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Jednotny dédicky statut dle Nafizeni o dédictvi

Michala Barvinkovi

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Jednotny dedicky statut, na kterém je postaveno Nafizeni o deédictvi, neni
v Ceském pravanim prostiedi novinkou. Vyhody a nevyhody, které piinasi,
budou vyhodnoceny v dvodni casti piispévku. Jednotny deédicky statut
je v Nafizeni o dédictvi zalozen na hrani¢nim urcovateli obvyklého pobytu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o faktické kritérium, které neni v textu
Nafizeni definovano, je nutné tento pojem podrobit kritickému zkoumani.
Protoze je hranicni uréovatel obvyklého pobytu vazan na zjisténi skutko-
vého stavu, budou v zavéru piispévku hodnoceny aplika¢ni dopady hranic-
nfho urcovatele na pravn{ jistotu a predvidatelnost pravnich vztaht.

Keywords in original language
Dedictvi; hrani¢ni urcovatel; mezinarodni prvek; obvykly pobyt; Natizeni
o dedictvi.

Abstract

A single scheme is not an innovation in the Czech legal environment. The
EU Succession Regulation is based on the single scheme. Advantages and
disadvantages it brings are evaluated in the introductory part of the contri-
bution. The single scheme in the EU Succession Regulation is based on the
connecting factor of the habitual residence. Given that it is a factual stan-
dard, which is not defined in the Regulation, the concept shall be subjected
to critical examination. The connecting factor of the habitual residence
is subject to findings of facts. Impacts of the connecting factor application
on legal certainty and predictability of legal relations are evaluated in the
conclusion of the contribution.
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Keywords

Successions; Connecting Factor; Cross-Border Element; Habitual Residence;
the EU Succession Regulation.

1 Uvod

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cet-
vence 2012 o pifslusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoteni evrop-
ského dédického osvédeent (dale jen ,,Nafizenf o dédictvi® nebo ,,Nafizeni®)
je ovladano jednotnym dédickym statutem. Toto pojeti nahliz{ na pozlsta-
lost jako na jednotny celek, necin{ se tedy rozdil mezi movitymi a nemo-
vity vécmi. Na dédické otazky se aplikuje jeden pravni fad, ktery je uréeny
na zaklade jednoho hrani¢ntho urcovatele pro celé dedictvi.

Tato pravni Gprava ma byt zarukou pravni jistoty a ma zamezit vytvareni
vice majetkovych podstat, na které by se mohlo aplikovat jiné rozhodné
pravo v piipade, kdyby se nemovité véci nachazely na dzemi vice statd, pii-
padné na Gzemi jiného statu, nez statu, jehoZ pravo je rozhodné pro dédeni
véci movitych a Nafizeni by bylo ovladano zasadou rozstépeného dédic-
kého statutu. Vysledkem tohoto piistupu by také mohla byt skute¢nost,
ze v jedné zemi bude pofizeni pro piipad smrti shledano platnym, zatimco
v jiné neplatnym, lidit by se mohl i okruh povolanych dédict. Zvolenim
jednotného dédického statutu se ma predejit témto nezadoucim jevim a ma
tim byt docileno zejména casové tspory a snizeni nakladt dédického fizeni.
Oproti tomu nevyhodou jednotného dédického statutu muze byt fakt,
ze rozhodnuti soudu nemusi byt uznano v jiném staté z divodu, ze tento stat
dédické otazky projednava dle lex rei sitae.' Tento problém by vsak nemél
vznikat v ptipadé uznani rozhodnuti ve ¢lenskych stitech EU?, pro ktera
jsou v Nafizeni o dédictvi stanovena pravidla pro uznani a vykon.

L BYSTRICKY, R. Prirutka mezindrodniho priva somkromého. Praha: Univerzita Karlova,
1970. 185, S. 142 - 143.
2 Nafizeni neni zavazné ani pouzitelné pro Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko.
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2 Rozsah dédického statutu a jeho meze

V c¢lanku 23 odst. 1 Natizenf je uvedeno, ze rozhodnym pravem se dédic-
tvi #idi jako celek. V odstavei druhém je uveden pifkladmy vycet otazek,
na které dédicky statut dopada. Rozhodné pravo je smérodatné zejména
pro posuzovani otizky, zda existuje divod pro zahdjeni dédického fizeni,
otazky dédické zpusobilosti a urceni okruhu osob povolanych k dédent,
véetné otazky velikosti jednotlivych dédickych podilt. Také otazka vyde-
déni a dédické nezpusobilosti spadd do rozsahu dédického statutu. Dle
rozhodného prava se dale stanovi podminky pfechodu majetku a odpoved-
nost dédict za zavazky zustavitele. Pifpustnost zkraceni povinnych podili
a povinnost vratit nebo zapocist dary téz spada do rozsahu dédického sta-
tutu. V neposledni fad¢ pod tento rozsah Nafizeni podfazuje i pravomoc
dédicu, vykonavatelt zavéti a jinych spraved pozustalosti, jakoz i o samotné
rozdéleni poztstalosti.

V piipade, kdy nejsou povolani zadni dédicové, je nutné posoudit otazku,
zda se jednd o pifpad odumrti. I tato otizka spada pod rozsah dedického
statutu. OvSem samotny charakter naroku se v jednotlivych statech lisi
a proto muze byt obtizné stanovit, kterému staitu md majetek pfipadnout.
Soud, ktery se bude touto otiazkou zabyvat, bude nucen provést kvalifikaci
tohoto naroku.” V ustanoveni § 20 odst. 1 zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinirod-
nfm pravu soukromém je zakotveno, ze kvalifikace se zpravidla provadi dle
lex fori. Pokud vsak jiz bylo ,,uréeno rozhodné pravo pro sdkladni pomér, provadi
se gpravidla podle toboto prava i hodnoceni nriitého poméru nebo otazky, které json spo-
Jeny se zdkladnim pomérens .

wDédicky statut je pousitelny jen na otizky dédickopravni ve viastnim slova smysin
a nikoli na otagky, kieré jsou predpokladen nebo disledkem prava a které s dédénim
souviseji jen neprimo*®. Z jeho rozsahu tak musime vyloucit otizky osobniho
stavu. Tato kategorie je také pifimo vyloucena z oblasti plisobnosti Nafizeni.
Mezi otazky osobniho stavu patii zejména otazky prohlaseni za mrtvého,
uzavieni a trvani manzelstvi (pfip. rozvod), osvojeni a urceni otcovstvi.

5 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék,
2009, 462 s. ISBN 9788072392315. S. 345.

4 Ustanoveni § 20 odst. 3 zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

5 BYSTRICKY, R. Piruika mezindrodnibo priva soukromého. Praha: Univerzita Karlova,
1970. 185s. 5. 145.
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Otazka, zda je dédicem nasciturus, podléha rozhodnému pravu pro dédén.
Ovsem okolnosti, za jakych nasciturus nabyva dédické zptisobilosti, musi byt
posouzeny jeho osobnim statutem. Dédicka zpuisobilost pravnickych osob
je rovnéz vynata z rozsahu dédického statutu a musi byt urcena dle osobnfho
statutu korporace. Otazku, zda jsou predmétem dédictvi prava a povinnosti
osobni povahy je nutné zodpovédét dle pravaiho fadu, dle kterého vznikly.®
Z vécného dosahu Natizen je vyslovné vynata povaha vécnych prav a zapis
prav do rejstiika. Dale se Nafizeni nevztahuje na majetek, ktery byl nabyt
z jiného pravniho divodu nez dédénim, pifkladmo jde o dary, dichodové
piipojisténi a pojistné smlouvy.

Pro pfipustnost a materialni platnost pofizeni pro piipad smrti jsou
v Nafizeni obsazena specialni kolizni pravidla, dle kterych se tato pofizeni
#{di rozhodnym pravem urcenym dle Nafizeni v dobé¢, kdy bylo poiizeni

ucinéno.

3 Obvykly pobyt jako autonomni koncept v unijnim pravu
Cilem tohoto pifspévku je analyza hrani¢nfho urcovatele obvyklého pobytu,
ktery je hranicnim urcovatelem dle Nafizeni o dédictvi v piipade, kdy
si zustavitel pro dédické otazky nezvoli rozhodné pravo. Legalni definici
tohoto pojmu Natizeni o dédictvi neobsahuje. Hrani¢ni urcovatel obvyk-
lIého pobytu je nutné interpretovat autonomne, tedy pii jeho vykladu musi
byt postupovano nezavisle na vnitrostatnich pravnich fadech clenskych
statt EU a musi byt pfihlédnuto k systematice a cilim Nafizeni o dédictvi.”
Nafizeni ve své preambuli stanovi okolnosti, ke kterym by se mélo piihlizet
pii urceni obvyklého pobytu. Z hlediska ¢asového je obvykly pobyt stabi-
lizovan k okamziku smrti zustavitele. Je tedy nutné zkoumat fakta, kterd
skutecné existuji v tomto okamziku.

Dedické otazky by se dle preambule meély fidit predvidatelnym pravem,
s nimz ma deédictvi tzkou vazbu. Tuto skute¢nou vazbu mezi pozustalosti
a clenskym statem, ve kterém je piislusnost vykonavana by mélo odrazet
pravo urcené dle kritéria obvyklého pobytu. ,,Pr7 uréovini mista obvyklého pobytu

6 Ibid. S. 145 — 146.
7 PFEIFFER, M. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy. 2013,
¢. 3, s. 87. ISSN 1211-4405.
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by mél orgdn, ktery vede dédické 1izent, provést celkové posouzeni Zivotnich okolnosti
iistavitele v pritbéhu let pred jeho smrti i v dobé smrti a vt pritom v sivabu vechny rele-
vantni proky faktické povahy, zejména délfen a pravidelnost pobytu istavitele na iigemi
dotyného statn a podminky a divody tohoto pobytu. Takto nriené misto obvyklého pobytn
by mélo vykazovat iRy a troaly vitab R dotienému stdtn, pricems je nutné vit v potaz,
konkrétni cile tohoto narizeni*® V ptipadé, kdy dojde ke zméné mista pobyvani
zustavitele zejména z duvodu zmény zaméstnani, avak ten nadale udrzuje
uzky a staly vztah k ptivodnimu statu pobytu, lze dle preambule rozhodné
pravo nadale urcit dle ptvodniho statu pobytu, nachazi-li se v tomto staté
stfedisko z4jmt jeho rodiny a spolecenského Zivota. Dochazi-li k vysoké
mobilité zistavitele, muze byt pfihlédnuto ke statni piislusnosti nebo ke sku-
tec¢nosti lokace vétsiny majetku jako ke zvlastni okolnosti.”

Ve zvlast” odtivodnénych piipadech mize organ, ktery dédictvi projednava,
rozhodnout o tom, ze pravo urcené dle hrani¢nfho urcovatele obvyklého
pobytu by nemélo byt pravem rozhodnym pro dédéni. Jednd se o piipady,
kdy ma ztstavitel s jinym stitem nez se stitem svého pobytu zjevné uzsi
vztah.'

V navrhu Nafizeni o dédictvi je odivodnéno odpoutani se od hrani¢niho
urcovatele statni piislusnosti, ktery byl po dlouhou dobu v jednotlivych
clenskych statech EU pievazujicim kritériem. ,,S7dtni prislusnost jako hranicni
uréovatel pro pravni pomeéry dédické je v souiasné dobé chapdna jako anachronismus,
ktery nedostatecné reaguje na soucasnou sitwaci, pro nig je charakteristickd vysend
mobilita 0s0b.*"" Obvykly pobyt se oproti zemi statni piislusnosti zistavitele
shoduje se stfediskem jeho zajmu a také existuje pfedpoklad, ze se v tomto
misté nachazi vétsina jeho majetku. Hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu
tak ma podpoftit zaclenéni subjektu do clenského stitu obvyklého pobytu
a zaroven ma byt pojistkou proti diskriminaci osob, které nejsou statnimi

8 B. 23 preambule Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. ¢ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vikonu rozhodnuti a pfi-
jimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického
osveédceni (dale jen ,,Nafizeni o dedictvi).

9 B. 24 preambule Nafizen{ o dédictvi.

10 B. 25 preambule Nafizeni o dedictvi

11 RIHA, M. Evropské dédické natizeni vstoupilo v platnost. .Ad Notam. 2012, roé. 18, & 5,
s. 14-18. ISSN 1211-0558. S. 15.
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ptislusniky stitu pobytu.'” Z vy$e uvedeného je patrné, ze koncept hrani¢-
nfho urcovatele obvyklého pobytu je zalozen na fakticité, odpovida aktualni
situaci a odrazi skutecny stav véci. Byl zaveden z duavodu, ze lépe odrazi
svobodu pohybu, kterd je zakladnim pilifem EU. Jako ob¢an EU mohu plné
vyuzivat svobody volného pohybu osob a neméla by vici mé osobé byt
uplatnéna diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.

Vzhledem k tomu, ze posuzovani skutecnosti, zda se jedna o obvykly pobyt
zustavitele, se odvij{ od faktickych okolnosti, které jsou predmétem zkou-
mani konkrétnfho organu, ktery ve véci rozhoduje, neexistuje jistota ztsta-
vitele, pfipadné deédict, jaké okolnosti budou hrat v meznich pfipadech pfi
rozhodovani hlavni roli. Rozdilny vyklad soudu clenskych stath tak muze
vést k pravni nejistoté acastnika pravnich vztaha.

4  Judikatura Soudniho dvora EU

Pojem obvykly pobyt neni v unijnim pravu neznamym hracem. V oblasti
pracovnfho prava a prava socialniho zabezpeceni se objevuje jiz od jejich
pocatkut. Lze namitnout, ze tyto pravni instrumenty nefesi pfeshrani¢ni sou-
kromopravni spory a jejich cile jsou odlisné od cila mezinarodniho prava
soukromého. Presto se vsak domnivam, ze interpretace pojmu obvyklého
pobytu obsazena v judikatufe Soudnfho dvora EU vztahujici se k témto
predpisum muze slouzit jako voditko pii vykladu obvyklého pobytu zustavi-
tele v dob¢ jeho smrti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pii interpretaci musi také
byt pfihlédnuto k cilim Nafizeni, kterymi jsou rozvoj prostoru svobody,
bezpecnosti a prava spocivajici v nastaveni jednotnych koliznich pravidel
pro dédické fizeni, aby ,,p/siusny sound mobl projednat veskeron poziistalost bez
ohledn na jeji umisténi, aby pritom aplikoval viastni pravo a aby rozhodnuti vydand

dédickym soudem byla bez dalsiho uzndvina i v ostatnich enskych statech.«"

Nejstarsim rozhodnutim Soudniho dvora EU (tehdejsiho ESD) vztahuji-
cim se k problematice socidlniho zabezpeceni je rozhodnuti Sivana Di Paolo

12 Navrh nafizeni Evropského Patlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzna-
vani a vykonu rozhodnuti a ufednich listin ve vécech dedictvi a vytvofeni evropské-
ho dédického osvédceni. KOM/2009/0154. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?qid=1417972247868 & uri=CELEX:52009PC0154

13 RIHA, M. Evropské dédické natizeni vstoupilo v platnost. AAd Nozam. 2012, ro¢. 18, ¢. 5,
s. 14-18. ISSN 1211-0558. S. 14.
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proti Office national de I'emploi. Soudni dviur EU v tomto rozhodnuti oznacil
za obvykly pobyt stat, ve kterém osoba obvykle pobyva a nachazi se zde
obvyklé centrum jejich zajmu, pficemz musi byt pfihlédnuto k délce a stabi-
lit¢ tohoto pobytu a divodim, které vedly k pferuseni pobytu a k délce trvani
tohoto pferuseni. V neposlednim piipadé je dualezitou indicii i samotny
umysl osoby s pfihlédnutim ke vSem okolnostem.'*

Ve véci Pedro Magdalena Ferndndez proti Komisi Evropskych spolecenstvi Soudni dvur
EU vyslovil, Ze obvykly pobyt by mél byt chapan jako misto, které dotycna
osoba stanovila jako trvalé nebo obvyklé centrum svych zajmt s umyslem
pfiznat tomuto mistu stadlou povahu. Pfi posuzovani, zda ma osoba v urci-
tém stat¢ obvykly pobyt mus{ byt zohlednény veskeré skutkové okolnosti
a musi byt zjisténo misto skute¢ného pobytu osoby. Kratka nepiitomnost
osoby v zemi obvyklého pobytu automaticky neznamend pfemisténi centra
zajmu doty¢né osoby."

Ve veci Doris Knoch proti Bundesanstalt fiir Arbeit Soudni dvir zdaraznil,
ze pojem obvyklého pobytu je nutné vykladat ve svétle ucelu a smyslu prav-
nfho instrumentu, pficemz je nutné prihlédnout k jeho systematice. Co se
tykd obvyklého pobytu pracovnika, precizoval své zavery uvedené v roz-
hodnutl S#vana Di Paolo proti Office national de I'emploi. Obvykly pobyt musi
byt mistem, ve kterém pracovnik obvykle pobyva a kde se nachazi centrum
jeho zajmut. Dle Soudniho dvora EU lze skutecnost, kdy ma pracovnik stalé
zaméstnani v nékterém clenském staté povazovat za indicii pro naplnéni
podminek pozadovanych k zalozeni obvyklého pobytu. Déle musi byt pii-
hlédnuto k rodinné situaci, k davodim, které vedly k pfestehovani a povaze
zaméstnani. I v tomto pifipadé bylo zduraznéno, Ze je nutné pfihlédnout
k tmyslu osoby.

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dnora 1977. Silvana di Paolo proti Office national
de l'emploi. Véc 76/76. In: Shirka rozhodnnti. 1977, s. 00315.

15 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senaru) ze dne 15. zafi 1994. Pedro Magdalena
Fernandez proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-452/93. In: Shirka roghodnuti.
1994, s. 1- 04295.

13



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Soud prvniho stupné vyslovil ve véci Elisabeth Benzler proti Komisi Evropskych
spolecenstvi zaver, ze skutecnost, ze osoba pobyva na tzemi néjakého statu
za celem studia, neznamena, ze je téz dan umysl osoby pfesunout do této
zemé centrum svych zajmu.'

Z uvedenych rozhodnuti je zfejmé, Zze Soudni dvir EU kladl diraz na amysl
osoby, ktery spociva ve vytvoreni si zazemi v urcitém stat¢ za ucelem usadit
se. Délku pobytu tak nelze chapat jako vylu¢né kritérium, dle kterého by se
dalo usuzovat na zalozeni obvyklého pobytu v jiném staté. Je nezbytné dale
posoudit stabilitu pobytu a pevnost vazby na dany stat.

V mezinarodnim pravu soukromém nalezneme pojem obvyklého pobytu
nejen ve smyslu hrani¢niho urcovatele, ale i ve smyslu procesniho kritéria
pro uréeni piislusnosti soudu. P¥ikladmo lze uvést Natizeni Rim I'7, Nafizeni
Rim II'8, Nafizeni Rim III" nebo nafizeni Brusel II bis?. V tomto piipadé
povazuji za dilezité upozornit na skutec¢nost, ze vSechna uvedend natizeni
obsahuji v ¢eské verzi vyraz ,,0buyklé bydlisté“. Anglické verze nafizen{ obsa-
huji pojem ,,habitual residence* a némecké ,,gewinlicher Aufenthalt . Stejné vyja-
dfeni obsahuji i némecké a anglické znéni Natizeni o vyzivném?* a Nafizeni
o dédictvi. V ¢eské verzi viak tato nafizen{ jiz neobsahuji vyraz ,,0bvyklé bydli-
§7¢, ale pojem ,,0bvykly pobyt ‘. NV zhledem ke kontinualnimu pouzivani tohoto
pojmu v jinych jazykovych verzi jsem nazoru, Ze se jednd o totozny institut,
ktery je v Ceském pravnim prostredi pouze nesystematicky piekladan.

Soudn{ dvar EU se jiz zabyval vykladem obvyklého pobytu ditéte v souvis-
losti s Nafizenim Brusel II bis. Ve véci A4 Soudni dvar EU rozhodl, ze ,,pojer
0bvyklé bydlisté“ podle &. 8 odst. 1 narizeni & 2201/2003 musi byt vykladain v tom

16 Rozsudek Soudu prvniho stupné (tfettho senatu) ze dne 10. cervence 1992. Elisabeth
Benzler proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-63/91. In: Sbirka rozhodnuts. 1992,
5. 11-02095.

17 Nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

18 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni{ ziavazkové vztahy.

19 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.

20 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti
a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dile jen Natizeni Brusel I bis®).

21 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pra-
vu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.
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smyslu, e toto bydliste odpovidd mistu, které vykazuje uriiton integraci ditéte v rdamci
socidlnibo a rodinného prostieds. Za timto sicelem musi byt priblédnnto gejména k trvdni,
pravidelnosti, podminkdm a divodiim pobytu na dizemi denského stitu a prestého-
vani rodiny do tohoto stitu, ke stdatni prislusnosti ditéte, k mistn a podminkdm skolni
dochdzky, k_jazgykovym nalostem, jakos i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uve-
deném staté. | nitrostatninm soudu prislusi urcit misto obvykiého bydlisté ditéte s pri-
hlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnosten v kaZdém jednotlivém pripadé.<*
Soudni dvir v odivodnéni konstatoval, ze vyklady obvyklého pobytu tyka-
jici se jinych pravnich oblasti unijniho prava by nemély byt aplikovany pfi
nalézan{ obvyklého pobytu ditéte.”

Ve véci Barbara Mercredi proti Richard Chaffe byla Soudnimu dvoru EU polo-
zena piedbézna otdzka tykajici se identifikace vhodnych kritérii pro urceni
obvyklého pobytu ditéte dle Nafizeni Brusel II bis. Soudni dvtr dovodil,
ze adjektivum obvykly v sob¢ zahrnuje uréitou trvalost nebo pravidelnost.
Piitomnost ditéte na tzemi statu obvyklého pobytu by tedy nemcla mit
pouze docasny charakter. Obvykly pobyt ditéte musi byt vykladan s pii-
hlédnutim k cili Nafizeni Brusel 11 bis, kterym je zajisténi nejlepsiho zajmu
ditéte. Vnitrostatni soud by mél zejména prihlizet k podminkdm a ddvodim
pobytu ditéte na tzemi konkrétniho statu a k jeho statn{ pifslusnosti. Zamér
osoby, kterd je nositelem rodicovské zodpovednosti, sméfujici ke zmene
pobytu, muaze byt indicil pro zménu obvyklého bydlisté, pokud tato osoba
ucini i nutnd materialnf opatfeni v pfijimajicim staté. U détf nizkého véku,
které jsou plné zavislé na osobach, které o né pecuji, je nutné prihlédnout
k socidlnimu a rodinnému prostiedi vytvofenému touto osobou.”* V tomto
konkrétnim piipade kojence bylo nutné piihlédnout i k ,,zemépisnémn a rodin-
némn piivodu matky, jako$ i k rodinmym a socidlnim vazbam, které matka a dité ndrinji

vee25

v tomté clenském staté.

Vzhledem ke skutecnosti, ze sim Soudni dvir EU zduraznuje, ze pii vykladu
pojmu obvyklého pobytu jako autonomniho konceptu je nutné vychazet

22 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 2. dubna 2009. A. Véc C- 523/07. In:
Sbirka rozhodnuti. 2009, s. 1-02805.

25 Ibid.

24 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi
prod Richard Chaffe. Véc C-497/10. In: Sbirka rozhodnuti. 2010, s. 1-14309.

25 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi
prot Richard Chaffe. Véc C-497/10. In: Shirka rozhodnuti. 2010, s. 1-14309.
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z ucelu a smyslu pravniho instrumentu, neni mozné bez dalstho aplikovat
uvedenou judikaturu Soudniho dvora EU pii zjist'ovani obvyklého pobytu
zustavitele. Nicméné dle mého nazoru lze na zakladé téchto rozhodnuti
urcit jednotlivé slozky obvyklého pobytu, na jejichz podkladu lze s ptihléd-
nutim k cilam Nafizeni o dédictvi dotvofit celkové pojeti obvyklého pobytu
zustavitele v dob¢ jeho smirti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dulezitou slozkou je fyzicka pfitomnost osoby
na daném uzemi. Pi{davné jméno obvykly ma tomuto mistu pfisoudit trvaly
charakter. Ovsem nikde v judikatufe, ani v odborné literatufe nezazniva, jak
dlouhy musi byt pobyt, aby se stal pobytem obvyklym. Kratkodoba nepfi-
tomnost ve stat¢ obvyklého neznamend jeho ztratu.

Druhym kritériem, které je spojeno s fyzickou pfitomnosti osoby na daném
uzemli, je socialni integrace této osoby. V tomto pojeti chapeme stat jako
obvyklé centrum zajmu jeho obyvatele. Pii zjist'ovani naplnéni této slozky
lze piihlizet zejména k majetku nachazejicimu se na daném tzemi a social-
nimu, rodinnému a profesionalnimu zazemi. Dal$im zminovanym prvkem
byla zejména v judikatufe tykajici se pracovniho prava a socidlnfho zabezpe-
¢eni subjektivni slozka. Oproti tomu u obvyklého pobytu ditéte byl pouze
z¢asti zohlednovan umysl pecujici osoby. U déti, které jsou zavislé na pecuji-
cich osobach, je jejich subjektivni slozka potlacena ve prospéch tmyslu této
osoby. Umysl nezletilého by mohl pravdépodobné hrit roli v piipadé, kdyby
se jednalo o osamostatnéného dospivajictho. Co se tyka obvyklého pobytu
jako hrani¢niho urcovatele, existuji i nazory, ze umysl zdrzovat se na urc¢itém
misté trvale neni relevantni. Misto toho se maji hodnotit pouze objektivné
ovéfitelna fakta. Dle jinych autort naopak muze byt obvykly pobyt zalozen
pouze na zakladé amyslu zdrzovat se na urc¢itém misté trvale.”” Tato nazo-
rova nejednotnost muze z pohledu zustavitele, ktery ¢asto meni sviij pobyt,
vyvolavat pravni nejistotu v budoucim uspofadani dédickych pomért.
Takovy stav je protikladem zamysleného cile Nafizeni.

26 HATAPKA, M. K pojmu ,,obvykly pobyt* v medzinarodnom prave sitkromnom a pro-
cesnom. Justitnd revue. 2001, sv. 53, 2, 183-188 5. S. 187.

27 KEGEL, Gerhard a SCHURIG, Klaus. Internationales Privatrecht. 9. vyd. Mnichov:
C.H.Beck, 2004. 1032 s. ISBN 978-3-406-49587-8. S. 471.
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5 Zavérem

Némecky soudcovsky svaz a némecké sdruzeni advokata bylo proti pfijeti
hrani¢niho uréovatele obvyklého pobytu zistavitele v dobé smrti s pou-
kazem na historicky vyvoj a nejednoznacnou definici tohoto pojmu, ktera
se bude na rozdil od statni piislusnosti odvijet od subjektivnich vychodi-
sek. Dale poukazovali na skutec¢nost, ze zustavitel nemusi byt dodatecné
seznamen s hmotnym pravem tohoto statu a nemusi si byt védom dusledkua
zmeény dédického statutu. Navic dle jejich nazoru bude zistavitel spise sdi-
let s deédici statni pfislusnost a zmeéna dédického statutu odvisla od pobytu
muze mit nepiiznivy dopad na pravni jistotu a predvidatelnost.® Na druhou
stranu existuji 1 opacné nazory, dle kterych si zistavitel osvojil pravo statu,
ve kterém pobyval a bylo vytvofeno pouto mezi zlstavitelem a timto sta-
tem.” Osvojeni prava statu pobytu se odviji od vice kritérif jako je zejména
délka pobytu, socidln{ zazemi a zajem osoby, nelze se tedy priklonit pouze
k jednomu nazoru.

K tomuto lze déle uvést, ze hrani¢ni urc¢ovatel obvyklého pobytu skute¢né
lépe odpovida svobodé¢ pohybu, na které je Evropska unie zalozena. Se zvy-
$ujicf mobilitou osob se ale mtze objevovat vice piipadud, kdy hodnoceni
skutkovych okolnosti mtze byt casové naroc¢néjsi a nakladnéjsi. V dnesni
dobé nejsou vyjimkou piipady, kdy lidé pracuji na tzemi jednoho statu,
ale pobyvaji na uzemf jiného statu, anebo situace, kdy jsou jednotlivé ¢asti
roku traveny na dzemi odlisnych stath. Posuzovani vsech okolnosti pii-
padu také provadi osoba, ktera do takového hodnoceni promita subjektivni
prvek a jeji kroky nemusi byt pro zustavitele, ptipadné dédice predvidatelné.
Na zakladé dostupné judikatury nebo odborné literatury nelze pfedvidat,
jaké slozce bude pfi hodnoceni pfisouzena nejvyssi dilezitost. Posouzeni
vsech okolnosti konkrétniho pifpadu povazuji v dédickych otazkach za pfi-
1i§ siroky rozsah pro diskreci, ktery v nejednoznacnych ptipadech muze byt
spise zatéz{ v fizeni.

28 PFEIFER, Magdalena. N¢kolik uvah nad rozhodnym pravem v ramci pfipravované upra-
vy evropského dédického prava. .Ad Notam. 2011, ro¢. 17, ¢. 1, s. 12. ISSN 1211-0558.

29 LESZAY, Lenka, SVOBODA, Jan. Navrh natizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, pra-
vomoci, uznavani a vikonu rozhodnuti ve vécech dedictvi a zaveti. ~Ad Notam. 2008, roc.
14, ¢. 2, 5. 55— 62. ISSN 1211-0558. S. 59

17



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Pokud nahlizim na obvykly pobyt jako na jeden hrani¢ni urcovatel, ktery
pouze vykazuje urcitou diferenciaci dle cila vyjadfenych v konkrétnich nafi-
zenich, nenf pravdépodobné ani zadouci stanovit napiiklad minimalni délku
pobytu, ktera by byla rozhodnym kritériem pro zalozeni obvyklého pobytu.
Ovsem pro krajni piipady ve vécech dedickych jsem toho nazoru, ze by
méla byt pfijata kritéria, jejichz hodnoceni nebude ovlivnéno subjektivnim
posouzenim konkrétniho organu, ktery ve véci rozhoduje. Zistavitel si musi
byt védom, dle jakych postupti bude urceno rozhodné pravo pro dédéni, aby
byla ochranéna jeho opravnéna oc¢ekavani. Projednani dédictvi po zustavi-
teli predstavuje citelny zasah do majetkové stéry dédict a z tohoto davodu
by mély byt jednotlivé slozky obvyklého pobytu pfi jeho zjist'ovani v dédic-
kych vécech hodnoceny pifisné a z pohledu zucastnénych subjektt predvi-
datelnym zptsobem.

V posledni fadé nemutzeme pominout ani otazku jevu forum shopping, kdy
se zustaviteli otevird pomérné jednoduchd moznost zménou obvyklého
pobytu docilit jiného okruhu povolanych dédict, ptipadné moznost vylou-
¢eni nepominutelné dédice v piipadé dédeni ze zavet.
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Medzinarodné unosy deti v nedavnych
rozhodnutiach slovenskych a ¢eskych sudov

Jozef Caban

Paneurépska vysoka skola, Fakulta prava, Slovenska republika

Abstract in original language

Eurépska tnia prispela k pravnej regulacii medzinarodnych tnosov deti pro-
strednictvom Nariadenia Rady ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vikone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré sa spolocne uplatiiuje s Haagskym dohovorom. Cielom
tohto prispevku je preto analyza nedavnych sudnych rozhodnuti sloven-
skych a ceskych sudov so zameranim na aplikdciu a vyklad tychto noriem,
pricom $pecidlna pozornost’ bude venovana slovenskému pripadu z roku
2010, ktory sa dostal aj pred Ustavny sid SR a pred EST’P v roku 2014,

Keywords in original language
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Abstract

The European Union contributed to the legal regulation of international
child abduction through the Council Regulation no. 2201/2003 concerning
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimo-
nial matters and the matters of parental responsibility, which applies together
with the Hague Convention. The aim of this paper is therefore analysis
of recent court decisions of Slovak and Czech courts, focusing on the appli-
cation and interpretation of these standards. Special attention will be paid
to Slovak case from 2010, which also came to the Slovak Constitutional
Court and to the ECHR in 2014.
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International Child Abduction; Hague Convention; The Brussels 1I bis
Regulation; Case Law of the Courts.
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1 Pravna aprava medzinarodnych anosov deti

S postupnym uvolnovanim hranic a dostupnejSou moznost'ou cestovania
po roku 1989 prirodzene rastol pocet rodinnych vzt’ahov medzi vtedy ces-
koslovenskymi obéanmi a obéanmi tretich krajin. V Ceskej a Slovenskej fede-
rativnej republike a neskor aj v samostatnej Ceskej republike a Slovenskej
republike bola vykondvana zakonodarna c¢innost’ primarne s ciefom zabez-
pecenia zakladného fungovania nového statneho a spolocenského usporia-
dania. Zakladné normy rodinného prava, ktorymi su zakon o rodine, ob¢ian-
sky zakonnik, obciansky sudny poriadok a zakon o medzinarodnom prave
sikromnom a procesnom, zostali dedi¢stvom z obdobia Ceskoslovenskej
socialistickej republiky. AZ postupne sa tieto zakony menili, ¢i uz ich nahradili
nové zakony, alebo boli zmenené len prostrednictvom noviel. Tieto zmeny
znamenali opustenie filozofie komunizmu a prisposobenie sa novej spolo-
Censkej situdcii. Konkrétne ide o ptijatie zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
v Slovenskej republike a prijatie zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ianskeho zdkon-
nika, ktory poktyva aj oblast’ rodinného prava, spolu so zikonom ¢. 91/2012
Sb. 0 medzinirodnom prave sikromnom v Ceskej republike. V Slovenskej
republike sa nad’alej uplatiiuje zdkon ¢. 97/1963 Zb. o medzinirodnom
prave sukromnom a procesnom.

Problematika medzinarodnych unosov deti nebola vynimkou a az postupne
sa prijimala pravna Gprava s cielom jej riesenia. Jeden z prvych vyznamnych
pramefiov prava v tejto oblasti, ktory je platny aj v stcasnosti, je Dohovoru
o obdcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti z 25. okto-
bra 1980 v Haagu (d’alej aj ako ,,Haagsky dohovor®). Haagsky dohovor bol
podpisany v mene Ceskej a Slovenskej federativnej republiky dria 28. decem-
bra 1992, pricom po jej rozdeleni bola potvrdena jeho pravnu zaviznost
pre Slovenskd republiku' a Ceska republiku®. Ciefom Haagskeho doho-
voru je zabezpecit’ ochranu deti pred skodlivimi ucinkami ich neopravne-
ného premiestnenia alebo zadrzania do inej krajiny, teda zabezpecenie ich
rychleho navratu do krajiny povodu, pokial’ nie st dané dovody hodné oso-
bitného zretela ako vynimky z natiadenia navratu. Justicny alebo spravny
organ, ktory kona o nariadeni navratu diet’at’a, ma okamzity navrat naria-

Oznamenie Ministra zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z.z.
2 Sdélen{ Ministerstva zahranié¢nich véci ¢. 34/1998 Sh.
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dit’ vzdy okrem vynimiek, podl'a ktorych sa bud’ opatrovnicke pravo realne
nevykonavalo, alebo existuje pre diet’a vazne nebezpecenstvo spojené s jeho
navratom. Haagsky dohovor upravuje postup, ktorym sa ma dosiahnut’
tento ciel’.

V diastocnej nadviznosti na Haagsky dohovor bolo v ramci Eurépskej tnie
prijaté Natiadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sid-
nej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (dalej aj ako ,Brusel II bis“), ktoré je priavne zavizné pre
Slovensku republiku a Cesku republiku od 01. maja 2004. Toto nariadenie
sa vzt'ahuje na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva a nadobudanie,
vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
V tychto veciach upravuje pravomoc a uznavanie a vykon rozsudkov. Kritéria
pravomoci upravené tymto nariadenim su tvorené tak, aby zodpovedali naj-
lepsiemu zdujmu diet’at’a. Nariadenie Brusel II bis Haagsky dohovor nenahra-
dza a ani nevylucuje jeho aplikaciu. Nariadenie Brusel II bis v ¢lanku 11 riesi
otazku pravomoci vo veciach nariadenia navratu diet’at’a, t.j. procesno-pravne
aspekty, a v zasade neobsahuje ustanovenia, ktoré by sa vzt'ahovali na meritum
veci, kde ponechava priestor na aplikdciu Haagskeho dohovoru.

Podrobnejsi postup konania o nariadeni navratu diet’at’a je upraveny
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch tej ktorej krajiny. V pripade Ceskej
republiky a Slovenskej republiky st to hlavne prislusné obcianske zakonniky
a zakon o rodine v oblasti hmotného prava a obcianske sudne poriadky
v oblasti procesného prava. Sudne organy vsak neaplikuji len tieto vnudtro-
statne normy ale, ako uz bolo uvedené, aj Haagsky dohovor a nariadenie
Brusel 11 bis, ktoré maju prednost’ pred vnutrostitnou pravinou upravou.

Pre zaujimavost’ uvadzam jednu nedavnu zmenu pravnej Gpravy medzina-
rodnych unosov deti v Slovenskej republike a to zmenu urcenia miestnej
ptislusnosti sudov. Zikonom ¢. 388/2011 Z.z. ktorym sa meni a dopiﬁa
zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcdiansky sadny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zikony, bol zmeneny zikon
¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich pred-

pisov. Pred nadobudnutim u¢innosti uvedené¢ho zakona, t.j. do 31. decembra
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2011, bol na konanie vo veciach vratania maloleté¢ho diet’at’a prislusny jediny
sad v Slovenskej republike — Okresny sid Bratislava . Takto nastavend pravna
uprava moéze vzbudzovat’ dojem o Specializacii sudcov Okresného sidu
Bratislava I na tdto agendu a tym zabezpecenie kvality rozhodovania. Na dru-
hej strane vsak vyluéné postavenie Okresného sudu Bratislava I moze sposo-
bovat’ narast nakladov na sidne konanie pre ucastnikov konania (doprava)
a postupny napad veci moze spOsobovat’ zbyto¢né priet’ahy v konani.
Aj z tychto dovod bol prijaty uvedeny zakon a od 01. januara 2012 je na kona-
nie vo veciach vratania maloletého diet’at’a prislusny Okresny sud Bratislava I,
Okresny sud Banska Bystrica a Okresny sud Kosice I. Obvody tychto okres-
nych sadov pokryvaji oblast’ zapadného, stredného a vychodného Slovenska.

2 Ciel a metodika prispevku

V predchadzajicej casti som spomenul zakladni pravau Gpravu, ktora sid
aplikuje v konani vo veci nariadenia navratu maloletého diet’at’a, ktoré bolo
neopravnene premiestnené alebo zadrzané. Pri pohlade na pramene prava
je zrejmé, ze sid musi k aplikacii pristupovat’ dokladne a zodpovedne, pre-
toze musi urcit’ postupnost’ aplikacie medzi pravnymi normami medzinarod-
nymi, eurépskymi a vautrostatnymi. Urcéenie relevantnych pravanych noriem
vychadza z viacerych kritérii, ako napriklad z toho, ¢i su obidve krajiny alebo
len jedna z nich zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru, resp. ¢lenskym
statom Burépskej anie, podla ¢oho sa urcuje poésobnost’ Haagskeho doho-
voru a nariadenia Brusel II bis.

O merite veci vSak sid rozhoduje primarne podla Haagskeho dohovoru.
Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané a v den zaca-
tia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného Statu,
v ktorom sa diet’a nachadza, neuplynula odo dna neopravneného premiest-
nenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite
navrat diet’at’a.’ Justicny alebo spravny orgin doziadaného S$titu nemusi
nariadit’ navrat diet’at’a, ak osoba, institdacia alebo ina pravnicka osoba, ktora
nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze osoba, institicia alebo ina pravnicka
osoba, ktora mala diet’a v osobnej starostlivosti, v ¢ase premiestnenia alebo
zadrzania opatrovnicke pravo skutocne nevykonavala alebo ze suihlasila,

3 ClL12 Haagskeho dohovoru.
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¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo Ze existuje
vazne nebezpecenstvo, ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situdcie.*

Cielom tohto prispevku je preto zistit’, ¢i sudy spravnym sposobom aplikuju
Haagsky dohovor ako pravnu normu relevantnt pre postdenie merita veci.
Pri hodnoteni spravnosti budem sledovat’ ucelu Haagskeho dohovoru, kto-
rym je ochrana deti pred skodlivymi dc¢inkami ich neopravneného premiest-
nenia alebo zadrzania a zabezpecenia ich urychleného navratu do statu ich
obvyklého pobytu. Skimat’ budem jednak dizku sidneho konania (¢asovy
ukazovatel), ako aj konanie samotné v tom zmysle, ¢i sudy dostatocnym spo-
sobom posudili vsetky relevantné okolnosti pripadu, vratane okolnosti od6-
vodnujucich nenariadenie navratu diet’at’a podl'a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru
a nasledné konania o odvolani, dovolani a pripadné ustavné st’aznosti (kvali-
tatfvny ukazovatel). Cim bude sidne konanie ¢asovo kratsie a prvostupfiové
rozhodnutie bude potvrdené odvolacim sidom, resp. nebude predmetom
konania o dovolani alebo ustavnej st’aznosti, tym skor bude zabezpeceny tcel
Haagskeho dohovoru a Haagsky dohovor bude spravne aplikovany.

Uvedomujtc si rozsah skimanej problematiky medzinarodnych unosov
deti ako aj rozsah tohto prispevku, rozhodol som sa vyssie uvedené sku-
mat’ takmer vylucne prostrednictvom rozhodovacej c¢innosti Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky (NS SR) a Najvyssicho sidu Ceskej republiky
(NS CR), pricom vicsia pozornost’ bude venovana rozhodovacej ¢innosti
NS SR. Analyzou budem skimat’ jednotlivé sudne rozhodnutia, uspesnost’
podanych mimoriadnych opravnych prostriedkov, ako aj najcastejsie pochy-
benia v prvostupniovych a druhostupniovych konaniach.

3  Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky

Pri vyhladdvani® sidnych rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej repub-
liky tykajicich sa medzinarodnych unosov maloletych deti som dospel
k celkovému poctu dvanist’® sudnych rozhodnuti. Tieto sudne rozhodnu-

4 CL13 Haagskeho dohovoru.

5 Http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/

6 Rozhodnutia NS SR spis. zn: 2 M Cdo 23/2008 z 30. 06. 2009; 2 Cdo 207/2009
2 29. 09. 2009; 1 Cdo 153/2009 z 07. 09. 2010; 4 M Cdo 9/2011 z 27. 07. 2011; 4 Cdo
40/2012 2 22. 03. 2012; 4 Cdo 123/2012 z 28. 06. 2012; 2 Cdo 163/2012 z 25. 07. 2012;
6 Cdo 81/2013 z 03. 04. 2013; 6 Cdo 1/2013 z 30. 04. 2013; 6 Cdo 292/2013
2 17.12.2013; 6 Cdo 288/2013 2z 07. 05. 2014; 3 Cdo 39/2014 z 21. 07. 2014.

23



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

tia si vydané v ramci dovolacicho konania, teda po podani mimoriadneho
opravného prostriedku. St vydané v obdobi od 30. 06. 2009 do 21. 07. 2014.
Z tychto informacii vyplyva ciastkovy zaver, ze priblizne dva az tri sudne
konania roc¢ne sa dostant pred NS SR. Znamena to tiez, ze neuspesni ucast-
nici konania sa neuspokojili s odévodnenim sudu prvého stupiia a ani s odo-
vodneni sudu druhého stupna (odvolacieho) a vyuzili svoje pravo podat’
mimoriadny opravny prostriedok. Z tychto informacii vSak nemozno robit’
zaver o kvalite rozhodovacej ¢innosti okresnych a krajskych sudov, vratane
kvality odovodnenia sidneho rozhodnutia, pretoze z tychto informacii
nemozno rozliSit” pripady, kedy bol mimoriadny opravny prostriedok vyu-
zity na zaklade skuto¢nych pochybnosti, a kedy bol mimoriadny opravny
prostriedok vyuzity osobou, ,presvedcenou o svojej pravde®, pripadne
so zamerom Sikanovat’ dspesnu stranu v konani. K rozliSeniu tychto pri-
padov sa moézeme priblizit’ cez samotné rozhodnutie NS SR ako dovola-
cieho sudu. Z dvanastich skimanych sidnych rozhodnuti je pit’ sudnych
rozhodnuti, ktorym NS SR dovolania odmieta a sedem sidnych rozhodnut,
ktorymi NS SR zrusuje sudne rozhodnutia krajskych sadov, pripadne kraj-
skych sudov a okresnych sudov a vec im vracia na d’alsie konanie. Z tychto
informacii je zrejmé, Ze v priemere raz rocne je rozhodovacia ¢innost’ sudov
(okresnych a nasledne krajskych) postihnuta takou vadou, ktora je dovodom
pre zrusenie takychto rozhodnuti dovolacim sudom.

Pre postudenie kvality rozhodovacej ¢innosti je potrebné skimat’, aké dovody
viedli dovolaci sud k zruseniu prvostupniovych a druhostuptiovych rozhod-
nuti. V rozhodnuti 2 M Cdo 23/2008 z 30. 06. 2009 NS SR konstatoval
nespravne pravne postdenie, pretoze sidy neskimali dévody pre postdenie
aplikdcie ¢l. 13 Haagskeho dohovoru’, podla ktorého mozno navrat malo-

7 Cl. 13 Haagskeho dohovoru:
wBez obladu na ustanovenie predehadzajricebo danku justicny alebo spravny orgdn dogiadaného stdtn
nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, institiicia alebo ind pravnickd osoba, ktord nesihlasi s jeho
vrdtenim, preukdse, e a) osoba, institiicia alebo ind pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobne
starostlivosti, v Case premiestnenia alebo Zadriania opatrovnicke prdvo skutolne nevykondvala alebo
Se siiblasila, & nasledne sa mierila s premiestnenin alebo zadrganin, alebo
B) existuje vizne nebezpecenstvo, e ndvrat by diet'a vystavil fyzickej alebo dusevnej njme alebo ho inak
priviedol do neznesitelne situdcie.
Justicny alebo spraviy orgdn moge odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietata aj viedy, ak 3isti, Ze dieta ne-
stihlasi s navratom, a ak dosiablo vek a stupeil vyspelosti, v ktorom je vhodné gobladnit’ jeho nazory.
Pri hodnoteni okolnosti nvedenych v tomto clanku justicné a sprdavne orgdny vezmii do sivaby informdcie
0 socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol iistredny orgin alebo iny prisiusny orgdan statu obvyklého
pobytu dietata.
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letého diet'at’a odmietnut’ nariadit’, natol'ko dostatocne, aby hrozba vaz-
neho nebezpecenstva fyzickej alebo dusevnej ujmy, pripadne neznesitelna
situdcia z prikazaného navratu, boli ¢o najvyssou mierou pravdepodobnosti
vylicené a obdobne, aby ¢o najuplnejsie boli ozrejmené taktiez vsetky okol-
nosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ na skutocny postoj druhého
rodica k maloletému. V tomto sidnom rozhodnuti NS SR d’alej uviedol,
ze pod socidlnym prostredim treba rozumiet’ celkové socidlne pomery
maloletého diet’at’a v mieste obvyklého pobytu, t. j. kjm a ako je zabezpe-
¢ena starostlivost’ o diet’a, schopnost’ zabezpecenia osobnej starostlivosti
o diet’a, o jeho vyzivu, vychovu, sposob jej zabezpecenia s prihliadnutim
na potreby diet’at’a vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, vzajomné citové
vzt'ahy medzi rodi¢mi a rodi¢mi a diet’at’om, pripadne inymi osobami. Bez
dosledného posiadenia komplexnych informacii o tychto skuto¢nostiach
k zhodnoteniu existencie dovodov uvedenych v ¢l. 13 Haagskeho dohovoru
je podla nazoru dovolacieho sidu pravne posiadenie veci odvolacim sidom
a suidom prvého stupnia o navrhu otca na navratenie maloletého do miesta
obvyklého pobytu nespravne.

V rozhodnuti 1 Cdo 153/2009 z 07. 09. 2010 NS SR konstatoval poruse-
nie prava na spravodlivé sudne konania a jeho sucasti — principu rovnosti
zbrani. Uviedol, Ze na zaklade zdsady kontradiktornosti by sidne rozhodnu-
tiec malo vychddzat’ predovsetkym z vysledkov konfronticie stran v spore,
z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k poziadavkam a tvrdeniam
druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty. Pri rozhodovani
o navrate diet’at’a do iného zmluvného statu Haagskeho dohovoru musia
sudy vychadzat’ zo starostlivo zisteného skutkového stavu; to znamena,
ze dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat diet’at’a do miesta bydliska
v inom ¢lenskom $tate, musia byt zistené a objasnené natol'ko dostatocne,
aby posidenie (ne)navratenia maloletych deti nevychadzalo iba z dokazov
produkovanych jednym tcastnikom sidneho konania.

V d'alsom sadnom rozhodnuti 4 M Cdo 9/2011 z 27. 07. 2011 NS SR opit’
konstatoval nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ked uviedol, Ze dovody,
ktoré by mohli eliminovat’ navrat diet’at’a do miesta bydliska v inom ¢len-
skom state teda musia byt’ zistené a objasnené natolko dostatocne, aby
¢o najuplnejsie boli ozrejmené vsetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné

25



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

usudzovat’ skutocny postoj rodica v zahranici k sacasnému pobytu die-
t'at’a. Pritom nemozno prehliadnut’, Ze na moznost’ odmietnutia nariadenia
navratu diet’at’a ma vplyv nesuhlas samotného diet’at’a s navratom, ak dosi-
ahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohl'adnit’ jeho nazory.
Tymto su chranené prava a opravnené zaujmy maloletého diet’at’a, pretoze
len takto mozno spravodlivo rozhodnut’ o navrateni diet’at’a, resp. a nena-
vrateni diet’at’a prostrednictvom vynimky uvedenej v ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru.

Haagsky dohovor zdoraziiuje aj ulohu maloletého diet’at’a a zabezpe-
¢uje ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov aj tym, ze umoz-
fiuje, aby sa maloleté diet’a vyjadrilo v konani a aby sa za urcitych okol-
nosti jeho nazor bral do dvahy. Nielen Haagsky dohovor, ale aj nariadenie
Brusel II bis *zd6raznuje dlohu maloletého diet’at’a v sidnom konani, ktoré
sa ho tyka. Porusenie tohto principu bolo nedostatkom, ktory konstatoval
NS SR v rozhodnuti 4 Cdo 40/2012 z 22. 03. 2012. Nazor maloletého die-
t'at’a moze byt’ pre posudenie rozhodujucich skuto¢nosti relevantny, avsak
sud musi v kazdom jednotlivom pripade citlivo zvazit’ dosah jeho vypo-
vede najmi s ohadom na jeho vek, rozumovi, ale i emocionalnu vyspelost’.
Nazor maloletého diet’at’a mozno zistit’ bud’ prostrednictvom ustanoveného
zastupcu maloletej (kolizneho opatrovnika, organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately), alebo samotnym vysluchom maloletej, a to bud
v pritomnosti rodic¢ov, alebo v nepritomnosti rodi¢ov. Opomenutie zabezpe-
¢enia vyjadrenia nazoru maloletého diet’at’a bola ako vada sudneho konania
konstatovana v rozhodnuti 6 Cdo 292/2013 z 17. 12. 2013. V okolnostiach
danej veci dovolaci sud vyhodnotil nevypocutie kolizneho opatrovnika malo-
letych deti k skutocnostiam podstatnym pre rozhodnutie vo veci, nevykona-
nie dokazovania za pomoci odborného posidenia znalcom na pric¢iny zmien
v spravani sa maloletych deti a nevypocutie maloletych detf ako ucastnikov
konania, hoci aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika za postup, ktorym
bola maloletym det'om odfiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O, s. p. Ide o vadu, ktora zakladd jednak pripustnost’ dovolania, a je

8 Bod 19 preambuly nariadenia Brusel II bis:
2 Vopoiutie dietata zobrava dolegitit itlobn pri uplatiiovant tobto nariadenia, hoci tento pravny akt nie
Je urieny na to, aby menil pougitelné vnsitrostitne postupy.

26



Evropské mezinarodni pravo soukromé: teorie vs. praxe

tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvola-
cieho sidu zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt vecne spravne.

Nakoniec dovodom pre zrusenie sudnych rozhodnuti bola ich nedosta-
tocnd odévodnenost’ a tym nepreskumatelnost’. NS SR v rozhodnuti
3 Cdo 39/2014 z 21. 07. 2014 uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je nedostatoc¢ne odovodnené, pretoze sice prezentoval svoje tvahy napri-
klad pri konflikte zaujmov medzi zaujmom matky (vyhnutie sa restrikciam
v krajine obvyklého pobytu maloletého diet'at’a) a zaujmom maloletého
diet’at’a (citova vizba na matku), ako aj pri posudzovani nasilia jedného
rodi¢a smerom k druhému, avsak nevysvetl'uje, na akom podklade odvolaci
sid — bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania — dospel k zaverom
odlisnym od zaverov sudu prvého stupna, ktoré boli pre rozhodnutie o veci
podstatné. Preto je rozhodnutie odvolaciecho sudu nepreskimatelné a NS
SR nemal moznost’ posudit’ do vsetkych dosledkov jeho vecnd spravnost’.
Z vyssie uvedenych sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze existuje pripady,
v ktorych absentuje kvalita rozhodovacej ¢innosti, ktora je pricinou zrusenia
sudneho rozhodnutia Najvyssim sidom Slovenskej republiky. Prevazne ide
o nedostatky, kedy nie je nalezité zisteny skutkovy stav a preto nemozno
spravodlivo rozhodnut’, pricom za spravodlivé rozhodnutie povazujem roz-
hodnutie v sdlade s pravami a pravom chranenymi zaujmy maloletych deti.
Tym nie je naplneny zmysel Haagskeho dohovoru, ktory je ochrana deti
a ich zaujmov na medzinarodnej urovni pred Skodlivymi tc¢inkami ich neo-
pravneného premiestnenia alebo zadrzania, zabezpecenie ich urychleného
navratu a zaistenie ochrany prava styku. Dosiahnutie navratu maloletého
diet’at’a, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané, do krajiny,
v ktorej ma obvykly pobyt, je rovnako ciefom nariadenia Brusel 11 bis, ktory
je vyjadreny v bode 17 preambuly.

Zo skimanych stidnych rozhodnuti mozno abstrahovat’ aj informacie o dizke
sudneho konania a tak zistit’, ¢i sudy rozhoduja v sulade s ¢l. 11 Haagskeho
dohovoru a ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel II bis, podla ktorych sid vyda
rozhodnutie do bez odkladu, spravidla do Siestich tyzdniov od podania Zia-
dosti (zacatia konania), ak tomu nebrania vynimo¢né okolnosti. V pripade
nevydania rozhodnutia v tejto lehote sid informuje o dévodoch meskania,

27



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

ktoré by mali mat’ vynimocnu povahu. Skimanych dvanast’ sudnych roz-
hodnuti sice bolo pred rozhodnutim NS SR pravoplatne skoncenych, avsak
po rozhodnuti NS SR bolo v niektorych z nich nariadené d'alsie konanie
vo vecl. Z dostupnych zdrojov nie st zname presné datumy zacatia sad-
nych konani, ani ich skon¢enia po opitovnych pokracovaniach konania
po rozhodnutiach NS SR, preto nemozno presne urcit’ tplni dizku sidnych
konani. § istotou vSak mozno urcit’ obdobie od rozhodnutia prvostupnio-
vého sudu az po rozhodnutie dovolacieho sudu. K tomuto obdobiu si méze
gitatel priratat’ odhadovant dizku sidneho konania predchidzajiceho
prvostupniému rozhodnutiu, ako aj dizku konaniu po opitovnom pokra-
covani v konani. Predmetné obdobie je v siedmych relevantnych sudnych
konaniach priblizne nasledovné: 18 mesiacov, 14 mesiacov, 17 mesiacov, 9
mesiacov, 16 mesiacov, 9 mesiacov a 13 mesiacov. Zistené casové obdo-
bia sd v priamom rozpore s primeranou dizkou sidneho konania v zmysle
Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel II bis v trvani 1,5 mesiaca. Tym
nielenze dochadza k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov malo-
letych deti, ale aj k poruseniu ich prava a prava ich rodi¢ov na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov. Prakticky dopad takejto neprimeranej dizky
konania je ten, ze okrem nastolenia pravnej neistoty pre ucastnikov konania
si za takéto dlhé obdobie maloleté diet’a vytvori vzt'ah a vizby k prostrediu,
v ktorom Zije. Tieto vizby mézu byt’ napriklad socialne alebo citové a mozu
mat’ formu vytvorenia vzt'ahu k pribuznym (stary rodicia), novym kamara-
tov, zvyknutie si na nové prostredie ¢i uz domace alebo verejné, spolocen-
ské a podobne. Vytrhnut” diet’a z takéhoto prostredia a za takejto situacia,
samozrejme len v pripade nariadenia navratu, by znamenalo porusenie jeho
prav a pravom chranenych zaujmov a je vysoko pravdepodobné, ze by sud
rozhodol v zmysle ¢l. 12 Haagskeho dohovoru a navrat by nenariadil, pre-
toze sa diet’a zzilo s novym prostredim. Tato situdcia samozrejme prichadza
do dvahy vtedy, ked’ je maloleté diet’a v medziobdobi medzi rozhodnutim
odvolacieho sudu a dovolacieho sidu v krajine, do ktorej bola neopravnene
premiestnena alebo zadrzana. Ak bol nariadeny navrat maloletého diet’at’a
a a ,,poskodeny® rodic¢ pristapil k vikonu sidneho rozhodnutia, nemozno
jednoznacne hovorit’ a vytvoreni vizieb s novym prostredim. Medziobdobie
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vo vyssie uvedenych pripadoch trvalo nasledovne: 15 mesiacov, 6 mesiacov,
15 mesiacov, 6 mesiacov, 2 mesiace, 6 mesiacov a 8 mesiacov.

4  Rozhodovacia prax sudov Ceskej republiky
Pri vyhPadavani® sidnych rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky
tykajucich sa medzinarodnych unosov maloletych deti som dospel k celko-

vému poctu desat’"’

sudnych rozhodnuti. Z desiatich sudnych rozhodnuti
boli $tyri zrusujice sudne rozhodnutia, ktorjmi NS CR prikazal vo veci dalej
konat’, a Sest’ sudnych rozhodnuti, ktorymi dovolanie netspesnej strany
odmietol. Pri tychto rozhodnutiach je musim zdo6raznit’, Ze najstarsie sudne
rozhodnutie je zo dna 29. 01. 2004 a najnovsie zo dna 23. 09. 2010. vyhlada-
vaci systém NS CR nenasiel Ziadne sidne rozhodnutie tykajice sa medzina-
rodnych tnosov detf v rokoch 2011 az 2014. Nie je v moznostiach prispevku
skumat’, ¢o je toho pric¢inou, avsak za predpokladu, Ze pricinou nenajdenia
sudnych rozhodnuti z tohto obdobia je kvalitna rozhodovacia ¢innost’ okres-
nych a krajskych sidov v CR, ktoré prostrednictvom svojej rozhodovacej
¢innosti vratane odovodnenia sidneho rozhodnutia ,,uspokojili vsetkych
ucastnikov konania, mozno tento posun oproti predoslym rokom hodnotit’
jednoznaéne pozitivne. V priemere sa tak pred NS CR dostane priblizne 1
pravna vec tykajuca sa medzinarodného unosu deti za rok.

NS CR v rozhodnuti 30 Cdo 34/2003 z 29. 01. 2004 konstatoval nespravne
pravne posudenie z toho dovodu, ze odvolaci sid sa dopustil omylu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Odvolaci stiid sa opomenul zaobe-
rat’ prezentovanymi skutkovymi zisteniami per aplikdciu ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru. K tomu uviedol nasledovné: ,Je z/eimeé, ge v tomto pripadé odvolaci
sond nebral v sivabu, e ve skutecnosti sam dovodil na zakladé provedeného dokazo-
vdni moznost nepriznivych (Remeéna psychickyeh) ndsledksn n negletité v pripadé jejiho
ndvratn do mista jejiho prvodniho pobytu (¢1. 13 pism. b] Umilnvy) a misto toho fakticky
gdiraznil, kdo podle jebo ndzoru md na této sitnaci vinu (i kdyg jinak resent, které
PIE TeSent manzelské krize s otcem ditéte matka volila, soud ve skuteinosti hodnotil
9 Http://www.nsou@.cz/.
10 Rozhodnutia NS CR spis. zn. 30 Cdo 34/2003 z 29. 01. 2004; 30 Cdo 2165/2003
z 22.09. 2004; 30 Cdo 1670/2004 z 22. 09. 2004; 30 Cdo 2779/2004 z 31. 01. 2005; 30
Cdo 1387/2005 z 25. 10. 2005; 30 Cdo 1931/2006 z 28. 11. 2006; 30 Cdo 3425/2006

z 27.02. 2007; 30 Cdo 474/2007 z 20. 06. 2007; 30 Cdo 5473/2007 z 05. 03. 2008; 21
Cdo 3014/2010 z 23. 09. 2010.
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Jako standardni postup). A v tomto pripadé dovolact soud nema nikterak divodu 3po-
chybriovat kvalitn vitabu otce k nezletilé a naopak, predpoklady obsagené v ustanoveni
&, 13 pism. b) Umlnvy json vztaseny k vjlucnému 3djmu ditéte objektion je vyvarovat
izické nebo dusevni sijmé nebo jinak nesnesitelné sitnaci. Z této gdsady viak pii svém
rozhodovani odvolaci sond diisledné nevychazel.“ NV d’alsom rozhodnuti 30 Cdo
1931/2006 z 28. 11. 2006 opit’ konstatoval nedoslednd aplikaciu ¢l. 12a 13
Haagskeho dohovoru, pretoze pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto
clanku neprihliadol k informaciam tykajucim sa socidlneho postavenia die-
tat’a poskytnutym ustrednym organom alebo inym prislusnym organom
obvyklého pobytu dietat’a. V tomto pripade malo maloleté diet’a v case
stidneho konania vek 20 mesiacov a NS CR zdéraznil, 7e za takejto situacie
treba doslednejsie zistit’ okolnosti tvrdené druhym rodi¢om o nebezpecen-
stve vzniku ujmy v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, vratane ich porovna-
nia s informaciami poskytnutymi ustrednymi organmi.

V rozhodnuti 30 Cdo 474/2007 zo dnia 20. 06. 2007 NS CR zd6raznil,
ze ¢l. 13 Haagskeho dohovoru zabezpecuje, aby v pripade ked uz doslo
k neopravnenému premiestneniu diet’at’a do iného zmluvného statu, boli
v maximalnej miere chranené jeho prava a pravom chranené zaujmy. Stud
musi v tomto pripade désledne skimat’, do akého prostredia by sa diet’a
vracalo v pripade nariadenia navratu. Uviedol, ze pod terminom ,,socialne

<11

postavenie diet’at’a!! v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru je potrebné

rozumiet’ celkové socidlne pomery diet’at’a v obvyklom pobyte, do ktorého
by sa vracalo, teda hlavne to, ktoré osoby alebo institucie by zabezpecovali
starostlivost’ o diet’a, jeho vychovu, vyzivu, ale tiez aj to, aké s vzdjomné
vzt'ahy a vizby tychto osob a diet’at’a, pripadne Sirsej rodiny. K socidlnemu
postaveniu diet’at’a a to konkrétne k jeho citovej vizbe na jedného rodica
sa vyjadril NS CR v rozhodnuti 30 Cdo 5473/2007 z 05. 03. 2008. V tomto

11 7 odédvodnenia rozhodnutia NS CR 30 Cdo 474/2007 z 20. 06. 2007:

W Pro diplnost je v této sonvislosti teba uvést, Ze rozhodné nepostacuje pouby stib rodice, ktery se domdha
navrdcent ditéte, dany Ceskémn sondn, e byla prijata vhodnd opatieni k ochrané ditéte po jeho navrd-
cent. V" daném pripadeé sice otec v rizent predloFil fotografie rodinného domu jebo rodicii, v néms v son-
Casné dobeé s nimi Zije (0 nich se ovsem soudy obon stupiiii ve svych rozhodnutich nexmirinji), neni ovsem
1eimé, kdo a jakym prisobem by zajistoval celodenni péci a vychovu nezletilého (ktery je iitlého vékn,
md Zdravotni handicap a nemluvi ani nerogumi anglicky, jak 3 obsabu spisu vypljvd), kdyz otec je vi-
xdn svym Zaméstnanin (mistopiisesné probldseni D. M. K., vysetrovatelky kanceldre Stitniho dstupce
vS. F, zedne 31.10. 2005 a jeji zprava ze dne 12. 1. 2006 nejson v tomto obledu postacujici)“
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rozhodnuti zdoraznil, ze pokial’ sud zvazuje nenariadenie navratu diet’at’a
do krajiny obvyklého pobytu z d6vodu, ze diet’a ma vytvorené citové vizby
na jedného z rodicov, ktory s nim nebude v krajine obvyklého pobytu v pri-
pade nariadenia navratu, tito okolnost’ neméze zakladat’ aplikaciu ¢l. 13
Haagskeho dohovoru, pretoze to bol prave ten rodit’, ktory diet’a neoprav-
nene premiestnil alebo zadrzal z jeho obvyklého pobytu a dostal ho do tejto
situdcie, t.j. vytrhol ho z prostredia, v ktorom sa narodil a zil. V pripade
ak ma diet’a vytvorené podmienky pre bezpecny navrat, vychovu a vyzivu
v krajine obvyklého pobytu, nie je mozné pripadnd dusevnu ujmu, ktorda
maloleté diet’a doc¢asne pociti pri navrate k druhému rodicovi, povazovat’
za ujmu takej intenzity, ktora predpoklada ¢€l. 13 pism. b) Haagskeho doho-
voru, a ktora by nebola bezna ako u inych deti, ktoré sa po urcitej dobe
vracaju do krajiny obvyklého pobytu po ich neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani.

V uvedenych styroch sidnych rozhodnutiach mozno k dizke sidneho kona-
nia medzi rozhodnutim sudu prvého stupnia a rozhodnutim NS CR uviest’,
ze toto obdobie bolo nasledovné: 10 mesiacov, 41 mesiacov, 26 mesiacov
a 18 mesiacov. K désledkom takejto dizky sidneho konania som sa vyjadril
v predchddzajicej casti prispevku.

5 Zaver

Pri porovnani poctu sudnych rozhodnuti najvyssich sidov v Ceskej repub-
like a Slovenskej republike je zrejmé, e v Ceskej republike sa pred NS CR
dostane menej pravaych veci, nez v Slovenskej republike. Z tohto zaveru
mozno opatrne konstatovat’, ze rozhodovacia ¢innost’ ¢eskych sudov v pri-
padoch medzinarodnych tnosov deti je kvalitnejsia nez rozhodovacia ¢in-
nost’ sudov v Slovenskej republike. K zistenym pochybeniam mozno uviest’,
e v zasade NS SR ako aj NS CR konstatovali rovnaké porusenia Haagskeho
dohovoru, pricom najcastejsie porusenie bolo nespravne pravne posudenie
v zmysle nespravnej aplikacie ¢l. 13 Haagskeho dohovoru ako ¢lanku, ktory
predstavuje vynimku z povinnosti nariadenia navratu maloletého diet’at’a
do krajiny obvyklého pobytu z dovodu ochrany jeho prav a pravom chrane-
nych zaujmov. Sudy zvicsa nespravne aplikovali tento ¢lanok, pretoze nedo-
statocne zistili skutkovy stav. O oboch najvyssich sidov mozno pozorovat’
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neprimerant dizku konania vzhl'adom na ciel Haagskeho dohovoru a naria-
denia Brusel IT bis, pricom dosledky takto prediZzeného konania st negativne
a su uvedené v tretej Casti prispevku. Nedostatocné odovodnenie najvyssich
sudov z dovodu dodrzania ¢asovej lehoty pre konanie o nariadeni navratu
(rychlost’ na ukor kvality) zistené nebolo.

Z vyssie uvedeného tak vyplyva, ze sudy v Slovenskej republike ako aj sudy
v Ceskej republike maj rezervy pti spravnom aplikovany Haagskeho doho-
voru, pretoze oba najvyssie sidy konstatovali porusenie Haagskeho doho-
voru z obdobnych dévodov, pricom za najzavaznejsie pochybenie povazu-
jem nedostato¢né skiimanie a zohladnenie ¢l. 13 Haagskeho dohovoru ako
vinimky z nariadenia navratu diet'ata. V Ceskej republike su tieto med-
zery mensie z dévodu nizsicho poctu sudnych rozhodnuti, ktoré boli zru-
Sené Najvyssim sidom Ceskej republiky, za dlhsie ¢asové obdobie, oproti
vyssiemu poctu sudnych rozhodnutf za kratsie casové obdobie v Slovenske;j
republike. V Slovenskej republike do sudneho konania dokonca vstipil
Ustavny sid Slovenskej republiky.

Zaverom moézem konstatovat’ naplnenie ciela prispevku a vyslovit’ presved-
cenie, ze skumané sudne rozhodnutia budud inspiraciu a voditkom pri bud-
ucej rozhodovacej ¢innosti sidov a sudy nizsich stupnioch tak budu dosledné
aplikovat’ Haagsky dohovor a jednotlivé jeho ¢lanky tak, aby sa vyhli spo-
menutym pochybeniam a naplnali tak c¢el Haagskeho dohovoru, ktorym
je ochrana prav a pravom chranenych zaujmoch maloletych deti.

Contact — e-mail

caban.jozef-mail@gmail.com
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Abstract in original language

Piispeévek je zaméfen na pravni regulaci pojisténi dodavek investicnich celka
v mezinarodnim obchodé. Pojisténi dodavek investicnich celkt je upraveno
ptedevsim ve vSeobecnych pojistnych podminkach pojistoven a dokumen-
tech nevladnich mezindrodnich organizaci (napi. smluvni podminky FIDIC
nebo Vzorova smlouva Mezinarodni obchodni komory pro dodavku vel-
kych projekta na kli¢ z roku 2007). Moznym feSenim soucasného stavu
by mohlo byt vytvofeni mezinirodniho pojistného standardu na zakladé¢
spoluprace pojist’oven a mezinarodnich organizaci.

Key words in original language

Pojisténi; dodavka investicnich celkt; mezinarodni obchod.

Abstract

The paper is focused on the legal regulation of the insurance of the com-
plete industrial plants in the international trade. The insurance of the com-
plete industrial plants is regulated mainly in general conditions of the insut-
ers and documents of the non-governmental international organisations
(e.g. FIDIC general terms of contract or The ICC Turnkey Contract for
Major Projects 2007). Possible solution of the present state could be cre-
ation of the international standard based on the cooperation of the insurers
and international organisations.

Key words

Insurance; Complete Industrial Plant; International Trade.

Uvod
V' soucasnosti neexistuje mnohostranna mezinarodni smlouva, ktera
by obsahovala pfimou Upravu pojisténi dodavek investicnich celki. Stejné
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tak neexistuje pravni dprava, ktera by regulovala specifika tohoto typu pojis-
teni v evropském pravu, nebo v narodnich pravnich fadech. Obcansky zako-
nik (déle jen ,NOZ®)" obsahuje stru¢nou tpravu pojisténi velkych pojist-
nych rizik pouze v § 2872, ktery v odst. 1 pfipousti odchylku ve prospéch
kterékoli strany, pokud je to tfeba s ohledem na 1cel a charakter pojisténi.
V odst. 2 se stanovi logické omezeni, a sice ze pojisténi velkého pojistného
rizika lze sjednat vyhradné jako pojisténi skodové.

Regulaci komplexniho pojisténi dodavek investi¢nich celkt se proto zabyvaji
vseobecné pojistné podminky pojist’oven a dokumenty nevlddnich mezina-
rodnich organizaci (napf. smluvni podminky FIDIC nebo Vzorova smlouva
Mezinarodni obchodni komory pro dodavku velkych projekti na kli¢ z roku
2007%). Cilem pfispévku je srovnani pravni Gpravy pojisténi ve vSeobec-
nych podminkach pouzivanych pro pojisténi dodavek investi¢nich celkt
se standardem pojisténi obsazenym ve smluvnich podminkach urcenych
pro dodavky investicnich celkt. V zavéru budou analyzovany vyhody pou-
zitf sofistikovanych podminek vénovanych pouze regulaci pravnich poméria
tykajicich se pojistéeni dodavky investicniho celku v porovnani s kusou upra-
vou minimélniho standardu pojisténi, ktera se nachazi ve smluvnich pod-
minkdch a vzorovych smlouvach pro dodavky investicnich celku.

V pifspévku budou analyzovany nejdiive Vseobecné podminky pro stavebni
pojisténi Ustiedniho svazu némeckého pojistovnictvi. Konkrétné budou
pfedmétem rozboru Vseobecné podminky pro stavebni pojisténi sjed-
nané se zadavatelem (dile jen ,,ABN 2011%)’ v¢etné vykladovych dolozek
(TK ABN 2011)* a Vseobecné podminky pro stavebni pojisténi sjednané

1 Zik. ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik.

2 The ICC Turnkey Contract for Major Projects 2007, Paffz: ICC Services Publications
Department, 2007, 112 s., ISBN 978-92-842-1340-5.

3 Allgemeine Bedingungen fiir die Bauleistungsversicherung durch Auftraggeber (ABN
2011) [on line]. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. [cit.
14. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.gdv.de/downloads/versicherungsbedingun-
gen/allgemeine-bedingungen-fur-die-bauleistungsversicherung-durch-auftraggeber-
-abn-2011/.

4 Klauseln zu den Allgemeinen Bedingungen fiir die Bauleistungsversicherung
durch Auftraggeber (TK ABN 2011) [on line]. Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V. [cit. 14. 12. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.gdv.de/down-
loads/versicherungsbedingungen/klauseln-zu-den-allgemeinen-bedingungen-fur-die-
-bauleistungsversicherung-durch-auftraggeber-tk-abn-2011/.
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se zhotovitelem (déle jen ,,ABU 2011%)° v¢etn¢ vykladovych dolozek (TK
ABU 2011)".

Dale je piispévek zaméfen na standardni formuldfe, podminky a dolozky
vytvofené na pudé Mezinarodni asociace pojistitelt inzenyrskych ¢innosti
(The International Association of Engineering Insurers, dale jen ,,JAEI®),
ktera je autorem podminek pro standardni stavebni pojisténi (Construction
All Risk Standatd Insurance, dile jen ,,CAR®)” a standardni montazni pojis-
tén{ (Erection All Risk Standard Insurance, dale jen ,,EAR®)®.

Pfedmétem rozboru budou ustanoveni smluvnich podminek FIDIC
a Vzorové smlouvy ICC pro dodavku velkych projekta na kli¢ z roku 2007,
ktera jsou relevantni pro pojisteni dodavek investi¢nich celki.

Zavérem bude zminéna moznost a vhodnost pouziti Zasad evropského
pojist’ovaciho smluvniho prava z roku 2012 pro pojisténi investicnich celka.
Moznost aplikace Zasad evropského pojistovaciho smluvniho prava z roku
2012 bude uvedena za ucelem demonstrace pouzitelnosti zasad obecného
charakteru na specifické odveétvi pojisténi, kterym jsou pojisténi dodavek
investi¢nich celku.

1 Standardy pojistnjch podminek ABN 2011 A ABU 2011

11 Obecna charakteristika pojistnych podminek ABN 2011 a ABU 2011

Nejnovejsi verze pojistnych podminek ABN a ABU pochazi z 1. ledna 2011.
Tyto pojistné podminky pfinaseji pfedevsim upfesnéni a drobné formulacni

5 Allgemeine Bedingungen fiir die Bauleistungsversicherung von Unternehmerleistungen
(ABU 2011) [on line]. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. [cit.
14.12. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.gdv.de/downloads/versicherungsbedingungen/
allgemeine-bedingungen-fur-die-bauleistungsversicherung-von-unternechmerleistungen-
-abu-2011/.

6 Klauseln zu den Allgemeinen Bedingungen fiir die Bauleistungsversicherung von
Unternehmerleistungen (TK ABU 2011) [on line]. Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V. [cit. 14. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.gdv.de/down-
loads/versicherungsbedingungen/klauseln-zu-den-allgemeinen-bedingungen-fur-die-
-bauleistungsversicherung-von-unternehmerleistungen-tk-abu-2011/.

7 Contractors’ all risks policy [on line]. IAEI [cit. 14. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.
imia.com/wp-content/uploads/2013/06/CAR_pol.pdf.

8 Erection All Risks Policy [on line]. IAEI [cit. 14. 12. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.imia.
com/wp-content/uploads/2013/06/EAR-pol.pdf; Section III - Principal’s Advance
Loss of Profits [on line]. IAEI [cit. 14. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.imia.com/
wp-content/uploads/2013/06/ALoP-Section.pdf.
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zmény v porovnani s pfedchozi verzi z roku 2008, ktera reagovala na novy
némecky zdkon o pojistné smlouvé,” ktery vstoupil v ucinnost 1. ledna 2008.
Z tohoto davodu je nize v textu odkazovano 1 na komentafovou literaturu,
ktera se tyka verze ABN a ABU z roku 2008. Za ponckud ptekvapujici
muzeme povazovat skutecnost, ze nc¢ktera ustanoveni ABN a ABU 2011
jsou povazovana v odborné literatufe a judikatufe za odporujici némec-
kému zakonu o pojistné smlouve, protoze zakladaji hruby nepomér mezi
pravy a povinnostmi pojistnika a pojistitele."” ABN 2011 i ABU 2011 jsou
duasledné provazany s pfedpisem pro zadavani zakazek ve stavebnictvi VOB
(Verdingungsordnung fiir Bauleistungen)''. Pojisténi stavebnich pojistnych
nebezpedi (rizik) zahrnuje predevsim pojisténi stavebnich praci a stavebntho
materidlu. Ucelem pojisténi podle ABU 2011 je ochrana zhotovitele (doda-
vatele stavby) pfed tim, aby musel znovu zhotovit na své naklady stavbu,
ktera byla znic¢ena nebo poskozena v pribéhu vystavby v dusledku nahodilé
udalosti. Pojisténi s pouzitim podminek ABN 2011 poskytuje objednate-
lovi (zadavateli, stavebnikovi, investorovi) ochranu proti tomu, aby musel
zaplatit naklady na vystavbu budovy, ktera byla znicena ¢i poskozena vlivem
nahodilé udalosti.

Pojisténi stavebnich pojistnych nebezpeci (rizik) patif podle ptevazujictho
nazoru v némecké odborné literatufe k pojisténi majetku a nezahrnuje
pojisténi odpovednosti,'” pokud si jej strany nesjednaji ve zvlastni dolozce.
Podminky ABU 2011 a ABN 2011 se déli na dvé ¢asti. Prvni ¢ast upravuje

9 Zakon o pojistné smlouve ze dne 23. listopadu 2007 (Spolkova sbirka zakont I's. 2631),
naposledy zménén ¢l. 2 zdkona z 24. dubna 2013 (Spolkova sbirka zakonu I s. 932).

10 Blize k tomu srov. napf. Johannsen, K. in Baumann, H., Beckmann, R. M., Johannsen, K,
Johannsen, R., Koch, R.: Bruck/Méller Versicherungsvertragsgesetz — Grofkommentar,
sv. 7, Berlin: De Gruyter, 2012, 1044 s., ISBN 978-3-89949-508-9, s. 642 a. n. a judikatu-
ru tam uvedenou.

11 K pouziti téchto podminek, které upravuji prava a povinnosti objednatele a zhotovitele
investi¢niho celku srov. Dobias, P. in Kucera, Z., Pauknerova, M., Ruzicka, K. et al.:
Pravo mezinarodniho obchodu, Plzefi: Ale§ Cenék, 2008, 407 s., ISBN 978-80-7380-
103-3, s. 285.

12 Tento nazor je zastavan v nasledujicth dilech: Johannsen, K., Baumann, H., Beckmann, R.
M., Johannsen, K., Johannsen, R., Koch, R.: Bruck/Moller Versicherungsvertragsgesetz —
GroBkommentar, sv. 7, Berlin: De Gruyter 2012, 1044 s, ISBN 978-3-89949-
508-9, s.630, v. Rintelen, C. in Beckmann, R. M., Matusche — Beckmann, A.:
Versicherungsrechtshandbuch, Mnichov: C. H. Beck, 2009, 3066 s., ISBN 978-3-4006-
55511-4, s. 2014. Opacny nazor vyslovil W. Voit v komentafi Armbriister, Ch. a kol.:
Prolss/Martin Versicherungsvertragsgesetz, Mnichov: C. H. Beck, 2010, 2941 s., ISBN
978-3-406-58900-3, s. 2560.
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otazky typické jen pro pojisténi stavebnich rizik (oddil A) a druhd ¢ast vyme-
zuje veobecné pojistné podminky (oddil B). S ohledem na zaméfeni tohoto
piispévku bude proveden jen stru¢ny vyklad oddilu A obou podminek.

1.2 Podminky ABU 2011 — oddil A

Oddil A podminek ABU tvofi kromé vyse zminéného okruhu pojisténych
a nepojisténych véci (§ 1) dale pojisténa a nepojisténa rizika a skody (§ 2),
pojistné zajmy (§ 3), misto pojisténi (§ 4), pojistna hodnota, pojistna ¢astka,
podpojisténi (§ 5), pojisténé a nepojisténé naklady (§ 6), rozsah pojistného
plnéni (§ 7), vyplaceni pojistného plnéni a troceni pojistného plnéni (§ 8)
a znalecké fizeni (§ 9).

Pojem stavba ve smyslu § 1 ABU tvoii jakakoliv stavba ve které¢koliv fazi
vystavby. Pojistény jsou veskeré pifpravné a vedlejsi prace. Mezi vedlejsi
stavby patfi z pohledu judikatury Spolkového soudntho dvora i zafizeni
k zadrzovani vody, které bylo zfizeno pfi vystavbé stanice metra.”? Takovy
vyklad mtze mit vjznam jak pfi ochrané stavby (v uvedeném piipadé sta-
vebni jamy) pfed podzemni vodou, tak i pfed povodnémi. V ramci dodat-
kového pojisténi lze pojistit i pozemek, na kterém se vystavba provadi
a pudni material. Pfipojistény proti zifceni mohou byt i puvodni (staré)
stavby, do jejichz konstrukci je zasahovano v souvislosti s vystavbou.
Jiné véci naopak pojistény v rimci ABU byt nemohou. Jedna se zejména
o véci, které maji vlastni pojistné podminky, které byly vytvofeny specialné
pro jejich pojisténi (napf. se miize jednat o strojni zatizen{'?). V ptipadé zafi-
zeni budovy se vsak rozliSuje mezi tim, zda zafizeni je vestavéno béhem
stavby a tvoii nedilnou ¢ast budovy, ¢i nikoliv. V prvnim piipadé se vztahuje
pojistné kryti 1 na zaf{zeni budovy.

ABU 2011 pfedstavuji komplexni pojisténi (angl. all risk insurance) témef
vsech stavebnich rizik s vyjimkami uvedenymi v § 2 odst. 2 az 4. Ust. § 2
ABU 2011 vymezuje vécné skody, pod které subsumuje poskozen{ a znic¢eni

13 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 6. 2. 1985, sp. zn. IVa ZR 68/83 publ.
in Versicherungsrecht ¢. 27/1985, s. 656-658.

14 Zde existuji VSeobecné podminky pro strojni pojisténi stacionarnich stroju (ném. Allgemeine
Bedingungen fiir die Maschinenversicherung von stationiren Maschinen - AMB 2011
[on line]. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. [cit. 14. 12. 2013].
Dostupné  z: http://wwwgdv.de/downloads/versicherungsbedingungen/allgemeine-be-
dingungen-fur-die-maschinenversicherung-von-stationaren-maschinen-amb-2011/).
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pojisténé veci. Tato definice vsak nekryje skody zpusobené vadnym technic-
kym postupem pfi vystavbé, a to i v ptipade, ze doslo k vadnému zhotoveni
dila na zakladé chybného naplanovani stavby (napf. dojde ke zficeni stavby
v disledku nedostatecné nosnosti pilifa nespravné vypocitané v projektu
stavby).”® Dalsi zakladni podminku vyplaceni pojistného plnéni predsta-
vuje nepfedvidatelnost vzniku skody. Nepfedvidatelna je skoda, jejiz vznik
nemohl vcas pfedpokladat pojistnik ani jeho zastupci, kteff maji odbornou
znalost postupu prubéhu vystavby a nezavinili vznik $kody hrubou nedba-
losti. Ptipojistit Ize stavbu proti pozaru a povodnim. Pfedmét kritiky némecké
odborné literatury tvoif neexistence definice pojmu neobvykly a mimofadny
stav vody v § 2 odst. 2 pism. b) ABU 2011, coz vede k nutnosti vymezeni
téchto pojmu v ramci sjednavani pfipojisténi. Zcela vynaty z pojistného kryti
jsou $kody na sklenénych, kovovych a umélohmotnych materialech pii jejich
zpracovani bé¢hem vystavby. To samozfejmé neznamena, ze jsou vynaty
skody zptisobené pii vystavbé na jiz hotové ¢asti budovy. Dale jsou vynaty
z pojistného kryti napt. skody zptisobené normalnim stavem vody ve vod-
nich tocich, pferuseni praci, politicka rizika atd.

1.3 Podminky ABN 2011 — oddil A

Zakladni odlisnost mezi podminkami ABN 2011 a ABU 2011 spociva v tom,
ze v ptipadé podminek ABN 2011 pojistku uzavira zadavatel. Z pojistného
kryti jsou obecné vynaty zejména inzenyrské stavby [srov. také dolozku
TK 5862 odst. 1 pism. ¢)]. Dalsi rozdil mezi ABN 2011 a ABU 2011 spociva
v definovani pojistného zajmu. ABU 2011 se zasadné vztahuji na pojistny
zajem zhotovitele (zhotovitele stavby). Podle § 3 odst. 1 se ABN vztahuji
sice primarné na pojistny zajem objednatele (zadavatele) jako pojistnika,
ale sekundarné jsou podle § 3 odst. 2 ABN 2011 kryty i pojistné zajmy vsech
podnikatelt, kteff maji pojistny zajem na realizaci zadavatelovy stavby vcetné
subzhotovitelt. Tito dalsi podnikatelé se tak stivaji spolupojisténymi.'®
15 Podrobnéji k této problematice véetneé reflexe judikatury srov. Johannsen, K.
in Baumann, H., Beckmann, R. M., Johannsen, K., Johannsen, R., Koch, R.: Bruck/
Mboller Versicherungsvertragsgesetz — Grofkommentar, sv. 7, Berlin: De Gruyter, 2012,
1044 s., ISBN 978-3-89949-508-9, s. 639-640.
16 Shodné: Johannsen, K. in Baumann, H., Beckmann, R. M., Johannsen, K., Johannsen,
R., Koch, R.: Bruck/Moller Versicherungsvertragsgesetz — GroBkommentar, sv. 7,

De Gruyter, Berlin 2012, 1044 s., ISBN 978-3-89949-508-9, s. 697, v. Rintelen, C.
in Beckmann, R. M., Matusche —Beckmann, A.: Versicherungsrechtshanbuch,
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Drobnou odchylku nalezneme také v § 5, kde ABN 2011 oproti ABU 2011
jasné stanovi, ze pojistnou hodnotu tvofi veskeré niklady na stavebni celek."”
Posledn{ vyznamnéjsi odchylku ABN 2011 od ABU 2011 najdeme v § 7
(rozsah odskodnéni/plnéni poskytovaného pojistitelem), kde se odkazuje
misto na pojistnika na podnikatele, protoze jednotlivi podnikatelé (subzho-
tovitelé) nejsou na rozdil od zadavatele pojistniky, avsak jejich pojistné zajmy
jsou v souladu s § 3 odst. 2 pojistény.

1.4 Zakladni rozdily mezi pojistnymi podminkami ABN 2011
a ABU 2011 - shrnuti

Z ptedchoziho rozboru tedy vyplyva, ze prvni odlisnosti mezi podminkami
ABU 2011 a ABN 2011 je osoba pozivajici ochrany (pojistnik, pojistény)
proti pojistné udalosti. Jako dalsi podstatny rozdil musime uvést rozsah
predmétu pojisteni. Podminky ABU 2011 se vztahuji jak na vlastni vystavbu
(pfestavbu) budov, tak i na vystavbu inzenyrskych staveb (silnice, zeleznice,
mosty, tunely atd.). V pifpad¢ § 1 podminek ABN 2011 se jednd pouze
o pojisténi novostavby nebo pfestavby budovy.

2 Mnichovské standardy pojistnych podminek CAR a EAR

2.1 Obecna charakteristika pojistnych podminek CAR a EAR

Pojistné podminky ABN 2011 a ABU 2011 maji spiSe regionalni charakter'®,
protoze jsou pouzivany predevsim pii pojisténi stavebnich rizik ve Spolkové
republice Némecko (aplikuji se vsak napf.i v Rakousku). Standardy

C. H. Beck, Mnichov 2009, 3066 s., ISBN 978-3-406-55511-4, s. 2040, Voit, W.
in Armbruster, Ch. a kol.: Prolss/Martin Versicherungsvertragsgesetz, Mnichov: C. H.
Beck, 2010, 2941 s., ISBN 978-3-406-58900-3, s. 2593-2594 a Rehm, R., Frommel, D.:
Bauleistungsversicherung (ABN- und ABU-Kommentar), Mnichov: C. H. Beck, 2009,
525 s., ISBN 978-3-406574603, komentai k §3 odst. 2 ABN m. ¢. 19 (zdroj: Beck-
online). Nektefi autofi (Meier, F.: Bauversicherungsrecht, Mnichov: C. H. Beck, 2009,
167 s., ISBN 978-3-406-58105-2, s. 129) tvrdi, Ze se nejednd o formalni spolupojisténi,
nybrz o fakticky pojistny zajem subzhotovitelu rozsifeny prostfednictvim jejich omeze-
ného prava regresu podle § 3.

17 Kvymezeni pojistné éastky podle § 5a 6 oddilu A ABN 2011 srov. Halm, E., Engelbrecht,
A., Krahe, F: Handbuch des Fachanwalts Versicherungsrecht, Kolin n. R.: Luchterhand,
2011, 2688 s., ISBN 978-3-472-07816-6, s. 1120.

18 To dokladi ostatné i dolozka o volbé némeckého prava v § 20 oddil B ABN 2011/ABU
2011.
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pojistnych podminek CAR a EAR jsou vsak pouzivany napf. i pii mezina-
rodni dodédvce investi¢nich celka."

Koncepce CAR a EAR vychazi z anglo-amerického pojeti pojisténi.* CAR
a EAR zpracované IAEI pfedstavuji kombinaci smluvnfho formulafe
a pojistnych smluvnich podminek. ABN 2011 a ABU 2011 oproti tomu jsou
pfedevsim smluvnimi podminkami, jez spiSe vyjimeéné obsahuji kolonky,
do kterych se dopliuji udaje.

2.2 Spolecny vyklad ke standardiim pojistnych podminek CAR
a EAR

Podminky CAR a EAR se skladaji z preambule, vseobecnych podminek,
podminek kryti vécné skody (oddil 1), podminek poskytnuti pojistného kryti
za zranéni a zpusobeni skody tieti stran¢ (oddil 2) a podminek poskytnuti
pojistného plnéni pojisténému z titulu uslého zisku (oddil 3).' K podmin-
kim CAR i EAR jsou pfipojeny formulafe, do kterych se doplnuji udaje,
které se vztahuji ke konkrétni pojistce. Stejné jako ABN 2011 a ABU 2011
lze standardni pojistné podminky CAR a EAR modifikovat za pomoci dolo-
zek, které umoznuji pojistku vymodelovat podle ptani konkrétniho pojist-
nika. Stejné jako podminky ABU 2011 a ABN 2011 i podminky CAR a EAR
obsahuji fadu zcela totoznych ustanoveni.

2.3 Pojistné podminky CAR
Pojistné podminky CAR jsou koncipovany pro uzaviran{ pojistek mezi sta-
vebnimi podnikateli (zhotoviteli) a pojistiteli pfi dodavce vétsich stavebnich

19 K vymezeni a rozsahu pojistného kryti CAR a EAR v némecké odborné literatute blize
Lambert, A. a Maurer, M. in Englert, K., Motzke, G., Wirth, A. (eds.): Baukommentar,
Kolin n. R.: Werner Verlag, 2009, 930 s., 978-3-8041-5023-2, s. 844.

20 K obecnému pojeti podminek a rozsahu pojistného kryti podle CAR/EAR ve Spojeném
kralovstvi srov. Informacni piehledy pojistovny Lloyd’s [on line] Lloyds [cit.
14. 12. 2013]. Dostupné z: http://wwwlloyds.com/the-market/tools-and-resout-
ces/tools-e-services/risk-locator/risk-locator-class-of-business/construction),  nebo
Informacni pfehledy Chaucer Insurance [on line] Chaucer Insurance [cit. 14. 12. 2013].
Dostupné z:  http://www.chaucer-insurance.co.uk/chpinsurance/dlibrary/literature/
Chaucer_TradesmanCombined_KeyFacts_Jul2012.pdf.

21 Prvni dva oddily jsou povazovany obecné za soucast podminek CAR a EAR. Tteti oddil
byva nekdy sjednavan oddélené. K tomu srov. napf. Podminky pojistky CAR pojist'ovny
The New India Assurance Co. Ltd. [on line] The New India Assurance Co. Ltd. [cit.
14. 12. 2013]. Dostupné z: http://newindia.co.in/ Content.aspx?pageid=30.
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(napf. mezinarodnich investi¢nich celki). Proto lze povazovat za prekva-
pujici, ze podminky ani formulafova pojistka CAR neobsahuji ustanoveni
o volbé prava.” Da se pfedpokladat, ze divodem je stile urcita regionalni
omezenost pfi uzaviran{ tohoto typu pojistnych smluv, které vSak uzaviraji
i pojistitelé pusobici na mezinarodni urovni prostfednictvim svych dcefi-
nych spolecnosti a pobocek na tzemi statu, kde dochaz{ k vystavbé. Proto
nemaji pojistitelé snahu provést volbu prava ve prospéch pravniho radu,
jehoz obsah jim neni znam. V piipadé neprovedeni volby prava se totiz pou-
Zije pravni tad statu mista bydlisté pojistitele podle Natizeni Rim T (¢l. 7
odst. 2 pododstavec druhy), ledaze by ze vSech okolnosti ptipadu vyplyvalo,
ze pojistna smlouva uzeji souvisi s jinou zemi.”

Preambule pojistnych podminek CAR obsahuje obecné vyjimky z pojistného
kryti (valka a obc¢anské nepokoje, jaderna udalost, umyslny ¢in pojisténého
a jeho zastupcl, pferuseni stavebnich praci®, z nichz pouze pferuseni sta-
vebnich praci predstavuje vyluku z pojisténi charakteristickou pro pojisténi

22 Pro komparaci lze uvést CAR spole¢nosti Allianz Insurance plc [on line]. Allianz
Insurance plc [cit. 14. 12. 2013]. Dostupné z: http://docs.allianzebroket.co.uk/PDF/
AC/Policy%20Wording/ ACEW1377.pdf, které obsahuji na s. 18 v odst. 11 volbu prava.
Volbu prava pfipousti pro velka rizika (z pohledu ¢eské apravy velka pojistna nebezpeci)
Nafizeni Rim I v ¢l. 7 odst. 2 (jedna se o pojistént rizik ve smyslu bodt 8, 9 a 13 piflohy
I pism. A ke smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 138/2009/ES ,,Solventnost
I u¢inné v celém rozsahu od 1. 1. 2014 — dffve se jednalo o smérnici Rady ¢&. 73/239/
EHS).

25 Pouziti unikové dolozky v ¢l. 7 odst. 2 je teréem kritiky nckterych autora v odborné
literatute [Callies G.-P. (ed.): Rome Regulations - Commentary on the European Rules
of the Conflict of Laws, Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer International, 2011,
654 s., ISBN 978-90-411-2586-6, s. 164, Heinze, Ch.: Insurance contracts under the
Rome I Regulation, nedetlands Internationaal Privaatrecht, ro¢. 27, ¢. 4/2009, s. 445-
453 a Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the european
legislature, Yearbook of Private International Law ¢. 10/2008, s. 261-283], protoze po-
vazuji zptsob, jakym je tato dolozka formulovana za odporujici principu pravni jistoty.
Ust. ¢l. 7 odst. 2 (pododstavec druhy - posledni véta) Nafizeni Rim I je rovnéz vytykano,
ze neobsahuje alokaci rizika na rozdil od ¢l. 7 odst. 3 (pododstavec druhy).

24 Tento rozsah obecnych vyjimek z pojisténi CAR lIze povazovat za obecné pouzivany
pro tento typ pojisténi. Stejné vymezeni obsahuji napt. Podminky pojistovny Etiqa
Insurance Berhad [on line|. Etiqa Insurance Berhad [cit. 14. 12. 2013]. Dostupné z:
http:/ /www.ctiga.com.my/English/Insurance/General/Downloads/Documents/
Policy%20Contract%?20Insurance/Contractor’%20A11%20Risks%20Policy.pdf), nebo
obecny pfehled vyjimek z pojistného kryti v Podminkach CAR pojist'ovny Bharti AXA
General Insurance Company Limited [on line]. Bharti AXA General Insurance Company
Limited [cit. 14. 12. 2013]. Dostupné z: http://www.irda.govin/ ADMINCMS/cms/
Uploadedfiles/18.%20Contractors%20A11%20Risks%620-%20Policy%020Wordings.pdf.
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pojistnych nebezpedi/tizik spojenych s vistavbou. Dile preambule definuje
okamzik zahdjeni a skonceni pojistného kryti. Obecné pojistné kryti zacina
se zahajenim stavebnich praci nebo umisténim pojisténych véci na stavebni
pozemek a kondi prevzetim dila nebo jeho uvedenim do provozu.
Vseobecné podminky smeéfuji ke zdarnému pribéhu vystavby prostred-
nictvim pregnantniho vymezen{ informacni povinnosti pojistnika (pfed-
smluvni, pfi zvySeni pojistného rizika a po vzniku pojistné udalosti), sta-
noveni podminek inspekéni prohlidky pojistitele a povinnosti pojistnika
neprodlen¢ opravit poskozené véci v pripadé skodné uddlosti. K rychlému
vyfeseni pfipadnych sport o vysi pojistného plnéni slouzi rozhodéi dolozka
v odst. 7 v§eobecnych podminek, podle které bude jmenovan v ptipade tako-
vého sporu stranami spole¢né jediny rozhodce. Jestlize se strany neshodnou
na jediném rozhodci, bude spor projednan a rozhodnut rozhod¢im senatem.
Vseobecné podminky v odst. 7 a 8 stru¢né upravuji nejen postup pro jme-
novani rozhodcq, ale i dalsi procesni pravidla pro projednavani sporu, pro-
toze se pfedpoklada, ze spor bude projednan v rozhodéim fizeni ad hoc.

Vécené skody jsou zahrnuty do komplexniho pojistného kryti, z n¢hoz viak
existuji podle oddilu 1 vyluky. Tyto vyjimky jsou rozsahlejsi, nez je tomu
v pifpadé podminek EAR. Oproti EAR jsou v ramci CAR vynaty z pojist-
ného kryti navic napt. ndklady na opravu vadného materialu, opotiebeni
a koroze, odstranén{ skod na stavenisti (vCetné vybaveni stavebnich strojt)
vzniklych v disledku vypadku elektfiny, a poskozeni vozidel a plavidel.
Podminkou poskytnut{ pojistného kryti za zranéni, zptisoben{ smrti a skody
tretf strané je skutecnost, ze ke vzniku pojistné udalosti doslo v piimé sou-
vislosti s vystavhbou nebo montazi pojisténych véci. V této oblasti obsahuji
CAR totoznou tpravu jako EAR.

I v oblasti podminek poskytnuti pojistného plnéni pojisténému z titulu
uslého zisku se podminky CAR a EAR shoduji. Ve tfetim oddilu se nachazi
fada definic (napf. obrat a ro¢ni hruby zisk), které umoznuji stanovit vysi
pojistného plnéni podle zde uvedenych pravidel. Dale obsahuje tento oddil
i fadu vyjimek a ustanoveni (napt. lhuty a jejich pocitani), kterd se pouziji
pfednostné pfed ostatnimi ¢astmi (oddily) podminek CAR.
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2.4 Pojistné podminky EAR

Pojistné podminky EAR byly vytvofeny pro montazni pojisténi, cemuz
odpovidaji odchylky oproti CAR. Vedle vyjimek v rozsahu pojistného kryti
nastinénych vyse se jednd o vymezeni konce trvani pojistného kryti. Pojistné
kryti konci po pfevzeti, nebo po zahdjeni zkusebniho provozu, nebo
po spustén{ zatézovych testd, podle toho, co nastane difve. Obecné plati,
ze pojistné kryti neskonéi pozdéji nez ¢tyfi tydny od data zahajeni prvnfho
testu. Odchylné ujednani musi mit podle EAR pisemnou formu, coz je nad-
bytecné ustanoveni, protoze pojistné podminky si strany mohou modifiko-
vat 1 bez toho, Ze by to v nich bylo vyslovné uvedeno. Konec pojistného kryti
se urci oddelene pro kazdé zafizeni, nebo cast stavby, tak jak se postupné
uvade¢ji do provozu. Vyjimkou jsou pouzité véci, u nichz konéi pojistné kryti
jiz zahajenim jejich testovani.

3 Smluvni podminky FIDIC - ¢l. 18

Mezinarodni federace konzulta¢nich inZzenyra (FIDIC) pfipravila nékolik sad
smluvnich podminek pro dodavku investicnich celkt. Zaméiime se na ¢l. 18
tzv. Cervené, zluté a stiibrné knihy® Pfi tvorbé ¢l. 18 smluvnich podminek
FIDIC stali jeho autofi pfed nelehkym tkolem koncipovat jej takovym zpu-
sobem, aby jej bylo mozné aplikovat pii pojisténi dodavky investicnich celka
pokud mozno kdekoliv na svéte. Tomu odpovida i struktura ¢l. 18 v prvnim
odstavci, kde se definuji pojmy a smluvni povinnosti investora (zadavatele)
a stavitele (dodavatele) ve vztahu k pojisténi. Duraz se klade pfedevsim na to,
aby jedna smluvni strana dolozila ostatnim smluvnim stranim a projektan-
tovi, ze bylo uzavfeno pojisténi a zaplaceno pojistné. Dodavatel a zhotovitel
se zaroven zavazuji k dodrzovan{ pojistnych podminek (zejména fadného
placeni pojistného) a vzijemnému oznamovani jejich pfipadnych zmen.
Je tfeba si uvédomit, ze v fadé¢ stati bude stanovena pro zhotovitele povin-
nost uzavteni profesnfho pojistént, které se bude muset podrobit. Proto maji
smluvni podminky FIDIC obecny charakter, ktery specifikuji smluvn{ strany
25 Obchodni podminky pro smlouvy o vystavbé (pro stavebni a inzenyrské prace), jejichz

projektovou dokumentaci zajist'uje objednatel z roku 1999 (tzv. ¢ervend kniha), v revi-

dovaném znéni z roku 2010; Obchodni podminky pro smlouvy o zajistén{ stavby podni-

ku zpasobem ,,dodej-vyprojektuj-postav* (pro elektricka a strojni vybaveni a pro staveb-

nf a inzenyrské prace) jejichz projektovou dokumentaci zajist’uje dodavatel, z roku 1999
(tzv. zlutd kniha); Obchodni podminky staveb na kli¢ z roku 1999 (tzv. stfibrna kniha).
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v mezich kogentni Gpravy prava statu, kde dochazi ke zhotoveni investicniho
celku. V piipade poruseni povinnosti jednou ze smluvnich stran muize druhd
smluvni strana uplatnit své naroky z poruseni povinnosti v ramci zvlastniho
systému rozhodovani ohledné naroka, ktery upravuji FIDIC v ¢l. 2.5 a 20. 1.
Ve zbyvajicich tfech odstavcich ¢l. 18 smluvnich podminek FIDIC se defi-
nuje rozsah pojisténi stavebnich praci, pojisténi zhotovitelova vybaveni
(zatizeni), Grazového pojisteéni (osob jinych nez jsou zaméstnanci zhotovi-
tele), pojisteéni proti skodé na majetku a pojisténi zamestnanca zhotovitele
investi¢niho celku proti nemoci a Grazu.* Pojisténi svjch zaméstnanca vzdy
sjednava a hradi zhotovitel. Rozdily mezi ¢l. 18 obsazenym v cervené, zluté
a stifbrné knize jsou minimalni Cervena kniha nepozaduje na rozdil od Zluté
a stifbrné knihy po zhotoviteli pojisténi testd provadénych po dokonceni
dodavaného investicntho celku. Zde se projevuje nedostatek v podobé
nékdy az pfilis obecného charakteru stifbrné knihy FIDIC, ktery je dan sna-
hou o jeji univerzalni pouzitelnost. Jak uvadi J. Hosie*’ v praxi dochazi ¢asto
k pfedani investicniho celku ke komerc¢nimu vyuzivani, pokud je dilo jiz
zpusobilé k uzivani. K takovym piipadim dochazi v ptipadé, Zze zhotovitel
je v prodlen{ s pfedanim dila na zakladé¢ pfedavactho protokolu. Stifbrna
kniha FIDIC na takovou situaci nepamatuje, a proto si museji strany podle
konkrétnf situace sjednat okamzik pfechodu nebezpeci skody na dile a odpo-
vidajici pojisténi proti pojistnym nebezpecim spojenym se zkusebnim pro-
vozem zafizeni.

4  Vzorova smlouva mezinarodni obchodni komory pro dodavku
velkych projekti na kli¢ z roku 2007 - kapitola 11 (1. 58)

V porovnani se smluvnimi podminkami FIDIC obsahuje ¢l. 58 Vzorové
smlouvy Mezinarodni obchodni komory pro dodavku velkych projekta

26 Urazové a nemocenské pojisténi zaméstnanci zhotovitele musi trvat po celou dobou
zhotovovani investicniho celku. Z pojisténi zaméstnancu zhotovitele se piipoustéji pou-
ze vyluky tykajici se nedbalosti objednatele a jeho personalu (K tomu blize Klee, I.
Smluvn{ podminky FIDIC, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 456 s. ISBN 978-80-
7357-620-2, s. 95).

27 Hossie, J.: Turnkey contracting under the FIDIC Silver Book: What do owners want? What
do they get? Mayer Brown [on line]. Society of Construction Law 2007 [cit. 14. 12. 2013],
s.9. Dostupné z: http://www.mayerbrown.com/files/Publication/47476005-6bc7-
445f-bc0a-501f659a2fee/Presentation/PublicationAttachment/a85dc9c3-66e4-
-4¢6a-8d53-d8f0cd2ae8dd/ART_TURNKEY_CONTRACTING_5DEC07.PDE
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na kli¢ z roku 2007 (dale jen ,,Vzorova smlouva ICC*) mnohem pfesnéjsi
upravu ptikazujiciho charakteru. Vzorova smlouva ICC pfedevsim jasné sta-
novi, kterd pojistna nebezpeéi/rizika je povinen pojistit dodavatel a kterd
zadavatel (ustanovent, od kterych se nelze odchylit, se ve smluvnich podmin-
kach FIDIC tykaji jen nékterych povinnych obsahovych nalezitosti pojist-
nych smluv). Dale je vymezen i minimalni rozsah pojistnych ¢astek a lhuty
pro zacatek pojistného krytl. Dodavatel je povinen nejen uzaviit pojisteni
CAR nebo EAR, ale i pojistit material na stavbu dopravovany podle dolozky
CIF INCOTERMS 2000 (nyni 2010) na 110% jeho hodnoty. Nadto musi
zhotovitel pojistit nejen zaméstnance, ale i uzaviit pojisténi za skodu zptiso-
benou provozem motorového vozidla, pojisténi za skodu zpusobenou tfe-
tim osobam a veskeré své zafizeni (vybaveni). Na rozdil od dodavatele plati
pro subdodavatele, Ze se mohou, ale nemus{ pojistit.

Zadavatel musi uzaviit pojisténi na veskerou skodu materidlni a osobnf,
ktera mize vzniknout dodavateli a jeho subdodavatelim po odevzdani dila
na zakladé¢ pfedavaciho protokolu.

Rozsah aplikace Vzorové smlouvy ICC je v zasadé limitovan tfemi zptsoby:

* kogentnimi normami prava platného v misté zhotovovani investic-

niho celku,

* dohodou smluvnich stran,

¢ vseobecnymi podminkami a smlouvami uzavienymi s pojist’ovnami.
Proto Vzorova smlouva ICC stanovi, ze v piipad¢ jejtho rozporu s pod-
minkami pojistné smlouvy nebo smlouvy o dodavce investicniho celku
se pfednostné pouzijf ustanoven{ pojistnych smluv a smluv mezi dodavate-
lem a zhotovitelem dila. Dalsf rozdil oproti smluvnim podminkam FIDIC
predstavuje informacéni povinnost a povinnost pfijmout rychld opatieni
v piipadé, ze hrozi vznik S§kodné udalosti, resp. skodna udalost jiz nastala.
Posledni zvlastnosti je vymezen{ pojistné spolutcasti, ktera jde na vrub
zadavatele (napf. skoda zpusobena ekologickou zatézi na zastavovaném
pozemku, nebo $koda zpusobena na stavbé zaméstnanci zadavatele).
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5  Zasady evropského smluvniho pojist’ovaciho prava
z roku 2012

Zasady evropského smluvniho pojist’ovactho prava ve znéni z roku 2012
nejsou urceny pro pojisténi velkych pojistnych nebezpeci (rizik). Zasady
evropského smluvniho pojist'ovaciho prava byly v posledni verzi doplnény
o nova ustanoveni v oblasti pojisténi odpoveédnosti, zivotniho pojisteni
a skupinového pojisténi. Primarnim cilem tvirct Zasad evropského smluv-
nfho pojistovaciho prava z roku 2012 bylo vytvofeni volitelného instru-
mentu, ktery umozni prekonat rozdily v narodnich dpravach pojist’ovactho
smluvniho prava a ktery pfispéje k odstranéni prekazky pro fungovan{ trhu
s pojistnymi produkty na drovni celé EU. Sekundarnim cilem bylo, aby
Zasady evropského smluvniho pojist’ovactho prava z roku 2012 poskytovaly
vyvazenou pravni Upravu prav a povinnost{ smluvnich stran. Zejména jsou
akcentovany zajmy spotfebitele ve vazbé na sekundarni pravo EU.

Zasady evropského smluvntho pojist'ovaciho prava z roku 2012 vsak nejsou
koncipovany pro pojisteni velkych pojistnych nebezpeci (rizik) mezi néz
patif pojisténi dodavek investicnich celkd. Pfestoze Zasady evropského
smluvniho pojist'ovactho prava z roku 2012 pocitaji se svoji aplikaci i na
pojisténi velkych pojistnych nebezpeci/tizik (napt. ¢l. 1:103 odst. 3), nelze
je povazovat s ohledem na jejich obecnost za vhodny nastroj k pojisténi
dodavek investi¢nich celkd, kterd maji fadu specifik, jez jsou reflektovana
v jinych smluvnich podminkach (napf. smluvnich podminkach FIDIC).
Uvedené ust. ¢l. 1:103 odst. 3 Zasad evropského smluvniho pojistovactho
prava z roku 2012 stejné jako § 2872 NOZ vychazi ze zasady, ze nenf tfeba
poskytovat ochranu pojistnikovi (prostfednictvim kogentnich ustanoveni
zajist’ujicich minimalni rozsah ochrany slabsi smluvni strany®), ktery uzavira
smlouvu ohledné velkého pojistného rizika.

Zavér
V soucasné dobé neexistuje jednotna tprava mezinarodnich pojistnych stan-
dardt pro pojisténi dodavek investi¢nich celka. Z tohoto duvodu existuje

28 Basedow, J., Birds, J., Clarke, M., Cousy, H., Heiss, H. (ed.): Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL), Mnichov: Sellier, 2009, 668 s., ISBN 978-3-86653-
853-5, s. 42.
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prostor pro tvorbu pojistnych podminek pro dodavky investiénich celk
praxi mezinarodniho obchodu. Tuto praxi rozvijejl ve svych vseobecnych
pojistnych smluvnich podminkach pfedevsim vyznamné pojist’ovny. Ve vse-
obecnych pojistnych podminkach evropskych i mimoevropskych pojist'oven
lze nalézt fadu shodnych prvku, protoze pojist'ovny z jednoho statu casto
pouzivaji jako predlohy feseni a vzory, které se osvédcily v praxi pojistoven
v jiné zemi a zaroven maji univerzalni charakter. Tyto podminky jsou tvo-
feny na urovni nadnarodnich pojist'oven, coz se projevuje v jejich obsahu,
ktery nékdy pfilis akcentuje zajmy pojistoven na dkor zajmu pojistnika. Tim
dochazi nékdy ke vzniku nerovnosti postaveni smluvnich stran. Nevyhodou
téchto podminek je také v nekterych piipadech az pfilis kazuistické znéni
jejich ustanoveni, coz ma za nasledek vydavani novych verzi vseobecnych
pojistnych podminek, které museji reagovat na potieby pojist’ovaci praxe.
Mezinarodni nevladni organizace (napt. FIDIC a ICC) se snazi o zobecnéni
standardd pro pojisténi investicnich celkd ve svych vzorovych smluvnich
podminkach. Tyto vzorové smluvni podminky vsak primarné reguluji poza-
davky na dodavku investi¢nich celka a v této souvislosti stanovi pouze nej-
dulezit¢jsi kritéria pro pojisténi. S ohledem na obecny charakter vzorovych
smluvnich podminek musi byt ¢asto dotvareny smluvnimi ujednanimi stran.
Vzorové smluvni podminky FIDIC umoznuji pruznou reakci na spory
vznikajici v prab¢hu dodavky investicniho celku prostfednictvi zvlastniho
mechanismu fesen{ tzv. claimu.

Moznym fesenim soucasné situace muze byt jediné vznik mezinarodnfho
pojistného standardu vytvofeného na zakladé spoluprice pojist’oven a mezi-
narodnich organizaci. S ohledem na regiondlni uzavienost pojistného trhu
v oblasti dodavek investi¢nich celkt vsak nelze takovou iniciativu v nejblizsi
dobé ocekavat.”’
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pravnich fadu clenskych stita EU ze smérnic 2001/17/ES, 2001/24/ES,
2006/48/ES, 2009/138/ES a 2014/59/EU. Zminény budou i souvisejici
procesni aspekty zkoumané problematiky.
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Abstract

The paper is dedicated to comparative analysis of the law applicable on
reorganisation and winding-up of credit and insurance undertakings, which
was implemented from directives 2001/17/EC, 2001/24/EC, 2006/48/
EC, 2009/138/EC and 2014/59/EU to the legal orders of the EU member
states. The procedural aspects of the subject matter will be also mentioned.
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Uvod

Upadek finanén{ instituce nebo pojist'ovny znamena vzdy hrozbu naruseni

stability finan¢niho sektoru nejen v ramci clenského statu, ale i v ramci jed-

notného vnitfniho trthu EU' Od pocitku tohoto stoleti az do soucasnosti

I Tolze dolozit i na snaze samotnych pojistoven pfijmout na nevladni Grovni mezinarod-
nif Gpravu opatfeni pro piipad upadku nékteré z nich (napf. Umluva o postiznim pravu

mezi garanénimi fondy pro pifpad dpadku pojistitele pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou motorovych vozidel, Rada kancelati, konsolidované znéni z roku 1995).
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se zatim daff sice ¢asto s nemalymi naklady, ale vétsinou uspésné odvracet
upadek financnich instituci a pojist'oven. Jako prvni pifklad z roku 2003
lze uvést pojistovnu Mannheimer Lebensversicherung, kterou se poda-
filo zachranit s pomoci zvlastni spolecnosti Protektor AG vytvorené
v némeckém pojistném scktoru pro piipad potfeby sanace pojist’ovny.?
Pomérné dosti aktivn{ je v SRN pfi podavani navrhti na zahajen{ insol-
vencntho fizenf BaFin (organ bankovniho dohledu v SRN - Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsichi), ktery podal navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni
kvali predluzeni v roce 2003 na pojistovou ANTRA Niederelbe- Trampfahrt
Versicherungs-Aktiengesellschaft, v roce 2004 pro platebni neschopnost
na Wertpapierhandelsbank Hornblower Fischer AG, v roce 2006 ohledn¢
pojistovny Ancora Versicherungs-Aktiengesellschaft, dale v témze roce vici
bance Privatbank Reithinger, v roce 2008 proti bankovnimu domu Lehman
Brothers Bankhaus AG (v témze roce bylo zahéjeno insolvenéni fizeni proti
Lehmann Brothers International - Europe usnesenim Vrchnfho soudu - High
Court of Justice Chancery Division, Companies Court, ¢. 7942/2008 podle
anglického prava).” Aktualnim pfikladem jesté neddvno hrozictho upadku
je financn{ skupina Lloyd’s, ktera se musela podrobit reorganizaci v letech
1993-1996 v dusledku velkého poctu pojistnych udalost{ spojenych s one-
mocnénimi pojisténcy, ktefi jako zaméstnanci v pramyslu pfichazeli do styku
s azbestem. Pojist’ovna finan¢ni skupiny Lloyd’s neméla vytvofeny rezervy
na krytf tolika pojistnych udalosti, protoze pojistné smlouvy byly uzavieny
v Sedesatych letech a nasledky expozice se zacaly projevovat az v devade-
satych letech. Po skandalu se zmanipulovanim ucetnich tdaju spole¢nosti
v letech 2000 az 2002 se v roce 2014 konecné podafilo vylepsit povést spo-
le¢nosti tim, ze vykazala po dlouhé dobé zisk ve vysi 952 miliént EUR pied
zdanénim. Finanéni skupina Lloyd’s vSak oznamila dne 28. fijna 2014 zamér
do konce roku 2017 propustit 9000 svych zaméstnanct za ucelem dosazeni

2 K selhani statnfho dozoru a rozboru duvodid predluzeni spole¢nosti Mannheimer
Lebensversicherung v této kauze srov. Albrecht, P: Der Fall Mannheimer
Lebensversicherung: Auch ein Problem der Finanzaufsicht, Versicherungswirtschaft
¢ 12/2003, s. 1085 a Baums, W.: Die Rolle der Protektor Lebensversicherungs-AG
und der BaFin im Zusammenhang mit der Zahlungsunfihigkeit der Mannheimer
Lebensversicherung AG: Eine Fallstudie, Mannheim: Universitit Mannhemeim-
Diplomica GmbH 2004, s. 18-48.

3 Tiskova zprava Bafin [cit. 5. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.bafin.de/SharedDocs/
Veroeffentlichungen/EN /Pressemitteilung/2008/pm_080915_lehman.html.
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vétsich uspor a dokonceni realizace ozdravného planu.* Z recentnich pii-
padut dpadku financ¢nich instituc l1ze zminit jeste insolvencni fizeni tykajici
se Landsbanki Islands hf® se sidlem na Islandu a jeji dcefiné spolecnosti
Heritable Bank plc se sidlem ve Spojeném kralovstvi.® Vyzvy k piihlaseni
pohledavek a oznameni o zahdjeni upadkovém fizeni vaci financnim institu-
cim a pojistovnam se sidlem na uzemi EHP musi{ byt s ohledem na nutnost
informovan{ véfitelt a na dopady upadku pojist'oven a financnich instituci
na stabilitu spole¢ného vnitiniho trhu publikovany v Utednim véstniku EU.

1 Zpusob implementace kolizni apravy upadku
do vnitrostatnich pravnich fada ¢lenskych statt

Kolizn{ tprava finan¢nich instituci a pojist'oven je obsazena ve smérnici
Evropského patlamentu a Rady ze dne 19. bfezna 2001 ¢. 2001/17/ES,
o reorganizaci a likvidaci pojist’oven (dale jen ,,smérnice RLP* - byla zru-
sena smeérnici Solventnost 1I) a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
ze dne 4. dubna 2001, ¢. 2001/24/ES, o reorganizaci a likvidaci dvérovych
instituci (dale jen ,,smérnice RLUT®). Implementace kolizni dpravy byla pro-
vedena v clenskych statech nasledujicim zptsobem:

a) implementaci - zaclenénim do zakona o mezinarodnim pravu soukro-
mém (napf. Ceska republika),

4 Britain’s Lloyds Banking Group to cut 9,000 Jobs by 2017 end, The Economic Times.
AFP 28. 10. 2014.

5 Pozn. na zakladé¢ piilohy ¢. IX ze dne 6. 12. 2002 byla inkorporovana do Dohody o EHP
smérnice Evropského patrlamentu a Rady ze dne 4. dubna 2001, ¢. 2001/24/ES, o re-
organizaci a likvidaci avérovych instituci. Proto se uvedena smérnice pouzije i na banku
se sidlem na Islandu, ktery patif mezi clenské staty EHP.

6V ramci insolvenc¢niho fizenf vznikl spor, zda Ize ve Spojeném kralovstvi uznat a pfiznat
ucinky rozhodnut{ vyboru pro otazky likvidace banky (organ ustaveny v ramci likvidace
banky Okresnim soudem v Reykjaviku za ucelem vyfizovani pohledivek vici bance
v prab¢hu likvida¢niho fizenf a dohledu nad likvidacnim fizenim — v Ufednim véstni-
ku EU se pouziva také pojem likvida¢ni komise), kterym byl odmitnut narok dcefiné
spolecnosti Heritable Bank plc vici matefské spolecnosti Landsbanki Islands hf. Dale
byla anglickymi soudy fesena otazka, zda rozhodnuti Okresniho soudu v Reykjaviku
o namitkach spole¢nosti Heritable Bank plc proti odmitnuti naroka likvida¢ni komi-
si vytvaii piekazku res judicata ve vztahu k rozhodovani anglického Nejvyssiho soudu
pro civilni véci (Court of Session). Nejvyssi soud (Supreme Cours) Spojeného kralovstvi
dne 27. 2. 2013 rozhodl, ze podle ¢l. 5 odst. 1 zakona o upravé a reorganizace a likvi-
dace uvérovych instituci 2004 a ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
4. dubna 2001, ¢. 2001/24/ES, o reorganizaci a likvidaci dvérovych instituci musi byt
pfiznany rozhodnutim likvida¢ni komise a Okresniho soudu v Reykjaviku stejné ucinky
jako rozhodnutim vydanym podle anglického prava (publ. jako [2013] UKSC 13).
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b)

0

d)

2

implementaci - zaclenénim do insolvencniho zakona (napf. insol-
venéni’ f4d - Rakousko),

implementaci — zaclenénim do zikona o pojistovnictvi (dekret
¢. 8/2005 ze dne 5. ledna 2005 o transpozici smérnice ¢. 2001/17/
ES o reorganizaci a likvidaci pojist'oven a o zméné zikona o pojis-
t'ovnictvi, zakona o vzajemném pojisténi a zakona o socialnim zabez-
pecent; nafizeni ¢. 504 ze dne 7. ¢ervna 2004 o transpozici smérnice
¢. 2001/17/ES o reotganizaci a likvidaci pojist'oven - Francie),
vytvofenim zvlastntho nového zakona (Spolkova republika Némecko
- castec¢né implementovano do zakona o nové upravé mezinarodnfho
insolvencntho prava ze dne 14. 3. 2003 novelizujictho insolvenéni
tad® ze dne 5. 10. 1994 a castecné do zakona o implementaci usta-
noveni o pravnim dohledu nad reorganizaci a likvidaci pojist’oven
a uvérovych instituci ze dne 10. 12. 2003; Spojené kralovstvi — zakon
ze dne 12. 2. 2004 ¢. 353/2004 S.I., o upravé reorganizace a likvidace
pojistitel 2004 a zakon ze dne 1. 4. 2004 ¢. 1045/2004 S.I., o uprave
a reorganizace a likvidace avérovych instituci 2004; Irsko — zak.
¢. 168/2003 S.I., o dprave reorganizace a likvidace pojistoven 2003
a zék. ¢. 198/2004 S.1., o pravé reorganizace a likvidace uvérovych
instituci 2004).

Zasady kterymi se fidi kolizni a procesni uprava

ve smérnicich RLP a RLUI

Obé¢ smérnice vychazeji z obecnych zasad insolvenéniho fizeni, mezi které patif:

1.

veritelé, ktefi maji stejné postaveni, museji mit stejnou moznost
k uplatneni svych prav (par conditio creditorum),

2. zadny z ucastnfka fizeni nesmi byt nespravedlivé a bezduvodné
zvyhodnén ¢i znevyhodnén,

3. zasada hospodarnosti fizeni,

4. zasada maximalnfho mozného uspokojeni véfiteld,

5. zasada ochrany prav nabytjch v dobré vife pfed zahdjenim
upadkového fizent,

6. zakaz uspokojeni pohledavek véfitelh mimo insolvencni fizeni.

7 Bundesgesetz  iber das  Insolvenzverfahren  (Insolvenzordnung —  IO)

zak. ¢. 337/1914 RGBL. (#i$sky tfedni list), ve znéni pozdéjsich piedpist.
8 Insolvenzordnung ze dne 5. 10. 1994 (BGBL I s. 2860), ktery byl naposledy zménén
prostfednictvim €l. 6 zakona ze dne 31. 8. 2013 BGBL. I s. 3533.
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Za ucelem naplnéni shora uvedenych zasad koncentruji obé smérnice fizeni
o upadku v jednom clenském state. V zajmu zajisténi rovného zachazeni
s vefiteli se 1 ucinky likvidacnich a reorganizacnich opatfen{ fidf stejnym pra-
vem, a to pravem statu, kde byla udélena tvérové instituci ¢i pojist’ovné
licence (lex domus). Dale se v odborné literatufe odivodtiuje vhodnost
pouziti hrani¢niho urcovatele lex domus s ohledem na zachovani principu
jednotného dohledu nad finan¢nimi institucemi a pojist’ovnami a principu
nejuzstho vztahu.” Z tohoto zakladniho hrani¢niho urcovatele vsak existuje
v obou smérnicich fada vyjimek, které jsou obsahové podobné vyjimkam
obsazenym v ¢€l. 5 az 15 natizeni Rady ze dne 29. kvétna 2000 ¢. 1346,/2000,
o upadkovém fizeni. Vyjimky ze zakladniho hrani¢niho urcovatele, kterym
je pravo mista udélent licence, maji byt vykladany restriktivne."

3 Implementace do § 112 aZ § 116 ¢eského zak. ¢. 91/2012 Sb.
o mezinarodnim pravu soukromém

3.1 Obecna charakteristika

Kolizni dprava upadku finanénich instituci a pojistoven byla s diléimi zmé-
nami pfevzata z ust. § 11c a 11d zdk. ¢. 97/1963 Sb. (dile jen ,,ZMPSaP®)
do ust. § 112 az § 116 zak. ¢. 91/2012 Sb. (déle jen ,,ZMPS®). Z hlediska
strukturovani zkoumanych ustanoveni doslo k rozdéleni § 11c ZMPSaP
na § 112 az 114 ZMPS a § 11d ZMPSaP na § 115 a 116 ZMPS za tucelem
vytvotfeni pfehlednéjsi pravni upravy. S ohledem na chybné odkazy obsazené
v § 112 odst. 1 ZMPS na neexistujici odstavee tohoto ustanoveni se nepo-
dafilo zakonodarci tohoto cile zcela dosdhnout. Davodem této vady je,
ze zakonodarce opomnél pii rozdéleni § 11c odpovidajicim zptsobem zme-
nit odkazy na piislusné odstavce kolizni Gpravy upadku financnich instituci
v § 113 (odst. 1 az 4) a § 114 (odst. 2 az 4).

9 Maucher, B.: Die Europiisierung des internationalen Bankeninsolvenzrechts - Kritische
Betrachtungen zur Richtlinie 2001/24/EG tber die Sanierung und Liquidation von
Kreditinstituten, Baden-Baden: Nomos-Verl.-Ges. 2010, s. 224.

10 Shodné Minnle, C.: Die Richtlinie 2001/17/EG tber die Sanierung und Liquidation
von Versicherungsunternehmen und ihre Umsetzung ins deutsche Recht, Karlsruhe,
VVW 2007, s. 137 a Maderbacher, G. in Konecny, A., Schubert, G.: Kommentar zu den
Insolvenzgesetzen, Viden: Manzsche Vetlags- und Universititsbuchhandlung 2007, s. 6,
komentaf k § 222 KO.
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ZMPS piejima vétsinu ustanoveni smérnice RLP a smérnice RLUI téméf
beze zmény. Kladné je tfeba hodnotit feseni kvalifikacniho problému v § 112
odst. 5 pism. b) ZMPS, ktery stanovi aplikaci lex rez sitae 1 pro posouzeni toho,
co se rozumi pod pojmem nemovitost. Stejny pifstup zaujal irsky zakono-
darce v § 25 odst. 3 zdkona o Upravé reorganizace a likvidace uvérovych
instituci 2004, ktery navic definuje v § 26 odst. 2 také vécna prava k movitym
i nemovitym vécem, aby zabranil vzniku kvalifikacniho problému. Rakouska
a némecka pravn{ uprava tuto otazku nefesi, coz je povazovano za nedosta-
tek. Problém spociva v tom, ze kvalifikaci Jex re/ sitae pro urceni toho, co se
povazuje za movity & nemovity majetek, obsahuje jen § 20 pism. b) RLUI,
a nikoliv § 19 pism. b) RLP. V rakouské odborné literatute je zastavan G.
Maderbacherem nazor, Ze tento nedostatek ma byt odstranén autonomni
kvalifikaci obou zminénych pojmua."!

3.2 Nedostatky implementace smérnic provedené ¢eskym

zakonodarcem

3.2.1 Terminologické nedostatky

Cesky zakonodarce pii rekodifikaci mezinirodntho prava soukromého
nevyuzil moznosti k odstranéni terminologickych nedostatkd, kterymi
trpél ZMPSaP. Predevsim se jednd o nedutslednost pii piebirani terminolo-
gie obsazené piimo ve smérnici RLP i smérnice RLUL Piiklady pouZivani
nepfesné terminologie jsou nasledujici:

1. pouziti pojmu finanéni instituce misto uvérova instituce,

2. pouziti pojmu reorganizace misto reorganizacni opatfent,

3. pouziti pojmu oddluzeni misto pojmu vyrovnani,

4. pouziti pojmu konkursni fizeni misto likvidac¢ni fizeni.
Nékdy muze takova terminologicka nejednotnost zptisobovat i praktické
potize, kdyz pojem finanénf instituce je pouzivan v rizném vyznamu v pravu
EU, v ZMPS, bankovnim zékoné, zakoné o spofitelnich a uvérovych druz-
stvech a insolvenénim zakoné. Jindy muze vést ke vzniku komplikaci i sku-
tecnost, ze pii implementaci smérnice bylo vypusténo byt jen jediné slovo.
Napt. v § 116 odst. 3 ZMPS a v § 230 odst. 3 rakouského insolvencnfho

11 Maderbacher, G. in Konecny, A., Schubert, G.: Kommentar zu den Insolvenzgesetzen,
Viden: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung 2007, s. 13, komentaft k § 225 KO.
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tadu bylo vypusténo, ze se tato ustanoveni vztahuji jen na registry a ucty cen-
nych papirt stanovené zdkonem [¢l. 25 pism. ¢) smérnice RLP], coz modifi-
kuje aplika¢ni rozsah obou uvedenych ustanoveni.'?

3.2.2 Nedostatky obsahové

Cesky zékonodarce jde nad ramec smérnic, kdy vylucuje v § 114 odst. 4
a § 116 odst. 6 ZMPS volbu jin¢ho prava nez uvedeného v relevantnich
odstavcich § 112 az § 116 ZMPS. Takova uprava se jevi jako nadbytecna
s ohledem na pfikazujici charakter pfedmétnych koliznich norem imple-
mentovanych ze smérnice RLP a smérnice RLUL Nesmime viak zapomi-
nat na diskusi, kterd existuje v odborné literatufe ohledné¢ moznosti volby
prava podle Haagské tamluvy o pravu pouzitelném pro dopravni nehody
z roku 1971, ktera moznost volby prava v mezich svého aplika¢niho rozsahu
neupravuje. Je proto dodnes sporné, zda je mozné provést na zakladé této
amluvy volbu prava ¢i nikoli.”? Cesky zakonodarce tak vylucuje piipadné
vykladové pochybnosti tim, ze volbu prava v kolizni uprave upadku pojist'o-
ven a finan¢nich instituci nepfipousti.

Pracovni smlouvy a pracovnépravni poméry se dle § 112 odst. 5 pism. a)
ZMPS fidi vyhradné pravem ¢lenského stitu'* rozhodnym pro pracovni
smlouvu. Toto ustanoveni bylo pfevzato téméf doslovné z ¢l. 19 pism. a)
smérnice RLP i ¢l. 20 pism. a) smérnice RLUI (Cesky zakonodarce zménil
slovo ,,vztah® na slovo ,,pomeér* za Gcelem dosazeni souladu s NOZ a dale
bylo zfejmé nedopatifenim vypusténo na konci souvétf slovni spojeni ,,nebo
pracovnépravni vztah®). Smérnice zde vsak nenf pfesna, protoze jako roz-
hodné pravo lze urcit na zakladé zasady univerzality obsazené v ¢l. 2 nafizeni
Rim 1 i pravo tiettho (neclenského) statu. Proto se jevi jako vhodné&jsi zpu-
sob implementace tohoto ustanoveni provedeny némeckym zakonodarcem,
ktery v § 337 némeckého insolvencniho fadu stanovil, Zze ucinky insolvenc-
nfho fizen{ na pracovni pomeéry se id{ pravem, které je pouzitelné na zakladé

12 Tamtéz na s. 21, komentat k § 230 KO.

13 K tomu blize srov. analyzu pfipustnosti volby prava podle Haagské amluvy o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971 in Dobias, P. Mezinarodni pojistné pra-
vo se zfetelem k feseni pojistnych sport v rozhodéim fizeni (Vybrané kapitoly), Praha:
Leges 2011, s. 85 az 88 a literaturu a judikaturu tam uvedenou.

14V § 38 odst. 1 anglického zakona ze dne 12. dnora 2004 ¢. 353/2004, o upravé reot-
ganizace a likvidace pojistiteld 2004, se odkazuje na rozhodné pravo clenského statu
Evropského hospodaiského prostoru.
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nafizeni Rim I, nebo piistup zakonodarce rakouského, ktery v § 227 insol-
venéntho fadu stanovi, ze se pouzije pravo stitu rozhodné pro pracovni
smlouvu.'

3.3 Prednosti ceské pravni dipravy v porovndnt se gabranitin

Vytvofeni oddélené kolizni upravy pro ipadek financnich instituci a pro Gpa-
dek pojistoven ma i své prednosti, coz lze dolozit na srovnani mezi ¢eskou
a rakouskou upravou prava rozhodného pro transakce provadéné na regulo-
vanych trzich. Ustanovent ¢l. 23 smérnice RLP a 27 smérnice RLUT se pod-
statne lisf. Ust. § 113 odst. 3 pism. b) a § 116 ZMPS vystizné s drobnymi ter-
minologickymi odchylkami reflektuji odlisnosti v kolizni upravé vytvorené
pro urceni rozhodného prava na regulovanych trzich. Rakousky insolvencni
fad v § 226 odst. 1 sjednocuje kolizni upravu v dané oblasti v jeden celek
bez toho, Ze by reflektoval skute¢nost, ze v pifpadé ¢l. 27 smérnice RLUI
se nepiipoust! vyhrada aplikace prava rozhodného pro vécna prava tietich
osob vici pravu rozhodnému pro smlouvu tykajici se transakef na regulova-
ném trhu. Jako jediné fesen{ tohoto nezadouciho stavu se nabizi dle nazoru
G. Maderbachera'® pouzit eurokonformniho vykladu, kterym se omezi
pfednostni aplikace § 226 pred § 222 rakouského insolvenéniho fadu na pii-
pady, které nespadaji do aplikaéniho rozsahu smérnice RLUL

4  Implementace do némeckého zakona o nové
upravé mezinarodniho insolvencniho prava, zakona
o implementaci ustanoveni o pravnim dohledu
nad reorganizaci a likvidaci pojist’oven a uvérovych
instituci a insolven¢niho fadu
Ve Spolkové republice Némecko byla kolizni Gprava ze smérnic RLP 1 smér-
nice RLUI spole¢né¢ implementovana do insolvenénfho fadu v podobé
nové jedenacté casti nazvané mezinarodn{ insolvencni pravo. Jiz s ohledem
15 B. Maucher doporucuje vykladat citovana ustanoveni obou smérnic tak, Ze se jednd
o kolizni normy, které odkazuji na mezinarodni pravo soukromé Clenského statu,
na jehoz zaklad¢ se urci pravo rozhodné pro pracovni smlouvu, resp. pracovni pomér.
Maucher, B.: Die Europiisierung des internationalen Bankeninsolvenzrechts - Kritische
Betrachtungen zur Richtlinie 2001/24/EG tber die Sanierung und Liquidation von
Kreditinstituten, Baden-Baden: Nomos-Verl.-Ges. 2010.
16 Maderbacher, G. in Konecny, A., Schubert, G.: Kommentar zu den Insolvenzgesetzen,

Viden: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung 2007, s. 15, komentar k § 226
KO.
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na obecny a strucny charakter nové apravy v nf 1ze nalézt urcité nedostatky.
Zbyvajici ¢ast tpravy obsazené ve smérnicich RLP i RLUI byla zapracovana
pfedevsim do zdkona o implementaci ustanoveni o pravnim dohledu nad
reorganizaci a likvidaci pojist’oven a tvérovych instituci.

Problémy vznikaji jiz se samotnym aplikacnim rozsahem kolizni Gpravy
v némeckém mezinarodnim insolvené¢nim pravu. Obecna zasada kodifiko-
vana v § 335 némeckého insolvencniho fadu stanovi, Ze pouzitelnym pravem
je pravo statu, kde bylo zahajeno fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé
finan¢nich instituci a pojist’oven bude logicky jednat o pravo statu, kde byla
témto institucim udélena licence, nevznika zde zfejmé problém. Problém
vznika ve chvili, kdy zjistime, Ze némecky zakonodarce vibec neimplemen-
toval ¢l. 9 odst. 2 smérnice RLP obsahujici demonstrativni vycet otazek,
na néz se aplikuje rozhodné pravo urcéené podle § 335 némeckého insol-
venc¢niho fadu. V némecké odborné literatute se tak fesi otazka, zda lze
odstranit tento nedostatek za pomoci uplatnéni vertikalntho piimého ucinku
vuci statu a eurokonformntho vykladu smérnice, tj. nepfimého tcinku v pii-
pade aplikace smérnice vuci jednotlivei. C. Minnle se domniva, ze v piipade,
kdy by nespravnou implementaci smérnice byl dotéen cizi stat a jednotli-
vec zaroven, tak nelze uplatnit pfimy tcinek smérnice a poskozenym event.
nezbude nez uplatnit narok zalozeny na odpovédnosti stitu za nespravnou
implementaci smérnice.!’

Do némeckého insolvenéniho fadu byla netplné implementovana ust. ¢l. 20
a 21 smérnice RLP, resp. ¢l. 21 a 22 smérnice RLUIL Uvedeni ustanoveni
stanovi, ze pfijetim reorganizacnich opatieni nebo zahajenim likvida¢niho
fizeni proti pojistovné kupujici majetek nejsou dotéena vécna prava a dale
prava prodavajiciho, ktera vyplyvaji z vyhrady vlastnictvi, pokud se v oka-
mziku piijeti téchto opatfeni nebo zahdjeni fizeni majetek nachazi na tzemi
jiného clenského statu. Némecky zakonodarce vsak pamatuje v § 351 odst. 1
insolvencnfho fadu na shora uvedenou ochranu vécnych prav jen ve vztahu
k dc¢inkim zahrani¢nich insolvencnich fizeni na vécnd prava k vécem
(pfedmétim) nachézejicim se na Gzemi Spolkové republiky Némecko. Zde

17 Minnle, C.: Die Richtlinie 2001/17/EG Utber die Sanierung und Liquidation von
Versicherungsunternehmen und ihre Umsetzung ins deutsche Recht, Karlsruhe, VVW
2007, s. 252-255.
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se pouzije lex rei sitae, tedy pravo némecké.” To je rozdil oproti § 112 odst. 5
ZMPS a § 228 rakouského konkursniho (insolvenéntho) fadu, do nichz byl
implementace spravné provedena.

Obdobny problém s nedplnou implementaci obou smérnic se tyka
¢l. 19 pism. b) a ¢) smérnice RLP, resp. ¢l. 20 pism. b) a ¢) smérnice
RLUL Piedmétna ustanoveni smérnic oddélené stanovi rozhodné pravo
pro smlouvy, kterymi se udéluje pravo uzivat nebo nabyvat nemovitého
majetku a pro prava k nemovitému majetku. Smlouvy tykajici se dispozice
s nemovitym majetkem se fidi pravnim fadem statu polohy nemovitosti (fex
rei sitae). Pro prava ohledné nemovitosti se pouzije pravo statu, ve kterém
je veden vefejny registr, v némz se nemovitost eviduje. K acinkam zahra-
ni¢nich insolvencnich fizenf na vécna prava k vécem (pfedmétim) nacha-
zejicim se na tzemi Spolkové republiky Némecko: Némecky zakonodarce
v prvnf vete § 336 insolvencniho fadu pamatuje pouze na smlouvy ohledné
vécnych prav k nemovitostem,'” které podrobuje pravu polohy nemovitosti.
Neftesi vsak, jaké pravo se pouzije na vécna prava k nemovitostem evido-
vanym ve vefejném registru. Tento nedostatek nemutize sanovat ani § 351
odst. 2 insolvenéniho fadu, ktery stanovi, ze ucinky zahrani¢nich insolvenc-
nich fizenf na vécna prava k nemovitym vécem (pfedmétim) nachazejicim
se na uzemi Spolkové republiky Némecko se fidi némeckym pravem. Tuto
jednostrannou kolizni normu totiz nelze aplikovat na vécna prava k nemovi-
tostem evidovanym na tzem jinych ¢lenskych statd.

18 K tomu je tieba uvést, ze H. Heiss zastiva nazor, ze tento nedostatek neni zavazny
s ohledem na liberalni charakter némecké upravy véenych prav (Heiss, H.: Zur deut-
schen Umsetzung der Richtlinie 2001/17/EG des Europiischen Parlaments und Rates
vom 19. 3. 2001 iber die Sanierung und Liquidation von Versicherungsunternehmen,
Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung, ¢. 1/2006, s. 3). C. Minnle
navrhuje fesit deficit § 351 aplikaci § 335 (zasada aplikace /fex fori concursus v mezinarod-
nim insolvenénim pravu) ve spojeni s § 47 (pravo na vylouceni véci z majetkové pod-
staty) némeckého insolvencéniho fidu (Minnle, C.: Die Richtlinie 2001/17/EG tber
die Sanierung und Liquidation von Versicherungsunternehmen und ihre Umsetzung ins
deutsche Recht, Katlsruhe, VVW 2007, s. 264).

19 C. Minnle zde kriticky hodnoti, Ze némecky insolven¢ni fid jde nad ramec poza-
davka stanovenych ve smérnici RLP, kdyz v rozsahu kolizni normy stanovi, ze se
pouzije na smlouvy ohledn¢ vsech vécnych prav k nemovitostem, zatimco ¢l. 19
pism. b) smérnice RLP se vztahuje na pravo uzivat nebo nabyvat nemovitého majet-
ku (Minnle, C.: Die Richdinie 2001/17/EG tber die Sanierung und Liquidation von
Versicherungsunternehmen und ihre Umsetzung ins deutsche Recht, Karlsruhe, VVW
2007, s. 258).
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Ziejmé nedopatfenim je v § 336 insolvenéniho fadu pod rubrikou smlouvy
o nemovitostech zafazena i problematika prava rozhodného pro registro-
vané lodé a letadla. Cl. 19 pism. ¢) smérnice RLP, resp. ¢l. 20 pism. ) smér-
nice RLUIT v8ak urcuje rozhodny pravni #ad pro prava pojistovny ve vztahu
k nemovitému majetku, lodi nebo letadlu, které podléhajf registraci ve vefej-
ném registru (pravo statu v jehoz pusobnosti je registr veden). Podle insol-
vencntho fadu se pro lodni rejstiik, rejstifk stavitelt lodi a registr zastavnich
prav ztizenych k letadlim pouzije pravo statu, pod jehoz kontrolou je veden
piislusny registr. Je tak sporné, zda takovad implementace smérnice neni
nespravnd, kdyz zejména v piipadé¢ letadel se jedna o evidenci prav k leta-
dlum (zastavnich prav), kterd mohou byt zfizena smluvné.”

Konec¢né Ize upozornit na nedostatek spocivajici v tom, ze némecky zakono-
darce neimplementoval do insolvenéniho fadu ani jiného zakona ¢l. 25 a 26
smérnice RLP, resp. ¢l. 30 a 31 smérnice RLUI, tykajici se jednani poskozu-
jicich vefitele a ochrany (nabyvateld) tietich osob.

5 Implementace do rakouského insolvencniho fadu

Rakouska pravni dprava pfedstavuje kompromis mezi némeckou a ceskou
kolizni tpravou upadku financnich instituci a pojistoven. V porovnani s ces-
kou pravn{ upravou rakousky konkursni (insolvencni) fad nezahrnuje kata-
log definic, ktery nalezneme v § 112 odst. 1 az 3 a § 115 odst. 1 az 3 ZMPS.
Zaroven rakousky zakonodarce systematicky zaclenuje do insolvencniho fadu
kolizni apravu upadku financnich instituci a pojist’oven, kterou zjednodusuje
a zobecfiuje takovym zptsobem, aby zapadala do spole¢ného ramce s obec-
nou tpravou mezinarodniho insolvencniho fizeni. Rakouskou upravu lze hod-
notit jako prehlednéjsi a snaze srozumitelnou pro recipienty pravnich norem.
To lze demonstrovat na § 229 odst. 1 rakouského insolvencniho fadu, ktery
sice ne tak trivialné jako ceska aprava v § 113 odst. 4 ZMPS, ale o to vystiznéji
definuje pripady, kdy se nepouzije pravo statu mista, kde bylo zahdjeno fizent,
prokaze-li osoba majici prospéch z jednani na ukor véfitelt, ze jeji jednani
se fidi pravem jiného statu a neni podle tohoto prava napadnutelné.
20 H. Heiss se domniva, ze v tomto piipad¢ jednozna¢né vytvofil némecky zakonodar-
ce kolizni upravu odporujici smérnici RLP (Heiss, H.: Zur deutschen Umsetzung der
Richtlinie 2001/17/EG des Europiischen Patlaments und Rates vom 19. 3. 2001 tber

die Sanierung und Liquidation von Versicherungsunternechmen, Neue Zeitschrift fir das
Recht der Insolvenz und Sanierung, ¢. 1/2000, s. 3).
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Zaroven se rakousky zakonodarce vyhnul nékterym chybam, kterymi trpi
ceska uprava. Jak bylo uvedeno, nepfesné pouzivani terminologie ceskym
zakonodarcem muze vést k vykladovym nejasnostem. Rakousky zakono-
darce tak pouziva obecnou terminologii insolven¢niho prava, ktera musi byt
aplikovana podle okolnosti piipadu na dpadek pojist'ovay ¢i financni insti-
tuce. Na druhou stranu vyzaduje takova aplikace rakouské tpravy hlubsi
znalosti insolvencniho prava, coz v praxi nebude zpusobovat zfejmé vetsi
problémy, protoze na feseni upadku pojist'ovny s mezinarodnim prvkem
se vétsinou budou muset podilet osoby s pravnickym vzdélanim ¢i jinym
potfebnym odbornym zaméfenim.

Rakousky zakonodarce implementoval do § 222 rakouského insolvenéntho
fadu spolecné ¢€l. 19 odst. 1 az 3 smérnice RLP a 21 odst. 1 az 3 smér-
nice RLUL které reguluji vécna prava tfetich osob. G. Maderbacher uvadj,
ze od pocatku bylo v rakouské teorii sporné, zda se jedna o vécnou ¢i kolizni
normu, pficemz se domniva, ze se jedna o kolizn{ i vécnou normu zaro-
ven. Pro urceni rozhodného prava se pouzije § 31 a nasl. rakouského zakona
o mezinrodnim pravu soukromém.” V pravnim fadu CR byla implemento-
vana uprava ¢l. 19 odst. 1 az 4 smérnice RLP a ¢l. 21 odst. 1 az 4 smérnice
RLUI do § 369 (pro ptipad tpadku banky, spofitelniho a tvérniho druzstva)
a § 381 (pro ptipad upadku pojist’oven a zajistoven) zak. ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Tato dvoji uprava
je zjevné nadbytecnd, protoze § 369 a § 381 obsahuji totozny text, a proto
stacilo odkazat v § 381 na obdobnou aplikaci § 369 insolvenéniho zakona.
Cesky zékonodarce se v ramci rekodifikace rozhodl ponechat predmétnou
upravu v insolvencnim zdkoné a nezaclenil ji do ZMPS. Stejné jako v rakous-
kém pravu bude tfeba v pravu ceském urcit rozhodné pravo pro vécna prava
na zakladé¢ relevantnf kolizni dpravy (§ 69 a n. ZMPS).

Zavér

Na pifkladu Ceské republiky, Rakouské republiky a Spolkové republiky
Némecko byly demonstrovany dva rozdilné piistupy k implementaci kolizni
Gpravy ze smérnice RLP a smérnice RLUIL Cesky zdkonodarce s drob-
nymi terminologickymi nepfesnostmi pfevzal témér doslovné relevantni

21 Maderbacher, G. in Konecny, A., Schubert, G.: Kommentar zu den Insolvenzgesetzen,
Viden: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung 2007, s. 9, komentat k § 222 KO.
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ustanoveni z obou smeérnic. Systematicky vytvotil ve zna¢né mite podobnou
dvoji kolizni Gpravu pro finanénf instituce a pro pojist'ovny, pficemz ust.
§ 112 az § 114 (kolizni uprava upadku financnich instituci) a § 115 a § 116
(kolizni Gprava upadku pojistoven) ZMPS obsahuji odlisnosti vyplyvajici
ze specifik obou upravovanych oblasti.

Némecky zakonodarce zaujal odlisny piistup, kdyz vytvofil jednotnou kolizni
upravu pro tpadek pojist'oven i financnich (Gvérovych instituci), ktera vsak
pfesné nereflektuje pfislusnd ustanoveni smérnic. Z hlediska aplikacni praxe
je sice uzivatelsky prehlednéjsi a snaze pochopitelna, ale v odborné literatufe
vznikaji pochybnosti o spravnosti a Gplnosti implementace smérnic RLP a RLUL

Ustanoveni § 221 az § 235 obsazena v rakouském konkursnim fadu reguluji
obecnou kolizni dpravu tpadku s tim, ze nekterd ustanoveni zakona fesi
i specifika urcovani rozhodného prava pro upadek pojistoven a financ¢nich
instituci. Rakouské feseni pfedstavuje kompromis mezi piistupem ceského
a némeckého zédkonodarce.”
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Abstract in original language

Prispévek reflektuje polemiku vedenou nad otazkou, do jaké miry je zaha-
jenim insolvenéniho fizeni v rezimu Nafizeni o upadku ovlivaéno urcovani
pifslusnosti (pravomoci) soudu k rozhodovani o odpuréi zalobé podané
v jeho priabéhu. Na poli insolvenéniho prava v evropském kontextu byla
dlouhodobé pfedmétem diskuzi otazka, zda dotceny spor spadd do vécné
pusobnosti Naffzeni Brusel I, anebo samotného Nafizeni o dpadku.
Predmeétem piispevku je rozbor relevantni judikatury Soudniho dvora, jakoz
i pravni Upravy obsazené v Nafizeni Brusel I a Nafizeni o dpadku, véetné
jeho znéni ve svétle probihajici revize. Postoj Soudniho dvora k dané pro-
blematice se postupné tiibil pod vlivem normativnich zmén v oblasti evrop-
ského insolvenéniho prava. V piipad¢ odpurci zaloby piimo souvisejic
s insolvenénim fizenim nakonec piislusnost (pravomoc) k jejimu projednani
pfiznal soudim clenského statu, v némz bylo zahdjeno insolvencni fizeni
v rezimu Nafizeni o upadku.

Keywords in original language

Bruselska tumluva; Nafizeni Brusel I (Nafizeni Brusel Ibis); Nafizeni
o upadku; odpurci zaloba; Actio Panliana; insolvencni fizeni.

Abstract

This paper deals with question how the commencement of insolvency
proceedings within the scope of Insolvency Regulation influences
determination of international jurisdiction to hear and determine
an action to set a transaction aside by virtue of the insolvency proceedings.
The question whether this issue falls within the scope of Regulation
Brussels I or Insolvency Regulation has been subject of long-term discussion.
The paper brings analysis of relevant case-law of the Court of Justice and
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particular provisions of Regulation Brussels I and Insolvency Regulation,
including its revised version. With regard to a close connection of such
action with the insolvency proceedings, the Court of Justice finally ruled
that the courts of the Member State within the territory of which insolvency
proceedings have been opened shall have jurisdiction to hear and determine
an action to set a transaction aside by virtue of the insolvency proceedings.

Keywords

Brussels Convention; Regulation Brussels I (Regulation Brussels Ibis);
Insolvency Regulation; an Action to set a Transaction Aside; Actio Pauliana;
Insolvency Proceedings.

1 Uvod

Benatsky kupec Antonio se stal rucitelem z titulu upisu, jenz pro piipad
prodleni dluznifka stanovoval nasledujici rucitelsky zavazek: ,,...mesplatite-
~li tehdy a tebdy dobodnuton sumn na dobodnutém misté, pokutou budiz, spis jen tak
pro gasmdni, jedind libra masa vyrignutd 3 1¢ listi vaseho tak bélounkého téla, kteron
st uriim s dovolenim jd.“* NV dusledku provedeni ¢isté pravné pozitivistického
vykladu smluvniho ujednani podminila krasna Porcie v pozici soudce pfi-
znani hanebného naroku tim, ze véfitel neprolije pii jeho realizaci ani jednu
kapku krve, nebot’ takové pravo z titulu apisu neplyne. Shylock odmitl vyko-
nat, co mu po pravu nalezi. Nikoli jako projev mravni odpovédnosti, nybrz
ze strachu z propadnuti jeho majetku benatskému statu.?
Mravni selhan{ nékterého z tcastnikt zavazkového vztahu muze byt prici-
nou oslabeni vzajemné davéry a vzniku pfipadnych spori. Pravo nastesti
poskytuje tcinny mechanismus k zabranéni ¢i zmirnéni dopadu mravniho
selhani a projevi zoufalstvi dluznika vyvolaného finanéni tisnf do sféry jeho
vefitela. Jeden z nastroju tohoto mechanismu pfedstavuje odpuréi zaloba, jiz
je v souvislosti s insolven¢nim f{zenim vybaven insolvencni spravce k napa-
den{ jednani apadce poskozujici zajmy jeho véfitelti za ucelem zvysen aktiv
nalezejicich do majetkové podstaty.’
1 SHAKESPEARE, William. Kupec bendtsky. 1. vyd. Praha: Torst, 1999, s. 147.
2 THERING, Rudolf von. Byj za prdvo. Praha: Nakladem vydavatele Rozhledd Jos. Pelcla,
3 1/8?3675’1561’?1 insolvenc¢nim pravu je pfedstaveny institut zakotven v ustanoveni § 239 zako-
na ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zikon). Na poli ev-

ropského insolvenc¢niho prava je tento nastroj ochrany garantovan ustanovenim clan-
ku 18 odst. 2 Nafizeni o apadku.
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2 Osvétleni pojmu Actio Pauliana

Prvotni znamky zrodu institutu Actio Panliana lze zaznamenat jiz v pramenech
fimského prava. S vidinou posilit ochranu véfitelt proti nelegalnim pleticham
dluznika pfispeli Himsti pravnici zavedenim zvlastniho typu Zaloby, oproste-
ného od formalismu, které skytaji bézné obcanskopravni procesni nastroje.
Za predchtudce této zaloby justinianského prava byvaji pokladany klasické
instituty actio Pauliana a interdictum frandatorium.* Romanisticka literatura zachy-
cuje existenci rozliénych nazort na pavod jejiho pojmenovani. Podle nekte-
rych romanistd je ndzev odvozen od praetora L. Aemilia Lepida Paula.” Podle
jinych odpuréi zalobu obohatili o ptivlastek ,,Pauliana az byzant$t.®
Predstaveny fimskopravn{ institut slouzi do dnesniho dne k odporovani
ukonum, jez dluznik ucinil s umyslem poskodit svého véfitele. Napfic¢ jed-
notlivymi pravanimi fady slouzi odpurci zaloba k zachovani prava véfitele
uspokojit svou vymahatelnou pohledavku ze sporného majetku.” Uspésna
odpurci zaloba ma za nasledek nedcinnost odporovaného jednani vici
Zalujicimu véfiteli. V oblasti obc¢anského prava se na odporovana jednani,
jez byla prohlasena za bezucinnd, hledi, jako by nebyla ucinéna.®

V procesni roviné se odporovani jednanim od béznych obc¢anskopravnich
ochrannych nastroji odlisuje tim, Ze pasivné legitimovanou osobou neni
dluznik, ktery dkon ucinil, nybrz tfeti osoba, kterd na zakladé¢ odporova-
ného jednini nabyla majetek, jehoz se napadené jednani dotyka.’

3 Actio Pauliana v kontextu insolvencniho prava

Z obecného institutu odpurci zaloby se postupné vyclenila samostatna zaloba
v souvislosti s odporovanim ukontm dluznika na poli insolven¢niho prava.
Zvlaste v uvedeném kontextu nese specificky vyznam. Predstavuje totiz
nastroj proti majetkovym pfesuntim na ujmu vSech véfiteld tpadce v ramci

4 BONFANTE, Pictro. Instituce iimského prva. 9. vyd. Brno: Nikladem Cs. Akademického
spolku Pravnik, 1932, s. 566.

5 GREVESMUHL, Gétz. Die Glinbigeranfechtung nach klassischen rimischen Recht. Wallstein
Verlag, 2003, s. 68.

6 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského priva. 9. vyd. Brno: Nakladem Cs. Akademického
spolku Pravnik, 1932, s. 566.

7 Stanovisko generalniho advokata k rozsudku ze dne 12. inora 2009. Christopher Seagon
proti Deko Marty Belgium NV. Véc C-339/07, bod 26.

8 CHALUPA, Radim. Odporovatelnost pravnich tkona. Obchodni prive. 1995, ¢. 6, s. 9.

9 Stanovisko generalniho advokata k rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. dnora 2009.
Christopher Seagon proti Deko Marty Belgium NV. Véc C-339/07, bod 26.
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kolektivniho fizeni smétujiciho k feseni jeho upadku.'” V tomto svétle je na
insolvencni fizeni, jakozto fizeni kolektivni, nutné nahlizet prizmatem vadéi
zasady par conditio creditornm, kterd garantuje vsem (pfihlasenym) véfitelam
insolventniho dluznika rovné podminky participace na distribuci dluznikova
majetku.'’ Zajisténim uvedené zasady je sledovano docileni rovného uspo-
kojeni vSech véfitelt upadce.'

Oproti obcanskopravni odputrci zalobé, sledujic individualni zajem jed-
notlivého zalujicitho véfitele, odporovani jednanim z fraudem creditoris v pra-
béhu insolvenéniho fizeni sméfuje k naplnéni kolektivai spravedlnost.'
Efektivnost feseni upadku tedy zavisi mimo jiné na uspésnosti odporo-
vani dluznikovym dkontm, jimiz zkratil podstatu, ktera podléha zpenézeni
se zamérem pomérného a rovného uspokojeni véfitela." Actio Pauliana
slouzi také k zamezen{ zvyhodnovani nékterych véfiteld pred ostatnimi
prostiednictvim individualn{ realizace majetkovych prav jednotlived mimo
rezim insolvenéniho fizeni."

Za predmét fizenf o odputrdi zalobé lze oznacit bézny majetkovy narok vici
osobg, ktera z titulu odporovaného jednani nabyla sporny majetek.'® S ohledem
na povahu tohoto niroku je nezbytné posoudit, zda je piislusnost (pravomoc)'”

10 BERGLUND, Mikael. Cross-border Enforcement of Claims in the EU: History, Present Time
and Future. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 51.

W FLETCHER, lan E Insolvency in private international law: national and international approaches.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 8-9.

12 BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvenéni privo: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 642.

13 PRETELLI, Ilaria. Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers
of Assets: Actio Pauliana in the Conflict of Laws. In: Yearbook of Private International
Law, 2012, vol. 13, s. 595.

W Legistative Guide on Insolvency Law [online]. UNCITRAL, 2004 [cit. 05. 11. 2014, s. 135.

15 ALEXANDER, Juraj. Avoid the Choice or Choose to Avoid? The European Framework for
Choice of Avoidance Law and the Quest to Make it Sensible [online]. SSRN eLibrary,
2009 [cit. 20. 11. 2014], s. 5.

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 1990. Mario P. A. Reichert a dalsi proti
Dresdner Bank. Véc C-115/88, bod. 12.

17 Autorka si je védoma terminologického problému pfi uzivani viznamovée odlisnych poj-
mu ,pravomoc a ,,prislusnost*. Z. pohledu tuzemského prava procesniho jde spiSe o vyme-
zeni ,,pravomoci. Reseni véené, mistni a funkend , prisiusnosts konkrétniho insolvenéniho
soudu nenf upraveno na drovni nadnarodni, nybrz vnitrostitni (k dané problematice
ve vztahu k Nafizeni o upadku srovnej BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezi-
ndrodni insolvencni pravo: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 122 a nasl.). Pro ucely
tohoto piispévku autorka dale respektuje znéni ceské verze Nafizen{ o upadku, které
uziva termin , présiusnost”.
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k projednani a rozhodnut{ odputrci zaloby podané v souvislosti s insolvenc-
nim fizenim urcovana dle jurisdikénich pravidel stanovenych natfizenim Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vikonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Nafizeni
Brusel I%)," anebo zda je nutné ji urcovat dle pravidel nastavenych pro tucely
vymezeni piislusnosti soudu clenskych sttt pro zahajeni insolven¢niho
fizeni v rezimu nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o upadkovém fizen{ (ddle jen ,,Nafizeni o upadku®).

Na zakladé tohoto stru¢ného uvedeni sledovaného institutu mazeme pii-
stoupit k vymezeni samotného cile zkoumani predestfené problematiky
v kontextu evropského mezinarodniho prava procesniho. Cilem piispévku
je potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujici hypotézy: Pravidla pro urCeni mezi-
narodni pfisluSnosti dle Nafizeni o upadku maji byt pouZita pfi
urcovani pfislusnosti k rozhodnuti o odpuréich Zalobach podanych
v insolven¢nim fizeni zahajeném v reZimu tohoto nafizeni, pfestoze
problematiku polemizovanych Zalob vyslovné nezakotvuji.

4  Normativni zaklad sledované otazky

Clanek 1 odst. 2 pism. b) Natizeni Brusel I z rozsahu své pusobnosti
vyslovné vyluCuje ,,konkursy, vyrovndni a_jim podobna #izent " Za Géelem eli-
minace pravniho vakua mezi jednotlivymi unijnimi instrumenty pfijatymi
v oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho spadajf otazky vylou-
¢ené citovanym ustanovenim do pravniho ramce Nafizeni o upadku.”

Clankem 1 odst. 1 vymezuje uvedené Natizeni o ipadku pozitivné sviij predmét

regulace.”’ Vécna pasobnost Natizeni o tpadku je determinovana s odkazem

18 Uvedené zavéry se vztahuji rovnéz na revidovanou verzi Nafizenf Brusel I v podobé na-
fizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pii-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

19 Citovanému ustanoveni pfedchazela totoznd regulace vyluky téchto fizeni v clanku 1
odst. 2 pism. ¢) Bruselské umluvy. Na soucasnou upravu Nafizeni Brusel I vécné na-
vazuje ¢lanek 1 odst. 2 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis, jimZ ze své ptisobnosti vylucuje
Sinsolvenini 1izent a podobnd rizent”.

20 VIRGOS, Miguel; GARCIMARTIN, Francisco. The Eurgpean insolvency regniation: law and
practice. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 55 a nasl.; také napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. zaif 2014. Nickel & Goeldner Spedition GmbH proti «Kintra»
UAB. Véc C-157/13, bod 21.

21 Clanek 1 odst. 1 Natizeni o apadku: ,, Toto narizent se vztabuje na kolektivni ipadkova fizent,
klerd zabrnuji Gsteiné nebo niplné zabaveni majetfen diuznika a jmenovini sprdvee podstaty.
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na jeho Piflohy A a B, jez ve vztahu k jednotlivim ¢lenskym statim uvadéji
vycerpavajici vycet ,,narodnich® fizeni, na ktera lze Nafizeni o upadku apli-
kovat.” Zakladni znaky fizeni podfaditelného pod citované ustanoveni kon-
struoval Soudni dvir v jednom z nejvyznamnéjsich rozhodnuti v oblasti pfe-
shrani¢ni insolvence ve véci Ewurgfood.” Pro ucely aplikace Nafizeni o tpadku
je fizeni pfiznana povaha insolvencniho fizeni ve smyslu jeho ¢lanku 1 odst. 1,
jestlize vykazuje nasledujici charakteristické znaky: kolektivni povaha; predmet
fizeni spocivajici v feseni upadku; postihnuti celého ¢i ¢astecného majetkn
upadce a jmenovani spravee za Gcelem jeho spravovani.”

V tomto ohledu zistava otazkou, zda do pfedmétu pusobnosti Nafizeni
o upadku spadaji rovnéz kontradiktorni fizeni o odpurcich zalobach poda-
nych v raimci takto vymezencého insolvencniho fizeni. V dasledku koncepe-
nich odlisnost{ uprav insolvencéniho prava na urovni jednotlivych ¢lenskych
stata vyvolava polozena otazka aplikac¢ni problémy. Nekteré clenské staty
piistoupily k rozsifeni kompetenci insolvencnich soudu k rozhodovani
o odpurcich zalobach podanych v ramci narodniho insolvenc¢niho fizeni.
Naopak jiné pravni upravy clenskych statd ponechavaji pfedmétna fizeni
k veden{ béznym civilnim soudim.*

Bod 6 Preambule Nafizen{ o upadku si klade za cil upravit pfislusnost nejen
k zabdjeni insolvencnich fzen{ jako takovych, nybrz rovnéz k rezhodnuts, ktera
jsou ucinéna piimo na zdkladé insolvenénich rizeni a Gizce s nimi souvisi.?

Presto vsak konkrétni pravidla nastavena ¢lankem 3 Nafizeni o upadku zakot-
vuji vyslovné pouze obecné kritérium pro urcovani pifslusnosti k zahajeni

22 KAPITAN, Zdenék. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Cast IX. Zakladni
principy upravy evropského insolvenéniho prava a nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000,
o upadkovych fizenich. Pravni forum, Praha: ASPI, a. s., 2005, Ro¢. 2., ¢. 10, s. 372-373.

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd. Véc C-341/04.

24 JENARD, Paul. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of jud-
gements in civil and commercial matters [online]. 1979. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 3. 11. 2014].

25 HESS, Burkhard; PFEIFFER, Thomas; SCHLOSSER, Peter. Report on the Application
of Regulation Brussels I in the Member States. [online]. Heidelberg: Institut fir auslin-
disches and internationales Privat und Wirtschaftsrecht, 2007 [cit. 01. 12. 2014], s. 41.

26 Bod 6 Preambule Natizeni o Gpadku: ,, 1 souladu se zdsadon proporcionality se toto narizeni
omezuje na ustanovent, Rterd upravuji prisiusnost pro zahdjent ripadkovych rizent a rogbodnnts, kterd

Jsou ucinéna primo na akladé dpadkovych 1izeni a s takovymi rizenimi sizece somvisi. Kromé toho
obsabuje toto narizent ustanovent, kterd se tykaji uzndvani takovych rozhodnuti a rozhodného prdva,
které tyto gdsady rovné splingi.
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insolvencniho fizeni.”” Citované ustanoveni zaklida pfislusnost k zahdjeni
insolvencniho fizeni spadajiciho do rozsahu puasobnosti Natizeni o upadku
soudim clenského statu, na jehoz Gzemi se soustfedi hlavni zajmy dluznika.
Vyslovné pravidlo pro urceni piislusnosti k rozhodovani o zalobach pfimo
souvisejicich s insolvenénim fizenim Nafizeni o upadku nezakotvuje.”

5  Actio Pauliana z perspektivy Soudniho dvora

Odliseni odpuréich zalob v kontextu obcanského a insolvenénfho prava
poklada Soudni dvir za vyznamné pro ucely podfazeni jejich typa pod
konkrétni jurisdikéni pravidla o mezinarodni piislusnosti v oblasti Gpravy
civilniho fizeni v sekundarnim pravu Evropské unie.” V dusledku vzniku
vykladovych nejasnosti se narodni soudy zacaly postupné obracet na Soudni
dvuar za ucelem ziskani odpovédi na predbézné otazky. Klasifikace obou
typu odpurcich zalob zaznamenala nasledny vyvo;.

V rozhodnuti Reichert” Soudni dvir vaesl svétlo do urcovani piislusnosti
k rozhodovan{ Zaloby, jiz doslo k napadeni pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti na tietf osobu za ucelem zkracen{ prava vétitele jejtho puvod-
niho vlastnika. Spor vznikl mezi spole¢nosti Dresdner Bank a jejimi dluzniky,
manzely Reichertovymi, kteff s tmyslem poskodit tuto spolecnost darovali
nemovitost svému synovi. Véfitel napadl jednani odputrci zalobou. Soudni
dvur objasnil, Ze obcanskopravni Actio Panliana spada do pfedmeétu regulace
Bruselské umluvy,’ a to se zfetelem k jeji podstaté, jez spociva v obliga¢nim
naroku véfitele vaci svému dluznikovi.” Nadto lze jako jeden z argumentt

27 Clanek 3 odst. 1 Natizeni o Gpadku: ,,Soudy denského stitu, na jebo? sizemi jsou sonstiedény hlavni
zdjmy dluznika, json prisiusiné k zahdjent ripadkovébo 1izent. V' pripadé spoleiiosti nebo pravnické osoby
se za miisto, kde json soustiedény hlavni zdjmy, povaguje sidlo, pokud neni prokdzdn opak.

28 Srovnej BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvenéni pravo: komentdr: 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 695.

29 Srovnej napf. stanovisko generalnfho advokata k rozsudku Soudntho dvora ze dne
12. unora 2009. Christopher Seagon proti Deko Marty Belgium NV. Véc C-339/07,
body 30-40.

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 1990. Mario P. A. Reichert a dalsi proti
Dresdner Bank. Véc C-115/88.

31 Uvedené zavéry lze vztahnout rovnéz k véene navazujici upraveé obsazené v Nafizeni
Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 1990. Mario P. A. Reichert a dalsi proti
Dresdner Bank. Véc C-115/88, bod. 12.
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zminit, ze aktivne legitimovanou osobou k jejimu uplatnéni je piimo osoba
vétitele, nikoli insolvenéni spravee.”

Propast mezi obc¢anskopravni odpuréi zalobou a odpurci zalobou podanou
v insolvené¢nim fizen{ potvrdil Soudni dvir v rozhodnuti ve véci Gourdain.™
V citovaném rozhodnuti Soudni dvur podrobil vykladu shora zmifiovany
clanek 1 odst. 2 Bruselské umluvy, jimz vylucuje z rozsahu své pasobnosti
sSkonkurgy, vyrovndni a jim podobnd rizens. Na zakladé provedeného vykladu
se priklonil k podfazeni fizeni o sledovaném typu odpurci Zzaloby pod pojem
Wpodobnd 1izens. Vylouceni odpurcich zalob souvisejicich s insolvenénim
fizeni z dosahu upravy obecnych pravidel pro uréeni mezinarodni piislus-
nosti pro civilni fizeni podminil Soudni dvtr existenci p#7mzé souvislosti odporu
ukonum s predmétnym insolven¢nim fizenim.” S ohledem na riznorodost
vnitrostatnich civilnich procesnich ndstroja obrany proti dluznikovym jed-
nanim n fraudem creditoris Soudni dvur determinoval obecna kritéria pro kla-
sifikaci fizeni tohoto typu.”® Zavéry analyzovaného rozhodnuti reflektuje
expertni zprava k Umluvé o insolvenénim fizeni,” ktera polemizované
otazky zafadila do pfedmétu regulace Nafizeni o upadku.”

V této souvislosti zahodno podotknout, ze uvedeny zavér ptijal Soudni
dvur pii vykladu Bruselské umluvy, a sice v dob¢, kdy na nadnarodni drovni
neexistovala jednotna uprava insolvencnich fizeni vykazujicich vztah k vice
nez jednomu ¢lenskému statu. V navaznosti na zasadni normativni zménu
v oblasti pfeshrani¢niho insolvenéniho prava v podobé Nafizeni o upadku
podrobil Soudni dvur zavery piijaté v rozhodnuti Gourdain piezkumu o tii-
cet let pozdéji v souvislosti s vykladem ¢lanku 3 Nafizeni o upadku ve véci

35 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I regulation. 2. vyd. Miinchen:
Sellier. European Law Publishers, 2012, s. 66.

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Ginora 1979. Henri Gourdain proti Franz Nadler.
Vée C-133/78.

35 Tamtéz, bod 4.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tnora 2009. Christopher Seagon proti Deko Marty
Belgium NV. Véc C-339/07, bod 26.

37 Umluva o insolvencénim fizeni byla v roce 1995 sjednana a podepsana jako subsidiarni
smlouva ES; ktera vsak posléze nevstoupila v platnost. V roce 2000 byla ustanoveni této
umluvy téméf v nezménéné podobé prevzata Radou EU pii vypracovavani Nafizen
o tpadku (srovnej napt. : ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Viadimir. Evropsky justicni
prostor (v civilnich otazkdch). vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 373).

38 Bxpertni zprava Miguela Virgose a Etienne Schmita k Umluvé ES o insolvenénim fi-
zeni ze dne 3. kvétna 1996, tisk Rady Evropské unie ¢ 12830/95, Brusel, Dokument
¢ 6500/96, DRS 8 (CFC), bod 195 (dale jen ,,Zprava®).
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Deko Marty.” Insolvenéni spravce némecké spolecnosti Frick podal
v ptvodnim insolvenénim fizeni zalobu na vraceni ¢astky 50000 € do jeji
majetkové podstaty, kterou zaslala spole¢nost Frick na tcet belgické spolec-
nosti Deko Marty jeden den pfed podanim dluznického navrhu na zahéjeni
insolvencniho fizeni. Soudn{ dvir v tomto rozhodnuti pfedmétnou zalobu
kvalifikoval jako zalobu podanou primoe na zikladé insolvencnibo rizent, ktera
s nim uzce souvisi. Pro ucely této kvalifikace vzal v dvahu zejména ucel
odputréi Zaloby podané v insolvenénim fizenim. Ucelem napadeni jednani
poskozujicich veskeré véfitele tpadce je nartst aktiv spolecnosti, jez jsou
pfedmétem majetkové podstaty.*

Jeden ze zakladnich cilt sledovanych Natizenim o dpadku jako takovym
pfedstavuje zvyseni ucinnosti a celkové zrychleni prabé¢hu insolvencnich
fizeni s mezinirodnim prvkem.* K zajisténi efektivnosti systému insol-
venénich fizenf s mezinarodnim dopadem zavedené¢ho Nafizenim o upadku
ma byt zabranéno moznosti zalozit pfislusnost k rozhodnuti o zalobach
piimo souvisejicich s témito f{zenimi podanych v raznych clenskych sta-
tech pfed riznymi soudy* a rovnéz zamezit zicastnénym strandm moz-
nost ovlivnit misto sudisté pfesunem majetku ¢i soudnich rozhodnuti mezi
jednotlivymi clenskymi staty za ucelem ziskani vyhodnéjstho postaveni
(tzv. forum shopping).*

Clanek 3 Nafizeni o tpadku, ktery nastavuje obecné kritérium pro urco-
van{ piislusnosti k zahajen{ insolvenc¢niho fizeni jako takového, je nutné
vykladat se zfetelem k umyslu zakonodarce citelnému ze shora zmifiova-
ného bodu 6 Preambule tohoto nafizeni. V rozhodnuti ve véci Deko Marty
Soudni dvur deklaroval, ze soudy clenského statu, v némz bylo zahajeno
fizeni, maji rovnéz piislusnost k rozhodnuti o zalobé Actio Pauliana podané
v ramci takového insolvencniho fizeni.* V opaéném ptipadé by byl popfen
smysl principu univerzality zavedeného Nafizenim o apadku, ktery zajist'uje

39 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. inora 2009. Christopher Seagon proti Deko Marty
Belgium NV. Véc C-339/07.

40 Tamtéz, bod 26.

41 Bod 2 a 8 Preambule Nafizen{ o ipadku.

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tnora 2009. Christopher Seagon proti Deko Marty
Belgium NV. Véc C-339/07, bod 26.

43 Tamtéz, bod 23; rovnéz srovnej bod 4 Preambule Natizeni o upadku.

44 Tamtéz, bod 28.
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univerzalni ac¢inky rozhodnuti bezprostiedné souvisejicich s insolvenénim
fizenim napf¢ véemi ¢lenskymi staty. Piijeti Upravy, kterd pfiznava rozhod-
nuti uvedené ucinky, vychazi z premisy, ze k zahajeni takového fizent je sou-
dam zalozena piislusnost dle jednotné nastavenych pravidel o mezinarodni
ptislusnosti.* Soudni dvar uvedené zavéry ucinéné pii vykladu ¢linku 3
Naffzeni o apadku ve véci Deko Marty pozdéji potvrdil rovnéz ve vztahu
k ptipadu, kdy zalovany nemd bydlist¢ na uzemi ¢lenského stitu EU.*
Vzajemna souvislost insolvenéniho fizeni a odpuréi zaloby podané v jeho
ramci je promitnuta rovnéz v jinych ustanovenich Nafizeni o upadku.
Clanek 18 odst. 2 Nafizen{ o tpadku vybavuje legitimaci k podani odparéi
zaloby vyhradné osobu insolven¢niho spravce, ktery byl jmenovan
pro spravu upadcova majetku v insolvencénim fizeni, v raimci néhoz ma byt
polemizovana zaloba podana.*’

Na ¢lanek 3 odst. 1 Nafizeni o upadku je nutné nahliZet ve svétle upravy
uznavani rozhodnuti stanovené ¢lankem 25 Naftizeni o tpadku.® Clanck
25 odst. 1 prvni pododstavec ukladd soudim pifslusnym k rozhodnuti
o zahajeni insolven¢niho fizeni, jez jsou uznavana dle ¢lanku 16 Naiizeni
o upadku,” povinnost uznat také rozhodnuti tykajici se prabéhu a ukonceni
takového insolvenc¢niho fizeni. Pododstavec druhy citovaného ¢lanku roz-

45 BELOHLAVEK, Alexander . Evropské a mezindrodni insolvenéni privo: komentir: 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 124-125.

46 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2014. Ralph Schmid proti Lilly Hertel. Véc
C-328/12.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. inora 2009. Christopher Seagon proti Deko Marty
Belgium NV. Véc C-339/07, bod 26.

48 Clanek 25 Natizen{ o apadku: ,, 7. Roghodnuti ncinénd soudem, jehost rozhodnuti o zabdjent iizeni
Je uzndno podle clankn 16, kterd se tikaji pribébu a skonieni ripadkového ¥izent, a vyrovndni timto
soudem schvdlend se rovnéZ ugndvaji beg dalsich formdlnich ndleitosti. Tato rozhodnuti jsou vyko-
natelnd podle finkii 31 ag 51 (s vyjimkon &l. 34 odst. 2) Bruselské simlnvy o prislusnosti a vjkonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, ve znéni simluv o pristonpent k uvedené rimlnve.
Proni pododstavec se rovnéZ vztabuje na rozhodnuti, kterd vypljvayi primo 3 sipadkovébo ¥izent, a na
rozhodnut, kierd s nim iizee souviseit, i kdyZ je uiinil jiny soud.
Proni pododstavec se rovné% vztabuje na rozhodnuti tikajici se ochrannych opatient, kterd byla ucinéna
po poddni navrbu na gabdjent iipadkového rizent.
2. Uzndvani a vykon rozhodnuti jinych nest uvedenych v odstavei 1 se #7di imibuvon nvedenon v odstavei
1, pokud je ponzitelnd.
3. Clenské staty nejsou povinny ugndvat nebo vykondvat roghodnuti nvedend v odstavei 1, pokud by to
vedlo k omezent osobni svobody nebo listovniho tajemstvi.*

49 Clanek 16 odst. 1 Naiizeni o upadku: ,,Roghodunti o zabdjent iipadkového #izent néinéné soudem
Clenského stitn, ktery je piisiusny podle dankn 3, je nzndvino ve vsech ostatnich denskych stitech
od okamZiku, kdy nabude ricinku ve stité, ktery 1izent abdyil.
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sifuje jeho pusobnost i na rozhodnuti pfimo vyplyvajici z insolven¢niho
fizeni, jakoz i rozhodnuti s nim uzce souvisejici, tiebaze je pfijal jiny soud.™
Ostatni rozhodnuti jsou dle ¢lanku 25 odst. 2 Nafizen{ o upadku uzna-
vana v souladu s Nafizenim Brusel I, jestlize spadaji do jeho ptsobnosti.
Praktickym vyznamem takového feseni je vyhnuti se zbytecné vznikajicim
mezeram mezi obéma nafizenimi.”' Pfislusnost k rozhodovani o odpuréich
zalobach podanych v ramci insolvencniho fizeni je posuzovana v navaznosti
na subsumpci rozhodnuti pfijatého na zakladé dané Zaloby pod odst. 1 ¢i 2
clanku 25.7

Z uvedenych zavéra lze vyvodit, ze Nafizeni o upadku neposkytuje pravni
ramec pro determinaci mezinarodni pifslusnosti k projednani jakékoli
zaloby souvisejici s insolvenénim fizenim zahajenym v jeho rezimu, nybrz
toliko pifslusnost k zahajen{ (resp. skonceni) insolvenéniho fizeni k rozhod-
nuti o zalobach, které s nim souvisi bezprostredné. Konkrétni soud urcitého
clenského statu je k rozhodnuti o zalob¢ urcen na zdkladé jeho jurisdikénich
vnitrostatnich pravidel.”

Odlisné rozhodl Soudni dvir ve véci F-Tex,* ktera byla zalozena na rozdil-
ném prabehu projednavaného sporu. Soudni dvir mel na zakladé predbezné
otazky objasnit pravni zaklad pro uréeni mezinarodni pfislusnosti k projed-
nanf odpurci zaloby v kontextu insolvenéniho fizent, ktera vsak byla namisto
insolvenéntho spravce podana tfeti osobou, a sice v disledku postoupeni
pfedmétného prava odporovat jednani upadce v souladu s narodni upravou.”

Zaloby, které nemaji pozadovanou piimou souvislost s insolvenénim fize-
nfm, byt’ jsou podany v jeho ramci, spadaji do pusobnosti Naftizeni Brusel 1.
Jedna se kupiikladu o zalobu prodavajictho z titulu vyhrady vlastnického
prava uplatnéné vuci kupujicimu, jejiz projednani nevyzaduje zahajen{ insol-
vencniho fizeni ani aktivni zapojeni insolvencniho spravee, tudiz piislusnost

50 Zprava, bod 195.

51 Tamtéz, bod 197.

52 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské insolvencni pravo. Bulletin advokacie. Cesk advo-
katni komora, 2007, ¢. 11, s. 40.

53 Tamtéz.

54 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2012. F Tex SIA proti Lietuvos-Anglijos
UAB ,,Jadecloud-Vilma*. Véc C-213/10.

5 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 19. dubna 2012. F Tex SIA proti Lietuvos-Anglijos
UAB ,,Jadecloud-Vilma“. Véc C-213/10, body 42-47.
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soudu k jejimu rozhodnuti ma byt urcena v souladu s pravidly stanovenymi
Nafizeni Brusel 1.>°

6  Actio Pauliana ve svétle probihajici revize Nafizeni
o upadku

Sumarizované zavéry Soudniho dvora reflektuje navrh revize Nafizeni
o upadku,” jenz si klade za cil upfesnit hranici mezi obéma dotéenymi
instrumenty - Nafizenim Brusel I a Nafizenim o dpadku.” V této snaze
zahrnuje predlozeny navrh nové ustanoveni clanku 3a odst. 1, ktery zavadi
zvlastni pravidlo mezinarodni pfislusnosti pro zaloby souvisejici s insol-
venénim fizenim spadajicim do ptsobnosti Nafizeni o tpadku. Pravidlo
zni: ,Soudy denského stitu, na jehog sigemi bylo zahajeno upadkové fizeni
podle Elanku 3, jsou prisiusné pro Zaloby, které primo vyphivaji 3 ripadkového rizent
a nizee s nim somvisi.“ NV navaznosti na shora rozebranou judikaturu Soudniho
dvora ve vztahu k f{zenim souvisejicim s insolvenénim fizenim svéfuje cito-
vané ustanoveni pifslusnost k rozhodovani téchto odpurcich zalob soudim
statu, v némz bylo zahajeno insolvenéni fizeni jako takové. Navrh revize
Natizeni o upadku ve snaze zabranit vydani vzajemné neslucitelnych roz-
hodnuti vydanych v ramci oddélenych fizeni stanovi také zvlastni pravidlo
pro pifpad, kdy proti témuz zalovanému sméfuje zaloba vyse vymezena
v clanku 3a odst. 1 revidované verze Nafizeni o upadku souvisejici s zalo-
bou, k jejimuz rozhodovan{ jsou piislusné soudy dle pravidel stanovenych
Natizenim Brusel I. V nastalé situaci je stanovena moznost insolvenéntho
spravce podat ob¢ vymezené zaloby k soudim clenského statu, v némz
je zalovany domicilovan.”” Navrhované feseni povazuji za spravné, jelikoz
posiluje pfedvidatelnost zalovaného, pfed kterym soudem muize byt zalovan.

7 Zavér
V zavéru je zdhodno konstatovat potvrzeni v Gvodu nastavené hypotézy
a tim i naplnéni cile celého piispeévku. Nastaveni této hypotézy predchazel

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009. German Graphics Graphische
Maschinen GmbH proti Alice van der Schee. Véc C-292/08.

57 Navrh Evropského patlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1346,/2000
o upadkovém fizeni ze dne 12. 12. 2012 (dale jen ,,Navrh revize Nafizen{ o tpadku®).

58 Tamtéz, s. 20.

59 Clanek 3a odst. 2 Navrhu revize Nafizeni o ipadku.
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pestry vyvoj judikaturnich zavért Soudniho dvora reagujicich na absenci
vyslovné upravy sledované problematiky na drovni sekundarniho prava EU.
V navaznosti na rozbor relevantni pravni Gpravy, jez se k vyvozen{ pravi-
del o urcenf piislusnosti k rozhodovani odpuréich zalob podanych v sou-
vislosti s insolven¢nim fizenim v rezimu Nafizeni o upadku jevi nedosta-
tecnou, poskytla autorka pifspévku sumarizaci zavérd Soudniho dvora,
k nimz dospél pii vykladu citovanych prament. Postupnym tfibenim svého
postoje se piiklonil k nazoru, ze o takovych zalobach piimo souvisejicich
s insolven¢nim fizeni pokrytych rozsahem ptsobnosti Nafizeni o Gpadku
maji piislusnost rozhodovat soudy clenskych stati, na jejichz dzemi bylo
predmétné insolvencni fizeni zahdjeno v souladu s pravidly tohoto nafizen.
S timto zavérem se autorka piispévku zcela ztotoznuje, nebot’ v ném spat-
fuje nastroj k dostatecnému zabezpeceni zadouci efektivnosti insolvenéntho
tizeni jako takového a zabranén{ zbytecnému tif$tén piislusnosti k rozhodo-
van{ tzce souvisejicich otazek mezi soudy raznych ¢lenskych statt. I pfesto,
ze je sledovana otazka ,,vyfesena® na drovni judikaturni, pokladd autorka
vyslovné zakotven{ Upravy v navrhu revize Nafizeni o upadku za spravny
krok k zajistén{ pravni jistoty subjektii zicastnénych na insolvenc¢nim fizeni.
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Vedlejsi upadkové rizeni
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Abstract in original language

Tento piispévek se zabyva vedlejsim upadkovym fizenim dle Nafizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000. Autor piispévku pracuje jak se soucasnym znénim
Nafizeni, tak i s jeho projednavanou novelizaci. Nejprve je v uvodu pii-
spévku kratce rozebrano Nafizeni a vedlejsi apadkové fizeni. V navaznosti
na tuto uvodni pasaz se autor piispévku zabyva institutem provozovny dle
clanku 2 pism. h) Natizeni. Dale autor ptispévku poukazuje na nekteré pro-
blematické otazky spojené s aplikaci Nafizeni soudy.

Keywords in original language
Nafizeni o dpadku, upadek, upadkové fizeni, evropské insolvecni pravo,
hlavni upadkové f{zeni, vedlejsi tpadkové fizeni, provozovna.

Abstract

This paper is concerned with secondary insolvency proceedings as defined
in Council Regulation (EC) No. 1346/2000. The author considers both the
current version of the Regulation, as well as draft amendments thereto.
In the introduction, the Regulation and secondary insolvency proceed-
ing are discussed. In the follow-up to this introductory part, the institute
of ‘establishment’ as defined in Article 2(h) of the Regulation is analysed
in detail. The author also points out some issues associated with the applica-
tion of the Regulation by courts.

Keywords

Insolvency Regulation, Insolvency, Insolvency Proceeding, European
Insolvency Law, Main Insolvency Proceeding, Secondary Insolvency
Proceeding, Establishment.
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1 Uvod

V poslednich letech jsme svédky postupného bourani difvéjsich hranic
a omezen{. Podnikan{ je dnes méné nez kdy pfedtim omezeno uzemim
jednotlivych statt. Velké nadnarodni korporace podnikajici napfic raznymi
staty svéta se staly realitou dne$nich dnt. Bohuzel ne kazdy podnikatelsky
zamer je uspesny a ne kazda pohledavka je splnéna fadné a véas. Z téchto
davodu vznikaji pohledavky s mezinarodnim prvkem, pro jejichz uplatnént,
pravn{ rezim a vymahan{ je nutno stanovit jasna a efektivn{ pravidla, respek-
tive alespon jasné kolizné urcit jakymi pravnimi normami se budou tyto
otazky fidit.

Proti dluzniku, ktery ma vice véfiteld, nedisponuje dostatecnymi finanénimi
prostredky k thrade svych zavazku a tyto zavazky neplni, jakoz i vaci dluz-
nfku u néhoz je zfejmé; ze tato situace nastane, se obvykle nevedou samo-
statna fizeni, ale toliko pouze jedno fizen{ - insolvenéni fizeni, v ramci kte-
rého je rozhodnuto o feseni situace dluznika a vyporadani jeho zavazkt viaci
vsem jeho véfiteldm, pokud to nektery z véfitelt dluznika ¢i sam dluznik
navrhne. Nicméné toto jiz neplati v pfipadé, kdy je dan v predmétné situ-
aci mezinarodni prvek. Problematikou insolvenénich fizeni ohledné tpadku
dluznika, ktery ma svlj majetek nebo véfitele v riznych statech, se zaobira
mezinarodni insolvencni (Gpadkové) pravo. Tento piispévek svym zabérem
do této problematiky pfispiva. Hlavni, vedlejsi a izemni dpadkové fizeni jsou
totiz zakladnimi vychodisky feseni situace dluznika a jeho véfitelu ve vzta-
zich s mezinarodnim prvkem zvolenymi insolvenénim pravem Evropské

unie.

2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém Ffizeni'

Jiz od 17. stoleti se objevovaly prvni snahy upravit insolvencni fizeni s mezi-
narodnim prvkem, nicméne se jednalo pouze o bilateralni ¢i vicestranné
regionalni smlouvy, jez se zabyvaly pouze uzkym spektrem aspektu této pro-
blematiky. Prvni vyznamnéjsi pokusy upravit tuto problematiku vice kom-
plexnim a globalnim zptsobem se odehraly az na pfelomu 19. a 20. stoleti.

1 Dle nazoru autora spravny picklad mél byt Nafizeni o insolvenénich fizenich, protoze
znéni francouzské, anglické a némecké verze Natizeni implikuji spise k pouziti vyrazu in-
solvenénd fizeni v pluralu. Dale bude i pfes pochybnosti ohledné vhodnosti a spravnosti
prekladu pouzita oficidlni terminologie obsazena v ceské verzi Nafizeni.
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Tato jednan{ nebyla s ohledem na tehdejs{ rivalitu mezi staty a prevladajici
vizi jednotlivych statd jako samostatnych, nezavislych a ekonomicky sobe-
stacnych jednotek mezinarodniho systému bohuzel uspésna.

V dusledku prohlubujici se evropské integrace a s tim spojené vzrustajic
ekonomické interdependence vyvstala kratce po druhé sveétové valce potieba
problematiku insolvenénich fizeni s mezindrodnim prvkem mezi ¢lenskymi
staty tehdejsich evropskych spolecenstvi néjakym zptisobem smluvné upra-
vit. V roce 1963 byla pfi Komisi za timto u¢elem ustavena pracovni skupina
pro insolvenéni pravo, kterd piipravila v letech 1970 a 1980 dva smluvni
navrhy, nicméné tyto navrhy neziskaly mezi clenskymi staty dostate¢nou

podporu.’

Pod vlivem ,,vitézstvi kapitalismu‘ a s timto koncem bipolarniho svéta spo-
jené globalizace, liberalizace svétového obchodu, uvolnéni tokt kapitalu
a prohlubujici se regionalni integrace nastala v 90. letech jiz mnohem akut-
n¢jsi potieba insolvencni fizeni s mezinarodnim prvkem néjakym zptso-
bem regulovat. V roce 1990 zacala na pudé Evropskych spolecenstvi nova
jednani, jejichz vysledkem byla Lucemburska tmluva o konkursnim fizeni
ze dne 23. listopadu 1995, ktera bohuzel diky Velké Britanii a jeji tehdejsi
obstrukéni politice vaci Evropské unii nikdy nevstoupila v platnost, nic-
mén¢ se stala pfedlohou pro dalsi jednani, kterd vyvrcholila pfijetim komu-
nitarniho instrumentu, jenz upravil insolvencni fizeni s ,,evropskym prv-
kem**, a to dne 29. kvétna 2000 piijetim Nafizeni Rady ES ¢. 1346/2000,
o upadkovém fizeni (dile také ,,Nafizeni*).’

Z hlediska formy legislativniho aktu byla zvolena forma Nafizent, ktera zajis-
t'uje pfimou pouzitelnost tohoto sekundarniho legislativniho aktu Evropské
unie (dale jen ,,EU*) a na rozdil od mezinarodni smlouvy nevyzaduje

2 Belohlavek, A. J.: Evropské a mezinarodni insolven¢ni pravo — Komentaf. Praha:
C.H.Beck, 2007. S. 1-2.

3 Torremans, P: Cross Border Insolvencies in EU, English and Belgian Law. Haag: Kluwer
Law International, 2002. S. 134-135.

4 Termin insolvenéni fizeni s evtopskym prvkem je pouzit pouze jako zjednodusujici
oznacent, z hlediska pusobnosti Nafizen{ plati, ze se Nafizen{ pouzije pouze pro regulaci
v Natizeni vymezenych fizeni, o nichZ bude podrobnéji pojednano nize.

5 Smid, S.: Deutsches und Europiisches Internationales Insolvenzrecht. Némecko: Verlag
W. Kohlhammer, 2004. S. 7.
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ratifikaci clenskymi staty. Samotné Natizeni je po obsahové strance pomérné
rozmanitym mixem koliznich, procesnich a hmotnépravnich® norem.
Nafizeni se jako pifimo pouzitelny sekundarni akt EU pouzije v souladu
se svym clankem 47 pro vztahy jim regulované od 31. kvétna 2002, samo-
zfejmé ve statech, které k EU pfistoupily pozdéji, je Nafizeni pouzitelné
od tohoto pozdéjstho data jejich piistoupeni k EU.Z hlediska teritorialn
pusobnosti Ize Nafizen{ aplikovat jen tehdy, pokud ma dluznik misto hlav-
nich zajma (COMI) na uzemi ¢lenského stitu EU s vyjimkou Danska.’
Z recitalu Nafizen{® Ize dovodit, ze Nafizeni se pouzije zasadné na dpadkova
fizeni s mezinarodnim prvkem. Ackoliv to Nafizeni narozdil od ,,fimskych
natizeni* vyslovné neuvadi, tak plati, Ze pro otizky regulované naf{zenim,
resp. jeho koliznimi normami, je vylou¢enou pouziti zpétného odkazu.’
Naffzeni se z hlediska vécné ptisobnosti v souladu s odstavcem 1 svého
prvniho ¢lanku vztahuje na kolektivni dpadkova fizeni, kterd zahrnuji ¢as-
tecné nebo uplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze za kolektivni upadkové fizeni ve smyslu
Nafizeni mizeme povazovat fizeni, které spliuje nasledujici znaky: i) jedna
se o kolektivni fizeni — tedy v jednom fizen{ maji moznost uplatnit sva prava
vuci dluznfku vsichni jeho véfitelé; ii) dluznik nenf (nebo zjevné nebude)
schopen plnit své zavazky (insolventnost) nebo je predluzen (se vzetim
v tvahu budoucich ptijmu a schopnosti dluznika pokracovat v podnikini)'’,
evidentné se tedy predpoklada, ze dluznik je nebo bude v upadku, resp. bude
o tomto rozhodovano'; iii) jedna se o upadkové fizeni uvedené v piiloze
A Natizeni (resp. pokud posuzujeme vedlejsi nebo tzemni tpadkové fizeni,

6 Napt. clanek 39 Nafizeni v souladu s nazorem vyjiadfenym v publikaci: Moss, G.,
Fletcher 1., Isaacs S.: The EC Regulation on insolvency proceedings: A commentary and
annoted guide. New York: Oxford University Press, 2002. S. 230.

7 Bod 14 recitalu Nafizeni, navic tento zavér lze dovodit i z textu ¢lanku 3 Nafizeni

8 Konkrétné z jeho bodu 2, 3, 8 a 23.

9 Torremans, P.: Cross Border Insolvencies in EU, English and Belgian Law. Haag: Kluwer
Law International, 2002. S. 172.

10 Zde zilezi, jak definuje pojem upadku lex concursus, uvedené typové piipady dpadku
byly pfevzaty z ¢eské upravy.

11 Problematickou otdzkou je rozsah pusobnosti Nafizeni na kolektivni upadkové fizeni
od okamziku podani insolven¢niho navrhu do okamziku autoritativniho zjisténi apadku
soudem, pficemz je zjevné, ze Nafizeni upravuje mezinarodni pravomoc pro insolvenc-
ni fizeni (kolektivni upadkovid fizeni) s mezinarodnim prvkem.
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tak se jedna o fizeni obsazena v piiloze B); iv) f{zeni zahrnuje jmenovani
spravee podstaty'? a v) dluznik v fizeni pozbyva aplné nebo castecné oprav-
néni spravovat svij majetek."”

Nafizeni v souladu s odstavcem 2 svého prvniho clanku neupravuje fizeni
ohledné¢ upadku pojist'oven, dvérovych instituci, investi¢cnich podnika maji-
cich v drzeni finan¢ni prostfedky nebo cenné papiry tfetich osob a pod-
nikd kolektivatho investovan. Tato specifickd fizeni jsou pfedmétem tpravy
nckolika smeérnic, které ohledné této problematiky harmonizujf jednotlivé
narodni pravai fidy clenskych stita EU.M

Upadkova fizeni s mezinarodnim prvkem jsou piedeviim upravena nor-
mami legis concursus.” Nafizeni (a v ném obsazené pfimé a koliznf normy)
se pouzije jako specidlni uprava pro vztahy s mezinarodnim prvkem pied-
nostné pouze pro upravu vybranych otazek insolvencnich fizeni s mezina-

16

rodnim prvkem.'® Casto v désledku nepochopeni povahy a rozsahu ptsob-

nosti Nafizenf nastavd v praxi ohledn¢ aplikace Nafizeni problém, ktery
spociva v tom, ze Nafizeni ma odlisnou terminologii a koncepci pojeti
nckterych institutt insolvenc¢niho fizeni nez jinak pouzitelna narodni uprava
insolvenc¢niho prava. Cela fada statd, mezi nimiz je i CR, nemé bohuzel Zad-
nou samostatnou procesni Gpravu pro insolvenéni fizeni s mezinarodnim
prvkem a pouziva pro Upravu insolvenénich fizeni s mezinarodnim prvkem
pravai normy'’, jez byly pfijaty pro upravu vnitrostatnich fizeni. Vétsinou
tyto staty maji ve svych vnitrostatnich pfedpisech upraveny pouze néko-
lik aspektd problematiky insolvenénich fizeni s mezinirodnim prvkem.'

12 Kdo vsechno je spravcem podstaty ve smyslu Nafizeni stanovuje pfiloha Naftizeni C.

13 Tato analyticka uvahu vychazi z bodu 46 Rozsudku Soudniho dvora ve véci
Eurofood IFSC Ltd. vs. Parmalat S.p. A., sp. zn. C-341/04, ze dne 2. kvétna 2006
a bodu 9 recitalu Nafizeni.

14 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reotgani-
zaci a likvidaci dvérovych instituci, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/
ES ze dne 19. bfezna 2001 o reorganizaci a likvidaci pojist’oven.

15 Prava statu, kde je vedeno vedlejsi upadkové fizeni (resp. statu, k jehoz soudim byl po-
dan navrh na zahajeni tohoto f{zen).

16 Zjevne se dle bodu 6 a 11 recitdlu Nafizeni jednd o umysl ,,evropského® zdkonodarce.

17 Naopak napf. némecké pravo upravu Nafizeni pomérné rozsahle dopliuje prostfednic-
tvim specialnfho zakona-Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Insolvenzrechts
ze dne 14. bfezna 2003.

18 Kupf. v ceskych pravnich pfedpisech téchto nékolik aspektt dotcené problematiky
je upraveno prostednictvim § 426-430 InsZ a § 111 ZMPS.
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Nékteré otazky upadkovych fizeni s mezinarodnim prvkem pak ztstavaji
v dasledku tohoto nekoncepcniho pifstupu neupraveny, resp. k jejich uprave
musime pfiméfené uzit ustanoveni legis concursus pro vnitrostatni insol-
venéni fizeni, jez maji svou vlastn{ casto od Nafizeni odlisnou terminolo-
gii a byla pfijata za Gcelem upravy vnitrostatnich fizenf bez mezinarodniho
prvku, coz vede nezfidka k aplikacnim problémum, protoze insolvencni
fizeni s mezinarodnim prvkem maji sva neoddiskutovatelna specifika.

Evropsky soudn{ dvar napiiklad v této souvislosti rozhodl ve véci Ewurofood"
(navzdory stanovisku generalniho advokdta®) ohledné otizky vykladu
pojmu okamzik zahajen{ fizenf tak, ze okamzik zahdjeni hlavniho dpadko-
vého fizeni dle Nafizen{ se nefidi legem concursus, ale je nutno jej s ohle-
dem na unikatnost a pusobnost hlavntho fizeni pro celé tzemi Evropské
unie vylozit jednotné pro vSechny hlavni upadkova fizeni, jez podléhaji
Natizeni. Rozhodnuti o zahajen{ hlavntho fizen{ tedy musi byt rozhodnuti,
jimz je dluznik alespon ¢aste¢né omezen v pravu spravovat svij majetek,
zaroven se musi jednat o rozhodnutf o zahajeni fizeni uvedeného v pifloze
A Nafizeni a musi byt rovnéz v tomto rozhodnuti jmenovan insolvencni
spravce uvedeny v piiloze C Nafizeni. Problematickym momentem je zde
skutecnost, Ze je ¢asto v praxi vedeno insolvenénf fizeni, které bylo dle vni-
trostatni pravni apravy clenského statu EU, jiz je nutno na zaklade kolizni
upravy Nafizeni pouzit, platné zahajeno®, zatimco dle Nafizeni zahijeno
nebylo. Dotéené fizeni je totiz regulovano ustanovenimi legis concursus, jez
pocitaji s tim, ze fizeni jiz bylo zahajeno, a ustanovenimi Nafizeni, dle kte-
rych naopak fizeni dosud zahdjeno nebylo, coz vyvolava v praxi neuvéfitelné
mnozstvi problematickych momentt a aplikacnich problémt, a to zejména
v ptipadé otazek ohledné zahdjeni a vedeni vedlejsich upadkovych fizeni.

3 Vedlejsi upadkové fizeni
Jak jiz bylo naznaceno vyse, Nafizen{ urcuje mezinarodni pravomoc k zaha-
jeni insolvenénich fizeni s mezinarodnim prvkem a pomoci ptimych

19 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Eurofood IFSC Ltd. vs. Parmalat S.p. A., sp.
zn. C-341/04, ze dne 2. kvétna 2006.

20 Stanovisko generalnfho advokata F. G. Jacobse ve véci Eurofood IFSC Ltd.
vs. Parmalat S.p. A, sp. zn. C-341/04, pfednesené dne 27. zati 2005.

21 Napt. dle ¢eského prava (tj. dle § 97 InsZ) je okamzikem zahajeni insolvenc¢niho fizeni
den, kdy insolveéni navrh dojde vécné pifslusnému soudu.
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a koliznich norem urcuje taktéz i procesni a ¢astecné 1 hmotnépravni tpravu
vybranych aspektt téchto fizeni a otdzek s témito fizenimi uzce souviseji-
cich. V tomto kontextu si je dalezité uvédomit, ze Nafizeni pocitd s vede-
nfm vice insolvencnich fizeni. Z koncepc¢niho hlediska se sice Natfizeni snazi
ptekonat negativni acinky veden{ velkého poctu insolvencnich fizen{ v riz-
nych statech EU umoznénim veden{ jednoho insolvencniho fizeni ohledné
celého majetku dluznika, nicméné Nafizeni neni postaveno na absolutnim
upfednostnéni jednoho univerzalniho tpadkového fizeni, ale na tom, ze za
specifickych podminek mohou byt zahajena teritorialné omezena fizeni
ohledné¢ majetku dluznika v jednotlivych statech, a to vedlejsi upadkové
fizeni a Gzemni upadkové fizeni. Jediny rozdil mezi témito dvéma druhy
teritoridlnich upadkovych fizeni je, Ze jako vedlejsi apadkové fizeni nazy-
vame fzeni, jez je zahajeno po zahajeni hlavniho apadkového fizeni, a jako
uzemni upadkové fizeni oznacujeme teritorialni upadkové fizeni, jez mize
byt za urcitych okolnosti zahajeno pted zahajenim fizeni hlavntho.
Vedlejsi upadkové fizeni dle Nafizeni je tedy teritorialni tpadkové (insol-
venéni) fizeni, jehoz pfedmeétem je pouze majetek dluznika nachazejici se na
uzemi statu, jenz zahajil toto fizeni. Z hlediska druh f{zeni mohou byt vedlej-
$imi upadkovymi fizenimi pouze toliko fizeni uvedend v pfiloze B Nafizeni.
Podle soucasného znéni Natfizeni je vedlejsi apadkové fizeni vzdy likvidac-
nim fizenim,” tedy fizenim, ve kterém se upadek dluznika fe$i rozdélenim
jeho majetku mezi pfihlasené véfitele, a nikoli fizenim sanac¢niho typu.

Z hlediska podminek zahajeni je mozné zahajit vedlejsi upadkové fizeni, pouze
v situaci, kdy: i) bylo jiz zahajeno hlavni upadkové fizenf; i) dluznik ma provo-
zovnu na uzemf statu, kde ma byt vedlejsi apadkové fizeni zahédjeno, pficemz
se existence provozovny zkouma k datu zahdjeni hlavniho fizeni* a iii) ndvth

22 Pechackova, M.: Vedlejsi upadkové fizeni dle Nafizeni rady (ES) ¢ 1346,/2000.
In Pravnik, vol. 151, no 2, 2012. S. 132-133.

25 Smid, S.: Europiisches Internationales Insolvenzrecht. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2002. S. 47.

24 Usneseni{ Krajského soudu v Ostrave ve véci dluznika: ALPINE BAU GmbH, sp.
zn. KSOS 33 INS 25292/2013, ze dne 17. prosince 2013 a Usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ve véci dluznika Alpine Bau GmbH, sp. zn. 1 VSOL 171/2014, ze dne
28. srpna 2014. Krajsky a Vrchni soud ve svych rozhodnutich ohledné této otazky vysly
z argumentace obsazené v Rozsudku Soudniho dvora ve véci Staubitz-Schreiber, sp.
zn. C-01/04, ze dne 17. ledna 2006 a bodu 4 recitalu Nafizeni.
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na zahajeni fizeni podala dle vnitrostatntho prava statu, kde ma byt zahajeno
fizeni, opravnéna osoba nebo spravee podstaty v hlavnim tpadkovém fizeni.

Soud nema moznost uvazeni v otdzce, zda fizeni zahaji ¢i nikoliv, pouze
je opravnén posoudit, zda byly splnény vyse uvedené podminky.® V pii-
padé¢ pochybnosti o rentabilite teritoridlntho fizeni mize soud v souladu
s ¢lankem 30 Nafizeni pouze vyzadovat po navrhovateli zalohu ¢i zaruku
k pokryti nakladt vedlejsiho upadkového fizeni, a to jen pokud toto pravo
statu, kde ma byt zahdjeno vedlejsi apadkové fizeni umozauje a jen za pod-
minek a ve vysi, jez pravo statu lex fori concursus secundariae stanovuje.
Z duvodu, ze vedlejsi apadkové fizenf muze byt zahajeno az po zahéjeni
hlavniho dpadkového fizeni, se jiz nezkouma v prubc¢hu tohoto fizeni,
zda je dluznik v upadku, ale na zdklad¢é automatického ucinku rozhodnuti
o zahdjeni hlavniho dpadkového fizeni stanoveného v ¢lanku 16 Nafizeni,
se bere za prokazané, ze dluznik je v upadku.

Pravem rozhodnym pro vedlejsi upadkové fizeni a jeho vedeni je lex fori
concursus secundariae.® Samozfejme z tohoto obecného pravidla existuji
vyjimky, jez jsou explicitné stanoveny Natizenim nebo i v nékterych vyji-
mecnych pifipadech judikaturou Soudniho dvora, ktera v tomto kontextu
je nejcastéji opfena o doktrinu autonomnfho vykladu nékterych pojmu obsa-
zenych v Nafizeni.”

Od insolvencniho statutu dluznika, tj. prava, jimz se #{d{ vedeni insolvenc-
nfho fizeni a otazky s vedenim tohoto fizeni tzce spojené je nutno odlisovat
osobnf status dluznfka, ktery je upraven nejcastéji praivem statu domicilu
dluznika anebo legem incorporationis. Obecné staty vychazeji pii aprave
statutu pravnicky osob z teorif inkorporace, (skute¢ného) sidla a sporadicky

25 Belohlavek, A. J.: Evropské a mezinarodni insolven¢ni privo — Komentaf. Praha:
C.H.Beck, 2007. S. 780.

26 'Tj. v souladu s ¢lankem 28 Nafizeni pravo statu, ktery vedlejsi apadkové fizeni zahajil.

27 Tento zaveér opird autor o argumentaci obsazenou v Rozsudku Soudniho dvora ve véci
LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, sp. zn 29/76,
ze dne 14. ffjna 1976 a argumenraci obsazenou v Rozsudku Soudniho dvora ve véci
véei Burofood IFSC Ltd. vs. Parmalat S.p. A., sp. zn. C-341/04, ze dne 2. kvétna 2006,
ve kterém Soudni dvar autonomné vylozil pojem okansik zabdjent rizent.
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i z teorie kontroly® anebo jejich kombinaci®, pficemz jednotlivym narodnim
pravnim dpravam zcela dominuje inkorporaéni teorie a vjznamné zastou-
peni ma v jednotlivych pravnich upravach i teorie sidla. Nicméné nezavisle
na pouzité teorii upravy osobnfho statutu nejcastéj$im pravnim fadem,
jenz upravuje osobni statut spolecnosti, je pravni fad statu, kde ma spo-
le¢nost sidlo a tudiz i s nejvétsi pravdépodobnosti misto hlavnich zajmt
(COMI).*" Na otazku, jak pfesné vytycit hranici mezi pusobenim legis fori
concursus a legis societas, je pfedevsim dle nazoru autora tohoto piispévku
nutno hledat odpovéd v Nafizeni a jednotlivych narodnich pravnich fadech.
Do insolvencniho statutu dluznifka pfedev$im spadaji vsechna ustanoveni
prava clenského statu, na jehoz dzemi bylo upadkové fizeni zahdjeno, ktera
jsou na dany pifpad dle tohoto prava pouzitelna, nikoliv jen pouze ustano-
veni insolvencnich pfedpisu, ale vSechna v daném piipadé pouzitelna usta-
noveni pravniho fadu ¢lenského statu, na jehoz Gzemi bylo upadkové fizeni
zahdjeno, jez upravuji otazky ohledné vedeni insolvencniho fizeni a otazky
s touto problematikou tzce spojené. Dulezité je v této souvislosti urcen,
zda urcita otazka spada pod legi concursus ¢i pod legi societas, které spo-
¢iva na bedrech vnitrostatnfho zakonodarce, ktery toto rozliseni stanovi
(n¢kdy i implicitn¢) v pravnich normdch piislusného pravntho fadu, pfi-
¢emz je i nutno rozlisovat pravani povahu regulované otazky, tedy zda jde
o jednani, ukon nebo pravo, jehoz smyslem a ucelem je prosazovan{ insol-
venénich zdgjma.”

Samo Nafizeni obsahuje demonstrativni vycet otazek, které obecné spadaji
pod insolvenéni statut a taktéz i upravu zakladnich vyjimek z pasobnosti

28V této souvislosti povazuje autor za vhodné zminit Rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. listopadu 1984, Robert Fearon and Company Limited proti Irish Land Commission,
sp. zn. C-182/83, v ramci kterého Soudni dviir potvrdil, Ze ¢lenské stity jsou v urcitych
piipadech pii posuzovani prav a povinnosti pravnické osoby opravnény zohlednit statni
piislusnost spolecnikt této pravnické osoby.

29 Zasada kontroly je jako doplikové kritérium pro urceni osobniho statutu pravnické oso-
by pouzivana napt. v USA. Zdroj: Rammeloo, S.: Corporations in Private International
law: A European Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001. S. 11-20.

30 Svatos, M.: Zahrani¢ni obchod: Teorie a praxe. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. S.
175. Rammeloo, S.: Corporations in Private International law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001. S. 11-20.

31 Virgés M., Garcimartin F: The European Insolvency Regulation: Law And Practice.
Hague: Kluwer Law International, 2004. S. 73.
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legis concursus.” Témito hlavnimi vyjimkami z pasobnosti legis concut-
sus secundariae pfedevsim jsou pravni rezimy veécnych prav, vécné-pravni
ucinky jednani dluznfka, pravni rezimy a dispozicni jednani ohledné prav
dluznika podléhajicich zapisam ve specidlnich evidencich. Ué¢elem téchto
vyjimek je chranit tfeti osoby a véfitele dluznika pfed moznymi nezadou-
cimi duasledky, k nimz by mohla bezvyjimecna aplikace legis concursus vést.
Oproti tomu problematika pravni subjektivity spolecnosti dluznika spole¢né
s otazkami jako je kupiikladu obecnd odpovédnost spolecnikt za zavazky
spolecnosti dluznika, pravni rezim vnitini struktury spolecnosti dluznika
a otazka zpusobilosti dluznfka byt subjektem fizen{ budou vzdy doménou
osobniho statutu dluznika®. Nicméné, jak jiz bylo pfedestfeno vyse, objevuji
se 1 otazky, o jejichz pravnim rezimu panuji diskuze.

Za okamzik zahajen{ vedlejstho upadkového fizeni je povazovan dle pfe-
vladajicitho vykladu Naftizen{ okamzik, kdy nabyva Gcinkt rozhodnuti, jimz
je omezen dluznik pfi dispozici se svym majetkem a je jmenovan spravce
dle pfilohy C Nafizeni. Tento okamzik se tedy, jak jiz bylo naznaceno vyse,
podle soudy pouzivaného vykladu nefidi legem fori concursus secundariae.
Soudy a zastanci tohoto vykladu vychazeji z rozhodnuti Soudniho dvora
ve veci Enrofood sp. zn. C- 341/04, které stanovilo okamzik, kdy je zaha-
jeno hlavni apadkové fizeni. Dle nazoru autora je tento prevladajici vyklad
pfinejmensim diskutabilni a daleko vhodnéjsi feseni by bylo, kdyby se pfed-
métna problematika v souladu se stanoviskem generalnfho advokata danym
v pfedmetné veci fidila i u hlavniho upadkového fizenf legem concursus,
nebot’ by to bylo ze systematického hlediska vhodng¢jsi feseni, ponévadz
by toto zabranilo celé fadé¢ aplikacnich problému, jez vznikaji z duavodu,
ze ¢asto je v praxi nutno pracovat zaroven s Nafizenim a vnitrostatnim pra-
vem, které mnohdy povazuji jiné casové okamziky za okamziky zahdjeni
insolvencniho fizeni. Nicméné autor si v této souvislosti uvédomuje, ze toto
feseni zabranuje moznému znevyhodnéni insolvencnich fizenich, kterd dle

32V souladu s Rozsudkem Soudniho dvora ve véci dluznika MG Probud Gdynia sp z oo,
sp. zn. C-444/07, ze dne 21. ledna 2010 plati, Ze se pro urceni rozsahu prava rozhodné-
ho pro vedlejsi (a tzemni) padkové fizeni obdobné pouZije ¢lanek 4 Nafizeni.

33 Virgés M., Garcimartin F: The European Insolvency Regulation: Law And Practice.
Hague: Kluwer Law International, 2004. S. 73.

34 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Eurofood IFSC Ltd. vs. Parmalat S.p. A., sp.
zn. C-341/04, ze dne 2. kvétna 2006.
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vnitrostatn{ upravy byvaji zahdjena, az v okamziku, kdy je prokazan upadek
dluznika. Dle nazoru autora je vSak pouziti této argumentace pfi posuzovani
okamziku zahajeni vedlejstho upadkového fizeni absurdni, nebot” vedlejsi
upadkova fizeni jsou jiz teritoridlné omezend a neni tedy proto nutné fesit,
které z téchto fizen{ bylo zahdjeno difve. Naproti tomu okamzik ukonceni
fizeni se v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Christianopol sp.
zn. C-116/11% #idi legem fori concursus. S timto ur¢enim okamziku ukon-
ceni upadkového fizeni (jak hlavniho, tak i vedlejsiho) se naopak autor zcela
ztotoznuje.

Ohledné moznosti pfihlaseni pohledavek plati, ze véfitelé mohou piihlasit
své pohledavky, jak v hlavnim, tak i vedlejsim fizeni. Piihlasovat pohledavky
v jednotlivych upadkovych fizenich jsou opravnéni i spravei podstaty, pokud
jsou toho nazoru, Ze je tento postup v zajmu véfitelt v fizenich, pro kterd
byli jmenovani. Pokud ve vedlejsim tpadkovém fizeni zbyde po uspoko-
jenf pohledavek vsech pfihlasenych véfitela dluznika a dhrad¢ naklada fizeni
néjaky majetek, pfevede se tento majetek do majetkové podstaty dluznika

v hlavnim fizeni.*

Spravee podstaty v hlavnim fizeni je opravnén dle soucasného znéni Nafizeni
(resp. jeho ¢lanku 33) navrhnout insolven¢nimu soudu, u kterého je vedeno
vedlejsi fizeni, pozastaveni zpenézovani majetkovém podstaty ve vedlejsim
fizeni, pokud je toto v zajmu véfitelt s pfihlasenymi pohledavkami v hlav-
nim fizeni. Soud muze v tomto piipadé po spravci v hlavnim fizen{ poza-
dovat, aby ucinil jakakoli vhodna opatfeni k zajistén{ zajmu véfitelt ve ved-
lej$im fizen{ a urcitych skupin véfiteld. Nevyhovét tomuto navrhu lze jen
v piipade, Ze tento navrh neni zjevné v zajmu véfitelt s prihlasenymi pohle-
davkami v hlavnim fizeni. Pozastaveni zpenézovani lze stanovit az na dobu
tif mésicu, pficemz muze byt pozastaveni zpenézovani i opétovné prodlou-
zeno na stejnou dobu. Soud je rovnéz opravnén toto opatfeni pozastavujici
zpenézovani majetku zrusit v ptipadé, kdy jej o to pozada spravece podstaty

35 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Bank Handlowy w Warszawie SA,PPHU ADAX“/
Ryszard Adamiak proti Christianapol sp. z 0.0., sp. zn. C116/11, ze dne 22. listopadu 2012

36 Smid, S.: Europiisches Internationales Insolvenzrecht. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2002. S. 119 a S. 124-127.
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v hlavnim fizenf anebo tak muze ucinit na zaklad¢ vlastni iniciativy, pokud
ma za to, ze se toto opatfeni s pfihlédnutim k zajmam véfiteld v hlavnim
nebo vedlejsim fizeni nejevi nadale jako odivodnéné.

V prubé¢hu jednotlivych fizeni maji spravci podstaty v hlavnim a vedlej-
sich fizenich povinnost spolu spolupracovat. Mimoto jsou rovnéz povinni
si navzajem poskytovat informace o ipadkovych fizenich a otizkach s nimi
spojenych. Bohuzel v praxi ¢asto spravci podstaty v hlavnim fizeni tcelo-
vymi pfesuny majetku dluznika pfed zahajenim vedlejsich fizeni Gc¢innost
a rentabilitu téchto fizenf tmyslné za ucelem preference efektivity a renta-
bility hlavniho tpadkového fizeni omezuji, v disledku c¢ehoz se dostavaji
ve vztahu ke spravcim v fizenich vedlejsich a mistnim véfitelim casto spise
do antagonistické role a kyzena spoluprace a viména informaci mezi spravci
podstaty je z tohoto divodu nezifidka hezky znéjici formalni proklamaci.
Ostatné spravci podstaty jsou €asto fakticky spise ,,zoldaky* nejvetsich vefi-
telt nez objektivné nestrannymi evropskymi idealisty.

4  Provozovna

Za provozovnu dle Nafizeni lze povazovat v souladu s ¢lankem 2 pism. h)
Nafizeni jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava nikoliv pfechodnou
hospodatskou ¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdrojut.

Pii vyjednavani kone¢né podoby dnesnitho textu Nafizeni (ptvodné
se jednalo o text Lucemburské umluvy o konkursnim fizeni) pozadovaly
nckteré vyjednavajici staty, aby bylo mozné zahajit vedlejsi apadkové fizeni
na zakladé pfitomnosti jakéhokoliv majetku dluznika spojeného s jeho eko-
nomickou aktivitou na uzemi jiného ¢lenského statu nez statu, kde bylo zaha-
jeno hlavn{ apadkové fizeni, nicméné nakonec dostala pfednost podminka,
ze dluznik musi mit v tomto jiném clenském staté¢ provozovnu. Pozadavky
techto ve vyjednavani neaspésnych statd vsak byly zohlednény tim, ze ter-
min provozovna byl definovian mimotadné siroce.”

Z tohoto je nutno vyvodit, ze provozovnou muze byt bez ohledu na for-
malni vyjadfeni jakékoli misto, kde dluznik fakticky provozuje po delsi

37 Moss, G., Fletcher 1., Isaacs S.: The EC Regulation on insolvency proceedings: A co-
mmentary and annoted guide. New York: Oxford University Press, 2002. S. 165
a S. 280-281.
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dobu hospodaiskou ¢innost. Dle nazoru autora je nutno povazovat za pro-
vozovnu provozni misto, kde jsou dluznikem vykonavany aktivity sméfu-
jici k dosazen{ zisku na zakladé vykonu podnikatelské ¢innosti dluznikem
ve state, kde ma byt zahdjeno vedlejsi upadkové fizeni, respektive jiné akti-
vity podporujici podnikani dluznika v tomto staté.*® Samotna existenci skla-
diste dluznika v tomto staté ¢i penézni prostiedky ulozené na uctu dluznika
u penézniho tstavu sidlictho v tomto ¢lenském staté by v souladu s prevazu-
jicimi odborny nizotry provozovnu zakladat nemély.”” Skutecnost, zda dluz-
nfk vykonava hospodafskou ¢innost po dobu nikoliv pfechodnou a otazku,
zda-li je splnéna podminka majetkového a osobniho substratu posoudime
predevsim z ucetnictvi dluznika a vefejnopravnich evidenci. Z hlediska
posouzeni, zda je dan osobni substrat je autor toho minéni, ze rozhodujici
neni pravni povaha vztahu dluznika a pro néj hospodatskou ¢innost vyko-
navajicich osob, ale fakticita tohoto vztahu, tedy skutecnost, zda dluznik
pomoci téchto osob vykonava v provozovné hospodafskou ¢innost ve state,
kde ma byt zahdjeno vedlejsi upadkové fizeni. Kupfiikladu osoby udrzu-
jici v chodu skladisté dluznika, jez neslouzi k podpofe podnikani dluznika
ve staté, kde je umisténo, nenaplnuji dle minén{ autora znaky personalniho
substratu ve smyslu vyse uvedené definice.

Pii posuzovani existence provozovny je z pohledu Nafizeni rovnez
vyznamné, jak se jevi komplex jejich jednotlivych znakd navenck tietim oso-
bam, zejména véfitelim a piipadnym obchodnim partnerim dluznika.*

V této souvislosti je dulezité zduraznit, Ze provozovna neni ve vedlejsim
upadkovém fizeni pasivné legitimovanym subjektem®, vedlejsi tpadkové
fizeni se totiz vede vici dluznikovi, respektive jiz upadci, ohledné jeho ves-
kerého majetku na dzemi ¢lenského statu bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl
organizacneé pfifazen provozovne coby organizaéni slozce dluznika v daném

38 Kompat, B. M.: Die neue Europiische Insolvenzverordnung. Hamburg: Verlag
Dr. Kovag, 20006. S. 97.

39 Bélohlavek, A. J.. Evropské a mezinarodni insolven¢ni pravo — Komentaf. Praha:
C.H.Beck, 2007. S. 110-111.

40 Srov. s podminkou zjistelnosti COMI pro tfeti osoby obsazenou v bodu 13 recitalu
Nafizeni.

4 Usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ve véci dluznika CERTIFIKOVANA
INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. . 0., sp. zn. 2 VSOL 242/2012,
ze dne 21. ¢ervna 2012,
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staté. Rovnéz v opacné situaci, kdy by byl majetek dluznika organizacné
v uzivani provozovny a zarovenl by se tento majetek nachazel mimo stat,
ve kterém by lezela provozovna dluznika, nevztahovaly by se na tento maje-
tek dluznika ucinky vedlejstho upadkového fizeni. Mimoto je také nutno
piihlédnout k tomu, ze provozovna je v Naffzeni definoviana materialné
a nevyzaduje jakékoliv formalni vyjadfeni kupfikladu prostfednictvim regis-
trace ve vefejnopravni evidenci a rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by
Natizeni vyzadovalo ¢i specidlné zavadélo samostatnou pravni subjektivitu
provozovny.* Rovnéz si lze tézko pifedstavit, ze by v situaci, kdy méd dluz-
nfk na tzemi jednoho statu vice provozoven bylo mozné vést vici témto
provozovnam dluznika samostatna vedlejsi upadkova fizeni, nebot’ z textu
Naffzeni lze naopak dovodit, ze Nafizeni predpokladd vedeni maximalné
jednoho vedlejstho dpadkového fizeni ohledné veskerého majetku dluznika
na uzemi clenského statu, pfed jehoz organy nebylo zahijeno dpadkové
fizeni hlavni.

Zajimavou otazkou je, zda dluznikem kontrolovany subjekt se samostatnou
pravn{ subjektivitou (napf. deefind spolec¢nost), mize byt za splnéni urci-
tych podminek povazovan za provozovnu dluznika dle Nafizeni. V souladu
s prevazujicimi nazory odbornfkd zabyvajicich se problematikou insolvenc-
nich fizeni 1ze soudit, ze spise nikoliv. Klausus a Pannen se v této souvislosti
domnivaji, ze provozovnou nemuze pravné samostatni spole¢nost.” Dle
nazoru némeckych a rakouskych kolegti nelze za provozovnu povazovat
ani 100% dcefinou spolecnost dluznika*, natoz pak jiny privné samostatny
subjekt s nizsi majetkovou ucasti dluznika.

Autor tohoto pfispévku ma za to, ze s ohledem na skutecnost, ze termin pro-
vozovna ve smyslu nafizen{ stoji zcela samostatné mimo konstrukce vytvo-
fené pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych statd EU, by bylo vhodné pod
rozsah pojmu provozovna ve smyslu Nafizeni zahrnout jakékoliv dostatecné
urcité soubory hodnot (aktiv) a lidskych zdrojt, jez vykonavaji svou ¢innost

42 Srov. s opa¢nym nazorem obsazenym v monografii: Bélohlavek, A. J.: Evropské a mezi-
narodni insolvenéni pravo — Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007.S. 110.

43 Paulus, Ch. G.: Europiische Insolvenzverordnung — Kommentar. Frankfurt nad
Mohanem: Deutscher Fachverlag, 2008. S. 104; Pannen, K. European Insolvency
Regulation: Commentary. Berlin: Walter de Gruyter, 2007. S. 408.

44 Napt. Gottwald, P. : Insolvenzrechts-Handbuch. Mnichov: C.H.Beck, 2006. S. 2040.
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za ucelem vykonu hospodatskych aktivit nikoliv jen velmi pfechodného razu
a které lze dostatecne urcité ohranicit co do jejich ucelu, jakoz i prave co do
vymezeni odpovidajicich aktiv. Tudiz dle nazoru autora lze uvazovatio tom,
ze by 1 kapitalova spole¢nost mohla byt, pokud bude spliovat vyse uvedené
znaky, provozovnou ve smyslu nafizeni. Podobny nazor jako Autor sdili
v této véci profesor Miguel Virgos (jeden z autord tzv. Virgds-Schmidtovy
zpravy), ktery se domniva, ze za urcitjch okolnosti mize byt dcefina spo-
le¢nost povazovana za provozovnu svoji matefské spolecnosti. Toto muze
byt dle prof. Virgése piedevsim v situaci, kdy se dcefina spolecnost na trhu
chova jako pobocka spolecnosti matefské a vykonava obchodni aktivity,
které piislusi z ekonomického hlediska spise do sféry aktivit vykonavanych
matefskou spole¢nosti nez jejich vlastnich. Zakladnim dtvodem pro rozsi-
fen{ aplikace Nafizen{ je v tomto konkrétnim pifpadé skutec¢nost, ze dluznik
muze riziku zameény zabranit 1épe nez tfeti subjekty. Ttetd strany totiz zakla-
dajf své rozhodovani na zakladé informaci, které obdrzi, ne na tom, co se
d¢je uvniti spolecnosti ¢i kapitalovych a korporatnich struktur vytvatrenych
dluznikem. Ve skute¢nosti zptisob jakym organizuje dluznik svoje podnikani
je nécim, co je pro tietf strany obtizné rozpoznatelné. Toto je davodem proc¢
nejrozumnéjsim fesenim predmétného problému je pficist riziko zamény
osobé¢, kterd muze pfedmétné podnikatelské struktury organizovat. Pokud
je dluznik ten, kdo je v pozici vytvafejici moznost zamény na trhu (dcefind
spolecnost pouziva stejné jméno a jedna fakticky jako zastupce matefské
spolec¢nosti), je jeho povinnosti tomuto zabranit. V tomto pifpadé by melo
byt brana ,,provozovna“ jako opodstatnéni zahajeni fizeni proti materské
spole¢nosti a mélo by se toto fizeni vztahovat pouze na majetek spole¢nosti
matefské umistény ve stat¢ zahdjeni fizeni (napf. na podil na decefiné spo-
lecnosti chovajici se jak by se jednalo o provozovnu).* Stejny nazor jako
prof. Virgds zastavaji i napf. Ehricke a Huber.*

45 Virgés M., Garcimartin F: The European Insolvency Regulation: Law And Practice.
Hague: Kluwer Law International, 2004. s. 162.

46 Zde se bohuzel autorovi piispévku nepodafilo ziskat piistup ptimo k pracim Ehrickeho
a Hubera, nicméné se mu podafilo seznamit se s jejich nazory prostfednictvim publika-
ce: Virgds M., Garcimartin F:: The European Insolvency Regulation: Law And Practice.
Hague: Kluwer Law International, 2004. s. 162, kterd odkazuje na tyto publikace Hubera
a Ehrickeho: Huber, P. : Internationales Insolvenzrecht in Europa. Groningen: Zzp,
2001.; Ehricke, U.: Die Neue Europdische Insolvenzverordnung und grenziiberschrei-
tende Konzerninsolvenzen. Frankfurt nad Mohanem: EWS, 2002.
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Navic je v této souvislosti nutné zohlednit, Ze v ramci volného pohybu
osob a kapitalu v rezimu svobod a prava EU je spolecnostem majicim sidlo
v ¢lenském statu umoznéno zalozit si v jiném clenském staté svoji pobocku,
zastoupeni, nebo dcefinou spole¢nost. Diskrimina¢ni omezovani této svo-
body usazovani je ptimarnim pravem EU zakazano.” Tedy kazda spolec-
nost se muze rozhodnout, jakou formu usazen{ si v jiném clenském staté
zvoli, pficemz velké mnozstvi takto ztizenych dcefinych spole¢nosti funguje
fakticky jako jista forma zastoupeni spolecnosti matefské v tomto druhém
clenském staté. Dle nazoru autora je pak v daném kontextu nedivodnym
rozdilem, pokud rozlisujeme formu usazeni dluznika v jiném clenském staté
pro ucely posouzeni, zda se jedna o provozovnu dle Nafizeni ¢i nikoliv.
Mnozi némecky pisici autofi, ktef{ zastavaji nazor, ze by pravné samostatna
spolec¢nost neméla byt povazovana za provozovnu (napf. vySe citovany
prof. Paulus), si zaroven uvédomuji, ze samo Nafizen{ na nekterych mistech
existenci pravné samostatné provozovny predpoklada a ze se pii posuzovani
otazky, zda muze byt pravné samostatna spolecnost dluznika jeho provo-
zovnou, vyjadfuji k otizce samotnym Nafizenim explicitné neupravené.*®

S ohledem na to, ze problematika, zda muze byt praivné samostatna spo-
le¢nost, jejimz spole¢nikem je dluznik, jeho provozovnou, neni Nafizenim
vyslovné upravena a pro feseni predmétné otazky neexistuje relevantni roz-
hodnuti Soudniho dvora EU, m4 autor za to, ze by se v daném piipadé mélo
vychazet z materidlnfho posouzeni znakd provozovny a tyto znaky pak indi-
vidudlné posoudit u jednotlivych entit. Nicméné odborna vefejnost se kloni
v ramci odpovédi na tuto otazku spiSe zaveru, ze z ddvodu oddélené pravni
subjektivity nemuze byt pravné samostatna spole¢nost provozovnou.

47 Viznapf.:Rozsudek Soudniho dvorave véci Centros Ltd. vs. Erhvers-og Selskabsstyrelsen,
sp. zn. C-212/97, sp. zn. C-212/97, ze dne 9. biezna 1999; Rozsudek Soudniho dvora
ve véci Uberseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH,
sp. zn. C-208/00, ze dne 2 listopadu 2002; Rozsudek Soudniho dvora ve véci Kamer
van Koophandel en Fabricken voor Amsterdam vs. Inspire Art Ltd., sp. zn. C-167/01,
ze dne 30. zatf 2003.

48 Paulus, Ch. G.: Europiische Insolvenzverordnung — Kommentar. Frankfurt nad
Mohanem: Deutscher Fachverlag, 2008. S. 104.
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5 Hlavni zmény Nafizeni v obsaZené v jeho planované
novele

V soucasné dobé¢ je Radou EU projednavan navrh novely Naftizeni, ktery
ji byl vracen Evropskym patlamentem s pozménujicimi navrhy.*” Soucasna
podoba navrhu zmén Naffzeni pocitd s rozsifenim vécné pusobnosti
Natizeni, posilenim principu univerzality, Gpravou nekterych otazek ohledné
problematiky koncernové insolvence a posilenim spoluprice, komunikace
a interakce mezi spravci podstaty a insolvenénimi soudy navzajem.

Naftizeni by se mélo dle davodové zpravy k navrhu jeho zmén vztahovat i na
tzv. pfedupadkova a hybridni #{zeni, tedy na vnitrostatni fizeni, ktera upravuji
restrukturalizaci spolecnosti ve fazi pfed rozhodnutim o tpadku a na vnit-
rostatni fizeni, ktera ponechavaji ve funkci stavajici management dluznika.”
Projednavanou novelou Nafizeni navrthované znéni clanku 1 Nafizeni roz-
sifuje dle nazoru autora pusobnost Nafizen{ jeste vice, nez uvadi davodova
zprava, a to na veskera predbézna fizend, kterd jsou zaloZena na pravu upra-
vujicim Gpadek nebo oddluzeni a ve kterych, za ucelem zachrany, upravy
dluhu, reorganizace nebo likvidace, je dluznik zcela ¢i ¢astecné zbaven dis-
pozi¢nich opravnéni k svému majetku a je jmenovan spravee podstaty, nebo
jsou majetek a zalezitosti dluznika pod kontrolou ¢i dohledem soudu.
Za tcelem vyjasnéni problematiky okamziku zahajen{ fizen{ je v navrhu zmén
Natizen{ nové definovan termin rozhodnuti o zahajeni upadkového fizent,
pficemz se dle navrhu novely jedna o rozhodnuti soudu, jez zahrnuje i) roz-
hodnuti soudu o zahajeni upadkového fizeni nebo o potvrzeni zahéjeni tako-
vého fizeni a ii) rozhodnuti soudu o jmenovani provizorniho spravce podstaty.
Navrh novely Naffzeni rovnéz planuje posilit princip univerzality hlavntho
fizeni a zavést povinnou spolupraci a vyménu informaci i mezi insolven-
¢nimi soudy (dosavadni uprava tyto kooperativni povinnosti uklada pouze
spraveum podstaty). Tyto navrhované zmény umoznuji spravei v hlavnim
upadkovém fizenf a insolvencnimu soudu statu, kde ma byt zahdjeno ved-
lejsi apadkové fizeni, zabranit zahajenf neefektivniho vedlejsiho upadkového
49 Bvropsky patlament: Oficialn{ internetova stranka Evropského parlamentu. Sledovani
legislativniho procesu. [online]. [cit. 30. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.europatl.cu-
ropa.cu/oeil/popups/ficheprocedure.dorreference=2012/0360%28COD%29 & 1=cn.

50 Navtrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni, COM (2012) 744 final, ze dne 12. prosince 2012.
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fizeni a omezit ¢i dokonce eliminovat mnohé negativni uc¢inky vedeni ved-
lejstho upadkového fizeni. Soud bude totiz mit moznost na navrh spravce
podstaty navrh na zahajeni vedlejsiho fizeni s poukazem na neefektivnost,
ucelovost ¢i nerentabilitu pifpadného vedlejsiho upadkového fizeni odmit-
nout’ nebo rozhodnuti o tomto nivthu odlozit. Insolvenéni soud bude mit
taktéz noveé povinnost ped svym rozhodnutim o navrhu na zahajen{ ved-
lejstho upadkového fizeni vyslechnout spravce podstaty v hlavnimi fizeni.
Vedlejsi upadkova fizeni jiz dle navrhu zmén Nafizeni nebudou jen fizenimi
likvidacnimi.

V reakei na ucelové pfesuny majetku dluznika spravei podstaty v hlavnim
fizeni, které sméfuji k vyvedeni majetku z budoucich vedlejsich upadkovych
fizeni, vklada planovana novela Nafizeni do recitalu Nafizeni bod 19 b, jenz
stanovuje, ze by spravce podstaty v hlavnim fizen{ nemél nekalym zptsobem
zpenézovat nebo premist’ovat majetek nachazejici se v clenském state, kde
je umisténa provozovna, aby timto nezmafil moznost uc¢inného uspokojeni
mistnich zajmit, pokud by nasledné bylo zahajeno vedlejsi fizeni.

Dale planovana novela Naftizeni nové definuje, kdo je mistnim véfitelem,
zavadi specialni pravidla ohledné dpadku skupiny spolecnosti, stanovuje
clenskym statim povinnost vést insolvencni rejstifky a povefuje Komisi
vytvofenim decentralizovaného systém propojeni insolvencnich rejstiika.
Dle nazoru autora lze tyto navrhované zmeény povazovat za jednoznacny
piinos z hlediska posileni pfedvidatelnosti a efektivity pravai apravy ved-
lejsich upadkovych fizeni. Rozhodné je dle minéni autora spravné, ze fak-
ticka silova pfevaha spravce podstaty v hlavnim tpadkovém fizenf je vice
v navrhované novele zohlednéna a jsou odsouzeny ucelové prevody majetku
spravci podstaty v hlavnim fizeni. Zaroven je velmi piinosné, Ze je toto
pojmenovani a odsouzeni nekalych praktik doplnéno ustanovenimi, jez
poskytuji spravcam v hlavnim fizen{ vice moznosti, jak transparentné opo-
novat zahajen{ a vedeni vedlejstho upadkového fizeni. Velmi kladné autor
hodnoti i planované rozsiteni pusobnosti Nafizeni a zavedeni specialnich
pravidel pro dpadek skupiny spole¢nosti.

51 Soucasna pravni dprava je postavena na tom, ze insolvenéni soud je v piipade, kdy jsou
splnény formalni podminky, povinen vedlejsi upadkové fizeni zahijit.
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6 Zavér

Jak sijisté pozorny ctenaf v§imnul, problematika insolven¢nich fizeni s mezi-
narodnim prvkem patii k pomérn¢ slozit¢jsim agendam mezinarodni prava
procesniho. Bohuzel na velké mnozstvi s touto problematikou spojenych
otazek neexistuji jednoznacné a elegantni odpovédi, coz zkusenym advo-
katim umoznuje v ptipadé potfeby ponofit témet jakékoliv fizeni v téchto
vécech do mlhy procesnich nejasnosti.

Autor piispévku, védom si tohoto omezeni, jednoznacné odpovédi nehle-
dal a pokusil se pouze piiblizit pfipadnym zajemct o problematiku nekteré
své postiehy ohledné vedlejsiho upadkového fizenf a obecnych vychodisek
aplikace Nafizeni. Specidlni pozornost byla vénovana institutu provozovny
a pfipravované novele Nafizeni. V soucasné dob¢ projednavany text novely
Natizeni hodnoti autor tohoto piispévku velmi pozitivné, nicméné s ohle-
dem na to, Ze jednani o vysledné podobé novely Nafizeni jesté neskoncila,
je otazkou, jaké zmény novela Nafizen{ nakonec pfinese.

Jeden americky kolega se o vedlejsim tpadkovém fizeni pomeérné nehezky
vyjadiil ve smyslu, Ze je ,,08klivou sestrou® fizeni hlavniho, a proto stoji
mimo hlavn{ zajem autort zabyvajicich se problematikou mezinarodni insol-
vence®, kteff radéji své studie a ¢lanky zaméfuji na problematiku COMI,
koncernové insolvence a obecné materie insolvencnich fizeni s mezinarod-
nfm prvkem. Tento piispévek se pokusil tento pohled na vedlejsi apadkové
fizeni pteklenout tim, ze v ném byly dle nazoru jeho autora shrnuty nejza-
jimavéjsi otazky spojené s vedlejsim upadkovym fizenim a jeho vedenim.
Autor tohoto pfispévku meél prilezitost pracovat v tymu pravaikt, ktery
se otazkami ohledné vedlejsiho upadkového fizeni a jeho vedeni v konkrét-
nich kauzach zabyval. Na zaklad¢ téchto zkusenosti autor dospél k zaveru,
ze problematika vedlejsich upadkovych fizeni a mezinarodni insolvence
obecné neni nécim nudnym a nezazivnym, ale naopak je velmi zajimavou

vyzvou.

52 Pottow, J. A.: New Role for Secondary Proceedings in International Bankruptcies. In:
Texas International Law Journal, vol. 46, no 3, 2011. S. 579-580.
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Vyvoj odepreni uznani a vykonu rozhodnuti
z diivodu procesnich vad

Paviina Janeikovi

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, CR

Abstract in original language

Piispévek se zabyva analyzou a zhodnocenim vyvoje jednoho z duvodi
pro odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti, kterym jsou procesni vady v fizeni
ve staté¢ puvodu. Dand problematika bude nahliZzena jednak z pohledu legis-
lativatho vyvoje (od Bruselské umluvy, pfes Nafizeni Brusel I, k Nafizen{
Brusel Ibis) a ddle pohledem judikatury Soudniho dvora.

Keywords in original language

Odepteni uznani a vykonu; procesni vady; pravo byt slysen.

Abstract

The paper deals with the analysis and evaluation of the development of one
of the grounds for refusal of recognition and enforcement of judgments,
which are procedural defects in the proceedings in the State of origin.
The issue will be viewed both from the perspective of legislative develop-
ment (from the Brussels Convention, through the Brussels I Regulation,
to Brussels Ibis Regulation), and from the perspective of practice of the
Court of Justice.

Keywords

Refusal of Recognition and Enforcement; Procedural Defects; the Right
to be Heard.

1  Uvod

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o piislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(dile Nafizeni Brusel I)' je v soucasnosti jednim z nejvyznamnéjsich

1 Udinné od 1. 3. 2002, pro CR je zédvazné od 1. 4. 2004.
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a nejpouzivanéjsich nafizeni v oblasti mezindrodniho priva soukromého.”
Piedchazela mu Umluva ze dne 27. zaf 1968° o piislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni amluvy ze dne
9. ffjna 1978 o pristoupeni Danského kralovstvd, Irska a Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, amluvy ze dne 25. ifjna 1982 o pfistoupeni
Recké republiky, umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského
kralovstvi a Portugalské republiky a tmluvy ze dne 29. listopadu 1996
o piistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi
(dale Bruselskd umluva). Od 10. 1. 2015 je Nafizeni Brusel I nahrazeno*
Nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012, o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale Nafizeni Brusel Ibis).

Nafizeni Brusel I zachovava do zna¢né miry s Bruselskou umluvou kontinu-
itu.” Zajisténi kontinuity zdaraznuje i Nafizeni Brusel Ibis®, pficemz se jedna
jednak o kontinuitu s Bruselskou umluvou a Nafizenim Brusel I a dale také
o spojitost vztahujici se k interpretaci predchozich pravnich Gprav. Vyznam
Bruselské umluvy tak spociva i v soucasné dobé¢ v judikatute Evropského
soudniho dvora (dale Soudni dvir nebo ESD), nebot’ ta je viceméné pouzi-
telnd i pro ustanoveni obsazena v obou nafizenich.

Cilem vsech tif zminénych instrumentt je zjednoduseni volného ob¢hu
soudnich rozhodnuti. Jsou zaméfeny zejména na Gpravu uznavani a vykonu
rozhodnuti vydanych v jinych ¢lenskych” statech, pficemz dochazi ke zjed-
nodusovani formalit uznani a vykonu. Moznost a zaroven povinnost uznat
rozhodnuti jiného c¢lenského stitu po pouhém formalnim pfezkumu,
bez zvlastniho fizeni, je odivodnéna vzijemnou duvérou pii vykonu

2 MAGNUS, Ulrich. The Brussels I Regutation as part of the Eurgpean law of international civil
procedure. In MAGNUS, Ulrichy MANKOWSKI, Peter. Brussels 1 Regulation. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2007. 5. 11. PAUKN EROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo
sonkromé. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 125.

5 Udinni od 1. 2. 1973.

4 Clanek 75 a ¢lanek 76 Nafizeni Brusel Ibis se pouziji od 10. 1. 2014.

5 PAUKNEROVA, Monika. Evrpské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 126.

6 Bod 34 Preambule Nafizeni Brusel Ibis.

7V piipade Bruselské umluvy se jednalo o staty smluvni.
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spravedlnosti v EU.® Dovolava-li se néktera ze stran uznani rozhodnuti,
postacuje, aby pfedlozila vyhotoveni rozhodnuti a osvédceni vydané sou-
dem puvodu na zadost této strany.’

y

Vedle tohoto zjednodusen{ a zrychlen{ procesu uznavani a vykonu jsou vsak
chranéna také prava zalovaného, zejména jeho pravo byt slySen u soudu
v pavodnim fizeni (pravo na spravedlivy proces). Osoba, vici které je vikon
navrhovan ma dle Nafizeni Brusel Ibis moznost podat navrh na odepfeni
uznani a vykonu rozhodnuti. Dtvody pro odepfeni uznani a vikonu jsou
taxativné vymezeny v ¢lanku 45 Nafizeni Brusel Ibis'’

Tento prispévek se zabyva vyvojem ustanoveni clanku 27 odst. 2 Bruselské
umluvy, clanku 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I a ¢lanku 45 odst. 1 pism. b)
Natizeni Brusel Ibis, tedy davodem pro odmitnuti/odepfeni uznani a vikonu
pii poruseni prava zalovaného byt slySen (aby byla tato tzv. mepravideinost
v #izeni'" jako ptekazka uznani a vikonu relevantni, musi byt postaveni zalova-
ného oslabeno tak, Ze je znemoznéna jeho obrana). Z divodi pro odepteni
uznani je tento jediny zaméfen na ochranu prava zalovaného na spravedlivy
proces. Jsou vSak pomérné striktné stanoveny podminky jeho aplikace.'?

Clanek vychazi z predpokladu, Ze zmény, které probéhly v legislative, odrazi
pfedchozi vivoj judikatury, tedy ze vyvoj ndzort na interpretaci Bruselské
umluvy (pfipadné Nafizeni Brusel I) ovlivnil piijeti legislativnich zmén.

2 Legislativni vyvoj

Ustanoveni upravujici odmitnuti/odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti
z divodu procesnich vad se ve véech instrumentech z ¢asti shoduji. Pfedevsim
mezi Bruselskou imluvou a nafizenimi vsak k ur¢itym zménam doslo.

8  CALSTER, Geert van. Ewrgpean Private Internationla Law. Oxford: Hart Publishing,
2013. 5. 20. ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiff; DRLICKOVA, Klara,
KYSFLOVSKA Tereza. Mezindrodni privo soukromé Euvropské mnie: (Narizeni Rim 1,
Narizeni Rim 11, I\Taﬂzmz Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 207.

9 Clanek 37 a ¢lanek 42 Natizeni Brusel Tbis. KOVACOVA, Lucia; KRALICEK, Jaroslav.
Uznani a vykon rozhodnuti ve svétle probihajici revize Nafizeni Brusel 1. Cofola 2071
[online]. 2011 [cit. 2. 11. 2014]. 5. 7.

10 Obdobna ustanoveni pro neuznini rozhodnuti v ¢lanku 27 a 28 Bruselské umluvy
a ¢lanku 34 a 35 Nafizen{ Brusel 1.

11 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Vadimir. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otdzfkdch).
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 306.

12 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrichy MANKOWSKI, Peter. Brussels
I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier Enropean Law Publishers, 2012. s. 675.
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Clanek 27 odst. 2 Bruselské tmluvy stanovuie: ,,Rozbodnuti nebude uzndno
v pripade rogsudku pro zmeskdnt, jestlige navrh na zabdjent 1izent nebyl {Va/omﬂému
ozndmen (i dornden iddné a v dostatecném predstibu nmoZiiujicin: mu 3ajisténi obrany. “
Clanek 34 odst. 2 Natizeni Brusel 1: ,,Rozhodnuti se neuzna, jestlize Zalovanémn,
v jehog nepiitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen ndavrh na gabdjent rizent
nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném Casovém predstibu a takovym prisoben,
ktery mu umogiiuje pripravu na jednani pred soudem, ledage alovany nevyuzil Zadny
opravny prostiedek proti roghodnuts, i kdy$ k tomu mél mognost.

Clanek 45 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel Ibis: ,,Na ndvrh kterékoli dotiené
strany se uzndni roghodnuti odepre, jestlige Salovanémn, v jeho¥ nepiitomnosti bylo roz-
hodnuti vyddno, nebyl dorucen navrh na gahdjent 17zent nebo jindg rovnocennda pisemmnost
v dostateiném Casovém predstibun a takovym zprisobem, ktery mu wmogiiuje pripravu
obbajoby, ledage Falovany nevynzil idny opravny prostiedek proti roghodnuts, i kdyg
k tommu mél piileitost.

Znéni v natizenich je téméf shodné, lisf se pouze mensimi, spise formulac-
nimi zménami, které by zfejmé nemély mit v interpretaci a rozhodovaci praxi
zasadni vliv. Hlavn{ zména mezi Nafizenim Brusel I a Nafizenim Brusel Ibis
spociva v tom, ze se odepfeni uznani a vykonu dle Nafizeni Brusel Ibis uzije
pouze na navrh dotcené strany. To vyplyva ze zruseni fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti, coz vsak nenf pfedmétem tohoto pifspévku. Vyvoj legisla-
tivy 1ze tak hodnotit ve srovnani daného ustanoveni v Bruselské umluve
s nafizenimi.

Zatimco c¢lanek 27 odst. 2 Bruselské umluvy pfedpoklada jako podminku
své aplikace vydani rozsudku pro zmeskani, nafizeni pracuji s pojmem ,,roz-
hodnuti vydané v neptitomnosti zalovaného®. Tato zména pojmu naznacuje
$ir${ moznosti pro uziti daného ustanoveni, jelikoz uz se nemusi nutné jed-
nat pouze o rozsudek pro zmeskani, ale pfedpokladem je, Ze se zalovany
neucastnil jednani, tedy nepustil se do fizeni."

13 A judgment shall not be recognised where it was given in defanlt of appearance, if the defendant was
not duly served with the document which instituted the pm[eediﬂgs or with an equivalent document
in sufficient time to enable him to arrange for his defence.

14 VASKE, Viktor. Uznini a vjkon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 48.
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Dalsi zménou je rozsifeni pojmu ,,navrh na zahdjeni fizeni, ob¢ natizeni
vedle néj zavadi jesté pojem ,,jind rovnocenna pisemnost™. Ze soucasného
znéni plyne, ze dokument zahajujici fizeni zahrnuje §irs{ skalu pisemnosti,
na zaklade¢ kterjch muze byt fizeni zahajeno.

Ze znéni ustanoveni dale vyplyva, ze Bruselska dmluva kladla vetsi diraz
na fadnost doruceni. Radnost doruceni byla posuzovina dle pravidel
pro dorucovani soudu stitu, kde byl rozsudek vydan."” Dle obou nafizeni
postacuje doruceni dokumentu zahajujiciho fizeni takovym zptsobem, ktery
zalovanému umoznuje piipravu obhajoby. Drobné¢jsi formdlni nedostatky
by tak jiz k odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti nemély postacovat, jestlize
mél zalovany i pfes tyto vady moznost k pfipravé obhajoby.'®

Hlavni zmeénou bylo rozsifeni danych ustanoven{ v nafizenich oproti
Bruselské umluve o stanoveni povinnosti zalovaného vyuzit proti rozhod-
nuti opravny prostedek jiz ve staté¢ ptvodu, pokud k tomu mél moznost/
piilezitost. Cilem tohoto rozsifeni je snaha o napravu procesnich vad jiz
ve staté puvodu. Ma-li zalovany moznost se branit ve staté, kde byl rozsudek
vydan, musi tak ucinit, jinak pozdéji nemuze uplatiovat procesni vady jako
davod pro odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti v dozadaném state.

3 Vyvoj judikatury
Jak jiz bylo feceno, jednd se v piipad¢ nckterych rozdila mezi clankem 27
odst. 2 Bruselské umluvy, ¢clankem 34 odst. 2 Nafizen{ Brusel I a ¢lankem 45
odst. 1 pism. b) Nafizen{ Brusel Ibis spise o mensi formulac¢ni zmény.
Pozornost bude proto v ramci vyvoje interpretace ustanoveni{ vénovana
oblastem, kde jsou zmeény vyrazné¢jsi. Jedna se o vyvoj vykladu pojmu ,,roz-
sudek pro zmeskani a ,,navrh na zahdjen{ fizeni*, dale pozadavkt kladenych
na fadnost doruceni a v neposledni fad¢ duvodu pro pfijet! podminky vyuziti
opravného prostfedku ve staté puvodu jako vyjimky pro moznost dozadovat
se odepfen{ uznani a vykonu rozhodnutf z divodu procesnich vad.

15 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 3. ¢ervence 1990. Isabelle Lancray
SA vs. Peters und Sickert KG. Véc C-305/88, bod 29. JENARD, Paul. Report on the
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial
matters (signed at Brussels, 27 September 1968). Official Journal of the Enropean Communities
No C 59/44.

16 VASKE, Viktor. Uzmdni a vjkon cizich rozhodnnti v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 50.
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3.1 Interpretace pojmu ,rozsudek pro zmeskani*

Aplikace clanku 27 odst. 2 Bruselské umluvy pfedpokladala vydani roz-
sudku pro zmeskani, pficemz musela byt splnéna jest¢ podminka, ze navrh
na zahéjeni fizeni nebyl Zalovanému dorucen fadneé a vcas.

Pojem rozsudku pro zmeskani byl Soudnim dvorem vykladan autonomne,
bez ohledu na oznaceni nebo proceduru v narodnich pravnich fadech."”

Jako problematicka se vSak v tomto sméru ukdzala situace, ktera nastala
v ptipadu C-78/95 Hendrikman a Feyen vs. Magenta Druck & 1/ erlag. Manzelé
Hedrikman a Feyen (nizozemsti statni obc¢ané) byli zalovani némeckou
spole¢nosti Magenta Druck kvtli nezaplacené objednavee zbozi. Manzelé
si vsak nic neobjednali, ale ucinila tak jejich jménem a bez jejich védomi spo-
le¢nost zalovanych. Také navrh na zahdjeni fizeni byl dorucen do této spo-
le¢nosti, ktera nasledné zajistila zastoupeni zalovanych v fizeni pfed némec-
kym soudem. Bylo rozhodnuto v jejich neprospéch. Rozsudek némeckého
soudu a nafizeni jeho vykonu v Nizozem{ byly doruceny zalovanym, ktefi
se diky tomu o fizenf dozvédéli a proti rozhodnuti se odvolali. Uplatnovali
pfitom clanek 27 odst. 2 Bruselské amluvy jako divod pro neuznani roz-
hodnuti z davodu, Ze jim nebyl fadné dorucen navrh na zahajen{ fizeni,
a ze v fizeni u soudu stitu pavodu nebyli fadné zastoupeni.'®

Jelikoz se jednalo o domnélé zastoupeni zalovanych, nebyli tito prohlaseni
za nepfitomné a ani nebyl vydan rozsudek pro zmeskani. Soudni dvur tak
musel fesit otazku, zda lze ¢lanek 27 odst. 2 aplikovat na situaci, kdy bylo
pravn{ zastoupeni zalovanych neplatné, protoze o ném nevédéli a nedali
k nému souhlas.

ESD dospél k zaveru, ze ucelem ustanoveni je zabranit uznani a vykonani
rozhodnuti, proti kterému nemeél zalovany moznost se branit u soudu v prv-
nim fizeni." Je-li tedy zalovany zastoupen bez svého védomi, je podminka,

17 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Munich: Sellier European Law Publishers, 2007. s. 583.

18 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. ffjna 1996. Bernardus Hendrikman
a Maria Feyen vs. Magenta Druck & Verlag GmbH. Véc C-78/95, body 1 — 3.

19 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. ffjna 1996. Bernardus Hendrikman
a Maria Feyen vs. Magenta Druck & Verlag GmbH. Véc C-78/95, bod 15. Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1981. Peter Klomps vs. Karl Michel. Véc C-166/80,
bod 9. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dubna 1993. Volker Sonntag vs. Hans
Waidmann, Elisabeth Waidmann a Stefan Waidmann. Véc C-172/91, bod 38.
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e se nemohl hajit naplnéna. Zalovany ma pak byt povazovan v soudnim
fizeni za nepfitomného.”’ I.ze tak odmitnout uznini a vykon rozhodnuti
na zakladé ¢lanku 27 odst. 2 Bruselské umluvy i pfesto, ze rozhodnuti nebylo
vydano jako rozsudek pro zmeskani.

Se zaveérem Soudniho dvora se ztotoznil i generaln{ advokat Jacobs, dle kte-
rého ma byt ve smyslu ¢lanku 27 odst. 2 rozsudek vydany v fizeni, o kterém
zalovany nevédél a v némz nebyl platné zastoupen, povazovan za rozsudek
pro zmeskani.”!

Interpretace rozsudku pro zmeskani Soudnim dvorem byla extenzivni, ESD
pod tento pojem v podstaté podiadil i rozhodnuti, kterd sice nebyla vydana
jako rozsudky pro zmeskani, ale byla vydana v fizeni, do kterého Zzalovany
nevstoupil. Zalovany je povazovan za pfitomného fizent, jestlize on nebo jeho
pravni zastupce (ktery ho zastupuje s jeho védomim a souhlasem) pfednesli
soudu argumenty na obranu zalovaného. V takovém piipadé lze totiz vyvo-
dit, ze zalovany o fizeni védél a mél ¢as se pfipravit™ (pfipadné i mohl pfimo
u soudu statu puvodu uplatnit namitky vztahujici se k fadnosti dorucen).
Znéni Nafizeni Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis ,,rozhodnuti vydané v nepfi-
tomnosti zalovaného® reaguje na moznost neplatného zastoupeni a na vyklad
Soudntho dvora a odrazi tak zavéry ESD a generalntho advokata, pficemz
vice odpovida situacim, které mohou nastat.

3.2 Navrh na zahajeni fizeni

V ptipadech C474/93 Hengst Import vs. Campese a C-166/ 80 Klomps vs. Michel
ESD stanovil, Zze za dokument zahajujici fizeni ma byt ve smyslu ¢lanku 27
odst. 2 Bruselské umluvy povazovan platebni rozkaz (ptipadné platebni roz-
kaz spolu s zadosti o zahajen{ fizeni) doruceny zalovanému radné a vcas.
Protoze podnikne-li zalovany potfebné kroky (poda odpor proti platebnimu
rozkazu), bude nasledovat bézné tizend inter partes, v némz bude mit zalovany

20 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. Groningen: Europa
Law Publishing, 2012. s. 74 — 75.

21 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 4. ¢ervence 1996 k rozsudku Soudniho
dvora (patého senatu) ze dne 10. fjna 1996. Bernardus Hendrikman a Maria Feyen vs.
Magenta Druck & Verlag GmbH. Véc C-78/95, bod 41.

2 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Munich: Sellier European Law Publishers, 2007. s. 583.
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moznost se héjit u soudu statu ptvodu. Naopak pfi necinnosti zalovaného,
muze zalobce docilit vydani rozsudku, ktery je uznatelny a vykonatelny
v ostatnich clenskych statech.”

Obdobné bylo v rozhodnuti C-39/02 Marsk Olie & Gas za dokument zaha-
jujici fizeni oznaceno i usneseni o ziizeni fondu omezujictho odpovédnost.
Jak fizeni vedouci k vydani platebniho rozkazu, tak i fizeni vedouci k vydani
usneseni o zfizeni fondu omezujictho odpovédnost jsou zahdjena jako fizeni
jednostranna. Ucini-li vsak zalovany potfebné kroky, mize byt platebni roz-
kaz i dané usneseni pfedmétem kontradiktorniho fizeni. Z toho plyne, Ze je
dodrzeno pravo zalovaného na spravedlivy proces (pravo byt slysen), pro-
toze mu oba dokumenty umoznuji hajit sva prava ve sporném fizeni u soudu
puvodu.

Na zakladé analogie Ize tak pod dokument zahajujici fizeni podtadit jakou-
koli pisemnost, ktera byla zalovanému dorucena fadné a vcas, a kterd mu dle
narodnich prav umozfuje zahajit fizeni intfer partes a zabranit vydani roz-
sudku pro zmeskan.

Soudn{ dvir ve svém vykladu za ,navrh na zahijen{ fizeni* povazoval
v$echny vyse zminéné dokumenty. Ustanoveni v Natizeni Brusel I a Nafizeni
Brusel Ibis toto odrazi, kdyz zmifuje nejen ,,navrh na zahdjeni fizeni®,
ale také | jinou rovnocennou pisemnost®. Legislativa tak reagovala na inter-
pretaci Soudniho dvora, kterou timto potvrdila.

3.3 Radnost doruéeni

Podle Bruselské umluvy musely byt soucasné splnény dveé podminky vzta-
hujici se k dorucen{ navrhu na zahéjeni fizeni. Navrh musel byt dorucen
fadné a zaroven s dostatecnym casovym pfedstihem, ktery by Zalovanému
umoznoval pfipravit si svou obhajobu. Nestacilo, aby byl dokument zaha-
jujici fizeni dorucen fadné, pokud se tak nestalo véas.** Obdobné¢ nestacilo,

25 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 13. cervence 1995. Hengst Import
BV vs. Anna Maria Campese. Véc C-474/93, body 14 — 18. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. ¢ervna 1981. Peter Klomps vs. Katl Michel. Véc C-166/80, bod 9. Stanovisko
generalnfho advokata Jacobse ze dne 4. kvétna 1995 k rozsudku Soudniho dvora (tiettho
senatu) ze dne 13. cervence 1995. Hengst Import BV vs. Anna Maria Campese. Véc
C-474/93, body 12 — 14.

24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1981. Peter Klomps vs. Karl Michel. Véc
C-166/80, body 15 — 20.
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ze byl navrh na zahdjeni dorucen s dostate¢nym casovym predstihem, pokud
toto doruceni trpélo vadami.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je v soucasnosti vyzadovano doruceni navrhu
na zahajen{ fizeni véas a takovym zpusobem, kter§ umoznuje zalovanému
piipravu na jednani pfed soudem. Doslo tedy k jakémusi zmirnéni pod-
minky fadného doruceni. Presto by tim vSak nemeélo dochazet k oslabeni
prav zalovaného, nebot’ se ma za to, ze ma byt dané ustanoven{ vykladano
v souvislosti s ¢lankem 26 Nafizeni Brusel I (clanek 28 Nafizeni Brusel Ibis).
Nedostavi-li se zalovany z jiného ¢lenského statu k fizeni, m4 jiz soud statu
puvodu povinnost prerusit fizeni, dokud nebude prokazano, ze zalovany
mohl navrh na zahajeni obdrzet vcas a zptsobem umoziujicim mu zajis-
tit obranu, nebo Ze k tomu byly ucinény viechny nezbytné kroky. Uécelem
je ochrana prav zalovaného jesté pfedtim, nez dojde k vydani rozsudku
pro zmeskani. Vzhledem k tomu, ze je kontrola provadéna jiz pfed vyda-
nim rozhodnuti, mohou byt podminky aplikace ¢lanku 34 odst. 2 Nafizeni
Brusel I (¢lanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizenf Brusel Ibis) nastaveny pomérné
striktné.”® Tim by nemélo dochazet ke zneuzivani tohoto divodu pro ode-
pfeni uznani a vykonu rozhodnuti a zaroven by mél byt zalovany, ktery
se neucastnil ptvodniho fizeni, dostatecné chranén.

Lze tvrdit, Ze k jistému zmirnéni pozadavka kladenych na doruceni navrhu
na zahdjeni fizeni zalovanému doslo také v souvislosti s rozsifenim ustano-
veni v nafizenich o povinnost vyuzit proti rozhodnuti opravny prostredek
jiz ve staté puvodu (viz nize). Ma-li k tomu moznost, muize zalovany namitat
nedostatky v fadnosti dorucen{ u soudu statu ptivodu, ¢imz muize sim pifi-
spét k ochrané svych prav. Navic pokud se nejedna o vady doruceni natolik
zavazné, ze by mu znemoznily pfipravu obrany pred soudem, muze uplatnit
své namitky vztahujici se k dorucent jiz u soudu v prvaim fizeni.

3.4 Povinnost vyuZit opravny prostiedek

Jedna se o hlavni zmeénu analyzovaného ustanoveni v nafizenich. Bruselska
umluva nestanovovala zalovanému povinnost vyuzit opravny prostiedek

25 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 3. cervence 1990. Isabelle Lancray
SA vs. Peters und Sickert KG. Véc C-305/88, body 14 — 22.

26 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels
I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012. s. 675.
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proti rozhodnuti u soudu statu puvodu. Toto se v praxi ukazalo jako proble-
matické. V piipadu C-305/88 Lancray vs. Peters und Sickert zalovala francouz-
ska spolecnost Isabelle Lancray némeckou spolecnost Peters und Sickert.
Navrh na zahajeni fizeni (konaného ve Francii) byl Zzalovanému dorucen
prostfednictvim francouzskych organi a némeckého soudu. Tento doku-
ment mu vsak byl dorucen pouze ve francouzsting, bez pfilozeného némec-
kého prekladu. Spole¢nost Peters und Sickert zaslala k francouzskému
soudu dopis s vyjadienim, ze vzhledem k chybéjicimu piekladu nebylo doru-
¢enf fadné a nedostavila se k fizeni. Francouzsky soud tedy rozhodl ve pro-
speéch spolecnosti Lancray rozsudkem pro zmeskani. Spolec¢nost Peters und
Sickert se odvolala az proti natizen{ vikonu rozhodnut{ v Némecku.

Soudn{ dvir judikoval, Ze navrh na zahéjeni fizeni musi byt dorucen vcas
a fadné¢. Chybé¢jici pieklad navrhu na zahdjeni fizeni sepsanému v jazyce,
ktery Zalovany neovladd, je povazovan za vaznou formalni vadu v doru-
ceni.”” Z toho vyplyva, ze je divodem k odmitnuti uznan{ z divodu proces-
nich vad zakotveného v ¢lanku 27 odst. 2 Bruselské amluvy?.

Vyrazné se zde projevila absence povinnosti vyuzit opravny prostiedek.
Ackoli spole¢nost Peters und Sickert veédéla o fizeni a o vydaném rozhod-
nuti, zacala sva prava héjit az u soudu statu, kde byl vykon rozhodnuti Zadan.
Generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku v reakci na nastalou situaci
ptimo poukazal, ze je pro zalobce politovanihodna. Ten ackoli v fizeni
sam nepochybil (nezavinil vadnost doruceni), nemohl dosahnout uznani
a vykonu rozhodnuti.”

Obdobna situace nastala v piipadu C-723/91 Minalmet vs. Brandeis. Soudni
dvir zde fesil otazku, zda musi byt dle ¢lanku 27 odst. 2 Bruselské umluvy
nutné vyzadovana radnost doruceni, nebo zda postacuje, ze se zalovany
pozdéji o vydani rozsudku pro zmeskani dozvedel. Protoze zalovany nemu-
sel uzit opravny prostiedek ve staté ptvodu, musel Soudni dvar potvrdit sva
ptedchozi rozhodnuti, v nichz judikoval, ze je tfeba trvat na splnéni obou

27 VASKE, Viktor. Uzndni a vikon cizich rozhodnnti v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 50.

28 Obdobne¢ clanek 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I a c¢lanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni
Brusel Ibis.

29 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 3. kvétna 1990 k rozsudku Soudniho
dvora (Sestého sendtu) ze dne 3. ¢ervence 1990. Isabelle Lancray SA vs. Peters und
Sickert KG. Véc C-305/88, bod 23.
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podminek pro doruceni (tedy fadnosti a véasnosti). Absence fadného doru-
ceni tedy postacovala pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti. Opét tak
bylo rozhodnuto na tkor zalobce, ktery situaci nezavinil, a to i pfesto, ze mél
zalovany moznost branit se jiz ve staté puvodu.

Nelze ptimo fici, ze by v tomto ptipadé legislativa reagovala na interpretaci
Soudntho dvora, ale spiSe je zde patrnd reakce na nedostatky ustanoveni
v Bruselské umluve, které vyvstaly v soudni praxi pfi vykladu ustanoveni.
Zaveden{ povinnosti vyuzit opravny prostiedek ve stat¢ puvodu ma zabra-
nit tomu, aby zalovany (at’ uz umyslné nebo z nedbalosti) netézil z vlastni
necinnosti. Jeho prava by tim nemcéla byt oslabena, pouze je na néj kladen
pozadavek fadné péce pii ochrané svych prav (co je fazeno pod pojem
,»Mmit moznost vyuzit opravny prostiedek™ dle ¢lanku 34 odst. 2 Nafizeni
Brusel I"" a co uz fadnou pééi piesahuje, stanovil Soudni dvir v rozhodnuti
C-283/05 ASML).

4 Zavér

Z uvedené judikatury je zfejmé, ze ackoli prosla jiz Bruselska amluva jis-
tym vyvojem (pii pistupu novych statd, k ptivodnim $esti, dochazelo k revi-
zim umluvy)®' vyvstavaji postupné nékteré problémy spojené s interpretaci,
jejichz feseni Soudnim dvorem se nasledné odrazi také v pfijeti zménéné
legislativni apravy v Natizen{ Brusel I (ptip. Nafizeni Brusel Ibis).
Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zasadnim zdrojem pro vyklad textt vSech
tif instrumentt. Pfesto, ze Bruselska umluva jiz nenf v platnosti, ztstava
interpretace mnoha otazek s ni spojenych pouzitelnd i pro Nafizen{ Brusel 1.
Od acinnosti tohoto naffzeni ptibyla dalsi rozhodnuti zabyvajici se zménami
nebo novymi pojmy v ném obsazenymi. Znacnou ¢ast rozhodnuti Soudntho
dvora vztahujici se k interpretaci ustanoveni Bruselské umluvy a Natizen{
Brusel I bude mozno uzit i pro vyklad Natizeni Brusel Ibis.

Interpretace pojmt v rozebiranych pfedpisech Soudnim dvorem je spise
autonomni, tedy nezavisla na jednotlivych narodnich pravnich fadech.

30 Pouzitelné i pro pojem ,,mit pfilezitost™ dle clanku 45 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel Ibis.

31 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jiff; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Teteza. Mezindrodni privo sonkromé Evropské unie: (Narzeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizent
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 208 — 210.
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Tak tomu bylo naptiklad pfi vykladu pojmu ,rozsudek pro zmeskani®.
Smyslem autonomniho vykladu je zajisténi jednotnosti, bez ohledu na to,
ze muze byt dany pojem chapan pravnimi fady ¢lenskych statt rtzné.
Prvni ,,skupinu® zmén v ustanovenich ¢lanku 27 odst. 2 Bruselské amluvy,
clanku 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I a ¢lanku 45 odst. 1 pism. b) Natizeni
Brusel Ibis Ize oznacit za zmény formulacni. Jedna se o pojmy ,,rozsudek
pro zmeskani” (nyn{ ,,rozhodnuti vydané v nepfitomnosti zalovaného®)
a,,navrh na zahdjeni fizeni* (nyni ,,navrh na zahdjeni fizeni nebo jina rovno-
cennd pisemnost™). V obou piipadech je potfeba zmény pojmu podlozena
rozhodnutimi Soudniho dvora, kdy ESD pfistoupil k extenzivnimu vykladu.
Uprava v nafizenich tak pfesnéji odrazi pfistup Soudniho dvora.

Spise nez na striktni pozadavek fadnosti doruceni je nyni kladen dtraz
na praktickou moznost zalovaného se branit. Judikatura k Bruselské umluvé
trvala na nutnosti soucasného dodrzeni podminek vcasného a fadného
doruceni.”? Domnivim se, ze zmirnéni podminky pro doruceni dokumentu
zahajujicitho fizeni (postacuje doruceni takovym zpusobem, ktery umoz-
fiuje zalovanému pifpravu své obrany) vyplyva (spiSe nez z judikatury)
ze snahy o dal$i zjednoduseni podminek pro uznani a vykon rozhodnuti
a dale ze v¢lenéni podminky vyuzit opravny prostredek ve staté puvodu, coz
umoznuje dostatecné zajistit ochranu prav zalovaného. Podstatné je vedet
o fizen{ a mit moznost branit se, nikoli lpéni na formalnich drobnostech
v doruceni.

Nejvyraznéj§i zménou je pravé roz§ifeni ustanoveni v Nafizeni
Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis o stanoveni pozadavku vyuzitl opravného
prostfedku (mél-li k tomu Zzalovany ve staté ptivodu moznost / piilezitost)
jako podminky pro aplikaci rozebiraného davodu pro odmitnuti / ode-
pfeni uznani a vykonu rozhodnuti. Jak ukazala judikatura, byla absence
této podminky hlavnim nedostatkem c¢lanku 27 odst. 2 Bruselské amluvy.
Vzhledem k tomu, ze neukladala zalovanému povinnost branit se v pfipadé
procesnich vad jiz u soudu statu ptvodu, muselo byt v souladu se znénim
Bruselské umluvy uznani rozhodnuti odmitnuto. A to i pfesto, ze Soudni

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1981. Peter Klomps vs. Karl Michel. Véc
C-166/80. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senitu) ze dne 3. cervence 1990. Isabelle
Lancray SA vs. Peters und Sickert KG. Véc C-305/88.

114



Evropské mezinarodni pravo soukromé: teorie vs. praxe

dvur i generalni advokat naznacovali, Ze se tak déje na ukor zalobce, ktery
nepochybil. Na tento problém, ktery vyvstal pfi interpretaci Bruselské
umluvy, reagovala legislativni Uprava pfijetim této vyjimky pro odepfeni
uznani a vykonu rozhodnuti.

Obecné lze shrnou, ze v pifpad¢ vétsiny legislativnich zmeén v rozebiranych
ustanovenich, vedl k t¢émto zménam vyvoj ndzord na interpretaci Bruselské
umluvy (piipadné Nafizeni Brusel I). Legislativa tedy reagovala na problémy,
které vyvstaly zejména pfi vykladu Bruselské amluvy. A to jednak zménou
pojmu Iépe odrazejicich mozné situace a dale piijetim vyjimky pro aplikaci
clanku 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I (clanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizen{
Brusel Ibis) majici zabranit zalovanému tézit ze své necinnosti na tkor
zalobce.
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Abstract in original language

Piispévek se zaobira postavenim doktriny forunz non convenience v oblasti prava
EU po vydani rozhodnuti ve véci C-287/02 Owusu vs. Jackson. Rozebira
reakei anglosaskych pravaika na vyse zminény rozsudek, ktery byl mezi nimi
piijat s velkou nevoli. Piispévek popisuje snahu o aplikaci francouzské teorie
reflexivniho uc¢inku. Tato teorie méd zachovat moznost pouzit doktrinu forum
non convenience v pravu EU. Jedna se o vyuziti znénf ¢l. 25, 29 a 30 Nafizen{
Brusel I bis. Aplikace teorie reflexivniho uc¢inku na vyse zminéné clanky
se vSak ukazuje byt ponc¢kud problematickou.

Keywords in original language

Doktrina forum non convenience; soudni piislusnost; teorie reflexivniho acinku;
Nafizeni Brusel I bis.

Abstract

The concern of this paper is the position of the doctrine forum non conve-
nience in EU law after publishing the verdict in the case C-281 /02 Owusu
vs. Jackson. The paper analyses the respond of common law lawyers to this
verdict, since their acceptance of this verdict has been rather reluctant. The
paper describes the tendency to apply French theory of reflexive action. This
theory is supposed to retain the option to use the doctrine of forum non
convenience in EU law - this possibility is based on articles 25, 29 and 30
of Regulation Brussel I bis. However, this practise is showing to be as rather
problematic.

Keywords

Doctrine Forum Non Convenience; Jurisdiction; Theory of Reflexive
Effect; Regulation Brussel I bis.
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1 Uvod

Pravo EU je zivym a vyvijejicim se organismem. Jeho vyvoj je ¢asto dotva-
fen rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie (Soudni dvar, SDEU)'.
Tento soudni organ, ktery jako jediny je opravnén interpretovat pravo EU?,
jiz n¢kolikrat ukazal, ze dokaze prekvapit. Stalo se tak i v pfipadé rozhodnuti
C-281/02 Owusu vs. Jackson. V nejednoznaéném piipadé rozhodl tak, ze de
facto vyloucil aplikaci doktriny forum non convenience v pravu EU. Zpusobil tak
mirny sok v fadach anglosaskych pravnika a soudct, kteif byli zvykli do té
doby s touto doktrinou typickou pro zemeé common law bézné pracovat.
Svym rozhodnutim postavil Soudni dvur vnitrostatni anglosaské soudy pfed
nékolik problému, se kterymi se musely vypofadat ve své judikatufe.’ Tyto
problémy pozdéji vyustily ve snahy dostat za dost zavéram rozhodnutim
C-281/02 Owusn vs. Jackson a zaroven zachovat moznost aplikovat doktrinu
Jforum non convenience v ramci prava EU.*

Cilem tohoto pifspévku je zjistit, zda existuje moznost, ktera by umoznila
i po rozhodnuti C-287/02 Owusn vs. Jackson aplikovat dokttinu forum non con-
venience v ramci unijnfho prava.

2  Doktrina forum non conveniece

Doktrina forum non convenience je vyuzivana typicky v anglosaskych zemich
hlasicich se k common law.? Jedna se o druh diskreéni pravomoci, kdy néjaky
soud je piislusny k rozhodovani o urcité véci, ale dojde k nazoru, Ze existuje
jiny soud, ktery by byl k projednani dané veci vhodnéjsi. V takovém ptipadé
soud rozhodne o tom, Ze zde existuje vhodnéjsi féorum k projednani dané
véci a tuto véc mu preda nebo odkaze strany na jiné férum.

1 FUNTA, L. NEBESKY, S. JURIS, E: Eurépské pravo. Brno: Tribun EU, s. 1. 0., 2012. 1.
vydani. s. 36.

2 (L 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

3 PALSER, E. The End of Forum Non Convenience? No#tingham Law Journal [online].
2006, vol. 15, no. 1, s. 37 [cit. 3. 12. 2014].

4 SUREGHA, R. The Restriction of the Power of the Courts to Stay Proceedings
in Favour of More Appropriate International Courts: The Decision in Owusu v Jackson.
Southampton Student Law Review [online]. 2012, vol. 2, no. 2,s. 59 - 61 [cit. 3. 12. 2014].

5 BRAND, R. A. Challenges to Forum Non Conveniens. New York University Journal
of International Law and Politics [online]. 2013, vol. 45, no. 4, s. 1003 [cit. 5. 12. 2014].

6 BRAND, R. A. Challenges to Forum Non Conveniens. New York University Journal
of International Law and Politics [online]. 2013, vol. 45, no. 4, s. 1005 [cit. 5. 12. 2014].
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Je samoziejmé, Ze musi existovat jistd pravidla, ktera tento postup koriguji.
Soudce se sam od sebe nemuiize rozhodnout, ze jistou véc nebude fesit jen
proto, ze se mu nechce. Jeho rozhodnuti mus{ byt odivodnéno. V prubéhu
doby vykrystalizovalo nékolik podminek, které musi byt splnény, aby mohla
byt dokttina forum non convenience aplikovana. Jedna se predevsim o to, aby:

existovalo takové druhé férum, které by mohlo byt piislusné pro projed-
nanf dané kauzy a ponechanim véci u soudu v ptivodnim staté by vytvofilo
nespravedlivou vyhodu pro zalobce.”

Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Jejich tcelem je to, aby byla
kazda véc projednana u soudu, ktery je pro tuto praci nejvhodnéjsi, dokaze
nejlépe posoudit vSechny aspekty a vynést spravedlivé rozhodnuti.

3 Rozhodnuti ve véci C-281/02 Owusu vs. Jackson

Rozhodnuti C-287/02 Owusu vs. Jackson ptedstavuje jedno z klicovych roz-
hodnuti Soudnfho dvora. Jeho dopad na pravo EU je mimofadny v tom,
ze rozhodl spor ohledné otazky, zda muze existovat doktrina forunz non conve-
nience v ramci unijnfho prava. Jedna se o spor, ktery existuje v roviné anglo-
saského prava, nikoli kontinentalniho.

Pan A. Owusu utrpél v roce 1997 draz patefe pii potapeni na dovolené
na Jamajce, kvili ¢emuz ochrnul. V duasledku toho zazaloval u anglického
soudu pronajimatele domu pana N. B. Jacksona a domdhal se na ném
odskodnéni na zékladé jeho smluvni odpovédnosti. Zaloba byla k anglic-
kému soudu dina v souladu s ¢l. 2 tehdejsi Bruselské umluvy® — soudni
piislusnost podle domicilu Zzalovaného. Pan Owusu zazaloval u téhoz soudu
dalsi subjekty domicilované na Jamajce, které meély podil na jeho drazu
a vztahl tak na né soudni fizeni pted anglickymi soudy. Zalovani se bra-
nili nedostatkem piislusnosti anglického soudu s poukazem na to, ze véc

7 WALL, S. The End of Forum non Convenience: Has the European Court of Justice
Gone Beyond its Boundaries? Kings Inns Student Iaw Review |online]. 2012, vol. 2,
s. 50 — 51 [cit. 3. 12. 2014].

8 CL 2 Umluvy ze dne 27. za#i 1968 o soudnf piislusnosti a vjkonu rozhodnuti v obéan-
skych a obchodnich vécech, ¢l. 2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosin-
ce 2000 o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech a ¢l. 4 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech.
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ma blizs{ vztah k Jamajce, a proto by méla byt fesena pred jamajskymi soudy,
kde je mozné dojit ke spravedlivéjsimu feseni sporu, tedy aby soud postupo-
val v souladu s dokttinou forum non conveniens.’

Cela véc se dostala pfed Soudn{ dvir, ktery musel rozhodovat mimo jiné
o tom, zda je povaha ¢l. 2 Bruselské amluvy v souladu s aplikaci doktriny
Sforum non conveniens. A pokud ne, zda existuji né¢jaké vyjimky, které by jeji
aplikaci umoznily."

SDEU ve svém rozhodnuti konstatoval kogentni povahu ¢l. 2 Bruselské
umluvy a pravidla o obecné pifslusnosti v ném obsazeném. Jako nejvyssi
hodnotu zde stanovil princip pravn{ jistoty. Vzdy tedy musime postupovat
podle znéni ustanoveni o obecné piislugnosti, pokud nam sama Umluva
nedava jinou moznost, tzn. ze jakykoliv duvod k nepouziti ¢l. 2 Bruselské
umluvy musi vychazet z jejtho textu." Timto svym rozhodnutim vyloucil
aplikaci doktriny forum non conveniens v unijnim pravu.

4  Teoreticky pfistup jak pfekonat rozhodnuti C-281/02
Owusu vs. Jackson

Vylouceni aplikace doktriny forum non conveniens nebylo piijato piili§ vlidne.

Témet okamzité zacali nekteff pravnici premyslet nad tim, zda se jedna

o vyloucen{ absolutni, nebo jestli existuji néjaké vyjimky, diky kterym by se

dala doktrina pouzit i v ramci prava EU.

Prvnim argumentem ve prospéch existence takovych vyjimek se stala skutec-

nost, ze Soudn{ dvir se odmitl vyjadtit k druhé polozené piedbézné otazce,

tj. k existenci vyjimek z pravidla kogentnosti ¢l. 2 Bruselské imluvy. Pokud

se SDEU odmitl vyjadfit k této otazce, tak nevyloudil, ze néjaké vyjimky

existuji."

Na zakladé této uvahy a faktu, ze soud sam ve svém rozhodnuti konsta-

toval, Ze pouze v piipadech, které predvida samotnd Umluva, maze dojit

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 3. 2005. A. Owusu vs. N. B. Jackson jednajici-
mu pod obchodni firmou ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas“, a dalsi. Véc C-281/02. Bod
10 - 16.

10 C-281/02 Owusu vs. Jackson. Bod 22.

W C-281/02 Owusn vs. Jackson. Bod 23 - 46.

12 SUREGHA, R. The Restriction of the Power of the Courts to Stay Proceedings

in Favour of More Appropriate International Courts: The Decision in Owusu v Jackson.
Southampton Student Law Review [online]. 2012, vol. 2, no. 2, s. 62 [cit. 3. 12. 2014].
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k derogaci ustanoveni ¢l. 2 Bruselské amluvy, byla dovozovana existence
vyjimek ze zakazu pouziti doktriny foruns non conveniens. Z:aklad pro hledani
vijimek musime tedy hledat v samotné Umluvé, nyni Natizen{ Brusel I bis.'?

Ve prospéch existence vyjimek bylo argumentovano také tim, ze samotna
Bruselskd umluva byla koncipovana jako intrakomunitarni akt", ktery mél
zavazovat pouze smluvni staty."” Diky rozhodnuti C-287/02 Owusu vs. Jackson
doslo ale k situaci, kdy jsou témito pravidly vazany také subjekty z nesmluv-
nich statd, coz nebylo ptivodné zamyslenym ucelem tohoto pravniho aktu.

Jelikoz samotna Umluva, nyni Nafizeni Brusel T bis, a pozdéji Nafizeni
Brusel I fesi jako vyjimky z obecné pfislusnosti pouze situace tykajici
se soudt clenskych stita EU', byla pfijata pro ucely aplikace dokttiny forum
non conventens v ramci unijniho prava teorie reflexivniho acinku.

Tato teorie vytvofend francouzskym pravanikem G. Drozem'” méla byt apli-
kovana v danych podminkach tak, ze se sleduje cil, kterého chce dany pravni
ptedpis dosdhnout. Nemame se tedy pifsné¢ drzet znéni daného pravatho
pfedpisu, ale musime mit na zfeteli ekvivalentni cil. V nasem pfipadé se tedy
bude postupovat tak, Zze analogicky pouzijeme urcité ustanoveni Naiizen{
na situaci, na niz by se za normaélnich okolnosti nevztahovalo." Nafizeni
upravuje v danych ustanovenich pouze situace, které se odehravaji mezi
soudy clenskych statd EU, a proto je nemutzeme aplikovat na situace, kde
nam vystupuje soud z neclenského statu EU. Diky teorii reflexivatho u¢inku
to ale jiz nemusi vzdy platit, a pokud touto aplikaci naplnime cil Nafizeni,
tak ji mGzeme provést.

13 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech.

14 Nafizeni Brusel I bis jiz ma diky pozadavku domicilu jen pro nékterou stranu pro ur-
¢ité véci univerzalni povahu. (ROZEHNALOVA N., VALSHANS, J., DRLICKOVA
K, I(YSELOVSKA T.: Mezinarodnf pravo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim 1,
Nar1zen1 Rim I, Nafizeni Brusel T). Praha: Wolters Kluver CR, a. s. 1. vydani. s. 212.).

15 Nynf ¢lenské staty EU.

16 CL 16,17, 21 a 22 Bruselské umluvy a ¢l. 22, 23, 27 a 28 Naiizeni Brusel I.

17 SUREGHA R. The Restriction of the Power of the Courts to Stay Proceedings
in Favour of More Appropriate International Courts: The Decision in Owusu v Jackson.
Sonthampton Student Law Review [online]. 2012, vol. 2, no. 2, s. 62 [cit. 3. 12. 2014].

18 SUREGHA, R. The Restriction of the Power of the Courts to Stay Proceedings
in Favour of More Appropriate International Courts: The Decision in Owusu v Jackson.
Southampton Student Law Review [online]. 2012, vol. 2, no. 2, s. 62 [cit. 3. 12. 2014].
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Za ustanoveni, na kterd bychom takto mohli pouzit teorii reflexivniho
ucinku, byla oznacena ¢l. 22 (vylu¢na piislusnost), 23 (ujednani o piislus-
nosti), 27 a 28 (litispendence) Nafizeni Brusel 1."” Zde nalezme vyjimky
z obecného pravidla pro urceni soudni piislusnosti podle Nafizeni Brusel I.
Jelikoz pii revizi Nafizeni Brusel I nedoslo k ziadnym podstatnym zme-
nam v jejich znéni, budeme déle pracovat s jejich znénim podle Nafizeni
Brusel Ibis (viz poznamka pod carou).

V dalsi ¢asti prispévku bychom se radi vénovali praktickému uziti teorie
reflexivniho ucinku na ¢l. 25 a 29 a 30 Nafizeni Brusel Ibis, ke kterym exis-
tuje relevantnf vnitrostatni judikatura.

5  Cl. 25 pfepracovaného Nafizeni Brusel I

Prvni oblasti, kde se nabizi uziti teorie reflexivniho ucinku, je oblast ujednani
o piislusnosti upravend v ¢l. 25 Nafizeni Brusel Ibis. Nafizeni Brusel Ibis
konstatuje, ze bez ohledu na bydlist¢ stran, pokud se strany dohodnou
na tom, ze k jejich jiz zahajenému nebo budoucimu sporu bude piislusny
soud né¢kterého ¢lenského statu EU, tak je piislusnym takto zvoleny soud.”
Jak jiz bylo zminéno, Natizeni zde poskytuje ochranu pouze ujednanim
ohledne pfislusnosti soudu clenskych stata EU. Aplikace teorie reflexiv-
nfho ucinku na toto ustanoveni muize umoznit jeho aplikaci také na piipady,
kde vystupuyje tieti stait mimo EU. Moznost jejiho uziti vychazi z nekolika
predpoklada.

Prvnf argument konstatuje, Ze ustanoveni o ujednani o volbé¢ sudisté je zalo-
zeno na respektovani autonomie vile stran. Ty jsou schopny se samy dohod-
nout na tom, kde by mél byt jejich spor rozhodovan a vefejnd moc by méla
respektovat jejich rozhodnuti a nezasahovat do né¢j. Cilem daného ustano-
veni je tedy aplikace zasady autonomie vule stran. Pokud se EU vyslovné
k této zasade hlasi v ¢l. 25 Naftizen{ Brusel I bis ve vztahu k soudim z ¢len-
skych statd, pro¢ by se nemélo postupovat stejné i u ujednani o piislusnosti
vzhledem k soudu ze zem¢, jez neni ¢lenskym stitem EU.*'

19 Cl 24, 25, 29 a 30 Nafizeni Brusel Ibis.

20 Cl. 25 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

21 SHINE, P. The Treatment of Non-EU Nationals before Domestic Courts of Member
States. Chinese Journal of International Law [online]. 2010, vol. 9, no. 2, s. 457 - 458 [cit.
5.12.2014).
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Dalsi argument je zalozen na rozhodnuti Soudniho dvora C-387/98 Coreck
Maritime vs. Handlsveem. V tomto svém rozsudku SDEU dosel k zavéru, ze se
ustanoveni o ujednani o pfislusnosti nevztahuji na ujednani, kdy si strany
zvolily sudisté u neclenského statu EU, pokud aspon jedna strana ma domi-
cil na Gzemi ¢lenského statu EU. Soudy jsou ovSem povinny zvazit ujednani,
kterymi byla dana piislusnost soudu tfettho statu a jsou povinny tato ujed-
nanf respektovat. Byla poloZena otazka, zda mtizeme pouzit toto rozhodnuti
i po rozhodnuti C-287/02 Owusu vs. Jackson, a co tomu brani.”

Pifkladem pokusu o aplikaci teorie reflexivniho ucinku byl ptipad Konkola
Copper Mines ple vs. Coromin. Slo o spor, kdy doglo ke kolapsu médénych dola
v Zambii vlastnénych zambijskou spolecnosti. V dané situaci mel zalobce
3 mozné zalované: zambijska spolecnost vlastnici dotcené doly, spolec¢nost
registrovana na Bermudskych ostrovech a osoba domicilovana v EU. Bylo
zahdjeno fizeni proti osob¢ domicilované v EU v souladu s ¢l. 2 Natizen{
Brusel I. Zaroven bylo zahajeno jiné fizeni v Zambii proti vlastnikovi méde-
nych dolt. Strany se dohodly, ze chtéji prenést fizeni do Zambie a spojit
ho se zrovna probihajicim fizenim. Proti tomu byla postavena namitka
s odkazem na rozhodnuti C-287/02 Owusu vs. Jackson a namitkou kogentni
povahy ¢l. 2 Natizeni Brusel 1.7

Argumentace pro uznani ujednani o piislusnosti se odvolavala na teorii
reflexivniho ucinku, ale byla pro dany pfipad upravena, a proto zde mizeme
mluvit jen o teorii ¢astecného reflexivnfho uc¢inku. Jednalo se o to, ze pokud
mame situaci, kdy existuje ujednani o ptislusnosti, které se vztahuje k soudu
z neclenského statu EU a zaroven neexistuje zadné ustanoveni unijnfho
prava, které by tuto situaci vyslovné upravovalo, tak se mazeme vratit k vnit-
rostatnimu pravu. Timto zpisobem mutzeme tedy pouzit vnitrostatni pravni
ptedpis misto unijntho, ale pouze tehdy, kdy ustanoveni tohoto pfedpisu sle-
duje stejny cil, jako ustanoven{ unijntho pfedpisu. Aplikaci vnitrostatnfho
pfedpisu naplnime cile unijnfho prava. Jen pokud by timto zpisobem neslo

22 SHERRINGTON, P, ROBERT, C. Jurisdiction and Judicial Discretion: A Clash
of Approaches between the European Court of Justice and the English Courts? Dispute
Resolution International [online]. 2008, vol. 2, no. 2, s. 229 [cit. 3. 12. 2014].

23 SHINE, P. The Treatment of Non-EU Nationals before Domestic Courts of Member
States. Chinese Journal of International Law [online]. 2010, vol. 9, no. 2, s. 458 - 459 [cit.
5.12.2014).
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cil unijniho pfedpisu naplnit, tak se musime vratit k aplikaci unijniho prav-
niho ptfedpisu a postupovat podle jeho vyslovaych ustanoveni.* Diky apli-
kaci vnitrostatniho prava muzeme pouzit doktrinu forum non conveniens i pro
situace upravené pravem EU. Tento Konkola piistup dava urcitou moznost
k uzitd vy$e zminéné doktriny, ale nesetkal se s jednoznacnym ohlasem.*
Muzeme fici, Ze povazujeme aplikaci teorie reflexivatho tcinku pro ujed-
nanf o pifslusnosti za rozumny kompromis mezi nesmifitelnosti rozhodnuti
C-281/02 Owusn vs. Jackson a snahou o zachovani dokttiny forum non conveniens
v unijnim pravu pro potteby anglosaskych ¢lenskych zemi. V daném piipadé
je poskytnuta moznost jisté diskrece soudut, zaroven je zachovano zakladni
pravidlo ohledn¢ pravni jistoty. Jeji ptipustnost je ovSem stale diskutabilni
vzhledem k tomu, zZe neexistuje relevantni judikatura Soudniho dvora k dané
problematice.

6  Cl. 29 a 30 pfepracovaného Naftizeni Brusel I

Dalsi oblasti, kde bylo navrhovano aplikovat teorii reflexivnfho dcinku,
byla oblast problematiky /Zzispendence, tj. jiz zahajeného fizeni. Jedna se o to,
ze pokud je u soudu clenskych statd zahajeno fizeni o téze véci, tak pfi-
slusny je ten soud, ktery zahajil fizeni prvni. To samé plati pro situace, kdy
jsou vedena fizeni, jez navzajem souviseji, a je piipustné, aby se dana fizeni
spojila. Pak se mize soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji prohlasit
za nepfislusny.”

Pro aplikaci téchto ustanoven{ na pfipady, kdy bylo zahajeno difve fizeni
v neclenském stat¢ EU, je dulezita otizka, zda bychom meli takova fizeni
respektovat vibec respektovat. Muaze fizeni zahdjené v mimo unijnim staté
oslabit pffslusnost soudu z ¢lenského statu EU? Zastanci teorie reflexivniho
ucinku argumentuji ve prospéch takového chovani mimo jiné také mezi-
narodni slusnosti, kterou by si mély navzajem jednotlivé staty projevovat.

24 KNIGHT, C. J. S. Owusu and Turner: The Shark in the Water? Cambridge Law Journal [on-
line]. 2007, vol. 66, no. 2, s. 291 [cit. 4. 12. 2014].

25 KNIGHT, C. J. S. Owusu and Turner: The Shark in the Water? Cambridge Law Journal [on-
line]. 2007, vol. 66, no. 2, s. 296 - 297 [cit. 4. 12. 2014].

26 Cl. 29 a 30 Natizen{ Brusel Tbis.
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Odpurci poukazuji na fakt, ze se jedna o cisté procesni ustanoveni, kterd
upravuji vztahy mezi soudy ¢lenskych stata EU, jejichz aplikace mimo tento
rimec je nesmyslnd.”’

O pouziti teorie reflexivniho u¢inku se na narodn{ drovni rozhodovalo v pfi-
padech English Commercial Court in Catalyst Investment Group Ltd vs. Lewinsobn
a Irish High Court in Goshawk Dedicated 1itd vs. Receivables Ireland 1.td. Tato
rozhodnuti pfedstavuji typicky pifklad reakce soudt na moznost aplikace
teorii reflexivniho tc¢inku na dana ustanoveni. V obou piipadech se jednalo
o situaci, kdy bylo nejdiive zahajeno soudni fizeni v USA. Nasledn¢ bylo
zahdjeno fizeni pred soudem clenského statu EU dle ¢l. 2 Nafizeni Brusel 1.
Ve prospéch zachovani fizeni pfed americkymi soudy bylo argumentovano
s pomocdi teotie reflexivniho ucinku.?

Prvnim argumentem bylo konstatovani, ze aplikace cisté reflexivniho u¢inku
na ustanoveni ohledné¢ /itispendence, pomuze k obejiti rozhodnuti C-287/02
Ownsu vs. Jackson, které brani pouziti doktriny forum non conveniens. Tento
nazor byl ale soudem odmitnut jako zcela tcelovy. Neni mozné aplikovat
néco jen z davodu, aby se dany acastnik nemusel fidit jinym pravidlem, které
by se na néj jinak vztahovalo.”

Druhym argumentem pro aplikaci teorie reflexivniho ucinku bylo konsta-
tovani, ze pokud muzeme tuto teorii pouzit ve vztahu k ¢l. 23 Nafizeni
Brusel I, tak pro¢ bychom tak nemohli postupovat i vzhledem k ¢l. 27
a 28 Nafizeni Brusel I. Soudy zde vyslovily své pochybnosti, zda 1ze takto
interpretovat ¢isté procesni ustanoveni. Znén{ vyse oznacenych ustanoveni
necini problémy pro feseni situaci uvnitt EU, kde mame dana jasna pravidla,

27 SHINE, P. The Treatment of Non-EU Nationals before Domestic Courts of Member
States. Chinese Journal of International Law [online]. 2010, vol. 9, no. 2, s. 461 - 462 [cit.
5.12.2014].

28 SHINE, P. The Treatment of Non-EU Nationals before Domestic Courts of Member
States. Chinese Journal of International Law [online]. 2010, vol. 9, no. 2, s. 461 [cit.
5.12.2014].

29 SHINE, P. The Treatment of Non-EU Nationals before Domestic Courts of Member
States. Chinese Journal of International Law [online]. 2010, vol. 9, no. 2, s. 462 [cit.
5.12.2014).
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a pravni fady clenskych statd odpovidaji urcity standardim. Muazeme toto
ale také fict o jejich pouziti na situace, kde nam vystupujf soudy neclenskych
statl, kde ndm chybi garance jasnych pravidel?

Soudy se v daném pfipadé rozhodly odmitnout argumentaci ve prospéch
pouziti teorie reflexivatho dcinku na ¢l. 27 a 28 Natizeni Brusel 1 a opét
konstatovaly, ze jakékoliv omezeni ustanoveni ohledné obecné piislusnosti,
musi vychazet pouze ze samotného Nafizeni. Jelikoz Nafizeni neposkytuje
ochranu fizenim dffve zahdjenym ve tfetich statech, musime postupovat
podle obecné piislusnosti.”

Na zavér této kapitoly musime podotknout, Ze Nafizeni Brusel Ibis noveé
obsahuje ustanoveni, ktera za urcitych okolnosti umoznuji aplikovat usta-
noveni ohledné /itispendence na tizeni jiz zahajena ve tfetich statech. Jedna
se o ustanoveni ¢l. 33 a 34 Nafizeni Brusel Ibis, jez tento postup umoznuji
ptedevsim v situacich, kdy lze ocekavat, ze z daného fizeni pfed neclenskym
staitem vzejde uznatelné a vykonatelné rozhodnuti.*? Existence téchto usta-
noveni dava soudum jistou diskrecni pravomoc pfi posuzovani, zda by bylo
vhodné pferusit fizeni u soudu clenského statu ve prospéch fizeni zaha-
jeného u soudu neclenského statu. Diky tomu jsou relativizovany zavery
pfedchozich rozhodnuti.

7 Zavér

Rozhodnuti C-287/02 Owusu vs. Jackson predstavuje kontroverzni rozhod-
nuti, se kterym mnoho pravnika nesouhlasi. Stale existuji snahy vyporadat
se s nim takovym zptisobem, aby bylo mozné zachovat instituty, které toto
rozhodnuti odmita. Jedna se ovsem o obtiznou praci.

V predchozich kapitolach jsme zkoumali aplikaci teorie reflexivniho u¢inku
jako teoretického feseni problému slucitelnosti doktriny forum non conveniens
s pravem EU. Rozhodnuti C-287/02 Owusu vs. Jackson tuto slucitelnost

30 SHINE, P. The Treatment of Non-EU Nationals before Domestic Courts of Member
States. Chinese Journal of International Law [online]. 2010, vol. 9, no. 2, s. 462 - 463 [cit.
5.12.2014).

31 SHINE, P. The Treatment of Non-EU Nationals before Domestic Courts of Member
States. Chinese Journal of International Law [online]. 2010, vol. 9, no. 2, s. 463 - 464 [cit.
5.12.2014).

32 OJIEGBE, CH. Choice of Court Agreements and Brussels I Recast — The end
of ,Torpedo® Actions. Trinity College Law Review [online]. 2014, s. 137-140 [cit. 4. 12. 2014].
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de facto vyloucilo. Teorie reflexivatho ucinku pfichazi s pifstupem, ktery
umoznuje omezenou aplikaci doktriny forum non conveniens v ramci hranic
nastavenych samotnym Nafizenim. Reseni, se kterym prichazi, ma své klady
a zapory.

Za klad muzeme oznacit skutecnost, ze soudy ziskavaji urcitou diskrecni
pravomoc a mohou zohlednit vztah dané véci ke tfetimu statu, aniz by doslo
k zasahu do textu Nafizeni nebo k dosazeni jinych cilt, nez jaké Naiizeni
ma.

Hlavni vyhradou k aplikaci dané teorie je fakt, ze nemame zadné rozhod-
nuti SDEU, které by jeji opravnénost povolovalo. Dalsim problémem je,
ze ji nelze pouzit na vSechny piipady, které v ramci Nafizeni Brusel Ibis
umoznuji neaplikovat pravidlo o obecné piislusnosti, i kdyz samo Nafizeni
ve svém novém znéni na nékteré pokusy o jeji aplikaci reaguje.

7 vyse zminéného mazeme konstatovat, ze rozhodnuti C-287/02 Owusu vs.
Jackson nastavilo pomérné uzké mantinely, pro aplikaci doktriny forun non
conveniens, které jeji aplikaci de facto vylucuji. Snahy o prozkoumani toho, jak
uzce jsou tyto hranice vymezeny, maji jen omezené a sporné vysledky, jejichz
relevantnost, zatim nemuzeme Ovéfit.
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Abstract in original language

Piispevek pojednava o zavedeni insolvenéniho statusu v hybridnich fizenich.
Problémem soucasné evropské upravy insolvencniho fizeni je, ze hybridni
fizeni nejsou harmonizovana nafizenimi ani smérnicemi. Pifspévek se také
zabyva insolven¢nim statutem v hybridnich fizenich v soucasné a navrho-
vané uprave. Vychazi z faktické analyzy pravnich pfedpist a strukturalni
analyzy soudnich rozhodnutl. Zavérem se dochazi k zavéru, Ze Gprava pre-
shrani¢nfho hybridniho fizen{ je neurcita. V souladu s hypotézou rovnéz
potvrzuje nutnost Upravy hybridnich fizenich na evropské trovni.

Keywords in original language

Insolvencni statut; hybridn{ insolvencni fizeni; evropské insolvencni pravo;
nafizeni o upadku; COML

Abstract

The paper deals with the establishment of Insolvency Status in Hybrid
Proceeding. The main problem of European Insolvency Law is that Hybrid
Proceeding is not regulated through any Regulations or Directions. So paper
also focuses on Insolvency Status of Hybrid Proceeding in the current
Regulation and in the proposed Regulation. The paper is based on factual
analysis of legislation and structural analysis of court decisions. It shows the
legal uncertainty surrounding cross-board aspect of Hybrid Proceeding and
proposes also possible solution for legislators. Furthermore paper confirms
hypothesis that regulation of Hybrid Proceeding is needed at European
level.
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Insolvency Status; Pre-Insolvency Proceeding; European Insolvency Law;
Regulation on Insolvency Proceedings; COMI.
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1 Uvod

Insolvencni statut pro klasické insolvencni fizeni je upraven zejména
v nafizen{ o Upadku.' Zikladni kolizni norma je obsazena v ¢l. 4 nafizeni
o upadku, ktera stanovi, ze insolvencni fizeni se fidi praivem statu, ve kte-
rém bylo zahajeno. Insolvenc¢nim statutem se fidi zejména zahdjeni, pru-
beh a ukonceni insolvenéniho fizeni. Jako hranicni urcovatel je v nafizeni
o upadku zvoleno centrum hlavnich zajmua dluznika (COMI). Podle ¢l. 1
nafizen{ o upadku, se vztahuje na kolektivni dpadkova fizeni, kterd zahrnuji
¢astecné nebo uplné zabaven{ majetku dluznika a jmenovani spravce pod-
staty. Insolvenéni fizeni, ktera naplnuji vyse uvedenou definici, jsou vyjme-
novana v Pifloze A nafizeni{ o dpadku. Pokud dané fizeni neni zminéno
v pifloze naf{zeni o Gpadku, nespada pod jeho rozsah, jak se vyjadtil Soudni
dvir Evropské unie’. V ramci pravnich systému existuji a jsou realizovany
dalsi postupy, které vedou k piekonani finan¢nich obtizi dluznikd. Zpusoby
feseni finanénich obtizi 1ze rozdélit do riznych skupin, a to na mimosoudni
fizeni, hybtidni fizeni a soudni fizeni.?

Cilem pifspévku je zaméfit se na insolvencniho statut podnikatelt v ramci
hybridnich f{zeni, a to z pohledu nafizeni o dpadku a navrhovanych zmén
pii ptipravé natizen{ o dpadku.

Prispévek je zalozen na faktické analjze pravnich pfedpist a strukturalni
analyze soudnich rozhodnuti.

2  Hybridni fizeni

Hybridni fizeni stoji na pomezi formalniho soudntho insolvenéniho fizeni
a mimosoudniho feSeni financ¢nich obtiZzi. Formalni soudni insolvenéni
fizeni spada pod rozsah nafizen{ o upadku, jez stanovi pravidla v pfeshra-
nic¢nich insolvencnich fizenich.

1 Nafizeni Rady ¢ 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadku. Diéle jen ,,nafizeni
o upadku®.

2 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-461/11 ze dne 8. listopadu 2012 Ulf
Kazimierz Radziejewski v Kronofogdemyndigheten i Stockholm. Dale jen ,,UIf
Kaziemierz Radzicjewski C-461/11”.

3 GARCIMARTIN, F: The Review of EU Insolvency regulation: Some General
Consideration and Two Selected Issue (Hybrid procedures and Netting Arrangements)
In: LENNARTS, L.; GARCIMARTIN, E: The Review of the EU Insolvency
Regulation: Some Proposals for Amendment. Netherlands Association for Comparative
and International Insoolvency Law, 2011, s. 28. http://www.naciil.org/publications/
preadviezen-reports-2011/ citovano dne 7. 12. 2014.
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V pifpadé mimosoudniho fesen{ insolvence je dilezitym aspektem dohoda
mezi dluznikem a véfiteli, pficem? se jedna pouze o smlouvu. Zadny véfitel
nemuze meénit sva prava, aniz by sam chtél. Tato smlouva pak z pohledu
mezinarodniho prava soukromého bude spadat pod rozsah nafizeni Rim T*
a v ptipadé soudniho sporu bude soudni pfislusnost urcena podle natizeni
Brusel 1.

Mezi mimosoudnimi a soudnimi fizeni stoji hybridni fizeni, pficemz
v nékterych statech tyto procedury zahrnujf obecna prava smluvniho prava,
aniz by byly naplnény definice pro formalni soudni fizeni. V téchto fize-
nich jde o dohodu, ktera je zavazna i pro mensinové akcionafe a zaroven
je tato dohoda schvalena soudem nebo insolvenénim spravecem. V Anglii
se jednd o scheme of arrangement, ve Francii o sanvegarde financiére, v Némecku
o Schutzschirmverfabren, a v Polsku o Postgpowanie napraweze.

S ohledem na skutec¢nost, ze tato hybridni f{zeni zahrnuji prvky smluvniho
prava a jen nékteré aspekty formalniho insolvencniho fizeni, vyvstava zde
nc¢kolik zasadnich otazek. Jednak je nutno urcit u téchto fizeni soudni pra-
vomoc, aplikovatelné pravo a taktéZ je nutno zajistit uznani a vykon prav
a povinnosti vzniklych v téchto hybridnich fizenich.

3  Pieshranicni aspekty v hybridnich fizenich
V ramci soudni pravomoci je v pifpadé hybridniho fizenf nutno urcit pravomoc

soudu, ktety je opravneén schvalit dohodu mezi véfiteli a dluzniky. Pro urceni
insolvencniho statutu tak bude rozhodujici zvoleny hrani¢nf urcéovatel.

Tento soud pak bude muset taktéz rozhodnout o aplikovatelném pravu, jeli-
koz toto pravo stanovi podminky pro zménu prav a povinnosti mezi dluzni-
kem a véfiteli a mezi véfiteli navzajem.

Je taktéZ nutné zvazit pieshrani¢ni aspekty schvalené dohody mezi dluzni-
kem a véfiteli, zejména otazku, zda tato dohoda bude uznana v jiném state.

4 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008, o privu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy. Dile jen ,,nafizeni Rim I

5 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Dale jen ,,nafize-
nf Brusel I, Od 15. 01. 2014 bude uc¢inné Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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3.1 Insolvenéni statut

3.1.1  Insolvencni statut v soucasné sipravé

Pro soudni fizeni bude insolvenéni statut v clenskych statech urcovan
na zaklade nafizeni o dpadku. Pfedpokladem pro aplikaci nafizen{ o upadku
na stanoven¢ dluzniky je skute¢nost, ze dluznik ma COMI na tzemi Evropské
unie. Je-li COMI dluznika mimo Evropskou unii, nebude se natizen{ apli-
kovat. COMI pfedstavuje hrani¢ni urcovatel pfi rozhodovani o mezinarodni
soudni pravomoci v ramci kolektivnich fizeni, ve kterych je dluznik zbaven
¢i omezen s nakladani s majetkem, a ve kterych je ustanoven insolvencni
spravee. Po zahajeni fizeni se uc¢inky nafizeni automaticky projevi na Gzemi
Evropské unie.®

Otazkou je, jaka pravidla se pouziji pro stanoveni insolvencnifho statutu
v hybridnich fizenich. S ohledem na jejich povahu se jevi urcen{ insolvenc-
niho statutu podle COMI dluznika nebo urceni insolvenc¢niho statutu s ohle-
dem na pravo aplikovatelné na smluvni vztahy mezi dluznikem a véfiteli.
Tato otazka je feSena v judikatufe anglickych soudu, kdy dluznici z clen-
skych stata Evropské unie i mimo Evropskou unii vyuzivaji procedury scheme
of arrangement. Navazan{ statutu je upraveno v § 895 odst. 2 pism. b) Company
Act 20006 a § 220 Insolvency Act 1986. Podminkou pro moznost navazani
insolvencntho statutu je dostatecné uzky vztah s Anglif. Tento dostatecné
uzky vztah s Anglif je dan zpravidla umisténim majetku na uzemi Anglie,
moznosti véfiteld ziskat vyhodnéjsi postaveni nebo moznost, ze se restruk-
turalizace Ucastni osoby, které maji vliv na rozdéleni majetku.’

Vyklad anglickych soudti smétuje zejména k volbé dvou spojujicich faktort.
Prvnim faktorem je pravo, kterym se fidf finan¢ni dokumenty. Druhym fak-
torem, ktery aplikovaly anglické soudy a ktery odivodnuje dostatecné azké
spojenti, je COML.®

6 OMAR,P. J.: The Extra-Territorial Reach of the European Insolvency Regulation. www.
insol-europe.org/download/file/483. citovano dne 7. 12. 2014.

7 MORAVEC, Tomas. Soudni pravomoc v insolvenénim fizeni s evropskym prvkem. 1.
vyd. Praha: TROAS, 2012. 124 s.

8 Blize MORAVEC, Tomds. The Choice of Insolvency Regime in Hybrid Proceeding
by Entreprencurs. The Juridical Current Journal [online]|, 2014, ro¢. XVII, ¢. 2 (57),
s. 137147, ISSN 1224-9173.
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Insolvenc¢ni statut na zaklade finanénich dokumentt byl zvolen v téchto pii-
padech: Vita Group [2010], La Seda de Barcelona SA [2010], Tele Columbus
GmbH [2010], Metrovacesa SA [2011], Rodenstock GmbH [2011], Cortefiel
SA [2012], Eircom [2012], Estro Group [2012], Global Investment House
[2012], NEF Telecom B.V. [2012], PrimaCom [2012], Seat Pagine [2012],
Vivacom [2012], Deutsche Annigton Immobilien [2013], Icopal as and
others [2013], Orizonia [2013], Vietnam Shipbuilding Industry groups
[2013] a Apcoa Parking Holdings GmbH [2014].

Dovozeni insolven¢niho statutu na zakladé COMI dluznika pro zahdjeni
hybridniho fizeni bylo zvoleno v téchto rozhodnutich: Gallery Capital
[2010], Wind Hellas [2010], Magyar Telecom [2013] a Zlomrex International
Finance SA [2013]. Finanéni dokumenty se zpravidla fidily pravem statu
New York a dluznik pfenesl COMI pied zahajenim fizeni do Anglie.

Podminka dostate¢né uzkého spojent je tak vykladana razné. V ramci rozho-
dovaci praxe panuje shoda, ze anglické hybridnf f{zeni nespada pod natizeni
o upadku.

Soudce Briggs v rozhodnuti Rodenstock GmbH [2011] zvazoval, zda je pra-
vomoc omezena nafizenim Brusel 1 nebo nafizenim o upadku. V piipade,
ze by feseni upadku spadalo pod nafizeni o dpadku, muselo by se na tzemi
Anglie nachazet COMI dluznika. Podle jeho nazoru se omezeni pravomoci
netyka restrukturalizace podle § 895 odst. 2 pism. b) Company Act. Dale
se soudce Briggs domniva, ze tento restrukturalizacni plan by mohl byt
uznan podle nafizeni Brusel 1, pficemz se domniva, ze by méla byt tato
restrukturalizace zafazena pod soudni rozhodnuti a obdobna opatfeni.
K nazoru, ze by scheme of arrangement mél byt zafazen a uznavan podle nafi-
zen{ Brusel I, se piiklonil taktéZz soudce Newey v rozhodnuti Seat Pagine
Gialle [2012]. Tak jsou anglické soudy vedeny méné¢ snahou a Gvahou, zda
tato restrukturalizace bude uznana napfi¢ clenskymi staty Evropské unie,
i kdyz soudy clenskych stati mohou nahlizet na tuto problematiku odlisné.
V rozhodnuti BenQ nizozemské a némecké soudy zahrnuly pod nafizeni
o upadku hybridni fizeni, coz je opaény piistup, nez aplikoval soudce Briggs.
Soudce Newey v rozhodnutf La Seda de Barcelona SA [2010] se domnival,
ze nafizeni o upadku se neaplikuje na anglické privo obchodnich spolec-

veve
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uznana $panélskym pravem. Tato otdzka vyvstala, kdyz vrchn{ zemsky
soud v Celle odmitl uznat scheme of arrangement v rozhodnuti Equitable life.”
Neémecky soud se vyjadiil, ze scheme of arrangement neni insolvencnim fize-
nfm ani zvlastnim rozhodnutim spadajicim pod nafizeni Brusel I a odmitl
ho z davodu vyhrady vefejného poradku, kdy ¢ast smluv tykajicich se pojist-
ného plnéni podléha némeckému pravu.

Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze hybridni fizeni nespadaji pod
natizeni o dpadku, coz potvrzuje i judikatura Soudniho dvora Evropské
unie. Tak je otdzka urceni insolven¢niho statutu na narodnich soudech.
V ramci dostate¢né uzkého spojeni je jako hrani¢ni urcovatel voleno taktéz
COMI nebo pravo, které je rozhodné pro smlouvy, které zajist’uji finan-
covan{ dluznika. Na druhou stranu musime zminit, ze nelze jednoznacné
souhlasit s nazorem anglickych soudt.. Ze své povahy scheme of arrangement
neni klasickym soudnim fizenim zahajenym na navrh a je tedy otazkou, zda
muze vibec spadat pod nafizeni Brusel 1" Je rovnéZz nutné pfipomenout,
ze v nékterych pifpadech sjednana prava a povinnosti mohou byt odmitnuta,
tak jak se stalo v ptipad¢ Equitable Life z davodu rozporu scheme of arrange-
ment s vefejnym pofadkem.

3.1.2  Navrh nafizeni o apadku

Na urcovani insolvencéniho statutu muze mit vliv revize nafizeni o tpadku,
jejiz navrh byl zpracovan Evropskou komisi dne 12. prosince 2012
COM(2012) 744 final. Nov¢ by nafizeni o upadku mélo zahrnovat i hyb-
ridnf a pfedupadkova fizeni, jakoz i fizeni o oddluzeni a jina upadkova fizeni
pro fyzické osoby, jez v soucasnosti nespadaji do definice. Na druhou stranu
bude na ¢lenském staté, zda tato fizeni zatadi do Piflohy A. Podle navrhu
Evropské komise by pod rozsah nafizeni o upadku neméla spadat pfedu-
padkova fizeni, ve kterych vstoupi dluznik do jednani s (né¢kterymi) véfiteli
s cilem dosdhnout dohody o jeho refinancovan{ nebo reorganizaci, ale tyto
informace nejsou vetejn¢ piistupné.'’ Evropsky patlament v rimci legisla-
9 Rozhodnuti ve véci OLG Celle 8 U 46/09.

10 PAYNE, J. Cross-Border Schemes of Arrangement and Forum Shopping. LEGAL

RESEARCH PAPER SERIES Paper No 68/2013 June 2013, str. 27.

11 Evropskd komise COM(2012) 744 final Navrth nafizeni Evropského Parlamentu

a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 o upadkovém fizeni, ze dne
12.12. 2012.
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tivniho procesu navrhuje zahrnout pod rozsah nafizeni o upadku vsechna
ptedupadkova fizeni, kterd maji zabranit likvidaci dluznika.' Pokud by se
jednalo o pfedapadkova fizeni, ktera jsou davérna, uplatnf se na né nafizeni
o upadku teprve od okamziku, kdy jsou v souladu s pravem clenského statu
zptistupnéna vefejnosti, a za predpokladu, ze nemaji vliv na naroky véfiteld,
ktef{ do nich nejsou zapojeni.

Vyhodou je, ze se tak stanovi jednotna pravidla i pro hybridnf fizeni, pficemz
pro vétitele bude predvidatelnejsi, kde muaze byt zahdjeno insolvenéni fizeni.
Hybridni fizen{ by dle naseho nazoru méla byt regulovany insolvenénim
pravem, jelikoz v ptipadé nedspéchu pfedinsolvencni faze bude nasledovat
insolvencni fizeni, a to by na ucinéné dohody nahlizelo a posuzovalo jejich
platnost podle lex fori concursus. Taktéz pokud se bude jednat o urcité
skupiny véfitelu, ktefi budou rozdéleni podle insolvencéniho prava a niko-
liv podle prava aplikovatelného na pohledavku v ptipadée, Zze podle prava
aplikovatelného na pohleddvku budou déleni véfitelé do odlisnych skupin,
nez zna pravo urcené podle insolvencnfho statutu. S ohledem na tyto sku-
tecnosti se domnivame, Ze je vhodna snaha Evropského patlamentu rozsifit
nafizen{ o dpadku i o tyto pfedipadkova fizeni a urcovat insolvencn{ statut
na zakladé jednotného hrani¢niho urcovatele, a to COML

3.2 Navazani insolvenc¢niho statutu

Navazani insolvenc¢niho statutu je dalezitou otazkou jednak pro urceni roz-
hodného prava a dale z pohledu forum shopping. K podpote forum shoppingu
v nekterych piipadech, ve kterych existuje vice faktort pro navazani insol-
vencnfho statutu, muze pfispivat i povinnost statd automaticky uznavat
rozhodnuti soudii ostatnich clenskych statd plynouci ze zasady vzajemné
davéry a vzajemnosti. Panuje shoda, ze negativai forum shopping je nezadouci.
Na druhou stranu zména insolvenéniho statutu muze vést k prekonani
upadku ¢i hrozictho upadku nebo k vyssimu uspokojeni vétiteld, coz je plné
v souladu se zasadami, na kterych ma stat insolvencni pravo.

Z tohoto pohledu se jevi jako vhodna varianta umoznit pfedvidatelnou
volbu insolvencniho statutu, kde by mohl byt vybran flexibilni pravn{ fad

12 Evropsky patlament Postup legislativniho procesu 2012/0360(COD) http:/ /www.curo-
patl.europa.cu/ citovano dne 7. 12. 2012.
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a ktery by mohl vést k rychlému vyfeseni financ¢nich obtiz{ dluznika. Volbu
insolvenéniho statutu zastava Munciarelli.”® Eidenmiiller se kloni k varianté,
kde by v zakladatelskych dokumentech spolec¢nosti byl urcen insolvencni
statut, kde je vyhodou pfedvidatelnost insolvenéniho féra.'*

Moznosti je taktéz, ze v urcitych piipadech by jurisdikci mohli volit 1 vefi-
telé, a to za pfedpokladu, Zze by k danému ¢lenskému stitu bylo alespon
néjaké pouto a tito véfitelé by s timto souhlasili. Pak by pfipadné i nasledné
insolven¢ni fizeni muselo probihat v tomto state. Domnivame se, Ze volba
insolvencniho statutu by mohla byt pfipustna, pokud by se k ni vyslovilo
urcité kvalifikované kvorum véfitel, kteff vlastni velké i malé pohledavky,
pficemz tato volba féra by musela byt ku prospéchu vsech vétiteld. Jednalo
by se o pozitivni forum shopping, ktery je zadoucim. Pfi volbé féra by musel
byt téz zkouman poctivy zamér tak, aby neslo o zneuzivajic{ transakci.
Tato volba insolvencniho prava se souhlasem véfiteld by vedla k efektiv-
n¢j$imu fesen{ insolvence a vyssimu uspokojeni véfitelt, protoze by bylo
mozno vybrat optimaln{ insolven¢ni rezim pro véfitele a protoze by kazdy
vetitel musel obdrzet minimalné takové plnéni, které by ziskal ve state, kde
se nachazi skutecné COML

Volba insolven¢niho statutu tak muze byt v nékterych situacich zadouci
a muze pfinést i nizsf transakéni naklady, jelikoz nebude muset byt pfesou-
vano COMI do jiného ¢lenského statu.

4 Zavér

V soucasné dobé¢ neni statut v hybridnich fizenich regulovan nafizenim
o upadku, jelikoz tato fizeni nespadaji do definice v ¢l. 1. V souladu s roz-
hodovaci praxi Evropského soudniho dvora je tato otazka ponechana vni-
trostatnimu pravnimu fadu. Anglické soudy v hybridnich fizeni aplikuji
pro navazani insolven¢niho statutu hranicni urcovatel COMI nebo pravo,
kterym se fidi smlouvy zajist’ujici financovani dluznika.

13 MUCCIARELLI, F. M.: Not Just Efficiency: Insolvency Law in the EU and Its Political
Dimension. European Business Organization Law Review, 2/2013, s. 191.

14 EIDENMULLER, H. Free Choice in International Company Insolvency Law in Europe.
European Business Otganization Law Review, 6/2005, s. 440.
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Jelikoz aprava insolvenc¢niho statutu neni na evropské urovni upravena, ¢ini
obtize jednotlivym ucastnikim fizeni, zvysuje transakcni naklady a mtze byt
taktéz zneuzita v neprospéch véfitelt. Nenf zjevné, zda schvalené dohody
mezi dluznikem a véfiteli budou automaticky uznavany. Z tohoto pohledu
je nutno tuto problematiku fesit. Navrh revize nafizeni o tpadku chce tato
hybridni nafizeni zahrnout pod natizen{ o upadku, pficemz hrani¢nim urco-
vatelem by se tak stalo COMI.

Druhou moznostf je taktéz regulovat hybridni fizenf oddélené od insolvenc-
nich i na evropské trovni, jelikoz tato fizeni primarné pfedchazeji dpadku
a jejim ucelem je, aby nedoslo k formalnimu insolvenc¢nimu fizeni. Toto
feseni by mohlo byt snadn¢jsi z pohledu legislativnich praci, kdy by se v pfi-
pad¢ neshod neblokovala uprava revize nafizeni o upadku.

Taktéz mame za to, ze v pfipadé pozitivniho pfesunuti insolvencniho statutu
za predpokladu vyssitho uspokojeni vétitelt ¢i naplnéni zasad insolvenéniho
fizeni, mélo byt pfesunuti statutu umozneno.
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Je ¢lanok 7 Nariadenia Brusel Ibis naozaj
alternativou?

Maria Pastorkova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Nariadenie Brusel Ibis je vyznamnym pravnym néastrojom v medzinarod-
nom prave sikromnom. Sudny dvor Eurépskej unie sa jeho vykladu veno-
val v svojich mnohych rozhodnutiach. Sposob jeho interpretacie ovplyviuje
nielen aplikdciu nariadenia ako takého, ale aj vatutorna systematiku nariade-
nia. Sposob interpretacie ¢l. 7 Nariadenia Brusel Ibis tak ovplyviuje jeho
postavenie voci zakladnej prislusnosti uvedenej v clanku 4. Skiimanie dopadu
interpretacie Sidneho dvora na vzt'ah zakladnej a alternativnej prislusnosti
je predmetom tohto prispevku.

Keywords in original language

Nariadenie Brusel Ibis; Studny dvor Eurdpskej unie; ¢lanok 7; ¢lanok 4;
interpretacia.

Abstract

The Regulation Brussels Ibis is the important legal instrument in the inter-
national private law. Court of Justice of European Union addressed its
interpretation in many judgments. The method of interpretation influences
not only the application of the regulation, but also internal system of the
regulation. The process of interpretation of article 7 affects its position
towards the general jurisdiction based on article 4. The subject of this con-
tribution is an examination of its impact on relationship between general
and alternative jurisdiction.

Keywords

Regulation Brussels Ibis; Court of Justice of European Union; Article 7;
article 4; Interpretation.
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1 Uvod!

Vyklad pravnych noriem napomaha ich aplikacii a rieSeniu pravaych problé-
mov.? Inak tomu nie je ani na eurépskej urovni, kde kiCovu dlohu zohriva
Sudny dvor Eurdpskej unie (d'alej len ,,Sadny dvor®). Vdaka institatu
predbeznych otazok, ktory umoznuje nairodnym sudom ziskat’ informacie
o sposobe interpretacie jednotlivych eurépskych pravaych nastrojov, moze
Sudny dvor nasmerovat’ vyklad pravnych pramenov v ramci celej Eurépske;j
unie.’ Jednym z pravaych nastrojov, ktory sa stal predmetom mnohych
rozhodnuti Stdneho dvora, je nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1215/2012 7 12. decembra 2012 o pravomoci a uznavani a vjkone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,,Nariadenie
Brusel Ibis“). Nariadenie Brusel Ibis sa stane plne ucinnym az v roku 20154,
ale je priamym pokrac¢ovatefom Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o praivomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach a Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968
o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,,Bruselsky dohovor®) a toto pokracovanie sa vzt'ahuje aj na vyklad
Sudneho dvora.’ Nariadenie ma svoju systematiku a myslienkové prepojenie.
Zakladné pravidlo je zakotvené v ¢l. 4, ktory urcuje prislusnost’ na zaklade
bydliska zalovaného. Za nim nasleduji viaceré alternativy, z ktorych najvy-
znamnejsia je uvedena v ¢lanku 7.¢ Po bliz§om skimani judikatiry Sudneho
dvora vsak vyvstava otazka, ¢i je naozaj vseobecné pravidlo vzdy vnimané
ako vychodiskové pravidlo a alternativa zostava alternativou aj vo vyklado-
vych stanoviskach SDEU. Prispevok je preto zamerany na skimanie dopadu
extenzivneho vykladu ¢l. 7 a jeho nasledné ovplyvnenie vzt'ahu k ¢l. 4 a ¢l. 7,

1 Prispevok vychadza zo zaverov $pecifického vyskumu, ktoré budid uvedené v publikacii
s nazvom Rozhodovani Soudniho dvora EU ve vécech piislusnosti (analyza rozhodnuti
dle nafizeni Brusel Ibis).

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 5-9.

3 TOMASEK, M.,TYC, V., MALENOVSKY, J., KREPELKA, E, SEHNALEK, D. Prio
Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 385.

4 Cl. 81 Nariadenia Brusel Ibis.

5 Cl 34 preambuly Nariadenia Brusel Tbis.

6 ROZEHNALOVA, N, VALDHANS, ], DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské nnie: (Narizeni Riém I, Nasizeni Rim II, Narizeni Brusel I).
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 220-221.
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ked’ze vSeobecnost’ a alternativnost’ pravidiel sa vo vyklade SDEU vytraca.
Pre tplnost’ je potrebné dodat’, Zze znenie ¢l. 7 Nariadenia Brusel Ibis sa odli-
Suje od predchadzajucich dprav. V povodnom Natriadeni "sa este nachidzala
uprava veci tykajicich sa vyzivného a v Bruselskom dohovore obsahoval
clanok ustanovenie o pracovanych zmluvach.®

2 Zakladné vychodisko

Clanok 4 je zékladnym pravidlom pouzivajucim bydlisko zalovaného ako
miesto urcujice sudnu prislusnost’. Aj ked je zakladnou prislusnost’ou,
prednost’ stale maju ustanovenia o vylucnej, dohodnutej ¢i $pecialnej
prislusnosti alebo pravidlo o podriadeni sa zac¢atému konaniu. Ako uvadza
Briggs, aj naprick neustalej proklamacii o jeho primarnom postaveni je jeho
pozicia oproti ostatnym pravidlam relativne nizka.” Pre skdmanie, aké
postavenie v nariadeni ¢l. 4 ma, je vhodné badat’ po umysle zdkonodarcu,
u ktorého je mozné predpokladat’ snahu o racionilnu privou upravu'’.
Najzretel'nejsie je umysel zakonodarcu evidentny z preambuly Nariadenia
Brusel Ibis, kde je uvedené, ze clanok 4 je pravidlom, od ktorého je mozné
sa odchylit’ len vo vynimo¢nych pripadoch a za zakladny ciel' nariadenia
povazuje predvidatelnost’."" Uz svojim zaradenim na uvod nariadenia
naznacuje, ze ide o vychodiskovy princip, ktory podmienuje d'alsie pouzi-
tie ¢l. 7. K damyslu zakonodarcu sa pridava aj samotny Sudny dvor, ktory
najmi vo svojich skorsich rozhodnutiach vyjadril restriktivay postoj pri
odklone od zakladnej prislusnosti. To je evidentné napriklad v rozhodnuti
C 33/78 Somafer SA vs. Saar-Ferngas AG, kde ptizvukuje, ze pri derogicii
od zakladne prislusnosti je nutné vyhnut’ sa sirokej interpretacii a vykladu,
ktory by vytvaral velké mnozstvo prislusnych sidov. Zaroven musi spor
vykazovat’ uzke spojenie s miestom, ktoré odévodni dany odklon." Vlas
obdobné tvrdenie nachadza aj v uholnom kameni eurépskej judikatiry,

7 CL 5 odst. 2 Nariadenia Brusel I.

8 CL 5 Bruselského dohovoru.

9 BRIGGS, Adrian. The conflict of laws. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 80.

10 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: sivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 86-87.

11 CI 15 preambuly Nariadenia Brusel Ibis.

12 Rozsudok Sudneho dvora z 22. novembra 1978. Somafer SA vs. Saar-Ferngas AG. Vec
C-33/78, bod 7.
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rozhodnuti Group Josi.” Sudny dvor v rozhodnuti Group Josi judikoval,
ze pravidla prislusnosti vychadzaju zo zakladného pravidla a az jeho dero-
gaciou je mozné sa odklonit’ od pravidla domicilu zalovaného.'

Na druhej strane je alternativna prislusnost’, ktord moze fungovat’ iba vtedy,
ked ma zalovany bydlisko v ¢lenskom $tate Eurépskej unie a jej pouzitie
je mozné iba v pripadoch, ktoré vykazuji uzke spojenie s danym miestom
prislusného sidu — za neustaleho prihliadania k predvidatelnosti a jasnosti
pravidiel.” Aj napriek tymto zikladnym nastaveniam sa vsak Sudny dvor
priklonil k extenzivnemu pouzitiu.'® Aj ked’ sa toto ustanovenie javi ako
brina k mnohym sudnym moznostiam, je limitované ¢l. 4, ¢o znamena,
ze vzdy musi byt’ splnend podmienka bydliska zalovaného v Eur6pske;j
unii."” Vd'aka svojej vyznamnosti bol ¢l. 7 pocteny pozornost’ou Sudneho
dvora Burépskej unie, kedze mu narodné sudy polozili viacero predbez-
nych otazok, ktorym sa venoval v priblizne 50 rozhodnutiach.” Sudny dvor
sa vdaka svojej primarne autondémnej interpretacii snazi zarucit’ jednotny
vyklad neutéitych pojmov pouzitych v eurépskych pravaych pramenoch."”
Ako tento vyklad uvedeny v rozhodnutiach Sidneho dvora ovplyviuje vzt'ah
zakladnej a alternatfvnej prislusnosti je predmetom nasledujucej kapitoly.

3 Analyza useku judikatary Sudneho dvora vzt’ahujaca
sa k ¢lanku 7

Koncepcia vzt'ahu medzi clankom 4 a c¢lankom 7, tak ako je nastolena
v predchadzajucej kapitole, je do znacnej miery narusend interpreticiou

13 VLAS, Paul. General provisions. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels
1 regulation. 2nd rev. ed. Minchen: Sellier. European Law Publishers, 2012, s. 78.

14 Rozsudok Studneho dvora (Siesta komora) z 13. jula 2000. Group Josi Reinsurance
Company SA vs. Universal General Insurance Company (UGIC). Vec C-412/98, bod
34-37.

15 MANKOWSKI, Peter. Article 5. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels
1 regulation. 2nd rev. ed. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2012, s. 105-1006.

16 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012, s. 44.

17 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, ], DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni privo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narizeni Rim I1, Narizeni Brusel I).
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 220.

18 Viz databdza Eutlex.

19 ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch).
2. nezmen. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 384.
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Sudneho dvora. Jeho extenzivny vyklad ovplyviiujuci postavenie zakladnej
prislusnosti je mozné vaimat’ z viacerych pohladov. Prvym je fakt, ze Sudny
dvor pri svojej argumentacii primarne vychadza z pouzitia ¢lanku 7 a na ¢la-
nok 4 len odkazuje, pripadne ho uvadza ako d’alsiu moznost’ urcenia sud-
nej prislusnosti. Tento postoj je evidentny naptiklad v rozhodnuti C420/97
Leathertex Divisione Sintetici SpA vs. Bodetexe BL’BA,* kde Sudny dvor rozho-
dol:,, Pokial’je pre Zaloben nevyhodnd skutocnost, Ze pre jeden spor je pristusnych viacero
stidov pre rozne lasti sporu, Zalobea mige védy vyugit’ canok 2 (4) Bruselského dobovorn
a podriadit’ cely spor siidu miesta bydliska Zalovaného.®'. Z konstatovania Sidneho
dvora vyplyva, ze ¢lanok 4 vnima ako doplnok, ktory sa pouzije v pripade,
ze aplikacia ¢l. 7 nie je pre zalobcu vyhodna. Podobnu rétoriku je mozné
najst’ aj v rozhodnutd C 256/00 Besix SA vs. Wasserreinigungsban Alfred
Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft
Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG (Plafog): |, Pravidlo alternativnej prisins-
n0sti pre veci sivisiace so mluvon uvedené v (. 5 odst. 1 Bruselského dobovoru nie
Je pouzitelné v pripadoch, kedy nie je mogné urdit’ miesto plnenia povinnosti. ..V danom
pripade mége byt prislusny sid uréeny na aklade . 2 Bruselského dobovorn. “* Stdny
dvor pouzitie ¢l. 7 odmieta len v pripade, kedy nie je geograficky mozné
urcit’ miesto plnenia a len nemoznost’ pouzitia ¢l. 7 vracia zalobcu k pouzi-
tiu ¢l. 4. Preferovanie priklonu k pouziti ¢l. 7 naznacuju aj rozhodnutia, ktoré
na prvy pohlad nie st jednoznacne podradené pod cl. 7, ale vdaka jeho
sirokej koncepcii sa pouzije. Takym rozhodnutim je napriklad rozhodnutie

20 Spor medzi belgickou spolo¢nost’ou BedetexBVBA, ktora bola obchodnym zastupcom
talianskej spolocnosti Leathertex Divisione Sintetici SpA. Spoloc¢nost Bodetex BVBA
neuspesne pozadovala zaplatenie provizie vyplyvajicej zo zmluvy o obchodnom za-
stupeni, preto podala zalobu u belgického sidu a pozadovala aj doplatenie nezaplatenej
provizie, aj nahradu skody za nedodrzani vypovednu lehotu. KIi¢ovym sa v spore stalo
urcenie, ¢iide o 2 samostatné zavazky alebo hlavny a vedl'ajsi zavizok a akym spésobom
sa v danom pripade urcuje sudna prislusnost’.

21 Rozsudok Stdneho dvora zo dna 5. oktébra 1999. Leathertex Divisione Sintetici SpA vs.
Bodetex BVBA. Vec C-420/97, bod. 41.

22 Belgicka spoloc¢nost’ Besix SA uzavrela dohodu so spolo¢nost’ou Wasserreinigungsbau
Alfred Kretzschmar GmbH z Nemecka o spolo¢nom postupe vo verejnej sut’azi. Ich
spoloc¢ny postup uspesny nebol. Neskor vyslo najavo, ze nemecka spolo¢nost’ bola
prepojena na spolo¢nost’, ktoré bola vo verejnej sut’azi ¢iastocne ispesna. Spolocnost’
Besix SA danu skuto¢nost’ povazovala za porusenie ich vilu¢ného dojednania.

25 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 19. februara 2002. Besix SA vs. Wasserreinigungsbau
Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft
Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG (Plafog). Vec C-256/00, bod 55.
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C 34/82 Martin Peters Baunnternehmung GmbH vs. Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging*: ,,Zdvazky zaplatit’ uriitii peiagiti summ, Jalogené na vitabu medzi
drugeninm a jeho clenni, a to v mysle plnenia censkych povinnosti, spadajit pod pojen
vect sivisiace so mlnvon tak, ako je nvedeny v &l. 5 odst. 1 Bruselskébo dobovorn, bez

rozdieln, & povinnost’ vypljva g0 samotného flenstva v asocidcii alebo vychdadza 3 roghod-

nutia vydaného danym druzenim.” >

Extenzivnost’ vykladu, ktory rozsiruje dopad ¢l. 7 naznacuju aj stanoviska
Generalneho advokata, ktoré navrhuji menej ambiciézne rieSenie. V roz-
hodnuti C 133/ 11 Folien Fischer AG a Fofitec AG vs. Ritrama SpA* judikoval
Sudny dvor pomerne siroko, ked’ umoznil, aby negativna urcovacia zaloba
o existencii ¢i neexistencii deliktnej zodpovednosti spadala pod ¢l. 7 odst. 2.
Nariadenia Brusel Ibis.”” Generélny advokat vsak zastdval iny nazor a navt-
hol dany spor podriadit’ pod obecnu prislusnost’ v ¢l. 4, pretoze podla jeho
nazoru by umoznenie dopadu ¢l. 5 odst. 3 akurat podporilo tzv. torpédo-
vacie zaloby.”® Obdobne odlisnym ndzor prezentoval Generalny advokat
aj v ptipade C 509/09 eDate Advertising GmbH vs. X (C-509/09) a Olivier
Martinez a Robert Martinez vs. MGN Limited (C-161/10),” kde upozot-
fuje, ze internetové prostredie sa odlisuje od tlacenych médif a k urc¢ovaniu
prislusného sidu urcuje este konkrétnejsie hladisko t'aziska zaujmov, ktoré
Sudny dvor vo svojej interpretacii vyuzil len ¢iastocne.”

24V danom pripade sa jedna o spor medzi zdruzenim a jeho ¢lenom, ktorého jednanie
bolo v rozpore s rozhodnutim zdruZenia a to po svojom ¢lenovi pozadovalo zaplatenie
sumy vychadzajicej z plnenia jeho ¢lenskych povinnost.

25 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 22. marca 1983. Martin Peters Bauunternehmung
GmbH vs. Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging. Vec C- 34/82, bod 15 a 18.

26 Talianska spoloc¢nost’ Ritrama SpA obvinila spolo¢nosti Folien Fischer AG a Fofitec
AG z porusenia hospodarskej sut’aze. Spolo¢nosti Folien Fischer AG a Fofitec AG vsak
v ramci svojej ochrany podali u nemeckého sudu zalobu na uréenie, Ze z ich strany k na-
ruseniu hospodarske sit’aze nedochadza.

27 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 25. oktébra 2012. Folien Fischer AG a Fofitec AG vs.
Ritrama SpA. Vec C-133/11, 55. bod

28 Navrh Generalneho advokata vo veci Folien Fischer AG a Fofitec AG vs. Ritrama SpA.
Vec C-133/11, bod 70-73.

29 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 25. oktébra 2011. eDate Advertising GmbH proti
X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited (C-161/10).
Spojené veci C-509/09 a C-161/10.

30 Navrh Generdlneho advokita vo veci eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09)
a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited (C-161/10). Spojené veci
C-509/09 a C-161/10, bod 39-41,82.
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Siroku interpretaciu ¢lanku 7, ktora tak moZe zasahovat’ ¢l 4 je aj vagne
vymedzenie vzt'ahu prvého a druhého odstavea. V rozhodnutd C 789/87
Athanasios Kalfelis vs. Bangue Schrider, Miinchmeyer, Hengst & Co., a ini>' Sidny
dvor rozhodol: ,,Pojem veci sivisiace s deliktnou alebo kvagidelitnon godpovednoston
v zneni . 5 ods. 3 Dohovorn musi byt’ chapané ako nezdvisly koncept pokryvajrici
vSetky galoby, ktoré smerujii k stanovenin odpovednosti Salovaného, a ktoré nesivisia
so zmlmon v gneni &. 5 ods. 1. Toto rozhodnutie bolo vyraznym odklo-

nom od navrhu Generalneho advokata, ktory nenavrhoval ziadnu definiciu
deliktu.”

Posledny pripad je mierne polemicky, pretoze sa snazi Citatela upozornit’
na ciel’ Nariadenia Brusel Ibis, ktorym je zjednodusenie pravidiel urcova-
nia prislusnosti, predvidatelnost’ a ulahcenie uznania a vykonu jednotlivych
rozhodnuti.”* V niektorych rozhodnutiach viedlo pouzitie ¢l. 7 k zna¢nému
rozsireniu poctu prisludnych sidov, co moze vyssie uvedené principy osla-
bovat’. V prospech zachovania obdobnej tendencie bolo rozhodnuté napri-
klad v rozhodnuti C 26/ 91 Jakob Handte & Co. GmbH vs. Traitements Mécano-
chimiques des Surfaces™ SA, ktoré upozorije, ze: “ Princip pravnej istoty, ktory
Je jedmym 3 cielov dobovoru, vyZaduje konkrétne, aby pravidld prisiusnosti, ktoré derogujsi
gdkladny princip Dobhovorn, ako napriklad clinok. 5 ods. 1, boli interpretované takym
spdsobom, Fe aj primerane informovany galovany misge rozummne predpokladat, kde mige
by?’ siideny. “*°

Jav zvySovania poctu sudov je evidentny najmi v poslednych rozhodnutiach
Sudneho dvora v suvislosti s pouzitim ¢l. 7 odst. 2, ¢ize ur¢ovania delikt-
nej zodpovednosti. Spojenie internetu a osobnostnych prav alebo prava
dusevného vlastnictva znasobuje pocet prislusnych sudov. V rozhodnuti
C 509/ 09 eDate Advertising GmbH vs. X (C-509/09) a Olivier Martinez; a Robert

31 Rozsudok Stdneho dvora zo dna 27. septembra 1988. Athanasios Kalfelis vs. Banque
Schroder, Munchmeyer, Hengst & Co. a dal§im. Vec C-189/87.

32 Tamtiez, bod 18.

33 Navrh generaneho advokata vo veci Athanasios Kalfelis vs. Banque Schréder,
Miunchmeyet, Hengst & Co. a d’al$im. Vec C-189/87, bod 20.

34 MAGNUS, Ulrich. Introduction. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Petet. Brussels
I regulation. 2nd rev. ed. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2012, s. 7-9.

35 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 17. ¢ervna 1992. Jakob Handte & Co. GmbH vs.
Traitements mécano-chimiques des surfaces SA. Vec C-26/91.

36 Tamtiez, bod 18.
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Martinez vs. MGN Limited (C-161/10)”, v ktorom bolo umoznené poskode-
nému zazalovat’ zalovaného u sidu miesta, kde bola informacia zverejnena
na internete spristupnena, aj ked v takomto pripade sa jednalo len o cias-
to¢nd néhradu. Dalsim podobnym rozhodnutim je rozhodnutie C 523/70
Wintersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenban GmbH*, kde Sudny dvor
umoznil zazalovat’ pre porusenie prav dusevného vlastnictva vsade tam,
kde je ochranna znimka zaregistrovanid”. Je samozrejme pochopitelné,
ze Staty registricie maju a musia mat’ moznost’ chranit’ zaregistrovanu
ochrannu znamku. Z pohladu zalovaného vsak moze nastat’ neprehladnost’
a neistota, pred akym sidom moze a bude Zalovany. Je mozné namietat’,
ze zalovany pti svojej ¢innosti musi vynakladat’ nalezitd pozornost’ a svo-
jim sposobom tusit’, ze porusuje prava dusevného vlastnictva vo viacerych
statoch. To ale ni¢ nemeni na fakte, ze sa v danom pripade navrsuje pocet
ptislusnych sudisk. Obdobnym rozhodnutim je rozhodautie C 770/ 12 Peter
Pinckney vs. KDG Mediatech AGY, ktoré umoznuje zalovat’ u sudov $tatu,
v ktorom je tvrdené porusené autorské pravo chranené a hmotné nosice
diela boli v inom $tate rozmnozené, ale su dostupné z internetovej stranky
v state sidla sudu. Ako uz uvadza vo svojom rozhodnuti samotny Studny
dvor, ochrana poruseného majetkového prava v danom pripade je v ramci
Burépskej tnie upravena celoplosne Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES zo dna 22. maja 2001 o harmonizacii urcitych aspektov
autorského prava a prav s nim suvisiacich v informacnej spolocnosti, preto
nie je dovod obdvat’ sa mensej ochrany v jednom $tite oproti inému $titu.*!
V ramci uplnosti je vhodné pri tomto rozhodnutf uviest’ nazor Generalneho
advokata, ktory pri urcovani prislusnosti este navrhoval pridat’ kritérium

37 Dva spojené pripady v zasade spdjala skutoc¢nost’, ze zalovany zverejnili o poskodenych
prostrednictvom internetu informadcie, ktoré zalobcom svojim obsahom uskodili. SDEU
skimal prostredie internetu a jeho dopad na teritorialitu ochrany osobnostnych prav.

38 Spolo¢nost’ Products 4U Sondermaschinenbau GmbH si  zarezervovala slovo
Wintersteiger ako kIicové slovo vo vyhladavaci, ¢o viedlo k situacii, Zze pri vyhladani
slova wintersteiger sa okrem odkazu na spolo¢nost Wintersteiger AG zobrazila aj rekla-
ma na spolo¢nost’ Products 4U Sondermaschinenbau GmbH. Spolo¢nost’ Wintersteiger
AG toto konanie povazovala za narusenie jej prav vyplyvajicej z ochrannej znambky.

39 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 19. aprila 2012. Wintersteiger AG vs. Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH. Vec C-523/10, bod 39.

40 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 3. oktébra 2013. Peter Pinckney vs. KDG Mediatech
AG. Vec C-170/12, bod. 47.

41 Tamtiez, bod 39.
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zamerania ¢innosti internetovej stranky, ktoré by aspon mierne znizilo pocet
ptislusnych sudov.* Na zidver je mozné uviest’ a vyplyva to aj zo spomenu-
tych rozhodnuti, Ze niekedy sa rieSenia ¢l. 4 a ¢l. 7 vo svojom vysledku aspon
c¢iastocne prekryvaja. Podobny zaver uvadzajua aj finske sudy v Sprave o apli-
kacii pouzitia staré¢ho nariadenia Brusel 1 v ¢lenskych $tatoch, ked’ze podla
nich je ¢l. 7 odst. 1 v urcitych pripadoch nadbytocny.*

Pre tcely zhrnutia je mozné uviest’, ze Sudny dvor postupuje vo svojom
autonomnom vyklade extenzivne. Extenzivny vyklad ¢lanku 7 ovplyviuje
jeho vzt'ah k zakladnej prislusnosti. Nie je mozné povedat’, ze by zakladna
prislusnost’ uplne popieral, alebo Ze by ju nahradzoval. Splnenie podmienky
zakladnej prisludnosti je stale podmienkou pre aplikaciu ¢l. 7. Svojim vykla-
dom vsak Sudny dvor upravuje ich vzajomné postavenie. Vo viacerych situa-
ciach vystupuje ¢l. 7 skor ako vychodisko interpretacie a pouzitia Nariadenia
Brusel Ibis, nez alternativne pravidlo. Sudny dvor podporuje jeho pouzitie
aj v situdciach, kedy to vedie k zvyseniu poctu prislusnych sudov. K pou-
zitiu clanku 4 sa priklana v pripadoch, kedy pouzitie ¢l. 7 vedie k excesom
alebo nezelanym vysledkom a tym ho stavia do postavenia podporujiceho
ustanovenia.

4  Zaver

Problematika sposobu interpretacie Sidneho dvora je vzdy zaujimava téma.
Svojim druhom vykladu ma moznost’ vyrazne zasahovat’ do interpretacie
a naslednej aplikacie Nariadenia Brusel Ibis. Vo svojich rozhodnutiach tak
urcuje hranice pouzitia zdkladnej a alternativnej prislusnosti, ktoré sa lisia
od prvotného chapania tychto dvoch ustanoveni. Pri svojej argumenta-
cii sa priklana k pouzitiu alternativnej prislusnosti, ¢im ju posuva z vyslo-
vene alternativneho ustanovenia na vychodiskové. Je doélezité upozornit’,
ze nenahradzuje zakladnu prislusnost’, iba v konkrétnych rozhodnutiach
rozsiruje hranice pouzitel'nosti alternativnej prislusnosti uvedenej v ¢lanku 7
Nariadenia Brusel Ibis.
42 Navth Generilneho advokita vo veci Peter Pinckney vs. KDG Mediatech AG. Vec
C-170/12, bod 67 a 68.
43 Report on the application of regulation Brussels I in 25 member states (Study JLS/
C4/2005/03)by Ruprecht-Katls-Universitit Heidelberg: Institut Fur Auslindisches Und

Internationalesprivat- Und Wirtschaftsrecht. [online]. Eurépska justicna siet’ pre obcian-
ske a obchodné veci [cit. 6. 12. 2014] s. 72. Dostupné z: www.ec.europa.cu.
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Abstract in original language

Pojem spolecna havarie je pojistnou udalosti svého druhu a pochézi z prava
namoini plavby, v niz md velmi starou historii. O pravu rozhodném pro roz-
vth spole¢né havarie v pfipadé kolize pravnich fadu nemaji ¢eské normy
vnitrozemské plavby vyslovné ustanoveni. Resenf je tieba hledat v mezina-
rodnim pravu soukromém.

Keywords in original language
Spolecna havarie; spolecna ficni havarie; nafizeni Rim I; nafizeni Rim II;

dispas.
Abstract

An expression of general average is an insurance claim of its own kind and
originates from the maritime law, in which it has very long history. The Czech
norms of the inland navigation don’t include any explicit regulation concern-
ing the law applicable for the general average in the case of a collision of rules
of law. The answer has to be found in the Private International Law.

Keywords

General Average; General Average on Rivers; Rome 1 Regulation;
Rome II Regulation; Average Statement.

1 Uvod

Ri¢ni pieprava v nasich podminkach a dobé je ,,Popelkou’ mezi jednotlivymi
druhy pfeprav. Pro nakladni lodni dopravu lze vzhledem k nizké hladin¢ vyu-
zit pouze useky fek Labe a Vltavy, a to pouze po ¢ast roku (uvazované jezy
v Déciné a Prelouci majf situact zlepsit). V teoretické roviné se vsak vyskytuje
nekolik pravnich institutd souvisejicich s touto prepravou, které stoji za zminku.
O jednom z nich, spolecné ficn{ havarii, bych rad v kratkosti pojednal.
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2 Vyvoj pravni upravy

Pojem spole¢na havarie' je pojistnou uddlosti svého druhu® a pochazi z prava
namotni plavby, v niz ma velmi starou historii.” Setkavame se s nim v feckém
(thodském) pravu* a nasledné i v pravu fimském.” V Rhodském zakoné
o shozeni do mofte,’ 7 piislusné pravidlo znélo: ,,Bylo-li provedeno shozeni zbozi
do more za ticelem odlehéent lods, musi byt ubrazeno prispévky vsech to, co bylo obétovino
pro vsechny.” Jednalo se tedy o situaci, kdy kapitan lodi ve snaze zachranit ale-
sponl cast piepravovaného zbozi ¢i zivoty ¢lent posadky zni¢f ¢ast nakladu.
Uprava shozeni do mote byla prvotni formou institutu spolecné havarie.
Obsahem byla a zustala myslenka, Zze obéti vzniklé snahou o zachranu lodi
a jejtho nakladu z nebezpedi, které jim spolecné hrozi, maji byt spravedlive roz-
vrzeny na hodnoty, jez se podati zachranit. Jinymi slovy, vlastnici zachranéného
zbozi maji pfispét pomérnou ¢astkou vlastnikiim zboZi, které bylo zniceno.®
Rimské pravo neadaptovalo povinnost pfispét pfi namotni havarii, ale naopak
uziva fimsky pravai fad. V fimském pravu byla tato situace tudiz fesena
moznosti vlastnikd zni¢eného zbozi zalovat kapitana lodi za utrpénou $kodu
na zbozi, které bylo kapitanovi svéteno k pieprave (actio locati), ten pak mél
moznost zalovat vlastniky zachranéného zbozi, a to sice za skodu, kterou
utrpél pii provadéni sjednaného dila (actio conducti). K zajisténi svych naroki
mél pak kapitan pravo zadrzet zachranéné véci, dokud nedostal vyplacenu
nahradu od vlastnik téchto véci.’

Konstrukce Lex Rhodia de iactn (v justinianské kompilaci) se stala zakladem
pro dva zakladn{ sméry vlivu na vyvoj prava. Prvn{ z nich spocival na zasadé

L Angl. general average, ném. die grosse (gemez'mszyft/z'dye) Haverei, franc. lavarie commune.

2 Srov. SUBERT, M. Spoleind havdrie v ndmoini a ve vnitrogemské vodni dopravé. Praha:
International Chamber of Commerce Czech Republic, 2007. S. 7.

5 Srov. HANAK, E. Spolecnd havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenska obchodni
komora, 1969. S. 5.

4 900-700 pt. n. 1.

5 Srov. KINCL, J. URFUS, V. SKREJPEK M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995. S. 255. Nebo vice DOSTALIK, P. Recka filozofie a jeji vliv na fimskou pravni
veédu. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2012. S. 49-76. Zde na stt. 56-64
komentuje jistou pochybnost recepce tohoto feckého institutu do fimského prava.

6 Lat. Lex Rhbodia de iactu.

7 Srov. napf. text ve francouzstiné: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Varia/Lex_
Rhodia.htm. .

8 K tomu blize ROZEK, P. Ndmoini doprava. 1. vydani. Pardubice: Institut Jana
Pernera, o. p. s., 2007. S. 20.

9 Srov. KINCL J URFUS, V. SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995. 8. 255.
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rozlozeni rizika vznikajictho na zakladé spolecného nebezpeci; druhym sme-
rem byla recepce v ndmotnim pravu'’ (pfijeti jeho zisad v nimofnim privu
evropskych zemi 1 v Yorsko-antverpskych pravidlech). Pocatek prvniho
smeéru spocival v tom, ze bylo piipusténo, aby poskozeny vlastnik zbozi
mohl bezprostfedné vymahat ¢aste¢nou nahradu skody od téch vlastnikd
zbozi, kteff neutrpéli zadnou skodu, a to pfesto, ze je nespojovala zadna
smlouva. Nasledné bylo pfiznano, ze se jedna o zavazek podobny zavazku
z kontraktu. Tim bylo umoznéno rozsifeni tohoto modelu odpovednosti
1 mimo oblast namoftn{ havarie. V oblasti nasi civilistiky upravuje dany prin-
cip odpovédnosti § 2908 obcanského zakoniku.!!

Anglic¢ti rejdati a pojistovny se od druhé poloviny 19. stoleti pokouseli o pro-
sazeni mezinarodni dpravy spolecné havarie. Prvnim vysledkem této snahy
bylo vytvofeni tzv. Yorskych pravidel z roku 1864," které dalo podklad
k dal$im rozsahlejsim upravam nesoucim jméno Yorsko-antverpska pravi-
dla zlet 1877, 1890, 1924, 1950, 1974, 1994 a 2004."* Yorsko-antverpska pra-
vidla nemaji pravni povahu zavazné mezinarodni smlouvy, nybrz jen neza-
vazného doporuceni. Pravni fady jednotlivych namotnich statd majf sice své
vlastni dpravy, ale ty jsou v podstaté prevzaty z Yorsko-antverpskych pravi-
del, a kromé toho se v praxi malokdy uplatni, ponévadz v kazdém namoinim
konosamentu byva dolozka, ze spolecna havarie se vyfizuje podle Yorsko-
antverpskych pravidel.

Institut spolecné havarie byl pfevzat i do vnitrozemské plavby. Prvni
dakladna dprava vnitrozemské spolecné havarie se objevuje v némeckém
zakoné o soukromopravnich pomérech vnitrozemské plavby z roku
1895.1* 1> Jelikoz ceska (resp. tehdy ceskoslovenskd) pravni uprava chybéla

10 Srov. DAJCZAK, W, GIARO, T,, LONGCHAMPS DE BERIER, E, DOSTALIK,
P. Prdvo #imské. Zdklady soukromého prdva. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
2013. S. 368-370.

W Kdo odvracel hrogici dljmn, ma pravo na ndhradu icelné vynalogenych ndkladii a na ndbradu ijmy,
kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehost Zdjmu jednal, nanejvys viak v rozsabu priméreném tonm,
co odyratil.“

12 Jedna se de facto i de jure o soukromou kodifikaci, ktera nabyla povahy pravniho obyceje.

13 Viz http://www.comitemaritime.org/ York-Antwerp-Rules/0,2754,15432,00.html.

14 Viz Gesetz, betreffend die privatrechtlichen Verhiltnisse der Binnenschiffahrt. Grof3e
Haverei. § 78 az 91.

15 Dostupné na: http://de.wikisource.org/wiki/
Gesetz,_betreffend_die_privatrechtlichen_Verh%C3%A4ltnisse_der_Binnenschiffahrt.
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az do ucinnosti zakona o vnitrozemské plavbé z roku 1964, uzaviraly pla-
vebni podniky a pojistovny smlouvy pro tuto oblast opirajici se o predpisy
némeckého zdkona. Ve vnitrozemské plavbé neexistuje zatim zadna dohoda,
ktera by mela obdobné rozsahlou pusobnost jako Yorsko-antverpska pravi-
dla. Pokusem o obdobnou dpravu jsou tzv. Rynska pravidla z roku 1956
(posledni edice je z roku 2000),' ' ktera jsou zavedena jen v rynské plavbe.
Prvni dpravu spolecné ficni havarie v nasi pravn{ dprave zachycoval az zmi-
flovany zakon o vnitrozemské plavbé z roku 1964." Tento zakon definuje
spole¢nou havarii, kdyz v § 22 odst. 1 fika, ze: ,,Spoleinon havarii se rozuméi
Skody, které vzniknon tim, e se iimysiné a ilelné ulini mimoradné obéti nebo vydaje
pro zdchranu majetkovych hodnot e spolecnébo nebezpels. Provadéci vyhlaska pak
uptesnuje v § 27, ze: ,,Do spolecné havdrie pati7 té5 skody, které json primym ndsled-
kem dikonu spoleciné havarie; ve spolecné havdrii se vsak nebradi skody, které json v oka-
mziku dikonu spolecné havarie nevybnutelné nebo Rteré by, i kdyby takovébo sikonu

nebylo, nevybnutelné nastaly pred nkonclenim podniknuts, ledage piiiinon nevybnutelnosti
€19 20

Skody bylo nebezpect hrozici celénu podniknuts.

16 IR General Average Rules.

IVR - International Association the Rhine Ships Register - International Association for the repre-
sentation of the mutual interests of the inland shippingand the insurance and for keeping the register
of inland vessels in Europe.

17 Dostupné na: http:/ /www.ivt.nl/general-average.

18 Zikon ¢ 26/1964 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni provadéci vyhlasky ministerstva
dopravy ¢. 27/1964 Sb., o vnitrozemské plavbé.

19§ 27 odst. 2 této vyhlasky pak zachycuje demonstrativai vycet ptipadu, kdyz fika, ze spo-
le¢nou havarif jsou zejména: a) skody vzniklé svrzenim nakladu nebo lodniho pfislu-
Senstvi, odffznutim kotev, fetézl a lan a skody zpasobené plavidlu nebo nakladu v sou-
vislosti s tim, b) skody zptsobené plavidlu nebo ndkladu zamérnym najetim plavidla
na meél¢inu proto, aby se plavidlo nepotopilo, nebo zamérnym potopenim proto, aby
byl uhasen pozar, jakoz i vjdaje a $kody vzniklé odtahovanim nebo zdvihdnim plavidla,
) poskozeni stroju a kotli vzniklé asilim o uvolnéni uvazlého plavidla, d) mimofadné
vydaje spojené s prekladem nakladu z plavidla na odlehc¢ovaci plavidlo, s najmem od-
leh¢ovaciho plavidla a s opétovnym piekladem do plavidla, jakoz i skody, které pfitom
nastaly na plavidlu nebo ndkladu, e) vydaje spojené se zdvihanim plavidla s ndkladem,
potopilo-li se plavidlo nehodou, jakoz i $kody zptsobené za celem vyzdvizeni zamérne
potopeného plavidla nebo nakladu, f) vydaje spojené se ziskinim pomoci jinych plavi-
del, jakoz i skody zptsobené plavidlu nebo nakladu takovou pomoci, g) vydaje spojené
s veplutim do pfistavu utocisté k zachrané pied zamrazou nebo pii povodnovém stavu
vody, v¢etné vydaji za hlidani nalozeného plavidla i jeho vypluti.

20 Doslovnou citaci ustanoveni § 27 pfijala taktéz vyhlaska federalntho ministerstva dopra-
vy ¢. 137/1974 Sb., o vnitrozemské plavbé, ktera vyhlasku ¢. 27/1964 Sb. nahradila.
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V soucasnosti platnd pravn{ uprava je v zakonu o vnitrozemské plavbé
z roku 1995.*' Ke spole¢né havarii tento zakon uvadi: ,,Je-/ plavidlo a pre-
pravované osoby nebo véci ve spoleiném nebegpelt (ddle jen ,spolecna havdrie®), miige
viidee plavidla rozhodnout o mimorddnych opatienich nebo vydajich na plavidle nebo véci
v zdjmn ochrany ostatnich hodnot obroZenych spolecnon havarii. Provadéci vyhlaska
pak upravuje podrobnosti o jednotlivych druzich nakladi a zptisobu jejich
rozvthnuti na odstranéni nasledka spole¢né havarie.”? Princip tohoto usta-
noveni je pfevzat z dosavadni Upravy s tim, ze pojem spolecné havarie
je vyrazné zpfesnén. Jde o obdobny rezim, jaky je uplatiiovan v mezinarod-
nich upravach.” *

3  Pojem spolecna havarie

Z definice spole¢né havarie plyne, ze ma-li byt zachranné opatfeni uznano
za ukon spolecné havarie, musi spliovat nasledujici pfedpoklady: (i) pod-
nétem k konu musi byt spoleéné nebezpeci, (i) musi jit o zamérny ukon
(5viidee plavidla miige rozhodnout”), (iii) obsahem tkonu musi byt mimoiadné
opatfeni nebo vydaje a (iv) Gcelem musi byt zajem ochrany ostatnich hodnot.

Podnétem k ukonu spole¢né havarie musi byt spole¢né nebezpeci. K bliz-
$imu vymezeni tohoto pozadavku je tfeba zodpovédét nékolik dil¢ich ota-
zek. Pozadavek, Ze nebezpeci musi byt spolecné pro plavidlo i naklad, je cel-
kem jasny. Je vhodné poznamenat, ze spolecnym nebezpeéim je jen nebez-
peci pochazejici z jednoho pramene. Nestaci tedy, aby plavidlo a naklad byly
ohrozeny sice soucasné, ale kazda z nich jinym nebezpe¢im (napft. plavidlo
rozdrcenim v ledu a naklad samovznicenim).

Dalsi otazkou je, jak blizké musi byt hrozici nebezpeci, zda musi byt hrozba

bezprosttedni nebo staci i vzdalenéjsi. Nebezpedi musi byt pfitomné, bud’

uz vzniklo, nebo bezprostifedné hrozi. Napf. nesta¢i v zimnim obdobi

21 Viz § 32 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni mj. provadéci vy-
hlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestich, plavebnim provozu
v piistavech, spolecné havirii a doprave nebezpecnych véci, v ac¢inném znéni.

22 Viz § 29 az 34 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢ 222/1995 Sb., o vodnich cestach, pla-
vebnim provozu v piistavech, spolecné havirii a doprave nebezpecnych véci, v ucinném
znéni.

23 Viz davodova zprava k zakonu ¢. 114/1995 Sb.

24 Dostupné na: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=-

cache:tQ4wBa2WxGM]J:www.psp.cz/cknih/1993ps/tisky/t154000b.
htm+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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nebezpedi budouci namrazy, nybrz je nutné, aby mraz jiz uhodil. Neni vsak
vzdy nutné, aby nebezpeci vyvstalo nahle, prudce; i nebezpedi ptvodné
vzdalenéjsi se muze pozvolné stat piftomnym (napf. mlha, boufe, vysoka
voda). Pokud jde o nizky vodnf stav, muselo by toto nebezpec{ vyvstat nahle.
Kdyby totiz bylo v daném piipadé piedvidatelné, chybéla by mu naleZitost
mimofadnosti.

Otazkou také je, jaky stupen nebezpedi se vyzaduje. Musi to byt nebezpeci
naprosté zkazy, ¢i staci nebezpedi veétsiho ¢i menstho poskozeni, a musi
byt stupefl nebezped stejny pro plavidlo i pro naklad? Podle mého minéni
nemusi hrozit nebezpeci naprosté zkazy a postaci nebezpedi vazného posko-
zeni. Lze totiz tézko dopfedu pfedvidat zavaznost mozného poskozeni.
Stupen nebezpeci nemusi byt stejny pro plavidlo a pro naklad. V fi¢ni plavbé
se casto totiz vyskytuje situace, kdy nebezpedi, pfestoze pochazi z jednoho
pramene, ohrozuje plavidlo a naklad v odlisné mife.” Takové piipady zpra-
vidla spliuji pozadavek spole¢ného nebezpedi.

Posledn{ otazkou je, zda musi nebezpeci skutecné objektivné existovat nebo
staci, aby vidce plavidla mohl rozumné predpokladat domnélé, putativni
nebezpedi (které ve skutecnosti nebezpec¢im nebylo). Ve vnitrozemské
plavbé ptfevazuje podle dostupné literatury® stanovisko, ze omyl, pokud
je podle okolnosti pfipadu omluvitelny, nema branit uznani zakroku v pii-
pad¢é domnélého nebezpedi za tkon spolecné havarie. Pozaduje se ovsem,
aby pfi posuzovani nebezpeci byla zachovana péce fadného hospodare.
Zakladnim pfedpokladem tkonu spolecné havarie je jeho zamérnost.
Nejde-li o skodu zpusobenou zamérné (ovsem za ucelem odvraceni vetsi
skody), ale jen o skodu vzniklou nechténé, zejména nehodou, pak nejde
o spolecnou havitii, nybrz o tzv. zvlastni havarii.”” * Zamérnost se muze

25 Napt. prorazeni trhliny v boku plavidla hrozi v mélké vodeé plavidlu jen ¢dste¢né poto-
penim, naproti tomu nakladu cukru naprostou zkazou.

26 Napt. HANAK, E Spolecni havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenska obchodni
komora, 1969. S. 14.

27 Angl. particular average, ném. die besondere Haverei, franc. ['avarie paticuliére.

28§ 31 zikona ¢. 114/1995 Sb. pouzivé termin ,,nehoda v provozu na vodni cesté®. Odst 1
pak piimo fika: ,,Nebodou je uddlost, & niz doslo v provozu na vodni cesté nebo v piziinné souvislosti
§ nim a klerd md za ndsledek poskozent nebo nicent plavidla, poskozeni nebo gnehodnocent prepravo-
vaného nakladu, pokud tyto ndsledky nevyplynuly 3 povaby samotného nakladu, ddle poskozgent vodni
cesty nebo stavby na ni, sigmu na zdravi nebo smrt iicastniksi provozu na vodni cesté.
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projevovat nejen aktivnim ¢inem, alei umyslnou necinnost.” Zaisadné
nemusi byt vzdy pfekdazkou zamérnosti zachranného opatfeni okolnost,
ze opatfeni bylo vynuceno situaci.”

Soucasna c¢eska pravn{ tuprava rozhodla otazku, zda puvodcem zameéru musi
byt urcita osoba. Dané rozhodnuti svéfuje pouze vidci ohrozeného plavi-
dla. Jina situace by ovsem byla, kdyby zachranné opatieni bylo podniknuté
profesionalnim zachrancem na vlastni ucet, protoze by pak neslo o mimo-
fadné opatfent, ale o vydélecnou ¢innost, takze by zde chybel jiny nezbytny
pfedpoklad ukonu spole¢né havirie.

Dalsim pfedpokladem je, Ze obsahem dkonu musi byt mimofadné opat-
feni nebo vydaje. Musi to byt opatfeni nebo vydaj ucastnika spolecné
havarie, tj. provozovatele plavidla nebo majitele nakladu, pficemz v$ak neni
na zavadu, kdyz ma ucastnik narok na dhradu vydaji od nékoho tfettho
(pojist'ovny). Proto nejsou vydaje v tomto smyslu vylohy profesionalniho
zachranného podniku, pokud podnikne pokus o zachranu opusténého pla-
vidla z vlastniho podnétu, bez dozadani ucastnika. Vydaji dcastnika vsak
je, kdyz je pomoc zachranného podniku vyzadana vidcem plavidla, ktery
se jménem ucastnikia zavazal k dhradé¢ vloh pomoci.

Pozadavek mimofadného opatfeni nebo vydaju je splnén, at’ se jedna o formu
vécnou (napf. svrzeni ¢asti nakladu), ¢i ve formé penézni, tj. o mimofadné
vydaje. O mimofadnosti nebyva pochyb v piipad¢ opatfeni nebo vydaji
ze strany majitele nakladu, spornd muze byt mimofadnost opatfeni nebo
vydaju ze strany provozovatele plavidla, zejména jde-li o vydaje.”

Opatien{ nebo vydaj na vrub spole¢né havarie musi byt skute¢né. Skute¢nou
nenf obét’ véci, ktera je tak nebo tak ztracena, jde-li tedy o nevybnutelnon skodu.

29 Napt. necha-li viidce plavidla unaset poskozené plavidlo ficnim proudem na mél¢inu,
pfestoze je jesté schopné manévrovani, aby je zachranil pfed potopenim.

30 Srov. HANAK, F. Spoleini havdrie v plavbé initrozemské. Praha: Ceskoslovenska obchodni
komora, 1969. S. 8, kde se uvadi piiklad rozhodnuti némeckého soudu. Plavidlo jedouci
v uzké plavebni draze se melo vyhnout vleku plujictho opa¢nym smérem. Kormidelnik
se obaval srazky a uhnul smérem k pisc¢iné s rizikem uvaznuti na ni, k ¢emuz skutecne
doslo. Némecky soud neuznal skodu tim vzniklou za zdmérnou obét’ s odivodnénim,
ze kormidelnik doufal a pfedpokladal, ze k uvaznuti nedojde.

31 Provozovatel plavidla mus{ pomérné ¢asto vynalozit z jeho hlediska mimofadné vydaje
na provoz, napf. na vleceni plavidla pfi ztizenych plavebnich podminkach nebo odlehce-
nf pfi nizkém vodnim stavu. Takové vydaje se vsak nepovazuji za mimofadné uhraditel-
né ve spole¢né havarii. Musi je nést dopravee sam.
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Z Ghrady ve spole¢né havarii se vylucujf nejenom skody, které byly nevyhnu-
telné v okamziku tkonu spole¢né havirie, ale 1 $kody, které by nevyhnutelné
nastaly pfed ukoncenim podniknuti, tj. v dobé mezi zachrannym opatifenim
a skonc¢enim cesty (pfepravy).”

V neposledni fad¢é musi byt dcelem spolecné havarie zajem ochrany ostat-
nich hodnot. Hodnoty se sklddaji z lodi a ndkladu. Star$im terminem spo-
lecné podniknuti se oznacuje rizikové spolecenstvi plavidla a nakladu, popt. téz
ptepravného spocivajiciho zpravidla v plavbé po vodnich plochach. Ve vni-
trozemské plavbe se spolecné podniknuti objevuje i ve formé skladovani
zbozi na vodé ve skladovacim ¢lunu nebo v odleh¢ovacim plavidle.

Z hlediska obsahu se spole¢nym podniknutim rozumi vzdy jen rizikové spo-
lecenstvi jednoho plavidla a jeho nakladu, tj. véci na ném nalozenych (nikoli
osob na ném prepravovanych ¢i bydlicich). Z jakého duavodu je naklad
na plavidle umistén, nenf rozhodujici.” Spole¢nym podniknutim nenf spole-
Censtvi dvou nebo vice samostatnych plavidel.*

Obtiznym problémem z hlediska obsahu spole¢ného podniknuti jsou tla¢né
soupravy (postrky). Tento hranic¢ni ptipad vykazuje zcasti prvky spolecného
podniknuti (z hlediska plavby se soubor chova v podstate jako jediné lodni
teleso) a je ovladan z jednoho mista (z tlacici lodi), popf. jedinou osobou.
Z casti viak vykazuje i prvky samostatnych plavidel — jednotlivé plavidlo
nebo ¢ast plavidel ze souboru se mize utrhnout, popf. potopit; tlacici plavi-
dlo poskytuje jen pohon, ale nemd nebo nemusi mit vlastni naklad.” *

32 Pt.: Pii stahovani uvazlého plavidla je poskozena ¢dst dna. Behem dalsi plavby najede
plavidlo stejnou ¢asti dna na balvan v fecisti tak prudce, Ze se ona ¢ast roztifstl. Nelze
pak ve spole¢né havarii uznat ndhradu za poskozeni dna pfi stahovani, ponévadz skoda
by byla nevyhnutelné nastala i bez stahovani.

Pr.: Je-li lod’ vyskytem zamrazu donucena zajet do zimniho pifstavu, nepatif do spolecné
havarie skody vzniklé ledem pfi plavbé do zimniho piistavu, ponévadz jsou nevyhnutel-
né. To plati i tehdy, zajede-li do zimniho pfistavu jesté nevylozena lod z mista vykladky.

3 Srov. HANAK, E Spoleini havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenska obchodni
komora, 1969. S. 15.

34 Napt. spolecenstvi vlecné lodi (remorkéru) a vleceného plavidla. Samostatnym plavi-
dlem nenf ovsem pomocny ¢lun nakladniho plavidla.

35 Zajimavé tento problém fesi ustanoven{ Rynskych pravidel (pravidlo XXV): ,,U #acnych
soupray se pro vjpolet ndhrad i prispévkii povaguje a plavidlo soubor taciciho plavidla a viech tace-
mych plavidel; za ndklad se povaguje soubor nakladi prepravovanych na vsech taienyeh plavidlech.”

36 Dostupné na: http:/ /www.ivt.nl/pdf/AG_EN.pdf.
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Po strance ¢asové lze vymezit spole¢né podniknuti tak, Ze poc¢ina okamzikem,
kdy se naklad nebo aspon jeho ¢ast nalodi na plavidlo a konéi okamzikem, kdy
se veskery naklad vylodi. Spolecné podniknuti se tedy vzdy vztahuje na ten
naklad, ktery prave na lodi je. Urcitou odchylkou od této zasady je pouziti
piistavu atociste. Vylozi-li se v piistavu utociste naklad urceny pro jiny pifstav,
musi takovy naklad pfispét ke spolecné havarii tak, jako kdyby zustal na pla-
vidle az do vypluti z pfistavu utociste. Vylozi-li se v pifstavu ttociste veskery
naklad plavidla, skonéf spolecné podniknutf aplnym vylozenim nakladu.
Havarijni spolecenstvi ma uhradit vSechny skody, které vzniknou ukonem
spole¢né havarie. Uhrnna ¢astka pak ma byt rozvriena na veskeré zachra-
néné hodnoty, pokud se ovsem skute¢né zicastnily spole¢ného podniknuti.
Vuadel myslenkou pak mé byt, aby byl u kazdého tcastnika havarijniho spo-
lecenstvi hospodaftsky stejny vysledek bez ohledu na to, ¢f véci byly obéto-
vany nebo ktery z tcastnikt vynalozil vydaje spadajici do spolecné havarie.
K sestaven{ rozvrhu je tfeba pofidit na jedné strané soupis nahrad, tedy
pohledavek vici havarijnimu spolecenstvi, na druhé strané soupis hodnot,
z nichZ maji byt pohledavky uhrazeny.”

Co se stane, kdyz v dal$im prab¢ehu cesty nastanou nové skody na lodi nebo
na nakladu, kdyZ nékterd z hodnot zachranénych ukonem spole¢né havarie
zcelanebo z casti zmizi? Zatézovat neexistujici hodnotu povinnosti ptispévku
by bylo nereilné. Z hlediska organiza¢niho je provedeni rozvrhu ihned
po utkonu spole¢né havarie prakticky neuskutecnitelné. Vidce a posadka
plavidla nemaji bé¢hem cesty technickou moznost a zpravidla ani ¢as provést
pfesnou inventuru vyloh spolecné havarie na strané jedné a zachranénych
hodnot na strané druhé a nemohou prakticky vstoupit ve styk s tcastnikem
a zahajit potfebna jednani. Je zfejmé, Ze tyto prace je nutné odsunout az na
dobu po skonceni cesty.

7

4  Uprava spoletné #iéni havarie v riznjch pfedpisech
4.1 Dunajska pravidla

Pojem spole¢né fi¢ni havarie vymezuji 1 jiné normy, které jsou vyznamné

37 Srov. HANAK, E Spolecnd havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenska obchodni
komora, 1969. S. 45.
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pro Ceské ucastniky. Dunajska pravidla pro spole¢nou havarii* * stanovi,

ze ,,spolecnon havdrii se rozumi veskeré mimoradné vydaje nebo obéti provedené rinysiné
a primérené za ticelem zachovdni af nebo dchrany majetken - lodi, nakladu a dopravného
e spolecného nebezpeci. Uvadejl se zde jmenovité hodnoty, které mohou byt
predmétem zachrany. S problémem pifi¢inné souvislosti se nezabyvaji.

4.2 Rynska pravidla

Rynska pravidla® obsahuji nasledujici definici spoleé¢né havirie: ,,Spolecnon
havrii jsou obéti a vydaje primérené a/ nebo viniklé v mimorddnyeh pripadech za sicelen
zachranéni lodé a jejiho nakladu ze spolecného nebezpeci. ' ** Zde je dopliujici usta-
noven{ o piicinné souvislosti: ,,Z#dty, skody nebo vyloby, které vznikly drgenim
za cesty nebo po ni, jako trity a prostoje, a vsechny neprimé skody jakéhokoli drubu,

Jako kurzové trdty, se ve spoleiné havarii nehradi ¥

4.3 Némecka uprava

Soucasné znéni némeckého zakona o soukromopravnich pomérech

44 45

vnitrozemské plavby pak o spolecné havarii tika, ze: ,,Je-/i lod, palivo,

nédklad nebo vice 3 téchto véci na rozkaz, videe plavidla poskozeny nebo na jebo rozkaz,
zdmérné obétovdany k dchrané e spolecného nebezpeci nebo jsou na prikaz, videe plavi-
dla pro tento iicel vynalogeny vidaje (spoleind havdrie), pak tim viniklé 3traty a naklady
Jsou hrageny spolecné stranami.

38 Danube Rules on General Average 1990.

Srov. ,,General average shall mean any extraordinary expenditures or sacrifice made intentionally and
reasonably for the purpose of preserving and | or salvage the property - ship, cargo and freight from
common danger. (Pravidlo I)

39 Dostupné na:  http://wwwlex-ikon.cu/cd04/cd04e/inland/recht/danube_rules_
average.htm.

40 Regeln der Internationalen Vereinigung der Rheinschifffahrtsregister (IVR). Zpravidla
se oznacuji jako Rheinregeln.

4 Srov. ,,Sacrifices and expenditure reasonably made and/ or incurred, in extraordinary circumstances,
Jfor the purpose of saving a vessel and its cargo from a common peril are general average.” (Pravidlo I).

42 Dostupné na: http://www.ivr.nl/general-average.

43 Losses or damages suffered or expenses incurred through delay, whether on the voyage or subsequently,
such as demurrage, and any indirect loss whatever, such as loss on exchange, shall not be allowed as ge-
neral average.“ (Pravidlo IV).

44 Srov. ,,(1) Werden das Schiff, der Treibstoff, die Ladung oder mebrere dieser Sachen gur Errettung
aus einer gemeinsamen Gefabr auf Anordnung des Schiffers vorsitzlich beschadigt oder anfgeopfert
oder werden zu diesem Zweck anf Anordnnng des Schiffers Aufwendungen gemacht (Grofie Haverei),
50 werden die hierdurch entstandenen Schéiden und Aufwvendungen von den Beteiligten gemeinschaftlich
getragen.”* (§ 78).

45 Dostupné na: http://www.gesetze-im-internet.de/binschprg/BJNR003010895.html.
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5 Rozhodné pravo

O pravu rozhodném pro rozvrh spole¢né havarie v piipad¢ kolize pravnich
tada nemaji ¢eské normy vnitrozemské plavby vyslovné ustanoveni. Resent
je tieba hledat v mezindrodnim pravu soukromém.* Otazka urceni pravniho
fadu se klade tam, kde vystupuji acastnici z riznych statt. Jeji zodpovézeni
se lisi podle toho, zda dany vztah ze spolecné havarie lze zatadit do sku-
piny vztaht ze smlouvy o pfepravé ¢i do skupiny vztaht bezesmluvnich.
Jestlize je v pfepravni smlouve (dolozkou v nakladnim list¢ nebo nalozném
list¢) ujednano, jak se fesi piipad spolecné havarie, je mozné zafadit vztah
spolecné havarie (pokud se tyka vztahu dopravce a pfepravce) do vztaha
z ptepravni smlouvy.

Pro tento pifpad stanovi zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, ze:
WSlouvy se 1idi pravem stdtn, s nimz smlouva nejiizesi souvisi, pokud smlnvni strany
negvolily rozhodné prave. Volba priva musi byt vyjdadriena vyslovné nebo musi vyplyvat
bez pochybnosti 3 ustanovent smlouvy nebo 3 okolnosti pripadu.“*’ Tato kolizni Gprava
se viak pouzije jen pro smlouvy, na které se nevztahuje nafizeni Rim I.

Kolizni normy jsou sjednoceny pravé v nafizeni Rim I a nafizeni Rim IL*
Jde o univerzalni unifikaci, tj. pravniho fadu statu, na ktery tyto kolizni normy
odkazuiji, se pouZije, i kdyz jde o pravni fad statu, ktery nenf ¢lenskym statem
EU.* Oblast spole¢né havitie neni vyjmuta z pusobnosti téchto nafizent,
proto se na ni bude aplikovat.

Nafizeni Rim I pak ptimo o ptepravni smlouvé #ka:>,, 17 mire, ve které nebylo

privo rozhodné pro smlonvn o prepravé gbogi gvoleno [...J, je pravem rozhodnym

46 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, resp. nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o privu rozhodném
pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni z4-
vazkové vztahy (Rim I1).

47 Viz § 87 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb.

48 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o prévu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim T) a natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o privu rozhodném pro mi-
mosmluvni zdvazkové vztahy (Rim I1).

49 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M.A. kol. Zikon
o mezindrodnim privn sonkroménm. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
S. 596.

50V danku 5 odst. 1 nafizeni Rim 1.
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pro takové smlonyy prave zemeé obvykiého bydlisté dopravee za predpokladu, Fe se misto
prevzeti nebo misto dorncent nebo obyykIlé misto bydlisté odesilatele nachdzei rovnég v této
zemi. Nejsou-li tyto pogadavky splnény, pousije se pravo emé, ve které se na dkladé
dobody smluvnich stran nachdazi misto doruceni Nachazi-li se tedy obvyklé byd-
listé pfepravce a misto predani zbozi k pfeprave (misto predani dopravci)
nebo misto odeslan{ nebo obvyklé bydlisté odesilatele v jednom staté, pou-
Zije se rozhodné pravo obvyklého bydlisté pfepravce. Nachazi-li se misto
ptedani zbozi k pfepravé nebo odeslani nebo obvyklé bydlisté odesilatele
v jiném staté, nez je obvyklé bydlisté pfepravce, pouzije se pravo statu
mista doruceni, které bylo sjednano v ptepravni smlouve.

6 Pojem dispas

[jprava rozvrhového fizeni, dispaSovani spolecné havarie, by méla fesit
v podstate tyto problémy: (i) kdo je povolan dispas vyhotovit, (i) jak ma pfi
tom postupovat, (iii) jakou pravni povahu ma hotova dispas a (iv) zda a jak
se proti ni mohou jednotlivi Gcastnici branit. Pravo vnitrozemské plavby
nevymezuje obsah a povahu dispase. Obecné se tedy dispasi rozumi listina
obsahujici rozpocet obétl spolecné haviérie na zachrinéné hodnoty.™

Zacina vylicenim skutkové podstaty (pfithody, popf. nehody, ktera dala pod-
nét ke vzniku spole¢né havarie a prabchu zachrannych opatfeni), pokracuje
zajisténim a vycislenim vzniklych skod a stanovenim nahrad za né ve spo-
le¢né havarii. Pak urcuje piispévkové hodnoty lodi a nakladu, popt. i pie-
pravného, a ptispévkovou kvétu, a kone¢né provadi vlastnf rozvrh celkové
castky vydaji spole¢né havitie na ptispévkové hodnoty.™

Provadéci vyhlaska k zakonu o vnitrozemské plavbé k otazce dispase itk
nasleduvjict: ,,Stanoveni nibrad a rozvrbun prispévkii ve spolecné havdrii (ddle jen
\dispas’™) se provede v sidle provozovatele plavidla. Provogovatel plavidla je povinen niinit
bez odkladu opatieni potrebna k vypracovini dispase. Odklidd-li splnéni této povinnost,

51 Srov. SVATOS, MLA. kol. Zahranicni obchod - teorie a praxe. 1. vydani. Praha: Grada, 2009.
S. 271-272.

52 Srov. HANAK, E Spoleénd havirie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenska obchodni
komora, 1969. S. 74.
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Je kterykoliv ditastnik opravnén aiidit vyhotoveni dispase. 1 ylohy vybotoveni dispase
se vyrictuji ve spolecné havdrii. > >* (Vice viz dale.)

Otazka pravni povahy (hodnoty, zavaznosti) dispase neni jednoducha.
Pravn{ povaha dispase je v riznych zemich rizna, ponévadz je rozhodujicim
zpusobem ovlivnéna pfedpisy pravniho fadu doty¢né zeme. U nds je situace
takovd, ze jind je pravni povaha dispase nimotni a jina dispase vnitrozemské
(ficni). V zasade lze fici, ze ceska dispas nenf ani soudnim rozhodnutim ani
rozhodd¢im nalezem. Ceska namotni dispas je listinou obsahujici skute¢nou
nebo aspon predpokladanou dohodu ucastniki, kterd na zdkladé vyslov-
ného pravniho pfedpisu® nabyva pravni moci uplynutim urcité Ihaty, pokud
v ni nejsou podany namitky, a stiva se exekucnim titulem.*

Takovy normativni pfedpis v pravu vnitrozemské plavby chybi. O dispasi
je v zakoné jen kusa zminka, provadéci vyhlaska ji sice upravuje, ale podle

53 Viz § 34 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestich, plavebnim
provozu v piistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpecnych véci, v ucinném znéni,
a dale pak v ust. § 29 az 33.

54 Duavodova zprava k tomuto ustanoven{ zikona pak dovysvétluje: ,,K provedent #izent o spo-
lecné havarii je prisobily nalec, ktery je tradicné nazyjvan dispasér. Ten se prdce njimd po vybldsent
spolecné havdrie provogovatelem lodé, a to na dkladé povéreni provozovatelem lodé. Ukolem dispaséra

Je jisténi rogsabu spolecné havdrie a vypracovdni rozvrhu spoleiné havarie. Rozvrh spolecné havdrie,
1. uréent pomérnych ldsti skody, které maji nést jednotlivi itéastici, se nazyva dispasi.

Svou praci kon¢i dispasér vyhotovenim pisemné dispase. Jeji vyhotoveni oznami
v Obchodnim véstniku. Pokud nenf dispas napadena zalobou na zruseni dispase, stava
se uplynutim tfech mésica od uvefejnéni ozndmeni o jejim vyhotoveni vykonatelnou.
Nesplni-li povinny své zavazky z dispase dobrovolné¢, mize pak opravnény samoziejme
podat navrh na soudni vikon dispase. Poda-li n¢kdo z tcastnika spole¢né havarie navrh
na zrudeni dispase, prob¢hne v této veci obc¢anskopravni soudnf fizeni. Ptislusnost ci-
vilntho soudnictvi je dana jiz skutecnosti, ze spole¢na havarie a nasledné dispasni fizeni
je soukromopravnim vztahem. Piislusnym k projedndni je v prvni instanci krajsky soud
(§9 odst. 3 pism. I) obc¢anského soudniho fadu). Mistni pfislusnost krajského soudu
se podle § 85 obcanského soudniho fadu fidi podle mista obecného soudu tcastnika,
proti némuz navrh sméfuje - pijde tedy o krajsky soud v misté trvalého bydliste dispasé-
ra. Zrusi-li soud rozsudkem dispas, je dispasér povinen vypracovat dispas novou. Je pfi-
tom vazan pravnim nazorem soudu. V zavéru zakona o namofni plavbé je dana prednost
obycejovému pravu, pokud se na ném ucastnici spolecné havarie dohodli. Zakon tedy
pfichdzi jen s dispozitivni Gpravou. Smyslem je v prvé fadé umoznit smluvni ujednani
o pouziti Yorsko-antverpskych pravidel, kterd jsou ve svété aplikovana jako zvyklost,
a to na zakladé smluvniho ujednani stran. Srov. HANAK, E. Spolecnd havdrie v plavbé vnit-
rozemské. Praha: Ceskoslovenska obchodni komora, 1969.

5 Viz § 71 zakona o namotini plavbe.

5 Pokud se zamyslime nad relevanci zikona o namoini plavbé v nasich podminkach (po-
sledni obchodni ndmoini lod’ plula pod ¢eskou vlajkou v roce 1998), pak musime kon-
statovat, ze je v soucasnosti tato oblast vyhrazena pouze ¢eskym namofnim jachtim.
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mého minéni zcela nedostatecné. Mezera v zakoné neni nahodna, patrné
pro potize koordinace s obc¢anskym soudnim fadem. Netési-li se dispas
ve vnitrozemské plavbé zadnym zvlastnim vyhodam pfiznanym normami,
pak je zasadné jen znaleckym elaboratem rozvrhu spolecné haviarie, ktery
sam o sobé nema zadnou zavaznost. Té by mohla dispas nabyt jen se sou-
hlasem vsech ucastnikd, takze by pfedstavovala dohodu ucastnikti o rozvrhu
spole¢né havarie.

Avsak ani odsouhlasena ficn{ dispa$ se nestava na rozdil od dispase namofni
exckuc¢nim titulem. V pifpadé¢ neplnéni povinnosti zaplatit piispévek nema
opravnény ucastnfk vaci liknavému dluzniku moznost vést ptimo exekuci,
nybrz jej musi zalovat na splnéni u pfislusného féra (u obecného soudu,
nebo pokud je to ujednano, u rozhod-¢itho soudu).

O situaci, ktera nastane v piipad¢ podani namitek proti dispasi, resp. jaké-
hokoliv véasného projevu nesouhlasu s dipasi, se nefika nic. Pravni proble-
matika je zasadné stejna jako v piipade jakékoliv smlouvy, ktera ztroskotala
na nesouhlasu dcastnikd. Prakticky je myslitelné dvoji feseni. Ma-li nesou-
hlasici uc¢astnik konkrétni namitky proti obsahu dispase, lze s nim véc pro-
jednat a pokusit se o dosazen{ dohody se stejnym, popt. pozmeénénym obsa-
hem a v pfipadé dohodnuté zmény vydat opravené znéni dispase. Nelze-li
dosahnout dohody, zbyva jen feseni cestou sporu, tj. zalobou opravnéného
vudci dluzniku.

7  Otazka existence spolecné havarie

Rozbor pfedpist o spole¢né ficni havarii ukazuje, Ze jde o institut znacné
slozity. Ani soucasnd Ceskd pravni aprava® problematiku spolecné havirie
uplné nevyfesila. Za této situace se nabiz{ otazka, zda ma institut spolecné
havarie i nadale pravo na existenci, specialn¢ ve vnitrozemské plavbe.
V namotni plavbe se témef sto padesat let diskutuje, zda by se spolecna
havarie neméla zrusit. Naklady jsou totiz v prevazné vétsiné pojistény, takze
skute¢nymi ekonomickymi tcastniky spole¢né havarie jsou pojist’ovny. Tim
by se mohly uspofit vilohy spojené s rozvrhem spole¢né havarie a urychlila

57 Viz zakon ¢ 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni provadéci vyhlasky
Ministerstva dopravy & 222/1995 Sb., o vodnich cestich, plavebnim provozu v pfista-
vech, spolecné havirii a doprave nebezpecnych véci, v icinném znéni.
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by se likvidace $kod. Ve vnitrozemské plavbé nejsou viak téméet vsechny
lodi (kasko) slouzici k pfeprave zbozi pojistény (neni tam leckdy pojistén ani
naklad - kargo). Vyrovnani rizika cestou pojisténi tu tedy vubec nepfichazi
v uvahu. Podle mého ndzoru by se ale méla Uprava fi¢ni a namotni hava-
rie alespon sjednotit, protoze neni racionalni divod, aby existovala uprava
odlisna.

8 Komparace namofini a fi¢ni spolecné havarie
Spole¢na haviarie je v nasich pravnich normach upravena dvojim zputso-
bem. V namofnim pravu danou problematiku upravuje zakon o namoini

plavbé,* v ficnim pravu pak zakon o vnitrozemské plavbé” ve znéni jeho
60

provadéci vyhlasky.
8.1 Definice spole¢né havarie

Zakon o namotini plavbé definuje spolecnou havarii takto: ,,[sou-/i lod’ a niklad

é’GI 62

ve spole¢ném namoinim nebezpeci, miize velitel lod pii pfednost-

nim zajisténi bezpecnosti pfepravovanych osob rozhodnout o ticelném
a umyslném zpusobeni Skody mensi, aby se zabranilo vzniku Skody vétss.

58 Srowv. § 69 az 74 zékona ¢. 61/2000 Sb., o ndmotni plavb¢, v ucinném znéni.

59 Srow. § 32 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v ucinném znéni.

60 Srowv. § 29 az 34 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, pla-
vebnim provozu v piistavech, spole¢né havirii a doprave nebezpecnych véci, v ucinném
znéni.

61 Ve Spojeném kralovstvi maze byt za akt spolecné havérie povazovan i piipad, je-li tako-
va havirie vyhlasena stranou, kterda nenf ve spole¢ném podniku, napt. mistni ptistavni
organ, pod podminkou, Ze je to nezbytné pro obecnou bezpecnost. Konkrétné se tak
stalo napt. v piipadé Papayanni v. Grampian. Zde se jednalo o potopeni hotic lodi natize-
né piistavnim kapitanem. Pfistavni kapitan je ufedni osoba zodpovédnd za dodrzovani
predpisti zejména v oblasti bezpecnosti v pifstavu. Vydava lodim napiiklad tzv. ship cle-
rance, coz je dokument vyzadovany v kazdém dalsim piistavu, kde je opét vystaven novy,
pro dalsf pfistav. Jedna se o potvrzeni, ze vyplouvajici lod’ je v pofadku, nezptsobila
zadné skody a nevaznou na ni pohledavky piistavu (napifklad nezaplacené palivo, oleje,
pitna voda atd.). Srov. TETLEY, W. General Average Now and in the Future.

V USA to muze byt pouze majitel lodi, kapitin nebo osoba jednajici v jeho jménu.
Tret strany maji toto opravnéni pod podminkou, Ze jejich piikaz je dodate¢né schvalen
kapitinem. Oproti tomu napifklad ve Francii je zmocnén k vyhlaseni spolecné havarie
pouze kapitan. Yorsko-antverpska pravidla neuréuji pfesné, kdo je zmocnén k vyhlaseni
spolecné havarie. V soucasné dobé¢ je obvyklou praxi, Ze spole¢nou havarii vyhlasuje ma-
jitel lodi pfimo, nebo pies svého piistavniho agenta. Srov. TETLEY, W. General Average
Now and in the Future.

62 Dostupné na: http://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/genaverage.pdf.
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Spolecnon havarii se rozuméji Skody, které vniknou iinyshyn a iicelnym 3prisobenim
Skody pro zdchranu majetkovych hodnot ze spolecného namorniho nebezpeis.
Zakon o vnitrozemské plavbé hovoti pak nasledovné: ,,Je-/i plavidlo a prepra-
vované osoby nebo véci ve spole¢ném nebezpeci (dile jen ,spolecna havdrie"), miige
viidce plavidla rozhodnout o mimofadnych opatienich nebo vydajich
na plavidle nebo véci v ydjmn ochrany ostatnich hodnot ohrogenych spo-

;76664

lecnon havdrit.
Z uvedeného je patrné, ze obé¢ definice spolecné havarie pouzivaji stejné
atributy: (i) musi se jednat o spole¢né nebezpedi, (ii) jednd se o rozhodnuti
velitele/vadee lodé/plavidla, (i) jedna se o ucelné a imyslné zpusobeni
skody nebo mimofadna opatieni nebo vydaje na plavidle nebo véci a (iv) jde
o zachranu majetkovych hodnot nebo ochranu ostatnich hodnot. Zakony
tedy pouzivaji sice ¢aste¢né odlisnou terminologii, ale shoduji se v pojeti
institutu spole¢né havarie.

8.2 Dispas v namoini a fi¢ni plavbé
Zakon o namotni plavbé hovoif o dispasi nasledovneé: ,,Spolecna havarie se roz-
vrhuje mezi lod, prepravné a niklad pomeérné podle jejich hodnoty na vrub provezovatele
lodé a viastnika ndkladu, kter? jsou povinni nést pomérnon list skody e spolecné hava-
rie > A pokracuje dale: ,,Jednd-li se 0 spolecnon havarii, provozovatel lodé a) vyhlasi
spolecnon havdrii a seznami s ni viastnika nékladu a dalsi ziicastnéné osoby, b) uiini
nutnd opatreni & vypracovani rozvrhu spolecné havarie (ddle jen ,,dispas™), c)
povéti dispaséra vyhotovenim dispase. Stanoveni ndbrad a rogvrh pomérnych Cdsti
Skody ze spoleiné havdrie se provede v rejstfikovém pristavu lodé nebo v pii-
stavu, v némz skoncila plavba po spolecné havarii, pokud neni ti¢ast-
niky dohodnuto jinak. Dispasér vyhotovi dispas’ piseniné, podepise ji a opati? svym
razitkem. Ozndment o provedeném vyhotovent dispase nvereni dispasér v Obchodnim
véstniku. Nepodd-li Zadny 3 iicastnikii spolecné havarie do 117 mésicii ode dne nverejnéni
ozndment zalobu na zruseni dispase proti jinému iicastniku spoleiné havarie, nabyvd
dispas uplynutim této lhiity iicinkn pravomocného soudniho rozhodnuti a je
sondné vykonatelnd. Zrusi-li soud dispas, je dispasér povinen vyhotovit novou dispas,
i vyhotoveni nové dispase je dispasér viazdn pravnin nagorem soudn. Zamitne-li soud

o

3 Srov. § 69 odst. 1 ZNP.
64 Srowv. § 32 odst. 1 ZVP.
65 Srov. § 69 odst. 2 ZNP.
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Zalobu na ruseni dispase, stavi se dispas vykonatelnd dnem, kdy rozsudek nabyl pravni
moct. Ustanoveni o spolecné havarii s vyjimkon rigeni o spolecné havdrii se neponzif,
pokud se dicastnici spolecné havdrie dobodli o ponziti mezinarodnich zvyklosti
tykajicich se spolecné havarie.“%

Spole¢nou havarii tedy vyhlasuje provozovatel a seznami s ni zucastnéné
osoby. Ucini opatfeni{ k vypracovani rozvrhu spole¢né havarie (dispase)
dispasérem. Pokud se nedohodne ucastniky jinak, dispasér vypracuje dispas
v rejstifkovém piistavu lode nebo v piistavu doplutl. Dispas se oznamuje
v Obchodnim véstniku. Dispas nabyva uc¢inka pravomocného soudniho
rozhodnuti, pokud nebyla napadena zalobou. Je umoznéno alternativn{ pou-
ziti mezinarodnich zvyklosti (Yorsko-antverpskych pravidel). Presny popis
postupu vypracovani dispase zakon o namoini plavbé nezminuje, nicméné
se da predpokladat, ze i zde se vyuzije ustanoveni Yorsko-antverpskych
pravidel.

Zikon o vnitrozemské plavbé,” resp. jeho provadéci vyhlaska® pak
fesi dispas ve srovnani s dpravou namoiniho dispase podrobnéji. Rika,
ze naklady na odstranéni nasledku spolecné havarie se rozvrhuji mezi plavi-
dlo a veéci pomérné podle jejich hodnoty, pficemz podkladem pro vipocet
nahrad a pfispévku ve spole¢né havarii jsou hodnoty platné v dobé a v misté
skoncen{ plavby. Vynalozi-li se misto vydajt, které by nalezely do spole¢né
havarie, néjaké jiné mimofadné vydaje, uhradf se ve spole¢né havarii az do
vyse castky vydaja, které by nalezely do spole¢né havarie. V piipadé¢ ztraty
plavidla® se hradi cena plavidla v neposkozeném stavu po odecteni vydaja
za opravu Skod a po odecteni vynosu z prodeje zbytka plavidla podle
soudniho znalce. Taktéz soudni znalec urci vydaje za opravu.

Nahrazuji-li se pfi oprave staré véci novymi, snizi se thrada o srazky odpo-
vidajici rozdilu mezi cenou novych a cenou starych véci (plavidla, motory,
stroje, kotle, kotevni fetézy, vlecna lana). Nahrada za poSkozeni plavidla
nemuze byt vyssi nez ¢astka, kterd by se méla hradit pfi ztrat¢ plavidla. Je-li

66 Srov. § 71 ZNP.

67 Srow. § 32 odst. 2 ZVP.

68 Srowv. § 29 az 34 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, pla-
vebnim provozu v pifstavech, spole¢né havarii a doprave nebezpecnych véci, v ucinném
zneéni.

69 Angl. total loss.
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naklad ztracen, hradi se cena, jakou by mél v neposkozeném stavu po ode-
cteni ¢astky odpovidajici skoddm a jinym vyloham. Je-li naklad poskozen,
hradf se rozdil mezi cenou ve stavu neposkozeném a cenou ve stavu posko-
zeném. Byl-li poskozeny naklad prodan, uhradi se rozdil mezi ¢istou cenou
v neposkozeném stavu a Cistym vytézkem z prodeje. Ztrata piepravného
se hradi c¢astkou odpovidajici hrubému prepravnému po odecteni c¢astky,
kterou by byl dopravce nucen vynalozit na ziskani pfepravného. Zavazadla
cestujicich a osobni svisky pfispivaji ke spolecné havarii jen tehdy, byla-li
na né vydana piepravni listina. Dispa$ se provede v sidle provozovatele
plavidla. Odklada-li provozovatel plavidla splnéni této povinnosti, je kte-
rykoliv ucastnik opravnén zafidit vyhotoveni dispase. Vylohy vyhotoveni
dispase se vyactuji ve spole¢né havarii.

8.3 Nahrada skody

Podle zakona o namofini plavbé se na spolecnou havarii vztahuji podle
povahy véci pfedpisy prava obc¢anského nebo pfedpisy prava obchodnfho
o nahrade skody a nelze-li ji fesit ani podle téchto ustanoveni, posoudi
se podle obchodnich zvyklosti.“™ Toto ustanoveni je obdobné jako u zvlastni
havarie (viz dale). Obchodnimi zvyklostmi jsou minéna Yorsko-antverpska

pravidla. Pravni Gprava tohoto institutu v #i¢ni plavbé absentuje.

8.4 Zvlastni havarie

Zakon o namotni plavbeé stanovi, ze: ,, Sechny skody, které utrpi lod’ nebo niklad
a které nejson spolecnon havdrii, json havarii zvIastni a vtabuji se na né podle povaly
véci predpisy prava obéanského™ nebo predpisy prava obchodniho o ndhradé Skody. <™
Zakon o vnitrozemské plavbé pouziva termin ,,nehoda v provozu na vodni

¢

cesté a ptimo fika: ,,Nebodou je uddlost, k niz doslo v provozu na vodni cesté nebo
v pritinné sonvislosti s nim a kterd md 3a ndsledek poskozeni nebo znic¢eni pla-
vidla, poskozeni nebo znehodnoceni pfepravovaného nakladu, pokud
tyto ndsledky nevyplynuly 3 povaby samotného ndkladu, dale poskozeni vodni cesty
nebo stavby na ni, Gjmu na zdravi nebo smrt Gcastnika provozu na vodni

ceste.

70 Srowv. § 69 odst. 3 ZNP.
71 Srov. § 2894 az 2971 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
72 Srov. § 69 odst. 4 ZNP.
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Vidce plavidla a provozovatel plavidla jsou povinni zajistit, aby nehoda byla
neprodlené¢ ohlasena plavebnimu ufadu. V pfipadé, Ze v disledku nehody
doslo ke zneciSténi vod nebo k ohrozeni jeji kvality nebo k poskozeni
vodni cesty, jeji soucasti nebo stavby na ni, je vudce plavidla a provozova-
tel plavidla povinen ohlasit nehodu téz pfislusnému vodohospodaiskému
organu a spravci vodni cesty. Ohlasovaci povinnost se nevztahuje na tako-
vou nehodu, jejimz dcastnfkem je pouze jedno plavidlo a jejimz dusledkem
je poskozeni pouze tohoto plavidla nebo jim pfepravovaného nakladu.”

8.5 Zastavni pravo k nakladu

Podle zikona o namofni plavbé ma provozovatel lodé k zajisténi naroki
ze spolecné havarie zastavni pravo k nakladu, ktery je lod{ pfepravovan.
Dokud neni pomérna ¢ast skody zaplacena nebo neni poskytnuta odpovi-
dajici jistota slozenim pfimefené finanéni ¢astky. Opacné je provozovatel
lodé povinen poskytnout jistotu za pomérnou ¢ast $kody ze spole¢né hava-
rie, ktera pfipada na lod’, a to pfed odplutim lodé z piistavu, v némz skoncila
plavba, pfi niz doslo ke spoleéné havérii.” Zakon o vnitrozemské plavbé
uvedené zajisténi nefesi. De lege ferenda by ale bylo vhodné tuto otazku
taktéz zahrnout do zdkonné upravy ficni plavby.

8.6 Zachrana majetku

Zakon o namofini plavbé upravuje podminky provadéni zachrany lodé
a dalsich hodnot na lodi a zptsob vyporadani mezi zachrancem a zachra-
flovanym podle mezinarodnich zvyklosti.” Za provedenou zichranu lodé

76

a dalsich hodnot na lodi se poskytuje zachranci odména.” Odménu posky-

tuje provozovatel lod¢, jiz byla poskytnuta pomoc.”” Provozovatel této lodé
ma narok na poskytnuti podilu nahrady od vlastnika dalsich hodnot na lodi,

73 Srov. § 31 ZVP.

74 Srov. § 70 ZNP.

75 Zde jsou opét minéna Yorsko-antverpskd pravidla.

76 Odména ma byt pfiméfend stupni ohrozeni zachranovanych hodnot, ohrozeni zachran-
ce, jeho usili a uspésnosti zachrany.

77 Z posledni doby je znam tieba piipad evakuace cestujicich vrtulnikem ¢inského ledobor-
ce Snézny drak z ruské lodi Akademik Sokalskij, ktera na Stédry den roku 2013 uvizla
v ledové pasti v Antarktidé.
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kteff meéli uzitek z dspésné zachrany.” Podle zikona o vnitrozemské plavbé
opét tuto zalezitost neupravuje. Taktéz se zde nabizeji uvahy de lege ferenda
o zahrnuti této oblasti do zdkonné Gpravy.

8.7 Namofni zastavni pravo

Podle zakona o namoini plavbé se zfizuje zakonné namotni zastavn{ pravo
k lo-di, letadlu nebo jinému majetku, ktery byl zachranén nebo kterému byla
pomoc poskytnuta, které ma prednost pred jinymi zdstavnimi pravy, a to
na zajisténi odmény za zachranu lodé a dalsich hodnot na lodi a vynalo-
zenych naklada vzniklych v souvislosti se zachranou lodé a dalsich hod-
not na lodi nebo s poskytnutim pomoci lodi, letadlu nebo jinému majetku
pii namoftni plavbé, tomu, kdo zachranil lod’ a dalsi hodnoty na lodi nebo
poskytl pomoc lodi, letadlu nebo jinému majetku.” Zakon o vnitrozemské
plavbé o tomto institutu taktéz mléi. Nic samoziejmé nebrani pouziti smluv-
nfho zastavniho prava podle § 1309 a nasl. obcanského zakoniku. Otazkou
ovsem zustava, zda by se v tomto piipad¢ na ném strany dohodly.

9 Zavér

De lege ferenda je na misté se zamyslet nad otazkou pravni povahy (hod-
noty, zavaznosti) dispase. V nasem pravnim fadu je jind pravnl povaha
dispase namofni a jina dispase vnitrozemské (ficni). Zatimco namotni dispas
nabyva acinku pravomocného soudniho rozhodnuti,” pak lze o vnitrozem-
ské dispasi fici, ze v zasad¢ neni soudnim rozhodnutim ani rozhod¢im
nalezem. Ceska namo#ni dispas je listinou obsahujici skute¢nou nebo aspofi
pfedpokladanou dohodu ucastnikt, ktera na zakladé vyslovného pravnfho
ustanoveni® nabyva pravai moci uplynutim urcité lhaty, pokud v ni neni
podana zaloba, a stava se exekuc¢nim titulem. Takové normativni ustanoveni
ale v pravu vnitrozemské plavby chybi. Provadéci vyhlaska k zakonu o vni-
trozemské plavbé fesi pouze kalkulaci stanoveni ndhrad a rozvrh piispévka

78 Srowv. § 73 ZNP.

79 Srov. § 74 ZNP.

80 Viz § 71 odst. 4 zdkona ¢. 61/2000 Sb., o nimofni plavbé, v uc¢inném znéni.
81 Viz § 71 odst. 6 zdkona o ndmofini plavbe.
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ve spolecné havarii (dispas).” Je zde mezera v zakoné. Je nutné se smifit
se skutecnosti, ze pravni povaha fi¢ni dipase neni vibec normativné upra-
vena a nelze analogicky pouzit ani pfedpisu o dispasi namofni.

Dispas ve vnitrozemské plavbé se netési zadnym zvlastnim vyhodam pfizna-
nym pravnimi normami. Soudn{ znalec je v zasadé pfizvan pouze v ptipadé
urceni ceny plavidla a vydaji na opravy.® Zivaznosti by mohla dispas nabyt
jen souhlasem vSech ucastniku, takze by pfedstavovala dohodu ucastnikt
o rozvrhu spole¢né havarie. V ptipadé nedohody ucastniki s dispasi ¢i nepl-
néni povinnosti zaplatit piispévek liknavym ucastnikem muze opravnény
ucastnik pouze podat zalobu u pifslusného féra (u obecného soudu ¢i v pii-
pade¢ existence rozhod¢f dolozky u rozhodéiho soudu).

O situaci, jakd nastane v ptipadé podani namitek proti dispasi zakon o vni-
trozemské plavbé a jeho provadéci vyhlaska ml¢f. Pravni problematika
je tu ale v zasad¢ stejna jako v piipad¢ jakékoliv smlouvy, kterd ztrosko-
tala na nesouhlasu ucastnikt.. Ma-li nesouhlasici tcastnik konkrétni namitky
proti obsahu dispase, 1ze s nim véc projednat a pokusit se o dosazeni dohody
se stejnym, popf. pozménénym obsahem a v pifpadé¢ dohodnuté zmény
vydat opravené znéni dispase. Nelze-li dosahnout dohody, zbyva jen feseni
cestou sporu, tj. zalobou opravnéného vuci dluznikovi.

Dalsi oblasti potencialni upravy ficni spolecné havarie by mél byt taktéz
institut zastavniho prava k nakladu a sloZeni jistoty za naklad a lod’

<84

a obdoba ,,namofniho zastavntho prava“® - | ficni zastavni pravo®. Stoji

taktéz za uvahu zakotvit do pravnfho fadu moznost pouZiti mezinarod-
nich zvyklosti z této oblasti, nejlépe asi dnes nejpropracovanéjsi pravidla
z oblasti fi¢n{ dopravy, a to Rynska pravidla.

82 Viz § 29 az 34 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestich, pla-
vebnim provozu v piistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpecnych véci, v tcinném
znéni.

83 Viz § 30 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach,
plavebnim provozu v piistavech, spole¢né havirii a dopravé nebezpecnych véci, v ucin-
ném znéni.

84 Viz § 74 zakona o namotni plavbé: ,,Na zajisténi odmény za gachranu lodé a dalsich hodnot
na lodi a vynalogenych nakladii vznikljch v souvislosti se achranou lodé a dalsich hodnot na lodi nebo
§ poskytnutim pomoci lodi, letadlu nebo jinémn majetkn pii ndamorni plavbé mdi ten, kdo zachranil
lod’ a dals hodnoty na lodi nebo poskytl pomoc lodi, letadlu nebo jinémn majetken, zdikonné namorni
gdstavni pravo k lodi, letadlu nebo jinémn majetkn, ktery byl zachranén nebo kterému byla pomoc
poskytnuta. Toto zdkonné namorni Zdstavni pravo md prednost pred jinymi zdstavnimi pravy.
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Procesni ochrana pracovnika pohledem
judikatury Soudniho dvora Evropské unie
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva prostfedky procesni ochrany zaméstnance. Na roz-
hodnutich Soudniho dvora EU ve vécech individudlnich pracovnich
smluv bude dokumentovan vyvoj ustanoveni Bruselské umluvy, Nafizeni
Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis, kterd obsahuji pravidla o pfislusnosti v oblasti
individudlnich pracovnich smluv. Pifspévek zhodnoti, zda je zaméstnanci
jako slabsi strané sporu uvedenymi pravidly poskytnuta dostatecna ochrana
z hlediska pfedvidatelnosti mista sudisté a jaky druh interpretace je Soudnim
dvorem pouzivan v pifpadé téchto pravidel.

Keywords in original language

Prislusnost ve vécech individudlnich pracovnich smluv; Bruselska amluva;
Nafizeni Brusel I; Natizeni Brusel Ibis; procesni ochrana pracovnika.

Abstract

The contribution deals with instruments of the procedural protection
of the worker. It will analyse caselaw of the European Court of Justice
regarding jurisdiction over individual contracts of employment and it will
describe evolution of the relevant provisions of the Brussels Convention,
Brussels I regulation and Brussels Ibis regulation. The contribution evalu-
ates whether the worker as weaker party is given sufficient protection. The
aim of this contribution is to demonstrate what types of interpretation
is used by European Court of Justice.

Keywords

Jurisdiction over Individual Contracts of Employment; Brussels Convention;
Brussels I regulation; Brussels Ibis regulation; Procedural Protection of the
Worker.
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1 Uvod

Potieba poskytnout zaméstnanci zvySenou procesni ochranu jako slabsi
strané sporu pomoci specialnich ustanoveni o pifslusnosti ve vécech indivi-
dudlnich pracovnich smluv se objevila pozdéji nez v oblasti tykajici se pojis-
téni ¢i spottebitelskych smluv.! V pfispévku je na vybranych rozhodnutich
Soudniho dvora EU v pracovnépravnich vécech nastinén vyvoj ustano-
veni Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o soudn{ pifslusnosti a vykonu rozhod-
nuti v obcanskych a obchodnich vecech (Bruselskd amluva), Nafizen{ Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Nafizeni
Brusel I) a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v obcanskych a obchodnich vécech (Nafizeni Brusel Ibis) obsahujicich
pravidla o pfislusnosti ve vécech individudlnich pracovnich smluv.” Cilem
piispevku je zhodnotit, zda je zamestnanci jako strané ve sporu slabsi uve-
denymi pravidly poskytnuta dostatecna ochrana z hlediska pfedvidatelnosti
mista sudisté a jaky druh interpretace je Soudnim dvorem pouzivan v pii-
pade techto pravidel.

Zakladni znaky pracovnich smluv Soudni{ dvir vymezil v rozhodnuti
¢. 266/85 Hassan Schenavai vs. Klaus Kreischer. Pracovni smlouvy vykazuji
nckteré zvlastnosti oproti jinym smlouvam v tom, ze vytvateji trvalou vazbu,
ktera zameéstnance zaclefiuje do organizacniho ramce podniku zameéstna-
vatele, a jsou spojeny s mistem vykonu pracovn{ ¢innosti, coz podminuje
aplikaci kogentnich norem a kolektivnich smluv.? ,,Pojers individualni pracovni
smlonva musi byt vykldadin antonomné* a vyZaduje wjedndni mezi améstnavatelem
a gaméstnancen, jehog predmétem je dvisla Ginnost vazand na pokyny a protiplnénim

1 Nygh, P. : Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999. 282 s.
ISBN 0-19-826270-1. s. 148.

2 Prispeévek vychazi z kapitoly Piislusnost ve vécech individualnich pracovnich smluv
v monografii Rozhodovani Soudniho dvora EU ve vécech piislusnosti (Analyza roz-
hodnuti dle Nafizenf Brusel Ibis).

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1. 1987. Hassan Shenavai vs. Klaus Kreischner.
Vée 266/85.

4 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2002. Herbert Weber vs. Universal Ogden
Services Ltd. Véc C-37/00.
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Je odména.® Pod timto pojmem jsou zahrnuty rovnéz jiné dohody ptedvi-
dané narodnim pracovnim pravem, podle ceského prava se tak napfiklad
jedna o dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér.©

2 PfisluSnost ve vécech individualnich pracovnich smluv
v Bruselské umluvé

Piislusnost ve vécech individudlnich pracovnich smluv nebyla v puvod-
nim textu Bruselské amluvy vyslovné upravena, ale spadala pod obecnou
upravu smluv, tedy pod alternativni pfislusnost upravenou v ¢lanku 5 odst. 1
Bruselské umluvy. Podle Jenardovy zpravy by existence specialniho ustano-
veni o piislusnosti ve vécech individudlnich pracovnich smluv omezila prin-
cip smluvni svobody. Spory z pracovnich smluv by mél projednavat soud
statu, jehoz pravem se #{di pracovn{ smlouva. Zavedeni specialnich pravi-
del o piislusnosti v oblasti pracovnich smluv by bylo velmi komplikované,
nebot’ by tato musela rozliSovat mezi raznymi kategoriemi pracovniki, tedy
pracovniky pobirajicimi plat a mzdu ¢i pracovniky zaméstnanymi v ciziné
docasné a permanentné.’

Clanek 5 odst. 1 Bruselské umluvy stanovil, Ze osoba s bydlistém ve smluv-
nim stat¢ muze byt zalovina v jiném smluvnim staté, tvofi-li pfedmeét
sporu smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz
se jedna, byl nebo mél byt splnén. Uvedené ustanoveni bylo kompromisem
vzniklym na zakladé pravnich uprav Sesti ptvodnich smluvnich stati. Spory
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem tak mohly byt projednany pfed
soudy mista bydlisté zalovaného na zdkladé obecného pravidla stanoveného
v ¢lanku 2 Bruselské umluvy, pfed soudy mista plnéni zavazku, nachazelo-
-li se toto misto v jiném smluvnim stat¢ nez byl stat bydlist¢ Zzalovaného,
na zaklade c¢lanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy a pfed soudy vyslovne nebo

5 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. 334 5. ISBN 978807400-504-6. s. 109.

6 Stefko, M.: Vysilani zaméstnanct do zahraniéi. Praha: C. H. Beck, 2009. 356 s. ISBN 978-
80-7400-110-9. s. 69. Viz rovnez Barancova, H. et al.: Vysielanie zamestnancov. Plzen:
Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2008. 238 s. ISBN 978807380156-4. s. 29.

7 Jenard,P.: Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial matters (signed at Brussels, 27 September 1968). Official
Journal of the European Communities No C 59/8. Report 1979, No C 59/72.s. 22 - 24.
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implicitné zvolenymi stranami v souladu s clanky 17 a 18 Bruselské umluvy.®
Pavodniho znénf ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské amluvy se tykaji tii nasledujici
judikaty, v nichz se Soudni dvur zabyval vykladem pojmu ,,zavazek, o néjz
se jedna“.

2.1 Rozsudek &. 133/81 Roger Ivenel vs. Helmut Schwab’

Uvedené rozhodnuti se tykalo sporu mezi francouzskym obchodnim zastup-
cem a jeho némeckym zaméstnavatelem o poruseni smlouvy o zastoupen.
Soudni dvir v odivodnéni rozsudku poukazal na zduvodnéni obsazené
v Jenardové zpravé k Bruselské umluve', podle néhoz je zadouci, aby
byly pracovnépravni spory rozhodovany pfed soudy stitu, jehoz pravem
se #di pracovni smlouva. Na zakladé ¢lanku 6 Umluvy o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy oteviené k podpisu v Rimé dne 19. 6. 1980
(Rimska amluva) se pracovni smlouva v pfipadé neexistence volby rozhod-
ného prava fidi pravem zemé, v niz zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle
vykonava svoji praci, pokud z okolnosti nevyplyva, ze pracovni smlouva
uzeji souvisi s jinou zemi. Specialni kolizni normy pro pracovni smlouvy
byly pfijaty k zajisténi nalezité ochrany smluvnf strané, ktera je ze socialné
ekonomického pohledu slabsi.

Pravidla o piislusnosti nachdzejici se v ¢lanku 5 Bruselské tmluvy stanovi
piislusnost soudu, ktery je se sporem uzce spojen. V piipadé pracovnich
smluv spociva toto spojeni v rozhodném pravu, jez je uréeno na zakladé
zavazku charakterizujictho smlouvu, kterym je povinnost zaméstnance
vykonavat praci. Soudni dvur tedy dovodil, ze ,,zdvazkem, o néjz se jedna®,
je pro ucely aplikace ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské amluvy v pfipadé naroki
plynoucich ze smlouvy o obchodnim zastoupent, ktera je z pohledu narod-
nich soudd pracovni smlouvou, povinnost zaméstnance vykonavat praci.
Pii vykladu pojmu ,,zavazek, o néjz se jedna®, tedy Soudni dvir pouzil

8 Jenard, P.: Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial matters (signed at Brussels, 27 September 1968). Official
Journal of the European Communities No C 59/8. Report 1979, No C 59/72. s. 22 - 24.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 5. 1982. Roger Ivenel vs. Helmut Schwab. Véc
133/81.

10 Jenard, P.: Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial matters (signed at Brussels, 27 September 1968). Official
Journal of the European Communities No C 59/8. Report 1979, No C 59/72.
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autonomni vyklad. Pouze tento druh vykladu zajist’'uje naleZitou ochranu
zaméstnanci jako strané ve sporu slabsi. Clanek 5 odst. 1 Bruselské amluvy
byl interpretovan restriktivne, nebot’ se jedna o vyjimku z obecného pravidla
stanoveného v ¢lanku 2.

2.2 Rozsudek ¢&. 32/88 Six Constructions Ltd vs. Paul Humbert!!

V tomto rozhodnuti se Soudn{ dvur zabyval vykladem pojmu ,,zavazek,
o n¢jz se jedna®, pro ucely aplikace ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy za situ-
ace, kdy byl zaméstnanec vysilan belgickou spole¢nosti do riaznych zemi
mimo tzemi Spolecenstvi. Soudni dvir zopakoval zavér obsazeny v roz-
sudku ¢. 133/81 Roger Ivenel vs. Helmut Schwab, podle né¢hoz je nutné ¢la-
nek 5 odst. 1 Bruselské amluvy ve vztahu k pracovnim smlouvam vykladat
tak, ze ,,zavazkem, o né¢jz se jednd®, je povinnost zaméstnance vykonavat
sjednanou praci. K projednavani sport tykajicich se pracovnich smluv jsou
vzhledem k jejich specificnosti nejvhodnéjsi soudy mista plnén{ zavazku,
tedy mista, kde je vykonavana prace. Pokud je zavazkem zaméstnance vyko-
navat sjednanou praci mimo dzemi smluvnich stath a misto plnéni cha-
rakteristického zavazku pro tcely ¢lanku 5 odst. 1 se nachazi mimo tzemi
Spolecenstvi, nelze tento aplikovat a piislusnost soudu se urci na zakladée
clanku 2 Bruselské umluvy. Jako vyjimku z obecného pravidla Soudni dvir
tedy interpretoval clanek 5 odst. 1 Bruselské umluvy restriktivné. Pojem
»zavazek, o néjz se jedna®, byl interpretovan autonomneé.

2.3 Rozsudek &. 125/92 Mulox IBC Ltd vs. Hendrick Geels®

Uvedené rozhodnuti se tykalo situace, kdy zaméstnanec vykonaval praci
na uzemi ne¢kolika smluvnich statd. Soudni dvir v odivodnéni odkazal
na rozsudek ¢. 133/81 Roger Ivenel vs. Helmut Schwab a rozsudek ¢. 32/88
Six Constructions Ltd vs. Paul Humbert, z nichz vyplyva, ze z dtvodu spe-
cificnosti pracovnich smluv je pro tucely aplikace ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské
umluvy ,,zavazkem, o néjz se jednad“, povinnost zaméstnance vykonavat
sjednanou praci. Pravidlo obsazené v ¢lanku 5 odst. 1 stanovuje piislusnost

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 2. 1989. Six Constructions Ltd vs. Paul Humbert.
Véc 32/88.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1993. Mulox IBC Itd vs. Hendrick Geels. Véc
125/92.
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soudu, ktery je se sporem tzce spojen. Zaméstnanci jako smluvni strané,
kterda je ze socialné ekonomického hlediska slabsi, je zajisténa pfiméfend
ochrana, pokud je pfislusnym soud mista, kde zaméstnanec skutecné vyko-
nava svoji praci.

Soudni dvur konstatoval, Ze v ptipadech, kdy je prace vykonavana ve vice
smluvnich statech, musi byt ustanoveni Bruselské umluvy vykladana zput-
sobem, ktery zabrani vzniku piislusnosti vice soudd a vydani vzdjemné
si odporujicich rozhodnuti a usnadni uznavani a vykon rozhodnuti. Soudni
dvir tedy uzaviel, ze clanek 5 odst. 1 Bruselské umluvy musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pokud zaméstnanec vykonava praci na uzemi nckolika
smluvnich statd, je mistem, kde byl nebo mél byt splnén ,,zavazek, o néjz
se jedna®, misto, kde nebo odkud zaméstnanec pfevazné plni své zavazky
vaci zaméstnavateli, pficemz musi byt vzato v uvahu, Zze své povinnosti
zameéstnanec zajist'oval z kancelafe nachazejici se na uzemi smluvniho statu,
kde mel bydlisté, odkud vykonaval svou ¢innost a kam se navracel po kazdé
sluzebni cesté. Pojem ,,zavazek, o néjz se jedna®, Soudni dvur tedy vylozil
autonomné. Clanek 5 odst. 1 Bruselské umluvy byl Soudnim dvorem inter-
pretovan restriktivné jako vyjimka ze zakladntho pravidla.

2.4 Doplnéné znéni ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy

Na zakladé uvedenych rozhodnuti Soudniho dvora bylo v roce 1989 San
Sebastianskou pfistupovou dohodou do ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské amluvy
doplnéno pravidlo tykajici se pfislusnosti ve vécech individualnich pra-
covnich smluv’, podle néhoz muze byt osoba, kterd ma bydlisté na tuzemi
nckterého smluvniho statu, zalovana v jiném smluvnim staté, pokud pfed-
mét sporu tvoif individualni pracovni smlouva nebo naroky z individualni
pracovn{ smlouvy, u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou
praci. Pokud zaméstnanec obvykle nevykonava svou praci v jednom state,
zameéstnavatel mize byt zalovan rovnéz u soudu mista, kde se nachazi nebo
nachazela provozovna, kterd zaméstnance pfijala do zaméstnani. Pro vyme-
zen{ pojmu ,,misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci®, je rele-
vantni nasledujici rozhodnuti Soudniho dvora.

13 Svobodovi, K., Valdhans, J.: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropské-
ho justi¢niho prostoru ve vécech civilnich. Cast VII. Natizeni Brusel I ve svétle judika-
tury Evropského soudniho dvora. Pravn{ féorum. 2007, roc. 4, ¢. 8, s. 272, 275.
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2.5 C-383/95 Petrus Wilhelmus Rutten vs. Cross Medical Ltd*

Soudni dvuar v tomto rozsudku vylozil pojem ,,misto, kde zaméstnanec obvykle
vykonava svou praci®, obsazeny v pfepracovaném znéni ¢lanku 5 odst. 1
Bruselské umluvy. Spor se tykal zaméstnance anglické spolecnosti vykonava-
jictho praci na Gzemi Spolecenstvi i mimo n¢j, jehoz bydliste i kancelat, kam
se navracel po kazdé zahrani¢ni cesté, se nachazely v Nizozemsku. Z pfed-
chozi judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v pifpadé pracovnich smluv
je mistem plnéni ,,zavazku, o néjz se jedna®, misto, kde zaméstnanec sku-
tecné vykonava svou praci, pficemz je-li pracovni ¢innost vykonavana ve vice
smluvnich statech, je timto misto, kde nebo odkud zaméstnanec prevazné plni
svoje povinnosti vici zamestnavateli. Zameéstnanci jako strané ze socialntho
hlediska slabsi je poskytnuta nalezita ochrana, pokud je pracovnépravni spor
projednan pfed soudem mista, kde zaméstnanec vykonava svou praci.

Vykonava-li zaméstnanec svou praci ve vice nez jednom smluvnim state,
je tfeba zamezit stanoveni pfislusnosti nekolika soudu a vydani vzajemné
neslucitelnych rozhodnuti. Soudni{ dvur tedy konstatoval, Ze pojmem
,»misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci®, se rozumi misto,
kde ma zaméstnanec efektivni centrum svych pracovnich aktivit a odkud
skutecné vykonava pfevaznou cast svych povinnosti vuci zaméstnavateli.
Narodni soud je povinen zohlednit skute¢nost, ze zaméstnanec travi vét-
sinu pracovni doby v jednom smluvnim state, ve kterém mé kancelaf, kde
organizuje svoji ¢innost a kam se navraci po kazdé zahranicni cesté. Soudni
dvur interpretoval pojem ,,misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou
praci, autonomné, nebot’ pouze tento druh vykladu zajist{ jednotnou apli-
kaci Bruselské umluvy. Déle Soudni dvtr setrval na restriktivn{ interpretaci
clanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy.

3 PfisluSnost ve vécech individualnich pracovnich smluv

v Nafizeni Brusel I
V Natizeni Brusel I byla piislusnost ve vécech individualnich pracovnich
smluv z dosahu ¢lanku 5 odst. 1 vynata a jako pfislusnost specialni upra-
vena v clancich 18-21. Existence uvedenych ustanoveni tak vyrovnala

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 1. 1997. Petrus Wilhelmus Rutten vs. Cross Medical
Ltd. Véc C-383/95.
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nerovnovahu mezi pravni Gpravou v oblasti kolizni, ktera jiz obsahovala
zvlastni ustanoveni chranici pracovnika, a v oblasti procesni, kde do pfi-
jeti Nafizeni Brusel I neexistovala komplexné zpracovana uprava.” V uve-
denych ustanovenich je reflektovana judikatura vztahujici se k Bruselské
umluve, v niz Soudni dvar dovodil nutnost ochrany zaméstnance jako strany

ve sporu ekonomicky slabsi, u které se pfedpoklada nizsi stupen pravnich

16

znalosti.'* Pravidla o specialni pfislusnosti maji povahu lex specialis vaci obec-

nému pravidlu i alternativaim pravidlam."’

Cilem pravidel o piislusnosti ve vécech individualnich pracovnich smluv
je ochrana zaméstnance'®, ktery ma bydlisté na tzemi ¢lenského statu, proti
tomu, aby byl Zalovan v jiném clenském staté nez ve stat¢ svého bydliste.
Zaroven tato pravidla zaméstnanci jako strané ve sporu slabsi umoziuji
za urcitych podminek Zalovat zaméstnavatele i ve stat¢ svého bydliste."
Zamestnanec tedy muze volit, kde bude Zalovat zaméstnavatele, zatimco
sam muze byt zalovan pouze u soudu statu, s jehoz pravem je obezniamen.*
Jsou-li splnény podminky aplikace specialnich pravidel ve vécech individu-
alnich pracovnich smluv, musi byt tato pouzita. Obdobné jako u obecného
pravidla musi mit Zzalovany bydlist¢ na uzemi nékterého clenského statu.”
V piipadech, kdy zalovany bydliste ¢i sidlo v nékterém clenském staté nema,
se ptislusnost soudt urci v souladu s ¢lankem 4 Nafizeni Brusel I na zaklade
vnitrostatntho prava.”

15 Rozehnalova, N., TY¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otdzkach), 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. 401 s. ISBN 80-210-4053-X. s. 234.

16 Stone, P. : EU Private International Law, 2. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2010. 562 s. ISBN 978-1-84844-083-8. s. 123.

17 Svobodova K., Valdhans, J.: Judikatura Evropského soudnfho dvora v oblasti evropské-
ho justi¢niho prostoru ve vécech civilnich. Cast VIL. Naiizeni Brusel T ve svétle judika-
tury Evropského soudniho dvora. Pravn{ féorum. 2007, roc. 4, ¢. 8, s. 269.

18 Viz bod 13 Preambule Nafizeni Brusel 1.

19 Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. 334 s. ISBN 978-80-7400-504-6. s. 106.

20 Stefko, M.: Vysilani zaméstnanct do zahraniéi. Praha: C. H. Beck, 2009. 356 s. ISBN 978-
80-7400-110-9. s. 69.

21 Svobodova, K., Valdhans, J.: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropské-
ho ]usUcmho prostoru ve vécech civilnich. Cast VII. Naiizeni Brusel I ve svétle ]udlka—
tury Evropského soudniho dvora. Pravni férum. 2007, roc. 4, ¢. 8, s. 269. Viz rovnéz
Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. 334 5. ISBN 978-80-7400-504-6. s. 106.

22 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7. vyd. Brno: Doplnék, 2009. 462 s. ISBN 978-
80-7239-231-5. s. 341. Viz rovnéz Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo sou-
kromé, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 334 s. ISBN 978-80-7400-504-6. s. 106.
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Oproti specialni pfislusnosti ve vécech pojistén{ a spottebitelskych smluv
je v ptipad¢ individualnich pracovnich smluv upravena faze uznavani roz-
hodnuti rozdilné. Podle ¢lanku 35 odst. 1 Nafizeni Brusel I nelze uznat roz-
hodnuti, pokud byla porusena specidlni pravidla o piislusnosti ve vécech
pojisténi a spotiebitelskych smluv. U individualnich pracovnich smluv nedo-
drzeni pravidel o specialni pfislusnosti nen{ davodem pro neuznani rozhod-
nuti.” Uvedeny rozdil je odtvodnén situacemi, za nichz by poruseni pravidel
o piislusnosti mohlo znamenat prospéch pro zaméstnance, je-li zalobcem.”
Dalsim dtivodem této rozdilnosti mize byt postupny vyvoj ustanoven{ ¢lankt
5 odst. 1 a 17 odst. 5 Bruselské amluvy, v nichz nebyla ochrana zaméstnance
zohlednéna a ze kterych byl oddil 5 kapitoly IT Natizeni Brusel I vyvinut.”

Podle ¢lanku 19 Nafizeni Brusel I muize byt zaméstnavatel Zalovan u soudt
clenského statu, v némz ma bydlisteé, nebo v jiném clenském stat¢ u soudu
mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista,
kde svou praci obvykle vykonaval naposledy. Pokud zaméstnanec nevykona-
val svou praci v jediné zemi, muize byt zaméstnavatel rovnéz zalovan u soudu
mista, kde se nachazi nebo nachazela provozovna, ktera zaméstnance piijala
do zamestnani. Zameéstnavatel nemusi mit bydlist¢ na tzemi nékterého clen-
ského statu, v souladu s ¢lankem 18 odst. 2 Naffzeni Brusel I postaci, nachazi-li
se na uzemi clenského statu jeho pobocka, zastoupen{ nebo jind provozovna.

Zamestnavatel oproti tomu muze v souladu s ¢lankem 20 odst. 1 Natizeni
Brusel I zalovat zaméstnance pouze u soudud toho ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma zaméstnanec bydliste. V piipad¢ vzajemné zaloby ale zaméstna-
nec muze byt zalovan v souladu s ¢lankem 20 odst. 2 u soudu statu, u né¢hoz

byla podana ptuvodni zaloba. ,, Zaméstnanec vsak sim v tomto stité zahdjit rizent

nemiige, v jeho pripade je rozhodujici bydliste zaméstnavatele.“* | Bydlistém® prav-

23 Svobodovi, K., Valdhans, J.: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropské-
ho justi¢niho prostoru ve vécech civilnich. Cast VII. Nafizeni Brusel I ve svétle judika-
tury Evropského soudniho dvora. Pravni férum. 2007, roc. 4, ¢. 8, s. 273. Viz rovnéz
Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. 334 5. ISBN 97880-7400-504-6. s. 106.

24 Rozehnalovd, N., TY¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otizkach), 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. 401 s. ISBN 80-210-4053-X. s. 235.

25 Briggs, A., Rees, P. : Civil jurisdiction and judgements, 4. vyd. London: Norton rose,
2005. 743 s. ISBN 1-84311-4259. s. 107.

2 Stefko, M.: Vysilani zaméstnancu do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009. 356 s. ISBN 978-
80-7400-110-9. s. 70.
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nické osoby se podle clanku 60 Natizeni Brusel I rozumi misto, kde ma tato
osoba své sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovnu. Kde se nachazi misto bydli-
§té zaméstnance, posoudi soud podle svych narodnich piedpist.?’ ,,Z pobledu
Ceské ripravy se bydlistém rozumi misto, kde se osoba zdrguje s simyslem zde trvale iistat,

misto trvalého pobytu de nebraje roli. “*®

Podle clanku 21 Nafizen{ Brusel I se od ustanoveni upravujicich piislus-
nost ve vécech individualnich pracovnich smluv lze odchylit pouze dohodou
uzavienou po vzniku sporu nebo dohodou uzavienou ve prospéch zamest-
nance. Pokud prorogacni dolozka umoznuje zaméstnanci zalovat zaméstna-
vatele 1 u jinych soudt nez téch, které jsou stanoveny v Nafizeni Brusel I, 1ze
ji uzaviit kdykoliv, tedy i pfed vznikem sporu.” Sjednani prorogacni dolozky
je vhodné zejména v piipadech, kdy zaméstnanec vykonava praci v jiném
staté, nez ma bydliste. Proroga¢ni dolozka omezujici pravo zaméstnance,
podle které by pfislusnym soudem byl soud vyhodny pouze pro zaméstnava-
tele, nemd vyznam. Soudn{ fizen{ ale zahajit 1ze, pokud se zalovany zamést-
nanec dostavi k jednani k tomuto soudu v souladu s ¢lankem 24 Naiizen{
Brusel 1.*" K oddilu 5 kapitoly IT Nafizeni Brusel I o pfislusnosti ve vécech
individualnich pracovnich smluv se vztahuji dva nésledujici judikaty.

3.1 C-462/06 Glaxosmithkline a Laboratoites Glaxosmithkline vs.
Jean-Pierre Rouard™

V uvedeném rozhodnuti se Soudni dvir zabyval otizkou, zda lze na spor
z individudlni pracovni smlouvy aplikovat pravidla alternativni pfislusnosti
stanovena v danku 6 Natizeni Brusel I. Clanek 6 odst. 1 stanovi, Ze osoba,
kterda ma bydlist¢ v nékterém clenském staté, muze byt téz zalovana, je-li
zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydliste nektery z zalo-
vanych za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak dzce, ze je ucelné

27 Viz ¢lanek 59 odst. 1 Nafizeni Brusel 1.

28 Stefko, M.: Vysilani zaméstnanca do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009. 356 s. ISBN 978-
80-7400-110-9. s. 70. Viz rovnéz Barancova, H. et al.: Vysielanie zamestnancov. Plzen:
Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2008. 238 5. ISBN 978-80-7380-156-4. s. 31.

29 Barancova, H. et al.: Vysielanie zamestnancov. Plzen: Ales Cencek, s. r. o., 2008. 238 s.
ISBN 978-80-7380-156-4. s. 31.

30 Stefko, M.: Vysilani zaméstnanctu do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009. 356 s. ISBN 978-
80-7400-110-9. s. 70.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 5. 2008. Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline vs. JeanPierr Rouard. Véc C-462/06.
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je projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vza-
jemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Soudni dvir v odu-
vodnéni tohoto rozsudku konstatoval, Zze spory plynouci z individualnich
pracovnich smluv musi byt projednany pfed soudy urc¢enymi v souladu
s pravidly o specialni pifslusnosti, ktera jsou stanovena v oddilu 5 kapitoly
1T Nafizen{ Brusel 1.

Pravidla o piislusnosti ve vécech individualnich pracovnich smluv musi byt
vykladana restriktivne a mohou byt zménéna nebo doplnéna jinymi pravidly
o pifslusnosti pouze tehdy, pokud je na né¢ ucinén vyslovny odkaz v samot-
ném oddilu 5. Doslovny vyklad téchto ustanoveni vede k zaveéru, Ze tato vylu-
¢ujf jakékoliv pouziti clanku 6 odst. 1 na spory spadajici do oddilu 5 Natizeni
Brusel 1. Pokud by bylo zaméstnavateli umoznéno dovolavat se ¢lanku 6
odst. 1, zaméstnanec by mohl byt zbaven ochrany, kterd je mu zarucena clan-
kem 20 odst. 1 Naftizen{ Brusel I, podle n¢hoz muze byt zaméstnanec zalo-
van pouze u soudd toho ¢lenského stitu, na jehoz tzemi ma bydliste. Nelze
pfipustit, aby se pravidel o alternativn{ pfislusnosti mohl dovolavat pouze
zaméstnanec. Pokud by Soudni dvir tato pfeménil na jednostranna pravi-
dla piislusnosti chranici stranu ve sporu slabsi, doslo by k naruseni zasady
pravni jistoty, ktera pfedstavuje jeden z cild Nafizen{ Brusel I a vyzaduje
predvidatelnost pravidel o piislusnosti. Soudni dvur tedy uzaviel, Ze pravi-
dlo alternativni pifslusnosti obsazené v ¢lanku 6 odst. 1 nelze aplikovat v pfi-
pad¢, ze piislusnost pro puvodni zalobu byla zalozena podle specialntho
pravidla o piislusnosti ve vécech individualnich pracovnich smluv. Oddil 5
kapitoly II Nafizeni Brusel I byl tedy interpretovan restriktivne.

3.2 C-154/11 Ahmed Mahamdia vs. AlZirska demokraticka a lidova
republika®

V tomto rozhodnuti se Soudni dvur zabyval vykladem ¢lanku 21 odst. 2
Naftizeni Brusel I a pojmu ,,provozovna® obsazené¢ho v clanku 18 odst. 2.
Spor vzniknul mezi alzirskym a némeckym statnim piislusnikem s bydlistem
v Némecku a jeho zaméstnavatelem, velvyslanectvim Alzirské demokratické
a lidové republiky v Némecku. Pfedmétem pracovni smlouvy byl vykon

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012. Ahmed Mahamdia vs. Alzirska demokra-
tickd a lidova republika. Véc C-154/11.
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¢innosti fidice osobnfho vozidla u tohoto velvyslanectvi. Smlouva obsa-
hovala dolozku o urceni piislusnosti alzirskych soudt. Soudni dvir v odu-
vodnéni rozsudku uvedl, Ze Nafizeni Brusel I se aplikuje nejen na vztahy
mezi ¢lenskymi staty, ale také na vztahy mezi clenskym stitem a tfetim
stitem. Clanek 18 odst. 2 Nafizeni Brusel I stanovi, ze uzaviel-li zamést-
nanec pracovni smlouvu se zaméstnavatelem, ktery ma bydlisté nebo sidlo
mimo tzem{ Evropské unie, avSak ma v n¢kterém clenském state ,,pobocku,
zastoupeni nebo jinou provozovnu®, ma se za to, ze tento zaméstnavatel
ma bydlisté nebo sidlo na tzemi ¢lenského statu.

Soudn{ dvir pouzil autonomni vyklad pojmu ,,pobocka, zastoupeni nebo jina
provozovna‘“, nebot’ pouze timto druhem vykladu lze zajistit plnou Gc¢innost
Natizeni Brusel I, pficemz zohlednil ucel ustanoveni ¢lanku 18, jehoz cilem
je poskytnout zaméstnanci jako slabsi strané sporu dostate¢nou ochranu.
O ,,pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu“ se jedna, jsou-li splnéna
dveé nasledujici kritéria urcujici, zda zaloba tykajici se provozovani téchto zafi-
zen{ ma spojitost s clenskym statem. Zaprvé, pojem ,,pobocka, zastoupeni
nebo jind provozovna“ pfedpoklada existenci centra ¢innosti, které dlouho-
dob¢ vystupuje navenck jako prodlouzeni mateiského podniku, md vedeni
a je materialné vybaveno tak, ze muze vést jednani s tfetimi osobami, které
se nemusi obracet pfimo na matefsky podnik. Zadruhé, spor se musi tykat
bud’ dkont souvisejicich s provozovanim téchto zafizeni, nebo zavazka, které
na sebe vzaly jménem matefského podniku a maji byt splnény ve staté, v némz
se tato zafizen{ nachazeji. V piipadé velvyslanectvi jsou ob¢ kritéria naplnéna.
Jedna-li velvyslanectvi zure gestionis a nabyva prav a povinnosti obcansko-
pravn{ povahy, jak je tomu v pifpadé pracovnich smluv uzaviranych s oso-
bami, které nevykonavaji ¢innost spadajici do vykonu vefejné moci, Ize juris-
dikén{ imunitu statu vyloucit a aplikovat Nafizeni Brusel 1. Velvyslanectvi
tretfho statu nachazejici se na tizemi ¢lenského statu tedy predstavuje ,,pro-
vozovnu® ve smyslu ¢lanku 18 odst. 2 Nafizeni Brusel 1. Pfesnou povahu
¢innosti zaméstnanct potom pifslusi uréit vnitrostatnimu soudu.

Clanek 21 Nafizeni Brusel I stanovi, e strany pracovni smlouvy mohou
uzaviit dohodu o urceni pfislusnosti soudd po vzniku sporu, nebo umoz-
nujici zamestnanci podat navrh na zahéjeni fizenf u jinych souda nez téch,
které jsou stanoveny v ¢lancich 18 a 19. Soudni dvur konstatoval, ze toto
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ustanoveni musi byt vykladano zpusobem, ktery zajisti zaméstnanci jako
slabsi strané sporu dostatecnou ochranu. Proroga¢ni dohoda uzaviena
pied vznikem sporu tedy musi zaméstnanci umoznit podat navrh na zaha-
jeni fizeni vedle soudt bézné piislusnych na zaklade ¢lanka 18 a 19 Natizeni
Brusel I 1 k jinym soudim vcetné souda nachazejicich se mimo Evropskou
unii. Soudni dvtr pouzil restriktivni vyklad pravidel o specialni pifslusnosti,
ktery zajistf zaméstnanci jako slab$f strané sporu nalezitou ochranu.

4  PfisluSnost ve vécech individualnich pracovnich smluv
v Nafizeni Brusel Ibis

V Nafizeni Brusel Ibis se iprava piislusnosti ve vécech individualnich pracov-
nich smluv s nékterymi zménami oproti Nafizen{ Brusel I nachazi v ¢lancich
20 — 23. V souladu s ¢lankem 20 odst. 1 se piislusnost pro pracovnépravni
spory urcuje na zakladé oddilu 5 kapitoly II Naftizeni Brusel Ibis, aniz jsou
dotceny clanky 6, 7 odst. 5 a nove oproti Nafizenf Brusel I v piipadé Zzalob
podanych proti zaméstnavateli clanek 8 odst. 1. Podle Nafizeni Brusel Ibis
se v ptipad¢ zalovaného zaméstnance, ktery nema bydliste v nekterém clen-
ském state, urcuje pifslusnost soudt v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 podle
narodnich pravnich pfedpist. Naopak nema-li zalovany zaméstnavatel byd-
liste v zadném clenském state, mize byt zalovan v souladu s c¢lankem 21
odst. 2 Natfizeni Brusel Ibis u soudu toho c¢lenského statu, kde nebo odkud
zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo kde svou praci obvykle
vykonaval naposledy, nebo v ptipadech, kdy zaméstnanec nevykonava svou
praci v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachazi provozovna, kterd zamest-
nance pfijala do zaméstnani.

V piipadé sporu vyplyvajictho z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny zistala v ¢lanku 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis zachovana moz-
nost zalovat u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji. Nové Nafizeni
Brusel Ibis umoznuje zaméstnanci v souladu s clankem 8 odst. 1 spolecné
zalovat vice zameéstnavatelt u soudu mista, kde ma nektery z nich bydliste,
za pfedpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak dzce, Ze je tcelné je pro-
jednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzajemné
neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Stejné jako v Natizeni
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Brusel I postaci v souladu s clankem 20 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis, aby meél
zameéstnavatel, ktery nema bydlisté v clenském staté, na uzemi clenského
statu pobocku, zastoupen{ nebo jinou provozovnu.

V clanku 21 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis ztstalo zachovano zakladni pra-
vidlo urcujici ptislusné soudy v piipade, ze je zalovan zaméstnavatel s byd-
listém na dzemi nekterého clenského statu. Rovnez ostatni pravidla spe-
cidlni pfisludnosti ve vécech individualnich pracovnich smluv stanovena
v ¢lancich 20 a 21 Nafizeni Brusel I ztstala v Natizeni Brusel Ibis upravena
obdobne¢. Pokud se zalovany zaméstnanec ucastni fizeni v souladu s clan-
kem 26 Natizeni Brusel Ibis, musi soud pfed uznanim své piislusnosti ové-
fit, zda je zaméstnanec informovan o svém pravu namitat nepifslusnost
soudu a o ucincich, které vyvola jeho ucast nebo nedcast pfed soudem.
V clanku 45 odst. 1 pism. €) bodé i) Natizen{ Brusel Ibis se nove nachazi
davod odepfeni uznani rozhodnuti pro jeho rozpor s pravidly o specialni
piislusnosti ve vécech individualnich pracovnich smluv, pokud je zalova-
nou stranou zamestnanec. Toto ustanoveni ale nelze vyuzit v situaci, kdy
bylo vydano rozhodnuti pfislusnym soudem, mimo jiné naptiklad podle
clanku 26 Natizeni Brusel Ibis.”

V souladu s bodem 18 Preambule Nafizeni Brusel Ibis by slabsi strana méla
byt chranéna pravidly pro urceni piislusnosti, ktera jsou pro ni pifznivéjsi
nez obecnd pravidla. ,,Uselem pravidel specidini pristusnosti v Narizeni Brusel Ibis
Je ochrana socidlnich hodnot na irovni mezindrodnibo prava procesniho. V'gdjenné
se dopliuje s ochranon v roviné mezindrodnibo priva sonkromého, kdy slabsi strana

Vs

13 3 vybody pousiti prava emé jejiho bydliste. Interpretace specidlnich pravidel musi

byt aplikujicimi sondy provddéna auntonomné. Charakter interpretace je predurien sice-
lem téchto pravidel, musi byt tedy (inén s obledem na pogadavek ochrany strany, kterd

Je stranon slabsi. Ochrana by nicméné neméla byt absolutni, nusi byt dodren pozadavek

pravni jistoty obou stran Zdvazkového vitabu. “*

35 Rozehnalové, N., Valdhans, J., Drlickova, K., Kyselovska, T.: Mezindrodni pravo soukro-
mé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Natizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013. 448 s. ISBN 978-80-7478-016-5. s. 268.

34 Rozchnalova N, Valdhans, J., Drlickovd, K., Kyselovskd, T.: Mezinarodni pravo soukro-
mé Evropské unie (Nafizeni Rim T, Natizeni Rim TI, Naiizeni Brusel I). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013. 448 s. ISBN 978-80-7478-016-5. s. 266.
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5 Zavér

V uvedenych rozhodnutich Soudnfho dvora v pracovnépravnich sporech
byl uzit autonomni zpusob interpretace. Pojem ,,misto, kde zaméstnanec
obvykle vykonava svou praci® byl Soudnim dvorem vymezen jako misto,
kde ma zaméstnanec efektivni centrum svych pracovnich aktivit a odkud
skutecne vykonava pfevaznou cast svych povinnosti vuéi zaméstnavateli.
Narodnimu soudu piislusi zohlednit skutecnost, ze zaméstnanec travi vét-
$§inu pracovni doby v jednom clenském staté, ve kterém ma kancelaf, kde
organizuje svoji ¢innost a kam se navraci po kazdé zahranicni cesté. Pouze
autonomni druh vykladu zajisti jednotnou aplikaci pravidel o pfislusnosti
v ¢lenskych statech, zamez{ stanoveni pifslusnosti nékolika soudu pro tentyz
pravn{ vztah a vydani vzajemne neslucitelnych rozhodnutf a posili pravni
ochranu osob, nebot’ umoznuje zalobci snadno urcit soud, u néhoz muze
podat zalobu, a zalovanému rozumné pfedvidat, u kterého soudu muze byt

zalovan.

Cilem specialnich pravidel o pfislusnosti ve vécech individudlnich pracov-
nich smluv je ochrana zaméstnance jako slabsi strany sporu, jejich inter-
pretace je tedy restriktivni, coz logicky vychazi prave z povahy téchto usta-
noveni. Ochrana zaméstnance v Nafizeni Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis
spociva v moznosti zaméstnance volit, zda poda navrh na zahdjeni fizeni
u soudu mista bydlist¢ zaméstnavatele, u soudu mista, kde obvykle vykonava
svou praci, nebo nevykonava-li svou praci v jediné zemi, u soudu mista, kde
se nachazi provozovna, ktera jej zaméstnala, zatimco zaméstnavatel muze
podat navrh na zahajen{ fizeni pouze u soudu mista, kde ma zaméstnanec
bydliste. Ve prospéch zaméstnance je rovnéz omezena prorogace, pokud
byla prorogac¢ni dohoda uzaviena pfed vznikem sporu, musi zaméstnanci
umoznit podat navrh na zahajeni fizeni vedle soudt bézné piislusnych
i k jinym soudum vcetné soudu tfetich stat.

Zvysena ochrana zaméstnance je dale zajisténa rozsifenim puasobnosti
Natizeni Brusel Ibis na zaméstnavatele s bydlisttm mimo clenské staty.
Podle judikatury Soudniho dvora vztahujici se k Natizen{ Brusel I nelze pra-
vidla alternativni pfislusnosti aplikovat na pracovnépravani spory. Nafizeni
Brusel Ibis pouziti pravidel alternativni pfislusnosti jiz umoznuje, je-li Zalob-
cem zaméstnanec. V ptipadeé tiché prorogace musi soud nove podle Natizeni
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Brusel Ibis pfed uznanim své piislusnosti ovéfit, zda je zaméstnanec infor-
movan o svém pravu namitat nepifslusnost soudu a o ucincich, které vyvola
jeho ucast nebo neucast pied soudem. Nafizeni Brusel Ibis rovnéz nové
zaméstnanci zajist’uje ochranu ve fazi uznani rozhodnuti. Pravidla o pifslus-
nosti pro pracovnépravni spory obsazena v Nafizeni Brusel Ibis umoznuji
zameéstnanci na zakladé jednoduché pravni dvahy snadno predvidat misto
sudiste, pficemz zarucujf, ze veden{ sporu nebude pro zaméstnance ekono-
micky nednosné. Lze tedy konstatovat, ze pravidla o ptislusnosti ve vécech
individualnich pracovnich smluv v Nafizeni Brusel Ibis zaméstnanci z hle-
diska pfedvidatelnosti mista sudisté zajist'uji dostate¢nou ochranu.
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Mytus eurépskeho konania s nizkou hodnotou
sporu v praxi spotrebitel’'skych sporov
na Slovensku
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Abstract in original language

Ochrana spotrebitela zakotvena v prave Eurépskej tnie a vyznamne pod-
porovana judikatirou Sudneho dvora hybe nielen hmotnopravaymi insti-
tatmi civilnych zavizkovych vzt'ahov, ale aj procesnopravnou apravou pri
rieseni naslednych sporov. Spotrebitel'ské spory priniesli viaceré modifikacie
do rozhodcovského konania, tradi¢ného sudneho, ako aj exeku¢ného kona-
nia. Spotrebitel'skd povaha sporov znamenala v mnohych pripadoch odklon
od kontradiktérneho procesu, rovnovahy procesnych stran a tradi¢nej zasady
s vigilantibus inra seripta sunf‘. Oslabend efektivita sidneho vymahania prav
a povinnosti vautro§taitnymi procesnymi institdtmi viedla nasledne k hl'a-
daniu alternativneho procesného ramca. Tym méze byt eurépske konanie
s nizkou hodnotou sporu, ktoré je postavené na zasadach rychlosti, jedno-
duchosti, hospodarnosti a rovnovahy procesného postavenia dlznika a veri-
tela. Prispevok sa snazi analyzovat’ aplika¢na prax slovenskych sadov pri
riesen{ spotrebitel'skych sporov v ramci nariadenia ¢. 861/2007. Po vyspori-
adani sa so zakladnou otazkou, ¢i osobitnd povaha spotrebitel'skych sporov
ma $pecialny dopad na aplikaciu eurépskeho konania s nizkou hodnotou
sporu, prispevok nacrtava mnohé aktudlne problémy, s ktorymi zapasia sady
Slovenskej republiky. Plati zasada sudnej ochrany spotrebitela ex officio
aj v procesnom ramci podla natiadenia ¢. 861/2007? Aky je rozsah odkazu
na vnuatrostatne procesné pravo v pripade ak nariadenie urcitu otazku
neupravuje? Je aj pri aplikdcii voutrostatnych procesnych institatov nutné
respektovat’ zakladné zasady eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu?
Zaverom autor pripust’a riziko, ¢i kategoricka alebo prehnane aktivna sidna
ochrana spotrebitel’a neurobi z rychlosti a hospodarnosti eurépskeho kona-
nia s nizkou hodnotu sporu iba dal$i mytus prava Eur6pskej unie.
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Abstract

Consumer protection embodied within EU law and substantially supported
by the case law of the Court of Justice moves not only substantive institutes
of civil contractual relations, but procedural rules within resolving subsequent
disputes too. Consumer disputes has evoked several modifications to arbi-
tration, to traditional judicial and enforcement proceedings. Nature of con-
sumer disputes has diverted from contradictory procedure, procedural bal-
ance of the parties and the traditional principle of “vigilantibus iura scripta
sunt”. Weakened effectiveness of the judicial enforcement of rights and
obligations of national procedural institutes subsequently led to the search
for alternative procedural framework. This may be a European Small Claims
Procedure which is built on the principles of speed, simplicity, economy
and balance of the procedural status of the debtor and creditor. This article
tries to analyze the application experience of the Slovak courts in resolv-
ing consumer disputes under Regulation No. 861/2007. After answering
the fundamental question of whether the specific nature of consumer dis-
putes has a special impact on the application of the European Small Claims
Procedure, analyses outlines many of the current problems faced by Slovak
courts. Should the principle of judicial protection of consumers ex officio
even in the procedural framework under Regulation. 861/2007 be applied?
What is the scope of the reference to national procedural law in cases where
the Regulation does not provide for a specific question? Should the funda-
mental principles of the European Small Claims Procedure be respected
when national procedural institutes are used? In conclusion, the author
recognizes the risk, whether categorical or overly active judicial protection
of consumers makes its speed and economy of the European Small Claims
Procedure just another myth of European Union law.
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1 Uvod

Nariadenie Eurépskeho patlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jila 2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej len ,,Nariadenie® alebo ,,nariadenia o eurépskom konani s nizkou
hodnotou sporu)' sa od 1. januara 2009 uplatriuje ako alternativny procesny
ramec sidneho vymadhania cezhrani¢nych pohladavok s hodnotou istiny
nepresahujicou 2000 €.

Vseobecnym cielom natiadenia je zlepsit’ ptistup k spravodlivosti*
i. zjednodusenim cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu,
ii. urychlenim cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
iii. znizenim nakladov na takéto spory’ a iv) zarucenim rovnakych
podmienok pre veritelov a dlznikov.*
Prave pri postupe podla natriadenia a vyklade jeho viacerych ramcovych,
alebo nejasnych ustanoveni, s najmi vnutrostatne sudy clenskych statov
povinné prihliadat’ na vyssie uvedené ciele.
Ad 1)
Zjednodusenie cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
sa premieta najmid do odlisného stanovenia podmienok uznavania a vykonu
rozsudkov’ voci véeobecnym pravidlim stanovenym v nariadeni ¢. 44/2001,°
najmi zrusenie exequatur. V zaujme ulahcenia uznavania a vykonavania

1 Uverejnené v Uradnom vestniku EU ddia 31. 7. 2007, &astka L 199. Zmenené a doplnené

bolo k 1. 12. 2014 iba ]edmy krt a to v suvislosti s pristipenim Chorvatskej republiky k EU,

nariadenim Rady (EU) & 517/2013 2z 13. maja 2013, U. v. EU L 158, 10. 6. 2013, 5. 1 — 71.

Pozti ods. 7 preambuly nariadenia.

Pozri ods. 8 preambuly nariadenia.

Pozti ods. 7 preambuly natiadenia.

Pozti ods. 8 preambuly nariadenia.

6 Pozti ¢l. 38 a nasl. nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a 0 uznavani a vikone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES 1. 12,
16. 1. 2001, s. 1).
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rozsudku vydaného sidom podla nariadenia, by sa mal rozsudok vydany
vjednom ¢lenskom state v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu uznat’ a byt’ vykonatel'ny v inom ¢lenskom state bez potreby dolozky
vykonatel'nosti a bez akejkol'vek moznosti namietat’ proti jecho uznaniu.’

V zaujme zjednodusenia a ulahcenia zavedenia eurépskeho konania vo veci-
ach s nizkou hodnotou sporu, zavadza nariadenie tzv. ,,formularové kona-
nie®, tzn. komunikdciu navrhovatel'a a odporcu so sidom prostrednictvom
tla¢v®, ktorjch vypliianie je rychle, intuitivne a jednoduché.

K zjednoduseniu konania tiez prispieva fakultativnost’ pripdjania dokazov’
a zasadne pisomna forma konania, tzn. zavedenie diskrecnej pravomoci pri
moznosti sudu odmietnut’ ziadost’ o ustne konanie.'

Ad ii)

Ciel urychlit’ cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je napl-
nany prostrednictvom stanovenia pomerne kratkych lehot, napriklad 14-dnova
lehota na dorucenie doslého navrhu na sud odporcovi na vyjadrenie,' alebo 30
driova lehota pre odporcu na zaslanie vyjadrenia po dorucenej zalobe. '

Vnutrostatny sud musi konat’ ¢o najskor i v pripadoch, ked’ toto nariadenie
nestanovuje ziadnu lehotu pre konkrétne §tadium konania."”

Moznost’ urychlit’ konanie podl'a nariadenia vylic¢enim opravnych pros-
triedkov proti rozhodnutiu sudu je dand na vol'bu ¢lenskym $titom.'

V zaujme zrychlenia vymahania pohl'adavok s nizkou hodnotou sporu by mal
byt’ rozsudok vykonatel'ny bez ohl'adu na akykol'vek mozny opravny prostrie-
dok a bez povinnost zlozenia zaruky, ak toto natiadenie neustanovuje inak."
Ad iif)

Znizenie nakladov sudneho vymahania pohladiavok v ramci eurépskeho
konania s nizkou hodnotou sporu mozno povazovat’ za azda najdolezitejsi

7 Pozti ods. 30 preambuly nariadenia.

8 Pozrinapr. ¢l. 4 ods. 1, a 4, ¢l. 5 ods. 2 nariadenia.
9 Pozti ods. 12 preambuly nariadenia.

10 Pozti ods. 14 preambuly nariadenia.

11 Pozti €l. 5 ods. 2, druhy pododsek nariadenia.

12 Pozri ¢l. 5 ods. 3 nariadenia.

13 Pozri ods. 23 preambuly nariadenia.

14 Pozrti ¢l. 17 nariadenia.

15 Pozri ods. 25 preambuly nariadenia.
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ciel’ nariadenia a jeho zakladnu interpretac¢ni zasadu jeho vnutrostatnej apli-
kacie, najmi pri pouzitl vautrostatnych procesnych predpisov a praxe sud-
nych orginov.

Nariadenie vyslovne uvadza, ze pri stanovovani nakladov na riesenie sporu
v ramci eur6pskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu by sa mali
zohlPadnovat’ zasady jednoduchosti, rychlosti a proporcionality. Je vhodné,
aby sa udaje o uhradzanych nakladoch zverejnovali a postupy stanovovania
tychto nékladov boli transparentné.'s

Pokial' sa sud rozhodne nariadit’ ustne dokazovanie, clenské staty maju
podporovat’ vyuzivanie modernych komunikac¢nych technolégii, ak sa
vo vautrostatnom prave clenského statu, v ktorom zasada sud alebo tribu-
nal, neustanovuje inak. Sud alebo tribundl by mal vyuzivat’ najjednoduchsie
a najmenej nakladné sposoby vykonavania dokazov."’

K znizovaniu nakladov prispieva zikaz povinného zastupovania advokatom
alebo inou osobou s pravnickym vzdelanim vo vsetkych stadiach konania
podla nariadenia™ a spésob dorucovania sudnych pisomnosti a pisomnosti
odporcu a navrhovatel'a."’

Nakoniec vzhl'adom na ciele jednoduchosti a nakladovej efektivnosti by mal
sud nariadit’, aby bola strana, ktora nemala vo veci dspech, povinna zapla-
tit’ len trovy konania, vratane napriklad aj vSetkych nakladov vyplyvajucich
zo skutocnosti, ze sa druha strana nechala zastupovat’ advokatom alebo inou
osobou s pravnickjm vzdelanim, alebo vsetkych nakladov vyplyvajucich
z dorucenia alebo prekladu dokumentov, ktoré su timerné hodnote pohla-
davky alebo ktoré st nevyhnutné.*” Rovnako sa od strany konania, ktord
pozaduje vykon rozsudku v inom clenskom §tate, nemoze ziadat’, aby mala
v clenskom state vykonu opravneného zastupcu alebo ind postovu adresu,
ako je postova adresa sidnych exekutorov prislusnych na vykon rozsudku
vydaného v stlade s vautrostitnym pravom prislusného clenského statu.?!

16 Pozti odsek 7 preambuly nariadenia.
17 Pozti odsek 20 preambuly nariadenia.
18 Pozri ods. 15 preambuly nariadenia.
19 Pozri ods. 18 preambuly nariadenia.
20 Pozti ods. 29 preambuly nariadenia.
21 Pozti ods. 32 preambuly nariadenia.
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Ad iv)

Zarucenie rovnakych podmienok pre veritefov a dlznfkov je premietnu-
tim ustanoveni primarneho prava EU, najmi podpora zakladnych prav
a zohladnenie najmid zdsad uznanych v Charte zakladnych prav Eur6pskej
unie. Vnutrostatny sud je pri postupe podla nariadenia povinny respektovat’
pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najmi pri
rozhodovani o potrebe ustneho pojednavania, o doékaznych prostriedkoch
a rozsahu, v akom sa vykonaju dokazy.?

V pripade uprednostnenia ciela urychlit’ cezhrani¢né konanie s nizkou
hodnotou sporu vyluc¢enim opravnych prostriedkov, nariadenie urcuje pre
zabezpecenie minimalneho standartu prav odporcu existenciu minimalnych
poziadaviek na preskimanie rozsudku v pripadoch, ked odporca nebol
schopny pohladavku popriet’.”

Naviac kedykol'vek sad urcuje lehotu, dotknuta strana by mala byt” informo-
vané o nasledkoch zmeskania tejto lehoty.**

2 Cezhrani¢ny spor a spotrebitel’ v eurépskom konani
s nizkou hodnotou sporu

Vychadzajac prvotne z pravneho zakladu justicnej spoluprace v civilnych
veciach (¢&l. 81 ods. 1 a 2 ZFEU), mozno prijat’ uniové ,,opatrenia® tjkajice
sa odstranovania prekazok riadneho priebehu obcianskopravneho konania,
resp. zlucitel'nosti pravidiel ob¢ianskeho sudneho konania v ¢lenskych sta-
toch®, len v

a) obcianskych veciach,

b) ktoré maju naviac cezhrani¢né dosledky,

©) ak je to nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu.
Ad ¢) Kym podmienka ,,riadneho fungovania vntutorného trhu‘ sa vyt'ahuje
k principu subsidiarity a proporcionality a jej splnenie, ¢i skor relevantné
odovodnenie je v oblasti spolo¢nych pravomoci ,,zelenou® pre vyuzitie

22 Pozti ods. 9 preambuly nariadenia.

25 Pozri ods. 31 preambuly nariadenia.

24 Pozti ods. 28 preambuly nariadenia.

25 Pozri ¢l. 81, ods. 2, pism. ) Zmluvy o fungovani EU.
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legislativnej pravomoci Eur6pske unie vobec, podmienky pod pism. a) a b)
predstavuju v podmienkach dniového prava zlozita legislativno-technicka
otazku a najmi rozhranic¢uju vecnu pésobnost’ pravneho aktu.

Ad a) Aké pravne vzt'ahy a spory spadaju do obcianskych veci je vecou
prava EU, ide o tniovy pojem a je nutné ho vykladat’ véetkymi dostupnymi
interpretaénymi metédami prava EU, resp. v medziach jeho uréenia pra-
mefimi prava EU (najmi primarnym a sekundarnym pravom a judikatdirou
Sudneho dvora EU).

V ramci nariadenia o eur6pskom konani s nizkou hodnotou sporu je pojem
,»obcianska vec™ urcena skor negativnym vypoctom (cl. 2 ods. 1 a najmi
ods. 2). Niet dovodu sa domnievat’, ze toto ustanovenie vylucuje z vecnej
posobnosti nariadenia spotrebitel'ské spory, resp. ze Nariadenie vylucuje
realizovat’ eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu voci spotrebitel'ovi
alebo na jeho navrh. Naviac preambula nariadenia odkazuje aj na iniciativany
material Eurépskej rady, ktora v roku 1999 vyzvala Radu a Komisiu, aby pri-
jali spolocné procesnopravne normy pre zjednodusené a zrychlené cezhra-
ni¢né konanie v spotrebitel'skych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou
sporu (ide vobec o jediné ustanovenie, kde sa pojem spotrebitel’ vyskytuje).
Ak naviac zoberieme do tvahy predkladaciu spravu k navrhu natriadenia®,
moézeme usudit’, ze ,,zjednoduSené a zrychlené® rieSenie prave spotrebi-
telskych sporov medzi sporovymi stranami rozli¢nych clenskych Statov
EU bol jeden z primarnych ciePov Nariadenia.

Ad b) Z hl'adiska definovania medzinarodného prvku mozno procesné nari-
adenia v oblasti justi¢nej spoluprice rozdelit’ do troch skupin®”:

i. prva skupinu tvoria nariadenia, ktoré medzinarodny prvok explicitne
vymedzuju (definuju)

26 Pozti KOM(2005) 87 v koneénom zneni, Brusel, 15.3.2005, 2005/0020 (COD).
Predkladacia sprava d’alej odkazuje na Predbezny program ochrany spotrebitel’a a infor-
macnej politiky z roku 1975 a na Zelenu knihu o pristupe spotrebitelov k spravodlivosti
a rieseni spotrebitel'skych sporov na jednotnom trhu z roku 1993 a oznamenie Komisie
z roku 1996 tykajice sa akéného planu o pristupe spotrebitel'ov k spravodlivosti a rieseni
spotrebitel'skych sporov na vnutornom trhu.

27 Podla Bures, R. — Drapal, L. a kol.: Obcansky soudni fad II. Komentat. Praha: C.H.
Beck 2009, str. 2856.
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ii. pri druhej skupine nariaden{ je medzinarodny prvok dany povahou
v nich obsiahnutej pravnej apravy, resp. postupom sidov a procesnych
stran a iii) tretiu skupinu tvoria natiadenia, ktoré o svojej pouzitelnosti
len na spory obsahujice medzinarodny prvok mlcia.
Nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu patri do prvej
skupiny, tzn. jeho pouzitelnost’ len v sporoch s medzinarodnym prvkom
je stanovena explicitne (vid ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia: ,, Tofo nariadenie sa uplat-
ruje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezbranitnyeh sporoch. .. ), vratane urce-
nia skutoc¢nosti, ktora medzinarodny prvok zaklada (¢l. 3 ods. 1 nariadenia:
5»INa dicely tohto nariadenia je cexhranicnym sporom taky spor, v ktorom midi aspoi jedna
g0 strin bydlisko alebo obyyRl pobyt v lenskom Stdte inom ako v lenskom Stite sidn
alebo tribundln konaysiceho vo vect. ).

Cezhrani¢cnym prvkom tak moéze byt jedine bydlisko odporcu alebo navr-
hovatela v inom c¢lenskom $tatne nez v ktorom sa nachadza konajuci sad.
Ako priklad je mozné uviest’ moznosti bydliska navrhovatel'a a odporcu
v ramci ¢lenskych aj neclenskych $tatov EU z perspektivy konajiiceho sudu
z ¢lenského statu (napr. sidu Slovenskej republiky).

Std clenského Bydlisko Bydlisko Cezhranicny spor

statu EU navrhovatela odporcu podla Nariadenia
SR SR SR nie
SR SR CR no
SR CR SR 4no
SR UsA SR nie
SR SR UsA nie
SR CR CR 4no
SR CR SRN no
SR SRN CR ano
SR UsA CR no
SR CR UsA ino
SR UsA UsA nie

Nakoniec je mozné konstatovat’, ze na rozdiel od druhého procesného pred-
pisu upravujuceho cezhrani¢ny sposob sudneho vymahania pohladavok,
ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2000,
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ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze, nie je v eurép-
skom konani s nizkou hodnotou sporu obmedzenie vzt'ahujice sa na prislus-
nost’ sudu v konaniach, kde odporcom je spotrebitel.

Totiz podla ¢l. 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 ak sa pohladivka tyka
zmluvy uzavretej osobou - spotrebitelom na ucel, ktory sa moze povazovat’
za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania,
maju pravomoc len sudy v clenskom $tate, v ktorom ma odporca bydlisko
v zmysle clanku 59 nariadenia (ES) ¢. 44/2001. Vyssie uvedena schéma v pri-
pade eurépskeho platobného rozkazu musi byt’ doplnena (zuzend) o moz-
nost’ zalovat’ odporcu — spotrebitela v inom ¢lenskom S$tate nez ma tento
bydlisko. Nariadenie o eur6pskom konani s nizkou hodnotou sporu takito
vynimku nepozna, tzn. osobitne nechrani spotrebitel'a pri otazke prislus-
nosti sidu. Mozno aj z uvedeného konstatovat’, ze prava dlznfka (spotrebi-
tel'a), si dané procesnym postupom stanovenym nariadenim o eurépskom
konani s nizkou hodnotou sporu v uzsom rozsahu. Dévod je zrejmy, kym
eurépsky platobny rozkaz vychidza zo zasady nepopretej pohladavky®,
pri eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu je popretie pohladavky
mozné bez ohl'adu na vysledok sporu a je aj na odporcovi — spotrebitel'ovi,
¢i sa v konani bude aktivne branit’.

3 PrisluSnost’ sidu v eurépskom konani s nizkou hodnotou
sporu

Podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia sa bydlisko navrhovatela

a odporcu sa uréuje v sulade s clankami 59 a 60 nariadenia (ES) ¢. 44/2001,

tzn. v zasade podla svojho vnutrostatneho prava.

Na strane druhej a na rozdiel od nariadenia ¢. 1896/20006, ktorym sa zavi-
dza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, nie je v Nariaden{ ustanove-
nie podla akého pravneho predpisu konajuci sid bude posudzovat’ svoju
medzinarodnd prislusnost’. Uvedené je mozné netradicne vyvodit’ najmd
na zaklade formuldra navrhu (prilohy I, tlacivo A)*. Miestnu a vecnu prislus-

28 Uradny vestnik EU, 30. 12. 2006, ciastka L. 399.

29 Pozti bod 29 rozsudku Sudneho dvora z 13. 6. 2013, C-144/12, Goldbet Sportwetten.

30 Pozti bod 4 prilohy I (tlacivo A): ,,Sud/tribundl musi byt’ prislusny v sulade s pravidlami
nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
c¢ianskych a obchodnych veciach.*
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nost’ je nutné posudit’ na zdklade ¢l. 25 ods. 1 pism. a) podla vyhldsenia
clenského statu o prislusnom side (resp. ak sudoch tak aj podla dalsich
vntrostatnych pravnych predpisov). Clenské Staty tak naviac maji moz-
nost’ upravit’ miestnu a vecnu prislusnost’” sudov opravnenych rozhodovat’
v eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu odlisne, bez nutnosti respek-
tovat’ , blizkost’* sidu v pripade odporcu — spotrebitela.

Otazka urcenia bydliska sidom vsak nema dopad iba na urCenie prislus-
nosti sudu (ide predovsetkym o otazku bydliska odporcu), ale kI'icovy
vyznam moze mat’ aj na moznost’ pouzit’ Nariadenie vobec, ked’Ze rozho-
dujuci sud tato otazku musi najskor (sucasne) vyhodnotit’ pre urcenie jedne;j
z neodstranitel'nych podmienok konania — postidenia sporu ako cezhra-
ni¢ného (otizka bydliska odporcu a aj navrhovatel'a).

Prave v pripade, ak ma navrhovatel’ bydlisko mimo tzemia clenskych statov
EU, alebo v tom istom clenskom §tate, v akom sa nachidza konajuci sud,
je urcenie bydliska odporcu na Gzemi (ktoréhokol'vek) iného ¢lenského $tatu
podstatné pre zalozenie podmienky cezhrani¢ného sporu podla ¢l. 3 ods. 1
Nariadenia.

Najmi v spotrebitel'skych sporoch prax potvrdzuje existenciu vicsicho
mnozstva pripadov neznameho bydliska odporcu, tzn. ktorému konajuci
sad nemoze dorucit™ képiu tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky (tla-
¢ivo A) spolu s tla¢ivom na odpoved odporcu (tlacivo C). Podl'a ustanovenia
¢l. 59 nariadenia Brusel I pri posudeni, ¢i ma odporca bydlisko na tzemi
clenského Statu, kde bol navrh podany, pouzije svoje pravo.

Domnievam sa, ze pokial’ je bydlisko odporcu nezname a prave tito sku-
tocnost’ je rozhodujica a jedind mozna pre posidenie sporu ako cezhra-
ni¢ného, ked’ze navrhovatel’ ma bydlisko v tom istom clenskom $tate, kde
sa nachadza konajici sud, alebo v neclenskom $tite, nemozno nasledne
Nariadenie pouZit’. Tento nedostatok je pritom jeden z hlavnych bodov
jeho novelizacie, prijatej Komisiou dna 19. 11. 2013 a predlozenej Rade
a Burépskemu parlamentu.” Jednoducho sud nemoéze v tomto pripade byd-
lisko odporcu inak prezumovat’, ¢i ustanovit’ opatrovnika.

31 Pozti ¢l. 13 nariadenia.
32 Pozti navrh nariadenia Eurépskeho patlamentu a Rady, ktorym sa meni na-
riadenie Eurépskeho patlamentu a Rady (ES) ¢ 861/2007 z 11. jala 2007,
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Odlisna a castejsia je situdcia, ak cezhranicny spor je zalozeny na odlisnom
bydlisku navrhovatel'a a konajuceho sudu, tzn. odporca ma bydlisko v inom
clenskom state, nez je clensky stat konajuceho sudu. V tomto pripade je byd-
lisko odporcu podstatné ,,iba“ pri zalozeni medzinarodnej prislusnosti sudu,
cezhrani¢ny charakter konania mé uz sud vyrieseny a dany.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uzna-
vani a vykone rozsudkov v obdcianskych a obchodnych veciach® vychidza
zo zasady zmluvnej volnosti a dava prednost’ dohode zmluvnych stran
o prislusnom side. Naviac dohoda o praivomoci uzatvorena medzi zmluv-
nymi stranami sa povazuje za vyluénua (¢l. 23 ods. 1 nariadenia Brusel I).
V ustanoveni ¢l. 17 nariadenia Brusel I je $pecificka uprava volby pravomoci
sidu medzi stranami v spotrebitel'skych zmluvach. Sid tak musi najskor
podla ¢l. 25 preskimat’ nielen vylu¢na pravomoc podla ¢l. 22 nariadenia
Brusel 1, ale aj podla ¢l. 17.

Ak si zmluvné strany v ramci spotrebitel'ského sporu nedohodli prislusny sud
podla ¢l. 17, sad ma d’alsie moznosti zaloZenia svojej pravomoci podl'a vse-
obecnych ustanoveni (¢l. 2), alebo podla ustanoveni o osobitnej pravomoci
(najmi ¢l. 5 a 6), obligatérnej pravomoci (Cl. 8 az 21) alebo podla clanku 24
(zG¢astnenim sa na konant). Clanok 24 nariadenia Brusel T je pritom uplatni-
telny aj na veci spotrebitel'skych zmlav v zmysle kapitoly 11 oddielu 4 tohto
nariadenia.*

Ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a naria-
denie Eurépskeho patlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym
sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, COM/2013/0794 final - 2013/0403
(COD). Podla bodu 6 preambuly sa eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu ma zrusenim ¢l. 3 a doplnenim ¢l. 2 uplatnit’ pri vSetkych pohladavkach s cezhra-
ni¢nym prvkom. Maji sem patrit’ aj pripady, ked maji obidve strany bydlisko v tom
istom clenskom $tate a iba miesto plnenia ich zmluvy, miesto, na ktorom doslo ku sko-
dovej udalosti alebo miesto vykonavania rozsudku sa nachadza v inom ¢lenskom State.
K tejto zmene sa Ministerstvo spravodlivosti SR stavia kriticky: ,,Z #obto pobladu je roz-
Strenie definicie cexhranicného proku koncipované Siroko. Najmd rogsirenie uplatnenia nariadenia
& 861/2007 na situdcie uvedené v pismene d) danku 2 ods. 2 predmetného nariadenia, 1.j. na situdcin,
kedy je miestom vykonania rozsudku iny clensky stit, by v praxi v podstate viedol k potencidlnemn
uplatnenin navrbu na vSetky vnditrostatne konania beg tobo, aby bolo mogné vopred tito skutocnost’
predvidat’*

3 Uradny vestnik ES 1,12, 16.1. 2001, s. 1 a% 23.

34 Pozti bod 74 navrhov generalnej advokatky Trstenjak z 8.9.2011 prednesené vo veci
C-327/10 Hypoteéni banka a.s. proti Udovi Lindnerovi a rozsudok Sudneho dvora z 20.
méja 2010, C-111/09 Ceskéa podnikatelska pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group,
proti Michalovi Bilasovi.
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Existuje nasledne moznost’ viest’ eurépske konanie s nizkou hodnotou
sporu vodi spotrebitel'ovi ako odporcovi, ak jeho bydlisko nie je sidu zname?

Odpoved diava Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-327/10
Hypotecni banka, a. s. proti Udovi Lindnerovi. Ak ma vnutrostatny sid roz-
hodnit’ o zalobe proti spotrebitelovi, musi najprv overit’, ¢i ma zalovany
bydlisko na uzemi ¢lenského $tatu tohto sudu v sulade s ¢l. 16 ods. 2 naria-
denia Brusel I, pricom v stlade s ¢clankom 59 ods. 1 uplatni pravny poriadok
svojho $tatu. Ak konajuci sud dospeje k zaveru, ze zalovany nema bydlisko
na tzemi ¢lenského $tatu tohto sidu, potom musi overit’, ¢i md zalovany
bydlisko v inom ¢lenskom state. Na tento ucel uplatni v stlade s ¢l. 59 ods. 2
nariadenia Brusel I pravo tohto iného ¢lenského $tatu. Nasledne ak vnutro-
statny sid nad’alej nie je schopny urcit’ miesto bydliska spotrebitel'a a jednak
nedisponuje dokaznymi indiciami, ktoré by mu umoznili dospiet’ k zaveru,
e spotrebitel ma skuto¢ne bydlisko mimo tzemia Unie, je mozné ¢l. 16
ods. 2 nariadenia Brusel I vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade, ak je spo-
trebitel’, ktory je zmluvnou stranou (dlhodobého hypotekarneho tveru)
s povinnost’ou informovat’ zmluvného partnera o akejkol'vek zmene adresy,
opusti svoje bydlisko predtym, nez sa voci nemu poda zaloba pre poruse-
nie zmluvnych povinnost, maji sudy clenského statu, na ktorého tzemi
sa nachadza posledné zname bydlisko spotrebitel’a, na zaklade c¢lanku 16
ods. 2 tohto nariadenia privomoc rozhodnit’ o tejto zalobe, pokial’ nie
st podla ¢lanku 59 toho istého nariadenia schopné urcit’ aktualne byd-
lisko Zzalovaného ani nemaju dokazné indicie umoznujuce dospiet’ k zaveru,
ze zalovany ma skuto¢né bydlisko mimo dzemia Unie. To znamend, e nari-
adenie Brusel I nebrani uplatneniu ustanovenia vauitrostatneho procesného
prava clenského §tatu, ktoré v snahe zabranit’ situacii odoprenia spravodli-
vosti umozfuje viest’ konanie za nepritomnosti proti osobe, ktorej bydlisko
nie je zname, pokial’ sa sid, ktory sa sporom zaobera, ubezpedi predtym, nez
o nom rozhodne, Ze sa uskuto¢nili vsetky patrania, ktoré ukladaji zasady
riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil pobyt zalovaného.”

Nakoniec Sudny dvor vo svojom rozsudku z 11. septembra 2014, vo veci
C112/13, A proti B a i., rozhodol, Ze ¢l. 24 nariadenia Brusel I so ztretelom

35 Bod 39 az 42 a vyrok rozsudku Sudneho dvora zo 17. 11. 2011, C-327/10 Hypoteéni
banka a.s. proti Udovi Lindnerovi.
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na c¢lanok 47 Charty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ak vnuatrostatny sud
ustanovi opatrovnika zalovanému, ktorému zaloba nebola dorucena, pre-
toze jeho pobyt nie je znamy, v stilade s vadtrostitnou pravnou upravou,
ucast’ na konani tohto opatrovnika sa nerovna acasti na konani tohto zalo-
vaného v zmysle ¢lanku 24 uvedeného nariadenia stanovujiceho medzina-
rodnd pravomoc tohto sudu.

4  MozZnosti ochrany spotrebitela ex offo a kontradiktérnost’
v europskom konani s nizkou hodnotou sporu

Z vyssie uvedeného postudenia postavenia spotrebitela v ramci prava EU,
najmd judikatury Sudneho dvora, ucelu tejto osobitnej pravnej upravy,
je mozné nasledne preskimat’, ¢i sa zasada ex offo ochrany spotrebitela
uplatni aj v procesnom ramci Nariadenia.

Podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia ,,navrhovatel’ zacne eurépske konanie vo veci-
ach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva A, ako je uve-
dené v prilohe I, a jeho podanim na prislusny sud alebo tribunal osobne,
postou alebo akymkol'vek inym komunika¢nym prostriedkom, ako je fax
alebo elektronickd posta, ktory je prijatelny pre clensky stat, v ktorom
sa konanie zac¢ina. Tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis
dokazov, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu pripoja aké-
kol'vek prislusné podporné dokumenty.

Diskusia pocas koncipovania navrhu Nariadenia sa viedla aj s ohladom
na povinnost’ predlozit’ sudu spolu s navrhom (tlacivom A) d6kaz samotny,
alebo len jeho ,,opis“. Z dévodu hospodarnosti konania podl'a Nariadenia
a s cielom vyhnat’ sa zbytocnym nakladom na preklad, napriklad zmluvy,
objednavky, faktary, protokolu o prevzati a pod., Nariadenie v konecnej
podobe ustililo, ze postaci v navthu uviest’ ,,opis“ dokazu.*

Podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia ,,. A& sa sid alebo tribundl domnieva, Fe informacie,
ktoré poskytol navrhovatel, nie si dostatocne jasné alebo primerané, alebo ak tlacivo
ndvrbu na uplatnenie pobhladdvky nie je spravne vyplnené, a pokial’ sa pobladavka negdi
byt’ gjavne neopodstatnend alebo navrh nepripustny, dia navrbovatelovi moznost’ tlaiivo
ndvrbu na uplatnenie pohladdavky dopinit’ alebo opravit’ alebo predlozit’ timto organom

36 Kramer, Xandra, E.: Small claim, simple recovery? The European small claims procedu-
re and its implementation in the Member States. ERA Forum (2011), ¢. 12, str. 123.
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uréené doplingiice informdcie alebo dokumenty, alebo vziat’ pobladdavkn spat, a to v lehote
urceney timto organom. Na tento iicel siid alebo tribunal ponzije vorové tlativo B, ako
Je uvedené v prilobe 11..

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sud moze vyzvat’ navrhovatel'a predo-
vsetkym na opravu alebo doplnenie tla¢iva, ale sekundarne aj na predlozenie
dopliujucich dokumentov. Sud je povinny navrhovatelovi stanovit’ lehotu,
ktora by mala byt’ primerana lehotdm uplatnitelnym v ramci Nariadenia, nie
podla vnutrostatneho prava.

Sud je na tento dkon povinny pouzit’ tlacivo B (priloha II Nariadenia). Prave
znenie tlaciva B je v tomto ohlade nejasné, totiz sud obmedzuje pri jeho
vyplnian{ iba na urcenie sposobu opravy alebo doplnenie tladiva navrhu”,
nie na pripojenie externého dokumentu, napr. doékazu. Tato skutocnost’
samotna vSak podla mojho nazoru nemoéze obmedzit’ moznosti sudu podla
¢l. 4 ods. 1 nariadenia a jednoducho v samotnom tlacive napriek instrukciam
v iom uvedenym zada povinnost’ navrhovatel'ovi predlozit’ samostatnu lis-
tinu, dokaz a pod.

Naviac Nariadenie v samostatnom ¢lanku 9 upravuje otazky moznosti a spo-
sobu vykonavania dokazov. Je legitimna otazka, ¢i sa ustanovenia cl. 9 vzta-
hujd aj na ,,predlozenie” dokazov navrhovatel'om, resp. az ich ,,vykonava-
nie® zo strany sudu v d'alSom priebehu konania, najmi po obrane odporcu.
Zo systematického 1 logického vykladu ¢l. 9 Nariadenia usudzujem, Ze tento
sa vzt'ahuje na sud aj v okamihu jeho tkonu podl'a ¢l. 4 ods. 4 a na vyziada-
nie doplnenia a/alebo opravy tla¢iva, resp. predlozenia dokazov k navrhu.

Ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 nariadenia vSak naviac uvadza zikladnd podm-
ienku moznosti vyziadania samotnych dokazov, ale aj opravy ¢i doplnenia
tlaciva, a tym je predbezné posudenie navrhu sidom a jeho vyhodnotenie
s ohl'adom na to, ¢i sa ,,pohl'adavka nezda byt’ zjavne neopodstatnena alebo
navrh nepripustny®. Nasledne: ,, A& sa pobhladivka zdi Zjavne neopodstatnend
alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel’ tacivo ndavrbu na uplatnenie pobladdavky
nedopinil alebo neopravil v ramci urienej lehoty, navrh sa zamietne.

37 Pouzri formuldcie na druhej strane tlaciva B, napr. ,,dopliite alebo opravte tlacivo* alebo
posledna veta tlaciva. ,,Uvedenym spésobom je potrebné doplnit’ a/alebo opravit’ ticto
oddiely tlaciva““.
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Moze teda sud zamietnut’ navrh z dévodu zjavnej neopodstatnenosti alebo
neptipustnosti po tom, ¢o navthovatela vyzval tlacivom B na doplnenie/
opravu a tento navrh doplnil/opravil?

5  Osobitny pripad kontradiktérnosti konania —
pripad C-328/14, CD Consulting v. pani Pan¢urova
(CD Consulting IT)

Kontradiktérnost’ eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu a moz-
nost’ suidom ziadat’ od navrhovatel'a predkladanie dokazov a ex offo presk-
umavat’ aj pripadne nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, z kto-
rych vznikaji pohladavky a to v r6znych stadiach konania podl'a Nariadenia,
st otazky aktualne a z pohladu rozhodovacej praxe sudov SR aj kontro-
verzné (rozumej rozne sudy, rozny postup a rézne rozhodnutia).

Ako najvhodnejdie sa javi uviest’ konkrétny priklad a spor, ktory naviac
ma moznost’ posudit’ aj z tohto pohladu Sidny dvor a ktory (ne)bude
zrejme ¢oskoro rozhodnuty.

Uviedol som, ze niekedy okolo roku 2010 az 2012 sudy Slovenskej republiky
postupne v kontexte judikatiry Sidneho dvora (najmi po vyneseni rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-40/08 Asturcom?, ktory bol pravdepodobne roz-
hodujtcim spast’acom) dospeli k nazoru, ze v ramci spotrebitel'skych uverov
alebo poéziciek st aroky z istiny, uroky z omeskania, zmluvné pokuty a rézne
zabezpecovacie institaty neprijatel'né/nekalé podmienky v zmysle smernice
93/13 a ze neprijatelnym je tiez iny, nez ,,Statny* spésob rozhodovania spo-
trebitel'skych sporov. Konzekventne niekol’ko tisic pohl'adavok (resp. uz aj
samotnych exekuénych titulov v podobe rozhodcovskych rozsudkov alebo
notarskych zapisnic) sa stalo nevymahatelnych ¢i nevymozitel'nych, pricom
veritelia skasali viaceré pokusy cez sudne a/alebo exekucné konania.

Mnozstvo z tychto pohladavok (zmlav) bolo naviac zabezpecenych zmen-
kami, ktoré pravne predpisy v ramci spotrebitel'skych dverov nezakazovali
vobec, resp. neskor umoznovali pouzit’ zmenku zabezpecovaciu. Po neu-
spesnom vymahani pohladavok v ramci sudnych ¢i exekuénych konani
(judikovanych napr. rozhodcovskymi sudmi), vyuzil veritel' nisledne svoje

38 Rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktébra 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira.
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pravo prevodu zmenky na zahraniény subjekt (so sidlom napr. v Ceskej
republike). Nasledne si tento zahrani¢ny subjekt uplatiiuje prava zo zmenky
v ramci eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu.

Dna 28. 3. 2013 podal navrhovatel CD Consulting na Okresnom sude
Humenné navrh na zacatie eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu.
V konanf{ si uplatiiuje pohl'adavku zo zmenky, ktort v tlacive nielen ,,opisal®,
ale k navrhu prilozil aj jej original. Okresny sud bez toho, aby predbezne
posudil pohladavku ako zjavne neopodstatnend alebo navrh neptipustny,
poziadal navrhovatela prostrednictvom tlaciva B o doplnenie navrhu
aj o dalsie dokazy, najmi pozadujic zmluvu, z ktorej zmenka vznikla.
Konkrétne Okresny sud Humenné uviedol v spodnej casti tlaciva: ,, 1 oddiele
8. 1. je potrebné gaslat’ siidn: Podla smernice rady & 93/ 13/ EHS 2 5. 4. 1993 je siid
povinny 3 siradnej povinnosti skimat’ v kagdom konani, i sa nejednd o spotrebitelsky
privny vztab a to ga dicelom abezpecenia privnel ochrany spotrebitela. Z tobto dévodn
Je potrebné, aby ste sitdu nviedli konkrétny pravny titul, na daklade ktorého bola menka
vystavend a vyplnend (mluva alebo iny pravny titul) s uvedenim prvotného prdavneho
vxtahn medzi povodnymi iiastnikmi konania. Len tak mige sid zistit, & sa jednd
0 spotrebitelsky alebo iny pravny vtab a teda aké pravo sa mdi na dany spor pon-
git, pricom to md vyznam aj na uréenie miestngl a vecnej prisiusnosti sidu. V" oddiele
8. 2. 1. je potrebné zaslat’ siidu: Podla smernice rady & 93/13/EHS z 5. 4. 1993
Je sid povinny 3 siradnej povinnosti skiimat’ v kagdom konani, (i sa nejedna o spotrebi-
telsky pravny vxtah a to a dicelom gabexpecenia pravnel ochrany spotrebitela. Z tobto
dovodu je potrebné, aby ste vzhladom na vysSie nvedené 2aslali siidu ako prilobu ndavrbn
aj pravny titul na zdiklade ktorého bola Zmenka vystavend a vyplnend (3minva alebo iny
privny titul).

Na tdato vyzvu sudu navrhovatel reagoval tvrdenim, Ze vsetky nalezitosti
riadne podaného navrhu v sdlade s ¢l. 4 a prilohou ¢. 1 Nariadenia splnil,
sud disponuje vSetkymi informaciami potrebnymi na vydanie rozhodnu-
tia (obdobne aj podla vnuatrostatneho prava) a pozadované informacie ani
nemd k dispozicii. Naviac podla navrhovatel'a sud neuviedol v ¢om podl'a
neho ,,nie sii informdcie, ktoré poskytol dostatocne jasné alebo primerané, alebo preco nie

Je tlaiivo I navrbu sprdavne vyplnené”.

Po tejto odpovedi navrhovatel'a sid navrh zamietol z dovodu, ze zalobca
naprick vyzve nepredlozil zmluvu, z ktorej zmenka vznikla (¢l. 4 ods. 4
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nariadenia, posledna veta). Je potrebné dodat’, Ze Zzalovany ani nema tusenie
o zacati a priebehu konania podl'a Nariadenia, kedze odporcovi sa v tomto
stadiu nedorucuje ani tlacivo A — Navrh na uplatnenie pohladavky zo strany
navrhovatel'a, ani tla¢civo B — Vyzva na odstranenie nedostatkov, ani odpo-
ved navrhovatela a ani rozhodnutie sudu o zamietnuti Navrhu®.

Odvolaci Krajsky sid v Presove, rekordman v pocte podanych prejudici-
alnych otazok podra ¢l. 267 ZFEU medzi vieobecnymi sidmi Slovenske
republiky nasledne bez vypocutia navrhovatel'a, ¢i (opitovného) vyziadania,
resp. zdovodnenia potreby dalsicho doplnenia dékazov, vypocutia odporcu,
odvolacie konanie prerusil a podal prejudicilnu otizku, ktord je vedend
v ramci konania C-328/14, CD Consulting proti pani Pancurovej a inym.

Na okraj mozno uviest’, ze odporkyfia v hlavnom konan{ pani Pancurova
(a dalsich 20 odporcov, vid’ nizsie) sa stala zrejme prvou ucastnickou, ktora
nemala vedomost’ nielen o prvostupfiovom, odvolacom, ale ani o prejudici-
alnom konani na Sudnom dvore, a to z dovodu postupu samotnych sidov.
Je pravdaze otdzne, ¢i sporné konanie je vobec kontradiktérne®’, ked’ze ide
naviac o jednu z najdolezitejsich zasad eurépskeho konania z nizkou hodno-
tou sporu, a tiez ide o jednu z podmienok predkladania prejudicialnej otazky
podra ¢l. 267 ZFEU.

Naviac sa zda, ze tak Okresny, ako aj odvolaci sud mali od navrhovatel'a
k dispozicii vsetky dokazy na rozhodnutie o pohl'adavke. Je otazne, ¢i ich
umysel pozadovat’ od navthovatel'a ,prilobu ndavrbu aj pravny titul na aklade
ktorého bola zmenka vystavend a vyplnend®, nie je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1
Nariadenia (zakaz pravneho posudenia pohladavky navrhovatelom), resp.
¢i nie je logické, Zze okolnosti vystavenia zmenky nemal moznost’ objas-
nit" odporca, ked’ze tymito informaciami skuto¢ne nemusi disponovat’
sucasny navrhovatel, ktory nebol tcastnikom pévodného pravneho vzt’ahu.
Nakoniec je mozné konstatovat’, ze oba sudy presne vedia na zaklade ¢oho
zmenka vznikla a vSetky dokazy vratane zmlav sa nachadzaji napr. v exe-
ku¢nych spisoch na tychto sidoch. Toto konstatovanie naviac podporuje

39 Pozti rozhodnutie Okresného sidu Humenné z 27.6. 2013, sp.zn. 12C/105/2013, str. 8,
O6smy odstavec.

40 Pozti rozsudok Sudneho dvora 70/77, Simmenthal, 28.6.1978, Zb. s. 1453, body 10 a 11;
C-10/92, Balocchi, 20.10.1993, Zb. s. 1-5105, body 13 a 14; C-332, 333 a 335/92, Eurico
Italia, 3.3.1994, Zb. s. I-711, bod 11.
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znenie prejudicidlnej otazky, ktoré obsahuje zmienku o neuvedeni RPMN
v zmluve o spotrebitel'skom tvere. Sudy teda maju informaciu nielen o spo-
trebitel'skej povahy povodnej zmluvy, ale maju tato zmluvu aj k dispozicii.
Z hl'adiska dokazovania je v konani podl'a Nariadenia kone¢ne nutné zaujat’
postoj k otazke, ¢i v ramci eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu,
moze sid rozhodujici o pravach z indosovanej zmenky, preskimat’ zmluvu
a kauzu pravneho vzt'ahu a pripadna nekald povahu zmluvnej podmienky.
Krajsky sud v Presove tvrdi, ze tomuto preskiimaniu brani ustanovenie § 17
zmenkového a sekového zakona ¢. 191/1950 Sb. v zneni neskorsich predpi-
sov (,K10 je Zalovany 2o zmenky, nemige robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaysi
na jebo viastnych vzt ahoch k vystavitelovi alebo & predoshim majitelom, okrem ak maji-
tel pri nadobiidani menky konal vedome na Skodn dignika’®).

Ak by vsak prvostupnovy aj odvolaci sid postupovali podla aplikovatelného
procesného predpisu, ktorym je Nariadenie a podl'a ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia
by dorucili navrh Zzalovanému, nebranili by mu podat’ akékol'vek namietky
voci navrhu postupom podla ¢l. 5 ods. 3 alebo 5 Nariadenia. Domnievam
sa, ze samotné Nariadenie umozfiuje postupom podl'a ustanoveni ¢l. 4, 5, 7,
8 a 9 vznasat’ akékolvek namietky odporcom a najmi v $tadiu zacatia kona-
nia podla ¢l. 4 Nariadenia nie je dévod uvazovat’ hypoteticky o aplikacii § 17
zmenkového a $ekového zakona.

Skor sa zda, ze Krajsky sid v PreSove ma umysel ziskat’ takd odpoved
od Studneho dvora EU, ktorda mu umozni potvrdit’ jeho nézor uvedeni
v uzneseni o podani prejudicidlnej otazky", Ze ,,indosaciou zmenky sa sle-
duje obidenie prava Eur6pskej tnie®. Tato odpoved sa snazi ziskat’ nelogic-
kym vykonstruovanim procesnej situdcie, v ktorej Sudny dvor EU zavadza
o skutkovom stave a o udajnej povinnosti aplikovat’ vnitrostatne pravo.
Naviac je zrejmé, ze najmd prvostupiovy sidu zamerne neumozauje odpot-
covi ani obranu a ignoruje postup podla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia.
Domnievame sa, ze moznost’ ex offo ochrany spotrebitel’a tzn. skimania
nekalej zmluvnej podmienky je v eurédpskom konani s nizkou hodnotou
sporu v zasade vylucena v zmysle ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia v pripade takého
obligatérneho postupu sudu, kedy tento doruci navrh odporcovi (¢l. 5 ods. 2

41 Pozri uznesenie Krajského sudu Presov z 10.6. 2014 , sp.zn. 6Co 132/2013, str. 11,
posledny odstavec.
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Nariadenia) a odporca ziadne vyjadrenie k navrhu podl'a ¢l. 5 ods. 3 alebo
5 Nariadenia sudu neposkytne. Sud je v takejto situacii povinny vydat’ roz-
hodnutie podl'a ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia, nemoéze ex offo dokazovat” d’alsie
skutoc¢nosti, pripadne zamietnut’ navrh z dévodu nepripustnosti alebo zjav-
nej neopodstatnenosti.

Naopak ak sa odporca/spotrebitel’ brani postupom podlFa ¢l. 5 ods. 3
Nariadenia, nie je dovod na to, aby sid na akdkolvek obranu neprihliadol.

6  Medze uplatnenia vnutrostatnych pravnych predpisov

v ramci v eur6pskeho konania s nizkou hodnotou sporu —

medze uplatnenia ¢lanku 19 Nariadenia (spajanie konani

a vedPajSie ucastnictvo)
Nariadenie nie je komplexny procesny predpis, ktory umozni sadu vsetky
procesné otazky posudit’ podla jeho ustanoveni. Podla ¢l. 19 Nariadenia
»Pokial' toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom clenského Statu,
v ktorom sa konanie vedie.

Nariadenie naviac v 13 bode preambuly odkazuje, Ze pojmy ,,zjavne neo-
podstatnené v kontexte zamietnutia pohl'adavky a neptipustné v kontexte
zamietnutia navrhu by sa mali urcit’ v stlade s vnutrostatnym (zrejme hmot-
nym) pravom®,

Existuje viacero otazok tykajucich sa najmi rozsahu uplatnitel'nosti tychto
ustanoveni, najmi pouzitelnosti vnutrostatnych procesnych predpisov
podla ¢l. 19 Nariadenia. Konkrétne, ¢i je mozné pouzitelnost’ vnutrostat-
nych procesnych prepisov chapat’,
1. ako samostatnych a nezavislych na nariadeni, tzn. Nariadenie nasledna
ich pouzitel'nost’ nijak neobmedzuje, alebo
2. ako zavislych vzdy na nariadeni, tzn. akykolvek procesny tkon
sudu alebo ucastnikov nikdy ,,neopusti eurépske konanie s nizkou
hodnotou sporu a preto najmi vecny rozsah jeho uplatnitel'nosti, ako
aj jeho ucel a hlavné zasady musi sud vzdy dodrzat’. Mozno uviest’,
ze ide o osobitny pripad eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava v sulade s nariadenim.
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Nakoniec pre aplnost’ dodajme, Ze existuje aj takych odkaz na vnatrostatne
procesné pravo podla Nariadenia, ktoré spada pod prvy bod, tzn. procesny
postup sudu nasledne ,,opust’a“ eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu.
Ide o odkaz uvedeny v:

a) ¢l 4 ods. 3 Nariadenia: ,,. 4k pobladdvka nepatri do rozsabu posobnosti tobto
nariadenia, sid alebo tribundl o tom informuje navrhovatela®. Ak ju navrhovatel’
nevegmme spat, sid alebo tribundl kond v silade s prisiusnym procesmym pravom
uplatnitelnym v llenskom stite, v ktorom sa konanie vedie.”* a eSte zretel'nejSie

b) v ¢l. 5 ods. 7 Nariadenia: ,,.4& protipohladdvka presabuje sumn uvedensi
v ddankn 2 ods. 1, s pobladdavkon ani s protipobladdivkon nemozno pokra-
Covat’ v enrdpskom konani vo veciach s nigkon hodnoton sporu, ale postupuje
sa v silade s prislusmym procesmim pravom uplatnitelnym v enskom state,
v ktorom sa konanie vedie.

Naznacili sme napriklad otazku ukladania leh6t. Nariadenie upravuje taxa-
tivne lehotu v ¢€l. 5 ods. 2 pre sud, v ¢L. 5 ods. 3 pre odporcu, v ¢l. 5 ods. 4
pre sid, v ¢l. 5 ods. 5 a 6 pre sid, resp. v ¢l. 5 ods. 6 aj pre navrhovatela,
v €l 7 pre sud a pod.

Naopak nariadenie neupravuje konkrétnu dizku lehoty, len vyslovne uklada
povinnost’ sidu lehotu urcit’ v ustanoveni ¢l. 4 ods. 4, alebo analogicky pri
vykonavani dokazov podla ¢l. 9 ods. 2 (napr. nariadenie pojednavania, urce-
nie lehoty na podanie znaleckého posudku a pod.).

Mozno si polozit’ otazku, ¢i pri tomto stanovovani lehot nie je sud viazany
ucelom a zasadami Nariadenia. To totiz vo viacerych svojich ustanoveniach
kladie doraz na rychlost’ konania (¢l. 1, bod 4 a 8 preambuly). Nariadenie
pri stanovovani leh6t sa pohybuje v rozmedzi 14 az 30 dni a to s prihliadnu-
tim na cezhrani¢né dorucovanie. Vzhl'adom k ,,formularovej komunikacii
nie je nutné osobitne pripocitavat’ lehoty spojené s prekladom. Aj z tohto
dovodu bude napr. stanovenie lehoty 6 mesiacov na doplnenie alebo
opravu navrhu podla ¢l. 4 ods. 4, alebo nariadenie ustneho pojednavania

42 Toto informovanie navrhovatel'a sidom nema predpisanu ,,formularovi® podobu. V
ramci tejto informacie by sud mal napr. navrhovatel'a poucit’, ze navrh d’alej prejedna
mimo Nariadenia ako navrh (narok) podla svojho ob¢ianskeho prava procesného, ak v
ramci urcenej lehoty nevezme navrh spit’.
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aj v pripade, ze sa odporca k navrhu podl'a ¢l. 5 ods. 3 po piatych mesiacoch
od dorucenia ndvrhu, zrejme postup sidu obchadzajici ucel Nariadenia
a jeho zasadu rychlosti.

Existuju vsak aj d'alsie a spornejsie otazky tykajice rozsahu uplatnitelnosti
vautrostatnych procesnych ustanoveni podla ¢l. 19 Nariadenia. Nariadenie
napriklad neupravuje moznost’ spijat’ viaceré konania podla Nariadenia
do jediného alebo institat vedl'ajsicho ucastnictva.

V praxi sudov Slovenskej republiky sa v sicasnosti objavuje najmi snaha
o spajanie viacerych konani{ podla Nariadenia, do jediného eurépskeho
konania s nizkou hodnotou sporu. Aj z uz spomenutého konania vedeného
na Krajskom side v Presove sp. zn. 6 Co 132/2013, resp. aktudlne prejudi-
cidlneho konania C-328/14 vyplyva, ze odvolaci sud spojil 22 inych konani
s konanim 6 Co 132/2013. V jednom eurépskom konani s nizkou hodnotou
sporu nasledne:

i) vystupuje 23 odporcov a,
il) existuje 23 pohladavok s roznou vyskou, ktorych hodnota sthrnne
niekolkondsobne presahuje vysku istiny pripustnd Nariadenim
(2000 €%).
Dévod tohto postupu sidu zrejme nie je iny ako ten, ze sid ma v tmy-
sle zabranit’ navrhovatelovi CD Consulting vziat’ zalobu v konani 6
Co 132/2013 spat’, resp. vytiesit’ spor s odporkyrniou pani Pancurovou
zmierom (porovnaj ¢l. 12 ods. 3 Nariadenia). Prave tito nemila situicia
totiz nastala v obdobnom konani vedenom na Krajskom sude v Presove
pod sp.zn. 6 Co 156/2013, v ktorom tento sud podal totoznu prejudicidlnu
otazku registrovanu na Sudnom dvore ako vec C-558/13, CD Consulting
proti Maridnovi Vaskovi. Po podani prejudicidlnej otazky vo veci C-558/13
nielen Krajsky sid v Presove samotny, ale aj vic¢sina ostatnych sudov v SR
prerusovalo konania podla Nariadenia s odkazom na potrebu vyriesenia
pravnej otizky vo veci C-558/13. Po zastaveni konania vo veci C-558/13
na zaklade spit'vzatia navrhu Krajskym sidom™ (ako nasledok spit'vzatia

4 Pozti ¢l. 2 ods. 1 nariadenia.
44 Pozti uznesenie Stidneho dvora zo 4. juna 2014 vo veci C-558/13.
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zaloby navrhovatelom), tak mnozstvo sudov zostalo zavislych na d’alSom
postupe Krajského sudu, resp. s nevysporiadanou otazkou o pripustnosti
§ 17 zmenkového a Sekového zakona v konani podl'a Nariadenia.

K pripustnosti spajania eurépskych konani s nizkou hodnotou sporu
mozno uviest’, ze takyto procesny postup sidu nepodporuje ciel’ a zasady
Nariadenia. Najmi v ramci drobnych civilnjch ndrokov totiz dochadza
castokrat k uspokojeniu pohl'adavky Zalobcu pocas sidneho konania (¢im
mensi narok, tym vicsia pravdepodobnost’ splatenia pohladavky), alebo
k zmieru medzi zalobcom a zalovanym, alebo k ,,prepocitaniu procesnych
nakladov narastajucich s tkonmi sidu a nakladnejsim vykonavanim doka-
zovania a v cezhrani¢nych sporoch najmi s nakladmi na preklad a pravne
zastupovanie (nielen domacim, ale i zahrani¢nym advokatom).

Ako uvadza bod 7 preambuly nariadenia: ,,Pr7 stanovovani nakladov na riese-
nie sporu v rameci enrdpskeho konania vo veciach s nizkon hodnoton sporu by sa mali
zobladriovat’ dsady jednoduchosts, rychlosti a proporcionality. Je vhodné, aby sa iidaje
0 ubrddzanyeh ndkladoch gverejniovali a postupy stanovovania tychto nikladov boli trans-
parentné.. Naviac je nutné dodat’, Ze spajanie konani bez vyjadrenia zalobcu
a zalovaného nepodporuje ani zasadu kontradiktérnosti konania podla
Nariadenia.

7  Zaver

V 80-tych rokoch 20. storoc¢ia dochiadza v Eurépskej Gnii k harmoniza-
cii hmotného zmluvného prava. Uprava ochrany spotrebitel’a je zalozena
predovsetkym na smernicovom prave, ktoré uklada povinnost’ minimalne;
harmonizacie.*” Nasledne ochrana spotrebitel'a zakotvena najmi smernicou
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach* sa prostrednictvom judikatiry Studneho dvora dostala do situ-
acie, ktora vnuatrostatnym sidom ulahcuje a zaroven aj st'azuje pouzitie
vautrostatnych procesnych institatov.

45 Kyselovska, T.: Institut zruseni rozhod¢fho nédlezu z pohledu ochrany spotfebitele a ju-
dikatury Soudniho dvora Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 37.
46 Uv. 195, str. 29 a nasl., 21. 04. 1993.
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Mozno zhrnut’, ze procesné zasady ochrany spotrebitel'a mézu narazit’ aj na
zaujimavd konfronticiu s uniovymi procesnymi pravidlami, napriklad tymi
stanovenymi v eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu.

Sucasna aplikacna prax slovenskych sidov podla méjho nazoru len potvr-
dzuje, Ze zasada sidnej ochrany spotrebitela ex officio nie je udrzatel'nd

nielen vo vautrostatnom kontexte, ale aj v procesnom ramci podla nariade-
nia ¢. 861/2007.
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Abstract in original language

Tento prispevok pribliZuje zakladné aspekty uznania a vykonu cud-
zich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike v kontexte
rozhodcovského konania bez rozdielu ¢i cudzie rozhodcovské rozhod-
nutie je vysledkom medzinarodného alebo vnutrostatneho rozhodcov-
ského konania. Prispevok sa venuje problematike vzt’ahu Nariadenia
Brusel I a rozhodcovského konania v zmysle prisluSnej judikatury.
Vplyvom prislusnej judikatiry Stidneho dvora EU sa do popredia
tla¢i vyraznejsi vplyv Nariadenia Brusel I na ukor rozhodcovského
konania, ¢o méZe spdsobovat’ v aplikacnej praxi vyznamnu pravnu
neistotu.

Keywords in original language

Rozhodcovské konanie; Nariadenie Brusel I; uznanie a vykon roz-
hodcovského rozhodnutia

Abstract

This paper elucidates basic aspects of the recognition and enforce-
ment of foreign arbitral awards in Slovakia in the context of arbit-
ration procedure regardless of whether foreign arbitration decision
is the result of a national or international arbitration. This paper deals
with the issue of the relationship of Regulation Brussels I and arbi-
tration procedure under the relevant case law. The influence of the
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relevant case law of the Court of Justice of the EU impacts signi-
ficantly more and more Brussels I Regulation at the expense of the
arbitration, which may cause legal uncertainty in the application
practice.

Keywords

Arbitral procedure; Regulation Brussels I; recognition and enforcement
of foreign arbitral award

1 Uvod

Clanok ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR zretePne stanovuje za akjch podmienok
je poskytovana sidna ¢i ina pravna ochrana. Rozhodcovské konanie pred-
stavuje jeden z institutov vymozitelnosti prava, ktory je mozné vyuzivat’
v zmysle tohto ustavného principu. Tento institdt je v poslednej dobe velmi
casty a vyznamny alternativny sposob riesenia sporov voci sudnemu kona-
niu, vzniknutych najmi z obchodnopravnych ¢ obéianskopravnych vzt'a-
hov. Rozlisujeme medzinarodne alebo vnuatrostatne rozhodcovské konanie
podla toho do akej miery sa v konani vyskytuje cudzi prvok.

Podl'a slovenskych pravidiel o rozhodcovskom konani v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani 244 /2002 Z.z. v prislusnych ustanoveniach je sta-
novené, ze v takomto konan{ mozno rozhodovat’ len spory, ktoré tcastnici
konania pred sidom mozu skoncit” sidnym zmierom. Podla paragrafu 1
odseku 3 tento zakon stanovuje, ze v rozhodcovskom konani nemozno roz-
hodovat’ spory o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych
vecnych prav k nehnutel'nostiam, o osobnom stave, suvisiace s nutenym
vykonom rozhodnuti, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnaci-
cho konania.'!

Vseobecne mozno konstatovat’, ze sudne konania v porovnani s rozhodcov-
skym konanim byvaja zvicsa zdihavejsie a komplikovanejsie. Prax dokazuje,
ze takato forma alternativneho riesenia sporov byva pruznejsia, rychlejsia
ale aj efektivnejsia ¢i uz pri sporoch vnutrostatneho alebo medzinarodného
charakteru. V ramci rozhodcovského konania postup pri uznavani a vykone

1 Pozri Zakon NR SR ¢ 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, para. 1 ods. 3
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cudzich rozhodcovskych rozhodnuti oproti postupu u $tatnych sudov byva
zvicsa menej komplikovanejsi v pripade ze sa v konani pojednava o spore
s cudzim prvkom.”

2 Pramene a pravna uprava rozhodcovského konania

Medzi pramene pravnej Gpravy rozhodcovského konania zarad’ujeme najmai
rozne medzinarodné multilateralne a bilaterdlne dohovory, ale aj vnutro-
statne normy. Jadro vnutrostatnej upravy rozhodcovského konania je upra-
vené v zakone ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Tento zakon
sa vzt'ahuje taktiez na medzinarodné ako aj vnuatrostitne rozhodcovské
konania. Je vsak zrejmé, Zze tento zakon upravuje najmi rozhodcovské
konania, ktoré prebichaju v Slovenskej republike. Zakon o rozhodcovskom
konani obsahuje devit’ casti a venuje sa vSetkym aspektom suvisiacich
s rozhodcovskym konanim. V prvej casti sa napriklad vymedzuje rozdiel
medzi rozhodcovskym konanim a konanim na sude. Vel'mi dolezitou cas-
tou tejto pravnej upravy je Uprava rozhodcovskej zmluvy v druhej casti.
Rozhodcovska zmluva je obligatérnou sucast'ou zacatia kazdého konania
tohto typu a nalezitosti tejto zmluvy st prave obsiahnuté v tejto druhej casti.
Piata ¢ast” obsahuje samotnd Gpravu rozhodcovského konania a vietky jeho
potrebné nalezitosti. Stvrta hlava zdkona, § 44 a2 § 50 obsahuju rézne pro-
cesné nalezitosti suvisiace s rozhodcovskymi rozhodnutiami ako aj uznanie
a vykon domadceho ¢i cudzieho rozhodcovského rozhodnutia. S Gcinnost’ou
od 1. januara 2015 aj v tejto oblasti nastant urcité korekcie, napr. mierne
sa upravuju taxativne podmienky, ktoré musi ucastnik konania proti ktorému
sa cudzi rozhodcovsky uplatiuje preukazat’ prislusnému sidu ak ucastnik
chce aby sud odoprel na jeho navrh uznanie a vykon cudzieho rozhodcov-
ského rozsudku.’?

Vyznamnym rozdielom medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred
sudom, ktory je zrejmy z tejto prislusnej vnutrostatnej normy je fakt, ze toto

2 Pozri STEFANKOVA N, LYSINA P, Medzinirodné pravo sikromné, C.H. Beck,
2011. 600 stran, ISBN 9788074003516, str. 584.
3 Pozri Zakon NR SR & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich

predpisov.
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alternativne konanie sa neuskutoctiuje pred organmi $tatu a na dohode tohto
typu konania je nutnd vyslovna dohoda zmluvnych stran prostrednictvom

rozhodcovskej zmluvy.

V stcasnosti existuje viacero multilateralnych dohovorov, ktoré sa venuji
rozhodcovskému konaniu a ktorych je Slovenska republika zmluvnou
stranou. Vyznamnym dohovorom v tejto oblasti je New Yorsky Dohovor
o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z roku 1958.*
Medzi dalsi vyznamny regionalny dohovor moézeme zaradit’” Eurdpsky
dohovor o medzindrodnej obchodnej arbitrazi z roku 1961, ktory do dnes-
ného diia ratifikovalo viac ako 30 $tatov. Clanok I odsek 1 tohto dohovoru
presne vymedzuje, ze tento dohovor sa vzt'ahuje na rozhodcovské zmluvy
a na konania rozhodnutia vydané na ich zaklade, uzavreté za dcelom urovna-
nia sporov, ktoré vzisli alebo vzidu z vykonavania medzinarodného obchodu
medzi fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktoré pri uzavierani zmluvy
mali svoj obvykly pobyt alebo svoje sidlo v r6znych zmluvnych $titoch.”
Na medzinarodnej ¢i regionalnej drovni existuji viaceré d’alsie dohovory,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ktoré sa ciastkovo tiez dotykaju
aj uprave rozhodcovskych konani, ako napr. ICSID dohovor — Dohovor
o riesen{ sporov z investicii medzi $titmi a obcanmi druhych Statov z roku
1965 uzatvoreny vo Washingtone.

Na zaver tejto Casti by som rad spomenul dolezitost’ bilateralnych dohdd
tykajucich sa rozhodcovského konania. V situacii, ked’ niektory stat, s kto-
rym je Slovenska republika viazana aj bilateralnou zmluvou, je zmluvnou
stranou aj multilaterdlnej dohody, uplatni sa prednostne bilateralna dohoda.
Tieto bilateralne dohody avsak neobsahuji ustanovenia, ktoré by len oso-
bitne upravovali iba rozhodcovské konania.

4 Pozri Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci zo 6. novembra 1959 o Dohovore o uzna-
ni a vjkone cudzich rozhodcovskych rozhodnut s ptilohou, [http://ceac.sk/uploads/
doc/new_yorsky_dohovor_o_uznani_a_vykone_cudzich_%20rozhodcovskych_roz-

hodnuti.pdf].
5  Pozti European Convention on International Commercial — Arbitration,
clanok 1 ods. 1 [https:/ /treaties.un.org/pages/ ViewDetails.

aspx?src=TREATY & mtdsg_no=XXII-2 & chapter=22 & lang=en)].
6 Pozri ICSID — International Centre for Settlement of Investment Disputes, [https://
icsid.wotldbank.otg/ICSID /Index.jsp].
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3  Pravna Gprava uznania a vykonu cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti v SR

Proces uznania a vikonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej
republike je dolezitou sucastou rozhodcovského konania. Vyznamnou
vautro$tatnou normou, ktora sa venuje tejto problematike je zakon NR SR
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Avsak paragraf 53 tejto normy
ustanovuje, ze pred podmienkami uznania cudzieho rozhodcovského roz-
hodnutia upravenymi v tejto vnutrostitnej norme ma prednost’ uprava
v multilateralnych ¢i bilaterdlnych dohodach. Treba taktiez poznamenat’,
ze bilateralne dohody uzatvorené so Slovenskou republikou maji prednost’
pred multilateralnymi dohodami, ak samotné staty su aj zmluvnou stranou
tychto medzinirodnych dohod.”

Najvyznamnej$sim medzinarodnym dohovorom upravujicim oblast’ uzna-
vania a vykonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v SR je Dohovor
o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z roku 1958 pod-
pisany v New Yorku. Tento dohovor v zmysle vyhlasky ministra zahranic-
nych veci & 74/1959 bol ratifikovany 27. aprila 1959 a pre Ceskoslovensku
republiku nadobudol Dohovor uc¢innost’ 10. oktébra 1959. V ¢l. I ods. 1
sa stanovuje, ze Dohovor sa vzt'ahu na uznanie a vykon rozhodcovskych
rozhodnuti vyplyvajicich zo sporov medzi osobami fyzickymi alebo prav-
nickymi a vydanych na Gzem{ iného $tatu nez toho, v ktorom sa ziada o ich
uznanie a vykon. Dohovor sa vzt’ahuje aj na rozhodcovské rozhodnutia,
ktoré sa nepokladaju za miestne rozhodnutia v State, v ktorom sa ziada o ich
uznanie a vykon.®

Vydanie rozhodcovského rozhodnutia predstavuje jedno z poslednych $tadif
rozhodcovského konania. Formu a spdsob aplikicie takychto rozhodnuti
upravuji jednotlivé bilateralne ¢i multilateralne dohody, alebo vnutrostatne

7 Pozri Zakon NR SR ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, para. 53.

8 Pozri Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci zo 6. novembra 1959 o Dohovore o uznani
a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti s ptilohou, ¢l. 1 odsk. 1. [http://ceac.
sk/uploads/doc/new_yotsky_dohovor_o_uznani_a_vykone_cudzich_%20rozhodcov-
skych_rozhodnuti.pdf].
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normy zaoberajuce sa rozhodcovskym konanim. Treba zdéraznit’, Zze vo vic-
sine pripadov pravna uUprava rozhodcovskych rozhodnuti nie je detailna
a dosledna. Najpodstatnejsie nalezitosti st avsak upravené aspon ciastocne.
Ako priklad upravy formy rozhodcovského rozhodnutia v multilateralnych
dohodach uvadzam ustanovenia Eurépskeho dohovoru o medzinarodne;j
obchodnej arbitrazi tykajice sa tejto oblasti. Tento dohovor upravuje napr.
v dvoch samostatnych clankoch oddévodnenie rozhodnutia ako aj zruse-
nie rozhodcovského rozhodnutia. Clanok 8 tohto Dohovoru predpoklada
dohodu sporovych stran na odévodneni rozhodnutia okrem stanovenych
vinimick.” Clanok 9 Dohovoru sa venuje zruseniu rozhodcovského roz-
hodnutia a za akych podmienok moze k zruseniu dojst’. ' Tento ¢lanok
predpoklada aj skuto¢nost’, ze rozhodcovské rozhodnutia vydané v inom
State a zrusené sudmi, tak takéto zrusenie neméze byt” dévodom na odopre-
tie uznania vykonu rozhodcovského rozhodnutia v inom $tate.

Cely proces uznania a vykonu podla Dohovoru sa zac¢ina podanim ziadosti
o uznanie a vykon, ktor§ musi obsahovat’ prislusné nalezitosti obsiahnuté
v Dohovore a v nasich podmienkach aj v Exeku¢nom poriadku. V zmysle
Exekuéného poriadku cudzi exekucény titul sa uznava tym, ked sud vyda
poverenie na vykonanie exekucie. Nasledne je mozné aplikovat’ ¢lanok 5
Dohovoru, a odopretie uznania a vykonu rozhodnutia je mozné len v taxa-
tivne stanovenych dévodoch. Po dohode zmluvnych stran vo vymedze-
nych pripadoch je mozné pravoplatné rozhodnutie sidu napadnit’ zalo-
bou o preskimanie rozhodcovského rozsudku, vydaného sidom v State
vydania. V tejto savislosti je dobré spomenut’ aj ¢lanok 6 tohto Dohovoru,
kedy zmluvna strana méze podat’ ziadost’ na zruSenie alebo odklad vykonu
rozhodnutia a tym prislusny prejednavaci organ moze odlozit’ rozhodnu-
tie o vykone rozhodnutia a nariadit’ druhej strane aby zlozila primeranu
zabezpeku."!

9 Pozri European Convention on International Commercial Arbitration, Eurépsky do-
hovor o medzinarodnej obchodnej arbitrazi, ¢lanok 8 [https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?stc=TREATY & mtdsg_no=XXII-2 & chapter=22 & lang=en)].

10 TIbid., ¢l 9.

11 Pozri Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci zo 6. novembra 1959 o Dohovore o uznani
a vikone cudzich rozhodcovskych rozhodnud s prilohou, ¢l. 6 [http://ceac.sk/uploads/
doc/new_yorsky_dohovor_o_uznani_a_vykone_cudzich_%20rozhodcovskych_roz-

hodnuti.pdf].
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Samotnému procesu uznania a vykonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
sa venuje 6sma Cast’ zakona NR SR ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v piatich paragrafoch. Paragraf 46 jasne stanovuje, Ze proces uzna-
nia a vykonu cudzieho rozhodcovského rozhodnutia sa tyka len merit6r-
neho rozhodnutia a vydaného na uzemi iného $tatu ako Slovenska republika.
Treba zdoraznit’, ze v zmysle tohto zakona, uznanie a vykon je spojeny pro-
ces tychto dvoch konani, tak ako stanovuje aj Newyorsky dohovor. Proces
sa zacina na navrh podany sidnemu exekdtorovi. Zakon o rozhodcovskom
konani taktiez zdoraznuje, ze je mozné na navrh ucastnika konania odlozit’
vykonatelnost’ cudzieho rozhodnutia. Paragraf 50 tohto Zakona sa venuje
taxatfivnym dovodom, za akych podmienok moze sud odopriet’ na navrh
ucastnika konania uznanie a vykonatelnost. V zisade tieto dovody sta-
novené v zakone si totozné a kopiruju ustanovenia Newyorského doho-
voru. V suvislosti s odopretim uznania a vykonu, zdkon sice vSeobecne,
ale vyslovne stanovuje obligatérnost’ pri odovodnovani rozhodnutia odo-
pretia a opraviiuje ucastnika uplatnit’ opravny prostriedok voci takémuto
rozhodnutiu.

Na zaver tejto sekcie je potrebné poukazat’ na schvalenu novelu zakona
o rozhodcovskom konani s u¢innost’ou od 1. 1. 2015.

Medzi niektoré zmeny a novinky patria; v navrhu sa planuje obmedzenie
rozhodovania spotrebitel'sky sporov, ktoré budid po novom spravované
v zmysle osobitného zakona. Spresnuje sa aj rezim pravomoci vseobecnych
sudov na vydavanie predbeznych opatreni. Zavadzaju sa nové druhy roz-
hodcovskych predbeznych opatreni. Dalej sa zjednocuju poziadavky na uza-
tvorenie rozhodcovskej zmluvy v elektronickej podobe s prislusnymi pozi-
adavkami v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Prislusné pojedna-
vania sa budd méct’ podl'a vSeobecného rezimu konat” aj kdekol'vek mimo
sidla staleho rozhodcovského sudu.'

12 Predkladacia sprava k Navthu novely zikona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcov-
skom konani, (https:/ /www.google.sk/urlPsa=t & rct=j & q=&esrc=s & sour-
ce=web & cd=1 & ved=0CCEQFjJAA & url=https%3 A%2F%2Flt.justice.gov.sk%02F-
Document%2FPrintForm.aspx%3FinstEID%3D-1%26matEID%3D6930%26docE-
1ID%3D345741%26docFormEID%3D13%26docTypeEID%3D-1%26format%3D-
pdf%26langEID%3D1%26tStamp%3D20131220174910137 & ei=2xprVIzDCqvcy-
wOBn4GgCw & usg=AFQjCNFT-XDSzxhUOtxhXSTW7iM2uWOHrQ & bvm=b-
v.79908130,d.bGQ & cad=rja).
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V suvislosti s uznanim a vykonom cudzieho rozhodcovského rozsudku
s ucinnost’ou od 1. januara 2015 aj v tejto oblasti nastand niektoré zmeny.
Nové ustanovenie znenia zakona napr. potvrdzuje uznanie cudzieho roz-
sudku, ktory nie je potrebné vykonat’. V tomto pripade uznanie sud vyslovi
uznesenim, ktoré sa dorucuje iba navrhovatelovi. Uznany cudzi rozhodcov-
sky rozsudok mé rovnaké ucinky ako tuzemsky rozhodcovsky rozsudok."
Ako som spominal uz vyssie, mierne sa upravuju taxativne podmienky, ktoré
musi dcastnik konania proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky uplatfiuje pre-
ukazat’ prislusnému sudu, ak ucastnik chce aby sud odoprel na jeho navrh
uznanie a vykon cudzicho rozhodcovského rozsudku.'

Tato novela prispieva do znacnej miery k efektivnosti rozhodcovského
konania a vys$sej vymozitelnost’” rozhodcovskych rozhodnuti.

4  Vplyv Nariadenia Brusel I na rozhodcovské konanie
v zmysle judikatary

V ramci tejto casti mojho prispevku by som sa rad dotkol problematiky
vzt'ahu Nariadenia Brusel I a rozhodcovského konania. V zmysle ¢lanku 1
ods. 2 Nariadenia'® sa toto natriadenie neuplatiiuje na rozhodcovské konanie.
Ucelom takejto dpravy bola snaha Nariadenia nekolidovat’ s dovtedy plat-
nymi medzinarodnymi dohovormi ako napr. s Newyorskym Dohovorom
o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z roku 1958.'

Rozhodnutia Eurépskeho sidneho dvora v dvoch vyznamnych pripadoch
Rich v. Impianti'” a Allianz v. West Tankers', otvorili dlhoro¢ne diskuto-
vand tému medzi anglo-saskou a kontinentalnou pravnou praxou ohladne

13 Pozri Zakon NR SR ¢ 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, para. 49.

14 Pozri Zakon NR SR ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, para. 50.

15 Natiadenie (ES) 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uznavani a vikone rozsud-
kov v obcianskych a obchodnych veciach — Brusel 1.

16 Pozri Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci zo 6. novembra 1959 o Dohovore o uzna-
ni a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti s prilohou, [http://ceac.sk/uploads/
doc/new_yorsky_dohovor_o_uznani_a_vykone_cudzich_%20rozhodcovskych_roz-
hodnuti.pdf].

17 Pripad ESD C-190/89: Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti PA., (http://
cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uti=CELEX:61989CJ]0190).

18 Pripad ESD C-185/07: Allianz SpA v. West Tankers Inc., (http://cutia.curopa.cu/juris/
liste.jsfPlanguage=sk & num=C-185/07).

224



Evropské mezinarodni pravo soukromé: teorie vs. praxe

interpretacie rozhodcovského konania ako vynimky vynatej z Nariadenia
Brusel 1. Anglo-sasky pristup poukazuje na striktny vyklad predmetného
ustanovenia, kde vietky spory, ktoré boli zmluvnymi stranami dohodnuté
v ramci rozhodcovskej dolozky, ako aj sekundarne spory tykajice sa roz-
hodcovského konania nespadaju pod Nariadenie Brusel I. Kontinentalny
pristup skor opraviuje prislusné sudy podla Nariadenia Brusel 1 posudzo-
vat’ relevantné okolnosti pripustnosti rozhodcovskej dolozky a nasledne
rozhodnit’ o pravomoci prislusného sudu konat’ v raimci jednotlivych pro-
cesnych tkonov v zmysle rozhodcovského konania."

Spor medzi poist’oviiami a spolo¢nosti West Tankers suvisel so vznikom
narokov na nahradu skody sposobenej koliziou lode West Tankers a talian-
skym molom. Taliansky sdd, ktory bol podla prislusného Nariadenia
Brusel I opravneny konat’ v tomto pripade narazil na namietku nedostatku
pravomoci zo strany West Tankers vzhl'adom na existenciu rozhodcovskej
dolozky. Podl'a nej mal byt spor rieseny vo Velkej Britanii. West Tankers
nasledne poziadali Vrchny sid Anglicka a Welsu o vydanie tzv. anti-suit
injunction, sidneho prikazu zidvazujiceho druhu sporovi stranu nepokra-
covat’ pred talianskym sudom. Po vydani, Eurépsky sudny dvor rozhodoval
o prejudicialnej otazke ohl'adne vydania takéhoto prikazu.”

K rozhodnutiu zo strany Hurépskeho sudneho dvora prislo v zmysle,
ze pokial’ skutkova podstata vnutrostatneho sudneho sporu spada pod roz-
sah Nariadenia Brusel I, tak predbezna otazka pripustnosti rozhodcovske;j
zmluvy taktiez spadd pod toto Nariadenie. Nésledne akékol'vek rozhodnu-
tie vydané za tcelom zabranit’ takémuto vnutrostatnemu sidnemu konaniu
by bolo v rozpore s Nariadenim Brusel I a branilo by sa sudu ¢lenského
statu vo vykone jeho pravomoci zverenej Nariadenim Bruselu I.(tzv. anti-

-suit injunction)”

19 Pozri West Tankers revisited: has the new Brussels I Regulation brought anti-suit injunc-
tions back into the procedural armoury?, (http://www.gorrissenfederspiel.com/GF_te-
sources/883.pdf), str. 1.

20 Pozri Rozsudok Sudneho dvora z 10. februdra 2009 C-185/07, Allianz SpA, Generali
SpA v West Tankers Inc., para. 9-18, (http://cutia.curopa.cu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=72841 & pagelndex=0 & doclang=SK & mode=Ist & dir=&o-
cc=first & part=1 & cid=54737).

21 Pozri West Tankers revisited: has the new Brussels I Regulation brought anti-suit injunc-

tions back into the procedural armoury?, (http://www.gorrissenfederspiel.com/GF_te-
sources/883.pdf), str. 1.
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Inak povedané, tento spor demonstruje do akej miery je mozné posudzovat’
rozhodcovské konanie, ktoré je vylucené z aplikiacie Nariadenia Brusel 1.
v konaniach pred vnutrostatnymi sidmi. Zavery tohto pripadu poukazuju
na situdciu, ze za istych okolnosti je mozné aplikovat’ pred vnatrostatnymi
sudmi prislusné ustanovenia Nariadenia Brusel I. na ciastkové konania roz-
hodcovského konania tykajuce sa napr. menovaniu rozhodcu, odvolanie
rozhodcu, vykonavanie dékazov, rozhodovanie o platnosti rozhodcovskej
zmluvy a iné.

V pripade Rich v. Impianti*?, bola Eurépskym sudnym dvorom otvorend
otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy v stvislosti s Nariadenim Brusel 1.
Sud v tomto pripade konstatoval, ze predmet sporu je urcujici pre apli-
kiciu prislusného Nariadenia. Ak by predmet sporu, a teda hlavny narok
s rozhodcovskym konanim nestvisel, tak posudenie rozhodcovskej zmluvy
ako predbeznej otazky by spadal pod rozsah Nariadenia Brusel 1. V opac-
nom pripade, ak by predmet sporu suvisel s rozhodcovskym konanim, tak
tento spor tvor{ vynimku v zmysle ¢lanku 1 ods. 2. Nariadenia Brusel I aj
s ohladom na ptipadné predbezné otizky.” Na margo tejto skutocnosti
treba uviest’, ze rozhodnutia o platnosti rozhodcovskym zmliv nemusia byt’
uznavané v inych clenskych $tatoch.

Problematika uplatiiovania Nariadenia Brusel I vo vzt'ahu k rozhodcov-
skému konaniu v zmysle horeuvedenej judikatiry poukazuje na limity a pod-
mienky za akych je mozné takéto uplatiovanie aplikovat’. Sudy v predmet-
nych sporoch posudzovali otazku ¢i a za akych podmienok mozno rozsah
pravidiel Nariadenia Brusel I aplikovat’ aj na rozhodcovské konanie, vratane
rozhodovania o platnosti rozhodcovskej zmluvy, uznavaniu a vykonu cud-
zich rozhodcovskych rozhodnuti, menovanie rozhodcu ¢i iné. Vynara sa aj
otazka fungovania paralelného vnuatrostatneho sudneho a rozhodcovského
konania. V tejto suvislosti je treba pripomenut’, Zze v takychto pripadoch
hrozi vydavanie rozpornych rozhodnuti v roznych statoch. Pravdou vsak
zostava, ze takéto pripady sa budu objavovat’ zriedka.

22 Pripad ESD C-190/89: Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti PA., (http://
cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uti=CELEX:61989CJ0190).

25 Pozri BOHUNOVA P, K aplikaci Narizeni Brusel T Pri Posudzovani platnosti rozhodci
smlouvy, 2009, Masarykova Univerzita., stt. 0.
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Eurdopska Komisia uz v roku 2010 zacala s pripravou krokov, ktoré by aj
celd tato problematiku riesili. Bolo prijaté nové nariadenie EU Parlamentu
a Rady ¢. 1215/2002 u¢inné od 10. januara 2015, ktoré by malo revidovat’
doterajsie Nariadenie Brusel I a vyjasnit’ procesny vzt'ah medzi sudnymi
a rozhodcovskymi konaniami.

Ucelom revidovaného nariadenia okrem iného je predchadzat’ vzniku para-
lelnych rozhodcovskych a sidnych konani. Toto nariadenie ma za ciel jasne
vymedzovat’, ze rozhodcovské konanie je absolutne vyluc¢ené z rozsahu
poOsobnosti nariadenia. ,,Podanie navrbu na censky stat vo veci, ktord mige byt
predmetom rozhodeovskébo konania, ng nebude brinit’ vo vykondvani pravomoci sidn
iného clenského Statn, ktory bude rozhodovat’ o platnosti roghodeovskej dologky a bude

mdct’ odkdzat’ na rozhodnutie vo veci roghodeovsky sid. >

Avsak v blizkej budicnosti mézeme ocakavat’ pripady, ku ktorym bude
Sudny dvor EU pristupovat’ skor individualne a je otazne ako sa nové usta-
novenia revidovaného Nariadenia uplatnia v praxi.

5 Zaver

V ramci mojho prispevku som sa snazil priblizil zakladné aspekty uznania
a vikonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike v kon-
texte rozhodcovského konania. Rozhodcovské konanie predstavuje flexi-
bilnejsiu, rychlejsiu a efektivnejsiu alternativu sposobu riesenia sporov voci
klasickym sudnym konaniam.

Vyznamnym pilierom rozhodcovského konania je fakt, ze na jeho usku-
tocnenie je potrebny suhlas sporovych stran, ¢i uz prostrednictvom roz-
hodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. U¢elom je minimalizacia
zasahov od organov verejnopraviej moci v ramci tohto konania

Nevyhnutnou sucast’ou rozhodcovského konania je aj proces uznavania
a vykonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, ktorému som sa venoval
taktiez v tomto prispevku. Tato ¢ast’ rozhodcovského konania je relativne
slusne podchytend pravnymi pramenmi ¢i uz na urovni medzinarodnej, bila-
teralnej ¢i vautrostatnej. Domaca pravna Uprava uznania a vykonu cudzich

24 VNUKOVA, J., ARS NOTARIA, Odborny ¢lanok: Zhrnutie hlavnych aspektov revizie
Nariadenia Brusel I, 2014, (http://www.notar.sk/Ars/ARS_NOTARIA_14_01.pdf),
str. 8
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rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike je riesend komplexne
¢i uz osobitnym zakonom alebo aj s prepojenim na iné pravne predpisy.
Avsak na druhej strane treba zdoéraznit', Ze prave nekonzistentnost’ prav-
nych predpisov v Slovenskej republike v tejto oblasti s prihliadnutim na celé
rozhodcovské konanie, sposobuje niekedy problémy interpreticie jednotli-
vych ustanoveni. V tejto stvislosti, ale mézeme hovorit’ skor o vyskyte oje-
dinelych pripadov. Tato skutoc¢nost’ dokazuje aj fakt, Ze osobitna pravna
uprava vzt'ahujica sa na uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhod-
nuti bola prijata az roky po uz implementovanych prislusnych ustanoveni
v Exekuc¢nom poriadku ¢i Obcianskom sudnom poriadku.

Na urovni multilateralnej a eurépskej pravnej apravy sa vyskytuje proble-
matika pri snahach o systematiziciu pravnej upravy v oblasti uznavania
a vykonu. Roznorodost’ pravnych tGprav je evidentnd, ¢o v praxi sposobuje
aplika¢né problémy s prihliadnutim na skutocnost’, ze princip prednosti
v medzinarodnom prave je nutné respektovat’. Osobitnou kapitolou je pro-
blematika vzt’ahu Nariadenia Brusel I a rozhodcovského konania. Vplyvom
aj prislusnej judikatiry Sidneho dvora EU sa do popredia tlaci vyraznejsi
vplyv Nariadenia Brusel I na ukor rozhodcovského konania, ¢o méze spo-
sobovat’ v aplikacnej praxi vyznamnu pravnu neistotu.

Na zaver by som rad zdoraznil, Ze rozhodcovské konanie vo vseobecnosti
je v pociatku vylucnej sikromnopravnej povahy. Aj preto v tejto stvislosti
a s potrebou rychleho riesenia sporov, jednoduchsieho a efektivnejsicho
uznania a vykonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, je rozhodcovské
konania Coraz viac prijatelnejsia alternativa. Jeho vyznam vo svete rastie
dokazom coho je aj rozsirenie jeho posobnosti na ¢oraz viac inych pravaych
oblasti.
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Abstract in original language

Paralelni rozhod¢i a soudni fizeni vznikaji ve chvili, kdy rozhod¢i tribu-
nal posoudi rozhod¢i smlouvu jako platnou a soud naopak jako neplatnou
(a tedy pokracuje v fizeni). Tento jev je nutno vnimat jako negativni zejména
z toho duvodu, ze vznikd nebezpedi existence vzajemné neslucitelného
soudntho rozhodnuti a rozhod¢iho nalezu. Prispévek bude tento jev zkou-
mat z hlediska diskusi a navrhu, které vznikly v pribchu revize Nafizeni
Brusel 1. Piispévek zaroven zanalyzuje feSeni piijata v Nafizeni Brusel Ibis
a zhodnoti jejich vhodnost.

Keywords in original language

Natizeni Brusel Ibis; revize; rozhodél fizeni; paralelni fizenf; neslucitelna
rozhodnuti.

Abstract

Parallel arbitration and litigation arise when the arbitration panel evaluates
the arbitration agreement as valid and the court vice versa as invalid (and
thus court continues the proceedings). This phenomenon should be viewed
as a negative one mainly because it increases a risk of the existence of mutu-
ally incompatible court decisions and arbitral award. The contribution will
examine this phenomenon in terms of discussions and proposals that arose
during the revision of Brussels I Regulation. The paper also analyses the
solutions adopted in Brussels I bis Regulation and assess their suitability.

Keywords

Brussels Ibis Regulation; Recast; Arbitration; Parallel Proceedings;
Irreconcilable Judgements.
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1 Uvod

Revizi Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislus-
nosti a uznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (dale jen ,,Nafizeni Brusel I*) Ize bezesporu oznacit za jedno z nej-
vice, mezi pravniky vénujicich se mezinarodnimu pravu procesnimu, deba-
tovanych témat poslednich nékolika let. Revize s sebou pfinesla fadu diskusi
o fungovani systému zavedeného timto nafizenim, resp. Bruselskou tmluvou.
Neékolikaleta prace vyvrcholila ve schvalen{ Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznivani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen
,»INafizeni Brusel I bis®), jehoz tcinnost byla stanovena na 10. 1. 2015.

Existence a pusobeni Nafizen{ Brusel I je dlouhodobé¢ obecné vaimano jako
uspesné, nicméne mezi odborniky panoval nazor, ze nekteré jeho aspekty
je nutno vylepsit a zefektivnit.! Mezi takto silné diskutovana témata se fadila
i problematika rozhrani mezi nafizenim a rozhod¢im fizeni, kterému
se vénuje i tento pifspévek.

Vztah rozhod¢iho fizeni a Nafizeni Brusel I patfi mezi dlouhodoby zdroj
kontroverze.? Soudni a rozhoddf fizeni jsou casto vanimana jako rizné druhy
metod feseni sport podléhajicich rozdilnému pravnimu rezimu. Na prvni
pohled se tedy muze zdat pochopitelné rozhodé¢f fizeni z pusobnosti nafi-
zeni zcela vyjmout. Realita se vsak s timto pojetim rozchazi, protoze roz-
hod¢i a soudni fizeni od sebe zcela oddélit jednoduse nelze.® Dickinson tuto
skutecnost trefné vystihl slovy, ze ,,rozxhodi rizeni nelze povagovat 3a maly ostrii-
vek v moii reSent spori, kiery je cela nexavisly na ndrodnich pravnich systémech — pii
4

nejlepsin je totig polo-nezavisly.

1 KIESSELBACH, Pamela. The Brussels I Review Proposal — An Overview. In: LEIN,
Eva. The Brussels I review proposal nncovered. London: British institute of international and
comparative law, 2012, s. 3.

2 Problematika byla pfedmétem diskuse jiz v podstaté od pocatku dcinnosti Bruselské
umluvy, srov. napf. HASCHER, Dominiquet T. Recognition and Enforcement
of Arbitration Awards and the Brussels Convention. Arbitration International. 1996, vol.
12, no. 3, s. 233-267.

3 HARRIS, Jonahan; LEIN, Eva. A Neverending Story? Arbitration and Brussel I: The
Recast. In: LEIN, Eva. The Brussels 1 review proposal nncovered. London: British institute
of international and comparative law, 2012, s. 31.

4 DICKINSON, Andrew. Brussels I Review — Interface with Arbitration [online]. con-
flictsoflawnet [cit. 10. 12. 2014]. Dostupné z: http://conflictoflaws.net/2009/
brussels-i-review-interface-with-arbitration,/
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S timto ndzorem je nutno souhlasit. Rozhodci a rozhodéi tribundly jsou
na narodnich soudech vskutku do urcité miry zavisli. Jednd se zejména
o tkony soudu spadajicich do tzv. pomocné funkce soudi — napiiklad vypo-
moc pii jmenovani rozhodct, s provadénim nckterych dikazu ¢i s vydava-
nim pfedbéznych opatfenich.” Po skonéeni rozhodétho fizeni je spoluprice
s narodnimi soudy samozfejmé nezbytnd pii samotném vykonu rozhodcich
naleza.®

V ramci né¢kolikaletého pusobeni Naftizeni Brusel 1 se z hlediska rozhod-
¢tho fizeni jako problematické jevily tii okruhy otizek — nejistota ohledné
rozsahu vylouceni rozhodciho fizeni, riziko paralelnich fizeni a nebezpeci
neslucitelnych rozhodnuti, kterd z takovych fizeni mohou vzniknout. Tento
piispévek se zamétfuje pouze na posledni dve jmenované, tedy na paralelni
fizenf a neslucitelna rozhodnuti.

2 Paralelni fizeni a nesluditelna rozhodnuti

Vzhledem ke skutecnosti, Ze neexistuje zadné unifikované pravidlo urcujici

pravo rozhodné pro platnost rozhodci smlouvy, soud a rozhoddi tribunal

mohou v této otdzce rozhodnout jinak.” V situaci, kdy rozhoddi tribunal

posoudi rozhod¢i smlouvu jako platnou a soud naopak jako neplatnou

(a tedy pokracuje v fizeni), probihaji dvé paralelni fizeni. Neexistuje totiz

mezinarodné pusobici /s pendens pravidlo, které by tomuto zabrafiovalo.

Clanky 27 a 28 Nafizeni Brusel I nelze na danou situaci z déivodu vylouceni

rozhod¢iho fizeni pouzit.®

Paralelni fizeni jsou negativnim jevem zejména z toho duvodu, Zze vznikd

nebezpedi vydani vzajemneé neslucitelného soudntho rozhodnuti a rozhod¢iho

nalezu. Soubézna existence dvou neslucitelnych rozhodnuti ma vsak potencial

pusobit vazné poruseni pravidel pravaiho stitu, a je tedy velmi nezadouci.’

5 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhods iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obchodninm styka.
2. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 291.

6 Vice viz ROZEHNALOVA, Nade¢zda. Rozhodid iizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnin obchod-
nim stykau. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 291 a nasl.

7 WILHELMSEN, Louise Hauberg, The Recast Brussels I Regulation and Arbitration:
Revisited or Revised? Arbitration International, 2014, vol. 30, no. 1, s. 178.

8 WILHELMSEN, Louise Hauberg. The Recast Brussels I Regulation and Arbitration:
Revisited or Revised? Arbitration International. 2014, vol. 30, no. 1, s. 179.

9 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrichy MANKOWSKI, Pefer. Brussels
I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier Enropean 1aw Publishers, 2012, s. 690.
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Bogdan se k této problematice vyjadfuje v tom smyslu, Ze ac se o rozhod¢ich
nalezech v predmeétnych ¢lancich Natizenf Brusel I nehovoii, méla by neslu-
citelnost s nimi zpusobovat stejny Gcinek jakou neslucitelnost se soudnimi
rozhodnutimi, tedy neuznani." I tato varianta feseni byla v ramci revize pro-
jednavana (viz dale).

Nafizeni Brusel I upravovalo problematiku neslucitelnosti jakozto dévodu
pro neuznan{ ve clanku 34, ktery rozliSoval dva typy neslucitelnosti. Prvni
typ neslucitelnosti, tj. neslucitelnost podle clanku 34 bodu 3), spociva
v existenci rozhodnuti fesictho spor mezi tymiz stranami, které bylo vydano
ve staté, kde se zada o uznani, a zaroven je v rozporu s rozhodnutim, o jehoz
uznani se zada. Podminkou zde tedy neni, aby rozhodnuti vzniklo v ramci
sporu o téze véci. Relevantni je pouze, zda jsou strany sporu stejné jako
u rozhodnuti, o jehoz uznani se zada, a zda rozhodnut{ bylo vydano v doza-
daném clenském state.

Druhy typem neslucitelnosti je neslucitelnost podle ¢lanku 34 bodu 4), ktery
stanovuje mirné odlisné podminky. Hovoif se zde o neslucitelnosti s roz-
hodnutim, které bylo difve vydano v jiném clenském state, ptip. tfetim state,
a které zaroven fesi spor mezi stejnymi stranami a ve stejné veéci. Od prvniho
typu neslucitelnosti se tedy lis{ jednak mistem, kde ma byt potencionalné
neslucitelné rozhodnuti vydano, a dile v tom, ze se musi jednat o fizeni
v téze veci.

Pojem neslucitelnosti bylo co do jeho obsahu nutné vymezit vykladem (tedy
judikaturou Soudniho dvora). Jednalo se o rozhodnuti 145/86 Hoffmann
vs. Krieg,' kde Soudni dviir judikoval, Ze aby bylo mozno urcit, jestli Ize dvé
rozhodnuti povazovat za neslucitelna, je potieba zkoumat, zda tato rozhod-
nuti zpusobuji pravni nisledky, které se vzajemmné vyluinji. Soudni dvir z tohoto
vymezeni vychazel i v dal$f své judikatute, kde jej potvrdil. '

10 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012, s. 75.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. unora 1988. Horst Ludwig Martin Hoffmann vs.
Adelheid Krieg, Véc 145/86.

12 Srov. napf. Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ¢ervna 2002. Italian
Leather SpA vs. WECO Polstermébel GmbH & Co. Vée C-80/00.
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3 Heidelbergska zprava

Jednim z prvnich momentt revize, ktery lze snad 1 oznacit za jeji poca-
tek, byla Zprava o aplikaci Nafizen{ Brusel I ve ¢lenskych statech vytvo-
fena v roce 2007 Institutem mezinarodniho prava soukromého Univerzity
v Heidelbergu (dile jen ,,Heidelbergska zprava“)."” Jedna se o rozsahly,
nekolika set strankovy dokument, ktery obsahle analyzuje systém zavedeny
Naffzenim Brusel I a identifikuje problematické aspekty tohoto systému.

Heidelbergska zprava se samozfejmé vénuje 1 rozhodcimu fizeni. Navrhuje
zrusit vyneét! rozhodctho fizeni z ptisobnosti Natizeni Brusel I a zavést nové
lis pendens pravidlo, které by zabranilo paralelnim fizenim.

4  Zprava Komise a Zelena kniha

Dal$i momentem revize byla Zprava Komise Evropskému parlamentu,
Rade a Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru o uplatfiovani
nafizen{ Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech! (dale jen ,,Zprava
Komise®) a Zelena kniha o posouzeni natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfi-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech® (dile jen ,Zelena kniha*).

Oba dokumenty byly vydany Komisi dne 21. dubna 2009 a vychazi z n¢ko-
lika nezavislych studif provedenych na zakladé zadosti Komise (zejména
Heidelbergské zpravy). Neni bez zajimavosti, Zze vétSina tvirct Zpravy
Komise a Zelené knihy se k moznému rozsifeni pusobnosti Natizeni
Brusel I na rozhoddi fizeni stavéla spise skepticky. Nevnimali ji totiz jako
nutnou, a to zejména s ohledem na existenci Umluvy o uznani a vykonu

13 Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States. [online].
http://ec.curopa.cu [cit. 10. 12. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.cu/civiljustice/
news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf

14 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ A Evropskému hospodaiskému a soci-
alnimu vyboru o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. [online]. http://cur-
-lex.curopa.cu [cit. 10. 12. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/ALL/?uti=CELEX:52009DC0174

15 Zelena kniha o posouzeni Natizeni Rady (ES) C. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. [online]. http://cur-lex.
curopa.cu [cit. 10. 12. 2014]. Dostupné z: http://cur-lex.ecuropa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uti=CELEX:52009DC0175
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cizich rozhodcich nalezti (dale jen ,Newyorska tmluva®), ktera podle
jejich ndzoru funguje spravné.'® Pozoruhodné je, ze i pfesto vsak jak Zprava
Komise, tak Zelena kniha vyzniva spiSe pro (¢astecné) rozsifeni Naiizeni
Brusel I na rozhodéf fizeni.

Zprava Komise se k problematice tohoto pifspévku vyjadfuje v tom smyslu,
ze vztah mezi Nafizenim Brusel I a rozhodéim fizenim zptsobuje potize.
Obzvlaste problematicky je stav, kdy je platnost rozhod¢f dolozky potvrzena
rozhod¢im tribundlem, nikoli vSak soudem. To vede k paralelnim soudnim
a rozhoddim fizenim.

Zprava Komise dale uvadi, Ze procesni postupy podle vnitrostatnich prav-
nich pfedpist pro zlepseni Gcinnosti rozhodcich (napf. soudni zakaz vést
fizeni v téze véci u jiného soudu) jsou neslucitelné s nafizenim, pokud
nevhodnym zptisobem zasahuji do rozhodovani soudu jinych clenskych
statd o uréeni jejich pfislusnosti podle nafizeni."”

Zelena kniha na Zpravu Komise navazuje a pfinasi navrhy moznych feseni.
Vztah Nafizeni Brusel I a rozhod¢tho fizeni nehodnoti obecné velmi pozi-
tivné s tim, Ze otazku paralelnich fizenf a neslucitelnych rozhodnutf vyslovné
oznacuyje jako jeden z problematickych aspektu.

Zaroven navrhuje, aby nalezy vykonatelné podle Newyorské umluvy mohly
byt divodem pro neuznani, pokud je soudni rozhodnuti s takovym nalezem
neslucitelné. Jinymi slovy navrhuje, aby se ¢lanek 34 body 3) a 4) nevztaho-
val pouze na neslucitelnost mezi soudnimi rozhodnutimi, nybrz i na nesluci-
telnost mezi soudnim rozhodnutim a rozhodc¢im nalezem.

Zelena kniha navrhuje fesit problematiku paralelnich fizeni regulaci vysledku
takovych fizeni, tedy neslucitelnych rozhodnuti. A¢ se jak Zprava Komise,
tak 1 Zelena kniha, stali vychodiskem pro budouci navrh revize Nafizeni
Brusel I, v tomto doporuceni navrh Zelenou knihu nenasledoval.

16 DRAETTA, Ugo; SANTINI, Andrea. Arbitration exception and Brussels I Regulation:
no need for chase. International Business Law Journal. 2014, no. 6, s. 742.
17 Bod 3.7 Zpravy Komise
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5 Navrh Komise®

Béhem vefejnych projednavani Zelené knihy vyslo najevo, ze zaclenéni
rozhod¢iho fizeni do plisobnosti Nafizeni Brusel I nema sirokou oporu."
Je tedy pomérné prekvapivé, ze a¢ se Navrh Komise od Zelené knihy
v mnoha bodech odchylil, v tomto se tak nestalo.

Navrh Komise byl zvefejnén dne 14. 12. 2010 a obsahoval ¢astecné velenéni
rozhod¢tho fizeni do pusobnosti Natizeni Brusel I. K problematice paralel-
nich fizeni se vsak postavil odlisné nez Zelena kniha, kdyz navrhoval fesen,
které by jejich vzniku pfedchazelo — novou tpravu Zs pendens.

Clanek 29 Navrhu Komise byl totiz koncipovan tak, e vedle pravidel /s
pendens prevzatych ze starého Nafizeni Brusel I obsahoval i specidlni ustano-
veni tykajici se rozhodciho fizeni. To stanovovalo, Ze soudy ¢lenskych stata
musi pferusit fizeni v pfipadé, ze soud v misté sidla rozhodétho fizeni
nebo rozhoddi tribunal zahaji fizeni o urceni existence, platnosti a u¢inkach
rozhod¢i smlouvy.

Navrhované ustanoveni zaroven nafizovalo soudim ¢lenskych statu zastavit
fizeni, pokud soud v misté sidla rozhodctho fizeni rozhodne ve prospéch
existence a platnosti rozhodci smlouvy.

V této souvislosti je zajimava tvaha, Ze navrhovany clanek 29 presumuje,
ze soudy v mist¢ sidla rozhodciho fizeni budou piislusné k rozhodovani
o platnosti a ucincich rozhodci smlouvy. Tento pfedpoklad vsak podle
Brogola nelze povazovat za dany. Urcen{ piislusnosti ve vécech rozhod¢tho
fizeni nespada do pusobnosti Nafizeni Brusel I a ¢lanek 29 Navrhu Komise

18 Proposal for a Regulation of European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(Recast) [online]. http://ec.curopa.cu [cit. 10. 12. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.
eu/justice/policies/civil/docs/com_2010_748_en.pdf

19 WILHELMSEN, Louise Hauberg, The Recast Brussels I Regulation and Arbitration:
Revisited or Revised? Arbitration International. 2014, vol. 30, no. 1, s. 171.

20 Pojem ,,sidlo rozhod¢tho fizeni” je v tomto pifspévku pouzivan jako ekvivalent k ang-
lickému ,,seat of arbitration.” Za sidlo rozhod¢iho fizeni se tedy povazuje misto konanf
rozhodc¢iho fizeni v pravnim smysin a lze jej chapat jako pravai spojeni rozhodétho fizeni
s pravem urcitého statu. Je nutno jej odliSovat od mista konani rozhodciho fizeni » geogra-
Sickém smysin, tedy mista, kde skute¢né probihaji jednotliva jednani ¢i zasedani rozhodct.
Vice viz DRLICKOVA, Kléra. 17 legis arbitri na nzndni a vikon cizibo roxhodiiho nilezu. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 38.
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nelze interpretovat jako normu stanovujici piislusnost soudu mista sidla roz-
hodciho fizeni. Piislusnost by se tedy musela urcovat podle prava dotceného
clenského statu.”

Vzhledem ke skutecnosti, ze sidlo rozhodc¢tho fizeni lze zfejmé povazovat
za misto plnéni rozhod¢l smlouvy, mohlo by slouzit jako dostacujici hra-
ni¢ni urcovatel ve veétsine clenskych statd. Pokud by vsak v né¢jakém piipadé
soudy sidla nebyly podle svého prava piislusné, zda se, ze clanek 29 Navrhu
Komise by soudim zakladal povinnost ponechat rozhodnutf na rozhodcich
tribunalech.”

Navrh Komise se tedy snazil vytvofit nastroj, jak zabranit existenci paralel-
nich fizenf a vzniku neslucitelnych rozhodnuti. Lze odhadovat, Ze takovy
mechanismus by skute¢né mohl dcinne vyfesit tento problém. Zairoven
je vsak na misté upozornit, ze by mechanismus dopadal pouze na rozhod¢i
fizeni uvnitf Bvropské unie, a nefesil by tedy problematiku rozhod¢ich
fizeni konajicich se ve tfetich zemich. Jako idealni se tedy jevi varianta, kdy
by navrhované /s pendens pravidlo pusobilo v kombinaci s tpravou nesluci-
telnosti navrhovanou v Zelené knize.

6  Argumenty proti zahrnuti rozhod¢iho fizeni do ptisobnosti
Nafizeni Brusel I

Revize Nafizen{ Brusel I byla doprovazena vefejnou diskusi, v ramci které
byly k vyjadfeni nazoru pozvany vsechny zainteresované subjekty. Komise
obdrzela velké mnozstvi vyjadfeni, z nichz nékteré byly zaslany arbitraz-
nfmi institucemi a asociacemi. Tato vyjadfeni se tykala zejména vztahu
mezi Nafizenim Brusel I a rozhod¢im fizenim a naprostd vétsina z nich

21 BROZOLO, Luca G. Radicati di. Arbitration and The Draft Revised Brussels
I Regulation: Seeds of Home Country Control and Harmonization? Journal of Private
International Law. 2011, vol. 7, s. 439.

22 BROZOLO, Luca G. Radicati di. Arbitration and The Draft Revised Brussels
I Regulation: Seeds of Home Country Control and Harmonization? Journal of Private
International Law. 2011, vol. 7, s. 440.
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se ptiklonila k nezafazeni rozhodciho fizeni do pasobnosti natizeni.” Jejich

postoj vychazel zejména z nasledujicich argumentt:

7

1. Soucasny systém fungoval prozatim dobfe. To lze dovodit i ze

skutec¢nosti, ze arbitrazni komunita neciti potfebu existence Upravy
navrhované v ramci revize.

Navrhované zmény neberou v potaz specifickou povahu
mezinarodniho rozhodciho fizeni. Mezinarodni rozhoddi fizeni
je produktem mezinarodniho obchodu, je globalni a zaroven
pfedmétem raznych narodnich pravnich fada. Na druhou stranu,
pravo Evropské unie je regionalni a cilf k uniformité mezi jednotlivymi
narodnimi pravnimi fady. Z toho duvodu by problémy definované
v ramci revize mély byt spiSe nez na drovni EU feSeny néjakym
mezinarodnim nastrojem.

Navrhované zmény kladou piili§ velky daraz na pravai systém
v misté rozhodctho fizeni. V pifpadé pfijeti téchto navrht by volba
mista rozhodctho fizen{ z divodu dalekosahlych dusledki vyzadovala
mnohem vice rozvahy, nez by meéla. To by mohlo vést ke snizeni
atraktivity clenskych zemi Evropské unie coby mista mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni.”

Naftizeni Brusel I bis

Evropsky parlament pfijal Navrh Komise v pozménéné verzi. Schvalena

verze Nafizenf Brusel I bis nenasledovala doporuceni Heidelbergské zpravy,

Zpravy Komise a Zelené knihy, a vyslovné rozhoddi fizeni z pusobnosti

nafizen{ vyloucila. Motivy, které k tomu Evropsky parlament vedly, mizeme

pouze odhadovat. Lze vsak pfedpokladat, ze rozhodnuti vychazelo mimo

jiné i z argumentt popsanych vyse.

Vylouceni rozhodciho fizeni z plsobnosti Natizeni Brusel I bis je zakotveno

ve ¢lanku 1 odst. 2, ktery fika, Zze se nafizeni nevztahuje na rozhoddi fizeni.

Toto prosté konstatovani je hloubéji rozebrano v pfedmluve k Nafizeni
Brusel I bis, a to konkrétné v bodé 12.

23

24

DRAETTA, Ugo; SANTINI, Andrea. Arbitration exception and Brussels I Regulation:
no need for chase. International Business Law Journal. 2014, no. 6, s. 743.
DRAETTA, Ugo; SANTINI, Andrea. Arbitration exception and Brussels I Regulation:
no need for chase. International Business Law Journal. 2014, no. 6, s. 744.
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Stran problematiky fesené v tomto clanku bod 12 stanovuje, ze pokud
soud ¢lenského statu rozhodl, Zze rozhodé¢i dohoda je neplatna, netcinna
nebo nezputsobila k pouziti, nemélo by to branit tomu, aby bylo rozhodnuti
soudu ve véci samé uznano a pifpadné vykonano v souladu s Nafizenim
Brusel I bis. Tim by neméla byt dotcena pravomoc soudu ¢lenskych stati
rozhodnout o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezt v souladu s Newyorskou
umluvou, kterd se uplatni prednostné pred Narizeninm Brusel I bis.

Piinasi tedy bod 12 ohledné nesluditelnych rozhodnuti néjakou zmenu
¢i fesenf? Obavam se, ze nikoliv. Bod 12 pouze deklaruje, Zze vykon roz-
hodciho nalezu podle Newyorské umluvy, ktery je neslucitelny s jiz vykona-
nym soudnim rozhodnutim, neni porusenim naffzeni. Jinymi slovy, dekla-
ruje pfednost mezinarodnich smluv pfed evropskym nafizenim a v podstaté
vyslovné pozehnava vykonu neslucitelnych rozhodnuti.”

Pro dplnost dodavam, Ze smluvni staty jsou v souladu se clanky III
a V Newyorské umluvy povinny uznat a vykonat rozhodci nalez, ktery nespl-
nuje néktery z divodu pro neuznani, které jsou stanoveny taxativné. Davod
spocivajici v neslucitelnosti ¢lanek V neznd, a smluvni stat musi takovy roz-
hoddi nalez vykonat. Jedna se tedy o obligatorn{ povinnost smluvnich stata,
nikoliv o dispozitivai moznost.* V tomto ohledu tedy bod 12 pfedmluvy
Natizeni Brusel I bis skute¢né legislativnim piinosem ani fesenim bohuzel
neni.

8  Stav po ucinnosti Nafizeni Brusel I bis

Revizi Nafizeni Brusel I bis Ize shrnout tak, Ze v oblasti paralelnich fizeni
a neslucitelnych rozhodnuti se rozhodné nejedna o legislativni pokrok.
V zasadé je totiz stav stejny jako pfed revizi, neexistuje nastroj zabranéni
paralelnimu fizenf a v oblast vykonu rozhodnut{ hraje roli jediny aspekt, a to
sice ¢asovy.

Paralelni soudni a rozhodc¢i fizeni se tedy stava jakymsi zavodem o to, které
rozhodnuti bude dffve vydano a vykonino. Casové pozdéjsi rozhodnuti

25 DOWERS, Neil A.; HOLLOWAY, David. Legislative Comment - Brussels I recast
passed. International Arbitration Iaw Review. 2013, vol. 16, no. 2, s. 20.

26 CAMILLERI, Simon P. Legislative Comment - Recital 12 of the recast Regulation:
a new hope? International & Comparative Law Quarterly. 2013, vol. 62, no. 4, s. 910.
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bude z hlediska vykonu ve slozitéj$im postaveni, naptiklad proto, ze pred-
mét sporu jiz nebude ve vlastnictvi druhého ucastnika ¢i zanikne. Zaroven
mohou vznikat absurdni situace, kdy ucastnfk bude napfiklad povinen
na zakladé rozhod¢tho ndlezu hradit druhé strané néklady fizeni, ackoliv
soudn{ rozhodnuti tuto povinnost ulozilo stran¢ druhé. Situace tedy sku-
tecné nenf idealni.

Zavod mezi soudnim a rozhodc¢im fizeni muze vyustit do dvou, resp. tif,
moznych variant. Prvni variantou je, Ze se nejprve vykona soudni rozhod-
nuti a pozdé¢ji bude zadan vykon rozhod¢tho ndlezu, ktery je s vykonanym
soudnim rozhodnutim neslucitelny. V takovém piipadé¢ bude soud povi-
nen v souladu s Newyorskou umluvou (a bodem 12 Pfedmluvy Natizeni
Brusel I bis) rozhod¢f nalez vykonat.

Nabizi se otazka, zda by v takovém pfipadé nebyl vykon rozhod¢tho nalezu
porusenim vefejného poradku. Podle ¢lanku V. odst. 2) pism. b) Newyorské
umluvy je mozno odepiit vikon rozhodé¢iho nalezu, pokud by byl takovy
vykon v rozporu s vefejnym pofadkem. Ustanoven{ sméfuje k vefejnému
pofadku zemé, ve které se zada o vykon.

Veftejny poradek zahrnuje zejména procesni vetejny poradek, tedy zakladni
procesni zasady.”” Procesni zasada res iudicata bezesporu mezi tyto zakladni
zasady patif a mazeme ji tedy povazovat za soucast vefejného poradku. Lze
tedy predpokladat, Zze pokud by se soud rozhodl odmitnout rozhod¢f nalez
kvuli rozporu se zasadou res iudicata a tedy vefejnym pofadkem, mohl by tak
ucinit podle ¢lanku V. odst. 2) pism. b) Newyorské amluvy.

Jako druhou variantu oznacujeme situaci, kdy je nejprve vykonan roz-
hoddi nalez a pozdéji se zada o vykon neslucitelného soudniho rozhodnuti.
Samotna skutecnost, ze je soudni rozhodnuti neslucitelné s rozhodcim nale-
zem, by podle clankt 45 odst. 1. pism. ¢) a d) Nafizeni Brusel I bis k neu-
znani nestacilo. Pfedmétné ustanoven{ totiz hovoii pouze o neslucitelnosti
dvou soudnich rozhodnuti.

Existuje zde teoretickd moznost, jak neslucitelnost namitat a uznani soud-
nfho rozhodnuti zabranit. Klicem k tomu by mohl byt ¢lanek 2 Natizeni

27 DRLICKOVA, Klara. v lgis arbitri na nznini a vikon cizibo roxhodiho ndlezu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 65.
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Brusel I bis. Ten definuje, ze pro tcely nafizeni se za rozhodnuti povazuje
wkazdé rozhodnuti vydané soudem dlenského statu beg obledn na to, je-li oznaceno jako
rogsudek, usnesent, prikaz (i nafizeni vykonu rozhodnuti, jakos i rogbhodnuti
0 nakladech 17zent vydané soudnin iivednikem.

Prave skutecnost, ze rozhodnutim je i nafizeni vykonu, by mohla slouzit
jako nastroj k neuznani soudniho rozhodnuti neslucitelné¢ho s jiz vykona-
nym rozhodéim nalezem. Vykon rozhod¢iho nalezu totiz nemuze byt vyko-
nan jinak, nez na zakladé nafizeni jeho vykonu® (¢i obdobnym nastrojem).
Pokud byl tedy rozhodé¢i nalez vykonan dfive nez neslucitelné soudni roz-
hodnuti, v dobé¢ zadosti o vykon takového soudniho rozhodnuti musi zako-
nité existovat rozhodnuti o nafizen{ vykonu rozhod¢iho nalezu.

Vzhledem k tomu, Ze soudni rozhodnuti by v takovém piipade bylo nesluci-
telné s nafizenim vykonu rozhodciho nalezu (tj. tato rozhodnuti by gpzsobo-
vala pravni ndsledRy, které se vdjenné vylucuji), soudce by byl na zaklade ¢lanku 45
odst. 1. pism. ¢) a d) Naftizen{ Brusel I bis povinen odmitnou jeho uznani.

Je vsak na misté upozornit, ze pojem narizeni vikonu rogbodnuti ve smyslu
¢lanku 2 Nafizeni Brusel I bis je nutno interpretovat autonomné a restrik-
tivneé. Existuje zde 1 nazor, Ze za néj nelze povazovat rozhodnuti o natizeni
vykonu ¢i exekuce. Divodem k tomu je, Ze takové rozhodnuti méa pouze
teritoridlnf Gcinky. Jednd se akty provadéni vlastni exekuce, které nemo-
hou vyvolavat zadné ucinky na uzemi jiného statu. Podle tohoto nazoru lze
za nafizeni vikonu rozhodnuti povazovat pouze takovy vyrok, ktery mize
byt titulem pro jiné, samostatné exekucni fizeni.”’

V ¢Ceském pravu by podle Iaskeho tomuto pojmu odpovidal napiiklad vyrok
o nakladech rozhodnut{ k vymozeni nepenezitého plnéni, jestlize oprav-
nény nenavrhl vikon rozhodnuti té2 k jejich vymozeni (§ 339 odst. 2) OSR).
Samotné rozhodnuti o nafizeni vykonu a exckuce vSak za narizeni vykonn
rozhodnuti nepovazuje. *°

28V ¢eském pravnim fadu viz § 122 odst. 2 ZMPS

29 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSFLOVSKA Mezindrodni pravo sonkromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narizeni
Rim I, Narizeni Brusel ). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 320.

30 VASKE, Viktor. Uzndni a vjkon cizich rozhodnuti v Ceskeé republice. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 35.
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Ve svétle téchto uvah se tedy autoréino fesenf druhé varianty jevi jako dis-
kutabilni. Soudni dvir vsak prozatim nemél moznost se k této problematice
vyjadfit a nenf zcela jisté, k jakému feseni by se pfipadné pfiklonil.
Teoreticky si lze predstavit i tfeti variantu, a sice Ze o uznani a vykon neslu-
c¢itelného soudntho rozhodnuti a rozhodciho nalezu bude zadano zaroven.
V praxi vSak zfejmé nastane pouze zfidka. Soud ¢lenského statu by tak
celil dvou zfejmé rozporujicim si povinnostem — vykonat soudni rozhod-
nuti podle Nafizeni Brusel I bis a vykonat rozhod¢i nalez podle Newyorské
umluvy.

Pokud by se jednalo o dvé soudni rozhodnuti, soud by v souladu s Nafizenim
Brusel I bis uznal a vykonal to dfivéjsi.”! Toto pravidlo vsak na rozhodci
nalez samozfejme aplikovat nelze. V takové situaci by tedy soud zfejmé
v souladu s bodem 12 Predmluvy k Nafizeni Brusel I bis aplikoval pred-
nostné Newyorskou umluvu a 1 v pifpade, ze by soudni rozhodnut{ bylo
vydané dfiv, uznal a vykonal pfednostné rozhodci nalez. Soudni rozhodnuti
by pak mohlo byt uznano a vykonano pouze v té ¢asti, ve které si nerozpo-
ruje s rozhod¢im nalezem. ™

Pravdépodobnost vzniku takového scénare vsak nenf velmi vysoka a v praxi
se s nf soudy tedy spiSe nesetkaji.

9 Zavér

Reseni, vlastne spise nefeseni, problému paralelnich soudnich a rozhod¢ich
fizeni v Naitizenf Brusel I bis je zklamanim. V ramci revize se naskytla jedi-
necna prilezitost, jak na Grovni evropské legislativy vyfesit stav, ktery sku-
tecné nelze povazovat za dobry.

Na rozdil od pfiznivet nezaclenéni rozhod¢iho fizeni do ptisobnosti natizent
se domnivam, Ze pravé jeho nezaclenéni muize do budoucna byt davodem
poklesu atraktivity evropskych zem{ jako potencionalniho sidla rozhod¢tho

31 Viz ¢lanek 45 odst. 1. pism. d)
32 HARTLEY, Trevor C. Legislative Comment - The Brussels I Regulation and arbitration.
International & Comparative Law Quarterly. 2014, vol. 63, no. 4, s. 865.
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fizeni. Neexistence systému branictho vzniku paralelniho fizeni povazuji
za ohrozeni vykonu rozhod¢ich smluv na tzemi Evropské unie® a problém,
ktery bude do budoucna narustat.

Evropska unie vsak zfejmé jesté na krok timto smérem nebyla pfipravena.
Lze tedy pouze doufat, ze dané téma bude v nasledujicich letech opét ote-
vieno a vznikne feseni, které bude pro obé strany piijatelnym.
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