ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

vol. 520

IURIDICA

rlwlwlwlwlwlwlwlwlwlewlwlwlelewlwlwlwewlwlelwlwlwlewlewlwlelewlwlwelelewlelwlelwlelewlwloelelwewldwleleldelon

o wowowawowowa
"l D lelwvlwlelw
oD wOwOwOwrowo
"nlwDwlwldwlwildwdw
o wowowawowawa
r 0w lwlwrlwvlwlewlw
oD wOwOwOwrowo
"nlwDwlwldwlwildwldw
o wowowawowowo
0wl lwrlvlwlelw
oD wOwOwOwrOwo
"nlwDwlwldwlwildwldw

wawa
0w 0w
waw o
0w 0w
wawa
0w 0w
waw o
0uw 0w
wawa
0wl w
waw o

0uw 0w

o

i

un

oc§o§o
sososaos
§o§o§o§o§os

§
i

i

o

S

=)

w o

=)

ur

IR V|

o

5

=)

wr o un

0« o

o

=)

un

IR V|

un

=)

ur

=)

=R

=)

wn o un

=)

un

o

s lwlwrlwlelewldwr

R R R =RV N=RVA
0wdwlwlwlwl
SO LB O oo
0wdwnlwlwlwl
R R R =RV R=RVA
0wdwlwlwlwl
SO LB O oo
0wdwrnlwlwlel
R R R =RV R=RVA

o

0sososaos

R N

=)

0saos 0s

§

o

§

o

=)

0§0DsS0oSs

§

o

un

1}

un

1}

3

o

wr

S§oSosao

0s§ao

wn
1}
wn
o
wn
1}
wn
o
wn
1}

wn

=)

un

o

0§0DsS0oSs
§=§=%
1) o 1)

§

o

0w ldwlwlwlwlwvwlwlwvwlwlwlwilwlwlwlowvwilw]w

=]

i
un

o

oS

a§a
S§osos

§
o§o§a§afasos

§0S0SDS0ST0D

SEwErEYOwEaYOw O YO oo
lolwlewlerlewlerleldelelder
POWOWrOWwOwOwOwDwvo v oo
Dwldwildwlwnlwildovwilwldwilwldw
EwEwrowowaYOwOwa oo
lolwlewlerlewlrleldrlelder
POWOwrOWwOwOwOwDwvo v oo
Dwldwlwlwvwlwldwvwlwldwilwldw
CEwErowowaYOwOwawawo
lolwlwelerlewlerleldrlelder
POWwOwOwOwOwOwDwvo v oo

R N e

=)

un

o

0saos 0§
=
S

§

o

un

o

0sososaos

R N e

=)

un

o

wn [ wn

o

0§0DS0oS

§

o

un
o

wn
1}

un
o

wn

1}

3

o

§

o

§

o

§

o

§

o

wn
1}
wn
o
wn
1}
wn
o
wn
1}

wn

=)

§

1}

§

i

§

1}

§

i

§

o

0w lwlwilwlwlwvwlwlwlwlwlwilwlwilwllw



wlwlwlwlwlwlwlwlwlewlwlwlwlwlwlwlwlwlwlelelwlewlwlelwlwlwlwlwlwlwlelwlewlelwleolwlewlelwlelelwdelw
e Al = R e R Y = = R = Y R Y e R Al = R =R = R R e R Y =Rl =RVl = RV = R Y e R R R =Rl = R =RV = RV = RV R R =R N =RV = R R R R =R =RVl = RCAN =RV R = VAN = RVA =
wplwlwldwlwlwlewlelwlelwlwlelwrlewlelewlwlwlelelewlelelelelwrlelelwlelwlelelelelelelelelelelelelwdelw
NN OVN O VPOV ET PO PNT P T PO PTNTND NPT AT AT N T ND DT AT LT NPT LNDPDTAND L DN TP DLNDNEDNDNTNEDNDADADUADADUAD AT PO DO S S wn O s S
wlwlwilwlwlwlwlewlwlelwlrwlwlwlwlwlwlwlwlelelwlelewlelwlwlwlwlwlelwlelwewlelelelelelelelelelelwlelw
e Al = Y e R Y = = R = Y R o Y e il = R =R = R R e R Ry =Rl =RVl = RV = R Y e R R R =Rl = R = R = R R =Rl =R = R RV = RV Y =R =RVl = RCAN =RV R = VAN = QA=
wplwlwldwlwlwlewlelwlelwlwlelwlewlelewlwlwlelelewlelelewlelrlelelewlelwlelelelelerlelelelelelelelwdelw
NV OO VPOV T PEPNTPTPNONTNTNDNDTAND N DN T PNDLNTANT N TP T LND N DTAND LN DA TPNDLNDNEDNDNTNEDNDANDAND N D ND A DN DO D SN S SN O S
wlowlwlwlwlwlewlelwlelwlelwlwlwlelewlwlwlelelwlelelelewlwrelwlelwlelwlelelelelelelelelelelelelelelw
R Al = Y R =T = = RV Y R Y = I N = RV = R R = Rl = Rl = RV = Y R Y e R Y =Rl = R = R = R = R Y Y Y =RV N =RV N = RV N = RV = RV R =R =RV = RN =RV R = VAN = BRI
plwmiwldwlwlwvwlwowlwvwlwloelwlownlwowlwlowlwlenlwlwlelwvlwlolwlonlwvwlwelowlwvlowlwvwlwlelwvwleloldwlolwvloelonlovlolelwvlelw
R R =R = R R R =R = Rl = R R Y A= R = =R e R R R =R AN =R R R Y = R =R R R = Rl =R N =RV RV R R = R S RV R = R SR R =

wrlwlerlwlwlelelrelwlerlelerlelerlwlelelwlelelelelelelelelerleleclelelelelelelelelelelelelelelelwlorly

SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka
svazek ¢. 520



DNY PRAVA 2014 — DAYS OF LAW 2014

Cast L.

Soukromé pravo a civilni proces v dynamice vyvoje

Eds.:
Jan Hurdik
Petr Lavicky
Jifi Valdhans

Masarykova univerzita
Brno 2015



Recenzent:

JUDx. Petr Lavicky, Ph.D.

© 2015 Masarykova univerzita
ISBN 978-80-210-7897-0



Obsah

Pravna uprava zabezpecovacieho prevodu prava

v podmienkach CR — in§piracia pri prebiehajucej

rekodifikacii slovenského stikromného prava............necn, 7
Andrea Barancova

K legitimnimu ocekavani v civilnim procesu
se zfetelem k rozhodovani soudu o nahradé nakladi fizeni............... 24
JUDr. Jana Bilkova

Full Legal Capacity Anticipated in the Provisions
of the New Romanian Civil Code ..........cccoumnninrininninieinescnesereees 36
Sevastian Cercel, Eugen Balaci

DUKazZni SMIOUVY ... 47
Mgr. Petr Coufalik

Pravna Gprava kontraktualnej zodpovednosti
za Skodu v novom mad’arskom Obcianskom zakonniku.................... 63
JUDr. Gyorgy Czirfusz

Obsah rodicovské odpovédnosti pfed
a po rekodifikaci soukromého prava ... 84
Radka Demjanovi, Ondfej Smid

PiedZalobni vyzva: Stav POZNANI.......cc.cocwwrveceeereieceeeceieeiieseeeeneeceseeeees 96
Matéj Dobes

Ochrana spotrebitel’a v kontexte poslednych zmien
Obcianskeho ZAKONNIKA. ..........cccooiiiiiinerieiecceecececeeeeies e 106
Marian Durana

Dovolanie v navrhovanom slovenskom
Civilnom sporovom poriadKul............nineinernernerrereeiseineriesieens 122
Svetlana Ficova



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Zakladné vychodiska navrhu novej pravnej upravy
dedenia v novom obcianskom zakonniku Slovenskej republiky...... 141
Daniela Gandzalova

Mechanisms for Ensuring a Unitary Judicial Practice
as Provided in the New Romanian Code of Civil Procedure............ 154
Daniel Ghita

Participacni prava ditéte v fizeni
o osvojeni podle nového obcanského zakoniku.........c..ccccoecvnvcinnerinenns 174
Martina Grochova

Spolecné bydleni v pronajatém byte.............cooovvnriverineccnnecrnecnneceennn. 188
Lukas Hadamcik

Clen a pravni povaha stanov spolku pohledem
zakladnich koncepci a jejich Kritika ..o, 199
Michal Janousek

Smluveny reZim spoleé¢ného jméni manzZela
ve svétle novely obCanského zakoniku ..........cocociveinciincincinecinncinennne. 210

Petra Konecna

Teritorialita v insolvenc¢nim a exeku€nim Pravil.........neronenns 224
Martin Lebeda

Koncepcni zmény nahrady ujmy v novém obcanském zakoniku ... 229
Mgr. Tomas Marek

Prevzeti majetku pohledem nového obcanského zakoniku............... 247
Zbynek Matula
Konanie v spotrebitel’skych veciach.............ccocncinncinccnecnninenns 255

Peter Mészaros

Manzelské majetkové pravo vo svetle rekodifikacie
stikromného prava v Slovenskej a Ceskej republike...............cc......... 267
Jana Muranska

O (nejasnej) buducnosti arbitraZze v Slovenskej republike................. 291
Monika Némethova



Soukromé pravo a civilni proces v dynamice vyvoje

Dokazovani listinou v civilnim soudnim Fizeni.............ccccoevveeniennnn. 308
Zdena Pinkavova

The New Hungarian Fiduciary Asset Management Contract
from CompParative ASPECT .........cc.vvweuriernerirecieeisersesiecieesisssesesiessseesiseees 318
Istvan Sandor

The Performance of Obligations in Romanian Civil Law............... 335
Stefan Scurtu

Zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
vo svetle novely Obchodného zakonnika .............ccociovcioncincinecncnnne. 351
Peter Strapac

Nesrovnalosti v fizeni o povinnych Gschovach ..., 360
Karel Svoboda
Bytové spoluvlastnictvi v novém obcanském zakoniku................. 372

Pavla Sykorova

Naklady fizeni - hlavni napli rozhodovani soudiir................cccccceueee. 395
Martina Sulakové

Mozné postavenie zasady ,,superficies solo cedit*

a inStitatu prava stavby v pravnom poriadku

Slovenskej rePUbLKY ... 410
Juraj Takac

Kratce nad ucastenstvim v fizeni o pozuastalosti.............ccccccucuvcivcrnance 421
Adam Talanda
Ujma za naruseni dovoleneé...............cociiernieonernecneneeneriesiecnenes 433

Iveta Talandova

Vybrané procesné otazky cezhrani¢ného dedenia

v Eurépskej Unii a stvisiace legislativne zmeny

v Slovenskej republiKe ... 442
Martina Uhliarova



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Neékolik poznamek k problematice nafizeni exekuce
z pohledu tzv. velké exekuCni NOVely.........c..cccovininecinnirneiinerirnninenns
Veronika Urbanova

Vyvoj pravni ochrany rodinného bydleni
v pfipadech domaciho NASIIE ..o,

Nikola Vinopalova

Svéfensky fond jako efektivni nastroj spravy ciziho majetku?..........
Vlastimil Vitoul, Tereza Pondikasova

Vybrana témata skupinového fizeni v Polskul ...,
Jakub Vranik

475



Pravna uprava zabezpecovacieho prevodu
prava v podmienkach CR - in$piracia
pri prebiehajucej rekodifikacii slovenského
sukromného prava

Andrea Barancovi

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Zabezpecovaci prevod prava ako jeden zo zabezpecovacich institdtov obha-
jil svoje miesto v novom ceskom obcianskom zakonniku, a to naprick roz-
siahlym polemikdm o jeho vyzname. Je nepochybné, Ze tento institat presiel
rozsiahlou zmenou, ktora mala vplyv na jeho charakteristické prvky. Autor
sa v prispevku zaobera spolocnymi a rozdielnymi znakmi zabezpecovacieho
prevodu prava pti komparacii pravnej upravy Ceskej republiky a Slovenskej
republiky a snaz{ sa najst’ in§piraciu pre prebiehajucu rekodifikaciu stkrom-
ného prava v Slovenskej republike.

Keywords in original language

Zabezpecovaci prevod prava; zavizok; zabezpecenie zavizku.

Abstract

Securing transfer of a right as one of the instruments in securing transac-
tions maintains its position in the new Czech Civil Code despite the debates
about its importance. It’s obvious that this instrument has undergone exten-
sive changes which effected its characteristics. The author compares the sim-
ilarities and differences in the Slovak and Czech legislation and tries to find
inspiration for the current recodification of private law in Slovak republic.

Keywords

Securing Transfer of a Right; Obligation; Securing Transaction.
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1 Uvod

Slovensky pravny poriadok v blizkej budicnosti ¢akaji podstatné zmeny
sposobené prebiehajicou rekodifikaciou civilného prava. Pripravovany novy
obdiansky zakonnik ma podobne ako Obéciansky zékonnik CR (dalej ako
,NOZ CR®) vychadzat’ z rovnakého monistického konceptu Gpravy zaviz-
kového prava, obciansky zakonnik ma zahfnat’ vsetky zakladné sukromno-
pravne vzt'ahy. Kedze Ceska republika v nedavnom obdobi takouto eta-
pou presla, je podnetné sledovat’ vyvoj a uplatnenie vybranych institutov
v tomto kontexte.

Zabezpecovaci prevod prava je jednym zo zabezpecCovacich instititov,
ktory je upraveny v Obcianskom zakonniku Slovenskej republiky a nasiel
svoje miesto aj v NOZ CR. Jednd sa o zabezpecovaci inititit pouzitePny
v obcianskopravnych, ale aj obchodnopravanych vzt'ahoch (jeho aplikacia
v ramci verejného prava je znac¢ne komplikovana). Na prvy pohl'ad jedno-
ducho posobiaci institat spocivajici v prevode prava dlznika (v neskorSom
obdobi aj tretej osoby) na osobu veritel'a za dcelom zabezpecenia pohla-
davky, v aplikacnej praxi sposoboval v minulosti velké nezrovnalosti,
¢o bolo dovodom jeho kontroverznosti a neutichajucich polemik o jeho
mieste v sustave zabezpecovacich institatov pri rekodifikacnych procesoch
obidvoch krajin. Zabezpecovaci prevod prava presiel v minulosti pomerne
burlivymi vyvojovymi turbulenciami. Je zaujimavé sledovat’ pdsobenie
tohto intititu v pravnych poriadkoch Slovenskej a Ceskej republiky, ked’ze
a2 do rozdelenia Ceskoslovenskej federativnej republiky sa tieto krajiny ria-
dili rovnakym pravnym poriadkom. Prave v povodnej pravnej uprave jeho
posobenia mozno néjst’ korene polemik o zaradenie zabezpecovacieho pre-
vodu prava medzi zabezpecovacimi prostriedkami.

Na tdzemi Slovenskej republiky dodnes platny Obciansky zakonnik —
zakon ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj ako ,,Obéiansky zikonnik®) v povodnom
zneni zabezpecovaci prevod prava neupravoval. Spolocenské zmeny stvi-
siace s obdobim nasledujucim po roku 1989 si vyziadali zmenu mnohych
zakonov, ani platny OZ nemohol slazit’ ako zakladny zakon upravujici
sukromno-pravne vztahy v novej rozvijajicej sa spolocnosti. Prijatim
zikona ¢. 509/1991 Zb., s tc¢innost’ou od 01. 01. 1992, ktorym doslo k roz-
siahlej zmene Ob¢cianskeho zakonnika, sa do Ob¢ianskeho zakonnika dostali
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ustanovenia upravujuce zabezpecovaci prevod prava. Do tohto obdo-
bia odborna literatura pripust’ala jeho pouzitie len formou inominatneho
kontraktu.

Uprava v Obéianskom zdkonniku po prijati zikona ¢ 509/1991 Zb. bola
velmi stru¢na,obsiahnuta len v ustanoveni § 553 v zneni ,,Spluenie zavizku
mizge byt zabezpecené prevodom prdava dignika v prospech veritela. Zmluva o abezpeco-
vacom prevode prava musi byt uzatvorend pisomne. “Prijaté znenie sa plne zhodovalo
s normatfvnou upravou zabezpecovacicho prevodu v Zakonniku medzina-
rodného obchodu. Z tohto znenia bola jasna len pisomna forma pravneho
ukonu a skutocnost’, ze tento pravny ukon moéze byt uzatvoreny vylucne
medzi osobou dlznika a veritela. Na prvy pohlad stru¢na pravna uprava
nechala pravnu verejnost’ tapat’ nielen v otiazke postupu zmluvnych stran
pri dojednani tohto institutu, ale aj samotnej povahe instititu ako také-
ho." Strohost” pravnej Upravy davala moznost’ konsenzualneho dotvéirania
zmluvného vzt'ahu podl'a pravidiel civilného prava. V tejto savislosti bolo
zaujimavé sledovat’ jeho aplikaciu v praxi, kde sa vyskytovalo velké mnoz-
stvo rozporov, nezrovnalosti a neriesenych interdisciplinarnych otazok.

Jednou z najpodstatnejsich a zaroven najkontroverznejsich otazok, ktoré
boli odbornou verejnost’'ou riesené, bolo urcenie charakteru zabezpecova-
cieho prevodu prava. Tu sa vytvorili $tyri r6zne pristupy vysvetlujuce jeho
charakter. Autor Cermak sa priklafial k ndzoru, e pri zabezpe¢ovacom pre-
vode prava ide iba o oslabenie obsahu urcitého subjektivneho prava dlznika,
v pravom slova zmysle sa ani nejedna o prevod prava, ide vylucne o zabez-
pecovaciu,nie uhradzovaciu funkciu, ktoru plni.? Podla Svobodu® aj Planka*
sa v pripade zabezpecovacieho prevodu prava jednalo o prevod s rozvizova-
cou podmienkou, Ze zabezpeceny zavizok bude splneny. Odporcovia tejto
tedrie argumentovali najmd skutocnost’ou, ze takiato podmienka by naj-
prv musela byt’ vyslovne dojednand v zmluve.” Treti pristup bol zalozeny

1 SOLCANSKY, D. Zabezpecovaci prevod prava- aplikaing a roghodovacia prax. In Bulletin slo-
venskej advokacie 5/2009, s. 19.

2 CERMAK, K. Je zajistovaci ptevod prava fiducidrnim ptevodem? In Bulletin advokacie,
1997, ¢. 3, s.12.

3 SVOBODA, J. a kol. Obéiansky zdkonnik. Bratislava Eurounion 1994, s. 394.

4 PLANK, K. a kol. Obdanske privo s vysvetlivkami. 1.zv., Bratislava, lura edition 1996,
s. 468.

5 Napt. HOLEYSOVSKY, M. Zgjisténi zdvazfen prevodem prava. Pravai radce. 1996, ¢. 2, 5.9,
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na principe fiduciarneho prevodu. Podl'a autorov, ktori boli zastancami
tohto pristupu, zabezpecovaci prevod prava bol prevod zalozeny na dobre;j
viere a dovere, slazil vyluéne na zabezpecenie pohl'adavky, dispozi¢né pravo
veriteFa bolo obmedzené.® Stvrtou alternativou bol pristup, ktory ponecha-
val na voli stran, ¢i si v zmluve dohodnu rozvizovaciu podmienku alebo
spatny prevod prava. Podla Zoufalého boli akceptovatelné obidve moz-
nosti, zalezalo len na voli stran, ¢i si dojednaji rozvizovaciu podmienku
alebo obligaciu, rovnako ako v podmienkach Rakuska i Nemecka.’

Vyvoj zabezpecovacicho prevodu prava bol rovnaky v odidvoch kraji-
nach a2 do 01. januara 1993, kedy doslo k rozdeleniu CSFR, pricom zakon
¢. 40/1964 Zb.- Obciansky zakonnik, zostal platit’ v obidvoch samostat-
nych Statoch. V pravnom systéme Slovenskej republiky otazku charakteru
zabezpecovacieho prevodu prava ako zodpovedanie zdkladnej otazky tohto
institdtu, judikatérnou cestou vyriesilo rozhodnutie Najvyssicho sudu SR,
ktoré sa paradoxne netykalo oblasti ob¢ianskeho prava, ale riesilo problema-
tiku zabezpecovacieho prevodu prava v oblasti spravneho prava (vkladové
konanie na katastri nehnutel'nostf). Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti
riesil otazku zabezpecenia zmluvy o Gvere formou zabezpecovacieho pre-
vodu prava, ktord bola uzatvorena s dolozkou, ze ak dlznik nebude plnit’
riadne a vcas, veritel nadobuda Uplné vlastnictvo k veci. Najvyssi sad tu pre-
judikoval, ze dojednanie prevodu prava ako obligacného zabezpecovaci-
cho indtitutu ma v zasade len funkciu zabezpecovaciu, nie uhradzovaciu.
Najvyssi sad d’alej vyjadril nazor, ze zmluvné dojednania, ktoré umoznuju
zanik pévodného vlastnictva k nehnutel'nosti bez ohl'adu na vysku zostatku
nesplateného dlhu v case, ked sa prevod vlastnickeho prava na veritel'a
stane nepodmienenym, svojim ucelom a obsahom obchadza zdkon, a teda
je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

\Y Ceskej republike bola situacia ohl'adom najdenia odpovede na otazku cha-
rakteru zabezpecovacicho prevodu prava ovel'a butrlivejsia. V snahe pok-
usit’ sa o zjednotenie nazorov na tento zabezpecovaci institut sa pokusil
vyriesit’ zasadné otazky Najvy$si sid CR v konanf’, predmetom ktorého
Napr. BICOVSKY, J. - HOLUB, M. Nové 3éni obianského sidkonnikn. Praha, Linde, 5.341.
ZOUFALY, V. Zajistovaci prevod priva. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 9, s. 450.

Rozhodnutie Najvyssieho sadu SR, sp.zn. 8 Sz0 17/2007.
Rozsudok NS CR sp.zn. 31 Odo 495/2006.

O o o
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bol inciden¢ny spor, v ramci ktorého sa zalobca — dlznik domahal vylacenia
veci z konkurznej podstaty upadcu- veritela, na ktorého bola vec preve-
dena na zaklade zmluvy o zabezpecen{ prevodom prava. V stvislosti s tymto
pripadom sdd zaujal interpreta¢né stanovisko k viacerym problematickym
otazkam tohto zabezpecovacieho institatu. Najvyssi sid CR v prvom rade
zaujal nazor, ze zabezpecovaci prevod prava moze byt’ zriadeny vylucne ako
zavizok s rezolutivnou podmienkou a zaroven absolutne vylacil charak-
ter fiduciarneho prevodu. Vo vsetkych jeho nazoroch prevlada maximalne
restriktivny pristup k rieSeniu otazok suvisiacich so zabezpecovacim pre-
vodom prava. Najvyssi sud sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal aj d’al-
$imi problémami stvisiacimi s tfmto nastrojom zabezpecenia. Okrem iného
judikoval, Ze zmluva o zabezpecovacom prevode prava musi obligatérne
obsahovat’ dohodu stran ohfadom spdsobu vyporiadania v pripade, ak dlz-
nik nesplnil riadne a vcas svoj zavizok. Podla nazoru Najvyssicho sudu,
ak zmluva o zabezpecovacom prevode prava neobsahuje tito nalezitost,
je potrebné ju povazovat’ v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1. Obcianskeho
zakonnika za absolutne neplatni. Najvyssi sud zaroven ponukol riesenie
uhradzovacej funkcie zabezpecovacieho prevodu prava. Podla jeho nazoru
mozno tato zmluvu uzatvorit’ vo forme kupnej zmluvy s odloZenou splatno-
st’ou kupnej ceny k okamihu splatnosti zabezpecenej pohladavky. Ak dlznik
uhradi pohladavku riadne a vcas, bude bez d’alsieho obnovené jeho vlast-
nicke pravo a veritelovi stcasne zanikne povinnost’ uhradit’ kipnu cenu.
V pripade, ak dlznik nesplnil svoj zavizok vcas a riadne, veritel nadobida
prevedené pravo natrvalo, pricom kupna cena sa pouzije len k zapocitaniu
zabezpecenej pohladavky. Problematicka sa tu podla nazoru Najvyssicho
stdu javi situdcia, ak by veritel nemal zaujem o trvalé nadobudnutie prevede-
ného prava alebo ak by veritel musel vratit’ ¢ast’ kipnej ceny, pricom dlznik
bude v predizenf len s minimalnym zostatkom casti pohladavky. Druhym
sposobom, ktory Najvyssi sud ponukol, je dohoda zmluvnych stran priamo
v zmluve o zabezpecovacom prevode prava, na zaklade ktorej bude veritel
opravneny prevedeny majetok spenazit’ dohodnutym sposobom, pripadny
prebytok vratit’ dlznikovi.
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Po vyneseni predmetného rozhodnutia Najvyssicho sudu sa vyjadril k tejto
otazke aj Ustavny sid CR', a to na zdklade dstavnej staznosti, v ktorej st’a-
zovatel namietal porusenie del’by moci nepripustnym dotvaranim pravne;j
normy sudnym organom a taktiez porusenie principu pravnej rovnosti tym,
7e sa uplne odchylil od svojich skorsie judikovanych rozhodnuti. Ustavny sad
sa so st’aznost’ou vysporiadal vel'mi stru¢ne, ked’ uviedol, Ze vsetky povodné
rozhodnutia v konaniach s touto problematikou su datované k neskorsiemu
momentu ako bol vznik predmetného zmluvného vzt'ahu st’azovatela.
K otazke dotvarania pravnej normy sudnym organom bolo dané nasledovné
vyjadrenie: ,,Najvyssi sid pravny nazor dostatoine a grozumitelne rozviedol a Zddvod-
nil. Ustavny siid v jeho rozhodnnti nenasiel nahodilost’, vnitorni rozpornost’ ani
iracionalne uvahy a zavery. Ustavny sad nie je povolany k skimanin sprivnosti
takéhoto rozhodnutia.*

Pravne tedrie s podporou judikatiry sa v obidvoch krajinach teda postupne
ustalili na ndzore, Ze veritel sa sice stiva novym vlastnikom (doc¢asnym) pre-
vedeného predmetu zabezpecenia, ale bez triady vlastnickych opravneni,
s ¢im suvisi obsah prava pévodného aj nového- docasného vlastnika.

2 Pravna Gprava zabezpecovacieho prevodu prava
v Slovenskej republike po prijati zakona &. 568/2007 Z.z.

Odklon o spolo¢ného vyvoja, ¢i uz na drovni legislativnej alebo judika-
tornej nastal az po prijati zdkona ¢. 568/2007 Z.z., ktorym doslo k zmene
ustanoveni upravujucich zabezpecovaci prevod prava v pravnhom poria-
dku Slovenskej republiky. Naprieck uvedenému aplikacna prax v obidvoch
pravnych systémoch razila rovnaka cestu, v Slovenskej republike to bolo
na zaklade legislativnej zmeny, v Ceskej republike na zaklade viacerych roz-
hodnuti ¢ uz Najvyssicho stidu, ale ako bolo vyssie spomenuté aj Ustavného
sudu, prostrednictvom ktorych boli postupne riesené vsetky problémy stvi-
siace so zabezpecovacim prevodom prava, ktoré si prvotne vyziadala apli-
kacna prax.

Ako uvidza dévodova sprava k zdkonu ¢. 568/2007 Z.z., na ziklade kto-
rého doslo k zmene ustanoveni upravujucich zabezpecovaci prevod prava,
sa predkladatel’ nestotoziuje s nazormi na vypustenie zabezpecovacieho

10 Rozhodnutie Ustavného sidu CR zo diia 03. 12. 2009, sp. zn. I1. US 2686/09.
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prevodu prava z pravneho poriadku. Nepochybne ide o vyznamny zabez-
pecovaci institat, ktory posililuje postavenie veritela a ktory cerpa svoj
zaklad uz v rimskom prave.'"" Prijatim tohto znenia bola snaha o norma-
tivau dpravu tych otdzok, ktoré sa v stvislosti s pouzitim zabezpecovacieho
prevodu prava javili ako nejednoznacné a sposobovali aplika¢né problémy.
Vyznam prijatia legislativnej zmeny mozno vidiet’ v nasledovnych bodoch:

* prijatie legislativheho urcenia docasného charakteru prevedeného
prava,

e zakaz prepadného charakteru

* presné urcenie nalezitosti zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava,

* moznost, aby zabezpecenie poskytla aj ind osoba ako dlznik,

e upresnenie postupu v pripade, ak dojde k uplatneniu uhradzovace;
funkcie (odkazovou formou na ustanovenia o zaloznom prave rie-
$eny vykon prava z tohto pravneho vzt'ahu).

Zabezpecovaci prevod prava aj po prijati legislativnej zmeny zostal rovno-
pravnym zabezpecovacim prostriedkom, ktory ma v prvom rade zabezpeco-
vaciu funkciu, sekundarne (v pripade nesplnenia zavizku) nastupuje funkcia
uhradzovacia. Princip zabezpecovacej funkcie spociva v tom, ze veritel’ sice
nadobudne prevedené pravo, ale vylu¢ne za tcelom zabezpecenia pohla-
davky dlznika, s ¢im sa spojené viaceré obmedzenia. Niektorf autori ozna-
¢uji takymto spésobom nadobudnuté pravo za tzv. ,,docasné®, inf ako pravo
»neuplné®, bez triady vlastnickych opravneni. Ponechanie zabezpecovacieho
prevodu prava v Struktiure Obcianskeho zakonnika so sebou prinasa otazky,
ktoré suvisia s prevedenym pravom, oznac¢ovanym ako pravo docasné, for-
malne alebo podmienené. Kazdé z tychto oznaceni ma svoj povod v cha-
raktere takto nadobudnutého prava. Doclasnost’ je dand ¢asovym usekom
do splnenia zavizku- v pripade splnenia dochadza ex lege k spitnému pre-
chodu spit’ na vlastnika. Formdlnost’ spociva v nadobudnuti prava bez triady
vlastnickych opravneni, veritel nadobuda len tzv. formalne vlastnictvo bez
moznosti s nadobudnutym pravom disponovat’. Dalsie opravnenia zavisia
od dohody veritela a dlznika. Podmienenost’je dana podmienkou, ze veritel
je vlastnikom prevedeného prava len do doby splnenia zavizku.

11 Blizsie vid’ Dovodova sprava k zékonu €. 568/2008 Z.z.
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Bez ohl'adu na oznacenie prevedeného prava je nesporné, ze veritel’ sa stava
novym vlastnikom (docasnym), aj ked” bez triady vlastnickych opravneni.
Je nesporné, Ze osoba poskytujica zabezpecenie straca akikol'vek moznost’
s prevedenym pravom nakladat’, strica postavenie jej vlastnika. Veritel' ako
novy vlastnik ma normativne odfiati moznost’ prevedené pravo previest
d’alej na int osobu ani ho inak zat’azit’, co ustanovuje priamo § 553 b ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z charakteru pravneho dkonu,
na zaklade ktorého doslo k prevodu prava na veritel'a, je mozné usudzo-
vat’, ze veritel’ taktieZ nie je opravneny s predmetom prevodu vyssie uvede-
nymi sposobmi nakladat’. Vlastnicke opravnenia sa tu dostavaju do akéhosi
,»vakua®, vlastnicke opravnenie spocivajuce v prave s predmetom zabezpe-
¢enia nakladat’ prejavil povodny vlastnik tym, Zze ho previedol na veritel'a
za ucelom zabezpecenia pohladavky. Vakuum je spdsobené tym, ze do spl-
nenia zavizku resp. uplatnenia uhradzovacej funkcie, nikto z uvedenych oséb
nie je opravneny vykonavat’ spektrum vlastnickych opravneni. Urcitd modi-
fikicia moze byt’ urcena na zdklade dohody zmluvnych stran uzatvorenej
pri zriadeni zabezpecovacicho prevodu prava, s respektovanim zakonnych
obmedzeni. Na zaklade takejto dohody si zmluvné strany mozu navzajom
urcit’ §irsie opravnenia s vynimkou disponovania s prevedenym pravom.
Napriek prijatej pravnej uprave, ktord podrobnejsim sposobom upravila
zabezpecovaci prevod prava, aplikacnd prax takéto riesenie neprijala.'”
V savislosti s uvedenym sa v obidvoch krajinach objavovali ndzory o nadby-
tocnosti tohto zabezpecovacicho institatu. V Slovenskej republike to bolo
najma v suvislosti s prijatim zakona ¢. 150/2004 Z.z., na ziklade ktorého
doslo k modernej pravnej uprave zalozného prava. Najsilnejsimi argu-
mentmi na jeho vylicenie zo sustavy zabezpecovacich prostriedkov bolo
okrem uvedenych nedostatkov aj jeho zneuzivanie v pravanych vzt'ahoch,
najmi v pripadoch, kde jednou zo stran bola fyzicka osoba- nepodnikatel
a jeho synonymizacia so zaloznym pravom.

12 Napr. pocet prijatych navrhov na vklad zo zmluvy o zabezpecovacom prevode prava
v jednom vybranom okrese bol nasledovny: rok 2006- 74 podani, rok 2007 — 63 podant,
rok 2008 — 15 podant, rok 2009 — 2 podania, rok 2010 — 8 podani, rok 2011 — 6 podani,
rok 2012 — 2 podania, rok 2013 — 1 podania, rok 2014 — 1 podanie..
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3 Zabezpecovaci prevod prava po rekodifikacii civilného
prava v Ceskej republike
Pri rekodifikécii civilného prava v Ceskej republike napriek rozsiahlym disku-
sidm o opodstatnenosti zabezpecovacicho prevodu prava medzi zabezpeco-
vacimi institutmi, bol tento institut v sustave zabezpecovacich prostriedkov
ponechany, a to v znacne rozsirenej pravnej iprave, obsiahnutej v ustanoveni
§ 2040 az § 2044. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola podl'a prof. Eliasa
obava, ze ak by zakon nestanovil jasné pravidla jeho pouzitia, aplikacna prax
by si kladla otazku, ¢i dohoda o zabezpecovacom prevode prava s vecno-
pravaymi ucinkami je nad’alej mozna. Podla uvedeného autora: ,,§ poznat-
kami aktudlnef judikatiiry i literdrnych diskusii nad § 553 OZ je mozné predpokladat,
Ze by bolo dost’ pravdepodobné smerovanie rozhodovace praxe k restrikcidm s odkazon
na obchddzanie ripravy dlognébo priva. K tomuto mimochodom smeruje uz aj v siicasne
dobe. So zretelom na nvedené prevail nazor v prospech vyslovne sipravy.*" Dévodom
ponechania zabezpecovacieho prevodu prava podla prof. Eliasa bola sku-
to¢nost, ze osnova NOZ CR sledovala upravou zabezpecovacieho prevodu
prava funkcéné doplnenie systému pravnych nastrojov pontkajucich veri-
telovi istotu, ze dlh bude splneny. Je to institdat, ktory ma svoje prednosti
aj rizika, tak ako kazdy iny pravny institat. Strany maji moznost’ zvazovat’,
ktory najlepsie vyhovuje ich potrebim a zdujmom."
Podla nazoru prof. Eliasa bola tprava zabezpecovacicho prevodu prava
inspirovana prave novelou prijatou do Ob¢ianskeho zakonnika SR (zikon
¢. 568/2007 Z.z.), pricom ale tento institit nie je podla neho mozné ski-
mat’ len pod zornym uhlom slovenskej civilistiky a taktiez nie je mozné nie
je mozné vychddzat’ zo striktnej optiky nemeckej a rakuskej nduky."” Vo via-
cerych publikovanych ¢lankoch je prijaté znenie zabezpecovaciecho prevodu
prava zdovodnované najmi jeho vnimanim v texte nového obcianskeho
zakonnika ako takého, nie je mozné ho riesit’ len ciastkovo.

13 Elias, K. Zajistovaci prevod prava v osnové obéanského zdkonikn. In: Bulletin Advokacie €. 1/2011,
s. 1.

14 Elias, K. Zajistovaci prevod prava v osnové obianského zakonnikn. 1n: Bulletin Advokacie
¢. 1/2011, s. 6.

15 Elids, K. Zajistovaci prevod prava v osnové obianského zdakonnikn. 1n: Bulletin Adpokacie
¢. 1/2011,s. 2.
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V prijatom zneni NOZ CR umozuje, aby zabezpecenie v ramci zabezpe-
covacieho prevodu prava poskytla aj ina osoba ako dlznik. Predmetom také-
hoto zabezpecenia moze byt len pravo a ked’ze ziadne blizsie podmienky
nie su urcené, je mozné vychadzat’ z rovnakych podmienok ako v pravnej
uprave Slovenskej republiky.'® Vyznamnou zmenou bola kogentna tuprava
charakteru takto prevedeného prava, a to najmi pri zaniku zabezpece-
nia. Ak sa prevedené pravo povinne zapisuje do verejného registra, NOZ
CR rozlisuje medzi zriadenim a vznikom zabezpecovacicho prevodu prava.
Zabezpecovaci prevod prava sa zriaduje na zaklade zmluvy (zdkon neur-
¢uje povinnost’ pisomnej formy takéhoto tkonu'’), ak sa pravo povinne
registruje v osobitnom verejnom registri, vznika diiom zapisu. Ak sa pravo
do verejného registra nezapisuje, zabezpecovaci prevod prava vznikne diom
ucinnosti zmluvy. Pri uréovani nélezitosti zmluvy o zabezpecovacom pre-
vode prava ceskd pravna uprava je vedena zmluvnou volnost'ou, NOZ
CR neuréil ziadne osobitné nalezitosti zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode
prava, pri ich uréeni sa vychadza zo vseobecnych naleZitost pravaych uko-
nov, ostatné zavisi na dohode zmluvnych stran. Ak zmluva o zabezpecova-
com prevode prava neobsahuje urcenie vysky zabezpecenej pohl'adavky, ani
ocenenie prevedeného prava, dokazné bremeno zostava na veritelovi pri
vzajomnom vysporiadani. Obciansky zakonnik Slovenskej republiky oproti
zneniu prijatého v podmienkach Ceskej republiky je znacne restriktivnejsia
voci zmluvnej vol'nosti.

V pripade, ak zanikne dovod zabezpecenia, veritel je povinny umoznit’
osobe, ktora poskytla zabezpecenie, vikon priava v pévodnom rozsahu.
Zaroven je povinny vydat’ vSetky prirastky a azitky z veci, je opravneny
si odpocitat’ tcelne vynalozené naklady spojené s vykonom prava. Zasadne
rozdielne znenie oproti pravnej uprave Slovenskej republiky bolo v NOZ
CR prijaté pri vikone prava, ak zabezpeceny zavizok nebude riadne a véas
splneny. Podl'a ustanovenia § 2044 ak zavizok nie je splneny, veritel’ si pre-
vedené pravo ponechava. Jedna sa o prijatie priclomovej zasady a v podstate

16 Pravo, ktoré md majetkovi hodnotu, je prevoditelné, pattf osobe poskytujicej zabezpe-
¢enie a ma sukromnopravny charakter.

17 Povinnost’ pisomnej formy bude zavisiet' od druhu prava, ktoré ma byt prevedené,
od ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika (napr. v pripade prevodu vlastnickeho prava k ne-
hnutel'nostiam sa pisomna forma obligatérne vyzaduje).
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k navratu k pévodnému vnimaniu charakteru zabezpecovacieho prevodu
prava. V pripade, ak dlznik nesplni zavizok vcas a riadne, veritel’ sa stava
ex lege nepodmienenym vlastnikom a dlznik je povinny vydat’ veritel'ovi
vsetko, ¢o je nutné k plnému vykonu prava.

Ak déjde k vykonu uhradzovacej funkcii zabezpecovaciecho prevodu prava,
zakon kogentne urcil povinnost’ vzajomného vysporiadania. Ak obvykla
cena zabezpecenia prevysuje vysku zabezpeceného zavizku, je veritel
povinny vyplatit’ osobe, ktord poskytla zabezpecenie vzniknuty rozdiel.
Veritel je opravneny zapocitat’ si nevyhnuné naklady vzniknuté v suvislosti
s vykonom prava. Osobitné postavenie maju spotrebitel'ské zmluvy, pri kto-
rych je nutné respektovat’ intencie eurdpskeho prava. Pri spotrebitel'skych
vzt'ahoch zabezpecenie prostrednictvom zabezpecovacicho prevodu prava
nie je vylicené, je tu ale potrebné prihliadat’ na ochranu proti neprimeranym
dojednaniam a taktiez brat’ do tvahy vseobecné pravne zasady (najmd hl'a-
disko dobrych mravov).

4  Smerovanie zabezpecovacieho prevodu prava v pravhom
systéme Slovenskej republiky.

V pripravovanom Ob¢éianskom zakonniku Slovenskej republiky ma byt
zabezpecenie zavizkov zaradené do Piatej casti, Prvej hlavy, 5. dielu, nazva-
nej Zabezpecenie pohladavok. Podla prof. Lazara problémy zabezpecovaci-
eho prevodu prava, ktoré v povodnom zneni vyvolaval v tedrii a v aplikacne;j
praxi, sa v zneni po novele zikonom ¢. 568/2007 Z.z., odstranili. '® Z uve-
deného dévodu sa navrhuje, aby tato pravna Gprava s urcitymi upresneniami
bola prevzata do nového obcianskeho zakonnika. Ako uvadza K. Kirstova,
v komisii boli prezentované aj také nazory, ze vzhl'adom na komplikovanost’
tohto zabezpecovacieho instititu, by novy obciansky zakonnik mal vypustit’
ustanovenia o zabezpecovacom prevode prava. Prevazna vicsina komisie
je opa¢ného nizoru."”

18 LAZAR,]. Legislativne vychodiska navthu Ob¢cianskeho zakonnika. In Navrh legislativneho
gdmern kodifikdcie sikromného prava. Materialy 3 odborne konferencie. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti SR. 2008, s.95.

19 KIRSTOVA, K. Zjednotenie ipravy prostriedkov zabezpedenia pohPadavok. In Nezrh
legislativneho zdmern kodifikdcie siikromnébo prava. Materidly 3 odbornej konferencie. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR. 2008, s.219.
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Uvedeny nazor koresponduje aj s prijatymi pravoymi predpismi, ktoré
sa aj ked okrajovo zabezpecovaciecho prevodu prava moézu tykat’. Tento
nazor dovodime skuto¢nost’ou, ze v poslednom obdobi pri prijatych prav-
nych predpisoch je so zabezpec¢ovacim prevodom prava vo vzt'ahu k inym
pravaym institdtom, vyslovne pocitané.”’

Pri zvazovani rieSenia tejto otazky je moznost’ nechat’ sa inspirovat’ argu-
mentaciou prof. Eliasa, podla ktorého dévodom zaradenia zabezpecova-
cicho prevodu prava do osnovy NOZ CR bola skuto¢nost’, Ze v pripade,
ak by tento institdt legislativne upraveny nebol, zmluvné strany by ho mohli
pouzivat’ formou inominatnej zmluvy, a teda by mohlo dochadzat’ k jeho
zneuzivaniu. Na jednej strane sa do popredia dostavaju viaceré aspekty
zabezpecovacicho prevodu prava, ktoré si v rozpore so sukromnoprav-
nymi zasadami, na strane druhej korene tohto zabezpecovacieho nastroja
siahajuce az do rimskeho prava. Toto by mohli byt zakladné vychodiskové
body ponechania zabezpecovacicho prevodu priva aj v pripravovanom
Obc¢ianskom zakonniku SR.

Ak v ramci pripravovanej rekodifikicie civilného prava bude teda zabez-
pecovaci prevod prava ponechany medzi zabezpecovacimi prostried-
kami, bude potrebné zvazit'” opodstatnenost’ restrikcif prijatych zdkonom
¢. zékon ¢. 568/2007 Z.z. a to v spojitosti s jeho schopnost’ou konkurovat’
najmd zaloznému pravu. Z dévodu dosiahnutia tohto tucelu povazujeme
za potrebné zamerat’ sa na zavedenie efektivnosti zabezpecovacieho pre-
vodu prava pri vykone prava a jeho zrovnopravnenie s ostatnymi zabezpe-
covacimi prostriedkami. Pre dosiahnutie ¢feksivnosti by inspirativnou mohla
byt’ pravna iprava Ceskej republiky. Riesenie prijaté na tomto tuseku, v zmy-
sle ktorého ak dlznik nesplni svoj zavizok vcas a riadne, dochadza k trva-
lému ponechaniu si prevedeného prava v prospech veritel'a®, s normativne

20 Napt. zékon ¢. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku
ustanovenie § 3: Nadobiidanim viastictva polnohospodarskeho pozemku na iicely tobto akona
Je jeho odplatny prevod alebo begodplatny prevod podla § 588 az 610 a § 628 ag 630 Oblianskeho
gdkonnika, ako aj prevod na iicely vikonn zdlogného prava podla § 1517 Obcianskeho 3dkonnika
alebo vikonu zabezpetovacicho prevodu prava podla § 553¢ Oblianskeho dkonnika.

21 § 2044 ods. 1 Obdianskeho zakonnika CR-— ,, Ak nie Je zabezpeceny dvazok splneny, stane
sa prevod prava nepodmieneny a dignik odovzda veritelovi vietko, (o je potrebné k plnémn vykonn
prevedeného prdva.
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stanovenou povinnost’ou rozdiel v hodnote predmetu zabezpecenia a nado-
budnutého prava vratit’ dlznikovi, je podla nasho nazoru schopné zabezpe-
¢it’ jeho konkurencieschopnost’ v tejto oblasti.

Takéto riesenie by bolo mozné povazovat’ vo svetle pravnej Gpravy zabez-
pecovacieho prevodu prava po prijati zdkona ¢. zikon ¢. 568/2007 Z.z.
za prekvapujuce (ustanovenie § 553¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika jedno-
znacne vylucila moznost’, aby si veritel ponechal prevedené pravo v pripade,
ak dlznik neplni riadne a v¢as). Z pohladu efektivneho zabezpecenia pohla-
davky v spojitosti s vykonom prava by ale takyto princip veritelovi zabezpe-
cil rychlejsie a bezproblémovejsie dosiahnutie uhradzovacej funkcie. Sposob,
ktory je upraveny v podmienkach SR, tykajuci sa vykonu prava, povazujeme
sice za pomerne prepracovany (najmi vo vzt’ahu ochrany dlznika), v tomto
smere vSak za malo efektivny, prispoésobeny skor zaloznému pravu.

Druhy problém, ktory za tcelom dosiahnutia rovnocenného postavenia
povazujeme za potrebné v suvislosti so zabezpe¢ovacim prevodom prava
riesit’, je najmi dosiahnutie primeranej pravnej istoty vyplyvajicej zo zabez-
pecenia v pripade existencie viacerych zabezpecovacich institutov k jednému
predmetu. Charakter zabezpecovacieho prevodu prava sposobuje, ze k urci-
tému predmetu moéze vzniknut’ iba jeden zabezpecovaci prevod prava, kym
pokial’ ide o predmety napriklad zalozného prava, na tieto méze vzniknat
aj viac zdloznych prav.? Uvedené tvrdenie ale nevyluc¢uje moznost’, aby
k jednému predmetu zabezpecenia bolo zriadenych viac zabezpecovacich
intititov v prospech viacerych veritelov. Co sa tjka zabezpecovacieho pre-
vodu prava, v praxi méze vzniknut’ situacia, ked’ k predmetu, ktor§ ma byt’
prevedeny za ucelom zabezpecenia, je zriadené zalozné pravo. Normativne
nie je vylucené, aby predmet, ku ktorému je zriadené zalozné pravo (predpo-
kladajme, ze v pripade, ak vyska zabezpecenej pohladavky je v nizsej hodnote
ako predmet zalozného prava) tvoril aj predmet zabezpecovacieho prevodu
prava za ucelom zabezpecenia inej pohladavky. Ak dojde k vykonu prava
v takejto pravnej situdcii, pravna Gprava neriesi postavenie a vzajomny vzt'ah
tychto dvoch institatov. Uvedena problematika bola riesena v podmien-
kach pravneho systému Ceskej republiky. A. Winterova prezentovala nazor,

2 VOJCIK, P. Obéianske prdavo hmoté II. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2008, s. 32.
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podla ktorého pri vykone prava ma zabezpecovaci prevod prava rovnaké
postavenie ako zalozné pravo. Pohladavka zabezpecend prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava ma byt teda uspokojena podl'a poradia
-pre poradie je uréujuci defi vzniku zabezpecenia.?> Autori Mikes a Svestka
povazuju za nespravne a nepochopitelné, ked’ sa pohl'adavka zabezpecena
tymito dvoma prostriedkami dostavaji do rovnakého postavenia v rozsahu
vytazku v exeku¢nom konani. Podl'a uvedenych autorov, ak bola vec alebo
pravo prevedené v prospech veritela, patti veritelovi a ten musi byt oprav-
neny sa z nej uspokojit’ priamo bez exekucie vedenej proti dlznfkovi. Inak
tento institit popti zdloznom prave nema vyznam.** Iny nazor pri rieSeni
tejto otazky ma prof. Elias, ktory v savislosti s danou problematikou navr-
huje pravidlo, podl'a ktorého maju prava zapisané ako vecné prava do verej-
ného zoznamu alebo do registra zaloznych prav prednost’ pred zabezpece-
nim zriadenym ako nezapisané vecné prava s tym, ze veritelia, ktorf maja
svoju pohl'adavku zabezpecend len obligacne, sa uspokoja az v poslednom
rade.” Negativum uvedeného vidime v znevyhodnovani veritela, na kto-
rého bolo pravo prevedené, ak predmetom zabezpecenia budu hnutel'né
veci, pri ktorych sa prava k nim nezapisuju do verejnych registrov, pricom
zalozné pravo sa registruje do registra zaloznych prav. Kedze v pravhom
systéme Slovenskej republiky neexistuje osobitna evidencia zabezpecovacich
prevodov prava, pri prijati vyssie uvedeného nazoru, by zalozny veritel’ bol
vo zvyhodnenom postaveni oproti veritel'ovi, ktory ma pohladavku zabez-
pecenu zabezpecovacim prevodom prava.

Jednou z moznosti vyriesenia tohto nerovnopravacho postavenia by bolo
zriadenie osobitnej evidencie zabezpecovacich prevodov prava tak, ako
je to v pripade zalozného prava. Tuto moznost’ je ale potrebné zvazit
z dévodu vyrazného znizenia zabezpecovacich prevodov prava po legisla-
tivinych zmenach v roku 2008.

25 WINTEROVA, A. Procesni ochrana véfitele zajisténé pobledivky. In Zabezpeienie pobladivok
a ich uspokojenie. V1. Lubyho pravnické dni. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 413

24 MIKES, .- SVESTKA, J. Nad zikladnimi otizfkami zajisténi zavazfen prevodem priva. Pravai
rozhledy 4. 6/2001 cit. In. Winterova, A. Procesni ochrana véfitele zajisténé pohledavky.
In: Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie. VII. Lubyho pravnické dni. Bratislava:
TURA EDITION, 2002, s. 413

25 ELIAS, K. Zajistovaci pievod prava v osnové obcanského zakonniku. In Budetin
Adpokacie ¢. 1/2011, 5. 6
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Po vysporiadani sa s kritikou zabezpecovacieho prevodu prava sposobe-
nou jeho zneuzivanim najmi v sdvislosti so spotrebitel'skymi zmluvami,
zavedenie prepadného charakteru zabezpecovacieho prevodu priva pova-
zujeme za zaujimavé rieSenie. Ochranu dlznika by bolo mozné zabezpe-
¢it’ povinnym uréenim ceny predmetu zabezpecenia priamo v zmluve
o zabezpecovacom prevode prava. Zaroven by sa zakotvila povinnost” pri
taxativne vymedzenych veciach zabezpecit'” odborné ocenenie (napr. zna-
lecky posudok pri nehnutelnostiach, obchodnom podiele a pod.). Myslime
si, ze takto by zabezpecovaci prevod prava ziskal samostatné postavenie
v systéme zabezpecovacich prostriedkov s osobitnou moznost'ou vykonu
prava (ponechanie si prava za splnenia zakonom stanovenych podmienok).
Jeho vyhodou by malo byt” prave rychle uspokojenie pohladavky veritel'a
oproti zaloznému pravu. Normativne upraveny zdkaz pouzit’ zabezpeco-
vaci prevod prava k nehnutel'nostiam pri spotrebitel'skych zmluvach mozno
povazovat’ za dostatoént ochranu tzv. ,,slabsej strany*. Dalsie obmedzenia
pouzitia zabezpecovaciecho prevodu prava mozno povazovat’ podla nasho
nazoru za neopodstatnené zasahy legislativy do sikromnopravnych vzt’ahov.
Ani legislativne zakazy a obmedzenia nedokazu absolutne vylacit’ negativny
désledok pouzitia civilnopravaych institutov. Pouzitie a vyber civilnoprav-
nych institatov v sitkromnopravnych vzt'ahov ma byt” podla nasho nazoru
v plnej miere ponechany na zmluvné strany tak, aby co najlepsie riesili ich
pravau situdciu. Zmluvné strany by mali mat’ pravo zvolit’ si sposob zabez-
pecenia podl'a povahy veci, sledovaného ciel'a, v silade s vlastnym uvazenim.
Po negativnych skisenostiach pri pouziti povodnej pravnej Upravy povazu-
jeme za vhodnejsie, aby takyto stale sporny a kontroverzny zabezpecovaci
prostriedok zostal zachovany v sdstave zabezpecovacich institatov.

Ak by tendencie pri rekodifikacii smerovali predsa len k vynechaniu zabez-
pecovacieho prevodu prava z nového civilného kédexu, mohlo by to mat’
aj negativne dosledky. Vseobecna zasada civilného prava ,,co nie je zaka-
zané je dovolené™ a pouzitie pravnej analégie v ramci charakteru najbliz-
sieho institutu (zalozného prava) by pouzitie zabezpecovaciecho prevodu
prava explicitne nevylucil, v pripade jeho vynechania zo zabezpecovacich
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instittov by bol vytvoreny priestor na jeho pouzitie ako inominatneho
pravneho ukonu a nésledne na tapanie v tejto oblasti. V takomto pripade
by sa slovenska judikattra vratila spat” do obdobia povodnej pravnej upravy.
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K legitimnimu o€ekavani v civilnim procesu
se zretelem k rozhodovani soudu o nahradé
nakladu fizeni

Jana Bilkova
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Ochrana majetkovych prav je imanentné spjata s legitimnim ocekavanim
fyzickych a pravnickych osob, majicim relevanci vici soudu jako ukazatel
spravedlivého a ustavné konformntho feseni pravniho pifpadu. Legitimni
ocekavan{ je principem odvozenym od zasady pravni jistoty a daveéry
v pravo. Neni spojeno toliko s pozadovanou pfedvidatelnosti soudniho roz-
hodovani a s respektovanim pravnich norem obsazenych v pravaim fadu,
ale pasob{ i jako nastroj soudcovského dotvafen{ prava. Jedna se o hodno-
tovou zasadu, k niz soud musi pfihlédnout pfi interpretaci a aplikaci prava.
Princip legitimniho ocekavani se tak projevuje rovnez v ramci rozhodovani
soudu o nidhrad¢ nakladd fizeni, k némuz je nutno pfistupovat proporcio-
nalné a souladné s ochranou spravedlivého procesu.

Keywords in original language

Princip; legitimni ocekavani; soudni rozhodnuti; civilni fizeni; naklady;
nahrada nakladt obcanskopravniho f{zenf; majetek; majetkova prava; pravni
zastoupeni; pravnik (advokat); pfimeéfeny; ucelny; moderacni pravo soudu;
judikatura; pfedvidatelnost; soudcovské dotvateni prava; spravedlivy proces;
davéra v pravo; pravai jistota.

Abstract

The protection of property rights is immanently connected with the legiti-
mate expectation of individuals and legal persons that has the relevance for
the court as the indicator of fair and constitutionally consistent solution
of the case. The legitimate expectation is the principle which is derived from
the principle of legal certainty and confidence in the law. It is not related
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only with the predictability of the judicial decisions and with the neces-
sary respecting of the rules contained in the law, but its importance is also
in being as the instrument of judicial development of law (the judge-made
law). The civil court must this principle take into account when interpret-
ing and applying the law. The principle of the legitimate expectation is also
reflected within the decision making about the costs of the civil procedure,
that is need to be justified proportionately and in conformity with the pro-
tection of the fair trial.

Keywords

Principle; Legitimate Expectation; Judicial Decision; Civil Process
(Procedure); Costs; Reimbursement of the Costs of the Civil Process;
Property; Property Rights; Legal Representation; Lawyer (Attorney,
Advocate); Proportionate; Effective; Discretionary Power of the Court;
Jurisprudence; Predictability; the Judge-made Law; Fair Trial; Confidence
in the Law; Legal Certainty.

1 Uvodem

Legitimni ocekavani je soudn{ judikaturou vytvofeny pojem, jemuz jsou
inherentni hodnotové aspekty rozhodované pravni véci. Receny princip
ma za cil dosazeni spravedlivého rozhodnuti ptfipadu. Skrjva v sobé oce-
kavan{ nabyté z titulu obecné myslenky spravedlnosti. Materialné vyjadiuje
tezi, ze fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera se zfetelem k okolnostem opod-
statneéné usoudi, ze j{ nalezi ur¢ité hmotné nebo procesni pravo, ma narok
na to, aby jeji oc¢ekavani bylo naplnéno.

V civilnim fizen{ je projevem legitimniho ocekavani nezbytna predvida-
telnost soudniho rozhodovani pro dcastniky a postup soudu odpovidajici
zakonem nastavenym kritériim, rozhodnym z hlediska zachovani zasad spra-
vedlivého procesu. Pokud zalobce respektuje zakonné podminky pro dovo-
lavani se soudni ochrany, je nadan pravem, aby se soud jeho véci fadné
zabyval, vypofadal se pfezkoumatelnym zptsobem se véemi jim vznesenymi
namitkami a dospél k realné vykonatelnému vysledku fizeni.! V meritornim

1 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02 (N 131/31
SbNU 173).
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rozhodnuti je nutno se pii adekvatné a uplné provedenych skutkovych zjis-
tenich vyjadfit k davodnosti nebo nedtvodnosti uplatnéného naroku, tedy
k hmotnépravnimu zakladu sporu. Nalezité odtivodnéni rozsudku i usne-
seni je aspektem ustavniho zdkazu libovile pfi rozhodovani soud.” Obecny
soud se dopusti zasahu do prava na spravedlivy proces, jestlize se v rozhod-
nuti nevyjadii k zasadnim namitkdm ucastnika nebo pfi naffzeném jednani
neprovede navrzené dikazy, aniz by dostate¢né zdtvodnil jejich pro véc
nevyznamny charakter.” TéZze poruseni pfedstavuji nedostatky odavodnéni
nakladového vyroku soudniho rozhodnuti, jenz ma procesni povahu.
Ochrana majetkovych prav je imanentné spjata s legitimnim ocekavanim
fyzickych a pravnickych osob, majicim relevanci viéi soudu jako ukazatel
spravedlivého a ustavné konformntho feseni pravntho pifpadu. Legitimni
ocekavani je principem odvozenym od zasady pravni jistoty a duvéry
v pravo. Neni spojeno toliko s pozadovanou pfedvidatelnosti soudntho roz-
hodovani a s respektovanim pravnich norem obsazenych v pravnim fadu,
ale ptisobi i jako nastroj soudcovského dotvafeni prava.* Jedna se o hodno-
tovou zasadu, k niz soud musi ptihlédnout pfi interpretaci a aplikaci hmot-
ného i procesniho prava. Princip legitimniho ocekavan{ se tak projevuje rov-
néz v ramci rozhodovani soudu o nahradé nakladu fizeni, k némuz je nutno
piistupovat proporcionalné a souladné s ochranou spravedlivého procesu.

r

2 Legitimni oCekavani ucastniku fizeni v otazce
nakladovych vztahii

Nezbytné domahani se soukromopravnich narokd soudni cestou vede k legi-
timnimu ocekavani ucastniku fizeni, ze naklady ucelné vynalozené k uplat-
néni nebo branén{ prava jim budou neuspésnou stranou sporu nahrazeny.
Bylo by nesouladné s principem ochrany poskytované obecnymi soudy, aby
byla osoba hajici sva prava a zajmy, jez byly jinym ohroZeny ¢i poruseny,
nucena nést naklady s tim spojené bez nahrady.

2 Bobek, M., Kiibn, 7., a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013.

3 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I11. US 2110/07 (N 123/53 SbNU
553).

4 K soudcovskému dotvafeni prava viz napt. Me/zer; F. Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, nebo Barak, A. Judicial
Discretion. Yale University Press, 1987.
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Opravneni acastnfka nechat se v soudnim fizen{ pravné zastoupit je garan-
tovano jiz na ustavaépraval urovni.’ Kazdy md pravo na praval pomoc
v procesu pfed soudem i jinym organem vefejné moci. Strany sporu bez
pravnického vzdélani se uchylyji k advokatnimu zastoupeni, jednak aby
na zakladé kvalitni pravni argumentace dosahly dspéchu ve véci, jednak
pro dohlédnuti na zachovani prava na spravedlivy proces ze strany soudu.
Ackoli plati zasada iura novit curia, neboli soud zna pravo, je zadouci upo-
zornit jej na dosazené zaveéry pravnl védy a judikatury. Pokud advokat pfi
posuzovani véci napf. zjisti, Ze na ni dopada rozporna rozhodovaci praxe
vyssiho soudu, ma v zajmu radného zastupovani klienta nastaly pravni stav
adekvatne zhodnotit a nabidnout soudu odpovidajici a klientu prospésnou
argumentaci. Nezamlceni ,,nehodic{ se* judikatury a nazory k jejimu vyvra-
ceni obecné ¢ini podani advokata velice kvalitnimi.® Bude-li pak ucastnik
v fzeni Gspésny, nalezi mu zdsadné nahrada nakladu civilniho procesu, které
musel pro ucelné obhajovani svého opravnéného zajmu pfed soudem zapla-
tit pravnimu zastupci (odmeéna advokata, hotové vydaje), jakoz 1 na jinych
polozkich (§ 137 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni poz-
d¢jsich predpisuy; dale jen ,,0. s. £.).

Dopusti-li se soud pii rozhodovan{ o nakladech fizeni postupu contra legem
tim, ze rozhodne v rozporu s vysledkem procesu a pfizna ucastniku sporu
k ndhradé nedivodné a bez zfetele k okolnostem napiiklad pouze polo-
vinu jim vynalozenych nakladu, ackoli mu ve véci svédcil plny dspéch, neni
jeho nakladovy vyrok pravné udrzitelny. Soudy musi peclivé rozhodovat
1o nahrade¢ naklada obcanskopravniho fizeni, nebot’ se jedna o soucast soud-
nfho procesu jako celku, na kterou také dopadajf ustavni principy spravedl-
nosti.” Rozhodnuti o meritu ptipadu je nezbytné pro ucel stanoveni nahrady
naklad fizeni nalezit¢ zhodnotit, aby posouzeni uUspéchu a netspéchu
ve véci samé mélo spravedlivé nakladové vyusténi. Opravnéna strana sporu
ma legitimni ocekavani v ochranu majetku podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Majetkem

o

V ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

6 Viz kapitola sedma s nazvem ,,Argumentace a citace judikatornich zavéra soudem a ad-
vokatem® in Bobek, M., Kiibn, 7., a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. IL. US 3230/10 (N 7/60 SbNU 71).
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se ve smyslu oznac¢eného ustanoveni rozumi i pravo na penézni nahradu
nakladu fizeni, tj. pravo na odstranéni majetkové ajmy, jez tcastniku vznikla
v dasledku hédjeni zijmu v ramci vedeného soudniho fizeni.® Legitimni oce-
kavan{ je spravedlnostnim principem ptsobicim vici soudu, ktery je povinen
k nému pifihlédnout a v souladu s jeho vyhodnocenim s dirazem k okol-
nostem interpretovat a aplikovat pravni normy [viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. L. US 2278/10 (N 240/59 SbNU 443)].

Soudni rozhodnuti o nakladech ob¢anskopravniho fizeni ma konstitutivni
charakter. Zakldda tedy prava a povinnosti pro ucastniky fizeni s ucinky
ex nunc. Vitézi sporu se zasadné konstituuje pravo na nahradu ucelné vyna-
loZzenych nakladt a pro netspésného ucastnika povinnost k jejich dhrade
ve vycislené vysi. Pravo na ndhradu ndkladu civilniho procesu vsak nelze
ztotoznovat s pravem ucastnfka na samotné vydani nakladového rozhod-
nutl. Rozhoduje-li totiz soud o nékladech sporného fizeni, je opravnén
a soucasné¢ povinen fadné vazit vSechny okolnosti pfipadu, jez mohou mit
vliv na otazku pfiznani nebo nepfiznani nahrady nakladi. Ve vysledném
nakladovém rozhodnut{ soudu se nema bez dalstho automaticky odrazet
vzdy toliko uspéch strany ve sporu, ale za ucelem zachovani spravedlnosti
je tteba ve spojeni s ochrannou dlohou obcanského soudniho procesu klast
zfetel i na specifika véci a veskeré duvody zasadniho vyznamu z hlediska (ne)
ptisouzeni ndhrady nakladu fizeni. Rozhodnuti obecného soudu o naklado-
vych vztazich protistran ovSem nesmi postradat nalezité odtivodnéni, aby
posouzeni ucelnosti vynalozenych nakladt nebo vyboceni ze zasady dspe-
chu ve véci bylo ustavné konformnim zavérem civilniho procesu.

Pokud jde napfiklad o bagateln{ spory, tedy obcanskopravni fizen{ o zapla-
ceni ¢astek nepfesahujicich vysi 10000 K¢,” nemtze mit uspésny ucastnik
bez blizsiho zvazeni konkrétnich aspektt piipadu legitimni ocekavani v pii-
znani naroku na nahradu vsech jim vynaloZenych nakladu fizeni, at’ je jejich

8 Vyklad pojmu ,,majetek® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod je obsazen v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava (viz napt. rozsudek ze dne 22. 6. 2004 ve véeci Broniowski proti Polsku,
stiznost ¢. 31443/96): ,,Pojem ,,majetek® (...) ma autonomni rozsah, ktery neni omezen
na vlastnictvi hmotného jméni a nezavis{ na formaln{ kvalifikaci vnitrostatniho prava:
nektera dalsi prava a zajmy tvofici aktiva, napf. pohledavky, mohou byt rovnéz povazo-
vany za ,,majetkova prava®, tedy za ,,majetek pro ucely tohoto ustanoveni.”

9 Ustanoveni § 202 odst. 2, o. s. f.
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vyse jakkoli znac¢na. Pii aplikaci zasady uspéchu ve véci je nutno fadné
posoudit otazku ucelnosti nakladu, a to se zfetelem ke vSem okolnostem.
Zejména u formulafovych Zalob na bagatelni plnéni ze spotiebitelskych
smluv je nezbytné zachovat proporcionalitu mezi vysi zalovaného hmot-
ného naroku a ¢astkou nahrady nakladua fizeni, a to s cilem dosazeni spra-
vedlnosti a zabranén{ vzniku nepfiméfené zatéze na strané spotfebitele jako
hmotnépravné slabstho subjektu. Ustavni soud pro tyto piipady vylozil,
ze ,,je spravedlivé, aby vyse odmeény za zastupovani zalobce advokatem byla
urcena tak, ze zpravidla nepfesahne jednonasobek vymahané jistiny* [nalez
ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767)].

Uplatneéni principu legitimniho oc¢ekavani se ovSem odviji od individual-
nfho rozméru kazdého pifpadu. Nelze a priori uzaviit, ze v urcité pravai véci
neni tcastnik civilnfho fizen{ nadan legitimnim ocekavanim nabyti majetku
z titulu ndhrady nakladt procesu, nebo naopak Ze ptiznani nahrady naklada
fizeni divodné ocekavat mohl. Je tiecba se zaméfit na veskeré okolnosti
pifipadu a fadné uvazit jejich vyznam pro soudni vypofadani nakladového
vztahu protistran. Uvedeny zaveér se odrazi do vsech v uvahu pfichazejicich
pravnich situaci.

I pokud je Gc¢astnikem obcanského soudniho procesu stat (Ceska republika)
pii hajeni svého soukromopravniho naroku dotykajictho se sféry pusob-
nosti za néj vystupujici organizacni slozky, neni mozné bez dalsiho usoudit
na absenci jeho legitimniho ocekavani v nahradu jim vynalozenych naklada
fizeni ve formé¢ odmeény a hotovych vydaju advokata, kterym se nechal
zastoupit. Soud musi pfihlédnout ke slozitosti kauzy a pfiznani nahrady
nakladt fizeni ve prospéch statu s durazem k okolnostem fadné oduvod-
nit, v intencich legitimniho oc¢ekavani spojeného s pravem na pravn{ pomoc
a se zasadou rovnosti spornych stran. Nutno vsak poznamenat, ze se sku-
te¢né musi jednat o vyjimec¢nou situaci,' nebot’ ustfedni organy statni spravy
jsou dostatecné personalné vybaveny a finanéné zajistény ze statniho roz-
poctu, a proto neni namisté ukladat nedspésnému ucastniku fizeni mecha-
nicky ve smyslu zasady uspéchu ve véci povinnost nahradit statu naklady
procesu spocivajici v jeho zastoupeni advokatem, nebyl-li k tomuto postupu

10 K tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3243/09 (N 38/56
SbNU 449).
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na strané statu fadny dtvod.! Pii rozhodovani o nakladech obéanskoprav-
nfho fizeni je nezbytné nalezit¢ posoudit otazku tcelnosti jejich vynalozeni
(§ 142 odst. 1, o. s. t.). Uéelnost naklada civilntho procesu pfitom nema
byt shleddna tam, kde pravni zastoupeni dcastnika nebylo s pfihlédnutim
k objektivnim okolnostem adekvatni. V tomto sméru nastupuji do hry
principy spravedlivého procesu a ochrana legitimnfho ocekavani netspésné
strany sporu, ze nebude nucena hradit uspésnému ucastniku fizenf jim vyna-
lozené naklady, nelze-li to po ni s ohledem na skutkovou a pravni dimenzi
piipadu rozumné ani spravedlive zadat.

3  Zasada uspéchu ve véci versus moderacni pravo soudu

Zakladnim principem, jenz ovlada rozhodovani soudu o nahradé nakladd
v civilnim sporném fizeni, je zasada Gspéchu ve véci. Byl-li ucastnik fizeni
ve sporu plné Gspesny, ma narok na ndhradu nakladu ucelné vynalozenych
k uplatnéni (zalobce) nebo branéni prava (zalovany). Vyjimkou je, pokud neu-
speésna zalovana strana k zahajeni fizeni nezavdala svym chovanim pficinu.
Soud v tomto ptipadé ulozi povinnost k nihradé nikladd fizeni zalobci.'?
Zakon soudu rovnéz umoziuje, aby se zfetelem k okolnostem véci vyuzil
své diskrece a aplikoval institut modera¢nfho prava podle § 150, o. s. f. Jsou-li
dany dtvody zvlastniho zfetele hodné, nemusi soud vyjimecné uspésnému
ucastniku nahradu nakladu procesu zcela nebo zcasti ptiznat. Princip mode-
race je pralomem do zasady dspéchu ve véci, vyuzitelnym soudem pouze
v mimoradnych piipadech. Nakladovy vyrok pak musi znit tak, ze Zzalobci
(nebo zalovanému) se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava, popt. v jakém roz-
sahu. Na rozdil od prvné uvedené konstrukce jde totiz o situaci, kdy z titulu
ustanoveni § 142 odst. 1, o. s. f. existuje na ndhradu nakladu fizen{ zdkonné
pravo, nicméné sama nahrada nakladi se pfes tuto skutecnost nepfizna.

Ustavni soud do ramce diskre¢niho prostoru obecnych soudi pfi uplat-
fiovani tzv. zmirfiovaciho prava podle § 150, o. s. f. piilis nezasahuje. Cin
tak toliko za extrémnfho vyboceni z ustavnich kautel, jez je pfedstavovano
pfedevsim nedostatecnym oduvodnénim aplikace moderacniho opravnéni.
Ve sporu uspésny ucastnik byva nadan legitimnim ocekavanim, ze naklady
1 Viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. L. US 2929/07 (N 167/51

SbNU 65), nebo ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09 (N 243/55 SbNU 349).
12 Ustanoveni § 143, o. s. f.
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fizeni, které platil, mu budou vykompenzovany. Uchyli-li se soud k vyjimec-
nému postupu ve smyslu § 150, o. s. ., sméfujicimu k nepfiznani nahrady
nakladt procesu uspésnému ucastniku, je povinen v nakladovém rozhodnuti
radne a presvedcive vylozit, co jej k tomu vedlo. Rovnéz musi dat ucastni-
kim moznost se k aplikaci feceného zmirnovaciho institutu vyjadfit, aby
tim predesel prekvapivosti svého rozhodnuti, jez by nebylo ustavné kon-
formnim vyusténim civilniho fizeni. Pokud tak neucini, dopust{ se ve vztahu
k dotéené stran¢ sporu poruseni spravedlivého procesu. Nebyly-li soudem
uvedeny pfiméfené duvody hodné zvlastntho zfetele, zkracuje nepfiznani
nahrady nakladua fizeni dspésného ucastnika na pravech a v jeho majetko-
vych pomérech vznika protiustavn{ 4jma.

Proporcionalnim dévodem k aplikaci modera¢niho prava zajisté neni pouhd
skutecnost, ze jedné strané sporu by ulozeni povinnosti k nahradé naklada
obcanskopravntho fizeni zpusobilo znatelnéjsi djmu nezli nepfiznani
nakladd uspésné protistrané. Ustanoveni § 150, o. s. . tedy nema byt uzi-
vano obecné jako nastroj k vyrovnani majetkové situace ucastnika fizeni,
ale pouze pfi shledani dtvodu zvlastntho zfetele hodnych (napiiklad okol-
nosti souvisejicich s podanim Zzaloby), majicich relevanci z hlediska spraved-
livého vyporadani nakladovych vztaht procesnich stran. Pouziti § 150, o. s.
f. nenf adekvatni ani za stavu pochybeni soudu pfi meritornim posouzeni
véci, v jehoz dasledku bylo fizeni delsi a vynalozené naklady opravnéného
Géastnika procesu vy$si (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp.
zn. 11, US 3810/12). Neprojevi-li soud v odtvodnéni svého rozhodnutf #ad-
nou a pfiméfenou uvahu ohledné moderace nahrady nakladu fizeni, neod-
povida to legitimnimu ocekavani dspésné procesni strany v ochranu jejtho
majetkového prava na nabyti penéznich prostiedkd, jez musela vynalozit
na ndkladech fizeni a které by ji mely byt se zietelem k zasad¢ uspéchu
ve véci nahrazeny.”?

4  Legitimni ocekavani a aplikace tzv. pfisudkové vyhlasky
Princip legitimniho ocekavani se v rozhodovaci ¢innosti soudu o nahradé
nakladt fizeni obecné projevuje i v otazce piiznani nahrady odmény

13 Viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1. US 2862/07 (N 189/51
SbNU 307).

33



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

advokita. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 25/12M byla ztrusena
vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 484/2000 Sb., kterou byly stano-
veny pausaln{ sazby vyse odmény za zastupovani acastnfka advokatem nebo
notafem pii rozhodovani o nihrad¢ nakladi v obcanském soudnim fizeni.
Protidstavnost feceného pravniho pfedpisu byla spatfovana v tom, ze pau-
salni sazby odmény advokata nezohlednovaly vécnou a ¢asovou naro¢nost
sporu, pocet ve veci ucinénych tkont, ani dcelnost uplatnéni nebo branéni
prava. Vyse nahrady naklada za pravni zastoupeni tedy nebyla pfimérena
materialnf povaze sporu, coz se nejvice odrazelo v tzv. bagatelnich vécech,
u kterych znamenalo pfisouzeni nahrady nakladt fizeni spolu s odménou
advokata faktickou sankci ve vztahu k netdspésné procesni strane.

Po vydani nalezu Ustavntho soudu o zruseni ptisudkové vyhlasky vyvstal
problém, podle jakého predpisu postupovat v nakladovém rozhodnuti
v relaci k jiz uskute¢nénym procesnim tkonim béhem probihajicich soud-
nich fizeni. Méla by byt v takovém piipad¢ aplikovana vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti CR & 177/1996 Sh., 0 odménach advokatd a nahradich advo-
kata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo jesté zrusend vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.? Ustavni soud pifsud-
kovou vyhlasku derogoval ke dni vyhlaseni svého nalezu ve Sbirce zdkont
(7. 5. 2013) pro jeji protitistavnost. Jako tstavné nekonformni pak v citova-
ném rozhodnuti oznacil zejména (byt’ ne pouze) pausilni odménu advokata
za fizeni ve sporech o nizsf hodnoty, jez byla predstavovana disproporcionalni
c¢astkou. Otazkou bylo, zda uziti fecené vyhlasky mohlo byt i pfes jeji zruseni
piipustné, ¢i nikoli, v piipadech vynalozeni nakladu fizen{ a provedeni tkont
pravni sluzby jesté za jeji platnosti a icinnosti. Ucastnik fizent jisté mél v rele-
vantn{ dob¢ legitimni ocekavani, ze ¢astka odmeény advokata, jiz mu soud
pfizna k nahrade¢, bude odpovidat tehdy platnému pravanimu stavu. Naproti
tomu, nové rozhodovan{ soudu o nahradé naklad obcanskopravniho fzeni
by nemélo byt postaveno na protiustavnim pravnim predpisu. Kazdy tcastnik
ma totiz legitimn{ o¢ekavani v aplikaci prava dstavné souladnym zptsobem.

Ustavni soud se k G¢inkam svého derogac¢niho nalezu ve vztahu k uz prove-
denym pravanim tkondm ze strany advokatt vyslovil ve Sdéleni ¢. 117/2013
Sb. ze dne 30. 4. 2013 v tom sméru, ze toliko niarok na niahradu naklada

14 Publikovan ve Sbirce zidkont pod ¢. 116/2013.
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fizeni, ktery byl soudem v intencich piisudkové vyhlasky pravomocné pfi-
znan pred vykonatelnosti zrusujictho nalezu sp. zn. PL. US 25/12, je tstavné
aprobovatelny. Je nutno pfihliZzet k principu legitimnfho ocekavani ucastnikti
fizeni v ochranu majetkovych prav se zfetelem k udrzeni pravomocné apli-
kace v rozhodné dobé¢ platného a ac¢inného pravniho predpisu. Nakladové
rozhodnuti soudu zalozené na pifsudkové vyhlasce, jez nabylo pravni{ moci
pred datem vykonatelnosti deroga¢niho nilezu Ustavniho soudu a bylo
odtvodnéno v souladu s principy spravedlivého procesu, je nezbytné pone-
chat nedotc¢eno jak z divodu ochrany pravni jistoty spornych stran a jejich
daveéry v pravo i akty vefejné moci, tak z pohledu zachovani rovnosti sub-
jektd prava. Je zapotiebi pfistupovat stejnou mérou ke vSem nakladovym
vztahim majicim tyz pravni zaklad, byly-li pravomocné rozhodnuty pied
okamzikem vykonatelnosti zasadniho nalezu Ustavniho soudu (lhostejno,
v jakém casovém horizontu byl nakladovy vyrok ucinén, tj. zda néekolik let,
mésicu, tydna ¢i dna zpétné od nabyti ucinkt zrusujictho nalezu). V ostat-
nich ptipadech se vychazi z aplikace vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (vypocet
se zakladd na odméné za jednotlivé tkony pravni sluzby, pficemz odména
za urcité jednodussi dkony je nizsi).

Odklizeni pravomocné pfiznanych narokt na ndhradu nakladia obcansko-
pravafho fizeni v situaci, kdy z hlediska zakonnych procesnich Ihut by zasah
do konec¢ného a zavazného soudniho rozhodnuti jesté pfichazel v dvahu,
by vedlo mj. k nerovnému postaveni mezi stranami dotéeného procesu
a ucastniky fizenf jiz probehlych, ktetf jsou bez jakékoli moznosti odvra-
tit dusledky ndkladovych vyroka. Bylo by proto nepiijatelné, kdyby byla
ex post pouze pro aplikaci pifsudkové vyhlasky — z titulu mimofadnych
opravnych prostfedkt ¢i dstavnich stiznosti — rusena pravomocna rozhod-
nuti soudii o ndhradé nékladu fizeni, anebo uplatnovany naroky na ndhradu
skody z nezdkonnych rozhodnuti proti stitu podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem. Retroaktivni pisobeni predmét-
ného nalezu Ustavniho soudu by rovnéz mélo za nasledek neptipustny zasah
do legitimniho oc¢ekavani pokojného uzivani majetku na strané ucastnik
pravomocn¢ skonceného civilniho procesu.
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5 Zavér

Legitimni ocekavani je principem konkretizujicim zasadu pravni jistoty
a duvery v pravo. Novy obcansky zakonik nan klade duraz v procesné lade-
ném ustanoveni § 13 NOb¢Z," jez vyslovuje zasadu piedvidatelnosti soud-
nfho rozhodovant: ,,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze dtvodné
ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany, pravo na pfesveédcivé vysvetleni divodu této
odchylky.” Zakonna dikce akcentuje ,,precedencni® vyznam soudni judika-
tury, jejiz respektovani je podminkou spravnosti rozhodnuti o véci samé
a pfedpokladem naplnéni principu legitimntho ocekavani ve vysledné fesent
merita.'® Otazkou vsak je, co jsou ony podstatné znaky, v nichz se maji
pravn{ véci shodovat. Vymezeni relevantnich shodnych prvka rozhodo-
vaného a rozhodnutého piipadu je odvislé od nalezitého zvazeni konkrét-
nich okolnost{ vytvarejicich skutkovy a pravn{ zaklad dotcenych véci. Bude
tteba zkoumat, nakolik je soudem projednavany piipad pravné identicky
s pfedmétem fizeni v jiz vyfesené kauze. Prekvapivy prabch civilntho pro-
cesu potom zakazuje § 6 OSR, jen nafizuje, aby v fizeni bylo postupovano
predvidatelné.

Legitimni ocekavani ma misto i tam, kde se smérnice k feseni rozhodné
pravn{ otazky nepodava pfimo z textu hmotné ¢i procesni pravani normy.
V tomto piipadé legitimn{ ocekavani predstavuje princip poskytujici soudu
interpretacni ,,mustek® pro ucel rozhodovani souladného s obecnymi zasa-
dami spravedlnosti. Legitimni oc¢ekavani tu pusobi ve spojeni se soudcov-
skym vykladem a dotvafenim prava odpovidajicim fadné ochrané subjektiv-
nich prav acastnikl fizeni.!” V feceném sméru by nemélo byt naduzivano,
nybrz argumentacné aplikovano toliko ve vécech to vyzadujicich a mateti-
alné pfipoustéjicich.

15 Vyklad k tomuto ustanoveni in Lavicky, P. a kol. Obcansky zikonik I. Komentit. § 1
az 654. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014; téz Melzer, F,, Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik
1. Velky komentat. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013.

16 Ehrlich, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. 1. vydani. Miinchen — Berlin:
Duncker & Humblot, 1913, s. 106.

17 Podrobnéji in Barak, A. Judicial Discretion. Yale University Press, 1987.
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,»Pokud nejde o situaci, kdy pravni fesenf bez dalsiho vyplyva ze zakonného
textu, obecny soud musi v odtivodnéni dostatecnym zptisobem vysvétlit své
pravn{ uvahy, s pfipadnou citaci publikované judikatury nebo nazora pravni
vedy. (...) Jen tak muze byt odivodnéni rozhodnuti soudu pfesveédcivé
a jen tak mize legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad
prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil“ [nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03 (N 160/38 SbNU 277)]. Proto i rozhodo-
vani o nahradé nakladt obcanskopravniho fizeni nesmi vykazovat rysy pfe-
kvapivosti a musi byt se zfetelem k povaze i okolnostem pifpadu odivod-
néno adekvatni a proporcionalni formou. V uvedeném se odrazi rovnez legi-
timn{ ocekavani zalezejic{ v pravu vlastnit a pokojné uzivat majetek, jehoz
ochranu sporné strany v civilnim procesu sleduji 1 v poméru k vyporadani
mezi nimi vzniklych nakladovych vztaht. Soud je tak povinen pfi oduvod-
nénf svého nakladového vyroku zohlednit relevantni aspekty véci a aplikovat
pravo spravedlive, s uvazenim legitimniho ocekavan{ ucastnikt fizeni.
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Abstract in original language

Capacitatea de exercitiu este aptitudinea persoanei de a Incheia singurd acte
juridice civile. In aceasta materie se are in vedere existenta si calitatea discet-
ndmantului si se considerd ci ,,experienta de viata” necesara pentru o ,,viata
juridica proprie” se dobandeste treptat, prin inaintarea in varsta. Traditional
legea civila reglementeaza trei situatii distincte: a. Lipsa capacitatii de exerci-
tiu pentru minorii pana la 14 ani; b. capacitatea de exercitiu restransa pentru
minorii intre 14-18 ani; c. Capacitate deplina de exercitiu pentru persoanele
care au implinit 18 ani. Noul cod civil roman, in vigoare din 1 octombrie
2011, reglementeaza ,,capacitatea de exercitiu anticipata”, ce poate f1 acor-
data, ,,pentru motive temeinice”, minorului care a implinit varsta de 16 ani.

Keywords in original language

Capacitate civila; capacitate de exercitiu; minor; instanta tutelara; motive

temeinice.

Abstract

Legal capacity concerns one’s aptitude to conclude civil legal acts by oneself.
The existence and the quality of mental capacity are taken into account
in this field, therefore it is considered that the “life experience” which is nec-
essary for “one’s own legal life” is acquired gradually, with age. Traditionally,
civil law regulates three distinct situations: a. The lack of legal capacity
of minors up to 14 years of age; b. Limited legal capacity of minors between
14 and 18 years of age; c. Full legal capacity of persons who are at least 18
years of age. The new Romanian Civil Code, in force since 1 October 2011,
regulates the “anticipated legal capacity”, which may be granted, “on solid
grounds”, to a minor who has turned 16.
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1  Preliminary issues

The new Romanian Civil Code regulates the civil capacity of the natural
person in Book I — On persons, Title II — The natural person, Chapter
I - Civil capacity of the natural person. The former section of this chap-
ter, namely art. 34-36 NCC deals with the natural person’s capacity to have
rights, while the latter section, namely art. 37- 48 NCC concerns the natural
person’s capacity to exercise rights.

All persons enjoy the recognition of civil capacity (art. 28 par. 1 NCC), the
structure of which consists of two elements: capacity to have rights and
capacity to exercise rights.

The capacity to have rights is defined as a person’s aptitude to have civil
rights and obligations (art. 34 NCC). It begins at birth and ends upon death,
whereas children’s rights are recognized from conception, but only if a child
is born alive (infans conceptus pro nato habetur, quoties de commodis ejus
agitur).

The capacity to exercise rights is the person’s aptitude to conclude civil
legal acts (art. 37 NCC) so that he will acquire and exercise civil rights, also
assuming and performing civil obligations.

It is admitted that the premises of the natural person’s legal capacity to exer-
cise rights are: the existence of the natural person’s capacity to have rights,
on the one hand, and the mental capacity, on the other hand.

The first premise is clear, since in modern law the legal nature of man’s capac-
ity to have rights is its universality, in the sense that it belongs to all people.

The second premise discusses the human faculty to discern, to distinguish
between things, to think right and in depth, and to appreciate the real value
of things. In civil law, the mental capacity includes human power to properly
understand the civil legal consequences of his wilful acts.

The physical, biological human existence determines legal existence,
but it is not enough to support “one’s own legal life”. The legal capacity
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to exercise rights is regulated in such a way that it does not affect the inter-
ests of the person participating in the legal life. The law intervenes in the
sense that the recognition of man’s legal capacity depends on his power
to properly understand and assess the significance of his taking part in the
legal life.

In this context, the mental capacity expresses the human ability to cor-
rectly appreciate the significance of his conduct acts, and the conclusion
of any civil legal act necessarily involves such an ability. The mental capacity
depends in its very existence on the attainment of a certain stage of devel-
opment of human mental life, which is reached only at a certain age, as well
as on the normal human thinking processes. Essentially, the mental capacity
depends on the age and health of the human mind, elements that civil law
takes into account while regulating the legal capacity to exercise rights.

2 Classification of natural persons according to the
existence of the capacity to exercise rights

Taking into account the existence and quality of mental capacity, seeing
that the “life experience” necessary for “one’s own legal life” is acquired
gradually, with age, civil law regulates within the scope of the legal capacity
to exercise rights, three distinct situations and, accordingly, divides natural
persons into three categories, according to the existence of the capacity
to exercise rights.

The first category concerns persons lacking legal capacity to exercise rights
and includes minors up to 14 years of age and mentally ill persons. Their
legal situation is considered to correspond to the total lack of mental capac-
ity. For those who do not have the legal capacity to exercise rights, legal
acts are concluded on their behalf by their legal representatives, i.e. par-
ents or guardians. However, the person lacking legal capacity may conclude
or perform certain acts specifically provided by law, preservation acts, as well
as current disposal acts of little value, performed at the time of their conclu-
sion (art. 43 NCC).

Secondly, a minor who has turned 14 years of age has limited legal capac-
ity to exercise rights. The period between 14 and 18 years of age refers
to a developing mental capacity, a transition situation between lack of mental
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capacity and the existence of full mental capacity. The legal acts of the
minor with limited legal capacity are concluded by himself, with the consent
of his parents or, where applicable, of the guardian, and in such cases pro-
vided by law with the authorization of the guardianship court. It is impor-
tant to note that the consent or authorization may be given, at the latest,
upon conclusion of the act.

A minor who has turned 14 and has limited legal capacity to exercise rights
may perform acts of preservation, acts of administration which do not prej-
udice him, and current disposal acts of little value, performed at the time
of their conclusion (art. 41 NCC). He cannot enter into contracts of dona-
tion or legal documents that guarantee the obligations of another person,
even if he had the guardian’s consent. He cannot conclude legal acts with his
guardian, the spouse of the guardian, relatives in a straight line or with the
lattet’s siblings (art. 147 NCC).

Finally, the third category includes natural persons who have full legal capac-
ity to exercise rights. Pursuant to art. 38 NCC full legal capacity begins on the
date a person comes of age, and this happens at the age of 18. It is believed
that at this age a person is mature enough to have a legal life of his own. The
presumption of mental capacity in this situation is relative, therefore it can
be reversed if otherwise proved.

It has been pointed out that in this field one cannot allow that maturity,
which the legal capacity to exercise rights relies on, should be appreciated
in the particular case of each person. It would not be possible in practi-
cal terms to ascertain the existence of each person’s mental capacity and
it would not be in compliance with the interests of legal life security, to indi-
vidually determine the legal capacity of each person, based on the develop-
ment of each person. Therefore, the only possible and rational solution
adopted by law is to establish a certain age, from which a person can par-
ticipate alone in the conclusion of all his civil legal acts. From a historical
perspective, it can be mentioned that there was a controversy in Roman law
between the two schools of Roman legal thought regarding the age at which
boys reach puberty and acquire the right to get married: the Sabinians estab-
lished it on an individual basis, after bodily examination, i.e. in relation to the
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physical development of the young, and the Proculians established it at the
age of 14. The latter opinion prevailed in Justinian’s law, and the solution
of a single age is found in modern legislations.

3 The status of the minor who gets married

Under the provisions of art. 39 NCC, the minor acquires, by marriage, full
legal capacity to exercise rights. If the marriage is annulled, the minor who
was in good faith at the time of marriage retains full legal capacity.

The first exception to the rule that full legal capacity is acquired at the
time of coming of age is the situation of the minor who gets married.
He acquires full legal capacity to exercise rights as an effect of marriage.
It is considered that the purpose of marriage is to start a family (art. 259
par. 2 NCC) so that it cannot be admitted that the spouses, who are able
to become the guardians of the children who will be born of their marriage,
should be themselves under the protection of their parents. On the other
hand, the principle of equality of spouses requires the solution of full legal
capacity of the minor who gets married. Otherwise, it would be difficult
to support equality if one spouse has full legal capacity and the other has
limited capacity to exercise rights.

For serious reasons, the minors who have turned 16 can get married on the
basis of a medical opinion, with the consent of their parents or, where
appropriately, of the guardian, and the authorization of the guardianship
court within the jurisdiction of which the minor lives (art. 272 par. 2 NCC).
If a parent refuses to consent to the marriage, the guardianship court decides
on this issue, since the interest of the child prevails.

As a rule, the marriage may be concluded if the future spouses have reached
the age of 18, the age at which they acquire matrimonial capacity. The age
waiver may be granted in this matter on condition that several cumulative
requirements provided by law are met.

First, it has been considered that in this domain there are “solid grounds”
where, exempli gratia, the young woman is pregnant or a child has already
been born.
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On the other hand, the medical opinion is essential and prior to parental
consent and court authorization. In the absence of a favourable medical
opinion, the marriage cannot be concluded. This medical document must
show a level of physical, physiological and mental maturity enabling the
minor to assume the duties specific to marriage. The paper also certifies the
existence of serious medical reasons, if any.

With regard to the consent of the parents or guardian, it can be given before
the guardianship court, while deciding on the application for the authoriza-
tion of the minor’s marriage. It is considered that the minor is under the
protection of these persons. The consent is a unilateral act given in consid-
eration of the minor’s marriage with a certain person.

Finally, the guardianship court’s authorization aims to ensure the serious-
ness and solidity of the grounds. It appears as an opportunity filter in the
interest of the minor, which is prevalent, as assessed from the perspective
of the circumstances of the case, taking into account the medical opinion
and the position of the parents or guardian in relation to the minor’s mar-
riage project.

Historically, it may be mentioned that in the 1954 Family Code, now
repealed, only the woman could marry before the age of 18 and could
thereby acquire full legal capacity from the age of 15. The difference in legal
treatment between men and women in matters of marriage, was traditional
in Romanian law, and could be found in the old Romanian law, in the sys-
tem of the 1864 Romanian Civil Code, also preserved in the 1954 Family
Code. The new Romanian Civil Code admits, by exception, that marriage
may be concluded at the age of 106, without distinguishing between men and

women.

4  Anticipated legal capacity to exercise rights

Art. 40 of the Romanian Civil Code establishes a second exception from
the rule according to which full legal capacity is acquired at the age of 18
and provides the minor who has reached the age of 16 with the possibility
of acquiring full legal capacity to exercise rights.
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This solution is part of the general concern of modern society to grant
more rights to persons under 18 years of age, from the perspective of the
well-known discussions on their political rights, aiming to reduce the age
of majority.

Historically, one can mention that the 1864 Romanian Civil Code regulated
the emancipation of minors in Chapter I11, Title X — “On minority, on guard-
ianship and on emancipation” of Book I, art. 421-433. Emancipation
enhanced the content of the minot’s capacity to exercise rights, minor who
acquired important rights as a person and, in particular, the administration
and use of his goods. In addition, the 1817 Calimach Code, applicable until
the entry into force of the 1864 Romanian Civil Code, regulated “the privi-
lege of age” (art. 230- 231, art. 333-330), an institution that has its roots
in Roman law, in the institution of venia aetatis, according to which the sui
juris minor, that is a woman who was 18 and a man who was 20 years of age,
could get the right to alienate or mortgage her/his real estate.

The Romanian Civil Code of 1864, which established civil adulthood at the
age of 21, regulated implied or legal emancipation, on the one hand, and
express emancipation, on the other hand. First, the minor was automatically
emancipated by law, ipso jure, by marriage. Secondly, the unmarried minor
could be emancipated by his father, and in his absence, by his mother at the
age of 18. This express emancipation resulted from a registered declaration
of the person vested by law with the right to emancipate the minor before
the civil court. For enforceability against third parties the emancipation dec-
laration was published in the Official Gazette.

Under the provisions of art. 40 NCC, “on solid grounds, the guardianship
court can recognize the full legal capacity of the minor who has turned 16.
For this purpose the court will also hear the parents or the guardian of the
minor, requiring, whenever necessary, the opinion of the family council”.

Under these circumstances, a minor who has turned 16 is entitled to lodge
an application with the guardianship court, requiring the recognition
of anticipated legal capacity to exercise rights. Hypothetically, he has limited
legal capacity and can start legal proceedings by himself, without any prior
permission or authorization.
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The minor’s application must state the “solid grounds” for requiring antici-
pated legal capacity, as well as the evidence supporting his request. These
grounds must essentially relate to the importance and real interest of the
minor in order to access full legal capacity. Such a request may be made only
in the interest of the minor, and its seriousness is solely appreciated by the
guardianship court. It was considered that there were not solid grounds
in this matter: the intent of the parents or guardian to cease fulfilling the
tasks of parental authority or guardianship duties; the fact that the minor
wanted to receive alimony or welfare benefits.

One should take into account that pursuant to art. 42 NCC, the minor
may conclude legal acts concerning his work, artistic and sporting pursuits
or profession, with the consent of his parents or guardian and with the
observance of the special law, if applicable. In this case, the minor alone
exercises the rights and performs the obligations arising out of these acts
and may dispose of the income received.

In accordance with the Labour Code, which can be the special law art. 42
NCC refers to, the natural person acquires the capacity to work at the age
of 16, so that the minor at this age may conclude an employment con-
tract by himself without anyone’s consent. The minor may also enter into
an employment contract at the age of 15, but only with the consent of his
parents or legal representative. This contract may be concluded only for
activities suitable for the physical development, skills and knowledge of the
minor who has turned 15, if this does not jeopardize his health, develop-
ment and professional training, Finally, it is prohibited to employ minors
under the age of 15.

Under such circumstances, the minor who claims full legal capacity cannot
lodge an application only on the basis of his wish to conclude certain “legal
acts concerning his work, artistic and sporting pursuits or profession”.
These acts can be concluded under art. 42 NCC without any need to obtain
anticipated legal capacity.

To decide on such a request, the guardianship court must hear the parents
or guardian of the minor, and in the case of guardianship, the opinion of the
family council is also necessary. The opinions expressed by the parents
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or guardian and that of the family council have advisory status in this mat-
ter. Accordingly, the court may also decide against their will expressed in this
procedure.

5 The family council

The new Civil Code regulates the family council as an optional advisory
body established “for supervising the way in which the guardian exercises
his rights and performs his duties with regard to the person and property
of the minor” (art. 124 par. 1 NCC). It may be constituted by the guardian-
ship court only at the request of interested persons and consists of “three
persons from the family or affines, taking into account the degree of kin-
ship and personal relations with the minor’s family”. The persons who may
be members of the council, in the absence of relatives or affines, are the
friends of the minor’s parents or persons concerned with his situation.

The law provides rules on the functioning of the council and its powers.
The family council is chaired by the oldest person and gives advisory opin-
ions or makes decisions by a majority vote of its members.

In the event that the minor seeking anticipated legal capacity to exercise
rights is protected by guardianship, the law also requires, in addition to hear-
ing the guardian, the opinion of the family council with regard to the
minor’s request. Note that, in general, the measures concerning the minor
are taken by the guardian with the approval of the family council.

From a historical perspective, the 1864 Romanian Civil Code regulated
the family council which consisted of “at least five relatives, three paternal
and two maternal”. There was no maximum number of council members,
but a minimum one. The powers of the council concerned the selection
or removal of guardians, as well as the supervision of the way in which they
carried out duties.

6 Comparison

The situation of the minor requiring the guardianship court to recognize his
full capacity to exercise rights is not the same as the situation of the minor
who gets married, even if in both cases the minor acquires full legal capacity
for the future.
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In the case of marriage, acquiring full legal capacity is a consequence of mar-
riage, so it legally arises out of the marriage act. As for the application
lodged by the minor to obtain full legal capacity, the solution is pronounced
by the court.

On the other hand, although in both cases the law imposes the need for
“solid grounds”, the content of this notion is different. In the case of mar-
riage the grounds concern the conclusion of marriage, so they are accompa-
nied by an appropriate medical document. In the case of the minor’s request,
the grounds concern directly the acquisition of legal capacity. The law does
not require a medical opinion here, but it is possible that the court may seek
the advice of an expert to see the state of physical and mental development
of the minor requiring anticipated capacity to exercise rights.

In both cases, the opinion of the parents or guardian is necessary, but the
opinion of the family council is only required if the minor’s application con-
cerns anticipated legal capacity to exercise rights.

7 Conclusions

In Romanian law, full legal capacity to exercise rights begins when the per-
son comes of age, i.e. at the age of 18.

There are two exceptions to this rule, where the age of majority can
be reached at the age of 16. First, the minor acquires, by marriage and from
the time of its conclusion, full legal capacity to exercise rights. On the other
hand, at the request of the minor invoking serious reasons, the guardianship
court may recognize his full legal capacity.

This latter exception is part of the broader concern of modern society
to grant more rights to persons under 18 years of age and constitutes a kind
response of the Romanian legislature to the trend of reducing the age
of majority.

The favourable decision on the requests formulated by minors in this field
depends, to a great extent, on the interpretation which will be given to the
notion of “solid grounds” contained in the text of the law. It is possible that,
in the beginning, these requests may be seen with a certain reluctance, and
the legal rules may be subject to restrictive interpretation.
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We are looking forward to the reaction of the family’s friends, even if the
opinions of parents, guardian or family council in this matter have an advi-
sory status. At least in case the minor’s parents, present before the guard-
ianship court, oppose categorically, the admission of the minot’s request
will be difficult to motivate. It is possible that the solution of the “passage
of time”, which will naturally solve the problem (1), may be preferred. Finally,
acquiring anticipated legal capacity at the minot’s request is, as we said,
an exception, and the exception is strictly interpreted and applied — exceptio
est strictissimae interpretationis et aplicationis.
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Dlkazni smlouvy

Mgr. Petr Confalik!

1 Uvodem

Dokazovani je jednou z nejvyznamnéjsich fazi civilntho fizeni, nebot’
v jeho ramci dochazi ke zjist’'ovani skutkového stavu, na jehoz zakladé soud
vynese rozhodnuti. Na dokazovani se podili jak soud, tak 1 Gcastnici f{zeni.
V civilnim sporném fizeni lez{ hlavn{ odpoveédnost za zjist’ovani skutko-
vého stavu na dcastnicich fizeni, jejichZ vzajemny spor ma byt hybnou silou
procesu. Soud ma ve sporném fizeni pasivnéjsi postaveni, kdyz je jeho uko-
lem cely proces usmérnovat tak, aby vedl k objasnéni tvrzenych skutecnosti,
a az podpurné muze sam do procesu zjist'ovani skutkového stavu sam zasa-
hovat. V civilnim nesporném fizeni je naopak odpovédnost za fadné zjisténi
skutkového stavu pfenesena na soud, nebot” postaveni ucastnikti nemusi
zarucovat, ze bude zjisténa materialn{ pravda nezbytna pro spravedlivé roz-
hodnuti véci.

Jelikoz zjistény skutkovy stav vyznamnou mérou ovliviiuje vysledek fizent,
objevujf se nezfidka dvahy, zdali by si ucastnici fizeni nemohli cely proces
dokazovani ¢i nékteré jeho faze prizpusobit ke svému obrazu. Témto uva-
ham napomaha i ne vzdy promyslena pravni aprava, jak je patrno napiiklad
z § 1814 pism. j) a k) obcanského zikoniku.? V nasledujicim ptispévku bude
vénovana pozornost tomu, zdali a jak 1ze modifikovat dokazovani prostied-
nictvim procesnich smluv.

2 Obecné k procesnim smlouvam

Procesni smlouvy lze definovat jako dvoustranny procesni tkon’ ¢i jako
vzajemné smétfovany projev vile dvou ¢i vice smluvnich stran, ktery sme-
fuje k vyvolani acinku (jinak feceno pravnich nasledka) v oblasti civilntho

1 Autor je doktorandem na Katedfe obc¢anského priava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity a zaroven asistentem soudce Nejvyssiho soudu. Tento piispévek vyjadtuje
osobni{ nazory autora, nikoliv oficidlni stanoviska uvedenych instituci.

2V podrobnostech viz dale.

5 LAVICKY, Petr. § 41. In: DAVID, Ludvik et al. Obéansky sondni rad: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 2056 s. ISBN 978-807-3574-604. s. 210.
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procesnfho prava. Jelikoz ne vzdy je zcela patrné, kdy se jedna o procesni
smlouvu a kdy jiz napftiklad o hmotnépravni ujednani, je tfeba nalézt odlisu-
jici kritérium. V této souvislosti je mozno pfevzit odlisujici kritérium némec-
kého procesualisty Gerharda Wagnera, podle n¢hoz rozhoduje obsah smluv-
nich ujedndni a Gcinky, kterd maji smluvni ujednani vyvolat.*

V minulosti se vedly urcité polemiky o existenci institutu procesnich smluw.
Ohniskem sporu se stala predevsim skutecnost, ze institut smlouvy byl zpra-
vidla fazen toliko do oblasti soukromého prava, navic podle nékterych autorti
nebyl pro smlouvy v procesnim pravu prostor.” Tyto nazory lze v$ak odmit-
nout tim, ze institut smlouvy je obecnym pravnim institutem, ktery prostu-
puje vsemi pravnimi odvétvimi véetné odvétvi ryze vefejnopravnich, pro-
cesniho prava nevyjimaje. Typickym pifkladem jsou vefejnopravni smlouvy
ve spravnim pravu nebo dohoda o viné a trestu a narovnani v trestnim pravu.
V procesnim pravu se pak jedna napifklad o rozhodci a prorogaéni smlouvy.
Uzavirani procesnich smluv vyplyva z principu svobody, ktery se ve sporném
fizeni projevuje prostiednictvim zasady dispozi¢ni a zasady projednavaci.
Na druhou stranu smluvni svoboda v procesnim pravu je oproti smluvni
svobod¢ pronikajici soukromym pravem daleko vice svazana, nebot’ narazi
na postaveni soudu coby tfettho (mocenského) subjektu, ktery vstupuje
do procesnépravnich vztaht. Cinnost soudu je svazana dstavnim principem
enumerativnosti vefejnopravnich pretenci, z jehoz ptsobeni nemuze byt
soud zprostén ani vzajemnym ujednanim stran. Smluvni svobodu omezuje
i u nas ne piili§ zduraziovany zakaz smluveného procesu, ktery zarucuje
dodrzovani zakladnich stavebnich prvka civilniho procesu a napomaha udr-
zovat duvéryhodnost obc¢ant v soudnictvi.

Procesni smlouvy maji obecné potenci ovliviiovat vechny faze civilntho
fizeni, a to od jeho zahdjeni az po jeho ukonceni. Nenf vsak vylouceno, aby
urcité smlouvy byly uzavieny i mimo probihajici soudni fizeni, coz je patrné
pravé na zminovanych rozhodcich a prorogacnich smlouvach. Ani proces
dokazovani nenf z modifikace procesnich smluv @ priori vyloucen, o cemz

4 WAGNER, Gerhard. Prozgefvertrige: Privatantonomie im Verfabrensrecht. 1. vyd. Tibingen:
Mohr Siebeck, 1998, 849 s. Jus Privatum: Bd 33. ISBN 31-614-7022-2, s. 47.

5 Napiiklad HORA Viclav. Ceskoslovenské civilni privo procesni. Editor Jm Spacil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, xxxii, 211, 442, 286 s. ISBN 978-807-3575-403.
Dil 1L s. 105nn.
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sveddi 1 nemaly zdjem némecké procesualistiky o toto téma.® V Némecku
se pro mnozinu procesnich smluv, které pasobi na proces dokazovani,
uziva termin dukazni smlouvy (Beweisvertrige). Dukazni smlouvy jsou
nasledné clenény do dalsich dvou kategorif, a to na dohody o dokazovani
(Beweisfiibrungsvertrage, nekdy téz jako Beweisvertrage stricto sensu) a na dohody
o dtkaznim bfemenu (Beweislastvertrige).

3 Dohody o dokazovani

Dohody o dokazovani jsou procesnimi smlouvami, které maji za tcel bez-
prostfedné ovlivnit proces navrhovani, obstaravani, provadéni a hodno-
cenf dakazt. Ovlivnit dokazovani Ize zpravidla pozitivaim zpusobem, kdy
se strany zavazi néco aktivné vykonat, namatkou pfednést urcity skutkovy
stav ¢ provést urcity konkrétni dikaz, tak negativnim zptusobem, kdy
se naopak strany zavazuji néco nekonat, néceho se zdrzet ¢i néco strpét.
Zvlastni formou jsou pak smlouvy, které maji za ucel ovlivnit postaveni

soudu.

Zahranicn{ procesualistika postupem casu typologizovala jednotlivé dohody
o dokazovani a nakonec vytvofila nékolik smluvnich typu, které v zasade lze
rozdélit do ¢tyf skupin, a to podle jednotlivych fazi dokazovani.

Pred dokazovanim samotnym je tfeba uvést a shrnout skutkova tvrzeni,
ktera se maji stat predmétem dokazovani. V civilnim sporném fizeni jsou
za jejich predneseni odpovedny zasadné strany fizeni, strany fizen{ jsou také
opravnény tvrzeni rozporovat, piipadné je oznacit za nesporna. V praxi pfi-
tom muze existovat nespocet divodu pro dispozici se skutkovym stavem,
a proto se nabizi otazka, zdali a jak lze skutkova tvrzeni smluvné regulovat.
Zahranicn{ procesualistika v prvnf fadé pracuje se smlouvami, které zavazuji
smluvni strany prednést v fizenf jen urcité skutecnosti, popiipad¢ urcité sku-
tecnosti naopak nepfednést. Pelli takovéto dohody oznacuje jako smlouvy
o predmétu dokazovani (Beweisthemenvertrige), Fasching je prozménu
nazyva jako smlouvy o pfedneseni skutkového stavu (Vertrage iiber das
Tatsachevorbringen). Za zvlastni formu téchto dohod potom Fasching pova-
zuje smlouvy o nespornych tvrzenich (Gestandnisvertrige), kterymi se strany

6 Srovnej napt. PELLIL, Olivia. Beweisvertrige imr Zivilprozess. 1. Aufl. Zirich: Dike, 2012, L.,
324 5. ISBN 978-303-7514-504. WAGNER, 1998, op. cit.
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zavazuji urcité nebo vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni sporu
pfiznat ¢i je ucinit jako nesporné.’

Jakmile jsou zjisténa skutkova tvrzeni, kterd se maji stait pfedmétem
dokazovani, je povinnosti stran navrhnout dikazni navrhy (prostfedky),
jimiz se soud nasledné pokusi prokazat ¢i naopak vyvratit tvrzené sku-
tecnosti. Na fazi dokazovan{ dopadaji smlouvy o dikaznim prostiedku
(Beweismittelvertrage), kterymi se smluvni strany zavazuji, ze navrhnou pouze
urcity dukazni prostfedek ¢i se naopak vzdaji urc¢itého dikazniho prostred-
ku.® Smluvni strany by si prostfednictvim takovéto smlouvy mohly namat-
kou ujednat, které osoby budou pfed soudem vyslechnuty a které naopak
vyslechnuty nebudou. Dale by si smluvni strany mohly ujednat, Ze utajované
informace a obchodni tajemstvi nebudou pfedmétem vyslechu svédka.’
Pelli mezi smlouvy o dikaznim prostiedku fadi i ujednani o tom, jak bude
dukaz proveden. Tim se nabizi, Ze by si strany mohly napfiklad ujednat,
kdo je opravnén klast svedkam otazky, piipadné¢ kdy a jakym zptsobem
se tak ma stat."” A v neposledni fadé Pelli za smlouvy o dtikaznim prostfedku
povazuje i smlouvy o ustanoveni znalce (Schiedsgutachtenvereinbarungen), kte-
rymi si smluvni strany sjednaji, ze urcity skutkovy stav bude autoritativné
zjistén osobou, na niz se strany smluvné dohodly."

Dalsi dvé skupiny smluv dohod o dokazovani dopadaji na proces hodnoceni
dakazt. V civilnim soudnim fizenf se zpravidla uplatiuje zasada materialni
pravdy, podle které soud ma rozhodovat podle skutkového stavu, o némz
nema divodné pochybnosti.'” Takové zjisténi nenf vzdy v praxi snadné, coz
muze vést az k neuneseni dikaznfho bfemene. Praxe se pokusila zdsadu
materialn{ pravdy redukovat, a to prostiednictvim smluv o urovni dokazovani
(Beweismafvertrige). Obsahem téchto smluv je dohoda stran, Zze soud nemusi
pii zjist'ovani skutkového stavu dospéet k plnému ptesvédcéeni o pravdivosti
skutkového stavu, nybrz postacuje ptevazujici pravdépodobnost.”

7 FASCHING, 1990, op. cit., s. 437.

8 FASCHING, 1990, op. cit., s. 437.

9  PELLI, 2012, op. cit., s. 10.

10 TIbid., s. 10n.

11 PELLI, 2012, op. cit,, s. 11n.

12V podrobnostech naptiklad WINTEROVA, Alena. Civiln privo procesni. 6. vyd. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-807-2018-420., s. 79nn.

13 PELLI 2012, op. cit., s. 8n. Pelli uvadi, Ze tento druh dikaznich smluv se s oblibou
vyskytuje v ramci pojist'ovacich vztahd, zejména u prokazani pojistnych udalosti.
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Posledni skupinou jsou smlouvy, které by mély umoznit smluvnim stranam,
aby si smluvné stanovily, jakou dikazni silu ma soud jednotlivym dikaznim
prostfedkim pfisoudit. Tato ujednani se nazyvaji smlouvami o hodnoceni
dakazu (Beweiswiirdigungsvertrige), kterymi se smluvn{ strany zavazuji, ze soudu
predepisi urcité hodnoceni dikazu nebo ze dtikaznim prostfedkim pfitknou
urcitou dukazni hodnotu." Namétkou se muze jednat o situace, kdy si strany
yjednaji, ze vyslech svedkd ma podfadnou ulohu nebo ze vefejné listiny jsou
posuzovany obdobné jako listiny soukromé.'

3.1 Piipustnost dohod o dokazovani

Pole pusobnosti dohod o dokazovani se na prvai pohled jevi siroké, nic-
méné pfi bliz§im zkoumani je pfipustnost téchto smluv diskutabilni. U nas
se dikaznimi smlouvami zabyval toliko Lavicky, ktery odmitd s odkazem
na Faschinga vsechny dikazni smlouvy, nebot’ se pfi¢i vSemu, na cem
je civilni soudnf fizeni postaveno.'®

Také rakouska procesualistika pifpustnost dtikaznich smluv v zasadé popira.
Fasching bez dalsiho odmita pfipustnost vsech dtkaznich smluv, o nichz
pojednava, nebot’ je povazuje za rozporné se zakladnimi zasadami civilntho
procesu, s povinnostmi dopadajicimi na dokazovan{ a se zakazem smlu-
veného soudniho fizeni. Smlouvy o pfedneseni skutkového stavu poru-
$uji povinnost tplného a pravdivého vyliceni skutkového stavu,'” smlouvy
o dikaznim prostfedku porusuji povinnost soudu vysetfit pravdivé skutkovy
stav za moznosti vyuziti véech ptipustnych dukaznych prostiedkt a smlouvy
o hodnoceni diikazt jsou v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dukaza.'

14 FASCHING, 1990, op. cit., s. 437.

15 PELLI, 2012, op. cit., s. 7.

16 LAVICKY, Petr. Nékolik tvah o procesnim pravu z podnétu dila prof. V. Knappa.
Predneseno dne 13. 12. 2013 na konferenci [zktor Knapp 100 let. Pozn. Doposud ne-
vysla monografie z konference, text piispévku byl pouzit s dovolenim autora (déle jen
LLAVICKY, 2014, op. cit. ).

17 Fasching uvadi, ze takové ujednani je v rozporu s § 178 6ZPO:

\,Jede Partei hat in ihren V'ortréigen alle im eingelnen Falle zur Begriindung ibrer Antrage erforderlichen
tatsdchlichen Umstinde der Wabrheit gemaf§ vollstindig und bestimmt anzugeben, die zur Feststellung
threr Angaben notigen Beweise angubieten, sich iiber die von ibrem Gegner vorgebrachten tatsachli-
chen Angaben und angebotenen Beweise mit Bestimmitheit u erklaren, die Ergebnisse der gefiibrten
Beweise darzulegen nnd sich anch iiber die beziiglichen Ausfithrungen ibres Gegners mit Bestimmitheit
anszusprechen.

Zdroj: http:/ /wwwijusline.at.

18 FASCHING, 1990, op. cit., s. 437.
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Obdobné¢ Kodek a Mayr uvadéji, ze dukazni smlouvy jsou v Rakousku
neptipustné.”

Némecka procesualistika je obecné k piipustnosti dikaznich smluv pifz-

Vv,

a smlouvy, které vylucuji dakazni prostiedky ex officio, naopak za piipustné
povazuje smlouvy, kterymi strany zavazou pouzit urcity dikazni prostiedek
nebo naopak omezi dokazovani na urcité dikazni prostfedky, dale jsou pii-
pustné smlouvy o nespornych tvrzenich, kterymi jsou v ramci projednavaci
zasady sjednany skutec¢nosti, které budou povazovany za nesporné.”’

1’21

Leipold, ktery délf procesni smlouvy na dispozi¢ni a zavazujici,” jako nepii-

pustnou dispozi¢ni procesni smlouvu povazuje dohodu o hodnoceni dukazi
soudcem,” nicméné dle Leipolda ke stejnému vysledku mohou strany
nepiimo dospét prostiednictvim hmotnépravnich smluv, v nichz si vhodné
nastavi pfedpoklady pravnich nésledkt.” Naopak jako piipustnou dispo-
zi¢ni smlouvu Leipold povazuje ujednani o osobé znalce. Mezi ptipustné
zavazujici procesni smlouvy potom Leipold fadi ujednani nevznést urcity
dakaznf navrh, nepouzit urcity dtkazni prostiedek ¢i nerozporovat urcité
tvrzeni. Takova ujednani vsak dle Leipolda nemohou omezit soudce, aby
provedl ur¢ité dakazy z ufedni povinnosti.**

19 KODEK, Georg E. a Peter G. MAYR. Zivilprozessrecht. 1. Aufl. Wien: facultas wuv uni-
versititsverlag, 2009. ISBN 3708902955. s. 252, marg. ¢. 649.

20 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefrecht. 1. vyd. Koln: Carl Heymanns Vetlag, 1992,
598 s. Academia iuris. ISBN 34-522-2105-9. s. 229.

21 Dispozi¢ni procesni smlouvy piimo ovliviuji procesnépravni stav, kdezto zavazujici
procesni smlouvy pusobi toliko nepiimo, kdyz jejich obsahem je zavazek jedné ¢i vice
smluvnich stran, ze bude v civilnim fizeni jednat ¢i nejednat uréitym zpusobem (srov-
nej napt. LEIPOLD, Dieter. Vorbemerkungen vor § 128. In: STEIN, 2005, op. cit.,
s. 112.). Toto ¢lenéni uziva i Rauscher (viz RAUSCHER. Einleitung, 4. Prozessvertrage.
In: LUKE, Gerhard et al., 2012, op. cit., marg, ¢. 417—419.), naopak Wagner toto clenéni
odmita (viz WAGNER, 1998, op. cit., s. 2761n.).

22 LEIPOLD, Dieter. Vorbemerkungen vor § 128. In: STEIN, 2005, op. cit., s. 112,
marg; ¢. 301. Obdobn¢ LEIPOLD, Dieter. § 286 — Frei Beweiswiirdigung. In: STEIN,
Friedrich et al. Kommentar zur Zivilprozessordnung: Band 4, § 253-327. 22. Aufl. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2005, 1365 s. ISBN 978-3-16-147818-5. s. 695, marg. ¢. 31.

25 LEIPOLD, Dieter § 286 — Frei Beweiswirdigung. In: STEIN, 2005, op. cit. 11, s. 748,
marg. ¢. 210.

24 LEIPOLD, Dieter. Vorbemerkungen vor § 128. In: STEIN, 2005, op. cit., s. 112n, marg,
¢. 305. Obdobn¢ LEIPOLD, Dieter § 286 — Frei Beweiswiirdigung. In: STEIN, 2005,
op. cit. 11, s. 749, marg, ¢. 211n.
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Priitting povazuje za pifpustné ujednani o nespornych tvrzenich, nebot’
smluvn{ strany mohou v ramci dispozi¢ni zasady disponovat predmétem
fizeni a tedy urcovat i skutecnosti sporné a nesporné. Dale Pritting pifi-
pousti smlouvy o dukaznim prostiedku, coz vysvétluje zasadou projedna-
vaci, nebot’ ve sporném fizeni jsou strany odpovédné za oznacen{ dikazu.
Vzhledem k tomu je stranam dovoleno, aby si sjednaly omezeni na urcité
dakazni prostredky, napiiklad na vedeni dokazovani pouze prostednictvim
listinnych dtkaza. Za dané situace budou potom dle Priittinga ostatni nelis-
tinné duikazy nepiipustné, ledaze je provede soud ex gfficio. Co se tyce smlouvy
o hodnoceni dtikazu, tu povazuje Priitting za neptipustnou, nebot’ je v roz-
poru se zasadou volného hodnoceni diikaza obsazenou v § 286 dZPO.*

Jedny z nejbenevolentnéjsich postoji z hlediska pifpustnosti dikaznich
smluv v Némecku zastava Gerhard Wagner. Wagner ve shodé¢ s vétsino-
vym nazorem pfipousti smlouvy o dikaznim prostiedku, které odvozuje
od zasady dispozi¢ni a projednavaci. Vyjimeéne vsak takové smlouvy nebu-
dou pfipustné, pokud se prosadi na misto projednaci zasady zasada vyse-
ttovaci, napifklad v nesporném fizeni. U Wagnera vsak stoji pfedevsim
za pozornost, ze povazuje za piipustné i smlouvy o hodnoceni dikazu,
nebot’ strany f{zeni mohou soudu ,,pfedstirat prostfednictvim hmotne-
pravnich pravnich jednani, tak svych pfednest urcity vysledek rozhodnuti.”
Olivia Pelli, ktera je pfedstavitelkou $vycarské procesualistiky, uvadi,
ze ve sporném fizeni jsou piipustné vSechny dohody o dokazovani s vyjim-
kou smluv o hodnoceni dikazt a smluv o fikcich. Ptipustnost odvozuje
od soukromé autonomie vule stran, kterd se projevuje v ramci projednavaci
zasady. Autorka uvedené zastava i s tim rizikem, ze dikazni smlouvy mohou
byt snadno zneuzity. Podle Olivie Pelli by méla smluvni svoboda vzdy preva-
zit, pokud se da moznému zneuzit{ zabranit omezenim obsahové autonomie
stran. Tato omezeni pfitom slouzi k ochrané vefejnosti, k ochrané tfetich
osob a k ochrané slabsi strany a nedodrzen{ limitd potom povede k nepfi-
pustnosti konkrétni dikazni smlouvy.”’

25 PRUTTING. §286 VIIL. Beweisvertrige und Beweislastvertrige. In: LUKE,
Gerhard et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozefordnung: mit Gerichtsverfassungsgeser3,
und Nebengesetzen. 4. Aufl. Minchen: Beck, 2012, 6700s. ISBN 978-340-6610-301.
Rn 161-167.

26 WAGNER, 1998, op. cit., s. 709.
27 PELLI, 2012, op. cit., s. 320.
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Vyjdeme-li z vyse uvedenych nazort zahranicnich procesualistt, lze sou-
hlasit s Faschingem v tom, ze nelze smluvné nikterak omezit pravomoc
soudu behem dokazovani, aniz by k tomu bylo vyslovné zakonné zmocnéni,
a uz vubec nenf mozné piedepsat hodnoceni dakazi, nebot’ hodnoceni
dakazt je vysostnou doménou soudu. Vzhledem k tomu lze bez dalsiho
povazovat za nepifpustné smlouvy o hodnoceni dtkazu.

Jako nepfipustné lze dile shledat smlouvy o trovni dokazovani, kterymi
si strany ujednaji, ze netrvaji na zjistén{ skutkového stavu bez davodnych
pochybnosti, nybrz jim postacuje pfevazujici mira pravdépodobnosti. Pijeti
niz§{ miry pravdépodobnosti na zakladé smluvniho ujednani se sice mutze
zdat jako pfijatelné, nebot” tim nedochazi k omezeni soudu, ale ve skutec-
nosti tomu tak neni. Podle § 132, o. s. . hodnotf soud provedené dikazy
podle své tvahy, nicméné tato Gvaha nemuze byt libovolna, nebot’ soudce
je vazan zasadou materialni pravdy. Procesualistika povazuje za pravdiveé
zjisténou, a tedy souladnou se zasadou materialni pravdy, takovou skutec-
nost, u niz je soudce presvédcéen o spravnosti svého hodnoceni piislusného
dakazu, toto presveédceni vsak nemusi byt bezvyhradné, nybrz postacuje
praktickd jistota.”® Pod praktickou jistotu se soudce nemuze uchylit ani
za predpokladu, Ze by k tomu byl zmocnén stranami fizeni. Podle ¢lanku 95
Ustavy je soudce pfi rozhodovani vazan pouze zdkonem a mezinarodni
smlouvou, kterd je soucast{ pravafho fadu. Pravni fid pfitom neumoziiuje
smluvit si niz§i miru pravdépodobnosti, nebot’ by tim doslo k popfeni
zasady materidln{ pravdy a k popfeni zdkazu smluveného procesu, a proto
soud nemuze byt procesni smlouvou vazan.

Zahrani¢n{ procesualistika se rozchazi predev§im v pfipustnosti smluv
o dukaznich prostfedcich. Zde je nutné bez dalstho odmitnout veskeré
smlouvy, které by pfedepisovaly soudu jakykoliv postup. Otazkou je pfi-
pustnost zavazujicich procesnich smluv, kterou by se strany sporu vici sobé
zavazaly pouzit urcity dukazni prostfedek ¢i naopak urcity dukazni prostte-
dek nepouzit. Zde se na jedné strané stfetava zasada autonomie vile, kterd
se projevuje prostiednictvim zasady projednavaci, se zasadou materialni
pravdy, s povinnosti stran tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti a navrhnout
adekvatni dikazy a se zakazem smluveného procesu na strané druhé. Pii

28 DAVID, 2009, op. cit., s. 596n.
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zohlednénif uvedenych zasad a povinnostf lze dospét k zavéru, ze ujednani
o pouziti ur¢itého dukazniho prostiedku mohlo byt teoreticky pifpustné,
nebot’ tim nedochazi k porusen{ zasady materialni pravdy a povinnosti prav-
divosti, naopak ujednanim o omezen{ dikaznich prostfedku jiz k poruseni
zasady a povinnosti dochdzi, a proto je lze povazovat jako nepiipustné.

V této souvislosti je nutno poukazat na dva zvlastni pifpady. Olivia Pelli uvadi
jako pfiklad smlouvy o dikaznich prostfedcich smlouvu, kterda ma zabra-
nit vyzrazen{ utajovanych informaci naptiklad tim zptsobem, ze si smluvni
strany ujednaji provedeni listinného dikazu namisto vyslechu piislusnych
osob.” Takova dohoda, ktera by zavazovala soud, neni v soucasném civil-
nim procesu pifpustna, ale je mozné, aby smluvni strany sjednaly, ze ucini
spole¢ny navrh vici soudu v tom ohledu, aby soud ucinil nezbytna opatfeni
k zabranéni vyzrazeni utajovanych informaci napiiklad nevefejnosti celého
nebo ¢asti jednani podle § 116 odst. 2, o. s. f., nebo vhodnym zptusobem
provadéni dokazovani, jak predpokladad § 124, o. s. . Soud musi takovy
navrh posoudit a v pfipadé jeho adekvatnosti musf ucinit potfebna opatfent.
V opacném pifpadé by soud zasahl do prav ucastnikt fizeni, ¢imz by vznikl
smluvnim stranam narok na nahradu Gjmy vaci statu.

Druhym pfipadem je ujednani o osobé znalce. Takové ujednani na rozdil
od némeckého ZPO™ neni v souc¢asném civilnim procesu zakotveno, a proto
soud opét takovou dohodou nebude vazan. Lze v§ak doporucit, aby soud
v praxi z takové dohody v zasadé vysel, ledaze by mél k vybéru osoby zasadni
vyhrady. Duvody jsou pfedevsim pragmatické, nebot’ se tim mohou snizit
namitky viéi vypracovanému znaleckému posudku. Tato smlouva muze byt
uzaviena jiz pfed fizenim samotnym, ale Gc¢inky muize vyvolat az v ramci
predmeétného fizeni. Pokud by smlouva méla vyvolat uc¢inky jiz pred fizenim
v ramci odstranovani vzniklych spora, bude nutno tuto smlouvu kvalifikovat
soukromopravné podobné jako mediacni smlouvu.

Co se tyce dohod o pfedneseni skutkového stavu, Gcastnici jsou povinni vyli-
¢it vSechny rozhodné skutec¢nosti. Vzhledem k tomu Ize shledat jako nepii-
pustnou dohodu, kterou by se smluvni strany pravné zavazaly k poruseni
29 PELLI, 2012, op. cit., s. 10.

30§ 404 odst. 4 dZPO: ,,Einigen sich die Parteien iiber bestimmte Personen als Sachverstandige, so hat

das Gericht dieser Einigung Folge zu geben; das Gericht kann jedoch die Wabl der Parteien anf eine
bestimmte Anzabl beschrinken.
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této zakonné povinnosti. Na uvedenych zavérech pfitom nic neméni ani
okolnost, ze jsou to smluvni strany, které disponuji pfedmétem fizeni.
Piipadné dohody tak budou pravné irelevantni a bude zaleZet na benevo-
lenci stran, zdali je dodrzi. Jako pifpustnou vsak lze kvalifikovat smlouvu
o nespornych dikaznich tvrzenich v podobé¢ zavazujici procesni smlouvy,
nebot’” podle § 120 odst. 3, o. s. . muze soud vzit za sva shodna tvrzeni
ucastnikt fizeni. Na druhou stranu je dulezité slovo ,,muze®, nebot’ z toho
vyplyva, ze soud neni takovou smlouvou bez dalsiho vazan, nybrz muize
posoudit, zdali smlouva neni v rozporu s ucely civilntho procesu a také
s dosavadnim prabéhem fizeni.

V civilnim sporném fizeni je vétsina dikaznich smluv nepiipustnd, oproti
tomu v rozhodéim fizeni je pro nékteré dukazni smlouvy pfirozené veétsi
prostor, nebot’ strany daleko vice mohou pfizpusobit prub¢h fizeni podle
svého gusta (srov. § 19 odst. 1T ZRR).> V ramci rozhodé¢iho fizeni lze tak
shledat jako pfipustné napiiklad smlouvy, kterymi stanovi zptsob prova-
déni dukazu. Je vSak nutno zaroven poznamenat, ze ani v ramci rozhod-
¢tho fizeni nenf autonomie vile neomezena, nybrz je nutno dbat zakladnich
zasad rozhod¢iho fizeni.

4  Dohody o diikaznim bfemenu

V zahrani¢ni procesualistice je dohoda o dtikaznim bfemenu obecné charak-
terizovana jako ujednan{ stran, kterym si strany odchylné od zakonné upravy
stanovi dikazni bfemeno.”” Pfedtim, nez budou ucinény zavéry ohledné pii-
pustnosti dohod o dtukaznim bfemenu, je nutno ucinit nékolik poznamek
k samotnému institutu diikazniho bfemene.

Pojem dtikazniho bfemene se v soucasné procesualistice pouziva ve vice
vyznamech. Objektivnim dukaznim bfemenem se rozumi pravidla, kterd
se uplatfiuji v situaci, kdy nastane stav zon liguet, tedy v situaci, kdy se po pro-
vedeném dokazovani nepodafilo prokazat pravdivost ani nepravdivost kon-
krétniho skutkového pfednesu. Jelikoz i ve stavu won lignet je tieba spor
vécné rozhodnout, odpovida objektivni dikazni bfemeno na otazku, ktera
31 BELOHLAVEK, Alexandr J. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhod&ich a prorogac-

nich smluv: aplikace hmotnépravni upravy na smlouvy s procesnim uc¢inkem pro futuro.

Privnik. 2012, toé. 151, &9, 5. 971-1001.
%2 PELLI, 2012, op. cit, s. 23.
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procesni strana nese riziko dukazni nouze a ve prospéch které procesni
strany md soud rozhodnout.” Subjektivni dikazni bfemeno (téZ bfemeno
veden{ dukazi) je skutecnym procesnim bfemenem a vyplyva z néj, ktera
procesni strana ma prokazovat urcité skutecnosti, aby ve sporu uspéla, tedy
ktera procesni strana ma svou vlastni aktivni procesn{ c¢innosti prokazo-
vat urcité skutecnosti.* Z povahy subjektivatho dikazniho bfemene jako
skutecného dukaznfho bfemene potom vyplyva, ze nepodafi-li se procesni
strané prokazat skute¢nosti, ohledné nichz jf tizi dakazni bfemeno, ve sporu
podlehne. Naopak vyvine-li procesni strana potfebnou procesni aktivitu
a prokaze-li sporné skute¢nosti, ve sporu uspéje.”

Doposud se vedou polemiky ohledné povahy diakazniho bfemene. V zahra-
nicni literatufe se totiz lze setkat s ndzorem, ze dtikazni bfemeno ma hmotné-
pravni, pifpadné smiSenou povahu.® U nas se podstatou ditkazniho bfemene
dlouhodob¢ zabyval Macur, ktery presvedéive tyto nazory vyvracl s tim,
ze objektivni i subjektivni dikazni bfemeno jsou instituty ¢isté procesnimi.”’
Zakladnim argumentem pro procesni povahu dikazniho bfemene je sku-
tecnost, ze se ucinky toho, zdali procesn{ strana unese ¢i neunese diukazni
bfemeno, mohou projevit toliko v procesnépravnim vztahu, ktery je zalozen
soudnim rozhodnutim, nemohou se vsak projevit ve vztazich hmotnéprav-
nich.® Jinymi slovy skute¢nost, zda se podafi urcité skutec¢nosti v procesu
prokazat ¢i nikoliv, neovlivn{ existenci hmotnépravnfho vztahu a v ném
obsazenych prav a povinnosti. Hmotné pravo se v takovém pifpadé pouze
nemuze prosadit, a to praveé z divodu existence procesnépravniho vztahu,
ktery vznikd pravomocnym soudnim rozhodnutim. Macur dale uvadi,

33 LAVICKY, Petr. Dikazni bfemeno a dokazovani vyse naroku. Pravni férum, Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2012, ro¢. 2012, ¢. 11, s. 488 - 492. ISSN 1214-7966.

34 Ibid.

35 Ibid.

3 Ptikladem za vSechny muzZe byt napiiklad Wagner, ktery dikazni bfemeno pojima jako
akcesorinm skutkového stavu, ktery ma byt v dané véci aplikovan (srov. WAGNER, 1998,
op. cit., 5. 697-699.).

31V kagdém pripadé viak otizka, da urcité skutecnosti budon (i nebudon dokdzdny, resp. da mobou
¢i nemohou byt dokdzany, pati? vyluiné do oblasti procesniho prdva, které také podrobné stanovi, jakym
gpiisobem a_jakym postupem maji byt iskdvdny poznatky o pravné relevantnich skutecnostech. Proto
také pojem diikazni nouze nepatii do oblasti prava hmotného, jak se domnivaji gastanci materidini
teorie, ale vylucné do oblasti prava procesniho.“MACUR, Josef. Pravo procesni a pravo hmotné.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 158 s. S. 53.

38 MACUR, 1993, op. cit., s. 53.
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ze pravidla o dukaznim bfemenu organicky navazuji na procesni predpisy
upravujici o dokazovani, kdyz stanovi, jak ma byt postupovano v piipade,
ze se nepodafilo nalezité objasnit skutkovy stav. Vzhledem k tomu tyto pravi-
dla maji vefejnopravni povahu a nemohou tvofit souc¢ast hmotného prava.”

4.1 Pfipustnost dohod o ditkaznim bfemenu

V ceské procesualistice se otazkou piipustnosti dohod o dukaznim bfe-
menu zabyvali Macur a Lavicky, kteff totozné dospéli k zavéru, ze dohody
o dakaznim bfemenu jsou v zasadé nepiipustné. Macur, ktery vychazi z pro-
cesni povahy dikazniho bfemene a ktery zaroven zduraznuje, ze procesni
smlouvy je mozno uzavirat jen tehdy, jsou-li zakonem vyslovné pfipustény,*
zcela pfirozené dospiva ke stanovisku, ze procesni strany nemohou prav-
nim jednanim upravovat rozdéleni dikazniho bfemene a zaroven nemohou
dtikazni bfemeno ani uznat a ani se nemohou dtkaznfho bfemene vzdat.*

Lavicky své negativni stanovisko k dohodim o dikaznim bfemenu
stavi pfedevsim na polemice, kterou vedl s ustanovenim § 1814 pism. k)
NOZ a se zavery zahrani¢nich procesualista Faschinga a Wagnera. Podle
Lavického je diikazni bfemeno institutem procesntho a nikoliv hmotného
prava. Vzhledem k tomu lze dospét k zavéru, ze zakonodarce nespravné
do nového obcanského zakoniku zaclenil uvedené procesni ustanoveni,
a to viceméné mechanickou implementaci smérnice Rady ¢. 93/83/EHS,
aniz by k tomu mél zavazny duvod. Zakotveni zakazu dohod o dikaznim
bfemenu v neprospéch spottebitele do nového obcanského zakoniku pak
nespravné vede na prvai pohled k logicky pfijatelnému vykladu a contrario,
z n¢hoz by bylo mozno dovodit piipustnost dohod o dikaznim bfemenu
v jinych nez v zakonem zakazanych situacich. Lavicky vsak takovy vyklad
striktné odmita, nebot’ je v rozporu s diferenciaci hmotného a procesniho
prava a vede k navratu o vice jak dvé sté let k Savignyho pojeti civilniho pro-
cesu.”? Z davodu $patného uchopeni institutu dikazniho bfemene potom
3 Tbid, s. 55.
40 MACUR, Josef. Davody neplatnosti rozhodci smlouvy. Pravni roghledy. 2001, ro¢. 9,
¢. 12,5, 579-583. ISSN 1210-6410.
41 MACUR, 1993, op. cit., s. 55.
42 LAVICKY, Petr. Procesnépravn{ pravidla v novém obcanském zakoniku. In: Reforma
stikromného prava a Slovenskn a v Cechach. Brno - Pezinok: Masarykova univerzita - Justicna

akadémia Slovenskej Republiky, 2013. s. 82-99, 18 s. ISBN 978-80-210-6626-7. Taktéz
LAVICKY, 2014, op. cit.
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Lavicky odmita i zaveéry Faschinga a Wagnera o piipustnosti dohod o dikaz-
nim bfemenu.*”

Krom¢ uvedenych autort se k véci vyjadril i Nejvyssi soud, ktery se zaby-
val otizkou sjednani nevyvratitelné domnénky. Podle Nejvyssiho soudu
se v procesnim pravu neuplatiuje zdsada ,,vse je dovoleno, co neni zaka-
zano®, nybrz je mozno se od procesnfho prava smluvné odchylit dohodou
jenom tehdy, kdyZz to procesni pravo umoznuje. Vzhledem k tomu ujed-
nan{ stran modifikujici dikazni bfemeno, tj. institut vefejnopravniho civil-
nfho prava procesniho, by bylo mozné pouze tehdy, kdyby takovou moznost
obcansky soudni fad pripoustél. To vsak Nejvyssi soud neshledal a moznost

sjednani nevyvratitelné domnénky odmitl.*

V zahranic¢ni procesualistice se lze na rozdil od ceské procesualistiky setkat
s fadou praci, které dohody o dikaznim bfemenu piipoustéji. Fasching
vychazi ze stanoviska, ze v minulosti byla povaha dtkazniho bfemene dlou-
hou dobu sporna, kdy ji vétsina autora pfiznavala povahu hmotnépravni,
mensina poté povahu procesni. Fasching se potom pfiklonil ke stanovisku,
ze povaha dukazniho bfemene zéalezi na povaze skutkového stavu. Dopada-li
na skutkovou podstatu regulace hmotnépravni, ma dukazni bfemeno hmot-
népravni povahu a naopak. Na zakladé uvedeného potom Fasching dospél
k zavéru, ze dohody o dikaznim bfemenu, které dopadaji na dtkazni bfe-
meno hmotnépravni povahy, jsou v zasade pifpustné, a ze naopak dohody
o dikaznim bfemenu, které maji regulovat na dukazni bfemeno procesni
povahy, v zasad¢ ptipustné nejsou.®

V zisad¢ ke stejnym zavéram jako Fasching se kloni i Prutting® a Olivia
Pelli,” kteff opét uvadi, Ze je nutno odliSovat, zdali se dikazni bfemeno vzta-
huyje k hmotnému nebo k procesnimu pravu. Modifikace hmotnépravniho
dakazniho bfemene v zasadé mozna je hmotnépravni smlouvou, pokud tim
nedojde k poruseni kogentnifho prava, vefejného pofadku, dobrych mravi
4 LAVICKY, 2014, op. cit. )

44 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo

5508/2007 (publikovan v ¢asopise Soudni rozhledy roc. 2010, ¢. 9, s. 338).
4 FASCHING, 1990, op. cit., s. 466n, marg, ¢. 889—892. Faschingovo pojeti podrobil vy-
znamné kritice Petr Lavicky (viz LAVICKY, 2014, op. cit.). )

46 PRUTTING. § 286 VIII. Beweisvertrige und Beweislastvertrige. In: LUKE, 2012, op.

cit., Rn 161-167.
47 PELLI, 2012, op. cit., s. 18nn, 73nn a 107n.
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nebo osobnostnich prav® Oproti tomu moznost smluvni modifikace pro-
cesnfho diikazniho bfemene je smluvnim stranim odepfena.”’

Znacné liberalni postoje zastava Wagner, ktery vychazi ze stanoviska,
ze normy regulujici dikazn{ bfemeno jsou podle pfrevazujictho nazoru akce-
soriem toho skutkového stavu, ktery ma byt v daném ptipad¢ aplikovan.
Dukazni bfemeno tak muze mit povahu jak hmotnépravni, tak procesni.
U dtkazniho bfemene s hmotnépravni povahou pfipousti Wagner dohody
bez dalsitho, u dikazniho bfemene s procesni povahou Wagner potom
odmita stanovisko nepfipustnosti z davodu pievazujici nedispozitivnosti
procesni Gpravy a pfipustnost naopak dovozuje z principu autonomie vile.
Podle Wagnera tedy jsou pifpustné dohody o dikaznim bfemenu, které dis-
ponuji jak dikaznim bfemenem hmotnépravni povahy, tak dikaznim bie-
menem povahy procesni.”’

Schilken uvadi, Ze podle judikatury patif dakazn{ bfemeno nikoliv do hmot-
ného prava, nybrz do prava procesniho. Od dukazntho bfemene je tak
mozno se odchylit pouze prostfednictvim procesnich smluv. Schilken s ohle-
dem na svou koncepci pifpustnosti procesnich smluv uvadi, ze si smluvni
strany mohou prostfednictvim dohody o dikaznim bfemenu odchylné ujed-
nat zakonné diukazni bfemeno, pokud tim nedojde k naruseni kogentnich
zakonnych ustanoveni.”!

Krome vyse uvedenych autoru se k ptipustnosti dohod o dikaznim bfemenu
dale kloni napiiklad Hartmann®, Kodek a Mayr nebo Leipold.”* Naopak
piipustnost dohod o dokazovan{ v minulosti odmitli Bilow a Hellwig, ktef{
kvalifikovali dikazni bfemeno procesnépravne a normy dukazniho bfemene
kogentné.”

48 Ibid., s. 107n.

49 PRUTTING. § 286 VIII. Beweisvertrige und Beweislastvertrige. In: LUKE, 2012, op.
cit., Rn 166.

50 WAGNER, 1998, op. cit., s. 697-699. Podrobnéji je Wagnerovo pojeti popsano a nasled-
né zkritizovano Lavickym (srov. LAVICKY, 2014, op. cit.).

51 SCHILKEN, 1992, op. cit., s. 292, marg, ¢. 510.

52 HARTMANN, Petet. Buch 2. Abschnitt 1. Anh § 286. In: BAUMBACH, Adolf et al.,
2011, op. cit., s. 1124, marg, ¢. 7.

53 KODEK; MAYR, 2009, op. cit., s. 252, marg, ¢. 649.

54 LEIPOLD, Dieter § 286 — Frei Beweiswiirdigung. In: STEIN, 2005, op. cit. II, s. 749,
marg; ¢. 211.

55 K pojeti uvedenych autora viz PELLI, 2012, op. cit., s. 94n.
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Pii posouzeni pifpustnosti dohod o dikaznim bfemenu je primarné nutno
vyjit ze skutecnosti, ze dikazni bfemeno je institutem ¢isté¢ procesnim.
Vzhledem k tomu je nutno odmitnout veskeré koncepce piipustnosti dohod
o dukaznim bfemenu, které jsou postaveny na nespravném uchopenf dikaz-
nfho bfemene jako institutu hmotnépravntho ¢ smiseného. Je-li dukazni
bfemeno institutem cisté procesnim, je mozné dukazni bfemeno modifiko-
vat pouze prostfednictvim procesnich smluw.

Objektivni dikazni bfemeno je ve své podstaté mnozina pravidel, kterymi
se fidi soudce v pifpadé, ze se nepodafi prokizat ani vyvratit tvizenou
skutecnost. Z procesnich smluv, které by mohly hypoteticky modifikovat
objektivni dukazni bfemeno, tak pfipada v dvahu toliko dispozicni procesni
smlouva, nebot’ jen prostfednictvim ni je mozno zavazat soud k urcitému
pravaimu chovani. Procesni pravo vSak smluvni modifikaci objektivntho
dukazntho bfemene neupravuje a pro pifpustnost nehovoii ani povaha civil-
nfho procesu, a proto je nutno shledat takové procesni smlouvy v ¢eském
pravu jako nepiipustné.

Otazkou je, zdali je mozna modifikace subjektivniho dukazniho bre-
mene. Ze subjektivnfho dikazniho bfemene vyplyva, kterd procesni strana
ma svou vlastn{ aktivni procesni ¢innosti prokazovat urcité skutec¢nosti, aby

56

ve sporu uspéla.”® Vyjdeme-li ze zavéru, ze smluvni modifikace objektiv-
niho dikazniho bfemene bez zikonného zmocnéni neni mozna, nelze zaro-
ven dospét u subjektivnfho dukazniho bfemene k opac¢nému zavéru, tedy
ze v uvahu pfichazi modifikace subjektivniho dukazniho bfemene. I kdyby
si totiz smluvni strany ujednaly, Zze druha strana ma prokazovat urcité sku-
tecnosti, aby ve sporu uspéla, ve skute¢nosti nemutize nést negativn{ nasledky
své necinnosti, nebot’ by se stejne ve stavu non liguet muselo uplatnit objek-
tivni dikazni bfemeno, které je nemodifikovatelné. V zasade je tedy mozno
dospét k jednotnému stanovisku, ze modifikace dikaznfho bfemene bez

zakonného zmocnéni je v ¢eském pravu vyloucena.”

5 LAVICKY, Petr. Dikazni bfemeno a dokazovani vyse naroku. Pravni férum, Praha:
Wolters Kluwet, a. s., 2012, ro¢. 2012, ¢. 11, s. 488 - 492. ISSN 1214-7966.

57 Pokud vsak smluvni strany dohodou o dikaznim bfemenu se snazily docilit toho, Ze ur-
¢ita procesni strana je povinna soudu pfedlozit urcité dikazy, jedna se ve skutec¢nosti
o dohodu o dokazovani, ktera za urcitych pfedpokladi pfipustnd je.
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5 Zavérem

V piispévku byly pfedstaveny dukazni smlouvy s jejich teoretickym polem
pusobnosti. Ne vSechny dukazni smlouvy jsou vsak pro civilni fizen{ nutné
piinosem (napifklad dohoda o dukaznich prostfedcich) a nékteré jsou
dokonce pfimo v rozporu se zakladnimi zasadami civilnfho procesu (napfi-
klad smlouvy o hodnoceni dukazt). A proto bude nezbytné téma dikaz-
nich smluv podrobit dikladné analyze, porovnat pozitiva s moznymi riziky
a na zakladé toho se rozhodnout, zda se ¢esky civilni proces touto cestou

vyda, & nikoliv.
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Pravna uprava kontraktualnej zodpovednosti
za Skodu v novom mad’arskom Obc¢ianskom
zakonniku

JUDr. Gyirgy Czirfusg

Absztrakt

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett 4j magyar polgari jogi kédex megszi-
goritotta a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felel6sség bealltahoz
megkovetelt felel6sségi fokozatot. Az 4j normaszoveg elhagyja a felréha-
tosagon nyugvo, kartéritést tulajdonképpen emberi hiba miatti szankcio-
ként felfogd alapallast, ehelyett abbdl — a kodifikaciés alkoté munkalatokat
mindvégig athatéd piaci szemlélethez jol illeszked6 — gondolatbdl indul ki,
hogy a szerz6dések terrénuman a jogellenes magatartas terhes jogkévetkez-
ményeit annak a szerz6déskotd félnek kell viselni, amely kockazati kérében
felmerilnek. Szerzédéses viszonyokban emberi mulasztas felkutatasanak
nincsen helye. Ha nem 4ll be az elvart eredmény, nem azt kell vizsgalni,
hogy kinek a vétkes mulasztasa vezet a szerzédésellenes allapothoz, hanem
azt, hogy az érdeksérelem melyik fél kockazatahoz kapcsol6do korilményre
vezethet$ vissza. A tanulmdny gerincét a kontraktualis kartérités Gj szaba-
lyainak mélyén megbuvé dogmatikai indokok felkutatasa alkotja. Kilénds
hangsulyt fektetiink arra, hogy mily moédon rajzolhaté meg ésszerlien
a potencialis szerz6désszeg6 fél kockazati kére, amelyben fellépé rendel-
lenességért helytallassal tartozik. Ehhez kapcsolodva leszogezzik, hogy
a felel6sség aloli mentestlésre szlk lehetéséget biztositd objektiv kontrak-
tualis kartéritési felel6sségi alakzat és a kartérités mértéke kézott Shatatlanul
Osszefiiggés all fenn, amelyet jogalkotdi szinten kell rendezni. Igaz lehet az,
hogy az objektiv kartéritési felelGsségi alakzat kéz a kézben jar a kartérités
mértékének ésszerl korrekcidjaval? Vajon sikertilt a magyar térvényalkoto-
nak olyan megoldast talalnia, amely a kontraktualis kartérités korében mara-
déktalanul megfelel a piaci szemléletnek?

1 Zakon ¢. V. z roku 2013 o Obc¢ianskom zakonniku.
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Abstract

The new Hungarian Civil Code — entered into effect on 15th March 2014 —
made the degree of liability required in case of liabilities for damages caused
via breach of contract stricter. The new text of norm leaves the basic idea
that is thinking of compensation basically as sanction being the result
of human mistake, based on imputability behind, instead, it takes the fol-
lowing idea — greatly adjusting it to the market approach which penetrated
the whole process of codification — as a basis: legal consequences of illicit
behaviour regarding contracts have to be taken by that Contracting Party
in which risk area they appear. Investigation of human error in contracting
relations cannot be made. If the expected result does not happen, we shall
not investigate whose illicit behaviour leads to the anti-contract state
of affairs but that which Contracting Parties’ area of risks can the conflict
of interests be originated from. The most significant part of the study deals
with the investigation of dogmatic reasons hiding at the depths of new rules
of contractual compensation. We put special emphasis on the reasonable
presentation of the circle of risks of the potential party in breach, for which
possible irregularities it is responsible for. Connected to this, we shall note
that the objective contractual compensational liability figure which provides
little space for exemption from liability and the degree of compensation
are bound together, which shall be sorted out by legislature. Can it be true
that objective compensational liability figure stands next to the reasonable
correction of the degree of compensation? Did Hungarian legislators find
a solution which perfectly suits the market approach regarding the circle
of contractual compensation?

Kulcsszavak

4j magyar Ptk.; kodifikacio; kereskedelmi jog; monista és dualista felfogas;
szerzGdésszegés; felelGsség; vétkesség; felrbhatdsag; kartérités; mentesiilés
a felel6sség alol; kockazatelosztas; ésszertség; elérelathatdsagi klauzula.

1 Uvod

Tento clanok nadvizuje na ¢lanok em. Prof. Dr. Dr. h.c. Lajosa Vékasa,
Univerzita Loranda E6tvésa, Budapest’, uverejneného v ¢isle 4 roku 2013
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Pravneho obzoru?, v ktorom prof. Lajos Vékas, predseda Kodifika¢nej komi-
sie? (dalej len ,,kodifikacnd komisia®), slovenskej odbornej verejnosti predsta-
vil novy mad’arsky Obciansky zakonnik, ktory nadobudol u¢innost’ dna 15.
marca 2014. Prof. Lajos Vékas sa v uvedenom clanku zameral aj na niektoré
obsahové inovacie nového kédexu a ich dogmatické od6vodnenie, medzi
ktoré nepochybne patrf aj nova tprava kontraktualnej nahrady skody.

Snahou autora tohto clanku je nazriet’ za kulisy upravy zodpovednosti
zmluvnej strany za $kodu sposobent porusenim zmluvnych povinnosti
v novom mad’arskom Obcianskom zakonniku. Pokusime sa vysvetlit’, aké
uvahy podnecovali kodifika¢ni komisiu pri tvorbe novych pravidiel kontrak-
tualnej zodpovednosti za $kodu. Najprv predstavime dpravu zodpovednosti
za §kodu v uz zrus$enom Obdianskom zakonniku z roku 1959% nésledne
judikatiru s flou sdvisiacu, a to v rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie
napiti medzi teraj$im pozitivnym pravom a sudnou praxou. Zameriavame
sa na to, v ¢om videla kodifika¢na komisia nedostatky upravy civilného
kédexu z roku 1959 s ohladom na vyzvy modernej doby, s osobitnym
doérazom na reakciu judikatiry na znovunastolenie trhového hospodarstva
a na dilemu, ¢i v oblasti zmluvného prava je potrebnd existencia samostat-
ného obchodného prava. Na zaver, ako zavfsSenie tohto myslienkového obl-
uka predstavime vyslednicu tvorivej odbornej ¢innosti: nové pravidla kon-
traktualnej zodpovednosti za skodu.

Vzhl'adom na to, ze nasim prvoradym ciefom je vysvetlit’ dogmatické dévody
legislativnych zmien v oblasti miery zodpovednosti za skodu sposobenu
porusenim zmluvnych povinnosti v novom madarskom obcianskoprav-
nom kodexe, nesnazili sme sa komentarovym sposobom komplexne opi-
sat’ a vysvetlit’ vSetky ustanovenia nového zakonnika o nihrade skody v ich
systémovych suvislostiach; toto by urcite presahovalo rozumny ramec tejto
studie. V dosledku tohto nutného sebaobmedzenia niektoré mimoriadne
zaujimavé otazky, ako napr. analyza vzt’ahu kontraktualnej zodpovednosti

2 Vékas, L.: O novom madarskom Obéianskom zakonniku. Pravny obzor, 2013, ¢. 4.
s. 313-325.

3 Kodifika¢nymi pracami na novom obcianskopravnom kédexe bola Uzn. Vlady
¢. 1050/1998. (IV. 24.) /1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatirozat/ poverena Kodifikacna
komisia.

4 Zakon ¢ IV. z roku 1959 o Ob¢éianskom zikonniku.

>
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za Skodu a zodpovednosti za vady, skimanie konkurencie kontraktualnej
nahrady $kody a inych pravaych instititov nevyhnutne zostali mimo ramca
tejto studie.

Je pravda, ze na zahrani¢né riesenia treba pozerat’ obzvlast” kriticky, ved
sa zrodili v ¢iastocne odlisnom pravnom a spolocenskom prostredi, musia
odpovedat’ na vyzvy, ktoré sa u nds mozno objavuji s inou vdhou. Na druhe;
strane, prave zmluvné pravo je takou oblast’ou prava, kde poznatky zo zahra-
ni¢ia mézu byt inspirativne aj v domacom pravnom prostredi, totiz tato
oblast’ je spomedzi odvetvi prava snad’ najviac oslobodena od put vnutro-
statnych tradicif. Tomu nasvedcuje aj tendencia zblizovania sa sikromnych
prav eurépskych statov, ako aj to, ze bohata eurépska normotvorba najviac
zasahuje prave do zavizkového prava, nehovoriac dalej o vplyve sukrom-
nych legislativnych navrhov na postupné zblizovanie sa zmluvnych prav
eurépskych pravaych poriadkov.

2 Pravna uprava kontraktualnej zodpovednosti za Skodu
v obcdianskopravnom kédexe z roku 1959

Obcdiansky zakonnik z roku 1959 obsahoval jednotnt upravu kontraktualnej
a deliktualnej zodpovednosti za skodu. V zmysle ustanovenia § 318 starého
kédexu, ktoré bolo sucast’ou spolo¢nych ustanoveni o poruseni zmluvy,
na zodpovednost’ za porusenie zmluvy, ako aj na rozsah nahrady skody,
bolo treba aplikovat’ ustanovenia deliktualnej zodpovednosti za skodu s tou
odchylkou, Ze zmiernenie nahrady skody — ak pravny predpis neustanovoval
vynimku — nebolo pripustné. Vyhoda tejto ,,elegantnej* unifikovanej prav-
nej upravy zodpovednosti za skodu spocivala v tom, Ze pripadné hranicné
otazky medzi kontraktualnou a deliktualnou zodpovednost’ou za $kodu
nemali prakticky vyznam?®. Citovani obcianskopriavna norma teda odkazovala
na vSeobecné ustanovenia nahrady skody. Tieto sa nachadzali v XXIX. kapi-
tole (§ 339 az 344) zruseného kédexu, v 11 titulku s nazvom Zodpovednost’
za $kodu sposobent mimo zmluvy a za bezd6vodné obohatenie. Podla
generalnej klauzuly § 339 Obcianskeho zdkonnika z roku 1959 ,kto inému
protipravne sposobi skodu, je povinny ju nahradit’. Zbavi sa zodpovednosti,
5 Vékas, L. (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarizatokkal. Complex Kiadd Jogi

és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2013, s. 603 /Vékis, L. (editor): Obciansky zakonnik
s vysvetlivkami. CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, s. 603/.
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ak preukaze, ze konal tak, ako sa to v danej situdcii »seobecne ocakava“. Takto
stanoveny stupen miery zodpovednosti mad’arskd odborna literatura nazvala
odbornym vyrazom v doslovnom slovenskom preklade , pricitatelnost®.
Poskodeného ddkazné bremeno zat'azovalo v ohlade $kody, protipravneho
konania a pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou
skodou. Zruseny obcianskopravny kédex pricitatelnost’ pri spdsobeni
skody prezumoval, teda skodca, ak sa chcel zbavit’ zodpovednosti za Skodu,
musel preukazat’, ze mu spésobenie $kody nebolo pri¢itatelné (teda konal
tak, ako sa to v danej situdcii vSeobecne oc¢akava). Od riesenia otazky zbave-
nia sa zodpovednosti za skodu v zrusenom mad’arskom obcianskopravnom
kodexe sa slovensky Obciansky zdkonnik” podstatne lisi v tom, Ze stupen
zodpovednosti, preukazanie ktorej absencie vedie k exkulpacii spod zodpo-
vednosti za skodu, nie je vyjadreny definiciou, ale jednym pojmom, ktory
je taky isty, aky pouziva Trestny zdkon® pti vyjadreni subjektivnej stranky
trestného ¢inu’. Konkrétne, podla § 420 ods. 3 slovenského obéianskeho
zakonnika zodpovednosti za skodu sa zbavi ten, kto preukaze, ze skodu
nezavinil, pricom slovensky obcianskopravny kédex pojem zavinenie nijako
nedefinyje. To vsak neznamena, ze najl'ahsf stupen nedbanlivostného druhu
zavinenia podla slovenského trestného kodexu a prezumovany stupen zavi-
nenia podla slovenského Obcianskeho zakonnika je rovnaky. V slovenske;j
odbornej literatdre je vyjadreny pravny nazor, s ktorym suhlasime, Ze ,,zatial
¢o Trestny zakon vymedzuje nevedomu nedbanlivost’ zo subjektivneho hl'a-
diska /porov. § 15 pism. b) TZ/, v obcianskopriavnej oblasti sa spravidla
vychadza s objektivneho hl'adiska, pricom sa prihliada na konkrétnu situdciu
a pomery, za ktorych skodca konal a ktoré by sa za tejto situdcie a pome-
rov javili ako dovody primerané kazdému normalnemu, dostato¢ne vyvi-

10¢¢

nutému, resp. ,,priemernému cloveku'*. Zmyslom citovaného doktrinal-

neho vykladu je, ze k exkulpdcii ani v ramci slovenského obcianskeho prava

6 Felrdhatisdg v doslovnom slovenskom preklade. Tento odborny vyraz vytvoril
prof. Dr. Gyula Eorsi, ktorého ako vediceho madarskej delegacie Viedenska konfe-
rencia na vytvorenie CISG si zvolila za svojho predsedu, ¢o pre stat z tzv. vychodného
bloku predstavoval obrovsky diplomaticky uspech.

7 Zikon ¢. 40/1964 Zb. Obé¢iansky zikonnik.

8 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zékon.

9 Pozri § 15 Trestného zakona.

10 Lazar, ]. (editor).: Ob¢cianske pravo hmotné, 1. zvizok. IURA EDITION, spol. s 1. o.,
2010, s. 56.
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nemoze viest’ dokazanie rydzo subjektivnych okolnosti: prah zodpovednosti
za Skodu na tseku obcianskeho prava v porovnani s obsahom najlahsieho
stupna zodpovednosti podl'a slovenského trestnopravneho kédexu je posu-
nuty smerom k objektfvnemu ,,kone¢nému bodu® spektra zodpovednosti.
Tymto myslienkovym oblikom sme chceli iba posvietit’ na to, ze rozdiel
v texte dotknutych ustanoveni obcianskopravnych kédexov nemusi bez-
podmienecne viest” k rozdielnej interpretacii 1 ked” ich samotny text méze
na prvy pohlad vyvolat’ také zdanie. Mad'arsky zakonodarca preto zvolil pri
stanoveni stupnia zodpovednosti za skodu v Obcianskom zakonniku z roku
1959 vyssie citovanu definiciu uvedend v § 339, aby jednoznacne dal najavo,
ze zodpovednost’ za skodu interpretuje prisnejsie ako je to obvyklé v oblasti
trestného prava hmotného. Zavinenie je pojmom, ktory zohl'adnuje osobné
pomery konkrétneho jednotlivea, kym podla ustanovenia o exkulpacii
Obcdianskeho zakonnika z roku 1959 zbavenie sa zodpovednosti za skodu
preukazanim takychto — rydzo osobnych — pomerov neprichadzalo do uvahy.
V zmysle ustanovenia § 339 druha veta starého kédexu skodca — v zaujme
zbavenia sa zodpovednosti za $kodu — musel dokazat’, ze konal tak, ako
sa to v danej situdcii sseobecne ocakava. Nestacilo teda preukazat” korelaciu
konania s vlastnymi, konkrétnymi schopnost’ami; inak povedané: systém
nahrady skody starého mad’arského ob¢ianskopravneho kédexu bol stavany
na principe objektivizovanej typizovanej miery zodpovednosti. Pre uplnost’
dodavame, Ze podla § 339 ods. 2 obcianskopravneho kédexu z roku 1959
sud mohol osobu zodpovednu za skodu z dévodov hodnych osobitného
zretel'a ¢iastocne zbavit’ zodpovednosti za Skodu. Ako v8ak bolo vyssie uve-
dené, aplikacia tohto ustanovenia v oblasti kontraktualnej nahrady skody
bola podla ustanovenia § 318 starého zakonnika vylucena.

3 Judikatura a obCianskopravny kédex z roku 1959

Zmluvné strany pri uzatvarani zmlav v idedlnom pripade konaju vedome,
zmluvné povinnosti su teda (alebo aspon by mali byt) vysledkom vopred
uvazeného rozhodnutia zmluvnych stran. S uzatvorenim zmluvy su zakonite
spojené na obidvoch stranach rizika, ktoré si musi vopred uvedomit’ a znasat’
kazda zmluvna strana. Judikatdra postupne, vychadzajic z tejto kratko nacrt-
nutej myslienkovej premisy, dospela k zaveru, ze sankcionovanie porusenia
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zmluvnych povinnosti neméze byt zavislé od stupnia szahy zmluvnej strany
plnit’ si svoje zmluvné a zakonné povinnosti. Sudna prax vyssich sudov
v poslednom stvrt’storoci dospela k zaveru, ze k zbaveniu sa zodpovednosti
za Skodu nemozu viest’ rovnaké skutocnosti v kontraktualnej a v deliktual-
nej oblasti. Judikatira spita so zrusenym kédexom v oblasti kontraktualnej
nahrady skody — prinajmensom v konaniach tykajacich sa vec{ profesional-
nych ucastnikov obchodnych vzt’ahov — klauzulu exkulpacie uz od sedemde-
siatych rokov minulého storocia interpretovala prisne a objektivne. Zmluvna
strana, ktora porusila svoje zmluvné povinnosti, mohla sa zbavit’ zodpoved-
nosti, ak preukazala, ze Skodu sposobili okolnosti, ktoré objektivne nebolo
mozné odvratit’. Dodavatel’ stavebnych prac sa nemohol zbavit’ zodpoved-
nosti za $kodu vyplyvajucu z vadného plnenia, ak projektovi dokumentaciu
nepreskimal s odbornou starostlivost’ou (zodpoveda totiz za konanie osob,
prostrednictvom ktorych si svoje zmluvné povinnosti splnil) a neobjavil
chybu v projektovej dokumentacii spoc¢ivajicu v odchylke od zaviznej sta-
vebnej technickej normy. Sid dospel k zaveru, ze v okruhu zbavenia sa zod-
povednosti za skodu, ktora vznikla v dosledku vadného plnenia, dodavatel'a
zat'azuje od priemerného prisnejsia zodpovednost’, pricom do ramca tejto
prisnejsej zodpovednosti patti aj to, aby profesionalny dodavatel’ pri vynalo-
zeni ocakavatel'nej starostlivosti spoznal aj chybu v projektovej dokumenta-
cii spocivajicu v odchylke od zaviznej stavebnej normy''. Kiria v odévod-
nen{ d’alsicho rozsudku vynesenom na hospodarskom tseku uviedla, ze nie
je u¢inna obrana projektanta s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za skodu
sposobent porusenim zmluvnych povinnosti, podla ktorej v lehote uréene;j
objednavatelom pri danych okolnostiach a technickych znalostiach nevedel
urcit’ vhodny sposob realizacie diela. Karia v tejto veci vyslovila, ze projek-
tant by bol povinny upriamit’ pozornost’ objednavatela na okolnost’ bra-
niacu v plneni zmluvy a ak by sa iné rieSenie nenaslo, mal by odmietnut’
vyhotovenie projektu. Treba zdoraznit’, ze v od6évodneni tohto rozsudku
nie je ani stopy po zohladneni osobnych pomerov projektanta. Karia pri
skuman{ podmienok zbavenia sa zodpovednosti za skodu spésobent poru-
Senim kontraktualnych povinnosti, ¢ize pri skimani toho, ¢i projektant pri
projektovani — teda pri vykone svojej profesionalnej ¢innosti — konal tak, ako

1 EBH2011. 2313.
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sa to v danej situdcii vSeobecne ocakava, zaoberala sa vylu¢ne odbornost’ou
projektanta'?. Kutia v odévodneni d’alsieho rozsudku zdoraziuje, Zze vedo-
mostné pomery povinného o vadach osiva v okamihu splnenia zmluvy
st z pravnej stranky irelevantné. Skutocnost’, ze dodavatel v tomto okamihu
nevedel o vadach osiva, nie je mozné hodnotit’ v jeho prospech. Nestaci,
ze dodavatel ,,verif* v bezvadné plnenie, ale v pripade, ze uz jeho plnenie bolo
vadné, mal by dokadzat’, Ze v zaujme bezvadného plnenia urobil vSetko, inak
zodpoveda za $kodu vzniknutd v désledku vadného plnenia. Pritom by mal
dokazat’, ze produkcia osiva, jeho zvazanie, uskladnenie atd’. boli usku-
tocnené pri vynalozeni maximalneho usilia a ak osivo napriek vSetkému uve-
denému vykazovalo vady, je to dosledok takej priciny, ktord nebol schopny
odvratit’”. Karia v d’alsom pripade vyslovila, ze podnikatel sa s cielom zba-
vit' sa kontraktualnej zodpovednosti za skodu neméze dovodne dovolavat’
okolnosti, ze nedisponoval primeranymi odbornymi skdsenost’ami v reali-
zacii stavebnej konstrukcie, na ktorej dodanie bol podla zmluvy povinny.
Od profesionalneho podnikatela sa ocakava, ze ma potrebné skisenosti
a odborné znalosti potrebné na vykonanie cinnosti, na ktord sa zmluvne
zaviazal™. Kuria v d'alsej veci vyslovila nazor, ze by si strana dobrovolne
poskytujica zaruku mala chybajice suciastky zaobstarat’ vetkymi moznymi
sposobmi (vratane leteckej prepravy). Podla stanoviska sidu treba zabez-
pecit’, aby suciastky na pripadnt opravu boli k dispozicii °. Kuria v d'alsom
pripade vyslovila stanovisko, ze pre zbavenie sa kontraktudlnej zodpoved-
nosti za skodu nepostacuje konanie spésobom, akym sa ,,od neho oc¢akava“
a otazku, ¢i strana porusujica svoje zmluvné povinnosti konala spdosobom,
akym sa to v danej situdcii vS§eobecne ocakava, treba posudit’ s mierou pri-
pravenosti profesionalneho podnikatela s odbornym zameranim na danu
produkénd ¢innost’. Z hladiska zbavenia sa zodpovednosti za $kodu
je uplne bezvyznamné, Ze povinna strana prvykrat uzatvorila kipnu zmluvu
a v ramci toho pti starostlivom chove hospodarskych zvierat konala spo-
sobom ,,0d nej ocakavatelnym®“'. Sid, v obdobnom duchu, pre zbavenie

12 BH1976. 73.

13 BH1984. 368.
14 BH1988. 319.
15 BH1979. 332.
16 BDT2010. 2279
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sa zodpovednosti za skodu sposobent advokatom vyzaduje preukdzanie
toho, ze advokat v zaujme riadneho splnenia si svojich zmluvnych povin-
nostf konal tak, ako sa to v danej situacii vSeobecne — od profesionalneho
dodavatela pravnych sluzieb — ocakava, osobitne, Ze nedostatok bol spéso-
beny okolnost’ami, ktoré maju pévod mimo sféry kontroly advokata'”. Karia
v d'alSom pripade dospela k zaveru, Ze sa stupen zodpovednosti za Skodu
sposobent porusenim zmluvy v porovnani so zodpovednost’ou za vadu sice
zaklada na subjektivnej baze, ale napriek tomu moznost’ odporcu zbavit’
sa zodpovednosti za kontraktualnu $kodu je iba teoreticka, totiz iba vtedy
by bol konal tak, ako sa to v danej situacii vSeobecne ocakava, ak by jeho
plnenie bolo bezvadné®™. Aplikicia ptisnej miery pti posudzovani zodpo-
vednosti moze dobre sluzit” zaujmom na predchadzanie hroziacim skodam
a zaujmom na bezvadnom plneni®.

Vyssie uvedenymi prikladmi z judikatary na dseku kontraktualnej nahrady
skody sme sa snazili znazornit’, na podklade akych dvah dospela sudna prax
k zaveru, ze v okruhu porusenia zmluvnych povinnosti okolnosti veduce
k zbaveniu sa zodpovednosti za $kodu treba interpretovat’ prisne objek-
tivne. Nepochybne, judikatira si tuto myslienku osvojila, sudy svoje roz-
sudky nalezite odévodnili, avak faktom je aj to, Ze tymto vznikol rozpor
medzi pozitivnhym pravom a sudnou praxou. Vznikla preto otdzka, ako tato
trhlinu zaplatat’. Odpovedi tvorivej odbornej ¢innosti a tvahe kodifikatorov
sa budeme venovat’ v bode o dogmatickych inovacidach nového obciansko-
pravneho kédexu.

4  Monisticka alebo dualisticka koncepcia?

Nosnoumyslienkou rekodifikacie ob¢ianskeho pravabolo to, ze nova uprava—
s ohladom na naroky modernej doby — musi rovnako prihliadat’ na potreby
profesionalnych ucastnikov obchodnych vztahov, ako aj na potreby nepod-
nikatel'skych subjektov resp. spotrebitefov. V oblasti zavizkového prava
bolo treba rozhodnut’, ¢i zvysené naroky kladené na zmluvné pravo mézu
byt osetrené jednotnymi obcianskopravnymi normami, ktoré obsiahnu celé

17 BDT2007. 1564.

18 BDT 2008. 1800.

19 1. szamu Polgari Jogi Elvi Dontés II1. pontjanak indokoldsa /odovodnenie II1. bodu I.
Obdianskopravneho principidlneho rozhodnutia/, BH1986. 60, BH1983. 457.
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spektrum majetkového obehu, alebo ¢i je potrebné rozdvojit” zmluvné pravo
pozdiz $pecidlnych narokov podnikatelov. Novy kédex rozhodol pre moni-
sticku koncepciu, ¢o znamena, ze zahfna sutkromnopravne vzt'ahy nielen
profesionalnych dcastnikov majetkového obratu, ale aj nepodnikatelov.
Novy zakonnik, vychadzajic z monistickej koncepcie, vseobecné ustano-
venia zmluvného prava vytvoril takym spésobom, aby tieto boli spdsobilé
upravit’ vzt'ahy kazdého subjektu®. Nuz, pozrieme sa blizsie na to, z akych
dovodov sa rozhodli kodifikatori pre unifikované pravidla zmluvného prava.
Fundamentilnou otazkou dovodu existencie samostatného obchodného
zavizkového prava je to, ¢i podnikatelia maju také $pecialne naroky, ktoré
strukturdlne a obsahovo moderny obcianskopravny kédex nevie uspoko-
jit'. Takéto sotva ndjdeme®’. Uvedené podciarkuju aj skdsenosti zo zahra-
nic¢ia, ktoré nam ukazuji, ze vyvoj sikromného prava sa uberal smerom
ku komercializacii obcianskeho prava, co znamend, ze obcianskopriavne
normy coraz viac nadobudaji rigorézny charakter obchodného prava.
Pokracujic v tomto myslienkovom chode, $pecialne pravidla st opodstat-
nené tam, kde je to potrebné pre ochranu ,slabsej zmluvnej strany®, pre
spotrebitela. V sulade s uvedenym novy kédex zmluvné pravo modeloval
na mieru narokov podnikatel'skej sféry (tak v oblasti vSeobecnych usta-
noveni, ako aj v oblasti konkrétnych zmlav, a to nielen v pripade zmlav
majucich délezita rolu iba v podnikatel'skej sfére, ale aj zmliv uzatvaranych
okrem profesionalnych podnikatel'skych vzt'ahov aj medzi nepodnikatel'mi)
a osobitné ustanovenia sa prijimaja iba v mimoriadne dzkom okruhu, ak je to
nevyhnutné v zaujme spotrebitelov a novy kédex upravuje iba maly pocet
zmlav (napr. darovanie), ktoré zohravaji dlohu takmer vylu¢ne v nepodni-
katel'skych vzt'ahoch medzi sukromnymi osobami®. Popti vetkom uve-
denom presadenie monistickej koncepcie sukromného prava sa javilo ako
jediné rozumné riesenie uz aj preto, ze v pripade samostatnej existencie
obchodného zmluvného prava by zmluvné pravo by nutne malo tri vrstvy:

20 Vékas, L.: Az 4j Polgari Torvénykonyvrol. Jogtudomanyi Kozlony, 2013, ¢&. 5, s. 230 /
Vékas, L.: O novom Obcianskom zikonniku. Jogtudomanyi Kozlony, 2013, ¢. 5, s. 230/.

21 Vékas, L.: Szikség van-e kereskedelmi maginjogra? Magyar jog, 1998, ¢. 12, s. 706 /
Vékas, L.: Je potrebné obchodné sukromné pravor? Magyar jog, 1998, ¢. 12, 5. 706/.

22 Vékas, L. (szetk) A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. CompLex Kiad6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, s. 21 /Vékas, L. (editor): Obéiansky zakonnik
s vysvetlivkami. CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, s. 21/.
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obchodnopravnu, nepodnikatel'skd a spotrebitel'skd. Samostatné obchodné
zmluvné pravo zat'azuje pravnu prax celym radom aplika¢nych problémov,
a kodifika¢na komisia sa tymto t'azkostiam chcela vopred vyhnat’.
Monistické ponatie zmluvného prava (a jej ,,komerény zakladny postoj)
specatilo aj obsah novej pravnej Upravy nasledkov porusenia zmluvnych
povinnosti vratane kontraktualnej zodpovednosti za skodu. Rovnako
zmluvnd Uprava, aj tato je jednotna, ktora sa bude aplikovat’ na porudenie
akychkol'vek zmlav, a to bez ohl'adu na pravny status tej-ktorej zmluvne;j
strany.

Uz v obdobi rozkvetu samostatného obchodného prava v 19. storoci bolo
v odbornych kruhoch zname, ze objavenie a existencia obchodného prava
ma svoje korene v pomerne eventualnych, prchavych, konkrétnych histo-
rickych okolnostiach. Obchodné zmluvné pravo je produktom feudalizmu,
kedy zmluvné vzt'ahy podnikatelov vyzadujuce promptnost’, jednoznac-
nost’ a prehladnost’ pravneho poriadku netolerovali puta partikularneho,
rigidného a neprehladného vtedajsieho obcianskeho prava hmotného a pro-
cesncho. Podnikatelia si z tychto dovodov vytvorili vlastné pravo, ktoré pred-
stavovalo protipdl feudalneho prava ochromujuceho podnikatel'ské vzt'ahy
neskorého feudalizmu. Vyvoj sikromného priva v Eurépe 20. storocia
evidentne ukazuje smerom k zatlaceniu sa obchodného prava do uzadia.
Monistickd koncepciu si osvojili $vajciarske, talianske a naposledy holand-
ské, aj ceské kodifikac¢né prace. Tato tendencia sa prejavuje aj v tych Statoch,
ktoré si vytvorili vlastné obchodnopravne kddexy. V tychto pravaych poria-
dkoch obchodné zakonniky prezivaji vd'aka historickym tradiciam, pricom
dekodifika¢né priznaky neminuli ani tieto zakonniky>.

Je tiez pravdou, ze v Mad’arsku I'ahsie presadenie monistickej koncepcie suvi-
selo aj s tym, Ze v povojnovom obdobi mad’arska pravna veda odmietla kon-
cepciu hospodarskeho prava a prijatie samostatného kédexu hospodarskeho

23 Vékas, L.: Sziikség van-¢ kereskedelmi maganjogra? Magyar jog, 1998, ¢&. 12, s. 706 /
Vékas, L.: Je potrebné obchodné sukromné pravo? Magyar jog, 1998, ¢. 12, s. 706/
Vycerpavajucu analyzu problematiky obchodného sukromného prava s impozantnym
bohatstvom pouzitej literatary pozri: Vékas, L.: Az 4j Polgari Torvénykonyv elméleti el6-
kérdései. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2001, s. 38-74 /Vékas, L.: Teoretické
predotazky nového Ob¢cianskeho zdkonnika. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
2001, s. 38-74/.
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prava (tj. samostatnd kodifikiciu sukromného vlastnictva tolerovaného
v Uuzkom okruhu a socialistického stitneho a druzstevného vlastnictva), tak
ako k tomu doslo v byvalom Ceskoslovensku. Autor tohto ¢lanku si mysli,
ze hlbsia komparativna analyza problematiky hospodarskeho prava by bola
mimoriadne zaujimava, ale v tomto ¢lanku — z rozsahovych dévodov —
sa tejto otazke nebudeme venovat’. Uspokojime sa iba skonstatovanim,
ze obcianskopravne kodexy tych statov, ktoré odmietli koncepciu hospo-
darskeho prava, boli po prevrate sposobilejsie na Gpravu novych vzt'ahov,
pricom druhou vyhodou tohto modelu bolo to, Ze sa monisticka koncepcia
v odbornych kruhoch ujala Pahsie®.

5 Ponaucenia minulych desat’ro¢i a dogmatické
inovacie nového obcianskopravneho koédexu v oblasti
kontraktualnej zodpovednosti za Skodu

Nosnou myslienkou novej upravy zmluvného prava je, ze s uzatvorenim
zmluvy su nevyhnutne spojené rizika, pricom ulohou obcianskopravnych
notiem je dosiahnut’ spravodlivu alokaciu rizik medzi zmluvnymi stranami®.
S tymto dogmatickym zakladnym postojom tzko savisi, ze zna¢nu cast’ ko-
dovych udalosti, ku ktorym doslo porusenim zmluvnych povinnosti, nie
je spravne hodnotit’ ako nasledok vzniknuty v pricinnej savislosti so zavi-
nenym ludskym opomenutim, nasledne chapanie ndhrady skody ako sank-
cia za 'udsku chybu nie je dogmaticky spravne, nie je obhajitelné a je neu-
drzatel'né. Tradicné ponatie zodpovednosti spocivajuce na baze zavinenia
predpoklada P'udsku chybu i vtedy, ked’ to robi zostavenim objektivne typi-
zovanej mierky, ako napr. mad’arsky obcianskopravny kédex z roku 1959.
Navyse, v mad'arskej obcianskopravnej teérii a v praxi do dnesného dna
nie je ustalené, ¢i kategdriu ,,pricitatelnosti* treba interpretovat’ objektivne,
alebo ¢i v danom pripade mozno zohPadnit’ aj urcité osobné pomery.

24 Vékas, L.: Az 0j Polgari Torvénykonyveol. Jogtudomanyi Kézlony, 2013, €. 5, s. 227 /
Vékas, L.: O novom Ob¢ianskom zikonniku. Jogtudomanyi Kozlony, 2013, €. 5, s. 227/.
25 Vékas, L. (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. CompLex Kiad6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., 2013, s. 604 /Vékas, L. (editor): Obéiansky zakonnik
s vysvetlivkami. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, s. 604/.
26 Vékas, L. (szerk.): A Polgari Toérvénykonyv magyarazatokkal. ComplLex Kiad6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, s. 604 /Vékas, L. (editor): Ob¢iansky zakonnik
s vysvetlivkami. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, s. 604/.
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V komplikovanych hospodarskych vzt’ahoch aj tak by iba s velkymi t'azko-
st’ami by bolo mozné identifikovat’ skutocného povodcu chyby a nasledne
hodnotit’ jeho protipravne konanie. V bode analyzujucom judikatiru
kontraktualnej nahrady skody poslednych desat’ro¢i sme sa snazili posvi-
etit’ na to, preco nebola schopna pravna uprava zodpovednosti za skodu
Obcianskeho zakonnika z roku 1959 vyhoviet' poziadavkam moderného
trhového hospodarstva. Anomalia skorsieho pozitivneho prava spocivala
v tom, ze v oblasti zmluvného prava pravna zodpovednost’ za Skodu — aspon
podla zakonnej Gpravy — nastupila, iba ak skoda vznikla v désledku zavine-
ného (presnejsie povedané: pricitate/ného) 'udského konania, Pudskej chyby.
Podla stanoviska kodifika¢nej komisie v oblasti zmluv namiesto hodnote-
nia Pudského konania dogmaticky spravna je taka vychodiskova predstava,
pri ktorej je s uzatvorenim zmluvy je nerozluéne spojené aj riziko, z ¢oho
priamo vyplyva, ze aj kvalifikdcia pravnych nasledkov porusenia zmluv-
nych povinnosti ma vychadzat’ z alokacie rizika medzi zmluvnymi stranami.
Rozumné je také riesenie, pri ktorom nepriaznivé nasledky porusenia zmluvy
znasa ta zmluvna strana, v rizikovej sfére ktorej k poruseniu zmluvy doslo.
Zmluva pre vsetky jej strany stelestiuje dobrovol'ne prevzaté povinnosti, pri-
¢om porusenie tychto povinnosti ma byt’ pripocitané na t’archu tej zmluvnej
strany, ktora svoje povinnosti porusila, a to bez ohl'adu na vnutorny psy-
chicky vzt'ah zmluvnej strany k vysledku svojho protipravneho konania, bez
ohl'adu na hodnotenie jej ludskej chyby. S ohfadom na vyssie uvedené novy
kodex sprisni podmienky pre zbavenie sa kontraktualnej zodpovednosti
za Skody, a to — s vynimkou bezodplatnych zmliv — jednotne, aj vo sfére
tzv. nepodnikatel'skych zmlaw.

Pri bezodplatnych zmluvach treba mat’ na zreteli, ze si zmluvné strany
nedlhuji vzajomné plnenia a bezodplatny charakter zmluvy odévodni zmier-
nenie zodpovednosti /§ 6:147 ods. (1) a (2) nového obcianskopriavneho
kodexu/. S ohl'adom na uvedené, ten, kto sa zaviaze na bezodplatné plnenie
zmluvy, za skodu vzniknutd v predmete plnenia zodpovedd, ak opravneny
preukaze, ze skodu sposobil povinny umyselnym porusenim svojich zmluv-
nych povinnosti alebo tym, Zze opomenul oznamit” opravnenému také pod-
statné vlastnosti predmetu plnenia, ktoré opravneny nepoznal. Povinny tak-
tiez musi nahradit’ opravnenému skodu, ktora bola spésobena predmetom
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plnenia v ostathom majetku opravneného, pricom povinny sa zbavi zodpo-
vednosti, ak preukaze, Zze jeho konanie nebolo ,,pric¢itatelné®. Zmiernenie
zodpovednosti $kodcu v tomto okruhu spociva v tom, ze sa zodpovednost’
za porusenie kontraktudlnych povinnosti aklada na principe ,,pri¢itatelnosti*.

Pre aplnost’ uvadzame, ze Kura sa v tomto ohl'ade s predstavou kodifikacne;j
komisie nestotoznila. Grémium predsedov senatov Obdcianskoprivneho
kolégia Kurie na spolo¢nom zasadnuti s Redakénou komisiou pre kodifika-
ciu ob¢ianskeho prava v roku 2002 vyslovilo stanovisko, podla ktorého nie
je spravne povazovat’ sudnu prax ndhrady skody spocivajicej na objektiv-
nom zaklade za vychodiskovy zaklad. ,,V okruhu zodpovednosti za $kodu
sposobenu porusenim zmluvnych povinnosti totiz iba v urcitej skupine pri-
padov a v ur¢itom obdobi mohlo byt pravdou to, ze prakticky nemohlo
dojst” k zbaveniu sa zodpovednosti za Skodu odvoldvajic sa na absenciu
zavinenia, totiz sudy latku miery v danej situdcii vSeobecne ocakavatel-
ného konania polozili vel'mi vysoko — v podstate na droven neodvratitel-
nosti. Vo svete neobchodnych zmlav ale sud aplikoval pravidlo exkulpacie.*
Vychadzajic z uvedeného, podl'a stanoviska Kurie pravidla kontraktualnej
nahrady skody si nevyzadovali zdsah zakonodarcu. Nazor redakénej komisie
vsak zostal nezmeneny?’.

6 Nova uprava kontraktualnej zodpovednosti za Skodu

Ako bolo vyssie nacrtnuté, judikatura uz pred niekolkymi desat’roci-
ami dospela k zaveru, ze pri poruseni zmluv okolnosti vedice k zbaveniu
sa zodpovednosti za skodu musia byt’ posudzované prisnejsie, ako v delik-
tualnej oblasti. Osobitne vo vzt'ahoch medzi profesionalnymi podnika-
tefmi od sedemdesiatych rokov minulého storoc¢ia mézeme byt svedkami
postupného sprisnenia posudzovania $kod sposobenych porusenim kon-
traktualnych povinnosti. Sudy klauzulu zbavenia sa zodpovednosti za skodu
podrla § 339 obcianskopravneho kédexu z roku 1959 prinajmensom v pri-
padoch porusenia zmluvnych povinnosti profesionalnych tcastnikov majet-
kovych vztahov interpretujd prisne, ,,objektivizovane®, ¢ize prakticky iba

27 Kisfaludi, A.: A Ptk. koncepcidjanak vitdja a Legfels6bb Birésagon. Polgari jogi kodifi-
kécio, 2002, & 5-6, s. 32 / Kisfaludi, A.: Diskusia o koncepcii OZ na Najvyssom sude.
Polgati jogi kodifikacié, 2002, ¢&. 5-6, s. 32/.
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dokazanie neodvratitelnych okolnosti uznaju ako absenciu ,,pricitatelnos-
ti“?. Novy obcianskopravay kédex pozmeni systém zodpovednosti za $kodu
Obcianskeho zakonnika z roku 1959 tak, ze kontraktuilnu a deliktualnu
zodpovednost’ za Skodu s ohl'adom na odliné podmienky zbavenia sa zod-
povednosti za skodu sposobenu porusenim zmluvnych povinnosti a roz-
sahu nahrady skody vzniknutej v ostatnom majetku poskodeného a uslého
zisku oddeli od seba. V tychto dvoch okruhoch v modernych trhovych
podmienkach homogénna dprava kontraktualnej a deliktualnej zodpoved-
nosti za $kodu neobstoji. Zodpovednost’ za skodu spdsobend porusenim
zmluvnych povinnosti sa v novom zakonnfku osamostatni a predstavuje
samostatny druh zodpovednosti, ktord novy kédex upravuje medzi vseo-
becnymi ustanoveniami o poruseni zmlav. Pravidla nahrady skody zostavaju
jednotné v ohlPade spésobu a rozsahu nahrady skody s vynimkou osobit-
nych pripadov uplatnenia klauzuly predvidatelnosti. V okruhu kontraktual-
nej nahrady skody nad’alej neprichadza do uvahy znizenie rozsahu nahrady
skody z dovodov hodnych osobitného zretela.

Zakladnym ustanovenim zodpovednosti za skodu sposobend porusenim
zmluvnych povinnost{ je ustanovenie § 6:142 nového Ob¢cianskeho zakon-
nika, ktoré znie takto: Kto porusenim zmluvy spésobi druhej strane skodu,
je povinny ju nahradit’. Bezprostredne po generalnej klauzule kontraktualne;j
nahrady skody nasleduje ustanovenie o zbaveni sa zodpovednosti za skodu
sposobent porusenim zmluvy. V zmysle § 6:142 druha veta Obcianskeho
zakonnika — strana, ktord porusila zmluvu, ,,zbavi sa zodpovednosti, ak pre-
ukaze, ze porusenie zmluvy bolo sposobené okolnost’ou spadajucou mimo
okruhu jej kontroly, ktort v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebolo mozné pred-
vidat’ a nebolo ocakavatel'né, aby sa okolnosti vyhol alebo $skodu odvratil“.
K zbaveniu sa kontraktualnej zodpovednosti za skodu nemézu viest’ subjek-
tivne pomery skodcu. Novy kédex teda pre liberaciu vyzaduje sicasni exis-
tenciu troch konjuktivnych podmienok, pri¢om tieto mus{ preukazat’ strana,
ktora svoje zmluvné povinnosti porusila:

* okolnost’ spadajica mimo okruhu kontroly strany, ktora zmluvu

porusila,

28 Vékas, L.: Biralat és jobbitd észrevételek az 4j Ptk. kormanyjavaslatihoz. Magyar jog,

2008, ¢. 9, s. 583 /Vékas, L.: Kritika a zlepSujuce pripomienky k vlidnemu navrhu nové-
ho OZ. Magyar jog, 2008, ¢. 9,'s. 583/.
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* ktord v ¢ase uzavretia zmluvy objektivne nebola predvidatelna,

* v case porusenia zmluvy nebolo ocakavatelné, aby sa skodca okol-
nosti veducej ku vzniku $kody vyhol alebo $kodu odvratil.

Okruh okolnosti spomenutych v prvom bode nie je mozné taxativne
vymedzit’. Ide o také okolnosti, ktoré zmluvnd strana nemodze ovplyvnit’.
Do tohto okruhu sa zaradia tradi¢né pripady vis maior, ako napriklad pri-
rodné katastrofy, d’alej niektoré spolocensko-politické udalosti: vojna, revol-
Ucia, povstanie, uzatvorenie dopravnych tras atd. Sem patria aj urcité Statne
opatrenia: zakazy exportu alebo importu, devizové obmedzenia a pod.
Do tohto okruhu patria aj zavazné prevadzkové poruchy, aj drastické trhové
zmeny, ktoré znemoznia riadne splnenie zmluvy. Z druhej strany, za okol-
nost’ stojacu mimo okruhu kontroly zmluvnej strany sa nepovazuje napt.
vautropodnikové nezrovnalosti, t’azkosti pri obstaravani a pod. Sad pti zva-
zeni vietkych okolnosti pripadu musi ustalit’, ¢i okolnost’, ktora brani riad-
nemu plneniu zmluvnych povinnosti, treba povazovat’ za okolnost’ stojacu
mimo okruhu kontroly zmluvnej strany®.

Vidime, ze novy obcianskopravny kodex si aj v oblasti zodpovednosti
za $kodu spdsobent porusenim zmluvy osvoji princip tplnej nahrady skody
(podobne ako predchadzajuci obcianskopravny kddex), pricom opust’a
mieru objektivizovanej subjektivnej zodpovednosti a zodpovednost’ zaklada
na objektivnej baze.

V tejto suvislosti si v8ak treba uvedomit’, ze dosledné uplatnenie prisnejsicho
zodpovednostného systému samo osebe — s osobitnym ohladom na trhové
hladiska a ciele alokacie $kodovych dosledkov porusenia zmluvy — by viedlo
k absurdnym vysledkom. Vzhl'adom na to, Ze novy obcianskopravny kédex
pre zbavenie sa kontraktualnej zodpovednosti za skodu z vyssie vysvetlenych
dovodov poskytuje iba tzky priestor, rozumna korekcia rozsahu nahrady
nadobida mimoriadny vyznam. Je mozné konstatovat’, ze pri takom prav-
nom zakladnom postoji, pri ktorom strana kontraktualnu skodu fiou sp6oso-
benud musi nahradit’ iba v pripade zavinenia, jemné dogmatické prostriedky
veduce k znizeniu rozsahu nihrady Skody maji podstatne mensi vyznam,

29 Vékas, L. (szerk.): A Polgari Toérvénykonyv magyarazatokkal. CompLex Kiad6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., 2013, s. 605 /Vékis, L. (editor): Obciansky zakonnik
s vysvetlivkami. CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, s. 605/.
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ako pri prisnej zodpovednosti za $kodu™. Pri korekcii rozsahu nahrady
skody treba mat’ na zreteli to, Ze uzatvorenie zmluvy ma zaroven predsta-
vovat’ aj uvedomovanie si rizik s fiou spojenych, teda vychodiskovym prin-
cipom zodpovednosti za jej porusenie je to, ze by namiesto sankcionovania
Pudskej chyby mala obsiahnut’ rizikovu sféru tej strany, ktora zmluvu poru-
sila. Novy koédex hranice rizikovej sféry zmluvnej strany, a tym aj rozsah
nahrady Skody, vymedzi prostrednictvom klauzuly predvidatelnosti, ktora
je ucinnym pravnym prostriedkom na spravodlivé rozdelenie rizik vyplyvaj-
ucich zo zmluvy medzi zmluvnymi stranami. V novom ob¢ianskopravnom
kédexe princip dplnej ndhrady skody sa uplatni bez obmedzenia v rozsahu
$kod vzniknutych v samotnom predmete zavizku, pretoze tento druh skody
je v Case uzatvorenia zmluvy v celom rozsahu predvidatelny”'. Tento prin-
cip sa vSak neuplatni automaticky pri ostatnych druhoch $kod spésobenych
porusenim zmluvnych povinnosti. V novom kédexe pri stanoveni rozsahu
nahrady uslého zisku a Skody vzniknutej v ostatnom majetku poskodenej
strany — pretoze tieto $kody su pre povinnu osobu bez nalezitého upozorne-
nia potencialneho poskodeného zavislé od neznamych okolnosti — sa uplatni
normatfv klauzuly predvidatel'nosti, ktora novy kédex sformuloval na pod-
klade medzinarodnych prikladov (CISG 79. clanok, PECL 3:104. ¢lanok,
Principy UNIDROIT 7. 1. 7. ¢lanok): v tomto okruhu $kodu treba nahradit’
v takom rozsahu, v akom poskodena strana preukaze, ze $koda ako mozny
nasledok porusenia zmluvy v okamihu uzatvorenia zmluvy bola predvida-
telna (§ 6:143 ods. 2 nového obcianskopravneho kédexu). Predvidatelnost’
je teda pravnym systémom stanovené normativne kritérium, ktoré ustano-
vuje, ¢i skodu vzniknuta v dosledku skodovej udalosti treba nahradit” alebo
nie”. Judikatira posudenie tychto druhov $kod aj v minulosti vynala spod
posobnosti principu uplnej nahrady skody. Odévodnenia rozsudkov pou-
kazovali na absenciu dokazov alebo pric¢innej suvislosti (nauka o adekvatne;j

30 Vékas, L.: El6relathatésagi klauzula szerz6désszegésbél eredé kartéritési igényeknél.
Magyar Jog, 2002, ¢. 9, s. 517 /Vékis, L.: Klauzula predvidatel'nosti pri narokoch vyply-
vajucich z porusenia zmluvy. Magyar Jog, 2002, ¢. 9,s. 517/.

31§ 6:143 nového Obcianskeho zakonnika: Titulom ndhrady skody treba nahradit’ $kodu,
ktora vznikla v predmete zavizku.

32 Tercsak, T.: El6relathatésig — mint a szerz6désben beliil okozott kar megtéritésének
kotlatja. Polgari jogi dolgozatok, 1993, s. 234 /Tercsék, T.: Predvidatelnost’ — ako man-
tinel nédhrady skody sposobenej v ramci zmluvy. Obéianskopravne $tadie, 1993, s. 234/.
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kauzalite)”. Novy kddex zmluvnej strane, ktora svoje zmluvné povinnosti
porusila imyselne, ochranu klauzuly predvidatel'nosti neposkytuje: v zmysle
§ 6:143 ods. 3 nového Obcianskeho zakonnika skodu spésobent umysel-
nym porusenim zmluvy treba nahradit’ v celej vyske™.

Klauzule predvidatel'nosti sa budeme venovat’ v nasledujucom bode tejto
studie.

7  BliZsie o klauzule predvidatePnosti

Prvoradym cielom normativneho kritéria klauzuly predvidatelnosti je vyl-
ucenie neobvyklych, nepredvidatel'nych §kod. Z tohto ciela vyplyva, ze mieru
zodpovednosti uréia vedomostné pomery povinnej osoby — v akom rozsahu
vedela alebo mala vediet’ — tykajuce sa druhu hroziacej skody a jej mozného
rozsahu. Zodpovednost’ povinnej osoby sa neobmedzuje na nou skutocne
predvidané skody. Ndhrada skody obsiahne aj tie skody, ktoré rozumne
a starostlivo konajica osoba v obdobnej situacii predvidala, teda klauzulu
predvidatel'nosti treba interpretovat’ objektivne. Okruh rizik vyrazne pre-
sahujuci obvyklé dosledky je mozné poznat’ iba na zaklade informacii zis-
kanych od druhej zmluvnej strany, preto tieto rizikd musi zndsat’ strana
porusujuca svoje kontraktualne povinnosti, ak pre fiu boli objektivne pred-
vidatel'né. Ak potencidlne poskodena strana o tychto rizikach neinformuje
svojho zmluvného partnera, skodu mus{ znasat’ ona v celom rozsahu.

Ak akceptujeme spravnost’ interpreticie alokacie $kodovych nasledkov
porusenia zmluvy ako rozdelenie rizika medzi zmluvnymi stranami, tak

33 Vékas, L. (szerk): Az 4j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal.
ComplLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgltaté Kft.,, 2012, s. 397 /Vékas, L. (edi-
tor): Novy Obcdiansky zakonnik — navrh Komisie s vysvetlivkami. CompLex Kiad6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2012, s. 397./.

34 Podla § 5:122 ods. 3 tzv. Expertného navrhu v pripade, ak $koda bola sposobena dmy-
selnym porusenim zmluvy alebo porusenim zmluvy z hrubej nedbanlivosti, treba nahra-
dit’ aj t4 skodu, ktoru strana porusujica zmluvu mohla predvidat’ iba v ¢ase porusenia
zmluvy. In: VEékas, Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az 4j Polgari Térvénykonyv terve-
zetéhez. CompLex Kiad6 Jogi és Uzlet Tartalomszolgaltaté Kft., 2008, s. 810 /Vékas,
Lajos (editor): Expertny navrh k osnove nového Ob¢ianskeho zikonnika. CompLex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2008, s. 810/ K priebehu kodifika¢nych
prac na novom madarskom obcianskopravnom kédexe vid: Vékas, L.: O novom ma-
d'arskom Obcianskom zdkonniku. Pravny obzor, 2013, ¢. 4, s. 313-325. V novy kédex
pripad hrubej nedbanlivosti pri poruseni zmluvy spod posobnosti klauzuly predvidatel-
nosti vedome vynal, a to preto, aby sa predislo neistotam pri dokazovani pripadov hrubej
nedbanlivosti.
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rozhodujicim okamihom klauzuly predvidatel'nosti je okamih uskuto¢nenia
toho prejavu vole zmluvnej strany, ktory je relevantny z hladiska vzniku
zmluvy™. Zmluvna strana totiz v tomto okamihu moze posudit’ rizikd spo-
jené s uzatvorenim zmluvy a v tomto okamihu méze rozhodnut’ o uzatvo-
reni zmluvy a o jej podmienkach.

Novy ob¢ianskopravny kédex vychadza z toho pravneho nézoru, v zmysle
ktorého predvidatel'na skoda je prvkom zodpovednostného systému a nie
je prvkom patriacim do okruhu zbavenia sa zodpovednosti. Nasledkom
tejto interpretacie je, ze dokazné bremeno predvidatelnej skody musi uniest’
poskodeny. Takuto interpretaciu si vyzaduje aj realizacia ciel'a klauzuly predvi-
datelnosti. Podnecuje potencialneho poskodeného, aby svojmu zmluvnému
partnerovi — neskorsiemu skodcovi spristupnil vietky poznatky, na zaklade
ktorych v momente uzatvorenia zmluvy moze zvazit’, ¢i s vedomim daného
rizika uzatvori zmluvu, s akymi podmienkami a za akd odplatu, alebo zmluvu
neuzatvori. Opacné ponatie, teda ponatie klauzuly predvidatelnosti ako
moznost’ zbavenia sa zodpovednosti je v rozpore s charakterom alokacie
skodovych nasledkov porusenia zmluvy spocivajicomm v rozdeleni rizika
medzi zmluvnymi stranami, totiz takdto interpreticia by mala za nasledok,
ze skodca by musel pocitat’ s celou skodou a spod zat’aze nahrady celej skody
by sa mohol zbavit’ iba vtedy, ak preukaze, Ze rozsah nahrady skody presa-

huje tu stratu, ktord v momente uzatvorenia zmluvy predvidal®

. Vyvstava
vsak otazka, ¢i vyssie uvedena interpretacia skutoc¢ne pokaz{ funkciu alokacie
skodovych nasledby preukazalkov porusenia zmluvy majucu zaklad v rozde-
len{ rizika medzi zmluvnymi stranami? Ak by dokazné bremeno zat’azovalo
$kodcu v tom zmysle, Ze dant skodu nepredvidal, poskodeny uz skutocne
nemad zaujem na spristupneni relevantnych poznatkov potencidlnemu skod-
covi? Tieto otazky je mozné zodpovedat’ negativne, totiz poskodeny aj pri
takom rozdeleni dokazného bremena moéze zamedzit’ zbaveniu sa kon-
traktualnej zodpovednosti za $kodu skodcovi, ak mu spristupni relevantné

35 Vékas, L.: El6relathatésagi klauzula szerzédésszegésbdl ered6 kartéritési igényeknél.
Magyar Jog, 2002, ¢. 9, s. 520-522 / Vékas, L.: Klauzula predvidatelnosti pti ndrokoch
vyplyvajucich z porusenia zmluvy. Magyar Jog, 2002, ¢. 9, s. 520-522/.

36 Sandor, T., Vékas, L. Nemzetkozi Adasvétel. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft.,, 2005, s. 440 /Sandor, T., Vékés, L.: Medzinirodna kipa. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., 2005, s. 440/, Vékas, L.: Parerga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2008, s. 236-237.
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informacie. Vyhodou prenesenia dokazného bremena klauzuly predvidatel’-
nosti na skodcu by bolo, ze by sa vytvorila rovnovaha v otazke dokazného
bremena, s osobitnym dorazom na to, ze by tak poskodena strana predisla
t'azkostiam v dokazovan{ vedomostnych okolnosti svojho zmluvného part-
nera. Ina je otazka, ako je mozné dokazat’ negativne okolnosti (in concreto,
ze dant skodu nepredvidala ani ju objektivne nemohla predvidat’), nehovo-
riac o tom, ze opisany sposob prenesenia dokazného bremena je v rozpore
so zakladnou dogmatickou predstavou alokacie neptiaznivych pravanych
nasledkov porusenia zmluvy.

Treba uznat’, ze riziko vzniku skody, ktoré bolo identifikované po uzatvoreni
zmluvy, alebo ktoré sa zvysilo po tomto okamihu, je uz z pohladu klauzuly
predvidatel'nosti pravne irelevantné, teda takdto skodu musi nahradit’ posko-
deny. V odbornej literattire bol vyjadreny aj pravny nazor, ze ak by zvysené
riziko vzniku skody, ku ktorému doslo v ¢ase po uzatvoreni zmluvy, mohlo
byt pri sucasnej informacnej povinnosti potencialnej poskodenej strany
pocas celej doby existencie zmluvného vzt’ahu relevantné, preventivna funk-
cia klauzuly predvidatelnosti by sa uplatnila doslednejsie’”’. Druhou stranou
mince je to, ze by sa pri takom rieseni funkcia klauzuly predvidatel'nosti spo-
¢ivajuca v rozdeleni rizik spojenych s uzatvorenim zmluvy medzi zmluvnymi
stranami nastrbila, ba co viac, nie je vylucené, ze by zvysené riziko viedlo
aj k zvyseniu miery odplaty urcenej v zmluve. KedZe uréujicim momentom
klauzuly predvidatel'nosti je ¢casovy bod viazuci k prejavu vole potencialneho
skodcu, ktory je relevantny z hl'adiska vzniku zmluvy, riziko vzniku $kody,
ktoré neidentifikovala ani jedna zo zmluvnych stran, zat'azuje poskodent

zmluvnu stranu.

8  Zaveretné mySlienky
Zodpovednost’ za kontraktudlnu Skodu sposobenu porusenim zmluv-
nych povinnosti na objektivnom zaklade a obmedzenie rozsahu nahrady

37 Preventivny uc¢inok klauzuly predvidatelnosti na veritefa a dlznika nie je rovna-
ky. Veritel'a viacej podnecuje k predchidzaniu hroziacim skodam, ako pravna upra-
va vychadzajica z dplnej nahrady skody, ale v porovnani s tymto na dlznika vyvija
mensiu donucujicu silu. Podobne: Tercsak, T.: Elérelathatésag — mint a szerzédésen
beltl okozott kir megtéritésének kotldta. Polgari jogi dolgozatok, 1993, s. 245-246 /
Tercsak, T.: Predvidatelnost’ — ako mantinel nahrady skody sposobenej v ramci zmluvy.
Obdianskopravne $tudie, 1993, s. 245-246/.
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skody na predvidatel'né skody vytvori na teritériu rozdelenia rizika medzi
zmluvnymi stranami zdrava rovnovaznu situaciu®. Klauzula predvidatel-
nosti v celom rozsahu vyhovuje aj trhovému pohladu, totiz potencialneho
skodcu podnecuje k zvazeniu rizik spojenych s uzatvorenim zmluvy a druht
zmluvnu stranu k tomu, aby svojho zmluvného partnera o tychto rizikach
v ¢o najsirsom rozsahu informovala®. Novoupravend mierka kontraktualnej
zodpovednosti za $kodu pri sicasnom stupni vyvoja spolocnosti je zelatelny.
V zmluvnych vzt'ahoch tradicné ponatie zodpovednosti, ktoré nahradu
$kody vnima ako sank¢ny dosledok 'udskej chyby, je nezmyselné, lebo zmluva
si svoju funkciu uspokojovat’ zaujmy pri represivnom ponati zodpovednosti
nedokaze splnit’. V majetkovych vzt’ahoch alokacia skodovych nasledkov
porusenia zmluvy predstavuje rozdelenie rizika medzi zmluvnymi stranami.
Moznost’ ,,na mieru $itej* exkulpacie v zmluvnych vzt’ahoch nemd miesto.
V zmluvnych vzt'ahoch zaujmy poskodeného si vyzaduja, aby jeho $koda
bola nahradena bez ohladu na subjektivhe hodnotenie konania $kodcu.
K tomu este treba dodat’, Ze ak by sa skodca, odvolavajuc sa na absenciu
zavinenia (presnejsie: pricitatelnosti), mohol zbavit’ zodpovednosti, skodu
by musela znasat’ poskodena strana, ktora skodu taktiez negavinila. Tento
problém vyriesi objektivna zodpovednost’ za skodu sposobenu porusenim
zmluvnych povinnosti: strany si zodpovedné za skody, ktoré spadaju do ich
rizikovej sféry a nie za skody, ohl'adom ktorych ich zatazuje pricitatelnost’
alebo ktoré zavinili. KedZe judikatira uz v minulosti opustila koryto pozi-
tivneho prava smerom k objektivnej kontraktudlnej zodpovednosti, novy
zakonnik v podstate existujicu judikatiru povysi na troven zakona.

3 Sandor, T., Vékas, L. Nemzetkozi Adasvétel. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2005, s. 437 /Sandor, T., Vékés, L.: Medzinirodna kipa. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., 2005, s. 437/.

39 Vékas, L.: Parerga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2008, s. 236-237.
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Abstract in original language

Pohled na soucasnou pravni Upravu institutu rodicovské odpovédnosti.
Piispevek se zamétfuje zejména na obsah rodi¢ovské odpoveédnosti a zmény
v pravech a povinnostech rodi¢a k détem po rekodifikaci soukromého prava.
Pozornost je vénovana rozdéleni prav a povinnosti mezi matkou a otcem
v komparaci s historickou pravni dpravou. Druha ¢ast piispévku sméfuje
ke zjisténi, zda se proklamovana rovnost prav obou rodi¢t v praxi skutecné
uplatni bezvyjimecné.
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Abstract

View of the current legislation of the institute of parental responsibility.
The paper focuses especially on the content of parental responsibility and
changes in rights and duties of parents to children after the recodification
of private law. Attention is paid to the distribution of rights and responsi-
bilities between mother and father in comparison with historic legislation.
The second part of the paper seeks to determine whether the claimed equal-
ity of rights of both parents in practice actually applied without exception.
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Parental Responsibility; Rights and Duties of Parents to Children; Alternate
Care; Paternal Power; Parental Power.
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1 Obecné k rodicovské odpovédnosti

Pojem rodicovskda odpovédnost je pojmem, pod ktery ,,novy“ obcansky
zakonik? zahrnuje nejdilezitéjsi prava a povinnosti rodic¢t ve vztahu k dité-
ti.” Prostfednictvim téchto prav pusobi rodice na dit¢ po dobu, kdy neni
pln¢ svépravné’ s cilem formovat po vsech strankach pfedevsim jeho zdravy
vyvoj. Jde o komplex povinnosti a prav, umoznujici rodicam efektivné rea-
lizovat jejich povinnosti a prava spocivajici v péci o dite (zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj), v ochrané
ditete, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jmeéni (viz § 858 OZ).

Soucasna pravni uprava obsazena v ob¢anském zakoniku rozdéluje povin-
nosti a prava rodict vici détem do tif skupin. Vedle rodicovské odpoved-
nosti tvoii komplex povinnostf a prav rodica vici détem jesté dalsi dvé sku-
piny povinnosti a prav, a sice povinnosti a prava spojena s osobnosti ditéte
a osobni povahy (§ 856 OZ), a dale vyzivovaci povinnost rodica k jejich
dited (§ 859 OZ).> Vsechny tii skupiny prav a povinnosti se odlisuji jed-
nak svym obsahem, ale i okamzikem jejich vzniku a zaniku. Nékteré povin-
nosti a prava maji rodice vaci ditéti bez ohledu na jeho vek ¢i svépravnost
(vyzivovaci povinnost), jiné jsou odvislé od véku (povinnosti a prava spo-
jena s osobnosti ditéte a osobni povahy - nékterd®) ¢i svépravnosti ditéte
(napf. rodi¢ovska odpovednost).

Pokud jde o konstrukei pravnich norem dopadajicich na vztahy v rodiné,
je zde patrny vice nez kde jinde, vliv moralky. Pro mnozstvi pravnich norem
upravujicich povinnosti a prava v rodiné je charakteristicky zna¢ny vliv moral-
nich pravidel panujicich ve spole¢nosti, na jejichz zaklad¢ byl text mnohych

2 Zakon ¢. 89/2013 Sb., obcansky zikonik (dile jen OZ).

3 émid, O. In Hrusakovd, M., Krilitkovd, 7., Westphalovd, L. a kol.: Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 801.

4§ 858 Rodicovska odpovednost vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dit¢ nabude
plné svéprivnosti.

5 Smid, O. In Hrusdkovd, M., Krdlitkovd, Z., Westphalovd, L. a kol.: Obc¢ansky zakonik 1I.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 804.

6 Viz komentaf k § 856 OZ in Smid, O. In Hrusikovd, M., Krilickovd, Z., Westphalovd, 1.
a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. I. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 807.
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ustanoveni obc¢anského zakoniku dopadajicich na povinnosti a prava uvnitt
rodiny tvofen. Rada norem je tak imperfektnich, tedy postradajicich sankci
za jejich poruseni (srov. § 883 OZ ,,Rodice a dité si jsou povinni pomoci, podporou
a obleden na svou diistojnost).

Obecneé lze fici, ze Gprava vztaht uvnitf rodiny, kdy rodi¢ovska odpo-
veédnost tvoii jeden ze zikladnich pilift pravni upravy vztaht mezi rodici
a détmi, se odrazi také na socidlnich vztazich s dalsimi ¢leny spolecnosti.
Vztahy v rodiné jsou, dalo by se fict, ,,zakladnim pilifem® nasi spole¢nosti.
Predevsim komplex povinnosti a prav rodicu k ditéti (kterd jsou soucasti
rodicovské odpovédnosti), pomoci néjz rodice formuji osobnost ditéte,
ma nezanedbatelny piinos pro jeji dalsi vyvoj.

Pii aplikaci norem dopadajicich na vykon vsech povinnosti a prav v rodiné
je tfeba zohlednit 1 vliv samotnych osobnosti rodicu, piip. deti (nejlepsi
zdjem ditéte), ktery zpusobuje v pravnim fadu az vyjime¢nou individualnost
téchto vztahu. Prava a povinnosti rodict k détem jsou velmi citlivou oblast,
zejména pokud si uvédomime, jak ¢asto vyuzivaji rodice svych prav k détem
za ucelem ,,boje” s druhym rodi¢em (napf. branéni styku, pfemisténi ditéte
a zmeéna jeho bydlist¢ bez souhlasu druhého rodice). Tato situace je bézna
hlavné u rozvedenych rodict, ktefi zachazeji s ditétem jako s ,,nastrojem*
pro boj s druhym rodi¢em, napf. pii vykonu styku s ditétem. Pravn{ uprava
by meéla tyto situace zohlednit a takové chovani rodi¢e znemoznit, nebot’
je to predevsim zajem nesvépravného ditéte, ktery by mél byt sledovan pre-
devsim. Proto by pii aplikaci konkrétnich zakonnych norem upravujicich
rodi¢ovskou odpoveédnosti a jejich vikladu meély byt zohlednény také indivi-
dudlni vlastnosti rodict a vztahy mezi nimi, coz je v jinych oblastech prava
vyjimecné.

Prava a povinnosti rodi¢u nalezi obéma rodicim ve stejné mife. Tato situ-
ace je vsak az nasledkem dlouhodobého vyvoje. V nésledujicich fadcich tak
budou srovnana prava a povinnosti rodict tvoficich dnes rodi¢ovskou odpo-
veédnost a to historickym srovnanim obsahu obdobnych institutt od obec-
ného zakoniku obc¢anského po soucasnost. Pozornost bude zaméfena vedle
obsahu institut obdobnych rodicovské odpovédnosti zejména na zhodno-
ceni, zda skute¢n¢ doslo k naprostému zrovnopravnéni rodicu ve vztahu
k vykonu a nositelstvi povinnosti a prav k jejich détem.
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2 Historicky vyvoj

Dnes, po nejrozsahlejsi rekodifikaci soukromého prava u nas za posled-
nich 50 let, je zadouci provést analyzu institutd, jejichz uprava doznala
v souvislosti s rekodifikaci zmén, v komparaci s jejich historickym vyvo-
jem. Vysvétleni pro mnoho otazek najdeme v historii, mnoho stavajicich
pravnich zasad ma prave tam své kofeny. Vzhledem k inspira¢nim zdro-
jam, na nichz novy soukromopravni kodex stoji’, je vice nez trefnym znamé
véeni Historia magistra vitad®, oblibeny citat zndmy jiz od dob starého Rima.
V souvislosti s historickfm vyvojem je také tfeba zohlednit to, kterému
z rodicu v historické perspektivé jednotlivé povinnosti a prava tvoiici dnes
rodi¢ovskou odpoveédnost nalezely, po jakou dobu rodi¢im tato prava nale-
zela, a jaky méli jednotlivé instituty obdobné institutu rodi¢ovské odpoved-
nosti, jak ji zname dnes, obsah (napf. rovné postaveni obou rodicu, tak jak
je zname dnes, nebylo v minulosti samozfejmostf). Pozornost bude zame-
fena na obdobi od obecného zakoniku obcanského po soucasnou pravni
upravu v obcanském zakoniku.

Vyznamnou kodifikaci v oblasti rodinného prava na tzemi nynéjsi Ceské
republiky je bezesporu Vseobecny zakonik obcansky, vyhlasen patentem
z 1. 6. 1811, ¢&is. 946 sb. z. s. (ddle jen ,,OZO%). Prava a povinnosti rodi¢t
k détem (pficemz rodici se zde rozumi pifbuzensky pomér v pokoleni pii-
mém omezujici se na prvy stupent’) byla v obecném zikoniku ob¢anském
oznacovana jako moc rodi¢ovska a existovala bez ohledu na trvani manzel-
stvi, od narozeni ditéte."” Mimo tato prava obecny zikonik obc¢ansky znal
také zvlastni prava otca k ditéti, kterd byla oznac¢ovana jako moc otcovska.

Za dob Rakouska — Uherska bylo hlavni zasadou, ze muz je hlavou rodiny.
Muzi nélezelo pfedevsim pravo fidit domdcnost. Tato zasada se v obecném
zakoniku obcanském projevila i v Upravé prav a povinnosti muze (otce).
Obecny zakonik obcansky vsak nepfevzal zasadu kanonického prava,

7 Viz davodovou zpravu k OZ.

8 Historie je ucitelkou zivota.

9 Roucek, F,Sedliek, |.: Komentai k CSL obecnému zakoniku obéanskému. Dil I. § 1 —
284. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1935, s. 355.

10 §137 OZO — Kdyz se z manzelstvi narodi déti, vznikd novy pravni pomér; zakladaji
se tim prava a povinnosti mezi manzelskymi rodi¢i a détmi.

11§ 147 OZO — Préava, kterd piisluseji otci jako hlave rodiny, jsou moci otcovskou.
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ze muz byl panem Zeny. Z pohledu fizeni rodiny platilo, Ze oba, tedy muzi
i zen¢, maji rovné postaveni podle pfirozenosti rozumu a zvyklosti. > Muz
byl odpovédny za rodinu v osobnim i majetkovém sméru."

Povinnosti a prava vaci détem délil obecny zakonik obcansky na povinnosti
a prava, ktera nalezela obéma rodi¢tim a na ty, ktera nalezela pouze otci, resp.
matce nikdy naleZet nemohla.

Rodi¢e méli nektera spole¢na prava a povinnosti, tzv. moc rodicovskou'* -
spocivajici v povinnosti vychovavat své manzelské déti, tj. pecovat o jejich
zivot a jejich zdravi, opatfit jim slusnou vyzivu, vyvijet jejich telesné a dusevni
sily, a vyucovanim nabozenstvi a uzite¢nym znalostem polozit zaklad jejich
budoucimu blahobytu. Tato spolecna prava se oznacovala jako rodicovska
moc. Pokud jde o obsah moci rodi¢ovské, slo o povinnost dite¢ vychovavat
s tim, ze vyjma moci otcovské vychova zahrnovala dalsi prava a povinnosti,
které nalezely obéma rodictim, popiipadé pokud byl pouze jeden z nich, tak
jemu, tzn. tato prava mohla vykonavat i matka samotna, nebylo-li otce. Slo
o povinnost fadné vychovavat dité po strance dusevni a télesné (§ 139 a 141
0OZ0), tidit konan{ ditéte (§ 144 OZO) a dale pravo miti dité u sebe a pravo
kazné (§ 145 OZO).

Rodi¢ovska moc byla zvlastnosti v té dobé¢ modernich zakoniku, protoze
star$i obecné pravo vychazelo z prava fimského, kde byla rodicovska moc
uplne absorbovana moci otcovskou. Na rozdil od soucasné pravni Gpravy
rodicovské odpovednosti, zahrnovala moc rodicovska i to, co dnes chapeme
pod pojmem vyzivovaci povinnost. Dale byla vzhledem k silnému vlivu
cirkve na spolecenské déni v té dobé stanovena vyslovné povinnost vyuco-
vat nabozenstvi. Stanoveni této povinnosti je v dnesnich podminkéach a spo-
le¢ensko-politické situaci, kdy je stat od cirkve oddélen, v soukromopravnim
kodexu nemyslitelné.

12 Roulek, F,Sedlitek, ].: Komentat k CSL obecnému zikoniku ob&anskému. Dil L. §1-—
284. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1935, s. 482.

13 Taktéz v pravu slovenském platilo, ze snaseni manzelskych bfemen spociva na manze-
lovi jako na hlavé rodiny. Manzelskymi bfemeny se rozumi vSechny potieby manzelt
a jejich déti.

14§ 139 OZO.
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Rodicovska moc tak svym obsahem prekryvala jednak skupinu prav a povin-
nostf tvoficich rodicovskou odpovednost a dale vyzivovaci povinnost. Nad
ramec dnesniho vy¢tu byla stanovena povinnost rodicu dité vyuc¢ovat nabo-
zenstvi’, kterou dnes v pravai upravé nenalezneme.

Z hlediska nositelstvi rodi¢ovské moci rozeznaval obecny zakonik obcansky
zvlastn{ povinnosti otce a matky (viz § 141 OZO). Otec mél v ramci vykonné
moci rodi¢ovské silnéjs{ postaveni nez matka, a to proto, ze otec navenek
reprezentoval rodinu a byl za ni odpovédny. Slo predev$im o povinnost dité
vychovat, kdy tuto povinnost méli oba rodice, ale obecny zakonik obcansky
v ustanoveni § 141 normoval, Ze kazdy z rodict mél zvlastni a odlisna prava
vztahujici se k vychove ditéte. Matce pifsluselo pfedevsim pravo a povinnost
pecovat o télesné zdravi ditéte, pifslusela ji vichova ditéte jako mladého ¢lo-
veka, potrebujici ochrany ve smyslu fysiologickém. Otec mél pak predevsim
opatfit prostiedky k vychove, kterd sméfovala k povolani, které ditéti vybral.
Dusevni a télesna stranka vychovy nalezela obéma rodi¢cim dohromady.
I pfes toto zakonné zduraznéni nékterych povinnosti nalezejicich matce
a otci vsak tyto povinnosti mohli vykonavat oba rodi¢e a obéma nalezeli.
Nebylo-li jednoho z nich, vykonaval vSechny Zijici rodic.

Prava, ktera pfislusela pouze otci jako hlavé rodiny, patfila do institutu
tzv. moci otcovské. Obecny zdkonik obcansky vychazel z rozhodujictho
postaveni otce v rodiné a v této souvislosti upravoval institut moci otcovské
(§ 147 a nasl. OZO). Jednalo se o prava, kterd nalezela pouze otci, matce tato
prava a povinnosti nikdy nepiislusela. V piipadé, ze otec nebyl, vykonaval
tato prava porucnik. Slo o opravnéni tykajici se rozhodovani o nejpodstat-
n¢jsich zalezitostech ditéte, a o spravé jmeéni ditéte (§ 149 az 151 OZO),
zastupovani ditéte (otec byl zakonnym zastupcem ditéte) a davani souhlasu
s jeho pravnim jednanim (§ 152 az 153 OZO), ustanovit v posledni vuli
nebo jiném pofizeni pro piipad smrti ditéti porucnika, popt. nékteré osoby
z porucenstvi vyloucit (§ 196 OZO), fidit spole¢nou domacnost manzelt
a detd (§ 91 OZO), volbé povolani ditéte (§ 148 OZO) a svoleni k sniatku

15 Nekteré zalezitosti byly pfenechany na stat v pfipadé, ze se rodice neshodli, napt. § 140
OZO stanovil, ze nejsou-li rodice stejného nabozenského vyznani, urcuji politické pred-
pisy, v jakém nabozenstvi bude dité¢ vychovavano. Na ndbozenskou vychovu si tak kladl
narok stat, a tak se stetlo pravo stitu a pravo soukromé. Zakonem ¢. 96/1925 Sb. z. a n.
pak jiz patif do obsahu rodicovské moci urc¢it také nabozenskou vychovu déti.
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(§49 OZO). Posledni dvé povinnosti (prava) vyplyvajici z moci otcov-
ské a dale ve vécech dulezitych a povazlivych, v ptipadech, Ze otec nebyl,
nemohl poruénik tato prava a povinnosti vykonavat bez pfivoleni opatrov-
nického soudu.'®

Jak je z vyse uvedeného vyctu patrné, to co dnes chapeme pod pojmem rodi-
covskd odpovednost, zaclenoval obecny zakonik obcansky pod moc otcov-
skou (§ 147 OZO) a dile pod spole¢na prava a povinnosti rodict tedy moc
rodicovskou (§ 139 a nasl. OZO).

Recepéni normou (z. ¢ 11/1918 Sb. z. a n.) bylo po vzniku CSR pievzato
znéni obecného zakoniku obcanského do pravniho fadu Ceskoslovenské
republiky. Na pravech a povinnostech rodi¢t k détem se tak nic nezménilo,
otec byl stile v nadfazeném postaveni v rodiné."”

Zikon o pravu rodinném (z. ¢. 265/1949 Sb., zikon o pravu rodinném, dale
jen ZPR), ovlivnény sovétskou pravni tpravou, pak zrovnopravnil postaveni
muze a zeny ve vztahu k détem (§ 55 odst. 1 ZPR). Doslo ke zruseni institutu
moci otcovské pfi zachovani institutu rodicovské moci (§ 52 az 62 ZPR).
Rodi¢ovska moc byla definovana jako souhrn prav a povinnosti rodicu tak,
ze zakonodarce demonstrativnim vyctem stanovil jeji obsah v § 53 ZPR. Dle
tohoto ustanoven{ rodi¢ovska moc obsahovala zejména prava a povinnosti
rodicu fidit jednan{ déti, zastupovat déti a spravovat jejich majetek. Role
porucnika ditéte pfichazela v tvahu az za situace, kdy nezletilé dit¢ nemeélo
zadného z rodicd, kterému by rodicovska moc nalezela.

Z hlediska obsahu se tak prava a povinnosti nalezejici dnes do rodi¢ovské
odpovednosti piekryvala s obsahem povinnosti a prav rodicovské moci dle
zakona o pravu rodinném.

S novou ustavou v roce 1960 byl piijat také novy zakon o rodiné (zakon
¢. 94/1963 Sb., zdkon o roding, dile jen ZOR). Novy zikon o rodiné nepfe-
vzal pojem rodi¢ovské moci, ale soubor téchto prav oznacil jako rodicovska
prava a povinnosti. Pojem rodicovské moci zakon o rodiné nepfevzal s odu-
vodnénim, ze ,,oproti dosavadni rodicovské moci jde pfedeviim o prava
a povinnosti rodicu, vyplyvajici spise z jejich spolecenského poslani a funkce
16 Smid, O. In Hrusikovd, M., Krdlitkovs, 7., Westphalovd, L. a kol.: Obéansky zakonik II.

Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815.
17 Hrusdkovd, M., a kol.: Zikon o roding, 4. vydani. Praha: 2009, s. XXII.
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vychovavat své déti nez z né¢jakého vrchnostenského postaveni, zalozeného
na moci rodic¢a“'®. Misto toho upravoval zikon o rodiné rodicovskd priva
a povinnosti, pficemz v odborné literatufe byla dlouhodobé diskutovana
otazka, ktera prava a povinnosti tvofi obsah institutu rodicovskych prav
a kterd existuji mimo tento ramec. Zakon o rodiné v pavodnim znén{ obsa-
hoval pouze obecné formulované zaméfeni vychovy ditéte.

Ustanoveni § 31 ZOR bylo zikonem ¢. 91/1998 Sh. (tzv. velkou novelou
ZOR) jako obsoletni zruseno a nahrazeno novym textem. Velkou novelou
byl nazev zménén na rodi¢ovskou zodpovédnost, i kdyz obsahove se insti-
tut piili§ nezménil. Dle ndzoru zakonodarce vice odpovidal pojem rodi-
covska zodpovednost modernimu pojetf upravy vztaht mezi rodici a détmi
(parental responsibility), obsazenému napft. v Umluvé o pravech ditéte (srov.
¢l. 5 UPtDY), a respektoval i zvjraznéni pravniho postaveni ditéte ve vztahu
kjeho rodi¢im. S piihlédnutim k potfebe odlisit tento novy pojem v ceském
pravaim fadu od sankéniho pojeti odpovednosti (za skodu, bezdivodné
obohacen{ apod.) pouzival zikon o rodiné¢ pojem zodpovédnost, ktery
se nékdy pouziva v civilistickych koncepcich aktivai odpovédnost."”
Rodicovska zodpoveédnost byla definovana jako souhrn prav a povin-
nost{ pii péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pii zastupovani nezletilého ditéte
a pii sprave jeho jmeéni. Pii vykonu rodi¢ovské zodpovednosti byli rodice
povinni duasledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad
nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje, méli pravo uzit pfiméfenych
vychovnych prostfedku tak, aby nebyla dotéena dustojnost ditéte a jakkoli
ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (§ 31
ZOR po tzv. velké novele).

Z hlediska obsahového byla rodicovska zodpovédnost stejnd, jako je pojem
rodicovské odpovednosti dnes. Z pohledu nositelstvi nalezela obéma rodi-
¢um stejné, a to bez ohledu na to, zda §lo o déti manzelské ¢i nemanzelské.

,

I kdyz doslo k odlisnému oznaceni, co do obsahu ale ztstal institut stejny

18 Viz davodova zprava k § 30 z. ¢. 94/1963 Sb. v pavodnim znéni.
19 Srov divodovou zpravu k tzv. Velké novele zakona o rodin¢ a k § 858 ,,nového* obc¢an-
skému zakoniku.
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3 Rovnost v pravech a povinnostech rodi¢u po rekodifikaci

Podle § 865 OZ nalezi rodi¢ovska odpovédnost stejné obéma rodictim.
Pravni rad tak nerozliSuje zvlastni prava matky a zvlastni prava otce. V praxi
se vsak ne ojedinéle stava, ze urcita prava stale byvaji pfisuzovana jednomu
rodi¢i na tkor druhého. Nerovnost v pravech a povinnostech rodici je nyni
spatfovana v praktické roviné napifklad v otazkach rozhodovani soudu
o péci o nezletilé dit¢ — tzn. rozhodovani o tom, zda dit¢ bude svéfeno
do vylu¢né péce jednoho z rodicu, stiidavé nebo spole¢né péce. Dnes rovné
postaveni obéma rodi¢tim v téchto pravech a povinnostech vuaci ditéti zakot-
vuje § 865 OZ”. Je vsak tieba se zamyslet, zda je toto ustanoveni napliio-
vano vzdy, napf. ve spolecnosti obecné praktikovana tendence svétovat dité
po rozvodu rodica do vychovy matky radéji, nez do vychovy otce. Dale
bude pozornost vénovana otazce rovnosti rodict ve vztahu k péci o dite,
jakozto jedné z povinnosti a jednoho z prav rodict nalezejicich do rodicov-
ské odpovédnosti.

Vedle vylu¢né péce (dfive vychovy v uzsim smyslu), je spole¢na a stifdava

péce v nasi pravni upravé zakotvena vice nez 16 let*

. Diive se primarné
déti sveéfovaly matce, a jiné moznosti se zvazovaly az v pifpadé piekazek
pro vychovu ditéte na jeji strané. V soucasné dobé je podle neoficialni statis-
tiky ve stfidavé péci 5 % déti, ve spolecné péci 5 % détl, v péci otce 5 % deéti,
a v pééi matky 85 % déti.*? V soucasné dobé je otizka stiidavé péce ve vazbé
na rovna prava rodict pii péci o dité (zejména ve vazbé na porozvodovou
upravu) diskutovana jak laickou tak i odbornou vefejnosti. K této diskusi
prispély posledni rozhodnuti Ustavniho soudu CR?, které v nékterjch pii-
padech dosly k pon¢kud nest’astnym zaveram.

Détsti psychologové nemajf stifdavou péci piili§ v oblibé. V nedavné dobé
vyvolaly rozruch nilezy Ustavniho soudu, ve kterych se vyslovil, ze pokud
jde o Gpravu pomera nezletilého ditéte, svéteni ditete do stiidavé péce obou

20 Dale také pravo na rodinny zivot a pravo na péci o déti garantované ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod, nebo ¢l. 8 2 9 Umluvy o pravech ditéte.

2l Vyslovné byla zakotvena az tzv. velkou novelou zdkona o rodiné v roce 1998.

22 KOVAROVA, Daniela: Stiidava péce jako noéni mara. Rodinné listy. 2014, ro¢. 14, & 9,
s. 1-3.

2 Viz nilez Ustavntho soudu ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. US 1506/13 a nalez ze dne
26. 5. 2014, sp. zn. 1 US 2482/13.
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rodict by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feseni by melo byt jen vyjimkou,
vyzadujici fadné oduvodnéni. Dalsi nilez tento nizor potvrdil, a zasel jesté
dal, kdyz v ném Ustavni soud prohlésil, ze ,,zdjer ditéte je, aby bylo predevsim
v péii obou rodich, kde kady g nich poskytuje ditéti laskyplnon péci a kagdy svym dilem
Prispiva k osobnostninn vyvoji ditéte“?> Tato teze je bezesporu spravnd, nicméné
za situace, kdy jsou rodice po rozvodu, neziji spolu, a ve vétsiné pfipada
spolu komunikuji s velkym odporem, je na uvazenou, zda by se zde taktéz
uplatnila. T pfes nazor Ustavniho soudu se timto postupem dle mého nazoru
neminimalizuje zasah do rodinného zivota ditéte, ale pouze zasah do rodin-
ného Zivota o jeho svéfeni usilujicich osob.

Mnoho odbornikd se s timto ndzorem prezentovanym Ustavnim soudem?
neztotoznuje s odkazem na stalost vychovného prostiedi, ktera je stiidavou
péci narusena. Stalost vychovného prostfedi pro déti je dilezitou hodno-
tou, kterou je tfeba chranit. Pfi zvazovani moznosti svéfeni ditéte do stii-
davé péce je tieba poméfovat tuto hodnotu se zajmy rodice na stejny styk
s détmi jako je u rodice druhého.”” K uchyleni se ke stfidavé péci by tak mélo
dojit az po peclivém zvazen{ vSech individualnich kritérii daného ptipadu
a to 1 pfes to, ze vylu¢nou péci jednoho rodice jsou prava druhého rodice
k ditéti omezena. Spole¢nost by si v této situaci méla uvédomit, ze to nejsou
prava rodice, kterd musi byt prosazena za kazdou cenu, ale pfedevsim zajem
ditéte, ktery by mél byt upfednostnén.

V piipadé rozhodovani o péci o dité je tfeba, aby soud vzdy vzal v uvahu
individudlnost vztahti v konkrétnf rodiné (vztahy rodi¢t navzajem, vztahy
rodict k détem a deéti k rodic¢tim), zohlednil pravo obou rodict na péci o dite
a pfedevsim soulad prava rodict na péci o dité s nejlepsim zajmem ditétem.
Zajem ditéte by mél byt vadel zasadou, v jejichz mezich bude pravo rodice
na péci o dit¢ aplikovano. Zajem ditéte bude vzdy stit nad zdjmem rodica.
Toho by si mél byt soud pfi rozhodovani o péci vzdy védom. Z hlediska
rozhodovani o péci je zavérem tieba zduraznit, Ze nelze zadnou z forem
péce o dite, roz. vylucna péce jednoho z rodicu, stifdava péce, spolec¢na péce
nebo péce tieti osoby, jakkoli nadfazovat ¢i podfazovat. Vechny formy péce

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. US 1506/13.

25 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1 US 2482/13.
26 Srov. napf i disent tstavniho soudce L. Davida.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1. US 3216/13.
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o dité jsou si rovny a obecné nema zadna z nich pfednost pred jinou. Soud
musi v konkrétnim ptipadé vybrat tu z forem péce, ktera bude nejlépe odpo-
vidat konkrétni situaci konkrétnfho ditéte v konkrétni rodiné.

Nahled na sti{davou péci se v judikatute postupné vyvinul v jeji silnou pod-
poru, coz u laické vefejnosti muze vzbuzovat dojem jejiho upfednostnovani
pfed jinymi formami péce. Tyto tendence v judikatufe 1ze pfisuzovat celkové
zméné spolec¢nosti a vaimani roli rodicu pfi vychové ditéte. Vnimani role
otce a matky co do vykonu péce o dit¢ se pomalu dostava ve vaimani spolec-
nosti i praktickém kazdodennim vykonu péce na stejnou uroven, coz doka-
zuje napf. zvysujici se pocet otcli na rodicovské dovolené. Pravni uprava tak
v tomto sméru znacné podporuje rovné postaveni rodica pii vychove a péci
o dit¢ a v porovnani se stavem dfivéjsim doslo, zejména v praktické roviné
a vaimani spolecnosti, k vyraznému posunu.

Na zaver lze tedy uvést, ze prava rodicu, at’ uz rozvedenych nebo spolu nezi-
jicich, k jejich ditéti jsou obecné stejna, ale az podle individualnich okolnosti
a kritérif dané situace prava a povinnosti jednoho rodice pfevazi nad pravy
a povinnostmi rodi¢e druhého. Dle naseho nazoru je fakticka absolutni rov-
nost prav v této situaci nemozna.

Pii aplikaci lidskopravnich zasad prava rodice na dité je tfeba se zamyslet
zejména nad tim, kdy dochazi k omezeni téchto prav zejména s ohledem
na zajem ditéte, ktery je vzdy tim nejdilezitéjsim. Zajem ditéte musi byt vzdy
stézejni a prevysovat zajem rodi¢t. V porovnani s nékterymi ze zahrani¢nich
pravnich uprav, které znaji ,,joint custody®, lze nicméné nas$ institut rodi-
covské odpovednosti povazovat jako velmi rovny v pravech a povinnostech
kazdého z rodica, protoze po rozvodu rodic¢t se na obsahu tohoto institutu

nic neméni.”®
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Abstract in original language

Prispevek Predzalobni vyzva: stav pozndni strucné shrnuje vsechnu vjznamnou
literaturu a judikaturu k § 142a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soud-
nfho fadu, tj. k institutu pfedzalobni vyzvy G¢innému od 1. ledna 2013.

Keywords in original language

Predzalobni upominka; nahrada nakladt fizeni.

Abstract

Article Pretrial notice: state of cognition briefly summarizes all significant
literature and jurisprudence for § 142a Act No. 99 of 1963 Coll. (Code
of Civil Procedure), i. e. for institute of pretrial notice, effective from
January 1, 2013.

Keywords

Pretrial Notice; Costs of Proceedings Reimbursement.

1 Uvod

Tzv. velkd exekucni novela provedena zikonem ¢. 396/2012 Sb. pfinesla
mimo jiné i novy § 142a, o. s. f., ktery upravuje pfedzalobni vyzvu. Jelikoz
ustanoveni nebylo obsazeno v ptvodni vladni predloze (je pouze soucasti
komplexniho pozmenujictho navrhu dstavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny, ktery neobsahuje divodovou zpravu), nezbyva nez vychazet
z vyjadfeni tehdejstho ministra spravedlnosti Jiftho PospiSila, ktery se pii
projednavani na pude Poslanecké snémovny k této ¢asti novely vyjadril tak,
ze institut povinné predzalobn{ vyzvy odstrani piilisnou tvrdost, kdy dluz-
nfk opomene zaplatit maly dluh a po né¢kolika letech je pak nucen platit
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né¢kolikanasobek této ¢astky.! Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
ze dne 19. listopadu 2013, sp. zn. 5 Cmo 368/2013 k této otizce vyslovil
tak, ze hlavaim smyslem povinné pfedzalobni upominky je zajisténi urcité
miry ochrany dluznikti pfed podavanim Sikanéznich Zalobnich navrht
za situace, kdy zalovany ani nevi, ze je né¢jaky dluh za nim evidovan, a uce-
lem podani zalobniho navrhu je pouze navyseni pohledavky o ¢ast naklada
fizen{ za poskytnuté pravni sluzby.”

Od 1. ledna 2013 je vetitel povinen vzdy nejdifve vyzvat dluznika k tomu,
aby svij dluh splnil dobrovolné. Teprve nasledné¢ muze (jako zalobce)
uspeésné pozadovat, aby mu pohledavka spole¢né s nahradou nakladu fizeni
byla pfiznana soudem. V opacném pifpadé by zalobci sice nehrozil ned-
spéch ve véci, nicméné by se zpravidla pfipravil o shora uvedenou nahradu
nakladu fizeni, kterd neni zanedbatelna.

Zavedeni povinné predzalobni vyzvy jisté sledovalo dobry cil a lze shrnout,
ze se setkalo s pfrevazné pozitivnimi ohlasy. Jeho pravni uprava obsazena
v § 142a, o. s. f. vSak pfinesla az zarazejici mnozstvi otazek, se kterymi
se soudy i odbornd literatura potykaly a jesté stale potykaji. K problema-
tice byly publikovany clanky a komentafte, jakoz i vydana rozhodnuti nizsich
soudu s tim, ze jednotlivé nazory se leckdy i diametralné lisi.

Cilem mého pfispévku je systematicky shrnout soucasny stav poznani
o pfedzalobni vyzve podle § 142a, o. s. f. a zavérem pak vyslovit jednu mys-
lenku obecné povahy, kterda mé pii jejim studiu napadla.

2 Povaha naklada na vyzvu k plnéni

Podle § 513 odst. 3 ziakona ¢. 89/2013 Sb., obéanského zdkoniku (déle jen ,,0.
2.%) je potieba naklady na vyzvu k plnéni povazovat za ptislusenstvi pohle-
davky, tedy za hmotné — nikoli procesni — pravo. Na druhou stranu: podle
§ 11 odst. 1 pism. d), piipadné § 11 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dile jen ,,advokatni tarif) nalezi advokatu za uskute¢néni vyzvy k plnéni
pravo na nahradu naklada fizeni.

1 STRANSKY, Michal. Vichui sond v Praze: Institnt predgalobni vizvy (npominky) a jeho aplikace
P zastavent rizens. Pravni radce. 2014, ¢. 11,

2 JIRSA, Jaromir. Oblanské sondni rizent: soudcovsky komentar. Kniha 111. Prvni vydani. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, s. 409. ISBN 978-80-8710-951-9.
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Svoboda pise, ze je nepiipadné, aby byl zalobce nucen vymahat naklady
za pfedzalobni vyzvu jako pfislusenstvi pohledavky hlavni, nebot’ tim
by zpravidla doslo k navyseni zakladni tarifn{ hodnoty sporu a tim i ke zvy-
seni sazby mimosmluvni odmény (srov. §7 advokatniho tarifu). Tomu
ale bude muset zakonodarce pfizptsobit § 137, o. s. f. — nestaci, ze cha-
rakter vyzvy fesi advokatni tarif, ktery je pouze podzakonnym predpisem.
Zastoupeni advokatem musi prokazatelné existovat jesté pred uskutecnénim
pfedzalobni vyzvy: nenf mozna analogicka aplikace rozhodnuti Nejvysstho
soudu Ceské republiky ze dne 28. prosince 1983, sp. zn. 3 Cz 88/83, dle
kterého lze nedostatek plné moci zastupce ucastnika odstranit jejim doda-
te¢nym udélenim.’

Bily nepovazuje za podstatné, ke kterému dni je datovana listina obsahu-
jici plnou moc (jedna se pouze o prikaz plné moci, kterd muize byt udé-
lena i ustné); podstatné je, zda vyzvu ucinil advokat (pak lze pfiznat naklady
vyzvy) nebo sim ucastnik (nejedna se o tkon dle advokatniho tarifu, ale pod-
nikatel se mize pausilu domédhat na zaklad¢ § 2a natizeni vlady ¢. 142/1994
Sb. jako piislusenstvi pohledavky hlavni). Dikce zakona sice hovoti o tom,
ze vyzvu k plnéni zasfla zalobce, je vSak zfejmé, ze nelze uzkostlive trvat
na tom, ze to musi byt zalobce osobné (advokat, zakonny zastupce, opat-
rovnik, ale za uréitych podminek i tfetf osoba). Vyzva opakovana advokatem
po predchozi vyzve tcastnika nemusi byt netcelnym tkonem, ovsem zaslani
nékolika opakovanych vyzev advokatem na tutéz adresu jiz neucelné byt
muze (stejné jako zaslani totozné vyzvy na né¢kolik adres).*

Tichy je pfesvédéen o tom, ze Gc¢inna pravai Gprava neumoznuje zvyseni
nahrady naklada fizeni o naklady spojené se sepisem piedzalobni vyzvy
advokatem, jelikoz materidlnim znakem ukonu pravni sluzby (pomoci)
je odbornost v oblasti prava: ta je pojmove vyloucena u jednoduché vyzvy
podle § 11 odst. 2 pism. h) a neadekvatné honorovana v pifpadé vyzvy podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu. V opacném piipadé by § 142a, o. s.
f. nepfinasel pro dluzniky dobrodini, nybrz zhorseni jejich financni situace,
kdyz i pred 1. lednem 2013 slusni véfitelé upominali své dluzniky a zadna
nahrada nakladd jim za to nendlezela. Povaha (smysl, ucel a funkce) institutu

3 SVOBODA, Karel. Jaké problémy pisobi pred3alobni vjzva? Préavni radce. 2013, €. 9, s. 38-40.
4 BILY, Martin. Predzalobni vjzva - diisledky a problémy. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 3, s. 94-98.
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predbeézné vyzvy vylucuje, aby se jeho vyuzitl v konkrétnim pifpadé odra-
zilo v povinnosti zalovaného hradit Zalobci (zvysené) naklady fizenf; jinak
by tomu mohlo byt az tehdy, pokud véfitel dluznika sam k plnéni marné
vyzval pfed sjednanim advokatniho zastoupeni.®

3 NaleZitosti vyzvy k plnéni

Podle § 142a odst. 1, o. s. f. je vyzvu k plnéni potieba zaslat nejméné sedm
dnt pfed podanim zaloby.

Svoboda dovozuje, Ze podstatnou nalezitosti pfedzalobni vyzvy, bez které
se o vyzvu podle § 142a, o. s. f. nejedna, je pohrizka zalobou. Ohledné
¢asové spojitosti poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
26. ¢ervna 2013, sp. zn. 19 C 49/2013, dle kterého pfedzalobni vjzva ma byt
upozornénim dluzniku, ze se v dohledné, tedy relativné kratké dobé vystavi
riziku soudniho fizeni. Jestlize je zaloba podana s pfiblizné dvouletym odstu-
pem, obava zalovaného, ze se pro ptipad nezaplaceni dluhu vystavi riziku
soudntho fizeni, jiz v dobé podani zaloby nemuze pfetrvavat a zalobce
by mél ucinit vyzvu novou.®

Bily spise zduraznuje, Zze vyzva musi byt dostate¢né urcita: véfitel by mél
dluznfku sdélit, co po ném zada, z jakého titulu a v jaké vysi. Pfedzalobni
vyzva a sesplatnéni dluhu nemohou byt u¢inény jedinym tkonem, nebot’
ptedzalobni vyzva by se méla uplatnit vSude tam, kde je dluh jiz splatny.’
Tichy zastava nazor, ze dluznikovi z vyzvy musi byt zfejmé, kdo je véfite-
lem a jakou konkrétni pohledavku pozaduje uspokojit (pravni zaklad a vyse);
specifikovat piislusenstvi sice neni tfeba, ale nelze jej po dobrovolném zapla-
cenf jistiny samostatné zalovat (v intencich § 142a, o. s. .). Upozornit Ize
i na nesplatny dluh, nicméné musi byt dodrzena urcita ¢asova spojitost mezi
pfedzalobni vyzvou a zahajenim fizeni (srov. rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni uvedené shora). Dikce zakona hovoif pouze o vyzvé k plnéni, nikoli
o pohruzce soudnim fizenim; autor dochdzi k rozkeyti, ze § 142a odst. 1, o. s.
f. pfedepisuje pro predzalobni vyzvu — byt’ nevyslovné — pisemnou formu.

5 TICHY, Jan. Jiny pobled na predzalobni vjzon a naklady s ni spojené. Pravni radce. 2014, ¢&. 8.
6 SVOBODA, Katel. Jaké problémy piisobi predzalobni vyjzva? Pravni radce. 2013, €. 9, s. 38-40.
7 BILY, Martin. Predzalobni vjzva - disledky a problémy. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 3, s. 94-98.
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Vzhledem k tomu, ze by mél pfedzalobni vyzvu zasadné sepsat a odeslat
sam vefitel (viz vyse), nemeéli by na jeji obsahové nalezitosti byt kladeny
ptehnané naroky.®

4  Dorucovani vyzvy

Podle § 142a odst. 1, o. s. f. je vyzvu k plnéni ve lhiteé nejméné sedmi dni
pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni potfeba zaslat — nikoli dorucit —
na adresu pro dorucovani, piipadné na posledni znamou adresu.

Svoboda vzhledem ke smyslu § 142a, o. s. f. zastava nazor, ze predzalobni
vyzvu je ve skutecnosti potieba dorucit do dispozice zalovaného (srow.
§ 570 o. z.): zakonnou formulaci je potfeba vykladat tak, Ze véfitel nenese
odpovednost za zmateni doruceni, které zptsobil dluznik, nicméné musi
vyvinout nalezitou peclivost k tomu, aby pfedzalobni vyzva doru¢ena byla.’
S tim se v podstaté ztotozauji i Bily'" a Jirsa."

Tichy zastava odlisny nazor, totiz ze dané ustanovent je potfeba vykladat ade-
kvatné jeho jazykovému vyjadieni (doslovne). Zaroven dodava, ze postaci-li
pouhé odeslan{ vyzvy, tim spise musi byt postacujici jeji faktické dorucen,
at’ jiz k nému dojde na jakémkoli misté a jakymkoli zpasobem (argumentum
a minori ad mains)."?

K objasnéni této otazky piispélo i rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne
3. dubna 2014, sp. zn. 7 Cmo 451/2013, které se vyjadfuje tak, ze zalobce
neni povinen ve smyslu § 142a odst. 1, o. s. f. aktivne ,,patrat” po adrese
zalovaného pfed podanim zaloby s tim, Ze zasadn¢ vychazi z listin, které jsou
mu v dobé¢, kdy ¢ini pfedzalobni vyzvu, k dispozici.”

5  Zkracena fizeni
Podle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2013, sp.
zn. 14 Co 264/2013, se § 142a, o. s. f. neuplatni pro situace, kdy soud vydava

8 TICHY, Jan. Jiny pobied na predzalobni vizon a naklady s ni spojené. Pravni radce. 2014, & 8.

9 SVOBODA, Karel. Jaké prob/emy piisobi predgalobni vjzva? Pravni radce. 2013, ¢. 9, s. 38-40.

10 BILY, Martin. PredZalobni vjzva - diisledky a problémy. Pravni rozhledy. 2014, &. 3, 5. 94-98.

n JIRSA Jaromir. Obéanské soudni 1izent: sondcovsky komentar. Kniba 111. Proni v)rdzmz Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 409. ISBN 978-80-8710-951-9.

12 TICHY, Jan, Jiny pobled na predsalobni vjzvn a niklady s ni spgjené. Pravni radce. 2014, ¢. 8.

13 STRANSKY, Michal. I/7chni sond v Pm{e nstitut predzalobni vyzvy (npominky) a jeho aplikace
i zastavend ¥izeni. Pravni radce. 2014, ¢. 11.
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platebni rozkaz; v takovém pfipad¢ se aplikuje vyhradné § 172 odst. 1, o. s.
f., ktery je lex specialis. Piipadnou existenci pfedzalobni vyzvy lze zkoumat
az k odvolan{ zalovaného do vyroku o nahradé nakladua fizeni (srov. § 174
odst. 2 vétu druhou, o. s. 1.).

Svoboda se argumentuje, ze novejsi § 142a, o. s. f. je lex posterior, a proto
soud muze nepfiznat zalobci pravo na nahradu ndklada rozkazniho fizeni,
absentuje-li pfedzalobni vyzva; opacny vyklad by do znacné miry popiral
smysl novely, kterd § 142a, o. s. f. ustavila." Pokud by pfevladl nizor, podle
né¢hoz § 142a, o. s. f. na rozkazni fizeni nedopada, mély by soudy vzniklou
disproporci fesit tak, ze platebn{ rozkaz nevydaji a ve véci samé rozhodnou
rozsudkem, aniz by zalobci pfiznaly pravo na ndhradu nékladd fizeni."

Bily se ztotozfiuje s posledné uvedenou myslenkou (soud by vsak i zde
mél postupovat podle § 118a odst. 1 a 3, o. s. 1.), ale zaujima zvlastni sta-
novisko ke vzdjemnému vztahu § 142a a 175, o. s. f.: povazuje sménec¢nou
zalobu za piiklad, kdy se ma uzit § 142a odst. 2, o. s. f., tedy kde nenf obecné
tfeba trvat na zaslani piedzalobni vjzvy. Zadat po sménecném véfiteli, aby
po splatnosti smenky navysoval prodleni zasilanim pfedzalobni vyzvy dluz-
nikovi a zejména aby v piifpadé nezaplaceni sménky v nasledném soudnim
fizeni tvrdil a prokazoval véci se sménkou nesouvisejici, by bylo v rozporu

s ucelem sménky.'

Jirsa zastava nazor, ze povinna predzalobni vyzva se uplatni i v fizenich zaha-
jenych tzv. rozkazni zalobou bez ohledu na to, zda se jednd o ,,bézné", elek-
tronické nebo sménecné a sekové rozkazni fizeni. KK tomu cituje rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 9 Cmo 430/2013:
pfedzalobni vyzva méd zamezit zbytecnym sportim, nepochybné i tém, které
by byly rozhodnuty ve zkriceném fizeni, at’ jiz rozkaznim ¢i sméne¢ném
rozkaznim. Podle rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. listo-
padu 2013, sp. zn. 2 Cmo 415/2013 je navic dusledné potfeba rozlysovat
mezi vyzvou k plnéni ze sménky a vyzvou k plnéni z jiného pravniho titulu,
napf. pohledavky, ktera byla sménkou zajisténa. Neni-li pfedzalobni vyzva

14 SVOBODA, Karel. Jaké problémy prisobi predzalobni vyzva? Pravni radce. 2013, ¢. 9, s. 38-40.

15 SVOBODA, Karel. Aplikace predgalobni vyzvy v i#zeni o vyddni platebniho rozkazn. Soudni
rozhledy. 2013, ¢. 9, s. 317.

16 BILY, Martin. PredZalobni vyzva - diisledky a problémy. Pravni rozhledy. 2014, & 3, 's. 94-98.
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pfipojena k zalobé, nelze zalobci nidhradu nakladu fizeni pfiznat. V sou-
ladu s rozhodnutim Vrchnifho soudu v Praze ze dne 11. cervence 2013, sp.
zn. 9 Cmo 170/2013 neni povinnosti soudu poucit zalobee, ze pro pfiznini
nahrady ndkladt fizen{ musi Zaloba obsahovat tvrzeni o vyzve zalovanému
k dobrovolnému splnéni."”

Tichy souhlasi s nazorem, ze soudy by mély aplikovat § 142a, o. s. f. i v pii-
padé, kdy rozhoduji platebnim rozkazem (ostatné soudy pravidelné vyda-
vaji platebni rozkazy, v nichz rozhodnou, ze zadny z tcastnikt nemd pravo
na ndhradu nakladt fizeni — napf. je-li Zalobce ex /ege osvobozen od soud-
nich poplatkti a nevznikly mu ani zadné naklady, jejichz nahradu by poza-
doval). Pokud by vsak zamyslel nepfiznat zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni z divodu absence piedzalobni vyzvy, mél by jej podle § 5, o. s. 1.
nejdfive poucit o obsahu § 142a, o. s. f. a umoznit mu, aby doklad dodatecné
ptedlozil."®

rowMr

6  Zastaveni fizeni

§ 142a odst. 1, o. s. f. hovoii pouze o zalobci, ktery mél ve véci uspéch:
je otazkou, zda lze toto ustanoveni aplikovat i na véci, které skoncily jinak,
nez meritorné, napf. zastavenim fizeni. Typicky se bude jednat o situaci, kdy
zalovany procesné zavini zastaveni fizeni tim, ze splni sviij dluh (o kterém
do té doby nevedel), okamzité po zahajeni soudniho fizeni.

Bily pise, Zze v takovém piipade je vice nez kdy jindy akcentovana absence
piedzalobni vyzvy: jestlize dluznik plni dobrovolné po podani zaloby, mohl
stejn¢ dobrovolné plnit po predzalobni vyzvé. Podle jeho nazoru by tedy
soudy nemély setrvat na ryze gramatickém vykladu.” Obdobny nizor pre-
zentoval i Jirsa.”

Rozhodnutim Vrchntho soudu v Praze ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. 7 Cmo
451/2013 byla tato myslenka potvtzena: je nerozhodné, zda uspéch zalobce
bude spocivat ve vyhovéni zalobé — meritornim rozhodnuti, ¢i dojde

17 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni ¥izeni: sondcovsky komentar: Kniha II1. Prvni vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 409. ISBN 978-80-8710-951-9.

18 TICHY, Jan. Jiny pohied na predzalobni vizon a ndklady s ni spojené. Pravni radce. 2014, & 8.

19 BILY, Martin. Predgalobni vyzva - diisledky a problémy. Pravni rozhledy. 2014, & 3, s. 94-98.

20 JIRSA, Jaromir. Oblanské sondni 1izent: sondcovsky komentdr: Kniba 111. Proni vyddni. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 409. ISBN 978-80-8710-951-9.
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k nemeritornimu zastaveni fizeni na zaklad¢ zpétvzeti divodné podané
zaloby kvuli uspokojeni naroku zalovanym po podani zaloby (§ 146 odst. 2
véta druha, o. s. .).%!

7 Duvody hodné zvlastniho zfetele

Podle § 142a odst. 2, o. s. f. muze soud, jsou-li tu divody hodné zvlastntho
zfetele, vyjimecné zcela nebo z¢asti zalobei nahradu naklada pfiznat i v pii-
pade, ze nesplnil povinnost podle prvniho odstavce.

Svoboda mezi tyto davody fadi fakt, ze k doruceni pfedzalobni vyzvy
do dispozice zalovaného nedoslo pro zavinéni na strané zalovaného, jakoz
1 okolnost, ze zalovany mél po zahdjeni f{zeni dostatek ¢asového prostoru
pro uspokojeni zalobcova naroku a tuto piilezitost nevyuzil. Teoreticky vidi
moznost shledat divody hodné zvlastniho zfetele i v osobnich a majetko-
vych pomérech tcastniki.?

Dle Bilého mutize byt za divod hodny zvlastniho zfetele povazovan zejména
ptipad, kdy dluznik ma vici véfiteli jiz nékolik pohledavek a nikdy dob-
rovolné neplnil, nema trvalé bydlisté, nepfebird postu, o své povinnosti
prokazatelné vi (napf. sam kontaktuje véfitele s prosbou o poseckant), dal
jinym zplsobem najevo, ze odmita splnit: pokud je z postoje Zalovaného
zfejmé, ze by neplnil, i kdyby vyzva zaslana byla, bylo by pfepjaté formalis-
tické na této vyzve trvat. Dalsim divodem muze byt skutecnost, Ze je zalo-
vana vyssi ¢astka, nez k jaké byl dluznik vyzvan, nebo situace, kdy je zfejmé,
ze zalovany plnit nemuze, avsak krati se promlceci Ihita.”

Tichy si mysli, ze pojem duavodt hodnych zvlastniho zfetele by mél byt
vykladan relativné siroce. Za zakladni duvod povazuje okolnost, ze zalo-
vany povinnost nesplnil ani do sedmi dnd poté, co mu byla doruc¢ena zaloba
(autor tak pfichazi s koncepci, kde funkci nezaslané piedzalobni vyzvy
naplni samotna zaloba skrze naznaceny vyklad § 142a, o. s. £.)...*

21 STRANSKY, Michal. Irohni soud v Praze: Institut predalobni vjzvy (upominky) a jebo aplikace
pii zastaven? 1#zens. Pravai radce. 2014, ¢. 11.

22 SVOBODA, Karel. Jaké problémy prisobi predzalobni vyzva? Pravni radce. 2013, ¢. 9, s. 38-40.

2 BILY, Martin. Predsalobni vizva - diisledky a problémy. Pravni rozhledy. 2014, &. 3, s. 94-98.

24 TICHY, Jan. Jiny pobled na predgalobni vjzvn a niklady s ni spojené. Pravni radce. 2014, & 8.
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8 Zavér

Je zfejmé, Zze predzalobni vyzva oteviela desiky a desitky nejriiznéjsich ota-
zek, které bude potfeba vyfesit. Jedinou racionalni cestou bude zfejme roz-
sahla novelizace § 142a, o. s. f. (pfipadné pfidani § 142 b, 142c atd.) nebo
jeho vypusteéni z textu zakona.

V této souvislosti bych rad pfipomenul jedno jméno: to jméno zni Ernest
Hemmingway. Jeho specificky styl se vyznacuje uspornosti rozsahu dila, kdy
autor eliminuje vSe nepodstatné, aby tcinnost textu byla co nejvyssi, a sou-
stfedi se pouze na hlavni myslenku. Typickym pifkladem, kde Hemingway
pouzil metodu ledovee (90% objemu ledové kry ponofeno pod moiskou
hladinou) je roman Sbohem, armado nebo novela Stafec a mofte. Pokud
to jeste nenf zfejmé, dovoluji si doplnit, ze pcknym pifkladem, kde metodu
ledovce pouzil cesky zakonodarce, se stal prave vzpominany § 142a, o. s. 1.
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Abstrakt

Clanok sa zaobera otazkou poslednych novelizacii Obéianskeho zakonnika
vo svetle ochrany spotrebitela. Novelou Obéianskeho zakonnika doslo
k zmene ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré patri k jed-
nym z ustanoveni vymedzujicim vzt’ah Ob¢ianskeho a Obchodného zakon-
nika. Dalej ¢lanok poukazuje na zasah do institdtu premléania v savislosti
s ustanovenim § 5 b zikona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela. V nepo-
slednom rade poukazuje na novo zavedeny institat izery v ustanoveni § 39a
Obcianskeho zakonnika.

KPucové slova
Ochrana spotrebitela, vzt'ah obcianskeho a obchodného zakonnika,

Obciansky zakonnik, Obchodny zdkonnik, spotrebitel'skd zmluva, premlca-
nie, premlcacia doba, namietka premlc¢ania, Gzera, dobré mravy.

Abstract

The article deals with a question of the lastest revision of the Civil code,
especially about the Consumer protection. The provision of paragraph 52,
subsection 2 of the Civil Code was changed by the revison of the Civil
Code, this paragraph is one of the provisions, which defines relationship
between the Civil Code and the Commercial Code. The article also pointed
out a interference to the institute of limitation by the paragraph 5b of the
Law 250/2007 about protection of Consumer. At last the article decribes
a new institute of the usury, which is in the provision of paragraph of 39a
of the Civil Code.
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Code, the Civil Code, the Commetrial Code, Consumer Contract, Limitation
of Law, Period of Limitation, Objection of Limitation, Usury, Good
Mannets.

1 Uvod

Pravo na ochranu spotrebitel'a vzniklo v 60 rokoch minulého storocia ako
reakcia na excesy a zneuzivanie dominantného postavenia podnikatelov
(profesionalov) v zmluvnych vzt'ahoch. Ponimanie ochrany spotrebitel'a
spociva v kladeni osobitného dorazu na konanie stran v predzmluvnych
tazach a ich informacné povinnosti, tak aby spotrebitel’ ziskal potrebné infor-
macie na rozhodnutie a vykonanie pravneho tkonu. Do popredia vystupuje
kI'icovy aspekt ochrany spotrebitela v urcitych odvetviach, resp. situdciach.
Spotrebitel'ské pravo upravuje urcity vysek trhovych vzt'ahov principom
pozitivnej diskriminacie za ucelom vyrovnania objektivne nevyvazeného
stavu medzi spotrebitelom, ako slabsou zmluvnou stranou a dodavatelom.
Jednym zo zakladnych principov komunitarneho spotrebitel'ského acquis
je princip minimalnej harmonizacie. Uvedeny princip predstavuje pravidlo,
ze clenské staty musia do svojho vnutrostatneho prava implementovat’ ako
minimum tie pravidld, ktoré si obsiahnuté v komunitairnom prave. V zmysle
spravy Eurdpskej komisie k Europskemu parlamentu a Rade k eurépskemu
zmluvnému pravu, nie vSetky nariadenia a smernice, ktoré zakladaji prava
spotrebitelov v takzvanych B2C zmluvach je potrebné priradit’ k pravu
na ochranu spotrebitela." Ochranu spotrebitel’a teda vytvaraju len tie smet-
nice, ktoré davaja zakladny pravny ramec ochrany spotrebitel’a v eurépskom
priestore a harmonizuja pravidla narodnych pravaych uprav.

V savislosti s ochranou spotrebitel’a za jednu z najvyznamnejsich smernic
mozno povazovat’ smernicu Rady ¢. 93/13/EHS o neprimeranych podm-
ienkach v spotrebitel'skych zmluvach zo dna 5. aprila 1993. Uvedena smet-
nica predstavuje jeden z najvyraznejsich nastrojov sikromnopravnej ochrany
spotrebitel’a tym, ze zakotvuje zakaz tzv. neprijatelnych (unfair) ustanoveni,

1 Http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2001:0398:FIN:EN:HTML
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ktoré sposobuju zna¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluv-
nych stran v neprospech spotrebitela. Pri aplikicii uvedenej smernice vsak
netreba opominat’, Ze princip ochrany spotrebitela i v tejto smernici vycha-
dza z myslienky priemerne informovaného, pozorného a svedomitého spo-
trebitela. Vychadza sa teda z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s pod-
nikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o droven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred podnikatelom bez toho, aby mohol mat’
vplyv na ich obsah.?

Smernica dopada na dohody medzi podnikatelmi a spotrebitelmi, ktoré
nie st individualne dohodnuté (typické tzv. formularové — adhézne zmluvy,
ktoré si vopred pripravené podnikatelom a predlozené spotrebitel'ovi
k podpisu, bez moznosti ovplyvnit’ ich obsah (textaciu) a spadaji do ramca
dispozitivnych ustanoveni narodného prava), a to za predpokladu, Ze tieto
dojednania vytvaraju zna¢nd nerovnovahu medzi pravami a povinnost’ami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Vzhl'adom na dualny systém sukromného zavizkového prava v stuvislosti
s aplikaciou pravnej upravy, ktorou bola implementovana uvedend smernica
do zakona ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni (d'alej len Obciansky zikon-
nik), je potrebné sa zaoberat’ vzt’ahom Obcianskeho zakonnika a zikona
¢. 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny zikonnik).

2 Vztah Obcianskeho a Obchodného zakonnika

Novelizacia Ob¢ianskeho zakonnika zikonom ¢. 102/2014 Z. z. doplnila
v § 52 ods. 4 veta: ,,Na vsetky prdavne vt aby, Rtorjch sicastnikom je spotrebitel, sa vidy
prednostne pougijii ustanovenia Oblianskeho zdakonnika, aj ked' by sa inak mali ponsit
normy obchodného prava“. Po novelizacii uvedené ustanovenie znie: ,,Ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujice
pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorjch obsahom alebo u¢elom je obchadzanie

2 Pozri najmi rozsudok ESD vo veci Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP
Jelzalogbank Zrt., C-26/13 alebo rozsudok vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, C-484/08.
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tohto ustanovenia, si neplatné. Na vsetky pravne vzt’ahy, ktorych acastni-
kom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnfka, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.*
Uvedena zmena zasahuje do vzt'ahu medzi zakladnymi kédexmi sikrom-
ného prava v Slovenskej republike, tj. do vzt'ahu medzi Obcianskym
a Obchodnym zakonnikom. Vzt'ah obcianskeho a obchodného prava
de lege lata je vo svojej podstate a zjednoduSenom rozsahu vyjadreny
v § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika nasledovne: ,,Pravne vzt'ahy uvedené
v odseku 1 sa spravujd ustanoveniami tohto zdkona. Ak nicktoré otdzky
nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni, riesia sa podl'a predpisov obcian-
skeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia
sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spo-
¢iva tento zakon.*

V uvedenom ustanoveni je zvyraznena pozicia Obchodného zakonnika ako
$pecidlneho predpisu, upravujiceho obchodno-zavizkové vzt'ahy vymed-
zené v {1 ods. 1 Obchodného zikonnika k vSeobecnej uprave majetko-
vych vzt’ahov v Obcianskom zakonniku v uzsom slova zmysle a v sirSom
slova zmysle v predpisoch obc¢ianskeho prava. Postupnost’ aplikovatel'nosti
pramenov prava v zmysle uvedeného ustanovenia je Obchodny zikon-
nik, pramene obcianskeho prava, obchodné zvyklosti a nakoniec zasady
Obchodného zakonnika.?

Uvedena vzajomnd vizba predpisov obchodného prava a obcianskeho prava
ma v nasich podmienkach historické korene.* Uhorsky obchodny zikon-
nik z roku 1875 (zakonny ¢lanok XXXVII/1875) ako i rakasky Vseobecny
zakonnik obchodny vychddzal zo vzijomnej spitosti obchodného prava,
obchodnych zvyklostf a obc¢ianskeho prava.

Ustanovenie §1 Obchodného zakonnika vsak riesi otazku vztahu
Obchodného zakonnika len vo vSeobecnej rovine. K tomu pristupuje
$pecialne riesenie jednotlivych skupin vzt'ahov. Touto skupinou vzt'ahov

3 Blizsie pozri: Suchoza, J. a kol. Slovenské obchodné pravo, I diel, Univerzita Mateja Bela,
Banska Bystrica, 1996, s. 56 a nasl.

4 Suchoza, J. a kol. Obchodny zikonnik a suvisiace predpisy, Komentar, Bratislava,
Hurounion, 2003, s. 24.
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st predovsetkym zavizkové vzt'ahy’ Ustanovenia § 261, 262 Obchodného
zakonnika precizujd, ktoré zavizkovo pravne vzt'ahy budd podriadené
Obchodnému zdkonniku a ktoré Obcianskemu zakonniku. Hovorime
o tzv. absolutnych obchodoch, relativnych obchodoch I a II typu, kombino-
vanych obchodoch (predchadzajuce oznacenie ako absolitne neobchody)
a fakultativnych obchodoch.

Absolatne obchody predstavuji  typické obchodno-zavizkové pravne
vzt'ahy, taxativne vymedzené v ustanoveni § 261 ods. 3 Obchodného zakon-
nika. Jednd sa o zavizkovo-pravne vzt'ahy majice obchodno-pravay charak-
ter bez ohladu na postavenie ich stran. V stcasnosti vsak pojem absoldtne
obchody celi kritike, nakolko v dosledku prieniku spotrebitel'ského prava
Eurépskej unie do nirodnych pravanych poriadkov je nevyhnutné zakotvit’
vzt'ah ku kogentnym tpravam spotrebitel'ského prava. Tento vzt'ah bude
nasledne predmetom d’alsiecho vykladu. Niektori autori ako napr. Bejcek,
J. uvedené vzt'ahy skor oznacuju ako nominatne obchody, resp. typové
obchody.®

Naproti tomu relativne obchody vymedzené v § 261 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika st zavislé od postavenia stran zucastnujucich sa zavizkového
vztahu. Do relativnych obchodov preto zahfname:

zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihlia-
dnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti,
zavizkové vzt'ahy medzi §tatom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo
pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna institicia,
ak sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky
a podnikatel'mi pri ich podnikatelskej ¢innosti.

Vymedzenie relativnych obchodov je teda zavislé od akcesority spojenej
s povahou subjektu a predmetom obchodno-zavizkového vzt'ahu. Do rela-
tivnych zavizkovych vzt'ahov preto zaradujeme zavizkové vztahy, kde
bud’ na oboch stranach vystupuje podnikatel’ alebo na jednej strane vystu-
puje podnikatel’ a na druhej strane verejnopravna institicia zabezpecujuca

5 Pelikanova, I. a kol.: Obchodni pravo I dil., 2 pfepracovné vydani. Praha, CODEX
Bohemia, 1999, s. 10-11.

6 Blizsie pozri: Marek, K.: Smluvni obchodni kontrakty. Masarykova univerzita, Brno,
2006, s. 19.
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verejné potreby alebo vlastnd prevadzku a sucasne predmet plnenia sa tyka
podnikatelskej ¢innosti podnikatela vystupujiceho v zavizkovom vzt'ahu.
Suvislost” s podnikatel'skou ¢innost’ou pritom musi vyplyvat’ zo vsetkych
okolnosti pripadu a moze sa jednat’ o podnikatel'skd ¢innost’ v uzsom slova
zmysle, teda o tzv. obchody zakladné, ako i podnikatel'sku ¢innost’ v sirSom
slova zmysle, teda vratane akcesorickych obchodov napr. za ucelom zabez-
pecenia vlastnej prevadzky.

»IKombinované obchody®“ s urc¢itou mierou abstrakcie a zjednodusene
povedané su zavizkovo-pravne vztahy, ktoré s vylicené z posobnosti
Obchodného zakonnika. V minulosti sa na ich oznacenie pouzival pojem
absolutne neobchody. Pod oznacenim ,,kombinované obchody* sa skryvaju
zmluvy a nimi zalozené vzt’ahy medzi, ktoré by inak spadali pod rezim rela-
tivnych obchodov, pokial’ by boli ako zmluvny typ upravené v Obchodnom
zakonniku.” V sdlade s § 261 ods. 9 Obchodného zikonnika dochidza teda
k vzajomnej kombinacii. Tato sa realizuje tym sposobom, Ze sa pouzije
Obciansky ako 1 Obchodny zakonnik tak, ze ¢o do nalezitosti zmluvy sa dany
pravny ukon bude posudzovat’ podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a ostatné otazky uvedeného vzt'ahu /napr. otizky splnenia, premlcania
prava zodpovednosti a iné/ sa budu riesit’ v rezime Obchodného prava.

Fakultativhymi obchodmi rozumieme zavizkové vztahy, ktoré nie
si zo zakona ani relatfvnymi, ani absolitnymi alebo kombinovanym
obchodmi, ale pre ktoré si strany pisomne dojednali pouzitelnost’
Obchodného zakonnika. Fakultativhe obchody umozauju tzv. qausi volbu
prava, ktord umoznuje volbu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy,
ze svoje pravne vzt'ahy, ktoré by inak spadali pod rezim Obcianskeho
zakonnika (obcianskeho prava) a stcasne ich nemozno subsumovat’ pod
§ 261 Obchodného zakonnika, podriadia rezimu Obchodného zakonnika.
Uvedena dohoda predstavuje opciu pre rezim iného pravneho predpisu.

Vzhl'adom na uvedené, vnutorny vzt'ah pramenov obchodného prava
(najmi kogentné ustanovenia ObZ, dispozitivne ustanovenia ObZ, kogentné
a dispozitivne ustanovenia OZ, kogentné a dispozitivne ustanovenia inych
predpisov Obcianskeho prava, obchodné zvyklosti, véeobecné obchodné

7 Bejcek, J. - Elias, K. - Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vy-
dani. Praha, C.H.Beck, 2007 s. 30.
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podmienky, iné obchodné podmienky, vykladacie pravidla, principy obchod-
ného zakonnika), je v zavizkovych vzt'ahoch v zaklade (s prihliadnutim len
na ustanovenia § 261 a 262 a 1 ods. 2 Obchodného zakonnika bez prihliad-
nutia na ustanovenia Obcianskeho prava o ochrane spotrebitel'a) determino-
vany rezimom, ktorym sa maji zmluvy v obchodno-zavizkovych vzt’ahoch
riadit’, a ich vzdjomné pouzitie je determinované zavislost'ou, o ktory typ
obchodu sa jedna.®

Avsak ako uz bolo spominané v désledku uvedeného dudlneho systému
zavazkového sukromného prava a implementacie kogentnych ustanoveni
o ochrane spotrebitela do pravneho poriadku Slovenskej republiky bolo
nevyhnutné uvedené vzt’ahy medzi Obcianskym a Obchodnym zakonni-
kom modifikovat’ tak, aby bola zarucena ochrana prav spotrebitela i v pri-
pade, ak by sa vzt’ah medzi dodavatefom a spotrebitefom riadil rezimom
Obchodného zakonnika. Inak povedané bolo nevyhnutné zarucit’ ochranu
prav spotrebitela i v rezime Obchodného zdkonnika tak, aby v dosledku
podriadenia rezimu zavizkového vzt’ahu pod Obchodny zakonnik nedo-
slo k vyliceniu a nemoznosti aplikacii tych ustanoveni pravneho poriadku,
ktoré ochranu spotrebitela zarucuju. Vymedzenie tohto vzt'ahu vyplyva
z § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ale i z inych ustanoveni napr. § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, resp.
dralsich pravnych predpisov ako je napr. zakon ¢. 250/2007 Z.z. v platnom
zneni o ochrane spotrebitela. Zaklad modifikacie vychadza z ustanovenia
¢cl. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS, ako aj ustanovenia ¢l. 5, ktory zakotvuje
v pripade pochybnosti o obsahu a zmysle zmluvného dojednania pouzit’
vyklad, ktory je pre spotrebitel’a najpriaznivejsi.

Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,,Ustanovenia o spotrebitelskych mlu-
vdch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujrice prdavne vt aly, ktorjeh sicastnikon je spo-
trebitel, pouzijii sa vidy, ak_je to na prospech mluvne strany, ktord je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dobody, ktorych obsabhom alebo dicelom je obchddzanie
tohto ustanovenia, sii neplatné. Na vsetky pravne vt aly, ktoryeh ricastnikon je spotrebi-
tel, sa v3dy prednostne pousiji ustanovenia Obiianskeho dkonnika, aj ked by sa inak
mali pougit’ normy obchodného prava.*

8 Blizsie pozri: Marek, K.: Smluvni obchodni kontrakty. Masarykova univerzita, Brno,
20006, s. 23 a nasl.
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Je nevyhnutné povedat’, ze pred jeho novelizaciou Obcianskeho zakonnika
pti posudzovani vzt'ahu Obchodného a Obcianskeho zakonnika sa vyuzival
taky postup, ze ak jednou zo zmluvnych stran bol spotrebitel, tak v prav-
nom vzt’ah, ktory sa inak spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika
sa pouzili predpisy Ob¢ianskeho zakonnika (ob¢ianskeho prava), ak to bolo
pre spotrebitela priaznivejsie. Slovenska pravna uprava teda zakotvo-
vala v spotrebitel'skych vzt’ahoch, hoc sa riadili v zmysle § 261 a § 262
Obchodného zakonnika rezimom Obchodného zakonnika, prednost’
pravnej Gpravy upravujucej spotrebitel'ské zmluvy alebo vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’ pred pravnou tpravou Obchodného zakonnika.
V danom pripade bolo teda na posudeni pri aplikacii prava, ktorda pravna
uprava priznava spotrebitelovi lepsie postavenie, t.j. ktord pravna uprava
mu priznava vy$s rozsah prav alebo niz$ rozsah povinnosti alebo kom-
fortnejsie postavenie (posidenie kvalitativneho a kvantitativneho pravneho
postavenia v pravnom vzt'ahu). Po takomto posiudeni bola nasledne apliko-
vana ta pravna uprava, ktora bola priaznivejsia pre spotrebitel’a.

V Ceskej republike pred prijatim nového Obdianského zikonnika odstra-
fujiceho dualitu pravnej dpravy zmluvného sukromného prava v byvalom
ustanoveni § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika bolo zakotvené, ze ve vzta-
zich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle
odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich prav-
nich pfedpist néco jiného, ustanoveni této casti na obé¢ strany; ustanoveni
obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich pfedpisti o spotiebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni
smeéfujici k ochrané spotiebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve pro-
spéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztaha
podle obcanského zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouzijf ustanoveni
obcanského zakoniku.

Pri porovnani Slovenskej pravnej dpravy (§ 52 od. 2 prva veta) a tohto
ustanovenia je zrejmé, ze v ramci slovenskej pravnej apravy je nerozhodné,
¢i dané ustanovenia st zamerané na ochranu spotrebitela alebo nie. Avsak
uskalim § 52 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika je, Ze prednost” expli-
citne a vyslovne je dana len vo vzt'ahu k ustanoveniam o spotrebitel'skych
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zmluvach, ako aj vSetkym inym ustanoveniam upravujicim pravne vzt'ahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel. Vymedzenie ustanoveni pravneho poria-
dku upravujicich pravne vzt'ahy so spotrebitelom je zlozité a naro¢né. Z usta-
novenia § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom vyplyva, ze Obciansky
zakonnik nie je len pravanym predpisom vymedzujicim postavenie spotre-
bitela, ale pravnym predpisom vymedzujicim celt $kalu pravnych vzt'ahov.
Obciansky zakonnik teda vymedzuje nielen osobitné pravne vzt'ahy, kto-
rych acastnikom je spotrebitel. Pri niektorych ustanoveniach, ako napr. pri
vseobecnej casti zavizkového prava nie je mozné konstatovat’, Ze by tieto
priamo upravovali postavenie a vzt'ah medzi spotrebitelom a dodavatelom.
Zjednodusene povedané problémom bolo zodpovedanie otazky a vymed-
zenie pojmu ¢o ustanovenia upravujice pravne vzt'ahy, ktorych tcastnikom
je spotrebitel. Ak vychadzame z definicie spotrebitel'ského acquis je zrejmé,
ze takymito ustanoveniami sd len ustanovenia, ktoré boli implementované
do pravneho poriadku v zaujme ochrany spotrebitela. Tym by bola vylucenia
aplikacia inych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré nesluzia vylucne
na ochranu spotrebitel’a. Riesenie tohto problému predstavovalo hybnu silu
k novelizacii a doplneniu tretej vety § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spo-
sobom vymedzenym na zaciatku tejto Casti prispevku.

Je teda zrejmé, ze v pripade, ak bude ucastnikom inak obchodno-zavizko-
vého vzt'ahu spotrebitel ma aplikdcia ustanoveni Obcianskeho zakonnika
prednost’ pred aplikiciou ustanovenim Obchodného zikonnika. Tento
model, resp. Gprava sa vyuzije len v pripadoch tzv. absolatnych obchodoch.
Vyuzitelnost’ len pri absolutnych obchodoch je dana tym, ze v pripade rela-
tivneho obchodu téastnikom neméze byt’ spotrebitel. Dalej pri tzv. kombi-
novanych obchodoch, tak tieto prichddzaji do uvahy len pri vzt’ahu medzi
osobami spadajucimi pod tzv. relativne obchody. A napokon v désledku
uvedeného ustanovenia § 52 ods. 2 Obchodného zakonnika za pouzitia § 54
ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, upravujiceho zakaz vzdania sa prav spotrebi-
tel'a, resp. kogentnost’ Upravy spotrebitel'ského prava s tym, ze nie je mozné
sa od nej odchylit” v neprospech spotrebitela, je zrejmé, Ze ak je Gcastni-
kom spotrebitel’, dojednanie fakultativheho obchodu nebude mozné. Pri
pravnom vzt'ahu medzi spotrebitefom a dodavatelom spravidla nebude
mozné takyto vzt'ah, ktory inak spada pod rezim Obcianskeho zdkonnika,
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podradit’ pod rezim Obchodného zédkonnika. Moznost’ takejto volby pri-
chadza do uvahy len v pripade, ak Obchodny zakonnik by spotrebitel'ovi
umoznoval kvantitativne a kvalitativne lepsie postavenie.

Ustanovenie ma teda dopad najmi na absolatne obchody, a to tak, Zze ak bude
na jednej strane vystupovat’ spotrebitel, tak na dany pravay vzt'ah sa pou-
ziji ustanovenia Obchodného zakonnika spravidla, ¢o do zmluvného
typu, avsak ostatné prava a povinnosti za predpokladu, Ze su upravené
v Obcianskom zakonniku, sa budu spravovat’ ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika (najmi posudenie prav suvisiacich s plnenim zavizku alebo jeho
premlcanim). V suvislosti so zmenou je vSak nevyhnutné konstatovat’,
ze ustanovenie poslednej vety § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zakotvuje
bezpodmienecnu prednost’ ustanoveni Obcianskeho zakonnika v pripade,
ak ide o vzt'ah, v ktorom vystupuje spotrebitel. Na rozdiel od prvej vety
je teda nerozhodné, ¢i ustanovenia Obcianskeho zdkonnika su pre spotre-
bitel'a lepsie alebo nie. V danom pripade to moze mat’ pre samotného spo-
trebitela okrem pozitivneho dopadu i dopad negativny. Negativne dopady
moézu nastat’ najmi v pripadoch, ak spotrebitel bude vystupovat’ v pozi-
cii veritela. Negativny dopad nie je vSak vyluceny i v pripade, ak spotre-
bitel' bude dlznikom (napriklad rozdielnost’ medzi ucinkami uznania dlhu
a uznania zavizku z hladiska premlcacej doby, kde uznanie dlhu podla § 110
plynie nova 10 rocnd doba, kym v pripade uznania zavizku plynie nova,
ale len 4 ro¢na doba). Je preto nelogické preco nebol zachovany princip pre-
ferencie toho pravneho predpisu, ktory priznava spotrebitelovi priaznivej-
$ie pravne postavenie, tak ako to vyplyva z prvej vety daného ustanovenia.
Zakonodarca mal teda odstranit’ len uvedené formulacné nedostatky prve;j
vety alebo zachovat’ zasadu prednosti.

V suavislosti s novelizaciou Obcianskeho prava pod vplyvom spotrebi-
tel'ského prava je nevyhnutné poukazat’ i na d’al$i zasah, ktory bol vykonany
do tradicného institutu sikromného prava, a to do premlcania. Uvedeny
zasah nebol vykonany priamo, novelizovanim Obéianskeho zakonnika.
K zasahu doslo nepriamo cez novelizaciu zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

V tradi¢nom ponimani uc¢elom premlcania je obmedzenie vyméhatelnosti
prava za ucelom stimulacie veritela k véasnému uplatneniu prava v zmysle
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zasady pravo patri bdelym (vigilantibus iura). Institdt premlcania stcasne
plni funkciu posilnenia pravnej istoty ucastnikov pravnych vzt’ahov tym,
ze stimulaciou veritela k véasnému uplatneniu prava zabranuje tomu, aby
dlznik nebol ohl'adne svojich povinnosti vystaveny po ¢asovo neobmedzenu
dobu donucujucemu zakroku veritel'a (tzv. vynutitelnosti) uplatnenim prava
na sude. Obmedzenie vynutitelnosti prava posiliiuje pravnu istotu v tom,
ze brani existencii dlhotrvajucich subjektivnych prav a im zodpovedajtcich
povinnosti, ktoré najmi pokial’ ide o ich preukazanie, su spojené s urcitou
spornost’ou a dokaznou nudzou. Je mozné povedat’, Zze povinnému subjektu
je poskytnuta moznost’ vzniest’ namietku premlcania, ako 4¢inna moznost’
ochrany pred vyssie uvedenymi negativnymi dopadmi dlhotrvajicich sub-
jektivnych prav a povinnosti. Z hl'adiska upravy de lege lata: Privo sa premli,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone wustanovengy (§ 101 ag 110 Oblianskeho
zdkonnika). Na premicanie sid pribliadne len na namietku dinika.

Ako uvadza prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.: ,,Funkciou premiliania je viest’ sicast-
nikov oblianskopravnych vztahoy, aby svoje prava vias uplatnili predpisanym spdsobom
pred organom na to urienym, pokial’ povinny subjekt nesplnil svoju povinnost’ riadne
a véas. Stav neistoty, kiory existuje po nesplneni urcitef povinnosti nemize trvat’ doneko-
necna, a preto zakon vyZaduje od opravneného subjektn, aby svoje privo uplatnil v stano-

venej lehote, a to v premicace lehote.

Samotné premlcanie nastiva kumulativnym pésobenim dvoch predpokla-
dov a to marnym uplynutim urcitého ¢asového obdobia vymedzeného svo-
jim zaciatkom a koncom (uplynutim premlcacej doby) a sucasne neuplatne-
nim prava na sude alebo u iného prislusného organu.

V klasickom ponimani preml¢anie samo o sebe nespdsobuje zanik prava,
ale brani len jeho vymahatel'nosti v pripade, ak povinny (dlznik) vznesie nami-
etku premléania. Pravo nezanika a veritel’ zostava veritefom a dlznik dlznikom
i po tom, ¢o nastalo premléanie. Ucinky premléania sa prejavuji v moznosti
dlznfka vyuzit’ oslabenie prava tym, Ze vznesie namietku premlc¢ania po uply-
nuti premléacej doby. Udinnjm vznesenim namietky premléania dochidza
k zaniku naroku a sud nemoze uplatnené pravo v sidnom konan{ priznat’,
¢im sa pravo stava tzv. naturalnou obligaciou. Vznesenie namietky premlca-
nia je opravnenim dlznika, ktory toto svoje pravo moze, ale nemusi vyuzit’.

9 Vojeik, Peter et al. Obéianske privo hmotné. Plzest: Ales Cenék.2012. 637 s.
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Nevyuzitim opravnenia vzniest’” namietku premlc¢ania nedochadza k Ziadnej
zmene v uplatfiovani naroku a samotné preml¢anie priznaniu prava sidom
nebrani. Udinky premléania sa teda prejavuji vo vzniku opravnenia dlznika
sposobit’ vznesenim namietky premlcania (ope exceptionis) zanik naroku
(vymahatel'nosti), s ktorym je spravidla kazdé subjektivne pravo spojené.
Urcity posun (odklon) od ponimania premlcania je mozné badat’ v novele
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vykonanou zikonom
¢. 102/2014 Z.z., ktory zaviedol ustanovenie § 5b. V zmysle uvedeného
ustanovenia: ,,Orgdn rozhodujici o ndrokoch g0 spotrebitelske minvy pribliada
aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie ndaroku predavajriceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini akonnii prekdgkn alebo Zdikonny
dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo prignat’ plnenie predavajiiceho voli spotrebitelovi,
aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skutocnosti dovoldval.

V salade s judikatdrou ceského najvyssicho sidu Gprava premlcania nie
je upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitel'a a s touto argumenticiou
je mozné sa stotoznit’.

Rovnako uvedena poziadavka nevyplyva ani z ustanoveni smernice 93/13/
EHS. Zakladna smernica na ochranu spotrebitel'a v ustanoveni ¢l. 6 ods. 1
vyzaduje po clenskych $tatoch, aby zabezpecili, ze neprimerané podmienky
pre spotrebitela nie st zavizné. Zmluva vsak ako celok zostiva v platnosti
ak moze existovat’ i bez neprimeranych podmienok. V silade s judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora k smernici 93/13/EHS vyzaduje sa, aby organ
skumajici neprimeranost’” podmienok v spotrebitel'skych zmluvach mal
pravo prihliadat’ na tuto neprimeranost’ ex offo. Uvedené poziadavky vyply-
vaji najmd z rozhodnutia vo veci Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil
Milénium SL, C-168/05, body 25-29. Eurépsky sidny dvor v niom uviedol,
ze: ,,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, ze spotre-
bitel’ sa nachadza v nerovnom postaveni voci predavajucemu alebo poskyto-
vatel'ovi sluzby a to ¢o do vyjednavacej pravomoci ako aj urovne informo-
vanosti, ktord ho vedie k tomu, Ze pristapi k podmienkam vopred vyhoto-
venym predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit’
ich obsah. Toto nerovné postavenie medzi spotrebitefom a predavajucim
alebo poskytovatefom moze byt narovnané (napravené) iba pozitivhym
zasahom, vonkajsim vo vzt’ahu k samotnym stranam. Eurépsky sudny dvor
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na zaklade tychto zasad rozhodol, ze moznost’ sudu preskimat’ zneuzivaj-
uci charakter klauzuly z uradnej povinnosti predstavuje vhodny prostrie-
dok k dosiahnutiu vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice teda zabranit’
tomu, aby jednotlivy spotrebitel’ nebol viazany neprimeranou podmienkou.
Takyto pristup a prieskum moéze mat’ odrad’ujuci acinok k zabraneniu d’al-
sieho pouzivaniu neprimeranych podmienok v zmluvach, ktoré uzatvaraja
predavajuci alebo poskytovatelia. So spotrebitelm. V rozsudku C-243/08,
Pannon GSM Zrt v. Erzsébet Sustikné Gyorfi) Eurépsky sud uviedol, ze ¢la-
nok 6 smernice musi byt’ vykladany v tom smere, Ze spotrebitel nie je nepri-
meranou podmienkou viazany a nie je nevyhnutné, aby tito neprimerani
podmienku najskor dspesne napadol. Nasledne v silade s konstantnou
judikatirou uviedol, ze vnutrostatny sid ma povinnost’ posudit’ z Gradnej
povinnosti neprimeranost’ zmluvného dojednania pokial' ma k dispozicii
informacie o skutkovom a pravnom stave, ktoré si nevyhnutné pre tento
ucel Pokial’ povazuje zmluvnd podmienku za neprimerand, zdrzi sa jej pou-
zitia s vynimkou pripadu kedy spotrebitel’ s tym nesdhlasi.

Zakotvenie a zmena institutu premlc¢ania vo vzt’ahu k spotrebitel'skym zmlu-
vam sa preto javi ako nelogicka. Premlcanie na jednej strane nie je sucast’ou
pravnej Gpravy na ochranu spotrebitela. Rovnako k preml¢aniu nedochidza
v dosledku dojednania zmluvnych stran. Désledkom skuto¢nosti ako docha-
dza k premlcaniu je teda, Zze premlcanie prava nemoéze byt” podriadené pod
aplikaciu rezimu neprimeranej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
A nakoniec spotrebitel nemusi z akychkol'vek dovodov chciet’, aby bola
vznesena namietka premlcéania.

Narusenie zauzivaného instititu pod raskom ochrany spotrebitela preto
povazujem za nelogické. Jedinym racionalnym vysvetlenim je sucasny boj
sudov s celospolocenskym problémom, a to s tzv. nebankovymi subjektmi,
s tym sdvisiacimi spotrebitel'skymi tivermi, obsahujicimi neprimerané dojed-
nania a s uzerou. Vyuzivanie legislativnych skratiek a narasanie dlhoroc¢nych
a zauzivanych institatov, zavedenych i v tradi¢nych pravanych poriadkov, vsak
nepovazujem za cestu k vit'azstvu. Jedine doslednou aplikaciou ustanoveni
na ochranu spotrebitela a prislusnych smernic, ako aj zvysenim informova-
nosti spotrebitelov, je mozné dosiahnut’ uvedeny ciel’ bez zohyzdenia prav-
neho poriadku. Na margo toho je nevyhnutné poukazat’ na jeden fenomén,
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ktory je opominany pri uplatiiovani prava na ochranu spotrebitela, a to je,
ze spotrebitel je nielen nositelom subjektivnych prav, ale i nositelom povin-
nostf. Tato skuto¢nost’ nesmie byt’ opominana. Len samotna skuto¢nost’,
ze sa jedna o spotrebitel'a nemédze byt’ dévodom na zvyhodnenie jeho prav-
neho postavenia. Ako som uz uviedol ochrana spotrebitel’a vychadza z mys-
lienky priemerne informovaného, pozorného a svedomitého spotrebitel'a.

3 Utzera

V suvislosti so spomenutou uzerou, ako celospolocenskym problé-
mom nielen v Slovenskej republike bol novelou ¢. 106/2014 doplnené
do Obc¢ianskeho zakonnika ustanovenie § 39a ,, Uzera“. Podla tohto ustano-
venia neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatel'om,
pri ktorom niekto zneuzije tiesen, neskusenost’, rozumovu vyspelost’, roz-
rusenie, dovercivost’, l'ahkomyselnost’, finan¢nd zavislost” alebo neschop-
nost’ plnit’ zavizky druhej strany a da sebe alebo inému slibit’ alebo poskyt-
nut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie
v hrubom nepomere.

Rovnako ako v predchadzajicej ¢asti je mozné namietat’, ze uvedené dopl-
nenie predstavuje tzv. lex kauza. Uz pred prijatim uvedeného ustanovenia
najmd Ceska judikatira zastavala nazor, ze ak k uzatvoreniu pravneho dkonu,
ktorého plnenia st vo vzajomnom nepomere, doslo v dosledku osobitnych
okolnosti, bez ktorych by zmluvny parter nebol pravny ukon dojednat, tak
vyuzitie tejto tiesnivej situacie zaklada neplatnost’ pravneho ukonu pre roz-
pot s dobrymi mravmi.'” Niektoré sudy pritom videli samotny rozpor s dob-
rymi mravmi uz len pti vzijomnom nepomere protiplneni.'

10 Pozri rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe 4Cmo 411/95

11 Pozsi napr. rozhodnutie NS CR 21 Cdo 1484/2004 podPa ktorého: ,,Nemohon byt idné
pochybnosti o tom, Ze nepriméiené vysoké diroky sjednané pri penéité prijice jsou obecné povagoviny
za odpornjici obecné nzndvanym pravidlim chovani a vdjemnym vtabim mezi lidmi a mravnim
principiim spolecenského Fadu a Ze tedy json v rozporu s dobrymi mravy. PoZadavek na neprimérené
smluvni siroky soucasné naplinje skutkovou podstatu trestného linu lichvy, a to za predpokladu, Ze jde
(md jit) 0 plnént, jehog hodnota je k hodnoté vidjemnébo plnéni v hrubém nepoméru, a Ze véfitel pritom
gnenzije tisné, nezkusenosts, rozumové slabosti nebo rozrusent dlusnika (srov. § 253 trestniho 3dko-
na). Doboda, kteron byly pii penéZité piijce sjedndny neprimeérené vysoké riroky, je nepland (§f 39 obi.
zdk.), a to bud pro rozpor se dkonem (predstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestnébo Ginu lichvy
podle ustanoveni § 253 trestniho dkona, popripade jiného trestného linn) nebo pro rozpor s dobrymi
mravy (v ostatnich pripadech). Resp. rozhodnutie NS SR 4 Obo 125/2003.
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Je zrejmé, ze ziadny pravny predpis nemoéze pokryt’ vsetky kauzality, ktoré
prinasa zivot. Pravny predpis by mal byt’ vSak dostatocne abstraktny, aby
tieto kauzality postihol. Ak teda uz v sicasnosti existovalo dostatocné rie-
senie, ktoré bolo akceptované i najvyssimi sudnymi autoritami nebolo
potrebné prijimat’ takdto novelizaciu.

Okrem tejto vyhrady je mozné poukazat’ i na skutocnost’, ze nevidim racio-
nalny dévod obmedzenia daného vzt'ahu len na osoby v postaveni fyzickej
osoby nepodnikatel'a. K zneuzitiu uzery moze dojst’ i k inym subjektom
prava, t.j. 1 k podnikatel'om.

4  Zaver

Zaverom je mozné konstatovat’, ze z hladiska novelizicie Obcianskeho
zakonnika alebo sukromného prava pod vplyvom ochrany spotrebitel'a
by mala respektovat’ tcel a zakladné myslienky ochrany spotrebitel'a vyjadre-
nych v smerniciach Eurépskej tnie. Bez reSpektovania a pochopenia tohto
ucelu sa dostaneme na vratku cestu nereSpektovania opravnenych zaujmov
inych osob. Sud a organy aplikacie prava by mali najst’ vyvazenua cestu pri
respektovani prav spotrebitelov. Nepopieram zmysel ako i potrebnost’ regu-
lacie niektorych vztahov, ktoré boli predmetom novelizacie. Poukazujem
vsak na skutocnost’, ze niektoré otazky je mozné riedit’ za pouzitia uz exis-
tujucich pravaych institutov s vyuzitim judikatury. Je len na sudoch a sud-
coch, aby uvedenu judikataru a kazuistiku ovladali.
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Dovolanie v navrhovanom slovenskom
Civilnom sporovom poriadku

Swvetlana Ficova

Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Predmetom prispevku je pravna Gprava dovolania v pripravovanom novom
slovenskom Civilnom sporovom poriadku. Prispevok bude zamerany
na priblizenie obsahu navrhovanej novej pravnej upravy tohto institatu
s poukazanim na niektoré rozdiely oproti sicasnej pravnej Gprave. Popri
tom bude obsahovat’ uvahy o tom, ako interpretovat’ niektoré navrhované
zakonné ustanovenia a aké interpretacné problémy by mohli vznikat’.

Keywords in original language

Dovolanie.

Abstract

The subject-matter of the article is the new legal regulation concerning
appellate review under the newly drafted rules of civil procedure in conten-
tious matters. The focal point of the article will be to approach the sub-
stance of appellate review included in the draft rules of civil procedure with
some reference to the different regulation of appellate review under the
current Code of Civil Procedure. In addition, the discussion will also include
interpretation of some other newly drafted statutory provisions, pointing
out to some interpretation problems that might arise.

Keywords
Appellate Review.

1 Autorka pracuje s textom navrhu Civilného sporového poriadku, ktory bol dany do me-
dzirezortného pripomienkového konania v ¢ase od 15. 8. 2014 do 1. 10. 2014 a ktory
bol dostupny dna 6. 12. 2014 na webovej stranke: https://ltjustice.gov.sk/Document/
DocumentDetails.aspx?instEID=-1 & matEID=7581 & docEID=383879 & docFor-
mEID=-1 & docTypeEID=1 & langEID=1 & tStamp=20140815113303050.

124



Soukromé pravo a civilni proces v dynamice vyvoje

1 Uvod

Roky pretrvavajica snaha o rekodifikdciu Obcianskeho sidneho poriadku
(zdkona ¢. 99/1963 Zb., ktory bol k dnesnému driu novelizovany 78 krit)
sa v Slovenskej republike pomaly zacina menit’ na realitu. Rekodifikacna
komisia odviedla vel'ky kus prace a v relativne kratkom case pripravila para-
grafové znenie troch novych zakonov, ktoré by mali nahradit’ v stcasnosti
ucinny Obciansky sudny poriadok. Konkrétne by to mali byt Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP), Civilny mimosporovy poriadok a Spravany sadny
poriadok. Kym na jednej strane mozno pochvalit’ rekodifika¢ni komisiu
za rychlost’, so slovami chvaly ohl'adne kvality pripraveného zakonného textu
treba byt zatial' opatrny. Navrh obsahuje vela zdsadnych aj menej zasad-
nych problémoyv, ktoré boli predmetom medzirezortného pripomienkového
konania®. AZ v pripade, ze paragrafové znenie bude schvilené v legislativnom
procese, jeho nasledna aplikacia v praxi sa stane meradlom jeho kvality.

7 troch pripravovanych zakonov som sa zamerala vo svojom prispevku len
na Civilny sporovy poriadok a z neho len na pravau Upravu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

Pre uplnost’ mozno este povedat’, ze v navrhu sa pocita so zmenou v dote-
rajSom systéme opravnych prostriedkov.

Nadalej je ponechané odvolanie, ako riadny opravny prostriedok.

Novo sa zavadza institat st’aznosti, ktord bude smerovat’ proti uzneseniu
sidu prvej instancie za podmienky, ze bolo vydané sidnym uradnikom.
St'aznost’ je upravena medzi sidnymi rozhodnutiami, nie medzi opravnymi
prostriedkami. Svojou dpravou vsak inklinuje k opravnym prostriedkom.

Doterajsia obnova konania sa premenovava na zalobu na obnovu konania.

S mimoriadnym dovolanim sa uz v navrhu nepocita. Jedinym mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorym bude mozné napadat’ zasadné pochybe-
nia nizsich sidov, tak bude uz len dovolanie. V d’alSom vyklade sa preto

2 Podla informécii dostupnych dria 30. 11. 2014 na webovej stranke https://It.justice.
gov.sk/Material/MaterialDocuments.aspx?instEID=-1 & matEID=7581 & langE-
ID=1 & tStamp=20141001135233387, bolo len k Civilnému sporovému poriadku vzne-
senych 1083 pripomienok, z toho bolo 299 oznacenych ako zasadné. Kol'ko z nich bolo
akceptovanych uplne, kol'ko len scasti a kol'ko vobec, sa z vyhodnotenia medzirezort-
ného pripomienkového konania nedé zistit’, pretoze vo vsetkych prislusnych riadkoch
je uvedend nula.
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sustredim hlavne na podmienky pripustnosti dovolania, pretoze prave
ich uprava je rozhodujucim kritériom uréujucim vyuzivanie toho-ktorého
opravného prostriedku.’

Z predlozeného navrhu vyplyva, Zze podmienky pripustnosti dovolania
sa nemenia, meni sa len ich obsah.

Nadalej preto podmienkami pripustnosti dovolania ostavaju: osoba oprav-
nena na podanie dovolania ako subjektivha podmienka a pripustny pred-
met, lehota a nalezitosti (véitane dévodov) ako objektivne podmienky”.
Podmienkami pripustnosti su preto, ze v pripade ich nesplnenia musi dovo-
laci sud dovolanie bez vecného prejednania odmietnut’ (§ 435 CSP).

2 Osoba opravnena na podanie dovolania

2.1 Strana

Dovolanie moéze podat’ strana’, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 413 CSP).

Zmenu v pravnej uprave mozno vidiet' v zakonnom obmedzeni strany
(Gcastnika), ktora je opravnena podat’ dovolanie. Tym navrh Civilného spo-
rového poriadku len reaguje na doterajsiu prax sudov, ktord ust. § 240 ods. 1
OSP, v ktorom je vo vSeobecnosti dané pravo podat’ dovolanie ucastnikovi,
vykladd zuzujuco, a to tak, ze pravo podat’ dovolanie priznava len tomu
ucastnikovi, v neprospech ktorého vyznelo rozhodnutie odvolacieho sidu
a ktory bol tymto rozhodnutim dotknuty na svojich pravach.®

Vzhl'adom na to, ze navrhovana pravna dGprava neprinasa ziadnu zmenu
oproti doterajsej praxe sudov, mozno na interpretaciu slov ,,v neprospech
koho bolo rozhodnutie vydané® nad’alej vyuzivat’ doktrinalne vyklady o for-
malnej a materidlnej ujme.” Samozrejme plati, ze neprospech sa posudzuje

3 Ficova, S.: Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: MANZ, 1998,
s. 43.

4 Ticova, S, Stevéek, MLA. kol.: Obdianske sidne konanie. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 404.

5 Navrh Civilného sporového poriadku upuist’a od doterajsicho pojmu ucastnik konania
a nahradza ho pojmom strana (§ 55 CSP). Stranou st zalobca a zalovany.

6 Porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. 50/1999.

7 Pozti napr. Ficova, S.: Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava:
MANZ, 1998, s. 44 — 45.
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vo vzt'ahu ku kazdému vyroku samostatne. Je preto mozné, ze pravo podat’
dovolanie budud mat’ vsetky strany, kazdd vsak proti inému vyroku toho
istého rozhodnutia.

Rovnako ako v sucasnosti, aj podl'a navrhovaného § 418 CSP musi byt’ dovo-
latel, teda ten, kto podava dovolanie, zastupeny advokatom pod sankciou
odmietnutia dovolania [§ 435 pism. ¢) CSP]. Okrem toho je vSak navrho-
vana uprava prisnejsia v tom, ze uz dovolanie a tiez aj iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom, rovnako pod sankciou odmietnutia dovola-
nia [§ 435 pism. e) CSP]. Vynimka z povinného zastupenia je ponechana
len dovolatel'ovi, ktorym je fyzicka osoba s pravnickym vzdelanim druhého
stupnia [§ 418 pism. a) CSP]. Podobne je vynimka z povinného zastipe-
nia ponechana aj dovolatel'ovi, ktorym je pravnicka osoba, ak osoba, ktord
za nu kona alebo jej zamestnanec ma pravnické vzdelanie druhého stupna
[§ 418 pism. b) CSP]. Uprava zdanlivo podobna stcasnej tprave zmenou
poradia slov pripdst’a dplne iny vyklad ¢o sa tyka zamestnanca. V suvis-
losti so zamestnancom totiz vyzaduje, na zaklade gramatického vykladu, len
aby mal pravnické vzdelanie druhého stupfia, nie aby konal za pravnicku
osobu v dovolacom konani, resp. aby spisal dovolanie prip. iné podania.
To by malo znamenat’, ze pre splnenie podmienky nemat’ povinnost’ byt’
zastapeny advokatom staci, aby pravnicka osoba iba preukazala, Ze zamest-
nanca s takymto vzdelanim ma. Z ucelu poziadavky povinného zastipe-
nia advokatom mozno predpokladat’, ze rekodifikacna komisia toto nemala
v amysle. De lege ferenda by preto bolo vhodné inspirovat’ sa sicasnou
pravnou upravou a ust. § 418 pism. b) CSP preformulovat’ napr. nasledovne:
,,je dovolatelom pravnicka osoba a v dovolacom konani za fiu kona osoba
opravnena v jej mene konat’ alebo jej zamestnanec, ak maji pravnické vzde-
lanie druhého stupna. Pri osobe opravnenej konat’ v mene pravnickej osoby
by bolo vhodné este doplnit’ slova ,,podl'a osobitného predpisu®, aby bolo
zrejmé, ze moze ist’ len o Statutarny organ, prokuristu, likvidatora, spraveu
konkurznej podstaty.

Protistrana dovolatel'a nemusi byt’ v dovolacom konani zastupena advoka-
tom. V tejto Casti je zhoda so sucasnou pravnou upravou dovolania.
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2.2 Intervenient

Doterajsi Obciansky sidny poriadok nepriznava vyslovne pravo podat
dovolanie vedl'ajsiemu ucastnikovi. Napriek tomu sa ustalil nazor®, ze ved-
I'ajsi ucastnik ma pravo podat’ dovolanie, pretoze je to jeho pravo odvodené
od tucastnika, ktorého v konani podporuje.

Navrh Civilného sporového poriadku vyslovne priznava intervenientovi pravo
podat’ dovolanie (§ 414). Viaze ho vsak len na situdciu, ked’ intervenient tvor{
so stranou, na ktorej vystupoval, nerozlu¢né spolocenstvo (§ 414 CSP).

Pred samotnym vykladom prava intervenienta podat’ dovolanie treba rekodifi-
kacnej komisii vytknat’ pouzitt formuldciu .. .50 stranou, na ktorej vystupoval. .. ““.
Nakol'ko strana je subjekt (fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo $tat), vyme-
nenim tohto slova by sme sa dostali k formulacii ,,...so subjektom, na ktorom
vystupoval..., ¢o vyznieva trochu humorne. Pti pouzivani doterajsicho pojmu
ucastnik konania je mozné hovorit’ ,,...s Gcastnikom, na strane ktorého vystu-
puje...“, ale pri navrhovanom novom pojme strana, treba zakonné ustanove-
nie preformulovat’ napr. ,,...so stranou, popri ktorej vystupoval...“. Napriek
tejto vyhrade budem nad’alej pracovat’ s navrhovanym znenim textu.

Institat intervenienta je instititom sucasného vedlajsicho ucastnika.
Zakladné vymedzenie tohto pojmu sa nemeni. Intervenientom je preto
nad’alej ten, kto sa zucastnuje na konani popri zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 75 CSP).

V d'al§om vsak uz navrh Civilného sporového poriadku rozlisuje dve formy
intervenienta.

Podl'a prvej intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, tvori neroz-
lu¢né spolocenstvo, podla druhej takéto spolocenstvo netvori. Zavisi
to od toho, ¢i z osobitného predpisu vyplyva, ze rozsudok je pre interve-
nienta zavazny'’ alebo nie (§ 78 a 79 CSP).

8 Blizsie pozriv Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obéiansky sidny poriadok. I. diel. Komentar.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 905.

9 Tento zvrat sa nachadza aj na d’alsich miestach v zakone, napr. v § 78, 79 a 89.

10 K vykladu pojmu pravny zdujem a zaviznost’ rozhodnutia pre intervenienta pozri bliz-
sie Geskova, K., Sorl. R. : Postavenie a zmysel institutu vedl'ajsicho ucastnika v civil-
nom procese a jeho vyvojové premeny. Justicna revue, 57, 2005, ¢. 8 — 9, s. 1033 —
1036 a 1040 — 1044; Stevcek, M., Ficova, S. a kol.: Obéiansky sidny poriadok. 1. diel.
Komentét. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 905; Zo sudnej praxe ¢. 2/1999, s. 32.
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Opit’ sa mozno zamysliet’ nad tym, ¢i je vobec mozné, aby intervenient bol
stcasne aj nerozlu¢nym spolo¢nikom. Domnievam sa, ze na tuto otizku
sa neda odpovedat’ inak, ako zaporne. Znamena to, ze urcity subjekt moze
byt bud intervenientom alebo moze byt nerozlu¢nym spolo¢nikom,
ale nemoze byt’ oboje. Ide totiz o dva rozdielne institity a to treba respek-
tovat’. Pouzité slovné spojenie preto treba vykladat’ fen vo vztabu k dicinkom
sikonom. Znamena to, ze v pripade zaviznosti rozsudku aj pre intervenienta
vyvolavaji jeho procesné dkony také ucinky, aké maju dkony ucastnikov
v nerozlu¢nom spolocenstve. V tomto duchu sa preto priklanam k prefor-
mulovaniu predmetného ustanovenia. Napriek tejto vihrade budem nad’alej
pracovat’ s navrthovanym znenim textu.

A teraz konec¢ne k samotnému pravu intervenienta podat” dovolanie. Toto
pravo je riesené len v jedinom paragrafe (§ 414 CSP), ktoré by sa bez pouzi-
tia sivisiacich ustanoveni dalo len t'azko interpretovat’. V zmysle neho méze
intervenient podat’ dovolanie, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvo-
ril nerozluc¢né spolocenstvo. Uz bolo uvedené, kedy budu tvorit’ nerozlucné
spolocenstvo, aj to, ze ide o prva formu intervenienta. Vzhladom na sku-
tocnost’, ze zo ziadneho ustanovenia (ani pri dovolani, ani pri intervenien-
tovi) nevyplyva, ze by malo byt’ toto jeho pravo podmienené niecim alebo
zavislé od niecoho (napr. sthlasom strany), mozno uzavriet’, Ze intervenien-
tovi toto pravo prislicha samostatne tak, ako prislicha samostatne aj strane.

Otazkou vsak je, ¢i moze intervenient podat’ dovolanie, ak sa zatial' kona-
nia nezucastnil, resp. inymi slovami povedané, ¢i moze vstapit’ do konania
az podanim dovolania. Ust. § 414 CSP nam totiz z hl'adiska gramatického
vykladu brani priznat’ intervenientovi pravo vstupit’ do konania az poda-
nim dovolania. V zdkonnom texte je totiz spojenie ,tvorit’ nerozlucné
spolocenstvo® pouzité v minulom case (fvori/ nerozlucné spolocenstvo),
z ¢oho by malo vyplyvat’, Ze intervenient ma pravo podat’ dovolanie, len
ak sa konania na niektorom z predchadzajicich stupniov sudov uz zacastnil.
Naopak, zo vseobecnych ustanoveni o intervenientovi by sa dal vyvodit’
zavet, ze intervenientovi toto pravo prislicha, pretoze v zmysle § 76 ods. 2
CSP je jeho vstup pripustny pocas celého konania. Je pravda, ze tu moézeme
narazit’ na vyklad pojmu celé konanie. Je to len konanie do jeho pravoplat-
ného skoncenia, alebo je nim este aj konanie o mimoriadnych opravnych
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prostriedkoch? Do tretice vSak este treba spomenut’ aj ust. § 426 CSP,
v zmysle ktorého na dovolacom stude platia primerane ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, s vynimkou ustanoveni o pristipeni a zmene
subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe. Z uvedeného
ustanovenia teda vyplyva, Ze ustanovenia o intervenientovi nie si z dovola-
cieho konania vylucené. Na zaklade vsetkého uvedeného sa zda, ze by mal
byt urobeny zaver, podl'a ktorého intervenient nemdze sam iniciovat’ zaca-
tie dovolacieho konania, ale v pripade, ze poda dovolanie iny subjekt (strana,
prokurator, iny vedlajsi ucastnik), méze do uz zacatého dovolacieho konania
vstapit’. Obavam sa, ze takyto vyklad by narazal v prvom rade na samotnu
podstatu prvej formy intervenienta, v zmysle ktorej je rozsudok zavizny
nielen pre stranu, ale aj pre intervenienta, ale tiez by narazal aj na logiku veci.
De lege ferenda by sa mozno dalo naznacenému interpreta¢nému problému
predist’, keby sa v ust. § 414 CSP slovo ,,tvorilo® pouzité v minulom case
dalo do pritomného casu (7vor/ nerozluéné spolocenstvo).

Pravo intervenienta podat” dovolanie pri druhej forme interveniencie (roz-
sudok nie je pre intervenienta zavizny) sa v ustanoveniach o dovolani
vobec nespomina. Na otazku, ¢i mu toto pravo prislicha alebo nie, resp.
¢i mu prislicha len pri splnenf nejakej podmienky (napr. sthlasu strany),
preto mozno hl'adat’ odpoved’ uz len vo vSeobecnych ustanoveniach. Z nich
je pouzitel'né len ust. § 79 CSP, ktoré ako jediné upravuje ukony interve-
nienta. V zmysle neho moéze intervenient uplatiovat’ len prostriedky pro-
cesncho utoku alebo procesnej obrany, aj to len so suhlasom strany, v opac-
nom pripade na ne sid nebude prihliadat’. Co st prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany vyplyva z § 140 CSP. St nimi najmi skut-
kové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmot-
nopravne namietky. Hoci vypocet je len demonstrativny, podla charakteru
st tu uvadzané len prostriedky, ktoré maja vzt’ah k zist'ovaniu a dokazo-
vaniu skutkového stavu. Daju sa preto medzi ne zaradit’ aj opravné pros-
triedky? St to minimalne prostriedky sliziace na obranu proti rozhodnutiu,
ktoré vyznelo v neprospech strany. Zodpovedanie tejto otazky je kI'acové
pre urobeniu zaveru, ¢i intervenient ma alebo nema pravo podat’ dovola-
nie, 1 ked’ len so sthlasom strany. Podl'a formulacie pouzitej v § 140 CSP
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by mala byt” odpoved’ skor negativna. Rovnako k negativnej odpovedi nava-
dza aj Gprava prava podat’ dovolanie, ktoré je vyslovne zverené len taxativne
vymenovanym subjektom. A napokon, priamo v pravnej tprave dovolania
(§ 423 CSP) sa uvadza, ze v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a obrany (nahradzajice sicasny pojem ,,nova®). Je preto
jednoznacné, ze opravné prostriedky medzi ne nemozno zarad’ ovat’, o zna-
mend, ze intervenient podla druhej formy nema pravo podat’ dovolanie.
Na zéklade dcelu instititu intervenienta vyjadrenom v § 75 CSP cez jeho
pravny zaujem, by vSak mohla byt’ odpoved’ aj pozitivna.

Ako vidiet’, navrhovand pravna uprava je uplne rozdielna od doterajse;
upravy ukonov vedlajsicho dcastnika. Podla doterajsej upravy ma totiz
vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, to znamena,
ze je opravneny robit’ vietky procesné ikony, teda aj podavat’ opravné pro-
striedky s urcitymi obmedzeniami, ktoré podrobne vysvetlila pravna teéria''.
Je pravda, ze vyvoj nazorov sa vyvijal dlho a t'azko. Po kone¢nom ustalen{
nazorov vsak, zda sa, pride zase obdobie zasadnych interpretacnych rozdie-
lov, ak sa v navrhovanom texte zakona neurobia jasné korekcie.

O povinnosti intervenienta byt’ zastupeny advokitom mozno odkdzat’
na vyklad pri strane.

2.3 Prokurator

Pravo prokuratora podat’ dovolanie je vyslovne zakotvené v § 415 CSP.
Nemusi sa teda odvodzovat’ len zo vseobecného § 87 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého je prokurator opravneny na vsetky ukony, ktoré moéze vykonat
strana, ak nejde o dkony, ktoré moze vykonat’ len subjekt pravaeho vzt’ahu.

Pravo podat’ dovolanie mu vSak neprislicha v akejkol'vek veci. M4 ho len
vtedy, ak podal zalobu alebo ak do konania vstapil. Opit’ rekodifikacna komi-
sia zvolila minuly ¢as slovies. Znamena to preto, ze prokurator je opravneny
podat’ dovolanie, len ak sa zucastnil konani na niz§om sude ¢i uz na zaklade
zaloby podl'a § 87 ods. 1 CSP alebo na zaklade vstupu do konania podla § 87
ods. 2 CSP? Mozno by sa na otazku dalo odpovedat’ kladne, keby existovala
povinnost’ sudu informovat’ prokuratora o tom, ze zacalo konanie, ktoré

11 Geskovi, K., Sorl. R. : Postavenie a zmysel instititu vedPajsicho ucastnika v civilnom
procese a jeho vyvojové premeny. Justicna revue, 57, 2005, ¢. 8 — 9,'s. 1023 a nasl.
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mozno subsumovat’ pod pripady vymedzené v § 87 ods. 1 alebo 2 CSP*,
Ak ale sud takdto povinnost’ nema, nemalo by sa pravo prokuratora podat’
dovolanie viazat’ len na jeho predchadzajicu ucast’” v konani. Dévodom
je skutocnost’, ze pravo prokuritora podat’ zalobu alebo vstapit’ do kona-
nia, je obmedzené najmi na konania, v ktorych jednou zo stran je $tat alebo
slabsia strana v spotrebitel'skych sporoch. Ochrana ich zaujmov pripadne
az v dovolacom konani by preto nemala byt obmedzovana.

2.4 Osobitné subjekty

V ust. § 89 CSP mozno néjst’ eSte upravu osobitnych subjektov, ktoré
sa mozu zucastnit’ konania. Ide o pravnické osoby, predmetom ¢innosti
ktorych je ochrana prav podla osobitného predpisu a ktoré sud pribera
do konania prave na ochranu prav strany. Tieto osobitné subjekty mézu
robit’ v konani dkony. Ak vsak odporuju ukonom strany, na ktorej vystu-
pujt, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo
rozumnému usporiadaniu vzt'ahov (§ 89 ods. 2 CSP). Z tohto vSeobecného
ustanovenia by sa dalo vyvodit’ podmienené pravo osobitnych subjektov
podat’ dovolanie. Vychadzajuc vsak z osobitnej Gpravy subjektov oprav-
nenych na podanie dovolania, medzi ktorymi tieto osobitné subjekty nie
su zaradené, sa, podla mo6jho nazoru, treba zdrzat’ extenzivneho vykladu.

3 Lehota na podanie dovolania

Lehota na podanie dovolania aj zaciatok jej plynutia sa navrhuji odlisne
od stcasnej pravnej upravy. Mala by byt’ prediZena na dva mesiace, na roz-
diel od sucasnej jednomesacnej a zaciatok jej plynutia by sa mal viazat’
na okamih dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu subjektu opravnenému
podat’ dovolanie (§ 416 CSP).

KedZe dévodova sprava este nie je k dispozicii, mozno len predpokladat’,
ze lehota sa navrhuje prediiit’ na dva mesiace nielen z dovodu, ze podanie
dovolania si vyzaduje vysokd odbornost’, ale aj z toho dovodu, ze druhy
mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol doteraz k dispozicii — mimo-
riadne dovolanie — uz v Civilnom sporovom poriadku zakotveny nebude.

12 Napr. nieco podobné, ako je zakotvené v § 149 CSP, podl'a ktorého ma sud oznamova-
ciu povinnost’ vo¢i Eurépskej komisii a Protimonopolnému dradu SR.
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Napriek dlhsej lehote sa da predpokladat’, ze subjekty s podanim dovolania
nebudu otalat’, pretoze dovolanim napadané rozhodnutie odvolacieho sudu
bude nielen pravoplatné, ale spravidla aj vykonateI'né. A prave podanim
dovolania méze subjekt na zaklade osobitného navrhu dosiahnut’ odklad
vykonatelnosti rozhodnutia (§ 432 ods. 1 CSP), ¢im méze zabranit’ exeku-
cii. Tiez, ¢o je oproti sucasnej Gprave névum, moze na navrh dosiahnut’
aj odlozenie pravaych tc¢inkov napadnutého rozhodnutia (§ 432 ods. 2 CSP).
7 hladiska ucinkov, ktoré rozhodnutie ma, sa da predpokladat’, Ze rekodi-
fika¢na komisia ma na mysli mozny odklad pravoplatnosti. To mo6ze mat’
prakticky vyznam napr. pri urcovacom rozsudku, ktorym sa urci vlastnicke
pravo urcitej osoby. Odkladom pravoplatnosti sa tak zabrani vlastnikovi
nakladat’ s nehnutel'nost’ou pocas dovolacicho konania a predide sa moz-
nym neprijemnostiam.

Rovnako treba pozitivhe hodnotit’ zmenu zaciatku plynutia dovolacej
lehoty. Sucasna, stanovena az na moment pravoplatnosti (§ 240 ods. 1 OSP),
je sprevadzana t'azkost’ami jednotlivych opravnenych oséb pri zist'ovani
rozhodujiceho dna, a to napriek tomu, ze ide o objektivhu skutocnost’,
ktora by sa mala dat’ zistit’ 'ahko. Tak v praxi vznikali situdcie, ze dovola-
nia sa podavali predcasne, t. j. po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu,
no este pred jeho pravoplatnost’ou. Nast’astie na tento stav, nepriaznivy pre
ucastnika, nasla sidna prax riesenie”. V zdujme predist’ podobnym prob-
lémom v buducnosti preto treba privitat’ zmenu zaciatku plynutia lehoty
viazany na den dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o je pre subjekty
I'ahko urcitelné.

Dovolanie, tak ako doteraz, mozno podat’ na sude, ktory rozhodoval
v prvom stupni, tiez aj na prislusnom odvolacom stude alebo na dovolacom

sude (§ 416 ods. 2 CSP).

Zmeny v pocitan{ leh6t sa nenavrhuju.

13 Na mozné praktické problémy som poukazovala a navrhovala zmenu uz vo svojom diele
Ficova, S.: Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: MANZ, 1998,
s. 58.
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4  Pripustny predmet dovolania

Dovolanie sa priptst’a len proti rozhodnutiu edpolacieho sadu (§ 408 CSP).
Neexistuje ziadna vynimka, ktord by pripustala napadnit’ aj rozhodnutie
sudu prvého stupna. Znamena to, ze ak niektora zo stran nevyuzije pravo
podat’ odvolanie, nebude mozné neskor vyuzit’ ani pravo podat’ dovolanie.

Pripustnost’ dovolania je zavisla od troch skutoc¢nosti, a to od:
a) skupiny dovodov,
b) formy a sposobu rozhodnutia odvolacieho sudu

¢) hodnoty predmetu sporu a predmetu sporu.

Ad a) Pripustnost’ dovolania zavisla od skupiny dévodov (§ 409 CSP)

Existencia niektorého z dévodov zmitocnosti nad’alej zaklada pripustnost’
dovolania proti &asdému rozhodnutiu odvolacicho sidu. Dalsie skutoc-
nosti — forma a spésob rozhodnutia odvolacicho sudu, hodnota predmetu
sporu a predmet sporu — su preto irelevantné. Na to, aby bolo dovolanie
pripustné, staci, aby redlne existoval aspon jeden dévod zmitocnosti. Len
tvrdenie jeho existencie vsak nestaci.

Vicsina doterajsich dévodov zmitocnosti bola ponechana (§ 409 CSP).
Ostal nedostatok pravomoci sudu [v pism. a)], Gcast’ strany v konani bez
procesnej sposobilosti [v pism. b)|, konanie strany bez procesnej subjekti-
vity v plnom rozsahu a sucasného zastipenia zakonnym zastupcom alebo
procesnym opatrovnikom [v pism. ¢)|, prvsie pravoplatné rozhodnutie alebo
prekazka litispendencie [v pism. d)] a rozhodovanie vylicenym sudcom
alebo nespravne obsadenie sudu [v pism. €)]. Zmena nastala len pri dvoch
dovodoch. Jeden bol vypusteny, druhy bol preformulovany.

Vypusteny bol dovod o nepodani navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny [§ 237 pism. ¢) OSP]. D4 sa predpokladat’, ze to stvisi
s preformulovanim d’alsicho dévodu Sirsie tak, Ze mozno do neho pojat’
aj vypusteny dévod.

Preformulovany bol dévod, podla ktorého sa ucastnikovi konania odnala
moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Mozno povedat’,
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ze naprick mnohoroé¢nému usiliu pravnej vedy' aj sidnej praxe nie je tento
dévod ani zd’aleka interpretacne ukonceny. Limity jeho vykladu vsak uz boli
jasne nastavené. Nova formuldcia dovodu — rozhodnutim doslo k zasahu
do prava na spravodlivy proces [§ 409 pism. f) CSP] — sa interpretacnym
problémom taktiez nevyhne. V podstatnej casti vsak bude moct’ byt’ vyuzita
doterajsia judikatira, a to nielen v§eobecnych sudov, ale aj Ustavného sudu
SR k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Ad b) Pripustnost’ dovolania zavisla od formy a spésobu rozhodnu-
tia odvolacieho stdu (§ 410 CSP)

Podl'a sucasnej pravnej tpravy je pripustnost’” dovolania upravena oso-
bitne v zavislosti od formy rozhodnutia odvolacicho sudu, teda v zavislosti
od toho, ¢i o odvolani rozhodol rozsudkom (§ 238 OSP) alebo uznesenim
(§ 239 OSP). Sucasne je pripustnost’ dovolania viazana na spésob rozhod-
nutia o odvolani (§ 238 a 239 OSP).

Rekodifika¢nou komisiou navrhovany pristup k rieSeniu pripustnosti dovo-
lania je jednak zjednoduseny a jednak zjednoteny.

Zjednoteny v tom, Ze nie su osobitné paragrafy pre upravu dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu a proti jeho uzneseniu. Civilny sporovy
poriadok pouziva vseobecny nazov institdtu — rozhodnutie (§ 410 ods. 1
CSP). Vynimkou je len ods. 2 cit. paragrafu, ktory nepripista dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym akymkolvek sposobom rozhodol
o odvolani proti uzneseniam vymenovanym v § 349 pism. a) az 1) CSP. Ked’
sa vsak blizsie pozrieme na § 349 CSP v spojeni s § 347 ods. 2 CSP, zistime
nasledovné. Proti uzneseniu sudu prvej instancie je odvolanie pripustné len
v taxativne stanovenych pripadoch, ktoré su upravené prave v uz spomina-
nom § 349 ods. 1 CSP. V niom st pod pismenami a) az m) vymenované uzne-
senia, proti ktorym sa pripist’a odvolanie. Proti inym uzneseniam sa preto
odvolanie nepripusta. Ak sa nepriptst’a odvolanie, nebude proti nim pri-
pustné ani dovolanie, pretoze nebude splnena podmienka rozhodnutia

14 Ficova, S.: Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: MANZ, 1998,
s. 97 — 99; Geskova, K.: Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 100 — 113; Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obciansky sudny poriadok. I. diel.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 892 — 897.
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odvolaciecho sudu (§ 408 CSP). Ostava ndm teda moznost’ riesit’ otazku
pripustnosti dovolania len pri uzneseniach, proti ktorym sa pripust’a odvo-
lanie. Proti vSetkym z nich vsak, ako uz bolo uvedené, je pripustnost” dovo-
lania vylucena |vSetky uznesenia vymenované v § 349 pism. a) az ) CSP]
s vynimkou uzneseni uvedenych v § 349 pism. m) CSP. Aky z toho vyplyva
zaver? Proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie len v troch
pripadoch — ak sa rozhodovalo o navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia
alebo o navrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia alebo
vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia [§ 349 pism. m) CSP]. Ako vyply-
nie z d'alsich vykladov, moze ist’ len o uznesenie, ktorym odvolaci sud potv-
dil alebo zmenil uznesenie sudu prvej instancie.

Z ustanoveni o odvolani vyplyva, Ze rekodifikacnd komisia ponechava
doterajsie sposoby rozhodnutia odvolacieho sidu o odvolani. Znamena to,
ze odvolaci sid moze odvolanie odmietnut’ (§ 378 CSP), moze rozhodnutie
potvedit’ (§ 379 CSP), mdze ho zmenit’ (§ 380 CSP) a napokon ho mobze
zrusit’ a nasledne podla povahy veci vratit’ vec sudu prvej instancie na d’alsie
konanie, alebo konanie prerusi, schvali zmier, zastavi konanie alebo postupi
vec organu, do pravomoci ktorého patri (§ 381 CSP).

Zo vsetkych tychto moznych sposobov rozhodnutia o odvolani sa pripusta
dovolanie len ak odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil
alebo zmenil (§ 410 ods. 1 CSP).

Samotna skuto¢nost’, ze ide o potvrdzujice alebo meniace rozhodnutie
odvolacicho sidu vSak este nestaci na zalozenie pripustnosti dovolania.
Musi k nej sucasne pristupit’ aj d’alsia skutocnost’. Je fou, ze rozhodnutie

odvolacicho sudu zaviselo na vyrieSeni pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu, alebo

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena,
alebo

c) ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, alebo

d) ak ma byt’ dovolacim sudom vyrieSena pravna otizka posudena inak

(§ 410 ods. 1 CSP).
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Vo vseobecnosti mozno zhrnat’, ze podrobnejsie rozpisanie pravne otazky
vychadza z doterajsiecho vykladu ust. § 238 ods. 3 OSP. Zmena je v tom,
Ze uz sa netrva na tom, ze musi ist’ o otazku gdsadného pravneho vyznamu.

Nie je priestor na rozoberanie kazdej jednej skutoc¢nosti. Napriek tomu
si nem6zem odpustit’ jednu kratku uvahu. Vsetky pravne otazky sa vzt'a-
hujd len na rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Tym moze byt’ len Najvyssi
sud SR. Je vsak zndme, Ze v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a roz-
hodnuti sidov SR sa v zaujme zjednocovania rozhodovacej ¢innosti uve-
rejiiuju aj rozhodnutia sudov nizsich instancii, s ktorymi, po predchadza-
jicom pripomienkovani viacerymi pripomienkovymi miestami, Najvyssi
sud SR na svojom kolégiu musel vyslovit’ vi¢sinovy suhlas. Nejde ale o roz-
hodnutia z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti. M4 sa preto pravna otazka
uvedend pod pism. b) vykladat’ doslovne, ¢o znamend, ze bude sposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania, aj ked’ je v spominanej zbierke uverejneny
tzv. judikat?

Dalgia zmena, ktorti mozno povazovat’ za zasadnd, je v tom, ze pripustnost’
dovolania nebude zakladat’ vyrokom svojho rozhodnutia odvolaci sud (ako
sa to v sucasnosti vyzaduje pri meniacom rozhodnuti v zmysle § 238 ods.
3 OSP). Pripustnost’ dovolania bude dana az vtedy, ked dovolaci sid sam
na zaklade d6jdeného dovolania dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvo-
lacieho sudu zaviselo na vyrieseni niektorej z pravnych otazok uvedenych
pod pism. a) az d). D4 sa preto ocakavat’ zvySeny pocet dovolani, ktoré
budi podané. Kazdé jedno bude musiet’ dovolaci sud preskimat’ z hl'adiska
jeho pripustnosti. Ci sa vjrazne zvysi zat'azenost’ dovolacicho sidu alebo
nie, v§ak len na zaklade tohto nie je mozné tvrdit’”. Nebolo vsak, podla

16

mdjho nazoru'’, spravne, aby pripustnost’ dovolania zavisela len od nahod-

ného usudku odvolacieho sudu'’. Ten totiz nemusel pripustit’ dovolanie,
hoci na to mohli byt’ zakonné dovody'®.

15 Najmd, ked’ sa zuzili dovody dovolania (§ 429 CSP) a zvysila sa hranica hodnoty pred-
metu sporu (§ 419 ods. 1 CSP).

16 TFicova, S.: Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: MANZ, 1998,
s. 68-09.

17 Porovnaj aj Matis, Z. Problematika dovolan{ dle obc¢anského soudniho fadu. Bulletin
advokacie ¢. 5/1993, s. 27-28.

18 Pre opacny nazor porovnaj naptr. Geskovd, K.: Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 131.
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A napokon treba poukazat’ este na d’al$iu zmenu, ktord mozno povazovat’
za zasadnu. Kym doteraz bolo dovolanie pripustné proti kagdémmu meniacenn
rozsudku odvolacieho sidu bez obmedzenia (ak nehovorime o obmedzeni
hodnotou predmetu sporu a vecami upravenymi Zakonom o rodine), v navi-
hovanom Civilnom sporovom poriadku je proti nemu pripustné dovolanie
len ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo na vyrieSeni niektorej z vyssie
uvedenych pravnych otazok. Pravo strany branit’ sa proti meniacemu roz-
sudku odvolacieho sudu sa tak vyrazne zuzilo a tym aj oslabilo.

Ad c) Pripustnost’ dovolania zavisla od hodnoty predmetu sporu
a predmetu sporu (§ 411 CSP)

Rekodifikacna komisia nad’alej zotrvala na hodnote predmetu sporu ako
podmienke pripustnosti dovolania. Samozrejme, vzt'ahuje sa to len na pri-
pustnost’ dovolania podla Ad b), nie podla Ad a).

Rozdiel je vsak v tom, ze povodnd hranica desat’nasobku minimalnej mzdy
bez prislusenstva, ktora sa v sicasnosti vyzaduje len pri obchodnych veciach
(§ 238 ods. 5 OSP), sa v navrhovanom § 411 ods. 1 CSP stala hranicou
pre vsetky veci, teda aj obc¢ianskopravne. Hranica trojnasobku minimalne;j
mzdy bola ponechana len v sporoch s ochranou slabsej strany (§ 411 ods.
2 CSP). Tymito spormi st spory spotrebitel'ské (§ 281 a nasl. CSP), kona-
nie o abstraktnej kontrole neprijatelnych podmienok (§ 292 a nasl. CSP),
antidiskriminacné spory (§ 298 a nasl. CSP) a pracovnopravne spory (§ 307
a nasl. CSP).

Pre urcenie vysky minimalnej mzdy bol ako rozhodujici ponechany den
podania zaloby na stude prvej instancie (§ 411 ods. 4 CSP).

5 NaleZitosti a d6vody dovolania

5.1 NaleZitosti

Dovolanie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania uvedené v § 119
CSP a osobitné nalezitosti podl'a § 417 CSP. Na ich vymedzeni nie je Ziadna
zmena oproti sicasnému pravnemu stavu (§ 241 ods. 1 OSP).

Je tazké sformulovat’ jednoznacny nazor na otazku, aky by mal byt’ postup
sudu v pripade, ze niektora z nalezitosti absentuje.
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Novonavrhované ust. § 435 pism. d) CSP totiz bez d’alsiecho uklada dovo-
laciemu sudu povinnost’ odmietnut’ dovolanie, ak nema predpisané nalezi-
tosti. Chybaju v nom teda slova, ktoré by opravnovali dovolaci sud urobit’
takéto rozhodnutie az po predchadzajucom splneni poucovacich povinnosti
zo strany sudu, ktoré sa nachadzaju v sicasnej pravnej uprave v § 218 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 243 b ods. 5 OSP.

Da sa preto predpokladat’, ze rekodifika¢na komisia dosledne zotrvala na vse-
obecnej poucovacej povinnosti zakotvenej v § 151 ods. 2 CSP, v zmysle kto-
rého sid nemd poucovaciu povinnost’, ak je strana zastipena advokatom?
Ked uz vieme, ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 418 CSP).

Alebo aj napriek tomu musi dovolatel'a vyzvat’ na odstranenie nedostatkov
dovolania v zmysle § 121 CSP v spojeni s § 426 ods. 1 CSP? Minimalne
by mal takto postupovat’ pri tej skupine dovolatel'ov, ktori vzhladom na ich,
zovseobecnene povedané, pravnické vzdelanie, nemusia byt zastipeni
advokatom.

5.2 Doé6vody

Navrhovana pravna uprava pozna uz len dve skupiny dévodov (na rozdiel
od sucasnych troch skupin).

Prva skupinu tvoria dovody zmitocnosti (§ 420 v spojeni s § 409 CSP).
Z nich mozno bez vynimky napadnit’ dovolanim kazdé rozhodnutie odvo-
lacieho sudu.

V ramci dpravy dovolania v$ak nie je ziadna zmienka o tom, ze by mal mat’
dovolaci sud povinnost’ prihliadat’ na tieto zavazné vady konania aj bez
navrhu. Takdto Gpravu ndjdeme len v odvolacom konani, kde je zakotvena
povinnost’ sidu prihliadat’ na tieto vady, aj ked” neboli v odvolacich d6vo-
doch uplatnené (§ 372 ods. 2 CSP). Odkazovacie ustanovenie na tento para-
graf vsak pri dprave dovolania nendjdeme. Je tu len ust. § 426 CSP, ktoré
odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni o konani pred sidom prvej
instancie. Preto bude potrebné postupovat’ podl'a vSeobecného § 152 ods.
1 CSP, ktory uklada sudu, teda aj dovolaciemu sidu, povinnost’, kedykol'vek
za konania prihliadat’ na to, ¢i si splnené procesné podmienky. Vypocet
procesnych podmienok sa v zakone nenachadza, je mozné ho len odvo-
dit’. Procesnymi podmienkami budu vsetky dévody zmitoc¢nosti uvedené
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v § 409 pod pism. a) az e) CSP. Citovany paragraf vSak md v poslednom
pism. f) este jeden dovod — rozhodnutie, ktorym doslo k zasahu do prava
na spravodlivy proces. Je nepochybné, Ze sa zarad'uje medzi vady zmatoc-
nosti. Zrejme sa ale neda povedat’, ze ide o procesnd podmienku. Z uve-
deného by teda malo vyplyvat’, ze na tento posledny dévod by sid podla
navrhovaného znenia pravnej upravy nemal prihliadat’ ex offo.

Druhym d6vodom je nespravne pravne posudenie veci'” (§ 421 ods. 1 CSP).
Z tohto dévodu nie je mozné napadnit’ kazdé rozhodnutie odvolacieho
sidu, alelen rozhodnutie, ktoré je pripustné vzhladom na jeho formu,
sposob rozhodnutia, hodnotu a predmet sporu, tak ako to predpokladajia
§ 410 a 411 CSP. Rekodifikacnd komisia zdoraznila spdsob, akym musi byt’
tento dovod vymedzeny. V zmysle § 421 ods. 2 CSP musi dovolatel’ v dovo-
lan{ uviest’, ktoré konkrétne pravne posidenie veci povazuje za nespravne.
Sucasne musi uviest’, v com spociva nespravnost’ tohto posidenia. Znamena
to, ze musi uviest’ logické argumenty za pouzitia réznych metéd vykladu,
ktorymi sa spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu ohladne aplika-
cie alebo interpreticie konkrétnej pravnej normy da vyvratit’ alebo aspon
spochybnit’. Obyc¢ajny odkaz na vlastné podania urobené v konaniach pred
sudmi nizsich instancii sa nepovazujui za dostato¢né vymedzenie dovola-
ciecho dovodu.

Vzhl'adom na povahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nie je mozné a ani ziaduce, aby sa v niom uplatnovali nové skutocnosti alebo
dokazy, pre ktoré rekodifikacna komisia pouzila novy pojem - prostriedky
procesného dtoku a obrany (§ 423 CSP).

Rozsah dovolania aj dévody mozno menit’, prip. doplfiat’, len do konca
lehoty na podanie dovolania (§ 419 a 422 CSP). Dovolaci sud je rozsahom

19 K vykladu tohto pojmu mozno nadalej pouzivat’ zavery pravnej vedy. Porovnaj napr.
Ficova, S.: Systém opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: MANZ, 1998,
s. 102; Geskova, K.: Dovolanie v civilnom procese. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 153; Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obdiansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 909; Ficova, S., Steveek, MLA. kol.: Ob¢ianske stid-
ne konanie. 2.vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, 412 — 413; Drépal, L. Bures, J. a kol.:
Obcansky soudni fad II. § 201 — 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1919 — 1920; David, L., I$tvanek, E, Javarkovd, N., Kasfkova, M., Lavicky, P. a kol.:
Obcansky soudni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1247.
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aj dovodmi viazany (§ 427 a 428 CSP). Vynimky z viazanosti sudu vyme-
dzenym rozsahom zodpovedaju sticasnym vynimkam typickym pre sporové
konanie (§ 242 ods. 2 OSP).

Pre mnozstvo zaujimavych, ¢ uz mensich alebo vicsich interpretacnych
problémov, nie je mozné sa venovat’ v prispevku celej pripravovanej pravnej
uprave dovolania.

Preto na zaver uz len v kratkosti spomeniem sposoby rozhodnutia dovola-
cieho sudu o dovolani.

Sposoby ostavaja rovnaké. Znamend to, ze dovolaci sid moze dovola-
nie odmietnut, ak nie je pripustné (§ 435 CSP), moze ho zamietnut, ak nie
je dovodné (§ 436 CSP) alebo moéze napadnuté rozhodnutie (pripadne
aj rozhodnutie prvej instancie) zrusit, ak je dovolanie dévodné a nasledne
podla povahy veci vec vratit’ nizsiemu sudu na d'al$ie konanie alebo kona-
nie zastavit’ alebo vec postipit’ organu, do pravomoci ktorého patri (§ 437
ods. 1a2a§ 438 CSP). Napokon mozno uvitat’ rozhodnutie rekodifikacne;j
komisie zotrvat’ na nie tak davno zavedenom reviznom principe dovola-
nia. V ust. § 437 ods. 3 CSP totiz zakotvila pravo dovolacicho sadu gzze-
nit’ napadnuté rozhodnutie, ak mal za to, Ze sim mdze rozhodnut’ vo veci.
Pojde len o pripady, ked bude dovolanie podané z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Pri preukazani existencie niektorého z dévodov
zmitoc¢nosti prichadza do Gvahy len zrusenie rozhodnutia s naslednym vra-
tenim veci, zastavenim konania alebo postupenim veci.

6 Zaver

Pripravovany navrh Civilného sporového poriadku sa v casti venovane;j
dovolaniu az tak zdsadnym sposobom neodlisuje od sucasnej pravnej ipravy
tohto institutu. Mnohé doterajsie nazory pravnej teérie a sidnej praxe budu
preto aplikovatelné aj nad’alej. Napriek tomu navrh obsahuje viacero intet-
pretac¢nych problémov, ktorym by sa Upravou textu zakona dalo predist’.
Treba dufat’, ze spolo¢nymi silami sa podarf viaceré problematické otazky
vyriesit’ skor, ako bude zakon schvaleny v legislativhom procese.
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Abstrakt

Prispevok s nazvom: ,,Zakladné vychodiska navrhu novej pravnej upravy
dedenia v novom Ob¢ianskom zakonniku SR, sa bude venovat’ problema-
tike pravnej upravy dedenia v SR. Z hl'adiska obsahového spracovania bude
cielom prispevku poukazat’ na vyznam dedi¢ského prava a jeho aktualnu
pravnu Gpravu v pravnom poriadku SR s prihliadnutim na pravno-historické
aspekty vyvoja noriem a niektorych vybranych institatov dedi¢ského prava,
poukazat’ na vzt'ah pravnej vedy, legislativy a pravnej praxe v oblasti dedic-
ského prava a to najmi v suvislosti s prebiehajicimi rekodifikaénymi pracami
pri priprave nového Obcianskeho zakonnika v SR. Prispevok ma umoznit’
roz§irit’ poznatky o zakladnej orientacii pripravovanej kodifikacie sukrom-
ného prava v SR, a to najmi o konkrétnych obsahovych otiazkach osnovy
budtceho slovenského Obéianskeho zakonnika v oblasti dedi¢ského prava
s poukazom na europeizaciu tejto oblasti prava.

KrPacové slova

Dedi¢stvo; dedi¢ské pravo; dedicské zmluvy; dedicské tituly; porucitel’; dedi-
c¢ia; predpoklady dedenia; subjekty dedenia; harmonizacia a europeizacia
dedicského prava.

Abstract

The article under the name “Basic points of new legislation draft of succes-
sion in the new Civil Code of Slovak republic” shall be focus on the issue
of legal regulation of succession in the Slovak republic. In terms of con-
tent, the main goal of the article is to highlight the importance of the law
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of succession and its current legislation in legal order of Slovak republic,
with regard to legal-historical aspects of the development of standards
and some selected institutes of law of succession. Also the article tries
to highlight the jurisprudence, legislation and legal practice of succession
law particularly in the ongoing re-codification work on a new Slovak Civil
Code. The article suppose to allowed extend the knowledge of basic orien-
tations in upcoming codification of private law in Slovak republic, especially
in area of succession law of future Slovak Civil Code with reference to the
Europeanization of law.

Key words

Succession; Law of Succession; Succession Contract; Heritage; Titles
of Inheritance; the Testator; Heir; Inheritance Assumptions; Subject
of Succession; Harmonization and Europeanization of Succession Law.

Zanik Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky znamenal sticasne vznik
novych eurépskych statov — Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Pri
svojom zrode obidva nastupnicke §taty prevzali do svojho pravneho pori-
adku pravne predpisy byvalej federacie. Doslo k recepcii pravneho poria-
dku, ktory platil na nasom tzemi do 31. 12. 1992.(Cirak,]., 2011, str. 59).
Z hladiska uvedeného je nutné posudzovat’ aj recepciu obc¢ianskopravnych
predpisov do pravacho poriadku Slovenskej republiky. Ob¢ciansky zakonnik
z roku 1964 vo svojom novelizovanom znenf sa stal Obcianskym zakon-
nikom Slovenskej republiky a platil aj v Cechach ako Obéiansky zakonnik
Ceskej republiky, a2 do prijatia Nového Obéianskeho zikonnika Ceskej
republiky, ktory vstapil do platnosti 1. 1. 2014.

Potreba novej kodifikacie ob¢ianskeho prava sa deklaruje uz mnoho rokowv.
Naliehavou sa stal najmi po zmene spolocensko-politickych pomerov v roku
1989, a tak sa uz od roku 1990 zacalo s legislativnymi pracami na novom
Obcianskom zdkonniku. Komisia expertov zriadend pri vtedajsej vlade
CSFR na ¢ele s profesorom Knappom a profesorom Plankom pracovala
na ulohe pripravit’ novy ¢esko-slovensky Obciansky zakonnik az do zaniku
cesko-slovenského statu a postupila v priprave nového Obcianskeho zakon-
nfka pomerne d’aleko.
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Po vzniku Slovenskej republiky a Ceskej republiky rekodifikaéné prace pokra-
covali roznou intenzitou v oboch republikich samostatne. V Slovenske;j
republike usilie prace odbornej komisie pod vedenim profesora Lazara
a JUDr. Svobodu vyustilo so vypracovania a predlozenia paragrafového zne-
nia vlidneho niavrhu Ob¢éianskeho zikonnika ¢. 1046 z r. 1998, ktoré sa vsak
po zmene politickej reprezentacie v roku 1998 stalo nezaujimavym. Dalsiu
etapu rekodifikaénych prac prezentuje Legislativny zamer Obcianskeho
zakonnika vypracovany komisiou pod vedenim profesora Vojcika, publiko-
vany v prilohe Justiéna revue ¢. 8-9/2002. Ani k realizacii tohto zdmeru
sa doposial’ neprikrocilo. (Lazar, J., r. 2010, str. 68).

Vzhl'adom na pretrvavajicu spolocensku potrebu rekodifikovat’ sloven-
ské sukromné pravo bola tito dloha v silade s Programovym vyhlasenim
vlady SR zaradena do ramcového planu legislativnych tloh na roky 2006
az 2010. S tymto ciefom bola 24. januara 2007 pri Ministerstve spravodli-
vosti SR zriadend nova, v poradi uz tretia rekodifika¢nd komisia pre vypra-
covanie nového Obcianskeho zakonnika v SR. Po intenzivnych legislativ-
nych pripravnych pracach komisia vypracovala legislativny zamer, ktory
bol este prv, nez sa postipil do legislativneho procesu, predmetom celo-
statnej diskusie na dvojdnovej odbornej konferencii, konanej 5. a 6. juna
2008 v Trencianskych Tepliciach. Po medzirezortnom pripomienkovom
konan{ a prerokovani v poradnych orginoch vlady (v Legislativnej rade
a Hospodarskej a socialnej rade) vlada 14. januara 2009 uznesenim ¢. 13
schvilila legislativny zamer a ulozila ministrovi spravodlivosti predlozit’
vldde paragrafované znenie navrhu Obcianskeho zakonnika.

V stcasnosti prebieha tvorba paragrafového znenia ustanoveni nového slo-
venského obcianskeho zakonnika. Pri jeho formulovani sa vychadza z kon-
cepcného postoja, ze kodifikicia ma okrem iného pondknut’ zaujmovému
okruhu sukromného zivota ¢o najviac moznosti k naplneniu jeho neko-
necnej variability, pricom je na kazdom z nas, aby si zvolil, ¢o mu vyhovuje
a Co zasa nie. Preto sa pripravovana Gprava musi vel'mi vazne a zodpovedne
venovat’ aj niektorym uz opustenym instititom, vratane dedi¢ského prava,
ktoré v minulosti platili a osvedcili sa V tomto zmysle i napriek ¢asovému
odstupu povazujeme stale za vynikajici zdroj in$piracie napriklad aj pohl'ad
na $iroko rozvetvenu a prepracovanu siet’ noriem a institutov rimskeho
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dedic¢ského prava. Aj v oblasti dedicského prava, pred 2500 rokmi, v ran-
nom, klasickom a aj poklasickom timskom prave totiz nachddzame uce-
leny, svojrazny a podrobne prepracovany systém noriem a instititov tvoriaci
zaklad pre riesenie zaujmov vtedajsej spolocnosti. Uz v rimskom prave tak
nachadzame odpovede na mnohé otazky, ktoré musi riesit’ kazda rekodifi-
kacia v oblasti dedi¢ského prava. Pozornost’ si zasluhuju predovsetkym rie-
$enia, ktoré v podobe pravidiel, zdkazov a dovoleni na ¢o mozno najnizsom
stupni spoloc¢enskej relevancie vyvazuju vzajomné konflikty medzi sukrom-
nymi zaujmami tych, ktorym ma pripadnat’ majetok porucitela, tretich osob,
najmd verite[ov porucitela, ako aj vo vzt'ahu k sikromnym zdujmom poru-
citela. Poslednd menovana osoba méze rozhodnut’, ze prijima zakonné pra-
vidla dedenia, alebo aktivne pristipi k zmene pravidiel v ramci dovolenych
dispozicii. Na rozdiel od univerzalisticky ponimanych institatov platného
dedic¢ského prava je zrejmé, ze rimske pravo sukromné v oblasti dedi¢ského
prava bolo pravom vylozené individualistickym, preferujucim silného jed-
notlivea, ktory na baze dobrodenia pravnej spravodlivosti spravidla riesil
svoj zaujmovy okruh zivota privatnej povahy v oblasti dedi¢ského prava tak,
ze bezo zvysku ustanovil pravidla jednotlivych pomerov medzi porucitelom
a dedicom, vratane dispozicif, ktorymi porucitel’ opatril svoj majetok pre
pripad smrti. (Cirak,]., 2011, str. 41).

V suvislosti s pripravou nového Obcianskeho zakonnika v Slovenskej repub-
like sa samozrejme venuje pozornost’ i pravnej uprave dedi¢ského prava,
ktora bola, a vzhl'adom na predmet dpravy aj nadalej musi byt sucast’ou
systematiky takéhoto kédexu. Dedi¢ské pravo totiz predstavuje vyznamni
skupinu majetkovych prav, a preto sa v rimci vytvarania ucelenej nazorovej
podstaty o rieseni podstatnych i ¢iastkovych stranok kodifikacie stkromného
prava v Slovenskej republike logicky spomedzi vsetkych otizok, o ktorych
sa v ramci uvah o kodifikacii sikromného prava viedli a dosial’ vedd vedecké
a odborné diskusie, musi venovat’ pozornost’ i tejto problematike. V tychto
suvislostiach je vhodné upozornit’ na text Vladou Slovenskej republiky
(dna 14. Januara 2009) schvéleného ,,Legislativneho zameru Obcianskeho
zakonnika®. V navrhu tohto legislativheho zameru boli rekodifikacnou
komisiou pre pripravu nového Obcianskeho zakonnika vyjadrené teoretické
a legislativne vychodiskd, stanovena koncepcia, zasady, na ktorych ma byt’
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vybudovany slovensky Obciansky zakonnik, z toho vyplyvajica systematika
a obsahova napln jednotlivych casti, ako aj metodicky pristup k vypracova-
niu konkrétnych noriem a instititov nového kodexu.

Vo vseobecnych uvahach tykajucich sa dedicského prava sa uz dnes
vykrystalizovala pomerne jasna predstava o budicej podobe tejto casti
Obcianskeho zdkonnika. Oproti doterajsiemu stavu sa zmeni systematické
zaradenie dedi¢ského prava. Bude tvorit’ Stvrtd ¢ast’ Obcianskeho zakon-
nika a bude nasledovat’ hned’ za vecnym pravo. Vychadza sa z toho, ze spo-
medzi prav prechadzajicich po porucitelovi na jeho pravaych ndstupcov
maji najdolezitejsi viznam vlastnicke pravo a ostatné vecné prava. Dedicské
pravo totiz svojou povahou a funkciou vel'mi Gzko sdvisi s vecnymi pravami,
a v désledku toho je opodstatnené, aby bolo v Obcianskom zdkonniku sys-
tematicky zaradené hned’ za vecné prava. Okrem toho s vecnymi pravami
ma dedicské pravo spolo¢né i to, ze obe patria do kategorie absolatnych
prav, ¢o je d'alsi dovod, ktory odévodmuje zaradenie dedi¢ského prava v sys-
tematike Obcianskeho zakonnika medzi upravu ostatnych absolutnych prav.
Absolatne prava (vecné pravo a dedi¢ské pravo) tak buda upravené v nad-
viznosti na seba, a to este pred komplexnou upravou vsetkych relativnych
prav (Lazar, J., 2008, s. 38).
Pokial’ ide o vanutornt struktaru dedi¢ského prava, bude rozclenené do sies-
tich hlav:

e Prva hlava: VSeobecné ustanovenia;

e Druha hlava: Dedenie zo zmluvy;

e 'Tretia hlava: Dedenie zo zavetu;

o Stvrta hlava: Dedenie zo zékona;

* Piata hlava: Potvrdenie dedi¢stva a vyporiadanie dedicov;

*  Siesta hlava: Ochrana opravneného dedica.
Pravna dprava dedicského prava v novom Obcianskom zdkonniku v zasade
respektuje zaklady doterajsej pravnej Gpravy dedenia s tym, ze bude posilnena
sloboda konania porucitela, a to najmd pokial ide o pravnu upravu dedenia
zo zavetu. Novotou oproti platnej pravnej uprave je, ze ak nebude dedit’
niektory zo zavetnych dedicov, pripadne jeho podiel ostatnym zavetnym
dedicom (na rozdiel od doterajsej pravnej upravy).
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Institucionalne novoty prinasa rekodifikicia najmi v obnoveni institdtu
dedicskej zmluvy (ako d’alsiecho dedi¢ského titulu popti existujucom dedent
zo zavetua dedeni zo zakona) a v znovuzaradeni niektorych staronovych insti-
tutov dedi¢ského prava, ktorymi st vzdanie a zrieknutie sa dedi¢stva, odkaz,
dedic¢ské nahradnictvo a vykonavatel zavetu. Ako je zname, dnes je dedit’
mozné zo zavetu, zo zakona, alebo z oboch tychto dovodov. Ak dedi¢stvo
nenadobudne ziaden z dedicov (zavetnych alebo zakonnych), pripadne statu
ako odamrt’. V novej pravnej uprave dedicskych titulov sa uvazuje znovuza-
viest’ treti dedi¢sky titul — dedi¢skd zmluvu. V tomto zmysle je, v uvedenom
navrhu legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava, navrhovana
buduca tprava dedenia v novom Ob¢éianskom zakonniku nasledovne:

Tak ako aj podla platného priava sa dedicstvo nadobuda smit-
t'ou porucitela, odmietaju sa pokusy obnovit’ pri prilezitosti reko-
difikdcie sukromného prava pévodny institut leziacej pozosta-
losti (hrerditas iacens), ktory bol charakteristicky pre dedi¢ské pravo
platné v ceskych krajinich pred rokom 1950 na zaklade upravy
vo Vseobecnom rakuskom obcianskom zakonniku z roku 1811.
Pravo platné na Slovensku bolo vzdy zalozené na konstrukcii nadob-
udania dedicstva smrt’ou porucitela — ipso iure, t.j. na nadobudnu-
tie dedi¢stva nebolo treba zvlastne prihlasenia, stacilo, ak ho dedi¢
neodmietol, na rozdiel od pravnej tpravy platnej na tzemi Ciech,
Moravy a Sliezska, kde nadobudnutie dedi¢stva spocivalo na adic-
nom principe, institite leZiacej pozostalosti (brerditas iacens), pricom
dedi¢ nenadobudol dedi¢stvo porucitefovou smrt’ou, ale az sidnym
odovzdanim dedi¢stva na zaklade dedic¢skej prihlasky. Navrh nového
Obcianskeho zakonnika vychadza nad’alej z konstrukcie nadobuda-
nia dedi¢stva momentom smrti porucitela a neuvazuje sa o zave-
deni leziacej pozostalosti (hrerditas iacens) do slovenského dedi¢ského
prava. Predmetom dedenia bude vSetok majetok, ktory ku dnu smrti
patri porucitelovi. V niektorych krajindch sa rozlisuje pozostalost’
a dedi¢stvo, pricom pozostalost’ou sa rozumie vSetok majetok poru-
c¢itefa v momente jeho smrti, resp. ta jeho cast’, ktora je sposobila
prechodu na dedica, kfm dedi¢stvom sa rozumie ta ¢ast’ majetku
porucitela, ktora dedi¢ skuto¢ne dedenim nadobudol.
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1 Dedenie zo zakona

Ani v navrhu nového Obcianskeho zakonnika neexistuje pochybnost’
o nevyhnutnosti Gpravy zakonnej postupnosti dedicov, pokial’ porucitel’ pre
pripad svojej smrti o svojom majetku neurobi posledny prejav vole. Naproti
tomu nie je nevyhnutné rozsirovat’ okruh zikonnych dedic¢ov a zo zakona
ustanovit’ dalsich, preto sa navrhuje zachovat’ doterajsi systém styroch
dedic¢skych skupin.

V rekodifikovanom zneni Obcianskeho zakonnika sa zachovava povodna
koncepcia rozdelenia dedicov do Styroch skupin, ktoré su navzijom
v pomere subsidiarity a $pecifikuji sa dedicia, ktori nastupuji dedit’ pri
uplatneni tzv. reprezentacie prava. Zo zakona budi moct’ dedit’ iba fyzické
osoby, ktoré maju sposobilost’ na prava a povinnosti, z testamentu (zavetu)
aj pravnické osoby, vratane Stitu. V navrhnutej systematike predchadza
uprava dedenia zo zavetu uprave dedenia zo zdkona (rozdielne od doteraj-
$ej zakonnej systematiky). Dovodom tejto zmeny je, ze dedenie zo zavetu
ma prednost’ pred dedenim zo zakona.

2  Dedenie zo zavetu

Zachovany je pojem zavetu tak, ako ho pozna sicasna pravna uprava. Novy
Obdiansky zakonnik sa nevratil k pojmu posledna vola, ktory poznala
pravna Uprava pred r. 1950, ked’ sa vramci vSeobecnejsiecho pojmu posledna
vola rozlisoval zavet (testament) a dodatok (testamentarny alebo intestatny
kodicil). Za prejavy vole porucitela pre pripad smrti maji byt’ stanovené:

e Alternativa I.: len zavet;

e Alternativa II.: zavet a dedi¢ska zmluva.

Uprava dedenia zo zavetu zostiva podla prvej alternativy v podstate
v zasade zachovand. Zavet musi reSpektovat’ zakonny narok neopomenu-
telnych dedicov. To znamena, ze zavet porucitela pre pripad smrti nesmie
ukratit” zdkonné naroky neopomenutelnych dedicov. Porucitel neméze
ukratit’ zakonné dedi¢ské naroky neplnoletych potomkov, naroky plnoletych
potomkov bude méct’ ukratit’ nanajvys o polovicu. Obmedzenie v prospech
neopomenutelnych dedi¢ov nesmie Uplne obmedzit’ slobodu porucitela
disponovat’ s vlastnym majetkom, pretoze na vylucenie neopomenutel'nych
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dedicov z dedenia je mozné stale vyuzit’ institat vydedenia. Novotou oproti
platnej pravnej Uprave je, ze sa upravuje absolutna prednost’ zavetnych dedi-
cov pred zakonnymi. To znamena, ze ak nebude dedit’ niektory zo zavet-
nych dedicov, pripadne jeho podiel ostatnym zavetnym dedicom (na rozdiel
od doterajsej pravnej Gpravy).

Zachova sa moznost’ zriadenia zivetu vlastnou rukou, cudzou rukou
a vo forme notarskej zapisnice. To znamena, platny ma byt’ i nad’alej zavet
vo forme verejnej i sutkromnej listiny. Zavet vo forme verejnej listiny bude
musiet” byt’ urobeny formou notéarskej zapisnice. Zavet vo forme sukrom-
nej listiny bude mozné zriadit’ vlastnorucne. Iba holografny zavet je mozné
zriadit’ bez svedkov. Specialne sprisnena uprava sa navrhuje pre zavet os6b
mladsich ako osemnast’ rokov a starsich ako 15 rokov, a 0s6b neschopnych
citat” alebo pisat’.

Pre pripad, Ze porucitel nebude méct’ pre nepredvidani udalost’ a v bez-
prostrednom ohrozeni zivota urobit’ zavet pisomne, pripust’a sa moznost’
ustneho zavetu vyhlaseného pred aspon dvoma sucasne pritomnymi sved-
kami. Ak prezije porucitel nebezpecenstvo, potom sa platnost’ takto urobe-
ného zavetu skondi uplynutim dvoch mesiacov odo dna zriadenia dstneho
zavetu, pricom tato lehota neplynie po dobu trvania prekazky znemoznuju-
cej porucitelovi vyhotovit’ riadny zavet.

Obsahom zavetu je predovsetkym ustanovenie dedica (dedic¢ov). Zavetcovi
sa sucasne da moznost’, aby ustanovil v zavete aj nahradného dedica, a to pre
pripad, ze by zavetcom ustanoveny dedic¢ z akéhokol'vek dovodu dedi¢stvo
po flom nededil. Zavet je Gkonom mortis cansa, a nie je mozné predpokladat’,
¢i ustanoveny dedi¢ bude moct’ byt” dedicom zo zavetu po tmrti poruci-
tela. Preto sa navrhuje zaviest’ novy institut nahradnictva. Nahradnictvo
sa upravi tak, ze porucitel v pripade, ak ten, koho ustanovil v zavete
za dedica, dedi¢stvo nenadobudne, povold na jeho miesto v tom istom
zavete iného dedica (ndhradnika). Pri obnove tohto institutu sa vychadza
z rozsahu Gpravy institutu vSeobecného nahradnictva, ktory platil na naSom
uzemi az do r. 1950, ide teda o tradi¢ny institut, v minulosti osvedceny.

Posilni sa sloboda zriad'ovatel'a zavetu. Upravi sa prednost’ zavetného dedica
pred zakonnym. Upravi sa, Zze ak odpadne niektory zo zavetnych dedicov,
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prirastie jeho podiel ostatnym zavetnym dedicom. Dedenie zo zavetu bude
upravené pred dedenim zo zikona, aby sa aj touto systematikou zdoraznila
prednost’ dedenia zo zavetu pred dedenim zo zakona.

Platny Obciansky zdkonnik nepozna odkaz (legat). Obciansky zakonnik
z 1. 1950 tento institdt upravoval. Odkazom sa rozumelo nadobudnutie
urcitej jednotlivej veci z majetku dedic¢stva. Ten, v prospech koho poru-
citel' zanechal odkaz, nezodpovedal za dlhy porucitela. Takato koncep-
cia instititu odkazu bude prevzatd i do nového Obécianskeho zakonnika.
Podla navrhu Ob¢ianskeho zdkonnika sa umoznuje, aby porucitel v zavete
odkazal odkazovnikovi urcita vec, pravo, alebo peniaze (najviac do vysky
dedic¢stva) na t'archu dedicov, pripadne, ak tak urci v zavete, na t'archu niek-
torého z nich. Pre tento institat je priznacné, ze odkazovnik urcitej veci,
urcitej sumy penazi, alebo urcitého prava nezodpoveda za dlhy porucitela,
ani za naklady spojené s pohrebom porucitel'a, ak cena vietkych odkazov
neprevysuje jednu Stvrtinu aktiv dedi¢stva. Ak tito podmienka nie je spl-
nena, povazuje sa ustanovenie odkazovnika za ustanovenie dedica.

V zavete sa bude moct’ urcit’ aj vykonavatel zavetu, t. j. osoba, ktora,
ak tato funkciu prijme, bude dbat’, aby porucitelov zavet bol naplneny.
V navrhu nového Obcianskeho zidkonnika sa umoznuje, aby porucitel
v zavete ustanovil vykonavatela zavetu, pricom tento sa mus{ pred notarom
prejednavajucim dediéstvo vyjadrit’, ¢i funkciu vykonavatel'a prijima alebo
odmieta. Vykonavatel sa stara o to, aby sa splnil zavet. Povinnosti vykona-
vatela ma moznost’ urcit’ predovsetkym sam porucitel’ vo svojom zavete.
Ak je vykonavatel zavetu sice ustanoveny, ale jeho konkrétne povinnosti
v zavete uvedené nie su, z jeho funkcie vseobecne vyplyva, ze sa sustredi
na désledné a riadne splnenie poslednej vole porucitel'a, pricom posobi tak,
aby sa odstranili pripadné nezhody medzi dedi¢mi. Tymito dlohami st limi-
tované aj jeho prava a povinnosti i ¢asové trvanie jeho funkcie.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v pravnej uprave dedic¢skych titulov sa uva-
zuje o dvoch alternativach:

e Prva alternativa: Po obsahovej stranke navrhovana pravna dprava
dedicskych titulov nevykazuje zasadné rozdiely oproti doterajse]
uprave dedenia obsiahnutej v platnom Ob¢ianskom zakonniku, okrem
toho, ze sa viac posilnuje sloboda zriad'ovatela zavetu. To znamena,
navrhuje sa ponechat’ doterajsia pravna uprava dedicskych titulov.

e Druhaalternativa: Uvazuje sa zaviest’ aj d’alsi dedic¢sky titul. Konkrétne
to znamena, ze okrem zavetu a zdkona by d’alsim dedi¢skym titu-
lom bola dedi¢ska zmluva. Ide o institat dedi¢ského prava, ktory
mal v pravnej uprave dedenia na nasom uzemi az do r. 1950 svoje
miesto a dodnes ho poznaji niektoré zahrani¢né pravne Gpravy (napr.
Franctzsko, Svajéiarsko, Nemecko a Rakusko). Dedi¢ski zmluva
je dvojstranny pravny dkon pre pripad smrti, ktorym jedna strana
ustanovuje druhu za svojho dedica, a to bud’ celej pozostalosti, alebo
jej pomernej Casti, a druhd strana toto prijima. Dedi¢ska zmluva musi
spinat’ vietky obsahové naleZitosti zmldv a musf mat’ formalne néle-
zitostl zavetu. Dedic¢ska zmluva neobmedz{ dispozi¢né pravo poru-
citela, ked’ze jej predmetom je len majetok, ktory tu zostane ku dnu
smrti porucitel'a. Ked'Ze ide o dvojstranny pravny ukon, neméze byt
dedic¢skd zmluva, na rozdiel od zavetu, jednostranne menena alebo
zrusena.

Popri historickych aspektoch vyvoja pravnej upravy tohto dedicského titulu
sa bude treba d’alej zaoberat’ otazkami de lege ferenda, ktoré sa tykaju vymed-
zenia dedicskej zmluvy, jej povahy, formy, procesu uzatvarania dedicske;j
zmluvy, zakonnymi obmedzeniami uzatvarania dedi¢skych zmliv, podmien-
kami v dedi¢skych zmluvach, neplatnost’ou ¢i konverziou tohto $pecifického
kontraktu, otazkami moznych dispozicii s majetkom, ktory tvori predmet
dedic¢skej zmluvy za Zivota alebo pre pripad smrti, ako aj zrusenim povin-
nosti, ktoré vyplyvaju z tohto dedi¢ského titulu. Bokom nemoézu zostat” ani
otazky uzatvarania dedi¢skych zmliv medzi manzelmi, ako aj vplyv roz-
vodu, resp. vyhlasenia manzelstva za neplatné vo vzt'ahu k platnosti dedic-
skej zmluvy uzavretej medzi byvalymi manzelmi.

Dedi¢ sa bude méct’ v zmysle novej Gpravy tiez dedic¢stva vzdat’, alebo
sa ho zrieknut’. Platny Obciansky zakonnik upravuje odmietnutie dedi¢stva.
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Namiesto doterajsicho odmietnutia dedi¢stva sa v novom Obcéianskom
zakonniku navrhuje pouzivat’ spojenie vzdanie sa dedicstva. Vzdanie
sa dedicstva sa bude realizovat’ formou tstneho vyhlasenia na side, u notara
alebo pisomnym vyhlasenim zaslanym na prislusny sud. Vyhlasenie o vzdani
sa dedi¢stva nemozno odvolat’. Ak sa dedic¢ dedicstva vzd4, hl'adi sa na neho,
ako keby sa porucitel'ovej smrti nebol dozil.

V ramci upravy dedi¢ského prava sa v novom Obcianskom zakonniku
navrhuje popri vzdani sa dedi¢stva zaviest’ i novy institat, ktorym je zriek-
nutie sa dedi¢stva. V zmysle navrhovanych ustanoveni by sa umoznovalo
dedic¢stva zrieknut’ pisomnou zmluvou s porucitefom, ktora ale nesmie
obsahovat’ podmienky alebo samostatné vyhrady. Ak by takidto dohoda
obsahovala podmienky alebo vyhrady, bola by zo zakona neplatna. Dedi¢stva
by bolo mozné sa zrieknut’ aj s ucinkami pre svojich potomkov. Osoba,
ktora by sa dedi¢stva zrickla, nededila by a hPadelo by sa na nu, ako keby
sa nebola dozila porucitelovej smrti. Listina o zrieknuti sa dedi¢stva bude
ulozena v Notarskom centralnom registri listin. Sticasna platna tprava dede-
nia v Ob¢éianskom zakonniku nepozna institdt zricknutia sa dedi¢stva.

Aj v tomto pripade ide o institat, ktory poznalo pravo platné na Slovensku,
a to ako do roku 1950, tak aj nasledne prevzal jeho tpravu Obciansky
zakonnik z.¢. 140/1950 Zb. v ustanoveni § 516. Podla vtedy platnej prav-
nej dpravy mohol sa ten, ktory by sa v budicnosti stal dedicom, tohto

k134

svojho prava ,,zriecknut™ zmluvou. Islo teda o dvojstranny pravay dkon
medzi tym, kto sa ma stat’ v budicnosti dedicom, a budicim porucitelom.
Potencialny dedi¢ podla predpisov o dedeni zo zakona, ktory uz ziskal svoj
podiel, sa vlastne pravnym ukonom medzi zivymi zrieka dedi¢stva po tom,
kto mu poskytol majetkovy prospech. Mohol tak urobit’ aj s ucinkami pre
svojich potomkov. Pravne nasledky zrieknutia sa dedic¢stva spocivali v tom,
ze sa na toho, kto sa dedi¢stva vopred zriekol (ako aj na jeho potomkoy,
ak sa zriekol 1 za nich), pozera, akoby sa porucitelovej smrti nedozil, t.j.
tieto osoby nededia po porucitelovi. Zmluva o zrieknuti sa dedi¢stva mala
predpisant formu.

Dedi¢ska nesposobilost’. Obéciansky zakonnik vymedzi dévody, pre ktoré
sa osoba nestava dedicom, a hl'adi sa na 1u, ako keby sa porucitelovej smrti
nedozila. Zaroven sa ustanovenia dovody, kedy sa dedi¢ povodne nesposo-
bily dedit’ stava riadnym dedi¢om, a to vtedy, ak porucitel’ dedicovi odpusti
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¢iny, pre ktoré by inak nededil. Z dedenia by mala byt vylicena osoba, ktora
sa dopustila konania, ktoré vykazuje znaky amyselného trestného ¢inu proti
porucitel'ovi, jeho manzelovi, det'om alebo rodicom alebo zavrhnutiahod-
ného konania proti porucitelovej poslednej voli.

Nadalej zostava v ramci navrhovanej pravne uUpravy dedic¢ského prava
aj dnes existujuci institut vydedenia. Vydedenie ako jednostranny pravny
tkon poruditela musi splfiat’ néleZitosti ustanovené zikonom, ktorjmi
su existencia konkrétneho dovodu taxativne ustanoveného v Obcianskom
zakonniku a vyhotovenie listiny o vydedeni. Potomkovia, ktory st vydedeni,
sa nestavaju dedi¢mi, a vobec nevstupuji do dedi¢skopravneho vzt’ahu.
V ramci pravnej upravy dedi¢ského prava v novom Obcianskom zakonniku
sa budu precizovat’ tam taxativne uvedené dévody vydedenia.

V navrhnutych ustanoveniach sa prebera doteraz platna koncepcia zodpo-
vednosti dedica za dlhy porucitela. Zaroven sa riesi situacia, ak dedicstvo
pripadlo §tatu ako odimrt’.

Na zaver by sme radi opitovne upriamili pozornost’ na skutocnost’,
ze napriek tomu, ze platny Obciansky zakonnfk pozna len dva dedicské
tituly za Gcelom rozsirenia testovacej slobody porucitel’a, uvazuje sa v ramci
rekodifikacnych prac o znovuzavedeni d’alsicho dedi¢ského titulu — kon-
krétne dedi¢skej zmluvy. Po formalnej stranke bude sa vyzadovat’ forma
notarskej zapisnice, nasledne evidovanej v Centralnom notarskom regis-
tri. Po znovuzaveden{ dedic¢skej zmluvy sa bude po nadobudnuti G¢innosti
nového slovenského Obcianskeho zakonnika dedit’ na zaklade troch dedi¢-
skych titulov, na zaklade dedicskej zmluvy, zo zavetu alebo zo zdkona (pti-
com tieto dovody moézu posobit’ aj vedla seba). Dedi¢skd zmluva je sta-
ronovym instititom sukromného prava, ktory sa okrem prava vyspelych
krajin Zapadnej Eur6opy uplatioval aj v prave platnom na tzemi Slovenska.
Po roku 1950 az dodnes vSak pravna Gprava tohto najsilnejsicho dedi¢ského
titulu v nasej pravnej Gprave absentuje, preto v snahe posilnit’ postavenie
a zmluvni volnost’ porucitela ohladne svojho majetku pre pripad smrti
povazujeme za spravne — s ohl'adom na zverejneny vecny zamer kodifikacie
sukromného prava v Slovenskej republike — uvazovat’ nad otazkami, ktoré
su spité s opitovnym zavedenim institutu dedicskej zmluvy ako d’alsieho
dedic¢ského titulu do pravnej tpravy dedenia v novom Obcianskom zakon-
nfku SR.
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Abstract in original language

Necesitatea asigurarii unei jurisprudente unitare, alituri de reducerea rezo-
nabild a duratei proceselor, reprezintd un obiectiv major al reformei oricirei
legislatii procesuale. Noul Cod de proceduri civild roman, intrat in vigoare
in anul 2013, realizeazd acest scop prin reditribuirea competentei materiale
a instantelor, prin restructurarea ciilor de atac si prin eficientizarea meca-
nismului recursului in interesul legii, insd propune si o solutie cu carater
de noutate in procesul civil din tara noastri: posibilitatea sesizarii instantei
supreme in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.Keywords in original language.
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Abstract

The need to ensure a unitary case law, as well as a reasonable diminution
of the duration of trials, represent a major objective of the reform aiming
at procedural legislation. The new Romanian Code of Civil Procedure, which
came into force in 2013, fulfils this objective by redistributing the material
jurisdiction of courts, by restructuring appeal procedures and by rendering
the mechanism of the appeal in the interest of the law more effective, but
it also proposes a new solution for the civil lawsuit in our country: the pos-
sibility of lodging an application with the supreme court, requiring a pre-
liminary ruling which will clarify certain legal issues.
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1  Preliminary issues

The New Code of Civil Procedure in Romania, adopted in 2010 and ente-
red into force in 2013, is the result of a process to reform civil procedure
which began in the last decade of the last century, continued between 2003-
2005 and stressed the period before the advent of the new code. The law-
maker’s interventions on the 1865 Code of Civil Procedure, while not always
achieving their stated purpose, were subordinated to major objectives related
to reasonably reducing the duration of trials and creating adequate proce-
dural mechanisms meant to avoid non-unitary practice in the same domain.
The old procedural code abundantly proved its viability of application for
over a century and a half. However the procedural system established by it,
although adjusted by repeated changes, endured criticism related, in particu-
lar, to the lack of response to the needs of a modern civil justice, characteri-
zed by efficiency, rapidity, predictability and, above all, consistent solutions.

As shown in the explanatory memorandum accompanying the draft of the
new code” and the explanatory memorandum to the Law for the imple-
mentation of the Code of Civil Procedure (Law no. 76/2012), what the
Romanian legislator sought was to create mechanisms and procedural forms
corresponding to the requirements imposed by the European Convention
on Human Rights and the case law of the European Court of Human Rights.

1 The New Code of Civil Procedure was adopted through Law nr. 134/2010, published in
the Official Gazette of Romania, Part I, no. 485 of15 July 2010; subsequently amended
by Law no. 76/2012 to put in into force, published in the Official Gazette of Romania,
Part I, no. 365 of 30 May 2012 and republished in the Official Gazette of Romania,
Part I, no. 545 of 3 August 2012; Emergency Governmental Ordinance (O.U.G.) no.
44/2012 (The Official Gazette of Romania, Part I, no. 606 of 23 August 2012) modi-
fied article 81 of Law no. 76/2012 and delayed the entry into force of the New Code
of Civil Procedure till 1 February 2013; Emergency Governmental Ordinance (O.U.G.)
no. 4/2013 (The Official Gazette of Romania, Part I, no. 68 of31 January 2013) modi-
fied Law no. 76/2012, Law no. 134/2010 — The Code of Civil Procedure and a series of
special laws were set to come into force on 15 February 2013; Law no. 2/2013 on certain
measure for reducing the work load of courts, as well as for the preparation of the entry
into force of Law no. 134/2010 on the Code of Civil Procedure (The Official Gazette
of Romania, Part I, no. 89 of 12 February 2013), containing stipulations for the entry
into force and transitory norms for the application of the new Code of Civil Procedure.

2 Previous theses of the Civil Code Project were approved through Government
Ordinance n0.1527/2007, published in the Official Gazette of Romania, Part I, no. 889
of 27 December 2007.
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Reforming the matter of the civil trial has involved, on the one hand, the
integration of generally accepted doctrinal and jurisprudential solutions and,
on the other hand, has meant the introduction of innovative solutions, from
the design phase, and has been a source of discussion in the legal literature.
The new solutions contained in the new regulations are designed to ensure
a prompt reply from the justice system and to ensure a quality review act
at the same time.

The goals of the justice system - ensuring an acceptable length of trials,
ensuring a coherent case law and predictable judicial practice — have deter-
mined first of all the lawmaker’s intervention in two fundamental institu-
tions — the jurisdiction of the courts and the means of appeal (remedies).
Thus, besides the overall reform of civil procedure, the new code highlights
the reconfiguration of important procedural institutions such as courts and
appeals, as well as the introduction of new appropriate procedural mecha-
nisms to avoid non-unitary practices in the same matter. The correct con-
figuration of these institutions determines both efforts to make the course
of the trial more efficient, by establishing specific guarantees for a just
and fair trial within an optimal and predictable time limit, and the fulfill-
ment of the objective of any national justice system of practices that aim
to ensure a uniform practice able to give credibility to justice. Any analysis
of these institutions should be aimed less at what represented constants
of legal theory or jurisprudence, but it must capture the mechanism of new
procedural tools in order to test the validation of the options of the editors
of the new code for one or the other of the possible solutions.

In order to reach the objectives of the reform process in matters of judi-
cial proceedings it was necessary to achieve a redistribution of the func-
tional competence of courts, and a restructuring of appeals (remedies),
both correlated and amended in order to achieve a unified mechanism, able
to ensure the effective achievement of the goals assumed. Each time such
changes pertaining to the authority of the court were not synchronized
with the forms of appeal, there were adverse consequences in the way trials
ran and the goal turned out to be contrary to the objectives. In the New
Code of Civil Procedure, these interventions made by the lawmaker were
correlated in order to create an integrated mechanism. However, a number
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of subsequent amendments to the draft, pending its entry into force, created
a series of imbalances, which, as stated in the amending acts, represented
only transitory situations.

The lawmakers’ interventions on the 1865 Code of Civil Procedure during
the last two decades, although they have adapted procedural rules in line
with the celerity requirements, they have failed to establish an effective
mechanism to ensure uniform practices by redistributing authority within
jurisdictions or by restructuring the forms of appeal. Given that the appeal
lodged with the High Court of Cassation was heard in only a very few cases,
the only means provided by the old code for the unification of judicial
practice was the appeal in the interest of the law, as re-introduced in the
code in 1993. This procedural tool had a rather high inertia level, given the
trigger and judgment procedure, and moreover, it had no effect on final and
irrevocable decisions which generated uneven practices.

As said before, the reform process of procedural legislation had begun
under the old code, initially trying to correct the shortcomings of policy
changes imposed by judicial policy in the mid-twentieth century, after which,
an adaptation to the requitements of regulations imposed by the European
Convention on Human Rights and the European Court of Human Rights
was attempted. Many legislative changes and the emergence of new regula-

113

tions of particularly “sensitive” matters of substantial law, such as the resti-
tution of property, were the source of case law in courts of appeal, before
which most disputes ended by final and irrevocable judgments. This aspect
emphasized the concern of the lawmaker to establish more effective mecha-

nisms for unifying practices.

Constantly and not accidentally, the lawmaker’s interventions on the juris-
diction of courts and on forms of appeal have constituted important land-
marks of more or less successful reform, matters that determine the internal
structure of the civil trial in any law system and which are closely related
to uniform practice. The 1865 Code of Civil Procedure has benefited from
many such interventions subsumed to a temporary view of the legislature
with regard to the number of courts in the judicial system and the necessary
jurisdiction levels of courts.
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Such changes were made to the 1865 Code of Civil Procedure in 1948 and
1952 in the matter of appeals or functional competence, followed, after
a long time, by those made in 1993, 2000, 2003-2005 and 2010. By removing
certain categories of courts of different degrees or, on the contrary, by esta-
blishing others, the legislative interventions in the judicial system have had
an effect on the distribution of jurisdiction in relation to forms of appeal
and structure of appeals (remedies). Regarding the forms of appeal, the
lawmaker’s intervention subsequent to the dissolution or establishment
of courts, has been manifested either by suppressing a reforming appeal or,
on the contrary, by increasing the matters in which judicial control is ensured
by two reforming appeals. These changes have occurred in relation to the
lawmaker’s concept of levels of jurisdiction, at a certain moment in his-
tory as a result of major constitutional reforms or on account of matters
in which justice acts should become effective.

The suppression of a reforming appeal is achieved either by repealing the
provisions which govern it, as happened with the (first) appeal (in Romanian,
‘apel’) in 1952 or by limiting matters in which two remedies may be exerci-
sed, a solution chosen, in a limited form, in the Code of Civil Procedure
of 1865 and the new Code of Civil Procedure.

After a long period of time in which it coexisted with ‘recurs’ (with the
meaning of “second appeal”), in 1952, the remedy of the first appeal was
suppressed, and the second appeal remained only an ordinary reforming
appeal, until the amendments provided by Law no. 59/1993. The solu-
tion was imposed as a result of the abolition of courts of appeal, through
Judicial Otganization Law no. 5/1952. The new judicial organization was
maintained through the Judicial Otganization Law no. 58/1968. During this
period, the second appeal could be exercised on grounds of illegality, and
groundlessness, and the decision was given by a court, immediately higher
than the court which had delivered the challenged judgment, which turned
tribunals into second appeal courts in ordinary litigations, while district
courts had unlimited jurisdiction in the first instance.

In our civil procedure the second appeal was initially governed by succe-
ssive laws organizing the supreme court, similatly to the current proce-
dure, as an extraordinary reforming form of appeal, within the common
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jurisdiction of the Court of Cassation. It was only in 1948 that the second
appeal was incorporated in the Code of Civil Procedure, and turned
into an ordinary remedy, which was exercised after the first appeal’. The
structure of the jurisdiction and appeals, with two ordinary forms of appeal,
similar to what will happen between 1993-2000, together with the existence
of cassation grounds also aimed at aspects of groundlessness, raised the
issue of the existence of three levels of jurisdiction in civil proceedings.

The real reform process began with the new judicial system established
by Law no. 59/1993, which amended, inter alia, the Code of Civil Procedure,
continued with substantial amendments to Government Emergency
Ordinance no. 138/2000, with the unsuccessful attempts for the reconfigu-
ration of functional competence in 2003-2004* and, from the perspective
of the legislation previous to the new code, ended with the Small Reform
Law - Law no. 202/2010 on measures for the acceleration of trials. All these
legislative interventions have adapted the new procedural system require-
ments and have even anticipated some of the lawmaker’s solutions which
will be reflected in the new code. Following the re-establishment of courts
of appeal by Law no. 92/1992 on judicial organization, the first appeal was
reintroduced in our legal procedure, the second appeal being maintained,
still as an ordinary form of appeal, although it could be exercised only on the
grounds expressly provided for in article 304, some of which were focused
on the groundlessness of the challenged judgment. Only by Government
Emergency Ordinance no. 138/2000 amending and completing the Code
of Civil Procedure, the second appeal is regulated as an extraordinary legal
remedy and the reasons of groundlessness were reduced.

According to the constitutional provisions laid down in the Constitution
of 1991 also maintained after its revision in 2003 and the provisions of Law
no. 304/2004 on judicial organization, the courts that administer justice are

3 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de proceduri civild, vol. I, Bucuresti: National,
1997, pp. 362-364, ISBN 973-9308-00-7; V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae
(coord.), Noul Cod de proceduri comentat si adnotat. vol. T - art. 1-526, Bucuresti:
Universul Juridic, 2013, p. 1101, ISBN 978-606-673-134-8.

4 Through Emergency Government Otrdinance no. 58/2003, as approved and amen-
ded by Law no. 195/2004; through Emetrgency Guvernment Ordinance no. 65/2004,
as approved and amended by Law no. 493/2004, returning to the previous regulation,
Emergency Government Ordinance no. 58/2003.
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district courts, tribunals, courts of appeal and the High Court of Cassation
and Justice. Given the distribution of powers between the courts of the
old code, namely, maintaining the unlimited jurisdiction of district courts
as first instance courts, tribunals as courts of first appeal, courts of appeal
as courts of second appeal, the introduction of the first appeal and the
qualification of the second appeal as an extraordinary legal remedy do not
solve issues of inconsistent practice. The courts of appeal have become
“Supreme courts” in civil matters in most cases, possibly a source of non-
-unitary solutions, and the High Court of Cassation and Justice, deciding
on second appeals only exceptionally, had a limited exercise of its preroga-
tive of unifying practice through an appeal to the High Court of Cassation.

This way of regulating functional capacity was criticized’, and as a result,
between 2004 and 2005 lawmakers sought to change the power to decide
on appeals in order to bring the second appeal before the supreme court.
Although the intention was correct, the solutions were inadequate, seriously
disrupting the course of trials, which is the reason why in 2005 we returned
to the procedural system prior to the changes. Wishing to lay emphasis on the
function of the High Court of Cassation and Justice to unify the case law
in civil matters, it was attempted to confer ordinary authority to the supreme
court in matters of second appeals by bringing almost all second appeals
before it, and courts of appeal were converted into ordinary first appeal
courts. The solution would have been obvious, had it been determined by the
shift of first instance authority from district courts to tribunals, as proposed
by the new Code of Civil Procedure, and not by bringing all appeals before
the higher courts. This obviously determined the unnecessary overcrowding
of the latter and the useless disencumbering of tribunals. The legislative
solution was not accompanied by the redistribution of jurisdiction between
district courts and tribunals, meant to ensure the existence of a “hierarchi-
cal jurisdiction” in deciding on appeals’. This generated, on the one hand,

5 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de proceduri civil, vol. I, Bucuresti: National,
1997, pp. 419-422, ISBN 973-97574-1-3; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic..., vol.
1L, pp. 317 and 363-365.

6 See I. Les, Noile modificari aduse Codului de proceduri civild prin Ordonanta de ur-
gentd a Guvernului nr. 58/2003, Dreptul 2003, No. 10, p. 12, for a sollution towards
dismissing the court, therefore accomplishing a balanced distribution of jurisdiction.

7 L Stoenescu, S. Zilberstein, Tratat de drept procesual civil, vol. I, Bucuresti: 1973, p. 139.
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a break in the course of the trial, and moreover, led to an excessive reduction
of the material jurisdiction of tribunals by turning them into exceptions with
regard to first instance judgments and first appeal judgments.

Limiting the matters in which both the first and second appeal can be exer-
cised, has also been a constant tendency of lawmakers, under the influence
of both codes of civil procedure, being justified by the need for a more rapid
settlement of disputes in certain categories of trials. If; in the previous code,
the lawmaker’s option was to suppress the first appeal, maintaining a ‘hybrid’
second appeal borrowing the devolution character of the first appeal, but
subject to the evidence requirements specific to the second appeal, in the
new code, the first appeal represents the main form of appeal, preferring
the suppression of the second appeal as a second reforming legal remedy.

Law no. 202/2010 on measures for the acceleration of trials, with the stated
purpose of preparing the implementation of new procedural codes, antici-
pates a number of solutions in the field of appeals and incidents of juris-
diction, but it does not cause major changes as expected from the new code,
in relation to the distribution of powers and the regime of reforming appeals.

2 Restructuring the material jurisdiction of courts and the
appeals - a means of ensuring uniform practices

The material jurisdiction of courts was truly reformed by the new Code
of Civil Procedure, so as to be divided between courts to ensure a redistri-
bution of cases that meet the current criteria of civil justice, to accelerate tri-
als and to achieve a unitary practice. Adhering to the proposed purpose even
in the initial phase of the project, as mentioned in the preliminary theses
of the draft Code of Civil Procedure, they seek the relocation of mate-
rial jurisdiction so that district courts could decide on less complex, small
claims, which are yet frequent in practice, so that tribunals could become
first instance courts with unlimited jurisdiction, and courts of appeal could
mainly hear first appeals and the High Court of Cassation and Justice could
become a common second appeal court, thus providing a uniform practice
at a national level.

By shifting the first instance jurisdiction from district courts to tribunals,
they also achieve a shift of functional competence to decide on the appeal,
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towards the courts of appeal, while the first appeal is the ordinary form
of appeal. Equally, by correlating the provisions governing the first instance
jurisdiction of tribunals with the provisions on the second appeal, the
second appeal trial can be conducted by the supreme court in important
matters from the standpoint of the nature of cases or value of objects.
By regulating the grounds for quashing, which exclude any aspect of groun-
dlessness, and by its assigning almost exclusively in the jurisdiction of the
supreme court, the second appeal has become an extraordinary legal remedy
which exercises the control of legality and ensures consistent interpretation
and application of the law.

Hence, the regulation of jurisdiction in the new code assigns unlimited juris-
diction to tribunals as first instance courts, and district courts become courts
of exception in civil matters®. As a result of the movement of first instance
jurisdiction from district courts to tribunals, the latter, from ordinary first
appeal courts, become first appeal courts only incidentally. Functionally, this
appellate jurisdiction thus returns to courts of appeal.

Closely related to the redistribution of jurisdiction is also the restructuring
of means of appeals, the stated aims - unification of practices and decisions
within optimal time - cannot be achieved without rethinking their system.

The domain of reforming appeals in the new code, unlike previous reform
attempts, has introduced those new elements to ensure the adequate func-
tion of judicial control and unitary enforcement of the law. Noteworthy
is also the successful correlation in the new code of the changes in the field
of reforming appeals with the redistribution of jurisdiction between district
courts and tribunals, with the natural result of respecting hierarchical juris-
diction in the exercise of first and second appeals and, especially, with the
consequence of bringing the second appeal before the supreme court. The
changes were correlated with a fair redistribution of material jurisdiction
of the courts so as to avoid some of the negative consequences of previous
legislative interventions on the prior Code of Civil Procedure.

8 Violeta Belegante, D. A. Ghinoiu, Succinta prezentare a sistemului si solutiilor legislative
preconizate de proiectul noului Cod de proceduri civild, Dreptul 2010, No. 2, p. 18; L.
Les, Tratat de drept procesual civil, Editia 5, Bucuresti: C.H. Beck, 2010, pp. 243-245,
ISBN 978-973-115-702-3.
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The first appeal is qualified as the main reforming legal remedy and the
only ordinary and devolving appeal. In accordance with the legal provisions
of the new code, the first appeal is exercised against the judgments of first
instance district courts and tribunals, as a rule, except the cases where the
law expressly suppresses it and it is decided by the next higher court. On the
other hand, the first appeal prevails over the other extraordinary legal reme-
dies’. These provisions establish the character of the first appeal as a com-
mon remedy, namely the rule of exercising the first appeal against the judg-
ment of the first instance court, which ensures the principle of double juris-
diction. Unlike the old code, the categories of first instance judgments were
considerably reduced, categories that are excepted from the remedy of the
first appeal, thus giving up the limitation under appeal, by express dispositi-
ons. Basically, the cases where the judgments of the first instance court are
excepted from the exercise of the first appeal (only the second appeal may
be exercised against them), are limited in the new code and usually refer
to procedural incidents.

When deemed necessary due to reasons of trial time and efficiency of jus-
tice, the new code suppressed the second appeal, not the first appeal, thus
ensuring a double judgment on the merits of the case.

This latter solution is justified only if it relates a number of minor dispu-
tes which do not raise outstanding legal issues. As we have seen, at least
in theory, the most important effect of redistributing jurisdiction is the
common jurisdiction assigned to the High Court of Cassation and Justice
in matters of second appeals, the court thus naturally fulfilling its function
of unifying practice at the level of the whole country by judging second
appeals'’. Undoubtedly, this shift in jurisdiction is beneficial, given the cri-
ticism of the previous rules that favoured the emergence of a non-unitary
practice. This non-unitary practice can be adjusted through an appeal in the
interest of the law, which, however, involves a procedure that has become
diluted over time. Likewise, the unification of the mechanisms provided

9 Art. 459 paragraph 1 and article 466 paragraph 1.
10 V.M. Ciobanu, Aspecte noi privind recursul in procesul civil in lumina Proiectului
Codului de proceduri civila, R. R.D.P. 2009, No. 1, pp. 79-80.
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by article 51 paragraph 1 of Law n0.304 / 2004 on judicial organization,
under which general meetings of judges also debate legal issues, although
particularly useful, have drawbacks in terms of implementation in the courts.

In reality, the new code contains numerous categories of litigations in which
the first appeal is the only remedy, without being able to exercise a second
appeal against the judgment given in the first appeal (the law provides that
first instance judgments are only subject to the first appeal). The category
of these disputes was considerably enlarged by the provisions of Law no.
2/2013 on certain measures for reducing the work load of coutts, as well
as the preparation for the implementation of the Code of Civil Procedure,
the legal document that intervened a few days before the entry into force
of the new Code of Civil Procedure. Because of this law a whole series
of decisions, rendered by tribunals as first instance courts and by courts
of appeal as first appeal courts, have been excluded from the scope of the
second appeal, that would have been judged by the High Court of Cassation
and Justice.

If the exclusion of the second appeal in numerous categories initially spe-
cified in the draft of the new code was considered reasonable in relation
to the purpose of reducing the work load of the supreme court, the ten-
dency of the legislature, emphasized even before the entry into force of the
new code, to remove a series of disputes from the legal control through
the second appeal (and thus the control performed by the supreme court),
was pertinently criticized". Basically, the shortcomings of previous rules
of functional material jurisdiction, which were essentially related to the
completion of the trial under the second appeal before the courts of appeal,
also remain in the new code through the numerous exceptions established
by the legislature on the exercise of the second appeal against the decisions
of first appeal courts. By adding the domains in which the only remedy
is the first appeal with the category of judgments of district courts as first
instance courts or of tribunals as first instance courts, which are accessible
only through the first appeal (in which case, according to a precise provi-
sion, the judgments on the first appeal are not subject to the second appeal),
we reach an important category of disputes which will be decided either

11 V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de proceduri..., p. 1036.
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before tribunals, as first appeal courts, or before the courts of appeal, which
will judge the first appeal without the possibility of a second appeal before
the supreme court. Although it has the delicate advantage of proximity
of justice to its recipients, this solution will be the source of non-unitary
case law'?. The mechanisms for unifying practice although improved by the
new code, will have to prove their effectiveness in a much more consistent
way than they have done so far.

Added to this the category are judgments given in requests that have
a monetary value, which given in the jurisdiction of district courts of first
instance" ot the jurisdiction of tribunals, are subject only to the first appeal
lodged with the next higher court, the second appeal may be exercised only
against the decisions of the courts of appeal working on the first appeal,
if the value of the object exceeds 500,000 lei', according to article 483
paragraph 1. The provision of this threshold value sought to disencumber
the supreme court, however, considerably increasing the scope of disputes
valued in money judged in first instance by tribunals and in the first appeal
by courts of appeal without the possibility of exercising the second appeal
before the supreme court. Although limiting it to this amount has incurred
criticism, following the same tendency to reduce the load of the supreme
court, the legislature intervened a few days before the entry into force of the
new code, through Law no. 2/2013 on measures for reducing the work load
of courts, as well as for preparing the implementation of Law no. 134/2010
on the Code of Civil Procedure®, by increasing the value to 1,000,000 lei
at which point a second appeal may be exercised'®. Although limited in time,
this provision practically eliminates important benefits of the second appeal
before the supreme court in disputes valued in money, important by the
value of their object.

12 In the same vein, see Gh.-L. Zidaru, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod
de proceduri..., p. 284.

13 Inaccordance with article 94 point. 1 letter j, the local courts decide on requests assessa-
ble up to and including 200,000 lei.

14 At present, approximatively 113,000 Euros.

15 Official Gazette of Romania, Part I, no. 89/12 February 2013.

16 Approximatively 226,000 Euros, provision valid until 31 December 2015.
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3  Means of ensuring uniform judicial practices

In addition to the consequences of changing the material jurisdiction and
the forms of appeal, the new Code of Civil Procedure establishes proce-
dural mechanisms for ensuring one of the fundamental desires of the civil
lawsuit reform - ensuring a uniform judicial practice. These are the appeal
in the interest of the law (“appeal on points of law”) — an existing institu-
tion in our civil procedure - and the possibility of referral to the High Court
of Cassation and Justice for a prior ruling in order to resolve certain legal
issues — a new procedural institution.

The regulation of these two procedural instruments was made by separate
provisions for the established remedies, contained under a separate heading
entitled “provisions for ensuring a uniform judicial practice”, the code draf-
ters thus individualizing their legal nature.

Even though the name gives the idea of making a first appeal or a second
appeal, the legal text itself stipulates that the appeal in the interest of the
law is a means of ensuring consistent interpretation and application of the
law by all courts. Perhaps more than through other legal mechanisms,
the supreme court through the appeal in the interest of the law, fulfills
its role as prescribed in the Romanian Constitution, to ensure consistent
interpretation and application of the law by courts throughout the coun-
try. This “appeal” exercised “in the interest of the law”, without secking
to reform or retract the judgment, does not have the nature of an appeal’’.
Furthermore, all decisions made by the High Court of Cassation and Justice
in adjudicating a second appeal in the interest of the law have no effect
on either examined judgments, which have generated inconsistent practices,
or on the situation of parties in those proceedings as expressly stipulated
by law.

Those who have legal standing to pursue further action by way of the appeal
in the interest of the law require the supreme court to rule on issues of law
which have been resolved differently by the lower courts.

17 1. Deleanu, Tratat de proceduri civild, vol. II, Bucuresti: Universul Juridic, 2013, p. 394,
note no. 3, ISBN 978-973-127-989-3.
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Beyond the purpose, object and effects of the appeal in the interest of the
law, already outlined, it presents a number of features related to procedural
quality for its exercise and the court proceedings.

Thus, only the General Prosecutor of the Prosecutor’s Office attached
to the High Court of Cassation and Justice, ex officio or at the request
of the Minister of Justice, leading board (leading college or leading council)
of the High Court of Cassation and Justice, leading boards of the courts
of appeal, and the Ombudsman can be a party in court. These subjects have
the right but also the duty to lodge an appeal in the interest of the law with
the supreme court whenever they find that there are legal issues resolved
differently.

The new code provisions ate identical to those of the previous code, the
range of subjects who had legal standing to lodge an appeal in the interest
of the law has been extended since 2005, when Law no. 219 was added
to the leading board of the court of appeal, as in 2010, the Small Reform
Law provides them with the duty to bring such an appeal.

As regards the role of the leading board of a court of appeal in the appeal
in the interest of the law, the High Court, having to adjudge such an appeal
rejected the view that if the existence of non-unitary practice is eviden-
ced solely by judgments of courts within the authority of court of appeal,
without demonstrating that such situations were found in other courts
of appeal, an appeal in the interest of the law cannot be promoted."

It is noted that the legal text establishes the obligation for subjects to whom
the law confers procedural legitimacy to require the supreme court to rule
on points of law (in the interest of the law) if it finds non-unitary case law
on the same subject. It was found that, although such an obligation has
no procedural sanction', it is an important provision to make subjects awate
of an extremely important issue which is the unification of jurisprudence.

18 The High Court of Cassation and Justice, United Sections, Decision no. 6 of 20
September 2010, with the critical note by D. Ghita, in Pandectele Romane 2011, No. 2,
pp. 147-152.

19 1. Les, Reflections — partially critical — on the amendments and completions brought
to the Code of Civil Procedure through Law no. 202/2010 for the acceleration of pro-
cedural solutions, Dreptul 2011, No. 1, p. 31.
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In order that the appeal in the interest of the law can be admissible, on the
one hand it has to regard issues of law which received different solutions,
meaning that there is uneven practice and, on the other hand, it has to prove
that the legal issues which make the object of the trial were solved diffe-
rently by final judgments.

The power of judgment belongs to the High Court of Cassation and Justice,
which will give a decision in the interest of law. The procedure is special,
the appeal in the interest of the law being decided by a panel consisting
of the President or, in his absence, the Vice President of the High Court
of Cassation and Justice, the presidents within its divisions and a number
of 20 judges, some of them coming from the division or divisions of the
supreme court whose jurisdiction covers the issue of law. After notification
of the High Court of Cassation and Justice, it shall appoint three members
of the panel of judges to prepare a report on the appeal in the interest
of the law: For the purposes of the report, the president of the panel may
ask the written opinion of recognized experts on legal issues that were resol-
ved differently. The report will include different solutions to the issue of law
and the arguments it is based on, the relevant case law of the Constitutional
Court, the Buropean Court of Human Rights, the Court of Justice of the
European Union and the opinion of consulted specialists, if any, as well
as the doctrine in the field.

Law unequivocally determines the content and effects of the decision. The
decision rules only on points of law (in the interest of the law) and does not
affect the judgments examined, which formed the subject of the appeal, nor
with regard to the status of the parties in the proceedings.

Particularly important is stipulating that the decision in the interest of law
is binding on the courts from the date of its publication in the Official
Gazette of Romania. The solution to the issues of law is binding on the
courts, i.e. it has the same force as law. The binding nature of the decision
is upheld by the new code after the old code had suppressed it for a short
period of time, between 2000 and 2005.

In light of what was said of the role of the High Court of Cassation and
Justice in the unification of practice, the appeal in the interest of the law, even
if itinvolves a procedure covering a certain petiod of time, from the moment
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of finding non-unitary practice until it is solved, represents a particulatly
effective tool for ensuring the uniform application of the law. This effecti-
veness is ensured by the very binding nature of the supreme court’s decisi-
ons on points of law for the lower courts. As we have seen, quite often the
supreme court does not decide on an appeal which can impose a consistent
and predictable case law. Accordingly, the appeal in the interest of the law
remains the only means of ensuring a uniform practice, and that purpose
could be achieved if the decision were binding on all future disputes in which
the same issue of law arises. The solution to maintain the binding character
of the decision is consistent with the majority doctrine, but also with the
Romanian Constitutional Court, which had to adjudicate some exceptions
of unconstitutionality of the provisions instituting this character, and consi-
stently decided that those provisions were complying with the Constitution
and even the case law of the European Court of Human Rights.”’

Note that, according to art. 99 of Law no. 303/2004 on the status of judges
and prosecutors, itis a judge’s misconduct to fail to observe the Constitutional
Court’s decisions or the decisions of the High Court of Cassation and
Justice in appeals in the interest of the law.

The new Code of Civil Procedure establishes an absolutely new mechanism
in our legislation designed to ensure the unification of practice - the possi-
bility of lodging an application with the supreme court, requiring a prelimi-
nary ruling which will clarify certain legal issues.

The need for an additional instrument was determined by the very high
inertia involved by the appeal in the interest of the law only after it is found
that there has been a non-unitary practice with a relevant and sufficient
number of contradictory final decisions. Unlike the appeal in the interest
of the law, which fixes a posteriori situations of non-unitary practice (removes
existing non-unitary practice), acting only ex nune, the referral to the High
Court of Cassation and Justice for a preliminary ruling for the clarification
of certain issues of law has the role to prevent the emergence of a non-uni-
tary practice in the application of the law by the courts®. The appeal in the

20 V. Belegante, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de proceduri..., p. 1210.
21 O. Spineanu Matei, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de proceduri civild. Comentariu
pe articole, vol. I, Bucuresti: Hamangiu, 2013, p. 1007, ISBN 978-606-678-576-1.
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interest of the law has no effect on the final judgments which have genera-
ted it, while the solution to the issue of law in the preliminary ruling pro-
cedure is mandatory for the court which started the procedure, and it will
apply it in deciding the case. Another difference would be that the appeal
in the interest of the law is based on cases decided definitively, while the pre-
liminary ruling procedure is initiated by the very panel judging the litigation,
in order to apply in that case the decision of the supreme court.

With a clear structure similar to the procedure of the preliminary question
to the Court of Justice of the European Union under the Treaty on the
Functioning of the European Union, but at different levels, the reference
for a preliminary ruling was also inspired by the new French Civil Procedure
Code and the new French Judicial Organization Code, with the essential
difference that in French law the Court of Cassation gives an opinion which

is not binding on the court which has required it*.

Regarding the object of the referral, art. 519 of the new Code provides
that “if, during the trial, a panel of judges of the High Court of Cassation
and Justice, the Court of Appeal or the Tribunal hearing the case as a last
instance court, finding that an issue of law, on the clarification of which
depends the decision in the case, is new and the High Court of Cassation
and Justice has not given a decision in that matter, and it does not make the
object of a pending appeal in the interest of the law, may ask the High Court
of Cassation and Justice to give a decision in order to clarify the issue of law
that was brought before it”.

One can thus infer the cumulative legal requirements for the admissibility
of the supreme court referral. First, unlike the obligation imposed on the
exercise of the appeal in the interest of the law, in this case the legal text
provides only the possibility of referral to the supreme court for a ruling
in advance and the referral can only be made by the panel judging the liti-
gation. The parties do not have such a status, but they may refer the issue
to the panel, a preliminary ruling being necessary. Neither of the two means
of unification of practice is directly available to the parties, since they are

22 L. Deleanu, Tratat..., p. 385, note nr. 2; for comparison with I. Les, Noul Cod de pro-
cedurd civild. Comentariu pe articole, Bucurestii C.H. Beck, 2013, pp. 770-772,
ISBN 978-606-18-0126-8.
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not genuine remedies by which the supreme court is vested, thus avoiding
the possibility of misusing these instruments and overloading the supreme
court. It is important to note that the preliminary ruling procedure, unlike the
appeal in the interest of the law, is incumbent on the panel judging the case.

Another condition that characterizes the appeal in the interest of the law
is the existence of a new issue of law found by the court judging the litiga-
tion, an issue that might generate different interpretations. In the case of the
appeal in the interest of the law, the premise was the existence of legal issues
that did not receive a unitary solution, which can be inferred from a number
of different litigations decided by final judgments. It is also required that
the issue of law should not have made the object of a decision of the High
Court of Cassation and Justice, pronounced in another preliminary ruling
or even in a common second appeal, an appeal in the interest of the law
which was already decided, or it should not make the object of a pending
appeal in the interest of the law.

Finally, on the clarification of the issue of law must depend the solution
on the merits of the case and the case must be pending in a last instance
court before a panel of judges of the High Court of Cassation and Justice,
a court of appeal or a tribunal. The case may lie in the first appeal, unless
the law provides the remedy of the second appeal, or it may lie in the second
appeal, and the procedure cannot be used while the first or second appeal
is pending against the judgment to be pronounced.

The referral to the High Court of Cassation and Justice is made by the panel
after adversarial proceedings, by a conclusion which is not subject to any
appeal, which shall include the reasons supporting the admissibility of the
application, the view of the judges and parties, and the case will be suspen-
ded until the preliminary ruling is given on the issue of law. After registering
the case to the High Court of Cassation and Justice, the request is published
on the website of that court. The other courts may take notice of the initi-
ation of the procedure, and similar cases pending before courts may be sus-
pended until the case is decided.

The referral shall be judged by a panel consisting of the president of the
corresponding division of the High Court of Cassation and Justice or a judge
appointed by him and a number of judges determined in relation to the
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number of divisions of the supreme court, involved through the judicial
nature of their work, in that specific issue of law. After the panel is formed,
its president shall appoint a judge to issue a report on the issue of law brou-
ght before the court, that will be communicated to the parties, which may,
in writing, by attorney or, where appropriate, through legal counsel, express
their views on the issue of law subject to judgment.

The supreme court gives a decision on the issue of law. As shown, a ruling
on points of law is binding on the court that requested it, from the date
of the decision, and for the other courts from the date of its publication
in the Official Gazette. Similarly to the appeal in the interest of the law,
the decision has the same function, of ensuring uniform application of the
law, making it binding on all courts, the difference being represented by the
effect produced in the litigation for which it was pronounced.

Both the decision to resolve the issues of law and the decision in the inte-
rest of the law cease their applicability on the date of the amendment,
repeal or unconstitutionality of the legal provision which was subject
to interpretation.

In conclusion, we can say that the new Code of Civil Procedure maximizes
the value of some existing solutions or adequately establishes new ones for
the procedural mechanisms and tools meant to ensure consistent interpreta-
tion and application of the law by the courts, leaving the jurisprudence itself
to validate their efficiency, as it was intended by the legislature.
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Abstract in original language

Piispévek se vénuje podmince souhlasu ditéte s osvojenim a jeji novou
upravu v novém obcanském zakoniku v kontextu participacnich prav ditéte.
Povinnost statu umoznit ditéti vyjadfit se v fizenich, kterd se ho dotykajf,
vyplyva z Umluvy o pravech ditéte, mezinirodni lidskopravni umluvy
a je rozvedena v judikatufe ceskych vrcholnych soudu, stejné jako v judi-
katufe Evropského soudu pro lidska prava. Tento ¢lanek se vénuje posileni
participacnich prav ditéte v fizen{ o osvojeni v disledku nové pravni apravy.

Keywords in original language

osvojeni; novy obcansky zakonik; lidska prava; participacni prava ditéte.

Abstract

This paper discusses a condition of consent of a child to adoption and its
new regulation in the new Czech civil code in the context of the child’s par-
ticipation rights. The obligation of state to facilitate the possibility of a child
to express his or her views in proceedings concerning his or her interests
arises from Convention on the Rights of the Child, an international human
rights convention and is further developed in the case law of Czech courts
and European court of human rights. This article deals with strengthening
of the participation rights of a child in adoption proceedings as a result
of new legal regulation.

Keywords
Adoption; Czech Civil Code; Human Rights; Participation Rights of a Child.
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1 Uvod

Pravé letos v listopadu tomu bylo 25 let, co byla pijata Umluva OSN o pravech
ditéte' (dale jen ,,Umluva) — mezinarodni lidskopravni tmluva, jejim?, cilem
bylo zajistit minimalni standardy, jichZ se staty mus{ drzet pfi veskerych svych
aktivitach, které se dotykaji prav ditéte, jakozto specifického subjektu prava,
jemuz nalezi specificka ochrana. Téma prav ditéte nepfestava byt aktualni ani
po 25 letech od piijeti Umluvy. Prava ditéte zistavaji diskutovanym tématem,
a to jak na doméci ptdé v Ceské republice, tak i v Evropé a celém svéte.

V Ceské republice se v posledni dobé diky nékolika kontroverznim nale-
zam Ustavniho soudu dostala prava ditéte do popfedi zejména v souvis-
losti s otazkou stifdavé péce, tématem, které v poslednich mésicich budi
pozornost laické 1 odborné vefejnosti. V nalezech vsak nalezneme vice nez
jen lidskopravni pozadavky v souvislosti se stfidavou péci. Nalezy se vénuji
také sirsim otazkam, jejichz aplikace se neomezuje pouze na stifdavou péci,
zejména participacnim praivum ditéte, tématu, které vyrazné vystupuje
i z judikattd ESLP ¢i Nejvysstho soudu. O zdjmu vefejnosti o téma partici-
pacnich prav svéddi také akee, které se v tomto roce k tématu konaly.?
Prispévek se zabyva participa¢nimi pravy ditéte v souvislosti s Gpravou osvo-
jeni v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zikoniku (déle jen ,,novy obé¢an-
sky zakonik®), zejména s ohledem na novou udpravu podminky souhlasu
ditéte s osvojenim, kterd je formulovana odlisné, nez tomu bylo v zakoné
¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,zakon o rodin¢®). Piispévek pojednava
o tom, co tato zména z praktického hlediska znamena a jak je tieba ji hodno-
tit v kontextu napliiovani povinnosti staitu umoznit ditéti vyjadfit svij nazor
v fzeni, které se ho tyka.

1 Umluva OSN o pravech ditéte byla piijata dne 20. 11. 1989 v New Yorku. Jménem
Ceské s Slovenské Federativni Republiky byla podepsana dne 30. 9. 1990 a v platnost
vstoupila dne 6. 2. 1991 (srov. sdéleni ¢. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahra-
ni¢nich véci).

2 Jmenovat miZeme zejména Konferenci k 25. vjro&i Umluvy OSN o pravech ditéte po-
tadanou ve dnech 20. a 21. 11. 2014 Utadem pro mezinarodné pravni ochranu déti, jejiz
prvni den byl zasvécen pravé participacnim pravam ditéte, ale i dalsi akce — workshop
Aktualni otazky rodinného prava pofadany dne 30. 9. 2014 Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity, seminat o détském ombudsmanovi pofadany dne 18. 11. 2014
ministrem pro lidskd prava, rovné piileZitosti a legislativu nebo Kolokvium ke stfidavé
vychove poradané dne 3. 12. 2014 Justi¢ni akademif. VSechny tyto akce se tématu parti-
cipac¢nich prav ditéte ve vétsi ¢i mensi mife vénovaly.
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2 Participacni prava ditéte

Povinnost zabezpecit ditéti, které je toho schopno, moznost svobodné vyja-
dfovat vlastni nazory ve vsech zalezitostech, které se jej dotykajf, vyplyva
z Umluvy. Clanek 12 Umluvy konkrétné stanovi, Ze:

WSty které jsou smluvni stranon dimluvy, abexpecuji ditéti, které je schopno
SJormulovat své viastni nazory, prave tyto ndzgory svobodné vyjadiovat ve vsech
gdlegitostech, Riteré se jej dotykayi, pritems se ndgorim ditéte musi vénovat pat-
1itnd pozornost odpovidajici jeho véku a sirovni. Za timto ricelem se ditéti gejména
poskytuje moZnost, aby bylo vyslySeno v kazdém sondnim nebo spravnim rizent,
které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostiednictvim dstupce anebo prisins-
ného organu, pricems plisob slyseni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostitniho akonoddrstvi, >

V Ceské republice je odrazem prava ditéte byt zasadné vzdy sly$eno v fizenti,
které se ho tyka, ustanoveni § 867 nového obcanského zakoniku, které
(byt’ nelogicky zatazeno v pododdilu rodicovskd odpovédnost) je tieba pou-
zit na vSechna fizeni dotykajici se zajmu ditéte. Podle tohoto ustanoveni
je soud ditéti povinen vzdy pfed rozhodnutim, které se ho dotyka, poskyt-
nout potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit.
To neplati, neni-li toho dit¢ schopné. V takovém pifpadé soud vyslechne
osobu, kterd je schopna nazory ditéte vhodné zjistit a soudu je sdélit.
Zaroven je stanovena vyvratitelna domnénka, ze dité starsi 12 let je schopno
piijimat informace o fizeni a vytvofit si na véc vlastnf nazor.

Oproti ¢lanku 12 Umluvy je zfetelné, Ze ustanoveni § 867 nového obéan-
ského zdkoniku je vyrazné uZsi, protoze zatimco Umluva mluvi o viech
zalezitostech, které se diteéte dotykaji, novy obcansky zakonik hovoti pouze
o soudnim fizeni. Oproti Umluvé se na$ novy obcansky zakonik pokusil sta-
novit alespon piibliznou vékovou hranici, kdy je dité (zpravidla) dostatecné
vyspelé formulovat své nazory.

Byt’ se muze zdat, ze je tedy zcela ziejmé, jaka je pozitivni povinnost statu,
obé¢ ustanoven{ s sebou nesou znacné obtize pro praxi. Kdy je dité schopno
formulovat vlastni nazory a svobodné je vyjadfovat? Je mozné stanovit

3 Cl 12 Umluvy OSN o pravech ditéte, sdéleni ¢ 104/1991 Sb., federalniho ministerstva
zahranic¢nich véci.
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urcitou vekovou hranici? Jak vést vyslech ditéte? O ¢em vsem mad byt dite
informovano? A jak nezpusobit vice skody nez uzitku? Odpovedi ales-
pon na nékteré otazky piinasi Obecny komentat,* ktery ¢lanek 12 Umluvy
vykladd. Odpovedi muzeme hledat také v judikatute, a to jak vnitrostatni,
tak mezinarodni.

V prvni fadé je tfeba fict, pro¢ jsou participacni prava ditéte v demokratic-
kém state dulezita. Participacni prava ditéte jsou dtlezita proto, aby s dité¢tem
bylo zachizeno jako se subjektem prava, nikoliv s jeho objektem.” Davaji
ditéti moznost zapojit se do rozhodovaciho procesu a ¢init rozhodnuti, kte-
rych je schopno. Pojeti ditéte jako subjektu prav a nikoliv objektu rozhodo-
vani jinych, zdurazauje i Vybor OSN pro prava déti.® To zda mé dité sku-
te¢n¢ umozneén pifstup k soudu, moznost efektivné samo branit sva prava,
je totiz jasnym ukazatelem toho, zda jsou ve state prava ditéte brana vazné,
nebo zustavaji pouze na papife.”

V prvni fadé je dilezité uvést, ze participacni prava ditéte neznamenaji
pouze pravo ditéte vyjadfit svij nazor ¢i pravo ditéte byt slySeno, které
je zdraznéno v ¢l. 12 Umluvy. Znamenaji také pravo ditéte na informace,
na jejich sdélen{ pfiméfenou formou, pravo ditéte, aby s nim bylo jednano
s ohledem na jeho vék tak, aby tomu bylo schopné porozumét, pravo aby
jeho nazoru byla piikladana patficna vaha, ale také napiiklad pravo ditéte
nevyjadfovat se.

Jak uvedl Nejvyssi soud,” na participacni prava ditéte je tfeba nahlizet tak,
ze jsou prostiedkem, jak dosahnout zjistén{ nejlepsiho zajmu ditéte. Nelze
proto usuzovat, zda bude pfijaté rozhodnuti v souladu s nejlepsim zajmem
ditéte, pokud pozadavek ¢l. 12 Umluvy nebude naplnén. Proto také Nejvyssi

4 Vybor OSN pro prava deéti: General comment no. 12 (2009). The right of the child
to be beard. Commitee on The Rights of the Child. Organizace spojenych naroda, 2013
[cit. 6. 12. 2014].

5 Srov. napt. KRALICKOVA, Zdenka. Lidskopravni dimenze éeského rodinného prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 135.

6 Vybor OSN pro prava déti: General comment no. 12 (2009). The right of the child
to be beard. Commitee on The Rights of the Child. Organizace spojenych niaroda, 2013
[cit. 6. 12. 2014].

7 CHOUDHRY, Shazia; HERRING, Jonathan. Eurgpean Human Rights and Family Law.
Oxford: Hart Publishing Ltd, 2010, s. 239.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 102/2012.
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soud ve svém stanovisku’ zdlraznil vjznam, ktery je tfeba pfiklidat pravu
ditéte byt slyseno v kazdém fizeni, které se jej dotyka. Nejvyssi soud dale

uvedl, '’ Z

ze ¢. 12 Umluvy je podminén rozumovou schopnosti ditéte vytvofit
si své vlastni nazory a jeho vékem. Nelze vs$ak trvat na tom, aby dité vzdy
dostalo uplné informace o vsech skute¢nostech, které se vztahuji k jeho
situaci, ale povinnost predat ditéti dostatecnou, ucelenou a srozumitelnou
informaci. Dit¢ ma pravo na zakladé takto ziskanych informaci svobodné

vyjadfovat svij nazor, coz zahrnuje také pravo mlcet, nevyjadfovat se.

Také Ustavni soud se participaénim praviim ditéte vénoval v mnozstvi roz-
hodnuti." Zduaraznil,"” Ze participaéni prava ditéte nelze omezovat na moz-
nost ditéte vyjadrit svtj nazor, ale zahrnuji také pravo byt pfitomen projed-
navani a stat se tak platnym ucastnikem fizeni. Jde o zaruku, ze dit¢ bude
subjektem prav a nikoliv pouhym objektem rozhodovani dospélych. Ustavni
soud déle uvedl,” Ze schopnost a moznost ditéte vyjadfit se v konkrétni véci
nenf vazana na urcity vékovy limit. K otazce, zda je dité¢ schopné si v dané
véci utvofit vlastni nazor a tento prezentovat, je tfeba se stavét tak, ze pred-
pokladame, Ze ano a toto ptipadné nasledné vyvratit. Nazor ditéte je tfeba
zjist ovat vzdy, kdyz jeho znalost muze zlepsit kvalitu rozhodnuti.

Také Evropsky soud pro lidska prava se opakované ve svych rozhodnutich
vyslovil k vyznamu prava ditéte byt slySeno pfed soudem.' Ve véci Havelka
proti Ceské republice shledal pochybeni, kdyz soud nevyslechl v fizeni dét,
kterym v dobé rozhodovani soudu bylo 11, 12 a 13 let."” Ve véci Elsholz proti
Neémeckn uvedl, ze pii rozhodovani o nejlepsim zajmu ditéte by mélo byt

9 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.

11 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 1L US 1945/08; nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 1. US 3007/09 nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I- Us 2661/10 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp.
zn. 111 US 3363/10 nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. L. Us 3304/13
a dalsi.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 1L US 1945/08.

13 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.

14 Srowv. napt. Elsholz proti Némeckn, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2000, stiznost &. 25735/94;
Sabin proti Némeckn, rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2003, stiznost ¢. 30943/96; Sommezfe/d
proti Némeckn, rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2003, stiznost ¢. 31871/96; Havelka proti Ceské
republice, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, stiznost €. 23499/06 a dalsi.

15 Bod 62, Havelka proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, stiznost
C. 23499/06
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dite, je-li to mozné, vyslechnuto odbornikem z oboru psychologie a sou-
dem.' Ve véci Sabin proti Némeckn Evropsky soud pro lidska prava uved],
ze nelze bez dalstho fict, ze je nutné slyset dité pfed soudem v kazdém jedno
fizeni tykajicim se péce o dite. Je tfeba zhodnotit, zda je to mozné a vhodné
s ohledem na vék a vyspélost ditéte.”” V dalsich svych rozhodnutich se pak
Evropsky soud pro lidska prava vyjadiuje také k tomu, jakou vahu je tieba
pfiznat nizoru ditéte v zavislosti na jeho véku.'®

3 Pravo ditéte ,,vetovat* osvojeni

Novy obcansky zakonik v ustanoveni § 805 stanovi, ze ,,/0] osvojeni nemiie
byt roghodnuto bez soublasu ditéte.“ A pokud dit¢ souhlas udeli, muaze jej odvo-

lat,” a to na rozdil od rodic¢t®

az do rozhodnuti o osvojeni. Takovy piistup
se jevi jako zcela logicky. Koneckonct tézko si predstavit jesté tvrdsi zasah
do vztaht mezi dité¢tem a jeho biologickymi rodici, nez je uplné zptetrhani
takového vztahu, a to jak po pravni,” tak obvykle i faktické strance. Je tedy
zcela ziejmé, ze dité musi mit pravo se k takovému zasadnimu rozhodnuti
vyjadfit. Obecné je tfeba pii vSech rozhodnutich, jez se dotykaji zajmt
ditete, nazoru ditete pfiznat urcitou vahu s ohledem na jeho vék a vyspélost
a s timto nazorem v fizeni dale pracovat, coz vsak neznamena nazor ditéte
bez dalstho pfejimat nebo vzdy rozhodnout v souladu s nim.** Pozadavek

souhlasu dité¢te vSak znamena vice, nez jen pravo ditéte vyjadrit se.

Podminka souhlasu ditéte s osvojenim je posilenim participac¢nich prav ditéte
v fizeni o osvojeni, nebot’ znamena vice, nez je pravo ditéte vyjadfit svuj
nazor. Znamena totiz pravo ditéte osvojeni ,,vetovat™, projeveny nesouhlas
ditéte znamend nedostatek podminek, pro ktery nelze o osvojeni rozhod-
nout. Soud je tedy ndzorem ditéte v piipadé negativniho stanoviska vazan

16 Elsholy proti Némeckn, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2000, stiznost ¢. 25735/94.

17 Bod 73, Sabin proti Némeckn, rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2003, stiznost ¢. 30943/96.

18 Srov. napt. C. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2000, stiznost ¢. 18249/02. Siderbick
proti Svédskn, rozsudek ESLP zed ne 28. 10. 1998, stiznost & 113/1997/897/1109. Fski
proti Rakouskn, rozsudek ESLP zed ne 25. 1. 2007, stiznost ¢ 21949/03.

19§ 808 nového obcanského zikoniku.

20 § 817 nového obéanského zakoniku.

21§ 833 nového obcanského zakoniku.

22 Srowv. napf. Vybor OSN pro prava déti: General comment no. 12 (2009). The right of the
child to be beard. Commitee on The Rights of the Child. Organizace spojenych narodu,
2013, s. 11 [cit. 6. 12. 2014].
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a musi rozhodnout v souladu s nim. Takovou podminku je jist¢ tfeba hod-
notit jako logickou, nebot’ si lze asi jen stézi pfedstavit, ze mezi osvojencem
a osvojitelem bude takovy vztah (nebo alespon jeho zaklady), jaky je mezi
rodi¢em a ditétem, tedy naplnéni podminky, jez stanoveni ustanoveni § 795
nového obcanského zakoniku, pokud dité s osvojenim nesouhlasi.

Naopak je vsak tieba zdiaraznit, ze nelze dovozovat, ze zaroven projeveny
souhlas ditéte znamena, Zze soud osvojeni povoli. Souhlas ditéte totiz zcela
logicky nenf jedinou podminkou osvojeni, ale pouze jednou z podminek
vedle vyjadfeného souhlasu rodi¢t a osvojiteld, piiméfeného vekového
rozdilu mezi osvojencem a osvojiteli, jiz vyse zminéné urcité kvality jejich
vzajemného vztahu a samozfejmé také naplnéni nejlepsiho zdjmu ditéte.”
Je vsak jist¢ tieba k udélenému souhlasu piihlédnout, a tak jako jinym nazo-
ram ditéte vyjadfenym v fizeni, mu pfiznat patficnou vahu.

V neposledni fade je tfeba uvést, ze pravo ditéte ,,vetovat™ osvojeni neni
neomezené. Naopak ustanoveni § 806 a § 807 toto pravo ditéte, jak bude
niZe rozebrano, vyrazné omezuji a to ve dvou smérech:

a) Novy obcansky zdkonik stanovi v ustanoveni § 806 vckovy limit
12 let. Pouze u déti starsich 12 let je tak skutecné vyzadovan jejich
osobni souhlas.

b) I u det, které dosahly 12 let novy obcansky zakonik povinnost fidit
se vyslovenym nesouhlasem, pifpadné povinnost vibec zjist’ovat, zda
dit¢ souhlasi, dale omezuje. Osobni souhlas ditéte starstho 12 let totiz
nenf tfeba ani tehdy, pokud by byl postup pozadujici osobni souhlas
osvojovaného v zasadnim rozporu s jeho zajmy nebo pokud dit¢ neni
schopno posoudit dusledky svého souhlasu.

4  Od kdy ma dité pravo udélit souhlas s osvojenim?

Jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 806 stanovi, ze osobni souhlas ditéte
je tfeba, dosahlo-li osvojované dité¢ veku 12 let. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 807, pokud osvojované dit¢ veku dvanacti let nedosahlo, da jeho jmé-
nem souhlas s osvojenim opatrovnik. Je zfejmé, Ze i do tohoto ustanoveni
obcanského zakoniku byla prevzata vékova hranice z obecného ustanoveni
§ 867, tedy veékova hranice 12 let. Tento vek zakonodarce zfejmé povazuje

25 Uvedené podminky plynou z Gpravy osvojeni v novém obcanském zikoniku.
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za pomyslnou hranici, od kdy je dit¢ zasadné¢ schopno formovat svoje
nazory, vyjadfovat je a posoudit také nasledky svych rozhodnuti.

Otazkou zustava, zda vabec stanovovat jakoukoliv veékovou hranici. Nazor,
ze schopnost ditéte formovat si vlastnf nazory a vyjadfovat je nelze vazat
na urcitou vékovou hranici, zastiva nejen Vybor OSN pro prava ditéte,”
ktery odrazuje vechny staty, aby zavadély jakékoliv vekové hranice pro vykon
takového prava a to v zikoné nebo v pravni praxi,” ale také Ustavni soud.?
Prestoze Ceska republika nenf zdaleka jedinym statem, ktery si zvolil hranici
12 let pokud jde o nutnost udéleni souhlasu k osvojeni ditétem*” a mnozstvi
dalsich statd pak stanovuje vékovou hranici jinou,” je dle mého nazoru dis-
kutabilni, zda vibec stanoveni jakékoliv veékové hranice je vhodné.

I pokud pfijmeme nazor, Ze je tfeba urcitou vekovou hranici stanovit, pova-
zuji za vhodnéjsi, aby byla stanovena spise jako urcité voditko, od kterého
se 1ze odchylit, nikoliv napevno.”” Z dikce ustanoveni § 806 a § 807 nového
obcanského zakoniku vsak plyne, Zze odchyleni je mozné jen jednim smérem.
Je mozné osobni souhlas ditéte nevyzadovat, 1 kdyz dit¢ jiz dosahlo 12let,
pokud by to bylo v rozporu s jeho zajmy nebo neni-li dit¢ schopné posou-
dit dasledky souhlasu. Soud v$ak nema moznost dospét k zaveru, ze dite
je dostate¢né vyspélé, aby si utvofilo vlastni nazor, tento soudu prezento-
valo a posoudilo nasledky, a pfiznat mu proto pravo dat nebo nedat sou-
hlas s osvojenim. Toto pravo totiz, v ptipade déti mladsich 12 let, pifslusi
podle ustanoveni § 807 odst. 1 nového obcanského zakoniku opatrovnikovi.

24 Vybor OSN pro prava déti: General comment no. 12 (2009). The right of the child
to be beard. Commitee on The Rights of the Child. Organizace spojenych narodu, 2013,
s. 11 [cit. 6. 12. 2014].

25 Tamtéz,s. 9.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13.

27 Stejna vékové hranice je stanovena také v Belgii, Cing, Chorvatsku, Recku nebo Dansku.
Viz napt. SCHWENZER, Ingeborg. Tensions between legal, biological and social con-
ceptions of parentage. In: SCHWENZER, Ingeborg (ed). Tensions between legal, biological
and social conceptions of parentage. Antverpy — Oxford: Intersentia, 2007, s. 23.

28 Napiiklad v Japonsku je to 15 let, v Némecku a év;’marsku 14 let, v Kanad¢, Rumunsku
nebo Srbsku 10 let. Viz tamtéz.

29 Ve Svycarsku je napfiklad souhlas ditéte vyZadovan, pokud je ditéte dostatecné vyspélé,
aby posoudilo dusledky svého rozhodovani, coz je tieba posoudit v kazdém piipade
individudlné. Zaroven je vsak stanovena vyvratitelna domnénka, Zze tomu tak je po do-
sazeni 14 let. Viz BUCHLER, Andrea. Parentage in Swiss Law. In: SCHWENZER,
Ingeborg (ed). Tensions between legal, biological and social conceptions of parentage. Antverpy —
Oxford: Intersentia, 2007, s. 351.
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Prestoze v souladu s odstavcem 2 tohoto ustanoveni bude mit dité moznost
se vyjadfit a soud by mél vzit na jeho nazor zfetele, opatrovnik stale bude
moci osvojen{ ,,vetovat® pfestoze dit¢ by s osvojenim souhlasilo a naopak
ma také moznost oteviit cestu osvojeni svym souhlasem, pfestoze dité
s osvojenim nesouhlasi.

Toto ustanoveni povazuji za velmi sporné, nebot’ vyrazné¢ zasahuje do par-
ticipacnich prav ditéte. Neumoznuje totiz soudu individudlné posoudit, zda
dit¢ ma nebo nema kapacitu pln¢ si uvédomit dopad svého souhlasu a tedy
zda je vhodn¢jsi, aby souhlas vyslovilo samo, nebo zda je v konkrétnim pfi-
padé¢ vhodné, aby toto rozhodnuti, po zjisténi vSech rozhodnych skutec-
nosti, ucinil jeho opatrovnik. Pfitom prave individualni uchopeni kazdého
piipadu a individualni posouzeni vyspélosti kazdého jednoho ditéte je v pii-
padech tykajicich se déti naprosto zasadni.

5 Role opatrovnika v fizeni o osvojeni

Jak jiz bylo vyse naznaceno, opatrovnik ma v fizen{ o osvojeni kromé svych
obvyklych povinnosti jednu dilezitou roli navic. Nedosahlo-li dit¢ veku
12 let, dava pravé opatrovnik jeho jménem souhlas s osvojenim.” Podobné
jako dité samotné starsi 12 let méa opatrovnik moznost rozhodnuti o osvo-
jeni ,,vetovat®. Nedostatek jeho souhlasu je totiz pfekazkou pro rozhodnuti
soudu o osvojeni. Opatrovnik m4 pfed (ne)udélenim souhlasu povinnost
zjistit vsechny rozhodné okolnosti, které ho povedou k rozhodnuti, zda
osvojent je ¢i neni v souladu se zajmy ditéte.”!

Je tieba si povsimnout, ze na rozdil od Gpravy souhlasu ditéte s osvojenim
i souhlasu rodict s osvojenim, neexistuje moznost, jak nesouhlas opatrov-
nika zvratit, pfipadné jak rozhodnout o osvojeni i pfes jeho nesouhlas.”
V piipad¢ negativntho stanoviska opatrovnika je tak fakticky rozhodnuti
o osvojeni pfeneseno na opatrovnika, protoze nesouhlasi-li ten, pak soud

30§ 807, odst. 1, véta prvai nového obc¢anského zakoniku.

31§ 807, odst. 1, véta druha nového obcanského zakoniku.

32 Novy obcansky zakonik stanovi v ustanoveni § 806 moznost rozhodnout o osvojeni
i bez souhlasu ditéte, shleda-li soud, ze pozadovat osobni souhlas osvojovaného by bylo
v rozporu se zajmy ditéte nebo ze dit¢ neni schopno posoudit dusledky souhlasu.
V ustanoveni § 818 a 819 nového obcanského zakoniku jsou pak upraveny okolnosti,
za kterych se nevyzaduje souhlas rodi¢t. Ustanoven{ § 807 vsak zadnou takovou vyjim-
ku pro piipady, kdy souhlas udéluje opatrovnik, nestanovi.
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nemd moznost o osvojen{ rozhodnout kladné. Byt’ nelze popfit viznamnou
funkci opatrovnika v jakémkoliv fizeni, kde je tfeba chranit zajmy nezle-
tilého, nepovazuji za vhodné takto bezvyjimecné formulované opravnéni
opatrovnika znemoznit adopci, nebot’ je tak fakticky zamezeno soudu,
v ptipadé negativniho stanoviska opatrovnika, aby sam zvazil, zda jsou napl-
nény podminky osvojeni a zda je osvojeni v nejlepsim zajmu ditcte.

Novy obéansky zakonik dale stanovi,” ze i v téch piipadech, kdy dava sou-
hlas s osvojenim opatrovnik, soud vyslechne, je-li to mozné, osvojované dité
a vezme na jeho vyjadfeni zfetel. Otazkou zastava, jak mize soud zohlednit,
s ohledem na shora uvedené, pozitivn{ nazor ditéte na osvojeni, pokud opa-
trovnik neda k osvojeni souhlas.

6 Zakon o rodiné v. novy oblansky zakonik

Zakon o rodin¢ stanovil podminku souhlasu ditéte s osvojenim v ustanoven{
§ 67, ktery ve své vete druhé fika:

wWJe-li [...] dité schopno posoudit dosab osvojent, je tieba také jeho soublasu, leda e
by tim byl gmaren dicel osvojent.

Dale jiz zakon o rodiné tuto podminku nerozvadi. Je tedy zjevné, Zze novy
obcansky zakonik participacni prava ditéte podstatné rozsifil, kdyz ze sou-
hlasu ditéte ve svém ustanoveni § 805 ¢ini podminku, ktera mus{ byt zasadn¢
dodrzena, byt tuto nasledné podstatné zuzuje v ustanovenich nasledujicich.
Zakon o rodiné totiz dle své dikce chapal souhlas ditéte spise jako vyjimku
za naplnén{ stanovenych podminek (souhlas ditéte je vyzadovan jen je-li
shledano, Ze dité je schopno posoudit dosah osvojeni), ze které navic stano-
vil dalsi, pomeérneé sirokou vyjimku (ledaze by tim byl zmafen ucel osvojent).
Byt’ mize jit o zménu spise symbolickou, nez praktickou, kladné lze hod-
notit, ze novy obcansky zakonik z podminky souhlasu ditéte udélal zasadu,
z nfz teprve stanovi vyjimku. Stanoveni urcité vékové hranice, od které
se navic nelze smérem dola odchylit, je sice problematické, jak bylo uvedeno
vyse, nicméné zakonodarce tim dava jasné najevo, ze u starsich détf by nepo-
zadovani jejich souhlasu mélo byt skute¢né vyjimecné, coz je nepochybné
taktéz zmenou k lepsimu.

33§ 807, odst. 1 nového obcanského zdkoniku.
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Povinnost soudu alespon vyslechnouti dité, jehoz souhlas se nevyzaduje, je-li
to mozné, je dalsi novinkou, kterou zakon o rodin¢ neznal. Je tedy zfejmé,
ze novy obcansky zdkonik participacni prava ditéte vyrazné rozsffil. Jiz
samotny fakt, ze této problematice je v novém obcanském zakoniku véno-
van mnohem vétsi prostor, jasné dokladd, ze zakonodarce zohlednil aktualni
tendence skute¢né (a nejen formalné) umoznit ditéti podilet se na rozhodo-
vani o vlastnim osudu a udé¢lal z ditéte platného ucastnika fizeni, ktery nove
muze rozhodovaci proces vyrazné ovlivnit.

7  Co se do zakona nevejde
Zavérem lze pouze dodat, ze to nejdulezitéjsi, pokud jde o fizeni, na kterych
se ucastn{ déti, do zakona nejspi§ vibec vlozit nelze. K efektivnimu zajisténi
participacnich prav ditéte totiz nepostali prosty fakt, ze ditéti sdélime infor-
mace o Hzeni nebo jej k soudnimu fizeni pfizveme a pred soudem vyslechneme.
Skutecné dulezité je zejména to, jaké informace ditéti poskytneme, jak mu je pfe-
dame a vysvétlime a také jakym zptisobem budeme jeho nazory zjist'ovat.
Je tieba brat v uvahu vyspélost kazdého ditéte, jeho schopnost nami predané
informace chapat a zpracovat. Je nutné si uvédomit, ze dité, které je sou-
¢asti soudniho fizeni, je obvykle jiz ve stresové situaci. Je proto nutné s nim
mluvit vhodnym zptsobem, ve vhodny ¢as a na vhodném misté, abychom
negativni duasledky situace, ve které se ocitlo, jest¢ neprohlubovali. Pokud
dite, zejména nizstho veku, pozveme do soudni sin¢ a tam ho vyslechneme
zpusobem, jakym se vyslychaji dospéli, nelze to povazovat za efektivni zajis-
téni prava ditéte vyjadfit svdj nazor.
Vybor pro prava ditéte proto uvadi,** Ze pfi zjist'ovani nazoru ditéte je tfeba
pouzivat a respektovat neverbalni formy komunikace jako je hra, fe¢ téla,
vyraz v obliceji, kresleni a malovani. Pravo ditéte byt slySeno musi byt vyko-
navano zpusobem, ktery zaruci plnou ochranu ditéte, protoze nevhodny
zpusob vykonu tohoto prava muze mit dalekosdhlé negativni dusledky.
Proto je tieba jako velmi pozitival hodnotit napifklad semindafe Justicni aka-
demie Psychologie vyslechn ditéte.
34 Vybor OSN pro prava déti: General comment no. 12 (2009). The right of the child
to be beard. Commitee on The Rights of the Child. Organizace spojenych naroda, 2013,
s. 9-10 [cit. 6. 12. 2014].
35 Informace k seminafim Justiéni akademine lze nalézt na strankach asjajacz.cz.

Aktudlné k seminafi Psychologie vyslechu ditéte viz: htep://asjajacz.cz/index.phprpage-
id=1002 & course_id=5660 [cit. 6. 12. 2014].
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To nejdulezitéjsi, pokud jde o fizeni o osvojeni a dal$i fizeni, v nichz vystu-
puji déti, tak do zakona vtelit nelze. Je to empatie, porozuméni a schop-
nost s détmi komunikovat. Schopnost komunikovat s nimi zptusobem, ktery
v nich vzbud{ divéru a otevie nam cestu ke zjisténi, co si dit¢ skutecné
mysli a pfeje. Soudce musi byt nejen ochoten dité vyslechnout, ale musi byt
také schopen s ditétem komunikovat pro né pfirozenym zptsobem, tomu,
co dite¢ sdéluje, rozumét a v fizeni s tim pracovat.

8 Zavér

Zavérem je tfeba uvést, ze novy obcansky zakonik pfinesl zasadni zménu
koncepce podminky souhlasu ditéte s osvojenim. Podminka souhlasu ditéte
s osvojenim je formulovana $ifeji, doslo tak tedy k posileni participa¢nich
prav ditéte v fizeni o osvojeni. To je tieba hodnotit veskrze kladné.

Presto vsak v upraveé zustavaji slabsi mista, nad kterymi je tfeba se jesté zamy-
slet. Nejspornéjsim zlstava, podle mého nazoru, stanoveni vékové hranice
pro pravo ditéte osobné (a nikoliv pouze zprostiedkované) udélit ¢i odepiit
souhlas s osvojenim a to bez soucasného stanoveni moznosti soudu tuto
hranici pfiméfené snizit v zavislosti na okolnostech jednotlivého piipadu.
Jako mnohem vhodnéjsi se mi jevi napifklad aprava, ktera by zdaraznovala,
ze soud mus{ vzdy posoudit, zda dit¢ je schopno dostate¢né uvazit nasledky
svého rozhodnuti a podle toho rozhodnout, zda ma byt souhlas vyzado-
van. Vékovou hranici potom lze formulovat jako vyvratitelnou domnénku,
tedy tak, Ze se ma za to, ze dit¢ starsi 12let je vzdy schopno souhlas udélit,
neprokaze-li se v fizeni opak.”® Problematicka je také moznost opatrovnika
fakticky rozhodnout o nepovoleni osvojeni, aniz by soud mél moznost toto
rozhodnut{ zvratit a aniz by takto zavazné rozhodnuti bylo pfezkoumatelné.

Celkove je vsak tfeba novou upravu participacnich prav ditéte v fizeni
o osvojen{ vitat. Nelze pfehlédnout fakt, Zze zdkonodarce vénoval této pro-
blematice mnohem vice prostoru, nez v upravé predchozi. Zakonodarce
poskytl, v souladu s aktudlnimi tendencemi, ditéti véts{ prostor pro jeho
vyjadfeni k rozhodnuti o zméné, ktera zasadné ovlivni jeho dalsi zivot, a dal
jasné najevo, ze dité jako subjekt prav ma v fizen{ své misto.

36 Tak je tomu nakonec i v ustanoveni § 867, ktery upravuje obecné participacni prava
ditéte v fizeni pfed soudy.
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Spoleéné bydleni v pronajatém byté

Lukdas Hadamiik

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Novy obcansky zakonik vymezuje nekolik pravnich moznosti, jak lze sdilet
jeden pronajaty byt s vice osobami. Jednou z moznosti je vyslovn¢ upra-
veny spolecny ndjem bytu. Dale vsak Ize také pod pojem ,,spolecné bydleni*
zafadit rovnéz ndjem Casti bytu, bydleni manzeld, bydleni ¢lent najemcovy
domacnosti a podndjem casti bytu. Autor se v piispévku zaméfi na vyme-
zen{ jednotlivich moznost{ spole¢ného bydleni s ohledem zejména na jejich
odlisnosti.

Keywords in original language

Najem; najem bytu; podnajem; manzelé; obcansky zakonik.

Abstract

The New Civil Code regulates possibilities how to share a flat with another
person. Joint leasehold is one of the possibilities. Other options are lease
of part of a flat, housing of spouses, housing of other members of lease-
holder’s home and sublet of part of a flat. In this article, the author focuses
there on the differentiation of these possibilities.

Keywords
Lease; Rent of Flat; Sublet; Married Couple; Civil Code.

1 Uvod

Nazev sekce katedry obcanského prava letosni konference Dny prava
vystizné pojmenoval problematiku prava jako takového. Upozornuje na to,
ze pravo neni samoucelnym systémem, ale naopak musi reagovat na dyna-
miku (spolecenského) vyvoje.
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V 21. stoleti se stale vice setkavame s tim, Ze v jednom byté spole¢né¢ bydli
vice osob, aniz by tito tvofili rodinou (spole¢nou) domacnost. Zejména
je tento trend obvykly u vysokoskolskych studentti bydlicich v univerzitnim
mesté, ale také obecné u generace nynéjsich dvacatniku ¢i tiicatnika.

Ve vztazich z najmu bytu mutze byt toto spolubydleni postaveno na nekolika
pravnich zakladech. Pravé témito pravnimi divody spolubydleni se zabyva
tento piispévek.

Duvody spolubydlenf mizeme roztiidit podle toho, zda jsou vSechny odvo-
zeny pfimo od vlastnického prava pronajimatele (spolecny ndjem, najem
¢asti bytu, bydleni manzeld), anebo zda se odvozuje jeden od druhého (byd-
leni ¢lent najemcovy domacnosti, podnijem).

2 Spole¢ny najem

Spole¢ny najem muze vzniknout bud jiz na samém pocatku pravniho vztahu
uzavienim najemni smlouvy s vice ndjemci, anebo pfistoupenim nového
najemce ke smlouvé se souhlasem ostatnich stran. Zakon zde ma na mysli
strany dosavadniho zavazku. Smlouva o pfistoupeni k najemni smlouvé
je sice smlouvou trojstrannou (najemce, pronajimatel a pfistupujici osoba),
nicméné vztah z najmu bytu zGstava i nadale dvoustrannym. Stranami najmu
zustavaji ndgjemce a pronajimatel, pficemz na stran¢ najemce existuje plura-
lita subjekt.

Oproti predchazejici uprave, kterd téméi komplexné upravovala tento
pravai vztah, nova dprava se omezuje pouze na nékolik ustanoveni. Predné
dle ust. § 2270 odst. 2 Ob¢Z: ,,Co plati o najemci, plati obdobné o spolec-
nych najemcich, neni-li dile stanoveno jinak.” Nutno fici, Ze toto ustano-
veni je ponckud nadbytecné. Jak jiz bylo feceno, jediny rozdil mezi ndjmem,
kde na strané ndjemce je jeden subjekt, a spolecnym najmem je praveé ona
pluralita subjektt na strané najemce. Jiz z toho, ze pravo piipoust! pluralitu
subjektt na nékteré ze stran zavazku, respektive na obou, je nutné dovodit,
ze pravni postaven{ strany zavazku se touto okolnosti nikterak neméni.

Ust. § 2271 véta prvnf Obc¢Z stanovi, ze spole¢ni ndjemci majf stejnd prava
a povinnosti. I tento zavér by bylo mozné dovodit jiz ze samotné plurality
subjektt. Druhd véta citovaného ustanoveni odkazuje na pfiméfené uziti
ustanoveni o spolecnosti. Min{ se tim spolec¢nost dle ust. § 2716 a nasl. Ob¢Z.
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Za ucinnosti predchazejictho obc¢anského zakoniku byl tento pravni vztah
zakladan tzv. smlouvou o sdruzeni dle § 829 a nasl. Ob¢Z 1964. Spole¢nost
dle citovaného ustanovent je rovnéz zavazkovym pravnim vztahem, nejedna
se o pravnickou osobu, tudiz tato spolecnost nema pravn{ subjektivitu.

Jak jiz bylo feceno, ustanoveni o spolecnosti se uziji pouze pfimeéfene, tedy
v mife odpovidajici charakteru spole¢ného najmu. Pro problematiku ndjmu
bytu je vyznamné zejména ust. § 2736 ObcZ. Toto ustanoveni zakotvuje
pasivni solidaritu spole¢nikt, resp. spolecnych nidjemcua. Z tohoto ustano-
veni tudiz vyplyva, ze pronajimatel mize dhradu pohledavek z najmu (najem,
naklady na sluzby) pozadovat po kterémkoli ze spolecnych najemct, jelikoz
najemci jsou zavazani spoleéné¢ a nerozdilné. Uhradi-li nektery z najemct
vice, nez ¢ini jeho podil, ma vuci ostatnim spoleénym najemcim pravo
regresu (srov. § 1876 odst. 2 ObcZ).

Pro upravu spole¢nych prav a povinnosti spolecnikti obc¢ansky zakonik opét
uziva odkazu. Ust. § 2721 Obc¢Z odkazuje na ustanoveni o spoluvlastnic-
tvi, pficemz tato ustanoveni by se méla uzit obdobné¢. Vyraz ,,obdobné*
znamena, ze by se dana ustanoveni méla uzit v plném rozsahu. Nicméné
nesmime zapomenout, ze jiz k samotnému § 2721 Obc¢Z jsme se dostali
skrze § 2271 odst. 2 Obc¢Z, ktery odkazal na pfiméfené uziti ustanoveni
o spolecnosti, tudiz i na pfiméfené uziti § 2721 ObcZ. Mame-li pfime-
fené uzit ustanoveni, které odkazuje na obdobné uziti jinych ustanoven,
pak 1 tato jina ustanoven{ lze uzit pouze pfiméfené. Z uvedeného vyplyva,
ze pro vzajemna prava a povinnosti mezi spole¢nymi nijemci se uziji usta-
noveni o spoluvlastnictvi, a to pfiméfené. Vyznamny rozdil mezi spoluvlast-
nictvim a spolecnym najmem lze spatfovat napiiklad v tom, Ze vzajemna
prava a povinnosti spole¢nych ndjemciti nejsou vyjadfena zadnym podilem.'
Pro vzajemna prava a povinnosti spole¢nych najemcti je vjznamné zejména
ust. § 1117 Ob¢Z. Dle tohoto ustanoveni md kazdy spoluvlastnik pravo
k celé véci, pficemz je v tomto pravu omezen stejnym pravem kazdého dal-
stho spoluvlastnika. Z tohoto ustanoveni dovodime, ze rovnez kazdy spo-
le¢ny ndjemce ma pravo uzivat cely byt (dam), pficemz je v tomto pravu
omezen stejnym pravem ostatnich spole¢nych ndjemcti. Pronajimatel tudiz

1 KABELKOVA, Eva; DEJLOVA, Hana. Najew a pacht v novém obianském 3dkoniku: komen-
tas [§ 2201-2357]. Praha: C.H. Beck, 2013. 596 s. ISBN 978-807-4005-244. S. 283.

192



Soukromé pravo a civilni proces v dynamice vyvoje

spole¢nym nijemcum pronajima cely byt ¢i dim, nikoliv kazdému pouze
urcitou cast (pokoj). Je pak na spole¢nych najemcich, jak se mezi sebou
o uzivani bytu ¢i domu dohodnou. Tato dohoda vsak nema zadny vyznam
ve vztahu k pronajimateli. Spole¢ny ndjemce se nemuze vuci pronajimateli
domahat nizstho najemného napiiklad z duvodu, Ze uziva mensi pokoj. Jak
jiz bylo feceno, vuci pronajimateli jsou spolecni najemci zavazani spolecné
a nerozdilné.

3 Najem casti bytu ¢i domu
Z definice najmu bytu vyplyva, ze i najem casti bytu bude podléhat speci-
alnf upravé najmu bytu, slouzi-li ¢ast bytu k uspokojeni bytovych potieb

najemce.

Duvodem pro najem casti bytu ¢i domu muze byt napfiklad ta okolnost,
ze pronajimatel saim v byté (dom¢) bydli, nicméné pro jeho potteby je tento
byt (dtm) pfilis velky, tudiZ jeho ¢ast pronajima. V hovorové cestiné je tato
situace ¢asto nazyvana jako ,,podnajem* (setkame se s obraty ,,ma podna-
jemnika“ atd.). Nutno ovSem upozornit, ze z pravniho hlediska o podnajem
nejde. Ke vzniku podnijmu je nezbytné, aby dana véc (byt, dim) jiz byla
v najmu, coz v daném pifpadé neni. Jde tudiz o klasicky najem, jehoz odlis-
nost spociva pouze v tom, ze pfedmétem neni cely byt ¢i dum, ale pouze
jeho cast.

Dalsim divodem muze byt ta okolnost, ze pronajimatel nema zajem pro-
najimat cely byt ¢i dim spole¢nym najemctim. Naopak md zajem prona-
jmout urcité ¢asti bytu ¢i domu urcitym ndjemcum. V ndjemnich smlouvach
pak bude specifikovano, ktera ¢ast bytu je najemci pronajata do vylucného
uzivani (obvykle pokoj) a ktera do spolecného uzivani s jinymi najemci
(obvykle chodba, kuchyn, koupelna, atd.). V tomto piipadé nejsou najemci
vuci sob¢ v zadném pravaim vztahu, tudiz nejsou ani solidarné zavazani
vuci pronajimateli. Kazdy najemce je povinen k thradé pouze svého najem-
ného plynouciho z jeho najemni smlouvy. Pokud jde o vyactovani naklada
na sluzby, je v tomto pifpadé nutné vyjit z ust. § 1871 ObcZ. Kazdy najemce
je tudiZ povinen k thradé pouze svého dilu. Ve vétsiné pifpadt vak nebude
mozné urcit, ktery z najemct jakou cast kterého plnéni spotfeboval. Dle
mého nazoru bude nezbytné v tomto piipadé analogicky aplikovat ust.
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§ 1875 ObcZ a povazovat podily na spotfebé u vsech ndjemcu za stejné.
Obdobny zavér plati i pro ptipad, kdy byt ¢i dim uziva najemce spole¢né
s pronajimatelem.

4  Bydleni manzelt

Bydleni manzelt je ¢astecné upraveno v ust. § 743 a nasl. ObcZ. Spolecné
najemni pravo manzeld vznika ze zakona, ovSem pouze tehdy, ma-li byt
najaty byt ¢i dam obydlim manzeld, resp. ma-li se v byté ¢i domé nachazet
rodinna domacnost manzell nebo rodiny. Ackoli zakon vyslovné neodka-
zuje na ust. § 2270 Obc¢Z, dle mého nazoru lze i v tomto pifpadé uzit obec-
nou dpravu spole¢ného najmu, az na zdkonem uvedené vyjimky.

Dle ust. § 746 odst. 1 Ob¢Z maji-li manzelé k domu nebo bytu spolecné
najemni pravo, jsou zavazani a opravneni spolecné a nerozdilné. Dané usta-
noveni tedy upravuje pasivni 1 aktivni solidaritu manzeld.

Dle ust. § 747 odst. 1 véty prvni ObeZ se kazdy z manzelt musi zdrzet
vs$eho a pfedejit vsemu, co muze bydlen{ znemoznit nebo ohrozit. Zejména
dle ust. § 748 odst. 1 vety druhé ObcZ nesmi manzel bez souhlasu druhého
manzela najem ukoncit, nebo jej omezit pravem, jehoz vykon je neslucitelny
s bydlenim manzelt nebo rodiny. Takové pravni jednani by bylo relativné
neplatné, tudiz druhy manzel by se mohl dovolat neplatnosti tohoto jed-
nanf v obecné promlceci lhite. Pro vyse uvedeny souhlas druhého manzela
zakon uklada povinnost pisemné formy (srov. § 749 Obc¢Z). Manzelé pfi-
padné snoubenci mohou uzaviit pisemnou dohodu, kterou se od citovanych
ustanoveni odchyli. Tato dohoda vsak nesmi zhorsit postaveni jejich nezle-
tilého nesvépravného ditéte, které s nimi zije a vaci kterému majf vyzivovaci
povinnost, popfipadé nezletilého nesvépravného ditéte, které bylo svéfeno
do spolecné péce manzelt nebo jednoho z nich. Bez pisemného souhlasu
tietl strany se tato dohoda nesmi dotknout ani prav této tfetf strany.

5 Clenové najemcovy domacnosti

Na rozdil od vyse uvedenych situaci pravo bydleni ¢lent ndjemcovy domac-
nosti dle ust. § 2272 Ob¢Z jiz neni odvozeno pfimo od pronajimatele,
ale odviji se od osoby najemce. Pokud by najemce byl s témito ¢leny domac-
nosti ohledné uzivani pronajatého bytu ¢i domu v néjakém pravnim vztahu,
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blizil by se tento pravni vztah nejvice vyputjcce. Ve vétsine piipadt vsak
zadny pravni vztah ohledné bytu ¢i domu mezi najemcem a dalsimi ¢leny
jeho domacnosti existovat nebude, pujde tudiz o tzv. spole¢enskou dsluhu.
Z uvedeného vyplyva, ze uzivani bytu dalsimi osobami je v tomto piipadé
podminéno souhlasem nijemce. Pouze najemce ma z titulu najemni smlouvy
pravo byt uzivat. Pfestane-li najemce souhlasit s tim, aby urcity ¢len jeho
domacnosti nadale v byte ¢i domé bydlel, nema dand osoba proti takovému
rozhodnuti nijemce zadnou obranu, a to ani tehdy souhlasil-li s bydlenim
této osoby v byté pronajimatel (neomezuji-li ndjemce v takovém jednani
normy rodinného prava).

»opole¢nou domacnosti se ve smyslu ustanoveni § 115 a 475 odst. 1 obc.
zak. rozumi souzit{ dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu ziji trvale
a které spolecné uhrazuji naklady na své potfeby. Spole¢na domacnost
zpravidla pfedpoklada spolecné bydleni v jednom nebo vice bytech (k napl-
nénf jejich znaka proto nepostacuji napifklad obcasné navstevy); vyjimka
z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o docasny a pfechodny pobyt
jinde z dtvodu 1éceni, navstévy pifbuznych, vykonu prace apod. Jde o spo-
tiebni spolecenstvi trvalé povahy, a proto spolecnou domdicnost predsta-
vuje jen skutec¢né a trvalé souzitl, v némz jeji ¢lenové pfispivaji k dhradé
a obstaravani spole¢nych potfeb (nepostacuje napifklad jen piileZitostna
vypomoc v domacnosti, spole¢né traveni dovolenych apod.) a v némz spo-
le¢né a bez rozlisovani hospodaii se svymi pifjmy. Spoluzijici fyzickd osoba
mus{ zit ve spole¢né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyzaduje
se, aby pecovala o spole¢nou domacnost (obstaravanim domacich praci,
udrzovanim pofadku v byté, obstaravanim pradla a adrzby Satt, pifpravou
jidla apod.) nebo poskytovala prosttedky na thradu potfeb spolecné domac-
nosti anebo aby byla odkdzana vyzivou na zustavitele.*>

Pokud najemce pifjme nového clena domacnosti, ma vaci pronajimateli
oznamovaci povinnost. Pronajimatel ma pravo vyhradit si v najemn{ smlouvé
souhlas s pfijetim nového ¢lena do ndjemcovy domacnosti. To vsak neplati,
jedna-li se o osobu blizkou. Osobu blizkou vymezuje ust. § 22 odst. 1 Ob¢Z.
Dle tohoto ustanoveni je osoba blizka piibuzny v fadé¢ pfimé, sourozenec

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009.

195



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

a manzel nebo partner. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzijem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha duvodné pocit’ovala jako 4jmu vlastni.

,Druhou kategorii osob blizkych tvofi jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz vzajemné vztahy jsou na takové drovni, ze by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd didvodné pocit’ovala jako djmu vlastni.
V téchto piipadech je vsak podminkou, aby kvalita a intenzita skutecnych
vzajemnych vztaht osob byla takova, ze by ijma vznikla jedné z techto osob
byla druhou z nich divodné pocit’ovana jako jeji vlastni djma; tento stav pii-
tom mus{ byt dan u obou osob navzajem (nestaci, pocit'uje-li davodné Gjmu
jedné z téchto osob druha z nich jako Gjmu vlastni, aniz by tomu tak bylo
i obraceng). Za splnéni této podminky maji jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném postaveni osob sobé navzajem blizkych bez ohledu na to,

%)

zda Ziji ve spole¢né domacnosti.

Zakon déle upravuje vyvratitelnou domnénku, ze osobami blizkymi jsou
i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. Svagrovstvi, jakozto
obcanskym zakonfkem staronové upraveny institut, zahrnuje $ir$i pocet
osob, nez jak je tento pojem vymezen v obecné cestine. Zatimco v bézné
fecl jsou Svagry pouze sourozenci manzela, ust. § 774 ObcZ definuje $vag-
rovstvi jako vztah mezi manzelem a pifbuznymi druhého manzela. Souhlasu
pronajimatel k pfijeti nového ¢lena do najemcovy domacnosti dale nebude
tieba, pajde-li o pifpad ,,zvlastniho zfetele hodny®. Vymezeni takovych pfi-
padu bude tkolem budouci judikatury.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani pronajimatelav vyslovny nesouhlas
nemuze zabranit tomu, aby najemce piijal do své domacnosti osobu blizkou.
Najemce vSak tohoto svého prava nemuze vyuzivat zcela bez omezeni. Dle
ust. § 2272 odst. 3 ObcZ ma pronajimatel pravo pozadovat, aby v najem-
cove domacnosti zil jen takovy pocet osob, ktery je pfiméfeny velikosti bytu
(domu) a nebran{ tomu, aby vSechny mohly v byté Zit v obvyklych pohodl-
nych a hygienicky vyhovujicich podminkach. Dané ustanoveni mé vyznam
rovnéz ve spojitosti s povinnosti pronajimatele udrzovat nalezity pofadek
v domeé. Uziva-li byt véts pocet osob, nez ktery je pfiméfeny bytu, m4 tato
okolnost vliv i na dalsf obyvatele domu.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 808/2012.
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Jak jiz bylo fec¢eno, souhlasu pronajimatele s piijetim nového ¢lena do najem-
covy domacnosti je tfeba pouze tehdy, vyhradil-li si pronajimatel tento sou-
hlas v najemn{ smlouvé. V pfipadé, Ze si udéleni tohoto souhlasu vyhradil,
vyzaduje obc¢ansky zakonik pro souhlas pisemnou formu.

Oproti Ob¢Z 1964 soucasny zakonik nijak neupravuje vztahy k najemnimu
bytu v registrovaném partnerstvi. Dle ust. § 7052 Ob¢Z 1964 mél partner
po dobu trvani partnerstvi pravo uzivat byt, jenz byl v najjmu druhého part-
nera. Dle soucasného obcanského zakoniku bude partner moci uzivat byt
(dim) pouze jako ¢len najemcovy domacnosti, nedohodnou-li se na spolec-
ném najmu dle ust. § 2270 Ob¢”Z. Rozdil spociva v tom, ze dle piedchazejici
upravy pravo uzivat byt vznikalo ze zakona a trvalo az do zaniku partnerstvi,
pficemz pifpadny nesouhlas partnera, ktery byl ndjemcem, nebyl vyznamny.
Jak bylo feceno v tvodu této kapitoly, ¢len najemcovy domacnosti (partner)
ma pravo byt uzivat pouze do té doby, dokud trvad nijemcuv (partnerav)
souhlas s timto uzfvanim.

6  Cast bytu dana do podnajmu

Obcansky zakonik rozliSuje dve situace, kdy je uzavirdna podndjemni
smlouva. Jednak situace, kdy ndjemce v byté sam trvale bydli, jednak, kdy
v byté¢ trvale nebydli a pfedmétem podnajmu je byt jako celek. Pro tento
piispévek je vyznamna situace prvni, tedy kdy najemce dava do podnajmu
pouze ¢ast bytu.

Predné je nutné odlisit, jaky je rozdil mezi podnajmem a uzivanim bytu
(domu), jakozto ¢len ndjemcovy domacnosti. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze odlisujicim kritériem je uplatnost. Nicméné Nejvyssi soud dovodil,
ze podndjem muze byt i vztahem bezuplatnym. Tento zavér Nejvyssi soud
oduvodnil nezbytnosti souhlasu pronajimatele s uzavfenim podnajemni
smlouvy. Vyslovné Nejvyssi soud uvadi:

»|J]e proto tfeba za poruseni povinnosti nijemcem bytu ve smyslu usta-
noveni § 719 véty prvaf a druhé obc.zik. (§ 711 odst. 1 pism. d/ ob¢.zak.)
povazovat i ptipad, kdy je byt (jeho ¢ast) prenechan ndjemcem do podnajmu
jinému, aniz by za to najemce ziskal od podnajemce protiplnéni. Upravuje-li
totiz obcansky zakonik jako jediny zptisob pfenechani pronajatého bytu

s

najemcem do uzivani jiné osobé pouze institut podnajmu bytu (jeho ¢asti),
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nelze nad tuto zakonem stanovenou miru rozsifovat dispozi¢ni opravnéni
najemce. Jiny vyklad by byl nejen v rozporu s obsahem a ucelem pravni
upravy najmu bytu, ale ve svych dusledcich by vedl k zakonem neodavodné-

nému zasahu do opravnénych zajml pronajimatele - vlastnika.“

Dle mého nazoru viak s timto zavérem souhlasit nelze. Uplatnost je poj-
movym znakem ndjemni smlouvy, tudiz i smlouvy podnédjemni. Neni-li pte-
nechanf véci k uzivani uplatné, jednd se o vypujcku. Z ¢ehoz oviem nelze
dovodit, Ze k uzavien{ takové smlouvy najemce nepottebuje souhlas pronaji-
matele. Ust. § 2274 ¢i § 2275 Ob¢Z je nezbytné analogicky aplikovat i na pii-
pad bezplatného pfenechani bytu ¢i domu (pfipadné ¢asti) k uzivani jinému,
aniz by bylo nutné dovozovat, ze se jedna o podnajem. Zda jde o podnajem
¢i vipujcku ma vyznam zejména pro vztah mezi najemcem a tfetf osobou.
Je tudiz netcelné z nezbytného souhlasu pronajimatele dovozovat, o jaky
pravai vztah se jedna.

Rozdil mezi podnajmem a uzivanim bytu, jakozto ¢len ndjemcovi domac-
nosti, tudiZ spociva v tom, zda dané osoby Ziji ve spole¢né domacnosti, nebo
zda pouze Ziji v jednom byté (dom¢). Divodova zprava vyslovné uvadi,
ze podndjemce neni ¢lenem najemcovy domdcnosti, ani se jim nikdy stat
nemuze.” Opacny nazor vak uvadi Stanislav Ktecek, dle néjz neni vylou-
ceno, aby se podnijemce ¢lenem ndjemcovi domdcnosti stal.® S timto zave-
rem lze souhlasit, nebot’ je mozné, aby v prub¢hu trvani podnajmu se pod-
najemce stal osobou ndjemci blizkou. V takovém piipadé z hlediska pravni
jistoty by vsak bylo vhodné podnajem ukoncit.

Soucasny obcansky zakonik jiz nevymezuje pojem domacnosti, jak to ¢inil
predchazejici obc¢ansky zakonik v ust. § 115 Ob¢Z 1964: ,,Domacnost tvoii
fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své
potfeby.” Dle mého nazoru vsak lze 1 nadale z této definice vychazet.
Z pravniho hlediska je vjznamné, zda se jedna o osoby zijici ve spole¢né
domacnosti, anebo zda dané osoby v byté ¢i domé pouze ziji ,,vedle sebe®.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2000, sp. zn. 26 Cdo 701/2000.

5 ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela; GANO Jiff et al. Novy obcansky zakonik
s aktuahzovanou davodovou zpravou a rejstifkem. Ostrava: Sagit, a. s., 2012. 1120 s.
ISBN 978-80-7208-922-2. S. 864.

6 KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydlend podle nového obianského 3dkoniku a 3dkona
0 obchodnich korporacich. Praha: Leges, 2014. 272 s. ISBN 978-808-7576-991. S. 94.
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Osobam zijicim ve spole¢né domécnosti totiz Ob¢Z piiznava celou fadu
opravnéni. Napt. ve vztazich z nadjmu bytu na clena najemcovy domacnosti
v piipadé umrti nijemce muze najem piejit dle ustanoveni § 2279 ObcZ.
Dale obcansky zakonik upravuje zastoupeni clenem domacnosti (§ 49
Obc¢Z); mezi osobami zijicimi ve spolecné domacnosti nepocinaji bézet ani
nebézi promlceci Ihuty (§ 1098 ObcZ); osoby zijici ve spole¢né domacnosti
mohou byt dédici ve druhé, ptipadné tieti dédické tiide (§ 1636 a § 1637
Obc¢Z). Tato opravnéni vsak nedopadaji na osoby, které dany byt ¢i dam
pouze spolecné uzivaji.

Ob¢Z stanovi, ze v piipadé, kdy ndjemce v byté ¢i domé sam trvale bydli,
muze dat ¢ast bytu ¢i domu tfeti osobé do podnajmu i bez souhlasu prona-
jimatele. To vSak nelze vykladat tak, Ze by si pronajimatel udéleni souhlasu
nemohl v najemn{ smlouvé vyhradit. Ust. § 2274 Ob¢Z odkazuje na pfime-
fené uzitl ust. § 2272 Ob¢Z, pficemz, jak jiz bylo feceno, v piipadé¢ pfijeti
nového ¢lena do najemcovy domdcnosti si pronajimatel maze vyhradit ude-
leni souhlasu. Dle mého nazoru se tato vyhrada bude vztahovat i na pod-
najem, a to i v ptipad¢, kdy podnijem nebude v dané vyhrade vyslovne
uveden. Zda se jedna o podndjem casti bytu (domu) nebo o ¢lena najemcovy
domacnosti, neni z pohledu pronajimatele vyznamné. Pro pronajimatele
je vyznamna pouze ta okolnost, ze dochazi ke zvyseni poctu osob uzivaji-
cich byt (dum).

Dle ust. § 2277 véty prvnf Ob¢Z: ,,Podnijem kond{ spolecné s ndgjmem.*
Dané pravidlo obcansky zakonik opakuje v ust. § 2278 Ob¢Z: ,,Podnajem
skondi nejpozdéji s ngjmem.* Témito ustanovenimi je upravena akcesorita
podnajmu. JelikoZ je podnajem odvozen od najmu nemuze trvat déle, nezli
najem. V pifpadé zaniku ndgjmu tudiz automaticky zanikd i podnajem.

Tato okolnost muze vést k obchazen{ ustanoveni o skonceni najmu. Zakon
totiz nebrani tomu, aby pronajimatel pronajal byt ¢i dim najemeci (at’ uz osobé
blizké, své pravnické osobé, piipadné osobé jiné) pouze za ucelem nasled-
ného podnajmu. Mezi pronajimatelem a skute¢cnym konecnym uzivatelem
tudiZz vystupuje jeste tieti osoba — ndjemce. Dohodou mezi pronajimatelem
a najemcem o zaniku najmu zanikd rovnéz podnajem, aniz by podnajemce
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musel s touto dohodou souhlasit a aniz by pronajimateli svedcil nektery
z vypovédnich davodu. Za téchto okolnosti by mél podnajemce zvazit, zda
je ochoten do tohoto nejistého pravniho vztahu vstupovat.

7 Zavér

V piispévku jsem se zabyval jednotlivymi pravnimi dévody spoluuzivani
pronajatého bytu. Jednak jsem vymezil situace, kdy uzivatelé jsou navza-
jem osobami blizkymi, at’ uz to jsou manzelé, nebo jini ¢lenové najemcovy
domacnosti, jednak situace, kdy uzivatelé nejsou navzajem osobami bliz-
kymi a byt uzivaji na zakladé spole¢ného najmu, podnajmu, nebo nijmu
¢asti bytu.

Kazdy pravni davod uzivani pronajatého bytu je odlisny a ma sva speci-
fika, ktera byla v pfispévku pfiblizena. Nelze obecné doporucit, ktery pravni
davod uzivani by byl vhodnéjsi, at’ uz z hlediska pronajimatele, anebo uzi-
vatelt bytu. V piipadé uzavirani najemni smlouvy je tieba piihlizet k jed-
notlivym konkrétnim skutkovym okolnostem a vybrat takovy pravni davod
uzivani bytu, ktery bude vhodny pro vsechny ztucastnéné subjekty.
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva zakladnimi teoriemi, které se v prubéhu doby prosadily
pii nahliZzeni na pravni povahu stanov spolku, resp. korporace jako takové
a kterymi jsou teorie smluvni, teorie normativni a modifikovana normativni
teotie. Ceska pravni véda a judikatura povazuje za stéZejni koncepci smluvni
teorie a pifspévek se snazi poukazat na néekteré z jejich spornych a proble-
matickych bodu.
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Abstract

The paper deals with basic theories that prevail over time in studying the legal
nature of the Articles of Association, respectively. corporations as such and
which are contractual theory, the theory of normative and modified norma-
tive theory. Czech jurisprudence and case law considers this crucial concept
of contract theory and the paper tries to highlight some of its controversial
and contentious issues.
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1 Namisto uvodu

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice doglo
k znovuoziven{ tématu pravni povahy stanov spolku. Pfedstavovany pfi-
spévek nema ambici vycerpavajicim pojednanim definovat pravni povahu
stanov spolku, nybrz si klade sebevédomi cil, charakterizovat jejich pravni
povahu formou zpiistupnéni pohledu zakladnich teorii, které se v mezi-
dobfi, vyvinuly jako rozhodujici pro nahled na otazku pravni povahy stanov
(spolku). Témito pfistupy jsou tzv. normativni teorie, smluvni teorie a modi-
fikovana normativni teorie. Vechny vid{ pravni povahu stanov do jisté miry
odlisné a proto, 1 na jejich podkladé budu hledat teoretické vychodisko, zda
v jejich piipadé lze hovofit o smlouveé nebo norme, ktera vaze cleny (i tieti
osoby) spolku.

2 Spolkova autonomie

S pojmem stanov bezprostfedné souvisi podstata spolkové autonomie.
Slovo ,,autonomni® pochazi z fectiny a rozumi se ji moznost svobodné
seberealizace v rdmci zdkonem danych pravidel.! Pojmem spolkové auto-
nomie se oduvodnuji rozsahla opravnéni spolkt, kterymi disponuji a kterd
jsou pfedstavovana napf. formou ukladani spolkovych sankci, vylouceni
clent ze spolku, apod. V dnesnim chapani je spolkova autonomie pova-
zovana za fenomén ,,spolkovych opravnéni®. Spolky jsou podle platného
prava opravnény ke spravovani sebe samych, tedy jednotlivych aktivit spolku
a ke sprave svych vlastnich zalezitosti prostfednictvim riznych usnesent,
opatfen{ a konecné i stanov. Viechny tyto akty maji normativni povahu sui
generis (viz dile).

Vzhledem k autonomii vile jednotlivich ¢lent spolku mohou byt v podstaté
rozliSovany dva pohledy na spolkovou autonomii. Za prvé je v ni mozné
vidét autonomii vile jednotlivych ¢lent (zakladatelw), kteif silou své autono-
mie, ,,vytvafeji* autonomii samotného spolku. To odpovida pohledu na spo-
lek jako na spojeni vice osob - jednotlivct, ktefi sleduji prosazovani spo-
le¢ného zajmu. Proti tomu mluvi pohledu druhy, ktery spoc¢iva na systému

1 STOMMEL, Sonja. Die Vereins- und Verbandsgerichstbarkeit unter besonderer
Berticksichtigung der Berufsverbinde. Lit Verlag: Miinster, 2002. ISBN 3-8258-6567-3.
S. 26.
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nadfizenosti a podfizenosti v ramci organizace - spolku.? Podle tohoto
hodnoceni je tfeba na spolek nahlizet jako na svébytny subjekt autonomie.
V tomto nazirani je v ¢eskych podminkach tfeba pfijmout zavér prvni.

3 Stanovy spolku jako pramen prava

Se spolkovou autonomif bezprostfedné a velice Uzce souvisi otazka pravni
povahy stanov spolku. Pravnim zakladem pro jejich vydani je ustanoveni
§ 123 Ob¢Z, nebot’ predstavuji zakladatelské pravni jednani.” Stanovy obsa-
huji obecné zavazna pravidla chovani, kterd jednostranné a zavazné upra-
vuji pravani nasledky, ¢imz ovliviuji prava, resp. povinnosti relativné blize
neuréeného poctu adresati. Pojem stanov je v soukromém pravu pouzivan
pouze pro takovou upravu, ktera plati nezavisle na individudlnich ujedna-
nich a stejn¢ plati pro neurcity a neustile se ménici pocet clena.*

Zakladem vsech stanov je existence autonomie vile. Formou stanov spolek
upravuje vlastnf organizaci a vlastni zalezitosti a jimi také zavazuje své cleny
k plnéni spolkovych povinnosti a pfiznava jim rovnéz urcita prava’ (Reuter
hovofi o tzv. integracni funkci stanov) a proto lze hovofit o zavaznosti sta-
nov inter omnes.’

Stanovy spolku pfedstavujf jeho ,,dstavu®, jejiz Gprava se pohybuje v ramci
zakonem stanovenych hranic kogentnich pravnich norem a obecnych nor-
mativnich korektivi. Stanovy spolku jsou nejvyssim (a tedy 1 nejdalezitéjsim)
pramenem prava, ktery spolku dava zivot a proto jsou i zdkladnim doku-
mentem kazdého spolku, upravujici vedle organizacni struktury a naplné
jeho cinnosti rovnéz prava a povinnosti jeho ¢lent.’

S ohledem na spolkovou autonomii je tfeba fesit 1 tzce souvisejici otazku,
jakou pravni povahu stanovy spolku vykazuji. Je tfeba se ptat, zda se jedna

2 HAHN, Philip. Die Stiftungssatzung. Mohr Siebeck: Tiibingen, 2010. ISBN 978-3-
16150554-6. S. 480.

3 Napt. ustanoveni § 25 BGB hovoii o ustave spolku, kdyz stanovi, ze ,,sstava (soukromo-
pravaiho) spolku je uréovina prostiednictvin spolkovych stanov.

4 HAHN, Philip. Die Stiftungssatzung. Mohr Siebeck: Tibingen, 2010. ISBN 978-3-
16150554-6. S. 481.

5 Tamtéz, 490.

6 Reuterin SACKER, Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch.
Band I. Allgemeiner Teil (§ 1-240). 2. Auflage. C. H. Beck Verlag: Mnichov, 1984. S. 397.

7 Piiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.
Srov. napf. i ustanoveni § 57 odst. 1 a § 58 BGB.
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o smlouvu mezi jednotlivymi ¢leny, resp. mezi spolkem a jeho ¢lenem nebo
se jedna o normu pravnl normé podobné, ktera zavazuje cleny spolku
a prostfednictvim obecné (inter omnes) zavaznych normativnich pravidel
si podfizuje své cleny a vynucuje respektovani jim ulozenych povinnosti,
¢i se koneéné jedna o modifikaci obou téchto piistuptir Kde lezi délici ¢ara
mezi teorii pokladajici stanovy spolku za smlouvu a teorif, ktera stanovy
spolku poklada za normu podobné pravni norme?

4  Pravni povaha stanov spolku

Pravni povahu stanov zikonodarce ponechava otevienou. Lze se proto
legitimné tazat, jakou koncepci je mozné pfijmout za referenéni. V ramci
historickych tradic se vyvinuly tii zakladni teorie, které pojednavaji o pravni
povaze spolkovych stanov. Jedna se o normativni teorii, smluvni teorii
a modifikovanou normativni teorii.

4.1 Normativni teorie

Normativn{ teorie vaima stanovy (korporace) jako normu. Jeji podstata spo-
¢iva v tom, ze kazdy spolek (korporace) si silou své korporativni autonomie
stanovuje pravo v mezich kogentni pravni ipravy a to je uznavano jako
zvlastnf pramen prava, nebot’ se jedna o pravo vytvarené stejnym zpuso-
bem jako pravo objektivni (stitem vydavané). Tomuto sice podle zakladatele
této teorie Otto von Gierka nenf rovnocenné, ma vsak stejnorodou povahu
a mus{ byt pokladano, stejné jako pravo objektivni, za normu.®

V pavodnim nazirani normativni teorie popirala jakykoli smluvni zdklad
spolkovych stanov. * Nikoli vsichni zastanci této teotie pfevzali Gierkeho pfi-
stup za svij, a proto se hovoii o ptivodnim a pozdéjsim chapani této teorie.
Dnesni jeji zastanci povazuji spolkové stanovy za ,,objektivni zakon* zalo-
zeny na spolkové autonomii. Problém je timto pifstupem zvazovan feno-
menologicky. Protoze stanovy plnf obdobnou funkci jako objektivni pravo
- tedy obecné zavazné pravidlo chovani erga omnes, pusobici v pfedem
vymezené oblasti jeho plsobnosti — lze na stanovy nahlizet jako na zakon

8 HAHN, Philip. Die Stiftungssatzung. Mohr Siebeck: Tubingen, 2010. ISBN 978-3-
16150554-6. S. 483.

9  EDENFELD, Stefan. Die Rechtsbezichungen des biirgerlich-rechtlichen Vereins
zu Nichtmitgliedern. Ducker und Humblot: Berlin, 1996. ISBN 3-428-08934-0. S. 36.
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spolku (Dieckmann toto pojeti nazyva jako ryzi pojeti normativni teorie)'.
Proto jsou stanovy korporace povazovany za objektivni zakon inter omnes,
ktery je zalozeny sice na smluvni autonomii zakladatelt, a pro cleny se sta-
vaji zavazné po nabyti ¢lenstvi. V protikladu ke smlouvé nejsou vysledkem
vyjednavani mezi jednotlivymi kontrahenty, jejichz zajmy by byly zohled-
fovany formou kompromisu. Stanovy silou své normativni povahy naby-
vaji platnosti jak proti stavajicim, tak proti budoucim ¢lentim, ¢imz plni
pro tzkou oblast ¢innosti spolku stejnou funkci, jakou plni objektivni pravo
pro $irsi oblast spolecenského zivota."! Tento ,,zakon* zaklada svoji norma-
tivitu okamzikem nabyti ¢lenstvi ve spolku a tato tvirci svoboda (v podobeé
upravy jednotlivych otizek v ramci stanov) se realizuje v zdkonném ramci,
ktery je objektivaim pravem (neboli vymezeni prostoru pro svobodné utva-
feni spolkové ipravy) pro trealizaci takové svobody pfiznan.'?

Problém puvodniho chapani normativni teorie spoéiva v tom, ze pouze
objektivni pravo, resp. zakon propujcuje spolku (resp. jeho zakladatelim)
autonomii k tomu, aby si urcitym zptsobem v ramci stanov své vnitfni
vztahy a poméry (postaveni jednotlivych organt, vymezeni jejich pravomoci,
pusobnosti), jakoz i prava a povinnosti clent, véetné piipadnych sankci
za jejich neplnéni, upravili. Ta je odvozena od objektivniho prava a proto
stanovy nelze ztotoznit s pravai normou. Proto, aby spolek vibec mohl
vzniknout a tedy realizovat svoji spolkovou autonomii, je nejprve nezbytné,
aby néjaka pravni norma (objektivni pravo) tuto autonomii urcitym sub-
jektim prava pfiznala.” Proto se jevi racionalnéjsi pozdéjsi chapani teorie
normy, odvozujici pojeti stanov jako zakona od spolkové autonomie.

4.2 Smluvni teorie

Podle smluvni teorie uzavira ¢len se spolkem smlouvu, ze které mu ply-
nou urcitd prava a povinnosti, blize stanovami specifikované. Tato teorie

10 BUCK-HEEB, Petra, DIECKMANN, Andreas. Selbstregulierung im Privatrecht. Mohr
Siebeck: Ttbingen, 2010. ISBN 978-3-16150486-0. S. 57.

1 Tamtéz.

12 Reuterin SACKER, Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch.
Band I. Allgemeiner Teil (§ 1-240). 2. Auflage. C. H. Beck Verlag: Mnichov, 1984. S. 398.

13 Srov. rovnéz EDENFELD, Stefan. Die Rechtsbezichungen des biirgerlich-rechtlichen
Vereins zu Nichtmitgliedern. Ducker und Humblot: Berlin, 1996. ISBN 3-428-08934-0.
S. 36.
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predstavuje protipdl vyse nastinéné teorie normy. Podle nf jsou stanovy
»pouze® zvlastni jevovou formou smlouvy' (vicestranné pravai jed-
nani), nebot’ jde o zakladateli uzavfenou smlouvu' a jejich pavod spociva
na smluvnim ujednani zakladatela. Charakter smlouvy stanovy neztraci ani
po vzniku spolku, nebot’ jsou zavazné rovnéz pro ty, kteti do spolku vstoupi
teprve pro futuro'® a jejich zavaznost pro budouci ¢cleny je legitimovina
prostfednictvim uzaviené smlouvy o piistupu clena spolku.'” Vyse zminéné
kategorie, jakymi jsou napft. vylouceni ¢lena spolku, ukladani sankci, apod.
se podle této teorie fidi takika vylucné zasadami smluvniho prava. Spolkova
sankce je podle této teorie sankci smluvni a jeji zaklad spociva ve srozu-
meén{ s povinnostmi ¢lena spolku obsazenymi v jeho stanovach. Na vylou-
¢enf ¢lena spolkem je potom nahlizeno svou povahou jako na mimofiadnou
vypoved Elenského (smluvniho) vztahu.'® Smluvni teotie se proto k otazce
pravn{ povahy stanov vyjadfuje spise dogmaticky. Tato teorie fika, ze zadna
originalni spolkova autonomie neexistuje a stanovy jsou pouze ztélesnéni
autonomie vile zakladatelt (resp. ¢lent)."”

4.3 Modifikovana normativni teorie

Ttet a v podstaté¢ kompromisni piistup ztélestiuje modifikovana normativni
teorie. Tato teorie je napf. v Némecku (vyjma nékterych, ryze pragmaticky
pojatych rozhodnuti BGH) pojimana judikaturou i naukou jako teorie vedou-
ci.” Jeji koncepcee spociva na chapani stanov pfi jejich vypracovani a pfijet!
jako na uzavieni smlouvy mezi zakladateli. Do tohoto okamziku se v pod-
stat¢ shoduje s teorii smluvni. Po jejich vyhotoveni a vzniku spolku vsak
ty samé stanovy nabyvaji charakter normy s uc¢inky inter omnes a v tento

14 Srov. kone¢né i napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo
1633/99.

15 BUCK-HEEB, Petra, DIECKMANN, Andreas. Selbstregulierung im Privatrecht. Mohr
Siebeck: Tubingen, 2010. ISBN 978-3-16150486-0. S. 9.

16 Tamtéz.

17 Reuterin SACKER,Jﬁrgcn akol. Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch.
Band I. Allgemeiner Teil (§ 1-240). 2. Auflage. C. H. Beck Verlag: Mnichov, 1984. S. 397.

18 STOMMEL, Sonja. Die Vereins- und Verbandsgerichstbarkeit unter besonderer
Berticksichtigung der Berufsverbinde. Lit Verlag: Miinster, 2002. ISBN 3-8258-6567-3. S. 18.

19 HAHN, Philip. Die Stiftungssatzung, Mohr Siebeck: Tubingen, 2010. ISBN 978-3-
16150554-6. S. 483.

20 Za vsechny BUCK-HEEB, Petra, DIECKMANN, Andreas. Selbstregulierung
im Privatrecht. Mohr Siebeck: Ttbingen, 2010. ISBN 978-3-16150486-0. S. 57.
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okamzik se ztotozfiuje s piistupem normativni teorie.” Jinymi slovy, jak
konstatuje Ellenberget® jedna se o smlouvu uzavienou mezi zakladateli, nic-
méné po vzniku spolku pfestavaji stanovy fungovat jako smlouva a stavaji
se svébytnym fadem normativnich pravidel, kterému jsou ¢lenové spolku
povinni se podiidit. Tomuto fadu normativnich pravidel vsak v protikladu
k normativni{ teorii neni pfiznavan charakter pravni normy inter omnes.”
Ani ji napf. povaha spolkové sankce neni vnimana jako sankce smluvni.
Na tento prostiedek (tedy na spolkové sankce) je modifikovanou normativni
teorif nahlizeno jako na specificky institut spolkového prava, ktery neslouzi
(jako napt. smluvni pokuta) k — mimo jiné - zajistén{ zajmu véfitele, nybrz
k realizaci, prosazeni a zachovani zajmu, které jsou spolkem prosazovany
a jsou spole¢nym zajmem vsech jeho ¢lent.”

Jinymi slovy, stanovy spolku pfedstavuji podle této teorie parcialni pravni
tad, ktery podléha hranicim (limitaci) objektivntho prava, tedy obecné zavaz-
aym pravnim normam vydavanym statem. Tato pravidla nejsou zavaznd
pouze pro spolek, nybrz jak pro stavajici, tak budouci cleny spolku.”

4.4 Shrnuti povahy teorii

Kazda z teorif trpi jistymi nedostatky, a proto je s kazdou teorii spojen urcity
okruh jejich kritika. Podle mého nazoru nelze stanovy spolku hodnotit jako
smlouvu, nebot’ nejsou vysledkem vyjednavani mezi oferentem a akcep-
tantem a zajmy téchto stran nejsou u stanov koordinovany (resp. prosa-

26

zovany) cestou kompromisu.®® Stanovy jsou totiz vnitfnim fadem Zivota

spolku, ktery zabezpecuje realizaci spole¢ného (tedy nadindividualniho) cile,
a proto slouz k realizaci spole¢ného zajmu (§ 214 Obc¢Z). Disledné abstra-
huji od pozadavkt, podminek, resp. postaveni jednotlivych ¢lenti a ve stejné
podobé jsou platné pro vsechny stavajici cleny, jakoz i osoby, které se cleny
teprve v budoucnu stanou. Tim v podstaté stanovy plni totoznou funkci

21 Tamtéz, 397.

22 Ellenberger in Palandt. BGB, 69. Auflage, 2010. § 25 Rn.3.

2 Tamtéz.

24 Obdobné¢ STOMMEL, Sonja. Die Vereins- und Verbandsgerichstbarkeit unter beson-
derer Berticksichtigung der Berufsverbinde. Lit Verlag: Munster, 2002. ISBN 3-8258-
6567-3. S. 19.

25 Tamtéz.

26 Proto se n¢kdy ze strany zastupct smluvni teorie hovoii o koncepci obdobné v ramci
vseobecnych smluvnich podminek.

207



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

jako objektivni pravo vydavané staitem. Z této pozice, v hrubych kon-
turach totoznosti, vsak jeste neplyne — oproti teotii normativni — pavod,
resp. totoznost legitimity, kterd je v piipadé spolkovych stanov odvozovana
z legitimity objektivnfho prava, které svtj ptvod cerpa v zdkonodarné moci.
Spolkovy pramen prava (ve smyslu tohoto nazirani) totiz nevyzaduje niceho
jiného, nez je legitimace prostfednictvim autonomie vutle zakladatelt. Tak
tomu vsak v ptipad¢ objektivniho prava zdaleka neni.

Argumentace, ktera stanovy spolku pfirovnava ke vseobecnym smluvnim
podminkdm pro podporu smluvni teorie, pomiji to, Zze zatimco u vSeobec-
nych smluvnich podminek neni pojmové vyloucena zmeéna jejich obsahu,
pficemz zavisi na vaze pii jednavani a vuli oferenta a akceptanta jejich
obsah zménit, je v pfipadé¢ stanov takovy postup vylouceny z povahy véci,
a to 1 pfi souhlasném stanovisku s individualnimi ujednanimi. Jinymi slovy,
napft. adhezni smlouva (§ 1798 Ob¢Z) zpravidla vylucuje individualni ujed-
nani, v jednotlivostech vs$ak individualné vyjednané podminky vylouceny
nejsou a pokud k ni dojde, jedna se o platna smluvni ujednani, v ptipadé
stanov jsou vsak takové zmeny, resp. ujednani vylouceny povahou véci.

V neprospéch smluvni teorie mluvi i ta skutecnost, ze stanovy spolku jsou
pfedem vytvofeny a koncipovany jako bezprostfedné pouzitelné a zavazné
jak pro stavajici, tak budouci ¢leny spolku.?”” Pokud bychom pfijali smluvni
teoril, pak pii pfijeti jeji ryzi povahy bychom museli dospét k zaveru, ze Clen,
ktery ke spolku chce pfistoupit, muze se statutarnim organem, resp. orga-
nem, jemuz je svéfena pravomoc rozhodovat o jeho piijetl, vyjednavat
(a konecne siidohodnout) rozdilné podminky ¢lenstvi, nez majf stavajici cle-
nové nebo teprve v budoucnu pfistoupivsi clenové. Zohlednéni takovychto
individudlnich zajmu a pozadavkua vsak pochopitelné vzhledem k nadindivi-
dudlnimu zajmu spolku nenf mozné. Limitace smluvni teotrie konec¢né spo-
¢iva 1 v tom, ze predpoklada pravni fikci pro futuro pro tcely rozhodovani
spolku. Osoba, ktera se stava clenem, uzavira se spolkem smlouvu, ¢imz
(pravni fikce) pro futuro udéluje svtj souhlas rovnéz s témi rozhodnutimi
organu spolku, které saim poklada (v budoucnu) za nespravné a se kterymi
by nesouhlasil, pokud o nich veédel.

27 EDENFELD, Stefan. Die Rechtsbezichungen des birgerlich-rechtlichen Vereins
zu Nichtmitgliedern. Ducker und Humblot: Berlin, 1996. ISBN 3-428-08934-0. S. 37.
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Konee¢ne 1 s odkazem na pojmové vymezeni smlouvy, kterou se rozumi
souhlasny projev obsahoveé shodnych projeva vile smluvnich stran, majici
za nasledek vznik, zménu resp, zanik subjektivnich prav a povinnosti, které
jsou s timto projevem spojeny, nelze nevidét, ze v piipadé stanov se jedna
o abstraktné formulovana pravidla, kterd jsou zavazna pro vsechny cleny
spolku. Jejich zavaznost je determinovana sice pifstupovym aktem, nybrz
i acasti clena na tvorbé vile spolku (tvorba vétsiny v ramci jeho rozhodo-
vani). Oproti smlouve nestoji v ramci stanov v popfedi jakakoli sména plnéni
a formalnf stav rovnosti, nybrz myslenka spolkové tpravy stanov spociva
na abstraktnf formé pravy pravidel spolku, které reguluji stejnym zptsobem
(normativni povaha téchto pravidel) blize neurcéenou skupinu clent. Pojeti
stanov jako fadu je proto blizs{ povaze pravni normy. Spolek navic po svém
vzniku vede v podstaté svij vlastni Zivot (relativné) nezavisle na jejich ¢lenech
a proto ani zavaznost stanov spolku nemuze spocivat na vseobecné pojimané
autonomii vule jeho ¢lent, nybrz na pravu korporace jako takové.

Obe teorie, tedy jak teorie smluvni, tak teorie normativai maji svym zptsobem
pravdu. Jednim z divodd, pro ktery se tyto teorie nemohou nikdy setkat je v tom,
ze ob¢ teotie nahlizi rozdilné na pojem normy. Pi{znivei normativai teorie
je totiz norma vnimana pfes jeji funkei a ptisobent, zatimco zastanci tzv. smluvni
teotie pozaduji diivod platnosti normy, ktery je autonomii vile odnat.®

Stanovy jsou v podstate vyronem spolkové autonomie. Tato spolkova auto-
nomie v$ak ma svij (v objektivaim pravu) nezpochybnitelny zaklad v auto-
nomii vule zakladatelti spolku. Tomuto pojeti je blizko smluvni teorie. Nelze
vsak pfehlédnout, ze ve stanovy v kone¢ném disledku st pouze autonomie
vule zakladatela spolku, nikoli jiz osob, které se jeho ¢leny stanou teprve
po vzniku spolku. Ti, avSak i zakladatelé po vzniku spolku, se jiz podfizuji
normativn{ povaze stanov a jejich pfistup se v podstate rovna jejich povin-
nosti, podfidit se spolkové autonomii, jejiz nedodrzeni mize mit za nasledek
vznik sankénfho nasledku nesplnéni ¢lenské povinnosti. V ramci vztahu mezi
clenem a spolkem se proto jednd o zcela zfetelny vertikalni vztah vyznacujici
se nadfizenosti spolku a podfizenosti jeho clena z divodu povahy stanov,
které tuto vertikalitu zakladaji.

28V podrobnostech srov. HAHN, Philip. Die Stiftungssatzung. Mohr Siebeck: Tiibingen,
2010. ISBN 978-3-16150554-6. S. 483.
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Tyto zaveéry by mohly v tvahach ctenafe vést k nazoru, ze autor je piiz-
nivcem tzv. modifikované normativni teorie. Jejim tskalim, byt’ vSeobecné
piijimané, je, ze nedokaze odpovedet na krucialni otazku podstaty jejf argu-
mentace. Tou je problematika zmény pravni povahy stanov ze smlouvy
k pravni normé inter omnes. Zastanci této teorie takovy fakt konstatujf spise
jako dogma, nez by jej jakkoli odtvodnovali. Ptiznivei modifikované not-
mativni teorie je tato modifikace ¢asto oznacovana jako ,,pferuseni duvodu
platnosti* nebo jesté 1épe jako ,,mysticka metamorféza“.?” Dogmatické pro-
blémy této teorie (v koneé¢ném disledku i teorie smluvni) proto spocivaji
v tom, ze zakladaci akt (v podobé¢ smlouvy) ma nepochybné¢ svoji soukro-
mopravn{ povahu, zatimco platné stanovy jiz vykazuj{ povahu normativni
a jsou zavazné nikoli pouze pro ,,smluvni strany” nybrz i pro cleny, ktefi
se cleny spolku stanou teprve v budoucnu.

Vzdor takto nevyjasnénému piechodu mezi smlouvou a normou je tfeba
konstatovat, ze se v jejim chapani pravni povahy jedna o jisty kompromis
mezi teorif smluvni a teorii normativni. Jeji zastanci pfimo urcuji, Ze stanovy
na jedné strané predstavuji z vile vétsiny zménitelny fad zivota spolku, ktery
kvalifikuji jako navrh na uzavfeni smlouvy a vile mensiny se zde nebere pfi
zmeéné stanov v uvahu. Tyto povinnosti jsou vsak bezpodminecné platné
i pro tuto mensinu a jejich dodrzovani (samozfejmé v mezich kogentni
pravni Gpravy) jsou tyto povinnosti vynucovany.

Jakkoli se védeckd obec pravni povaze stanov nevénuje piilis casto™,
je mozné poukdzat na judikaturu Nejvyssiho soudu™, ktery (byt’ ve vztahu
ke stanovam druzstva) konstatoval, ze ,,stanovy se povaguji za smlonvu sui generis
a zavaguyi vSechny deny drugstva. Ve stanovich lze upravit vztahy mezi cleny, které
pripousti dispozitivni riprava v géakoné, nebo v akoné upraveny vibec nejson. “N tomto
ohledu jsou pochopiteln¢ vyvody pfenositelné do oblasti stanov spolku
a lze konstatovat, ze Nejvyssi soud, ackoli stanovy poklada za smlouvu sui
generis, ptiklani se ve vysledku k vyse zminéné modifikované teorii normy,

29 EDENFELD, Stefan. Die Rechtsbezichungen des birgerlich-rechtlichen Vereins
zu Nichtmitgliedern. Ducker und Humblot: Berlin, 1996. ISBN 3-428-08934-0. S. 37.

30 Ize poukazat na nékolik malo dél, které se strucné pravni povaze stanov vénu-
ji. Napt. DEDIC, Jan, STENGLOVA, Ivana, KRIZ, Radim, CECH, Petr. Akciové
spolecnosti. 5. vydani. C. H. Beck: Praha, 2003. 747 stran. ISBN 80-717-973-32. S. 64.
PELIKANOVA, Trena. Komentir k obchodnimn zdkonifen. 2. Dil (§ 56-260). 2. pfepra-
cované a doplnéné vydani. Linde: Praha, 1998. 1307 stran. ISBN 80-720-011-308. S.
756. DVORAK, Tomas. Drugstevni prdvo. 3. vydani. C.H.Beck: Praha, 2006. 416 stran.
ISBN 80-7179-742-1. S. 47.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99.
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nebot’ obecné stanovam pfiznava normativni povahu. Osobné vsak pokla-
dan za spravny ten nazor, ktery povazuje stanovy spolku za smlouvu pouze
do faze jeho vzniku, kdy lze spravedlivé uvazovat o smluvni podstaté spol-
kovych stanov. Po vzniku spolku se totiz stanovy spolku stavaji relativné
samostatnym a svébytnym systémem normativnich pravidel, ktery vaze jed-
nak cleny, jednat ty zakladatele, ktefi se na jejich obsahu ptuvodné shodli.
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Abstract in original language

Cilem tohoto piispévku je pfedstavit novelizovanou pravni Gpravu smlu-
veného rezimu spoleéného jméni manzela obsazenou v zdkoné ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, u¢inném od 1. 1. 2014, a s pomoci komparace s pied-
chozi pravni upravou vytycit jeji vybrané (problematické) aspekty.

Keywords in original language

Spole¢né jméni manzeld; smluveny rezim spole¢ného jméni manzeld;
obcansky zakonik; Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu; rezim
oddélenych jméni manzel; ochrana tfetich osob.

Abstract

The aim of this paper is to present the amended legislation of contractual
mode of common property contained in the act no. 89/2012 coll., the civil
code, which is effective from 1st January 2014 and through comparison with
previous legislation to set out its selected (problematic) aspects.

Keywords

Community Property; the Agreed Regime of Community Property; Civil
Code; List of Documents of the Matrimonial Property Regime; Separate
Marital Property Regime; Protection of Third Parties.

Tento clanek se zabyva jednou z forem modifikace spole¢ného jmeéni man-
zelt, konkrétné smluvenym rezimem, a jeho proménami, k nimz doslo
v dasledku pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zikonik (dale jen ,,novy
obcansky zakonik® ¢i ,,novy OZ®). Svou pozornost soustiedi vyhradné
na vybrané novelizované a soucasné z pohledu autorky piispévku proble-
matické aspekty zvolené problematiky.
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1  Spole¢né jméni manZelt

Spole¢né jméni manzeld, které s ucinnostf od 1. srpna 1998 nahradilo bez-
podilové spoluvlastnictvi manzeld, lze v soucasnosti povazovat za stézejni
institut manzelského majetkového prava. Jeho soucast je vse to, co manze-
lam nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich pomér,
pokud ovSem spole¢né jméni nezaniklo za trvani manzelstvi na zakladé¢
zakona.' Na rozdil od bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jehoz pravni
uprava v letech 1964 az 1991 pfipoustéla pouze zakonny rezim bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzelt bez moznosti jej jakkoliv smluvné modifi-
kovat, stavajicf legislativni Gprava manzelského majetkového prava v tomto
ohledu piipousti pomérné sirokou smluvni autonomii, kdyz vedle zakon-
ného rezimu zna i rezim smluveny a rezim zalozeny rozhodnutim soudu.
Pfijetim nového obcanského zakoniku, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2014,
tak alespon z tohoto thlu pohledu nedoslo k vyraznéjsim zménam, kdyz
i nadédle byly zachovany stézejni parametry smluvni modifikace spolec-
ného jméni manzel. Presto vsak Ize identifikovat nékolik zmén zavaznéj-
stho charakteru a rozporuplné povahy, jez budou v tomto pfispévku blize
predstaveny.

1.1 ReZim oddélenych jméni

Pravni Gprava obsazena v ustanovenich § 143 az 151 zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znén{ u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obc¢an-
sky zakonik* ¢i,,O0Z%), umoznovala modifikovat bud’to rozsah spole¢ného
jmeni manzeld a to smérem k jeho rozsifeni, zizeni nebo ¢astecnému ¢i apl-
nému vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzela az ke dni zaniku manzel-
stvi, nebo spravu spole¢ného jméni manzelt. Stavajici pravni uprava obsa-
zena v ustanovenich § 716 az 723 nového obcanského zakoniku vyslovné
dovoluje zménit rozsah spole¢ného jméni manzeld nejen smlouvou o rozsi-
fen{ spole¢ného jméni manzeli, smlouvou o jeho zizeni a o ¢astecném nebo
uplném vyhrazen{ vzniku spolec¢ného jméni manzelt ke dni zaniku manzel-
stvi, ale i smlouvou o oddélenych jménich manzeld, ¢imz posunuje legisla-
tivni tendence od liberalné restriktivniho piistupu pripoustéjiciho urcitou

1 Ustanoveni § 708 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik. In: ASPI [pravni informac-
nf systém]|. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 11. 2014].
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smluvni modifikaci zakonného rezimu k pifstupu liberdlné extenzivnimu,
jenz umoznuje uplné smluvni opusténi zakonného rezimu.? Uvedeny posun
pfitom lze kvitovat s povdékem. I pfes rozsahlou novelizaci soukromého
prava totiz spolecné jméni manzelt zustava znacné slozitym institutem,
ktery v praxi mnohdy pfinasi vice problému nez uzitku. V této souvislosti
tak nejsou vyjimkou ani nazory volajici po uplném zrusen{ tohoto institutu,
resp. napfiklad myslenka, s niz vystoupil mimo jiné Roman Fiala, ze spo-
le¢né jméni manzeld by nemélo vznikat automaticky uzavienim manzel-
stvim, nybtZ jen jako dusledek aktivni volby snoubenct.” ,, Implicitnin: regimem
by mélo byt pokracovani reimm, Rtery snoubenci mezi sebou méli jesté pred svatbou,
a ktery je tim i intuitivné eela pochopitelny™, tzn. rezim oddélenych jméni, ktery
jako jeden ze smluvenych rezimu zavedl i novy obcansky zakonik, ,,a spolu-

5

vlastnictvi pouze tam, kde se na tom mangelé dobhodnou’*.
Samotny rezim oddélenych jméni v praxi znamena, ze spole¢né jméni man-
zeld mezi manzeli nemusi vibec nikdy vzniknout anebo naopak muze kdy-
koliv v prabé¢hu manzelstvi zaniknout s tim, ze kterykoliv z manzelt pak
smi nakladat se svym majetkem bez souhlasu druhého manzela. Kazdy
z manzeld si tak 1 nadale ponechavd vse, co nabyl pfed uzavienim manzel-
stvi 1 po vstupu do manzelstvi ve svém vylucném vlastnictvi a to bez ohledu
na pravni divod nabyti. Podnikaji-li v rezimu oddé¢lenych jméni manzelé
spole¢né nebo jeden z manzeld podnikd s pomoci druhého manzela, rozdeli
si pifjmy z podnikani tak, jak si v pisemné formé ujednani, jinak rovnym
dilem. Uvedené plati i pro pifpad podila na ztrate.®

Zkusenosti z praxe ukazuji, ze v piipadech, kdy je mozné zvolit si mezi

timto rezimem a rezimem (modifikovaného) majetkového spolecenstvi,

voli si rezim oddélenych jméni piedev$im ti manzelé, kteff uzavirajl néko-
likaté manzelstvi a dale dobfe majetkové situovani manzelé, jejichz situace

2 DVORAK, Tomis. Spole¢né jméni manzeli a pravni dprava jeho smluvni modi-
fikace de lege lata a de lege ferenda. Obchodni prive, 2013, roc. 22, ¢. 7-8, s. 242-263.
ISSN 1210-8278.

3 MALIS, Daniel. Institut spole¢ného jmeéni manzela po rekodifikaci — posledni volani.
Epravo [online]. 29. 10. 2014 [cit. 30. 11. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/top/
clanky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-95890.html.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz.

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. In: ASPT [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 29. 11. 2014].
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je spojena s urcitym financnim rizikem. Rezim vede k posileni majetkové
svobody a pravni nezavislosti manzeld a mutze se proto jevit jednodussi
napiiklad z pohledu pffpadného exekucniho fizeni ¢i fizenf o vykon roz-
hodnuti, protoze v ném vystupuji dva individualni majetkové soubory.
Jednoznacné tak stanovuje odpoveédnost za zavazky druhého manzela, kdyz
kazdy z manzelt je vylu¢nym vlastnikem vseho, co béhem manzelstvi nabyl.
Pripadné zavazky pfijaté jen jednim z nich se uspokojuji pouze z jeho vyluc-
ného majetku a druhy z manzelt tak za né neni vibec zodpoveédny. Manzelé
jsou spolecné odpovédni jen za ty zavazky, které soucasné i spolecné piijali,
event. téz za ty, které sice pfijal jen jeden z nich, ale druhy k nim dodate¢né
ptistoupil. Eliminuje rovnéz mozné problémy spojené s naslednym vyrov-
nanfim manzelského majetkového spolecenstvi, nicméné ma i sva uskali
a to zejména v situacich, kdy manzelé nemaji stejnou zivotni (majetkovou)
uroven.’

Jak bylo uvedeno vyse, rezim oddélenych jméni do ceské pravni upravy
zavedl 1 novy obcansky zakonik. Z dtvodové zpravy se vSak bohuzel nepo-
dava, z jakych davodu tak zakonodarce ucinil a zda zohlednil veskera pfi-
padna rizika tohoto rezimu, kterd zde nepochybné existuji a jejichz potieba
zohlednéni by vzrostla pfedevsim tehdy, pokud by rezim oddélenych jméni
manzela v ¢eském pravaim fadu plnil funkei rezimu zakonného. Zminéné
ostatné dokazuje napiiklad i to, ze Italie, ktera tento rezim dlouho prosa-
zovala, v roce 1975 pfesla ke ,klasickému® manzelskému majetkovému
rezimu. Uvedené rovnéz potvrzuje i vseobecny odklon evropskych legis-
lativ od tohoto rezimu, ktery v Principech evropského rodinného prava
(Principles of European family law regarding property relations between
spouses) kvituje 1 Komise pro evropské rodinné pravo (Commission
on European Family Law, zkricené téz — CEFL). Rezim odd¢lenych jméni
manzela tak jako zakonny zlstava jen v pravu rakouském a v kombinaci
se spolecenstvim manzelu k piirastku i v pravu feckém. Vyjimkou — nikoliv

7 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spoleéné jméni mangelii v teorii a v_judikatnie. 2. roziite-
né vydani. Praha: ASPI, a. s, 2007, s. 264. ISBN 978-80-7357-262-4; TURONOVA,
Jana. Soudobé tendence v evro}gske pravni ipravé majetkového rezimu mezi manzeli.
In DAVID, Radovan, NECKAR, Jan, SEHNALEK, David (ed). COFOL.A 2009 [on-
line]. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 1265-1276 [cit. 30. 11. 2014]. ISBN 978-80-
210-4821-8. Dostupné z: http:/ /www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/sbornik/
cofola.pdf.
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vsak jako rezim zakonny - rovnéz neni ani v Belgii, Francii, Némecku,
Itélie, Polsku, Spanélsku a na Malté. Nehledé na to, ze kazda zasadni zména
(nejen) v manzelském majetkovém pravu vyvolava i mnoho dalsich nékdy
jen obtizné predvidatelnych pravnich disledkt zasahujicich do celé fady dal-
Sich institut.®

2 Smluveny reZim spole¢ného jméni manZela
Smluveny rezim spole¢ného jméni manzelt predstavuje pravem aprobova-
nou moznost odchylit se za pfesné stanovenych pfedpokladi’ od zikon-
ného rezimu a to at’ uz pred uzavienim manzelstvim pro pifpad jeho uza-
vieni,'"” tak ode dne jeho vzniku po celou dobu jeho existence. Nikdy vsak
se zpétnou uéinnostl." Smlouva o manzelském majetkovém rezimu vyzaduje
formu vefejné listiny tak, jak je tato definovana v ustanoveni § 567 a nasl.
nového OZ. Vzhledem k tomu, ze ustanoven{ § 143a OZ vyslovné umozio-
valo modifikovat spole¢né jméni manzeld pouze formou notatského zapisu,
coz je pojem uzsi nez vetejna listina, dalo by se usuzovat, ze aktualni pravni
uprava pfipousti i jiné formy nez jen notafsky zapis. V praxi vsak paradoxné
ani stavajici pravni Gprava nezna jinou formu vefejné listiny nez notafsky
zapis, resp. zna, ale lze predpokladat, ze notarsky zapis 1 nadale ztstane jedi-
nou v tomto ptipadé vyuzivanou vefejnou listinou. Uvedené ostatné potvr-
zuje 1 ustanoveni § 3026 odst. 2 nového OZ, které stanovi, ze, vyzaduje-li
pravn{ jednan{ formu vefejné listiny, rozumi se ji notafsky zapis, jenz muze
byt nahrazen rozhodnutim, kterym organ vefejné moci v mezich své pra-
vomoci schvaluje smir nebo jiny projev vile, jehoz povaha to nevylucuje.
Smluveny rezim pak lze nové ménit nejen dohodou manzeld, ale i rozhod-
8  DVORAK, Jan, SPACIL, Jit{. Spolecné jmini manselii v teorii a v _judikature. 2. rozsffe-
né vydani. Praha: ASPIL, a. s., 2007, s. 264. ISBN 978-80-7357-262-4; TURONOVA,
Jana. Soudobé tendence v evropske pravni Gpravé majetkového rezimu mezi manzeli.
In DAVID, Radovan, NECKAR, Jan, SEHNALEK, David (ed). COFOLA 2009 [on-
line]. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 1265-1276 |[cit. 30. 11. 2014]. ISBN 978-80-
210-4821-8. Dostupné z: http://Www.lawmuni.cz/sborniky/cofola2009/ﬁles/sbornik/
cofola.pdf; BOELE-WOELKI, Katharina. Principles of European family law regarding divorce
and maintenance between former spouses. Antwerpen; Oxford: Intersentia, 2004, 170 s. ISBN
90-5095-426-X.
9 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, zakotvu-
jici zasadu ,,v$e je dovoleno, co neni zakazano®.
10 Smlouva nabyva ucinnosti uzavienim manzelstvi.

11 KONECNA, Petra. Autonomie vile v manzelském majetkovém pravu. Olomoncké debaty
miadych pravniki 2014. (dosud nepublikovino).
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nutim soudu, ¢imz pravn{ uprava vyslovné klade naroven smluvenou modi-
fikaci zakonného majetkového rezimu manzelt a modifikaci na zakladé roz-
hodnuti soudu, coz doposud ¢inila hlavné judikatura zejména v kontextu
exekuéniho fizeni, resp. fizeni o vykon rozhodnut.'

Smluveny rezim se muze tykat jak celého spolecného jmeéni, tak i jen
jeho c¢asti ¢i jednotlivé veéci, ve. ¢ast a veci teprve v budoucnu nabytych.
S vyjimkou pfipadut, kdy jeden z manzelt opustil trvale domacnost a odmita
se do ni vratit, eventualné podle mého nazoru i v pifpadech, kdy se manzelé
(snoubenci) dohodnou, ze rodinnou domacnost vibec tvofit nebudou, z n¢j
nelze vyloucit ¢i zménit rozsah/obsah spole¢ného (obvyklého) vybaveni
domacnosti, ¢imz soucasna pravai Gprava v podstate kopiruje difvejsi pravni
upravu, podle které bylo mozné zazit spole¢né jméni manzelt ¢i vyhradit
zcela ¢i zcasti vznik spole¢ného jméni manzelt ke dni zaniku manzelstvi
az na vecl tvoficd obvyklé vybaveni domacnosti. To tvoif soubor movitych
veci, které slouzi bézné nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejim clentim
bez ohledu na skutec¢nost, zda jednotlivé véci nalezi obéma manzelim ¢i jen
jednomu z nich.”® A propos podle ustanoveni § 3038 véci nalezejici k obvyk-
lému vybaveni rodinné domacnosti nejsou soucasti spolecného jméni."
Smluvenym rezimem lze uspofadat majetkové poméry nejen pro piipad exi-
stence, resp. vzniku manzelstvi, ale i pro pfipad jeho zaniku smrti nékterého

12 DVORAK, Tomés. Spole¢né jméni manzeld a pravni tprava jeho smluvni modi-

fikace de lege lata a de lege ferenda. Obchodni prive, 2013, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 242-263.
ISSN 1210-8278;
Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 29. 11 2014]; zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni cin-
ném do 31. 12. 2013. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
29.11.2014].

13 Ustanoveni § 698 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonfk. In: ASPI [prav-
nf informacni systém]. Wolters Kluwer CR [c1t 29. 11. 2014]; KONECNA, Petra.
Autonomie vile v manZelském majetkovém prava. Olomoncké debﬂﬂ miladych pmimz/éﬂ
2014. (dosud nepublikovino); DVORAK, Tomas. Spoleéné jméni manzelt a pravm
uprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege ferenda. Obr/yodm prdvo, 2013, roc.
22, ¢.7-8, s. 242-263. ISSN 1210-8278.

14 Ustanoveni § 3038 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. In: ASPI [pravni infor-
maéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29 11. 2014]. KONECNA, Petra. Autonomie
vile v manzelském majetkovém pravu. Olomoncké debaty miladych pravniks 2014. (dosud
nepublikovino).
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z manzeld, pficemz piislusna modifikacni smlouva se v této ¢asti povazuje
za smlouvu dédickou, pokud ovSem ma jeji naleZitosti, jak jsou uvedeny
v ustanoveni § 1582 a nasl. nového OZ."

2.1 Ochrana tietich osob — skuteéné?

Novy obcansky zakonik stanovi, ze smlouva o manzelském majetkovém
rezimu nesmi svymi dusledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat
rodinu. Vedle ochrany manzela vsak rovnéz upravuje i ochranu dalsich (tfe-
tich) osob, kdyz stanovuje, ze smlouva o manzelském majetkovém rezimu
se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tfeti osoby, leda
by se smlouvou souhlasila. Bez pfislusného souhlasu tato smlouva nema
viéi tieti osobé pravni ucinky.'s

Podle dfivéjstho ustanoveni § 143a odst. 4 obcanského zakoniku se manzelé
mohli vici jiné osobé na smlouvu, kterou zuzuji nebo rozsifuji zdkonem
stanoveny rozsah spolecného jméni manzell ¢i si zcela nebo zcasti vyhra-
zuji vznik spole¢ného jméni manzelt ke dni jeho zaniku az na véci tvofici
obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, odvolat jen tehdy, jestlize této osobé
(nejcastéji vetiteli) byl obsah dané smlouvy znam. Obdobné pravidlo pfitom
platilo i tehdy, kdyz k modifikaci spole¢ného jméni manzelt doslo na zakladé
soudntho rozhodnutf podle n¢kdejsiho ustanoveni § 148 obcanského zako-
niku. V obou piipadech pfitom postacovala pouhd védomost tieti osoby
o tom, ze manzelé modifikovali své majetkové poméry, resp. o obsahu této
modifikace. Pravni uprava obsazena v novém obcanském zakoniku, kon-
krétné v jeho ustanoveni § 719 odst. 1 ve vztahu ke smluvenému rezimu
a v ustanoven{ § 727 odst. 2 ve vztahu k rezimu zalozeném rozhodnutim
soudu, vSak vyslovn¢ hovoii o souhlasu s obsahem modifikace, kdyz sta-
novuje, ze smlouva o manzelském majetkovém rezimu (event. rozhodnuti)
se nesmi svym obsahem nebo tcelem dotknout prav tfeti osoby, ledaze
by tato se smlouvou (rozhodnutim) souhlasila. ,,Bude-li tedy tieti osoba zndt
obsalh smlonvy o modifikaci SIM, avsak s jejime obsabem soublasit nebude, nema viii

15 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonfk. In: ASPI [privni informacnf systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 29. 11. 2014].
16 Tamtéz.
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ni smlonva Zadné pravni iicinky“"”. Neni pfitom vyzadovano ptimo poruseni prav
tieti osoby, ale postacuje i jejich pouhé dotceni naptiklad v podobé znesnad-
nénf jejich vykonu nebo, jsou-li s jejich vykonem spojeny zvysené naklady."
Smlouva se tak ,,dotyka prava véfitele tehdy, jestlige vede ke zmenseni majetken ding-
nika a jestlige v _jejim diisledku véiitel nemiige dosibnout uspokojent své pobledavky
g majetkn dluinika, alkoli nebyt takové dobody by se 3 majetken dluznika uspokojil<."”
K otazce souhlasu tfeti osoby je tfeba uvést, ze zakon nestanovi, jakou
formu tento souhlas md mit. Podle nekterych autort, napftiklad Tomase
Dvotaka, ,,zu vsak [ze sounblasit s torgenim obsagenym v divodové 2pravé, ge musi mit

stejnon_formu, jako smlonva, 1. formu notdrského zapisu*

, coz povazuji za krajné
nest’astné feseni zejména v ptipadech, kdy modifika¢n{ listina bude zapsana
do piislusného vefejného rejstiiku, resp. seznamu. Pak totiz tento nazor
muze evokovat vyklad, ktery bude dale rozveden, ze i v piipadé zapisu
smlouvy (event. rozhodnut) o modifikaci zakonného rezimu spolecného
jméni by pro to, aby tato meéla uc¢inky vaci treti osobé, byl vedle tohoto
zapisu 1 nadale vyzadovan vyslovny znac¢né formalisticky souhlas piislusné
tieti osoby a zapis modifikacni listiny by tedy nebyl nadan principem (mate-
tidlnf a formalni) publicity.”

Do 31. prosince 2013 totiz neexistovala zadna vefejna evidence, seznam listin
modifikujicich spole¢né jméni manzeld, od 23. ledna 2009 existovala pouze
zakonem ¢. 7/2009 zavedend nevefejnia Centralni evidence manzelskych
smluv, vedena v elektronické podobé Notafskou komorou Ceské republiky,
ktera slouzila pouze pro potieby dédického fizeni, resp. fizeni o pozistalosti.
S dcinnosti od 1. ledna 2014 vsak byl uveden v zivot mimo jiné tzv. Seznam
listin 0 manzelském majetkovém rezimu, vedeny podle zakona ¢. 358/1992

17 DVORAK, Tomas. Spole¢né jméni manzelt a pra’vm’ Liprava jeho smluvni modifikace
de lege lata a de lege ferenda. Obchodni privo, 2013, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 259. ISSN 1210-8278.

18 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka \X/ESTPHALOVA Lenka et al.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 242. ISBN 978-80-7400-503-9.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006. Nejvyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 29. 11. 2014]. Dostupné z: http://www.nsoud.
cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B81BF005DD0OF7D86C1257A4E0068B
A22?0openDocument & nghhght 0.

20 DVORAK, Tomas. Spolecné jméni manzeld a pravm uprava jeho smluvni modifikace
delege lata a de lege ferenda. Obchodni privo, 2013, roc. 22, ¢. 7-8, s. 259. ISSN 1210-8278.

21 Tamtéz.

219



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale té2 ,notatsky ¥ad*), opétovné Notaiskou komorou Ceské republiky,
v némz jsou evidovany smlouvy o manzelském majetkovém rezimu nebo
rozhodnuti soudu, kterymi se modifikuje zdkonem stanoveny rozsah spo-
le¢ného jmeni. V piipadé smluv o manzelském majetkovém rezimu plati,
ze jejich zapis do seznamu neni obligatorni, nebot’ tyto se do néj zapisi
jen tehdy, je-li to v nich ujednano, jinak na zadost obou manzelt, pficemz
do seznamu se zapise vie, co méni zakonny majetkovy rezim manzela. Vedle
vefejného seznamu tak bude i nadale paralelné existovat seznam nevefejny
v podobé Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu, ktery ,,nahra-
dil*“ nékdejsi Centralni evidenci manzelskych smluv. Do vefejného seznamu
podle ustanoveni § 351 odst. 3 notafského fadu muze kdokoliv nahlizet
a kdokoliv mtiZze pozadat o opis listiny, kterou se spole¢né jméni modifikuje,
aniz by na to mél legitimni pravni zdjem (!), tzn. mimo jiné i potencialni zlo-
¢inci, vyhlizejici si timto zpasobem svou dalsi obét’.*?

Smlouva dotykajici se prav tfeti osoby, jez s touto nevyslovila souhlas, tedy
nemd vuéi tfeti osobé pravni uc¢inky a je pfitom nerozhodné, zda bude
zapsana do zmiflovaného vefejného Seznamu listin o manzelském majet-
kovém rezimu. Lukas Eppich a Petr Svadlena v této souvislosti sice uvadi,
ze ,,moinost odyolat se na takovou smilouvn Ize pouze tehdy, pokud byl obsab smilounyy
vériteli ndm (resp. doslo k jejinn vereinéni ve vereginém sexnammn) nejpozdési ke dni
vzniku pobledavky™, neboli, jak upfestiuji, jestlize doslo ke zvefejnéni smluv
modifikujicich zakonny rezim spole¢ného jméni manzeld, nutno doplnit,
pfed vznikem pohledavky, nebot’ z tohoto lze dovodit jejich (,,automaticky®)
souhlas s pfislusnou modifikaci, pokud s touto ovsem nevyslovili vyslovny
nesouhlas. ,,Manzgelé se tak téchto snilny mobon dovolat vici tretim osobdm, i kdyg tyto
s jejich obsabem nebyly sexndameny. 1 ostatnich pripadech, poknd smlonva o manzelském

22 Vzhledem k tomu, ze modifika¢ni listiny mnohdy obsahuji detailnf informace o majetko-
vych pomérech manzeld, dochazi zde k razantnimu prolomeni soukromi doté¢enych man-
zelskych part, které mize mnohé z nich od vyuziti tohoto seznamu odradit (DVORAK,
Tomas. Spole¢né jmeéni manzelt a pravni Uprava jeho smluvni modifikace de lege lata
a de lege ferenda. Obchodni prdvo, 2013, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 260. ISSN 1210-8278.).

23 EPPICH, Lukas, SVADLENA, Petr. Zapis manzelskych smluv do veifejného seznamu
ajeho duasledky ve vztahu k tietim osobam. Eprave [online]. 27. 10. 2014 [cit. 30. 11. 2014].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/ clanky/zapis-manzelskych-smluv-do-verejne-
ho-seznamu-a-jeho-dusledky-ve-vztahu-k-tretim-osobam-95855.html.
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majetkovém pravu nebude ve verejném sexnamu Fvereinéna, je treba dovodst, e tieti osobu
Je nutné se smlonvon sezndmit, jinak vil ni bude neilinng**. Byt' s timto pravnim
nazorem v jistém ohledu v podstaté souhlasim, jak jiz bylo vyse naznaceno,
domnivam se, ze zcela nekoresponduje se stavajici pravn{ apravou obsaze-
nou v novém obcanském zakoniku. Pfestoze divodova zprava k novému
obcanskému zakonfku predpoklada, ze seznam je nadan principem mate-
rialni i formaln{ publicity, uvedené z tohoto pravntho predpisu nevyplyva.
Jak uvadi Tomas Dvotak ,,véc by musel upravit vldstni zikon. Pokud by vsak
gvldsini gakon publicitu sidajii Zapsanych ve vereiném sexnamu vyslovné nezavedl, pak
by ji sidaje v ném apsané nebyly naddany. Takovy vereginy seznam by ovsem nemél rediné
vzato Zadny smyst®. Ustanoveni § 351 odst. 1 notifského fadu sice stanovi,
ze jsou-li smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu
o manzelském majetkovém rezimu zapsany v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu, manzelé se jich mohou dovolat viéi tfetim osobam,
i kdyz tyto s jejich obsahem nebyly seznameny, z ¢ehoz by se dala vyvozo-
vat publicita zapisu pifslusné listiny do zminovaného seznamu. Vzhledem
k pozadavku znacné formalistického souhlasu tet{ osoby s ptislusnou modi-
fika¢n{ listinou, toto ustanoveni nepovazuji za vyslovny a dostatecny projev
publicity zapisu tdaju do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
a samotnou existenci tohoto seznamu vnimam za vice nez problematickou,
ne-li za tohoto vykladu zcela bezicelnou. Pfipominam vsak, ze se jedna
o vyklad nejisty, zcela jisté zpochybnitelny.*
Kromeé vyse popsanych zmén je tfeba se rovnéz zminiti o dalsich dvou zmé-
nach sméfujicich k ochrané tietich osob v souvislosti s pifpadnymi modifi-
kacemi zakonného rezimu. Prvné novy obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 733
stanovi, ze zavazal-li se jeden z manzelt v dobé¢, od které do zmeny nebo
vylouceni zakonného majetkového rezimu, at’ smlouvou manzelt nebo roz-
hodnutim soudu, uplynulo méné¢ nez Sest mésict, muaze byt pohledavka jeho
vetitele uspokojena ze vseho, co by bylo soucasti spole¢ného jmeéni, kdyby
ke smlouveé manzeld nebo k rozhodnuti soudu nedoslo. Je pfitom otdzkou,
24 Tamtéz.
»  DVORAK, Toms. Spolecné jméni manzelts a pravni tprava jeho smluvni modifikace
delege lataa de lege ferenda. Obchodni privo, 2013, roc. 22, ¢. 7-8,s. 260. ISSN 1210-8278.
26 K tomu srov. napiiklad HRUSAKOVA, Mllana KRALICKOVA Zdenka,

WESTPHALOVA, Lenka et al. Obéansky zikonik I1. Rodsnné pravo (§ 655-975 ) Komentir.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 250, 254-255. ISBN 978-80-7400-503-9.
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jak se tato Uprava bude projevovat ve vztahu k ustanoveni § 719 odst. 2
nového OZ, . v piipadech, kdy tfeti osoba nebude o piislusné modifi-
kaci zakonného majetkového rezimu vibec védét, nebude s touto vyslovné
souhlasit ¢i naopak o nf bude védét a soucasné s ni bude souhlasit. Pokud
by tfeti osoba s modifikaci spole¢ného jméni manzeli nesouhlasila, pak
tato vuci ni nebude bez dalsiho ucinna a je pfitom nerozhodné, v jakém
¢asovém rozmez{ od vzniku zavazku k modifikaci doslo. Pokud vsak treti
osoba o modifikaci védéla a soucasné s nf souhlasila, pak by se zde ochrana
podle citovaného ustanoveni jevila bezdtivodna. Pfichazela bych tak v tvahu
pouze tehdy, pokud by tfetf osoba o modifikaci vibec nevédéla, coz, jak
uvadi Tomas Dvotak, by vedlo k nesmyslnym zavéram. Proto ustanoveni
§ 733 nového OZ oznacuje za specialni normu k ustanoveni § 719 odst. 2
téhoz zakona, z ¢ehoz vyplyva, ze i v ptipade, ze tfetf osoba o modifikaci
védeéla a souhlasila s ni, neni timto postup podle citovaného ustanoveni § 733
nového OZ dotcen, s ¢imz lze souhlasit. Oponovat vsak lze zavéru, ze v pii-
padé, ze smlouva ¢i rozhodnuti, kterymi se méni zdkonny rezim spolecného
jméni manzeld, budou zapsany do vefejného seznamu listin modifikujicich
spolec¢né jméni manzeld ddajné s ucinky publicity (?) vici tfetim osobam,
pak zde vécné rovnéz neni duvod pro jejich ochranu podle citovaného
ustanoveni, které se proto nepouzije. Vychazime-li z predpokladu, ze zapis
modifikace do piislu§ného vefejného seznamu je nedan principem publicity,
je totiz otazkou, zda popsana situace nenf obdobna té, ktera nastava, pokud
je tfeti osoba s modifikaci obeznamena a s touto souhlasf? Pak by uvedeny
zaveér podle mého nazoru neobstal.”’

Druhou zménu, ktera podle davodové zpravy zvysuje moznost tieti osoby,
zejména vétitele (pokud jde o uspokojent jeho prav), jenz noveé muze zasah-
nout do vyporadani spolecného jméni manzeld, jestlize doslo k jeho modi-
fikaci zptisobem, jimz je dot¢eno pravo této tfeti osoby, nalezneme v usta-
noveni § 734 nového OZ. Dané ustanoveni stanovi, ze pokud je smlouvu
manzeld nebo rozhodnutim soudu, kterym byl zakonny majetkovy rezim
zménén nebo vyloucen, dotéeno pravo tfeti osoby, pfedevsim véfitele,

27 DVORAK, Tomas. Spole¢né jméni manZeld a pravni Gprava jeho smluvni modifikace
de lege lata a de lege ferenda. Obchodni prdve, 2013, ro¢. 22, €. 7-8, s. 242-263. ISSN 1210-
8278; Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. In: ASPI [prava{ informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 29. 11. 2014].
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muze tato osoba své pravo uplatnit u pfilezitosti vypotadani toho, co bylo
dfive soucasti spolecného jmeni, stejné, jako by ke smlouvé manzelt nebo
k rozhodnuti soudu nedoslo, pouzije pfitom pravidla obsazena v ustanoveni
§ 742 téhoz zakona.*®

2.2 Smlouva o zmén¢ spravy spole¢ného jméni manZela

Novy obcansky zakonik kromé moznosti modifikovat rozsah spole¢ného
jmeéni soucasné umoznuje modifikovat i rozsah spravy piislusného spo-
le¢ného jméni manzelt a to rovnéz smluvné nebo na zakladé rozhodnuti
soudu. Obdobné¢ jako v pifpad¢ smluvené modifikace zakonného rezimu
(rozsahu) spole¢ného jméni manzeld a modifikace zalozené rozhodnu-
tim soudu i v pifpadé modifikace spravy spolecného jméni manzelt tyto
dve formy (smluvenou a zaloZzenou rozhodnutim soudu) klade na rover.
Smluveny rezim spravy spolecného jméni tak muze byt ménén nebo
dokonce rusen rozhodnutim soudu a naopak. Smlouva o spravé ve smluve-
ném rezimu musi obsahovat ujednani o tom, ktery manzel bude spravovat
spole¢né jmeéni manzelt nebo jeho soucast a téZ jakym zpusobem tak bude
¢init. Ten z manzelt, ktery bude spolecné jméni spravovat, jedna v pravnich
zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni samostatné, a to véetné v soud-
nim nebo jiném fizeni, pfi nakladani se spolecnym majetkem jakozto celkem
nebo pfi nakladani s obydlim, v némz je rodinna domacnost manzeld, je-li
toto obydli soucasti spole¢ného jméni, nebo které je obydlim jednoho z nich,
anebo obydlim nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a o néz
manzelé pecuji, jakoz 1 pfi ujednani trvalého zatizen{ nemovité véci, ktera
je soucasti spolecného jméni, vsak muze pravné jednat jen se souhlasem
druhého manzela. V opacném piipad¢ je druhy manzel opraivnén domahat
se (relativni) neplatnosti jednani, jez bylo u¢inéno bez jeho souhlasu, a¢ byl
tento zapotfebi.”

28 Zakon ¢, 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. In: ASPI [pravni informacnf systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 29. 11. 2014]; Davodova zpriva NOZ — konsolidovana verze. Obéansky
gdkonik.justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnost, © 2013-2014, 598 [cit. 30. 11. 2014].
Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/ fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

29 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: ASPI [pravn{ informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 29. 11. 2014].
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Teritorialita v insolvenénim a exeku€énim pravu
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Abstract in original language

Teritorialita byla do insolven¢niho prava zavedena jiz dfive. Pii pohledu
na zpusob jejtho schvalovan{ v insolvenénim pravu je patrné, ze se nejed-
nalo o piili§ diskutované téma. V exekuc¢nim pravu se o zaveden teritoriality
zatim jen hovoii. Bylo by zde vsak mozné uvazovat i o inspiraci insolvenc-
nim pravem. Pifspévek se zabyva zejména zpisobem vybéru insolvenc¢niho
spravce pro danou véc. Za podstatné je mozné oznacit existenci provozoven

insolvencniho spravce.

Keywords in original language

Teritorialita; insolvenc¢ni spravee; exekutor; provozovna; insolvencéni soud.

Abstract

The territoriality was in the insolvency law established earlier. Focusing
on the way of the enactment of this institute in the insolvency law it is clear
that it was not too much debated topic. In the law of execution there is still
just a lot of discussion about the territoriality. It could be possible to take
inspiration from the insolvency law. This article deals with the way of selec-
tion of the trustees in the bankruptcy for a case. As the essential is consid-
ered that the trustees can use for it their business premises.

Keywords

Territoriality; Trustee in Bankruptcy; Executor; Business Premises;
Insolvency Court.

Spolecenska debata na téma zaveden{ principu teritoriality do exekuéniho
prava je v poslednich letech stale aktualnéjsi. O tom sveédef také velké mnoz-
stvi riznych nazord i navrhy zakonu sméiujici k zavedeni toho principu.
V exeku¢nim pravu je princip teritoriality vice na ocich nez je tomu v pravu
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insolvenc¢nim. Prave do insolvenéniho prava byl tento princip zaveden jiz
dfive a to bez vétsi pozornosti vefejnosti.

Novelou zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich, kterd nabyla
ucinnosti ke dni 1. ledna 2014, doslo k zavedeni principu teritoriality
do insolvenc¢niho fizeni. Jedna se sice o novelu zasahujici v praxi zejména
do zpusobu ustanoveni insolvenéniho spravee pii feseni dluznikova upadku
oddluzenim, avsak v kazdém pifpadé o zménu pro insolvenéni spravce
podstatnou. Princip teritoriality pfi oddluzeni vychazi z premisy, Zze vSichni
insolvencni spravei jsou stejné kvalifikovani a zptsob feseni upadku dluz-
nfka je jednodussi nez ostatni zptsoby feseni upadku. Véfitelé jsou navic
pii oddluzeni zejména splatkovym kalendafem mnohdy neaktivni a moznd
zména insolvenéniho spravce je v praxi spiSe vyjimeéna. I s ohledem
na tuto skutec¢nost nebranilo nic dalsiho vys$si preferenci socialniho pohledu
na oddluzeni a ulehceni dluznikovi tak, aby byl blize svému ustanovenému
insolven¢nimu spravei. Ostatné i davodova zprava k pfedmétné novele —
zak. ¢. 2934/2013 Sb., hovoif o zaméru piiblizit vikon ¢innosti insolvenc-
nich spraved samotnym dluznikiim a tim Setfit naklady. Pon¢kud zarazejici
je vsak tvrzeni, ze dojde k rovhomérnému rozlozeni insolvencnich spravea
v jednotlivych obvodech na zakladé pfirozené regulace trhu.

Difvejsi aprava § 25 insolvencntho zakona hovotila o vibéru insolvenéntho
spravce soudem vyjma spravce navtzeného reorganizacnim planem tak,
ze predseda insolvenc¢niho soudu bere v tivahu stav fizeni, osobu dluznika,
jeho majetkové pomeéry a taktéz odborné zaméfeni insolvencniho spravee
a jeho zaneprazdnénost. Tomuto systému je mozné vytykat mensi miru
transparentnosti, kdy se nejednalo o pfedem urceny zpusob urcovani insol-
vencnich spravea. Na druhou stranu lze fici, Ze tento systém byl funkeni.
Pii ustanovovani se soudy vétsinou snazily volit spravce, ktefi byli schopni
danou agendu zvladnout a v pifpadé pfidéleni velkého konkursu reagovat
na prosbu spravce, aby jej pfechodné neustanovovaly pro dalsi velky konkurs
a byl ustanovovan pouze pro oddluzeni. Takovyto pifstup soudut se uplatnil
zejména v zacatcich, kdy po zméné zakona nebylo dostatek insolvencnich
spravcu s vykonanou zkouskou. Tento systém byl zalozen na davéete k insol-
venénim soudum, ze nebude dochazet k neodivodnénym zvyhodnovanim
né¢kterych insolvencnich spraved.
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Novelizované ustanoveni § 25 insolven¢niho zakona je postavené na jiném
principu ustanovovani insolvencnich spravct. V piipadé insolvencéniho
spravce navrzeného reorganiza¢nim planem ke zméné nedoslo. K nasto-
leni pevné nastaveného principu ustanovovani insolvencnich spravca
doslo v ostatnich pfipadech. Insolvencni soud ustanovi insolvenéniho
spravce podle dne zapisu jeho sidla nebo provozovny do pfislusné casti
seznamu insolvencnich spravct. Na této zméné neni na prvni pohled
patrné, ze by se jednalo o néjaky velky zasah do ustanovovan{ insolvencnich
spravct. Opak je vsak pravdou. Za zcela zasadni je tfeba povazovat zrov-
nopravnéni sidla insolven¢niho spravee s jeho provozovnou. Provozovna
v tomto pifpadé ma pro ustanoveni spravcem velky vyznam, na coz ostatné
mnoz{ insolvenéni spravci jiz pfisli a zacali zakladat své provozovny po celé
Ceské republice.

V piipade¢ feseni dluznikova upadku konkursem nebo za situace, kdy nebyl
podan navrh na jiny zptsob feseni dpadku, ustanovi se insolvencni spravee
zapsany pro obvod krajského soudu, ktery je insolvenénim soudem dluz-
nika. U oddluzeni je situace takova, ze se jiz nejednd o obvod krajského
soudu, ale jedna se o obvod okresniho soudu, ktery je obecnym soudem
dluznika, je-li v dobé¢ urceni podan navrh na povoleni oddluzeni. U reorga-
nizace se jedna o insolvencniho spravece vedeného ve zvlastni ¢asti seznamu
insolvenc¢nich spravet. Vyjimku pak déle tvoii koncern, kdy v takovém pii-
pade¢ je urcena shodna osoba spravce.

Odst. 5 upravyje 1 vyjimecnou moznost ustanovit insolven¢niho spravce
jinym zpusobem a s ohledem na dosavadni stav insolvencniho fizeni, osobu
dluznika, jeho majetkové poméry, odbornou zpusobilost insolvenéniho
spravee, jeho dosavadni ¢innost a jeho zatizeni. Takovéto rozhodnuti insol-
venéniho soudu vsak musi byt nalezité¢ odavodnéno. Pokud tedy bude chtit
soud ustanovit spravce mimo potadi, tak muze, ale musi toto nalezité zdu-
vodnit tak, aby bylo zfejmé, z jakého dtvodu byl ustanoven jiny insolvenc¢ni
spravce a zejména pak, aby nebylo mozné spekulovat o neodivodnéném
zvyhodnéni tohoto spravce.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zména insolvencnfho spravee
je mozna na zaklad¢ rozhodnutf véfitela a to dle § 28 a nasl. insolvenéniho
zakona. Do prava véfitelt tak touto novelou nebylo zasazeno.
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Zajimavé jsou dopady této pravni Upravy v praxi. Insolvencni spravci jsou
na zaklad¢ zpuasobu ustanovovani pifi oddluzeni, které tvoii hlavni c¢ast
agendy insolvenéniho spravce, nuceni zakladat provozovny, které slouzi
pouze pro ucely jejich ustanovovani. Nekteff insolvencni spravei toto fesi
spolupraci s advokatem (pfipadneé jinou méné kvalifikovanou osobou), ktery
ma sidlo v daném okrese a pro insolvencntho spravee zajist'uje prvotni
kontakt s dluznikem. Jin{ si zajist{ kancelaf na jeden den v tydnu v tomto
okrese a dluznik se muze s insolvenénim spravcem potkat pouze tento den.
Nepifjemné jsou vsak dopady tohoto postupu na malé insolvencni spravce,
kdy na zakladé postupu velkych insolvencnich spravet (napf. spolecnosti
s vice insolvenénimi spravci), kteti zakladaji provozovny po celé republice,
jsou nuceni k udrzeni dostatku pfidélenych véci postupovat shodnym zpu-
sobem, coz zvysuje pro tyto spravce naklady. Insolvencni spravci, ktefi toto
necini a méli by zdjem pusobit pouze v obvodu svého sidla, jsou ve znacné
nevyhodé, kdy nemajf dostatek piipadu. To vSe v dusledku zavedeni provo-
zoven. Je ponckud zvlastni, ze insolvencni spravci, kterych difve ptsobilo
na okrese méng, a svou praci fadné v ramci svého okresu odvadeli, jsou nyni
nuceni pro zachovan{ stejného poctu véci ptsobit takika i na druhém konci
republiky.

V exekucnim pravu je situace odlisna od prava insolvenéniho, kdy v praxi
jsou velké rozdily mezi kvalitou exekutord a jejich schopnosti vymoci
pro opravnéného jeho naroky. Exekutofi nyni funguji vice na podnikatel-
ském principu nez insolvenc¢ni spravei. Nekteti exekutofi napifklad odmi-
taji provadét mobiliarni exekuce, na coz mnozi véfitelé negativné reaguji
tim, ze s takovym exekutorem déle nespolupracuji. O zaveden teritoridlnfho
principu hovoii i snémovni tisk ¢. 225. Dle tohto navrhu by nedoslo k zave-
deni provozoven, ale doslo by k zakotveni exekutorskych ufadu v jednom
misté a jednotlivé véci by byly exekutoram pfidélovany dle mista jejich sidla.
Cilem by bylo snizit finanéni naklady exekuci a vétsi ochrana dluznikt. S tim
by samoziejmé souviselo i faktické omezeni velikosti jednotlivych exekutor-
skych uradua.

Je zajimavé sledovat rozdilné pojeti principu teritoriality v insolvenénim
a exekuénim pravu. V insolvencnim pravu je ustanoveni insolvenénich
spravcu zalozeno na principu provozoven, kdy v praxi dochazi k zakladani
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velkého poctu provozoven za tcelem zachovani dostatecného poctu veci.
O poctu veci vsak nerozhoduje kvalita insolvencéntho spravee, ale je roz-
hodny kvantitativni pocet provozoven. V pravu exekuc¢nim, kde je rozhodna
kvalita exekutora, jsou snahy o omezeni uspésnych exekutorti a to na zaklade
principu teritoriality. Domnivam se, ze by stalo za tvahu zavedeni nutnosti
ziizen{ provozovny exekutora v obvodu okresniho soudu dluznika. Takové
feSeni by omezilo nutnost hradit vysoké naklady exekuce dluznfkem a zaro-
vefl by nedoslo k omezovani prav veéfitela zvolit si uspesného exekutora.
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Abstract in original language

Ve svém piispévku se veénuji vyvoji nahrady Gjmy s jejim sankénim uce-
lem v ramci ¢eského pravntho fadu na zaklad¢ pravai apravy od roku 1811
do soucasnosti. Zameéfuji se na pravni instituty, jez v sobé zahrnujf kromé
kompenzace i trest $kidci v ramci naroku na nahradu skody. Ovétuji hypo-
tézu, ze cesky pravni fad obsahoval jiz v obecném zakoniku obcanském,
ktery je zdrojem inspirace pro novy obcansky zakonik, ustanoveni, ktera
se tykala nahrady skody se sankéni povahou.

Key words in original language

Ujma, skoda; nemajetkova Gjma; nehmotna skoda; sankéni nahrada Gjmy.

Abstract

In my contribution 1 deal with an evolution of the institute of damages
with its sanction purpose in the Czech legal order from the year 1811 on.
I focus on the institutes which contain, except for compensatory damages,
the aspect of punishment of a wrongdoer, too. I examine the hypothesis
that the Czech legal order contained even in the General Civil Code, which
is some kind of inspiration for the New Civil Code, such Law, a similarity
to what we call punitive damages.

Key words

Harm, Damage, Immaterial Harm, Immaterial Damage, Punitive Damages.

1 Uvod

S pfijetim zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ), doslo
ke zméné koncepce chdpani nihrady skody, resp. ujmy. K samotné této
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koncepci byla jiz dostatecnym zpusobem publikovina literatura', tudiz
cilem tohoto piispévku?® je zachytit urcitou vyse¢ povinnost k nidhrad¢ ujmy,
a to tam, kde NOZ dava z mého pohledu prostor pro tzv. sankéni nahradu
Wmy. Dovolim si tvrdit, a jakozto hypotézu tohoto ¢lanku stavim tezi,
ze NOZ poskytuje misto sank¢ni nahrade ujmy. Tuto tezi nasledné ovétim
jak ve svétle vykladu zakona, tak ve svétle judikatury a v pravné-filozofic-
kych vychodiscich téchto prament prava, pficemz za pomoci historického
vykladu nacrtnu, jakym zptisobem lze sankéni nahradu Gjmy v ramci vyvoje
soukromého prava dohledat.

2 Zakonné vymezeni

Pro ucely tohoto ¢lanku a v souvislosti s tim, ze se jednalo o dalezity pramen
NOZ, vychizim prvné ze zak. ¢. 946/1811 f. z., obecny zikonik obcan-
sky, jenz byl pfijat cisafskym patentem ze dne 12. 5. 1811, a to ve znéni
pro Ceskoslovensko ke dni 1. 1. 1925 (dle jen ,,ABGB*). ABGB normoval
k pojmoslovi v ust. § 1293, ze skodou je kazda ujma, ktera byla nékomu
ucinéna na jmeéni, pravech anebo jeho osob¢. Usly zisk je potom narokem
ocekavatelnym na zakladé obycejného behu veci. Dale je podstatné znéni
ust. § 1323, které uvadi, ze tyka-li se nahrada jen utrpéné skody, nazyva

1 Srov. PELIKANOVA, Irena: Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled
do osnovy nového obéanského zakoniku. In: Bulletin advokacie. Praha: CAK, 3/2011,
s. 15; MELZER, Filip: Novy obcansky zakonfk: Corpus delicti aneb obrana dpravy
deliktnfho prava v navrhu obcanského zdkoniku. In: Bulletin advokacie. Praha: CAK,
3/2011, s. 24; SVEJKOVSKY Jaroslav: Nahrada skody — zavazky z delikti. In: Bulletin
advokacic. Praha: CAK, 3/2011, s. 34; TICHY, Lubos, HRADEK, Ji#i: Deliktni pravo
v navrhu obcanského ziakoniku. In: Pravni férum. Praha Wolters Kluwer, 1/2012, s. 6;
SALAC, Jaroslav: K otdzce piedpokladi odpovédnosti za $kodu. In: Pravni rozhledy
Praha: Economia, 18/2004, s. 680; BERKOVA, Zuzana: Zptsob a rozsah nahrady $ko-
dy v novém obcanském zakoniku. In: Privni forum. Praha: Wolters Kluwer, 11/2011,
s. 497, TOMSA, Milos: Néhrada zptusobené tjmy (Skody) a bezdivodného obohaceni
v uptravé nového obcanského zdkoniku. In: Obchodni prévo. Praha: JUDt Mgr Michal
Pospisil, Ph.D., 1/2013, s. 2; PISARIKOVA, Markéta: Ujma jako novy pravni institut.
In: Rekodlﬁkace&Praxe Praha: Wolters Kluwer, 12/2013, s. 6.

2 Tento piispévek je pisemnym zpracovanim prezentace z konfcrencc Dny prava 2014
konané ve dnech 19. — 20. 11. 2014 v Brné a vzniknul za podpory Univerzity Palackého
v Olomouci v ramci projektu Uplatnén{ naroku na nahradu skody (4jmy) v ramci civilni-
ho a trestntho fizeni, ktery je soucasti Studentské grantové soutéze Univerzity Palackého
v Olomouci. Jedna se o Gvahy, jez budou dale zpracovany v monografii, jez bude hlav-
nim vystupem uvedeného projektu, pficemz tyto Gvahy rovnéz poslouzi jakozto podklad
mému vyzkumu pro diserta¢ni praci na téma Ochrana soukromi v ramci prava zabavni-
ho pramyslu.
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se odskodnénim, pficemz pokud se vztahuje rovnéz na usly zisk a na zahla-
zen{ zplsobené urazky, nazyva se plnym zadostiucinénim, jako tfeba v ust.
§ 1329, z n¢hoz vyplyva, ze ,,kdo nékoho pfipravi o svobodu nasilnym tno-
sem, soukromym zajetim nebo dmyslné protipravnim uvéznénim, je povi-
nen poskozenému zjednati dfivejsi svobodu a dati mu uplné zadostiuci-
néni.” Je tedy patrné, ze odskodnénim (ndhradou skody) je pouze nahrada
na jméni, pravech nebo osobé, avsak zadostiucinéni se sklada z odskodnén,
uslého zisku a ze zahlazeni zplisobené urazky. Pokud nelze skodni uda-
lost uvést v predesly stav, je nutné nahradit odhadn{ cenu, tedy v penézich.
7 ust. § 1324 pak lze vyrozumét, ze v piipadé skody zpusobené ze zlého
umyslu nebo z napadné nedbalosti je poskozeny opravnén zadat plné zado-
stiucinén{ a v ostatnich pfipadech jen vlastni odskodnéni. Zakon stanovi,
ze podle toho se bude postupovat v piipadech, kde v zakoné prichazi vse-
obecny vyraz ,,nahrada®, kdyz teprve nasledné bude posouzeno, jaky zpu-
sob nahrady ma byt plnén. Tedy tam, kde je tfeba piithlédnout k subjek-
tivni strance (zly amysl, napadnd nedbalost), je rovnéz nahrazovan usly zisk
a zahlazeni urazky, tedy uplné zadostiu¢inéni, a to at’ se jedna o poskozeni
véci, prava nebo osobnosti.

NOZ sice dle davodové zpravy’ do zna¢né miry z ABGB vychazi, av§ak kon-
cepéné chape povinnost k nahradé skody odlisné. Ujmu, jakozto zastfesu-
jici termin, rozdéluje na skodu (majetkovou) a nemajetkovou Gjmu. Zastava
subsidiarita plnéni nahrady az po uvedeni do ptvodniho stavu, pficemz sta-
novuje, ze skoda se nahrazuje jeji nahradou v penézich, zatimco nemajet-
kova ujma piiméfenym zadostiuc¢inénim v penézich (ust. § 2951). Potrestani
skadce sleduje jiz z pfedchoziho zik. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale
jen ,,OZ%), ptejaté ust. § 2954 NOZ (srov. ust. § 442 odst. 3 OZ), které
uvadi, ze pokud byla skoda zpusobena imyslnym trestnym cinem, kterym
sktidce nabyl majetkovy prospéch, mize soud piiznat poskozenému narok
z vecd, které skadce takto nabyli v ptipade, Ze jinak tyto véci podléhaji zakazu
vykonu rozhodnuti proti nim. NOZ déle stanovi v ust. § 2956, Ze v piipadé¢
ujmy na prirozenych pravech bude hrazena jak skoda, tak nemajetkova jma,
pticemz dusevni dtrapy budu odcinény rovnéz jako nemajetkova Gjma, tedy
bude poskytnuto pfiméfené zadostiu¢inéni. Dle ust. § 2957 NOZ se zptsob

3 Duvodova zprava k zik. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, s. 576.

233



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2014

a vyse pfimefeného zadostiucinén{ urcuji tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastnfho zfetele hodné, jako je dmysl zpusobit 4jmu a zvlaste pak zpu-
sobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného
na skidci, nasobenim uc¢inka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost,
nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody.
Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pfi¢ina vyvolala.
Jako nemajetkova Gjma se dale nahrazuji vytrpéné bolesti, snizen{ spolecen-
ského uplatnéni (§ 2958), a dale osobni nesteésti dle ust. § 2971, které sta-
novi, ze oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skadce zptsobil Gjmu
protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti duleZitou pravni
povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu tmyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast’” zavrzenthodné, nahradi skidce téz nemajetkovou ujmu
kazdému, kdo zpusobenou ujmu divodné pocit'uje jako osobni nestésti,
které nelze jinak odcinit.

Pro nahradu nemajetkové Gjmy obecné je vsak stanoveno, ze se odcinuje
pouze tehdy, byla-li sjedniana nebo stanovi-li tak zvlast’ zakon (§ 2894
odst. 2). Zakon vsak dle shora uvedeného ust. § 2971 ndhradu nemajetkové
Ujmy pfiznava vSude tam, kde lze dohledat urcity zIy tmysl ¢i hrubou nedba-
lost. Piiméfené zadostiucinéni je tak dle NOZ koncepéné pojato jakozto
nahrada nemajetkové Gjmy, zatimco dle ABGB se jednalo o termin plné
zadostiuc¢inént, jimz se myslelo odskodnéni (ndhrada skody), nahrada uslého
zisku a zahlazeni urazky. Je tfeba upozornit na vyvoj shora uvedeného ust.
§ 2957, jez pavodneé znélo: ,,§ 2644: (1) Kromé nihrady, k niz je skidce jinak
povinen, vznikne poskozenim pravo na jeji pfiméfené zvyseni, byla-li Gjma
zpusobena umyslné, zvlasté s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na sktdci nebo autority Skidce, diskriminaci poskozeného
z davodu pohlavi, zdravotntho stavu, etnického pavodu, viry nebo obdob-
nych zavaznych davodu., (2) Pii stanoveni vyse plnéni se rovnéz piihlédne
k obavam poskozeného ze ztrity zivota nebo vizného poskozeni zdravi
vyvolanym hrozbou nebo jinou pficinou.“’. Je tedy patrné, ze zikonodarce
4 KUHN, Zden¢k: M4 mit nahrada skody v soukromém pravu sankén{ funkci? [online].

Jiné pravo, 2007. Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-mt-nhrada-
-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html dne 23. 11. 2014.
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ustoupil od umyslu uvést slovni spojeni ,,zvySena nahrada“, ponévadz
se zfejmé chtél vyhnout pro nas pravn{ fad netypické formulaci, jez vychazi
z angloamerického pravniho systému, nicméné ten odkaz na angloamericky
pravni systém zastal v davodové zpraveé®. Termin ,,okolnosti zvldstniho
zfetele hodné® vsak pouze zastava terminologicky ¢istsi linii nez ,,zvysend
nahrada® a jde o vyzvu zdkonodarce k akcentu subjektivifho posouzeni
objektivntho jednani pfi uréeni vyse nahrady.

Z hlediska uchopeni vyvoje koncepce mezi ABGB a NOZ je vsak rovnéz
tieba zminit dva kodexy, které upravovaly pravni vztahy v dobé mezi kon-
cem a pocatkem ucinnosti uvedenych zakona. Zak. ¢. 141/1950 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,,prostiedni OZ), je predélem mezi ABGB a OZ. Dle
ust. § 354 se nahrazuje $koda skute¢na a usly zisk, pficemz z pozistatku ust.
§ 1326 ABGB zustalo tolik, ze ten, kdo zputsobi jinému zohyzdeéni, které
ptekazi jeho Zivotnimu uplatnéni, mu nahradi rovnéz pfiméfené bolestné
a odskodnéni za zohyzdéni (ust. § 355). Ust. § 355 tak pocita s odskodne-
nfm bolestného, tedy s odskodnénim terminologicky nehmotné skody, avsak
vzhledem k tomu, ze chybi jakékoliv ustanoveni tykajici se ceny zvlastni
obliby, jako ABGB a NOZ, o ¢emz mluvim dale, ¢i jiné ustanoveni, ze kte-
rého by vyplyvala moznost zvyseni nahrady v dusledku stupné zavinéni,
a tim prihlédnuti k subjektivni strance deliktu, lze uzaviit, ze prostfedni
OZ se sankénim pojetim nahrady Skody (hmotné i nehmotné) nikterak
nepocital, tudiz pro ucel tohoto piispévku neni tolik podstatny.

Co se ty¢e OZ°, je nespornou skutec¢nosti, ze stran nihrady hmotné
skody pfi absenci ustanoveni o cené zvlastni obliby neexistovalo usta-
noveni, jez by rozsifovalo funkce nahrady jakoZzto reparacni, kompen-
zacni, vychovnou, piipadné satisfakéni o funkce preventivni (odrazo-
vaci) ¢ sankéni (pendlni). Jak komentifova literatura’, tak i judikatura

5  Duvodova zpriva k zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 1150.

6 Nasledujici tvahy byly jiz autorem zpracovany v rimci monografie JIRICEK, Pavel,
MAREK, Tomas: Reseni bagatelnich deliktd. Praha: Leges, 2014, 128 s., ISBN 978-80-
87576-90-8. Myslenky v tomto clanku tak jiz uvedené Gvahy dale precizuji a prohlubuji.

7 SVESTKA, Jif{, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, a kol.: Obcansky
zakonik I, II — komentaf, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1282 — 1288, ISBN 978-
80-7400-108-6: ,,Ndhrada skody, ma-li plnit funkci reparalni (restitucni), ma zajistit poskozenémn
plnou kompenzaci 3prisobené sijmy, nikoliv véak vice.
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Nejvyssiho soudu CR® ohledné §kody v soukromém pravu vychazely z usta-
noveni, ze tato se pfiznava ve skutecné vysi, coz vychazelo z ust. § 442
odst. 1 OZ a ust. § 379 zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (déle jen
,»,ODbZ), které uvadely, ze se hrad{ skoda skute¢na a to, co z majetku uslo.
To platilo i o bolestném a nahrade za ztizen{ spolecenského uplatnéni dle ust.
§ 444 odst. 1 OZ, jez bylo odskodnovano jakozto nehmotna skoda, tudiz
v ramci principidlnfho ust § 442 odst. 1 OZ. Tyto zavery pak byly na zakladé
analogie uplatiovany tam, kde dochazelo ke zmirnéni Gjmy a poskytnuti pfi-
méfeného zadostiuc¢inéni v ramci ochrany osobnostnich prav dle ust. § 11
a nasl. OZ. Vétsinovou tezi tak bylo tvrzeni, ze v ¢eském pravnim fadu
prostor pro sankéni nahradu neexistuje. Zakon vsak sankc¢ni ucel nahrady
v ramci pfiméfeného zadostiucinéni dle ust. § 13 odst. 2 OZ nevylucoval,
pficemz pouze na zakladé vykladu Nejvysstho soudu nebyla aplikovana, coz
viak zdaleka tak striktné nepojal Ustavni soud v senatnim nalezu sp. zn. L.
US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (ddle jen ,,judikit Viewegh®)’, kde poprvé
zohlednil sankéni ucel nahrady, kterou pojmenoval nahrada ,,zvysena®. Této
skutecnosti se vénuji dale.

2.1 Zohyzdéni

Za povsimnuti stoji pro ucely tohoto pifspévku ustanoveni ABGB, jez pfed-
pokladaji aplikaci nahrady v podobé zadostiucinéni. Lze uvést, ze ust. § 1326
vyslovné uvadelo, ze ,,byla-li poskozena osoba zlym nakladanim zohyzdéna;
mus{ se, zvlaste je-li Zenského pohlavi, potud k této okolnosti piihliZet,
pokud muze to byti na pfekazku jejimu lepsimu zaopatfeni®, ¢imz zakon
vyjadiuje, ze je tieba pfihlizet kromé subjektivni stranky (to se tyka nasledku

8 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Co 233/1969: ,,Skutecnon skodon ve smysin
§ 442 odst. 1 OZ je toliko takovd majetkova sijma, kierd dlesi ve menseni majetkového stavu
poskozeného, nastalém v diisledku skodlivého jedndni.*; rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1
Cz 82/88: ,,Prs stanoveni vyse ndbrady skody zpiisobené na véci je tieba vychazet 3 nikladi (jejich
ceny), které je treba vynalogit na nvedeni véci do privodniho stavu (§ 442 odst. 1 OZ. Neni-li nvedeni
véci do piivodniho stavu moné, pak voditkem pro stanoveni vyse nabrady Skody je vyse ndkladi, které
Jsou nutné & tomn, aby odskodnéni bylo poskytnuto jinak neg nvedenim véci v predesly stav (napr. nd-
klady na obstardni stejné nebo obdobné véci).

9 Ustavni soud uvedl: ,,...0 anglo-americkém privnim prostiedi nepannje shoda nad tim, 3da
Je v sondnich sporech resicich konflikt svobody projevu s osobnostnimi privy Zddonct piitomnost in-
stitutu punitive damages, jejich% prizndni byvi vnimdno jako neprimérené omezeni svobody projevu,
anig by tim soucasné dochazelo ke zvysent ochrany osobnostnich prv, je 3 toboto divodn lasto ddavina
prednost uplatnéni institutn prizndni zvysené ndbrady figmy (1zv. aggravated damages). . .“.
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a mozného zhor$eni moznosti zaopatfit se), rovnéz objektu (zena). Pokud
se jednd o zasah do fyzické integrity, jde o Skodu na osobé¢, avsak pfihléd-
nuti k nasledktim zohyzdéni zcela jist¢ vybizi k uvaze, Zze v ramci odskod-
néni ma dojit ke zvyseni ¢astky odskodnéni tam, kde ma toto za nasledek
hor$i moznosti stran budouciho zaopatfeni. Tedy v ptipadé zlého tmyslu
a napadné nedbalosti ma dojit k plnému zadostiucinéni, avsak bez uvede-
nych subjektivnich atributti uvedené ustanoveni vybizi, aby nahrada v pii-
padé negativnich nasledkt zohyzdéni v podobé zhor$eni moznosti zao-
patfeni pfiznala jakozto odskodnéni vyssi ¢astku, nez kterou by za objek-
tivné probehlé jednani pfiznala pii jednani, u kterého doslo k zohyzdeni
bez nasledku zptsobilého (zvlasté) zenu zaopatfit se. Zakon vsak nefika,
ze se ma jednat o nahradu uslého zisku. Pouze ma byt v ramci odskodnéni
piihlédnuto k nasledku — tedy ma byt pfiznana nahrada na zaklad¢ subjektiv-
nich okolnosti ptipadu odvisla od nasledku, nikoliv pouze od objektivntho
jednani, kterym je zI¢é nakladani. Pfi zohyzdén{ zlym nakladanim (zvlaste)
zeny, které ma za nasledek moznost zhorseni jejtho zaopatieni, muze, at’ jiz
bez zlého Gmyslu ¢i ndpadné nedbalost, ¢i s nimi, byt pfiznano bud’to pouze
odskodnéni (v prvnim pifpadé), nebo plné zadostiucinéni (v druhém pfi-
pad¢), nicméné pii stanoveni vyse nahrady je tfeba ,,pfihlizet k této okol-
nosti“, tedy k zohyzdéni, jez mize zhotsit moznost zaopatieni. V tomto
ohledu zdkon nedava moznost, aby v pifipadé, ze nedoslo ke zlému umyslu
¢i napadné nedbalosti, byl pfiznan usly zisk vypocitany napiiklad z rozdilu
zivotniho standardu v ptipade, Ze by se Zena byla vdala, av$ak piimo pfedpo-
klada zohlednéni nasledku jejtho zohyzdéni ve stanoveni vyse nahrady skody,
tedy v odskodnéni. Otazkou k vyfeseni je, zda lze dohledat situaci, kdy zlé
nakladani neni podminéno zlym umyslem ¢i ndpadnou nedbalosti, avsak lze
si pfedstavit, ze jednani nebude napliovat formu zlého umyslu, ale napfi-
klad jen dmyslu nepiimého, tudiz na takovy pfipad je tfeba pamatovat. Lze
uzaviit, ze zakon zde pfedpoklada zvysené odskodnéni oproti ptipadu, kdy
stejné jednani nemad za nasledek zohyzdéni s moznosti negativnich nasledka
stran zaopatfeni a pfedpoklada tak diferenciaci ve vysi nahrady oproti pfi-
padu, kdy by zohyzdénim nedoslo k moznosti ztizeni budouciho zaopatfeni.
To znamena, ze zakon predpoklada zohlednéni subjektivni stranky deliktu.
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Toto zvysené odskodnéni je dusledkem skutecnosti, ze deliktn{ jednani melo
konkrétni nasledek, se kterym pravo spojuje nutnost piiznani vyssi castky,
nez bez tohoto nasledku.

Logicky je tak tieba ptat se, zda jde o trest skudci, nebo pouze o kryti budou-
cich nakladd, na které nelze aplikovat ustanoveni o uslém zisku. Z mého
pohledu vzhledem k tomu, Ze zakonodarci ani pro pifpad bez zlého umyslu
¢i napadné nedbalosti nic nebranilo stanovit pfiznani uslého zisku jakozto
castky, ktera by reflektovala situaci zohyzdéné osoby oproti piedpoklada-
nému béhu véci, mohlo by toto piihlédnuti k nasledku predstavovat rovnéz
trest $kdci. Uder pésti do obliceje mize jednou zpasobit monokl, podruhé
otfes mozku a potfet] trvalé poskozeni oka. Objektivne se vsak stale jedna
o ten samy uder pésti do obliceje a az podle nasledku se urci, kde bude nahrada
vetst a kde mensi. Na tomto misté je vsak tfeba podotknout, Ze prvorepub-

likové judikatura'

zcela jednoznaéné zastavala nazort, ze se jedna o nahradu
hmotné skody, ktera hrozi pro budoucnost zhorsenim nebo ztiZzenim Zivot-
nich moznosti, pficemz tento narok se lisi od naroku na bolestné, kterym
se nahrazuje nehmotna skoda. Pokud se tedy jedna o standardni nahrazeni
hmotné skody a tcelem je poskozenému nahradit zvysené naklady oproti
situaci, kdy by mél jinak Sanci byt zaopatfen, neni Gcelem sktdce potrestat,
nybrz pouze zahrnout do odskodnéni i konkrétni nasledek. Vysledna vyse
odskodnéni sice bude vyssi nez v ptipade, Zze by nedoslo na zaklade¢ zohyz-
dénf k horsim moznostem zaopatfeni, avsak bude se jednat pravé o nahradu
zvysenou, nebot’ doslo ke zhorseni moznosti zaopatfeni.

2.2 Cena zvlastni obliby

Z ust. § 1331 ABGB vyplyva, ze ,,je-li nékdo poskozen na svém jmeni amy-
slné nebo patrnou nedbalosti jiného, je opravnén zadati také usly zisk, a byla-
-li skoda zptisobena ¢inem, zakazanym trestnim zakonem, nebo ze svévole

a Skodolibosti, cenu zvlastni zaliby.” Toto ustanoveni pak bylo pfevzato
ido NOZ (srowv. § 2969 odst. 2).

Ust. § 1331 ABGB vyslovné uvadi, ze pokud se jedna o umyslné poskozen,
avsak tento amysl nenf zIy, pficemz nedbalost nemusi byt ndpadna, nybrz
10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 1926, sp. zn. Ry 1 1978/25. In: Vézny,

sv. VIILa, 1926, s. 308; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 1927, sp.
zn. Rv I1.820/27. In: Véazny, sv. IX.b, 1927, s. 2007.
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sta¢i patrnd, tedy o jakysi stupent niz, nez predpoklada ust. § 1324 ABGB,
a jedna se o utok na jmeéni (tedy nikoliv na osobu ¢i na prava), je mozné
rovnéz zadat usly zisk z takového jméni. Zakon jiz specialné neupravuje
piipad, kdy jde o tmyslny delikt, ¢i jednani s patrnou nedbalosti pfi ttoku
na prava ¢i osobu, z ¢ehoz vyplyva, ze v takovém piipad¢ neni mozné
zadat usly zisk. Avsak vyse uvedené nikterak nedava prostor pro subjek-
tivni zhodnoceni jednani v souvislosti se stupném zavinén{ a jeho vyjadfeni
ve vztahu k vysi ndhrady. Diferenciaci ve vysi nahrady ovlivni az vznik $kody
na jméni v dusledku spachani trestného cinu, ze svévole ¢i skodolibosti,
nebot’ v takovém pfipadé se nahrazuje praveé cena zvlastni zaliby. Nejvyssi
spravani soud prvai republiky cenu zvlastni zaliby charakterizoval jakozto
cenu, ktera: ,,pfedpoklada cist¢ osobni vztah k urcité véci, ¢imz nabude tato
véc urcitych nahodilych subjektivnich vlastnosti, takze ji nelze nahradit jinou
veéci a ze véc ta ma vyssi cenu jen pro urcitou osobu nebo pouze pro urcity
kruh osob®“." Lze uzaviit, ze cena zvlastni zaliby je konkrétni ¢dstka, kterou
urcita konkrétni osoba hodnoti véc, ke které ma citovy vztah. Cena zvlastni
zaliby je tedy dle judikatury cena, ktera se rovna rozdilu mezi skute¢nou
hodnotou zbozi a zaplacenou kupni cenou za zbozi'?, fakticky tedy hodno-
tou, kterou véci piisuzuje kupujici oproti cen¢ obecné vychazejici ze srov-
nani na trhu. Pozoruhodné je rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské
republiky, sp. zn. Rv I 265/33, ve kterém se hovofi o tom, ze ust. § 1331
vyjadfuje trest pro skidce.”” A rovnéz v rozhodnuti Nejvysstho soudu
Ceskoslovenské republiky, sp. zn. Ry T 3/40, se hovoii o tom, Ze ust. § 1325
(bolestné) a § 1331 (cena zvlastni obliby) ABGB jsou nehmotnou $kodou.'
Z vyse uvedeného tak vyplyva, Zze ndhrada ceny zvlastni zaliby je pojata jako
c¢astka oznacend jakozto nehmotnd $koda, ktera se pficte k cené skute¢né
(hmotna $koda). Povinnost k nahrad¢ této nehmotné skody je vsak rov-
néz posuzovana jakozto sankce Skudci, tudiz jejim tcelem je kromé repa-
11 Rozhodnuti NSS, sp. zn. 9622/26, sp. zn. 16875/36, sp. zn. 8586/23, sp. zn. 15015/24,
kdy ve véci dani byla tato snizena tehdy, kdyz zaplacena trhova cena byla cenou zvlastni
12 %I(D)l;k})lz).dnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Rv T 265/39, In: Vazny 17347/1939. Soud
rozhodl, Zze pokud kupujici koupil $perky v hodnoté¢ 15.000 K¢ za 30.000 K¢, pficemz
bylo zjisténo, ze prodavajici prodejem spachal trestny ¢in podvodu, nahrazuje se jakozto
skoda cela kupni cena. V tomto pifpadé tedy dvojnasobek.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Rv 1 265/3. In: Vazny 14097/1933.
14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Rv I 3/40. In: Vazny 17942/1940.
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race 1 potrestani skidce. Jak jiz bylo uvedeno, NOZ se v ust. § 2969 odst. 2
vraci k institutu ceny zvlastni obliby, pficemz divodova zprava k NOZ vsak
uvadi, ze se jedna o obdobu penalni nahrady skody, do které se zohlednuji
i nemajetkové aspekty, tedy prave napiiklad vztah poskozeného k véci.
Duvodova zprava doslova uvadi, ze ,,do jisté miry jde o jednu z obdob insti-
tutu angloamerického prava oznacovaného jako punitive damages. Svévole
i skodolibost jsou kvalifikované pifpady vystupniovaného umyslu...cena
zvlastn{ obliby urc¢i obdobnym postupem, jakym se urcuje vyse satisfake-
nich plnéni za Gjmy ryze nemajetkové: vysi urci a zduvodni poskozeny.*"
Nahrada za vyrazné nezadouci jednani skidce je tak typickym pifkladem
sankcni nahrady, kdy kompenzace pfipada v uvahu jakozto nahrada za cenu
skutecnou a satisfakce, a to i v sankeni vysi, za 4jmu nemajetkovou.

Terminologicky se dle ABGB tedy jednalo o soucet skody skute¢né a skody
nehmotné, zatimco dle NOZ se jedna o skodu skute¢nou a zohlednéni
nemajetkové 4jmy. Vzhledem k tomu, Ze terminologicky doslo k posunu
interpretace $kody (hmotné i nehmotné) a nemajetkové ujmy pod zastie-
$ujici pojem Gjma, pficemz tam, kde ujma nema charakter hmotné skody,
jde o nemajetkovou djmu, jedinym pravidlem pro piiznini zadostiucinéni,
jakozto nahrady za nemajetkovou ujmu, je princip pfiméfenosti. Pokud vsak
ABGB viaze nahradu skody v dtsledku spachani trestné¢ho ¢inu ¢i ze skodo-
libosti na odskodnéni cenou zvlastni obliby, logicky se musi jednat o trest
skadci, nebot” pficteni nehmotné skody ke $kodé skutecné je v takovém pii-
pade¢ védomé rozhodnuti zdkonodarce, ze skute¢nd skoda neodpovida cené
hrazené jakozto nahrada, nebot’ se pouze zohledni subjektivn{ strinka jed-
nanf skidce o hodnotu véci v ocich poskozeného.

Co se tyce NOZ, hypoteticky, pokud by pozitivim rozhodnutim systému
byla skutecnost, ze sankéni ndhrada skody v civilnim pravu mozna nenf,
1 tak by bylo mozné hradit cenu zvlastni obliby, nebot’ zdkon normuje,
ze v nahrad¢ se ma zohlednit nemajetkovy aspekt. Nemajetkovy aspekt pfi
skodolibosti existuje vzdy, nebot’ skodolibost je nevyhnutelné ¢inéna s umy-
slem citové druhého zasahnout. A¢ mam za to, ze do jisté miry hypotéza
pro pfiznani ceny zvlastn{ obliby se kryje s hypotézou pro pfiznani nemajet-
kové Gjmy (srov. ust. § 2969 odst. 2 a ust. § 2971 NOZ: svévole a skodolibost

15 Duavodové zprava k zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 1150.
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vs. touha ublizit), je zde zamér zakonodarce vyslovné Gjmu zpusobenou
ze svévole nebo skodolibosti nahrazovat explicitné tak, ze se nebude zkou-
mat, zda osoba Gjmu pocit'uje jako osobni nestésti. Zakonodarce pevné sta-
novi, ze pokud je splnéna podminka svévole ¢i skodolibosti, pfedpoklad
pro nahradu rovnéz nemajetkové Gjmy je splnén vzdy.

Bylo by tedy rovnéz mozno uvést, ze stanoveni ceny zvlastni obliby neni vic
nez subjektivni vyjadfeni ceny véci, nebot” se piihlédne k rovnéz nemajetko-
vym aspektim vztahu poskozeného k véci, avsak v takovém piipadé sanke-
nost takového ustanoven{ vyplyva jiz z definice sebe sama jakozto konsek-
vence subjektivni stranky jednani skidce. Lze tedy uzaviit, ze cena zvlastni
obliby je nahradou sank¢niho charakteru.

3 Nehmotna §koda a nemajetkova ujma

Jiz bylo v predeslé kapitole nastinéno, jak zdkonodarce nalozil v ramci NOZ
s chapanim skody a nemajetkové ujmy. Pokud jde o nemajetkové aspekty
nahrady, zamyslim se nynf nad otdzkou, zda ma zakonodarce na mysli ten
samy institut, jaky mél na mysli ABGB, potazmo OZ u nahrady za bolestné
a ztizen{ spolecenského uplatnéni, tedy u nehmotné skody. NOZ i divo-
dova zprava k nému pracuji s pojmem nemajetkové ujmy, aniz by dale bylo
komentovano, zda nemajetkova ujma a nehmotna skoda jsou synonyma.
Nehmotnd skoda byla vymezena dle ABGB jakozto bolestné a cena zvlastni
obliby. Dle OZ se bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni nahrazujf jako
skoda, pficemz pausalni ¢astka dle ust. § 444 odst. 3 pfedstavovala nahradu
nehmotné $kody spocivajici ve ztraté blizké osoby. Ustavni soud véak rovné
uvedl, Ze pausalni nahrada dle ust. § 444 odst. 3 OZ nevylucuje, pokud jed-
norazové odskodnéni nenf dostatecnou satisfakef za vzniklou 4jmu na osob-
nostnich pravech, aby se dotcené osoby domahaly dalsi satisfakce podle
ustanoveni na ochranu osobnosti."
Zuvedeného vyplyvaji dveé konsekvence. Za prvé z uvedeného vyplyva, ze pfi-
znani zminéného naroku z odskodnéni nehmotné skody nepfedstavuje pre-
kazku rei iudicatae ve vztahu k naroku na zadostiu¢ineni dle ust. § 13 odst. 2
16 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04. K uvedenému
rovnéz stézejni clanek RYSKA, Michal: Kocka ma devét zivotu, kolik zdravi ma clovek?

[online]. Jiné pravo, 2008. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2008/11/michal-
-ryka-koka-m-devt-ivot-kolik.html dne 23. 11. 2014.
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OZ za nemajetkovou 4jmu. Dile, bylo dovozeno, ze naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy jsou vymahatelné nikoliv jako nahrada skody, jejiz rozsah
a zpusob definuje ust. § 442 odst. 1 OZ, nybrz cestou ochrany osobnosti
podle ust. § 11 a ust. § 13 OZ."7 Avsak je skutecnosti, ze dle OZ je pfime-
fenym zadostiucinénim nahrazovana nemajetkova Gjma pouze pro poruseni
osobnostnich prav. Ust. § 444 OZ se tykd skody na zdravi (bolestné a zti-
zen{ spolecenského uplatnéni a odskodnén{ za smrt osoby poztstalé). Bylo
by tedy logické, aby nehmotna $koda byla odskodnéna pausalnim odskod-
nénim jakozto pokrytf ndkladu spojenych se smrtf uvedené osoby a rovnéz
nahrazena nemajetkova ujma za zasah napf. do rodinného zivota jakozto dva
odlisné naroky. Ustavni soud v$ak uvadi, Ze uvedené naroky spolu koreluji
v souvislosti s tim, zda je narok z nehmotné skody vyjadfeny v ust. § 444
odst. 3 OZ dostatecny co do vyse nebo nikoliv, a to nejspise proto, ze oba
naroky dle soudu vyjadiuji stejny divod vzniku, a to poruseni osobnost-
nich prav. Pokud je pak nahrada pfiznana dle ust. § 444 odst. 3 OZ prilis
nizka, je tieba narok jesté ,,douspokojit® na zaklad¢ ust. § 13 odst. 2 OZ.
Ustavni soud tak ma patrné za to, %e ust. § 444 odst. 3 OZ a ust. § 13 odst. 2
OZ pokryvaji stejny narok, jen ndhrada dle ust. § 13 odst. 2 OZ jej muze
doplnit do pfiméfené vyse. Stejné na véc nahlizi na zakladé uvedeného
judikatu komentafova literatura, jez uvedla, Zze na zdklad¢ ust. § 444 odst. 3
OZ je narok dle ust. § 13 odst. 2 patrné¢ konzumovan'®. Za situace, kdy zde
nenf znam umysl zdkonodarce stran vlozen{ odst. 3 do ust. § 444 OZ, nebot’
z dtivodové zpravy k zik. ¢. 47/2004 Sb., kterym byl do OZ doplnén odst. 3
do ust. § 444, neni mozno zjistit niccho ohledné zaméru zakonodarce,
je tfeba nicméné usoudit, ze uvedené tvahy jsou absurdni. Nedavalo by zad-
nou logiku, aby v zakon¢ byla dvé ustanoveni na ochranu jednoho zijmu
s tim, ze jedno ustanoveni je fizeno pravidly ¢asti Sesté OZ a druhé nikoliv.

Zadruhé, za této situace by rovnéz nebylo mozné ani pouzivat analogii
s ¢astl Sestou OZ pii pfiznani naroku dle ust. § 13 odst. 2 OZ, kde je samo-
zfejmé v ust. § 442 upraven rozsah a zpusob odskodnéni, jak predpoklada
stejnd komentafova literatura”, ¢imz si vSak sama boura koncept nemoz-

17 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005.

18 SVESTKA a kol.: Obcansky zakonik I, II, komentaf. 2. vydani, Praha: ASPI, 2009,
s. 1298 — 1299.

19 Kolektiv autort: Komentaf k zrusenému zakonu Obcansky zakonik. Praha: ASPI, 2009,
k § 442.
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nosti sankéni ndhrady Gjmy dle ust. § 13 odst. 2 OZ, nebot’ tvrzena analogie
by jiz nemohla zuzovat vyklad ust. § 13 odst. 2 OZ skrze ust. § 442 odst. 1
OZ, ponévadz v takovém pfipadé by musel soud pii aplikaci ust. § 13 odst. 2
OZ nutne dospét k zaveru, ze pfiméfend nemajetkova Gjma jiz byla poskyt-
nuta na zaklade vztahu ust. § 442 OZ a ust. § 444 odst. 3 OZ. To znamena,
ze narok na ndhradu byl uspokojen ve skute¢né vysi de ust. § 444 odst. 3
OZ, a tedy cokoliv, co by bylo pfiznano na zaklade ust. § 13 odst. 2 OZ nad
tuto vysi, jiz byla sankce, kterd dle stejné doktriny neni v ceském pravnim
fadu obsazena.

Na zakladé vyse uvedeného tak mam tak za to, ze ust. §444 odst. 3
OZ se netyka osobnostnich prav. Uvedené ustanoveni je systematicky zata-
zeno v casti Sesté OZ, ktera se zabyva skodou, pficemz jakozto jednora-
zové odskodnéni nema souvislost s osobnostnimi pravy, nybrz s pokry-
tim ndkladd, jez jsou pozlstalym zpusobeny smrti osoby, kterd je s nimi
ve vztahu dle pism. a) — f) uvedeného odstavce. Je tedy ziejmé, ze dle
Ustavniho soudu by poskozeny 7adal stejny narok (z poruseni osobnost-
nich prav) odskodnit jednou ve skutecné vysi jakozto nehmotnou $kodu
(fikce skute¢né vyse zde vychazi z ust. § 442 a ust. § 444, jimiz je tato sku-
tecnd vyse presumovana), pficemz vzhledem k tomu, Ze poskozeny by mohl
zadat narok jeste dle ust. § 13 odst. 2 OZ v piipade, Ze by nestacila pausalni
castka tvofici fikci skute¢né skody, nutné to znamend, ze cokoliv, co je pfi-
znano nad ¢astku ust. § 444 odst. 3 OZ dle ust. § 13 odst. 2 OZ, je jiz
nad ramec skute¢né (nehmotné) skody. Cela nemajetkova ujma by tak dle
soudu jiz nebyla vyjadfenim obdoby skute¢né skody (za pouziti analogie
ust. § 13 s ¢astl Sestou OZ), nybrz ¢astka, kterd skutecnou nahradu zvysuje.
Pokud by vyse uvedeny postup douspokojeni dle ust. § 13 odst. 2 OZ mel
zajistit naplnéni urcité principialni dikce ust. § 442 OZ o tom, ze hrazena
je skute¢na skoda, pak by ust. § 444 odst. 3 OZ, jakozto pausalizovana
nahrada, pozbyvalo smyslu, coz soud i konstatuje, kdyz uvadi, Ze zptsob
a rozsah ndhrady za tento druh imaterialn{ skody neumoznuje svoji jedno-
znacnosti zadny prostor pro odlisny vyklad. Z logiky véci by pak c¢astka dle
ust. § 444 odst. 3 OZ nemohla byt povazovana za nedostate¢nou, ponévadz
by to bylo v rozporu s ust. § 442 odst. 1 OZ.
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4  KoncepcCni feseni

Je tedy zfejmé, ze koncepéné je narok na nahradu nehmotné skody pod-
fizen pravidlim casti Sesté OZ, zatimco uspokojeni naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy nikoliv. Rozdil z mého pohledu spociva v tom, ze tce-
lem néhrady skody nemuze byt dle OZ sankce, zatimco ucelem nahrady
nemajetkové Gjmy sankce byt mize, nebot’ zakonodarce tomu v ramci ust.
§ 13 odst. 2 OZ nebrani, coz dokladdm judikatem Ustavniho soudu ve véci
Viewegh. NOZ vsechny nehmotné naroky za $kodu a Gjmu spojuje pod
pojem nemajetkova Gjma, pficemz ma na mysli jak naroky dfive posuzo-
vané jako nehmotna skoda (bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni), tak
naroky z ochrany osobnosti (zasah do fyzické integrity, nezakonné ome-
zen{ svobody atd.), pficemz vsechny tyto naroky vypofadava v ramci pfi-
méfeného zadostiucinéni. Oproti pfedchozim zakonim je tedy stanovena
nova koncepce, po které volal i Ustavn{ soud ve zmifiovaném rozhodnuti
Pl US 16/04, kde uvedl, ze zakonodarce by mél za $kodu pokladat i Gjmu
vzniklou piisobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného. Jak jiz
bylo uvedeno, feseni zdkonodarce je takové, ze pojmy Skoda (majetkova
i nemajetkova — nehmotna) a nemajetkova Gjma sjednotil pod termin Gjma,
jez zastiesuje $kodu a nemajetkovou Gjmu. Skoda se hradi jakozto §koda
skutecna a udly zisk, zatimco nemajetkova djma je nahrazena pfiméfenym
zadostiucinénim. Toto pfiméfené zadostiucinéni vsak vychazi z konceptu,
ktery byl uplatnovan na nahradu za poruseni osobnostnich prav v OZ, niko-
liv z konceptu, jimz byla odskodnovana nehmotna skoda dle ¢asti sesté OZ,
s tim, Ze okolnosti zvlastniho zfetele hodné je tieba vzit pii stanovovani vyse
nahrady do tvahy. Jak jsem jiz zmifioval, Nejvy$si soud CR ve shodé s doktri-
nou” pro nahradu nemajetkové G4jmy dle ust. § 13 OZ uvadi pouziti analogie
s ¢astf Sestou OZ, tedy princip pouzivany pro nahradu skody, at’ jiz hmotné
(skutecné a uslého zisku) nebo nehmotné (bolestné a ztizen{ spolec¢enského
uplatnéni), avsak zakonodarce daval soudum pfi interpretaci ust. § 13 odst. 2
mnohem vice svobody, pficemz tuto moznost zuzil az vyklad Nejvyssiho
soudu a doktriny. Nicméné v ramci ust. § 13 OZ je jedinym limitem princip
pfiméfenosti, a to dle odst. 3, kde tento zptusob nahrady pffmo urcuje.

20 Napt. Rozsudek NS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007, déle rovnéz KNAP,

Karel, SVESTKA, Jif a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava. Praha: Linde
- Praha, a. s., 2004, s. 166, ISBN 80-7201-484-6.
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4.1 Bodové tabulky

Lze uvést, ze ani tzv. bolestné a ztizen{ spole¢enského uplatnéni, jez bylo
pfiznavano jakozto nahrada skody za nemajetkovou ujmu (nemajetkova
skoda) systematicky v ramci ustanoveni o ndhradé skody na zdravi dle ust.
§ 444 odst. 2 OZ na zaklad¢ bodovych tabulek, kde osetfujici 1ékat udéluje
body, které pak byly dle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001
Sb., o odskodnéni bolesti a ztizenf spolecenského uplatnéni, pfepocitavany
na penize, neni nirokem stejnym, jako je narok pfiznavany v ramci nahrady
nemajetkové Gjmy. Jedna se o narok odlisny od ostatnich narokd uvedenych
v ust. § 11 a nasl. OZ. Dne 14. 4. 2014 vysla Metodika k nahradé nemajet-
kové 4jmy na zdravi (bolest a ztizen{ spole¢enského uplatnéni podle § 2958
Obe&Z), kterou pripravil Nejvyssi soud CR spolecné s dal$imi institucemi,
pficemz tuto doporucil ostatnim soudtim, aby ji pfi svém rozhodovan{ vyu-
zivaly a aby v rozhodnutich zdtvodnily svtj postup podle pravidel v nf nasta-
venych. Zamérem zdkonodarce dle davodové zpravy* bylo, aby kazdy pii-
pad byl posouzen jednotlivé a bez jakychkoliv navodua s tim, ze v piipade,
ze pocit’uji-li neéktef{ predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorct
nebo klich specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudn{ praxe
sama shodla na zasadach, podle nichz bude postupovano. Uvedena meto-
dika tak zcela nahrazuje uvedenou vyhlasku, pficemz metodika je pfijata
jiz nikoliv k nahrad¢ nehmotné skody, ale nemajetkové 4jmy. Zminéné tak
zcela prirozené preslo pod koncept nemajetkové ujmy, ve které se rozplynul
pojem nehmotna skoda, pficemz jakozto nahrada je poskytovano pfiméfené
zadostiucinéni dle principd, jez byly dle OZ vyhrazeny pro nahradu za poru-
$enf osobnostnich prav.

4.2 Terminologické vymezeni

Na zékladé¢ této kapitoly je zfejmé, Ze terminologicky nemajetkovd Gjma
zahrnula dosavadni nehmotnou $kodu a rovnéz nemajetkovou Gjmu. Tim
rozsifila prostor pro poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni i tam, kde ust.
§ 442 OZ omezovalo soud pfi aplikaci naroku na nahradu nehmotné skody
pouze v jeji skutecné vysi, kdy nyni je soud omezen pouze principem pfi-
méfenosti, tak, jak byla doposud upravena pouze nahrada nemajetkové Gjmy

21 Duvodova zprava k zik. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, s. 1149 — 1150.
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za poruseni osobnostnich prav. NOZ totiz stavi koncepci nemajetkové
Ujmy na principu, kterym byla poskytovana satisfakce dle ust. § 13 odst. 2
OZ. Avsak co se tyce pfiméfeného zadostiucinéni, tedy nemajetkové Gjmy,
pojmu, se kterym ABGB nepracoval, k zuzujicimu vykladu vile zakono-
darce skrze analogii k ndhradé skody pfistoupila veétsina doktriny i judikatura
Nejvyssiho soudu CR pouze ze svého presvédceni. Zakonodarcem stano-
vené pravo na satisfakei dle ust. § 13 odst. 2 OZ neni jakkoliv omezeno skrze
ust. § 442 OZ, nybrz hranicf je pouze princip pfiméfenosti. K argumentim,
pro¢ se domnivam, ze v zadném piifpadé neni vylouc¢ena nahrada dle ust.
§ 13 odst. 2 OZ, resp. jakozto nahrada nemajetkové Gjmy dle NOZ, jakozto
nahrada sankéni, a dokonce je zakonodarcem predpokladana, je tieba uvést
nasledujici. Ust. § 13 odst. 2 vyslovné uvadi, ze penézi se od¢inuje nemajet-
kova djma, tedy nikoliv nehmotna $koda. Je zakladni skute¢nosti, ze poru-
Seni osobnostniho prava je povahy objektivni?2. Uskutec¢nénim uréitého jed-
nan{ dochazi k nasledku, ktery mtze porusit osobnostni stéru poskozeného.
Je ztejmé a logické, Ze vyse nahrady nemajetkové Gjmy se posuzuje v kaz-
dém jednotlivém ptipadé s pfihlédnutim ke vsem okolnostem daného pfi-
padu®, coz je nejen pozadavek citované judikatury, ale rovnéz zcela obecny
princip fungovani prava. Je tieba hodnotit okolnosti, za jakych k deliktu
doslo, tedy jaky je stupen zavinéni skidce, jeho pohnutky a dalsi okolnosti,
nebot’ jednou z axiologickych hodnot pravniho fadu je spravedlnost. Vyse
a ucel nahrady se tedy hodnotf vzhledem k hlediskium subjektivnim. Jakmile
je splnéna podminka poruseni prava (skutecnost objektivni), nastava v roz-
hodovaci praxi soudu prostor pro subjektivni zvazeni vsech okolnosti pii-
padu tak, aby mohlo byt v pfiznaném naroku zohlednéno vse, co mohlo

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007, nebo roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 427/2007.

23 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007:
o Ustanoveni § 13 obé. zdk. ovsem nevymezuje pripadnou hranici (at’ minimdlni nebo maximilni)
pro uréent jeho vyse. Pouge hovoi o tom, %e zadostiniinéni musi byt primérené. Urleni vyse ndro-
Kk na prisouzent nibrady nemajetkové sijny v peneich e v xdsade proto 3jistovat znacné obtizné.
Vesmes se tndiz uplatni postup podle ustanoveni § 136 OSR, kdy soud tuto vysi uréi podle své
uvahy. I ta vSak podléhd hodnoceni. Soud je zde povinen vychazet z uplné zjisténého
skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Zakladem po-
souzeni podle zminéného ustanoventi je proto zjisténi takovych skutecnosti, které soudu
umozni zalozit Gvahu na urc¢itém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti po-
suzovaného pipadu.” Dr. Wagnerova v disentu k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
4.5.2005, sp. zn. PL US 16/04, uvedla, ze jde o pfimo klicovy aspekt.
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mit na dotéenou zalezitost vliv>* S ohledem na skutecnost, ze v takovém
piipade si lze predstavit rizné motivy poskozeného pii uplatiiovani naroku,
nebot’ kazdému muze pfipadat jakozto ,,pfiméfena® (viz ust. § 13 odst. 2
0OZ) odlisna castka, plati v ¢eském prostied{ i pfes vse vyse uvedené zakladni
zasada pro pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy, a to princip, aby na strané
jedné skidce pocitil s ohledem na jeho pomeéry, ze se dopustil deliktu,
a odradilo jej to od spachani dalsiho, avsak aby jej to finanéné nezruinovalo,
a rovnéz, aby poskozenému byla uhrazena c¢astka odpovidajicim zptusobem
vyjadfujici jeho 4jmu, kterd vSak nesmi vést k bezdivodnému obohacen,
coz je prave princip angloamerického prava pro punitive damages.” Z mého
pohledu vsak dusledné vzato ani tato zasada neobstoji vstiic testu veske-
rymi moznymi scénafi. Lze si pfedstavit jednani natolik nemoralni, zvracené
a skodlivé, ze pravo nema zdjem na tom, aby pfi reakci na majetkové vztahy,
jez jsou soucasti prava na zadostiucinéni, mélo zdjem na tom, aby skadce
potrestalo zplsobem, ktery by mohl znamenat jeho hospodatsky zanik,
nebot’ by se to mohlo jevit s ohledem na pfiméfenost ¢astky pro poskoze-
ného jakozto nevyhnutelné. Doslo by ke stfetu principu, zda pfevazi zajem
na satisfakci poskozeného versus zdjem na ckonomickém preziti skadce,
pficemz v piipade, ze by skadce jednal ve zIém dmyslu a s jedinym cilem
poskodit poskozeného, z mého pohledu by zde neexistoval divod drzet
se vySe uvedené zasady, pficemz dotcené by obstalo i stran pfiméfenosti.
Napiiklad v situaci, kdy by se novinaf mstil subjektu, o kterém pise, pii-
¢emz by se nejednalo ani o vlastn{ prospéch — zvyseni ¢tenosti, nybrz pouze
o osobn{ pomstu, a tedy zneuzit{ pfistupu do médii, ptipadné tam, kde
by byla média vyuzita za politickym tcelem k oc¢ernéni politickych soupefu.
Avsak 1 maximum amerického prava, jez bylo pfiznano na punitive damages,
a které cinilo 526 nasobek skutecné skody v ptipadu TXO Production Corp. v.
Alliance Resonrces®, neznamenalo likvidaci byznysu skadce. Jak jsem vsak jiz

24 Srov. TELEC, Ivo: Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012.s. 128 — 129, ISBN 978-80-7400-425-4, kde krome zamysleni se nad dcelem zado-
stiu¢ineni je ¢tenafi k dispozici prehled zédlezitosti ke zvazeni pii zohlednovani pfiméfe-
nosti zadostiucinéni.

25 Vaslinder~. Scott, 976 F. 2d 118, C.A. 2 (N.Y.) 1992.

26 TXO Production Corp. ~. Alliance Resources (92-479), 509 U.S. 443 (1993). ,,...co miige byt
nehoraznéisiho, neg viceprezident spolecnosti, ktery uvddi, Ze celou dobu védél, e nvedené pogembky
[jednalo se o koupi pozemku s nerostnym bohatstvim, které vsak Zalovany v dobé pro-
deje jiz nevlastnil, nebot’ k nim meéla opravnéni spole¢nost Tug Fork Land Company]
pozemky patii Tug Fork?
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uvedl, dovedu si pfedstavit i scénaf, kdy by bylo mozné tento princip pfeva-
Zit zajmem na vy$i zadostiu¢inéni poskozeného.

5 Zavér

Mam za to, ze shora uvedend hypotéza, tedy ze sankcéni ucel nahrady
je v NOZ ptitomen, byla ovéfena, pficemz je zfejmé, ze jiz ABGB obsaho-
val sank¢n{ ucel minimalné tam, kde stanovil nahradou cenu zvlastni zaliby,
ktera zohlednovala nehmotnou skodu. OZ v ramci pfiméreného zadostiuci-
nénf na zakladé poruseni osobnostnich prav rovnéz daval prostor pro apli-
kaci nahrady se sankénim tdcelem, coz nakonec potvrdil i Ustavni soud.
Vzhledem k tomu, ze NOZ ptejal koncepci ceny zvlastn{ obliby z ABGB,
pficemz veskeré naroky z nehmotné Gjmy pfetransformoval pod pojem
nemajetkova ujma, jez je nahrazovana pfiméfenym zadostiuc¢inénim dle stej-
ného principu, jako ndhrada za poruseni osobnostnich prav dle OZ (s tim
rozdilem, ze odpada nutnost subsidiarity, viz ust. § 13 odst. 1 OZ a ust. § 13
odst. 2 OZ), a rovnéz stanovil podminky pro zvldstni zohlednéni okolnosti
zvlastnfho zfetele hodnych, je zfejmé, ze NOZ s tim, ze za splnéni urcitych
podminek muze byt ndhrada sankéniho charakteru, jednoznaéné pocita.
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Abstract in original language

Nasledujici piispévek se zabyva otiazkou pfevzet! majetku v kontextu
nového obc¢anského zakoniku a poukazuje na nékteré sporné aspekty tohoto
institutu.
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Abstract

The presented paper deals with problem of ,assumption of assets” under
new Czech civil code. The main purpose of this paper is to provide a criti-
cal analysis of this problem and point at some controversial aspects of this
institute.

Key words
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1 Uvodem

Uéelem piedkladaného piispévku je struéné, polemické zamyslenf nad otaz-
kou pfevzeti majetku v intencich nového obéanského zdkoniku' (dile jen
,,0. 2.%). Zakonodarce prostiednictvim § 1893 a 1894 o. z. navraci do tuzem-
ského pravnfho fadu myslenku pfistoupeni k dluhtim, ke kterému dochazi
pii vyznamnéjsich majetkovych dispozicich, kdy tuto ideu v minulosti
obdobné reflektoval také o. z. o. a nasledné i obcansky zdkonik z roku 19507

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném a u¢inném znéni.
2 Zakon ¢ 141/1950 Sb., obéansky zékonik, v pfislusném casovém znéni (viz § 272
a 273).
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a zakonik mezinirodniho obchodu’® (naproti tomu ob¢ansky zikonik z roku
1964 jiz srovnatelnou upravu neobsahoval). Jak se pokusim (na pifkladu pte-
vodu nemovitosti) naznacit nize, lze si klast otazku, nakolik bylo ,,opraseni®
tohoto institutu vhodné (¢i nutné).

2 Komparativni souvislosti

Literatura® sice zmifnuje, ze soucasna Gprava ¢erpa svou inspiraci primarné
v ustanoveni § 1409 o. z. 0, pro zohlednéni sirsiho kontextu je vSak pfi-
nejmensim inspirativni poohlédnout se také po kofenech tohoto pravidla.
Tak fimské pravo institut pfevzeti majetku spojeny s pfistoupenim k dluhtim
neznalo, ptipadna rizika kraceni majetkovych zajmu véfitele nicméné posti-
hovalo pomoci odpurci zaloby (tzv. actio pauliana).® Myslenka jistého ,,sepéti
majetku a dluha*’
sené¢ho) § 419 BGB, které bylo nasledn¢ promitnuto také do (byt” oproti
némecké i rakouské upravé liberalnéjsiho) €l. 181 §vycarského OR® a posléze
téz do ustanoveni § 1409 rakouského ABGB (které zde plati doposud).
Jak ale konstatuje komparativni literatura, rozebirany institut je blizs{ spise

se prosadila az pozdéji, konkrétné v ramci (dnes jiz zru-

pravaim fidam némecky mluvicich zemf{’, zbytek kontinentilni Evropy

3 Zakon ¢.101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinirodnim obchodnim styku (zikonik
mezinarodniho obchodu) v piislusném casovém znéni (viz § 149 a 150).

4 K tomu srov. BEZOUSKA, P, PIECHOWICZOVA, L. Novy obéansky zékonik.
Nejdulezitéjsi zmeny. 1. Vydam Olomouc ANAG, 2013, 375 s., ISBN 9788072638192,
s. 253.

5 ,Prevezme-li n¢kdo jméni nebo podnik, jest piimo zavazan bez Gjmy dale trvajictho
zavazku zcizitele véfitelim ze dluha nalezejicich ke jméni nebo podniku, které pii ode-
vzdénl’ znal nebo znéti musil Zprost’ uje se Véak potud zévazku pokud zapravil na tako—
dohody mezi zclzltelem a pfejimatelem na ujmu véfitela jsou viaci nim neucmné

6 K tomu srov. TIEDEMANN, S. Die Haftung aus Vermdgensiibernahme im internatio-
nalen Recht. Tibingen: Mohr, 1995, 148 s., ISBN 3161463668, s. 5 a nésl.

7 K tomu srov. HARRER, E, HONSELL, H., MADER, P. Praxiskommentar zum
Allgemeinen Biirgetlichen Gesetzbuch samt Negengesetzen. Band 5. § 1293 — 1502
ABGB. Wien: Verlag Orac, 1987, 571 s., ISBN 3701541663, s. 369 a nasl.

8 Nabyvatel zde totiz nutné nemusi spole¢né s majetkem prevzit souvisejici dluhy. Bude-li
v$ak mit tato dispozice (ve vztahu k véfitelim zcizitele) zkracujici charakter, je mozné
pouzit odpuréi zalobu. K tomu srov. BUCHER, E. Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil (ohne Deliktsrecht). 2. Aufl., Zirich: Schulthess, 1988, ISBN
3725526613, s. 589. Dostupné zde [citovano 6. prosince 2014]: http://www.cugenbu-
cher.ch/obligationenrecht/or-allgemeiner-teil-2-auflage-1988 /.

9 Ktomu srov. TIEDEMANN, S. Die Haftung aus Vermdégensiibernahme im internatio-
nalen Recht. Ttibingen: Mohr, 1995, 148 s., ISBN 31614636068, s. 5 a nasl.
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v$ak toto pravidlo vyznamnéji nepfejal. Za povsimnuti pak nepochybné
stoji, ze pfevzetl majetku neni v zahrani¢n{ doktriné akceptovano zcela bez
vyhrad'’ (viz déle v textu), coz se projevuje také v piistupu taméjsi soudni
praxe. Lze rovnéz podotknout, ze podobnou upravu neobsahuje ani zadny
ze soucasnych unifika¢nich projektt (PECL, UNIDROIT, DFCR ¢i CEC).

3  Aplikace pravidla na pfevod nemovitosti?

Ustanoveni § 1893 odst. 1 o. z. normuje, ze:

wPrevezme-li nékdo od eizitele veskery majetek nebo jebo pomérné urienon idst, stivi
se spolecné a nerogdilng se cizitelem diugnikem 3 dlubi, které s prevzatym majetkem
sonvist a 0 nichg nabyvatel pii uzavient smlonvy védél nebo musel védét. Nabyvatel vsak
nend povinen plnit vice, nez kolik &ini hodnota majetkn, jehos takto nabyl. “.

Utcita ,,tvrdost“ tohoto pravidla se pak ukazuje pii tvahach, zdali efekt pfi—

(typicky nemovitosti). Pro zodpovézeni této otazky muze byt dle mého
soudu navodné zohlednit zakladni ratio pravni upravy, kterym by meéla byt
myslenka ochrany véfitele pred zkracujicimi ukony dluznfka (kdy je maje-
tek dluznika chapan jako ,,garan¢ni fond*, jenz muze slouzit pro piipadné
uspokojeni véﬁtele) Tento ucel pfitom zmiﬁuje nejen divodova zpréva“
i souc¢asna rakouska doktrina.”” V duchu pfedestfeného Vychodlska se pak
prvorepublikova judikatura (viz Vazny ¢. 11.268) vyslovila nasledovne:
WPodle § 1409 obi. zdk. neni zapotiebi geizent celého majetku; staci geigent i jen uriité
Jebo kvoty nebo eizent jen vldstnibo majetku, tvoriciho urciton hospoddrskou jednotkn
(prevzeti dommn). [...]. "

10 Viz napt. KOZIOL, H., BYDLINSKI, P, Bollenberger, R. Kurzkommentar zum ABGB.
2., iberarbeitete und erweiterte Auflage. Springer: Wien, New York, 2007, 2203 s., ISBN
9783211716427, s. 1659.

11 Viz konsolidovana dévodova zprava k novému obcanskému zakoniku [§ 1893 a 1894],
s. 457. Dostupna napf. zde [citovano dne 6. prosince 2014]: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

12 K tomu srov. SEDLACEK, J. Obliga¢ni pravo. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, 323 s., ISBN 9788073575199, s. 150.

13 K tomu srov. KOZIOL, H., BYDLINSKI, P, Bollenberger, R. Kurzkommentar zum
ABGB. 2., iberarbeitete und erweiterte Auflage. Springer: Wien, New York, 2007,
2203 s., ISBN 9783211716427, s. 1659.
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Zaver, ze pievod jednotlivé véci muze ohrozit zajmy véfitele (a je tedy
namisté aplikovat pravidlo o pfistoupeni nabyvatele majetku k souviseji-
cim dluhtim), je pfitom mozné vysledovat také v rakouské" ¢i némecké'

doktriné a soudni praxi'®

(oproti judikatufe prvni republiky vsak rakouska
soudni praxe nepouziva pravidlo pfimo, ale na zdkladé¢ analogie). Shora cito-
vané rozhodnut{ (jakoz i zavér o pouzitelnosti pravidla na pfevody nemovi-
tého majetku) ostatné prejima také soucasna komentarova literatura k o. z."”
Naznacenym vyvodum lze patrné piisvedcit, nebot’ k témuz zavéru je mozné
dojit také tehdy, budeme-li pozornost koncentrovat nejenom na posuzovani
pfevadéného statku, ale rovnéz na majetek (resp. jeho charakter a hodnotu),
ktery zciziteli po uskute¢néni transakee ztstane'® (a ktery ovliviiuje moznost
nasledného uspokojeni véftiteltr). Ponecha-li si totiz zcizitel jen (co do hod-
noty) nepatrnou ¢ast majetku, lze o aplikaci rozebiraného pravidla uvazo-
vat i v ptipade, kdy je pfedmétem pfevodu i jen jednotliva véc, tvotici vak
hlavni soucast dfivéjsiho zcizitelova majetku (jinymi slovy, pro hodnoceni
je zasadni, nakolik dand transakce ,,od¢erpava“ majetkovou masu dluznika)."”

4  Souvisejici problémy

Jak se jevi ze shora uvedeného, nelze patrné vyloucit, ze také pfevody nemo-
vitosti budou poméfovany § 1893 o. z. Nabyvatel majetku je tak silou zakona
do ,,vtahovan“ do zavazku prevodce, se kterymi vsak az do uskuteénéni
transakce nemusel mit nic spolecného. Avizovana tvrdost popisovaného

4 Viz KOZIOL, H., WELSER, R. Grundri3 des biirgerlichen Rechts. Band 1. Allgemeiner
Teil und Schuldrecht. Zehnte, neu bearbeitete Auflage. Wien: Mansche Verlags — und
Universititsbuchhandlung, 1995, 568 s., 3214147005, s. 301.

15 K tomu srov. FIKENTSCHER, W. Schuldrecht. 9. Auflage. Berlin, New York:
de Gruytet, 1997, 889 s., ISBN 3110154986, s. 381.

16 Viz OGH 50b749/78 (SZ 52/12). Dostupné napt. zde [citovano dne 6. prosince 2014]:
https://www.ris.bka.gvat. Ve vztahu k némecké uprave srov. BGH III ZR 131/89.

17 K tomu srov. HULMAK, M.A. kol. Obéansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecni
cast (§1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1317 s., ISBN
9788074005350, s. 788.

18 Viz JAUERNIG, O. et al. Burgerliches Gesetzbuch. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
1987, 1918 s., ISBN 3406321038, s. 419.
ré platilo, ze pokud dluznikovi po uskutecnéni transakce méne nez 10 % puavodniho
majetku, lze takovy transfer hodnotit jako pfevzeti majetku ve zde rozebiraném smy-
slu. K tomu srov. FIKENTSCHER, W. Schuldrecht. 9. Auflage. Berlin, New York:
de Gruytet, 1997, 889 s., ISBN 3110154986, s. 380.
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pravidla se pak mtze projevit: (i) v tom, ze kupujici nemovitosti nemus{ vzdy
zaznamenat, ze timto dkonem fakticky pfebira dominantni ¢ast pfevodcova
(puvodniho) majetku, resp. (ii) v tom, ackoli kupujici poskytne prevodci ade-
kvatni protiplnéni, zdkonny text tento aspekt (prima facie) nezohlednuje.
Tento dojem muze umocnit také skutecnost, ze ochrané zajmu véfitele
neslouzi pouze § 1893 o. z. (nenf tedy osamocenym instrumentem), nybrz
zakonodarce také v o. z. upravuje relativni neucinnost zkracujicich pravnich
jednani (difve odporovatelnosti), v sit$i perspektive je mozné ochranu hle-
dat napf. v institutu pfedbéznych opatfeni (zakazujicich ur¢ité majetkové
dispozice) ¢i odpovédnosti za vzniklou 4jmu (nepochybné lze pfi tmyslné
zkracujicich majetkovych dispozicich uvazovat o povinnosti nahradit skodu
pro poruseni dobrych mravu dle § 2909 o. z., a to jak na strané pfevodce,
tak nabyvatele).

Domnivam se, ze ma-li byt institut prevzeti majetku v o. z. pokud mozno
vyvazeny (tedy ma-li slouzit rozumnému uspofadani vztahd, jez respektuje
jak oduvodnéné zajmy véfitele, tak nabyvatele majetku®), je ptipadné vyse
naznacené problémy pii vykladu a aplikaci § 1893 o. z. zohlednit.

Nastoupeni ev. negativnich nasledka by tak melo byt pro nabyvatele sezna-
telné (jak glosuje komentafova literatura k ABGB?, to, ze se v daném pfi-
pade¢ jednd o prevzeti majetku, je pro nabyvatele obecné rozpoznatelné spise
v ptipadech, kdy je pfevadéna objemnéjsi masa majetku, nez jednotliva véc).
Rakouska® (dfive téz némecka™) civilistika proto formuluje dalsi pfedpo-
klad pro pouziti pravidla o pfistoupeni k dluhum. Nabyvateli proto musi byt
zfejmé, ze se v daném piipadé prevadi veskery (¢i takfka) majetek zcizitele.

20 Zminované instrumenty nadto nastupuji teprve jako dusledek iniciativy véfitele, nikoli
bez dalstho (jako je tomu v pifpadé pievzeti majetku dle § 1893 o. z.).

21 Resp. obecny zajem na pravni jistoté (jistoté soukromopravniho styku).

22 K tomu srov. HARRER, E, HONSELL, H., MADER, P. Praxiskommentar zum
Allgemeinen Biirgetlichen Gesetzbuch samt Negengesetzen. Band 5. § 1293 — 1502
ABGB. Wien: Verlag Orac, 1987, 571 s., ISBN 3701541663, s. 371.

25 K tomu srov. KOZIOL, H., WELSER, R. Grundri3 des biirgerlichen Rechts. Band 1.
Allgemeiner Teil und Schuldrecht. Zehnte, neu bearbeitete Auflage. Wien: Mansche
Verlags — und Universititsbuchhandlung, 1995, 568 s., 3214147005, s. 301.

24 K tomu srov. FIKENTSCHER, W. Schuldrecht. 9. Auflage. Berlin, New York:
de Gruytet, 1997, 889 s., ISBN 3110154986, s. 381.
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Tento aspekt se pak posuzuje v kontextu konkrétni situace (pokud byl
tento aspekt z kontextu rozpoznatelny, jde pifpadna nevédomost na vrub
nabyvatele).

Podobné se lze pozastavit také nad otazkou, zdali nabyvatel pfistupuje k dlu-
htim zcizitele i tehdy, poskytne-li za pfevadény majetek adekvatni protipl-
nénf. V takové situaci se totiz v zdsad¢ neméni hodnota majetku zcizitele,
ale ,,pouze® jeho slozeni, kdy je nemovity majetek sménén za ekvivalentni
(kupt.) financ¢ni plnéni. Problém, kterého si zahrani¢ni literatura® v$ima,
zde spociva v likvidité majetku dluznika po uskute¢néné transakei, kdy byva
poukazovano, ze financn{ plnén{ v rukou dluznika nepfedstavuje pro véfi-
tele tutéz ,,jistotu®, jako je tomu u majetku nemovitého.

Za inspirativni povazuji feSeni rakouské soudni praxe”, ktera se kloni
k zavéru, Ze majetkova odpovédnost nabyvatele (za souvisejici dluhy)
se bud’ pomérné snizuje, ev. nevznika, pokud je protiplnéni skutecné pou-
zito pro uspokojeni véfitele (¢i nekterého z véfitelt). O aplikaci § 1893 o.
z. patrné neni nutné uvazovat ani v pfipadech, kdy protiplnéni poskytuje
vetiteli srovnatelnou miru ,,jistoty jako pievadény majetek, typicky tedy pfi
sméné nemovitosti. V této souvislosti lze proto jen pfitakat zavéram sou-
casné Ceské literatury, ktera ve vztahu k otazce adekvatniho protiplnéni pfi
pfevzeti majetku hovoii o teleologické redukci®” v rimci vykladu § 1893 o. z.

5 ZAVER
Uvodem nastinéna otazka patrala po vhodnosti (¢i nutnosti) znovuzaclenéni
institutu pfevzeti majetku do ¢eského pravniho fadu. Jak bylo naznaceno

vyse, rozebirany institut nevychazi z obecnych kofent kontinentalniho prava,
ale je pfiznacny spiSe pro jeho urcitou vysec, ackoli i zde je podrobovan

25 Viz MAYRHOFER, H. System des 6sterreichischen allgemeinen Privatsrechts.
Das Recht der Schuldverhilnisse. 3., vollkomemen neu bearbeitete und erweiterte
Auflage. Wien: Mansche Verlags — und Universititsbuchhandlung, 1986, 695 s., ISBN
3214146505, s. 525.

26 Viz OGH 10b521/95. Dostupné napt. zde [citovano dne 6. prosince 2014]: https://
www.ris.bka.gv.at.

27 K tomu srov. BEZOUSKA, P, PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zakonik.

s. 253.
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kritice™, coz muze byt jistou indicii také pro budouci ¢eskou praxi. Nutnost
zdrzenlivého piistupu pii nakladani s § 1983 o. z. se pak dle mého nazoru
projevuje pii jeho aplikaci na pfevody nemovitosti, kdy je nutné zohled-
nit jednak seznatelnost celé situace (a moznych nasledkd) pro nabyvatele
majetku, jednak to, nakolik jsou v dané situaci skute¢né kriceny majet-
kové zajmy véfitele (jak bylo pfedestfeno v predchozim textu, nepochybné
neni Ucelem pravidla rozsifovat véfiteli postizitelny majetek v piipade, kdy
ke zmenseni majetkové podstaty fakticky nedoslo).
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Konanie v spotrebitel'skych veciach®
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ABSTRAKT

Prispevok je zamerany na stru¢né zosumarizovanie a zamyslenie sa nad
pravnou upravou regulujicou moznosti a povinnosti postupu sudu v spo-
trebitel'skych veciach. Jeho cielom je poukazat’ na Specifika konani v spo-
trebitel'skych veciach v porovnani s konanim ,beznym®. Ako institaty
determinujice konanie v spotrebitel'skych veciach boli zvolené: oslobode-
nie od sudneho poplatku, povinnost’ sidu prihliadat’ na urcité skuto¢nosti
ex offo, ,silnejsia“ povaha sudnych rozhodnuti urcujucich neprijatelnu
zmluvni podmienku a nekald obchodnu praktiku. Pozornost’ bola tiez
venovana rozhodcovskému konaniu a prebichajucej rekodifikacii civilného
procesu v suvislosti so skimanou problematikou.

KPucové slova
spotrebitel’; civilné konanie; postup sudu; neprijatelné podmienky; sudne
rozhodnutie; rozhodcovské konanie; rekodifikacia civilného procesu.

Abstract

The paper is focused on summarizing and brief reflection on the legisla-
tion regulating the possibilities and duties given to the court in consumer
cases. Its aim is to point out the specifics of proceedings in consumer cases
in compatrison to “regular” civil proceeding. As for the institutes specifying
consumer cases, exemption from court fees, court obligation to take into
account the specific facts of its own motion, “stronger” nature of judicial
decisions determining the unfair contract terms and unfair commercial prac-
tices, are chosen. Attention was also paid to the arbitration and the ongoing
recodification of Civil Procedure in relation to the subject issue.

1 Prispevok bol vypracovany v raimci grantového projektu VEGA ¢. 1/0505/14. ,,Principy
nadndrodného civilnébo procesu, ich perspektivy a monosti inspirdcie slovenskej pravnej ripravy de lege

Sferenda.
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Arbitration; Recodification of Civil Procedure.

1 Uvod

Vseobecné vaimanie spotrebitel'a® ako slabsej strany v zavizkovo privnom
vzt'ahu s dodavatelom sa premieta aj do roviny procesnopravnej. Pravna
uprava civilného konania, v ktorom vystupuje spotrebitel, preto obsahuje
viaceré prvky, ktorych cielom je upravit’ urcité otazky postupu sudu a Gcast-
nikov v konani. Nie je vak upravena len v predpisoch procesného prava,
ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat’ ziaduce a zrejmé, nachadza sa tiez
v predpisoch primarne hmotnopravnej povahy. Zmiesanost’ charakteru
pravnej Gpravy v pripade spotrebitel'ského prava nie je Ziadnou vynimkou
ani v tejto suvislosti, ked v iom mozno pozorovat’ tiez stieranie rozdielov
medzi pravom verejnym a sukromnym.

2 Oslobodenie od sidneho poplatku

Pre héjenie prav osobe, ktora je v postaveni spotrebitela a zaroven vyplyvaj-
ucich jej z tohto postavenia, zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 4
ods. 2 pism. za) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor-
$ich predpisov (d'alej ako ,,Zakon o sudnych poplatkoch®) urcil oslobodenie
od poplatkovej povinnosti. Ide o zakonna formu oslobodenia in personam,
pricom zakonna formulacia predpokladov nutnych k danosti oslobodenia
znie: ,,spotrebitel domdibayiici sa ochrany svojho prdava podla osobitnébo predpisn .
Legislativny odkaz prikladmo uvadzajuci ,,osobitny predpis® je na ustano-
venie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitel’a, v ktorom je obsiahnuta

2 K zjednoteniu definovania spottebitela z pohFadu toho, ¢i zahffia aj pravnickd osobu,
doslo v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky aZ zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z. o ochrane spottrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym bol v tejto stvislosti
novelizovany (aj) zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej nirodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskotsich pred-
pisov tak, ze dovtedajsia rozdielnost’ definicii (napr. v ustanoveni § 52 ods. 4 zakona
¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,Obéiansky
zakonnik®) je nim chapand len fyzicka osoba, podl'a ustanovenia § 2 pism. a) Zakona
o ochrane spotrebitela tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, samozrejme za splnenia
d'alsich podmienok) umoznujica subsumovanie pravnickej osoby pod tento pojem
sa odstranila.
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moznost’ spotrebitela (a tiez zdruzenia na ochranu spotrebitel'a) domahat’
sa ochrany prav garantovanych zakonom majtcich za ciel’ ochranu spotrebi-
tel'a na sade v pripade, ak tieto boli porusené.’ Praktickd aplikicia predmet-
ného ustanovenia sa ukazala ako sporna:

a) v pripade, ak spotrebitel’ odstapi od zmluvy (o dielo) uzavretej s doda-
vatel'om a nasledne si od neho bude sudne uplatnovat’ vratenie zapla-
teného preddavku, od stdneho poplatku oslobodeny nie je, pretoze
sa doméha vydania bezddévodného obohatenia.* S uvedenym zaverom
nemozno vyslovit’ suhlas, pretoze ak sa aj nazera na zmluvu, od kto-
rej sa odstupilo, ako na zmluvu, ktord sa zrusuje ex tunc (ustanovenie
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), neznamena to, ze takato zmluva
nikdy nevznikla a Ze s fiou nie st spojené ziadne pravne nasledky
(aj samotny vznik bezddévodného obohatenia je pravny nasledok
odstipenia), tiez, a to najmi, ustanovenia Obcianskeho zakonnika
viazu prava spotrebitela na odstupenie v urcitych pripadoch — usta-
novenie § 53 ods. 4 pism. ¢), f), j), § 53 b ods. 2 — konkrétne na nepri-
jateI'nost’” zmluvnej podmienky, ktorej ak by sa prisvedcilo pravdivosti
neexistencie zdkonného oslobodenia spod poplatkovej povinnosti,
spotrebitel’ by sa ,,bezpoplatkovo™ nemohol dovolavat’ v pripade
zaniku zmluvy obsahujicej niektord z neprijatelnych podmienok
v uvedenych zakonnych ustanoveniach svojich prav, co je zrejme
nespravny vyklad. Tiez v neprospech rozoberaného vykladu svedci
aj pravne nazory inych sadov®, podla ktorého domahanie sa prava

3 Je ztejmé, ze aj v pripade, ak by uvedené ustanovenie neexistovalo (najmi prva veta
dotknutého §), spotrebitel’ by mal stale rovnaké prava. Jeho existenciu v$ak nie je mozné
posudzovat’ ako nadbyto¢nu, naopak, je odéovodnend potrebou zvyraznenia nim sledo-
vaného ucelu.

4 ... dovolaci siid nzatvdra, e v konani o ndvrbu navrétenie preddavkn zaplateného navrhovatelom
(ako objedndvatelom) odporcovi (ako hotovitelovi) na aklade zmlnvy o dielo, od ktoref navrhovatel
g dovodu nezhotovenia diela v dobodnutom Case iicinne odstipil (&m doslo & Zruseniu tejto miluvy
od Zaciatkn), sa na navrhovatela nevztabuje oslobodenie od siidnebo poplatku v zmysle § 4 ods. 2
pism. 3a/ dkona o sidnych poplatkoch, lebo v takom konani navrhovatel nie je ,,spotrebitelom dond-
hajiicim sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu®, ale je osobou, ktord sa domdiha vydania
na je tikor iskaného bezddvodného obobatenia.“ Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej re-
publiky zo dria 14. 06. 2010 vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/108/2010.

5 Krajsky siid zrusil rozhodnutie okresného sidu, ktorym zastavil konanie o vydanie bezddvodného
obohatenia pre nezaplatenie siidnebo poplatku spotrebitelom. Krajsky sid ustilil, $e spotrebitel je pri-
amo 0 zdkona od sidnych poplatkoch (§ 4 ods. 2 pism. za) zdkona & 71/1992 Zb.) oslobodeny
vo vsetRych sporoch, ktoré vznikli 20 spotrebitel skej zmluvy a aj v kagdom konani, ktoré md (v rovine
ndrokov) svoj zdklad v spotrebitelskej zmluve. Aj pravo na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré
uplatiiuje spotrebitel’ od doddvatela je pravom podla osobitného predpisu v silade s ust. § 3 ods. 5 3d-
kona & 250/ 2007 Z. 3. 0 ochrane spotrebitela. “ Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna
13.09. 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 20Co/119/2011.

\Krajsky siid jednoblasne rozhodol, $e ak md Zaloba zdklad vo vztahu medzi ficastnikmi, ktory bol
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na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitel'skej zmluvy
zo strany spotrebitel’a je uplatiiovanie si prava na ochranu spotrebi-
tela z jeho strany;

b) spotrebitel’ je oslobodeny od sudneho poplatku bez ohladu na to,
¢ije v sporovom konani v postaveni navrhovatel'a alebo odporcu;®
©) oblast’, ktorej sa tyka uplatiiovanie si prav spotrebitela, nie je dolezita
ani v pripade akéhosi ,,nasledného* konania, napr. v podobe konania
o zrusenie rozhodcovského rozsudku’, podstatnym je tzv. ,,zaklad
sporu®, ktorym musi byt’ spotrebitel'ska zmluva.
Suhrnne mozno uviest’, ze bez ohl'adu na to, v akom procesnom postaveni
vystupuje spotrebitel’ v sporovom konani, tiez bez ohl'adu na to, ¢i spotre-
bitel'ska zmluva v ¢ase uplatiiovania si prav z nej zanikla alebo bola vyhla-
send za neplatni, rovnako bez ohl'adu na to, ¢i je prioritne rieSenou otazkou
napr. zakonnost’ rozhodcovského rozsudku - zrusenie alebo neplatnost’

Spotrebitelskym vztahonm, md navrhovatel postavenie spotrebitela, a teda sa na neho vt abuje Zdkonné
oslobodenie od siidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona & 71/1992 Zb. Spotrebitel’
Je preto od siidnych poplatkov 30 zdkona oslobodeny aj v konaniach, ktoryjch predmetom je vymozenie
bezddvodného obobatenia, ktoré vzniklo plnenim 30 spotrebitelskych mbiv - ,...ndrok na vydanie
bezddvodného obobatenia ma dklad v spotrebitelsky minve... " Uznesenie Krajského studu
v Ziline zo dna 30. 05. 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 9Co/132/2011.

6 Procesny rikon — odvolanie proti rogsudku prvostupriového sidu, ktoré podal odporca ako spotrebitel,
Je mozné povagovat’ Za sikon, ktorym sa domdha ochrany svojho prdva spotrebitela 2o gmluvy o pre-
prave 0sdb, a preto sa naiho v3tabuje osobné oslobodenie od sidnebo poplatku podla ust. § 4 ods. 2
pism. zal zik. & 71/1992 Zb. Pokial by pravna iiprava osobného oslobodenia od siidnych poplatkon
podla nvedeného ustanovenia dopadala len na pripady, ked sa spotrebitel’ domdiha ochrany svojho priva
ako navrbovatel, to by sa premietlo do slovného vyjadrenia pravne ripravy, ako je to v dalsich nst.
04 ods. 2 cit. zdkona. 7 nvedeného potom vyphjva, e osobné oslobodenie od poplatkovej povinnosti
spotrebitela sa vtabuje na vsetky poplatkové sikony alebo konania sidov, pokial’ich Fiada spotrebi-
tel:“ Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 23. 06. 2010 vo veci vedenej pod sp.
zn. 17Co/33/2010.

7 Uprava spotrebitelske) zminvy tvori pravny dklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vzt a-

hoch a je zakladnym institiitom spotrebitelského prava. Zastavenim konania pre negaplatenie sidneho
poplatkn okresny sid spotrebitelke odiial mognost’ konat’ pred siidom. Krajsky sid skonstatoval,
e aj v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudkn a zaplatenie financného zadostucinenia je spotrebi-
tel’ 0sobne oslobodeny od siidnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. 3a) dk. & 71/ 1992 Zb.) a zrusil uzne-
senie okresného o Zastaveni konania pre negaplatenie sidneho poplatku. “ Uznesenie Krajského
stdu v Bratislave zo dia 31. 05. 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 9Co/49/2011. Dalsim,
hoci nepriamym argumentom v prospech posudzovania konania o zrusenie rozhod-
covského rozsudku ako sporu vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy, je pravna upra-
va urcujuca prislusnost’ sidu, a to podla ustanovenia § 88 ods. 2 posledna veta v casti
za bodkodiarkou zakona ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskotsich
predpisov (dalej ako ,,Obciansky sudny poriadok®), ktora urcuje ako prislusny veobec-
ny sud spotrebitela (v ,,uzsom* ponimani — danom bydliskom spotrebitel’a).
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drazby, vo vietkych pripadoch je spotrebitel’ od povinnosti platenia sudneho
poplatku oslobodeny, pretoze sa v konani riesia aj jeho prava a povinnosti
ako spotrebitela, ¢o je zakonom sledovany dévod pre jeho oslobodenie
spod poplatkovej povinnosti.

»INeochota® sudov aplikovat’ zakonné oslobodenie spod poplatkovej povin-
nosti v prospech spotrebitela vyplyvajuca z rozoberaného zidkonného
ustanovenia nema podla nasho nazoru oporu v platnom pravnom poria-
dku, nakolko ak by aj sudy povazovali jeho znenie za nejednoznacné, mali
by sa riadit’ ustdlenou praxou®, podl'a ktorej v pochybnostiach pri aplikacii
zakona o sudnych poplatkoch mus{ byt’ uprednostneny vyklad v prospech
(domnelého / mozného) poplatnika.

3  Prihliadanie na urcité skuto¢nosti ex offo

7. v predchadzajicej Casti prispevku riesenou otizkou suvisi bezprostredne
aj povinnost’ sidu prihliadat’ na urcité skutocnosti v prospech spotrebitela
z uradnej povinnosti, ¢o je dané podla ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela in concreto: nemoznost’ uplatnenia prava, oslabenie naroku pre-
davajuceho vodi spotrebitelovi (vratane premlcania), akakol'vek zakonna pre-
kazka / dovod braniaci uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spo-
trebitel'ovi. Nie je pritom potrebné, aby sa spotrebitel prihliadania sidu na uve-
dené skutocnosti priamo dovolaval, resp. vyslovne uplatfioval svoje prava.

Aj naprick podla nasho nazoru jasnému zneniu ustanovenia §4 ods. 2
pism. za) Zakona o sidnych poplatkoch by sa (sudiac podla spornych nazo-
rov pritomnych v minulosti) mohla v budicnosti opitovne vyskytnat’ pole-
mika, ¢i aj v pripade, ak sa spotrebitel’ priamo nedomaha uplatnovania svo-
jich prav pocas sudneho konania a zaroven sid ex offo prihliada na viaceré
skutoc¢nosti svedciace v jeho prospech, mu patri oslobodenie spod poplat-
kovej povinnosti, ked’ze gramatické znenie zakona je jasné — ,,spotrebitel doma-
hayiici sa ochrany svojho prava“. Domnievame sa, ze vyklad pre neoslobodenie
by nebol spravny, nakol'ko ak zdkon ¢ast’ procesnej obrany ucastnika kona-
nia prenesie na sid, nemozno tym automaticky mat’ za to, ze sa ucastnik

8 Vyjadrené napr. v rozhodnutiach Najvyssicho sudu Slovenskej republiky: Uznesenie
zo dnia 26. 06. 2006 vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cdo/268/2005; Rozsudok zo dra
30. 06. 2008 vo veci vedenej pod sp. zn. SMCdo/14/2007.
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nebrani, robi tak len iny subjekt za neho, ktory je na to navyse podla zakona
povinny, preto sa zo spotrebitela ako ucastnika konania automaticky stava
,braniaci sa“ subjekt, teda subjekt domahajuici sa ochrany.

Povinnost’ sudu ex offo prihliadat’ na urcité skutocnosti v prospech spo-
trebitela nevnimame ako d’alsie posilnenie jeho prav (snad” okrem prihli-
adania na oslabenie prava predavajuceho, ¢o v pripade premlc¢ania mozno
povazovat’ za de facto zmenu na prekliziu, no len vo vzt’ahu k naroku,
ktory sa uplatni sudne, pretoze ak by spotrebitel’ plnil dobrovolne, neslo
by o bezd6vodné obohatenie), ale skor ako zvyraznenie uz existujicej prav-
nej Gpravy majucej za ciel’ spotrebitel'ski ochranu, pretoze praktické uplat-
flovanie napr. zakonnej povinnosti suidu v podobe posudzovania zmluvnych
ustanoven{ z pohladu ich neprijatel'nosti (Co je z pohladu ich absolitne;j
neplatnosti zakonna povinnost’ prihliadania) nie je dostato¢né. Ak pravny
poriadok priznava urcitej skupine subjektov prava, ktoré sa riadne nedodrzi-
avaju, doplnenie pravneho poriadku mozno chapat’ ako snahu zakonodarcu
o zvyraznenie a prehibenie uz existujticej povinnosti. Tiez predmetnt povin-
nost’ vaimame ako vyplyvajucu z reilnych situacif’, pretoze len nevelka
cast’ spotrebitelov v ramci sidneho konania z dévodu finanénej narocnosti
je zastupena pravnym zastupcom alebo oplyvajica pravanym povedomim
na dostatocnej urovni, na strane dodavatel'a sa uz len z dévodu povinnosti
konat’ s odbornou starostlivost’ou a zaroven vicsicho predpokladu pritom-
nosti financ¢nych zdrojov prezumuje pravne povedomie na vysokej urovni.

4  ,Posilnenie*“ povahy sidnych rozhodnuti v podobe ich
vSeobecnejsieho a zavizného aplikovania

V pripade, ak v ur¢itom konanf bude pravoplatne postdena urcita podmienka
v spotrebitel'skej zmluve ako neprijatelna, resp. z nej nebude priznané plnenie
dodavatel'ovi z dovodu jej neprijatelnosti, pricom td ista podmienka je uvedena

9 Poziadavky aplika¢nej praxe ako doévod pre ustanovenie povinnosti sudu prihliadat’
na predmetné skuto¢nosti s zdodraznené tiez v dovodovej sprave k zékonu ¢ 102/2014
Z. z. o ochrane spottebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,S ohladom na potreby aplikacne
praxce sa_jednoznaine ustanovuje povinnost’ ex offo postupu organov dozorn a orgdanov posudzujicich
ndroky 0 spotrebitelSkej mluvy skiimat’ a vybodnocovat’ prekdzky uplatnenia prava predavagiceho
voli spotrebitelovi. “ cit. [online]. [2014-12-07]. Dostupné na internete <http://www.nrst.
sk/web/Default.aspxrsid=zakony/zakon & MasterID=4769>.
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v inych zmluvach uzavretych s inymi spotrebitelmi, dodavatel’ si na zaklade nej
nemoze uplatiiovat’ cokolvek od spotrebitel’a, to isté plati v pripade, ak doda-
vatel’ bol zaviazany vydat’ spotrebitelovi podl'a neprijatel'nej zmluvnej podm-
ienky bezddvodné obohatenie, nahradit’” mu $kodu alebo zaplatit’ primerané
finan¢né zadost'ucinenie. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika
vytvara predpoklad pre akysi prienik precedentilneho prava do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, pricom ale vyslovne stanovuje jeho limity — ten
isty dodavatel, rovnaka zmluvna podmienka, pravoplatné rozhodnutie sudu,
vo vyrokovej ¢asti ktorého je takato zmluvna podmienka uvedena.

Postup sudu, na zaklade ktorého moze rozhodnut’ o neprijatelnosti zmluv-
nej podmienky, nie je dany len vo vzt'ahu k poziadavke spotrebitela ako
ucastnika konania pren, ale je tiez mozny ex offo, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Prepojenim nasledujiceho
odseku s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako vseobec-
ného predpisu stkromného prava sa vytvorilo vhodné prepojenie upravuj-
uce povinnost’ sudu uvadzat’ neprijatelni podmienku vo vyrokovej casti
rozhodnutia v pripade, ak takd v zmluvnych podmienkach zisti.

Celkovy vplyv vhodnej pravnej dpravy znizovala v minulosti absencia

evidencie pravoplatne stanovenych neprijatelnych podmienok, ¢o vsak
by uz malo byt’ doplnené'. Po odstraneni technickych nedostatkov tak bude
pristup k evidencii v predmetnej oblasti znacne ul'ahéeny, ¢im sa zabezpeci

vicsia moznost” kontroly postupu dodavatelov''.

10 VramcivyhPaddvania medzi saidnymi rozhodnutiami na webovom sidle Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky je mozné zadat’ vyhladavacie kritérium ,,Spotrebitel'ské
zmluvy — neplatna podmienka vo vyroku®.

11 Ktory nie je zakonne siladny ani v pripade velkych spolo¢nosti: (Orange, a. s. proti
spotrebitelovi: ,,Navrhovatel’ reagoval tym, e nie vSetci sudcovia sa stotoZsinji so dverom o nepri-
Jatelnosti zminvnef pokuty.”): ,, Zikaz, dalsieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokraticke
spolotnosti by mal byt’ samozreimy a respektovany subjekimi prdava ipso facto. Povedané inak, ak exis-
tnje Zakonnd povinnost’ zdrgat’ sa protipravneho konania (v podobe ponzivania neprijatelne Zmluvne
podmienky) je opravnené ocakdvat, Fe doddvatel’ bude pravnu povinnost’ respektovat’ a od spotrebi-
tefov nebude pozadovat® plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majice svoj zaklad v ne-
prijatel'nej zmluvnej podmienke. Takéto — prirodzene anticipované konanie — je nielen
prejavom respektu k pravu, k hodnotdm pravueho poriadku a dsadim sikromného priva,
ale osobitne prejavom konania v silade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zdkona & 250/2007 Z. 3.)
a v siilade s povinnoston odbornej starostlivosti (§ 2 pism. n) gakona & 250/2007 Z. 3.). Vo svetle
tejto argumentdcie odvolaci sid vyjadruje Znepokojenie nad postupom mobilného operdtora a jeho ,,re-
Spektom “ k siidnej moci a dkonnym regulam. “Rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo dna
24. 04. 2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/91/2011.
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V pripade inych sadnych rozhodnuti nie je mozné prisudzovat’ im takd
»silu® ako v takych, ktorymi sa uréi zmluvna podmienka za neprijatelna.
Ani v ramci principu pravnej istoty nemozno hovorit’ o tak silnom posta-
veni sidneho rozhodnutia, pretoze v pripade pravoplatnosti rozhodnutia
s vyrokom o neprijatelnosti zmluvne podmienky je jeho zavizna aplikacia
na vymedzeny okruh vzt’ahov dana ziakonom vyslovne, nielen interpreta-
ciou (hoci véeobecne akceptovanou), ako je to v pripade ustalenej rozhodo-
vacej praxe'?, ktora vak sama pripust’a moznost” odklonu (i ked’ za prisnych
podmienok).

5  Vybrané Specifické procesné postupy

Potreba publicity dodéavatel'a, ktory porusuje prava spotrebitel'a, o ¢om pra-
voplatne rozhodne sud, je vyjadrend aj prostrednictvom ustanovenia § 155
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom je umoznené nad ramec
inych pripadov priznat’ pravo uverejnit’ rozsudok na ndklad nedspesnej
strany.

V konani, v ktorom by inak sid mohol vydat’ platobny rozkaz (dodavatel
sa domdha priznania pefiazného plnenia) a v ktorom vystupuje na strane
odporcu spotrebitel, je sid povinny preskimat’ spotrebitel'skd zmluvu
z dovodu, aby urdcil (ne)pritomnost’ neprijatelnych podmienok, pricom
mame za to, ze z ustanovenia § 172 ods. 9 vyplyva povinnost’ sudu ska-
mat’ v pripade uvazovania o vydan{ platobného rozkazu cela spotrebitel'sku
zmluvu z pohl'adu hmotného prava z dovodu moznej pritomnosti nepri-
jatelnych podmienok, pretoze len tak moze ucinit’ zadost’ uvedenému

12 ,Obsahom principu prdavneho stitu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uriitii privne relevantnii otiz-
ki sa pri opakovani v rovnakych podmienkach diva rovnakd odpoved’ (napr. I Us 87/93, PL.
US 16/95 a 1. US 80/99, 11l. US 356/ 06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazgdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvorney, ako aj v ob-
lasti aplikdcie priva, kedze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zakladd divera obianoy, ako
aj inyeh fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (1. US 92/09). Diametrdlne
odlisnd rozhodovacia Ginnost’ vieobecného sidu o ty istej pravng otdzske Ra rovnaky alebo analogicke
skutkovej sitndcie, pokial ju nemogno objektivie a roxumne odovodnit, je ristavne nendr3atelnd (I V.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1I. US 328/03). Aj ked prévne zdvery
vieobecnych sitdov obsiabnuté v ich rozhodnutiach nemayi v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudeov rozhodujiicich v obdobnych veciach zavazoval roghodn-
4t identicky, napriek tomu protichodné pravne dvery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievayi
& naplneniu blavného iiceln principu pmmg‘ istoty ani k divere v spravodlivé sidne Ronanie (obdobne
napr. IV, US 49/ 06, 111 US 300/06).“ Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dnia 22. 11. 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US/499/2011.
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zakonnému ustanoveniu (legitimnost’ rozhodnutia o (ne)vydani platobného
rozkazu moze byt’ zalozena len na doslednom preskimani celej zmluvy).

Obdobné pravidlo ako pre vydanie platobného rozkazu je stanovené
v pripade rozsudku pre zmeskanie v ustanoveni § 153 b ods. 5 pism. d)
Obcianskeho sudneho poriadku.

Zvysena miera dozoru $titu nad postupom v spotrebitelskych sporoch
je vyjadrend aj v ustanoveni § 35 ods. 2 pism. k) Ob¢ianskeho sudneho pori-
adku v podobe moznosti vstupu prokuratora.

6 Rozhodcovské konanie

Postup povodne mieneny a uplatinovany v obchodnopravnych sporoch
sa javi z dovodu rychlejsieho a jednoduchsieho priebehu ako aplikovatel'ny
aj pre iné oblasti pravaych vzt'ahov, nez su obchodné.

V zmysle pozitivneho aj negativneho vymedzenia veci, ktoré mézu byt
predmetom konania pred rozhodcovskych sidom v zmysle ustanoveni
§ 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, je zrejmé, ze medzi arbitrovatelné spory patria aj spotrebitel'ské.
Prvotne myslienka majtca za ciel’ odbremenenie vseobecnych sudov od casti
agendy sa stretla z dévodu nedostatocnej pravnej reguldcie a zneuzivania
zo strany vybranych dodavatel'ov s neuspechom, ktory zasiel az tak d’aleko,
ze bolo potrebné dohodu o tieseni sporov pred rozhodcom / rozhodcov-
skym sidom zaradit’ medzi neprijatel'né podmienky v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika.

Rozhodovacia prax sudov v ramci reflexie na postup zakonodarcu vyprodu-
kovala zaver, podl'a ktorého sa javi, ze je prinajmensom obtiazne, ak vobec
mozné, dohodnut’ pravomoc rozhodcovského sudu pre rieSenie spotrebi-
tel'skych veci, ¢o nemozno povazovat’ za negativny pristup, pretoze islo len
o rezultat kazdodenného Zivota postupu dodavatelov, ktorf si vytvorili pre
svoje potreby vlastné rozhodcovské sidy, o ktorych nezavislosti a vysledku
rozhodovania pochyb vela niet. Reakciou zakonodarcu na vzniknutd situ-
aciu nebola averzia na rozhodcovské konanie v spotrebitelskych veciach,
ale jeho prisnejsia pravna uprava, ktora ma za ciel’ zabezpecit’ nezneuzivanie
tohto procesného postupu, a to v podobe zikona ¢. 335/2014 o spotrebi-
telskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
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v ramci ktorého sa striktnejsie upravuje kto moze byt’ rozhodcom rozhoduj-
ucim spotrebitel'ské spory a tiez sa pravna Uprava upriamuje na odstranenie
spornych otdzok ,,konciaceho® zakona'” a s nim suvisiacej praxe.

7  Spotrebitel’ské konanie de lege ferenda

V suvislosti s prebichajicou rekodifikaciou civilného procesu v Slovenskej
republike je jednym z pripravovanych kédexov tiez Civilny sporovy pori-
adok'. Prvy diel druhej hlavy oznacenej ,Spory s ochranon slabse strany*
je nazvany , Spotrebitelské spory“a je zamerany na upravu tych konani, ktorych
predmetom je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci alebo
stvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

V prospech spotrebitela sa navrhuje upravit’ poucovacia povinnost’ sudu,
ktory ma povinnost’ poucit’ spotrebitela o moznosti nechat’ sa zastapit’
(napr. pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebi-
tela, advokatom — v tomto pripade spojené prisnejsie podmienky na strane
spotrebitela z dovodu kvalifikovaného pravneho zastupcu) a tiez rozsiruj-
uco v porovnani so sicasnou pravnou upravou o jeho procesnych pravach,
povinnostiach a moznostiach potrebnych na celné branenie, resp. uplatne-
nie jeho prav.

Navrhuje sa zaviest’ zakaz spojenia spotrebitel'skych a nespotrebitel'skych
veci, ak by doslo k vzdjomnej zalobe v ramci procesnej obrany a narok fiou
uplatneny by nemal za predmet spotrebitel'sky spot, musel by byt’ vyluceny
na samostatné konanie.

K zmene zaloby nebude mozné pristapit’ ak spotrebitel vystupuje ako
odporca okrem pripadu, ak by bol zastupeny advokatom.

V ramci dokazovania sa navrhuje umoznit’ sudu vykonat’” dékazy ex offo
bez iniciativy spotrebitela, ak ich sid povazuje za potrebné pre rozhodnutie

13 Novia pravna uprava prisne oddel'ujica rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych veci-
ach od ostatnych nadobudne u¢innost’ 01. 01. 2015.

14V case vypracovania prispevku v legislativnom $tadiu ,,Rokovanie poradnych orga-
nov vlady Slovenskej republiky®. Dostupné [online]. [2014-12-07]. na internete htt-
ps://lt.justice.gov.sk/Matetial /MaterialDocuments.aspxrinstEID=-1&matEID=7581
&langEID=1&tStamp=20141127103133680.
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vo vecl samej, tiez sa odstrafiuje zasada koncentracie konania v stuvislosti
s dokazmi, spotrebitel’ ich méze predlozit’ az do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej (v pripade zastupenia advokatom tito moznost’ nema).

Uvazuje sa o zavedeni moznosti rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela a tiez v pripade hod-
noty sporu s hodnotou veci neprevysujucej 1000 €, ak skutkové tvrdenia nie
st sporné a vec je len predmetom pravneho posudenia.

Navrhovand pravna uprava neopomina ustanovenia o ,,vytvarani preceden-
sov* (blizsie v bode 4 prispevku) a reflektuje ich aj do procesného predpisu,
tiez nevynechdva nemoznost’ vydania rozsudku pre zmeskanie v nepro-
spech spotrebitel'a a vydania platobného rozkazu v neprospech spotrebitel’a
v pripade, ak spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Navrhuje sa tiez zaviest’ tzv. , Konanie o abstraking kontrole v spotrebitelskych
veciach”, v ktorom by sud preskumal spotrebitel'ski zmluvu a stvisiace
dokumenty z pohl'adu neprijatelnych podmienok a tiez postup dodavatela
z pohladu nekalych obchodnych praktik bez ohladu na iné okolnosti pri-
padu, ¢o vsak moéze iniciovat’ len pravnicka osoba zalozena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela a orgin dohladu'” (Narodna banka Slovenska,
Slovenska obchodna inspekcia...). Vec by bolo mozné rozhodnut’ bez nari-
adenia pojednavania a v pripade vyhoveniu navrhu by mohol navrhovatel
zverejnit’ rozsudok a dodavatel’ by bol povinny zdrzat’ sa pouzivania nekalej
obchodnej praktiky a neprijatelnej podmienky.

Iniciativu upravit’ uréité aspekty konania so spotrebitel'skym prvkom odlisne
hodnotime pozitivne. Ako mozné a aj vhodné riesenie sa javi podla nasho
nazoru este podrobnejsia odlisna tprava konania v spotrebitel'skych veciach.

Predpokladany ramec ukoncenia rekodifikacného procesu civilného proces-
ného prava je rok 2016, kedy budu zrejmé prvé vysledky uplatiiovania spo-
trebitel'ského rozhodcovského konania v praxi. Ak v jeho dosledku nedojde
k premiestneniu vyznamnej casti agendy zo vseobecnych sudov na tento
alternativny sposob riesenia sporov, bude na mieste doplnit’ d’alsie postupy
pre urychlenie rozhodovania v nich.

15 Urcenie pomerne tzkeho okruhu aktivne vecne legitimovanych oséb je dané zrejme
tym, aby nedochddzalo k uplatfiovaniu institdtu zo strany velkého mnozstva subjektov,
¢o by viedlo len k vic¢siemu pret’azeniu sidov.
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8 Zaver

Sucasny stav pravnej Upravy prav spotrebitela vnimame ako dostatocny
a potrebam redlneho stavu zodpovedajici s vynimkou rozhodcovskych
konani a ¢asového trvania sporov pred vseobecnymi sudmi.

Otazka uplatiiovania spotrebitel'ského rozhodcovského konania v praxi
bude mat’ podla nasho nazoru vplyv na prebiehajicu rekodifikiciu civil-
ného konania a jeho pripadné doplnenie/zmenu.
Moznosti vyplyvajuce spotrebitel'ovi z pravneho poriadku pre hajenie jeho
prav sa javia ako vhodné a zrejme aj postacujuce.

Sucasny nevyhovujuci stav je podl'a nasho nazoru spésobeny skor ,,neak-

<

ceptaciou® spotrebitel'skej pravnej upravy zo strany niektorych subjektov,
ktoré maju povinnost’ dozerat’ nad dodrziavanim zakonnosti a uskuto-
¢novat’ jej aplikovanie. Tiez vidime ako ziaduce vzdelavanie spotrebitela

v otazke jeho prav, ktorych si je sim zrejme ¢asto nie vedomy.

Nedostatky su preto dané z nasho pohladu skor v oblasti aplikacnej a pre-
ventivnej, nez legislativnej'’, v rimci ktorej sa ako vhodné javi sprisnit’ sank-
cie voci dodavatel'om za porusovanie prav spotrebitel’ov.

Contact — e-mail

peter.meszaros@truni.sk

16 Ajv priebehu roka 2014 doslo k viacerym novelizaciam posilfiujicim prava spotrebitel’a,
ktoré reflektovali na redlny stav a konanie dodavatel'ov. Posilniovanie prav spotrebitelov
aj za cenu zvysenia povinnosti organov rozhodujuicich o pravach a povinnostiach tucast-
nikov konania povazujeme za vhodny postup, pretoze to nevnimame ako zvysovanie
miery ochrany spotrebitel'a nad rdimec unosnej miery, ale skor ako vytvaranie viacerych
moznosti pre praktické realizovanie uz priznanych prav, ktorych nedodrziavanie stale
pretrvava.
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Manzelské majetkové pravo vo svetle
rekodifikacie sukromného prava v Slovenskej
a Ceskej republike
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Abstract in original language

V Slovenskej republike sa uz niekol'ko rokov deklaruje potreba zmien v prav-
nej uprave majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi. Legislativa nedostato¢ne
reagovala na meniace sa trendy v spolo¢nosti, v dosledku ¢oho sucasna
platna pravna Uprava, ktora vznikla za odlisnych spolocensko-politickych
podmienok uz prestala vyhovovat’ skutonym pomerom v spolocnosti,
hlavne tym, ktoré sa nastolili po roku 1989. Nutnost’ zmien suvis{ s kon-
cepénymi zmenami obcianskeho prava vyjadrenych v realnej podobe reko-
difika¢nymi pracami na navrhu nového Obcianskeho zdkonnika, v ktorom
je nalezita pozornost’ venovana aj novej pravnej uprave majetkovych vzt'a-
hov medzi manzelmi. Trend modernizicie ob¢ianskych kédexov nasleduju
a dokonca omnoho intenzivnejsie aj ostatné transformujuice sa krajiny stred-
nej a vjchodnej Eurépy, medzi nimi i Ceska republika, kde uz bol prijaty
novy Obéiansky zakonnfk. VzhFadom na porovnatel'ny spolocensko-ekono-
micky vyvoj ako aj porovnatel'nu Groven pravnej kultury je cielom prispe-
vku komparovat’ novd ceskd pravnu upravu majetkovych vzt’ahov medzi
manzelmi s navrhovanou upravou danej oblasti v podmienkach Slovenske;j
republiky.

Keywords in original language

Manzelské majetkové pravo; manzelsky majetkovy rezim; zakonny rezim;
zmluvny rezim; majetkové spolecenstvo; oddeleny majetek; rekodifikacia
sikromného prava v Ceskej a Slovenskej republike
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Abstract

In Slovak Republic for several years has been declared need for changes
in the legal regulation of property relations between spouses. Slovak leg-
islation has inadequately responded to changing trends in society which
rose after the year 1989. The necessity of changes are related to conceptual
changes of Civil law expressed in re-codification draft of Civil code, where
considerable amount of attention is also paid to the new legal regulation
of matrimonial property regime. Trend of modernization of Civil codes
has been also followed in other countries of Central and Eastern Europe,
among them is Czech Republic, which has already adopted a new Civil code.
According to comparable socio-economic development as well as level
of legal culture, the main goal of the article is to compare the Slovak draft
and new Czech legal regulation of matrimonial property law.

Keywords

Matrimonial Property Law; Matrimonial Property Regime; Statutory
Regime; Contractual Regime; Property Community; Separated Property;
Re-codification of Private Law in the Czech Republic and Slovak Republic.

1 Uvod

V statoch kontinentilnej Eurdpy je uzavretie manzelstva dovodom pre
vznik réznych pravnych foriem (systémov) usporiadanie majetkovych vzt'a-
hov medzi manzelmi. Pre oblast’ rodinnych a obzvlast” manzelskych majet-
kovych vzt’ahov je totiz priznacné, ze narodné zakonodarstva sa pri ich
uprave opierajd o vlastné narodné, historické, pravne aj kultdrne tradicie.
Aj napriek tejto rozmanitosti pri Gprave manzelskych majetkovych rezimov,
v nich mozno najst’ niektoré spolocné crty. Predovsetkym je to dorazna
akceptacia zakladnych zasad sukromného prava ako rovnopravnost’ man-
zelov, autonémia vole ale aj ekvita ¢i ochrana slabsicho manzela a taktiez
zakotvenie dvoch v§eobecne uznavanych systémov usporiadania majetko-
vych vzt'ahov medzi manzelmi, a to systému zmluvného a zdkonného.'!

1 KUBICKOVA, G. K navrhovane;] uprave spolocenstva majetkovych prav manzelov.
In Lazar, J. Ndvrh legislativnebo zdameru sikromnébo prava. Bratislava: Ministerstvo spravodli-
vosti SR, 2008, s. 188-191.
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Slovenskt pravnu Gpravu majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi de lege
lata mozno charakterizovat’ ako dpravu roztrieStenu a historicky preko-
nanu. Korene tejto roztriestenosti (o do institatov, ale i zakonov) spadaju
do obdobia, ktoré bolo po politickych zmenach v roku 1949 charakteristické
tzv. atomizaciou pravneho poriadku na relativne samostatné pravne odvetvia
reprezentované samostatnymi zakonmi. Z obcianskeho prava sa vyclenilo
viacero novych pravnych odvetvi, vratene rodinného prava. Rodinnopravna
uprava sa osamostatnila do osobitného zakona, a to Zakona o rodinnom
prave (zakon ¢. 265/1949 Zb.).?> Do popredia vystupovala snaha upravit’
nové rodinné vzt'ahy ako vzt'ahy osobného charakteru oddelene od majet-
kovych vzt'ahov, ktoré zacali byt’ ponimané ako vzt’ahy druhotného cha-
rakteru. Zakon o rodinnom prave vychadzal zo zasady jednotného rezimu
majetkovych vzt’ahov medzi manzelmi a tieto vzt'ahy upravil v ramci insti-
tatu zakonného majetkového spolocenstva. Islo o legilny systém uspori-
adania majetkovych vzt’ahov s moznost'ou diel¢ich zmluvnych modifikacii.’

Pod vplyvom koncepcie podcenovania majetkovych vzt’ahov v manzelstve
a rodine a ich zatlacovania do pozadia vyustil legislativny vyvoj zaciatkom 60.
rokoch minulého storocia do tzv. ,,civilizacie® majetkovych vzt'ahov medzi
manzelmi, co znamena, ze doslo k ich oddeleniu od vzt’ahov osobno-prav-
nych. Vychadzajic z ideologickej poziadavky vtedajsej doby, ze zo zakona
o rodine maju byt vytlacené vsetky majetkové vzt'ahy, t'aziskom pravne;
upravy rodinného prava sa stala Gprava osobno-pravaych vzt’ahov obsi-
ahnuta v novom zikone o rodine (zdkon ¢ 94/1963 Zb.). Uprava majet-
kovych vztahov medzi manzelmi (s vynimkou vzdjomnej vyzivovacej

2V literatare sa uvadza, ,5e i$lo o obvykly legislativny vyvej rodinného prava koncom Styridsiatych
a zadiatkom pitdesiatych rokov vo viedajsich ,,[udovodemokratickych* statoch strednej a vychodne
Eurdpy. Pod vplyvom pisobenia ideoligie socialistickej tedrie triedenia priva na odvetvia podla 1zv. spe-
cifik spolocenskych pzf’a/yoy, bolo opustené delenie priva na sikromné a verejné. Hlavne tymto bolo
Kddvodiiované osamostatnenie priva rodinného a jeho existencie ako samostatného odborn vedla priva
almam/ée/ﬂa RADVANOVA,S. - ZUKLINOVA, M. Kurs obéanského pmm Instituty rodin-
ného prava. Praha: C.H.Beck 1999, s. 7. V literatire sa mozno stretnut’ i s konstatovanim,
\%e v otdzke hodnotenia a zaradenia mdz’ﬂﬂé/m prava do systémmn prava sa nedosiablo jednotné stanovis-
ko ani v spolocenstve byvalych socialistickych statov, ba ani v ramci tef ktorej krajiny. “ K tomu pozri:
KUBICKOVA, G. Perspektivy rozvoja rodinného prava. In Justicnd revue, 1991, roc. 43,
¢. 2, 5. 23-30.
3 thslc KNAPP, V. Uéebnica obéianskeho a rodinného priva. 3. zvizok. Bratislava: Slovenské
vydavatePstvo politickej literatiry, 1954. BLAZKE, J. Majetkové prdvo manselské. Praha:
ORBIS, 1953.
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povinnosti, ktora aj nad’alej zostala upravena zakonom o rodine) bola pre-
nesend do novoptijatého Obéianskeho zikonnika (zikon ¢. 40/1964 Zb.).*
Nova pravna uprava opustila princfp jednotného rezimu manzelskych
majetkovych vzt'ahov. Ich dpravu zakonodarca rozdelil do niekolkych prav-
nych institatov.’ Zakladnym instititom manzelského majetkového priva
sa stal institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM)®, ktory
bol regulovany normami ius cogens.” Po roku 1964 tak neboli mozné Zia-
dne modifikicie zakonného instititu. Zmluvna Gprava spolo¢ného majetku
v tejto oblasti prakticky uplne vymizla. Islo o désledok likvidacie sukrom-
ného prava, v désledku ¢oho prevladli aj v oblasti manzelského majetko-
vého prava legalne institaty a kogentnost’ pravnej upravy.

S nistupom demokratickej liberdcie pravneho poriadku v spojeni s obnovou
trhového hospodarstva zaciatkom 90. rokov minulého storocia sa ukazalo,
ze svojou povahou kogentny institit BSM uz prestal vyhovovat’ skuto¢nym
pomerom v spolocnosti. Obdobie po roku 1989 prinieslo hlboké zmeny
do sposobu zivota celej spolo¢nosti. Zmenila sa aj koncepcia sikromného
prava, ktora jednoznacne smeruje k posilneniu autonémie vole ako jednej

4 Aj ked bola tprava majetkovych vzt’ahov medzi manzelmi zaradend do obcianskeho
zakonnika, toto civilistické ponatie majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi sa vymklo
zasadam obcianskeho prava. \/Iajetkové vzt'ahy v rodine st zaloZené na zasadich, akymi
st predovsetkym zdsada solidarity, vza]ornne] pomoci a nie na zasade ekv1valencle pl-
nenia, ktord je t}plcka pre obéianske pravo. HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z.
Ceské rodmne pravo. Brno: MU 1998, s. 83-84.

5 Obdiansky zakonnik zaviedol rozny prévny rezim pre vzt'ahy vlastnicke (bezpodielo-
vé spoluvlastnictvo manzelov), uzivacie (spolocné uzivanie bytu manzelmi, spolo¢né
uzivanie miestnosti nesliziacich na byvanie, pravo spolocného uzivania pozemku), pre
vzt'ahy veritel'ské a dlznicke (tieto spadali pod vseobecny pravay rezim). K jednotlivym
majetkovym vztahom pozsi blizsie: HRUSAKOVA, M. Zdklady teorie rodinného prava.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 87. Tiez: PLANKOVA O. Spolocné
majetkové prava manelov. Bratislava: Obzor, 1968. Tiez: CIZKOVSKA, V. Socialistické ma-
Jetkové pravo manselské. Praha: AUC, IURICICA XII1/1971,s. 40 a nasl.

6 Koncipovanie tohto spoluvlastnictva ako bezpodielové bolo zvolené preto, ,,ze toto
pravne jednotné a nedelitelné spolocenstvo po majetkovej stranke najvyraznejsie vyja-
druje trvaly zivotny zvizok obidvoch manzelov a ich postavenie v mangelstve, v ktorom mng
a Zena tak vo vxtabn k sebe, ako aj vo vytabu & detom maji rovnaké priva rovnaké povinnosti.
Uprava dalej vychadzala zo skutocnosti, ze ,,» u#sporiadanom mangelstve sa obaja mangelia
priciriujii podla svojich sil a mognosti o rogkvet rodiny alogene mangelstvom, & ug tym, Fe sii obidvaja
gdrobkovo linni, alebo Se jeden 3 nich nlabéuje a podpornje zdrobkovii iinnost’ drubého starostlivoston
0 deti a 0 spolocnii domdcnost’ “ KKRATOCHVIL, Z. Nové obéianske pravo. Praha: Otrbis, 1965,
s. 222 — 223.

7 Kogentnost’ pravnej tpravy BSM bola ¢ast’ou tedrie i praxe kritizovana uz od samého
zaciatku. HRUSAKOVA, M. — MATES, P. K nekterym otazkam nové upravy majetko-
vého prava manzelt. In Prdvo a gdkonnost, 1992, roc. 40, ¢. 3, s. 182.
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zo zakladnych zdsad sukromného prava. Potreba uvolnenia kogentnosti
je silne pocit’ovana i na poli manzelského majetkového prava.

Nutnost’ zmien tak suvisi s koncepcnymi zmenami obcianskeho prava
vyjadrenych v reilnej podobe rekodifika¢nymi pracami na navrhu nového
Obcdianskeho zakonnika, v ktorom je nalezitd pozornost’ venovana aj novej
pravnej uprave majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi. Trend modernizacie
obcianskych kodexov nasleduju a dokonca omnoho intenzivnejsie aj ostatné
transformujuce sa krajiny strednej a vychodnej Eurépy, medzi nimi i Ceska
republika, kde uz bol prijaty novy Ob¢iansky zakonnik. VzhI'adom na porov-
natel'ny spoloc¢ensko-ekonomicky vyvoj ako aj porovnatelna troven pravnej
kultary je ciefom prispevku komparovat’ novua ¢esku pravau upravu majet-
kovych vzt'ahov medzi manzelmi s navrhovanou upravou danej oblasti
v podmienkach Slovenskej republiky.

Potreba novej kodifikacie sikromného prava v Slovenskej republike (rov-
nako aj v Ceskej republike) bola od poéiatku vePmi silna. Narjchlo vytvo-
reny pravay stav (ptijatim tzv. ,,velkej novely ¢. 509/1991 Zb.) ako ddsle-
dok zmien spolocenskych a politickjch pomerov po roku 1989 sa pova-
zoval od pociatku za docasné legislativne provizérium, ktoré ma nahradit’
plnohodnotna rekodifikacia sikromného prava s cielom vytvorenia ,,zového,
uceleného,  prebladnébo a  stredoenrdpskym  Standardom  zodpovedajiiceho  civilného
kddexu osnovaného na vedeckych zdkladoch systému vseobecného siikromného pra-
va.® S legislativnymi pracami na novom Obcianskom zakonniku sa zacalo
uz v roku 1990 este v podmienkach Ceskoslovenskej federicie. Po vzniku
Slovenskej a Ceskej republiky pokracovali rekodifikacné prace roznou inten-
zitou v oboch republikidch samostatne. V Slovenskej republike po viacerych
pokusoch zatial' poslednu etapu rekodifikacnych prac prezentuje Legislativny
gdmer kodifikdcie sikromného priva z rokn 2008, ktory otvoril novu etapu prac
na paragrafovom zneni nového Obcdianskeho zdkonnika.” Proces rekodifika-

8  CIRAK, J. Eurépsky a narodny rozmer kodifikicie sikromného prava v Slovenskej re-
publike. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, ¢. 1, s.13.

9 Blizsie k rekodifikacii slovenského sukromného prava: LAZAR, J. Pripravovana rekodi-
fikicia Obcianskeho zdkonnika. In LAZAR, J. a kol. Zdklady obcianskeho priva hmotného.
Bratislava: Tura Edition, 2004, s. 64-65. CIRAK, J. Uvahy de lege ferenda a vseobecna
cast’ obcianskeho prava. In C IRAK, J. — FIC OVA S. a kol. Obdianske pmw Vseobecnd
éast, Samorin. Heuréka, 2008, s. 333 334, LA7ARJ Navrh legislativneho zamern kodifikdcie
stikromného prava. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008. CIRAK, J. Eurépsky
a narodny rozmer kodifikacie sukromného prava v Slovenskej republike. In: Casopis
pro pravni védu a praxi, 2012, ¢. 1, s. 10-20.
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cie ¢eského sukromného prava bol zaviseny prijatim nového Obcianskeho
zakonnika — zakona ¢. 89/2012 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2014.

Ako sme uviedli, manzelské majetkové pravo po zmenach, ktoré sa udiali
po roku 1989, nemohlo vyhovovat’ manzelom Zijicich v novych demokra-
tickych podmienkach. Aj ked’ sa pravna Gprava dockala urcitych zmien, pre-
dovsetkym v dosledku prijatia este federalnej ,,velkej novely z roku 1991,
tieto sa ukazali ako nepostacujuce. Neslo o zmeny, ktoré by radikalnym spo-
sobom zasiahli do socialistickej koncepcie manzelského majetkového prava.
Hoci doslo i v oblasti dpravy manzelského majetkového prava k posilne-
niu zasady zmluvnej slobody, ¢im novela sposobila urcity prielom do tuhej

kogentnosti predchadzajicej upravy vyslovoym umoznenim manzelov

10

modifikovat’ zakonny rozsah, spravu a okamih vzniku BSM,' jeho vylace-

nie a zmluvné zaloZenie iného majet