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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva vyznamem pravni Upravy jazykovéhameZa ochrany postaveni
dluznika v ramci poskytovani pomodii gymahani daovych pohledavek v Evropské unii
a srovhanim s obdobnymi Gpravami hapcivilnich wcech. Rispévek se analyzuje nastroje
pomoci a usiluje o vymezeni specifickych principomoci v déovych a jejich vyznamuip
hledanifeSeni konkrétnich interprétsich a aplikénich problémi. Zvlastni pozornost je
zantiena na hledani odpe&di na pgedkizné otadzky aktuath predloZzené ESD ve égi
C 233/08 Kyrian.
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Abstract

This contribution deals with the importance of theguage regime and the judicial review in
the field of mutual assistance in the recovery af tlaims it the European Union and
compares it with assistance in civil matters. Thatgbution analyses means of assistance
and attempts to define specific principles in thedd and their significance for solving of
practical matters. Special attention is given maliing solution of two questions in preliminary
ruling C 233/08 Kyrian.
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1. UvVOD

Duslednost pravni upravy jazykového rezimu komunikawezi organy viejné moci

a adresaty jejiclinnosti jednoznéné¢ nabyva na vyznamu v souvislosti s rozvojem witah
v ramci multilingvalniho progedi jaké pedstavuje také Evropska unie. Problémy spojené
s pouzivanim vice jazyknejsou nikterak nové. Narodni procesni Upravy ejeh ieSeni
pamatuji a vychaziigom ze zvlastnich spalenskych podminek a jejich vyvoje v té které
zemi. Relativni novinku iedstavuji gkteré instrumenty vzajemné administrativni spolapré
mezi staty EU, P jejichZ uplatiovani vyvstavaji nové otazky ve vztahu jazykovemiimu
fizeni a potencialnich dopadna pfbéh a vysledek tohotdizeni, jakoZz i ve vztahu

k moznostem ochrany prav dluznika.

2. PRAVNI UPRAVA SPOLUPRACE PRI VYMAHANI V EU
SpecifickéieSeni jazykoveého rezimu a moznosti ochrany pragnika je i sovasti pravni

Upravy mezinarodni spoluprace v oblasti vymahanodgh pohledavek. Uvedena oblast je
v ramci EU upravenanernici Rady¢. 2008/55/ES ktera gedstavuje kodifikované zni



smernice Radye. 76/308/EHSa predpisi, které ji meénili nebo dophovali. Druhym pedpisem
upravujicim danou oblast grernice Komise 2002/94/E 8tera bude od 1. 1. 2009 nahrazena
narizenim Komise. Tyto pravnitedpisy jsou doceského pravnihdadu transponovany
zakonem¢. 191/2004 Sb.,0 mezinarodni pomoci /p vymahani ekterych finadnich
pohledavek

Jedna se tedy o specificky pravni rezim odliSny redimu spoluprace ip vymahani
v civilnich resp. obanskych a obchodnichésech. Ten je upraven jinymi evropskymi
pravnimi fedpisy’ DileZité je, Ze oba systémy se tykaji jiného okrubblgdavek a nejsou
ve vzajemném vztahu subsidiarity nebo specialitgprNcl. 1 nového néizeni o dordovani
v civilnich vécech vyslovi ze své psobnosti vylduje daiové, celnici daldi spravni &ci.?
Nicmére tato skuténost by nerdla branit srovnavat oba systémy z hlediska efektin
fizeni a z hlediska ochrany prasiiele i dluznika. Nutno tézipomenout, Ze tyto systémy
nepokryvaji vSechny v Gvahdipadajici druhy pohledavek, zejména nedopadajpravai a
trestni sankce. Rezim mezinarodni pomoci tedy zéas'pivodu” pohledavky tzn. zda jeji
vznik vychazi z civilnich, nebo davych gedpisi. Zde se maji na mysli davé Fedpisy
v Sirokém slova smyslu tzn. i dalSiedpisy, které vedle dani upravuji dalSi povinnéoalyy
jako jsou cla a nebo praetlky programového financovani. i@wou pohledavkou se pak
mysli kazda pohledavka, které séza tykat systém spolupracé pymahani podle s#mnice
2008/55/ES. Zakon. 191/2004 Sb. zase haveo rekterych finagnich pohledavkéach.

2.1 UCEL PRAVNI UPRAVY A ZAKLADNI INSTRUMENTY

Ucelem spolupraceipvymahani daovych pohledavek je zajiti vymahatelnosti davého
prava s cilem zabezpeni finartnich zajmi ¢lenskych stat a Spoléenstvi a s cilem
zabezpeeni fadného fungovani vititiho trhu a hospodigké soutze® Vzhledem k tomu, Ze
narodni pravni fedpisy nejsou schopny glrzabezpét uvedené cile, ukazala se nezbytna
pravni Uprava na Urovni Spoenstvi.

e

Proto pravni pedpisy Spoléenstvi @inasi nastroje, které umidji resit situace, kdy sefip

vymahani daové pohledavky objevi mezinarodni prvek. Jedna sebdobu institutu
dozadani, ktery znaji jednotlivé narodni pravigedpisy, jimz seaeSi problém flexibilniho
vyuziti strukturovanych administrativnich kapadita Grovni Spoléenstvi se k tomuimava

problém fiznych procesnich reziinv jednotlivych statech a koordinaééstitizeni, které je
potreba realizovat viznych statech. Tim je dan hlavniedmét pravni Upravy na drovni
Spole&enstvi.

! Jedna se zejménanarizeni Rady (ES). 44/2001ze dne 22. prosince 2000 Hgu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ¢anskych a obchodnictéeech (v textu také jakoBruselské nézeni I), dale nafizeni
Rady (ES). 1348/2000ze dne 29. k&tna 2000 o dortovani soudnich a mimosoudnich pisemnostiéeech
obganskych a obchodnich&enskych statech (v textu také jakoeiizeni o dordovanf), toto na&izeni bude od
13. 11. 2008 nahrazem@izenim Evropského parlamentu a Rady (E)393/2007ze dne 13. listopadu 2007
o dorwovéani soudnich a mimosoudnich pisemnosti &eeh olanskych a obchodnich&enskych statech
(dorwovani pisemnosti) a o zruSenifimani Rady (ESX. 1348/2000 (v textu také jakonqvé ndizeni o
dorucovanf) a takénarizeni Evropského parlamentu a Rady (ES305/2004ze dne 21. dubna 2004, kterym se
zavadi evropsky exekni titul pro nesporné naroky (v textu také jakaizeni o evropském exekim titulu’).

2 Jedna se o jeden avbdi, pras nefichazi do Gvahy vyuZiti analogie jako interptei#o prostedku.

3 Viz napt. preambule ke sénnici 2008/55/ES odrézejici teorie zabyvajici stodau neutralitou trhu a rovnymi
podminkami pro sogkitele.



Podstata nastrdj kterou pinasSi pravni fedpisy Spoléenstvi, tedy spfiva vkoordinaci
aktivit jednotlivych daovych sprav Koordinace se zajifije zejména progdnictvim
komunikacemezi @gislusSnymi organy, kterd je zaloZena na zasilanogtac reakci na tyto
Zadosti. V ramci systému spolupracé pymahani daovych pohledavek vramci EU se
orgarmm ¢lenskych stét nabizit/ zakladni nastrojekterymi jsou:

1) Zadost o informaceodle ¢l. 4 smérnice 2008/55/ES k zjihi mista pobytu a majetku
dluznika resp. vSechny dalSi informace wigepro vymahani pohledavky.

2) Zadost o dordgeni podle ¢&. 5 sn¥rnice 2008/55/ES k doteni veskerych afit
a rozhodnuti, f¢emz &elem dordeni je napléni jedné z podminek vykonatelnosti
rozhodnuti. V Zadosti o doteni se zejména uvedou jméno a adreSgrpce a vSechny
ostatni informace vyuzitelné k identifikaci, ke iKben ma dozZadujici orgarebre pristup.

3) Zadosti 0 vymahargodlegl. 6 smérnice 2008/55/ES k realizaci #lavé exekuce a splaceni
dluznécastky, iicemz vyslov je feSena fisluSnost k fezkumu tzn. ochrana prav dluznika.

Jednotlivé nastroje je 24sad moZné vyuZivat nezavigeden na druhéhKazdy z échto
nastrofi je vyuzivan p feSeni jiného typu problému. Nicm€nsechny spolaé vytvai
uceleny systém pomoci, ktery teoreticky umigz vymoZzeni jakékoliv deové pohledavky
vramci EU. Pokud by tento systém dosiateefektivre nefungoval resp. byla omezena
vymahatelnost prava, mohla by takova situace mdatmneni dopad na dosahovani vySe
uvedenych ci.

Z uvedeného vyplyvaji dva hlavni pozadavky na prayravu a to zajighi nastroj, které
umozni naplnit del pomoci a z&rowe umozni optimalni vyuziti zdrdj k realizaci této
pomoci potebnych. Vyznam pravni Upravy je z hlediska vyuaitioji v zasad dvoji:

1) Nastavit systém pomoci tak, aby nagdm nezatZoval spolupracujici organy tzn. aby
celkové naklady byly minimalaigitom bylo jeS€ mozné naplnit &el pomoci.

2) Urit, které naklady ponesou jednotlivé staty tzn. eimfoZzeni nakladl meziclenské staty
bylo maximalé spravedlive

Efektivnost pomoci v praxi pak zavisi nfaktickych okolnostechv jejichz rdmci se
uskutenuje, a na disponibilnich zdrojich jednotlivych &tdt jejich rozpa‘tovém omezeni
Jednou z vyznamnych podminekgeuZzivani #iznych jazyk v jednotlivych statech. Nigba
zdiuraziovat, Zze to je jedna z okolnostifigaSejici zvySené naroky na administrativu.
Odpovidajici uprava jazykového rezimpak ma vyznam, jak z hlediska nagin (&elu tizent,
tak i z hlediskachrany prav dluznika ve smyslu prava na spravegireces

Co se tg¢e komunikace, tu lze zefektivnit zejména tak, Zejatmé straé se standardizuji
prvky, u kterych by odchylky nebyly Zzadouci, jak@mou struktura a obsah zadosti, coz
usnadiuje porozurdni. Na druhé stranje statim ponechana volnost hledat specificka Setrna
feSeni vzajemného styku &ch oblastech, kde se podminky stat od statu bB&D je prag
konkrétni jazykovy rezim mezi dma staty.

4 Zavislost nastrdj se projevuje nap podlegl. 14 odst. 1 pism. b)ipzjistovani lhity, ve které ma orgéan
povinnost pomoc na Zadost poskytnout.



Proto, aby byl napkn smysl regulace, pravni Uprava bylanzohlednit administrativni
naranost procedur s ohledem na omezené administrak@apacity, dostat@ou flexibilitu
v moznostech reakce na vyvoj faktickych okolnostheoves dostaténé nastroje k naphmi
cile fizeni i dostawné zaruky ochrany prav dluznika v ranitzeni. Tyto parametry jsou
uréovany zejména principy, na kterych je pravni Gprzalazena.

2.2 ZAKLADNI PRINCIPY PRAVNI UPRAVY

Pravni Uprava vychazi ze zavazianskych stat si vzajems poskytovat pomoc,ifiom se
vychazi zprincipu rovného zachazeni s doméacimi a cizimi gubdtkami Moznost pomoc
odefrit je vyraz omezena a podléha dohleduigppdre téZ gezkumu organy Spatenstvi.
Dusledr® jsou proto upraveny situace, kdyigluSné organy nejsou povinny pomoc
poskytnout. Jedna se d@ipady, kdy Ize dvodns predpokladat, ze by vymahani pohledavky
bylo neielné, nebo kdy ifgvazi jiny véejny zajem nad zajmem na poskytnuti pomoci
a vymozeni dluhu. Jde o tyteipady, ficemz vytet divodi se povazuje za taxativni:

1) Ve vztahuke vSem drudm pomocineni podle€il. 14 odst. 1 pism. b) sirice 2008/55/ES
dozadany organ povinen poskytnout jakoukoliv pomestlize se fivodni Zadost podle
&lanku 4, 5 nebo 6 tyké& pohledavek starsidhlpt.

2) Ve vztahu Kadosti o informaceeni podlel. 4 odst. 3 srrnice 2008/55/ES dozadany
organ povinen poskytnout informace,

a) které by nebyl s to obdrzet za&elem vymahani obdobnych pohledavek vzniklych
v ¢lenském sté&t ve kterém ma sidlo;

b) které by poruSily ochranu obchodnihajmyslového nebo profesniho tajemstvi;
c) jejichZ sdleni by mohlo ohrozit bezprost nebo vieejny padadek daného statu.

3) Ve vztahu Kadosti o vymahanieni podlel. 14 odst. 1 pism. a) stmice 2008/55/ES
dozadany organ povinen poskytnout pomécvgmahani, jestlize by vymahani pohledavky
v disledku situace dluZnika &gobilo vazné hospotieké nebo socialni obtiZze dkenském
stak, ve kterém ma dozadany organ sidlo, pokud to @lgiravni a spravniiedpisy

v ¢lenském st& ve kterém méa dozadany organ sidlo, dovoluji uobbgich vnitrostatnich
pohledavek.

Zadny zvlastni divod se netykad specificky pouze moZnosti neposkytrnmamoci i
dorweni. Navic i v pipac, Ze utity davod odepeni naplgn je, formulaci gisluSnych
ustanoveni je docileno toho, Zze poskytnuti pomeai mlozadanému organu timtiegpisem
zakazano. Pro takovyftipad, kdy je pomoc poskytnutaiegtoze je naplm nektery
z uvedenych @lvodi, negedvida snarnice 2008/55/ ES Zadny zvlastni specificlislédek.
Vyznamné je to proto, Ze se&eplchazi situaci, ktera by poskytovala dluznikovimitéu
nespravného postupu. Z vySe uvedeného se dovaaujge v dané oblasti upiaje princip
moznosti odmitnout pomoc jen z taxatigtanovenych i/odi. Specifikem jecl. 25 odst. 2
provadci snernice 2001/44/ES nelze zadost o pomoc podat, pokildvacastka pislusné

® Tato |hita se poita ode dne, kdy je podle pravnich a spravnigtlpisi platnych wlenském stét ve kterém
ma sidlo dozadujici organ, vydan doklad o vymahatsl, do dne podani zadosti. Byly-li vSak pohlddamebo
doklad o vymahatelnosti napadeny¢ipa lhita biZzet okamzikem, kdy dozadujici stat zjisti, ze pdéi&u nebo
doklad o vymahatelnosti jiz nelze dale napadnout.



pohledavky nebo pohledavek uvedenycklanku 2 smirnice 76/308/EHIni méré nez
1500 EUR.

2.3VYZNAM NARODNIHO PROCESNIHO REZIMU

Vedle pravidel, jimiz sdéidi vztah mezi fisluSnymi organy i poskytovani pomoci, pravni
Uprava obsahuje také pravidiSici dalSi otazky tykajici se zejména pravomaquissmbnosti
organi pii poskytovani pomaoci.

Dozé&dany organ:

1) podlecl. 4 proziskani informacivykonava pravomoci, které mué&uji pravni a spravni
piedpisy vztahujici se k vymahani obdobnych pohlekiaveniklych v ¢lenském st
ve kterém ma sidlo.

2) podlec¢l. 5 doruci veSkeré akty a rozhodnwéetn® soudnich vztahujici se k pohledavce
nebo k jejimu vymahani v souladu s pravnit@dpisy platnymi pro dotiovani obdobnych
akti v ¢clenském st ve kterém ma dozadany organ sidlo.

3) podle¢l. 6 vymaha pohledavkypro které byl vydan doklad o vymahatelnosti viadu
s pravnimi a spravnimiiedpisy tykajicimi se vymahani obdobnych pohledavakiklych
v ¢lenském st& ve které ma dozadany organ sidlo.

Timto se jednak v konkrétnicltipadech provadi princip rovného zachazeni, a z&regdim
urcuje, Ze organy statpostupuji pi poskytovani pomoci podle standardniho narodniho
procesniho rezimu se vSemistedky s tim spojenymi. Zvlastni pravidla tykajgg pouze
pohledavek, pro &t je poskytovana mezinarodni pomoc tedy stanovejsoun, narozdil od
systému spoluprace v civilniclRaech, ktera jsou upravenatizenimi, jez pnasi pravidla
specialni w¢i narodnimu procesnimu reZifiiyznam uvedenych ustanoveni &fwé v tom,

Ze se vyslova urci pravnirad, ktery se n&sSeni wité otdzky ma pouzit tak, aby nevznikaly
pochybnosti. PréeSeni situaci s mezinarodnim prvkem je zejménaegsnim pravu typickeé
to, Ze se povazuje za efektivni, aby organkeye® moci aplikovaly pravnirpdpisy "svého"
statu, coz vychazi zejména s pozadavku na efaktivit

2.4PREZKUM POSKYTOVANIi POMOCI

Dulezité je nejen to, Ze narodni procesni rezim sZiponejen na provedeni Ukinprpro které
byla pozadovana pomoc, ale také nd@pgdny pezkum postupu organu fitavé spravy
soudnimi organy, coz neni nikterakegvapujici skuténost, nicméa predstavuje zaklad
dalSiho specifického principu v rdmci systému poimoc

Uvedené umaiuje, aby si organy jednotlivych stamohli vzajemg garantovat spravnost
poskytnutych podklaid které vznikly v jejich psobnosti. V praxi se tedy stat garantuje vedle
skute&nosti, Ze pohledavka je vykonatelna, také skudet, Ze byladadre doruteno, nebo Ze
informace byly ziskany pr&enkorektnim zgsobem. Tato garance vychazi ze vzgjemné
odpowdnosti stai, z rozéleni piislusnosti k pezkumu, a ze srovnatelného standardu tohoto
pirezkumu. Proto organy druhé statu poskytnuté pogktide nepezkoumavaji a vychazi

® Nap. ¢l 8 naizeni 1393/2007/ES upravujici odmitnuijgti pisemnosti z ivodu chylsjiciho prekladu.



z predpokladu jejich spravnosti do doby, nez je prokdmpak a to zasadnoznadmenim
organu, ktery jim podkladivodné poskytl.

Podlec¢l. 8 sedoklad o vymahatelnosti pohledavk§imo uzna a bez dalSiho povazdjklad

o vymahatelnosti pohledavkilenského statu, ve kterém ma dozadany organ sidldedy
moZzné hovtit o principu pedpokladu spravnosti podkladgoskytnutych organem jednoho
statu organu statu druhéhdtery je zaloZzen na rozleni pislusnosti k pezkumu mezi
organy spolupracujicich statTento principu nachézi konkrétni vyrazly12, podle kterého
pohledavka nebo doklad o vymahatelntsginapadnoutiied gislusSnym organenlenského
statu, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, v shukpravnimi fedpisy platnymi v tomto
stak. Opateni k vymahani pohledavkyiata v ¢lenském stét ve kterém ma sidlo dozadany
organ, lze op#eni napadnoutipd gislusnym orgdnem tohotfienského statu. Timto jsou
dany moznosti dluznika pro ochranu jeho prav v dafigeni.

2.5POSTAVENI DLUZNIKA V SYSTEMU POMOCI

Hlavnimi adresaty norem v oblasti spolupraagge ywymahani daovych pohledavek jsou
¢lenské staty a jejich organy. Postaveni dluZznikehayi pedevsim z obecného narodniho
procesniho rezimu. Otazkou pak je, jaky vliv maigvpdla, jimiz sefidi poskytovani pomoci,
na pabéh a vysledek konkrétniho tlavéhotizeni a tedy na prava a povinnostiideeho
dluznika. Ve vztahu k dluznikovi tato pravidla z&saurcuji, ktery pravnirdd se ma pouzit
na reSeni wité otazky. Pravni Uprava pomocti prymahani daovych pohledavek tedy
neginasi konkrétni prava a povinnosti diuznfkide o odlisny fistup neZ, jaky je znam niap

z oblasti spoluprace v civilnichégech, kde se objevuji ustanoveni, jejichz adresgem
dluznik. Specifickou podminku s ohledem na intedgumiepedstavuje také to, zda je pravni
Uprava obsaZena vitizeni nebo ve sémici ES, gicemz i to je rozdil mezi zmémymi
systémy.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze z&mm @isluSné Upravy je to, aby byla striktmddlena
rovina komunikace mezi spolupracujicimi organy arra komunikace mezi organem, ktery
pomoc provadi, a dluznikem. Z pohledu spolupra@biorgar je rozhodné fedevSim to,
zda je pomoc mozné fakticky poskytnout. Neuplnagtrimaci, nedodrzovaniih nebo jiné
potize pedstavuje pouze faktickourgkdzku uskui@ovani pomoci. Na pravni postaveni
dluznika by zasadnnentli mit vliv. To je garantovano v ramci standardnicérodnich
procesnich nastrdj Tento gistup je pak rozhodujicitphledani odpo¥di na otazky tykajici
se jazykového rezimu a ochrany prav dluznika.

2.6 PRAVNI UPRAVA JAZYKOVEHO REZIMU
Pravni Uprava jazykového rezimuepstavuje jeden z priksystému pomoci, ktery ma

podstatny vliv na zaji8hi jeho efektivity. | vtomto Ppadt je nutné rozliSovat Upravu
komunikace podle toho, kdo spolu komunikuje.

" Tento pistup neplati bez vyhrad. | ve &mici 2008/55/ES se vé. 12 stanovi, Ze do#ypa osoba tzn. dluznik
mize oznamit doZzadanému organu napadeni pohledavkgmz toto oznameni iie mit specifické pravni
disledky. Nebé podle tohoto ustanoveni ma dozadany org@nugitiizeni o vymahani. Poktavat, i kdyz je
pohledavka napadena,ige jen, umoiuji-li to predpisy vélenskych statech obou orgaa je-li o to pozadan.
Otazkou je jaké pravnitgledky by nélo, pokud by doZzadany organ poko&al, v souladu pravem svého statu,
ve vymahani napadené pohledavky, aniz by kontaktin@adujici organ.



PrisluSsna pravni Uprava se zasadrnuje komunikaci mezi fislusnymi organyriznych
¢lenskych stat. Podlecl. 17 snérnice 2008/55/ES se vyzaduje, atddosti o pomqaoklad

o vymahatelnostftj. exekuni titul) a ostatni gilozené dokumentigyly opateny pgekladem
do redniho jazyka nebo dakterého z tednich jazyk ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo
dozadany organ. Ten alei#e upustit od vyZadovani takovéhiekladu. Ustanoveni je tedy
mysleno tak, abylenské staty wli dostat€ny prostor zavést ve vzajemné komunikaci

------

jazykoveého rezimu komunikace mezi spolupracujiigény.

Provadci snernice 2002/94/ES pak ustanoveni réaf na dalSi informace a &dni tzn.
veSkerou komunikaci mezi dozadujicim a dozadanygareem, ficemz €mto orgatim dava
moznost si pouzivani jakéhokoliv jazyka dohodnout.

Zminéna ustanoveni jsou pak do pravnii@lu CR zapracovana do § 13 zakén191/2004
Sh., v jehoZ odst. 1 je upraven jazykovy rezim koikace mezi organyiznych ¢lenskych
stati. Jako zasada je stanoveno vedeni komunikadednim jazyce statu, jehoz organ byl
dozadan o pomoc. Ministerstvo finaréR si pak nize s pislusnym organem druhého stétu
dohodnout pouzivani jiného jazyka.

Vyslovrg sice neni uvedena moZnost, abisiidny organCR jednostran®& upustil od
vyZzadovani pekladi, jak to gredpoklada sirnice. Nicmég situaci, kdy by peklady nebyly
zasilany a festo by byla pomoc poskytovana, lze chpat jakoklkolentni dohodu
0 jazykovém rezimu. V kazdéntipact neni z pohledu dluznika rozhodné, zda a kyghbjt
piipadny peklad pdizen v situaci, kdy pomoc bylo mozné fakticky pdsiyt a tato pomoc
byla realizovana.

Skute&nosti také je, Ze vyslo¥menireSena situace, kdy byditly stat neposkytovaligklady,
prestoze by druhy stat trval na jejich poskytnutihdem k tomu, Ze uvedena situace neni
davodem k odefeni poskytnuti pomoci, 1ze se domnivat, Ze i v v&@ko gipads by pomoc
poskytnuta byt m@a. Jinou otazkou pak je vyrovnani za dodaé& naklady vzniklé
dozadanému statu fimenim pekladi. Takové Uvahy pak nabizi otazku, zda by cestou
k zefekt;[ivrénl' komunikace s ohledem na jazykovy rezim slenbyt také zpesréni pravni
Gpravy.

Ve vztahu kekomunikaci mezi organem a dluznikg@rpodstatné, ktery z pravni¢adi se
pouzije v uritém fipact. V ném ja pak nutné i hledat odp&l’ na otdzku, ktery jazyk je
mozné pouzit. Lze tedy hokroo principu narodniho rezimu v otazce komunikace &rdkem
v systému pomociipvymahani daovych pohledavek.

Naproti tomu v ramci pomoci v civilnichégech tento princip neplati. Otazka jazykového
rezimu dordované pisemnosti jgeSena v nidzeni, které zavadi specifickd pravidla
a nasledky jejich poruseni. Podle 8 naizeni 1393/2007/ES ma adresat pravo odmitnout
prijeti dorwwované pisemnosti, pokud neni vyhotovena v jednarastedujicich jazyk nebo

k ni neni pipojen geklad do gkterého z &chto jazyki: a) jazyk, kterému adresat rozumi
nebo b)iredni jazyk @jimajiciho clenského statmebo v pipac, Ze v danéndlenském stét

je rekolik Grednich jazyk, Uredni jazyk nebo jeden Zadnich jazylk mista dorgeni. Jedna

8 Za ukitych podminek by byla myslitelna Gprava, podler&tby fgeklady zasadhneposkytovaly. Nicmén
dozadany organ by mohl vdité Ihité (nag. ve lhité pro potvrzeni Zadosti) oznamit, Ze na poskytntekiadu
trva. Pokud by vSak takové oznameni nezaslal, ngtandadat si feklad by pozbyl.



se 0 zcela novou Upravu, ktera opragdgchozi usiluji o #tSi flexibilitu, nicmér v kazdém
piipadt stavi na odliSnémifstupu.

V systému pomaoci ip vymahani daovych pohledavak pravni rezim déavani na Zadost
vychazi z nasledujiciho. Jazyk, ve kterém je davany dokument vyhotoven, geli pravem
statu, ve kterém ma sidlo doZadujici organ, fie@lmkument je dortovan pro pdebytizeni
pied timto organem. DoZadany organ doja podle svych pravnichiedpig.’ Dozadany
organ, pokud s adresatem komunikuje, pak saeo v jazyce, ktery se pouziva na daném
uzemi'® Dozadany orgdn ma ze Z&dosti o deni k dispozici Udaje n&po povaze
a predn®tu dorwovaného aktu, jakoz i dalSi vyuzitelné udaje. Pokydse adresat na
dozadany organ obratil, dnhby mit k takovym Gddjm zasada pristup.Cili adreséat se neocita
v situaci, kdy by byl bez jakychkoliv informaci @yazetizeni, jehoz je &astnikem. Adresét
si mize téz nechat zhotovitigklad dokumentu, ilemz edpisy dozadujiciho statu by
obecrg nemuseli byt nefiznivé v vztahu k moznosti Uhrad§chto naklad v piipad Usgchu
opravného progedku adresata. V kazdentipadt Uprava na urovni Spalenstvi nepdita

s moznosti odmitnoutiipeti dorutované pisemnosti, jako je tomu v civilniccech, nebt
adresat ma jiné moznosti ochrany svého postaveni.

3. PREDBEZNA OTAZKA VE V ECI C — 233/08 KYRIAN

Pri interpretaci nebo aplikacifedpisi upravujicich evropsky systém mezinarodni pomaici p
vymahani daovych pohledavek vyvstaly jiz v minulosti otazkyekeieSil Evropsky soudni
dvir.* V kvétnu 2008 Nejvyssi spravni sowtR piedloZil Evropskému soudnimu dvoru
Zadost o rozhodnuti orgdlEZzné otdzce vedei C — 233/08 Kyrian. A to Wizeni o kaséni
stiznosti Zalobce p. Kyriana proti rozsudku krajgkésoudu, ktery rozhodoval o spravni
Zaloke proti rozhodnuti celnich organv exekénim fizeni. Ritom vyvstaly pochybnosti
o vykladu pravnich j@dpigi Spol€enstvi upravujicich poskytovani pomodi pymahani
daiovych pohledavek a proto bylygulozeny tyto d¥ predlEzné otazky:

1) Je teba¢l. 12 odst. 3 swrnice Rady ze dne 15idzna 1976 o vzajemné pomodi p
vymahani pohledavek vyplyvajicich zé¢kterych davek, cel, dani a jinych ofsti
(76/308/EHS) [1], vykladat tak, Ze jsou-li u soudienskeho statu, ve kterém ma sidlo
dozadany organ, Zalobou napadenaiepatk vymahani pohledavky, je tento soud op&avn
vsouladu s pravnimi tpdpisy tohoto ¢lenského statu zkoumat to, zda doklad
o vymahatelnosti (exekui titul) je vykonatelny a zda by&dre dorwen dluznikovi?

2) Vyplyva z obecnych pravnich zasad prava Soistvi, zejména zasad spravedlivého
procesuadné spravy a pravniho statu, Ze deni dokladu o vymahatelnosti (exé€kiho
titulu) dluznikovi v jazyce jiném nez jemu srozuehittm, ktery zarowe neni dednim
jazykem statu, ve kterém je dluznikovi déwuano, zfisobuje vadu, ktera umiidje odepit
vymahani na zakladakového dokladu o vymahatelnosti (exé&kito titulu)?

° Organ SRN byizjms Zzadal o doréeni dokument v #mging.

19V CR podle § 3 odst. 1 zako®a337/1992 Sh. o spréwani a poplatik se ged spravcem darjedna v jazyce
¢eském nebo slovenském.

1 Soudni dur uznal pouZitelnost sémice upravujici pomoc ip vyméahani daovych pohledavek i pro
pohledavky vzniklé tive, nez vstoupila sénnice v platnost na Uzendlenského statu dozadaného organu viz
spojené ¥ci C-361/02 a C-362/02 Elliniko Dimosioso v. Nikol Tsaplos a Konstantinos Diamantikis, ECR
(2004), 1-6405, body 18-23.



Prvni otazka se vztahuje k ¢eni organu fslusného k fezkoumani dokladu
o0 vymahatelnosti @adnosti dorteni. V souladu s tim, co bylo uvedendgbd prisluSnosti
k prezkumu, vyplyva, Zeipzkoumavat doklad o vymahatelnosti resp. vykonagtinxislusi

orgarim statu, kde ma sidlo dozadujici organ. Tyto orgtaké sleduji otazkuadnosti

doruwieni jako jedné z podminek vykonatelnosti rozhodnptitom vychazi ze "svych"
predpisi, bylo-li dorwwovano na Uzemi statu, kde maji sidlo, nebo vyclzdzjarance
poskytnuté organy statu, ktery byl o déeni pozadan. V kazdéntipad zruseni exekiniho

titulu je jedint mozné se domocited organy statu, kde mé sidlo doZaduijici organ.

Druh& otazka se vztahuje k jazykovému rezimu ¢émrané pisemnosti. V souladu s tim, co
bylo uvedeno o postaveni dluznika adresétagalizaci zadosti o doteni, rozhodujici pro
uréeni jazyka, ve kterém mé& byt dokument vyhotovenpr@vnifad statu, kde ma sidlo
dozadujici organ. Nicménato otazka spada do okruhu otazek vztahujicigiiesskoumavani
dokladu o vymahatelnosti jezripluSi orgadm statu, kde ma sidlo dozadujici organ.
V kazdém pipact se Ize domnivat, Ze nelze dovodit, Ze by z obdtrg@vnich zasad
Spolg&enstvi mohla vyplynout, Ze byla igobena vady uvedeného charakteru, ktera by

umoznila odefit vymahani.
4.ZAVER

Tento gispivek se zabyval vyznamem pravni Upravy jazykovéliome a ochrany postaveni
dluznika v rdmci poskytovani pomodi yymahani daovych pohledavek v Evropské unii
a srovnhanim s obdobnymi Upravami hayp civilnich wcech. PestoZe se ip poskytovani
pomoci pouZivaji obdobné nastroje, ze srovnaniywypb, Ze jednotlivé systémy vzgjemné
pomoci vychazi z odliSnych prindipa tedy nabizi rozdilnétigtupy kieSeni konkrétnich
interpret&nich a aplikanich problénd.

Vymezeni zakladnich prindip resp. jejich dsledné uwdoneni si, pak umoiuje

systematitejSi pristup kieSeni aktualnich praktickych &kterych koncepnich otazek. Jako
vyznamne principy lze povazovat:

- obecr princip rovného zachazebez ohledu natwod pohledavky,

- ve vztahu k rozéleni pislusnosti k pezkumuprincipu pedpokladu spravnosti podklad
poskytnutych organem jednoho statu organu stathéha

- ve vztahu jazykovému rezimprincip flexibility jazykového rezimu komunikace zime
spolupracujicimi organg princip narodniho rezimu v otdzce komunikace srdkem

K feSeni mnohych otazek v neposlethtk napomaha vymezeni jejich ekonomické podstaty
ve smyslu hledani efektivniateSeni zaloZzenych na optimalizaci vyuZiti zdr&j naplreni
stanoveného delu v podok zajiS€ni rovnovahy mezi vymahatelnosti rd&ého prava a
ochranou prav dluznika v lavémiizeni. Cilem tohoto byloispst k hledani odpoidi na
aktualni otazky, se které vyvstavaji praktickém uplatovani pomoci, i fispét k hledani
piistupi k optimalizaci pravni Upravy na urovni narodniai @rovni Spol&enstvi, kterd se
aktudlre pripravuje.

12 Jakykoliv jiny gistup kieSeni otazky by narusil konzistentnost systému pammeba by znamenal riziko
kompetexiniho sporu.
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