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Abstrakt

Autorka vo svojom prispevku poskytuje sty prelfad vyvoja sukromného prava,
s dérazom na almnske pravo, od zaniku Habsburskej monarchie agrigitia Olgianskeho
zakonnika v roku 1950, ktory znamenal koniec plstin@kychkdvek pravnych uprav
pochadzajucich eStecias Habsburskej monarchie v oblasti sukromnéhogorBvi skamani
uvedenych skutmosti poukazovala autorka aj na politické, ideatkgiako aj spokenské
faktory, ktoré vyvoj prava ovplyiovali.
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Abstract

The paper offers brief overview of development o¥gte law, with emphasis on civil law,

since the end of the Habsburg Monarchy until reoapdf Civil Code in 1950, which meant
expiration of all legal regulations in the areapoivate law, which had originated during the
Habsburg Monarchy. While considering this developinthe author points also out political,
ideological as well as social aspects, which h&ttdd the development.

Key words
Private law, civil law, Civil Code (1950), law di¢ Habsburg Monarchy.

1. UVOD

V Habsburskej monarchii po Rakusko — Uhorskom vgemi doSlo de facto k vzniku dvoch
paralelnych pravnych poriadkov, ktoré vychadzaldvech réznych zdrojov, piom

v Uhorskej ¢asti monarchie doSlo k navratu k ébhjovému pravu vychadzajucemu z déb
rozvinutého feudalizmu. To je jednym z dévodov,épre@o zaniku Habsburskej monarchie
malo dojs k déraznej zmene pravneho poriadku € ygavo vhodné na riadenie feudalnej
spolanosti nemohlo poskytov¥adostatény zaklad pre Upravu nastupujuceho rozvinutého
kapitalizmu. Ako vSak vieme z histérie, cesta kejpaktualnej a jednotnej Uprave v oblasti
sukromného prava bola dlha Bukatd, podmienena mnohymi turbulenciami a zmenami
1. polovice 20. stoksa.

Cielom tohto prispevku je poskyttiitate’ovi nielen prefiad vyvoja sukromného prava
a jeho vybranych institutov (s dérazom na pravéong@ana Uzemi Slovenska), ale aj peth na
spolupbsobiace spalenské postoje a filozoficko-pravne prestemia, ktoré tento vyvoj
ovplyviovali; ato az do prijatia 1. jednotnéhocé@mskeho zakonnika v roku 1950, ktoré
znamenalo definitivny koniec pravneho dualizmu ra tyj platnosti pravnych noriem
pochadzajucich z pravneho poriadku Habsburskej nchiea



2. OBDOBIE 1. CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY OD R. 1918

Vznikom Ceskoslovenskej republiky 28. oktobra 1918 sa UzeBhiwenska stalo $ég’ou
nového Statneho celku, ktory vznikol bezprostreqra vplyvom udalosti spojenych
s priebehom 1. svetovej vojny. Statopravna zmera fasmalnopravne spojend s pretrhnutim
vyvoja prava platného na Slovensku s pravom dojdedteo Uhorska. Napriek tomu
dovtedajSie uhorské sukromné pravo na Slovensktalpos platnosti a stalo sa &g’ou
novovytvoreného pravneho poriadkueskoslovenského  §tatu. Na  rozdiel od
predchadzajuceho vyvoja pravneho poriadku na na&memi, ktory z badiska formalneho
nerozliSoval obyajné zakony od predpisov Ustavného prava(sskoslovenska republika
ako parlamentna demokracia prihlasila k principtavisosti. Zakladom celého pravneho
poriadku sa stala Ustava vo formalnom vyzname slowakon zo #ia 29. februara 1920
¢.121/1920 Zb. z. an., ktorym sa uvadza Ustavséind Ceskoslovenskej republiky.
Nadradenim noriem Ustavného pravadpyym zakonom nadobudlo sukromné pravo novy,
jasne vyjadreny, normativny zaklad v podobe uUstelhrgaruk obianskych prav a slobod.
Z hradiska sukromného prava boli vyznamné predovSetkstanovenia § 106, § 108, § 109,
§ 126 Ustavnej listiny. Samozrejme, Ze obsah z#éleld Ustavnych prav podliehal aj
v Ceskoslovenskej republike konkrétnemu zakonnémudvgjdu. Pravne predpisy prijimané
v oblasti sukromného prava sasto stavali predmetom politického zapasu, v ktorgam
prejavovali ideologické rozdiely, ktorych nogiben boli v prostredi parlamentnej demokracie
politické strany z celého prvorepublikového pokBbo spektra. K politizacii mnohych
otazok rieSenych v prostredi zakonného prava paspdakticky absentujica funkcia
ustavného stdnictva sgigajica v kontrole stladu pravnych predpisov s Wsjah listinou.

Z&kaz diskriminacie a vyjadrenie rovnosti tvorilaistavnej listine obsah § 1baciastaine
nadvazovalo na zako&i 61/1918 Zb. z. a n., ktorym sa zruSujachtictvo, rady a tituly.
Tento zakon bol vo vSeobecnosti povaZzovany za gjasyjadrenia pravnej rovnosti vo
verejnom prave. Napriek zakazu poskytovania vyhod mnaklade pohlavia, rodu
a zamestnania, nielen v aplikacii, ale ani v tvopib&nych predpisov z oblasti sikromného
prava nedoslo, ato celkom prirodzene, k vytvore@jpinej pravnej rovnosti v §asnom
chapani tejto materialnej poziadavky na obsah prava

Zjavne liberalistickymi koncepciami s vyznamom pegkové smerovanie sukromného prava
je ovplyvnené ustanovenie § 108 Ustavnej listinypré je zakladom ekonomickej slobody
jednotlivca. Je wom vyjadrené liberalne heslo 19. sitieg ktorého jedinou hranicou sa stava
op& len, verejny, nie Statny, alebo akykek iny skupinovy, napr. rodinny zaujem.
Vlastnictvo nadobudlo svoj Gstavnopravny rozmer ¥08 Ustavnej listiny, pod’a ktorého
bolo mozné sukromné vlastnictvo obmédign zdkonom. Vlastnicke pravo ako typicky

1 Cl. 2 zékonag. 11/1918 Zb. z. an.,veskeré dosavadni zemskérigské zakony a wieni Zstavaji
v platnosti.”

2§ 106 Ustavnej listiny; (1) Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznav@jj Vsichni obyvatelé republiky
Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jakoi sthtiané této republiky na jejim Gzemi piné a naprosté
ochrany svého Zivota a své svobody nehledic k takého jsou fivodu, statni fdslusnosti, jazyka, rasy nebo
naboZenstvi. Uchylky od této zasady jsdpuystny jen, pokud pravo mezinarodni dovoluje."

% § 108 Ustavnej listiny; (1) KaZdy statni oban ceskoslovensky idiie se usazovati na kterémkoli miist
Ceskoslovenské republiky, nabyvati tam nemovitostikanavati vyédkovou ¢innost v mezich vSeobecnych
pravnich ustanoveni. (2) Omezeni tohoto prava jenéagen v zajmu ve°rejném na zakladkona.”

4§ 109 Ustavnej listiny; (1) Soukromé vlastnictvi Ize omeziti jen zakoné®).Vyvlastani je mozné jen na
zaklad® zakona a za nahradu, pokud zakonem neni nebo ealadoveno, Zze se ndhrada dati nema.”



sukromnopravny institut nadobudlo oproti dovtedsgtpému pravu neznamy a omnoho SirSi
ustavny rozmer, neobmedzujuc sa len na vlastnickeopako jeden z institutov vecného
prava. Formélnym nasledkom tohto ustanovenia sk stavyhnutno$ Upravy noriem
sukromného prava pravnymi predpismi vo wla zakonnej forme. Jedinym dévodom, na
zéklade ktorého bolo moZznéi@ viastnicke pravo, bol zakon. Treba vSak poznaitera
tento princip mozno badav prave plathom na Slovensku uz pred rokom 1920ro®
sitasnym zarukdm ustavnopravnej ochrany vlastnickeweapvSak bolo mozné uskudtot
vyvlastnenie aj bez nahrady. Nielen vtomto ustemdvsa prejavil revoliny charakter
novovznikajuceho Statu, ktory sa musel vyravaaryzvami spésobenymi rozpadom Rakusko
— Uhorskej monarchie, t.J. s prechodom k republéké forme Statu a so socialnymi otrasmi
spbsobenymi |. svetovou vojnou. Mnohé ztychto aaanych tendencii, ktoré su
z pol’adu s@asného ponimania wahu Statu a jednotlivca neprijéite, boli prejavom
potreby upevnenia narodnych a Statopravnych zmieokwe 1918. Tieto nebolo mozZné
zabezpéit bez zasahu do oblasti uz nadobudnutych subjeldiviprav, ato aj v oblasti
sukromného prava. Dovtedy pravom akceptovand hadochrany manzelstva a rodiny
nadobudla v Ustavnej listinekonstitucionélny, no zmme zovseobecneny rozmer. Pravne
otazky manzelského prava sa stali v oblasti zakarsdda predmetom najhlbSich ideovych
rozdielov (otdzka rozluky v manzelskej novele zuoK919, koakvizicia v priprave
ob¢ianskeho z&konnika).

Vplyv zaujmov, pod ktorymi musel prospech jednativ— sloboda vlastnickeho prava
a zmluvna vbnog’ — ustapi’ skupinovému zaujmu, bol nazmmy uz v obdobi pred
vypuknutim |. svetovej vojny. Prave Statne zasabyimdividualnych prav p&as vojny
(problém zasobovania vojska, moratéria, rekvizipiedpisy o maximalnych cenach, bytové
opatrenia a pod.), ktoré boli prejavom nadraderkapimového, verejného zaujmu, boli
ozna&ované ako priamy predchodca vyvoja sukromného mawaeraného nielen na ochranu
jednotlivca, ale aj spotmosti ako celkd.V Ziadnom pripade viak nemoZno doggigomu,
Ze zmeny v myslienkovom smerovani prava mali desto ideologicky zéklad. V mnohych
pripadoch iSlo oreakciu na ekonomické zmeny, ktbodi cudzie predchadzajucemu
hospodarskemu vyvoju. Typickym prikladom bola piudktrata hodnoty maznych
prostriedkov, ktora sposobovala problémy v tychvpygh vzahoch, ktorych Gprava
vychadzala zo stability tejto majetkovej hodnotgcializacia prava vychadzala z mienky, ze
¢lovek je socialny tvor, ktory moézetzien vludskej spolénosti a preto musi vo vykonavani
svojich prav braohad na ti spolmog’, ktorej jeclenom’ Uvedomenie si zmeny socialnych
pomerov ako nasledku svetovej vojny bolo prirodzes@ags’ou takmer kazdej pravnickej
Studie, ktord sa nezaoberala len vykladom platrpgrhoa, ale snazila sa vytvoiivizie pre
d’aliu normotvorbu v oblasti stkromného préva.

Socializ&ny smer v sukromnom prave sa prejavil predovSetkym@konodarneginnosti
Dodasného narodného zhromazdenia v rokoch 1918 — HR@rodného zhromazdenia

® § 126 Ustavnej listiny;Manzelstvi, rodina a maistvi jsou pod zvlastni ochranou zakdsn

® Ottlyk, I.: O novodobom prave. PO XXI/1938, s. B8ith, A.: SocializAcia prava. Pr. LX/1921, s,Q@: com
sme si mysleli, Zze je len prechodné — za trvanikkyvaavedené obmedzovanie prava, tato vis major sa
zahniezdila trvale, a pod heslom, Zze musime’ bkan did tym va&Si zreté na zaujem spolmosti na interes
celku, v ktorom Zijeme, postaveni sme pred problémezrovnd svoje staré pojmy prava s novym zivotom?*

" Réath, A.: Socializacia prava. Pr. LX/1921, s. 3.

8 Schwitzer, V.: Nigo o unifikacii civilného prava. PO, V/1922, s. 243vetova vélka a nasledkom nej nastalé
pomery znamenali v zapati na celom svete podsttinu na poli hospodarskom a socialnom.*



v rokoch 1920 — 1925. Tieto prejavy boli celkomrpdizene dané politickym vysledkom
volieb do Poslaneckej snemovne narodného zhromeZderiozenim zakonodarného organu,
v ktorom prevaZzovala socialistickymi myslienkamidnana véSina. Konkrétnymi prejavmi
vplyvu socialistickych idei v suikromnom prave bglgjiimanie noriem v oblasti pracovného
prava, ochrany najomnikov, ktoré sa stali trvaly@kladom objektivneho sikromného prava.
Socializ&ny smer bol evidentny aj v narodnoreviiyich predpisoch pozemkovej reformy,
ktoré verejnopravnym spbésobom zasahovali do exisith pravnych wahov v oblasti
vlastnickeho prava k nehnilitmstiam. V tomto obdobi sa objavili pravne normtedy
neznameho obsahu, ktoré napriklad na zaklade b#nédo monopolu obmedzovali viastnika
po’'nohospodarskej pody v tom, aké plodiny av akom Zzetve@ moéZze produkovaa ako

s nimi bude naklada PriSlo k obmedzeniu prav verfiite vati diZznikovi, ktoré sa prejavili

v oblasti exek@ného a insolvetmého prava. Nasledkom bola ochrana niektorych skupi
diZznikov postihnutych nepriaznivym vyvojom lreeho trhového hospodarstva. Napriek
nepopierattnému posunu v ideovych vychodiskach stkromného gprétieskoslovenskej
republike z&kladnymi zasadami zostali sloboda miakeho prava a zmluvna Kmog’, do
ktorej bolo zasahované len vo vynitmgch a verejnym zaujmom oddvodnenych pripadoch.

Po prekonani hospodarskych a speltskych néasledkov prvej svetovej vojny sa nosnou
myslienkou d’alSieho vyvoja sukromného prava na Slovensku spaitreba prekonania
pravneho dualizmu, giom tato otdzka sa neobmedzovala len na zékladtiy kt@rym bolo
prijatie jednotnéhateskoslovenského étanskeho zakonnika. Motorom prijimania novych
pravnych noriem v oblasti sikromného prava v megaiwej Ceskoslovenskej republike
bola predovSetkym politicka a prakticka potrebaveyenia obsahovo jednotného pravneho
poriadku vo vSetkychtastiach sukromného prava. Tato myslienka pri tvoplb@&vnych
predpisov bola omnoho silnejSia ako zakladna myKae prijimania novych pravnych
predpisov, ktorou je potreba primeranej normativwegjulacie ufitej casti spoldenskych
vztahov.

3. OBDOBIE SAMOSTATNEHO SLOVENSKEHO STATU

V obdobi samostatného slovenského Statu nebolastolsidkromného prava vyznamne
dotknuta prijimanim novych pravnych predpisov. Nep&ovalo sa na priprave nového, resp.
prvého slovenského o¢ianskeho zakonnika. Ani ostatnd normotvorba slduems Statu
v oblasti vSeobecného sukromného prava viac-mes@jndZala nové tendencie, ktoré by boli
Vo vyraznom rozpore s dovtedajSim smerovanim sukétim prava na Slovensku. Tento
zaver mbze by spochybneny vyjadrenim astavnopravnych vychodigkkasnného prava,
ktorych zakladom bola desiata hlava — Povinnoptigaa oldanov — Ustavného zakona zted
21. jala 1939¢. 185/1939 SI. Z. o ustave Slovenskej republikytadevenie § 79 Ustavy
Slovenskej republiky na rozdiel od predchadzajliceho Ustavného zakldastnictva ako
zakladného institatu sukromného prava vyslovne ndgdi jeho funkciu. Zatia ¢o

v predchadzajicom pravnom poriadkaskoslovenskej republiky nebola funkcia vlastnictva
presne normativne vyjadrend, resp. skbér mozZnot t@&’ vlastnictva sp&vajuci

v zabezpé&eni potrieb jednotlivca, v Ustave slovenského Staplne dominuje socialne
smerovanie Ustavného zakladu vlastnictvaddej je vSak reSpektovana zasada gk
zakonného obmedzenia vlastnictlaio implikuje uz akceptovant, formalnu nevyhnuthos

°§ 79 ods. 1 stavy Slovenskej republikylastnictvo ma socialnu funkciu a zavazuje méjitearaba’ s nim
v zaujme vSeobecného dobra.”

19§ 79 ods. 2 astavy Slovenskej republikgtikromné viastnictvo mozno obmeden zakonom.*



Upravy sukromného prava v rovine zakonného prawtavou Slovenskej republiky boli
vyznamnejSim spdsobom potvrdené uz predtym vyjaddstavné zaruky ochrany rodinnych
vztahov' ako zakladné smernice pre konstrukciu noriem oo prava.

Napriek tomu, Ze vojnovy slovensky Stat bol najn@ rpku 1940¢iastaine ideologicky
naviazany na faSistické Nemecko, v priebehu jehwojay sa neobjavili vaznejSie Uvahy
0 smerovani sukromného prava vtakom rozsahu, maka narodno-socialisticky smer
prejavil v Nemecku, kde diem podobnych Gvah bola priprava nového sukromnengtio
kédexu negujiceho myslienkové vychodiska BtBychodiskom tychto Gvah bol fasisticky
program, ktory vychadzal z odmietnutia rimskehovprako néstroja materialneho svetového
poriadku, na miesto ktorého malo nastumemecké vSeobecné pravo“, ktoré by odrazalo
pragermanske narodné pravo, ktorého vyvoj bol zastaprave recepciou rimskeho prava.
Pod’'a nacistickych teorii vysledkom vyvoja bolo preweatimskeho prava do BGB, ktory
nenaSiel cestu k porozumeniiudu a svojim duchom, prameniacim z individualistick
materialneho svetonazoru zostal vzdialeny duchueckahol’udu — Volksfremdheit. Climm
bola rekodifikAcia nemeckého sukromného prava, éktor zasadami bolo odmietnutie
rozliSovania verejného a sukromného prava a nadradeerejného zaujmu nad zaujem
jednotlivca. Zakladnym clem prava nemala Isyochrana zaujmu jednotlivca, ale sluzba pre
pospolitog Volksgemeinschaft, pfom jednotlivci Volksgenossen vo svojich pravnych
pomeroch medzi sebou nemalits&ko strany s protichodnymi zaujmami, ale &kenovia
pospolitosti, spolupracujucej na uskérneni spolonej idey. Podobné Uvahy sa v slovenskej
pravnickej literatire objavili len zriedkavo, beohb, aby rozhodujucim spdsobom
zdéraziovali nevyhnutnogrovnakej cesty aj v slovenskom pravnom poriatfku.

Omnoho intenzivnejSie na sukromné pravo vplyvayi#tatolickeho socialneho solidarizmu
vyjadrené v papezskych encyklikach Rerum novaruwalXlll. a Quadragesimo anno Pia
XI. Tieto naSli svoj vyraz nielen vo formalne zaktewom predpise pravneho poriadku
Slovenskej republiky 1939 — 1945, jej Ustave, gleva viacerych pravnych predpisoch
z oblasti rodinného a pracovného prava. Vo svoggjspate vSak neznamenali taki zmenu
v ideovych vychodiskach sukromného prava, ktoranmghla vies k zaveru, Ze obdobie
slovenského Statu bolo vo vyvoji sukromného pravgrikrom rozpore s jeho
predchadzajucim a bezprostredne nasledujucim vyivojda tomto zavere nemenicnani
poznanie otom, Ze pravny poriadok vojnového Slekanbol vo viacerych pripadoch
zékladom negacie prirodzenydludskych prav a slobdd. Tieto zasahy sa odvijali onim
systému vSeobecného sukromného prava, a to v nbrrkéaré sdasna veda oziiaje ako
rasové zakonodarstvo.

11 § 86 ustavy Slovenskej republikyManzZelstvo, rodina a materstvo st pod zvySenouabu pravneho
poriadku.”

12/ nacistickom Nemecku bolo vytvorena na zékladeiativy riskeho ministra spravodlivostansa Franka
komisia natele J. W. Hedemannonkforej Ulohou bolo vypracovanie navrhu tatolksgesetzbuciento novy
zakonnik bal obsahovamatériu, ktora bola $dg'ou BGB, no vinej systematike a obsahu. Okrem toho
stag’ou tohto zakladného pravneho predpisu malb itpracovné, pozemkové a obchodné pravo. (Manca, D.
Sukromné pravo v Nemecku (Priprava kodifikacie). )2X¥/1/1943, s. 93a nasl.)

13 Osvath, J.: Narodnesocialistické stikromné prad.XXV/1942, s. 48 a nasl. Manca, D.: Sukromné pravo
v Nemecku (Priprava kodifikacie). PO XXV1/194383..



4. OBDOBIE OBNOVENEJ CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY PO 2. SVETOVEJ
VOJNE

Obnovenie faktickej a pravnej existendieskoslovenskej republiky po Il. Svetovej vojne
vyvolalo potrebu obnovyeskoslovenského pravneho poriadku. Tato otazkeeshmedzila
len na formalnu stranku, ktorej hlavnym problémowiabotazka vzajomného tahu na
zaklade nariadenia. 1/1944 Zb. n. SNR vytvoreného slovenského pravradriadku a na
zéklade dekrétu prezidenta 11/1945 u.v. obnoveného pravneho poriadleskoslovenskej
republiky. Aktualnou bola imateridlna stranka obyoprava, kdéZe prijatim novych
pravnych noriem po roku 1945 malitbyuskut@nené nové pravne principy, ktoré sa stali
veducimi principmi politickej, hospodarskej a sdwg revollacie, ktora sprevadzala
oslobodenieteskoslovenského statti.Pre uskutdnenie tohto cita malo by rozhodujice
splnenie neuskutmenych unifikénych snah z obdobia €SR, t.j. uzakonenie Standardnych
kédexov v oblasti sukromného prava —cialaskeho zédkonnika a procesného sporového
kédexu. V slovenskej odbornej literatire bola sedawnejSie zdoéraiwvana potreba
zohradnenia v mnohom pripade modernejsich intititévaplatného na Slovensku.

5. OBDOBIE PO ,Vi TAZNOM FEBRUARI* R. 1948

Obratom vo vyvoji sukromného prava na Slovenskuwalmhena spol@nskych pomerov,
kedy bol po februarovom prevrate nagey d’alSi smer vyvoja pozitivno-pravnej upravy
sukromného prava. Nové pravo malo tbyravom Uplne novym, vychadzajucim
z ,nekompromisne vedeckeho, revariého @enia Marxa, Lenina a Stalina.“ Nové malitby
nielen pravne pravidla, ale nova mala &j pravna prax’ Normativnym prejavom tychto
zmien bolo prijatie méajovej Ustavy — UGstavného zékas. 150/1948 Zb. Ustava
Ceskoslovenskej republiky, ktora v Gvodnej vete Fasdmia stanovila svoj zakladny Eie
vybudovanie l'udovodemokratického Statu ako prechodnej Statngpyozabezpéujlcej
vybudovanie socializmu po vzore Sovietskeho zvé@ne d’alSie smerovanie sukromného
prava boli rozhodujuce ustanovenia 8§ 8 a9 o maeyetlk slobode a ustanovenia 6smej
kapitoly s nazvom Hospodarske zriadenie.

Na rozdiel od predchadzajucich astavnopravnych egliisk sikromného prava majova ustava
zroku 1948 zarovala vlastnicke pravo sukromnych osOb prostredoiat permisivnej
pravnej normy.’ V tom sa prejavil veah $tatu k sikromnému vlastnickemu pravu, ktory ho
chapal nie ako prirodzenBudské pravo, ale skor ako akési privilégium udelété&nou
mocou fyzickej osobe — d¢hnovi. Zvyraznenie verejného, kolektivneho zaujmlob
obsahom 8 9 ods. 3 Ustavy, packtorého nikto nemohol zneuZfvavoje vlastnicke pravo na
Skodu blizSie nedefinovaného celku. Ustanoveniasméd) kapitoly Ustavy bolo vyraznym
spbsobom zuzené Ustavné pravo slobodného podnijedmatlivcov na ukor Statu. Okrem
toho, Ze Statu bolo vyhradené podnikanie v rozhomci oblastiach hospodarstva ako
bankovnictvo, poi®ovnictvo av podnikoch sviac ako 50 zamestnancdmi, Ustavou

1 Luby, S.: Obnova prava. PO XXIX/1946, s. 8.
5 Luby, S.: Obnova prava. PO XXIX/1946, s. 15.

% ponian, J.: Pravnici a dnedok (Prejav predsedin&ko vyboru Pravnickej jednoty na valnom zhromagden
konanom da 3. aprila 1948) PO XXXI/1948, s. 136 — 137.

7'g 8 ustavného zakorta150/1948 Zb. Ustav@eskoslovenskej republikyV medziach véeobecnych pravnych
predpisov moéze kazdy &m nadobidana ktoromkdvek mieste’eskoslovenskej republiky nehnimesti a iny
majetok a vykonavaam zarobkoviinnos’."



vytvoreny priestor prefalSiu etapu znardabvania, na uskutmenie ktorej bolo potrebné
prijatie pravneho predpisu vo forme zakona.

Prijatie novej Ustavy v mdji 1948 okamzite vyvolaleahy o postaveni niektorych, blizSie
neSpecifikovanych noriem dovtedajSieho platnéhamakého prava. Konkrétne o strate ich
platnosti v désledku ustanovenia § 173 ods. 2 ystawd’a ktorého dom (&innosti Ustavy
stracaju platnasvsSetky tie Uustavné a iné zakony, ktoré odporujanmsveniam Ustavy alebo
zasaddmludovodemokratického zriadenia alebo ktoré sa ddghiyod prijatej Ustavy.
ZruSovacie ustanovenie sa Yadom na charakter dovtedajSieho prava bezpochytykalo

aj mnohych noriem sukromného prava. Bolo konStatéyd@e ase prijatia Ustavy platné
sukromné pravo bolo len minimalne dotknuté sodiakgmi tendenciami, ktoré do neho
prenikli len v oblasti pracovného a najomného privdliavny rozpor platného stkromného
prava s ustavou spival v konstrukcii Sirokého obmedzenia slobodnéhgkonu
podnikatdskej ¢innosti v prospech Statom riadeného hospodarstwena zodpovedajlucej
vlastnickej Strukture vychadzajucej zrozdielov voe§ Upravy narodného majetku
a sukromného vlastnictva. Derggé@mu ustanoveniu Ustavy vSak chybala procesnakstran
ktora by mohla zabezpe ozna&enie tych noriem sukromného prava, ktoré boli \poye

S jej obsahom. Preto sa ciele novej Ustavy moldjapit’ v rovine pozitivneho préava len pri
aplikacii pravnych noriem, pri ich vyklade. Probléradostatku Upravy procesného postupu
pri uréeni protidstavnych noriem starého sukromného psavaSak prirodzene neprejavil
vyznamnejSie, k#Zze skoro doSlo k vytvoreniu noveho, s Ustavou wttycsuvislostiach
konformného, pravneho poriadku.

Zmena zakladov sukromného prava vSak sulvisela pgetloym s celkovou zmenou
organizacie hospodarstva, ktora aj v zmysle ustmiowsme] kapitoly majovej Ustavy
jednoznéne preferovala Statne, vtedy narodné formy hosmmiir Prirodzenym nasledkom
zmeny hospodarstva z trhovej na Statom riadenu aehiku bolo zniZzenie vyznamu
sukromného vlastnictva, jeho ochrany a zmluvndjnesti. Cudovodemokraticky Stat bol
charakterizovany ako jedna z politickych foriemtedtiiry proletariatu, ktorého tlohou bolo
potlaova’ a odstraova’ prislusnikov triedy vykoriovatd'ov, zapoj’ vSetky pracujuce
vrstvy Tudu do socialistickej vystavby pod vedenim robdtejctriedy a vybudova
socialisticku spolénog’. V r'udovodemokratickom systéme sa rozliSovali tri zdké&azlozky
hospodéarenia:  socialistickd, sukromnokapitalisticka drobné podnikanie, gom
socialisticke, t.j. Statne a druzstevné podnika@erozprestieralo na najdélezitejSie vyrobné
prostriedky. Sukromné vlastnictvo bolo pripustreaatené, no okrem osobného vlastnictva,
nemala plati zasada nedotknuteosti vlastnictva, ktor4 bola charakterizovana akeada
kapitalisticka:®

Nastrojom na vytvorenie socialistického vlastnictvalo Ustavne zakotvené znarodnenie,
ktorého rozsah mal lByurceny zdkonmi. Prechod majetku z rdk sukromnych e
prebiehal z niekikych fazach. Prvl vinu znardbovania nastartovala dekretalanos’
prezidenta republiky vroku 1948.Druha vina znaratbvania za&ala bezprostredne po

18 Bianchi, L.: Nova Ustava a vieobecné stikromnéoppfa® XXX1/1948, s. 187.
Y Krar, S.: Nova advokacia kudovej demokracii. PO XXXI11/1949, s. 99.

2 Dekrét prezidenta republiky 100/1945 Zb. o znarodneni bani a niektorych pyssimych podnikov; dekrét
prezidenta republiky. 101/1945 Zb. o znarodneni niektorych podnikovemyslu potravinarskeho; dekrét
prezidenta republiky. 102/1945 Zb. o znarodneni akciovych bank; defrézidenta republiky. 103/1945 Zb.
0 znarodneni sukromnych ptis/ni.



februarovom prevraté. Znarodnenim a majetkovymi presunmi v oblastineospodarskeho
majetkif* bola vytvorend majetkova zaklisal nielen pre novy ekonomicky systém
udovodemokratického Statu, ale aj pre nové uspanigdsikromného prava.

Zakladom hospodarskeho rozvoj@udovodemokratického Statu bolo organizovanie
znarodneného majetku vo forme narodnych podnikasteedné planovanie, ktorého rAmcom
bol jednotny hospodarsky plan, prostrednictvom étior Stat riadil vSetku hospodarsku
¢innog. Kazda fyzickd a pravnicka osoba bola povinnapdssbi’ svoju hospodarsku
¢innog’ jednotnému hospodarskemu planu. Ustava vychadzakedpokladu, Ze ¢hnia
budi uspokojouva svoje potreby prevazne pracou ako zavistlunog’ou organizovanou
Statom potla planovaného hospodarstva.c&fiou zmien boli aj zmeny v oblasti pravneho
systému, sukromné pravo nevynimajdinnog’ tvorby prava musela v zmysle vygnych
politickych cig’ov smerové vo vSetkych oblastiach prava k zavedeniu novelavrmho
poriadku podla novej Ustavy, ptbm sa malo dhanato, aby Judovodemokraticky Statny
aparat bol mocnou péakou pri socialistickej prestagpol@nosti.” Nové pravo malo hy
odstrani staré zdkony zdedené po kapitalistickej sprdsti. Novy vZah k pravnemu
poriadku mal by oslobodeny od preZitkov minulogti.

Uvedené vychodiska hospodarskej organizdadovodemokratického Statu boli v prikrom
rozpore s vychodiskami sukromného prava z pred@jadeho obdobia. Aby boli naplnené,
museli sa v zmysle hesla ,pravo a Stat sa nedaf seba oddali prejavit' i v zakonnej
Uprave sukromného prava, ktorej zakladom sa stkbre&. 141/1950 Zb. Obansky
zékonnik. Poth spravy ustavnopravneho vyboru Néarodného zhromédke viadnemu
navrhu obianskeho zakonnika bol novy olsiansky zakonnik prispdsobeny novym
spolatenskym podmienkam ajeho zdékladnou zasadou bolanastnie nového typu
vlastnictva. Socialistické vlastnictvo malotbgakladom a chrbticou nového ddnskeho
prava. V novej spolmosti nebolo miesto pre ochranu vlastnickych pedngtlivca, ktoré
boli zdrojom socialnej nerovnosti medzi jednotliviygpolaienskymi skupinami.

Navrh olgianskeho zakonnika odmietal delenie prava na verersukromné, ke
akakdvek oblas hospodarskeho ZzZivota bola otazkou verejnou.ca$ou noveého
ol¢ianskeho z&konnika sa nestalo rodinné pravo, kbm#® uZ vtom case upravené
osobitnym zakonom. Zahrnutie obchodného prava ddianbkeho zakonnika bolo
odmietnuté, ptiom samotné obchodné pravo bolo charakterizované @kévo

2L Napr. zakons. 114/1948 Zb. o znarodneni niektorydhlSich priemyselnych ainych podnikov a zavodov
a o Uprave niektorych pomerov znarodnenych a ngadmpodnikov; zdkont. 115/1948 Zb. o znarodneni
niektorychdalSich priemyselnych a inych vyrobnych podnikovasadov v odbore potravinarskom a o Uprave
niektorych pomerov znarodnenych a narodnych podniktito odboru; zakor. 120/1948 Zb. o znarodneni
obchodnych podnikov s 50 alebo visiosnymi osobami; zakod. 121/1948 Zb. o znarodneni v stavebnictve.

22 Dekrét prezidenta republiky. 5/1945 Zb. o neplatnosti niektorych majetkovopsioh konani z doby
neslobody a o narodnej sprave majetkovych hodnéhdée, Malarov, zradcov a kolaborantov a niektorych
organizacii a Ustavov; dekrét prezidenta republiky12/1945 Zb. o konfiSkacii a urychlenom rozdeleni
pornohospodarskeho majetku Nemcov, &daov, ako aj zradcov a nepribbe ¢eského a slovenského naroda;
dekrét prezidenta republiky 108/1945 Zb. o konfiSkacii neprifit&kého majetku a Fondoch narodnej obnovy;
zakong¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformagkonc. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme
(trvalej aprave vlastnictva) k poohospodarskej lesnej péde; zakon69/1949 Zb. o jednotnych lhoickych
druzstvéach.
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privilegovanych vrstiev kapitalistického Statu. Wiwmm prace bol zvyrazneny z&merom
prijatia osobitného kodexu pracovného prava. ldgiokym zdbvodnenim nezaradenia
pracovného prava do slnskeho zdkonnika bolo odmietnutie prace ako tgvaredmetu
tovarovo-p&aznych vZahov?®

6. ZAVER

Je nepochybné, Ze prijatiu @dnskeho zakonnika v roku 1950, predchadzalo mwoZzZst
Ciastkovych Uprav, ktoré sa menili spolu so spelskou situaciou a previadajucim
poladom na pravo avahy, ktoré upravuje. K& po rozpade Habsburskej monarchie
naslednicke Staty prevzali jej pravny poriadok naklade principu kontinuity

prava, nikto netusil, Ze to potrva skoro pol stimpkym bude méaCeskoslovenska republika
svoju vlastnu a jednotnu Upravu sukromnopravnycialav. K tomuto stavu prispel aj nastup
nacizmu k moci v Nemecku, ako aj nejednoth@sedbslednosieskoslovenskych politikov.

Prijatim olgianskeho zakonnika sa tiez #&ilproces, v ktorom z ideologickych a politickych
doévodov doslo k wyatiu Uprav niektorych sukromnopravnych tahov z obianskeho
zékonnika a tiez k déraznému odmietnutiu delenévgpma sukromné a verejné, ktoré bolo
charakteristické pre pravo predchadzajucich obdalvatane prava Habsburskej monarchie.
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