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Abstrakt v rodném jazyce

Dne 28.fijna 1918 doSlo ke vzniku samostatnéleskoslovenského statu. Poheaniioblasti
obyvané pevazr Némci se pokusily o odtrzeni afipojeni k novému statu rakouskych
Némci (Deutschosterreich). Touto cestou se vydalo i Gkep dovolavajici se svych
historickych prav. Separatisticky postoj se vSatoatl vzhledem k protivakenym naladam,
Spatné povalmé hospodi&ké situaci, bigl hladu a strachu z bolSevizace. Dne 16. prosince
byl Cheb bez boje obsazeteskoslovenskym vojskem é&skoslovenské statni moci se
poddaly veskeré zdejstady. Mezinarodni konference pak uznala existélaskoslovenska

v jeho historickych hranicich.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
1918, Ceskoslovensko, Deutschosterreich, DeutschbohmeepbsBb, mirova konference,
prvni swtova valka, pravo na sebéani, prosazeni statni moci.

Abstract

On 28th October 1918 the independent Czechoslotatk svas born. The border regions
inhabited mainly by Germans attempted to secedm fitte Czechoslovak state and to join
the new state of Austrian Germans (Deutschostéyeithis was the case of Chebsko
(Egerland) too. Although it based its secession bistorical rights, separatist

attitudes collapsed thanks to the anti-war atmasphlead after-war economic situation,
poverty, hunger and fear of bolshevism. On 16thdbdwer Czechoslovak army seized Cheb
without fight and all local bureaus accepted thethanity of Czechoslovak state.

Afterwards the international conference recognizbd existence of Czechloslovakia in
its historical borders.
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conference, World War I, right to self-determinatio enforcement of
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S koncem prvni stové valky se ve gdni Evrog chystaly zasadni geopolitické 2ny
vyplyvajici z rozpadu Rakouska-Uherskatdinouceského obyvatelstva nadgemekavana
obnova samostatnéhi@ského statu, i kdyz v poddmovotvaruceskoslovenského, se vSak
nesetkavala sipiSnym pochopenim udmeckého obyvatelstva v pohrani

Vznik ceskoslovenského statu by znamenal peaSimové rmecké obyvatelstvarady
pohranénich oblasti zasadni Zmu pongri — najednou by se ocitlo ve staktery by oviadal
jiny narod — narodeskoslovensky. Projevil se zde strach z Gtlaku. hnladi si zde kladlo,
pravda,casto pod vlivem tisku a propagandy, dosud nemyséitetazky: ,Jak se asi bude
Némec domahat svého pravaéed ¢eskymi soudy, jak asi budeé¢hec dodrzovat rigzeni
seskych tiadi?*!

! Egerer Zeitung, Eger: Georg Gschihay (dale EZ);1961918, s. 1.



Stejre jako byly ¢eskou politickou reprezentadfipravovany kroky vedouci k osamostétn
pripravovali se na zanik Rakouska-Uherska i poslandalSi politéti reprezentanti dmecké
narodnosti v Rakousku. Jejich snahy vrcholily delgmu let 1917 a 1918. V reakci na
prazskou Tikralovou deklaraci byla rezolucémeckych poslancz ¢eskych zemi z 21. ledna
odmitajici ceské pozadavky a Zadajici odtrzeni polirsich oblasti sigvazi némeckym
obyvatelstvem, které se sp&he s rakouskymi zegmi stanou zakladem nového statu
rakouskych Nmci — Deutschosterreich. Vileka vlada tyto poZadavky akceptovala a podle
jejiho kwétnoveho prohlaseni ¢ta 1. ledna 1919 vzniknout na Uzeteskych zemi provincie
Deutschbéhmen,igemz sodasré mélo byt provedeno nové krajskéizeni vCechach. Tyto
plany viak vzhledem k dalsimu politickému vyvojimmhly jiZz byt realizovany. Videiiské
vedeni socialni demokracie vydalo 8jna rezoluci, ve které vyzvalo vSechny narody
podunajské monarchie, aby vytitg federativni stat. Zatimco ifpdstavitelé slovanskych
narodi navrh odmitli, 8mecké strany ho uvitaly. DalSi vyvoj tak &awval k vytvaeni
noveho statu rakouskychéMca.

V Chebd se 18.ijjna 1918 uskutmila dileZitd porada, které sesastnili viechny hlavni
osobnosti politického i hospoigkého Zivota zdejSiho politického okresu. Jejimledisem
bylo rozhodnuti, Ze se spot& s dalSimi oblastmi budou podilet na vzniku Deufstérreich.
Jednim z hlavnich arguménptitom bylo pravo na sebeteni, které naradn Rakouska-
Uherska zaril 8. ledna 1918 svymi slavnymiCfrnacti body* prezident USA W. Wilsch.
Doklada to zasadni posun v nazorech chebskyelspavitel, neba’ jeS€ pred rekolika
mesici odmitali navrh na odtrZzeni pohré&niod vnitrozemi, neltb se domnivali, Ze by
takovyto postup podgd ceské statopravni poZzadavky. Namisto tohalchtskat autonomii
a vytvait tak provincii, ve které by vsichni &inci v Cechach mohli viizovat své kulturni
zélezitosti. Centralni organy této provincie by paRraze dokazaly obhajit a posilimecke
pozice a zajmy.

Ve Vidni vyhlasili 21.fijna rsmesti poslanciRiSské rady, kié pochopili nevyhnutelnost

rozpadu Rakouska-Uherska a snazili se zachranin@rodni zdjmy co se dalo, vznik statu
Deutschosterreich. Giit vybudovat ,nové bydlist statni, paici jen naSemu narodu.” Bylo

ustaveno déasné Narodni shrom&id, pricemz se mlo ,vybojovat a zplna uplatnit

sebeutovaci pravo do Deutschbéhmen®. Dne #ha vytvdili zemské narodni shromaau

a byl ustaven dvanactenny vybor, ktery byl pasken provedenim vSech gebnych kroki

2 Provincie ngla mit rozlohu cca 14464 Knma kterych Zilo zhruba 2,194 milionu obyvatel. &és). -Cerny,
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véetrg vytvoreni oblasti Deutschbohmen, kter&lanbyt gfimou sodasti nového Rakouska.
Heslem se stalo: ,ani jedensiec doseského statu®.

Stanovisko nejen chebskych nacionélistpredpokladanému vznikéeskoslovenského statu
bylo jasre vyjadieno v novinovéntlanku 26.tijna: ,Nikdy se Deutschbohmen nesklorieq
dvouocasym Ilvem a nikdy neuznd Iva jakoievdvého Stitu. Jentgs naSe mrtvoly povede
cesta Cechi na rémecké Uzemi. ... AZ #sta Deutschbohmen budou &ma a az
Deutschbéhmen bude existovat pouze fimtdvech, pak teprve buddliesi moci slavit skj
triumfalni piivod skrze Deutschbéhmen. ... Jen za centamké valky seCesi zmocni
Deutschbéhmen a jak doufame, itkvomu se o to nepokusi.” Je zajimavé, Ze odaga
chebsti pedstavitelé s variantou vojenského zasaliaskoslovenské stranyifis nepditali:
,Nemusime se tolik obavatds jako spiSe cukriesi jsou pilis chyti na to, aby se o cokoli
pokusili silou, vtom maji vyhodu a tim se odliSafd nas Nmci. My se velmi obavame, ze
proti ndm pouZiji metodu, ktera byla pouzita proth a ginesla uspch. Ceskym bajoném
se vysmivame, nebezfieale spdiva vtom, Zze namCesi poskytnou plné pytle obili,
nebezpeny je desky chléb aesky cukr.” Postojtady Cheban ilustruje i gipad prazského
advokata JUDr. Trauba zastupujiciteske klienty, ktery donutil chebsky soud, aby dysil
byly zasilany weském jazyce a pozadoval talesky vedenéigliceni. Chebsti hdekali na
nadrazi, kde muijpravily nemilé uvitani. Aby nebyl napaden, bravese manzelku. Utinici
tak sahli jen k opakovanému slovnimu napadenti.

Nasledujici den, 2%ijna, bylo na chebské n#&sti svolano na 11. hodinu shroméiilidu za
navraceni samostatnosti Chebska. V destivém odpiotedrém pred reékolika stovkami lidi
vystoupilo rekolik fecnika se zasadnimi projevy. Poslanec Dr. Jager konsthtée snahy
,Dohody o znéeni rémectvi jsou uskutamény. Polaci,Cesi a Jihoslované se osamostatnili
a nam nezbylo nic jiného, nez také vyhlasit santiostd, a to jsme takécmili. Chebsko se
chce ¥lenit do velkého &meckého spotenstvi, ale také chcaigtat steji samostatné, jak
tomu bylo ged 600 roky. Bude vyslovena nezavislost deské Korug. Pokud Chebsko
vyhlasi samostatnost, tak se bude povazovat za jedreutschbohmen a Deutschdsterreich
a bude si fat gipojeni k imeckérisi. Nouze nas sjednotila a pda, Ze musime na vSechny
politické strany kaSlat, kaSlat na vSechny lidefknarodni pravo zadili za statni pravo:*
Nasledi vystoupil poslanec J. Mayer se statopravnimvedrénim samostatnosti:Cesi
stavi na zékla# nikoli prdva na sebeteni, ale na zakladhistorického prava v hranicich
byvaléceské Koruny. Bed padem ddeského statu nas ochrani prdwstorické statni pravo
Chebska. Chebsko sice filat ke starému statu, ale neplat svatovaclavské Korun Pokud

se od nas na zakladastaralého statniho prava pozZaduje vstugedého statu, tak i my
miZeme proti tomuto 2éendni pouZit stejit dobré nase statni prav“Poté se slova ujal Dr.
A. Bernardin, ktery na zakladjednani okresniho zastupitelstva pronesl ProhiasSen
samostatnosti Chebska: ,SlavndstprohlaSujeme samostatnost Chebska a téz jeho

® César, J. Cerny, B., Politika..., s. 60-61Klimko, J.: Politické a pravne dejiny hranic predoffovskej
republiky (1918-1938), Bratislava: Veda, 1986,Gs.Beroutka, F.: Budovani... |, s. 401.
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Vznik Ceskoslovenska a Chebsko, Cheb: Historicko-dokuriehtiomise Ceského svazu bojovnik za
svobodu v Chebu, 1999, s. 7. Chebsky pnoecky a protiesky postoj doklada mimo jiné také razantni odpor
vici jazykovym reformam v roce 1897.
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nezavislost n&eské Korud. Presto musime ale zachovat sgelestvi s Nmci v Rakousku
a Deutschbohmen. Chebsko séle@je do organizace Deutschbéhmen.” Shromaggoté
zakortil slovy ,PoZehnana budiz cesta, kter4 vede k pta@@rmanii“. Mnoho dastniki se
pak odeltl)ralo do hostince Frankenthall, kde vystaypst radatrecnika s nacionalistickymi
projevy:

Z texti projevi i samotného Prohlaseni je patrné, Ze chebskazemece nefa zcela jasno
v tom, kam by clila patit — tedy zda se vydat cestou vedouci Chebsko doulka nebo do
Némecka, respektive do BavorskareBevSim vSak odmitala spojenteskoslovenskym
statem, ficemZ vedle prava na seb&emi Cechi a Slovak stawla obdobné pravo &nci,
vedle historickych prav korungeské pak domita prava Chebska. Argumetitg pritom
Chebsti stasli na potvrzeni privilegii vydanych krdlem Janemckemburskym 13fijna
1322} piicem? n#la tehdy podle nich vzniknout jen personalni unigeskymi zersmi.
Pravdou je, Zze Chebsko nebylo jejich integralni¢asti a Ze si po dlouhou dobu zachovalo
v ramci zemi korunyCeské jakoiiSska zastava autonomnost, ale toto jeho postdwdai
definitivné zlomeno v pibéhu 17. a 18. stoleti, figemZ bylo piclendno kCecham. Za
pocatek konce zvlastniho postaveni Chebska lze pokjgdaawry konference vedouci k
vestfalskému miru, ktera tehdejSi chebské poZzadaskgivajici také na historickych
pravech, nekompromigrodmitla’® Neni bez zajimavosti, Ze dovolavani se historibkgiav
Chebska zpghtku odmitala socialni demokracie, ktera se dontaivze by Chebsko neiho
postupovat samostatnale nelo by spoléné s jinymi oblastmi obhajovat prava na seldeof
rakouskych Nmai jako celku®*

Vyhlaseniceskoslovenského statu 28jna®® vzbudilo na chebském okresnim hejtmanstvi
rozporuplné emoceCeskoslovenské organy, reprezentované na nejvysShilprazskym
Narodnim vyborem se ujaly mocifigemz zasadni roli pro statni organizategstavovalo

1EZ, 28.10.1918, s. 1-2; Sturm, H.: Eger... 158 Rehka, J.: Vznik..., s. 13-14.
12K chebskym privilegiim souhriji Gradl, H.: ed., Die Privilegien der Stadt Egéger 1879.
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Sturm, H.: Eger. Geschichte einer Reichsstadt,liBgen — Steige: Egerland Verlag, 1960; Sturm,Bstrictus
Egranus. Eine urspriinglich bayerische Region, Mé&ncliKommision fur bayerische Landesgeschichte, 1981
Schreiner, L.: Heimatkreis Eger. Geschichte eimrtsthen Landschaft in Dokumentationen und Erimmgen,
Amber: Egerer Landtag e. V., Heimatverband fiir Esfadt und Land, 1981. Z doby blizké roku 1918zizénit
zejména prace Wanie, P.: Die staatsrechtliche ubiglEgers seit der endgiltigen Verpfandung an Bdéhme
(1322) bis zur Erwerbung des Koénigreichs durchHfidssburger (1526). In: Jahresbericht des k.k. Staher-
Gymnasiums in Teplitz/Schénau 1913/1914, Teplitaddau: k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Teplitz/Sakadn
1914, s. 3-16; Urban, M.: Die staatsrechtliche I@tgl Egers zu Béhmen. In: Mitteilungen des Vereifigs
Geschichte der Deutschen in Béhmen 54, Prag: VéieiGeschichte der Deutschen in Bbhmen, 1916453
357; Siegl, K.. Die staatsrechtliche Stellung degerandes, Eger 1919. K historické argumentaci
narodoveckého boje st Seibt, F.: Nmecko aCesi..., zvl. s. 230-234.
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zadkonem¢. 11/1918 Sb. z. a n. realizovangyzeti nejen stavajiciho pravnitiédu, ale
zejména pevzeti stavajici wejné spravy a to detre personalniho obsazeni vesSkerych
Ufadi,'® piicemZ spolehlivost igjimanych ednilé byla postups prowiovana'’ Nemesti
Uiednici se dostali do slozité situace, kdy na jesinér® fada z nich osolinsouhlasila se
vznikem novych provincii a odtrzeni ageského statu, na stramruhé vSak mezi nimi
panovala obava, Ze ¥ipac krachu &chto snah budou jako neloajalni nuceni sva mista
opustit. WtSina tak zvolila pasivni Wkavaci postoj, ve kterém je utvrzovalo i prazské
mistodrzitelstvi, které vydalo 11. listopadu ébbik zakazujici okresnim hejtmanstvim
podizovat se provincialnim vliadam. DalSi, midgtad mnoziéetnici, volili stedni cestu,
vykonavali fikazy zemské viady Deutschbéhmen a éssi deklarovali svou trvajici
sluzebni potizenost prazskému mistodrzitelstvi a dalsim ceritrébrgafim.*®

Chebsky okresni hejtman Dr. O. Benesch, ktery bggwdcenym monarchistou, zvolil cestu
nejmensiho zla a nechal se nejpgizdl. listopadu hospitalizovat v nervovém sanatariusti
nad Labem, kde setrval a? do Vartd®Na jeho misto nastoupil jiz zmimy Dr. A. Bernardin,
na jehoz zadost podle zpravy ze 7. listopadu vsishatni zamistnanci pisahali ¥rnost
provincii Deutschbohmen a rakouské da&ouwasre je vyzval k odmitanteskych zakoi
a naizeni?® Nasled® byla #izena tiskova agentura, Deutsche Nachrichtendi@t.D.),
ktera ngla jedinym oficialnim zdrojem z okresniho hejtmamgako zastoupeni provni

viady?

V reakci na vyhlasenéeskoslovenskéeho statu se Zfna ve Vidni seSli &medti poslanci
iiSského s¢mu zcéeskych zemi, ki@ protestovali proti Ppojeni rémeckych oblasti
a xihlasili se o své pravo na seb&emi s tim, Ze ve svych obvodedtdz fadnou spravu, aby
Liim svij narod ochranili ped cizi vladou a hospoitkou bidou.” Obdobny protest vydala
v Usti nad Labem sidlici &hecka narodni rada. O den pgdschvalilo jejich postup
i némecko-rakouské Narodni shroméaid Postupa byly vyhlaSeny separatistick@mecké
provincie, které se #ty stat sodasti Deutschosterreichfipadré jednotného statu vSech
Némci. Nejvyznamujsi z nich byla severozdpadni Deutschbéhmen, vghigentyZz den v
Liberci, vedend zemskym hejtmanem Rudolfem Lodgmaon Auen. Nasledovaly ji
Sudetenland, Béhmerwaldgau a Deutschsiidm&frshjejich cele stala viada a zemsky
srém. Vlady €chto provincii se snazily o vybudovani vlastni sgré&tera seiast&né lisila
od stavajici spravy rakouské. P#iliase jim mimo jinééast&na reorganizace soudnictvi
vytvoienim vysSich instanci, nezavislych ¢eskych. Byly také izzovany na mistni drovni
lidové rady (Volksrate) a na okresni Urovni okresarodni rady (Bezirksnationalrate

16 Karnik, Z.: Ceské zem..., s. 63—68. Nejnayji k tomu Horék, O.: VznikCeskoslovenska a recepce prava.
K pravni povaze a vyznamu zakotall/1918 Sb. z. a n. giplédnutim k otadzce recepce pravnitélu. In:
Pravrehistorické studie 38, Praha: Nakladatelstvi Karaip 2007, ISBN 978-80-246-1426-7, s. 153-169.

7 Karnik, Z.:Ceské zer..., s. 66—67.

18 césar, J. Cerny, B., Politika..., s. 71-7Xlimko, J.: Politické a pravne dejiny hranic predoiovske;
republiky (1918-1938), Bratislava: Veda, 1986,1s-42; Schelle, K.: Organizace..., s. 68—69.

9 viz prezidialni spisy okresnihdatu Cheb, cit. in: Fidler, V.: Prosazesiskoslovenské statni moci v Chebu
po vznikuCSR. Rukopis diplomové prace. Fakulta pravnicka.adéeska univerzita v Plzni. Katedra pravnich
dgjin. Plzai 2004, s. 10-11.

20FE7 1.11.1918, s. 2; tamtéz, 7. 11. 1918, s. 5.
2lE7,9.11.1918, s. 12.

22 César, J. €erny, B., Politika..., s. 63—64limko, J.: Politické..., s. 40; Peroutka, F.: Buda{& |, s. 102—
105; Kalvoda, J.: Genese..., s. 401; Schelle, K.a®mace..., s. 68.



narodni vybory (Bezirksnationalausschul?), coz lpdyalelni zastupitelské spravni organy
tvorené na zaklad politické gislusnosti ne nepodobri&skym narodnim vybém. Jejich
tkolem bylo sjednoceni narodnostnich snah a dafungovanim spravnich orgaf?

Provolani o #zeni statu Deutschosterreich a provincie Deutdume® vydal v Chebu Dr.
A. Bernardin 31. fijna. Obyvatelstvo bylo vyzvano k zachovani Kklidu pofddku

a k dodrzovani ri&zeni provignich orgad. Souwasrt bylo oznameno izzeni lidoobrany
(Volkswehru) do niz se #i hlasit byvali vojaci. Wady uji¥ovaly o zabezpeni
dostaténého zasobovani potravinami i topivem pro bliziei Zmu a vojsku pak byla
zarusena vyplata Zold&® Nasledujici den bylizzen Sedeséafienny okresni narodni vybor
v éele s chebskym starostou FriedrichenChebsky starosta Friedrich vydal 2. listopadu
vyhlaSku vyzyvajici ke klidu a péadku, gicemZ sodasre zakazal konani fwoda

a shromazehi. Na zawr projevil preswdseni, Ze ,#7ké dny budou t&stré prekonany*2°
Situace se vSak velmi rychlecada zhorSovat, éemzZ s¥d¢i mimo jiné i ndizeni okresniho
hejtmanstvi, Ze vSechny danmaji byt finagnimu Gadu nadale odevzdavany jen
v hotovosti?” Centralnim gadim v Praze nadale nefy byt odesilany ?adné penize &lan
byt pierusena i veskera komunikaCe.

Vedle starych rakouskych orgara novych orgain Deutschbéhmen vSak v celé oblasti
vznikaly také na nich nezavislé vojenskeé rady (Swdrate)xi rady vojenskych navratiic
(Heimkehrenrate), majici 8yvzor pravépodobré v ruskych sodtech. Jevily spiSe zajem
ofeSeni socialnich probléma to i radikalni cestou. Stavaly se destabilifan prvkem
amistni #ady dokazaly jejichginnost eliminovat jen s vynaloZenim n&giho usil?®
Prikladem niize byt rada navratiicv ASi, ustavena 1. listopadu, ktera prakticky didéassky
okres® Jiz zmirny Volkswehr byl budovan mimo jiné zaalem potlgeni &innosti tchto
rad, jejichz muzi se thy stat gipadre jeho ¢leny. V Chebu se ustavil 1. listopadu pod
velenl’rr;l mjr. Grillmayra a postupndosahl stavu asi 600 muzidajré negilis vysoké
kvality.

% Napiklad okresni soud ve fSitfe na samém patku listopadu suspendovaeské soudce,iprusil tredni
styky s plzéaskym krajskym soudem, jemuz podliéhal, afditise krajskému soudu v Chebu, kantagosilat
Gredni \&ci a dodavat z vySmivaci vazby ¥zré. Schiebel, J.: Ribéh vzniku Ceskoslovenska v roce 1918
v Plzni. In: Hamelika. Vlasti&dné materialy z Marianskolé#ska 10, ré. 22, Marianské Lazn R. Svandrlik,
1998 (Rwvodrg zveaejnéno pod nazvem Vojenskyigvrat v Plzni. In: Plzgsko 5-6, Plzie 1928) [onling],
posledni revize 19. 8. 2005 [cit. 2. 11. 2008]. URbttp://hamelika.webz.cz/h98-10.htmSgsar, J. Cerny,
B., Politika..., s. 72-73Schelle, K.: Organizace..., s. 68-70.

24 Oznameni bylo vydano formou plakéatv novinach. EZ, 31. 10. 1918, s. 4; reproduklzkditu inRehka, J.:
Vznik..., s. 15.

% Sturm, H.: Eger... 1, s. 355.

% Reprodukce iRRehka, J.: Vznik...s. 16
*"EZz,8.11.1918,s. 1.

2 Sturm, H.: Eger... 1, s. 354.

#9 K problematice tzv. hnuti vojenskych navratil(Heimkehrerbewegung) na Chebsku s jistym zkresileni
danym dobou vzniku prace Faltys, A.: Vznik..., pasdile také César, J.Gerny, B., Politika..., s. 88-92.

% Disponovala zhruba 170 muzigvazi zkusenymi frontovymi bojovniky. Podle zpravyeského tisku Ze 7.
listopadu byla na ASsku situace natolik kritické, Aémci z ASe Zadaji prazsky Nérodn[ vybor, aby jimlabs
vojsko k zjednani p@dku, neb6 tam panuje Uplny rozvrat." Faltys, A.: Vznik...,481-45;Rehka, J.: Vznik..,
s. 19.

3L Sturm, H.: Eger... 1, s. 355; Faltys, A.: Vznik...4§.



Ceskoslovenské organy nemohly separatistické snafmyeckych nacionaligt pripustit,
neba’ ohrozovaly celistvost a Zivotaschopnost novéhtustdylo nutno rychle dostat jimi
ovladané oblasti pod kontrolu. Uvodni jednani nfeziodgmann von Auen, J. Selingerem
a zastupci Narodniho vyboru probihajici od dfha v Praze vedla do slepé didy. Némci
nebyli ochotni uznateskoslovenskou svrchovanost, odmitali vstoupit @olNniho vyboru
¢i vyslat zastupce do Narodniho shrom#id Byli pouze ochotni ,pozdravit jménem
svobodného Deutschbohmeaskoslovensky stat.“tPpozadovani prava na seb&emi jim
bylo udajrg feceno, Ze to ,je pouze fraze — dnes je to sila, kter&oduje”. Je zajimave, Ze
Némcaim nebranily jejich postoje ve snaze ziskat od Naifval vyboru pomoc ip
konsolidovani jejich oblasti, zejménai preSeni hospodskych a zasobovacich potizi.
V prabéhu jednani prohlésil Dr. A. RaSin mimo jiné slavnatu ,S rebely se nevyjednava!”
Zastupci gmeckych provincii se nasleglobratili na prezidenta W. Wilsona s protestni néto
a s prosbou o pomocyfipemz zadali o usgédani plebiscitu nebo o mezinarodni arbitraz.
Argumentovali pitom svym pravem na sebeeni>?

Narodni vybor vSak ne#hz poiatku k dispozici dostatek vojenské sily k prosazs®éi moci

v pohranéi a podnikal jen nemnoho akci, jejichz cilem bylespa cast&éné ovladnuti
Zeleznéniho spojeni. ¥tSi organizované vojenské jednotky se z fronty eligen pomalu.
Prvni ceské pluky dorazily dofm aZ v polovig prosince®® Veleni vznikajiciho
ceskoslovenského vojska vytemé z Vojenské sekce Narodniho vyboru se muselo
spolehnout na pdstatky stavajicich rakouskych jednotelsto nahradnich prapgrkteré
konec valky zastihl na izemi vznikajiciho statuv&@ednotky pak budovalo z dobrovoliaik

z nejiiznéjSich pluka pobyvajicich legakni nelegal@ v Praze spolu se sokolskymi druzinami
a dobrovolniky z dal$ich polovojenskych organiZadProto ,nemohlo se v prvych dnech
pomysleti na vojenské zaj&ti smiSenych kréj“ Ostatré Dr. E. BeneS nabadal z i#ze 9.
listopadu Nérodni vybor: ,Vyvarujte se vSem rozbmja vSem krvavym bdim také

v némeckychéastechCech. Je v naSem zajmu, abyehto Gzemi nedochazely sem zpravy,
7e se organizujeifli§ samostath a e stoji naprosto nesitelné proti nam.2®> Cilem bylo
presentovat eskoslovensko jako zemi, ktera v roztengé stedni Evrog je schopna udrzZet
poradek a disciplinu, neni zasaZena vieobserrozmahajici anarchfi.

32 Uvedené citaty jsou vytrzeny z kontextu, jednémiskuténosti nebyla tak vyokena, jak by se z nich mohlo
zdat, naopak probihala ¥selském duchu. @ezitost tchto citafi, zejména toho Rabinova, vSak &jpd v tom,

7e byl od samého péatku zneuzit dmeckou propagandou. César, JCerny, B., Politika..., s. 102-104;
Klimko, J.: Politické..., s. 40—-41; Peroutka, F.: Budni... |, s. 119-121; Seibt, F.zKecko aCesi..., s. 256—
257; Seiilova, J.: Alois Rasin. Dramaticky Zivéeského politika, Praha: ARGO, 1997, ISBN 80-7203-26s.
71-72; Kalvoda, J.: Genese..., s. 46Brnik, Z.: Ceské zem..., s. 41; Schelle, K.: Organizace..., s. 71;
Klimek, A.: Velké djiny..., s. 32. Lodgmaiiv zpstny pohled na gibéh jednani uvadi Cajthaml, F.: Slava a pad
.Provincie Deutschbéhmen®. iBpsvek k djinam ceskoslovenské revoluce amecké ,protirevoluce* na
¢eském severu, Usti nad Labem: O. J. Buk&24, s. 76-81.

% prehled navrat jednotlivycheskych pluk Bilek, J. et al: Vojenskégfiny Ceskoslovenska IlI. Dil. 1918—
1939, Praha: NaSe vojsko, 1987, s. 27-28.

3 vzhledem ke kritické situaci ministr narodni obyavi. Klofa dokonce nesgns Zzadal o vyslanitt pluki
dohodového vojska. Rétkem listopadu bylo dizeno, aby se vojaci, Kieopustili bez povoleni své oddily,
piihlasili bud’ u dophovaciho velitelstvi nebo u evidence zdamany. Ti, ktéi jeS& méli vojenskou povinnost a
tuto nevykonavali, @i byt potrestani. Schiebel, J.: ®&h vzniku...; Bilek, J. et al: Vojenské&jthy..., s. 20—
21.

% Nekteri autdi kladou tento vyrok do 5. listopadu. Peroutka,Budovani... I, s. 126; Kalvoda, J.: Genese...,
s. 411; Klimek, A.: Velké &iny..., s. 32.

3 peroutka, F.: Budovani... I, s. 125-130.



Situace v separatistickych provinciich byla obdobvialkou unaveni vojaci odmitali dale
bojovat, chtli se jen v klidu vratit dom. Mezi zejména &meckymi vojaky ¥etn® vysSich
dustojniki nabyla postuph vrchu nechti k dalSimu valenému dobrodruzstvi nad
nacionalnim ciéinim. VSestranny rozklad jednotek probihal velmi higc Nadje
separatistického vedeni, Ze na svou stranu zigspail cast staré rakouské armady se tak
ukazaly lich&’ Vojaci odmitali jit i jen na strdZ a vymahali, abgstal Gplny konec valky.
Nakonec tak nebylo bréno demobilizaci jednotek nachézejicich se na sapackém tuzemi

a bylo rozhodnuto dft se radji o dobrovolniky. Proto muselo politické vedenihséaut

k organizovani novych brannych sil, zemsk& vladezZild lidovym i okresnim radam
organizovat jiz zmiény Volkswehr, ktery se #h stat zakladem budouci armady. Ani jeho
vystavba vSak nebylaitis usgsSna. Vedle & jeS€ vznikaly olganské gardy (Burgerwehr)
miliéniho charakteru, které slouZilyqvazrs jako pdadkové sily®

V Chebu panoval po vyhlaSereskoslovenského statu napjaty klid. Zddtgmni ¢esti
prislusnici 29. zerbraneckeho ¢iho pluku i jinych jednotek opustili ozdobeni tirami
meésto a odjeli do vnitrozemi. Postupad 30.fijna naopak Hjizdeji domi jednotlivi emecti
vojaci zcéeskych nmdst, ovSem #tSinou beze zbrani. Staré odznaky nahradili
fiSskorgmeckymi. K dispozici zde tak byl jen mistni VolkdwejehoZz jadrem byli navrétivsi
se fFislusnici zdejSiho 73.¢piho pluku. Chebska posadka se do doby, nez hréesteeho
statu stanovi mirova konferencefihpdsila k samostatnému Deutschbéhmen, respektive
k Chebsku®® Organizované jednotky se do Chebu vracely postupn od 14. listopadu,
piicem? je zdetekal rozkaz k demobilizaéf. Poplagné zpravy, které se objevily 9. listopadu
v Plzni, o tom, Ze bavorské vojsko vnikldep hranice a obsazuje chebské Uzemi, byly jiz
druhého dne jako bezpodstatné vyvracEnyadna zahratihi intervence ve progph
separatigt se nekonala.

Blizici se zmnu pongri na Chebsku naztio dopoledne 11. listopadu, kdy se na
vychodnim okraji Chebu objevil konvoj deseti autdmhid, obsazenychteskoslovenskymi
vojaky. Jeho cilem bylo zdejSi letiStkteré bylo jedinym letitn na Uzemi vznikajiciho
seskoslovenského stattiVzhledem k tomu @ Narodni vybor eminentni zajem o zajist

87 César, J. €erny, B., Politika..., s. 74-75.

% Jak uvadi F. Peroutka, reprezentanti separatystickprovincii doufali i v zasah déd vyzbrojenych
némeckych divizi, které se nachazely v Rumunsku, dkurea Uhrach a které se od Jljna za&aly pes
¢eskoslovenské GUzemi vracet dorpati vdak odhadli situaci v &necku, kde nikdo nebyl ochoten zhor3ovat
mezinarodni situaci zefmpodobnym dobrodruZstvim, amecké jednotky tak prosl¢eskoslovenskem zcela
korektre. César, J. €erny, B., Politika..., s. 76-77; Peroutka, F.: Buddva I, s. 232—-233, 236.

39 Do Chebu srovali pies Plzé vedle vlastnich chebskych jednotek tiklad 6. listopadu #mesti vojaci od
35. ¢i 29. psSiho pluku. Podle F. Peroutky sé&igusSnici jednoho z prapibrchebského 73. &8iho pluku
nachéazejici se v Praze vzbitiwz 29.fijna, sebrali vSe, co mohli v kasarnach sebragliasé gsSky na pochod
k Chebu. Schiebel, J.: #&h vzniku...; Sturm, H.: Eger... 1, s. 354; Peroutka,Budovani... |, s. 91; Klimek,
A.: Velké dgjiny..., s. 31.

“0'Na Chebsku stamé jednotky (73. i pluk Albrecht Herzog von Wiirttemberg, zémranecky 6. i pluk
.Zelezna Sestka*, 22. prapor polnich mystivdomobranecky 6.§3i pluk a domobranecké prapary44, 45

a 46) patly v ramci rakouské arméady k alito ¢emz mimo jiné s¥d¢i prohlaSeni nfelnika generalniho Stabu
rakousko-uherské branné moci polniho marsalaékeabranze Conrad von Hotzendorf: ,Wo ich Egerlander
weiR, da kann ich ruhig sein.“ddstnily se nejtvrd3ich bibjzejména na italské frantSouhrni k nim Cerny, Z.

— Dostal, T.: Bolest..., s. 9-35.

41 Schiebel, J.: Ribeh vzniku...

2 K jeho paatkim Magjicek, L.: Historie vzniku prvniho chebského letidtn: Sbornik Krajského muzea
Karlovarského kraje 2006, Cheb: Krajské muzeum ddamiského kraje, p. 0., Muzeum Cheb, 2007, ISBN-978



jeho materidlového vybaveni, zejména zdejSich &tadtyznam, ktery akciifkladalo vedeni
statu, doklada i skuteost, Ze ji velel setnik J. RoSickygkdejSi hlava ilegalni vojenskeé
organizace spolupracujici s Mafiired8to, Zze byl fijezd konvoje dofedu hlasen z mist po
cest, nebyla z Chebské strany podniknuta Zadna ldenséni opateni a ani cestou nedoslo
k Zadnym setnutim, pestoZe bylo nutno rozebiratkolik barikad. Leti& bylo obsazeno bez
boje, ¥tSina jeho posadky ho ostatjiv diive opustila, a po zaji&ti prostoru z&aly prace na
piipraw transportu zdejSiho vybaveni a materialu do PreBgwasrE byl osvobozen

i nedaleky zajatecky tabdy.

V Chebu byl nasledn zvorénim zvomi vyhlaSen poplach a u jednotky vzrostla obava
z kmecké reakce. Kolem poledne hlidka u brany zastalla osobni automobily, jejichz
posadky donutila vystoupit a dale pologat pod nantenymi zbrasmi a s rukama nad
hlavou. Ukazalo se, Ze jde o chebskou reprezemaele s Dr. A. Bernardinem, ktery
okamzit proti takovémuto zachazeni, které povazoval zhmisarazku, protestoval u velitele
setnika J. RoSického. Naslédrnvznesl protest proti fffomnosti vojak na uUzemi
Deutschbohmen a proti zabavovani majetku. SetnikRdSicky prohlasil, Ze hlidka
postupovala podle rozkazu a ostatni protesty odmiilm, Ze se nachazi na Uzemi
ceskoslovenského statu, jehoz jedinym reprezentanéetfeskoslovenskd vlada,ripemz
majetek, kterého se ujima, jeskoslovenskym majetkem. Ani jeden z nich vSakdhexdem
konflikt vyostrovat. Dr. A. Bernardin proto navrhl pokvat v jednani ve gste, piicemz se
zarwil za bezpeénostéeskoslovenské delegace. Setnik J. RoSicky n&yidi, pricemz se ob

vwvs

strany dohodly naffméii po dobu jednarit'

Jednani pokkmvalo v budo¥ okresniho hejtmanstvi, kam setnik J. RoSicky db@kolo

jedné hodiny v doprovodu skupiny naimiki. Za chebskou stranu se héagtnila vedle Dr.
A. Bernardina tak&ast zastupc Deutschbéhmen. Budova byla v kratké #éaibklopena
davem Cheban ktei ¢ekali na vysledky jednani. ®@bstrany se houzevradrzely svych
postoji, pricemz se vSak snazily vyhnout konfrontaci a jednakikylo velmi zdlouhavé.
Setnik J. RoSicky ffjal protest proti obsazeni letsta gislibil ho tlumait viade, ale

povazoval ho za beppdnetny stim, Ze otazka Deutschbéhmen jiz byla rozitaln

80-85018-58-5, ISSN 1802-5617, s. 119-134; kompldtjiny letiStt Matjicek, L.: Chebska idla. Fib&h
historicky prvniho letidt v ¢eskych zemich a nacistické letecké tovarny, Cheét ISidel, 2006, ISBN 80-200-
1151-X.

*3 Vypravu sestavajici sefiplizné ze 120 mui a 12 distojniki tvorila leteckacast pod vedenim setnika
K. Adamce, sestavajici celkem z 11 pilat 15 az 30 muZpozemniho personalu. Doprovodtast se skladala

z oddilu 50 namimiki por. Ing. A. Kittnara, kulometné roty se 4 kulompndékae afidict. V Plzni ziskalicast
automobili a doplnila jeceta tamniho slavného 35&3b pluku (nelze vylotit, zZe ji vedl setnik Sykora).
Schiebel, J.: Ribéh vzniku...; Hora, J.: Osvobozeni zapadni¢ach. In: Hamelika. Viastiédné materialy

z Marianskolazieska 10, ro. 22, Marianské Lazn R. Svandrlik, 1998 (@®odns zverejréno v roce 1934

v Jubilejnim sborniku Néarodni jednoty poSumavslahlifie], posledni revize 19. 8. 2005 [cit. 2. 1008].
URL: <http://hamelika.webz.cz/h98-10.htm>; Marek, Birati svobodyCesti naménici v letech 1918-1921,
Cheb: S¥t kiidel, 2002, ISBN 80-85280-85-X, s. 46-47; Batek, L.: Vyprava do Chebu aneb jak nové
Ceskoslovensko ziskalo svoje prvni letadla. In: 8boKKrajského muzea Karlovarského kraje 2006, Cheb:
Krajské muzeum Karlovarského kraje, p. 0., Muzeumel; 2007, ISBN 978-80-85018-58-5, ISSN 1802-5617,
s. 137-138. K zajateckému taboru Wierny, Z. — Dostal, T.: Bolest..., s. 43—44. Mnohévgépodobr
oswtluji RoSického pawti (RoSicky, J.: Rakousky orel pada. Jak byla maSeluce domaifpravena a 2&ijna
1918 provedena vojensky, Praha: M. Forejt, 1933,22§ které vSak autor ng¢hk dispozici.

 Chebsky tisk uvadi jako veliteteeského oddilu v souvislosti se zadrzenim delegadeti$ti setnika Sykoru,
coz je v rozporu s oficielnimieskoslovenskymi dokumenty. Pokud nejde o absoarmil, je mozné, Ze setnik
Sykora velelcett 35. @Siho pluku, ktera byla seasti expedice. EZ, 12. 11. 1918, s. 1; SchiebePrlbéh
vzniku...; Sturm, H.: Eger... 1, s. 355; Mftek, L.: Vyprava..., s. 138, 141.



Zduaraznil, Ze je v zajmu obyvatelstva, aby byl udrkéid a paadek. Pohrozil, Zzeffpadné
napadeni jeho delegace by vedlo k zasahu dohodoxgeimskych sil proti réstu. Chebsti
zastupci ho ujistili, Ze k tomu nedojddgjdgemz pdadek bude zajidvat Volkswehr. Setnik J.
RosSicky poté prohlasil, Zze vlada nema v umyslu jadn nasilné atoky na Gzemi
Deutschbéhmen, od obsazeni Chebu bude prozatint¢énpud dosavadni status quo bude
zachovan do doby rozhodnuti otazkyispusSnosti Deutschbéhmen mirovou konferenci,
piicemZz neni vylodeno, Ze Bkteré jeho c¢asti nebudou nakonec fifglenény

k ceskoslovenskému statu. Po odjezdu jeho oddilu,téetikiu dojde vé&kolika dnech, by
mél ostrahu letidt prevzit Volkswehr. Bylo také domluveno zasobovanskajpotravinami.
Kolem druhé hodiny jednani ukd&ita zprava, Zze se za nadrazinitiz letoun sc¢eskou
posadkou. Bes tuto katastrofu odpolediiast ukdistsnych letadel odlgta do Prahy?

Vecer doSlo ke zhorSeni situace, kdyz bidgkoslovenské sily na letiSti obldny p@etnymi
oddily chebského Volkswehru, kterému se vSak ogra#ttlat s tim, Ze ,setrvaji a stanovisko
své budou dle pe&eby hajiti do posledniho dechu®.¢Mci se nakonec utoku neodvazili
a spokoijili se s obkienim letis¢ silnymi strazemi a atasnymi slovnimi provokacemi. Noc
viak fresto probhla klidns.*

Nasledujici den obsadili nadmci chebské nadrazi. Oddil bavorské polir@nistraze
(Grenzschutzkommando), kteryigel Chebafim na pomoc, se bez boje stahl za hranice.
Béhem dne dorazila posila z P&nkterou pes zakaz Narodniho vyboru poslal pigley
posadkovy velitel mjr. V. Mattu¥. Vojaci nechali sestavit vlak a cely den ng makladali
material z leti&t, odkud postuph odle€l zbytek letuschopnych stioj S plre naloZenym
vlakem a autokolonou opustili vSichni vojaci i obeaeni zajatci Cheb 13. listopadu a odjel
pies Plz& do Prahy*®

Tak skortil prvni cesky vypad na Chebsko, ozeay mistnim tiskem jako ,prvnieske
tykadlo“*® Byl proti nsmu podan protest vladaméhecké republiky v Berliy Bavorské
republiky v Mnicho¥ a vlad Deutschosterreich ve Vidni, které byly pozadanyonskou
pomoc? Ta vSak nedorazila. Chebsky tisk triritizoval laxni a pasivni postoj mistnich
Uradi vuci ¢eskeé ,loupezné vypraV, piicemz se mimo jiné podivoval nad &rpm svévole,

5V uvedenych prohlasenich setnika J. RoSického ¢énm vidst urcité vniteni rozpory, které vsak jsou
s nej&tsi pravépodobnosti zfisobeny povahou prameny, kterym jsou chebské noWeyziceném letounu
Oeffag C.II zahynul pilot Sikovatel V. Anto&eta J. Francl byl&Zce zragin. Magjicek, L.: Vyprava..., s. 138—
143; EZ, 12. 11. 1918, s. 1.

8 Schiebel, J.: Ribeh vzniku...; Marek, J.: Pirati..., s. 48.

47 Narodni vybor si nefeje, aby doslo ke krve proliti v Chebu a zapovigglani tam vojska. Nizuje, aby tam

byl odeslan starsi,émeckéieci a mistnich porra znaly distojnik, ktery by nil hledsti smirrg vyjednati
uvolreni letiS€ a vojenského materialu. Nefiai-li necht se vrati a poda zpravu o vysledku svého poslani.
Prijem této depeSe budiz zitra piseénpotvrzen.” Mjr. V. Mattus fikaz potvrdil s tim, ,Ze odeslal do Chebu
starSiho kapitana ku vyjednavani a k ochrggho osoby, Ze dal mu doprovodem rotichoty a [l roty k
ochrar nadrazi.“ Posilu tvitlo celkem asi 200 mui z toho snad 150 od 35&é$ho pluku, podle jinych od
plzeiské narodni gardy. Kratce po nictélmdorazit 50 dote vyzbrojenych nantaiki z Prahy.Schiebel, J.:
Prabeh vzniku...

“8 ziskany material vyznamnoudmou pispsl k vybudovaniceskoslovenského letectva. Sturm, H.: Eger... 1,
s. 356; Marek, J.: Pirati..., s. 48-49; Mjatek, L.: Vyprava..., s. 143-145.

4 Der erste tschechische Fuhler. EZ, 12. 11. 1%18.
0EZ,22.11. 1918, s. 3; Peroutka, F.: Budovanis. 232.



které bylo v pikrém protikladu s ,velkymi slovy* pronesenymi 26ijna na chebském
namesti>*

Chebskym politikm bylo jasné, ze dalSim cileteskoslovenského vojska se velmi rychle
stane samotny Cheb. Jejicte@avani nilo byt v brzké dob naplreno. Zatim vSak provatly
kroky smérem k obranému zaji&ti oblasti. Na chebském nédrazi tak byl zadrZesky
délostielecky pluk, ktery odjiz&l ze zapadni fronty, a v Chebuegladal sw material
z bavorsky vagain VeSkera vyzbroj a vystroj byla vojak odiata. Ve st bylo také
dajre ziizovano veliké muriini skladise, do kterého byly svaZzeny velké zasoby murifce.

Dne 14. listopadu bylo zahajeno prvni zasedani ddhm shromazshi a potvrzena prvni
ceska vlada, tedy rozhodujicinitel, od kterého mohly mimoprazské oblastiekavat
smérodatné a zavazné pokyny a rozhodnuti. ¢8e@ nabyvaly pev§Si obrysy
administrativa i vojenska organizace. Z Prahy bptmlle panitniki ,vydano heslo, aby

némecky odboj byl potlkéen sice energicky, ale bez pouzivarikgych prostedki, které by
byly mohly miti v zapti branny odpor odbojniknebo prolévani krve>

Prvni pokus byl uskut®én s cilem ovladnout spojeni na zdpad k dohodovyronostem.

Z Plzre vyrazil po Zeleznici ssrtem na Cheb oddil nahradniho praporu 3&ilp pluku

vedeny pplk. V. Slez&em. Obsadil 19. listopadu Maridnské L&zale pro odpor mistnich
orgérﬁ,54ktery hrozil gerist ve tSi stetnuti, se na zakladvliadniho pikazu stahl do
Stribra:

K obsazovani zapadeského pohrani piikroc¢il nové ziizeny vojensky inspektorat v Plzni
posatkem prosince Hlavni pouzitou silou byl 35.&i pluk, jehoZ osu postupu fily
Zeleznéni trak. Ve snéru na Cheb obsadily jeho jednotky 7. prosincéd®ea 8. prosince
Marianské Laz&>® Nasledujici den, 9. prosince, odsud npor. J. Hpahanik pplk.

V. Slez&ka, telefonicky kontaktoval chebské&stské pedstavitele s tim, Ze ma rozkaz Cheb
bezpodminéné obsadit, picemz v @ipad poteby bude uzita sila. Dr. A. Bernardin ho

v rozhovoru upozornil mimo jiné na nesouhlas chébskstské rady a odmitl nést

°1 ... Dieses Dulden des tschechischen Uebermuteseht atlzusehr im Gegensatz zu den groRen Worten auf

dem Egerer Marktplatz. EZ, 13. 11. 1918. S celkodeziluzi koresponduje i tvrzeniRehky, Ze se koncem
listopadu sedlaci v jihozapagirod Chebu leZicim Pomezi usnesli na odtrzeni olt€exh i od Chebska
a o gipojeni k BavorskuRehka, J.: Vznik..,.s. 21.

%2 Narodni shromazahi ¢eskoslovenské 1918-1920. Stenoprotokoly. 6izehSteda 27. 11 1918. Digitalni
knihovna. [onling], posledni revize neuvedena [cit. 2. 11. 2008]. URL:
<http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/006g($006009.htm>Rehka, J.: Vznik...s. 19.

53 Schiebel, J.: Ribeh vzniku...

> Vlakem prepravovana vyprava byla tkena déma setninami 35.$iho pluku (cca 225 muz s kulomety),
které doprovazelgleny plzaéiského Narodniho vyboru Dr. Vrabce a insp. Haladplzaiského policejniho
feditele Dr. Kr&meru. V Marianskych Laznich byla zabavena zasilta pusSek se #tlivem pro
marianskolaz#sky Volkswehr, vypravend z nadrazi v Chebu. Schjebe Pfibéh vzniku...; Hora, J.:
Osvobozeni...; Bilek, J. et al: Vojenskgidy..., s. 32.

% Schiebel, J.: Rib¢h vzniku...;Hora, J.: Osvobozeni;.Bilek, J. et al: Vojenskéjiny..., s. 29-36.

%% Expedéni sily tvaila rota 35. p&iho pluku s kulomety a dma dly, zesilena oddilem (setninou?)&Splych
piislusniki 14. dragounského pluku z Klatov a oddilem z Beao(setnina 88. §&iho pluku?). Podleshterych
prameri se jednalo o 120 muZprvni viny, za kterymi postupovalo dalSich 516 u&chiebel, J.: Rbéh
vzniku...; Hora, J.: Osvobozeni...; Bilek, J. et alj&fské djiny..., s. 33;Rehka, J.: Vznik..., s. 15.



odpowdnost za v3e, co by sdipiipadném obsazovanié&sta mohlo stat. Pozadal také
o0 osobni sciizku, se kterou byl po géteinim vahani vysloven souhlas.

Situace byla napjata, na obou stranach byly shrdéngZna dobové a mistni peny
relativre velké vojenské sily. Podteskoslovenskych informaci se do Chebu stahl Volkswe
ze severozapadnicfiech v pétu asi 2000 dale vyzbrojenych mu¥ Naopak pplk. V.
Slez&ek shromazdil v Karlovych Varech pro obsazeni Chadmiupi cely prapor 35. §iho
pluku s kulomety a dima dkly.>®

K setkani doslo odpoledne 10. prosince na okredmgjtmanstvi v Marianskych Laznich,
piicemzZ vedle Dr. A. Bernardina se hotaatnil poslanec K. Friedrich v doprovodu obecniho
pokladnika Heckela a jako vojenského poradce setWhtzka. Res jejich peswdcovani, ze

v Chebu je klid a vojensky z&sah neni nutny, jinkpy. Slez&ek oznamil, Ze v nejblizSich
dnech dojde na zaklagrimého rozkazuweskoslovenské vlady k obsazendsta a pevzeti
vSech zdejSich radi. Chebsti protestovali s tim, Zeskoslovenska vlada k tomu neni
opravrena a Ze takové kroky jsou vrozporu s WilsonovymohtaSenimi o pravu na
sebeuteni a odvolavali se na historicka prava ChebskahlBgovali, Ze pozadaji o ochranu
americké armady. Podplukovnikigibil jejich stanovisko tlumé&t nadizenym, picemz
Gdajre vyjadiil nadkji, Ze rozkaz bude odvolan. S&asreé vSak upozornil na nutnost obsazeni
oblasti vzhledem k hroZbrozmahajiciho se bolSevismuiiggmz pohrozil, Ze vifpad
jakéhokoliv odporu nechadsto dslostrelecky ostelovat™®

V tentyZ den se v chebskénesiském divadle seSlo lidové shromé&iid(Volkstag), které Dr.
A. Bernardin zahdjil slovy: ,V&hto nebezpmych ¢asech chceme, aby naSe viasstala
némecka. Nechceme bytiazeni do Ceskoslovenské republiky, poZzadujemépgpjeni
k velkému Nmecku, nebt naSe pozadavky jsou v souladu s prohlaSenim prsidVilsona
o pravu na sebeteni.”®° Toto prohlaSeni vychazelo ze @my pivodni koncepce. iibojeni
k Deutschosterreich bylo opgBb ve prospgch pipojeni k Nemecku, které se v3ak od 9.
listopadu zmitalo v sérii ipvrati, vedoucich ke zmatkn a anarchii. Jednani zastdpc
Deutschbohmen v Sasku se setkala s nepochoperiéstopbyla nadéle ¢gtovana iluze
0 nastavajicim spojeni vSech émci. Ostat® jiz k rozhodnuti Bmecko-rakouského
Narodniho shromazdi z 12. listopadu oiffpojeni Deutschosterreich kéecku se &mecké
organy postavily velmi rezervovaf*

Nasledujici dny byly v Chebu ve znameni jednéaniatsich postupu, odehravajicim se
arovnich ngstské rady, pléna okresniho narodniho vyboru ardbecvyboru. Chebskym
zastup@m pak byl dorden telegram od ministra narodni obrany V. Ktefaktery je zval
k dal§imu jednarf® K nému doslo pravépodobrg 14. prosince v Karlovych Varech,

" Chebské noviny a z nickerpajici autti uvadji jako telefonujiciho prawgbodobré chybré npor.”
V. Slez&ka, ktery v té dobjiz byl pplk. Podle Horovych pagti mél byt telefonujicim pra¥ Hora. EZ, 13. 12.
1918, s. 3; Hora, J.: Osvobozeni...; Sturm, H.: Eget,.s. 356;Rehka, J.: Vznik..., s. 21. K hodnosti
a profesnimu postupu V. Sleka viz Fidler, J. — Sluka, V.: Encyklopedie branndoci Republiky
ceskoslovenské 1920 — 1938, Praha: Libri a. s., 2(BBN 80-7277-256-2, s. 582-583.

¥ Hora, J.: Osvobozeni....

¥ EZ, 14.12. 1918, s. Rehka, J.: Vznik..., s. 21.
®EZz,10.12. 1918, s. 2.

% peroutka, F.: Budovani... |, s. 232-233.

2 Sturm, H.: Eger... 1, s. 35Rehka, J.: Vznik..., s. 22.



obsazenych #ed dwma dny. Wastnili se ho zastupci ministerstva vnitra, narodbiany,
Zeleznic a financi. Z Chebuila delegace v obdobném sloZeni jako medphozi jednani.
Jeji p@&atesni odpor vi¢i uplatiovaniceskoslovenské moci a odhodlani k oléragl zlomen
nekompromisnim jednanim pplk. V. Sléka, v jehoz dsledku se doslo ke smirnérnmseni.
Zastupci Nmai se nakonec podrobily navrhovanym 15 tnmda prohlasili, Zze se podrobuji
ceskoslovenskému statu, rozpusti Volkswehr, vydaja i vSechen erarni majetek. Chebu
pak bylo gislibeno zasobovani potravinami a zZsmo, Ze nebudou odvezenyegdnity
historické a urdlecké hodnoty?

Chebsky tisk komentoval situaci prorockymi slovgagl Chebem se zatahuji mrakjichazi
katastrofa pro pravo na seb&emi.®* PrestoZe pozornost zdejSich obyvatel byldenp

k Marianskym Laznim, ifislo rozhodnuti odjinud. Nejistota skiila 16. prosince, kdy ve
12:45 hod. chebské nadrazi obsadilo kolem &koslovenskych vojaikse dema €zkymi
kulomety, ktéi dorazili z Karlovych Vai pres Falknov nad Gh Od nadrazi vyrazili pod
rozvinutymi prapory po Nadrazni ulici snrem ke kasarnam, ktera obsadili bez boje i jinych
incident.. Obyvatelstvo bylo progtdnictvim tisku 18. prosince vyzvano ke klidu a&utku®

Druhy den byly obsazeny FrantiSkovy Lézstejny postup jakoi¢i Chebu zvolil pplk. V.
Slezd&ek i vici ASi, jejiz starosta naipdlozené podminky takéfiptoupil. Mésto bylo
obsazeno 22. prosince okolo poledniho, o dva daggjoceskoslovenské jednotky dorazily
i do nejzapad¥jSiho nesta republiky — do Hranic. Moc centrélnich statnéegani v Praze
tak dosahla i nejzapagsich okraj statu®®

Souasre také doslo k fevzeti okresniho hejtmanstvi, jehoZ spravcem sensjpozdji 18.
prosince mistodrzitelsky rada J. Dudek, kteréehdézes30. bezna 1919 nahradil JUDr. B.
Hejda. RestoZe byl 13. dubna 1919 vykonan slibrmosti Ceskoslovenské republice
v souladu s vladnim miaenim ¢. 154/1919 Sb. z. a n. vSemi z&mmanci chebského
okresniho hejtmanstvi, byla zde situgeskoslovenské spravy velmi slozitd nejenizadia
narodnostnich a statopravnich, ale i vzhledem k&ngm materialnimu a finanimu
zabezpeeni®’ Jeji postupna konsolidace na Grovni okresu traaldo roku 19212

83 Slezé&kav pobanik npor. J. Hora datuje jednani prapddobré chybré 11. prosince. Zeské strany se
jednani mj. dastnili mjr. generalniho Stabu Kalhous, okresnitrhap Malkovsky, seaini rada ministerstva
Zeleznic Dr. Lanka, hlavni inspektor ministerstestpa telegrdf Cistek a rada Dudek. Odmitnut byl pozadavek
vojaki na pevzeti nadrazi a zaj&ti pritomného materidlu, a to fgkvapiv¥ ze strany zastupce
ceskoslovenského ministerstva Zeleznicivdem byla skutost, ze se jednalo o majetaikSskych
(némeckych) drah. Hora, J.: OsvobozeniSturm, H.: Eger... 1, s. 357-338¢hka, J.: Vznik...s. 22-23.

64EZ,10. 12. 1918, s. 1.

85V Chebském prostoru bylo zabaveno vice nez 3088k500 karabin, 50 kuloniea dw houfnicové baterie,
coz pomohlo k vyzbrojenieskoslovenského vojska, které bylo posilano naesisko.EZ, 18. 12. 1918, s. 2;
Hora, J.: Osvobozeni...; Sturm, H.: Eger... 1, s. 3BBek, J. et al: Vojenskéginy..., s. 33;Rehka, J.:
Vznik..., s. 23. Pro zajimavost lze uvést Schiebelovu mémi, podle které se karlovarska obecni sprava
telegraficky obratila na presidenta W. Wilsona &dasti, aby Karlovy Vary vzhledem ke svému mezidanmu
vyznamu byly prohlaSeny za samostatnou republikigmrienstvim USA. Schiebel, J.:#%h vzniku...

% Rehka, J.: Vznik...s. 23-24.

%7 Viz prezidilni spisy okresnihaadu Cheb, cit. in: Fidler, V.: Prosazeni..., s. 1B, Pext slibu stanovil zak.
¢. 74/1919 Sb. z. a n., dgimani statnichi@dniliv a Zizend, jakoz i Gednikiv a Zizend statnich podnikv
a fondiv.

88 Zejména je nutno vyzdvihnout Gsili znifrého pednosty okresni spravy politické JUDr. B. Hejdytdfnu
blize Fidler, V.: Prosazeni..., s. 18-62.



Smirnému obsazeni Chebska napomaata okolnosti. Postaveni separatistickych provincii
bylo od samého @atku neudrzitelné a to zejména diky jejich geogkairoztiStnosti,
potravinové nesaistanosti, ale také diky nechuti novych rakouskych d&meackych
politickych orgam podporovat jinak nez slo¥njejich existenci. Musime si také ¢domit
také fadu mistnich komplikaci. Krize separatistického thnméla fadu objektivnich

i subjektivnich picin mezi které pdily obecrt rozStené protivaléné nalady, zoufala
hospodéska situace, rostouci nezésmanost, bida a hlad. Svou roli sehrél také strach
z bolSevizace a z anarchie, kterd se rozmahalakeug&u i Nemecku, oproti kterym bylo
Ceskoslovensko taka oazou klidu a gadku®

Situace v obsazeném Chebu nebyla jednoducha. Nenmtetit se v pevazié negatelsky
naladgném rgmeckém md takika ztrcelo. Vzdy zde v roce 1910 t¥d jejich podil na
obyvatelstvu pouhych 0,52 IV této situaci byl citelny nedostateleského personélu pro
zdejSi dady. Res tlak vyvijeny usednimi organy na zému byla absolutni &Sina nizSich

i vy&8ich dedniki némecké narodnosft

Proti vojenskému obsazeni separatistickych provipobtestovala nejen prozatimni viada
Deutschbohmen, ale i vlada rakouska. Opake®vgiitom pozadovali provést nadhto
Uzemich plebiscit. V protestni koprezidentu W. Wilsonovi prohlaSovali, fjpominajice
pravo na sebeteni, Ze ,se povazuji za stast svobodné &mecké republiky”, zadali
ochranu Bmecké mensiny a zamezeni moznému nasili proti pozbkovali pritom, Ze
ceskoslovensky stat zamyslicinit Némce do svého Uzemi bez ohledu na rozhodnuti mirové
konference?

Ceskoslovenské organy inebdiovaly obsazeni pohratiitim, Ze jako organy wizného statu
maji dle dohody o imeti s Rakousko-Uherskem pravo jitepg uzavenim mirovych smluv
obsadit sva uzn&nnarokovana Uzemi, pokud si to vyZaduje udrzeriagia ¢i vedeni
nutnych vojenskych operaci. K. Kraim& souvislosti s obdobnou situaci na Slovensku
prohlasil 15. listopadu v Narodnim shromé&iid ,nase republika byla uznana dohodou jako
spojenecka moc a ... na8 ministr dr. Bene&sstai jaka‘adnyclen vojenské rady spojenych
mocnosti ve Versailles. Nasledkem toho mame prdeo3d ¢lanku uzaveného pimeti
obsaditi vS8echna mista poZadovana jakledta k udrzeni p@dku. Neni naSim umyslem,
obsaditi nasilim jakékoliv Uzemi zbrani, ggadz ... éekavame konmmé rozhodnuti mirové
konference.” Ceskoslovenska armada byla spojeneckou armadoughmjti vrchnimu
veliteli marSalu F. Fochovi. Mohla se proto legabodilet na pléni podminek giméri, které
zahrnovaly pravo obsadit strategické pozice na usko-uherském Uzerf.

9 Viz nap. Peroutka, F.: Budovani... |, s. 155-156, 211-234, 2

707 25 457 obyvatel ista bylo 1v33éeské narodnosti. Ani za republiky se situad@igpnezngnila, pled
Mnichovskou dohodou négkrctili CeSi zijici v Chebu 11,2 % a téetns ozbrojenych sbhdr Boh&, J.: Cheb —
mesto. Historicko-turisticky ptvodce, Domazlice: Nakladatelst¥eského Lesa, 1999, ISBN 80-86125-08-4, s.
82.

" Ostatit tomu tak bylo i po celé dal3i obdobi aZ do podstnii oblasti na zakl@nichovské dohody.
"2 Klimko, J.: Politické..., s. 42; Kalvoda, J.: Geneses. 401-402.

8 Narodni shromazei ceskoslovenské 1918-1920. Stenoprotokoly. 2imehPatek 15. 11 1918. Digitalni
knihovna. [online], posledni revize neuvedena [cit. 3. 11. 2008]. URL:
<http://lwww.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/002g($102003.htm>.

" Smlouva o fim&t s Rakousko-Uherskem mimo jinécavala, Ze ,armady spojeneckych mocnosti obsadi
takova strategicka Uzemi v Rakousko-Uhersku tekdy, uznaji za nutné k tomu, aby mohigit vojenské
operace nebo udrzovat klid.“ Kalvoda, J.: Geness. 411, s. 538, pozi. 44.



Sceskoslovenskym postupem vyslovila 21. prosince lssufrancouzska vlada s tim, ze
»ceskoslovensky stat povazuje za své hranice, aledporozhodnuti mirové konference,
hranice historickych zemtech, Moravy a rakouského Slezska“ K tomuto stahovise 7.
ledna 1919 ppojili Britové a Italové, o den poz{ také Amertané, kt& vSak pozadovali
konesné podizeni se rozhodnuti mirové konfererice.

Cast rimeckého obyvatelstva davala opakavaresouhlas geskoslovenskou ifiomnosti.
Chebskym tiskem byla odsuzovana jak hospsidé spoluprace Gechy/® tak i Zeny, které
byly vidény ve spolénosti ceskych vojak.”” Proticeské provokace se objevovaly i v tisku,
co? vedlo nejen k cenzurnim zasah'® Dochazelo v3akdkdy také i k pehnar radikalnim
vystoupenim vojska. Dne 4idzna Bhem generalni stavky vyhlaSenémeckou socialni
demokracii doslo v Chebu, st&jnako v jinych néstech s #&meckym obyvatelstvem,
k proticeskym vystupm vcetné Utoki naceskoslovenské vojenské jednotky. Jejicaviazre
nezkuSeni vojaci vad pripadi nezvladli situaci a doslo i ketsthé. V Chebu v dsledku
téchto akci zahynuliit lidé, dalSi byli zra#ni. Ve snaze zabranit eskalaci situace vydal 13.
biezna okresni hejtmanstviikaz k odevzdani vSech zbrani do 48 hodin. Za¢splsliboval
amnestii, v opgném gFpads hrozil piisnymi tresty’”

Obsazenim Chebu a vojenskou likvidaci separatigtithrovinciiceskoslovenskym vojskem
v pribéhu druhé poloviny prosince 1918 jestebyly ztraceny vSechny nge nacionalisi.
Hovaiilo se o tom, Ze se Rim& uvazuje o #zeni biskupstvi pro Deutschbéhmen, jehoz
sidlem se rél stat pra¢ Cheb® Pozornost se pak upirala k probihajici mirové éwmfci

v P&izi.®' Ze nadje nebyly zcela liché, doklada skemest, zeseskoslovenska reprezentace
uvazovala o vyrné casti uzemi s Bmeckem, ficemz ve vSech zvazovanych variantach se
positalo s odstoupenim Chebska nebo jeho veliséti®? Veskeré natle Cheban vsak
skortily oznamenim rozhodnuti z fiaské konference: ,Deutschbéhmehiknuto ceskému
statu.®® To bylo akceptovano i &neckem, které uznal@eskoslovensko v historickych
hranicich existujicich mezi &heckem a Rakousko-Uherskem k 3. srpnu 1914. Chefesko
tak spolu s ostatnimi separatistickymi oblastmlostiefinitivng sousastiCeskoslovensk&:

S Klimko, J.: Politické..., s. 42—43; Peroutka, F.:ddwani... |, s. 237; Kalvoda, J.: Genese..., s. 40n&k,
A.: Velké cgjiny..., s. 34-35.

®EZ, 16. 3. 1919, s. 10.

MEZ,19.3.1919, s. 3.

8Viz nap. EZ, 16. 3. 1919, s. 1-2.

PEZ, 14.3.1919, s. 3; Sturm, H.: Eger... 1, s. 3&hka, J.: Vznik..., s. 27-28.
80EZ,25.2.1919, s. 2.

81 7 bohat¢ literatury ke konferenci viz faCésar, J. €erny, B.: Politika..., zvl. s. 159-186; Klimek, Aak
se alal mir roku 1919 Ceskoslovensko na konferenci ve Versailles. Slovoskorii, Praha: Melantrich, 1989,
passim; Peroutka, F.: Budovani statu Il. 1919, &raldové Noviny, 1991, ISBN 80-7106-040-2, 80-7418 -
2, passim; Kalvoda, J.: Geneskeskoslovenska, Praha: Panevropa, 1998, s. 400-Ma6éMilanova, M.:
Mirotvarci. Pd&izskd mirova konference 1919, Praha: Academia, , 208=5im.

82 Obdobné tvahy se ostatobjevovaly i pozdji, v letech 1938 a7 1945. EZ, 21. 3. 1919, s. fgrifles, D.:
Opozdnaceska alternativa k ,mnichovskému diktatu“. Ingjidy a sogasnost 2, Praha: Lidové Noviny, 1993,
ISSN 0418-5129, s. 29-36.

8 EZz, 20.3.1919, s. 3.

8 Viz zejménagl. 27 mirové smlouvy uzaené vitznymi mocnostmi s Bmeckem ve Versailles 28ervna
1919, publikované pod. 217/1921 Sb. z. a n. Blize fafPeroutka, F.: Budovani... Il, zvl. s. 702-715 nebo



Rada Chebah se v3ak s touto situaci nesitasi. Zejména v roce 1920 doslo na Chebsku
k demonstracim v souvislosti s armadnimi odvodylg@atbvého branného zakona, které
pierostly ve srazky s ozbrojenou m8tiR. Lodgmann von Auen n#glad 1. ¢ervna
protestoval jménemé&meckych poslanc ¢ceskoslovenského parlamentu proti Ustagijaté
koncem Unora, jeZz byla podleégjnNémcim Zijicim v historickych zemich vnucena
Ustavodarnym shroméa#dim, se kterym nemaji nic spoteho® V listopadu téhoZ roku pak
doslo v Chebu ke znamym spor o pomnik cis@ Josefa I’ Je&t v roce 1922 vznesli
chebsti zastupci pozadavek na sebenirna idé Spole&nosti narod. Ve 20. a zvlastve 30.
letech se pak na Chebsku, stejako v ostatnich pohratnich oblastech, nacionalistické
vasre postupg vyhrotily, coz nakonec vedlo po zneuZziti &mecké strany k dasnému
odtrZzeni pohrai na zaklad Mnichovské dohody a v koteém disledku k povalenému
odsunu pevazné wtsSiny obyvatelstvadmecké narodnosti dodthecka.
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