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Abstract in original language

Aufgrund der Vertrage mit den Alliierten in Parisfodgte 1921 die Eingliederung des
deutschen Siedlungsgebietes von Westungarn in teis8erband der Republik Osterreich.
Die Einrichtung dieses als ,Burgenland® bezeichnet€&ebietes als Osterreichisches
Bundesland wurde begleitet von einem umfassendesht®angleichungsprozess, der zur
Uberleitung der gesamten Osterreichischen Rechtsagl fiihrte. Fiir die meisten Bereiche
der Rechtsordnung war dieser Vorgang im wesentiichre Verlauf des Jahres 1923
abgeschlossen; es gab allerdings zwei AusnahmerElterecht und die Grundbuchsordnung.
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Abstract

As a result of the treaties with the Allies at Bahe incorporation of the german-speaking
areas of western Hungary in the territory of theuR®ic of Austria took place in 1921. The

organization of this “Burgenland” named land asaat pf the Austrian Confederation was

accompanied by an overall process of transformaifaimie complete legal order of Austria.

For the most parts of the legal order this proaggavas closed within the course of the year
1923; there were only two exceptions of this rdhe law of marriage and the law of land

register.
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1. EINGLII?-DERUNG DES BURGENLANDES IN DIE REPUBLIK OSTE RREICH
1918-192
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Mit Deklaration der Provisorischen Nationalversamng fir Deutschosterreich vom 22.
November 1918wurde — wegen der nationalen Zugehérigkeit dereffenden Bevélkerung
zu jener in Deutschosterreich — die Autonomie fi@n ddeutschsprachigen Anteil der
westungarischen Komitate Pre3burg (Poszony), Wiasgl(Moson), Odenburg (Sopron) und
Eisenburg (Vas) gefordert, um im Wege der Selbsthesung eine Angliederung dieses
Gebietes an die Republik Deutschosterreich anzdmahuf Grundlage der Vertrage von St.
Germain 1919und Trianon 1920 sollte dies realisiert werdenciNder Besetzung PreRburgs
durch die Tschechoslowakische Republik wurde ddsebder drei Ubrigen westungarischen
Komitate unter dem Namen Burgenland als gleichlidigies Land in den 6sterreichischen
Bundesstaat aufgenommen. Ein besonderes Bundessuanfgsgesetz regelte bereits gegen
Ende Jéanner 1921 die kunftige ,Stellung des Bumgmids als selbstidndiges und
gleichberechtigtes Land im Bund* fiir die Ubergamifshis zur gemaR den Pariser Vertragen
mit 27./28. August 1921 festgelegten Ubergabe vongdmh an Osterreich. Die
Besitzergreifung scheiterte zunachst aber an beeft#in Widerstand auf ungarischer Seite.
Erst eine Uber Vermittlung von Italien zwischen dngund Osterreich Mitte Oktober 1921
erzielte Vereinbarurfgermoglichte die Ubernahme des Burgenlandes intSfewalt der
Republik Osterreich. Uber die Zugehdrigkeit deragrden Landeshauptstadt Odenburg sollte
Mitte Dezember 1921 eine Volksabstimmung entscimeidefgrund des vereinbarungswidrig
und unkorrekt durchgefihrten Plebiszits verlor 8asgenland seine natirliche Hauptstadt.
Das bei Osterreich verbliebene Gebiet erhielt sodamfang April 1922 eine ,Einstweilige
Landesordnung“, welche das Burgenland mit den vomndBs-Verfassungsgesetz
vorgesehenen Organen ausstattete.

2. UBERLEITUNG OSTERREICHISCHEN RECHTS SEIT 1921°

Die verfassungsrechtliche Stellung des Burgenlaatiegsterreichisches Bundesland wurde —
bis zu seinem endguiltigen Anschluss — zunadchsnanebesonderen Verfassungsgesetz vom
25. Janner 1921dem so genannten (1.) ,Burgenlandgesetz®, vagsgstimmt. Hierifwar

auch vorgesehen, das im Burgenland ,bisher in @gltgestandene (ungarische) Recht"

2 Staatsgesetzblatt der Republik Deutschosterrdi¢ien 1918, Nummer 41 (Staatserklarung zum Gesetz
betreffend Umfang, Grenzen und Beziehungen deds§elsietes vom selben Tag: Staatsgesetzblatt Nummer
40).

3 Staatsgesetzblatt Nummer 303/1919.

* Protokoll ,betreffend die Regelung der westungarés Frage*: Bundesgesetzblatt fiir die Republilefsich,
Wien 1921, Nummer 138.

® Zum Folgenden grundsétzlicRaul by, Eherecht im Burgenland (1921-1938), theologisches®tation,
papstliche Universitat Rom 1967, 87@tto Guglia,Das Werden des Burgenlandes, Eisenstadt 1961Kaff;
Rudolf Stadler,Das Werden des Burgenlandes — ein Teil der dsthisshen Nachkriegsgeschichte, in:
Burgenléndische Heimatblatter 33, Eisenstadt 197%fl, Gerald Schlag,Burgenland, in:Weinzierl-Skalnik
Osterreich (wie FuRnote 1), Band Il, 74 Nfartin F. PolaschekDie Rezeption des osterreichischen Rechtes im
Burgenland, in: Geschichte und Gegenwart 10/3, Ge&1, 229-237)Peter MiinzenriederEin langer Weg.
Der Anschluss des Burgenlandes an Osterreich, géssWissenschaftliche Diplomarbeit, Universitatenwi
2001, 32ff; Wolfgang Dax, Rechtsuberleitung 1921-1938-1945. Besonderheites Burgenlandischen
Landesrechtes, inWolfgang Gurtler / Gerhard J. Winkler(Herausgebgy Forscher - Gestalter - Vermittler
Festschrift Gerald Schlag, Eisenstadt 2001, 57—65.

® Bundesverfassungsgesetz ,... als selbstandigesglaichberechtigtes Land im Bund und seine vorgfi
Einrichtung" vom 25. 1. 1921 (Bundesgesetzblatt Miem85) — im Folgenden abgekiirzt: Burgenlandgesetz.

" Nummer 2 der Beilagen zu den Stenographischenokuiien des Osterreichischen Nationalrates,
I. Gesetzgebungsperiode, Wien 1921, 5f.



vorerst in Wirksamkeit zu belassen. Die Rezepties dsterreichischen Rechts war freilich
schon von vorne herein beabsichtigt. Seine Ubargiterfolgte — um die langwierigen
parlamentarischen Ablaufe auf dem Weg der orddmhcGesetzgebung zu umgehen und die
Einordnung des Burgenlandes in den Osterreichisd@mdesstaat so rasch als mdglich
abwickeln zu kénnen —, aufgrund einer spezielleriagsungsrechtlichen Erméchtigung der
Bundesregierung, die ,im Burgenland in Geltung steten Gesetze® auf dem
Verordnungsweg zu &ndern oder aufzuheben, sowegafche Malinahmen aus Rucksichten
der Rechtsangleichung ... notwendig“ erschienen.r Ragleichungsprozess wurde
schrittweise, aber zigig in Gang gesetzt, er wadié meisten Gebiete der Rechtsordnung
auch bereits nach kurzer Zeit abgeschlossen. Oerréghische Verfassungsordnung und
Behdrdenorganisation konnte mit 1. Janner 1922Gamze wirksam werden, ebenso das
Strafrecht und die Verfahrensordnungen sowie imlavérdes Jahres 1923 alle weiteren
Bereiche der oOsterreichischen Rechtsordnung; es ajj@bdings zwei Ausnahmen: Die
Osterreichische Grundbuchsordnung konnte — bedlogth den mangelhaften Zustand der
ungarischen Grundbiicher — erst nach erfolgter Amiggneuer Grundbiicher vollstandig in
Geltung treten; und das ungarische Eherecht bligb burgenlandische Landesbirger
vorlaufig — bis®zur Einfilhrung des deutschen Eherechts nach defi€ierung Osterreichs
in das Deutsche Reich 1938 — in Geltdnginzu kamen Rechtsgebiete, bei denen die
Rechtssetzungskompetenz bei Komitaten lag; digpmikenden Normen wurden zunéchst
als partikulares Landesrecht ubergeleitet und wurd@hritt fur Schritt durch neue
landesrechtliche Bestimmungen ersetzt, zum Beispi¢ldem Gebiet des Baurechts erst
1926.

3. FORTGELTUNG UNGARISCHEN RECHTS
3.1EHERECHT?®
3.1.1UBERLEITUNG DES OSTERREICHISCHEN PRIVATRECHTS

Fur ,privatrechtliche Verhéltnisse" wurde die Rezep des ABGB von Seiten des
Gesetzgebers als ,unaufschiebbar erachitetDie Bundesregierung hat die
Rechtsangleichung auch sogleich in Angriff genomnidih Verordnung vom 29. Mai 1922,

~,womit weitere Anordnungen Uber das Justizweserauf. dem Gebiet des burgerlichen
Rechts ... getroffen werden, wurde das gesam(@sterreich geltende burgerliche Recht mit
Wirkung vom 15. Juni 1922 im Burgenland in Kraftsgt'* Hier machte man aber eine
Ausnahme insofern, als die ,in Osterreich geltenBestimmungen iiber das Eherecht und

8 Landesgesetz vom 1. 5. 1926 iiber die BauordnunggaiiiBurgenland (Landesgesetzblatt Burgenland Netmm
37): Dax, Rechtsuberleitung (wie Ful3note 5), 59.

° Bis 1934 waren auRerdem das katholische Kultustauth das Volksschulwesen noch nicht vollstéandig ide
Osterreich geltenden Bestimmungen angepas@tifgang Dax, Burgenlandisches Landesrecht, in: 50 Jahre
Burgenland (= Burgenléndische Forschungen SondditReEisenstadt 1971, 47, 58.

10 Abschnitt 3.1 enthalt eine Uiberarbeitete FasswesyBeitragesChristian NeschwaraRezeption als Reform:
Das ungarische Eherecht im &sterreichischen Buagenhach 1921, in: Zeitschrift fiir Neuere Rechtshyehte
1989, 39-62, insbesondere 42-55 (= Abschnitt I.& Dngarische Eherecht im Burgenland).

1 Beilagen zu den Stenographischen Protokollen dgsrf@ichischen Nationalrates (wie FuRnote 7), 5.
12 Bundesgesetzblatt Nummer 315 § 1.

13§ 9 Absatz 2 der zitierten Verordnung.



das Eheverfahren erst mit 1. Janner 182dnd tberdies nur dann in Wirksamkeit gesetzt
werden sollten, wenn ,der burgenlandische Landtaght vorher ,mit Beschlul3 verlangte,
dal3 die in Geltung stehenden Bestimmungen® desrischan Eherechts und Eheverfahrens
~weiter aufrecht bleiben*.

Die Fortgeltung des burgenlandischen Sonderrechds w nach den Intentionen der
Bundesregierung — blof3 als ein kurzfristiges Parisn gedacht. Man hatte offenbar nicht
damit gerechnet, dass der burgenlandische Landhésfchlich einen Beschluss auf
Weitergeltung des ungarischen Eherechts fassentd&omport war man aber von der
Tatsach®& ausgegangen, ,daR die Zivilehe eine im Burgenleingebiirgerte Einrichtung®
sei, ,von der man umso weniger abgehen* sollte, siks durch die noch nicht novellierten
Bestimmungen des [Osterreichischen] birgerlichese@buches [Uber das Eherecht] ersetzt
wirde*!® AuBerdem wurde das ungarische Eherecht mit obligaher Ziviltrauung und
staatlicher Matrikelfihrung fur ,eine zeitgemalR&@mm*“ des Eherechts angesehen als jene
des ABGB mit seiner konfessionellen Orientierunga Ubrigen wurde auch damit
argumentiert, dass das ungarische ,mit dem EhedashDeutschen Reiches fast vollstandig*
iibereinstimmé’

Die Durchfiihrungsverordnung des Bundesministersltistiz vom selben T&Yenthielt die
erforderlichen Ubergangsbestimmungen und die figr \derhaltnis des ,burgenlandischen®
zum ubrigen Osterreichischen Eherecht notwendigahsikonsnormen (dazu unten 3.).

3.2BESCHLUSS DES BURGENLANDISCHEN LANDTAGS UBER DIE
FORTGELTUNG DES UNGARISCHEN EHERECHTS

Die Frage des Eherechts war von der Landesregiesaofigrt nach Bekanntwerden der
Verordnung der Bundesregierung vom 29. Mai 1922 did Tagesordnung ihrer
Verhandlungen gesetzt worden. Die Mehrzahl ihreighdider hatte sich aber eher abwartend

!4 Die Bundesregierung hatte am 25. 5. 1922 ihrerkfittoerklart, am 30. 5. hatte er wirksam werdeties:. In

der Sitzung des Ministerrates &ufRerte der Bundetkadaher Bedenken, diese ,hochpolitische Fragehrvor

der Demission zu entscheiden. Im Einvernehmen mait golitischen Parteien des Burgenlandes wurde die
Eherechtsfrage dann doch noch in der Sitzung vons29 also einen Tag vor dem Ausscheiden der Ragie
aus ihrem Amt — beschlossen. Die Sonderbestimmineg den spateren Wirksamkeitsbeginn fir das ABGB-
Eherecht geht auf Beflrchtungen der Bundesregierangick, es koénnte in der Bevolkerung zu
Unstimmigkeiten fihren, wollte man die Eherechigér&ndgliltig entscheiden: Ministerratsprotokollenivuer

186 sowie 189 und 190, in: Osterreichisches StastisaWien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Minigtats-
protokolle, Karton 59.

15 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Bidgdischen Landtags, Wien 1922, 165ff.

16 Bestrebungen um eine Reform des &sterreichischeneEhts im Sinne einer Entkonfessionalisierungtuur
Einfihrung der obligatorischen Zivilehe wie in Ungawar bis 1918 kein Erfolg beschieden. Erst in der
Republik schien die politische Zusammensetzung dE18 zusammengetretenen Provisorischen
Nationalversammlung guinstigere Bedingungen fur eolehe Eherechtsreform zu bieten. Initiativen @iten
der Sozialdemokraten und der GroRdeutschen fargeimder Wahl der Konstituierenden Nationalversamgnlu
aufgrund der veranderten politischen Konstellatioikeine Mehrheit mehr, nachdem die Grol3deutschin se
1920 dauernd in einer Regierungskoalition an dieisBiichsozialen gebunden waren, welche vehemegémge
die Einfuhrung der Zivilehe agierten: Vergleicristian NeschwaraHans Kelsen als Verfassungsrichter:
Seine Rolle in der Dispensehen-KontroverseSitanley Paulson / Michael Stolldiiderausgeber), Hans Kelsen
— Staatsrechtslehrer und Rechtsphilosoph, Tubiages, 362.

" Entsprechend dem Parteiprogramm der Sozialdenekritaus Berchtold(Herausgeber), Osterreichische
Parteiprogramme 1868-1966, Wien 1967, 234, 453.

18 Bundesgesetzblatt Nummer 316.



verhalterl, die Sozialdemokraten jedoch, denen das ungarishkescht als ,die einzig gute
Sache, die die Ungarn den Burgenlandern hinterasedten”, galt, drdngten auf eine
Entscheidung. Die Grol3deutschen, in der Sache mvitader Beibehaltung des bisherigen
Eherechts einverstanden, verhielten sich vorersh massiv. Die Christlichsozialen mussten
zunachst zurtickhaltend taktieren, weil sie Ubessali&rage innerparteilich noch keinen
einhelligen Standpunkt gefunden hatten. In der kearebierung blieb die Eherechtsfrage also
aufgeschoben.

Die Sozialdemokraten mussten daher im Landtag Eimescheidung Uber die Frage des
Lourgenlandischen” Eherechts herbeifihren. In densghenzeit hatte sich nadmlich eine
weitere im Landtag vertretene Partei — der Bauerdbu fiir die Beibehaltung des
ungarischen Eherechts ausgesprochen, und nachadmasgch die Grofddeutschen damit
einverstanden erklart hatten, stellten die Sozmwagaten am 12. Oktober 1922 — fur die
Christlichsozialen Uberraschend — im Landtag eibemglichkeitsantrag ,betreffend das
Aufrechtbleiben der Bestimmungen tber das EhengutitEheverfahren im Burgenland@-.

In der Begriindung hierzu wurde ausgefiihrt, das nisaee Eherecht sei zeitgemaller als das
reformbedurftige Osterreichische, vor allem abenisie es in seinen wesentlichen Teilen mit
dem reichsdeutschen Eherecht (iberein, dessen (fineenanstelle des ABGB man im Kreis
der Sozialdemokraten offen propagierte. In der Mebam Landtad’ hob der
sozialdemokratische  Hauptredner daher nochmals ohervdass zwar ,die
Rechtsvereinheitlichung bis in die aul3ersten Komeegen durchgefuhrt werden“ sollte,
solange aber eine Reform des ABGB-Eherechts nibkehbar sei, ware es besser, den
bestehenden Zustand zu belassen, vor allem wdil diecvon Seiten der Geistlichkeit schon
bei der Einfuhrung der Zivilehe (im Jahre 1894) ufs#ten Bedenken in keiner Weise
eingetreten seien. Gegen Bedenken der Christlichieozwurde der Dringlichkeitsantrag der
Sozialdemokraten schlie3lich mit Unterstiitzung @eol3deutschen und des Bauernbundes
angenommen.

Der Beschluss des Landtages uber die Fortgeltuagudgarischen Eherechts war zwar am
23. Oktober dem Bundeskanzleramt in Wien zugesteltirderf?, und hatte vom
Bundesminister fiir Justiz ,ungesaufitim Bundesgesetzblatt kundgemacht werden sollen.
Dies war jedoch vorerst unterblieben, sodass e®.abezember im Nationalfdtdeswegen

zu einer Anfrage von mehreren sozialdemokratisohiegeordneten an den Bundesminister
.petreffend das Eherecht im Burgenland* kam, wodias Verhalten des Justizministers
getadelt wurde. Erst am 19. Dezember hatte die Kaotiung des Landtagsbeschlusses die
Zustimmung des Ministerrates gefund@n.

19 Charlotte Heidrich Burgenlandische Politik in der ersten Republik, iVi®82, 105f.
2 stenographisches Protokoll Landtag (wie FuBnoje I5vff.
2L Stenographisches Protokoll Landtag (wie FuRRnoje 1I65ff.

22 (Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeinesneiungsarchiv, Justizministerium 1918-1927, Karto
58, Sammelsignatur 10.039, Stlick 34.470/22.

% GemaR Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 315/1922
4 Stenographisches Protokoll Nationalrat (wie Fumot |. Gesetzgebungsperiode, 1922, Anhang 11471/
% Bundesgesetzblatt Nummer 913/1922.



Damit war in Osterreich ein Dualismus der Eheramigisung gesetzlich fixiert. Neben dem
konfessionellen Eherecht des 0sterreichischen ABIBB Bundesgebiet aul3erhalb des
Burgenlandes, standen nun im Burgenland die urgpisbligatorische Ziviltrauung und das
damit verbundene staatliche Matrikelwesen als Bsi&lenderrecht in Geltung.

3.2.1GELTUNGSBEREICH DES UNGARISCHEN EHERECHTS M
BURGENLAND

a) Sachlich—zeitlicf®: Der Umfang jener Normen des ungarischen Rechiszudden ,bisher

in Geltung stehenden Bestimmungen Uber das Eherentt das Eheverfahren® im
Burgenland z&hlten, musste in zweifacher Weise egiranzt werden. Erstens sachlich:
Maf3geblich dafir, was nach 6sterreichischem Reghden ,Bestimmungen des Eherechts”
zugerechnet werden konnte, war das Osterreichis€texht. Insoweit also das
Lourgenlandische" Eherecht einen Tatbestand deseEhes nicht unmittelbar selbst regelte,
war nun daftir das Osterreichische burgerliche Rachtiwenden. Dasselbe galt auch fir den
Fall, dass das ,burgenlandische” Eherecht auf Narea#3erhalb des Eherechts verwies, etwa
auf eheguterrechtliche Bestimmungen. Bei Kollisiomon 06sterreichischem und
~ourgenlandischem” Eherecht war jedoch nicht satleiutomatisch dem 6sterreichischen als
dem ,juingeren*, sondern, weil beide Normenbereizhgleich auch burgenléndisches Recht
bildeten, dem ,burgenlandischen® Eherecht der Vgrzu geben. Bei allen diesen Fragen der
Rechtsanwendung war auf3erdem stets zu beachtendasasABGB im Burgenland erst am
15. Juni 1922 in Kraft getreten war. Auf vor diesBiithtag geschlossene ehegiterrechtliche
Vereinbarungen blieb daher das bis dahin im Busagehlin Wirksamkeit gestandene
ungarische (Eheguter-)Recht anwendbar. Eine welarschrankung hatte die Anwendung
des ABGB aul3erdem bei jenen Sachverhalten erfatitenwelche das burgenlandische
Eherecht selbst vermdgensrechtliche Folgen der dBeetung beziehungsweise -trennung
normierte, wodurch den entsprechenden ehegutelicheint Bestimmungen des ABGB
derogiert wurde.

Von diesen Ausnahmen abgesehen, wurde das ABGB linigéh aber uneingeschrankt
anwendbar. Der Normenbereich des Ehegiterrechisrtgebben sachlich nicht zum Gebiet
des (personlichen) Eherechts — ungarisches Eheegciter galt daher als nicht mehr
anwendbar.

Auch in zeitlicher Hinsicht war der Geltungsberetdds ,burgenlandischen® Eherechts einzu-
grenzen: Soweit bis zum Inkrafttreten des Burgeatgasetzes vom 25. Janner 1921
ungarisches Recht in Geltung stand, blieb es auebem dem 0&sterreichischen in
Wirksamkeit. Als Stichtag galt der 29. August 192fhs war jener Tag, nach dem das
Burgenland de iure an Osterreich tibergegangerfwar.

Diejenigen Normen des ungarischen Rechts, die imb@dschriebenen sachlichen und zeitli-
chen Rahmen fielen, waren in der Hauptsache inwtgyarischen Gesetzartikeln Uber das

% Zum Folgenden grundsatzliciRudolf Kostler,Das 6sterreichische Eherecht, Wien 1923, 12Afthur
Lenhoff, Zweites Hauptstick. Von dem Eherechte, Heinrich Klang (Herausgeber), Kommentar zum
Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch, Wien 1933,dBlarl. Halbband (Einleitung, Kundmachungspate8t, &
1-352), 367-834, insbesondere 373-3&Ahur Lenhoff,28. Hauptstlick. Von den Ehepakten, kheinrich
Klang (Herausgeber), Kommentar zum Allgemeinen birgeshcesetzbuch, Wien 1930, Band 11l (88 1090-
1292), 509-894, insbesondere 5&fy, Eherecht (wie Ful3note 5), 102ff.

2" § 6 Burgenlandgesetz.



Ehegesef? und die Matrikelfihrung, jeweils aus dem Jahr F94&owie iiber die
Zivilprozessordnunt aus 1911 enthaltet.

Umstritten blieb in Lehre und Rechtsprechung abier Efage, inwiefern neben diesen
gesetzlichen Bestimmungen auch der Gerichtsgebral€hRechtsquelle des Eherechts
anzusehen waf Die so genannten ,Dezisionen“ der kéniglich-unseiiien Kurié® galten der
ungarischen Rechtskultur als Mittel der authensschinterpretation. Soweit solche
Entscheidungen im Burgenland zur Zeit seines Ulmgrgian Osterreich — also vor dem 29.
August 1921 — in Geltung gestanden sind, wareragah als ,rezipiert* anzusehen und zu
beachter?”

b) Raumlich — interlokal®*: Bei der Bestimmung des raumlichen Geltungsbeseietlienten
sich die beiden Rechts-Uberleitungs-Verordnungem v29. Mai 192% insofern einer
ungenauen Ausdrucksweise, als sie das ungarischeeétt als ,im Burgenland geltend®
beziehungsweise als ,Recht des Teilgebietes”, mdéimtles Burgenlandes, umschrieben,
womit sie ihm den Anschein gaben, als ob es nwrendumlich begrenzten Teil des Bun-
desgebietes umfasse. Tatsachlich war aber nicht Gi#ung des ,burgenlandischen®
Eherechts raumlich eingeschrankt, sondern nur sénveendbarkeit auf einen bestimmten
Personenkreis moglich. Als Sonderrecht des Burgelels war es daher auch von allen
anderen Rechtsanwendungsorganen auf3erhalb desnBundgs zu beachten und neben dem
Ubrigen im Bundesgebiet geltenden Eherecht entspret dem interlokalen Privatrecht
anzuwenden. Es bestanden somit zwei gleichwertiperdehtsordnungen, mit jeweils
eingeschranktem ortlichen Wirkungsbereich, nebemelar. lhr Verhaltnis zueinander
bestimmten bereits die beiden Rechts-Uberleitungssidnungen der Bundesregierung vom

2 Gesetzartikel XXX1/1894.
2 Gesetzartikel XXXI11/1894 in der Fassung GesetkattXXXVI1/1904.
% Gesetzartikel 1/1911.

31 Auch zwei internationale Abkommen auf dem Gebiet BheschlieBung und Ehescheidung, zwei Haager
Ubereinkommen aus dem Jahr 1902, die Ungarn 191 Heni Gesetzartikeln XXI und XXII ratifiziert hate
gehdrten sachlich zu den Bestimmungen des Eherbehishungsweise Eheverfahrens. Beide sind im diektp
seines Erwerbs im Burgenland in Geltung gestandeah sie mussten als ,rezipiert* angesehen werklidn.
dem Abschluss des Friedensvertrages von Trianomagr einhelliger Meinung der Zeitgenossen fiir (sigh

die volkerrechtliche Verpflichtung zu ihrer Beaahgu allerdings wieder entfallenRudolf Kdostler, Das
Osterreichische Konkordats-Eherecht, Wien 193 uf8note 3.

32 Zum FolgenderOthmar Haeller,Das ungarische Eherecht und die ungarische Zivifftordnung, in: Ju-
ristische Blatter 64, Wien 1935, 451.

¥ VergleicheChristian NeschwaraDie Geltung des 6sterreichischen Allgemeinen Bilithen Gesetzbuches
in Ungarn und seinen Nebenlandern von 1853 bis /1861 Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, Barg] \Meimar 1996, 375f.

3 Die Gerichte erster Instanz waren dieser Auffagsauch gefolgt, die héheren Instanzen dagegendieser
Frage immer ausgewichen, hatten sich aber sachligheist an der in den ,Dezisionen enthaltenen
Rechtsansichten orientiert.

% vgl Lenhoff in: Klang, Kommentar 1/1(wie FuRBnote 26), 377, 37&fthur Lenhoff Auflésung der Ehe und
Wiederverehelichung, 1926, 78Dskar Pisko / Heinrich KlangKundmachung des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches, ifdeinrich Klang / Franz GschnitzdHerausgeber), Kommentar (wie Ful3note 26), Barid |,
Halbband (Einleitung, Kundmachungspatent, 88 1-#36, Ehegesetz 88 1-13), Auflage, Wien 1964, 36;
ebendaOthmar Wentzelon dem Eherechte (88§ 15-43), 305f.

% Bundesgesetzblatt Nummer 315 (Verordnung der Bsmedéerung gemaR Burgenlandgesetz) und 316
(Durchfiihrungsverordnung des Justizministers).



22. Juli 192%” und vom 29. Mai 1922 (1.) Fur die Beurteilung der Ehefahigkeit war ¢he
weilige Landesbiirgerschaft der Brautleute aussgelaend®® (I1.) Die Form des Aufgebotes
und der EheschlieBung richteten sich nach dem ReehtOrtes, wo sie vorgenommen
wurden gemaR dem Grundsatz locus regit aéfugl.) Fiur die Gultigkeit der Ehe im
Ubrigen, ihre Aufldsung (durch Tod oder Todesekty), ihre Scheidung (dem Bande nach)
und ihre Trennung (von Tisch und Bett) war das Remies Gebietes maf3geblich, dem der
Ehegatte im Zeitpunkt der EheschlieRung als Lariitgsh angehért hatfé. (IV.) Das
Verfahren uber die Gultigkeit, Auflésung, Scheidwngd Trennung hatte das Gericht jenes
Gebietes durchzufiihren, dem der Ehegatte im Zéitpder EheschlieRung als Landesburger
angehort hatt& In den Fallen (1.) und (I1l.) musste die Landesjgiischaft spatestens am 29.
August 1921 schon in Besitz gewesen beziehungswe&ésh diesem Termin durch
Abstammung® erworben worden sein.

Die zuletzt erwahnte Bestimmung mutet etwas sorderdn. Der Grund fur ihre
eigentimliche Ausgestaltung lag in der Absichtyehindern zu wollen, dass durch Wechsel
der Landesbirgerschaft — etwa durch Wohnsitzveniggu das aul3erhalb des Burgenlandes
geltende ABGB-Eherecht umgangen wettiePersonen, welche die burgenlandische
Landesbulrgerschaft erst nach dem 29. August 1981emem anderen Grund als durch
Geburt erworben hatten, wurden daher im Burgeniari®ezug auf das Eherecht wie fremde
Landesbiirger oder Auslander behantfelt.

37 Bundesgesetzblatt Nummer 478.
3 Bundesgesetzblatt Nummer 316.

39 Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 316/1922: @ls$atz 1, Ziffer 1; Verordnung Bundesgesetzblatt
Nummer 478/1921 verwendete den weniger prazisedruk ,Ehegatten: Artikel Ill § 4.

“0Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 316/1922: Btz 1, Ziffer 2.

1 Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 316/1922: @ls$atz 1, Ziffer 3; Verordnung Bundesgesetzblatt
Nummer 478/1921 beschrankte sich auf die Fallé&sgbeidung und Trennung: Artikel Il § 5.

“2 Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 316/1922: @dsatz 1, Ziffer 4; Verordnung Bundesgesetzblatt
Nummer 478/1921 hatte nicht den Fall der Auflosdngch Todeserklarung einbezogen: Artikel 111 § Dir
sachlich und értlich zustéandige Gerichtshof war ldasdesgericht fur Zivilrechtssachen Wien gemalAp4atz

4 der Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 18/19@2 (10.1.).

3 Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 316/1922: @ts€atz 2; Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer
478/1921 stellte auf den Tag nach ihrem Inkrafttmetib: Artikel 1ll § 3. Die Landesbirgerschaft mtass
Uberdies bis zur EheschlieBung ununterbrochen isitBgewesen sein, um das burgenlandische Eherecht
anwendbar zu machen. Der Verlust nach Eheschlievarg jedoch ohne Belang, denn die Verordnung
Bundesgesetzblatt Nummer 316/1922 hatte fur digigkeit, Auflosung, Trennung und Scheidung der Bbé

die Landesbirgerschaft des Ehegatten im Zeitpuekt Eheschlieung abgestelltaeller, Eherecht (wie
FuBnote 32), 450. — Vergleiche auch die Entschejdies 6sterreichischen Obersten Gerichtshofes 1836,
Entscheidungen des 0Osterreichischen Obersten @shrafes in Zivilsachen, Band XVIII (1936), Wien B3
Nummer 167 (477-480).

* Erlass des Bundeskanzleramts vom 9. 2. 1924 arbualigenlandische Landesregierung in: Allgmeines
Verwaltungsarchiv (wie Ful3note 21), Karton 58; Veiahe H. Klang, Interlokales Privatrecht, in: Gerichts-
Zeitung 75, Wien 1924, 176.

> Lenhoff,Ehe (wie FuRRnote 35), 81.



In der Praxis fuhrte die Existenz der beiden EhHdgssysteme im Burgenland zu erheblichen
Rechtsanwendungsproblemen. Die Handhabung der sikwinormen des interlokalen
Privatrechts galt Kritikern geradezu als , Tummelplfiir scholastische Konstruktioneff*.

3.2.2AUTHENTISCHER TEXT DES ,BURGENLANDISCHEN“ EHERECHTS

Die maf3geblichen Bestimmungen des ,burgenlandisdibarechts waren vom ungarischen
Gesetzgeber erzeugt, und daher auch in der unigans&Gesetz-Sammlung publiziert
worden?” Von den in diesem Publikationsorgan kundgemachB@setzen hatte das
ungarische Ministerium des Inneren, noch vor 19d@,tsche Ubersetzungen anfertigen
lassen, es galt aber nach der Uberleitung des iseshan Rechts in die Rechtsordnung der
Republik Osterreich nur der ungarische Text alhentisch, und zwar so lange bis die
Bundesregierung eine deutsche Ubersetzung fiir rtigble erklart hatté® Dies ist jedoch
unterblieben, so dass neben den amtlichen Ubersgnaudes ungarischen Innenministeriums
aus der Zeit vor 1918 auch andere deutsche Fagsumgemlauf warerf? Die ungarische
Zivilprozessordnung war — auf3er in der durch dagatische Ministerium des Inneren
herausgegebenen Ubersetzung — Uberhaupt in nur di@metschen Textausgabe (samt
Kommentar}® im Buchhandel erhaltlich

“ Lenhoff,Ehe (wie FuBnote 35), 82; besonderen AnstoR naaman dem Ehehindernis des Katholizismus,
wonach ein Katholik sogar nach Trennung seinertetischen Ehe bei Lebzeiten des anderen Ehegatien e
Katholikin nicht ehelichen durfte, wahrend ein bemtindischer Landesbirger, auf den das burgentirais
Eherecht anwendbar war, nach Scheidung seiner EEkéar EheschlieBung in Osterreich, selbst auffedes
Burgenlandes nicht gehindert war, weil dem burgadiichen Eherecht dieses Ehehindernis unbekanntBsar
stand ihm sogar eine giltige Ehe mit einem 6sthiethen Katholiken offen. Der Oberste Gerichtshaite
dies in seinem Judikat 18 vom 11. 12. 1924, in: 8Amg Zivilsachen (wie FuRnote 42), VI (1924), Nugrm
396, damit begriindet, dass der burgenlandischedsindger, ,sofern es um den Bestand seiner friHehef
geht, im Verhaltnis zu anderen Osterreichern wieAgislander zu behandeln sei, dessen frilhere Eiee der
Herrschaft eines auslandischen Gesetzes gelogtsghgden) wurde. In der Sache war das Ergebtisgidie
Begrindung aber insofern nicht, als ja auch derg8ul&nder Inlédnder ist und das Recht, nach dem die
Gultigkeit seiner zweiten EheschlieBung zu beweteivar, eben das im Burgenland weiter geltende risudee
gleichfalls inlandisches Recht geworden ist. — ABeldenken in Hinblick auf die Mdglichkeit der Vedang
verfassungsrechtlich gewébhrleisteter Rechte wieGleighheitssatzes oder der Glaubens- und Gewiseérest
wurden lautRudolf KdstlerDer Weg zur Eherechtsreform, in: Gerichts-Zeitunige (FuRnote 44), 171-174.

47 Gesetz-Sammlung (herausgegeben vom Kéniglich isaen Ministerium des Innern) fiir das Jahr 1894,
Budapest 1894, 479ff: Gesetzartikel XXXI Uber ddwetecht; ebenda 529ff: Gesetzartikel XXXIIl Gbersda

staatliche Matrikelwesen; Gesetz-Sammlung fir dabr J1904, 353ff; Gesetzartikel XXXVI Uber die

Abanderung des Gesetzartikel XXXIII aus dem Jah&®41 Gesetz-Sammlung fur das Jahr 1911, 1ff:
Gesetzartikel | Gber die Zivilproze3ordnung.

8 GemaR § 7 des Burgenlandgesetzes.

9 Fur das Eherecht fanden sie sich zumeist in eif@fmang zu verschiedenen Textausgaben Allgemeinen
Birgerlichen Gesetzbuches: ZB Ausgabe der Ostéiseiten Staatsdruckerei aus dem Jahr 1923: DasdHier
des Burgenlandes, in: Altmann Ludwig / Jacob Siedf/ Weiser Max (Herausgeber), Das 0Osterreichische
allgemeine birgerliche Recht, Wien 1923, 459-47dh@hg |. E): Bestimmungen fur das Burgenland; 460ff
Eherecht des Burgenlandes,: Diese Ausgabe tragtstasreichische Bundeswappen, kdnnte daher aés ein
authentische Ubersetzung angesehen werden. — (hularea AusgabenOskar Demmer Das ungarische
Eherecht und die ungarische Zivilprozessordnunglunstische Blatter 64, Wien 1935, 271-274.

%0 August Gottl (Herausgeber),Ungarische ZivilprozeRBordnung mit Erlauterungen, eiVil911. Dieser
Kommentar erfasst also nicht einmal die Textandgearan der ZivilprozeRordnung durch die Verordnuoig
29. 5. 1922 (Bundesgesetzblatt Nummer 316). Dawifénbar nicht bekanntAlexander SchmidtDie neue
ungarische CivilprozeRordnung, Gesetzartikel | \iare 1911, Leipzig 1911.



3.2.3INHALT DES ,BURGENLANDISCHEN* EHERECHTS

Das ,burgenlandische* Eherecht soll im Folgenddmaitiich kurz skizziert werden; hierbei
wird auf Abweichungen vom 0sterreichischen ABGB udbereinstimmungen mit dem
deutschen BGB besonders hingewiesen wetden.

a) Materielles Eherecht In seinen verlébnisrechtlichen Bestimmungen widas
~ourgenlandische" Eherecht eine auffallende Abweidhvom ABGB auf, es befreite, so wie
das BGB (8 1298 Abs 3), den vom Verlobnis ZurUdkinden auch dann von der
Ersatzpflicht, wenn ein wichtiger Grund zum Rdktailein in seiner Person entstanden war,
sodass die Verpflichtung zur Riuckgabe von Brautgmsicen nur bei Verschulden des
Beschenkten an der Auflésung des Verlobnissesagiitr

Aufgebot und EheschlieBung mussten zwingend vogneibstandesbeamten vorgenommen
werden. Es bestand, so wie nach § 1317 BGB, dasi8yder obligatorischen Ziviltrauurig.
Als Standesbeamte fungierten im Burgenland sthatlidMatrikelfihrer, n&mlich die
Bezirksverwalter sowie in Stadten mit eigenem $tdiel Biirgermeistet: Dagegen wies das
ABGB die Trauung der Angehorigen der staatlich kaenten Konfessionen dem Seelsorger
der jeweiligen Kirche oder Religionsgesellschaft Btauungsorgan zu. Fur die Angehérigen
der staatlich anerkannten Bekenntnisse bestandilannsweise seit 1868 die Moglichkeit der
Schliel3ung einer sogenannten Notzivilehe vor ddtlisleen Behorde, sofern sich der zur
Trauung berufene Geistliche weigerte, die Ehes8bhhg durchzufiihren, und zwar aus
Grinden, die das Gesetz nicht anerkannte. Nur fiigeAdrige einer gesetzlich nicht
anerkannten Kirche oder Religionsgemeinschaft hdsseit 1870 das System der obligatori-
schen Zivilehe®

Der Ehekonsens war personlich zu erklaren, es waritsbei der Willenserklarung der
Brautleute keine Stellvertretung zulassig wie nABGB.>” Alle vor dem Standesbeamten
geschlossenen Ehen, sowie ihre Ungultigerklarungfl68ung oder Trennung, wurden in
Heiratsregister eingetragen. Bei EheschlieBungerAusland oder in einem Bundesland
aul3erhalb des Burgenlandes musste zu ihrer Gliltigke Aufgebot auch im Burgenland

*! Diese war iberdies schon bald vergriffen, so dastens der Anwaltschaft Bedenken wegen allfalliger
Haftpflichtprobleme angemeldet wurdéemmerEherecht (wie Ful3note 49), 274.

%2 Zum Folgendentenhoff,Eherecht (wie FuRBnote 35), 373ff: zu den einzelaragraphen des ABGB jeweils
der Abschnitt ,Burgenlandisches Rechtenhoff,Ehe (wie Fulnote 35), 76ffaeller, Eherecht (wie Fu3note
32), 450ff; Kostler, Eherecht (wie Ful3note 26), 124fhemmer,Eherecht (wie Ful3note 49), 271ff; Hbiy,
Eherecht (wie FuRBnote 5), 115ff die Unterschieda kanonischen Eherecht.

%3 § 89 Gesetzartikel XXXI (anders dagegen § 46 ABGB)stritten war seine Wirksamkeit, da sachlich zum
Eheguterrecht gehdriddemmer,Eherecht (wie FuBnote 49), 274; auch der Obersticl@shof hielt ihn fur
nicht anwendbaaeller, Eherecht (wie FulZnote 32), 451.

>4 8§ 27ff Gesetzartikel XXXI/1894; §§ 45ff Gesetileat XXX111/1894.

%5 § 2 Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 316/19D2ie Bezirksverwaltungsamter waren 1921/22 an die
Stelle der ungarischen Oberstuhlrichteramter alsveltungsbehérden erster Instanz getreten, 1928emusie
von den Bezirkshauptmannschaften abgeldak, Landesrecht (wie Fu3note 9), 62.

* Reichsgesetzblatt fir die im Reichsrath vertratertédnigreiche und Lander 1868, Nummer 47;
Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrath vertreteiénigreiche und Lander 1870, Nummer 51: Da¥arner

Ogris, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 1848-1918; Adam Wandruszka / Peter Urbanitsch
(Herausgeber), Die Habsburgermonarchie 1848-191&n) \\075, Band Il (Verwaltung und Rechtswesen), 593

57§ 39 Gesetzartikel XXX1/1894.



erfolgen und im Heiratsregister der Heimatgemeieidgetragen werdeti.Eine Delegierung
der Trauungsbefugnis war unter funktionell gleich€rauungsorganen, somit nur im
Verhaltnis zwischen zwei burgenlandischen Standesben zuldssig; nicht aber — bei
sonstiger Nichtigkeit — an andere (auf3er)burgens&heé Trauungsorgane.

Als Ehehindernisse kannte das burgenlandische &ferélandlungsunfahigkeit, qualifi-
zierten Gattenmord (Mitwissen des anderen Gatteajgelnde Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters und des Vaters beziehungsweise der MMerwandtschaft bis zum dritten Grad
der Seitenverwandtschaft sowie mangelndes Ehéalvéon den genannten Ehehindernissen
waren zwei dispensabel: mangelndes Ehealter und d@beschlieBung mit
Geschwisterkindern. Die Nachsicht von Ehehindeemissteilte die Landesregieruffy.

Neben den — im Vergleich mit dem ABGB — wenigen lithédernissen normierte das burgen-
landische Eherecht aber eine Reihe von Eheverbbtdrere Weihen und feierliche Gelitbde,
mangelndes Aufgebot, EheschlieBung unter Geschwiistiern, mangelnde Zustimmung des
Vaters beziehungsweise der Mutter bei Minderjalrigenter zwanzig Jahren, bei
Wahlkindschaft, Vormundschaft und Pflegschaft, Vémérehelichung wider besseres
Wissen nach irrtimlicher Todeserklarung, Gattenm@tthe Mitwissen des Gatten) sowie
Verletzung der Wartefrist von zehn Monafémdiervon waren die Geschwisterkinderehe, der
Gattenmord, die Wartefrist, das mangelnde Aufgehotd bestimmte Falle der
Wahlkindschaft dispensabel.

Verglichen mit dem ABGB kannte das burgenlandiscligherecht nur sechs
Nichtigkeitsgrinde (gegenuber zwolf des ABGB) sowiar funf Anfechtungsgrinde
(gegenuber acht des ABGB). Das BGB kannte siebeohtigkeits- und vier An-
fechtungsgrinde.

Die Geltendmachung der Nichtigkeit war ausschl@lim Klagewege zulassf§. Aktiv
legitimiert waren die beiden Gatten, die Finanzprakur als Anwalt des Staates und das
Pflegschaftsgericht sowie aul3erdem jedermann, deer rechtliches Interesse an der
Nichtigerklarung einer konkreten Ehe glaubhaft nesckonnte. Bei Anfechtufiydagegen

8 8§ 11, 63, 77ff Gesetzartikel XXXI/1894 in Verbimy mit § 12 Abs 2 Verordnung Bundesgesetzblatt
Nummer 316/1922.

9 §§ 8f (mangelnde Zustimmung des gesetzlichen ers); § 16 (mangelnde Zustimmung des Vaters
beziehungsweise der Mutter, bei Minderjahrigen idem 20. Lebensjahr bloRes Eheverbot geman § 31); §
litera a bis ¢ (Verwandtschaft); § 76 (Ehemunditkei

9 Nach Artikel Ill § 14 der Verordnung BundesgeskttbNummer 478/1921 der Landesverwalter, an seine
Stelle war gemal § 4 des Burgenlandgesetzes daekeegierung getreten.

b1 § 25 Gesetzartikel XXXI/1894 (hthere Weihen, fiédtie Geliibde); § 27 (mangelndes Aufgebot); § 1fe(E
schlieBung unter Geschwisterkindern); 8§ 16 (martgeustimmung des Vaters beziehungsweise der Muiter
EheschlieBung Minderjahriger nach Erreichung des BRébensjahres); 8§ 14 (Wahlkindschaft); § 31
(Vormundschaft); § 14 (Pflegschaft); § 22 (Wiedeelelichung nach irrtimlicher Todeserklarung); 8 23
(Gattenmord); § 24 (Wartefrist).

%2 Die Nichtigkeitsgriinde waren geregelt in den §§48l Gesetzartikel XXX1/1894; Aktivlegitimation: §&7,
65ff in Verbindung mit § 1 Absatz 2 und § 3 der deinung Bundesgesetzblatt Nummer 316/1922.

% Die Anfechtungsgriinde waren geregelt in §§ 51-B5efartikel XXXI /1894.



blieb der Kreis der Antragsberechtigten auf die daten und die Finanzprokuratur
beschrank®?

Todeserklarung fuhrte — wie nach BGB — zu unmitetb Auflosung der Ehe, ohne dass
diese eF(i_)echtsfolge — wie nach osterreichischem Rechisdricklich ausgesprochen werden
Musste.

Die Auflosbarkeit der Ehe zu Lebzeiten beider Gattar im ,burgenlandischen” Eherecht —
wie nach BGB - fur jede Religionsgemeinschaft iaidier Weise gestaltet, wogegen das
ABGB fur katholische und nichtkatholische Christgowie fir Juden separate Regelungen
enthielt.

Die vollstandige Auflosung der Ehe dem Bande nacht mem Recht der
Wiederverehelichung regelte das burgenlandischereEhe unter dem Institut der
Jrichterlichen Lésung“, das BGB unter dem der ,Sdo@g”, das ABGB verwendete die
Bezeichnung , Trennung” (im Folgenden immer: Schegju

Fur die blo3e Aufhebung der ehelichen Gemeinsdzathte das ,burgenléndische” Eherecht
die ,Trennung von Tisch und Bett“, welche der ,Aeblung der ehelichen Gemeinschaft‘ des
BGB beziehungsweise der ,Scheidung von Tisch urttf Bes ABGB entspracff

Die Trennung von Tisch und Bett hatte im burgenil$eiten Rechtsleben naturgemald keine
besondere Bedeutung, weil die Mdglichkeit der vatisigen Auflésung der Ehe allen, ohne
Unterschied der Konfession offenstand, wogegenA®GB Katholiken von diesem Recht
ausschloss. Im Ubrigen deckten sich aber Scheidlmegsehungsweise Trennungsgriinde des
,burgenlandischen® Eherechts nahezu vollkommenjenién des ABGB? Wie das BGB nor-
mierte es aber nur objektive Trennungs- beziehuagenScheidungsgrinde, wahrend das
ABGB auch den subjektiven Tatbestand der ,unibediahen Abneigung® kannte,
derentwegen beide Gatten die Auflésung ihrer Enapbangig vom Verschulden, begehren
konnten. Das ,burgenlandische” und das deutscheeEhelehnten aus diesem Grund auch
die einvernehmliche Scheidung ab und verwiesendi@rGeltendmachung von Scheidung
beziehungsweise Trennung auf den Klageweg. Andéss das ABGB kannte das
.oburgenlandische* Eherecht auch noch das Instiit dmwandlung (Konversion) einer
Trennung von Tisch und Bett in eine vollstandigheddung dem Bande nach (&hnlich:
§ 1575 BGB)® Die Folgen der Trennung von Tisch und Bett konnjeterzeit durch
Anzeige der Wiederaufnahme der ehelichen Gemeiftselnadas Prozessgericht beseitigt
werden (ahnlich: § 1587 BGB}.

64§ 11 Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 316/1922.
5§ 10 Absatz 1, Ziffer 5 Verordnung Bundesgesetzblammer 316/1922.
% 88 76-80, 81, 105 Gesetzartikel XXX1/1894.

7 Der in der Praxis am héaufigsten geltend gemaclteeiungsgrund war ,béswilliges Verlassen" (§ 77
Gesetzartikel XXX1/1894). Dieser konnte natirlicbnvden scheidungswilligen Gatten auch einvernetimlic
behauptet werden, so dass er einen gewissen Ef$atdie im ,burgenlandischen* Eherecht fehlende
einvernehmliche Scheidung beziehungsweise Trenhigtgn konnteKlang, Privatrecht (wie Ful3note 44), 177.

%8 § 107 Gesetzartikel XXXI /1894 in Verbindung mit§ Verordnung Bundesgesetzblatt Nummer 316/1922.
59§ 106 Gesetzartikel XXXI /1894.



Die Rechtswirkungen der Scheidung und der Trenmaul ,burgenlandischem* Eheretht
waren jenen des BGB im Wesentlichen gleich, davachvauch das ABGB grundsatzlich
nicht ab.

b) Verfahrensrechtliche Bestimmungef™: Fiir das Eheverfahren blieb im Burgenland zwar
ungarisches Recht, namlich die entsprechenden mBmsthgen der ungarischen
Zivilprozessordnung von 1911, in Wirksamkeit, esraeu allerdings der 6sterreichischen
Gerichtsverfassung angepaSsSachlich zustandig fir das Verfahren tber die iGKait,
Auflésung, Scheidung und Trennung einer Ehe waGdaichtshof erster Instanz. Der fir das
Burgenland im Eheverfahren ortlich zustandige Gwsicof war somit damals das
Landesgericht fur Zivilrechtssachen in Wien, beimdein eigener ,Burgenland”-Senat
eingerichtet wurde. In zweiter Instanz bestand b®@iperlandesgericht in Wien ebenfalls ein
besonderer Senat; dasselbe galt fir den OberstéchGaof.

Im Gegensatz zum 0sterreichischen Verfahren in &t galt nach ,burgenlandischem®
Eherecht in erster Instanz Anwaltszwang. Die degatsachen Recht unbekannte Institution
des Ehebandsverteidigers wurde erst nachtraglalerdings in vom 6sterreichischen Recht
abweichender Form - in das burgenléandische Ehdwveria integriert, wonach der
Staatsanwaltschaft im Ehenichtigkeitsverfahren dbstdllung zukam. Im Falle seines
Unterliegens héatte die Republik daher fir den Kustgatz aufkommen mussen, weshalb die
Staatsanwaltschaft von diesem Recht auch nie Gabhigemacht hat.

Abweichend vom ungarischen Recht ist auch die Vertg der Rechte zur Pflege und Erzie-
hung der gemeinsamen Kinder zwischen den getrenbéaehungsweise geschiedenen
Ehegatten geregelt. Anstelle des Prozessgerichte kas ,Jugendgericht” im Verfahren
aufRer Streitsachen zu entscheiffen.

3.2.4HANDHABUNG DES ,BURGENLANDISCHEN“ EHERECHTS IN DER
PRAXIS

Aufgrund der Fortgeltung des ungarischen Rechtsmvalie Rechtsanwendungsorgane —
nicht nur des Burgenlandes — mit erheblichen Probtekonfrontiert. Besonders die burgen-
landischen Matrikelfihrer waren den kompliziertaterlokalen Verhéltnissen nicht immer
gewachsen, sodass sich die burgenlandische Lagdssiey wiederholt gezwungen sah, in
Wien Rechtsauskinfte beim Bundeskanzleramt bezggweise Justizministerium
einzuholen. Selbst innerhalb der Rechtsprechun@rggh Irrtimer in der Anwendung der
zersplitterten  Osterreichischen Eherechtsnormen Zagesordnung. Auch kirchliche
Trauungsorgane hatten in zahlreichen Fallen — akehihtnis Gber die tatsachlich geltenden

7088 89, 90f, 102 Gesetzartikel XXXI /1894.
" Dazu grundsatzlicBemmer Eherecht (wie FuRRnote 49), 278y, Eherecht (wie FuRnote 5), 201ff.

2 Gesetzartikel 1/1911 in der Fassung der VerordeannBundesgesetzblatt Nummer 475/1921, 478/1921,
18/1922 und 316/1922.

3 In § 4 dieser Verordnung wurde auf das ,Jugendbériverwiesen. Die Zustéandigkeit des ,Jugendgésith
(recte: Pflegschaftsgericht) war allerdings ersitesp mit dem Inkrafttreten des Jugendgerichtsgeset®28
(Bundesgesetzblatt Nummer 234) wieder weggefallendass nunmehr doch wie urspriinglich im ungarische
Recht vorgesehen, das Prozessgericht selbst danileetscheiden hatte.



Rechtsnormen — ihre Kompetenzen Uberschritten uadetgwidrige Eheschliel3ungen
durchgefiihrf?

Neben den zum Teil komplexen Problemen in der Habdhg des interlokalen Privatrechts
waren die Behorden allgemein vor Schwierigkeiten Her Feststellung der fir die
Anwendbarkeit des ,burgenlandischen” Eherechts mhblithen Landesbirgerschaft gestellt,
vor allem auch deswegen, weil bei den armeren Bewdhgsschichten des Burgenlandes
eine starke Wanderbewegung innerhalb des Bunde=gshiu beobachten war.

Die eben beschriebenen Schwierigkeiten in der Yadllzng der zersplitterten ésterreichischen
Eherechtsnormen diirften den burgenlandischen Lgratta25. April 193% — also nur eine
Woche vor Inkrafttreten des sogleich zu erlautennd@nkordatseherechts mit der neuen
.verfassung 1934 — dazu bewogen haben, ,anlassldér sich vollziehenden
verfassungsméaRigen Neuordnung des Staates”, dairaufweisen, dass auf ,dem wichtigen
Rechtsgebiet des Eherechts ... gegenuber dem dbBgadesgebiet ... noch wesentliche
Verschiedenheiten* bestehen. Der Landtag fordeateed ,dass auf diesem Rechtsgebiet der
Zustand der Rechtseinheit hergestellt werde®. ldhtich des staatlichen Matrikelwesens
sprach sich der Landtag aber dafiir aus, es ,imgdgenwartigen Form (zu) erhalten®, da es
eine ,vorzuglich durchgebildete und zweckmaligeiEmiung” sei.

a) Einfluss des Konkordatseherechts auf das burgefmdische Eherecht seit 1934Das

mit dem Heiligen Stuhl am 5. Juni 193Zbgeschlossene Konkordat bestimmte {iber das in
Osterreich geltende Eherecht, dass ,Die Republilei@zsch ... den gemaR dem kanonischen
Recht geschlossenen Ehen die burgerlichen Rechtsvgen® zuerkenne (Artikel VII § 1).
Neben die beiden bestehenden weltlichen Eherecmsngen des ABGB und des
~ourgenlandischen* Eherechts war so eine weitemeugetreten: Die des kanonischen Rechts
als Statutarrecht fur inlandische Katholiken.

Fur das System der obligatorischen Zivilehe im Batgnd bedeutete das Inkrafttreten des
Konkordats gleichzeitig mit der Verfassung am 1i W884'® dass nach Wirksamwerden des
Durchfuhrungsgesetzes zum Konkordat fur katholisdBergenlander, auf die das
,burgenlandische* Eherecht bisher anwendbar war,8seMai 1934° die Wahlmdglichkeit
zwischen Aufgebot und Trauung nach kirchlichem ogleurgenlandischem* Eherecht
bestand. Fir diesen Personenkreis wurde das Systeobligatorischen Zivilehe zwar nicht
aufgehoben, aber durch das der fakultativen ersetzt

74 Die Auswirkungen des konfessionell und seit déirksambleiben des burgenléndischen Sonderrechts nu
auch lokal gespaltenen 6sterreichischen Eherenhtieri Praxis zeigt sehr anschaulich ein Aktenkamvodit
dem Titel ,Eherecht und Eheverfahren, das sich #tigemeines Verwaltungsarchiv, Akten des
Justizministeriums 1918-1927, Sammelsignatur (wigrete 21), befindet.

S Im (ibrigen gab es natiirlich auch Versuche, widéttieh eine Riickdatierung des Heimatrechts auf den
Stichtag 29. August 1921 zu erlangen, um mit dechteeitigen Besitz der Landesburgerschaft aucheim d
Genuss des ,burgenlandischen” Eherechts zu gelaidgemg, Privatrecht (wie Ful3note 44), 176.

" Protokoll Landtag (wie FuRBnote 15), 1934, 482.
" Vergleiche zum Folgenden auldly, Eherecht (wie FuBnote 5), 270ff.
8 Bundesgesetzblatt des Bundesstaates Osterreith, Nemmer 1 und 2.

9 Bundesgesetzblatt I| Nummer 8 vom 4. 5. 1934, egsben am 7. 5: Wirksamkeitsbeginn daher der 8. 5.



Die Aufhebung des bisher im Burgenland geltendear&dhts war, wie die ausdriicklichen
Hinweise im Durchfiihrungsgesetz auf den ,im Burgedl geltenden ungarischen
Gesetzesartikel XXXI vom Jahre 1894“ unter Bewéddlen, auch gar nicht beabsichtift.
Umstritten war nun jedoch, ob durch das Konkordatidhungsweise des dazu ergangenen
Durchfuhrungsgesetzes, nicht einzelne Bestimmuniyeses Gesetzesartikels unanwendbar
geworden sind. Das Konkordat enthielt namlich efBeneralklausel, wonach ,alle in
Osterreich noch in Geltung stehenden Gesetze undrdfeingen, insoweit sie mit den
Bestimmungen des Konkordats in Widerspruch® standei®er Kraft zu treten haben. Als
unvereinbar mit dem Konkordat konnte natirlich diflosbarkeit burgenlandischer
Katholikenehen aufgefasst werden, sofern der sthatl Ziviltrauung auch eine kirchliche
Einsegnung gefolgt war, was in der Praxis haufigkam® Hinzu kam, dass durch die
erwahnte starke Wanderbewegung zahlreiche burg#isire Landesbirger ihren Wohnsitz
aul3erhalb des Burgenlandes hatten, wodurch sie mrh Regeln des interlokalen
Privatrechts nun hinsichtlich der Form der Ehesfhling der kirchlichen Trauungsbefugnis
unterworfen waren. Die Frage, inwieweit sich dasikardat auch auf solche burgenlandische
Ehen beziehen wollte, war in der Praxis heftig uitten® Der OGH hatte sich 1935 in
einem Erkenntnis dahingehend ausgesprochen, dassAwfiGsbarkeit burgenlandischer
Katholikenehen grundsatzlich nach dem ungarischeschRund den hierzu ergangenen
Durchfuhrungsverordnungen zu beurteilen sei, sellesin die EheschlieRung aulRerhalb des
Burgenlandes durch ein kirchliches Trauungsorgémigtrwar®, und zwar per argumentum
e contrario, weil weder dem Konkordat noch dem Bfirecrungsgesetz Entgegenstehendes zu
entnehmen sei. Hatte der Gesetzgeber eine ,so eheitgle Ruckwirkung* des Konkordats
gewdulnscht, ware dies im Durchfihrungsgesetz . inuaiielhafter Weise zum Ausdruck zu
bringen“ geweserf?

Diese Entscheidung emporte grof3e Teile der Bewdfigerund kirchliche Kreise. Die
Bundesregierung war sogar gezwungen, mit einer INozem Durchfihrungsgesetz dieser
Entscheidung des OGH mit einer authentischen Irg&pon entgegenzuwirkén:Nunmehr
durfte eine ,L6sung der Ehe durch die staatlichemichte gemald den 88 75-103 des im
Burgenland geltenden ungarischen Gesetzesartiké{X| Xaus dem Jahr 1892% bei
.Kirchlichen Ehen, denen burgerliche Rechtswirkurfgeugekommen waren, nicht mehr

8 Oberster Gerichtshof 12. 3. 1935, in: Sammlunge (FuRnote 43) XVII (1935), Wien 1935, Nummer 51
(144-149). — Hierzu vergleiche aultly, Eherecht (wie FuRnote 5), 294ff.

8 Sammlung (wie FuRnote 43), 144.

82 Die Form der EheschlieBung richtete sich, den Regdes interlokalen Privatrechts entsprechend, mzh
Recht des Ortes, an dem sie vorzunehmen war: 1@tAlk Ziffer 2 der Verordnung Bundesgesetzblatt
Nummer 316/1922; die drtliche Zustandigkeit desliichen Trauungsorgan ergibt sich nach dem Wohulsit
Brautleute;Haeller, Eherecht (wie Ful3note 32), 452ff.

8 Erkenntnis vom 13. 3. 1935, in: Sammlung (wie Fai8m3), 144.

8 Allgemeines Verwaltungsarchiv, Akten des Justidstériums 1918-1927 (wie FuBnote 21), Karton 60:
Geschaftszahl 11.019/34.

8 Bundesgesetz iiber die Abanderung des Bundesgesdieweffend Vorschriften auf dem Gebiet des
Eherechtes zur Durchfiihrung des Konkordates .nedbatum, da auf Grundlage des Erméachtigungsgesetze
vom 30. 4. 1934 (Bundesgesetzblatt | Nummer 25seen, ausgegeben am 17. 4. 193Gstav Ratzenhofer,
Die Bedeutung des Konkordats fiir die Entwicklung dsterreichischen Eherechts, in: Notariatszeittng
Wien 1935, 27.

8 g 7 litera a des zitierten Gesetzes.



stattfinden, selbst ,wenn die Ehe vorher oder nachor einem staatlichen Trauungsorgan
geschlossen worden ist“.

Ein Teil der Rechtsprechung hatte diese Anderung amhingehend verstanden, dass eine
Scheidung ,burgenlandischer* Ehen grundsatzlichbetm war, sofern eine kirchliche
Trauung neben der zivilen stattgefunden hatte. B@mkordat wurde somit unterstellt, es
wolle allen gemaf katholischem Ritus geschlossdfieen birgerliche Rechtswirkungen
zuerkennen. Diese Auslegung ware zwar der Interdes Konkordats entgegengekommen,
sie war aber doch zu weit gegangen, denn die nieugas Durchfihrungsgesetz eingefligten
Paragraphen hatten sich eindeutig auf kirchlichesghlieRungen nach Inkrafttreten des
Konkordats bezogen. Auf solche vor seinem Inkratitin sollte sich die Unauflosbarkeit der
Katholikenehen also nur dann auswirken, wenn didSkan schon mit der kirchlichen
Trauung birgerliche Rechtswirkungen zugekommen mf&re

Nachdem die Frage der Auflosbarkeit burgenlandis&aholikenehen durch die Novellie-
rung des Durchfilhrungsgesetzes zum Konkordat ld&etiewar, hat sich auch bald eine
gleichférmige Rechtsprechung hieriber entwickegttitten blieb aber nach wie vor die
rechtswidrige Prax?s einzelner Bezirksgerichte, ,burgenldandische* EheayemaR
aulRerburgenlandischem Eherecht von Tisch und Bdtennen.

Mit Wirksamwerden des Systems der fakultativen [Eauiung im Burgenland musste auch
das staatliche Matrikelwesen entsprechend angepassien’® Eine Verordnung zum
Konkordatsdurchfihrungsgesetz verpflichtete dieatbtdhen Matrikelfihrer, kirchliche
Trauungen burgenlandischer Landesbirger nach Aazesgitens des kirchlichen
Trauungsorgans in das staatliche Heiratsregistezugiagen, ohne aber die Gliltigkeit der
EheschlieRung prifen zu dirf@nNur mit der Eintragung im staatlichen Heiratsresgis
entfalteten solche Ehen burgerliche Rechtswirkungen

b) Auswirkungen des deutschen Ehegesetzes auf dasurgenlandische* Eherecht seit
1938 Nach dem Anschluss Osterreichs an das Deutsclod Rar mit der grundsatzlichen
Rezeption der einfachgesetzlichen Osterreichischdétechtsordnung auch das
Jburgenlandische* Eherecht in Wirksamkeit verbliefé Nach Aufhebung der
Osterreichischen Bundesburgerschaft und der Lakidgstschaften durch die Einfihrung des

878 7 litera b des zitierten Gesetzes.

8 Hierzu und zum FolgendeRudolf Herrmannpie eherechtlichen Bestimmungen des Konkordate<)ster-
reichische Anwalts-Zeitung 11, Wien 1934,0 Ful3note 26; ebenstaeller, Eherecht (wie FuRnote 32), 452ff;
die Rechtsprechung war erstmals 1935 dieser Angifoigt.

8 Kostler, Konkordats-Eherecht (wie FuRnote 32), 7f; Allgéme Verwaltungsarchiv, Akten des
Justizministeriums 1918-1927, Sammelsignatur (wigrete 21).

% Zum FolgendenKdstler, Konkordats-Eherecht (wie FuBnote 32)&hton ScharnagelDas neue deutsche
Ehegesetz mit den fir das Land Osterreich und ddst8nland geltenden Sondervorschriften, Miinché9,19
13f FuRnote 2Johannes Hollnsteinefas Konkordat in seiner kirchen- und staatsrediglicBedeutung unter
besonderer Bertcksichtigung eherechtlicher Bestingen, Leipzig-Wien-Berlin 1934, 271, 63, 74.

L Verordnung des geméaR der EntschlieRung des Buridédenten vom 23. September 1933 (Bundesgesétzblat
Nummer 434) zustandigen Bundesministers im Einvenan mit den beteiligten Bundesministern vom 7. 5.
1934, womit in Durchfihrung des Bundesgesetzes vorB. 1934 (Bundesgesetzblatt I, Nummer 8) ma-
trikelrechtliche Fragen im Burgenland geregelt veerdBundesgesetz Nummerblatt Nummer 11, Artiké&l 21

%2 Dazu grundsatzlictBraunederVerfassungsgeschichte (wie FuRBnote 1), 248fiaz Seidl-Hohenvelderbje
Uberleitung von Herrschaftsverhaltnissen am Belgpsterreichs, Wien 1982, 39.



deutschen Staatsbiirgerschaftsrechts im Juli®t9@lte aber der fiir die Anwendbarkeit des
.ourgenlandischen* Eherechts malgebliche AnknlUpgpogkt, die burgenlandische
Landesbiirgerschaft. Bis zum Wirksamwerden des Ee¢zed’ schien damit ein Zeitraum
bestanden zu haben, in dem unmittelbar anwendbasénBnungen fur die Eheschlielung
ehemals burgenlandischer Landesburger fehlten. ckileéim verblieb wenigstens eine der
Wahimoglichkeiten des ehemaligen Systems der fakwdn Zivilehe, das
Konkordatseherecht. Diese gravierende Folge konmbét der Aufhebung der
Landesburgerschatft freilich nicht beabsichtigt gesvesein, da sie nicht den Zweck verfolgt
haben konnte, die Anwendbarkeit des ,burgenléneisttEherechts zu regefi. Die im
Zeitraum von der Aufhebung der Landesbiirgerschaft iarz§° bis zum Inkrafttreten des
Ehegesetzes (1. August) von ehemals burgenlandischedesbirgern vor den staatlichen
Behorden geschlossenen Ehen waren daher als giittigndegekommen anzusefien.

Das am 1. August 1938 im Gebiet der ehemaligen Blip@sterreich in Kraft getretene
Ehegesetz enthielt keine taxative Aufzahlung jedermen des dsterreichischen Eherechts,
die mit seinem Wirksamwerden aul3er Kraft treteitesgl sondern eine Generalklausel, wo-
nach ,Vorschriften des Osterreichischen Rechts,Gigenstéande betreffen, die durch dieses
Gesetz geregelt sind“, ihre Wirksamkeit verloren 188)® Der erste Abschnitt des
,burgenlandischen“ Eherechts, welcher das Verlgbols® enthielt, war davon somit nicht
betroffen, weil dieses einen Gegenstand regelteyal® EheG selbst nicht geregelt wurde.
Die Anwendbarkeit dieser Bestimmund®hdes ,burgenlandischen“ Eherechts blieb jedoch
nach Wegfall der Landesbiirgerschattésistiert. Ihre Geltung wurde aber auch nicht durch
das Gesetz vom 1. Oktober 1$%8,mit dem das ehemalige dsterreichische Land Buegel
aufgelost wird“, aufgehoben, denn dieses hatte Wieitergeltung des bisherigen
burgenlandischen Landesrechts sogar ausdrickliopeoadnet, das ,burgenlandische”
Verlobnisrecht blieb aber wegen des fehlenden Apkumigspunktes weiter unanwendbar.

% [Deutsches] Reichsgesetzblatt, herausgegeben \&ohgtministerium des Innern, Berlin 1922, Teil 907
Gesetzblatt fur das Land Osterreich Nummer 236Algsatz 1.

% Gesetz vom 6. 7. 1938 (deutsches Reichsgesetzt8&7; Gesetzblatt Land Osterreich, Wien 1938miNer
244) ,zur Vereinheitlichung des Rechts der Ehesilng und Ehescheidung im Lande Osterreich und im
tibrigen Reichsgebiet”; es trat in seinen weserglicBestimmungen am 1. 8. 1938 (§ 129) in Osterrich
Kraft.

% Zum Folgendenwentzeljn Klang, Kommentar (wie FufRnote 35), 307ff.
% Die Verordnung vom 3. 7. war riickwirkend auf d&n 3. 1938 erlassen worden.
°” SoWentzeljn Klang, Kommentar (wie FuRnote 35), 307.

% Fritz Schwindkommentar zum 6sterreichischen Eherecht, Wien 1984, glaubte, dass der Gesetzgeber sich
in Hinblick auf die ,fortschreitende Rechtsvereiittiehung” gar nicht der Mihe unterziehen wollteng
Bestimmungen im einzelnen festzustellen.

9 8§ 1-5 Gesetzartikel XXX1/1894; weitere Bestimmengdie in Wirksamkeit verblieben sind: § 89 (ibier d
Herausgabepflicht der schuldig geschiedenen beagdweise getrennten Ehegattin hinsichtlich dervibm
Ehegatten Ubergebenen Brautgeschenke; § 105 ABsatel 8§ 106 normieren Rechtsfolgen aus der Trennung
von Tisch und Bett.

190 7um Folgenderwentzeljn Klang, Kommentar (wie FuRnote 35), 308, insbesonderaétef5.

191 Durch die Verordnung vom 30. 6. 1939 (deutscheistRgesetzblatt 1, 1072; Gesetzblatt Land Ostdireic
Nummer 840) sind auch die fur den Erwerb der Labdegerschaft mageblichen Heimatrechte aufgehoben
worden.

192 Deutsches Reichsgesetzblatt I, 1333; Gesetzbsaér(dich Nummer 443.



Mit dem Ehegesetz war in Osterreich nicht zugleiabh das deutsche Personenstandsgesetz
eingefiihrt worden, sodass fiir die Matrikelfilhrungettjangsbestimmungen notwertdig
wurden. FiUr das Burgenland hatte sich in Bezug dief Matrikelfiihrung aber nichts
Wesentliches geédndert, denn vom Ehegesetz (8§ 9%tAb2) wurden die bisherigen
staatlichen Matrikelfihrer als Standesbeamte Ulvemmen, sodass bis zum Wirksamwerden
des Personenstandgesetzes am 1. Janner'’198® Burgenland materiell bloR jener
Rechtszustand wiederhergestellt wurde, welcher stdron vor Inkrafttreten des Konkordats
1934 bestanden hatte.

Die ,besonderen Verfahrensbestimmungen fir das éuagd” wurden allerdings mit dem
Ehegesetz (8§ 108) ausdrucklich aufgehoben, sodassngjarische Gesetzartikel |1 aus 1911
(die ungarische Zivilprozessordnung) vollstandi§euKraft gesetzt wurde.

c) Entwicklung seit 1945 Nach 1945 wurde mit der Verfassungs-Uberleitthglie
Ruckkehr zum 0Osterreichischen Verfassungsrecht rdein Stand vom 5. Mérz 1933
bewirkt'®® fiir den Bereich der einfachgesetzlichen Rechitsord aber wurde mit einem
eigenen Verfassungsgesetz (ber die Rechts-Ubedeiain die bisherige Rechtsordnung
angeknupft, ausgenommen (1.) Bestimmungen, ,die deih Bestand eines freien und
unabhangigen Staates Osterreich oder mit den Gitreds einer echten Demokratie
unvereinbar® waren, die dem Rechtsempfinden desrr@sthischen Volkes zuwiderliefen
oder typisches Gedankengut des Nationalsozialientiselten.*®” Das deutsche Ehegesetz
blieb somit grundsatzlich in Kraft. Ausdricklichfgahoben wurden in Hinblick auf das
Rechts-Uberleitungsgesetz aber jene Bestimmunges HEeegesetzes und der dazu
ergangenen Durchfiihrungsverordnungen, welche diéserien nicht entsprachefi®

Auch das ,burgenlandische* Eherecht wurde in jetiémifang, den ihm das Ehegesetz nach
1938 belassen hatte, Ubergeleitet. Seine Anwenelibabkeb aber weiterhin sistiert, weil
sowohl das Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsge$etd® als auch alle ihm nachfolgenden

103 § 99 Absatz 1 Ehegesetz: AuRerhalb des Burgersawaeen die Bezirkshauptmannschaften, in Wien und
den landesunmittelbaren Stédten die Burgermeige3tandesbeamte eingesetzt worden.

104yyom 3. 11. 1937 (deutsches Reichsgesetzblatt46Yldvurde gemaR Verordnung vom 2. 7. 1938 (deussche
Reichsgesetzblatt |, 803; Gesetzblatt OsterreichmiNar 287) ,uber die Einfuhrung des deutschen
Personenstandrechts im Lande Osterreich* mit 1939 in Wirksamkeit gesetzt.

195 verfassungsgesetz vom 1. 5. 1945 (iber das neneiirksamwerden des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der Fassung von 1929 (Staatsgesetzblatt Nummer 4).

1% Nach der Ausschaltung des 6sterreichischen Pankamemus durch Bundeskanzler Engelbert Dollfuf4am
Marz 1933 wurde von der christlichsozialen Bundgieming auf Basis des Kriegswirtschaftlichen
Ermachtigungsgesetzes von 1917 ein autoritarer gmgeschlagerileschwaraEntwicklung (wie Ful3note 1),
166ff; Braunedey Verfassungsgeschichte (wie Ful3note 1), 231ff.

1075 1 Absatz 1 des Verfassungsgesetzes vorn 1.45 hétreffend die Wiederherstellung des Rechtskeliren
Osterreich (Staatsgesetzblatt Nummer 5): so geaarechts-Uberleitungsgesetz.

198 Staatsgesetzblatt Nummer 6: Verfassungsgesetz YonMai 1945 iber die Wiederherstellung des
Rechtslebens in Osterreich (Rechts-Uberleitungsgede-UG).

199 Auch die Vorlaufige Verfassung vom 1. 5. 1945 &ftgesetzblatt Nummer 5) kannte nur eine einhle)ic
ungeteilte Staatsburrgerschaft: Vergleiche den tigstoen Uberblick beWalter Zeyringer / Herbert Mussger
(Herausgeber), Osterreichisches Staatsbiirgersawifts Juridica-Verlag, Wien 1985, 279 Seiten (@ssimdere
8ff), fernerRobert WalterOsterreichisches Bundesverfassungsrecht, Manz,, B¥22Seiten (138, 140Robert
Walter / Heinz Mayer / Gabriele Kucsko-Stadlmay@rundri3 des 6sterreichischen Bundesverfassungsrech
10. Auflage, Manz, Wien 2007, 850 Seiten, Randz2f@0f (200).



Staatsbirgerschaftsgesetze die in Artikel 6 Buntirassungsgesetz vorgesehene Trennung
der Staatsbirgerschaft in eine Bundes- und in Lsbdgerschaften nicht wieder eingefiihrt

hattent'®

3.3GRUNDBUCHSORDNUNG
3.3.1UBERLEITUNG DER UNGARISCHEN GRUNDBUCHER

Nachdem das burgerliche Recht auf das Burgenlab®Minkung zum 15. Juni 1922 erstreckt
worden waf'!, war es notwendig geworden, das osterreichischendbuchsgesetz im
Burgenland in Geltung zu setzEA. Der Umstand, dass die Grundbiicher in Ungarn
mangelhaft gefuhrt worden waren, und in einzelnebi&en des Burgenlands der Buchstand
von den wirklichen Rechtsverhaltnissen abwich, rneaazu besondere Vorbereitungen
erforderlich. Auch in jenen Gebieten, wo eine geerthafte Grundbuchsfihrung zu
konstatieren war, gab es Probleme in der praktis¢tendhabung der Grundbuchsordnung,
etwa wegen fehlender deutscher Ubersetzungen iortendensammlung.

Der erste Schritt zur Anpassung der Ubergeleitaiagarischen Grundbicher an das
Osterreichische Recht erfolgte mit Verordnung dasdgskanzleramts vom 19. Janner
19262 betreffend die Herstellung der Grundbuchsordningeinigen Gebieten des
Burgenlands, insbesondere im Sprengel des Bezikbges Jennersdorf, und deren
Uberfiihrung in das Osterreichische GrundbuchssysSenhatte aber auch Rechtsfragen zum
Gegenstand, die sich aus der verzogerten Ubergab@rdndbiicher durch Ungarn ergaben.
Um diese Missstande zu beseitigen, wurden das Bgedetz vom 31. Marz 1927 tiber die
Anlegung neuer Grundbtcher im Burgenland und dmudzine Durchfiihrungsverordnung
des Justizministers vom 29. Dezember t&2&rlassen.

19 pie bisher im geltenden Staatsbiirgerschaftsgd€s in Aussicht gestellte ,Unterteilung der Sthétger-
schaft in eine Bundes- und eine Landesburgerschaltirch eine kinftige ,besondere bundes-
verfassungsrechtliche Regelung” wurde mit der Bsrderfassungsgesetz-Novelle 1988 beseitigt: Artikel
regelt nunmehr ausdriucklich ,eine einheitliche Staérgerschaft® (Absatz 1). — Die Bestimmungen der
Landesverfassung des Burgenlandes 1982 (Landeszblkdetdes Burgenlandes Nummer 42/1981) Uber
,Landesburgerinnen und Landesburger” (Artikel 5 desVerfassungsgesetz) sind staatsbirgerschatigzhch
ohne Belang, sie bieten insbesondere auch keinediéliAnwendbarkeit des ,burgenlandischen* Eherecht
mafgeblichen Ankniipfungspunkt: Bundesverfassungsgesm 29. 11. 1988 (Bundesgesetzblatt Nummer 685
Artikel 1 und II. Die Bestimmung in Artikel 5 LandeVerfassungsgesetz will keine normativen Reclgsfol
regeln, durch ihre Ahnlichkeit mit dem Begriff ,Ldesbiirgerschaft” konnte sie aber Anlass zu
Missverstandnissen geben: So die Stellungnahme Blemdesregierung gemafR Artikel 98 Bundes-
Verfassungsgesetz, vermutlich Ende 1981 an dieenlfigdische Landesregierung unter GeschéftszaliP-650
V/2/81.

1 yverordnung vom 29. 5. 1922 (Bundesgesetzblatt Nen8t5/1922).

12 Heinrich Klang Die Grundbuchanlegung im Burgenlande, in: Jwiste Blatter 56 (1927), 165feinrich
Klang, Vorbemerkungen zu den 88 431 bis 446. GrundziggeMiateriellen Grundbuchsrechtes, lifeinrich
Klang (Herausgeber), Kommentar zum Allgemeinen birgeglicGesetzbuch, Wien 1930, Band I, 2. Halbband
(88 353 bis 530), 179f; vergleiclfmlaschekRezeption (wie Ful3note 5) 243.

113 Bundesgesetzblatt Nummer 31/1926.
14 Bundesgesetzblatt Nummer 119/1927.
115 Bundesgesetzblatt Nummer 8/1928.



Die vollstandige Neuanlegung der Grundbticher satitd8urgenland die Rechtsangleichung
an das 6sterreichische Grundbuchsrecht gewahréi€téiir das Verfahren wurden vom
Bundeskanzleramt aus dem Kreis der Richter sogeémahokalkommissare bestellt.

AulBerdem war bei Parteienverhandlungen ein beeidgtdriftfihrer beizuziehen. Am

Oberlandesgericht Wien bestand eine LandeskommisSie fuhrte die Leitung und Aufsicht

Uber die Grundbuchsanlegung und bestand aus Riclies Oberlandesgerichts, unter
anderem gehorte ihr der Prasident beziehungsweisessellvertreter als Vorsitzender an. Sie
hatte die Arbeiten der Lokalkommissare zu prifen unusste die Arbeitsplane fir das
Vorgehen bei der Grundbuchsanlegung erstéfien.

3.3.2ANLEGUNG NEUER GRUNDBUCHER

Wie die Anlegung neuer beziehungsweise in EinZehal die Berichtigungen der
Ubernommenen ungarischen Grundbicher durchgefilmdey soll im Folgenden skizziert

werden!*®

Zunachst wurden anhand der tbernommenen ungariseherbicher und der betreffenden
Register, Urkundensammlungen und Grundbuchsmappheb&ngen an Ort und Stelle
vorgenommen, um die Rechtsverhdltnisse an den =amreffenden Katastralgemeinde
gehorigen Parzellen unter Einbeziehung der betreffe Parteien aufgrund vorgelegter
Urkunden zu klaren. Uber diese Erhebungen war eitoRoll aufzunehmen, das aber nur das
Ergebnis der Erhebung und wesentliche Parteienéan@en beinhaltete. Nach Abschluss
dieser Erhebungen wurden bei unstreitigen Falleredtsprechenden Grundbuchseinlagen fur
das neue Grundbuch konzipiert; in jenen Fallendeeen anzunehmen war, dass es zu einer
Anfechtung der konzipierten Eintragungen kommendwivurden zundchst so genannte
Besitzbdgen verfasst. Diese mussten gemeinsamenitadderen Grundbuchsverzeichnissen
im Gemeindeamt fur eine Dauer von drei3ig Tagen Eusichtnahme aufgelegt werden.
Innerhalb dieser Ediktalfrist konnten Einwendungevegen Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit erhoben werden. AnschlieBend wurdenAkten der Landeskommission beim
Oberlandesgericht zur Uberpriifung vorgelegt und adhn an das zustandige
Grundbuchsgericht weitergeleitet. Die von ihm vestan Grundbuchseinlagen waren zur
allfalligen Richtigstellung wieder der Landeskomsims beim Oberlandesgericht vorzulegen.
Nach Abschluss des Richtigstellungsverfahrens gitader Inhalt des neuen Grundbuches
die Wirkung grundbiicherlicher Eintragungen gemafgrésichischem Grundbuchsredfit.
Bezuglich der zu Ubertragenden Lasten schloss dash Grundbuchsanlagegesetz fur das
Burgenland den dsterreichischen Anlegungsvorsemnrifin:*

In Féllen, in denen sich die Anlage neuer Grundbiichuf die Berichtigungen der
vorhandenen ungarischen Grundbicher beschrankemesdmtte der Lokalkommissar unter
Mitwirkung der Vermessungsamter die bestehenden ndixiicher auf allfallige

Veranderungen zu prifen. Der Lokalkommissar hageParteien danach zur Richtigstellung

116 Vergleiche Heinrich Bartsch Das 6sterreichische allgemeine Grundbuchsgesetseiner praktischen
Anwendung, 6. Auflage Wien 1928, 641.

H17ygl. Bartsch Grundbuch (wie FuRnote 116), 641f.

18 Dje dem Verfahren zugrundeliegenden Vorschriftamden vom Bundesministerium fiir Justiz separat als
Broschire verdffentlicht: Vorschriften tiber die Agling neuer Grundbiicher im Burgenlande, Wien 1928.

H19yvgl. Bartsch Grundbuchsgesetz (wie Fuinote 188Rf.
120ygl. Bartsch Grundbuchsgesetz (wie FuRnote 1583.



der Priifungsergebnisse aufzufordern. Allfallige Anohgen wurden dann, nach Vorlage der
Akten durch den Landeskommissar, vom zustandigemdiuchsgericht genehmigt und im
vorhandenen ungarischen Grundbuch berucksichtigif &rundlage der berichtigten
ungarischen Grundbiicher erfolgte sodann die Anteger Grundbiichéf!

Sobald alle Entwurfe der neuen Grundbuchseinlageaife Katastralgemeinde fertig gestellt
waren, wurde mit Edikt zur Stellungnahme aufgefdrdem noch Félle zu konstatieren, bei
denen die Aufzeichnungen Uber die Rechtsverh&#ngss einer Liegenschaft immer noch
nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimmten. Die Ethungen, die dartber durchgefihrt
wurden, folgten dem gleichen Verfahren wie bei Aategung neuer Grundbicher. Nach
Beendigung der Erhebungen waren die Entwirfe deméauchseinlagen je nach dem
Ergebnis der Erhebungen entweder zu berichtigen eaEn nicht. Die Akten wurden danach
der Landeskommission beim Oberlandesgericht zurrpybtung tbergeben, anschlieRend
wurden, nach den Vorschriften fur die Anlage ne@Geundbticher, die Grundbuchseinlagen
verfasst.

4. RECHTSBEREINIGUNG

Mit dem burgenl&ndischen Rechtsbereinigungsgesetdem 1996 samtliche als Landesrecht
in Geltung stehenden Normen, soweit sie vor dedéafiner 1965 in Kraft getreten sind und
obsolet geworden sind, aufgehod&hSoweit normativ als Landesrecht geltende Normen
Uber ungarisches Recht noch existierten sind did ndiuni 1996 aufgehoben worden. Die im
Bereich des ,burgenlandischen* Eherechts obsoletoggenen Bestimmungen Uber das
Verl6bnisrecht sind davon als bundesrechtliche Mormicht erfasst worden. Sie sind erst
1999 mit dem (ersten) Bundesrechtsbereinigungsgeeeiell aus der Osterreichischen
Rechtsordnung getilgt worden. Mit dem Bundesredrmhigungsgesetz wurden
grundsatzlich alle vor dem 1. Janner 1946 kundgateacund als Bundesrecht normativ in
Geltung stehenden Bestimmungen auRRer Kfafgesetzt. Ausgenommen blieben nur die im
Anhang zum Bundesrechtsbereinigungsgesetz angefiBgstimmungen: Dort fehlen jene
Normen, mit welchen die 1922 als ungarisches Reelaipierten Bestimmungen des
ungarischen Eherechts lber als Verlobnisrecht ébstgt worden sind. Sie sind zwar bereits
seit 1938 mit der Aufhebung der Landesbiirgersatiagblet geworden, aber seitdem formal
Elemente der oOsterreichischen Rechtsordnung gelielseit 1. Janner 2000 ist ihre
normative Geltung erloschen.
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