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Abstrakt v rodném jazyce

Tento gispivek zprostedkovavaceskému étend&i némecky pohled na dkteré vybrané

problémy spojené s pravni Upravou jazykového pravarvni Ceskoslovenské republice.
Autor se zde &nuje jak vnitrostatnim, tak i mezinarodnim pratfimanjazykového prava,
z nichz nejdlezitjSi nalezel jazykovy zakon z roku 1920. Nedilnoucgsti tohoto pojednani
tvori priklady z aplik&ni praxe tak, aby si taken& mohl korigovat svou mozZnougdstavu,

Ze k poruseni prav narodnostnich mensin v praxvmif SR nikdy nedoslo.
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Jazykové pravo, ochrana mensin, plUSiR, sudetsti Binci, Saint Germainska smlouva.

Abstract

This contribution arranges for a Czech reader ther@n point of view at particular problems
allied to legal regulations regarding the languaigéts, in the first Czechoslovakia. The
author focuses on both the domestic and internaltisources of languages rights. One of the
most important sources is the Language Act fromO19here are lots of examples from
every-day practise included in this article so thader is able to revise his or her possible
belief, that there was no such thing as breach iglits of minorities in the first
Czechoslovakia.
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1. UVODEM

Cilem tohoto pispevku je zprostedkovat ceskémuétend& némecky pohled na dkteré
vybrané problémy spojené s pravni Upravou jazykovghava v prvniCeskoslovenské
republice, neb® na fadu otadzek nahlizéeska a @mecka historiografie tiznyma @ima
a z fiznych Ghi pohledu®

Pri zpracovavani tohoto pojednani se bylo nutno wyabvs jednim zasadnim problémem.
Némecké monografie, které se zabyvaji pravni Uprajemykového prava a pravnim
postavenim #mecké mensiny v prvnC SR \ibec, maji #znou vypovidajici hodnotu a ne
vzdy se jedna o seriozni prace pravnich historigbo historik obecri. Existuje cel&ada
nejriznéjSich publikaci, jejichz &elem je plnit politické cile witych zajmovych skupin. Ale
znat stanovisko ,z druhé strany hranice Sumavy* méponiZze uwdomit si, e pohled na

! Podrob# se obrazu prvnf’SR ve s¥tle iimecké historiografie anuje Ferdinand Seibt v: Seibt, Beutsche,
Tschechen, Sudetendeutsche. Analysen und Stellnmen zu Geschichte und Gegenwart aus flnf
JahrzehntenMinchen : R. Oldenbourg, 2002, s. 519-527.



teSeni narodnostnich problém Ceskoslovensku nesmi byt pouze jednostranny, prasige

otazka je neposmné slozitjSi.

V tomto gispivku se newnuji pouze zakonnym ustanovenim regulujici jazykgrévo

v mezivaléném Ceskoslovensku, nybrz uvadim iiildady z praxe fevzaté z praci
pochazejicich z dvacatychiicatych let minulého stoleti tak, aby si t&kn& mohl korigovat

svou moznou fedstavu, ze k porudeni prav narodnostnich mengiaxi v prvniCSR nikdy

nedoslo.

Jako hlavni dkol tohoto pojednani jsem gegsevzal zprostdkovat vybrana ustanoveni
z kmecké historiografie tak, aby &skyctend udlal predstavu o tom, &m v sokasnosti
je nebo ve své detbyl konfrontovan jeho ¢mecky pro¢jSek. Hodnoceni pravdivosttdhto
prameri se dotykdm pouze okrajeg

2.VYBRANE PRAMENY JAZYKOVEHO PRAVA V PRVNi CSR

Po vzniku ceskoslovenského statu byly tzv. reteip normou pevzaty rakouské pravni
predpisy ¥etné Upravy prava jazykového. Prozatimni Ustava (zZ18I@8 Sb.) se této otazky
nedotykala. AZ do vydani nové pravni Upravistal tedy v platnosttl. 19 z. 142/1867
. z. (zakladni zakon statni o obecnych pravechamb statnich). Steg tak jako prava
narodnostnich mensin, tak i pravo jazykové byl6egkoslovenské republice zaloZzeno na
pramenech mezinarodni a vnitrostatni povahy. NejaygaejSi pramen mezinarodniho prava
upravujici jazykoveé pravo tvibta Smlouva mezéelnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi
aCeskoslovenskem, podepsana v Saint-Germain-en-Layd @ z& 1919 (publikovana pod
¢. 508/1921 Sh.), ktera byva ¥meckych pramenech ozlftavana jako smlouva k ochrén
mensin. O pravu jazykovém se zmje v hlaw Sesté Ustavné listingeskoslovenské
republiky z 29. Gnora 1920 (z. 121/1920 Sb.). Zgigadykového prava v prviiSR stanovil
zakong¢. 122/1920 Sb. z 29. Gnora 1920 (jazykovy zakotexykivail sousast Ustavni listiny.
Ten byl poté v letech nasleduijicich jeptoveden skolika naizenimi viady?

Pravo na pouzivani jazyka narodnostni mensiny ykusse statnimi iady bylo mozno
v Ceskoslovenské republice dovodit pouze z jazykovéékona, nikoliv vSak iimo z St.
Germainské smlouvy (rozs. NSS z 29. 3. 183113.297/20, uviejnéno podc. 786/1921Y

2 Podrobuiji k jazykovému préavu a k postavenémecké narodnostni mensiny emmeckého pohledu blize:
Tauchen, J. Ké&kterym otazkam pravniho postavenémeckeho obyvatelstva v prviiSR  z gmeckého
pohledu in: Schelle, K., Vo&k, L. a kol.:Ceskoslovensko a Evropa. Vyjde v r. 2008.

% Glaser oznauje jazykovy zakon za jeden z drastickych zékoktery schvélilo revoléni shromazéni bez

jakékoliv demokratické legitimace a ktery 2na zatiZil n&eské narodnostni mensinyCeskoslovensku. Blize:
Glaser, K.Die Tschechoslowakei. Politische Geschichte eirezeitlichen Nationalitatenstaatdsrankfurt am

Main: Athendum Verlag, 1964, s. 44.

* Podle Slapnicky splnilcCeskoslovensko své mezinarégravni zavazky vyplyvajici ze St. Germainské
smlouvy pouze nedost&teym zpisobem. Datené ustanoveni této smloudgskoslovensko do svého pravniho
fadu nepevzalo ve stejném #ni, nybrZz gktera modifikovalo a &kterd vypustilo Gpl§, coz povazuje za
poruseni mezinarodpravnich zavazk Ceskoslovenskem. Blize: Slapnicka, Recht und Verfassung der
Tschechoslowakei 1918 — 1938 in: Bosl, K. Aktuetleschungsprobleme um die Erste Tschechoslowakische
Republik Miinchen, Wien: R. Oldenbourg, 1969, s. 99.



2.1 PARIZSKA MIROVA KONFERENCE A SAINT GERMAINSKA SMLOUVA

S otazkou uznani prava na selteni narod, jazykového prava a postaveniigtuSniki
némecké narodnostni skupiny jsou bezpmdtt spojeny vysledky R&ské mirové
konference a uzdgni Versailleské a Saint Germainské mirové smlouvy.

Némecka strana as kritizovala memoranda, kter4 zastugt$R na mirové konferenci
piedlozili, nebd jak se ukazalo, obsahovala nepravdivé a zgi@didaje, na zakladkterych
uznaly zapadni mocnosti opréwmost Geskych narok®> Memorandum¢. 3 s nazvem
,Problém Nemci v Cechach* je pro svou klamavos&meckymi historiky velmi ose
napadano (a na tomto misfe nutno dodat Ze i po pravu). Toto memoranduniZ tot
zamkovalo vice nez jeden milion d&hci Zijicich véeskych zemich a ozéavalo Nemci
obyvana Uzemi za nesouvisla. NdgZené mapce bylo tzemi mezi Teplicemi a Chomutove
vyznaeno jako pl& osidlen&eskym obyvatelstvem.iipojeni remeckych Uuzemi k Bimecku
bylo ozn&eno z hospodékych, politickych a strategickych udodi za nemoZné.
Ceskoslovensko se zavazalo k ockrararodnostnich mensin stim, Ze sanéina stane
druhym jazykem v zemi aémeck& menSina nebude vystavena zZadné &aramrodnostniho
atlaku.

Toto memorandum obsahovalo réinlegendarni formulaci, ve které $teskoslovensko
zavéazalo, ze vytid podobny rezim, jaky je ve Svycarsku. Jak dal$ioyywkazal, prvniCSR
se nikdy nestala druhym Svycarskem, a proto sereoké strany stale ozyvaji hlasy,G8R
nesplnila sij slib, ktery dala zapadnim mocnostem nafi#ké mirové konferenéi.
Memorandunt. 3 bylo zakotieno konstatovanim, zeshici v Cechach netvid zadny vhodny
organizovany celek, nedisponuji zadnymi politickywdidci, ktei by meli u némeckého
obyvatelstva dvéru, a naopak se nachazeji mezeskymi Nemci takovi, ktéi
z hospodskych divodi uprednosiiuji ceskoslovensky statied Nsmeckoufisi.” Nemesti
autai si casto ve svych dilech pokladaji otazku, zda by jadraizské mirové konference
odvijela jinym zgsobem, kdybyeskoslovenska viada uvedla énmecké mensSih spravné
udaje® Predevsim by se vak jednalo o & postoje americké delegad@asto byvaiji
uvacny vyroky zvlastniho amerického velvyslandg mirové delegaci prof. Archibalda C.
Coolidge, ktery byl proti #ipojeni sudetogmeckych Gzemi Keskoslovenskt.Jako piklad
budiz uveden jeden, ve kterém varujed spolénou cesko-rgmeckou budoucnosti ¥SR,
ktery byl pronesen po potlani rtemeckych demonstraci 4rdzna 1919: ,Byla-li fitomna
v uplynulém listopadu vdmeckych kruzich ochota z hospesiych divodi vstoupit

® Ohlbaum k tomu uvadiBene$ uvedenim nespravnyeisel a map klamal mirovych jednanich Spojence
o skuténé narodnostni situaci v névzalozenéCeskoslovenské republic€eskoslovensko bylo stejjako
rozbité Rakousko mnohonarodnostni stat. BeneSapeliticti pratelé ho chdli pretvait v ceskoslovensky, ve
skutenosti véesky narodni stat.Ohlbaum, RDas Genocid an der sudetendeutschen Volksgruppgiliicht,
R.-J. 50 Jahre Vertreibung.ibingen: Hohenrain-Verlag, 1995, s. 43.; k tomied#.: Birke, E.Der Erste
Weltkrieg und die Grindung der Tschechoslowakei4iBa19 in: Bosl, K. Handbuch der Geschichte der
béhmischen LandeBtuttgart: Anton Hiersemann, 1968, s. 415-438.

® Nap. Hoensch, JGeschichte Bohmens. Von der slavischen LandnahsneubiGegenwartMiinchen : C. H.
Beck, 1997, s. 423.

” Goldmann, R.Die sudetendeutsche Frage auf der Pariser Friedemfg#tenz Minchen: Fides-
Verlagsgesellschaft, 1971, s. 76.

8 Nap. Rabl, K. Das Ringen um das deutsche Selbstbestimmungsré&B{1® Miinchen : Verlag Robert
Lerche, 1958.

° Rill oznaiuje prof. Coolidge za ,advokata“ sudetomeckého prava na seb&eni. Blize: Rill, B Bshmen und
Méahren. Geschichte im Herzen Mitteleurop@sazek 2. Gernsbach: Casimir Catz Verlag, 20080%.



spoleéné s Cechy do witého politického spolenstvi, tak tato ochota nyni naprosto
pominula... dnes panuje mezntito dwma narody hluboké négtelstvi a nelzedkavat, ze
toto nepatelstvi bude v blizké budoucnostegonano. Krev, ktera tekla 4idzna, kdyzesti
vojaci stileli do masy #meckych demonstrujicich {koliv je to pouze kapka v porovnanim

s tim,&eho jsme byli v letech minulych &ky), bude jen&ko zapomenutat’

V této souvislosti se je nutno upozornit, Ze gedpetem kritiky z rtmeckeé strany i dalsSi
vojenské zasahy protémeckému obyvatelstvu, namepokoje v Jihlay 23. lfezna 192i
v Kraslicich 23zervna 19211

2.2JAZYKOVY ZAKON

Jazykovy zékon, jehoz vydanimélm splnit Ceskoslovensko sy zavazek stanoveny v St.
Germainské smlowy vychazel zeskoslovenského jazyka jako jazyka statniho - @fidno,
ve kterém jednaji soudy,iady, Ustavy, podniky a organy republiéy.Jazykovy zakon
prohlésil z politickych dvoda ceskoslovensky jazyk za jazyk statnékaliv ve skuténosti
vilbec neexistoval. M v3ak vyjadit politickou jednotuCechi a Slovak. Ceskoslovensky
zékonodéarce vSak viiehu dvacétych let nepouZival ozeai statniho jazyka jednatn
a mel-li byt odliSen jazyk ¢esky od slovenského, byl pouzit misto slova ,jazykfraz
,znéni“. Ojedinsle se Ize v textech pravnictigulpidi setkat i s vyrazemdesky jazyk:®
Profesor na prazsk&mecké univerzé Fritz Sander ve svétabnici Ustavniho pravargbira
kritiku uZivanou i v jinych Bmeckych pramenech ohletimeexistence ¢eskoslovenského
jazyka“ atykajici se rowZ povysSeni slovenstiny na statni jazyk a tim jejgwyhodréni
oproti isméing.**

Podle jazykoveho zakonaémbyt v jazyce ceskoslovenském uveden ra@énhlavni text
statovek a bankovek, ale v Uvahtichazela i tedni razitka, poStovni ceniny a vSechny
vysostné znaky statu (standarta prezidenta repulaod.). Ceskoslovensky jazyk &a
uzivat branna moc jako jazyka sluzebnihdgiar@leni. PIné zrovnopra¥ni ceského jazyka se

19 Seibt, F.Deutschland und die Tschechen. Geschichte einehiéaschaft in der Mitte Europasiinchen:
List Verlag, 1974, s. 210.

1 K temto zasahm arméady blize Salak. P., Nebojosi@nost armady /pol. 19. stol-1989/. Diseria prace.
Brno: Katedra &in statu a prava, Pravnicka fakulta MU, 2007,%. 8 a 80.

12 Némecké koment@ k jazykovému zékonu shosipozotuji na skuténost, e St. Germainska smlouva
nezna jazykceskoslovensky a za oficidlni jazyk povazuje pouaeyk cesky. Schranil, R., Janka, F.
Tschechoslowakische Gesetze. Das o6ffentliche Rdeht Tschechoslowakischen Republik. Teil I. Die
Verfassungsgesetzérag: Rolandverlag, 1934, s. 402; EpsteinStudien-Ausgabe der Verfassungsgesetze der
Tschechoslowakischen RepubliReichenberg: Verlag Gebruder Stiepel, 1932, s.; &pstein, L. Das
Sprachenrecht der Tschechoslowakischen Repukdiichenberg: Gebriider Stiepel, 1927, s. 51.

Schranil zarovie kritizuje, Zze se timto slovensky narqdedosahujici ani polovinu ptu Nemai Zijicich

v Ceskoslovensku“stal narodem &Sinovym. Zarové poukazuje na fakt, ze v jazykovém zakopouZité
ozna&eni ,statni, oficialni jazyk" ne zcela odpovidél. 7 St. Germainské smlouvy, kterd uvadi jgawyk
oficialni“. Podle jeho nazoribyl boj ¢eského naroda o statni jazyk kegdvélené dole zakaeren v jeho pardti
tak silre, Ze by se citil oSizen o jeho nejsjsi narok, kdyby nebydesky jazyk prohlasen jazykem statnim*
(Schranil, R.;Tschechoslowakische Gesetze 403).

13 Nap. Naizeni vlady, jimZz se uvadi v prozatimni platnosthaimini plavebni smlouva mezi republikou
Ceskoslovenskou a kralovstvim Italskyrs. (4/1922 Sb.); Nézeni vliady o novych i@dnich blanketech
smeEnainych a o vyniné starych dednich blankét smeneinych ¢. 264/1921 Sb.).

14 To, 7e byl ze slovenského mensinového jazyk&lenkinén jazyk &tsinovy, nelo slouZit ke zvyhodéni
slovanskych jazyk oproti menSinovym jazykn réméiné a malarStire. Blize: Sander, FGrundriss des
Tschechoslowakischen Verfassungsredkeschenberg: Gebruder Stiepel, 1938, s. 134-135.



slovenskym bylo vyjaieno tim, Ze slovenské podani mohlo bytizgno v jazyceieském
a naopak.

Pri aplikaci prava jazykového doslo k uplatm dvou princifii: principu personality a principu
teritoriality. Princip personality platil pro jazyktatni, tedyeskoslovensky, zatimco princip
teritoriality platil pro jazyky narodnostnich mensiJazykova prava narodnostnich mensin
tedy nebylo mozno uplatnit na celém Gze@8R, nybrz pouze v soudnich okresech, ve
kterych podle posledniho soupisu lidu bydlelo ab#sp0 procent statnich ¢ani téhoz, vSak
jiného jazyka neZeskoslovenského. Soudyjady a organy republiky v tomto soudnim
okrese byly povinny fijimat od gisluSniki jazyka této mensSiny podéni v témz jazyku
a vyfidit tato podani nejen geskoslovenském jazyce, nybrz i v jazyce podanjn&teravidlo

se uplatnilo i v pipadt obZaloby, kdy viejny Zalobce byl povinen vznést trestni Zalobuiprot
obvinénému jiného neZeskoslovenského jazyka i v tomto jazyku. Zevni éenaa vyhlasky
statnich souiy Gfradi a orgamt musely byt v datenych soudnich okresech vyhotoveny také
v jazyce pislusné narodnostni mensiny. Naopak vesSkeré samospniady, zastupitelské
sbory a veskeré vejné korporace v cel@SR (a to i ve vdech obcich, kde neZili Zadniaoté
ceské narodnosti) byly povinnyfipmat Ustni i pisemna podanicinéna v jazyku
teskoslovenském a v tomto jazyce jeizgvat. V polovirg tiicatych let bylo VCSR celkem
185 narodnosth smiSenych soudnich okigskteré spiovaly hranici 20 % stanovenou
jazykovych zdkonem. Z tohoto §ta nalezela jazykova prava&mecké narodnostni skugin
ve 146 okresectr

2.3PROVADECI NARIZENIi K JAZYKOVEMU ZAKONU A  SOUDNI
JUDIKATURA

Jazykovy zakon byl Ustavnim zakonem obsahujicine@aakladni zasady, jimiz se jazykové
pravo v prvniCSR#idilo. Provadci ustanoveni, bez kterych by samotny jazykovy néiyl
nic neikajicim pravnim pedpisem, tak byla ipnechanaceskoslovenské vi& Prvni
provadci naizeni vydala vlada vSak az pétipletech od okamziku, kdy jazykovy zakon
vstoupil v platnost® Ve svych 101 paragrafech davalo totdimeni zdsadam stanovenym
v jazykovém zakotikonkrétni podobu.

Do jazykového prava v prvriSR zaséhla rowZ moc soudni progtdnictvim judikatury
NejvysSiho spravniho soudu a NejvysSiho souduaktersvych rozhodnutich dalerapnila
a konkretizovala pravo na uzivani mensinového jaz{k

15 Gliick ve své praci zpochibje sitani obyvatel provedené v roce 1930. Podiese ¢ast obyvatel obavala
piihlasit se k Bmecké narodnosti ziodu mozné diskriminace ze strany statu. Tyto ossbywly prihlasit
k dvojjazynosti nebo uvedly statiiec jako svouie¢ matdskou. Roviz uvadi jako jeden z moznyclindda
pro nespravny vysledekgigani navod pro vypkni itacich dotaznik a nasazenicgtacich komis&i do
némeckych okres, ktei ovladali pouze statni jazyk. K ovligni statistik n¢lo také slouzit provedeniigsunu
vojenskych jednotek bezpristire pred dnem, ve kterém do dojit ke gitani obyvatelstva. Skutey paset
némeckého obyvatelstvaeskoslovensku dosahoval podle Gliicka 3 450 000, asibje piblizné o 200 000
tisic vice, nez uvadi oficialnteskoslovenska statistika k 1. prosinci 1931. Vyleded tohoto &itani byly
dotteny fi soudni okresy s 50 00feskoslovenskych @lani némecké narodnosti, kiejiz nebyli opraveni
pouzivat ve styku se statninfiagly svého matského jazyka. Blize: Gluck, WBprachenrechts. 28-29.

18 VIadni naizeni ze dne 3. Gnora 1926, jimZ se provadi Ustzékdn jazykovy pro obor ministerstev vnitra,
spravedinosti, financi, pmyslu, obchodu a Zzivnosti, ¥gnych praci a uejného zdravotnictvi aglesné
vychovy, pro véejné korporace, podléhajigintto ministerstim v republiceCeskoslovenské, jako? i praady
mistni samospravy(17/1926 Sb.).

17 Obsahly vybr judikatury kjazykovému pravu je zt@nén v: Epstein, L.Das Sprachenrecht der
Tschechoslowakischen RepubReichenberg: Gebruder Stiepel, 1927.



Pravo na uzivani jazyka narodnostni menSiny itz osobnim pravemifslusnika této
mensiny. Winil-li podani za tuto osobu advokat jako jeji pnazastupcei obhajce, utovala
se [Fipustnost pouZiti jazyka narodnostni mensiny pod$®by zastoupen&. Rovriz
advokatovi, ktery vystupoval ipd soudem jako zmoénec teba jiz i zemelé osoby,
nepisludelo vlastni jazykové pravo.Pravidlo, Ze o aplikaci jazykového prava narodmiost
mensiny rozhodoval pravni status zastoupenéhoyasadgilo v piibéhu dvacatych let také
nag. u soudem ustanoveného opatrovntka spravce konkurzni podstetyToto pravidlo
bylo v praxi pro obany remecké narodnosti diskriminujici, nab@okud by nap chtl
Némec svoji ceskou manzelku zastupovat v soudnffmeni tykajici se uradzky na cti
(v prislusném soudnim okrese s 20 #neckou mensinou), musel by pouZzivat statni jazyk.
Samozejm¢ nejwtsSi vyznam milo toto pravidlo pro advokaty, protoZze je také
znevyhodiovalo v jednani oproti jejiciteskym kolegm. Fikladem ntize byt rmecky
advokéat v emeckém jazykovém okrese, ktery ve sporu zastupaj@. rfrancouzskowi
anglickou stranu. Tomuto advokatu neni untoinpouZzivat fed soudem ¢meckého jazyka
a je zdkonem donucen uziéskoslovensky jazyk. Stejrtak by musel pouZzit statni jazyk,
kdyz by ged soudem obhajovéBského Nmce nebo by vyhotovil Zalobu rakouské obchodni
spolenosti?* Tento pistup ved! k tomu, Zedme:ti advokati byli hospodéky znevyhodeni,
protoze vySe uvedené subjekty daiggnost jejichteskym kolegm. Paradoxni se z dnesSniho
pohledu niZze zdat skutanost, pré nebylo umoz#éno jednat zastufien zastoupenych osob
v jejich matéském jazyce, kdyz vékterych zapadseskych soudnich okresech Ziltep 90 %
némeckého obyvatelstva a soudy by takiifeim podani a jeho Wzenim v gmeckém
jazyce nendly sebemensi problém?

Jak je patrno z nasledujicich rozhodnuti, soudnic nwotazkach jazykového prava
nerozhodovala jednain Podle rozhodnuti NSS zroku 1923 naleZelo prasougivani
mensSinového jazyka ¢hnovi ciziho statu, pokud tentodm naleZel k narodnostni mensin
kter4 se vyskytovala na Uzerfieskoslovenské republiky. Naproti tomu Nejvyssi soud
v roce 1930 rozhodl, Ze cizinci nepozivaji privilggzykovych mensin, a to iips skuténost,

Ze jim ;/Sjinych zalezitostech spravni organ praeopouzivani jazyka narodnostni mensiny
priznal.

Jazykova prava narodnostnich mensin nendleZelani GISR jenom fyzickym osobam,
nybrz i osobam pravnickym a jim podobnym pravninbjektim (nag. verejné obchodni
spole&nosti), samospravnymiaim, zastupitelskym sbém, cirkevnim dadim a jinym
korporacim. B pisemném styku se zpravidla posuzovalo podaniepmdho, v jakém jazyce
bylo sepsano. Vznikla-li vSak pochybnost o tom, gttana podavajici navrh jeigluSnikem
mensinového jazyka, vwwmz bylo &inéno podani, vyZzadal si soud neb@ad Ustniéi pisemné
prohlaseni strany. dihila-li strana o jazykovéfislusnosti a znalosti nepravdivé udani, mohla
ji byt na zaklad naizeni provadjici jazykovy zakon uloZena péadkova pokuta do 1000

8 Rozsudek NSS z 29. 3. 1924j, 13.297/20, uviejnéno podc. 786/1921.
¥ Rozsudek NSS z 13. 6. 1922, 8024, uvéejnéno podé. 1416/1922.

2 Rozsudek NSS z 10. 10. 1927, 21.260/26, uviejréno podé. 6783/1927 a rozsudek NSS z 15. 1. 1839,
29.648/28, uviejreno podc. 7687/1929.

2 Tyto priklady dokladajici znevyhodni advokéal némecké narodnostitpvzaty z: Gliick, WSprachenrecht,
s. 32.

%2 Rozsudek NSS z 14. 2. 1923, 2607, uvéejnéno podé. 1968/1923.
% Rozsudek NS z 25. 4. 1930j. Co 8/30, uviejnéno podé. 9854/1930.



K¢&.2* U pravnickych osob sefipstanoveni jednaciho jazykilgiZzelo k tomu, v jakém jazyce
byly tyto osoby zapsany ve igném rejstiku, anebo jaky &y jednaci jazyk podle stanov,
jednacihdadu, nebo jinych vnihich gedpidi.

3. JAZYKOVE PRAVO N EMECKE MENSINY V OSOBNiM A OBCHODNIM
STYKU

Ceskoslovenska statni moc byl praw jazykového prava vazana ustanovein? odst. 3
St. Germainské smlouvy (z. 508/1921 Sb.), podleékie nebude uklada@&eskoslovenskym
statnim obamim Zadna omezeni, pokud jde o volné uzivani jakéhgamyka & jiz ve
stycich soukromych nebo obchodnigh ve wcech tykajicich se naboZenstvi, tisku
a veaejnych projew jakéhokoli druhu neboipveiejnych shromazshich. Do vnitrostatniho
prava vSak toto ustanoveni St. Germainské smloebylo fevzato ve stejném &ni, nybrz
vyhrada byla implementovana @t 128 odst. 4 Ustavni listiny (z. 121/1920 Sb.gdle
kterého byly statni organy oprany z divodi verejného psadku a bezpmosti statu
i ucinného dozoru vySe uvedena prava omezit. Sfako jiz ve vySe uvedenycltipadech se
stalo neuplné igvzeti St. Germainské smlouvy deskoslovenského pravnitiédu a z toho
vyplyvajici poruseni zasady rovnostied zakonem igdmétem kritiky némecké odborné
literatury.

Provadci ndizeni k jazykovému zakonu z roku 1926 obsahovalodd vyhradu veéejného
poradku ve vztahu k pouzivani mensinového jazyka. Bataverejny zajem, aby byl pouzit
statni jazykCeskoslovenské republiky, mohl politickyad tam, kde korporace nebo jiné
osoby oznamuji éco veejnymi vyhlaSkami nebo ozwtiaji ndpisy pro pdebu obecenstva
nemovitost nebo jiné rpdnety, urkené k véejnému uzivani, ulozit, aby vyhlaSka nebo
ozna&eni bylo vyhotoveno i ve statnim jazyce, a ustanavitom Upravu a umishi textu ve
statnim jazyce. Tak napna zaklad rozhodnuti Zivnostenskychiadi opirajici se o toto
ustanoveni a s odvolanim se na 8 54 odst.2 Zivmslgdbotradu (z. 227/185%.z.) byli
provozovatelé hostinské Zivnosti povinni &mmeckych jazykovych soudnich okresech
pouZivat ozn&eni Zivnosti ve statnim jazyce a vést&vmrovnsz jidelni listeké® Z némecké
strany byla kritizovana skuteost, Ze naopak nebyla vydavana rozhodnuti, ktgraldwila
povinnostéeskym provozovatém hostinskych Zivnosti vémeckych oblastech vést jidelni
listek a ozn&ni podniku rovéZ v im¢iné. Poukazovano vSak bylagrevsSim naizjmé
porudeni¢l. 128 odst. 3 Ustavni listiny, kdy bylo prazskyngémbim zakazovano uvédi
napisi v némeckém jazyce a v kavarnach a restauracich nebgitnonvést jidelni listek
v ndmging. AZ od konce dvacatych let se situace v tomtodihigepsila®

% Gliick ve svém pojednanid@skoslovenském jazykovém pravu kritizuje grésto ustanoveni s odkazem na
skutenost, ze znalost jazyka je vzdy relativn€eskoslovensky oan remecké narodnosti fiie hoveit ceskym
jazykem, pesto nemusi byt schopen v tomto jazyce sepsat pd¢ttm z vrozené skromnosti uda jEste’nou
znalostceského jazyka, zatimca@ail je pieswdcen o opaku, bude mu uloZena pokuta. Pokud budeotatba
pod hrozbou sankce donucena vypovid&dpsoudem ve statnim jazyce, ztrati timto schoppolsbtoy
reagovat,¢imz bude v jednani zéree znevyhod¢éna.* Ulozeni sankce povazuje Glick za protipravni. &liz
Glick, W.Sprachenrechts. 31.

% Gluck dale uvadi, Zesmeti hostinsti byli nuceni za#stnavat osobu, kter4 byla schopna komunikovat
v ¢eskoslovenském jazyce. Povinnost k aamd ve statnim jazyce se netykala pouzé&sioh ploch Zivnosti,
nybrz i jednotlivych mistnosti, jako nagidelna, spolkova mistnosti, toalety mistnosti pro hrani biliardu.
Blize Glick, W.Sprachenrechts. 41-42.

2 gchranil, RTschechoslowakische Gesetze 3509.



Obdobna povinnost jako u provozovatdhostinskécinnosti stihala i provozovatele kin
a divadel. VSechny napisy &chto podnicich i ozrgni divadla samotného bylo nutno na
prvnim misé uvadit ve statnim jazyce. Stejné pravidlo se vztahoval® plakaty propaguijici
program kin a divadel aémecke, mdarské a polské filmy musely byt opery ceskymi
titulky, aby ¢esky nav&tvnik mohl sledovat fibh jednanf’ Casto se v #mecké literatie
popisujici Upravu jazykového prava \ié oblasti objevuji statistiky @tu
ceskoslovenskych @ani némecké narodnosti, jejichZélem bylo poukazat na zanedbatelné
mnoZstvi Zijicich¢esky hoveicich olgani v dané oblasti a z toho plynouci poruseni prav
némecké mensiny. itkladem niize byt zakon o lazskych mistechg 38/1868¢es. z. z.)
podle kterého lazeska nésta Karlovy Vary, Marianské LagnFrantiSkovy Lazé a Teplice-
Sanov musela na svych lé&skych zaizeni uvadt na prvnim mist oznaeni ve statnim
jazyce, dale vtomto jazyce vést lagkeé seznamy, programy ld&ské hudby aceskym
hostim vyhotovit potvrzeni o lazském poplatku ¥eském jazyce. V této souvislosti je
uvedeno &tani obyvatel zroku 1930 ¥dhto ctyfech ngstech, z 8hoZz je patrné, ze
seskoslovensti atané gmecké narodnosti tvili pies 90 % obyvatelstA.

Odkaz na viejny zajem a s tim spojena povinnost @ovani stanim jazykem byl prosazen
nagt. u lékaren, vigjnych i soukromych nemocnic, sanatorthitovii a krematorif®

4. JAZYKOVA ZP USOBILOST STATNICH ZAM ESTNANCU

PoZadavek znalostieskoslovenského jazyka statnich 2atnand v prvni Ceskoslovenské
republice pdil a nadale pat v nimecké literatie mezi jedny z nejuvé&déjSich opaiteni,
které znang poskodily postavenigkterychseskoslovenskych @ani némecké narodnostf

Na zaklad 8§ 1 jazykového zéakona z roku 192Glyn byt vydany podrob&sSi predpisy

o obligatorni znalosti¢eskoslovenského jazyka ufednilkhi a statnich #dzend, jakoz

i u tredniki a Zizend statnich Ustav a statnich podnik K vydani provadciho ndizeni
doSlo aZz za Sest let v roce 1926. V  Kldesté byly uvedeny poZzadavky tykajici se jazykovée

%" Provozovat kino bylo mozné pouze na zéklatskani licence (faz 19. z& 1912,¢. 192/1912¢.2.) a jeji
uckleni nalezi pouze volnému uvazetispuSného fadu. NSS v roce 1934 rozhodl, Ze se nejedna o @oirus
jazykového prava, kdyztréd v souvislosti v utlenim licence ulozi @ité podminky, tykajici se pouzivani
statniho jazyka (Rozsudek NSS z 9. 3. 1924fejm&no pode. 4853/1934).

% Blize Gliick, W.Sprachenrechts. 44.

2 Nemeiti autdi i predstavitelé #mecké politické reprezentaceCeskoslovensku vehemesstrkritizovali
postupceskych orgam, tykajici se jazykovych prav narodnostnich menswoblasti polebnictvi. Rikladem
muze byt parlamentni interpelace poslance Dr. Frkpdinera z 12. k¥tna 1937, tykajici se nedodrzovani
jazykovych prav #mecké mensSiny v Praze. Prazsky primator Dr. Baxhwm. 1933 vydat nédzeni, podle
kterého urny v prazském krematoriu négma sol¥ nést #mecké napisy, a to ani slova na rozienou,Ruhe
sanft* (Spi sladce). V tomto fiizeni mésta Prahy vidli némedti predstavitelé zasah do lidskych a dstavnich
prav, tykajici se svobodného pouzivani jazykmecké narodnostni mensiny v osobnim a obchodniku sty
porudeni zavazk CSR vyplyvajici ze St. Germainské smlouvy. (Inteagel oti®na v: Glick, W.
Sprachenrechts. 178).

Na stejnou &c upozornil v Poslanecké &novre i poslanec Hans Krebs, ktery situaci na poli jazgho prava
v Ceskoslovenskuifrovnaval dokonce k dabprediieznové. Podleffpadu jim uvadnym vydala policie fikaz,
podle kterého musel byt zéHitova v néstetku Trmice odstragn ndhrobni kamen nesouci napRuhe sanft in
deutscher Erde*(Spi sladce v#mecké zemi). Tento napisétrmit podle migni policejniho #adu v Usti nad
Labem provokujici charakter a byl rételsky nanfen proti statu, proto policie vyzvala pctalé pod
pohiizkou uloZeni policejni pokuty, aby tenténmecky népis z nahrobku odstranili (vizilpha k €snopisecké
zpraw k 196. schizi Poslanecké smovny NS z 21¢ervna 1932).

% K tomu nap. Adamovich, L.Grundriss des tschechoslowakischen Staatsrectéisn: Osterreichische
Staatsdruckerei, 1929, s. 86.



zpasobilosti statnich za#stnané a orgar, které spadaly pod ministerstva uvedena v nazvu
tohoto ndizeni.

K jakékoliv sluzi (definitivni, zatimni, fipravné, vypomocné, smluvni) mohl byt u vSech
soud, Gradi a Ustaw® now ustanoven, iipusen nebo jmenovan jen ten, kdo plaviadal
statni jazyk tak, ze byl schopen samostatpkonavat s\j Uiad a jednat se stranami. Tato
podminka se rowi vztahovala na jmenovani odbornych sdudlaiki) a na pisedici

u soudu. Jakdmecka literatura upozimje, ntlo toto ustanoveni za nasledek, Ze jako soudci
z lidu byly jmenovany osobyeské narodnosti, coz uémecké narodnostni skupiny
neposilovalo dvéru v nezavislosteskoslovenské soudni moci.

Paragraf 60 prova&gdiho na&izeni k jazykovému zakonu sice nestanovil pozadarelosti
ceskoslovenského jazyka pro statni Ustavy a podraky,na zéklagl § 12 byly povinny
Uradovat a vydavat vyhlasky éeskoslovenském jazyce. Z tohotdvddu byla poZzadovana
znalost statniho jazyka ro¥h po vysSich vedoucich@dnicich &chto podniki. Po dlnicich
statnich podnik (nag. statnich dal) se samazjm¢ znalost ¢eskoslovenského jazyka
nevyZadovala. Toto provad n&izeni se vSak nevztahovalo na dva dkgiteéjSi podniky
v prvni CSR, a to na statni drahy a postu, protoze tyto ijggdnespadaly do gsobnosti
ministerstev, na které se totofizeni vztahovalo. Vedeni statnich drah tak ustaoovroce
1923 svym vynosenxeskoslovensky jazyk jazykem sluzebnim, obdolpozadovalo
ministerstvo post internim pokynem pro poStovigdiniky znalost statniho jazyka. Jak uvadi
Glluck, disledkem &chto opateni byl Ubytek dmeckych tdednild vykonavajicich sluzbu
u drah a post o 50 95.zarovei na fFkladech ztisku doklada, Ze z&snavaniceskych
Uiredniki u posSt a Zeleznice bez zakladni znalostindiny v ryze rBmeckych soudnich
okresech, kde jejich podilémeckého obyvatelstvainil pies 90 %, vyvolavalo zgaou
nelibost uceskoslovenskych @ani némecké narodnosti, protoze se na pastna nadrazi
nebyli schopni dorozuit.®® Jini autéi povazuji gelozeniceskych tednilki do rsmeckych

31 Toto ustanoveni se vztahovalo pouze tedy podizené ministiim vnitra, spravedinosti, financi, gmyslu,
obchodu a Zivnosti, vejnych praci a u@jného zdravotnictvi &lesné vychovyCeskoslovenské republiky.

32 podle uvedenych statistik bylo v roce 1921 &stimano u Zeleznice 26 468meckych dedniki, v roce 1930
jiz jen 14 016. V roce 1921 bylo u poStovnidiadi zangstnano 10 022 osob, v roce 1930 jiz jen 5897. $prav
Zeleznic zamstnavala 12,4 % &incl, posta 13,1 % 8mci, coz neodpovidalo narodnostnimu poditmecké
narodnostni menSiny, kteéila 22,32 %. Blize: Gluck, WSprachenrechts. 189-190.

3 Pro ilustraci budiz uvedeny zpravy z dobovéhoutisk

.V Brezové u Svitav, jejiz okoli je z 85 Ymeckée, neni mozné na ¥&im postovnim i@ade, ktery je obsazen
jen ceskymi gedniky, obdrzet informaci wmeckém jazyce'{Die Zeit, 14. ledna 1937)

,Dopis podany v Sokolava urceny rmecké adresatce do Pisku byl vracedt zglesilateli. Osloveni ,Frau’
v adrese bylo f@Skrtnuto a nahrazeno slovem ,pani‘ a tijpeni byla dopléna koncovka —ova. Obalka byla
opat‘ena poznamkou: ,pi8tteskou adresu’.(Die Zeit, 15.¢ervence 1937)

»Z mesta Hansdorf byl odeslan dopis do Otic s uvedeniesm® postovni adresyigmce. KdyZz se dopis dostal
na postovni £ad v Oticich, bylo émecké ozn&ni ,Ottendorf’ Skrtnuto, nahrazenéeskym nazvem ,Otice’ a
opateno otaznikem. Dopis byl vracen odesilateli jakaongsitelny”. (Die Zeit, 27 ¢ervence 1937)

Ve Stdré ve Zlutickém okrese prodava jizdenky Zenaa kteovlada emecky jazyk. Neni vyjimkou, kdyZ tato
Zena musi vyhledatdti osobu, kterd rozumi eima jazykm, aby se mohla s cestujicidbec dorozurt. Pritom
lezi Sédra v ryze emecké oblasti a 98 % cestujicich ze&dgt jsou @mecké narodnijislusnosti: (Die Zeit, 18.
listopadu 1936)

Tyto piipady byly uvéejrény v: Glick, W.Sprachenrechts. 106-115.



okredi za ,p'edvoj umysliné ¢echizace' tohoto Uzemi a prosazeni rychlé ,degeizaan’,
kterou Masaryk v roce 1919 vyhladf.

Uchaze o trednické misto ve statni spealoyl povinen prokazat znalost statniho jazykd bu
vyswdéenim z véejného dilisté s vywovacim ceskoslovenskym jazykem, nebo
vyswedéenim, Ze vykonal ¢kterou praktickou zkouSku pro &vsluZzebni obor zcela nebo
casté&ng¢ ve statnim jazyku,fipadreé vyswedcenim o zkousSce vykonanéga zvlastni zkuSebni
komisi. Soudci, fednici, ¢cekatelé a jini zagstnanci byli povinni prokazat podld. 62
provadciho ndizeni k jazykovému zakonu do Sestigioi od nabyti jeho €innosti (tj. do 4.
srpna 1926), Ze znaji statni jazyk. Pokud vySe enéadsoby v ustanovenéith neprokazaly
nalezité znalosti statniho jazyka, nemohly zast®zahostatn&i vedouci misto, ani byt
jmenovany do vysSi hodnostiiidy. Neznalost statniho jazyka byla pokladanateand, aby
byl soudce, tednik nebo jiny zagstnanec povazovan za trvale nézpbilého dale zastavat
své sluzebni misto a aby byeppzen na trvaly odginek. U smluvnich zagstnané bez
znalosti statniho jazyka ukladalo pro¥éd naizeni povinnost sluzebni p@ms takovymi
osobami rozvazat. Pokud soudce odpiral vykonakjaayu zkouSku ve stanovenditt nebo
jinak vykazat znalost statniho jazykaegstavovalo toto jednaniidod, aby jej karny soud
dal do vysluzby pro nezgobilost Gadovat.

Naproti tomu v soudnich okresech s vice nez 20gmtycstatnich atani téhoz, vsak jiného
jazyka neZzliceskoslovenského, jakoz i u sborovych dowd (radi nadizenych soudim
a radim v orech okresech, i byt podle provadciho ndizeni k jazykovému zakonu
ustanoveni podle pigby soudci, fednici a jini zaréstnanci, kté by byli zpisobili (radovat
a jednat se stranami také v jazyce této jazykovasmg. Tentocesky &ednik vSak nebyl
povinen skladat Zzadnou obligatorni jazykovou zkougied komisi, pouze dostavalo, Ze
znalost jazyka narodnostni skupiny prokazaidpozenim vysgdcenim dokladajici jazykovou
znalost. Neexistence pravnihdegdpisu, ktery by ukladal povinnost, aligsti dednici
slouzici v gmeckych okresech dostate€ ovladali i remecky jazyk, vedla v praxi
k nemoznosti prosazeni prava narodnostnich skwyiplyvajici z § 2 jazykového zéakona
(prijeti a vyizeni podani v jazyce narodnostni skupinygmidcka literatura agp uvadi
konkrétni gipady z denniho Zivota, na kterych demonstrujekaxz§ schopnostiié@dnictva
v okresech obyvanychémeckou narodnostni skupinou a z nich dovozuje ké&efd ochranu
jazykovych prav smecké mensiny”

3 Schickel uvadi, Ze se pet zangstnané némecké narodnosti u post snizil mezi léty 1921 —016341,2 %,
udrah o 40,2 %, u vSeobecné zpravy o 49 % adwne distojniki z povolani o 70,4 %. Pod#leského
obyvatelstva narostl oproti tomu mezi léty 1910930 v Karlovych Varech z 0,3 na 4,3 % a v Usti ballem
25,6 na 20 %. BliZze: Schickel, Meutsch-slawische Nachbarschaft im 20. JahrhundeEibicht, R.-J. 50
Jahre VertreibungTlbingen: Hohenrain-Verlag, 1995, s. 80.

% Nedostate'ha znalost Bmeckého jazyka karlovarskych poligiste prokazala wthto dnech ged soudem,
kde doteni policisté byli pizvani jako swdci. Policista L. pod fisahou prohlasil, Zze zije vice jak rok
v Karlovych Varech a dm¢iné rozumi jen velmi mélo a zde pouzivanému dialektwaumi wbec. Totéz
vypowdél i jeho kolega J. L. Policejni inspektor K., kteslpuzi v Karlovych Varech jizekolik let, odivodnil
chybnou protokolaci jeho vypédi s tim, Ze rozumi jen velmi Spatmmecky.“ (,Die Zeit* 12. ¢ervna 1936 —
¢lanek: fakta zaluji®)

,K .S. byl ustanoven davym exekutorem v Plané (soud. okres s vice jako9&mai), ackoliv neovladal
néemecky jazyk. Aby byl tento nedostatek algésgiste’né odstraren, napsal mu jeho n&tkeny nejbzrgsi
vyrazy stim, ze je jeho Ukolem se jeditanazpands. On vSak pesto nebyl schopen v rozhovoru galaymi
poplatniky vytviit jednoduchou émeckou #tu.” (,Die Zeit* 26. srpna 1936¢lanek: ,Kdyz daovy exekutor
neovlada smcinu®)

Tyto piipady byly uvéejrény v: Gliick, W.Sprachenrechts. 192-193.



Pravni ustanoveni tykajici se poZadavia jazykovou znalost statniho jazyka, ktera ¢am
oporu Vv jazykovem zaken obsahoval zakon o dopgawmotorovymi vozidly a jich zdami
(€. 77/1935 Sh.) a provad naizeni ktomuto zakonué( 153/1935 Sb.). V podnicich
provozujicich hromadnou dopravu osob musel byt queils ktery pichazel do styku
s cestujicimi, pro tento sluZzebni styknpéterg znaly statniho jazyka. Kdo byl do podniku
k této sluzb prijat jiz pred 31. prosincem 1932, musel znalost statniho gaydlozit
dodateéné do 31. prosince 1935. Na ajme stra® mél byt personal v okresech s jazykovou
mensinou ve sluzebnim styku gusniky doteného mensinového jazykéimérend znaly
tohoto jazyka. Rozdil byl vSak v tom, z&gusny dad byl opravin prezkoumat jazykovou
znalost pouzeeskoslovenského jazyka, ne jiz vSak jazykacelné narodnostni mensiny,
v ¢emZ ot bylo moZno spabvat nedostatemou ochranu jazykovych prav mensin Zijicich na
tzemiCeskoslovenské republiky.

5. ZAV EREM

Skutena situace 'SR byla takova, Z&eskoslovensti atané gmecké narodnosti nebyli ani
bez prav, ani pronasledovani, aby je musel zachj@gmizasah BmeckéiiSe a na strandruhé
nechranilaCSR prava narodnostnich mensin talslddr, jak se o tom sitovou veejnost
snazila samaipswdcit.

Ceskoslovenské Ustavni pravo i sprévpravni gedpisy regulujici oblast ochrany
narodnostnich mensin byly standardnimi pravnimimaoni té doby. Jejich nedostatkem bylo,
Ze ponechavaly velky prostor pro rozhodovani jeldnjoh statnim dadim nebo orgaim
Uzemnich samosprayv, jejichZepstavitelé zaminé jazykova prava émecké narodnostni
skupiny porusovali, coZ je mozné dolozit na zékladléiady individualnich pravnich akt
Samy pravni normy nemohly kazuisticky do détaikgulovat vSechny situace, ke kterym
mohlo v kazdodenni realidojit. Bez ochoty aile ke spolénému souziti se vSechny pravni
piedpisy mijely dinkem.
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