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Abstrakt v rodném jazyce

Préace se zabyvéa vznikem prn@gskoslovenské republiky a jednou z prvnich pravnimfem,
ktera novelizovala rodinné pravo. Zaken320/1919 Sb. z. a n. o i@anostech smlouvy
manZzelské, o rozluce a dgghkdzkadch manzelskyctipesl zasadni zémy zejména ve forgh
uzavirani manzelstvi a moznostech jeho dkon Zakon vSak némes| unifikaci prava pro
celé uzemi republiky, nadale i v oblasti rodinngietrvaval pravni dualismus mezeskou
a slovenskougasti statu.
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Abstract

The contribution deals with the establishment effirst Czechoslovak Republic and with one
of the first rule of law which amended the famiyd. The Act Nr. 320/1919 Collection of
Law dealing with the form of contracting of maragnd the ways of the expiration of
marriage changed czechoslovak family law neversisele did not unify family law at the
Czech and Slovak part of the Czechoslovak Repabld!.
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Ukorceni 1. swtové valky znamenalo rozpad rakousko-uherské mbmara vznik
Ceskoslovenské republiky. Zmy, které nastaly vrovin uspdadani statu, vsak
bezprostedre neznamenaly zasadni prému v pravnim systému nového spaeského
Gtvaru. Ba pr&¥ naopak. Tzv. rece&pi norma (z&korc. 11/1918 Shb. z. a n.)igvzala
existujici pravniad starého mocistvi, coZz nglo na jedné stranzajistit v roviré prava jistou
kontinuitu, na strahdruhé vSak doslo k ndgmnému efektu. Na dlouhou dobu, vigstra
celou dobu existence prvni republiky byl pro obleistanského a rodinného prava zafixovan
piinejmensim pravni dualismus. Jestlize se v ré&tiepornt konstatovalo, ze pravni normy
zastavaji “prozatim“ v platnosti, znamenalo to, Zeaymi normy, které igvzala tato
proklamace z Rakouska nebo z Uher, plati jen zriyitéto proklamace. A tak platil i byvaly
rakousky obBansky zakonik (resp. byvalé uherské&anské pravo), ovSem od 28na 1918
€l. 4 recegni normy) jako geskoslovensky obecny zakonik c¢absky* (resp.
~ceskoslovenské @banské pravo. Slovem zékonyékanku 2 recegni normy bylo nutno
rozumét pravni normy vubec (& psané, @ obyejové pravo). A konstatovalo-li se, Ze
.prozatim“ zZistavaji v platnosti, je nutné to chapat tak, Zeoméklarce jiz il na mysli jejich
nutnou zndnu, a to zejména nutnou proto, Ze jejich autentielky nebyl ve vSechifpadech
ceskoslovensky, nybrzmecky nebo mdiarsky, i to, Ze hledic k obsahové dupligiravniho
fadu (k rozdilnosti mezi pravem platnym na Slovensku Podkarpatské Rusi a pravem
platnym na ostatnim UzenGSR) bude zapw#ebi unifikace. Timto Gkolem, pokud jde
o oktanské pravo, bylo p@¥eno ministerstvo spravedinosti spoil& s ministerstvem pro



sjednoceni zakdna organizaci spravy (ministerstvo unifikaci), zékon ze dne 22Zervence
1919.¢. 4:1%1 Sb. z. an.,aktomu 88 2 a 5 vladnihdzeai ze dne 29. prosince 1921501
Sbh.z.an.

Zatimco tedyceskda a moravskoslezskést republiky recipovala pravo rakouské, pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus nad&kv@’re platilo pravo uherské. Pro charakteristiku
vyvoje rodinného prava je tedy nutné sledovait lihie: jednak vychozi stav, jednak tendence
a procesy s#itujici k unifikaci pravnihaoradu, etré prava obanského a rodinného, které
bylo podle tehdejsi klasifikadazeno do okanského zakoniku.

Na Uzemi #ve rakouském byla tato pravni @t regulovdna vSeobecnym zékonikem
obhcanskym (ABGB), ktery byl vyhlaSen cisaym patentent. 946 Sb. z. s. dne Zervna
1811 s fisobnosti 1. ledna 1812 pro vSechny &ekteré v té dobtvorily cisarstvi rakouské

s vyjimkou zend koruny uherské. Tato zakladni soukromopravni U(gprayla v oblasti
rodinného prava pozinéna a doplana zejména tzv. vataymi novelami z let 1914 az 1916.
Pro Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi byla pragniace otanského a rodinného prava
tvorena jednak pravem obtgjovym, jednak uherskym zakonnytidnkem XXXI. z roku 1894

0 pravu manzelském.

Pro oblast rodinného prava je nepochybajimavé, Ze jako prvni tisk na zasedani Narodniho
shroméazdni Ceskoslovenského dne 19. listopadu 1918 byl podérhrdr. Bowka a dalSich
posland., aby byl vydan zakon, kterym seémd nékterd ustanoveni zakona @mského

o pravu manzelskémPiedloZeny navrh fedstavoval prvni nastin zmy dosavadni Gpravy
manZzelského prava, ktera, jak se pgizdkazalo, byla to pro celé obdobi vyvoje rodinaéh
prava za prvni republiky novelou nejvyznafsin Tisk oznaenycislem 1 obsahoval pouhych
Sest paragraf V prvnim znich bylo manzelstvi ozteno za obanskou smlouvu

a ponechavalo se nailv manzef, jakou formou uzawu manZzelstvi. Na rovietedy byl
postaven satek oltansky i cirkevni. Druhy paragraf navrhu ruSil nabmke pekazky
manzelstvi. Manzelstvi &o byt podle uvedenéredlohy rozlditelné a divody rozluky nély

byt zasad# stejné pro fislusniky vSech nabozenstvi. Manzelstvi rozvedendng vyhlaseni
navrhovaného zakonadha byt k navrhu dkterého z manzél soudr rozlowena, picemz
majetkova ujednanidinéna @i rozvodu néla zistat v platnosti. Takto navrzeny zakon ovsem
predpokladal, Ze se nebude vztahovat na Slovenskmadhym provedenim zakonala byt
powiena vlada. Navrh zakona byl naslégiikazan ustavni komisi.

Vysledkem legislativniho procesu ve vztahu k nawdioktora Bodka byla nakonec zprava
pravniho vyboru o navrhu zédkona na reformu mangélisiprava spolu s resghim ndvrhem
dr. Rolitka, ktera ziskala podobu tisku Poslaneck&mmvny & 298% V ném pravni vybor
navrhl osnovu zakona, kterym sé&mhustanoveni atanského prava o éédnostech smlouvy

! Rowek, F. - Sediek, J. a kol.: Komentdk ¢eskoslovenskému obecnému zakonikdamiskému a alanské
pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusprizfl Praha 1935, s. 28.

2 K tomu blize nap: Rouwek, F. - Sediéek, J. a kol.: Komentak Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obanskému a atanské pravoplatné na Slovensku a v Podkarpatské Ruwaha 1935, dil prvy, s. 58 a nasl.,
Fajnor, V. - Zaturecky, A.: Nastin sukromého prglatného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.idkat
1924, s. 365 a nasl., Gerlich, K. Rozvod, rozl@kementy. Praha 1934, s. 328 a nasl.

® Narodni Shromazahi ¢eskoslovenské 1918-1920,tisk 1. Spate cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Ristupno: http://www.psp.cz/eknih/1918/ps/tisky/tQ000.htm.

* Spol&nacesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Mafshromazehi ceskoslovenské 1918 — 1920 —
tisky. Fistupno: http://www.psp.cz/cknih/1918ns/ps/tisk§A8 01.htm.



manzelské, o rozluce a daegkazkach manzelstvi. Osnova nového zakareny podrobné
duvodoveé zpravy byla datovana 28. prosincem 1918la pyjata na zasedani Narodniho
shromézéni ceskoslovenského dne 22. &kwa 1919 jakozto zakon, kterym seémh
ustanoveni okanského prava o eddnostech smlouvy manzelské, o rozluce d@ekgrkach
manzelskych. Zakon, praiii se podle jeho &kejnicasti vZil nazev ,rozlukovy zdkon* nebo
téz ,manzelska novela®, byl zkgneén ve sbirce zakdna n&izeni podtislem 320.

Oproti pivodnimu velmi jednoduchému navrhu doktora 8@y byl navrh, resp. text
rozlukového zakona pofmé precizié propracovany a dost@m®@ odivodreny. Podle
divodové zpravy pravni vyboriedlozil Narodnimu shroméazdi ke schvaleni navrh, ktery
vySel z osnovy zakona o zakladnich pravech stataixbni, ktery zpravodaj podal svého
¢asu Narodnimu Vyboru. VIdda z této osnovyhaha ¢lanek o zruSeni Slechtictvi, jenz se
mezitim stal zakonemClanek o manzelstvi ipdsednictvo Narodniho Vyboru dalo tzv.
ministerské komisi, aby podle jeho zasad vypra@wakon o manzelském pravu. Kdyz
v pIné sclizi Narodniho vyboru na jeho projednani nedosloaepdaj podal uvedenstanek
jako zvlastni navrh narodnimu shrom&iid Pravnimu vyboru pakiedloZil podrobgjsi
oshovu, jejiz skterécasti byly zaloZzeny na praci ministerské komise.a&tri navrh zakona
o0 manzelském mmatku pak podal¢len narodniho shroma&di doktor Jaroslav Stransky.
Osnova manzelské novely v podoh prosince 1918 byla vysledkem podrobnych porad,
kterych se tastnili predni tehdejSi odbornici ve svych oborech — prdfagoJan KEm&, dr.
Véclav Hora, dr. Emil Svoboda, dr. Antonin Heveroch

K zakladnim ustanovenim rozlukového zakongemeradit nasledujici:

Prvnich sedm paragfazakona¢. 320/1919 Sbh. z. a n. byleénovano tzv. vyhlaskam, t.j.
verejnym oznamenim o budoucim manZzelstvi, a td fmrmou olkanskou nebo cirkevni. Jiz
dikce 8 1 zakona tak nazhge stzejni znénu v Upra¥ vzniku manzelstvi, a to zavedeni
fakultativniho #atku bul’ obtanského, nebo cirkevniho. Ustanovenim 88 8 a lIRkozého
zékona totiz dosSlo zasadni prémy ohledrg uzavirani manZzelstvi oproti stavajici ugrav
podle ABGB. VSeobecny ¢hnsky zakonik totiz sice definoval manzelstvi jakosmlouvd

a do jisté miry tim sta¥ tuto civilni smlouvu do protikladu k sakralnimwjpti manzelstvi.
Zakonodérce vSakéinil urcity kompromis v ABGB tim, Ze ponechal cirkevni farnpro
manZzelsky konsens, a tak se stalo, Ze bylwlik raiznych gedpigi o siatcich podle toho,

k jakému naboZenstvi se hlasili snoubenci. Podéamdkého zakoniku mohliatek uzavirat
pouze osoby, které nalezely &aké statem uznané cirkvi, ptwadz jinak zde nebyl organ,
ktery by mohl celebrovatnatek osob bez vyznani, t.j. osob nenalezejicicmé&&tatem
uznané cirkvi. Tento stavigtal v jade zachovan az do roku 1868. Teprve zakonem ze dne
25. kwtna 1868¢is. 47+. z., bylo zavedeno tzv. civilni manZelstvi, t yld zavedena nova
forma k uzaveni manzelstvi ied civilnim Gadem spravnim. Tato forma byla zavedena pro
ten gipad, Zze duchovni statem uznané cirkve réatelebrovat satek z divoda, které

0. Z. 0. neuznava. Snoubenci se mohli v toniitpgak obratit na politicky éad prvni instance,
ktery siatek celebroval. Zdkonem ze dne 9. dubna 18781 +. z. byl pak zaveden civilni
shatek také pro osoby, které nenalezely k Zadné icstktem uznané.

Az do pevratu byla tedy civilni formanstku pouze dopiujici formou. Panujici ovSem
zastala forma cirkevnihonatku. Toto ustanoveni bylo z hlediska evropskydhiiszcela
vyjimecné, porvadZz jinak byly pedpisy v evropskych statech, Ze jedinou zakonem

® Blize viz: Rowek, F. - Sedléek, J.a kol.: Komenték Ceskoslovenskému zakoniku damskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RueihaPtr935, dil prvy, s. 369-370.



uznavanou formou fistku je civilni forma satku® Obligatorrg civilni forma siatku
existovala ped gijetim rozlukového zakona také na Slovensku a Pqditské Rusi, nelio
byla prejata recegni normou pro slovenskotast republiky. Rozhodujici tam byl v 88§ 28 —
40 zakonnyclanek XXXI1/1894 upravujici vyléné civilni formu uzaveni manzelstvi ied
statnim matrikéem.

Z hlediska formy uzavirani manzelstvi tedy manZelskovela pes zjevnhou shahu
zékonodéarce o kompromis (zejména ve vztahu k gitkwesla do pravni Upravy manZzelstvi
jisté problémy. Bvodni Bouwkova osnova clita pro¢eskou a moravskoslezskou zemi zavést
obligatorni oldansky siatek s naslednou moznosti absolvovat cirkeviraahParagraf 5 prvni
predlohy navic respektoval situaci na Slovensku, kdystovrne konstatoval, Ze ,zakon tento
nabyva @innosti dnem vyhlaSeni a nevztahuje se na Slovénskaka by tedy nastala
situace? \teskych zemich by se pravni stavémih poZzadavkem obligatorniho civilniho
sinatku, na Slovensku by situacéstala prakticky stejna, protoZze tam jiz povinnyilaiv
shatek existoval. Tatogwodni Fedstava navrhovatele vSak nebyla — zejména v caifkkv
kruzich - akceptovatelna. Proto se vysledkem l&ysiho procesu v tomtoripadct stal
fakultativni olgansky nebo cirkevninatek, ktery nil byt podle zakona realizovan stejnym
zpasobem jak Cechéach, tak na Slovensku. O vzajemném ganobou forem uzavirani
manzelské novely bylo snoubéme vyslovre dovoleno, aby uzaeli cirkevni satek za
predpokladu, Ze jiz uzagli shatek civilni. Otazku, zda existuje ae moznost (tedy uzév
shatek civilni aZz po ofadu cirkevnim) tento zékon iesil. Pravni ¥da k této otazce zaujala
nasledujici pravni nazor: Byl-li-li uzéen civilni siatek, byl dan pgichod smluvni strance
manzelstvi a nasledny cirkevnitatd ma jiz jen povahu sakralni. Byl-li jako prvnikeynan
obrad cil'arkevni, nese s sebou zatotaké prvek smluvni a nerieba jej ,opakovat” v podab
Swtske:

Druha zngéna oproti fivodni edsta¥¢ zakonodarce, Zze zakon nebude platit na Slovensku,
nebyla také naplma. Pravni rezim existence a fungovani manzelstjenie nebyl
sjednocen, ale naopak doslo k dalSi dispropora.$ovensko a Podkarpatskou Rus platila
podle 8§ 30 rozlukového zakona pouze ustanoveni-882 zakona a dale pak § 25 odst. 1
tykajici se zruseni § 25, XXXI. zakonnéHénku uherského z roku 1894, jako? i § 268 29

a § 30.

DalSi kardinélni otadzkou, kterou zakén 320/1919 SbieSil a podle niz byl takéehne
nazyvan, byla problematika rozluky.alodova zprava k zakonu ob&irwvyswtluje, pra
trvalé rozvazani manzelstvi s naslednou moznostititzmanzelstvi umoznit. Vyslo¥nse
v ném uvadi: ,Navrhujeme-li, aby roztitelnost, zakonem alanskym zasadnpiipus€na,
rozSiena byla i na manzelstvi katolickéinime tak z dvodi nejzavazyjSich. Vede nas

5 Rowek, F. - Sedlek, J.a kol.: Komenték Ceskoslovenskému obecnému zakonikdaoiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RushaP1935, dil prvy, s. 594.

" Narodni shromézahi ceskoslovenské 191801920, tisk 1. Spoéiesko-slovenska digitalni parlament
ni knihovna. http://www.psp.cz/eknih/1918ns/psiitB001_00.htm.

8 Rowek, F. - Sedl&ek, J. a kol.: Komenté Ceskoslovenskému obecnému zakonikganiskému a atanské
pravo platné na Slovensku, Praha 1935, dil pn495.

® Paragraf 30 zak. 320/1919 Sb. z. a n. byl novefinazakoneng. 113/1924 Sb. z. a n. ze dne 14. dubna 1924
tak, Zze do jeho zmi byl pro Slovensko zahrnut také paragraf 26 miak&enovely, fivodré platny pouze pro
¢eskoucasteéeskoslovenské republiky.



ktomu peswdéeni, Ze uzdkami predlohy poslouzi Jejné mravnosti, Ze vyhovi
opravrenym pozadavkm desetitisié ne§’astnych spolualani a Ze uchrani tisice nevinnych
déti, hrozici jim zkazy. Osudwahto dotkl bych se nejie, nebd trpi beze své viny a jsou
prvnimi olEt'mi rodinného rozvratu. Mnohych slov kgba. Denni svar, vyvrcholuji¢asto

v nadavky a konaé i v nasilnosti, musi ztit mravni povahu déte. Otec, ktery spily
prichazi pozd v noci a ohroZzuje pak Zenu étd matka, ktera za zady muzovymiiyadi Si
milence doni — rodite tohoto druhu vychovavati mohou jendiwe a prostitutky. Od vinika
déti oddaliti je jednou z nejedrgjSich povinnosti statu. Také vyznamu rozluky praniedy
samy ndfeba obSiré dolicovati. St&i poukaz k tomu, Co Ungrem bylo @&or powdéno.
Rozvod je toliko paliativnim prosgdkem, pi tom na mnoze zaludnymiiRovnal bych jej

k 1ékaim, které sice nemoc vylé ale organism i@s to poSkozuji. Mlady muz nebo mlada
Zena, jejichz manzelstvi zahy ztroskotalo, pouhgavodem odsouzeni jsou k celibatu, ktery
nesnadno byva dodrZzovan. Muze vhéani v &rewstkam, s gisernymi disledky, a Zena,
dojde-li na ¢hotenstvi mimomanzelske, saha k é@aim néicim potomstvo a ohrozujicim
jeji vlastni Zivot. Jedinym vychodiskem je rozlukaoziujici novy siatek*.*°

Otéazka rozluky byl&eSena v paragrafu 13 manZzelské novelygmanbylo taxativié uvedeno
celkem dewt duvodd, pro reZ mohlo byt manzelstvi rozléano. Motivy, které vedly pravni
vybor Kk taxativnimu v§tu davodi rozluky, se dle stanoviska vyboru opiraly o hlutok
a vaznou zakonodarnou Uvahu, @pabu teoretickymi zkuSenostmi i bohatou latkou prax
Rozluka se od dinnosti manzelské novelyfipousgla pro vSechna trvajici manzelstvi, tedy
i pro manzZelstvi, ktera4 byla uzana podle #Hv&jsi pravni Gpravy! Za divody pipadré
vedouci krozluce manzelstvi, jako definitivnimuaymimu zaniku manzelstvi oztla
zakonodarce nasledujici: cizoloZstvi; pravoplatdéoozeni manzela do Zz#ana fi léta,
nebo na dobu kratSi, avSak pro trestiny vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti
swedcicich o zvrhlé povaze; opustil-li svého manZelangtelrg a nevrétil-li se na soudni
vyzvani do Sesti §siai, nebyl-li jeho pobyt znam, &a byt soudni vyzvadinéna veejrg;
nakladal-li jim vicekrat zle, ublizoval-li mw#ce, neb oftovré ho na cti urdzel; vedl-li
zhyraly Zivot; pro trvale nebo periodicky probileajdusevni chorobu, ktera trvalaléta; pro
téZkou vrozenou nebo ziskanou duSevni degeneradiz byla zahrnutaétka hysterie,
pijactvi nebo navyklé naduZzivani nervovych Gettvajici dva roky; padoucnici trvajici
alespa@ rok s nejméé Sesti zachvaty v roce nebo isdpuzenou duSevni poruchou; nastal-li
tak hluboky rozvrat manzelstvi, Ze na manZzeliceenepravedli¥ poZzadovat, aby setrvali
v manzelském spatenstvi, ficemz v tomto fipad nebylo moZno rozluku vyslovit k Zaldb
manzela, ktery byl rozvratemigvazié vinen a konéné pro tzv. nepekonatelny odpor.
V tomto pipad bylo mozno Zalob o rozluku manzelstvi vyh@v jen tehdy, gpojil-li se

k Zalol® o rozluce také druhy manzel. V tomtéigad ovSem nebyloieba ihned povolit
rozluku, ale zakon umoznil nejprve — atelta opakovanh— uznat jen rozvod od stolu a loZe.
Ve sporech o rozluku manzelstviélm byt postupovano podle igdpisi upravujicich
neplatnost manzelstvi.

"Niarodni shroméazohi ceskoslovenské 1918 -1920, tisk 29@st&. 1. Spoléna sesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna.iistupno: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisk§868 01.htm.

M Difvgj$i pravo (recipovany ABGB do vydani manZelské mgveéotiz pripoustlo moZnost rozluky pouze
nekatolikam.

12 pokud $lo cizoloZstvi jakoigtod rozluky, akceptoval zakonodarce s odvolaninjudikat &. 224 z roku 1916
jako dostaujici v civilnimtizeni prok&dzané cizolozstvi, nepozadoval se tersudek trestni.

Druhy divod rozluky modifikoval OZO o pojem ,trestn§in vysly z pohnutek nebo spachany za okolnosti
swdgicich o zvrhlé povaze" fgemz v tomto fipads nebyla rozhodujici lita trestu.



Paragraf 14 novely se zabyval préedimi Initami pro podani Zaloby na rozluku manzelstvi.

Nasledujici ustanoveni bylaémwovana otazkam ipmeny rozvodu v rozluku, ipcemz
z divodové zpravy vyplyvd, Ze vedouci mySlenkou 88 157-bylo: jednak zamezit, aby
oklikou dobrovolného rozvodu nebyla lehkovédZzmava@na rozluka dohodou manel
jednak usSett stranam dvoji trapné probirani nejintiggich rodinnych zalezitosti a dale
uchranit je dvojich soudnich nakiad konéng zamezit pilisnému petizeni souil*®

Zakon umoznil peménu rozvodu v rozluku zarpdpokladu, Ze manzelstvi jiz bylo soédn
rozvedeno. Podle § 15 zékona mohl kazdy z rozvextermyanzel zadat o rozluku pro
nep'ekonatelny odpor,iptemz byla stanovenaita, ktera musela byt dodrZzena od nastalého
rozvodu. Pro manZelstvi uzana ed novelowinila Sest nisiai, pro manzelstvi uzégna

az po novele trvala 1 rok.

Pro &ely premény rozvodu v rozluku rozeznaval zakangkupiny manzelstvi: Prvni tvita
manzelstvi rozvedenaigd vydanim manzelské novely, u nichZz nebylo obaw, by
dobrovolného rozvodu mohlo byt zneuzito k obchazékiona, neltbza dosavadniho prava
dojista nikdo se nerozvélds umyslem, aby se vyhnuigrpisim budouciho &akého zakona.
Zde ntl zakonodarce na mysli zejména unahlené &védenatky, které bylyéasto uzakené
pod tlakem vyvolanym nadchéazejicim odchodem Zenidoba valky. Druhou skupinu
manzelstvi, u nichZz bylo mozZné&epenit rozvod v rozluku, byla dobrovainrozvedena
manzelstvi. Zde nezalezelo na tom, zda bylo matvialzaweno Fed, anebo podnnosti
manZzelské novely. f€ti skupinu pedstavovala manzelstvi rozvedena podle paradr@? —
109 obecného alnského zékoniku (tzv. rozvod bez srozZofp a pro tuto skupinu bylo
mozno jednozna¢ pouzit 8 17 manzelské novelyieena rozvodu v rozluku se provdd
podle z&sad nespornétiaeni, ovlddaného zasadou vyhledavaci jakimérizeni o rozluku a
soudci byly pistupny tytéz prameny jako fizeni rozvodovém. VYizeni o Zadostech
0 premenu rozvodu Vv rozluku mohlo byt také vipact potreby n&izeno neviejné astni
jednani. DoSel-li ovSem soudce k nazoru, Ze skwoigi zjiStné viizeni o rozvod by
dostatén¢ post&ovaly také wizeni o rozluce, rozhodl o rozluce usnesenim. Novaimoto
fizeni vSak spdvalo v tom, strany k&mu nemusely fizvat obhajce. O i@mené rozvodu
v rozluku rozhodoval senat soudu prvni stoliceedehézela-li Zadost o rozluku jiz Zadost
o rozvod,fizenim byl po¥ien mist® prislusny senat soudu, jenz rozhodoval vedeslém
fizeni o rozvod.

ZlomysIné opu&ni manzela, jiz tive platny divod rozluky, byl modifikovan obligatorni soudni wymu
manzelovi, ktery zlomyskopustil podle vzoru uherského prava.

Paragraf 13. d oproti OZO pouze vypustil slovo ,emhEne”, naopak § 13 e byl dopin o €Zké ublizovani
nebo ogtovné urazeni na cti.

Novinkou se také stal dalSinebd rozluky dosavadni termin ,ne@gainy zivot" dle § 109 OZO byl nahrazen

terminem ,zhyraly” Zivot".
Na formulaci odstavce g § 13 manzelské novely sil@osyznamnyéesky psychiatr dr. Antonin Heverech.

Paragraf 13 pis. h byl konstruovan podigatiové zpravy k rozlukovému zakonu dle Svycarskétaru, podle
nazoru prof. J. Sediia v Komenté k ¢s. Obecnému alanskému zéakoniku, dil I. na s. 638 dle prava plainé
na Slovensku.

Posledni dvod rozluky — nefekonatelny odpor bylipvzat z dosavadni pravni Gpravy, t.j. § 115 vSeodles
zakoniku obanského.

13 Narodni shroméazahi ceskoslovenské 1918 — 1920, tisk 298st&. 1. Spoléna cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna.iistupno: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisk88 01.htm.



V paragrafu 25 rozlukového zakona nachazime démbgastanoveni, kterym byly zruSeny
nékteré gekazky manzelstvi. Slo n#klad o zruseni igkazky vyssiho seni areholnich
sliba, prekazku zakazu natku mezi Ketany a neked’any nebo zakazunatku kwili
cizolozstvi. Nasledujici paragraf 26 zakona ponkoligem v platnosti mySlenku dosavadni
platné pravni Gpravy v poddbmoznosti dispensu ve vztahu ékterym manzelskym
piekazkam, a to relatienpruzre.** Jako logicky dsledek mkterych daldich ustanoveni
vSeobecného @anského zdkona se pak objevila derogace dalSiemawstni pochazejicich
z obdobi monarchie. Z¢na nastala také ohlegiIsmigich pokus pii rozvodu manzelstvi. Ty
byly nésledkem laicizace rodinného pravieneseny fed soud, nikoliv ped cirkevniho
hodnostée.

Pokud jde o dopad manZzelské novely na ro#limavni vztahy na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, je teba na tomto mistpifipomenout, Ze manzelska novela se savztahovala pouze
casténs *° Zasadni odlisnosti bylo za prvé to, e az do dat®Z vstoupil v platnost
ceskoslovensky manzelsky zakon 320/1919 Sb. z. a n., platil na Slovensku obtigat
civilni snatek. Teprve timto zdkonem byl uznan za platny &leéek cirkevni. Proto bylo
tedy nutno doplnit podle uvedeného zakona do hlélvyzakonnéhoclanku XXXI. z roku
1894 o pravu manzelském do hlavy Il. § 30 ustanbweilom, Ze vedle alanského fednika

je nutné uvést také matrilginebo duchovniho spravtie.

DalSi disproporci mezéeskou a slovenskoutasti republiky v manzZelském pravu v tomto
obdobi bylo to, Ze rozluka ve smyslu manzelské lyose pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus nezavafla. Pro zanik manZzelstvi ve vychodnasti republiky tedy nadéle platila
ustanoveni zakonnéhidanku XXXI. z roku 1894. Podle jeho § 34 manzelstahikalo bd’
amrtim jednoho z manzgl soudnim rozlotenim (rozlukou), soudnim prohlaSenim
manzelstvi za rozl@ené (podle § 745 zakonnéltanku I. z roku 1911). Po#ny tedy
zastavaly v tomto ohledu manzelskou novelou néslog. Stejné jako v obdobi Rakouska-
Uherska #staly na Slovensku také tzv. manzelskékazky, i kdyz jeiteba podotknout, Ze
principiélni rozdily tady nenachazime.

Zakon¢. 320/1919 Sb. byl nepochybnejvyznamgijSim zasahem do vyvoje rodinného prava
na naSem Uzemi v obdoliedmnichovské republiky.iBstoZe rdl byt, a jak se ve skutaosti
potvrdilo, také byl prvnim pravnimiedpisem, ktery sitoval k mirné, ale fece jen laicizaci
rodinného prava,iesl s sebou naznak budoucich uskali, kter4 senpé@lérém nepodélo

za celou dobu existence prvni republikyekonat. To v konsmém disledku zpisobilo
celkovy neusgch dvacetiletého kodifikaniho Usili na poli obanského prava. Negativa, ktera
se v této souvislosti projevila, jsou evidentni:stai pokusu o unifikaci prava pro celou
republiku se oft fixoval dvoji pravni rezim.

M¢sic po schvéleni rozlukového bylo k jeho provedsmiano dne 27¢ervna 1919 nigzeni
vlady republikyCeskoslovenské, jimZ se provadi zakon ze 22tnev19198. 320/1919 Sb.
Z. a n., 0 znach ustanoveni éanského prava o manzelském pravu. Celkeémclanki

naizeni v zasatl precizovalo nasledujici skéteosti: Prvni¢lanek podrob& upravoval § 13

14 Slovy divodové zpravy;Hledime-li k dispenseni praxi 19. a 20. stoleti seznavame, jak vhodngrijgné
ustanoveni, které se dovedézpisobiti soudobym mysSlenkovym a socialnimgimm®. Narodni shromazaohi
¢eskoslovenské 1918 — 1920, tisk 288t ¢. 1. Spoléna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Pristupno:http://www.psp.cz/eknih/1918/ps/tisky/t0208.htm.

15§ 30 zak. 320/1919 Sb. z. a n.
18 Gerlich,K.: Rozvod, rozluka, alimenty. Praha 1984334.



pis. ¢ rozlukového zakona, ktery se tykal rozlukyniz mohl jeden z manZelZalovat

v piipact, Ze jej druhy z manzlzlomyslré opustil a nevratil se na soudni vyzvu ani po Sesti
mesicich. V prova&im ndizeni se ujfesiovalo, kdo je oprawmn Wwinit ndvrh na vyzvu

k navratu (manzel nebo zakonny zastupcejyody navrhu, zfisob zvéejréni vyzvy

k navratu nebylo-li mozné vyzvu daiiti (soudni deska vyzyvajiciho soudu, soudni deska
soudu, v 8mz mel vyzyvany manzel své posledni bydtiSpiipadré na naklad vyzyvajiciho

v novinach, utenych pro viejné vyhlasky).

Dale vladni n&zeni stanovilo soudni organiegl nimz se totdizeni ntlo konat. Rislusny
mél byt v tomto gipact sborovy soud prvni stolice v nespornéimeni, ktery nil rozhodnout
usnesenim.

VIadni n&izeni také ufesiovalo zpisob rozluky jiz shora zménych ¥ skupin manZelstvi,
ktera jiz byla rozvedena adha byt nasled& rozlowena. Slo o manzelstvi rozvedeni&@g
vydanim novely; manzelstvi, kterd byla rozvedenavpblaSeni zédkona; manzelstvi, ktera
byla soudem prohlaSena za rozvedena pravoplatnygsudéem podle 88 107 az 109
obecného z&koniku ¢anského. V prvémifpadt bylo mozno Zadat rozluku po uplynuti Sesti
mesiail od provedeného soudniho rozvodu a to bez ohldohli, & rozvod na zaklatlzaloby
nebo o rozvod dobrovolny. V tomtaripact soud pouze zji®val souhlas obou manzel
s rozlukou. V Uvahu fichazela i moznost, Ze manZzelstvi bude ro#ow bez souhlasu
jednoho z manZzélza situace, Ze se na soud nedostawdbio, Ze mu soudni obsilka byla
fadré dorwena. Jestlize uplynula od rozvoduité delSi nez 3 roky, nebyldeba souhlas
druhého manzela s rozlukou vyzadovat. Pro jifiyodl nez nefekonatelny odpor nebylo
mozno rozluku Zadat a tedy i zdelnsoud odkazat Zadatele naipo prava, jestlize tvrdili
jiny davod pro rozluku, pokud Slo jen o dobrovolny rozvoittoliv o rozvod vysloveny
zakonem podle 88 107 — 109¢alnského zakoniku.

ManZelstvi, ktera byla rozvedena po vyhldSeni tambého z&kona, mohla byt také
rozlowkena z dvodu nepekonatelného odporu bez rozdilu, zda Slo o rozvgsloveny
rozsudkem, anebo dobrovolny rozvod. Zadost o razlbilo ovdem moZno podat aZ po
uplynuti alespd jednoho roku od provedeného soudniho rozvodu azetnneobnovili
manzelské spotenstvi. Aby byla rozluka povolena, bylo zadi k Zadosti o rozluku
souhlasu druhého manzela projevenéhd byslovré, anebo miky tim, Ze se & iadre
obeslan, nedostavil ksoudu a soud nabyesgdceni, Ze zde skute¢ existuje
negrekonatelny odpor. Obdobnako v @gipad manzelstvi rozvedenychrgd novelou, i zde,
Slo-li o dobrovolny rozvod, a druhy manzel nesosihlaebo Zadatel tvrdil jiny id/od nez
negrekonatelny odpor, odkazal soud nagubprava.

Treti skupina manZelstvi, manZelstvi rozvedena rdasudpodle 88 107 — 109 &dnského
zakoniku (a to bez ohledu, zda byla rozvedei&d pnebo po vyhlaseni novely) a to
z rekterého dvodu uvedeného v 8 13 manzZelské novely mohla byzddad Zadosti
rozlowena bd’ pro nepekonatelny odpor (8§ 13 pis. i novely), ktery netdywodem rozvodu
podle 88 107 — 109 ¢hnského zékona nebo na zaklgid provedeného sporu o rozvod.
V prvém gipadt platila ustanoveni 8 17 manzelské novely, v drulpéimads ustanoveni 8§
15 a 16 novely (tedy prvni a druha skupina manzelsviz shora).

V tizeni podle 8 17 rozlukového zéakona péstala jednostranna zadost, nebylebh
souhlasu druhého manzela, ani aby uplynut#taithata od provedeného rozvodu. Soudlm
podle vliadniho ndzeni pélivé zkoumat, opt nespornyntizenim, zda skut@osti zjis€né ve
sporu o rozvod by byly jiz tehdy postvaly k tomu, aby byla povolena rozluka, nikoli jen



pouhy rozvod, kdyby byl navrh sffoval k rozluce. Soud ghovSem zarowve pravo zkoumat,
zda mezitim nedoSlo ke 2m ponera.

To, Ze soud @ jednat viizeni nesporném, vyplyvalo jednak, Ze byl povinen tiedni
povinnosti vyseit a zjistit vSechny skutmosti zavazné pro rozhodnuti, jednak byitippstnée
vSechny opravné prasdky, které v nespornydfizenich mohly byt podany za stanovenych
podminek. Déale se ve vladnimifmeni ogtovré konstatovalo, Ze rozhodovat @&cv bude
nesporny senat.

Pro Slovensko ustanoveni § 13 manzelské novehatkepltudiz pondry zistaly nezminény.
Také dalsi #Hvejsi procesni ustanoveni, ktera se dotykala mangetsbrava, viadni diezeni
ponechalo v platnosti. VIadni fiaeni¢. 362/1919 Sb. z. a n. nabylo platnosti @ngosti
ihned, tj. dnem vyhlaSeni, tedy dnem &rvence 1919. Bylo jim alespozap@ato
s provadnim manzelské novely. NeobeSlo se to ovSem BEzosti na Slovensku, nebo
Srobarovo ministerstvo &ilo obsah novely Zupam teprve vizdMad’aronsti matriké
odmitali uznavat cirkevninatky podle nového zakona a ani cirkev gkenhned vybudovanu
matricni sluzbu, a teprve zakonetn 113/1924 Sb. z. a n. doSlo k reorganizaci uhéské
matrik&stvi. VCechach se projevily nesnaze s praktikovanim cirkevrsiatku u nové
cirkve ceskoslovenské, kterd zf#iku nendla dostatek k&zi, ktei by vyhovovali zakonnym
pozadavkm kladenym na vzadani duchovnich, ale tito nekvalifikovani duchovpiiesto
pozehnavali gatky, které ovSem byly neplatné a jichZ takto vimési 20 tisic. BSlo se na to
az v roce 1925 a tato manzelstvi musela byt kodeadina zvlastnim zakonetn219/1925.

Vzpomenuty zakort. 113/1924 Sh. z. a n. musel také opravit § 30 elaké novely, jimz
byl fakultativni siatek vztahovan jen na Slovensko, neke v chvatu prostzapomsilo na
Podkarpatskou RUE.
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