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Abstrakt v rodném jazyce

Autor dovozuje, Ze ozgani ,brrenska pravni Skola“ se pouziva ve dvou vyznamedmnale
pro ozn&eni @ivrzend normativni teorie, reprezentované v BrpiedevsSim FrantiSkem
Weyrem, a jednak pro SirSi okruh (Bnskych) pravnik, kteri v pristupu k pravu vychézeli
z podobného filosofického zakladu. Toto SirSi dojeto které doportuje ozngeni brrenska

novokantovska pravni Skola, je podk§ pro dnedni dobu vhodj$i. Zarove upozonuje, ze

na brrenské pravnické fakuitpisobilairada profesdr se zcela odliSnymifstupem k pravu.
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Abstract

The author concludes that the term ,Brno law schsolsed in two different ways. Firstly,
for the group of those lawyers who followed the mative theory (in Brno mainly
represented by FrantiSek Weyr) and, secondly, feidar group of lawyers whose attitude to
law was based on a similar philosophical backgrotihe author finds the second meaning of
the mentioned term more appropriate from the ctipemt of view and recommends to call it
.,new Kant’s school“. At the same time, he draws dlttention to the fact that there were
many professors teaching at Law Faculty in Brndaitotally different attitude to law.
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Vzhledem k limitovanémuasu jsem si za téma svého vystoupeni zvolil drgwjédnani
o ozn&eni ,brnenskd pravni Skola"“ nebo, jak se Vam budu snazit vnutjbrnénska
novokantovska pravni SkolaToto téma na nasi konferenci fiatejen s ohledem na misto,
ale téz zasoveho hlediska. Jednak se samotnénsikd novokantovskd pravni Skola rodila
arozvijela v podstat souttzné sCeskoslovenskou republikou, jednak se prépred
devadesati lety takajic za&al vypisovat rodny list naSi univerzity a fakul@ylo to totiz
zrovna zdatkem listopadu v roce 1918, kdy profédarnénské techniky a zaroxiebudouci
¢lenoveé ,revolgniho“ Narodniho shromazdi Karel EngliS a FrantiSek Weyr vypracovali
strusny navrh zadkonana ziizeni univerzity geskouredi vywovaci v Bra“®, ktery pak
¢lenové narodér demokratického poslaneckého klubpdslanci Al. Jirasek, dr. K. Englis
a soudruzi? 15. listopadu v navustaveném Narodnim shroméadtaké podali.

Pojdme vSak k meritu &ci. Jak tedy vypadala mezivélé pravnicka fakulta po pedagogické
a Wdecké strance?iPptilezitosti patnactého vytd existence brinské pravnické fakulty
napsal do Lidovych novin z 1. &na 1934 Zde¥k Neubauer slova, ktera jisvyjadiovala
nejen jeho osobnitpswdceni a ktera jsou aktualni i dnedema-li byti univerzita nebo

1 www.psp.cz/Digitalni archiv, Zasedani narodnihmstaz&ni 1918 — 1920, tisk T 17; text ugnil F. Weyr
in Z dkjin pravnické fakulty Masarykovy univerzity @decka réenka pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
1/1922, s. 169).



univerzitni fakulta pouhymcilistem, vzdlavajicim dorost podle /fedepsaného debniho
planu v gedepsanych oborecheadnich, musi si vybudovati gvsmer, svoji individualitu
a svoji tradici. Tradici si brignska pravnicka fakulta musela teprve budovat, ekadré
nebylo moznéici, Ze by od p&atku nendla ,svij smer, svoji individualitu®, tedy svou tvéa
A jeji tvér byla dokonce je8tzajimajSi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Pro brrenskou fakultu bylo podstatné, Zeeptoze vsSichni prvni bénsti Witelé byli
piedevSim odchovanci prazské pravnické fakulty, maosth k pravu fistupovali jinak nez
jejich witelé. Jest pred vznikem fakulty nebo i pofigchodu na ni se nechali ovlivnit pravn
filosofickymi Gvahami prvniho binského dkana FrantiSka Weyra a prvniho rektora
univerzity Karla EngliSe. S jejich koncepcemi sesmgs seznamili v semiia na ceské
technice, kde obared vznikem fakulty psobili. Z Weyrova semiri@, ktery ma v &inach
fakulty nezastupitelné misto, vzesli migad budouci profeso Jaromir Sedkéek, Rudolf
Dominik, Jaroslav Stransky a Jan Caha, ktery jakafegor gednaSel prayv na technice
(a jako hostujici profesor i na pravnické fakultPred gichodem na univerzitu na technice
pusobil i Jan Loevenstein.

Mezivale&nou brrénskou pravnickou fakultu pravnickaiegnost, vyskolena vginach pravni
filozofie, proto spojuje fedevSim s osobnosti FrantiSka Weyra a s rozvijemdrmativni
pravni teorie (téz ryzi nauky pravni, v dobovycRkteeh i ¢iré nauky pravnigisté nauky
pravni nebo normologie). V BénvsSak misobili i dalSi vyrazné osobnosti, a byla jicétsina,
jejichz pohled na pravo se od Weyrova wicenére lisil. O n¢kterych plati, Ze jejichijstup

k pravu ngél s Weyrovym normativismem mnoho spaiého, tedy fesrji, Ze vychazeli

z podobného filosofického zakladu a o pravu uvaigwadobre jako on, i kdyZz nakonec
dosgli k jinym vysledkim. Dokonce f tom vznikaly aZz paradoxni situace. Nigad
FrantiSek Rotek se vyslova hlasil k Weyrovu geni s tim, Ze je dale rozviji a odsiuge
jeho diki nedostatky, avSak samotny FrantiSek Weyr jehcstkaokce velmi oge odmital

s tim, Ze jeho teni diskredituji. O jinych zase plati, Ze se opicakcela jina filozoficka
vychodiska nez bgmsti pravni normativisté, nebo Ze se filozofickymalddam o povaze prava
a zpisolim jeho poznavani cilénvyhybali. Proto zcela neodpovida tehdejSi realit
v obecném poxdomi stale roz#&né ztoto#ovani brrinské pravni Skoly jen &stou
normativni teorii, v Bré systematicky gstovanou FrantiSkem Weyrem &kterymi jeho
vérnymi Zaky. Toto povdomi je vSak stéle silné. Doklada to i skuiest, Ze mu vysli vic
nejaktivrejsSi Siitelé tradice brénské normativni Skoly Ota WEINBERGER a Vladimir
KUBES jako editéi zndmé publikaceBrnénska 3kola pravni teorie (normativni teorie)
vydané podle jovodniho kmeckého originalu Univerzitou Karlovou v Praze ea02003.
Nazvali ji, znovu opakuji, Brinska Skola pravni teorie (normativni teorie), aitesto, Ze v ni
pojednavali i o koncepcicteah brréenskych éitela, ktei se od normativni teoriefetelre
odchylovali. Jsem igswdcen, Ze si byli nef@snosti svého nazvuedomi a zZe jej zvolili
piedevsSim z komeénich divodi, tedy s ohledem na — do jisté miry, ale ne detailn
informované — potencionaliten&e.

Jak se k ozrni brrenska pravni Skola stal jeji hlavni protagonista FrantiSek Weyr?
Muzemefici, Ze normativni teorii a beémskou pravni Skolu rozliSoval, i kdyZz ne vzdy to
vyznivalo jednoznan¢. Ukazme si to vSak konkreijin

FrantiSek Weyr na jedné stearve svych Pawtect psal o ,své“ Skole, pipadré
0 ,normativni teorii a jeji brrenské Skole: Ve vztahu ke ,své" Skole pak nididad v ¢lanku

2WEYR, F.:Pantti 2. Za republiky (1918 — 19383rno: Atlantis 2001, s. 80.



Pojem a podstata gdecké Skoly® pouZival také ozmeni ,normativni $kola“ pripadré

» ceska normativni Skola“Za jeji @islusniky povazoval vedle sebe prakticky jen své
bezprostedni zaky, vesis pak fisobici na brénské pravnické fakut ale i mimo ni.
Weyrovu citovanou formulaginormativni teorie a jeji brianska Skola“tu proto nemizeme
vnimat jako ztotoZni obou, tedy jako ztotoZni brrenské Skoly a normativni teorie, ale
musime ji¢ist jako,brn enska Skola normativni teorietj. jako oznédeni, kterym Weyr chit
odlisit své deni od Skol normativni teorie rozvijenych na jinyfekultach. Uvedené spojeni
je tedy opraviiné potud, pokud vyjadje skuténost, Zze normativni teorii (ryzi nauku pravni)
péstovali a vlastnim semem rozvijeli i jini, gfedevSim Hans Kelsen, ob&cpovazovany za
jejiho zakladatele, jeho blizky spolupracovnik deisky profesor spravniho prava Adolf
Merkl nebo profesor mezinarodniho prava Alfred Vesd, znamy zejména jako hlavni
redaktor¢asopisuOsterreichische Zeitschrift fir 6ffentliches Rectind Volkerrecht) Cili,
jese jinak feceno, vyjaduje skuténost, Ze Weyr a jeho Zaci v normativni teotiqstavovali
jen jeden srr.

Na druhé strahWeyr o brignské pravni Skole hovib také v SirSim smyslu, kdyz za jejiho
prisluSnika (opatrf) ozna&il napiiklad i Jaroslava Kallaba, snimz byl prakticky
Vv permanentnim nazorovémretl a jehoz rozhodnza gislusSnika,své" Skoly povazovat
nemohl. To ukazuje, Ze na Bnskou pravni Skolu bylo mozné jiz v dofejiho rozvoje —
a s odstupem je to jeStretelrgjSi a vhodwjSi — nahlizet tézZ jinak, i&ji, a nespojovat ji jen
S ,ryzim* normativismem.

Pra¢ jsem uvedl, Ze s odstupem je to ¢etetelrejSi? Dobové polemiky o rozdilnych
piistupech a zavech jednotlivych brénskych wéitela vyvolavaly na prvni pohled dojem
hlubokych nazorovych rozdil OvSem, a to jei¢batici, tam, kde skutaé Slo o zasadni
rozdily, zpravidla diskusefec neprobihala (podle F. Weyra hyijiné planety* a nenglo
smysl s nimi polemizovat). V diskusich mezi osoltmissvym uvaZzovanim sgEnénymi —
jak fekl klasik —,propukly vasrw a zarputilost byla velikd“spiSe pro odliSnosti v podstat
marginalni. Pod dojmem konfrontaaikaly prechazejicich az do osobni roviny pak snadno do
pozadi ustoupily spot@é rysy v uvazovaniifyrzend normativni teorie adkterych dalSich
ucitela fakulty. Dnes¢asovy odstup a pohled zvgrvnesly do vnimani jednotlivych nazor
putek, a jen znovu potvrdily to, Ze ozmai brrenska pravni Skola neni vhodné vztahovat jen
na ,ryzi“ normativisty kréejici disledré ve Weyrovych stopach, ale i na dalSi osobnosti
brreénské fakulty, které vychazely z podobného filoskdteo zakladu. Viktor Knapp ve svych
vzpominkach, domnivam se, Ze vysti#n pouZil pro briinskou mezivaknou fakultu
ozna&eni novokantovska. Tohoto ozesi se mi jevi jako optimélni a proto zasagisi

a mluvim o brinské novokantovské pravni Skole. Jejimi protaggrmpsk jsou vedle Weyra

a jeho Zak, z nichz mnozi pozgi hledali vlastni cesty (Vladimir KubesS, Adolf Rivazka,
Jaroslav Stransky, Zdé&k Neubauer), i dalSi bénsti Witelé, zejména Jaromir Sediék
(ajeho zaci, nagklad K. Gerlich), Karel Engli§ (a dalSi narodohod@i J. Loevenstein,
V. Vybral. V. Chytil), Jaroslav Kallab (a jeho zaEi OlSar a J. Kepert) nebo FrantiSek
Rouwek, i kdyZ se ve svych konstrukcich od Weyrova rasivismu rékdy pongrné vyrazre
odliSovali. Postuptise k ni piklangli, respektive vahavse k ni hlasili, i dalSi bemsti (&itelé

3 WEYR, F.:Pojem a podstata gdecké Skolyin: Casopis pro pravni a statnidu, ras. XVI1/1946, s. 145 an.
* WEYR, F.:Pamti 2. Za republiky (1918 — 19383rno: Atlantis 2001, s. 62.
> KNAPP, V.:Promeny casu. Vzpominky nestoeaské pravniédy. Praha: Prospektum 1998, s. 18.



jako Jaroslav Krej, Dobroslav Kreji, Jaroslav PoSv¥aFrantiSek Vazny, ml. nebo Michail
A. Zimmermann.

O brrenské novokantovské pravni Skole jsem v podstekl vSe, co jsenftici chgl, ale
kdybych tel’ skortil, nebyla by zmiana tva fakulty jeSt Uplre vykreslena. Jak jsem se toho
dotkl jiz na z&atku, v zaujeti pro filosofujici pravniky-novokamte bychom newii
opomenout, Ze na binské fakulé pisobilarada @itelt, kiefi se k novokantovskému s
nehlasili. A — pro mnohé mozZzn&gkvapiv — je to pordrné dlouhafada. Stali v ni pravni
historici Bohumil Baxa, FrantiSeKada a Rudolf Wierer, pravni historik a kanonistaejo
Vacek, romanista Jan Vazny, procesualista FranN&einy, komercionalista Karel Kizlink
nebo vlazny ,odpadlik* profesor spravni ady a spravniho prava Rudolf Dominik
(odpadlikem jej nazval FrantiSek Weyr, poté, codigorrg i lidsky zcela rozesli).

* * *

A na za¥r jen striné pozastaveni nad vyznamemdmské novokantovskeé pravni skoly:

Na pisobeni normativni teorie a ji blizkych & bylo cenné fedevsim dsledné oddéeni
formalni pravni ¥dy (v&dy o pravu) a pravni praxe a v pravni praxi pakeneégiesné dlici
cary mezi formald pravnimi Uvahami a zvazovanim jinych — etickychylitckych,
ekonomickych apod. — aspéktZajisté pispéla k uvdoneni si specifika pravnického
uvazovani, struktury pravnich norem a uggidni pravnihdadu. Nic na tom nedémi, Ze
postupr ustoupila do pozadi, odklonili se od ni &kteti jeji pivodni protagonisté a ji
pouzivana terminologie,cetré pojeti jednoho ze zakladnich pdjm- pravni normy, se
vesnts pezila.

Zamyslime-li se nad jejim vyznamem, nelze opomenes jeden aspekt, aspekt mozna
v kongném disledku nejdlezit¢jSi: jeji drzy a rasantni nastup te#il dlouho poklidnou
hladinu ceské pravni &y a @Fimél vétSinu autod pokouSejicich se oédeckou tvorbu
v pravni oblasti, aby lépe promysleli teoretick&clwydiska svych koncepci &Hili svého
ducha proti filipikam gkdy nesmlouvavych bemskych Kritik.
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