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Abstrakt

Autor popisuje vynimky zo zasady rovnakého zaobzhAth medzi muzmi a Zenami
upravené komunitarnym pravom. Rozdielne zaobchadzamiévodu pohlavia mdze by

legitimne v uéitych pripadoch vramci zamestnaneckych pravnycliavav av ramci

pristupu k tovarom a sluzbam. Prispevok rozobedagtivé vynimky v tychto oblastiach
s poukazom na vyznamnu rolu Europskeho sudnehagwordefinovani hranic legitimneho
rozdielneho zaobchadzania.
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Abstract

The author describes exceptions from the princgfleequal treatment between man and
women, which are recognized in community law. Déf& treatment based on sex may be
legitimate in certain cases in employment relatiand in the access to goods and services.
This paper analyses individual exceptions in tHedds and it points out the significant role
of the European Court of Justice in limits definofdegitimate different treatment.

Key words

Principle of equal treatment, European anti-disoration law, Directive 76/207/EEC,
Directive 2004/113/EC, genuine and determining pational requirement, exceptions for
pregnancy and maternity, access to goods and senaccess to insurance services.

1. UVOD

Zasada rovnakého zaobchadzania, ako vSeobecndap@dsada komunitarneho prava,
zamedzuje rozdielnemu zaobchadzaniu v porovngth situaciach, ak rozdielne
zaobchadzanie nie je objektivne ospravedinde Zarové zamedzuje rovnakému
zaobchadzaniu v rozdielnych situaciach, pbktakéto zaobchadzanie nie je objektivne
ospravedinittné! Pravo Eurépskeho spdlenstva upravuje viacero takychto vynimiek
v ramci jednotlivych oblasti pdsobenia zasady r&eéha zaobchadzania. Pri viacerych
diskriminatnych dévodoch su stanovené vidamenej konkrétne podmienky, za ktorych je
pripustna exempcia, ktorou je mozné pretbrmdisadu rovnakého zaobchadzania. 8asfosti
upravuje europske pravo najviac vynimiek z tejtsazty v ramci zaobchadzania medzi
muzmi a zenami.

! Tridimas, T.: The General Principle of EC Law, &uf University Press, 1999, s. 40.



Pohlavie mdéZe hydbévodom, ktory umozni rozdielne zaobchadzaniesl®ri zabezp#ét
rozdielny pristup tam, kde nie je mozné nevniialogické rozdiely medzi muzmi a Zenami.
Ide o situécie, v ktorych by rovnaké zaobch&dzamiemenalo priame¢i nepriame
znevyhodnenie Zien oproti muzom (napr. poziadavliaravnaky vykon prace pre muza
i tehotnt Zenu). Omnoho nejasnejSia je hranicatitegeho rozdielneho zaobchadzania
v pripadoch, ktoré sa nedaju odévadniologickymi rozdielmi ale osobitnyri legitimnym
cielom. V tychto pripadoch je osobitne zvyraznena ubBhapskeho sudneho dvordalej aj
,ESD" alebo ,Sudny dvor*), ktory pomaha vymedzévato hranicu.

Primarne Gniov&&i komunitarné pravo, ktoré aj samotni zasadu rovnakého zaobahé&z
medzi muzmi a Zenami spomina len ramcovo, vynimhgjtp zasady Ziadnym spésobom
neupravuje. Robia tak az sekundarne pravne aktggskeho spokenstva, v tomto pripade
smernice.

2. SKUTOCNA A URCUJUCA POZIADAVKA NA ZAMESTNANIE

Skuta@ina a udujuca poziadavka na zamestnanie moze @ovodom na rozdielne
zaobchédzanie z ddévodu pohlavia pri zamestnaneclgrévnych vrahoch! Jedna sa
o vynimku, ktorou bolo aj pri inych diskrimitiaych dévodoch na komunitarnej drovni
uznané, Ze v ditych pripadoch diskrimingého konania v zamestnaneckyclialmch méze
existova ciel, ktory takéto konanie ospraveédje® V pripade diskrimingného dévodu
pohlavia ¢l. 2 ods. 6 smernice 76/207/EMS zneni smernice 2002/73/EStanovuije:
, Clenské Staty mozu ustanow suvislosti s pristupom k zamestnaniu vrataneooudd)
pripravy k tomu veducej, Zezdielne zaobchadzanigktoré sa zakladd na charakteristike
suvisiacej s pohlavim, nevytvara diskriminaciu, za#tévodupovahy ur¢itych prislusnych
pracovnych ¢innosti alebo suavislosti v akych sa toto povolanie vykonava, takato
charakteristika vytvara prirodzent a rozhodujicu poZiadavki® na povolanie, za
predpokladu, Zeiel’ je legitimny a poZiadavka primerana.”

2 Pozri¢l. 2,¢l. 3,¢l. 12,¢l. 13,¢l. 141 Zmluvy o zaloZeni Europskeho sp@nstva §alej aj Zmluva) v platnom
zneni (Uradny vestnik EU C 321E, 29. 12. 2006).

% Pozri¢l. 6 Zmluvy o Eurépskej tnii v platnom zneni (Urgdrestnik EU C 321E, 29. 12. 2006).

* Pojmy ,zamestnanecké“ a ,pracovnopravnetatzy pouzivame synonymicky a oZmgeme nimi vZahy
v zmysle¢l. 1 ods. 1 &l. 3 ods. 1 smernice 76/207/EHS.

® Pozri ajél. 4 ods. 1 smernice 2000/78/ES z 27. novembra 2R@Pou sa ustanovuje vieobecny rAmec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (Naohoe vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 4}k 4 smernice
2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa ustanovigada rovnakého zaobchadzania medzi osobami Hexdwh
na ich rasovy alebo etnicky pévod (Mimoriadne wyiddn. v. EU, kap. 20/zv. 1).

® Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 ongkani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a Zenami, pokiaide o pristup k zamestnaniu, odbornej pripravesdypu v zamestnani a o pracovné podmienky
v plathom zneni (Mimoriadne vydanie U. v. EU, k@p/zv. 01).

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES geptembra 2002, ktorou sa meni ditiopmernica
Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavarady@sovnakého zaobchadzania s muzmi a Zzenami, lpokia
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave supal v zamestnani a o pracovné podmienky (Mimaogad
vydanie U. v. EU, kap. 05/zv. 04).

8 Napriek tomu, ?e slovenska verzia hovori o ,prieaej a rozhodujlicej poZiadavke“, ozu@me tGto
vynimku ako ,skuténd a uéujica poziadavka“. Tieto pojmy pouZiva aj slovenpkgklad smernice 2000/78/ES
a smernice 2000/43/ES, ¢om ho povazujeme za presnejSi. Anglické verziekysét troch smernic hovoria o
».genuine and determining occupational requirement”.



V tomto zneni bola vynimka skutioej a utujucej poziadavky v eurépskom pravnom akte
takto definovana aZ v roku 208Dovtedy bola formulovana nasledovn€ato smernica sa
nedotyka pravailenskych Statov vydir' z oblasti jej uplaiovania tieprofesijné ¢innosti, a
kde je to vhodné, aj pripravu na tietonnosti, pri ktorych je vzZtadom na ichcharakter
alebo okolnostj za akych sa vykonavaju, pohlavie pracovnik&ujucim faktorom.“*°
Rozdiel je v rozsahu umoZnenej exempcie. Pévodeéierumo#ovalo na zaklade pohlavia
vylUcit z pésobnosti zdsady rovnakého zaobchadzania medeimi a Zenami celé
.profesijnec¢innosti“. To vytvaralo neprimerane Siroky priespoe ¢lenskeé Staty vZtadom na
nejasne stanovené kritéria pre takuto vynimku. @ gmiestor sa snazil svojou rozhodovacou
¢innog’ou vyplnit Sadny dvor. Vo wvgahu k skuténej a utujucej poziadavke je potrebné
doda’, Ze tato vynimku kontinualne upravujechj14 ods. 2 smernice 2006/54/ES.

2.1ZAMESTNANIE V DOMACNOSTI

Medzi prvé pripady, kedy ESD zasiahol do vymedz@vdmanic legitimneho rozdielneho
zaobchadzania z dévodu ¢ujucej poziadavky na vykon povolania, je pripad dpska
komisia v. Vé&ka Britanid? v ktorom bol posudzovany tzv. Sex Discriminatiact z roku
1975. Ten zakotvil vynimku z dévodu pohlavia natkgezamestnania v domacnosti, na
zamestnanie u zamestnavate s maximalne piatimi zamestnancami ana zamestnani
porodnych asistentiek. Viea Britania argumentovala hlavne okolt@si, za ktorych sa
predmetnécinnosti vykonavaju. Tie mali vytvafaskut@nu a utujucu pozZiadavku na
zamestnanie. ISlo hlavne o miesto vykonu pracerykioje domacnas a o osobu
zamestnavate, ktorym pri danych druhoch zamestnani byva sukéomsoba, samostatne
zarobkova osoba resp. ide o rodinna firmu. V tycptgpadoch bolo pdé britskej viady
potrebné uvieszasadu rovnakého zaobchadzania do suladu s préa@ohranu sukromného
Zivota. Toto pravo malo iywyrazne narusSené, ak by sa nereSpektovdla z&@mestnavaita
zamestngjedine ukité pohlavie. To malo podmieva’ obsah vynimkyl. 2 ods. 2 smernice.
Sudny dvor uznal, Ze vitych pripadoch zamestnani v domacnosti méze yhlavie
rozhodujicim prvkom, ale neuznal exempciu na vSedkynace zamestnania. TaktieZ
neuznal vékos' podniku resp. piet zamestnancov ako aujuci prvok a potvrdil aj tato
vyhradu Eurépskej komisie.

V pripade poérodnych asistentiek mal ich pohlavigp aurujuci faktor, odbévodova’
Specificky vZah medzi rodikou a osobou dastnou na pérode. ESD suhlasil, Ze osobna
citlivost méze hrd vyznamnu rolu vo wahu pérodnej asistentky a pacientky. Preto zamietol
Zalobu v tomto bode a judikoval, Ze uzdkonend msZwmiskriminacie z dévodu pohlavia

® Clenské $taty mali povinnésuvies’ do platnosti opatrenia potrebné na dosiahnutiadsiilso smernicou
2002/73/ES najneskor do 5. oktdbra 20852 ods. 1 smernice 2002/73/ES).

19¢1. 2 ods. 2 smernice 76/207/EHS v pdvodnom zneni.

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54% 30t 2006 o vykonavani zasady rovnosti pritestit

a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vooleeiamestnanosti a povolania (prepracované zn@die)

v. EU L 204, 26.7.2006). Ide o prepracované znemiernice 75/117/EHS, smernice 76/207/EHS, smernice
86/378/EHS a smernice 97/80/ES, ktoré sa zruSénsds’ou od 15. augusta 2009.

12 vec 165/82, Commission of the European Communitiesnited Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, ECR (1983) 3431.

13 Tamtiez, bod 14.



v pripade p6rodnych asistentiek nie je prékrom hranice moznosti stanovenychl.v2 ods.
2 smernice 76/207/EHS.

Prah osobnej citlivosti resp. chulostivascitych vztahov, ku ktorym moZze pri vykone prace
v domacnosti dochadZzama u kazdéh&loveka inu hranicu. Lenazko sa da objektivne
posudi’. Je preto nevyhodou, Zze ESD v rozsudku nerozgbodrobnejSie wah zasady
rovnakého zaobchadzania a prava na sukromie. Sizedil existenciu ugitych druhov
zamestnani v domacnosti, kde by vynimka pripuswia, mo neuviedol Ziadne princigy
pravidla, podla ktorych by sa mali obdobné situacie posudgova

2.2PRACA V OZBROJENYCH ZLOZKACH

DalSia oblag pracovnych ¢innosti, vramci ktorych bol posudzovany rozsah imgy
skutatnej a utujucej poziadavky na zamestnanie z dovodu pohlaviala praca

v ozbrojenych zlozkach. Jednym z prvych pripaddejte oblasti bola vec Johnston v. Royal
Ulster Constabulary, v ramci ktorej Studny dvor posudzoval pripusthegimky pre pracu

v policajnom zbore. V Severnom irsku neboli Zeniivgné z tejtatinnosti Gplne, no nebolo
im povolené nosenie zbran& nasledne znamenalo ich prepustenie z policajrasmoou.
Verka Britania argumentovala osobitnymi okolti@si a podmienkami vykonu policajnej
sluzby, ktoré mali spidvat’ v nepokojoch a vaznom naruseni verejného poriadgavernom
irsku. Napriek skuténosti, Ze uplatovanie uvedenej vynimky by za normalnych okolnosti
pravdepodobne predstavovalo nepriamu diskriminaign, bolo uznané, zZe pri posudzovani,
¢i je pohlavie ukujucim faktorom na zamestnanie, mo&enské Staty vziado Gvahy aj
poziadavky verejnej bezpeosti s cifom obmedzi vSeobecnu policajnu sluzbu za situacie
castych vrazd ozbrojenyclilenov policie’® Nakdko iSlo vtomto pripade o konanie
o predbeZnej otazke, rozhodnutie o to¥n,uvedené podmienky boli naplnené v pripade
Severného irska, zostalo na prisludnom vnutrodtésice.

Rozsudok vSak explicitne stanovil pri akorikek posudzovani vynimiek zo zasady
rovnakého zaobchadzania poziadavku na dodrzameipu proporcionality, ako jedného so
zakladnych principov komunitarneho prayBhat principle requires that derogations remain
within the limits of what isppropriate and necessaryfor achieving the aim in view and
requires the principle of equal treatment to be omaled as far as possible with the
requirements of public safety which constitutedieisive factor as regards the context of the
activity in questiort’” Napriek definovaniu tejto zéakladnej poZiadavky prddnoteni
pripadov vynimiek skuttmej a utujucej poziadavky, stanovenie pohlavia, akéujirceho
faktora vo vZahu k okolnostiam vykonu prace, sa stretlo v toprtpade s kritikod?®

14 Je potrebné doplhi Ze Véka Britania poukazala na skdtmg’, Ze napriek vynimke zo zasady rovnakého
zaobchadzania, maju muzi pristup k predmetnému laoito ako aj k priprave fia aj kel’ len na wuitych
miestach v krajine. Vlada taktiez zdéraznila moZrgolaienského vyvoja v danej otazke a zmeny thaého
nezapjania sa muzov do daného povolania.

15Vec 222/84, Marguerite Johnston v. Chief Constabkiae Royal Ulster Constabulary, ECR (1986) 1651.
18 Tamtiez, bod 40.
" Tamtiez, bod 38.

18 prechal, S., Burrows, N.: Gender DiscriminationwLaf the European Community, Aldershot, Dartmouth
Publishing, 1990, s. 132.



V pripade Severného irska je zaujimavé, Zze potitepolaenské poziadavky, poz#ené
vaznymi nepokojmi, boli dovodom aj na prijati#alSej Specialnej vynimky zo zasady
rovnakého zaobchadzania. Tyka sa policajnej sluZbprace ditelov, no nesuvisi
s diskrimingnym dévodom pohlavi&

V pripade Sirdar v. Ministry of Defentenebol Zene umozneny prisludny vojensky vycvik
a ani nasledny vykon sluzby v Kidvskom namornictve \f&ej Britanie, napriek tomu, Ze
tato Zena uz vykonavala sluzbu v Reaskom delostrelectve. Podstatny rozdiel namietany
vladou mal spéiva® vtom, Ze v namornictve je osobitne zvyraznena igola¥ka
interooperability, teda schopnostitbedykd’'vek nasadeny vo vysadkovej bojovej jednotke.
Sudny dvor vyldil, Ze rozhodnuti&lenskych Statov by mohli sy pripade pristupu k sluzbe
vo vojenskych silach mimo ramca komunitarneho praMapriek tomu, Ze vylkil aj
existenciu akejkbvek vSeobecnej vynimky zo zasady rovnakého zaolzeamia medzi
muzmi a Zenami, ktord by sfigala v organizacii ozbrojenych sil s odévodnenienejnej
bezpénostf!, uznal utity stupei volnej Gvahy S$tatov v prijimani opatreni, ktoré su
nevyhnutné s climm zardit' verejnd bezpmod’. Pri uplatneni tejto Gvahy ESD apa
zvyraznil princip proporcionality, teda primeratioa nevyhnutnas prijimanych opatreni
k zabezpé&eniu verejnej bezgeosti. Po uvaZeni okolnosti vycviku, rozmigstania

a nasadenia taych jednotiek Krbovského namornictva, ESD potvrdil, Ze Wgaie Zien
zo sluzby v Specialnych bojovych jednotkdch z&eldm zaistenia efektivity Gatoku
neprekrauje ramecl. 2 ods. 2 smernice 76/207/EHS.

2.3POVINNA VOJENSKA SLUZBA

V pripade Kreil v. NemecKd, ktory bol taktie? posudzovany este pagdvodného znenia
vynimky skut@nej a utujucej poziadavky na povolanie, Sudny dvor konstangotvrdil, Ze

v rdmci organizacie ozbrojenych sil neexistuje b&ena vynimka zo zasady rovnakého
zaobchédzania medzi muzmi a Zenami. Podstatou spioi@ bol vSeobecny zdkaz vykondva
sluzbu v ozbrojenych zlozkach Bundeswehru pre Zzddlavnym argumentom proti
ustanoveniu zakona, ktoré uniio¥alo Zendm pracovajedine ako dobrovmickam

v zdravotnych sluzbach alebo vo vojenskej kapedda Bkut@nos’, ze vynimka poth ¢l. 2
ods. 2 smernice 76/207/EHS ani vynimka na ochraehothych Zieff nemézu
ospravediova’ SirSiu ochranu Zien proti ohrozeniu, ktorému suneko vystaveni muZi

i Zeny. Uity manévrovaci priestor pre Stat v Gprave ozbnggansil, existenciu ktorého sad
potvrdil aj v pripade Sirdar, vSak v tomto pripagevyhovel poziadavke proporcionality.
KedZe vynimka sa moze tyRden skut@nej a utujucej poziadavky na zamestnanie a aj to
len v primeranej anevyhnutnej miere, ESD judikowaglikaciu prava umailjuceho
vSeobecné vykenie Zien z vojenskej sluzby z#hjlucej nosenie zbrane ako rozpornd so

9 Cl. 15 smernice 2000/78/ES uninie vynimku zo zasady rovnakého zaobchadzaniastumé k povolaniu

z dévodu naboZenstva a viery. NaboZenstvo pristsrskupin v Severnom irsku sa explicitne uznalo za
skutainl a utujucu poziadavku na dosiahnutie primeranéhdagiktorym je udrzanie krehkej rovnovahy medzi
protestantmi a katolikmi po de%aciach naboZenskych a politickych nasilnosti.

2\ec C-273/97, Angela Maria Sirdar v. Ministry oéf2nce, ECR (1999) I-7403.
# Tamtiez, bod 16, 19, 20.
22 \Jec C-285/98, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Detitand, ECR (2000) I-69.

ZBlizsie rozoberame vynimky vo vahu k tehotnym Zzenam a matkam v zamestnaneckyahezh v 3zasti.



smernicou 76/207/EHS:lenské Staty su teda komunitarnym pravom nitené&nim@ristup
do ozbrojenych sil aj Zenam, ak o to prejavia zadfe

Opana situacia, teda povinna vojenska sluzba muZowndBswehri, bola posudzovana
v pripade Dory v. Nemeckd Odporca tejto povinnosti tvrdil, Ze povintiosjenskej sluzby
muzov je v rozpore so zasadou rovhakého zaobchidzdnbolo v pripade Zien rozsudkom
vo veci Kreil judikované ich pravo na pristup keogkej sluzbeDalej namietal, Zze povinna
vojenska sluzba afhl'uje muZov od pristupu k zamestnaniu a pripravie, da by malo
znamen& diskriminaciu na zéaklade pohlavia. ESD vtomtopgade uznal autonomiu
¢lenskych Statov rozhodowa organizacii ozbrojenych sil a potvrdil, Ze prédworépskeho
spolaienstva nevyléuje povinnid vojenskud sluzbu len pre muZb\Bola uznana existenciu
nepriaznivych nasledkov vo tahu k pristupu k zamestnaniu, no ich samotna existe
nemdze by pod’a ESD skuténog’ou, ktora by mala nditiclenské Staty k zruSeniu povinnej
vojenskej sluzby pre muzov alebo k jej zavedeniel peny. Sadny dvor argumentoval, Ze
volbaclenského Statu v zavedeni povinnej vojenskej slyatbyzabezpeenie bezpénosti ma
prednog pred politikami zameranymi na pracovné moznostidythrudi?’

Aj na zaklade rozhodovaceéjnnosti ESD vo vySSie uvedenych pripadoch bola mgai
skutainej a utujucej poziadavky z dévodu pohlavia v zamestnangthkizg’ahoch nahradena
presnejSou formulaciodl. 2 ods. 6 smernice 76/207/EHS. Nejasnosti vSdsapovalo aj
postavenie ¢l. 2 ods. 2 pdévodného znenia smernice 76/207/EHSi ye] dalSim
ustanoveniam®

Miera skut@nosti a utitosti poziadavky na zamestnanie sa musi st@nped’a povahy
dotknutych pracovnyctinnosti alebo kontextu, v ktorom sa ti€ionosti vykonavaju. Kazdy
pripad, kedy ¢lensky Stat vyuZije moZznosti smernice, je vSak gimté posudzova
individualne, zuZzujucim vykladom a uphajic princip proporcionality (primerands
a nevyhnutnas vynimky). NavySe je potrebna existencia legitimmetid’a. Z doterajSej
judikatiru mozno za takyto dieurcit napr. vysokd mieru interooperability Specialnych
bojovych jednotiek¢i verejni bezpgnog’ za situacie vaznych vnutornych nepokojov.
Nakd’ko presnejSia formulacia vynimky plati od oktobf03, je mozné &akava, Zze buduce
rozhodnutia ESD uia d’alSie kritéria na hodnotenie konformity vynimiek.

3. VYNIMKA VO VZ TAHU K TEHOTENSTVU A MATERSTVU
V ZAMESTNANECKYCH VZ TAHOCH

V ramci zamestnaneckych tghov mozno v komunitarnom prave identifikévaj vynimku
z dévodu pohlavia vo ¥ahu k tehotnym Zenam a matkat. 2 ods. 7 smernice 76/207/EHS
Vv zneni smernice 2002/73/ES (povodil 2 ods. 3 smernice 76/207/EHS) vynima

24 8eobecnéa vynimka pre ozbrojené sily je viak weskom prave upravena z dévodu zdravotného posishnu
a veku.Cl. 3 ods. 4 smernice 2000/78/ES uritojg ¢lenskym Statom stanavtakéto vynimky z aplikacie zasady
rovnakého zaobchadzania pre ozbrojené sily, poliéiaenski straz alebo zachranné sluzby. Vynimkasak
nemé6ze dotykénapr. civilnychéi administrativno-technickych zamestnancov.

% Vec C-186/01, Alexander Dory v. Bundesrepublik Behland, ECR (2003) 1-2479.
% TamtieZ, bod 42.
*’ TamtieZ, bod 38.

% prechal, S., Burrows, N.: Gender DiscriminationwLaf the European Community, Aldershot, Dartmouth
Publishing, 1990, s. 117 a nasl.



ustanovenia na ochranu Zzien, najma v suvislosthstenstvom a materstvom, zo svojej
posobnostf’ Zakazu diskriminacie teda neodporuje prijimaniens&h vnutrodtatnych
opatreni na ochranu tehotnych pracdwkj pracovniok kratko po poérode a doacich
pracovnéok. Tato skupina zien je ndlam Specificka, Ze aplikacia zasady rovnakého
zaobchédzania medzi muzmi a Zenami v pracovnopcveg‘ahoch by spésobila ich priamu
diskriminaciu (produktivita prace tehotnych Zienedd, su castejSie praceneschopné
a podobne). Potreby vyvolané biologickymi rozdielwmyZzaduju, aby bolo tehotenstvo
a materstvo jednym z komparatorov, na zaklade ktogudu aplikované pracovnopravne
mormi. NemoZno zaobchadzaovnako za rozdielnej situacie s rozdielnymi skapni
pracovnikov.

Pravo Eurépskeho spdenstva vSak opatrenia na ochranu tehotnych Zieatieknnie len
umo#iuje lenskym Statom prijima ale ich aj samo upravujé.Napr. ¢l. 10 smernice
92/85/EHS stanovuje Statom povinfigwijat’ opatrenia na zabezfmnie zakazu prepustenia
tehotnych pracoviok, pracovniok kratko po porode a dopcich pracovriok patas
obdobia od z&iatku tehotenstva do konca materskej dovoletikgj takéto ustanovenia na
ochrane tehotnych Zien aZien kratko po poérode paiéa Eurépskom spotenstve
zjednott’” decentralizovany pracovny trh v prostredi jednbtné&nutorného trhu. To bolo
z makroekonomického 'adiska nevyhnutné, aby sa predchadzalo socialnenmupidgu
medzi¢lenskymi $tatmr?

3.1NEDOVOLENE PREPUSTENIE

Prave moZnas prepustenia tehotnych zamestnankybola jednou z napstejSie
posudzovanych oblasti pracovnopravnychiabwv, v ramci ktorej bola pred ESD rozoberana
vynimka vo vZahu k tehotnym Zenam a matkam. DoterajSia judikatdrliSuje ako dévod
prepustenia praceneschopnagivisiacu s tehotenstvom a praceneschapmesuvisiacu s
tehotenstvoni>

V nedavnom pripade Paquay v. Société d'architettest bolo taktieZ? kon$tantne
potvrdené, Ze prepustenie Zenya® tehotenstva alebo & materskej dovolenky z dévodu
tykajuceho sa tehotenstva alebo materstva znanraraipdiskriminaciu na zaklade pohlavia
vrozpore gl. 2 ods. 1 &l. 3 ods. 1 pism. c) smernice 76/207/EHS v znenérsite
2002/73/ES (pbvodnyl. 5 ods. 1 smernice 76/207/EHS). V danom pripad& lzena

2 Tato smernica sa nedotyka ustanoveni tykajiciahoshrany Zien, najméa v slvislosti s tehotenstvom
a materstvom.“d. 2 ods. 7 prva veta smernice 76/207/EHS v znegirgice 2002/73/ES).

% Pozri smernicu Rady 92/85/EHS z 19. oktdbra 19%2v@deni opatreni na podporu zlepSenia iemsti

a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracowkia pracovriiok kratko po p6rode alebo @d@jcich pracovriok
(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 2) a smeunRady 96/34/ES z 3. juna 1996 o ramcovej dohode
o roditovskej dovolenke (Mimoriadne vydanie U. v. EU, k&fzv. 2).

31 Aj ztejto vynimky zo zéasady rovnakého zaobchadzapripi®a komunitarne pravo vynimku vo
vynimoénych pripadoch nesuvisiacich s tehotenstvéimmaterstvom, ktoré sd povolené vnutroStatnymi

predpismi alebo praxou, kde je to uplathité a pod podmienkou, Ze na to dal suhlas prislagggn €l. 10 ods.
1 smernice 92/85/EHS).

32 Barnard, C.: Worker’s rights of participation. INeuwahl, N.A., Rosas, A. (ed.): The European Urdod
Human Rights, Kluwer Law International, The HagL@95, s. 191.

3 Blizsie pozri napr.: Barancova, H.: Slovenské edpske pracovné pravo, Poradca podnil@t®ratislava,
2004, s. 215 - 216.

3 Vec C-460/06, Nadine Paquay v. Société d arcletelioet, ECR (2007) 1-8511.



prepustena po materskej dovolenke a po uplynutfanciej doby vyZadovanej belgickym
pravom. Skutdnog’, Ze dévodom prepustenia je tehotenstvo a zérowaterstvo, narodny
sud preukazal snahou zamestndieateZ pdéas materskej dovolenky néjsrvali nahradu
zamestnankyne,lo bolo dokazané inzeratom podanym zamestnbwaie Konanie

o predbeZnej otazke pred ESD malo presne Speciiikadkaz prepustenia. Sadny dvor
potvrdil, Ze zakaz prepustenia gas tehotenstva a materskej dovolenky sa netyka len
dorwenia rozhodnutia o prepusteni, ale zakazuje dpmaijie rozhodnutia o prepusteni, ako
aj uskut@énenie akychkbvek krokov smerujucich k prepusteniu ako jeadanie trvalej
nahrady za zamestnanky

Aj v sWEasnosti existuju ¥lenskych Statoch rozdiely v chapani hranic legighm
rozdielneho zaobchadzanie z dbévodu tehotenstva tershea. Otazky, ktoré by
pravdepodobne nespdsobili problénglenskych Statoch s narodnou legislativnou vyrazne
ochraiwujucou tehotné zamestnankyne, modzu v Statoch swky®ir chapanim zmluvnej
volnosti vyvola® pochybnosti. Konkrétne v pripade Brown v. Rentdkitl.*> Snemovia
lordov predloZila ESD predbeZnu otdzkuma na zakaz prepustenia tehotnej zamestnankyne
vplyv skut@nogs’, Ze prepustenie bolo vykonané na zaklade zmluvp@fimienky
umoziujlicej zamestnavdtevi prepustf zamestnanca po stanovenej dobe nepretrzitej
nepritomnosti. Sudny dvor judikoval, Ze aplikacakdjto zmluvnej podmienky v danej
situacii predstavuje priamu diskriminaciu na zaklghlavia. Situacia tehotnej pracaikyj,
ktora je utitt dobu praceneschopna z dévodu tehotenstva netiZzgosudzovana ako
totoZna so situaciou muza, ktory je praceneschopviyakl dobu®

3.2PRAVO NA MATERSKU DOVOLENKU

Pri vyuZivani tejto vynimky je mozné sleddvanahu o Padanie spravnej miery medzi
ochranou zien a nediskriminaciou muzov. Diskriniim& zaobchadzanie s muzmi bolo
namietané vo veci Hofmann v. Barmer Erstzk¥{sge vz'ahu k zakonnej moZnosti materskej
dovolenky, od dsmeho ty#id do Siesteho mesiaca od narodenidadege vylune pre Zeny.
Stazovaté tvrdil, Ze uvedené ustanovenie nemeckého zakoselargsuje hranicu dovolenegj
vynimky pod’a¢l. 2 ods. 3 smernice 76/207/EHS, nBko (ielom materskej dovolenky nie
je ochrana Zien na zéklade ich biologickych Spkcifzdravotnych poZiadaviek, ale ochrana
dietata. Rovnaky nazor zastavala v spore aj Eurépskadiamripominajuc, Zze vynimky zo
zasady rovnakého zaobchadzania maijtl dplikované v nevyhnutnej miere. Komisia taktiez
suhlasila, ze ci®mm narodnych ustanoveni o materskej resp.cowdkej dovolenke je
ochrana digar'a, ktora sa da rovnako zabe#igenediskrimin&nymi prostriedkamr®

Sudny dvor vSak judikoval, Zze tmm smernice nie je riaSiotazky organizacie rodinného
Zivota alebo Upravy dby zodpovednosti medzi ragiv. Formulacia predmetnej vynimky
smernice vo forme exeripého ustanovenia na opatrenia na ochranu Ziemang Statmi je

pod’a ESD vyjadrenim legitimity na ochranu biologickymbdmienok Zien ptas tehotenstva
ako aj na ochranu jediti@ého vrahu medzi Zenou a jej d@'om paas doby nasledujucej
po pérode. Legitimnym cdfem ochrany tohto wahu mdZe by aj ochrana pred Vkou

% Vec C-394/96 Mary Brown v. Rentokil Ltd., ECR (399-4185.

% TamtieZ, bod 31.

37Vec 184/83, Ulrich Hofmann v. Barmer Ersatzka&®@R (1984) 3047.
% TamtieZ, bod 12.



z&azou, ktord by pramenila zo zamestndiiMaterska dovolenka v rdmci posudzovane;
doby méze preto hyprimeranym opatrenim a mozZethyyhradena matkam. ESD tak uznal aj
v pripade vynimky z dévodu tehotenstva alebo mbitarsliskrénl pravomocélenskych
Statov rozhodniio povahe ochranny opatreni. Komunitarne pravampribeuklad&lenskym
$tatom povinnag aby opatrenie ako platena materska dovolenkapmsytnuté aj otcorit

Na tomto mieste je potrebné pripomérmsimernicu 2006/54/ES, ktoraik 28 ods. 1 upravuje
totoZzné ustanovenie ak®). 2 ods. 7 smernice 76/207/EHS v zneni smernida2/2ZB/ES.
Recital 26 tohto prepracovaného znenia rovnakoragial 13 smernice 2002/73/ES vyzyva
Clenské Staty, aby zvazili preskimanie rozsahu pisstb svojich pravnych systémov
s cidom prizn&@ pracujucim muzom individualne a neprevotii@ pravo na otcovsku
dovolenku, piom budu zachované ich prava tykajlce sa zamestn@niarovanie, ktorym
sa ma harmonizacia ubérge teda jasné, no Va priamo zasiahnudo kompetencii Statov
v tejto oblasti formou eur6pskeho pravneho aktieahge.

3.3JE SCHOPNOSI ZIEN OTEHOTNIE T A PORODIT CHRANENYM ZAUIJMOM?

Pri skimani ochrany Zien pkad¢l. 2 ods. 7 smernice 76/207/ES v platnom zneni moZn
sledova@ snahu ¢lenskych Statov o prijimanie opatreni, pri ktory@dy bolo jedinym
komparatorom len pohlavie. Inymi slovami sa Stahaza vynimku aplikova aj na
ustanovenia, ktorych¢élom je ochrana vSetkych Zien pred nepriaznivynpadioni utitych
druhov pracovnych¢innosti bez ofadu na skuttnog’ tehotenstvac¢i materstva. Uz

v spominanych pripadoch Johnst@nKreil sa Sudny dvor zaoberal vykladom pévodného
¢lanku 2 ods. 3 smernice 76/207/ES. Odkaz na tebbtera materstvo pdd neho vyjadruje
skuta@nog’, Zze smernica ma za tiehrant’ biologické podmienky Zien a Specialnytah
medzi Zenou a die’om. Vynimka preto nedovaje prijimanie opatreni vynimajucich Zeny
Z moznosti prace v ditych druhoch zamestnani len na zaklade vSeobecihiengného
nazoru, Ze Zenam by malatbgoskytnutq v&ia ochrana ako muzom proti rizikdm, ktoré
moZu rovnako pdsobina muZov i Zen§t Takéto opatrenia si pripustné len pri rizikach,
ktoré sa dotykaju Specifickych potrieb ochrany Zego je tehotenstvé materstvo.

Obdobny pristup potvrdil ESD aj v pripade Eurép&kanisia v. Rakusks, v ktorom boli
napadnuté ustanovenia narodnych nariadeni zakazjacdcu Zien v podzemnom banskom
priemysle, pracu vo vysokotlakove] atmosfére akopajap&sku pracu. Rakuska vlada
argumentovala podrobnym opisom fyziologickych refol existujucich v priemere medzi
muzmi a Zzenami, kvoli ktorym by mohla praca pod aemalebo pod vodou poésdbi
nepriaznivejSie na zeny ako na muzov. ESD vSakkawdil, Ze nie je dovolené vyiit' Zeny

z pristupu k pracovnému miestu jedine z toho déydedusu v priemere menSie a slabSie ako
muzi, zatid ¢o muzi, ktori maju podobné fyzické vlastnosti, satoto pracovné miesto
prijimaju®® Vo vztahu k praci vo vysokotlakovej atmosfére a potagej praci sa Sudny
dvor vyjadril, Ze ,legislativa neuméijuca individualne posudenie a zakazujica Zendm
predmetné zamestnanie, zaita takéto zamestnanie nie je zakazané muzom, ktoijaima
kapacita a ptet erytrocytov v krvi je rovnaky alebo nizSi, ako griemerné hodnoty tychto

% TamtieZ, bod 25.

0 TamtieZ, bod 28.

“1 Johnston v. Royal Ulster Constabulary, bod 44jlkreBundesrepublik Deutschland, bod 30.
“2\Jec C-203/03, Commission of the Europena Commesiii Republic of Austria, ECR (2005) 1-935.
3 TamtieZ, bod 46.



veligin u Zien, nie je dovolené ptal&l. 2 ods. 3 smernice 76/207/#Sa predstavuje
diskriminaciu na zéklade pohlavi&®. Vynimky na ochranu zdravia Zien by teda
pravdepodobne boli eurokonformné v pripade mozmadividualneho posudenia, resp. ak by
boli explicitne stanovené zdravotiefyziologické poziadavky, ktoré by mali Byu oboch
pohlavi nevyhnutné na vykon povolania.

Aj vo vztahu k banskeginnosti ESD naznal, Zze by bolo mozné pripustiexistenciu
vynimky na prace, ktoré by boli fyzicky n&me natdéko, Ze by predstavovali osobitné riziko
pre ochranu biologickych schopnosti Zien otehdtmigoorodi.*® Nairtol tak, Ze vynimka
pod’a ¢l. 2 ods. 3 smernice 76/207/E8.(2 ods. 7 smernice v platnom zneni) by mohla
zahrnd® nie len rozdielne zaobchadzanie s tehotnymi Zenaemami kratko po pdérode
a dofiacimi Zenami, ale aj rozdielne zaobchédzanie stype k zamestnaniu so vSetkymi
Zenami s ciBom ochrany schopnosti Zeny otehofnéeporodi. Ak by sa niektor&lenske
Staty pokusali tymto clem odévodni urtité zakazy zamestnania pre Zeny vSeobecne, bude
zaujimavé ako sa narodna legislati¥ia budiuca judikatira ESD vysporiada s takymto
zdkazom v pripade Zzien, ktoré nemaju resp. stratdikéhokéivek dévodu schopnés
otehotni€ a porodf. Op& sa tak dostavame k otazke komparatora, ktoréhsm@rstanovenie
by v takomto pripade rozliSilo skupinu Zien. Bol kpmparatorom wity, presne stanoveny,
zdravotny stav ako je to napr. pri prijimani muzgvzien do armady? ISlo by o slobodné
rozhodnutie Zeny vziana seba riziko z poSkodenia jej reprottwfch schopnosti? Alebo
0 vSeobecny zakaz svynimkou pre Zeny dokladujiesainos otehotnenia lekarskym
potvrdenim? A ako by sa v pripade pripustenia takergumentacie vysporiadal ESD
s ochranou reproddkych schopnosti muzov?

Na pripade EurGpska komisia v. Rakiusko mozno dektova nie len snahu

o0 harmonizaciu eurdpskej ochrany Zien, no aj rdadievnimanie ochrany Zien na
komunitarnej a univerzalnej arovni. Pri obhajob&azai na pracu pod zemou totiz rakuska
vlada argumentovala aj svojim medzinarodnopravngrézkom, vyplyvajucim z Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace o zamestnavanipidreemou v baniach v3etkych druhov
&. 45 z roku 1938’ Pri posudzovani jeho kompatibility s komunitarnprévom Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze zavazky vyplyvajuce z dohovari su v sulade &. 2 a 3 smernice
76/207/ES.Clenské &taty, by preto mali vypoved#éento dohovor, pripadne zvbliny
prostriedok na odstranenie jeho rozporu so zasawenakého zaobchadzania v prave
Eurépskych spokenstiev*®

4.VYNIMKA V PRISTUPE K TOVAROM A SLUZBAM

Vynimku z dovodu pohlavia umaaje komunitarne pravo aj pokiade o pristup k tovarom
asluzbam? Cl. 4 ods. 5 smernice 2004/113umoiiuje vyluiné alebo prednostné

“4 Aj v tomto pripade bolo eSte posudzované povodedie smernice.

*5 Tamtiez, bod 74.

*® TamtieZ, bod 47.

4" Oznamenie Federalneho ministerstva zakirgich vecic. 441/1990 Zb.

*8 MoZno doplInf, Ze Slovenska Ceska republika uz oznamili Medzinarodnej organizaciice svoju vEu
vypoveda& predmetny dohovor.

9V rdmci zéasady rovnakého zaobchéadzania pri poskyotovarov a sluZieb bez kadu na rasovy alebo
etnicky pdvod, nebola obdobna vynimka formulovamae(i¢l. 3 ods. 1 pism. h) smernice 2000/43/ES).



poskytovanie tovarov a sluzieb prislusnikom jednéiahlavia, ak je to ,od6vodnené
legitimnym ci€om a ak su prostriedky na dosiahnutie tohtdecigrimerané a nevyhnutné*.
Pre pochopenie rozsahu tejto vynimky je vSak nadupotrebné zadefinovapdsobnos
smernice 2004/113/ES. Yahuje sa na poskytovanie tovarov a sluzieb, ktaréréstupné
verejnosti, bez dladu na osobu poskytovéite pokid ide o verejny a sukromny sektor
vratane organov verejnej mo¢l.(3 ods. 1 smernice). Pojem ,pristupné verejngstiikazuje
iba na tovary a sluzby, ktoré su ponukané &igdmu p@tu ludi, zatid ¢o akakdvek ponuka
obmedzenému a preto c¢itému (alebo prinajmensom dikelnému) pétu Tudi (napr.
kolegovia, susedia alebo priatelia) je wgha z pdsobnosti smerniteUmyslom smernice je
&0 najmenej obmedgzizmluvni autonémiu jednotlivcol. 3 ods. 2 smernice 2004/113ES
explicitne ustanovuje, Zze ,smernica sa nedotykdaly jednotlivca vybna si zmluvného
partnera, poki&a vyber zmluvného partnera jednotlivcom nie je zaigZ na pohlavi tejto
osoby“. Smernica sa nedotyka ani oddeleného poskgita tovarov a sluzieb. Ich
poskytovanie v samostatnych priestoroch, vSak rebgtdipre utité pohlavie vyhodnejSie.

Ak by sme formulaciu vynimky porovnali s formulagiovynimky skut@nej a utujucej
poziadavkyna zamestnanie, absentuje tu potreba pretik@rajednotlivych vynimkach
skutany a utujuci vztah medzi povahou tovati sluzby a pohlavim osoby zékaznika. Tato
skutanog’ vedie k otazke¢i sa ma pripadny osobitny tah definové v ramci legitimneho
ciela vynimky. Alebo existencia takéhotot'@hu nie je pri vynimke na poskytovanie tovarov
a sluzieb potrebna? Jednozm@ da na tuto otazku odpaWezrejme az Sudny dvor.
Z prikladov legitimnych ciéov uvadzanych recitdlom 16 smernfcge v8ak mozné vyvodi
SirSi priestor pre aplikaciu tejto vynimky, akagev pripade skutmej a utujucej poziadavky
na zamestnanie.

Legitimne rozdielne zaobchadzanie moéze ¢s@s vo ,vylutchom alebo prednostnom®
poskytnuti tovarwi sluzby. Odkaz na ,primerands nevyhnutnd® ciel'a v ramci vynimky
je potrebné vykladaobdobne ako v pripade vynimky skénej a utujucej poziadavky na
zamestnanie na zaklade pohlavia. Kazdé prijimarére@pie musi kv stlade s principom
proporcionality vyplyvajucim z judikatury ESD. Nak@ transpozind lehota smernice
2004/113/ES uplynula 21. decembra 2007, ESD dopesizadnom spore neposudzoval ani
vynimky z nej vyplyvajuce. Otazne tak zostava, by bolo mozné ospravedthitouto
vynimkou finargna stimuléciu prednostného poskytovania towasluzby (napr. vbny vstup
na diskotéky pre Zeny).

0 Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004kandyani zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzZmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a lpaskytovaniu (U. v. EU L 373, 21.12.2004).

*1 Krois, Ch.: Directive 2004/113/EC on sexual eqyah access to goods and services: Progress asisepin
European sex discrimination law?, Columbia Jou@faEuropean Law: vol 12, no. 1, winter 2005/2006323
—338.

%2 Legitimnym cidom moZe by napriklad ochrana obeti sexualneho nasilia (vapidph ako je zrifiovanie
Utulkov vyhradne pre muzov alebo pre Zeny), dévedikromia a sluSnosti (v pripadoch,dkeibytovanie
poskytuje osoba w¥asti svojej domacnosti), podpora rovnosti pohlaldba zaujmov muzov alebo Zien
(napriklad dobroviné organizacie vyhradne pre muzov alebo pre Zeslphoda zdruzovania (v pripade
¢lenstva v stukromnych kluboch vyhradne pre muzowalpre Zeny) a organizovanie Sportovych podujati
(napriklad Sportové podujatia vyhradne pre muzebalpre zeny)."



5.VYNIMKA VO \4 TAHU K TEHOTENSTVU A MATERSTVU V PRISTUPE
K TOVAROM A SLUZBAM

Podobne ako pri zamestnaneckychralioch, aj pri poskytovani tovarov a sluzieb plati
vynimka zo zasady rovnakého zaobchadzanie pri pogégi sluzieb tehotnym Zenam
a matkdm. Umaiuje ju ustanoveniél. 4 ods. 2 smernice 2004/113/ES, ktory wyije z pod
posobnosti zékazu diskriminacie opatrenia na ochraehotnych Zien a matiek.
Vychadzajuc z judikatary ESD v rdmci vynimky votahu k tehotnym Zendm a matkam
v zamestnaneckych wahoch mozno vyvodj Ze odkaz na tehotenstvo a materstvo ma
smerovéd k ochrane biologickych podmienok Zien, Specialnelm’ahu medzi Zenou
a digaom ako aj k ochrane dia’a. Ospravediniignou vynimkou by preto bolo napr.
prednostné vybavenie tehotnej pacientky v lekarskepulancii,é¢i prednostné poskytnutie
ubytovania tehotnej Zene alebo dlagej matke.

Otaznou vSak zostava ochrana vySSie uvedenych m&ugpésobom, ktory by znamenal
nepriaznivejSie zaobchadzanie v pristupe a poshyiiotovarov a sluzieb danej skupine Zien
(napr. z&kaz predaja cigariet tehotnym Zendimneposkytnutie sluzieb leteckej dopravy
tehotnym Zenam). Pripomenieme, de 4 ods. 2 smernice 2004/113/ES vynima z pod jej
posobnosti len priaznivejsie ustanovenia na ichraait® NavySe priamou diskriminaciou
porusujucou zasadu rovnakého zaobchadzania ska@hd4 ods. 1 pism. a) smernice
2004/113/ES rozumie aj ,menej priaznivé zaobchddzan Zenami z dévodov tehotenstva
tehotnych Zien a Zien kratko po porode. Sme pretw thdzoru, Ze obmedzeny pristup
k tovarom alebo sluzbam, zaelom ochrany tehotnej Zery dietata, by mohol by suladny
so zasadou rovnakého zaobchadzania v pripade, akylvel aj poZiadavkam principu
proporcionality. Nevyhnutndisa primeranas opatreni by sa musela preukézae len k ich
cielu apredmetu, no aj kpravu na sukromny arodinhfotZ Toto pravo smernica
2004/113/ES osobitne zvyazie >® Ako sme u? uviedli, aj Stdny dvor v pripade Hofman
Barm(-:ér7 Erstzkasse judikoval, Ze len smernice 76/207/EHS nie je rigéditazky rodinného
Zivota:

V pripade sluzieb leteckej dopravy tehotnym Zer#ars@asnej absencie jednotnej Gpravy na
europskej arovni, letecké spétwsti umoauju lieta’ tehotnym Zenam bez obmedzeni, alebo
na zaklade lekarskeho potvrdenia, no v&Suie pripadov uplatju zakaz pristupu k leteckej
doprave medzi 28. az 36. tyim tehotenstva. Takyto rozdielny pristup vytvaragior pre

%3 Tato smernica sa nedotyka priaznivejsich ustanp\eoré sa tykaju ochrany Zien v savislosti stehstvom
a materstvom.“q. 4 ods. 2 smernice 2004/113/ES).

** Naproti tomu poth ¢l. 2 ods. 7 smernice 76/207/EHS sa tato smerniealqtyka ustanoveni tykajlcich sa
ochrany Zzien, najmd v sulvislosti s tehotenstvom agerstvom“. Pripadné vynimky sgigajlce

v nepriaznivejSom zaobchadzani su vSak limitovéln@ ods. 7 tretia veta smernice 76/207/EHS, kiaké
diskriminaciu hodnoti ,menej priaznivé zaobchadeaso Zenou suvisiace s tehotenstvom alebo materskou
dovolenkou v zmysle smernice 92/85/EHS".

%5 Absencia obdobného ustanovenia v definicii priadigriminacie potl smernice 76/207/EHS je predmetom
odbornej kritiky. Ahtela, K: The revised provisioran sex discrimination in European law: A critical
assessment. European Law Journal, vol. 11, nd0g,. 57 — 78.

% Recital 3 uvadza: ,Popri zakaze diskriminécie féedité, aby sa dodrziavali ostatné zakladné peéstabody
vratane ochrany sukromného arodinného zZivota ayikgkonané v tejto savislosti a sloboda naboZemské
vyznania.“

5" Vec 184/83 Hofmann v. Barmer Erstzkasse, bod 24.



uplatnenie rozhodovacej prdvomoci ESD pradeni primeranej hranice medzi ochranou
zdravia tehotnej Zeny a neprimeranym zasahovaninejdorava na pristup k danej sluzbe,
ako aj do jej sukromia.

6. VYNIMKA PRI POSKYTOVANIi POIS TOVACICH AINYCH FINAN CNYCH
SLUZIEB

Dalia vynimka na zéklade pohlavia sa tyka poskyt@vg@ois'ovacich a inych suvisiacich
finanénych sluzieb. Eurdpske spobnstvo uznalo, Ze pohlavie je pouzivané ako poistno
matematicky faktor na vyget rizik pri stanoveni vySky poistného. Napriek tprae ukité
kategorie rizik sa mdzu pre pohlavia v priemer#’ liZasada rovnakého zaobchadzania ma
zabezpéit' neutralitu aj v pristupe k poistnym a stvisiacimafénym sluzbamcl. 5 ods. 1
smernice 2004/113/ES stano¥iénskym Statom povinnészabezpéit', aby pouZzitie pohlavia
ako poistno-matematického faktora nemalo za nakleazdiely vo vypdte vySky poistného

a poistného plneni&.Napr. v pripade Zivotného poistenia sa maju patiiné faktory, ktoré

sU vyznamnejSie pri tovani dakavanej ffky Zivota. Ide napr. o spalensko-ekonomické
faktory, Zzivotny Styl, zamestnanie, miesto pobysiravovacie navyky, fagnie a pod.
Eurépska komisia poukazala na Studie preukazujieeak sa odstrania faktory Zivotného
Stylu, spol@enskej triedy a prostredia, rozdiel v priemern&pldivanej tfke Zivota medzi
muzmi a Zzenami je od nula do dvoch rokovggm ani rozdiely v dakavanej tfke Zivota

v populécii v jednotlivych ¢lenskych krajinAch nemézu bypripisované biologickym
rozdielom>® Smernica sa tak snaZi don(piois’ovaci priemysel, aby pri &ovani poistného
bral do Gvahy konkrétne podmienky jednotlivca a pigemerné hodnoty, ktoré mézu
konkrétneho jednotlivca stavdo nevyhody.

Kvoli silnému odporu poi®vacieho trhu v&i tomuto zakazu, bola sasne akceptovand aj
vynimka, ktora poth¢l. 5 ods. 2 smernice umoznitéenskym Statom uplabva’ pouzivanie
pohlavia ako faktora pri hodnoteni rizika za prddpdu, Ze pohlavie bude dujucim
faktorom podloZzenym na zaklade ,prislusSnych a prelsn poistno-matematickych
a Statistickych udajov® Ide o vynimku, ktord je Gplne rozdielna od doterazoberanych
exemgnych pripadov. Nema sa uplava’ len vo vynim@nych situaciach za restriktivne
stanovenych podmienok. Ide ol'ma& vSeobecnu vynimku, ktordenskym Statom umoznila
nevidany rozsah diskfeej pravomoci. Nemusia totiz zvazavieonkrétne pripady, okolnosti
¢i druhy poisteni, ale m6éZzu na néity ¢as oddiali vykonavanie¢l. 5 ods. 1 smernice
2004/113/ES. Isté obmedzenie sicec$p v preukazani vysSieho rizika u jedného z pdhlav
Statistickymi Udajmi, no tieto nie su nijako Spéaiané. Nie je jasne &end metodika
ziskavania a vyhodnocovania informacii, ani obdoktierého sa maju tyka

ESte SirSia vynimka z pristupu k poistnym sluZbdfta lpripustend v ramci zakazu rozdielov
vo vySke poistného a poistného plnenia z dévoduladék suavisiacich s tehotenstvom

*8 Toto ustanovenie sa ma tykden novych zmlav uzavretych najneskor po 21. déreg007.

%9 Explanatory Memorandum of Proposal for a CoundikEtive implementing the principle of equal treatrh
between women and men in the access to and supgganls and services (presented by the Commission),
COM (2003) 567 final, s. 6.

80 vyuzitie vynimky mohli¢lenské $taty oznamien do 21. decembra 2007. Odklad aplikacie zasadyakého
zaobchadzania nie je pritom presne ohiamy. Po 21. decembri 2007 maju vynimku prisluslefiské Staty
prehodnoti. Do 21. decembra 2009 maju Eurépskej komisii odainformacie tykajlice sa upfaivania celej
smernice. Eurdpska komisia musi do 21. decembr@ peedloZi Eurépskemu parlamentu a Rade svoju spravu
o uplatiovani¢l. 5 smernice 2004/113/ES s navrhmi na jej pripazménu.



a materstvomClenské Staty mozu vykonavanie takychto opatrenddginajneskor do 21.
decembra 2009 bez akéhdkek obmedzeni&l. 5 ods. 3 smernice 2004/113/ES).

Rozsah tychto vynimiek ospravédju samozrejme predstavitelia p@snictva. Ti vyjadrili
presvedenie, Ze odstranenie moznosti prihliadania na pa@hlari vypaite vysky poistného
bude znamenaumelé prekratenie paisvacieho trhu, ktory nebude mbeo vySke poistného
vyjadrit’ reélne rizika. To by mohlo viésaj k finartnej nedostupnosti &itych produktov
(napr. zdravotné a penzijne poistenie pre muzowoal€ivotné poistenie a poistenie
automobilov pre Zeny): Vo v&eobecnosti sa uznava, Ze zasada rovnakéhatzrania pre
Zeny a muzov v pristupe k péiwvacim sluzbam bude znaméndodaténé naklady, ktoré
uhradia konzumenti tychto sluzi€b.Napr. v pripade poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je moZzh&ienpoistenie pre zZeny, ndko je
Statisticky dokazané, Ze nehodowdgen je vyrazne nizSia ako u muzov. \Easnosti je tento
pristup legitimny len na zéklade vynimky pad¢l. 5 ods. 2 smernice 2004/113/ES.
V pripade, ak by sa ale nemohlo prihliagaave na pohlavie, poistka pre Zeny a muzov by
bola rovnaka, resp. by sa odstranilo vasinosti mozné zvyhodnenie Zien a pripadne
znevyhodnenie muzov. To ma prave vidstomu, aby poi%vne kalkulovali poistné na
zaklade presnejsich faktorov, ktoré budu individedhodnoti riziko toho ktorého poistenca
(napr. p@et odjazdenych rokov, beznehodova jazda). DIhaspezina lehota, ako aj
moznos$ vynimky, m& umoZni pomenovanie a vyvin takychto neutrdlnych poistno-
matematickych faktorov.

Obmedzeny rozsah pésobnosti smernice 2004/113/&%jairoko formulované vynimky su
dévodom na kritiku celej smernice. V odbornej veosii sa objavuju jej rezervovaneé
hodnotenia ak@iastaine uspesSnej v rozvinuti konceptu rovnostipriam naruSajucej vecné
chapanie rovnosf

7.POZITIVNE OPATRENIA

Pri vypaite vynimiek zo zasady rovnakého zaobchadzania medZmi a Zenami, nie je
moZzné opomenilimoznos zachovania alebo prijatia osobitnych opatreni reglghadzani€i
zamedzenie alebo kompenzaciu nevyhod suvisiacpbhlavim s cibom zabezp&t Gplnud
rovnos’ medzi muzmi a Zenami v praxi. V rdmci pristupuaknestnanigl. 2 ods. 8 smernice
76/207/EHS umaiuje ¢lenskym Statom zachowalebo prija ,opatrenia v zmyslel. 141
ods. 4 Zmluvy* s imyslom zabezpi' plnG rovnos medzi muZmi a Zzenami v prax®.
V ramci pristupu k tovarom a sluzbal. 6 smernice 2004/113/ES taktiez umope

1 poznamka. 59, s 7.

%2 Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialngborw k Navrhu smernice Rady latuom realizacie
principu rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zengrprigtupe k tovaru a sluzbam a pri ich poskytava@M
(2003) 657 final (U. v. EU C 241, 28.9.2004), botl. 3

83 caracciolo di Torella, E.: The principle of gen@guality, the goods and services directive andriarsce: A
conceptual analysis. In: Maastricht Journal of fpean and Comparative Law, 2006, vol. 12, issue 339 —
350.

% Cl. 141 ods. 4 Zmluvy: ,VzFadom na ciéplne zabezp#t v praxi rovnaké zaobchadzanie s muzmi a Zenami
Vv pracovnom procese nebrani zasada rovnakého zadbahia Ziadnemdlenskému Statu zacha¥aalebo
zavies opatrenia umaiujace osobitné vyhody menej zastipenému pohlawlighSie uplatnenie sa v odbornej
pracovneginnosti alebo ako prevenctinkompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére."

% Rovnaku formulaciu pozitivnych opatreni s odkazom primarne pravo upravuje &. 3 smernice
2006/54/ES.



prijimanie ,Specifickych opatreni na predchadzaregyhod suvisiacich s pohlavim alebo na
ich vyrovnanie“. Obdobna uprava ,pozitivnych opatfe(positive action) je Standardnou
si&ag’ou smernic upravujicich zasadu rovnakého zaobch&dfZaNakdko vsak nie je
cielom tohto prispevku rozpracavakomplexnd problematiku pozitivnych opatreni
v komunitarnom prave, odkazujeme v tomto smeredtmmu literatarf!

Klasifikovanie institatu pozitivnych opatreni akoymimky zo zasady rovnakého
zaobchadzania vSak nie je jednaama Zalezi na teoreticko-filozofickom vnimani tohto
institutu. Poki# ho vnimame ako naplnenie sktrtej, materialnej rovnosti, potom sa nejedna
o vynimku. Poki# vSak vnimame pozitivne opatrenia ako Umyselnuc¢asial derogaciu
z inak platnej povinnosti rovnakého zaobchadzapiaom pozitivne opatrenia vynimku
skutasne predstavuj® V eurépskom kontexte nie je ich zaradenie takgehotné. Objavuju
sa nazory chapajlice pozitivhe opatrenie ako deiwgaczasady rovnakého zaobchadz&hia.
Pod’'a inych nazorov, skutbog’, Ze na pozitivne opatrenia sa Pedi ako na derogaciu
rovnakého zaobchadzania, potvrdzuje aj znenie soee@006/54/ES° Pozitivne opatrenia
sU tu zaradené medzi vSeobecné ustanovenia a rdei mgnimky zo zasady rovnakého
zaobchadzania.

V Uvode tohto prispevku sme o vynimkach hovorilioak stanoveni viac¢i menej
konkrétnych podmienok, za ktorych je pripustna exan) ktorou je mozné prelothzasadu
rovnakého zaobchadzania. O osobitnych podmienkaolinen hovori celkom utite aj

v pripade pozitivnych opatreni, no padnasho nazoru je iché¢élom prave dosiahnutie
rovnosti a nie dosiahnutie iného l@eako pri vynimkach. Neprelamuju zdsadu rovnakého
zaobchadzania, ale smeruju k jej samotnému napin&mil’Ze vnimame pozitivhe opatrenia
ako institat zasady rovnakého zaobchadzania sn@rijgaplneniu materidlneho chapania
rovnosti, povazujme za spravne odligh od vynimiek na zaklade sledovanéhd’ajelruhov

¢i foriem pouzitych nastrojov.

8.ZAVER

V rdmci rozhodnutia vo veci Eurépska komisia vIké&Britania z roku 1983 sme uviedli, Ze
vlada pri obhajobe zdb6raznila mozhospola@enského vyvoja a zmeny tradeho

nezapajania sa muzov do daného povolania. S mtdnapoléenskeho vyvoja vo vnimani
potreby zachovania vynimiek na zaklade sko& a utujucej poziadavky na povolanie rata

% Pozri zneniel. 7 smernice 2000/78/ES8l, 5 smernice 2000/43/ES.

" Pozri napr. Bobek, M., Bakova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminacevytlani. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 22 — 32; Costello, C., Davies, G.: Thedaw of the Court of Justice in the field of seuelity since
2000, Common Market Law Review 43, 2006, s. 158616; Debrecéniova, J.: Pozitivny postup ako nolédo
si@ag politik smerujicich k zabezpeniu rovnosti a jeho zakotvenie v medzinarodnomrogskom

a slovenskom prave, Zbornik z konferencie ,(Ne)asfra rovnopravna®, Tatranska Strba 13. — 15. 10. 2005,
SAP, spol. s r.o0., 2005; Fredman, S.: Antidiskriaim pravo. Multikulturni centrum Praha. 2007, s—104.

8 Kozék, K., Kozékova, K.: Vynimky z principu rovnéhzachadzani, hranice legitimniho rozliSovani a
protipravni diskriminace. In: Bobek, M., Bé&ova, P., Kihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminacevydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 78.

% Bobek, M.: Rovnost jako pravni problém. In: BobeM,, Boukova, P., Kihn, Z. (eds.) Rovnost
a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2@G023.

0 Costello, C., Davies, G.: The case law of the €ofidustice in the field of sex equality since @0Common
Market Law Review 43, 2006, s. 1567 — 1616.



aj ¢. 9 ods. 2 smernice 76/207/EHSUznal sa tak Uzky stvis medzi rozsahom zasady
rovnakého zaobchadzania a sgeliskym vyvojom v chapani jednotlivych oblasti, do
ktorych prenika tato zasada v tej ktor@lpnskej krajine. Odkaz na ,zdovoddites™
vynimky poukazuje na princip proporionality. Nazgea na nevyhnutn@sa primeranas
vylu¢enia utitych ¢innosti len pre jedno pohlavie sa moéZasom meni. Smernica
2006/54/ES, upravujucad. 31 ods. 3 obdobné znenie povinnastinskych Statov hodnati
uplatnené vynimky, Specifikuje frekvenciu hodnogemracovnych¢innosti na minimalne
osem rokov.

Vo vzt'ahu k vynimke¢l. 5 ods. 2 smernice 2004/113/ES sa taktiez prddpakvyvoj v jej

Uprave a vyuZzivani denskych Statoch. Po preskimani informécii sbehskych Statov ma
Eurdpska komisia vypracovanajneskor v roku 2010 spravu o ugtatani ¢l. 5 smernice
s navrhmi na pripadné zmeny votahu k pouZivaniu faktora pohlavia na vgpb prémii

azliav ¢l. 16 smernice 2004/113/ES). Tu sa predpoklada jvyaem vnimani potreby
existencie predmetnej vynimky zo strany gowsatd’ov, ktory by mali by schopny

zadefinovd neutralne poistno-matematické faktory.

Buduci vyvoj eurépskeho prava smerom k minimalizomapohlavia ako diskrimir@ého
dévodu aj v oblastiach, ktoré neboli dopdsigravené, bude pravdepodobne legimiZoaja
dalSie vynimky. Smernica 2004/113/ES naprikladhalg oblag vzdelavania, médiki
reklamy spod svojej pésobnosti. Naproti tomu, ypade diskriminaného dévodu rasového
alebo etnického pbévodu nespoésobil bezvyrinyozakaz diskriminacie v oblasti vzdelavania
problém €l. 3 ods. 1 pism. g) smernice 2000/43/ES). D4 stopxakava’, Ze vysledok snah
o0 harmonizaciu zasady rovnakého zaobchadzania medeimi azZenami aj vinych
oblastiach bude poztany vynimkami. Tie budl spod tejto zasady vyninrazdielne
zaobchadzanie zacélom dosiahnutia ditého legitimneho ci&a. Pripadne, ako je to pri
vynimke v pristupe k pofevacim sluzbam, bude ich Ulohou zamédziyraznejSim
tazkostiam so zavadzanim zasady rovnakého zaobctiadza
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