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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva d&kterymi aspekty soudcovského rozhodovani ¥eeth tykajici se
nezletilych d@ti. Analyzuje gedevsim roli ditte v €chto fizenich a otazkou, zda a jak lze
dosahnout rozhodnuti, které bude sledovat zajestedifanttuje se pedeSim na rozdilnost
pristupu pravni Upravy kiznym otazkam v ramci zakona o roglizejména pokud se jedna
o stanoveni konkrétnich kriteriiigZitych pro rozhodnuti. Na zaklagrovedenych zjigni
pongiuje vhodnostirznychieSeni s ohledem naqavidatelnost soudniho rozhodovani.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Zajem ditte.

Abstract

This paper deals with some aspects of judicialgi@cimaking in cases of minor. It considers
the role of the child in the civil procedure; moveothe question how to make a decision in
the best interests of the child is discussed as Wedlso approves that legal regulation of
Czech Family Law Act, on such field, adopts diffdareneasures in variable areas of child
related questions. Based on findings, it surveyssility of the adopted solutions regarding
predictability of the court’s decisions.

Key words
The best interests of the child.

Soudce je osobou, kterauge mit a z&asté také ma nezmy vliv na osud a budoucnost
nezletilého ditte. Nespor# je tomu tak, rozhoduje-li soudce ritgad o otazkach, komu
bude di¢ swieno do vychovy vipad rozvodu manzelstvi roéi nebo neziji-li rodie
spolu. Ri takovém rozhodovani méa byt ve smyslu3 Umluvy o pravech dite' klicovym
hlediskem zajem dite. Tento principfadi odbornd literatura k zékladnim priniip
rodinného prava.Z povahy rozhodovagiinnosti ve ¥cech tykajicich se nezletilychstil a
také z vySe zmimé umluvy vyplyva, Ze soud v obecné ravpini dw role, vystupuje totiz
jako resitel sporu a zaroiietaké jako ochrance nezletilého &t a jeho zajm® Pravo
zvySenou mdrou chrani nezletilé dita jeho zajmy z @vodu zvySené zranitelnosti &i¢. Do
dovrSeni procesu dospivani totiz probiha vyraznyopypiologickych, psychologickych a
sociélnic4h aspelt osobnosti déte a neblahé vlivy mohou tento vyveépsto vyrazi
poskodit’

! Prijata OSN v New Yorku dne 20. listopadu 1989CR vyhlaSena sflenim federalniho ministerstva
zahranénich wci ¢. 104/1991 Sb.

2 Viz Hrusakova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné pravo, 3. vyd., Brno : Dafn20086, str. 17-20.

% Tato skuténost se projevuje najlad moznosti soudu zahéajizeni podle § 81 afanského soudnihtadu i
bez navrhu.

* K tomu srov. Vagnerova, M. Vyvojova psychologiedétstvi a dospivani. Praha : Nakladatelstvi Karolinum
2005, str. 321 a nasl.



V z&konné rovit se princip ochrany z4mu dié prolind prakticky celym zakonem o roglin
a zakonem o soci&pravni ochraé dti.> Jeho konkrétnim vyj&dnim je nafiklad zakaz
rozvodu manzelstvi dle § 24 odst. 2 ZR, pokud ®veod byl v rozporu se zajmem &,
nebo jako pedni hledisko p rozhodovani o siteni ditte do vychovy rodie podle § 26 odst.
3 ZR.

Nabizi se otazka, jakym @pobem soudce postupuje a ma postupovatt'updi, co je

v zajmu konkrétniho dite v konkrétni situaci. Vyznamny familiarista JoRekenlaar se
domniva, Ze obvykle osoba rozhodujici citilipouziva pro zjig&ni, co je v zajmu dite,
metodu objektivizac®.Soudce tak vychazi zigrpokladu, Ze pro konkrétni situaci existuje
jedno nebo vicégeSeni, které jsou objektigrspravné. Fkladmo se soudce domniva, Ze je
v zajmu ditte s\t je do vychovy rodii, ktery je pracovity, namisto ragh, ktery je liny.
Spravnost tohotdeSeni dovozuje rozhodujici osoba z vlastni zkusemebo z odborné
autority osoby, kter4 totdeSeni za spravné povazuje, fiklad psychologa nebo jiného
odbornika. ZejmgjSi se spravnost &itéhotreSeni v 6ich rozhodujiciho subjektu jevi zejména
v kontrastu s domihou nespravnosti moznosti jiné, jak Ize pozorovatuySe uvedeném
piikladu pracovitosti a lenosti. Podle Eekenlaarazenetavrhnout moznost, Ze skine
existuji objektivié spravnaieSeni, nicméhje obtizné zatit jejich spolehlivost. Predevim
proto, Ze v celdack situaci je takka nemozné nalézt nap laickou i odbornou vejnosti
shodu ohled# toho, kterareSeni jsou spravriaPrikladem aktualniho problému, ohledn
kterého neni prakticky mozné nalézt konsenzugerbyt otazka vhodnosti vychovy rodi
ktery je homosexualni orientataiebo styku rode - pachatele domaciho nasili sstim®
Navic i pro pipad, Ze konsenzus existuje, fella mit na pa#ti, Ze v socialni realit zavisi
dopady zvolenéhdeSeni na Siroké Skaldiznorodych faktal, neba vzdy se bude liSit
osobnost konkrétniho dte a prostdi, ve kterém ditzije.

Eekenlaar se domniva, Ze je proto nutné dopliniiadavaci proces o dalSi element, a to o
,dynamické sebeweni“* Obect by mslo byt cilem soudu, aby dibylo v prostedi, které
nabizi pimérere bezpei, ale které je zarowevystaveno Sirokému spektrugsich viivi. V
prabéhu svého vyvoje by ditmélo byt povzbuzovano k tomu, aby migchto vrejSich vlivi

spoluutovalo? Dynamika tohoto elementu sfivé ve skut&nosti, e vyvoj ditte probiha v

® Z&kon & 94/1963 Sb., o rodén ve zrni pozdjsich pedpidi, dale jen ,ZR“ a zakor&. 359/1999 Sbh. o
socialré-pravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gredpisi

® Viz Eekenlaar, J. The Interests of the Child aml €hild's Wishes: The Role of Dynamic Self-Detarism.
Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 1994, Vol.[8umb. 3, str. 46 a nasl.

" Tamtéz, str. 47.

8 K tomu shodd jiz Mnookin, R.H. Chid-Custody Adjudication: Juidit Function in the Face of
Indeterminancy, Law & Contemporary Problems, Sumb$ts, str. 230

° Viz Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. . France [GC], no/no. 43546/02, ECHR 2008-...
K p&i o ditt homosexualnim rodém a zajmu déte nap. Rekers, G.A. An Empirically-Suported Rational Bas
for Prohibiting Adoption, Foster Parenting, and @sted Child Kustody by Any Person Residing in a
Household That Includes a Homosexually-Behaving ldemSt. Thomas Law Review, 2005, no. 207, str.825
nasl.

19K tomu srov. Albertson Fineman, M. Domestic Vialen Custody, and Visitation. Family Law Quarterly,
2002, Vol. 36, No. 1, str. 220 a nasl. nebo Vargd®a Swiovani diéte do vychovy jednoho z ratli v
piipadech domaciho nasili, Praha : Pravo a rodir@§,2@. 8,¢. 2, str. 9 a nasl.

1 Viz Eekenlaar, J. The Interests of the Child drel €hild's Wishes: The Role of Dynamic Self-Deterism.
Int. Inl. of Law, Policy and Family, 1994, Vol.[8umb. 3, str. 47.

2 Tamtéz.



¢ase a dochazichem & k radt zmen, proto by rozhodnuti v zajmu &i¢ nenglo byt
konené, ale milo by byt zn&néno, zneni-li se podminky, za kterych bylasinéno*® Faktor
sebeuteni by n&l spaiivat v tom, Ze d& mé samo mitiflezitost ovlivnit rozhodnuti, ktera se
ho tykaji'*

V podminkachCR je spolugisobeni ditte na vlastni osud umom zejména progtdnictvim
povinnosti soudu zjistit wizeni nazor déte ve smyslu 8 31 odst. 3 ZR, 8 100 odst. 4
obtanského soudnih@du agl. 12 Umluvy o pravech dite, a to tehdy, pokud je dischopno
svij nazor formulovat. Dynamikutgsobeni ditte umo#uje reflektovat ustanoveni § 28 ZR,
podle kterého je mozné zmit rohodnuti o pravech a povinnostech ddi bez navrhu,
zmeni-li se pondry.

Aby se tedy mohlo dynamické seb&mi ditte do rozhodovani soudu promitnout, je
nezbytné, aby soud zjistil, jaké jéapi ditte. Ritom by samoiejm¢ bylo naivni povazovat
za spravny zjsob takového zjivani pouhé polozenitjmné otazky na dany problém, tedy
otazky ve smyslu ,Chce$ se vidat s maminkou/tatirike® Ma-li soud zjistit skuténa ani
ditéte, musi byt vzdy rozkryty pocity argni ditte v SirSim, zejména emocionalnim,
kontextu!® Je palivou otazkou sotasnosti, jakym zjsobem je toho mozné dosahnout. Zda
zprava opatrovnika nebo znalecky posudek z obogechogogie-psychiatrie jsou k tomu
vhodnymi nastroji a zda jsou soudci dostateodborrg vybaveni k nalezeni odp&di na
otazku, co je v zajmu die !’

Zajem ditte, jako obecny pravni pojem ma své realné denat@ygen z nichigdstavuji také
piani ditte® Samozejme prani ditte nejsou a nemohou byt faktorem jedinym a je (kole
soudce dkladné rozkryti vSech, tak, aby nedoslo k rélméni pojmu a zneuziti velmi Siroké
diskreni pravomoci soud!’ Ukolem soudce, rozhoduje-li o z&leZitostech tylafi se
nezletilého ditte, je tedy pesre identifikovat, co konkréth uréuje zajem ditte v
projednavaném ffpact. Nasled® musi na zéklat provedenych zjighi Wwinit rozhodnuti,
které bude skute¢ odpovidat zajmu dite, o kterém je rohodovano. Sarfgja¢ nedilnou
sousasti takového rozhodnuti musi byt jetreediivé a grezkoumatelné advodnsni 2
Nahlédneme-li do Upravy zakona o ragjizjistime, Ze &&jm¢ i z vySe zmitnych divodi
nabizi pravni fedpisy soudci, pro&které z otazek tykajicich se nezletiléhcsit voditko,

BTamtéz.
¥ Tamtéz, str. 48.

!> K nevhodnosti imych otazek shodnnag. Solnit, J.A. Truth telling: The child as witnedsternational
Journal of Children’s Rights, 1994, No. 2, str. 63.

6 K tomu srov. Thomas, N., O’Kane, C. When childsewishes and feelings clash with their “best irstisfe
International Journal of Children’s Rights, 1998, H, str. 152.

' Ktomu nap. Mare§, M. Prd je CR statem soudnich znaéR [cit. 15. 10. 2008] Dostupné z
http://jinepravo.blogspot.com/2008/04/pro-je-r-stteoudnch-znalc.htmi

18 Srov. Knapp, V. ¥decka propedeutika pro pravniky. Praha: EurolexeBuh, 2003, str. 69.

19 viz Hellander, P.Ustavrépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letechvdgia soudu. Praha: Linde
nakladatelstvi s.r.0., 2003, str. 18.

20 viz Kihn, Z. Aplikace prava soudcem yeéstedoevropského komunismu a trnasformace. Anyly&Em
postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. BedQ%, str. 142.



které ma pomoci naplnit vagni pojem zajemstditzcela konkrétnim obsahémV ¢eském
pravu je typickym gikladem 8§ 26 odst. 3 ZR s demonstrativnimcteyn kritérii pro
rozhodovani o sifeni ditte do pée? Odborna literatura a judikatura pak nabizi dals
zpiesréni a roz&feni chto kritérii*®> Oproti tomu jsou oblasti, pro které text pravniho
piedpisu nevyplni prazdnotu pojmu zajemétditani demonstrativ) ale vystdi si pouze
s konstatovanim, Ze rozhodnuti ma sledovat zaj&tedNa tomto mistlze zminit nafiklad
§ 44 odst. 1 a odst. 2 ZR, uniofici soudu pozastavit,fipadré omezit vykon rodiovské

zodpowdnosti*

Nahlédneme-li do zahramich pravnich Uprav, iZeme pozorovat v zasadivé odlisné
tendence. V &kterych zemich pravnifpdpisy obsahuji pouze obecné pravidlo, Ze rozh@dnut
0 UKité otdzce musi sledovat zajemstht® Tento fistup fijal také Model Family Cod&
Oproti tomu, zejména v zemich angloamerické pravadice byva zéasté v pravnich
piedpisech zakotvena konkréfEi definice zajmu déte, postavena na wiu jeho
determziganf? Kriteria pro rozhodovani o nezletilém ditbyvaji ozn&ovana jako "test zajmu
ditéte".

Variata nabizejici soudci v textu pravniheedgpisu kriteria pro rozhodnuti nepochybn
zvySuje pravni jistotu osob, kterych se rozhodov@ikia. Tyto totiz mohou jiZ ied
rozhodnutim soudu zjistit, jaké otazky budou prodsdilezité a pokud si naénsami odpovi,
je rozhodnuti souduipdvidatel&jsi. Formulace dleZitych faktoti pro rozhodnuti rize byt
navic vysledkem spoluprace odborinik viznych oboi, a tak niize byt vytvden komplexni
katalog problém, na které se soudce ma zdi Navic i soudce ma usnatiou situaci v
tom smyslu, Ze zcelar@sré vi, n& se ma fi dokazovani Wizeni zandtit. Soudce je také

veden k tomu, aby v rozhodnuti zceigag® popsal provedeny "test zajmudét' a podadil

2L K tomu srov. Mvodova zprava k smovnimu tiskug. 128 z roku 1998, 2. volebni obdobi [cit. 15. 2008].
Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky2800a.htm. V dvodové zpray se uvadi k navrhovanému
zréni 8§ 23 - § 24b ZR Ze dosavadni formulace, ze guildédne zejména k zajim nezletilych dti se
dlouhodols jevi v soudni praxi jako vicemé&iformalni.

22 Relevantni pasaZ § 26 odst. 3 ZR zni ,...soud stegigdevsim zajem dite s ohledem na jeho osobnost,
zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, azigtelem na Zzivotni po#ény rodict. Dba, aby bylo
respektovano pravo dfe na péi obou rodéd a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimigag druhého
rodice, jemuz nebude diswieno, na pravidelnou informaci o &it Soud gihlédne roviz k citové orientaci a
zazemi ditte, vychovné schopnosti a odgdwnosti rodée, stabilit budouciho vychovného prasti, ke
schopnosti rodie dohodnout se na vychbditéte s druhym rodiem, k citovym vazbam dite na sourozence,
prarodée a dalSi fibuzné a téz k hmotnému zabesmd ze strany rode Wetns bytovych porgri.”

% Napr. Jonékova, . Kritéria pro steni nezletilého déte do vychovy. Pravo a rodina, 20084, str.12 a nasl.

# Relevantni pasaZ § 4lodst. 2 ZR zni ,Nevykonavésdlic fadré povinnosti vyplyvajici z rodovské
zodpowdnosti a vyzaduje-li to zajem dié, soud jeho rodovskou zodpo¥dnost omezi.*

% Napr. Bulharsko (srov. § 101, § 106 Bulharského rodimmkodexu, viz FAMILY CODE [cit. 15. 10. 2008]
Dostupné z http://archive.bild.net/legislation/ddésivil5.html), nebo Nizozemi (srov. Art. 251, ArR66
Burgerlijk Wetboek 1. viz NATIONAL LEGISLATION: THENETHERLANDS |[cit. 15. 10. 2008] Dostupné z
http://www2.law.uu.nl/priv/cefl/Reports/pdf2/Netheands%20-%20Legislation.pdf).

% Viz Schwenzer, I., Dimsey, M. Model Family CodeFrom a global perspective. Antwerp - Oxford :
Intersentia, 2006, str. 92.

2" Napr. Anglie (viz Part II, Art. 11 Family Law Act 1996 Part |, Art. 1 Children Act 1989).

% "The best interests of the child test". K tomuin&onthuys, E. The Best Interests of Children ire Bouth
African Constitution. 2006, 4th World Congress oanfly Law and Children’s Rights. Cape Town, South
Africa, str. 10. [cit. 15. 10. 2008] Dostupné zphttwww.childjustice.org/docs/bonthuys2005.pdf.



konkrétni skutkova zjighi pod jednotlivé body tesfd.Co oSem test za soudce nisj, je
vaha jednotlivych kriterii, a to zejména vahiapi a nazoru dite*° Spornou otazkou v tomto
ohledu Zistdva zejména, v jakéntku je nazor ditte natolik dilezity, Ze by soudce neiin
rozhodnout v rozporu s jehaigmim>! Tuto skuténost Ize os¥okit rozmanitosti, s jakou
k této otazce istupuji pravni Gpravy ndf§ Evropou®? Nepochybi v8ak niize zji¥ovani
nazoru dikte soudcem, budou-li k tomu vyteny vhodné podminky, pomoci identifikovat
piani, obavy a poeby ditte, co? je zakladniipdpoklad rozhodnuti v zajmu & 3 Prestoze
kriteria v €chto testech jsou pravid€lmemonstrativni, ijpadré obsahuji "sbrny bod", pod
ktery ma soudce paoddit vSechna dalSiatezita zjiS€ni, existuje riziko, Ze se soudce z#m
pouze na kriteria obsaZzena v testu a opomene jpumstatnou okolnostifpadu. Toto
nebezpéi ovSem nepovaZzuji z&ifis velké.

Oproti tomu, pokud je volba kriteridist¢ na diskreci soudce, hrozi podstatné riziko, ze
nektery z ¢initeld, jejichz vyznamnost pro dané rozhodovani je Sinok§onsenzem uznana,
zuistane opomenut.

Domnivam se, Ze préws ohledem na zvySeniquvidatelnosti a transparentnosti rozhodovani
ve cech nezletilych &i je nanejvySe Zadouci, aby kriteria pro rozhoadsdudu byla dana
jasrs a srozumiteldd v konkrétnim katalogu obsaZeném v textu zakdrBowasna Uprava
nabizi pouhé torzo vyznamnych kriterii v 8 26 08sZR a navic pouze pro rozhodovani o
swieni ditte do vychovy. Také navrhovana Uprava novéhéaonského zakoniku v tomto
ohledu pedstavuje pouze formuiai a nikoliv koncepni znénu® S tim souvisi poZzadavek
na mimdadre kvalitni odivodnéni rozohodnuti v &hto Wcech, které by #o presré
identifikovat, co soudce pro své rozhodnuti povat@a dilezité. Obdoba je teba zvazit,
zda sodasna pravni Uprava postaveniétditv rdmci soudniho procesu nevyzadujesmm
smérem Kk posileni prava die rozohodovat o svém osudu. Zejména by bylo vhasazovat

o zakotveni ¥kové hranice, od které musi bytddbligatorr& vyslechnuto soudem.

% K tomu srovnej nap Rozhodnuti rodinného soudu Austrélie weiwerner & Vine [2007] FamCA 354 (22
March 2007) bod 43 az 53. Dostupné =z http://wwwildesiu.au/cgi-bin/sinodisp/au/cases/cth/
FamCA/2007/354.html?query=vine.

30K tomu shodi Bainham, A.: Children — The Modern Law. 3rd edis®l : Jordan Publishing Limited, 2005,
str. 41.

3L K tomu srov. Hinton, R. Children’s ParticipationdaGood Governance: Limitations of the Theoretical
Literature. International Journal of Children’s R 2008, No. 3, str. 288 a nasl.

%2 K tomu srov. variabilitu odpai na otazku tykajici se pravadé byt slySeno ued soudem v narodnich
zpravach vypracovanych podle dotazniku k ¢odské zodpogdnosti zpracovaného Komisi pro evropské
rodinné pravo (CEFL). Otazka 60 narodnich zpravach [cit. 15. 10. 2008]. Doséup http://www2.law.uu.nl/
priv/cefl/.

% K tomu srov. Carl, E. Giving children their owniwe in family court proceedings: A German perspecti
2006, 4th World Congress on Family Law and Chiltsdrights. Cape Town, South Africa, str. 6. [cib. 1LO.
2008] Dostupné z http://www.childjustice.org/doesl2005.pdf.

3 K predvidatelnosti rozhodovani saudako jednomu ze zakladnich a néFitjSich gedpoklad pro
akceptaci prava spaleosti srov. Sindiek, V. Ustavni stiznost. 3. vyd., Praha: Linde Br&®05, str. 305 a nasl.

% Viz § 789 odst. 2 navrhu eanského zakoniku [cit. 15. 10. 2008]. Dostupné tp:tHbbcanskyzakonik.
justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh_obcanskeh&oniku.pdf.
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