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Abstrakt v rodném jazyce

Autor se v pispevku venuje kritickému pohledu na ustalenou judikaturuiaguhiho senétu pro
rozhodovani gkterych kompetefmich spoii v oblasti soudnihoipzkumu rozhodnuti tadu
primyslového vlastnictvi. S ohledem na aktualni jutlika Evropského soudu pro lidska
prava, dospiva autor k zfw, Ze rozhodnuti fhdu pamyslového vlastnictvi jsou
rozhodnutimi spravniho organu o tzv. soukromycheldtynich pravech. zéchto divoda by

0 "prezkumu" rozhodnuti ¥adu (resp. o novém projednanicv soudem) rdly rozhodovat
civilni soudy dlecasti V. olganského soudnih@du.
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Abstract

Author discusses the issue of the judicial reviemdecisions issued by the Industrial Property
Office. In respect of current decisions of the ECiHRase Anheuser-Busch v. Portugal and
Balan v. Moldova intellectual property (includingications for registration) should be
protected in the same way as tangible assets. émsequence decisions of the Industrial
Property Office are to be considered as an issse@runder private law and relevant cases
should be reviewed in accordance with the Codeiaf Qustice (8§ 244 and f.)
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1. VESTENI| Z JATER OB ETOVANYCH ZVi RAT

Ve staro¥kém Rim¢ znali institut haruspik coZ bylo ozn&ni pro etruské a podl
stardimské krze, ki¢i se ¥novali pedpovidani budoucnosti mj. ze zkoumani¢anve
vnitinostech oBtovanych zwufat, hlavié jater. Byla to nespoin profese finosna, svym
zpasobem futurologicka a &a nepochyb# i svij normativni dopad. Jednalo se o povolani
svym zmsobem obdobné dnednim meteorélog klimatologim anebo ieba ¢lenim
zvlastniho senatu pro rozhodovagkterych kompetetnich spoi (dale téz ,zvlastni senat)
dle zakona:. 131/2002 Sh. Kazdopa&gmely vyroky haruspika zhruba stejnouigapovidaci
hodnotu*, jako vyroky zntiovanych profesi.



Cilem tohoto pispivku je provést kriticky rozbor jedné zé&ith oblasti rozhodovani
zvlastniho senéatu, konkrétrrozhodovani o tom, zda soudnfepkunt rozhodnuti Badu
pramyslového vlastnictvi nalezi soud v oltanském soudnintizeni anebo souith ve
spravnim soudnictvi.

Osobré se netajim tim, Ze jsem se s rozhodovaci praéiSavino senatu v této oblasti nikdy
vécre neztotoznil, by cast&né rozumim praktickym d@vodim, které vedly zvlastni senat
k zaujeti stanoviska, Ze rozhodnutiadu pimyslového vlastnictvi maji bytipzkouméavana
v rdmci spravniho soudnictvi dle soudnitdlu spravniho (zako#i 150/2002 Sb., ve Zni
pozdjSich fedpisi).

Presto, pokud ma byt rozhodovani zvlaStniho senatazeyn tradini célby subjektivnich
prava na prava soukromd arega, a nikoliv otazkou prakticistnideSeni a kompromiso
tom, kterd ze soudnich &wi“ se ,prezkumu® rozhodnuti spravnihaaglu ujme, je feba
podrobit rozhodovani zvlaStniho senatu kritice.tisei potud, Ze zvlastni senat rozhodoval
minimalns v pripacé prezkumu rozhodnuti tadu pfimyslového vlastnictvi (dale téz faid®)
Ucelowé a nechal si vnutit praénvadnou konstrukci, kterou vymysleli pracovnidiadu.

Ackoliv je mi ztejmé, Ze mé argumentyighazeji svym zfisobem ,post festum*” a séasré

je nepravdpodobné, Ze by zvlaStni senat svou ustalenou jtdikapehodnotil, chci

s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro liguiéa dokumentovat, Ze rozhodovani
Uradu je (a vzdy bylo) rozhodovanim spravniho orgauseukromych subjektivnich pravech.
Z této skuténosti potom vyplyva, Ze vreském pravu by sy o této otazce rozhodovat soudy
dle ¢asti V. oganského soudnihiddu?

2. ROZHODNUTI SOUDU V SOUKROMOPRAVNI V ECI

Ustanoveni § 2 soudniltadu spravniho stanovi, Zze ,ve spravnim soudniatgkytuji soudy
ochranu veéejnym subjektivnim prdym fyzickych i pravnickych osob®. Toto ustanoveni je
klicové pro ukeni, zda je ttbec dana pravomoc spravnich sbudprojednani uiité véci.
Sowasre ustanoveni 8 4 odst. 1 pism. a) soudrfému spravniho stanovi, ze spravni soudy
rozhoduji mj. o Zalobach proti ,yrozhodnutim vydanyrablasti véejné spravy organem moci
vykonné, organem Uuzemniho samospravného celkuz jayaickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo &eno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblastiregé spravy”.

Ustanoveni § 4 soudnihéddu spravniho byva wkterych gipadech (nap usneseni
zvlastniho senatu ze dne 6. ledna 2004, sp. znf B&2003) pouzivano k pragrvadne
argumentaci spidvajici v tom, Ze fezkum ve spravnim soudnictvi j&gustny tehdy, jestlize
bylo vydano orgdnem vejné spravy rozhodnuti ,v oblasti f&né spravy® Tato

! Zde odhlizim od toho, Ze digsti V. olkanského soudnihididu se nejedn&gzkum spravnich rozhodnuti, ale
0 nové projednéniéei soudem.

2 Jsem si samégjme védom toho, Ze vifipads ochrannych znamek je situace komplikovana v torsrenie
Urad do nového zakona o ochrannych znamkach [z&kd#1/2003 Sb., ve Zni pozajSich gedpisi] vtélil
ustanoveni § 45 odst. 2, které v odkazu na poznmokitarou stanovi, Ze proti pravomocnému rozhodnuti
Utadu je pipustna Zaloba podle soudnitému spravniho.

% Obdobr viz naprosto nespravny nazor obsaZeny v usnesitaiho senatu ze dne 1. prosince 2004, sp. zn.
Konf 97/2003: ,Ze shora uvedeného vyplyva, Ze oaizté pro uteni, zda ¥c bude projednavat soud spragni
soud v obanském soudnirtizeni, je vzdy soukromopravni nebor@j@opravni povaha aktu &eni (omezeni)
majitelského prava k uzitnému vzoru, nikoli samopwvaha tohoto prava. Samotny zapis (vymaz) uzitnéh



argumentace vSak trpi zasadni vadowsgici v tom, Ze kazdé rozhodnuti organttepeé
spravy je rozhodnutim ,v oblasti ¥&gné spravy” nebo téz ,vrchnostenskym pravnim aktem
Problém je, Ze zde jaeba odliSovat procesni vztahy v oblasti spravnibéva (které se
realizuji v ramci spravnih&izeni) od otazky, o kter&wi spravni organ v konkrétniizeni
rozhoduje.

Jako analogickyifklad si mizeme vzititeba problematikiizeni o vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Zde ra¥n dochazi dnem podani navrhu (Zadosti) na vklad ke
vzniku veejnopravniho procesniho vztahu mezi navrhovateleadgtelem) a katastralnim
Uradem, podstatné vSak z pohledu aplikovateln@stii V. olanského soudnihiadu je, ze
katastralni tad svym rozhodnutim rozhoduje o povoleni vkladustvizkého prava do
katastru nemovitosti a konstituuje tak jednu z piélv skuténosti, bez nichz by nemohlo
dojit k derivativnimu vzniku vlastnického prava.

Pokud si v této souvislosti vezmeme jeden z argtimektery se objevuje jiz v prvnim
z usneseni zvlastniho senatu weivpiezkumu rozhodnuti tadu pamyslového vlastnictvi
(sp. zn. Konf 93/2003), Ze ,Zadnd soukroma osobaktsrou je fihlaSovatel (majitel) v
rovném postaveni, mu néie registraci udlit ani mu neniZze znamku vymazat; to e
ucinit jenom spravni fad, ktery k tomu ma zadkonnou kompetenci,igeto udlat jen tak, ze
o tom vyda vrchnostensky spravni akt®, potom naprostejnym zpsobem musime
posuzovat i otadzku vkladovéhiizeni, neb® ani zde Zadna soukroma osoba fHéen
rozhodnout o povoleni vkladu, provést vklad do &aédnich operat a zpisobit tak dovrSeni
pievodu vlastnického prava. | v tomtd@ipad bychom tedy museli obdobndovodit, Ze
,samotny vklad vlastnického prava neni soukromopraxci a je nerozhodné, Ze vkladem
vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky".

Shrnuji, Ze pro otazku, zda je dana pravomoc spchvsoud, je rozhodujici (8 2 ve spojeni
S § 46 odst. 2 soudnih@du spravniho), zda se Zalobce nedomaha navdmrkgumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich z&€onné pravomoci v soukromopravni
véci. Podstatné tedy je, @&m spravni orgadn rozhodoval, nikoliv skirtest, Ze rozhodoval
vrchnostenskym Zfsobem.

3. POVAHA PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVI
3.1 GENEZE PRAVNICH NAZOR U

Klicovou otazkou viipack pramyslovych prav #stava, o jaké &ci rozhoduje Wad

pramyslového vlastnictvi i rozhodovani o zapisech tzvigaméta ochrany (ochrannych
znamek, uzitnych vzér pramyslovych vzo# apod.), pi rozhodovani o udeni ucgité

ochrany (v pipad vynalez), pfi rozhodovani o vymazech igdneta ochrany, p

rozhodovani o neplatnostifgrntta ochrany (resp. jejich zruSeni)ti prozhodovani o
namitkach proti zapisu apod.

Zajimaveé je, Ze NejvysSi spravni soud mivodns (viz nag. rozhodnuti ze dne 2dervence
2003, sp. zn. 5 A 106/2001) v této otadzce jednémpnda dle mého nazoru spravny) nazor.
Nazor tak jednozray, Ze ve svém vyj&dni k Ustavni stiznosti (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. Ginora 2004, sp. zn. IV. US 349N&yyssi spravni soud vysloyovadi:

vzoru tedy neni soukromopravniéoy a je nerozhodné, Ze zapisem (vymazem) vznikafio neanikaji
soukromopravni naroky".



.V pifipad prav duSevniho vlastnictvi ... jde o statky nehmdopovahy, které jsou podle
§ 118 olanského zakonikuipdmétem oltanskopravnich vztdh Na soukromopravnim
charakteru nic ne#mi ani moznosti ochrany a omezenitejgopravnimi instituty...

rozhodovani o vymazu ochranné znamky pravni dei wyplyvajici z olkanskopravnich

vztahi..."

Jak znamo, Ead pamyslového vlastnictvi s takovym nazorem nesouhkasibmital, Ze jeho
rozhodovani ma Mejnopravni raz“. Vysledkemislusnych spravnictizeni dle jeho nazoru
je priznani ¢i odegeni pamyslového prava jako &itého privilegia. Sotasré namital, Ze
zalozeni pimyslového prava rozhodnutim soudu déesti V. oltanského soudnihtadu by
nastalo pimo soudnim rozhodnutim, nikoli zapisem do téjst Urad by v tomtdizeni nebyl
Gcastnikem pislusnéhoftizeni a stat by tak pozbyl moznost branit se nesimdému
rozhodovani soud a protizakonnym rozhodnutim. DalSi argumenty bylgté pravre
politické: vyrsti rozhodovani #adu z pezkumu podle soudnihidu spravnino znemozni
ochranu proti jeho rénnosti; existuje riziko rozrinéni rozhodovactinnosti na jednotliveé
okresni soudy a nebude existovat jednotna judikatumezinarodni standard ochrany
duSevniho vlastnictvi @ita s moznosti f@ezkoumani rozhodovani soudem, a nikoli jeho
pievzeti apod.

Zvlastni senat nasledrzrusil usneseni NejvyssSiho spravniho soudu vehsugnesenich sp.
zn. Konf 93/2003 (vymaz ochranné znamky), sp. 2zznfkd7/2003 (vymaz uzitného vzoru),
sp. zn. 102/2003 (zamitnutifipldSky ochranné znamky), sp. zn. Konf. 9/2004 feni
patentu), atd. a postavil se za argumentaadU piimyslového vlastnictvi.

3.2ROZHODNUTI ANHEUSER - BUSCH PROTI PORTUGALSKU

Rozhodnuti Anheuser - Busch proti Portugalsku risg ¢. 73049/01, dostupny z:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skidkelc-en) je v oblasti prava duSevniho
vlastnictvi kltovym rozhodnutim potud, Ze Evropsky soud pro lidgké@va poprvé
jednoznéné vyslovil, Ze praum duSevniho vlastnictvi je poskytovana piednictvim¢l. 1
Prvniho dodatkového protokolu k Umkno ochras lidskych prav a zékladnich svobod
(sckleni Federalniho ministerstva zahkamch ci ¢. 209/1992 Sh.) stejna ochrana jako
pravu vlastnickému. Toto rozhodnuti je o to zasgdnze v #m kon&ny pravni zagr zaujal

Velky senat.

V rozhodnuti Anheuser — Busch proti Portugalskyesiwd o pokréovanitady spoi mezi
Budgjovickym Budvarem, n.p. (dale téz ,Bgdvicky Budvar®) a americkym koncernem
Anheuser - Busch o uzivani ozeai ,Budweiser, ,Budweiser Beer" apod. Sp#hiest
Anheuser - Busch disponovala na zaklainluv z 30. let minulého stoleti opré&wmim
pouZzivat oznéeni ,Budweiser ve Spojenych statechisuSné smlouvy nicménneresSily
otazku uzivani tohoto ozéeni na Uzemi Evropy. Problémy tak nastaly v okamgikiblizné
od 70. let 20. stoleti), kdy se Anheuser - Busdhoall expandovat do Evropy.

V naSem pipact dne 19. k¥tna 1981 podal Anheuser — BuschihfaSku slovni ochranné
znamky ,Budweiser u portugalského zapisnékiadin. Proti pihlasSce uplatnil Bugovicky
Budvar namitky, které se opiraly o skiniest, Ze ozngni ,Budweiser Bier" je od roku 1968
chraréno jako ozn&eni pivodu podle Lisabonské dohody o ochraznaeni pivodu a jejich
mezinarodnim zapisu (vyhk. 67/1975 Sb., ve 2Zni vyhl. ¢. 79/1985 Sbh.) Nasledovala
dlouhd jednani, v nichZ Bepbvicky Budvar zvaZzoval, Ze by @il souhlas s uzitim ozrani
Budweiser i pro uzemi evropskych sté&fato jednani nicmeérzkrachovala, a z tohotaidodu
musel spor rozhodnout néjde portugalsky zapisnyiad a nasledh portugalské soudy.



Americka strana podala navrh na zruSeni zapisu ywRiskr* jakoZto ozngeni pivodu,
piicemz Lisabonsky soud prvni instance tomuto navrhhowy stim, Ze ozn&ni
~Budweiser’ neni ozngenim pivodu ve smyslél. 2 Lisabonské dohody o ochkaaznaeni
puvodu a jejich mezinarodnim zapisu.

Nasledr portugalsky zapisnyiad proved! v roce 1995 z4pis ochranné znadmky Bisbreio
rejstiku, a to ve prosfch spolénosti Anheuser — Busch. Proti tomuto rozhodnutigted
¢eska strana zalobu k Lisabonskému soudu prvninostaticemz jadro pravni argumentace
spaivalo tentokrat v tom, Z€eskoslovenska socialisticka republika uzda v roce 1986
s Portugalskem dohodu o ,och&afdaji 0 pivodu, ozné&eni pivodu a jejich zerpisnych a
obdobnych ozngeni® (vyhl.¢. 63/1987 Sb.), v niZ se Btrany zavazaly chranit sva ozZeai
pavodu (mezi kter4 p#ta i oznaeni ,Ceskobudjovické Pivo“, ,Ceskobudjovicky
Budvar®). Zaloba v3ak byla zamitnuta s poukazemmaze ochrany poziva pouzeské
oznaeni ,Ceskobudjovicky Budvar‘, nikoliv jeho ®mecky peklad (Budweiser).
Nasledovalo odvolani k Apalaimu soudu, ktery rozhodnuti Soudu prvni instantsikza
naridil, aby gihlaSka ochranné zndmky ve présp americké strany byla zamitnuta. Agelia
soud shledal, Ze by v danérigact byla poruSena prava Bgdvického Budvaru, ktera se
opirala o dohodu z roku 1986, a konstatoval, Zeamzh oznéeni pivodu ve smyslu této
dohody se vztahuje nargklady gislusného ozri#ni do vSech jazyk (véetrg némciny).
Rozhodnuti Apeléniho soudu byla napadeno dovolanim k NejvySSimulsoltery vSak
dovolani zamitl a potvrdil pravni nazor, ktery zdupelani soud.

Nasledr se spolénost Anheuser — Busch rozhodla proti Portugalskulapostiznost

k Evropskému soudu pro lidska pravéiépmz namitala, Ze v danémigmd bylo poruseno
jeji pravo vlastnit majetekél, 1 Prvniho dodatkového protokolu k Uméue ochras lidskych
prav a zéakladnich svobod, dale téz ,Prvni dodatkpugtokol®, ,Umluva®). Rozhodnuti
portugalského Nejvyssiho soudu, na zaklahoz doSlo k zamitnutifhlasky ochranné
znamky, dle jejiho nazorurgdstavovalo fakticky vyvias#ni, a to v situaci, kdy nelze tvrdit,
Ze by se takové zbaveni majetktiodv souladu s V@jnym zajmem. Navic se, podle tvrzeni
sttZovatele, rozhodnuti opiralo o pravni konstrukder& upednostnila pravni dinky
mezinarodni dohody z roku 1986egd prioritnim pravem, které vzniklo podanirintasky
ochranné znamky v roce 1981. Takova aplikat®m nentize byt povaZzovana za souladnou
ani s pozadavky zakona (zakaz pravéétre &innosti) ani s obecnymi zasadami
mezinarodniho prava.

Senat druhé sekce Evropského soudu pro lidska pkéeey gipad posuzoval, se néjde
zabyval otazkou, zda sél. 1 Prvniho dodatkového protokolu vztahuje i naSeduni
vlastnictvi. Dospl k zawru (odst. 45), Ze pojem majetek ve smy&lul ma autonomni
vyznam (the concept of “possessions” has an autonemrmeaning which is not limited to
ownership of physical goods) a vztahuje se i nanmahé statky, pokud se k nim vazi vma
prava majici majetkovou povahu (certain other s8gnid interests constituting assets can also
be regarded as “property rights”, and thus as ‘pssens” for the purposes of this provision).
Klicovym v této souvislosti istalo, ve kterém okamziku je utpnyslovych prav mozné
hovait o majetku, zda tedy i samotnéitpdSka ochranné znamky je majetkovym pravem.
V této souvislosti senat shledal (odst. 46), #él@ska ochranné znamky nejen podle
mezinarodniho prava soukromého, ale i podle polskgho prava, if@dstavuje ufitou
majetkovou hodnotu (the Court observes that thall@gsition of an applicant for the
registration of a trade mark incontestably has o repercussions). Vazi se kni totiz
vylu¢na prava (pravo priority) affhlaska niize byt za Uplatufievedena na druhého (odst. 47,
48). Na druhou stranu (odst. 49, 50) se v3ak jedpadmirny narok (conditional claim) a
samotna povaha fiplasky ochranné znamky niegplistavuje dostate¢ silné legitimni
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oc¢ekavani“ (legitimate expectation), aby bylo mozingovazovat za majetek ve smysiu 1
Prvniho dodatkoveho protokolu (in the instant céise,applicant company could not be sure
of being the owner of the trade mark in questiotil after final registration and then only on
condition that no objection was raised by a thiadty In other words, the applicant company
had a conditional right, which was extinguished-agpectively for failure to satisfy the
condition, namely that it did not infringe thirdparights). Senat (odst. 52) shrnuje, Ze za
majetek ve smyslél. 1 je mozné povazovat aZz ochrannou zndmku, Kigla zapsana do
rejstiku, nikoliv samotnou fihlasku (the Court thus considers that, while itlsar that a
trade mark constitutes a “possession” within themmeg of Article 1 of Protocol No. 1, this
is only so after final registration of the mark,aacordance with the rules in force in the State
concerned. Prior to such registration, the appticles, of course, have a hope of acquiring
such a “possession”, but not a legally-protectegititeate expectation).

Proti rozhodnuti senatu podak&svatel zadost o postoupericy Velkému senatu s tim, ze
v daném pipadt jde o zavaznou otazku ve smyslu43 odst. 2 Umluvy. Velky senéat veéar
rozhodl nasledujicim Zigobem.

Predre potvrdil (odst. 72) nazor, z&. 1 Prvniho dodatkového protokolu se vztahuje na
duSevni vlastnictvi jako takové (Grand Chamber egngith the Chamber's conclusion that
Article 1 of Protocol No. 1 is applicable to inegdtual property as such)Co se tye otazky,
zda samotnaifhlaSka ochranné zndmkyequstavuje majetek ve smystll 1, Velky senéat
dovozuje (odst. 78), Ze samotnéhfaska ochranné znamky sicéegstavuje podméme
majetkové pravo, nicménprihlaska dava fihlaSovateli opravené aekavani (the applicant
company was entitled to expect), Ze bude v soutadislusnymi zakonnymi ustanovenimi
posuzovana zapisna igobilost pislusného ozri#ni (it would be examined under the
applicable legislation if it satisfied the otheteneant substantive and procedural conditions).
Z tohoto divodu stZovatel byl drzitelem majetkového prava ve smyslul Prvniho
dodatkového protokolu (the applicant company tleeeebwned a set of proprietary rights —
linked to its application for the registration oftrade mark), a to ifpsto, Ze takové pravo
mohlo byt pozdji zruSeno (even though they could be revoked urmdetain conditions).
Tyto skuté€nosti podle nazoru Velkého senatu (odst. 78) jsostalujici k tomu, aby bylo
mozné i samotnouiflasku ochranné znamky povazovat za majetkovegpriéeré podléha
ochrart Prvniho dodatkového protokolu (this suffices tokedrticle 1 of Protocol No 1
applicable in the instant case).

Nasledr se v rozhodnuti Velky senat zabyva otdzkou, zddodo protipravnimu zasahu (ve
smyslu¢l. 1 Prvni dodatkového protokolu) do prava vlasindjetek. V této souvislosti soud
posuzoval, zda rozhodnuti portugalského NejvysSthalu opirajici se o aplikaci (pagsl)
mezinarodni smlouvy mezieskoslovenskem a Portugalskeniegstavuje zasah do prava
k pokojnému uzivani majetku. Soud n#lip preswdéivou argumentaci (odst. 83 a 86)
dospiva k zakru, Zze vtomto ohledu nehodla nahrazotanost portugalskych soud(the
Court reiterates that its jurisdiction to verifyathdomestic law has been correctly interpreted
and applied is limited and that it is not its fuontto take the place of the national courts) a
spokojuje se s tim, Ze rozhodnuti portugalskychdsme vztahu k interpretaci vnitrostatniho
prava a pislusnych mezinarodnich smluv nejsou anifasgdciva ani nepedstavuji zjevny
piipad libowile (the Court finds no basis on which to conclutlat tthe decision of the

* Stejny néazor byl nasledrpotvrzen i v rozhodnuti Balan proti Moldavii: ,Ttedore, unlike in the above-cited
judgment of Anheuser-Busch Inc.v. Portugal, theses no dispute in the present case as to whetleer th
applicant could claim protection of his intelledtpeoperty rights”. (odst. 34)



Supreme Court was affected by any element of arbiss or that it was otherwise
manifestly unreasonable).

PrestoZe k rozhodnuti Velkého senatu byla publikoviémakurujici a disentujici stanoviska
n¢kolika soudd, je pravni zawr jednoznany. HihlaSka ochranné znamky riedstavuje
Zadnou ,poniZzenou” Zadost o deni ,vrchnostenského oprasm“ (viz nag. rozhodnuti
zvlastniho senatu sp. zn. Konf 97/2003), ale jdmajetkové pravo, o kteréem rozhoduje
piislusny zapisnyiiad.

4. DUSLEDKY ROZHODNUTI STRASBURSKEHO SOUDU
Na z&klad provedené analyzy lz&init nasledujici pravni zé&vy.

Rozhodnuti zvlastniho senatu v oblasti soudnifezkumu rozhodnuti tadu paimyslového
vlastnictvi jsou prava vadna, nebo® nereflektuji skuténost, ze Wad pamyslového
vlastnictvi v gipac rozhodnuti o zapisuiedntta ochrany, ¥etné rozhodnuti o vymazech,
prohlaSeni neplatnosti nebo zruSeni, rozhodujedstrarni podmirnosti“ prava majetkové
povahy. Jde tedyéen¢ o obdobné rozhodovani jako ¥ipads vlastnickych prav  jejich
zapisech do katastru nemovitosti. | zde jgeském pravnim pragtdi pravo kupujiciho
vyplyvajici z gislusné smlouvy podméno ,vrchnostenskym rozhodnutim“ — rozhodnutim o
povoleni vkladu vlastnického prava a naskegnovedenym vkladem. Skuieost, Ze jde o
vrchnostenské rozhodnuti vSak neni rozhodna, pindsteopak je, o kterych pravech spravni
trad rozhodoval.

V souvislosti ze shora uvedenym je dobré si poveumpest nékolika dalSich ¥ci. Predrg
neni mozné iiimout argument Eadu opirajici se ¢l. 32 Dohody TRIPS (vyhk. 191/1995
Sb.) ve spojeni &. 12 Paizské unijni amluvy (vyhl¢. 64/1975 Sb., ve 2Zni vyhl. ¢.
81/1985 Sb.), Zze by jpzkum“ (resp. nové projednangci) podle ¢asti V. olkanského
soudnihoradu gredstavoval poruseni principu ,jednoho zapisnétamd’. Jak vidime prév
na gipadu Anheuser — Busch, v Portugalsku rozhoduji atbbdch proti rozhodnutim
zapisniho tadu civilni soudy, které maji oprém nahradit spravni rozhodnuti vlastnim
rozhodnutim &l. 46 Portugalského zakoniku duSevniho vlastnictdostupny z:
http://www.marcasepatentes.pt/index.php?sections4B&o rozhodnuti se poté zapisuje do
prislusného rejgiku. Obdobna situace ostatpanuje i v Mdarsku €¢l. 91 Madarského
znamkového zakona, dostupny z http://www.wipo.ledten/details.jsp?id=2203). Problém
v ¢eském pravnimiadu je, Ze fislusné zakony upravujici gmyslova prava, neznaji
mechanismus, s nimzZ se lze setkat v zabiratddy Ze o vzniku prav v kotieem disledku
rozhoduji soudy a jejich rozhodnuti se dislusnych rejstka zapisuji ,zaznamem* (pokud
pouzijeme analogicky pojem z ustanoveni § 7 zakonaapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem [zak@n 265/1992 Sb., ve Zni pozajSich edpisi]). Tato
skute&nost je jist podstatnou mezerou v pravnfadu, nicmédé sama o sabdle mého nazoru
nemize ospravedinit ,pravni ekvilibristiku®, kterou pré@di zvlaStni senat ve zihwivanych
ustanovenich a ktera jde zcela proti smyslu ustmiog 2 a § 46 odst. 2 soudnitaxu
spravniho.

Stejre tak je jist negijemné, pokud iad, ktery o ¥ci rozhodoval neni dlecasti
V. ob¢anského soudnihidu &astnikem nového projednanicv (8250a odst. 1 @lanského
soudnihoradu), chce se v3ak dodat, Ze ve stejné situaciktd pfimyslového vlastnictvi
jsou deng desitky jinych adi (pozemkové fady, katastralniiady, Cesky telekomunikéni
Grad apod.)



Zawérem se chci zastavit u jinych prav k duSevnimutwiasyi, u nichZz nikdo nepochybuje o
tom, Ze o jejich konstituovani maji ,vrchnostenskgzhodovat civilni soudy a nikoho ani
nenapadne, Ze by tomuélm byt jinak. Jedna se o prava k obchodni &rrktera v souladu
s ustanovenim 8 9 odst. 2 obchodniho zakoniku (zék613/1991 Sb., ve 2ni pozajSich
piedpigi) vznikaji ,zapisem do obchodniho ré&jku“. Jis€ Ize namitnout, Ze zde o vzniku
prav rozhoduji imo krajské soudy bez toho, aby zde bgdstupé v podok rozhodovani
spravniho tadu. Nicmén vzhledem k tomu, Ze konstruké@sti V. oltanského soudniho
fadu stoji na pozici ,nového projednardcv civilnim soudem®, jsou abtizeni kvalitativié
rovnocenna (sameégjmeé s tim rozdilem, Ze obchodni réjktvedou pimo soudy, zatimco
rejstiky predmta ochrany piimyslového vlastnictvi vedetdd pamyslového viastnictvi).

5. ODUVODNIT LZE V PODSTAT E COKOLIV

Jak jsem jiz uvedl, kriticky rozboriednetnych rozhodnuti zvlaStniho senatu, poukazuje na
dv¢ skute&nosti. Redre je vidit, ze odivodnit Ize v podstét cokoliv, a to jak proti duchu
reformy spravniho soudnictvicimné od 1. ledna 2003, tak proti vyslovnémuérdn
piisluSnych ustanoveni soudnibédu spravniho. Sdasré Ize za delovym rozhodovanim
zvlastniho senatu vt spiSe podstatné vadgsti V. oltanského soudnihi@du, nez snahu o
kvalitativné jiné pojeti prava duSevniho vlastnictvi, nez jento v gipac rozhodnuti
Anheuser — Busch proti Portugalsku. Co séetprocesni a kompet&m stranky dané
problematiky nelze dle mého nazoru z pohledu préstdty akceptovat za&iovani povahy
subjektivnich prav, o nichz spravni organ rozhotloza otazku povahy spra¥rpravnich
procesnich vztah které jsou pojmayvvzdy vrchnostenské.

Judikatura:
- rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Anéeus Busch proti Portugalsku

(stiznost ¢. 73049/01, dostupny Z: http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en)

- usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovékienych kompetetnich spo# sp. zn. Konf
93/2003, Konf 97/2003, Konf 102/2003, Konf. 9/20@#stupné z: http://195.39.33.40/

main.aspx?cls=AnonymZneniList&menuactive=;m|119;al1

- usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 349/03tudné z: http://nalus.usoud.cz/
Search/Search.aspx
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