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Abstrakt v rodném jazyce

NiZze uvedeny fispivek se zabyva problematickou otadzkou, zda je sprdpmaxeceskych
soudi, které vyZzaduji, aby plna moc k zastupovani vlgim soudnimiizeni zahrnovala

i prohlaSeni zmoaince o jeji akceptaci. Za timt@e&lem je provedena detailni analyza pravni
Upravy institutu plné moci z pohledu @mského prava hmotného a procesniho, a to po
strance teoretické i praktické s vyuzitim souddikatury.
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obcanské pravo hmotné, &dnské pravo procesni.

Abstract

The under-mentioned paper is dealing with the ddidatquestion whether it is proper
procedure of the Czech courts to require the mangat statement of acceptance of full
powers as its obligatory part for representatiorainivil proceeding. For this purpose the
detailed analysis of legal regulation of full powes made in terms of civil substantive law
and law of civil procedure. Both the theory of tilaw and the civil judicature are

purposefully researched.

Key words

A mandator, a mandatory, full powers, the contcdghandate, the mandatary’s statement of
acceptance of full powers, unilateral and bilateledal act, representation in a civil
proceeding, civil substantive law, law of civil pexdure.

1. UVODEM

Nepouziva-li zmocgnec tradiné upravené a po dlouha léta nedoté formul&e plnych
moci, které obsahuiji i prohlaseni zmémee o fijeti pIné moci, je dosti pra¥podobné, Ze se
bude u pipadného otanskopravniho soudnititzeni potykat s pozadavkem soudu, aby plna
moc roviéz zahrnovala podepsané prohlaseni zréiooa o tom, Ze plnou modipma. Jde o
povinnou nalezitost plné moci jakdgulpoklad jeji bezvadnosti a méa takovyto postup soud
oporu v hmottpravnici procesi pravni Uprav problematiky plné moci? Soudnfednici i
mnozi soudci soudvSech stupi Vam odpovi zcela dit¢ kladrs. Existuje vSak druha
skupina respondeint mezi Z pati predevsim advokati, kiese s danym nazoremilvec
neztoto#uji.

2. PROCESNEPRAVNI UPRAVA PLNE MOCI K ZASTUPOVANI V CIVILNIM
SOUDNIM RIZENI

Zastupovani gastnilki civilniho fizeni na zaklatlplné moci jsou #novana ustanoveni 824 az
§28a zakon&. 99/1963 Sh., alansky soudnfad ve zgni pozdjSich gedpidsi (dale jen jako
,OSR"). PInd moc k zastupovani v civilnim soudnfimeni je chapana jako procesni ukon



Ucastnikatizeni adresovany soudu gegstavujici Gastnikiv projev \ale byt v danéntizeni
zastoupen oddj odli§nou osoboti Dané procesni zastoupeni pakdpoklada dohodu mezi
zastoupenym a jeho zastupcem a plnou moc jako ¢akava podkla#l nichz vznika vztah
mezi zmocincem a zmochitelem na jedné stranprocesni vztah mezi nimi a soudem na
straré druhé.

Dle ustanoveni §28 QS muze Gastnik zmoceénci ucklit plnou moc pro cel&izeni —
procesni plnou moc anebo plnou moc pouze pEitéuprocesni tkony - prostou plnou roc
Takovou plnou moc Ize @it zastupci pisemfinebo Usté do protokolu u fislusSného soudu.
Ob¢ansky soudnfad jako procesipravni ffedpis neupravuje nikterak podstatné nalezitosti
plné moci, pouze v ustanoveni 828 odst. 4 kiowotom, Ze podpisy na pisemné plné moci
musi byt dedrg ovéieny, stanovi-li tak zdkon nebo rozhodne-li taékdseda senatu. Jeden
z hlavnich komenta k obtanskému soudnimiéadu vSak festo jakoby navic ve vykladu
k ustanoveni 8§28 uvadi, zdistiny (z protokolu) musi byt ro¥nhzejmé, Ze zmoeénec plnou
moc pijal®, at pro dané tvrzeni nenajdeme odpovidajici ustanoweékors. Tuto skuténost
vice gednttny komenté neobjasiuje, pouze konstatuje, Zé& posuzovani, zda pisemna plna
moc nebo Ustni prohlaSendastnika o uéleni plné moci, maji péebné nalezitosti, jerdba
vzit predevSim v Uvahu, zda spolellivprokazuji opravéni ozn@&eného zastupce -
zmocrence jednat za dastnikatizeni. Smysleméthto procesnich Ukdnje nikoliv zalozit
pravni vztah zastoupeni, ale prokazat soudu jitendu plnou mot Z vySe uvedeného je
mozno dovozovat, Ze soudy v otazce pozadavijetip plné moci zmocincem mohou
vychazet z doslovného ami ustanoveni 828 odst. 4, kde slovem ,podpisy“dhépat nejen
podpis zmocnitele, ale i zmagmce a sotasré také mohou aplikovat interpretaci obsazenou
ve shora uvedeném kometith OSR. Tyto pripadné argumenty soudi(pii daldim vykladu

a analyze povahy pIlné moci jako pravniho ukonu mthépravniho hlediska neobstoji.

Vzhledem ktomu, Ze procefpravni Uprava institutu plné moci vykazuje neuptnge

nezbytnym pomocnikemtipdalSim rozboru zivodu odwtvové blizkosti hmotépravni

Uprava (obanskopravni) piné moci zakotvena v zakon 40/1964 Sb., afansky zakonik, ve
zréni pozajSich gredpidi (dale jen jako ,ObZ").

3. HMOTN EPRAVNI UPRAVA PLNE MOCI A DOHODY O PLNE MOCI
3.1 DOHODA O PLNE MOCI

Jak jiz bylo shora uvedeno, vznik procesniho zastouna zaklatl plné moci pedpoklada
dohodu o zastoupeni mezi zastoupenym a jeho za&stufiev. dohodu o plné moci — v praxi
nag. smlouva o pravni pomoci, smlouvéikazni, mandatni, o obstarariicy nebo smlouva
zprostedkovatelska). Jde o dvoustranny pravni Okon, kteeyna zakonem stanovené
podstatné nalezitosti; vymezuje prava a povinnattan pi zastupovani zmocnitele
zmocréncem. Obsah tohoto Ukonu nema v zésativ na jednani zmocaimce jménem

! K pojmu procesni Gkon vice viz Winterova, A. adidlv: Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha.,
2004, s. 188 a nasl.

2 K charakteristice procesni a prosté plné moci.smayf. Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni
Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s.156-157 aneban8teva, J., Hlavsa P.: Civilni proces a orgargzac
soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2003,42-243.

% Bures§, J., Dréapal, L., Kmé&, Z., Mazanec, M.: Qlansky soudnfad. Komenta I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck,2006, s. 116.
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zmocnitele wéi tietim osobam. Rozsah opré&wih zmocrnce k jednani jménem zmocnitele
ve vztahu kitetim osobam je zavisly vytae jen na obsahu plné moci, ostajak stanoveno
v ustanoveni 831 a nasledujicichd@bNa zaklad dohody o pIlné moci by pakdta byt plna
moc udlena, ale zarowejako samostatny pravni ukon je na ni nezavisléamici civilniho
soudnihotizeni neni soud bez dalSiho povinen ani opravzkoumat obsah dohody o piné
moci a jedinym relevantnim dokladem prokazujicirst@apeni Gastnika jinou osobou by
mela byt plnd moc.

3.2 OBCANSKOPRAVNI PLNA MOC

Hmotrepravni Upravu zastoupeni na zaklgané moci najdeme v ustanoveni 831 aZ 833b
Oh¢Z. Ustanoveni 831 @ hovai o moznosti nechat sefippravnim ukonu zastoupit
fyzickou nebo pravnickou osobou. Za timtéel@m zmocnitel udi plnou moc zmocenci,

v niz musi byt uveden rozsah zm&ocova opraveéni®. Obsanskopravni plnd moc je tedy
pravnim ukonem, jimZ zmocniteli§i tieti osold prohlasSuje, Ze zmoénec je opravén jej

V UKitém rozsahu zastupoVdt PInd moc nezaklada, nybrZ ediwuje existenci pravniho
zastoupeni. Vnihi vztahy mezi zmogmcem a zmocnitelem upravuje jiz zréd dohoda o
piné moci. Ke vznikuradného zastoupeni tedy dalnsky zakonik vyZaduje existenci dvou
pravnich skuténosti, a to dohodu o plné moci a plnou moc samotnou

RozliSujeme plnou moc obecnou (generalni) a zvia@pecialni). Generalni plna moc
opraviuje zastupce k zastupovari pSech pravnich ukonech s vyjimkaich, které vyzaduji
zvlastni plnou mdt Specidlni plnd moc naopak opiiaje zastupce pouze k jednotlivému
pravnimu ukonu nebo kkterym pravnim ukofm uritého druhu uvedenym v piné moci.
Obecrt feceno plna moc je pravnim ukonem neformalnim a @@jink neni pedepsana. Plna
moc miZze byt proto udlena jak pisem¥) tak 0Ost@, pripadré i jinym zpisobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze byla plna madamh. To vSak plati pouze tehdy, jestlize
se plna moc tyka pouzediteho Ukonu a pro tento ukon nenfegepsana pisemna forma.
Pokud v3ak jeieba, aby byl pravni ukon, ktery jéeplmétem zastoupenidinén v pisemné
formg, tj. pisemna forma pravniho Ukonu jegepsana zakonem nebo je stanovena dohodou
Ucastnili, musi byt také plnd moc ééna pisem& Pisemi musi byt plnd moc wtkna i
tehdy, netyka-li se jen &tého pravniho Ukoriu Jde-li o obsahové naleZitosti plné moci,
zakon vyslovi zminuje pouze jedinou, a to vymezeni rozsahu zrélocova opravéni, coz
byt jinymi slovy je uvedeno i v ustanoveni §28 odsO3R. Ohledré ostatnich podstatnych
nalezitosti obanskopravni plné moci je nutné vychazet z obecnyélezitosti pravniho
tkonu. PIna moc by tak ¢a byt ukita a srozumitelnd a &a by byt &inéna svobod#é a

® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 117,1899. zn. 11Cmo 245/97: ,Pro vymezeni rozsahu

opravréni zmocrnce jednat za zmocnitele je rozhodujici rozsah emgdv piné moci, neliotim se tetim
osobam déva tento rozsah najevo; proto neni rozfebdozsah zmoami uvedeny v dohado plné moci ...“

® Jehlika, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.:¢@rsky zakonik. Komenta10. vydani, Praha: C.H. Beck,
2006, s. 208.

" Pripadné omezeni rozsahu zastupce (zwoe) jednat za zastoupeného (zmocnitele) musi Ipjné moci
vyslovre uvedeno, jinak nemaiwi tietim osobam zadné pravniiriky (princip ochrany dobré virydtich osob).

8 Napr. §463 odst. 2 Qi (odmitnuti ddictvi) nebo §9 odst. 1 zakoria 94/1963 Sb., o rodinv platném zani
(prohlaseni jednoho ze snoubé&nze vstupuje do manZelstviimgné prostednictvim zastupce).

° 8§31 odst. 4 OIZ.



vazrs'®. V plné moci musi byt jednoztias identifikovana osoba zmocnitele a zménee,

vymezen rozsah zmoémcova opravéni a uveden podpis zmocnitele. PIna moc se stava
acinnou pedanim zmoainci. Na tomto mist nelze nez konstatovat, Ze vySe uvedené
poznatky plati bez rozdilu i pro plnou moc pro mpswani v civilnim soudnirtizeni. Pokud

se jedna o svobodu a vaznost jako nalezitagé zmocnitele, pak v civilnim soudniffzeni
patrre nehraji ve vztahu k uplatni teorie projevu podstatnou roli.

3.2.10BCANSKOPRAVNi ~ PLNA MOC - JEDNOSTRANNY  NEBO
DVOUSTRANNY PRAVNI UKON?

Jak jiz bylo vySe uvedeno plna moc je projélevzmocnitele tinény navenek a adresovany
tietim osobam, kterym zmocnitel dava raemi, Ze witd osoba jako zastupce (zménec)

je opravena jej v uvedeném rozsahu zastupovat. Jedna se pgedye o pravni Ukon
zmocnitele nikoliv i zmocEnce, tj. pravni ukon jednostranny. TentyZ pravrdond rekolika
rozhodnutich zastava i soudni prixeUsneseni Nejvy3siho soudiR, sp. zn.26 Cdo
643/2002ze dne 12¢ervna 2003 fimo v odivodréni uvadi: Pokud odvolatelé namitaji, Ze
v plné moci udené prvnim Zalovanym neni obsazen projdg wbecného zmoeénce v tom
smyslu, Ze uvedené zméainpijima, je teba poukazat na to, Ze plna moc je jednostrannym
pravnim Ukonem, a je nutno ji odliSovat od dohodyzastoupeni jakoZto Ukonu
dvoustranného, pro ktery nenfgulepsana pisemna fortna&Rovnéz i Ustavni soud’R ve
svych nalezeci konstatuje, Ze plna moc je na rozdil od dohodyné pnoci jednostrannym
pravnim Ukonem a navenek jiz jen ddduje, Ze dohoda o pIné moci byla urava.Ceska
obsanskopravni teorfé takté? povaZuje za nesporné, e jde o jednostramayni Gkon
zmocnitele. Jestlize plnou moc chapeme jako jedawsy pravni ukon zmocnitele je pak
poZadavek prohlaseni dijeti plné moci zmocéncem zcela nelogicky a iracionalni.

4.ZAV ERECNE SHRNUTI

Na zéklad shora uvedeného neexistuje Zzadny padinjod k tomu, abychonginili rozdil
mezi povahou plné moci pro zastupovani v civilnioudnimtizeni a povahou plné moci
ob¢anskopravni. Skutaosti popsané v kapitoleémované obanskopravni plné moci jsou
nepochybg aplikovatelné i pro plnou mocdenou k zastupovani v civilnim soudniireni.

Ackoliv o tom zakon nehov@ je obecr k zastupovani dle plné modeba tzv. dohody o
pIné moci, na podkladniz vznika vztah zmoeéni mezi zmocéncem a zmocnitelem. Tento
vztah mize mit Gznou podobu zavazkové smlouvy. Teprve nasledmavaznosti na
existenci dohody o plné moci, &gdje zmocnitel zmoc#nci onu plnou moc. PIna moc
k zastupovani v civilnim soudnitfizeni pak je jednostranny pravni ukon zmocnitel® ja
Ucastnika fizeni uteny soudu, ktery je pkazem existence zastoupentastnika jinou

fyzickou osobou. PIna moc byvé&kuy obsazena v téze listijako dohoda o zmoeni, jde

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. Odon 28/95: ,Pisgutmé@moc ma fedepsané
nalezitosti, je-li v ni obsazen projevile zmocnitele splujici pozadavky § 37 @anského zékoniku a je-li
zmocnitel vlastoréné podepsan.”

1 Kromg v textu uvedenych rozhodnuti, se dale jedn&.napisneseni Nejvy$siho soud® ze dne 21. 11.
2002, sp. zn7 Tdo 927/2002anebo také usneseni totozného soudu ze dne G0B. . zn26 Cdo 1766/2004

'2 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 4. 9. 1994, sp..4N. US 43/94a nalez Ustavniho soudiR ze dne 30. 1.
2003. sp. zn. US 433/01

13 Napr. Knappova, M., Svestka, J. a kal Obianské pravo hmotné. Svazek 1., 3. vydani. PrahRi 2902, s.
200 nebo také op. cit. sub. 6, s. 208.



v8ak o ukon, ktery mé jiny cil — prokzat existeviiahu zastoupeni. Wiéni plné moci je
jen jednostrannym ukonem, Emuz neniiteba sotinnosti zmocince. Zmocwnci uclenim
plné moci vznika jen pravo jednat za zmocnitelkoliv povinnost jednaf.

Velmi ¢asto vSak dochazi ke ggovani obou pojiin— tedy dohody o pIné moci a plné moci
jako nesamostatného pravniho Ukonu, coz paiemvyvolavat dojem, Ze plna moc je
dvoustrannym pravnim ukonem¢ sgomu tak ve skutaosti neni. DalSim idrodem vzniku
pochybnosti riZze byt snaha soudu o doslovny vyklad ustanovenio@28 4 OR (,podpisy”

na pisemné plné moci) a ramnusili soudu o ziskani jistoty, Ze zmeépac je s uélenou
plnou moci skuténg srozungn®. Od &chto Gvah, které by vedly #pk jiz davno pekonanym
nazobim ztotoAujicim plnou moc s dohodou o plné ncje teba se oprostit a vychazet ze
skute&nosti stanovenych zakonem aabskopravni teorii.

Zawrem nutno konstatovat, Ze pozadavek soualto, aby plna moc k zastupovani v civilnim
soudnim tizeni zahrnovala i prohldSeni zmeéopoe o pijeti plné moci, je racionai
neopodstatiny, nemajici oporu v platné pravni Gpani v logice.
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