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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek je zamysSlenim nad procesem registrace spolkontextu aktualni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu a souvisejicich dokuindRady Evropy, pedevsim pak
Doporweni Vyboru ministit ¢lenskym stdtm k pravnimu postaveni nevladnich neziskovych
organizaci v Evrop CM/Rec (2007) 14. | kdyzZ je z judikatury i souyise&eh mezinarodnich
dokument jasre plyne, jakym zfisobem by rla byt ustanoveni o vzniku spolku, obsazena
v zakorg ¢. 83/1990 Sh., v aktualnim &mi, vykladana, praxe Ministerstva vnitra, které ma
danou agendu v kompetenci, je bohuzel jina.
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Abstract

This Contribution is dealing with the problems tethwith the process of registration of an
association in the context of current practice msé€h courts and the realted documments of
Council of Europe (f. e. Recommendation of the Catte® of Ministers to member states on
the legal status of non-governmental organistionSurope CM/Rec (2007) 14). The right to
be free to establish an association is one mostritapt parts of the freedom of association.

Key words
Association, registration, right to freedom of asabon.

1. UVODEM

Pravni Uprava spolkového prava vyplyva z politidkymoneri a Urovié pravni kultury v
daném stdt V jednotlivych evropskych zemich existuji Zna rozdily historického vyvoje
ob¢anské spoknosti i vztali mezi ni a statem, resp. jeho orgatideni slozkami.

Uprava pravnich aspektspolku, jako specifické pravni formy, jez ifvqéaté¢ obsanské
spole&nosti, by n¢la brat v Gvahu principy vyplyvajici z prava na Badu sdruzovani, tzn. ze
by pravem ndlo byt regulovdno pouze to, co je nezbytné pro tefek Paochranu zajm
ostatnich gastniki pravnich vztah, ¢imz by n€la byt co nejvice S&tna spolkova autonomie.

Spolkovou autonomii fikeme nazvat svoboduile subjekt, které se rozhoduji, zda vytio

¢i nevytvai spolek, jaky obsah bude mit jeho zakladni dokumgkym zmisobem bude
koncipovana vnini organizace apod. Se spolkovou autonomii soiunggdbodaclenstvi ve
spolku. Tato svobodnatle miZze byt omezena pouze zakonnymi kogentnimi normami
spolkového prava, jak obecnymi tak zvlastnimi, divildualnimi ustanovenimi zakladniho
dokumentu spolku (stanov).

V souwtasné dob je pro pravni zakotveni postaveni spolkdugici zakoné. 83/1990 Sb., o
sdruzovani otan, ve zreni pozdjSich gedpidi. Jeho Uprava je velmi stima a v mnohych
ohledech ne zcela dostgici. Za jeden z nejzasagich probléndi povazuji Upravu



registrace spolku, kterdipobi v praxi celodadu problém. Specificky rysemteské pravni
Upravy je neexistence kegnéeho rejsiku spolki, neba@ zakon jej ani ndzzuje, ani
nestanovuje Udaje, které by do takového figgst mély byt zapisovany. To je iegjme

VvV rozporu pedevSim se zasadou ochrany pravich osob a pravni jistotyilsec.

2. SVOBODA SDRUZOVANI V DOKUMENTECH RADY EVROPY

V souwasné dob je pravo svobodnse sdruzovat zakotveno nejen v Ustavach a zakonech
jednotlivych demokratickych st ale i v celéfadé mezinarodnich dokumahto lidskych
pravech, které nezachycuji pouze svobodu sdruzowéetw, ale obsahuji i vyslovné
vyjadreni svobody odborového sdruZzovani

VSechny tyto pravni dokumenty svobodu sdruzovéoinlaSuji a povoluji jeji omezeni pouze
z diavodi ochrana nérodni a ¥e&jné bezpénosti a véejného psadku, prevence zéinnosti,
zdravi a véejné mravnostti ochrany prav a svobod druhych. Omezeni se pakipag do
vnitrostatnich pravnichipdpisi soukromého i viejného prava.

Od paatku nového tisicileti bylo mozno zaznamenat nanirRady Evropy i ve strukturach
Evropské Unie, zvySeny zajem o stabilizaci pravniéimce pro ofanskou spokost a o
zakotveni pravniho postaveni nevladnich neziskowyghanizadi v Evrops.

Na kwtnovém summitu hlav stida viad¢lenskych stdt Rady Evropy, ktery se konal v roce
2005 ve Varsay, uznali jednotlivi delegéati nezbytnost a nutnosisience dote fungujici
ob¢anské spolknosti. Zarové byla zdirazrena tloha nevladnich neziskovych organizaci, jez
jsou jeji neodmyslitelnou soasti a pispivaji k rozvoji transparentnosti a odgdwmosti
v demokratickém spotenském Hzeni. In so doing, they decided to enhance thécpation
of NGOs in Council of Europe a

V fijnu 2007 pak fjal Vybor ministii Rady Evropy Doporeni Vyboru ministit clenskym
statim k pravnimu postaveni nevladnich neziskovych arganv Evrog CM/Rec (2007) 14
(Recommendation of the Committee of Ministers torber states on the legal status of non-
governmental organistions in Europe)

! Pravo na svobodu sdruzovani je garantovano&ovitlanku 11 Evropské Gmluvy o ochgalidskych prav a
zakladnich svobod (@eské Republice vyht. 209/1992 Sh§’lanek 11 Evropské umluvy zni:

»1. Kazdy mé pravo na svobodu pokojného shrafieazni a na svobodu sdruzovat se s ostatnifetn¥ prava
zakladat na obranu svych zdjmdbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon &chto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni, &itdch, kterd stanovi zakon a jsou nezbytna
v demokratické spotmosti v zajmu narodni bezgreosti, véejné bezpénosti, gedchazeni nepokinn a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrardvpa svobod jinych. Tentdlanek nebrani uvaleni
zakonnych omezeni na vyka¥thto prav pislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

2 Ve svém pispsvku budu pouZivat pojem nevladni neziskova orgaeizaesp. neziskova organizace, jako
ekvivalent anglického terminu ,non governmentalamigation“, resp. ,non profit organization“, nebje timto
zpisobem nejastji prekladana ; takové ozémvani vSak neni vhodné, zejména vzhledem &rdv zapoiim,
které toto souslovi obsahuje. Ani pojem ,neziskowé&hi gesny, nebt ani u neziskovych organizaci neni
tvorba zisku vylotena; ten vSak ifize byt pouze progdkem nikoli cilem takové pravnické osoby. Ke ksti
pojmu ,heziskova“ téz Telec, |.: Spolkové pravoHCBeck, 1998, str. 30 an.

3 Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee ®inisters to member states

on the legal status of non-governmental organisatio Europe, dostupne na www.coe.int, citovano 1.
2008



Jedné se oubec prvni mezinarodni pravni instrument (i kdyZ z@waopordujici povahy)
v této oblasti, ktery sifuje jednak k zakonodaim a orgafim veejné spravy, a jednak
k nevladdnim neziskovym organizacim samym.

The Recommendation defines the minimum standartie tespected concerning the creation,
management and the general activities of NGOs imibee states of the organisation.
Doporweni utuje minimalni normy, které museji byt dodrzeny, paokde o vytvéeni,iizeni

i ¢innosti nevladnich neziskovych organizaéienskych statech Rady Evropy.

Zakladnim pravidlem pro vztah statu a nevladnictigk®vych organizaci je povinnost statu
vytvéaiet takové pravni prosdi, které mé& napomahat vzniku a rozvoji neziskbvyc
organizaci. V této souvislosti je @m@zreno, Ze jakékoli jednani vejnych autorit, které ma
vliv na existenci a fungovani nevladnich neziskdvyrganizaci, musi byttezkoumatelna
nezavislym a nestannym soudem.

Doporuweni Rady Evropy je poémné obsahly dokument, proto pro Zjrpro poteby tohoto
pojednani vyberu jen ty pasaze, které jsou vyznammséuvislosti se vznikem jedné
z typickych pravnich forem neziskovych organizaspelki.

Kterakoli fyzicka nebo pravnickd osob nebo skupif@nto osob ma pravo zalozit nevladni
neziskovou organizaci (korporaéi nadaci). D¢ nebo vice osob mohou zaloZit korporaci,
piicemz vnitrostatni pravriad mize pozadovat i&tSi paet osob pro ustaveni takové osoby
nadané pravni subjektivitou.

Co se tge nabyti samostatné pravni subjektivity, dopeni obsahuje zejména obecny
princip oddleni vzniknuvsi organizace od svy&lena nebo #izovatel a princip univerzalni
sukcese, vifjpadt rozcleni organizace na dva a vice subjekt

Pokud neni nabyti samostatné pravni subjektivitioraaticky spojeno jiz se zaloZzenim
organizace, podminky pro jeji nabyti musi byt obyei¢ stanoveny a neniiipustné
subjektivni posuzovanifslusnou véejnou autoritofl

Doporuweni dale stanovuje, Ze pravidla pro nabyti prawtjektivity musi byt fadre
publikovana a proces by &nbyt co nejjednodussi a pochopitelny pro Sirokagiejnost.
Prislusné dady, které se dastni procesu vzniku pravnické osoby musi jednatraer a
nezavisle a musi byt mit pro pro¢ad takovych uUkofi radnou kvalifikaci. VeSkera
rozhodnuti v souvislosti s procesem vzniku musi Ipyezkoumatelnd nezavislym a
nestrannym soudemRejstik nevladnich neziskovych organizaci bylnbyt veden jako
verejné pristupny registf.

Nevladni neziskové organizace maji mit volnogtvoplbé svého pedmetu ¢innosti, a to i
Vv piipact, Ze se jedna ocal, ktery je neni v souladu s politikou st&@iuje veden snahou o
zmeénu pravni upravy.

* Viz bod 29 Doporteni CM/Rec (2007)14
® Viz bod 38 Doporteni CM/Rec (2007)14
® Viz bod 40 Doporteni CM/Rec /2007)14



Nasledujici text je zamysSlenim nad souladnostingléeské pravni Upravy vzniku spolku
s vySe uvedenymi principy, které byly definovankgavysledek komparativni analyzy
pravnich aprav jednotlivyctienskych stdt Rady Evropy.

3. PROCES REGISTRACE SPOLKU V CESKE REPUBLICE

Jednim ze zakladnich projeprava na svobodu sdruzovani i spolkové autonoenimgznost
sdruZzit se spolu s jinymi za&@élem, ktery neni v rozporu se zakonem.

V jednotlivych evropskych zemich se vyskytujizma pojeti vzniku spolku a nasledné
povinnosti zapisu spolku do zdkonem stanovenélskitej. Rozdil je dan odliSnou mirou
uznani a uplatmi prava na svobodu sdruzovani.

Pokud registréni organ prowiuje podklady pro zapis, jejich zakonnosticpmz i splreni
podminek existuje pravni narok na zapis, jedna gevo registréni (neboli normativni)
princip, ktery je ukujici pro spolky v platnénieském pravd.

Naopak méa prisny neZ registkai je princip volnosti vzniku (libertity), kde nempoteba
k nabyti pravni subjektivity wejnopravni registrace a po&tge dodrzeni zakonem
stanovenych poZadafrlpro obsah a formu zakladniho dokumentu. Modifikahbto gistupu
je princip evidenni, ktery se v satasné dob uplatiuje vCeské republice u evidence
odborovych organizaci a organizaci Zatnavatel.

Ve vyjimesnych iipadech je stanoven i iisnsjsi, koncesni (povolovaci) princip, kdy je
ponechano na uvazenfigluSného organu, zda se dana osoba stane subjgkésa nebo
nikoli. V takovém pipadt se vSak jedna zcela jisb rozpor s pravem na svobodu sdruzovani.

Vznik spolku jako subjektu prava je v sasné dob regulovan pedevsim ustanovenich 8§ 6
az 8 9a zakona& 83/1990 Sb., o sdruzovanidaini, v aktualnim zani.

Zakon obsahuje po¥me jasnou regulaci procesu vzniku spolku, avSak xipranika v této
souvislosti celarada problém, predevSim, co se & postupu fislusného organu statni
spravy, kterému je tato agend&igna.

Podle ustanoveni 8§ 6 odst. 1 zak@na3/1990 Sb., v aktualnim &m, dochazi ke vzniku
spolku (oltanského sdruzeni) jeho registraci, ktera méa prékvapolku konstitutivni ginky.
Vyjimku tvori pouze zapis (evidenci) odlioa organizaci za#éstnavatei, pro které je dana
specialni Uprava (89a odst. 1).

Zakon o sdruzovani ¢éani zakotvuje peadkovy registrani princip. Registrénim organem
je pro spolky, jez vznikaji vrezimu zakona o sdwdni oltani, Ministerstvo vnitra.

Oswdéeni o registraci nema povahu rozhodnuti ve spraviimeni (8 9), nicméh

pouzitelnost zakon&. 500/2004 Sb., spravnin@du, v aktualnim zmi, pro dané spravni
fizeni vylogeno neni.

" Je nutno poznamenat, Ze na poli pravni teorie deséZeno shody, zda regigtaprincip, ktery je \Ceské
republice uplatovan neni, v kolizi s pravem na svobodu sdruzovani.

8 nap. zékon&. 116/1986 Sb., o podminka&mnosti organizaci s mezinarodnim prvkengeskoslovenské
socialistické republice, v aktualnim &m, ktery je ve zjevném rozporucéeskym Ustavnim padkem i
mezinarodnimi imluvami o lidskych pravech, nictétéle platny.



Provedeni registrace a snim spojeny vznik spolkko jpravnické osoby, je mozny, pokud
jsou kumulative splreny nasledujici zakonem stanovertédpoklady:

1) hmotré pravni negativé formulovany pedpoklad, Ze se nejedna se o spolek zakazany,

2) procesn pravni gedpoklad formulovany pozitivh Ze jsou splény zakonem stanovené
formélni a obsahové nalezitosti procesniho navehtegistraci.

Pro navrh na registraci neni stanovena Zadna nvlgtma a obsahovat musi pouze:

Iv 7

a) jména a fijmeni, rodn&isla a bydli&;

b) uvedeni spolmého zmocénce starSiho 18 let, ktery je opréwnjednat jménem
piipravného vyboru (jedna se &mé zastoupeni); prasdnictvim této osoby je pak zajiga

komunikace mezi registtaim organem afjpravnym vyborem, n@pdorwovani pisemnosti
apod. PRedloZeni pisemné plné moci se nevyZaduje, dohodainé moci vSak zakon
piepoklada;

c) podpisy¢lena pripravného vyboru, jejichZz pravost nemusi bytiewna, nebt to zakon
nevyzaduje.

Obligatorré je stanovena povinnostilpZit k navrhu na registraci spolku stanovy ve jiivio
pisemném vyhotoveni. &b by se jednat o dva originaly, o dva vzajénsouhlasné prvopisy,
pripousti se i tedre owveiend kopie originalu.

V ustanoveni § 7 odst. 3 je objektévstanoveno, z&zeni je zahajeno dnem, kdy doSel navrh,
ktery nemd& vady v ustanoveni 8§ 7 odst. 2 uvedendjeltivni posouzeni registmaiho
organu, zda ma navrh vady nikoli, je mozné pouze v intencichizeni jiz zahajeného.
Opany vyklad by byl zcela jistv rozporu s zakladnimi principy fungovéani pravngtéatu a
umozréenim mozné libovle ze strany registéaiho organu, coz je v demokratickém &tat
zcela nefipustné.

Ostatg vtomto smyslu se vyj&dl NejvysSi spravni soud wkolika svych rozhodnuti
z posledni doby.

V rozhodnuti ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 7 A 13206 mimo jiné uved|, Ze .p
posuzovani naptmi podminek nezbytnych k registracicabského sdruzeni podle zakaha
83/1990 Sb., o sdruzovanidmi, vychazi spravni organ v souladu se zasadou zaktrm
ustanoveni tohoto zakona, nikoli z vlastniho Usudidio dom#nek,...."

Obdobré argumentoval i v jiném, dosud nejaktugsiim rozhodnutt’ kdy naplno vyjatlije

nazor, Ze ,...jakékoli ¥tné posuzovani stanov ministerstvem v tétedprocesni fazi je
negipustné; zahgjeni registr@ho tizeni nesmi byt oddalovano nespiim podminek -
nalezitosti navrhu, jez nejsou v § 6 odst. 2 a@vaného zakona vypteny, a zakladaji se tak
pouze na usudku spravniho organu“... V citovaném odahti je roviZz uvedeno, Ze
ministerstvo musi upozornit nejpagiddo peéti dni od dordeni navrhu fipravny vybor na
jeho vady; jedna se zje¥rno projev obecnych zasatinnosti spravnich f@adi, smetujici

° Viz pravni &ta rozhodnuti NSS ze dne 13. 11. 2003, sp.zn. 3/20D2 -46
9 Rohodnuti NS 1 Ans 3/2007- 235



7 w7

k provadni ukoni bez neodvodrénych pftahi. ..,Registr&ni fizeni je tak zahajeno i v
pripact, Ze ministerstvo, fgstoze doréeny navrh shleda vadnymiipravny vybor na vady v
zéakonem stanovenétité neupozorni®.

Z ustanoveni 8 8 odst. 4 zakona o sdruzovardamib plyne, ze ,nebylo-li dorgeno
zmocreénci pripravného vyboru do 40 drod zahajenfizeni dordeno rozhodnuti o odmitnuti
registrace, sdruzeni vznikne dnem nasledujicimpbynuti této doby“. Nejvyssi spravni soud
se rovez vyjadil k otdzce, souvisejici s si@nosti ministerstva, které odmita vydat
oswdceni o registraci spolku, jez vznikl uplynutim vyseedené Iity. Vyslovil, mimo jiné, i
nézor, Ze ,....Ministerstvo vnitra neni opréwmo rozhodovat o tom, zda registna fizeni
zahdjici nezahdjitizeni je zahajeno jiz tim, Ze mu dojde navrh, kieeyna vady, Ppadre
tim, Ze pipravny vybor odstrani vady navrhXizeni je tedy zahajeno dnem déeni
bezvadného navrhu na registraci a stanéipaplré dorwienim podani, jimzifpravny vybor
odstranil jejich vady, neuplnosti a rfepnosti. Oproti &Sin¢ zahajovanychiizeni na navrh je
tu tedy rozdil spdivajici v tom, Z&izeni neni zahajeno dnem déeui, by vadného navrhu
na zahajentizeni, gicemz v rdmci jiz zahajeného a probihajicifeeni se posléze odsigi
vady navrhu; Uprava je nelogickd v tom, Ze nejm®animorizeni odstrauji vady a teprve
potom jefizeni zahdjeno. Wezité ovSem je, ze stéle jdgiaeni zahajované na navrh,tiyy
Ministerstvo vnitra bylo subjektivn preswdéeno o opak a ifpravnému vyboru ifpisem
sdslovalo, Zefizeni zahajeno nebyld”.

Z vyse shrnuté rozhodovaci praxe lze vypozorovstiga tendenci k odstrami jakychkoli
pochybnosti, co se dg zakonnosti postupu ministerstva v ratiizéni o registraci.

Nicmére vyklad ministerstva v této souvislosti &mje zcela jinym sgrem. AC je ze zakona
ziejmé, Ze velmi kratkagiidenni lhita ma snsiovat edevsim k odstrani zjevnych vad
navrhu, praxe ministerstva se vyvinula vtom smydle sefizeni registréniho organu
fakticky stalofizenim schvalovacit coZ je v pikrém rozporu nejen s Listinou zékladnich
prav a svobod, ale i mezinarodnimi dokumenty zakojmn pravem na svobodu sdruzZovani.

V dosavadni praxi, pokud shleda ministerstvo (dibjeé), Ze ma navrh na registraci vady,
upozorni na & pripravny vybor v zakonné ii€¢ 5 dmi od doréeni navrhu; shrne zji&é
nedostatky a vyzve jej kjejich odstegm, pricemz sdli, Ze dokud tyto vady nebudou
odstragny, fizeni o registraci nebude zahajeno (8 7 odst. 2pripact, Ze registréni organ
vibec nekona, negna (podle tohoto zjewnvadného vykladu) ani v ustanoveni § 8 odst. 5
uveden&tyiicetidenni lHita, ktera ma byt ochranou protidgmenosti ministerstva.

Tento postup by vSak de facto znamenal, Ze se pedtupu ministerstva nelze pouZzit
opravny prostdek, nebt de juretfizeni neexistuje, coz jggme v rozporu se zasadou prava
na gezkum nezavislym organem.

Nema-li navrh vadyiizeni je zahajeno dnem dojiti bezvadného navrhistregnimu organu.
Odmitnout néZe registraci ministerstvo Zidoda taxativré stanovenych v ustanoveni § 8
zakona o sdruzovani &ni. Pro takoveé rozhodnuti je zakonem stanovena dieseti lHita a
jedn& o vadu neodstranitelnou. Jedna se o nastéedinody:

1 Viz odivodréni NSS v rozhodnuti ze dne 29.3. 2006, sp. zn.1842805-165
12 plize k tématu registrace &inskych sdruzeni napvww.net.aid.cz, citovano 14. 10. 2008



a) pokud by Slo o sdruzeni v politické sttarebo hnuti, k vy&lecné ¢innosti nebo zajighi
fadného vykonu witych povolani nebo v cirkvich a naboZenskych spaistech ( § lodst.
3),

b) stanovy spolku jsou v rozporu se zasadou, zsomlesmi byt nucen ke spolani,clenstvi
ve spolku ani k &éasti na jejichéinnosti; kazdy mize svobod#é ze spolku vystoupit a nikomu
nesmi byt obansky na Gjmu to, Ze se spuje (8§ 3 odst. 1,2),

c) jde o nepovoleny spolek, jez je citovanym zakozakazan (8§ 4):

- jehoz cilem je popirat nebo omezovat osobnitipké nebo jina prava éani pro jejich
narodnost, pohlavi, rasugynd, politické nebo jiné smysleni, ndboZzenské vgzmasocialni
postaveni, rozttovat nenavist a nesnasenlivosgchto divoda, podporovat nasili, anebo
jinak porusovat UstavGeské republiky a jeji zakony;

- sleduje dosahovani svychicdpisoby, které jsou v rozporu s ustavou a zakony;

- ozbrojeny nebo s ozbrojenymi slozkami; za takegynepovazuji sdruzeni, jejichilenové
drzi nebo uzivaji g&Iné zbrad pro sportovni &ely nebo k vykonu prava myslivosti.

d) spolek vykonava funkce statnich organebo jakkoli se snazi je ovladat a ukladat
povinnosti oldanim, ktei nejsou jejicktleny, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak(85).

Jestlize neni zjigh divod pro odmitnuti, ministerstvo provede registnagiakonné Iat¢ 10
dni od zahajenitizeni. V této Ifit¢ zaSle spolnému zmocénci pfipravného vyboru
oswdceni o registraci a jedno vyhotoveni stanov &enh vyzn&i den registrace, Spolek
vznikly v souladu se zadkonem stava pravnickou ogob® vSemi tksledky. Ministerstvo
oznamuije vznik spolk@eskému statistickémuadu do 7 df po registraci.

Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace Ministeestvvnitra je mozny opravny préstek.
Vécrg prislusnym k rozhodovani je NejvySSi soud, ktery zrndpadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jestlize nejsou danjvody pro odmitnuti registrace. Den nabytim pravni
moci rozhodnuti o zruSeni napadeného rozhodnupaje dnem registrace (tedy vzniku)
spolku.

4.VZNIK SPOLKU JAKO PRAVNICKE OSOBY - SHRNUTI

Podle platné pravni Upravy spolky vznikaji, souladobecnym okanskopravni principem
dvoufazovosti zaloZzeni — vznik pravnickych osobzaklad téchto pravnich skutosti:

a) registraci Ministerstvem vnitra,

b) dnem pravni moci rozhodnuti Nejvy3siho soutkské republiky o zrueni rozhodnuti
ministerstva o odmitnuti registrace,

c) 41.dnem, tedy dnem nasledujicim po dni, kdy elokdmarnému uplynuti zédkonem
stanovené ity 40 dni, jejiz béh paiina od zahajeniizeni dle § 8 odst. 5 zakora83/1990
Sh., o sdruzovéni ¢ani, v aktualnim zani.

Zvlastni uprava je dana pro vznik odbaa svai zantstnavatel v § 9a odst. 1 ZSO, v
souladu s mezindrodnimi Umluvami Mezinarodni orgace prace, kterymi jeCeska



republika vazéna. Pravnickymi osobami se stavaghdnasledujicim po doteni navrhu na
jejich evidenci Ministerstvu vnitra.

5. POZNAMKA K VHODNOSTI SV ERENi SPOLKOVE AGENDY MINISTERSTVU
VNITRA A VE REJNOSTI SPOLKOVEHO REJSTRIKU

V SirSim mezinarodnim srovnani se jevi jako raritté je sdruZovaci agendacgena do
pravomoci usedniho organu statni spravy, ktery ma ve si@®pnosti mimo jiné policejni
slozky, tajné sluzby apod. fidodova zprava k navrhu novéhocabnského zakoniku ozéige
registraci spolku ministerstvem vnitra za psatek praxe policejniho statu, ktera byla
zavedena v &kdejsi habsburské monarchii v obdobi bachovskékolatismd®,

Kdyz byl vroce 1990 narychlofifiman zakon o sdruzovani &mi, jako zdroj inspirace
zjevré poslouzil zadkon¢.134/1867t. z., o pra¥ spokovacim, ktery byl rec&mi normou
piejat do pedval€éného ceskoslovenského pravnittadu, rekolikrate novelizovana, a platil
az do roku 1951. Vzhledem k dglve které tento pravnit@dpis vznikl neni fekvapuijici, Zze
jeho telem byla snaha dostat jakékoli soukromé aktivipplisi pod policejni kontrolu,
nikoli snaha o vymezeni prostoru pro spolkovou aoiaii ¢i pravo na svobodu sdruzovani.

V kontextu tradinich evropskych demokracii takoi&Seni dale neudrzitelné a je v zjevném
v rozporu nejen s vySe uvedenym Dog@nim Rady Evropy, ale i principy zakotvenymi
v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech.

Do budoucna je rowZ zcela nezbytné, aby doslo k obnoveniejr€ piistupného rejgiku
spolki. V sowasné dob totiz takovy rejstik neexistuje coz je vipmém rozporu s zasadou
ochrany pravietich osob a pravni jistotyalec.

Prikladem toho, Ze vedeni rgjgu spolki ma v nasi zemi svou tradici, je tzv. spolkovy
katastr, ktery byl veden jiz v letech 1895 — 194fxn prazskym policejninfeditelstvim,

v letech 1945 — 194Reditelstvim narodni bezpeosti v Praze a po roce 1949 referatem
(pozakji odborem) pro vnini véci Ustredniho narodniho vyboru hlavnihassta Prahy. Byl
ziizen velmi liberalnim zakoneh 134/1867. z., o pra¥ spokovacim. Tento zakon poprvé
sjednotil Upravu na Uzemi celéhOeskoslovenska (nahradil i staré uherské spolkové
zakonodarstvi, jeZ byl tujici na Slovenku), ale ke Skédéci zaved| téz zcela jiny Zigob
evidence subjektvznikajicich podle tohoto zakona. Po roce 1953sjialky nevznikaly, do
katastru byly vpisovany pouze zaniky spolkv roce 1966 byla cela agenda uead*.

6. VZNIK SPOLKU V NAVRHU NOVEHO OB CANSKEHO ZAKONIiKU

Navrh nového okanského zékoniku, ve &m publikovaném v kétnu 2008 nahrazuje
sowasny ne zcela vhodny registnd princip vzniku spolku mezinaro&oravre

konformrgjSim principem volnosti vzniku. Bylo dosazeno obeahody, Ze spolek by &n
napist vznikat jiz Fijetim stanov (dle § 191 odst. 1 n4vrhu).

13 viz davodova zprava kustanoveni § 183 - 191 navrhu rmvéhianského zékoniku, dostupné na
www.justice.cz, citovano dne 174. 10. 2008

14 Blize La¥ovka, M. a kol.: Prazské spolky, Scriptorium, Prat@08, str. 9 a nasl.

15 Dostupné na www.justice.cz, citovano dne 14. DOS2



Na navrh statutarniho organu spolku by pa#t byt, podle ustanoveni § 191 odst. 2 navrhu
noveého obanskéeho zakoniku, proveden zapis spolku, na z&kiathsky, do no¥ zitizeného
Spolkoveého rejstku, ktery by ngl byt veden jako viejny registr. Takovy zapis by viakém
jen deklaratorni €&inky a vyznam pedevSim pro ochranu préaetich osob.

Pro podani ohlasky je v navrhu stanovengagkova ltita Sedesati dn Pro motivacitlena
piipravného vyboru aifpadré statutarniho organu k urychlenému ohlaSeni vzsialku
bylo v navrhu konstruhovahdjejich spoléné a nerozdilné teni za zavazky spolku vzniklé
do jeho z&pisu ve spolkovém rejkt’’.

7.ZAVER

Zawrem lze shrnout, Ze proces registrace spolku vmezakona. 83/1990 Sb., v aktualnim
zreéni, o sdruzovani afani, neni optimalni, neloje s nim spojena celéada problém a
nejasnosti. Vzhledem kvySe uvedenému je patrnépldama pravni Uprava neni zcela
v souladu s principy, které byly vytieny na zéklaglrozsahlého komparativniho materialu, a
doporieny Radou Evropy pro postoj statni spravy k nevladneziskovym organizacim,
jejich existenci a fungovani.

V souvislosti se vznikem spolku Ize vypozorovatdemce, které se odrazily, mimo jinég,
v navrhu nového atanského zakoniku, co se&gyposunu od regisiaiho k principu volnosti
vzniku, ¢imz se naSe pravni Uprava vzniku spolkiblzuje evropskym standaiich.

Domnivam se vSak, Ze by se nevyhovujici sta¥ amenit s okamzitou platnosti, nejlépe
novelizaci stavajicino zakona o sdruZzovanéaob, zejména, co se dg Zizeni veéejné
piistupného rejgiku spolki (obéanskych sdruzeni), a dale pak&mu metodiky ministerstva
vnitra v souladu s vySe uvedenymi principy.
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