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Abstrakt v rodném jazyce

V souvislosti siizenim ve ¥ci naizeni navratu nezl. A.S. byl ke 8hému soudciCR
vznesen dotaz naiglusnost soudu vesgi vychovy po zamitnuti Zaloby na navrat nezletléh
do mista obvyklého pobytu. Vzhledem k noveléatského soudnih@du a zvySeni zajmu o
spory ve ¥cech mezinarodnich unogiéti je vhodné se touto otazkou zabyvat v SirSich
souvislostech a nikoli jen ve vztahu ke konkrétmiize a zejména odp&iét otazku aplikace
naizeni ES 2201/2003.
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Abstract

Within the context of proceeding in case of ordgrthe return of minor A.S. was raised
a query to the Czech liaison judge related to glicteon of court in custody case after the
dismissal of an action to the return of minor chitddthe place of habitual residence. With
regard to amendment of Civil Procedure Act andeasing of interest about the international
child abduction cases is it useful to deal withstquestion in wider context and not only
relating to the specific case and especially ansWwerquestion of application of Council
Regulation No 2201/2003.
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Text prispévku

V souvislosti s jizceskymi soudy opakovanreSenym gipadem nezl. A.S. vyvstala otazka,
ktery soud mé& bytifslusny protizeni ve ¥ci vychovy po té, co nebyl soudem dozZzadaného
statu néizen navrat déte do mista obvyklého bydI&tpied protipravnim femistnim,
zadrzenim, déte.

Pravni Uprava této problematiky je velmi komplikn¥aeSenaradou pravnich iedpigi,

z nichZ na narodni Urovni jéeba uveést jednak Upravu obsaZzenou v z&kor99/1963 Sb.
oh¢anském soudnintadu (dale jen ok) a dale kolizni Upravu obsaZzenou v zakan
97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a pnice (dale jen ZMPS). Na urovni
mezinarodnich iedpisi je nutné jmenovat dv haagské Umluvy, a to Umluvu o
obtanskopravnich aspektech mezinarodnich @ik, ktera byla praCR vyhlasena stenim

¢. 34/1998 Sb. (dale jen HU28) a Umluvu o pravonoogéani, pouzitelném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a spolupraci véocech rodtovské zodpo¥dnosti a opdeni k ochras
déti, kterd byla praCR vyhlasena sdenim ¢. 141/2001 Sb.m.s. (dale jen HU34). Nelze ani
opomenout moznost stanoveni pravomoci fowd dvoustrannych smlouvach o pravni
pomoci Vv civilnich ¥cech. Feti Urovni je Uprava Evropskych spidastvi, ktera je v dané
oblasti reprezentovanaifizenim Rady ES. 2203/2001, o ipsluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve ¥cech manzelskych a véaech rodiovské zodpo¥dnosti a o zruSeni faeni
(ES)¢. 1347/2000 (dale jen Brusel Il. bis).



A¢ neni rozhodnuti soudu vesar naizeni navratu protipraenpremiséného, zadrzeného,
dittte do statu fwodniho obvyklého pobytu hlavnimiq@ngttem tohoto textu, je nutné
vymezit moznosti, jak iize v takovéntizené civilni soud rozhodnout. V zasgautichazi do
Gvahy ti varianty meritorniho rozhodnutizeni o navratu dite.

V situaci, kdy soud dosje k za¢ru, Ze gemistni ditte/zadrzeni déte nebylo protipravni,
navrh na navrat dite zamitne jako neégodny. V dalSim fipact muZe nastat situace, kdy
soud dos@e k zavru, Ze gemiseEni ditte/zadrzeni déte bylo protipravni a soud fdi
navrat. Posledni moznosti je, Ze soud d@si zavru, Ze gemistni/zadrzeni déte bylo
protipravni, avSak soud navrat s ohledem na oktlptipadu navrat déte nenaidi.

Jest pred shrnutim pravidel pro ¢eni @islusnosti soudu préizeni o vychov je treba
konstatovat, Ze jako nutnou podminkeeni bude zkoumat soud svojigluSnost Wizeni o
vychow. Nejsou tedy na mistzawry soudu o fslusnosti soudu ve éei vychovy
v rozsudku, kterym je rozhodovana otazka navragite do mista obvyklého pobytu.

Zasadd je treba k dislednému rozliSovantizeni ve ¥ci navratu digte atizeni ve ¥ci
vychovy gistoupit nyni v situaci, kdyizeni o navrat je koncipovano jako samostatn
upravenéizeni dle 0.$. (ust. 8 193a an.). Navic soud takovym vygddm by zcela zasadnim
zpisobem zasahoval do dispéziho opraviini (Castnika, nebdomisto podani Zaloby, resp.
Gvaha o sudisti je pinv dispozici @astnika a ukolem soudu je teprve v raitizeni splgni
procesni podminkyipzkoumat a rozhodnout o ni zakonefradepsanym Zisobem.

Uréeni pravomoci dle ustanoveni ZMPS

Pokud budeme vychéazeti pr¢ovani pravomoci souduceskeho ZMPS, dojdeme k pouziti
ust. § 39 odst. 1 ZMPSve kterém je zakotvena pravomskych souil ve vztahu keskym
statnim obanim. Tato Uprava by netta ¢init Zzadné aplikani problémy.

Ust. § 39 odst. 3 ZMPSzakotvuje pravomocgeskych souil ve vztahu k cizim statnim
piisludnikim. V piipadech, kdy je dit premigovano doCR, je pravdpodobné, Ze bude
ceskym statnim atanem, tudiz lze &kavat, Ze pravomoc dle ust. odst. 3 nebude obvykle
vyuzivana. Pro ostatnitipady niiZze toto ustanoveni byt problematické, nelppavomoc
¢eskych soudl je zaloZena pouze jako subsidiarni.

Navrhovana rekodifikace zadkona o mezinarodnim pragukromém a procesnim, ktera
nasleduje navrh rekodifikace &nského zakoniku, jiz jako z&kladni kritérium pn@emi
prisluSnosti soudu pouziva kritérium ,,obvyklého paliyt

Ur&eni pravomoci dle Haagskych umluv

A¢ samotna HU28 se &gnim pravomoci nezabyvda, je nutné akcentovat distl6 této
amluvy?. Z daného ustanoveni vyplyva, sieeni o navrat dle HU28 je mozno definovat jako

! Ust. § 39 odst. 1da prvni ZMPS: Ve §cech vychovy a vyzivy nezletilych a v jinychsoech jich se
tykajicich, jsou-liceskoslovenskymi atany, je dana pravomaeskoslovenskych sotd tehdy, ziji-li v cizirg.

2 Ve wcech nezletilych cizinc Zijicich na tzemCeskoslovenské socialistické republik§ini ¢eskoslovensky
soud jen opaéeni nutné k ochranjejich osob a majetku a vyrozumi o tom organ feflomovského statu. Kdyby
organ domovského statu pém nezletilého v imérené dob neupravil, dini tak c¢eskoslovensky soud

3 srov. - po obdrZzeni oznameni o protipravnitenpiséni nebo zadrzeni a@te podleclanku 3 soudni nebo

spravni organy smluvniho statu, déhoz bylo di¢ piemiséno nebo v 8mz bylo zadrzeno, nemohowore



predkEZnou otazkusui generis kdyZz tento za& dovozuji z disledki navrhu na navraceni
ditéte dle¢l. 16 HU28. Rozhodovani o vychéye vyloweno, resp. vedenézeni musi byt
pieruSeno, po dobu od ozndmeni protipravniternpstni do rozhodnuti dle HU28, resp. do
uplynuti gimeiené doby od dotieni oznamefii Z takto formulovaného ustanoveni (rozjim
z dikce: ...soudni nebo spravni organy smluvnihtustlo #hoz bylo di¢ premistno nebo v
némz bylo zadrzeno, nemohogorg rozhodovat o pravu pé o dit, dokud...), sice nikoliv
vyslovrg, nicméré dostaténé urtité vyplyva, Ze soudy statu, kam bylo dipfemistno o
vychow rozhodnout mohou, a to za podminky, Ze:

1) bylo rozhodnuto fisluSnym organem, Ze dihema byt navraceno
2) nebyl podan navrh na navracenithtv gimeéirené lhte.

ProCR je platna a &innd i HU34, ktera je v8ak v stasnosti Ginna pouze ve 14 zemfth
Dle ust.¢l. 7 odst. 1 astavaji v pipact protipravniho pemistni nebo zadrzeni die

zachovany pravomoci orgénsmluvniho statu, ve kterém &itmélo obvyklé bydlisg

bezprostedre pred gemistnim nebo zadrZzenim, az do té doby, nez dojde kk@mmu
splreni nasledujici podminky pod bodem 1 a alégpdné z podminek pod bodem 2:

1) dit ziska obvyklé bydligtv jiném stat, a

2a) osoba, instituce nebo jiny organ majici pra¥epsouhlasily s f@mistnim nebo
zadrzenim, nebo

2b) bydlelo-li dit v jiném st& nejmér po dobu jednoho roku poté co osoba, instituce nebo
jiny organ, které maji pravo P&, znaly nebo musely znat misto pobytutdit nevznesly
poZadavek na navracenihem tohoto obdobi a dite sZilo se svym novym préesdim.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pokud dojde kditd® si organy uvedené v odstavci 1
zachovavaji své pravomoci, organy smluvniho stdtukterého bylo dét premistno anebo
ve kterém bylo zadrzeno, mohotijipnat pouze takova naléhava ojmati, ktera jsou nutna
pro ochranu osoby nebo majetkustit

Pro své Gely uvedena umluva v odst. 2 citovaného ustanadefiuje protipravni femiséni
a zadrZeni. Nicménv pripact této umluvy niZze dojit dle nésledujicicllanki k presunuti
pravomoci na soudni organy druhého sfatu.

rozhodovat o pravu gé o di¢, dokud nebude rozhodnuto, Zeédiema byt podle této umluvy vraceno, nebo
nebude-li podan navrh podle této Umluvyrin@iené lhité po obdrzeni oznameni.

* srov. divodovou zpravu prof. Elise Pérez-Veralli6 Gmluvy, bod 121, prvni odstavec (publikovara n
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventiongipations&dtid=3&cid=24)

® http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventidatus&cid=70

® 7 divodové zpravy Paula Lagarda zroku 1998 ¢l.k 7 Umluvy (publikované na

http://www.hcch.net/index_en.php?act=publicatioatads&pid=2943&dtid=3) str. 557, bod 46, druhy tzd&ec
Ize citovat:,Vychozi myslenkou je, Ze osoba, kterd se dopustippavniho premiséni, by nerdla byt schopna
ziskat jako vyhodu tohot#inu to, Ze zrni ve svij prospech pravomoc organu opra¥ného gijmout opateni

k ochrar® osoby nebo majetku di¢. Ale, na druhou stranu, protipravniFgmiseéni, jestlize petrva, je
skutenosti, ktera neiZe byt ignorovana do takové miry, Zze zbavi orgéwéno statu, ktery se stal novym
obvyklym bydli®m ditte, pravomoci veécech ochrany .“



Uréeni pravomoci dle Brusel Il. bis

Brusel Il. bis je v otdzkdch souvisejicich s memdaimi Gnosy sejnim dokumentem
Evropskych spok&genstvi. Svym zalsem se dotyka jak samotnych mezinarodnich tintak
zejména ufeni gisluSnosti souil ve wcech vychovy a vyzivy (pokud v ramci tohoto textu
zanmerné pomijim uznani a vykon rozhodnuti).

Samotna pravidla pro ¢eni g@islusnosti dle Bruselu Il. bis veésech rodiovske
zodpowdnosti v situaci mezinarodniho unosu digizeni I1ze rozdit do tri kategorii. Jednak
obecné pravidlo dl€l. 8 odst. 1, vychazejici ZigluSnosti soudl statu obvyklého bydlist
ditéte v dol& podani zaloby.

Dale pak specialni pravidlo pro zachovatislusnosti dle ustl. 10. RisluSnost soudu statu
puvodniho obvyklého bydligtdle n&izeni Zistdva zachovana po dobu, kterodizeni vaze
na splrni nasledujicich podminek.

Prvni podminkou, ktera musi byt sgha vzdy, je ziskani obvyklého bydHiSw jiném
¢lenském sté&t

Vedle toho musi byt spéma i jedna z dalSich podminek, a talmodminka souhlasu nositele
prava pée nebo podminka marného uplynuti doby jednoho mmkokamziku, kdy se osoba,
které se¢dci pravo pée, o mist bydlis€ ditte dozwdéla nebo nila dozwdét. Podminka
marného uplynuti doby je vSak dale navdzana naeskest, Ze si dé v novém prosedi
zvyklo a doslo k napkni alespé jedné z nasl. podminek:

a) nositel prava @& nepodal Zadost o navraceniwitu gislusnych orgéinclenského statu,
kam bylo di¢ odebrano nebo kde je zadrzovano weoé Ihité jedno roku;

b) Zadost o navraceni & podana nositelem pravacpéo dit byla vzata z§t a ve [hité
stanovené v bada) nebyla podana nova zadost;

c) véc projednavana u soudu dtenském stdt ve kterem rdlo dit obvyklé bydlisg
bezprostedre pred svym neoprawmym odebranim nebo zadrZzenim, byla ueaa podlel.
11 odst. 7;

d) soudy clenského statu, ve kterém élm dit€ obvyklé bydlis¢ bezprostdre pied
neopraviénym odebranim nebo zadrZzenim, vydaly rozhodnutiravip pée o di¢, které
neobsahuje navraceni é.

Zawrem se ve &ci unogi dotyka grislusnosti soudu k rozhodnuti o vyckawst.¢l. 11 odst.

7, dle kterého vijpact, Ze ged soudy vclenském stét pavodniho obvyklého bydligt
nebyloftizeni jednou ze stran zahdjeno, musi soud nebeddstorgan, ktery obdrzi hldSeni o
rozhodnuti o nenavraceni na zakigtinku 13 Haagské amluvy z roku 1980, informaceaakt
ziskané oznamit strandm a vyzvat je, aby v soutaduoitrostatnim pravem déi tmésioi od
tohoto oznameni doéily sva podani soudu, aby soud mohl prii§etazku prava p& o dit.
AniZ jsou dotena pravidla pro soudntiplusnost uvedena v tomtofimeni, soud & uzave,
pokud v dané lit¢ neobdrzi Zadné podani.

Zavérem

Ve Véci prislusnosti je vzdy feba zkoumat dast dotenych stat na mezinarodnich
dokumentech. ZjednoduSemeceno je tedyiteba na otazkufifslusnosti sestugnaplikovat
test, ktery bude postupw pripac negativnich odpasdi odpovidat na otazky:



a) jsou dotené statglenskymi staty E3 — ano (aplikujeme Brusel Il. bis) x ne

b) jsou dotené staty smluvnimi staty haagské umluvy o pravom@ni, pouzitelném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci w&ech rodiovske
zodpowdnosti a opdeni k ochra#é déti? — ano (aplikujeme Umluvu) x ne

c) aplikujeme narodni pravriad féra tedy gednost dvou nebo vicestranné smlouvy
mezi dotenymi staty, ev. postupujeme dle sjednané recigro@okud takova
pravidla sjednana nejsou, aplikujentésfusné kolizni normy.

Zasadni problémova Uvaha je spojena s jiz prvrdedau otdzkou, tedy moznosti aplikace
Bruselu Il. bis. Diskuse kolem rozsahu pouzitfineni Brusel Il bis. je otazkou, jejiz vyklad
neni nesporny a to zejména vzhledem ke stanovisiiejného ochrance prav kipadu
Fiordalisi, ve kterém uvedl, Zea ckoliv se jevi na prvni pohled velice spornym aplio
komunitarni pravo na vztah§R s Argentinou, domnivam se, Ze se fdqmit k zavru, Ze
narizeni Evropskych spalenstvi bude mozné obeéquouzit, a to tzv. jednostragipro CR.*

V tomto stanovisku dale VOP uvadi, gerednetné naizeni Spoléenstvi jiz neni pravidlem,
jez by se dalo povaZovat za tzv. evropské Usta@nbDpale je toliko primarnim pravem.
Narizeni Spolkenstvi maji aplikeni prednost ped vnitrostatnim pravem a jsoufimo
pouzitelnd. Primarni komunitarni pravo lze ve vetak pouZiti mezinarodnich smluv s
neclenskymi staty Spafenstvi povazovat za ,vnitrostatni“ pravo, figemz ped
vnitrostatnimi pedpisy vydanymi organyR ma naizeni grednost, a proto po mezinarodnich
smlouvéach se bude aplikovat/Ameni Spoléenstvi, a poté ostatdeskeé pravni fedpisy.”

S uvedenym nézorem VOP lIze, fthfgdnutim k teritorialni fisobnosti Bruselu II. bfs
polemizovat ve vice bodech. N&jk je teba vymezit vzajemny vztah ifizeni k haagskym
umluvam, tedy VOP zmbvanou pednost mezinarodnich smluyepBruselem Il. bis. Z bodu
17 avodnich ustanoveni & 60 nd&izeni Ize dovodit vztah lex specialistizeni k obecné
HU28, ale pouze ve vztazich melgnskymi staty ES.

Clanek 61 se nasledrspecialé zabyva vztahem k HU34, ve kterém stanovi (poku& op
odhlédnu od pravidel pro uznavani a vykon rozhognuée kterém stanoviipdnost pouziti
naizeni, pokud ma déené di¢ obvyklé bydlis¢ na tzemilenského statu.

K samotné fislusnosti, tak jak je upravena dlle 11 odst. 6 a 7 Bruselu Il. bis se pak vaze i
bod 18 uvodnich ustanoveni, &woz taktéz vyplyva, Ze se jedna o aplikadizreni ve vztahu
mezic¢lenskymi staty. Zde jeeéba dojit k za&ru, Ze v ramci teritorialnitisobnosti Bruselu Il.
bis, bude nejprve aplikovan Brusel Il. bis.

Judikatorg zatim jas# ne'eSenou otazkou je moznost aplikace €ls8 Bruselu Il. Bis. Vyse
uvedena myslenka VOP, tedy Zefimani lze povazovat za vnitrostatni pravo, je sporn
Obdobré k tomu uvadi i T§ v Zakladech prava Evropské unie pro ekonodsstlizes!. 8
odst. 1 stanovuje obecnotigiusnost soudu dle kritéria obvyklého bydiilitéte, je teba
vykladat toto ustanoveni ve smyslu bodu 12 Gvodogthnoveni.

" Zprava o 8éeni ve ¥ci inosu dti ze zahrardii ze dne 20¢ervna 2006, Sp. zn.: 2840/2006/VOP/ON

8 Kapitan Zdesk: Evropsky jusiini prostor ve ¥cech civilnich&ast VII. — Rislugnost, uznavani a vykon
rozhodnuti ve #cech manzelskych a ve&cech rodiovské zodposdnosti, Pravni forum 8, Praha: ASPI a.s.,
2005, str. 281-290

° Ty& Vladimir: Zaklady prava pro ekonomy, Praha: Liftaha a.s., 2006, str. 89



Na rozdil od jinych instrumeatkomunitarnino prava (napBrusel I.,Rim I. aRim Il.)
neupravuje ve &ci prislusnosti soudu k rozhodnuti o vyckovyslovre moznost aplikace
Brusel I. a v jehail. 22 stanovenou vytinou gislusnosti. Déle jef¢ba zhodnotit fakt, Ze
bezliehou aplikaci komunitarniho pravadv tretim statm bychom se dostali do rozporu
s nejlepSimi zajmy dite, které jsou kategorickym imperativem vesSkeryideni vedenych
ohledré déti. Tim, Ze Wici ceskym olksanmim, piip. residenim budeme uplébvat gisrgjsi
komunitarni pravni Upravu, aniz bychom ktomu byézani vyslovl naizenim nebo
dvoustrannymi smlouvami megiR a tetimi staty, budeme jednostranaplikovat Fisnsjsi
rezim vaci nasSim olkkamim, ev. resideriim, a to bez moznosti ekvivalentni protireakce druhé
strany. Konéné je treba téz upozornit i na fakt, Ze upkxin pravidel Bruselu Il. bis je vzdy
vazano na velkou mirutgléry mezi staty. Ust¢l. 8 je pouze jednim z ustanoveni, které je
souwésti celeho systému Bruselu Il. bis. a jeho izahyvayklad jako vylgné gislusnosti
nema, dle mého nazoru, oporu Vimani jako takovem.

Dle mého nazoru tedy neni mozné aplikovat Bruselbis vtizenich o vycho¥ po
nenavraceni dite s ohledem na vySe uveden&iwnetlenskym statm ES a je nutno vzdy
dusledrg pouzit vySe uvedeny test.

Jakékoliv meritorni rozhodnuti vesi fizeni o navrat dite ma zasadni dopady pro stanoveni
piisluSnosti soudu. Zatimco ale kigac, kdy je rozhodnuto, Ze se éiavrati zgt do mista
svého obvyklého pobytu, jEgsSeni problematiky ifslusnosti pesunuto do statu obvyklého
bydlist¢, pti rozhodnuti o nenavraceni && zistdva problematikaffsluSnosti nateském
soudu. Ten bude, s velkou pré&pddobnostifesit navrh na steni ditte do pée jednoho

z roditt, a proto je nutné s ohledem na moznost budouc#m@ni a vykonu rozhodnuti
odpowdre pristoupit k otdzce hodnoceni vlastiiigluSnosti soudu.
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