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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva otazkou fudrkich vazeb mezi hmotnym a procesnim préavenipap
ochrany spdtbitele v sotiasné soukromopravni UpkavZatimco hmotné pravo obsahuje
dostaténou ochranu sptgbitele zejména diky implementaci &mc ES, procesni pravo
neposkytuje uspokojivou ochranu subjektivnimu praspotebitele, takze spi#bitel
zpravidla rezignuje na domozeni se ochrany svéldwapu soudu vzhledem nakladnosti
a pomalostitizeni. Ugitym zpisobemieSeni by mohlo byt zavedeni tzv. skupinovych Zalob
jako nového procesniho institutu civilniho procesu.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Funkéni vazby mezi pravem hmotnym a procesnim, ochrpaotiebitele, skupinova Zaloba.

Abstract

This article points out the issue of functional meation between material law and procedural
law in respect to consumer protection in contempopaivate law. In spite of the fact that
material law provides sufficient protection to comeers, especially due to implementation of
EC directives, the procedural law does not protsmbisumers' rights and entitlements
properly. Hence it follows that the consumer usugiVes up on getting their rights protected
by a court. This is happening due to expensiveaadsslowness of judicial proceedings. An
initiation of so called class action, as a new &stgd concept of procedural law, might be the
answer to this issue.
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K ¢emu je spdtbiteli hmotné pravo, které zaklada subjektivnivargjestlize spdebitel
rezignuje na ochranu svého subjektivniho pravatopeo soudnitizeni je pomalé aipis
nakladné vzhledem k sporng@stce? Jakym #gobem poskytnout spebiteli rychlou a
levnou ochranu subjektivnimu pravu? Je nutné zavé@alé instituce typu finamiho arbitra
Ci spotebitelského ombudsmana? Nebo je snad tim nejlepgihodiskem alternativriieSeni
spofi v¢etre moderniho institutu mediace? Nekne se tim, Ze ipnechd ochranu
spotebitelskym subjektivnim prédivn jinym institutim a institucim, civilni proces nagpvani
svého zakladniho smyslu &alu poskytovat ochranu subjektivnim pliav?

Piistup ke spravedinosti iteme charakterizovat jako zakladni lidské ptavgpravo na
spravedlivy proces, které néweme chapat pouze v kontextu obecnych lidsko pcévni
ideali, ale i v praktickém kontextu, tj. pravo na sprdwgdproces (pravo nadinnou pravni
ochranu ped nezavislym soudem) v sbhese mimo jiné pravo obracet se na soud &rijte

a efektivnim zpsobem, tj. vysledek soudnigoneniize byt subjektu poskytnut v okamziku,
kdyZ pravo jiz ,devalvovalo“.

! Mimo jiné nag. ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie.



J. Macur, kdy? se zabyval vzajemnym vztahem cikdnprava hmotného a procestfiho
dosgl k zawru, Zze nema smysl si klast otazku, zdali je hmginévo nadazeno pravu
procesnimu, nebo je-li tomu naopak, aleighé& vnimat jejich vztah, jako vztah vzajemnych
funkénich vazeb, tj. hmotné a procesni pravo se vzajemwhiviiuje. Z tohoto postulatu Ize
dle mého ndzoru dovozovat, Ze jestlize civilni hmégpravo pro&lalo ugité zmeny, zejména
diky implementaci sirnic ES prosazujicich ochranu sfedtitele, musi na zaklad
vzajemnych fun&nich vazeb mezi pravem hmotnym a procesnim, dajiodifikaci také
prava procesniho a to vtom &m, Ze subjektivnim prawn zaloZzenym hmotnym pravem
poskytne pravo procesni dostateu a @innou ochranu. Otazka tedy nezni zdali
piizptisobovat civilni proces hmatmpravnim zngnam, ale jakym zjsobem tak &init.

V piipadt ochrany spdtbitele @i poskytovani ochrany jeho subjektivnimu pravunsleteri
domnivajf, Ze klasicka individualisticka soukromopravni kepce Zaloby, jako strikin
individualni ge*, je jiz prekonéna, a Ze nyni se ocitame wew,nového prava“, ve kterém
stoji v pogredi ,nadindividualisticka" koncepce prava. Parafréat bychom mohli hoviit o
jakési ,kolektivizaci individuélnich prav“. J. Macwaproti tomu povaZuje za zékladni
pojmovy znak civilniho procesu, (tj. definice toho civilni proces je, nikoli, co jecélem
civilniho procesu,) skut@ost, Ze civilni proces je postugi projedndvani a rozhodovani
individualnich soukromopravnich sgoorgany vykonu soudnictvi. Proti této tezi vSak dle
mého nazoru nestoji ,kolektivni postup”, tj. kolekti postup subjekt vici témuz
Zalovanému, zartpdpokladu, Ze Zalohm swdéi obdobnéa individuélni prava (napsvym
skutkovym zakladem). Takovy racionakird postup nerize byt povazovan za
nadindividualistickou koncepci prava kolektivizaci prava; mam za to, Ze soukromé pravo
nemize opustit pojeti civilniho procesu jakoZto rozhed@u individualni pe, mize vSak byt
zaveden institut, ktery umozni projednavani indmglthich @i spojenych na zakladn
néjakého (a je otadzkou jakého) objektévrjistiteiného kriteria.

V ramci ochrany spéebitele nabizi Evropsky hospddiy a socialni vybor dgkolik druha
hromadnych Zalob, které by égy dostaténym zpisobem vést kdinné ochrad prav
spotebitele. Mezi hromadnymi Zalobami je protela rozliSovat a pouze skupinové Zaloby
(viz nize) je teba povazovat za Zaloby, jejimzednmétem je ochrana soukromého
individualniho prava.

Hromadné Zaloby fzeme rozliSovat na zastupné Zaloby (A. Wintroj@ nazyva

~Spoletenské“¢i ,spolkove"), Zaloby v kolektivnim zajmu (A. Wirdava — ,veéejna Zaloba“) a
dale pak skupinové Zaloby (A. Wintrova — ,,soukrofsiéupinova)“).

Zastupnymi Zalobami rozumime takové Zaloby, k gipodani jsou aktivnlegitimovany
vylu¢ng presré specifikované subjekty (nApsdruzeni obrany spebiteli) a jejichz cilem je,
aby dodavatel (ve smyslu spelitelskeého pojmoslovi, resp. ve smyslu 8§ 52 2alkk0/1964
Sh., oldansky zakonik, déle jen ,0Z") zanechakitgho chovani (nap uzivani nekalych

2 Blize nap. Macur, J. Problémy vzajemného vztahu prava pribesa hmotného. Brno : Masarykova
univerzita v Brig, 1993, s. 181, ISBN 80-210-0810-5.

® Napr. poslanec Evropského parlamentu Almedia Santognamny pravnik a portugalsky poslanec); viz
Stanovisko Evropského hospdsiého a socialniho vyboru k tématu Definovani dlahyipravy skupinovych
Zalob v oblasti spétbitelského prava Spdalenstvi (2008/C 162/01), str. 3, poznamka paabuc. 3.

* Macur, J., op. cit., str. 48 — 49.
® Wintrova, A. Hromadné Zaloby (procesualistcky gaohl Bulletin advokacie, 2008, 10, str. 21 — 25.



obchodnich podminek ve smlouvach se igmtel). V naSem pravnintddu nachazime
takoveé zakotveni aktivni legitimace sfadiitelskych organizaci k zastupnym zZalobam v ust. 8
8 25 odst. 2 zak. 634/1992 Sb., o ockrapotebitele ve z#ni pozdjSich gedpidi, coz je
piimym disledkem implementace smice 98/27/ES ze dne 19.dma 1998 o Zalobach na
zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zigpotebiteli®.

(13

Zaloby v kolektivnim z&jmu maji za cil chranit ,alvg zajem*¢i ,veiejny zajem®, tj. nejde o
.Kolektivizované individualni zajmy (prava) spebiteli”, tzn. neni sottem individuélnich
subjektivnich prav spibiteli (srov. viz vySe nutnost zachovani individualni éepce
soukromych prav), ale jde o ochranu obecného zéagmotebiteli, ktery byl doten
porusenim ustanoveni prava hmotného nebo obecnéyngednani. Nas pravniiad

v sowasné dob neznd tento druh Zalolpro futuro se vSak uvaZzuje o moznosti zavedeni
Zaloby statniho zastupitelstvi nacecbani bezilvodného obohacéhi

Skupinové Zaloby afh nejsou a nemohou byt stiam individualnich prav spiebiteli vaci
témuz povinnému subjektu (dodavateli). Skupinovéolia ma byt ufitym specifickym
procesem, ktery umozni velkému mnozstvi osob daséhuznani jejich prav a vymoZzeni
téchto prav. Jde tedy o dity technicky zfgisob kolektivniho proceduralniho uplati ovSem
vzdy individuélnich prav.

V riznych statech $ta nachazimeuené typy skupinovych Zalobf aiz se jedna @lass
action (USA), ¢i systém typu opt-in @etré test case) nebo opt-out. Evropska skupinova
Zaloba nesmi byt v Zzadnéntigact Zalobou typu americkélass action, neba’ tento typ
skupinovych Zalob je v pravni kuits Evropy nefijatelny zejména z hlediska toho, Ze je
casto zdrojem uchylek a vede k nezadoucimu jdaoumn shopping®. Zakladni volba, ktera
v piipadt ,evropské skupinové Zaloby‘fipada v Uvahu, je volba mezi typem opt-in a opt
out. Zatimco typ Zaloby opt-in vyZaduje aktivni ¢hni spatebitele, tj. projev ule pripojit se

k prvni Zalols, typ opt-out je zaloZen na automatickém principipgieni se k prvni podané
Zalok®, tj. podanim prvni Zaloby v obdobnécv se kazdy dalSi sp@bitel v obdobné &ci
stane dastnikem probihajicihtizeni s tim, Ze spi@biteli automatiky fipojenému k prvni
podané Zalob swd¢i pravo na vylotieni se z tohoto sporu a to i ¥igac, Ze spor byl
pravomocg ukonien. Test case je pak zvlastnim druhem Zaloby typu opt-in, ktep@iva na
principu ,vzorove kauzy“, tj. soudce vybere jedprezentativni Zalobu, kterou individualn
posoudi a rozhodne, a pro kazdy dat§dqd registrovany soudem plati rozhodnuti, kteté by
vyneseno ve vybrané kauze.

Kazdy z vySe uvedenych typskupinové Zaloby ma své vyhody a nevyhodyejicelnsjsi
zda se byt kombinace obou syste(nag. nova pravni Uprava v Dansku a Norsku), kdy typ

Zaloby opt-in je uzivan vifpad spofi o vysSicastky, zatimco typ opt-out se pouZije pro
bagatelni spory. Problematickym zda se byt poumeoseni mezniastky.

5 Ur. vést. L 166, 11.6.1998, s. 51.

" Stanovisko Evropského hospdsiého a socialniho vyboru k tématu Definovani tGlahgpravy skupinovych
Zalob v oblasti sp#éebitelského prava Spdalenstvi (2008/C 162/01), str.10, odst. 5.3

8 Wintrova, A., op. cit., str. 22.

® Srov. nap. Stanovisko Evropského hosposiého a socialniho vyboru k tématu Definovani Glahgipravy
skupinovych Zalob v oblasti sgebitelského prava Spdalenstvi (2008/C 162/01).



Skupinové zaloby rowz budou klast posiné velké naroky na soudce, zejménaiippd
pirezkoumavani flpustnosti Zzaloby, podminekzeni atd., neltb i¢elem skupinové Zaloby
muze byt kdy dehonestace dodavatele, konkdrgérboj apod. Soudce bude muset mimo
jiné posoudit existenci pravni nebo faktické spgijit jednotlivych kauz.

Evropsky hospodéky a socialni vybor nabizi dale modifikaci hmotméprava, kdyz
dovozuje, Ze by bylo na méspiijmout takovou Upravu, kterd poskytne nejeninaahradu
Skody ¢i realizaci prava odpa@dnosti za vady nebo nahradu imaterialni Gjmy wpéahn
(srov. 8 13 OZ), aleéastka, kterou bude dodavatel povinen uhradit, @kibude po vyplaceni
nahrady jednotlivym sp#bitelim, pipadne podprnému fondu skupinovych Zalob, ktery
bude slouzit k samofinancovani celého systému skwych Zalob, obdokinjako je tomu v
USA ve stat Quebec.

Kardinalni otazkou, dle mého nazoru bude, jakynisppem bude evropska skupinova
Zaloba, (ij. zaloba, ktera bude v zé&satkjna v kterémkoli st&aES, a kterou bude moznesit
rovnéz preshranini spory,) do jednotlivych vnitrostatnich pravnidd: zavedena. Bude-li
tak winéno formou smirnice je mozné dovozovat, Ze v ramci implementaoésic budou
cteny specifika civilniho procesu kazdékitenského statu ES. Pokud vSak bude evropska
skupinova Zaloba zavedena do pravnida jednotlivych ¢lenskych stat ES formou
natizeni, jako je tomu vifipadt nag. Rim ., Rim Il. a n&izeni 44/2001, bude se jednat o
ponerné velky zasah do procesniho prava kazdého jednbtiv@atu ES, ktery fize byt
shledan jako necitlivy a nevhodny. DalSi zcela t#rou otdzkou je vymezenfipadi, pro
které bude systém skupinové Zaloby pouZitelny. 8mitnse uvaZzuje o pouZiti pro spory mezi
spotebitelem a dodavatelem, v Gvahu vSatip@da zavedeni skupinové Zaloby jakozto
obecného institutu civilniho procesu, a tato vadarda se byt organy ES preferovana.
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