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Myslenky prof. Macura o vztahu hmotného a procespitava, kteréifpomnsl v predchozim
piispivku kolega Petr Lavicky, jsou kKBm kieSenitady praktickych probléfy tato
skut&nost neni bohuZel dotevana; stéle se lze setkat s povrchnfistppem k probléim,
sklouzavajicim po povrchu ¢ei. Upozornim na it takové gipady, kdy znalost dila
prof.Macura tykajiciho se vztahu hmotného a probtesrprava pomohlaesit zavazné
teoretické i praktické pravni problémy.

1. PODSTATA VLASTNICKYCH ZALOB

Tradiiné se uvadi, Ze vlastnické pravo je chi@nvlastnickymi Zalobami®, reivindikaci a
Zalobou negatorni. Jaké je vSak podstata Zaloh@taatazku byly kladenyizné odpodi.

V naSi odborné literate dlouho pevladalo pojeti vlastnickych Zalob, které by bylezno
ozn&it za procesni; autg ktefi se touto otazkou zabyvali, povazovali viastni¢iéoby za
piinejmensim za smiSeny institut, ktery ma hniptavni prvky, ale pét téz pravu
procesnimu. M. Knappova uvedla: ,Sama reivindikddera ani nekonstituuje, ani nijak
neneni povinnost, jejiz spkmi se ji vydobyva, @byva upravovana v éanskych zakonicich
a povazovana zpravidla za institucicahského pradva hmotného, midgngjmensim charakter
smiSeny, je Pnejmensim zaroweté? instituci prava procesniho (je to ,actio*)J Svestka,
Z. Cedka a J. Chysky vytuji vlastnické Zaloby z proreni, protoZe v nasem pravni@du
se proméuji prava a nikoliv Zaloby; i oni tedy chapou viaské Zaloby patréjako procesni
instituf; obdobré se vyjadili o néco pozdji J. Fiala a J. Svestka ve znaméhanku o
vlastnickych Zalobach. igjm¢ nejpropracova¥)Si vyklad procesniho pojeti vlastnickych
Zalob podal J. Turek. Podl&jrje vindikatni Zaloba procesni formou realizace vlastnického

! Knappové, M.: Povinnost a odpainost v obanském pravu. Praha: 1968, s. 195.
2 Svestka, JCeska, Z., Chysky, J.: Prodeini a prekluze ¥s. Pravnintadu. Praha: 1967, s. 41.
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prava. Z jeho vykladu vyplyva, Ze nepovaZzuje pralastnika na vydaniéei za subjektivni
pravo, ale za hmotnym pravem formulovanyisgb ochrany vlastnického prava.

Jestlize by tato pojeti byla spravna, Slo by o gakyybridni institut, ktery by jinak neth
obdoby. Tak tomu ale neni; procesni pojeti vlakidh Zalob je vyvolano jen pouzivanou
terminologii a pi nahlédnuti pod povrch netbe obstat.

Termin ,vlastnické Zaloby*, ktery vyt¥amatouci dojem, Ze jde o procesni institut, riraogl

v fimském pravu a vychazi z davno jiz ogagtho pojeti Zaloby; tento pojem nema jiné
opodstatini nez to, Ze je tra¢h¢ uzivan. K objastni problému jeieba poukazat na pojeti
prava, ve kterém pojem ,vlastnicka Zaloba“ vznikalsp. na jehoz zakladyl vytvoren), a
na to, Ze je to jen tradiceigs kterou se dochoval do dneSnicli.dvacur @i vyswtlovani
vztahu prava hmotného a procesniho upigaeal na rozdil wimskopravnim pojeti Zaloby
oproti sodasnému chapanfimské pravo nebylo formalnsoustavou norem, ale soustavou
Zalob poskytovanych prétorem prciité situace. Subjektivni hmotné pravo tedy bylowzd
obsahem wiité Zaloby aRimané, nalézajice pravo, vzdy hledaliitou Zalobu, pod kterou by
bylo mozno skutkovou podstateSeného iffipadu podadit. Zndmy je vyrok Cets: ,Nihil
aliud est actio, quam ius, quod sibi debeatur,ciodpersequendi“Rimané uznavali deni
prava na osoby,éei a Zaloby a pravo se jevilo jako systém Zalob. pozcji ve stedowku a

v pacatku novo¥ku nedoslo k rozliSeni Zaloby a subjektivnino prakdaomuto rozliseni
dochazi aZz v procesu formovani moderniho pravaimznse ustanovuje ¢anské pravo
procesni jako samostatné pravni &g (diive bylo procesni pravo chapano jako sl
hmotrépravnich opravéni). Pravni ¥da (Wach, Helwig) pak pala rozliSovat Zalobni pravo
v materialnim smyslu, které bylo vice mdétotozné s narokem (vymahatelnosti prava u
soudu), a Zalobni pravo ve formalnim smyslu, texdkp jinstitut procesniho prava. Toto pojeti
doslo SirSiho ohlasu, patrm proto, Ze do wité miry vyhovovalo zazitémgéimskopravnimu
chapani, a umaibvalo zachovat starSi terminologii, tby novym obsahem. Materialnim
Zalobnim pravem byl ozgavan stav znamy jako aktivni legitimace, a konexdigde o to,
Ze Zalobce je subjektem hmgpmavniho opravéni, jehoz ochranu pozaduje. Je satepré,

Ze i ve vlastnickém procesu je zkoumana aktivnitiregce Zalobce a v tomto €nu by tedy
bylo mozno s jistou licenci hotib o vlastnickych Zalobach v materialnim smyslustgnym
opravreénim by pak ovsem bylo mozno hdita Zalobach na nahradu Skody, @ihz pojistné
smlouvy atd. Kazdému subjektivnimu pravu by pakosdgala utitd Zaloba, takze bychom
dosgli ke kasuistice podobné&imskopravnimu pojeti. | kdyz se uvedena ,zalobni*
terminologie v BZné praxi pouZiva a nelze proti ni nic namitat,yzb&louZzi jen k stinému

a zjednoduSenému &dni podstaty danéhdizeni, je jeji pouZivani v pravni ¢
problematické.

Je tedy #ejmé, Ze obdohinjako v gipact Zaloby na nahradu Skody, na ochranu autorského
prava anebo jakékoliv jiné Zaloby (s vyjimkou Zalojze procesnich, jako Zaloba pro
zmatenost — pokud v tomtoifpadt jde vibec o ,klasickou* Zalobu) je vlastnicka Zaloba
Zalobou, ve které Zalobce poZaduje ochranu tvrzeséhjektivniho hmotného prava — prava
na vydani ¥ci, které vzniklo v dsledku jejiho neopraeného zadrZzovani,ifp. prava na
upuseEni od jiného zasahu. Toto pravo je prvkem relatienpravniho vztahu mezi vlastnikem

a tim, kdo do jeho prava neoprémd zasahl; v literatte se sice objevil nadzor, Ze nejde o
zvlastni pravni vztah, ale jen o konkretizaci powgisti neminem leadere, nicnéépokud by
tomu tak bylo, bylo byieba iznat stejny charakter i povinnosti nahraditigpbenou Skodu.

% Turek, J.: Pravni ochrana oprémého dédice podle obanského zakoniku. Pravrik10/1974.



Vztah mezi vlastnikem a tim, kdo do jeho prava n@amné zasahuje, vznika az wisledku
neopraviného zasahu; nelze jej ztotoznit reqchozi ,absolutni® povinnosti nerusit
vlastnika, uz proto, Ze obsah je tu jiny. Povinnast vlastnikovi vydat existuje nezavisle na
piipadném soudnirfizeni a Ize ji realizovat i mimo totdzeni, nap kdyz rekdo vlastnikovi
vyda dobrovold zadrzovanou & anebo kdyz vlastnik se chopécv v ramci dovolené
svépomoci (nap zadrzi zlodje pri ¢inu a wc mu odebere). Pokud sé&epto hovéi o
wvlastnickych Zalobach®, jde jen o zvyk, ktery nengretické opodstatni. Fresto je toto
pojmenovani natolik tradini, Ze by nebylo dobré zadat jeho opnét stejre se trading
hovai v tomto fripad o ,zalobci“ a ,Zalovaném®, &oliv spravné by bylo howvit nag. o
vlastnikovi, @ip. jiném subjektu prava na vydaricva o tom, kdo ma povinnostw vydat.
Také by se nedio uvazovat o tom, co je Zalobce povinen dokéazket,catom, jaké jsou
hmotrepravni fredpoklady vzniku prava na vydanicv a jemu odpovidajici povinnosti.

Uvedeny zasr ma zavazné praktickaisledky: jde-li o relativni pravni vztah, Ize na zig
spojené s vydanim éei aplikovat ustanoveni obecné&sti zavazkového prava, a to
piinejmensim analogicky. Tentoriptup zvolil NejvysSi soudip feSeni otazky mista, ve
kteréem ma byt zadrzovanéo/vlastnikovi vydana.

2. RELATIVNIi NEPLATNOST PRAVNICH UKON U

Novelou provedenou zakonam131/1982 Sb., byl do nasehatahského prava @pzaveden
institut relativni neplatnosti. Zakon rozliSovalatvni neplatnost fimou, kterda mohla byt
uplatrena tim, Ze daeny &astnik se ji ,dovolal“, a népnou, ktera mohla byt tena jen
rozhodnutim soudu. odova zprava ke zméné novele davala pravo dovolat se relativni
neplatnosti i prokuratorovi a narodnimu vyborutljge vstoupili dofizeni podle § 32 a nasl.
OSR v tehdy platném zmi; tento nézor se opiral o & zékona, ktery opraweval tyto
subjekty ke vSem ukdimn, které nize vykonat Gastnikiizeni, pokud nejde o ukony, které
muze vykonat jen &astnik pravniho vztahu. Podléwibdové zpravy se pravo dovolat se
relativni neplatnosti prorabvalo ve fileté Ihit¢. Jestlize se opragny subjekt neplatnosti
nedovolal, zakon stanovil, Ze se pravni ukon ,poy@za platny“. Takto posuzoval&oaz
na vyjimky i tehdejsi literatura.

Neni pochyb o tom, Ze z&konodarctisupoval k této Uprav se zamiry vyjadienymi
v divodové zpraw, ovsem nakonec stiibjen ukazku toho, Ze neni vSemocny a Ze ien
nerespektovat ,povahweei; ukazaly se téZ meze pouzitelnosivddové zpravy.

Pri pripraw prace ¥nované vlastnickym Zalobam jsem si polozil otazKlaky je
hmotrepravni stav ¥ci pred dovolanim se relativni neplatnosti? Je ten, kadbyl wc na
zakladk relativre neplatného ukonu vlastnikem, nebo je jen za Vikastypovazovan“? A je
viabec mozné, abyéhkdo byl ve zjevném rozporu s hmépravnim stavenm povazovan za
vlastnika? A co kdyz &c takovy pseudovlastnikigvede — fejde téz vlastnické pravo, ktere
on nema? Jaké je jeho postaveni pietii tosoks, ktera do jeho prava zasahne? Tyto otdzky
musely nutd vést k otazce dalSi: Jéilvec mozné, aby pravo vytedo stav, kdy se pravni
ukon v rozporu s realitou ,povazuje za platnykaliv je jasné, Ze platny neni? Tyto otazky a
hledani odpo&di vedly k za¥ru, Ze jak vyklad obsazeny wiebdoveé zpraw, tak i pistup
tehdejSi literatury k této otazce neni udrziteldyi zde nazn&ovaly odpo¥d’ Macurovy
prace o vztahu hmotného prava a prava procesrsho-lidoltanské pravo hmotné a procesni
dvé samostatné pravni oélvi, pricemz v soudnintizeni jde o vytvéeni procesniho modelu

* K tomu podroba viz Spéil, J.: Zakladni otazky vlastnickych zaloBasopis pro pravniddu a praxi. 2/2002.



existujicich hmot#&pravnich vztati, neni dost date mozné, aby soud ignoroval zjéwtané
hmotrépravni vztahy, které vySly &izeni najevo. Navic vady pravniho ukonu zakladajici
piimou relativni neplatnost lze uplatnit i mint&eni (v op&ném gipact by zakotveni
ne@imeé relativni neplatnosti \fpact Ukoni registrovanych statnim ndsivim ztracelo
smysl). Z objektivniho hlediska je tedy nerozhoda&,na pravni ukon soudl jiné subjekty
pohlizejici za jaky jej povazuji, rozhodujici je, zda jdelan platnyci nikoliv; treti moznost
tu neni. Z toho vyplynul z&v, Ze relativié neplatné ukony jsou ve skatesti platné, a to az
do doby, kdy se opra¥nad osoba neplatnosti nedovola. Dovolani gem@ relativni
neplatnosti se nemusi uskéné v soudnimiizeni, a jiz z toho vyplyva, Ze toto ,dovolani®
neni procesnim ukonem, ale Ze jde o hmtavni ukon. Ten ovSsem nemohl z&astnika
ucinit ani prokurator, ani narodni vybor, pokud vgidudo ftizeni; mohli totiZ¢init jen
procesni ukony, zde Slo o ukon, ktery méhit jen (&astnik pravniho vztahu.

e

Porekud sloZigjSi byla otazka nggmé relativni neplatnosti, kterou dnesni pravangznda. Tu
bylo totiz t¥eba uplatnit u soudu a jen ten o ni mohl rozhodndato skuténost jako by
davala za pravdu kritizovanému procesnimu chipdnéto institutu. ale i zde sehrély
Macurovy myslenky rozhodujici roli. Macur totiz vaei ,Obcanské pravo procesni
v systému prava“ dokonale vy&iil podstatu konstitutivniho rozsudku a jeho vatak
pravnimu ukonu. Steumé receno: Je v zas&da subjektech alanskopravnich vztdh jak si
uspdadaji svoje wci. OvSem v Bkterych gipadech je viejny z4jem na &incich Ukonu tak
silny, Ze pravo sstuje kontrolu soukromopravnich Ukibwerejnému organu a protatiaky
Ukonu vaze na pravni moc rozhodnuti (jde tedy chadmuti konstitutivni, stefnjako
v piipact, Ze ‘astnikim se nepod#do vyieSit vztah, kteryfeSit mohli — nap zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi). Byla-li proto smlouva gbvana statnim nattvim, nemohl
subjekt pravniho vztahu bez dalSiho prolondikly pravni moci registiémiho rozhodnuti,
ale musel se obrétit na soud. Dispozitivni volrmgbjektu obanského prava je v takovém
piipadt omezena v procesni ro¥ima podani Zaloby a dispozici s ni, pravomocnyudek je
pak pravni skutmosti i v oblasti soukromého prava. Ukowastnika je tak nahrazen
~spolecnym*“ tkonem dastnika a soudu.

Byl-li u¢inén zaw¥r o tom, Ze dovolani se relativni neplatnosti jeotmpravnim Ukonem
(prip. pravem zadat o vydani konstitutivniho rozho@niyla zpochybéna i proméitelnost
tohoto institutu; prondluje se pravo podat Zalobu, ne pravo na pravni (hag. vytknuti vad
véci). Toto pravo milo byt vazano na preklusivnidtu.

Dos&hnout publikace tohoto kritického zamyslenir&Riko nebylo tehdy jednoduché.
Nakonec o ni rozhodloifznivé stanovisko Viktora Knappa, i tak vSak redalstanovila
podminku pro zviejreni, kterou bylo konstatovani, Ze ,soudni praxe":(sektefi tehdejSi
soudni funkcionl) ma jiny nazor a jaky. S odstupem lze konstatogatgistup k namitce
relativni neplatnosti jako hmatprdvnimu Ukonu se v judikatel i v odborné literatie plrg
prosadil. Opravéni prokuratora a narodniho vyboru vzala v této pedm své sama. Jediné,
co z pojeti dvodové zpravy fetrvava dodnes, je nazor o préitdlnosti uvedené namitky. |
pii védomi jeho teoretické nespravnostiijela v praxi v zajmu pravni jistoty z tohoto nazoru
vychazet, nebdopravo uplatani této namitky jinakasow neomezuje.

® Viz Spé&il, J.: Zakladni otAzky relativni neplatnosti vanském pravu. Pravnik 3/1986.



3. PROCESNI NASTUPNICTVI

Obcansky soudniad z roku 1963 viyvodnim zrni — na rozdil od C& - vibec néesil
problematiku zrany vlastnického prava ke spornécivv pribéhu fizeni. To se ukézalo jako
problém v okamziku zageti transformace statni ekonomiky na ekonomikuitrzlisledku
slozitych proces zejména privatizace a restituci dochazekas$to nepehlednym zrdnam
nositeli prav a povinnosti, o kteréfizeni Slo. Na tento stav bylo nepochyliifeba reagovat.
O to se pokusili auto prestizniho ,Sedého” komertk oldanskému soudnimiadu (C. H.
Beck) teorii 0 procesnim nastupnictvi, ke kterémmy gochazi automaticky wvidledku
singularni sukcese. Jadro této teorie¢dp v mysSlence: ,V fipad tzv. singularni sukcese
dochéazi bez dalsiho k procesnimu nastupnictvi, thebonabyvatele iechazeji téz veskera
prava spojena srfedmitem této sukcese (tedy i procesni prava)éstlize by tentoifstup byl
spravny, znamenalo by to, Z&adtenstvi v procesu je vazano na prava a povinrogtere

v fizeni jde, tedy na&nou legitimaci. Tato teorie kupodivu dosti zédmila a obhajoval ji
v té dolg mimo jiné i Ustavni soud; objevila se i v rozhotirdejvy3siho soudu, které vsak
nebylo po delSi debafprijato k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuttanevisek, nebd
vétSina civilnich soudt jeho za¥ry negijala. Po diskusi, ktera nasledovala, vSak nakonec
v novele obanského soudnihadddu ¢. 30/2000 Sb., zakonodarce myslenku ¢ayn

v Castenstvi, ke které #to dochazet automaticky \vidledku znén ve &cné legitimaci

odmitl.

Pri kritice uvedené koncepce procesniho nastupnictiisledku singularni sukcese sehraly
vyznamnou ulohu dila J. Macura, tykajici se vztprava hmotného a procesnihofagnetu
fizeni! Macur zejména podakghled vyvoje nazdrna tuto problematiku, které stovaly od
chépéani procesu jen jako reflexu hmotného pravddpd jako zmigné nazory o procesnim
nastupnictvi) pes pojeti, Zeigdmetemtizeni jsou hmotépravni vztahy (toto pojeti se v praxi
udrzuje dodnes, ovSenttipeho @ijeti by v giipads, Ze Zaloba nenit@odna, tu nebyl fedmet
fizeni, které by tak bylo nutno zastavit) az po rprecesni chapani tohotdegunttu jako
procesniho naroku; argumentaci ve pgadpposledniho nazoru pak dale rozvinul. Zhalosti
Macurovych myslenek a jim zprostikovaného myslenkového vyvoje evropské civilistiky
nebyl problém dokazat neudrzitelnost vyse uvedeipéfeti.

Bylo moZno konstatovat, Ze ¢dnské pravo procesni je samostatnym pravninitei. Jako
takové samo wuje, kdo a za jakych podminek jéastnikemiizeni, samo @uje podminky
fizeni, podminky vyneseni rozhodnuti i dalSi protesazky. Proto také samostatresi
otazku w@astenstvi ve sporu i procesni nastupnictvi. Prooesmastupcem je ten, koho
procesni pravo za nastupce ofn@alobcem je ten, kdo poda Zalobu a Zalovanyrteje
koho Zalobce v Zal@gbuvede. Provad zmeény (€astniki v fizeni nize soud pouze tam, kde to
zakon pipousti; kde o tom zakon vyslovné ustanoveni néntakove zngné dojit nemiize. Je
proto ¥eba odmitnout nazory, podle kterychipad: pievodu spornédci nebo pohledavky
v dok fizeni (singularni sukcese) dochazi kesmnstrany ,ze zakona“. Procesnieplpisy
zadné takové dinky na singularni sukcesi nikdy nevazaly a pokediigeni ovladano
dispozini a projednaci zasadou, ani vazat nemohaiasténstvi ve sporu nelze vazat na
hmotn& prava jiz z tohougtodu, Ze Bhemfizeni neni ibec Zejmé, zda uplatmé hmotné
pravo existuje. Pokud vSak Zalobce, ktery je oterid uplat@ného prava feswdéen, toto ve
skut&nosti neexistujici pravoipvede, nelze po soudu pozZadovat, aby jakedigZnou

® Viz napt. Bure$, J., Dréapal, L.: Procesni nastupnictvsimgularni sukcesi. Pravni praxe v podnik&r/1994.

" Spé&il, J.: Sporné otazky procesniho nastupnictvi. Rirgavaxes. 7/1995.



otazkuiesil to, co by mlo byt az obsahem rozsudku, totiz zdevyadné pravo existuje a zda
jeho @evod je platny. Pokud by vSak koncepce "singularmiastupnictvi" byla spravna,
soud by musel jakorpdk¥Znou otazkuesit to, co ma byt az obsahem rozhodnuti; dale gooku
by zmena (tastnika nastala ze zakona, musel by soud zjigtdgsni nastupce bez ohledu na
vili stran a za pouZiti zdsady oficiality a vy&staci zasady. Hmotpravni vztahy nejsou
obsahem procesu a jejich &na kthemiizeni se projevi jen v tom, Zeie (ale nemusi) mit
vliv na obsah vynaseného rozsudku. Hmotné pravk m8atuje, kdo je dastnikentizeni a
vécnou legitimaci nelze povazovat za podmitiizaeni.

V souladu sdmito mySlenkami novel&. 30/2000 Sh. vaze procesni nastupnictvasietku
singularni sukcese na navrh Zalobce. Tato Upraaeena velky pokrok proti kritizovanym
nazoim; ovSem bezpodmitiea vazanost nastupce procesnimi ukony jetemighidce by

v nekterych gipadech mohla vyvolat otazku, zda je respektovaaeqna spravedlivy proces
(nap. nastupce nefize vzhledem ke koncentraci uplatnit skuiesti a namitky, které jeho
predchidce uplatnit nemohl nebo neéht Pri rekodifikaci procesniho prava by proto bylo
vhodné zvazit navrat k prindim CSR nebo pihlédnout k Gpravam v sousednich zemich. Ale
to uZ je jina otazka.
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