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Abstrakt v rodném jazyce

Prispevok stréne charakterizuje smer uberania sa civilniho pwweesSlovenskej republike.
Rozobera novo zavedené institaty a anticipuje élexiu praxou, ptiom sa stavia najma do
kritickém polohy. Osobitna pozornost je venovanaleyeniu predbezného pravneho nazoru
sudcu na prejednavanu vec a rozsudku na zakladeespivého usporiadania pomerov medzi
Gcastnikmi.
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Abstract

The article briefly presents the aim of the vergtlaovel of Civil procedure code in the
Slovak republic. It describes and analysis newtintsts of the civle procedure law, such like a
legal opinion of the judge upon the case and judgrbased on “justice-setlement”, mostly in
a critical way.
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Koncentracia civilniho procesu je javom v kontiriénéj Eurdpe pomernéastym, a najma

v poslednych rokoch aj &eskom a slovenskom civilnom procese taknpopularnim
ukazovatéom vyvoja civiloného procesu a €émeho procesného prava. Nie je pritom
nahodou, Ze tento prispevok v slovnej forme ¢ljzn v pisomnej forme je uvrejneny prave
v tej sekci tejto medzinarodnej konferencie, ktggavenovand odkazu profesora Josefa
Macura, nestoraeskej, a tym padom aj slovenskej procesualistiky.

Prave prace profesora Macura boli pre slovenskegsumalistiku priekopnickymi, a svoju
reflexiu nachadzaju aj v normativnej podobe. O komi&nej zasade v procesnom prave
mozno hovét vzdy tam, kde ufité procesné ukony su koncentrované doitém fazy
konania bez toho, aby bola naruSena zasada anitoaporiadku. Je potrebnélvei citlivo
vnima a posudzoua hranicu medzi legalnim a arbitrarnim poriadkomedavsetkym cez
prizmu koncentracie civilniho procesu. Koncentragama osebe nenaruSa arbitrarny
charakter procesu — ide o0 nastroj urychlenia aktiefgenia procesu vo svetle hospodarnosti
konania. Prekludovania procesnich ukon@asinika v dsledku uplatnenia koncentraho
principu v8ak rozhodne nema sa&mik charakter, akokwek to subjektivne dastnici mézu
takto vnima.

Uvdené zavery profesora MacuradalSich teoretikov sa tak premietaju do legislathme
vyvoja aj v Slovenskej republike. NajzasadnejSinelpmom v tomto smere bolo zavedenie
systému neuplnej apelacie do slovenského civilpiioocesu — pdh tejto zasady su skutkové
tvrdenia @astnikov a ich dékazné navrhy koncentrované do pazgstupiového konania a



odvolanie mozno odbvodhilen taxativne stanovenymi skutmg’ami. Systém neuplnej
apelacie uz v pravej praxi funguje niéko rokov, a tak ho mozno hodnitietrospektivnou
analyzou jeho p6sobenia v spitosti, ¢o vSak nie je zdmerom tohoto Kratkéhigspsvku.
Obmezime sa na konStatovanie, Zze sme sa s nindilinat“, a preto z hradiska furtkosti
systému sa nejavi ako prvok naruSajuci koherenitimdsitutov civilniho procesu.

Nevedno, s akym zamerom pristupoval slovensky zéd¢arca ku konsStrukcii novely OSP
publikovaném ako zakon 384/2008 Z. z.¢smhog’ou od 15. 10. 2008, minimaln® do
odkazu profesora Macura, isté vSak je, Zze konceiatraal’ alej prehlbuje. Neskryvana
inSpiracia ceskym zakonodarcom sa prejavila prakticky v opigatévantnich paragrafov
OSR, predov3etkym ustanoveni § 118, 118a, resp. 1€8hcegne viak slovenska novela
prebrala len zakonnu koncentraciu konania. Dévaeiopneexistuje legislativny pendant
ustanovenia § 118c @Sv slovenskom civilnoprocesnom kodexe, nam nie fénzy.
Ponukaju sa dve moznosti —dglovensky zakonodarca nedobre opisal koncentkaiania
z ¢eskej pravej upravy, alebo celkom neprenikol dospatdy veci. Alebo od kazdého trochu.

To, Ze ostatna novela nezaviedla sudcovsklu kor&®uatrkonania, teda koncentrovanie
procesnich ukonovdastnika konania na zaklade rozhodnutia konajucata a procesného
sudcu, je v hrubom rozpore so zasadou arbitrarrmr@dku. Ide o vyrazny furky i
ideologicky odklon od arbitrability civilniho sudne konania v prospech jeho legalityg

z teoretického Fadiska nutno odmietiuSamo o sebe v3ak koncentrovanie procesu neskodi,
ale diferenciacia medzi zakonnou a soudcovskou éwmnaciou podiarkuje skuténog’
vol'nej Gvahy sudcu v dokaznej faze konania, zwjugezjeho ulohu ako arbitra.

Z celkového vyznenia uplného znenia OSP vratanednpeénej novely vSak mozno
konstatovat, Ze slovensky civilny proces sa ubemgéerem koncentracie konania so
zachovanim arbitrarnosti konania. Pravny teoredidgkvniektoré novozavedené instituty méze
hodnoti’ len prospektivne, m6ze len anticipévueh vyvoj v pravej praxi, nakko podstatna
kriticka reflexia pre kratkostéasu @&innosti novely pochopitme absentuje. Ulohu
porspektivneho odhadovania spravania sa pravej ynormpraxi zdo6ra#tiuje navySe ta
skutatnog’, Ze prijatiu novely nepredchadzali prakticky Ziadsdborné diskusiéi vedecké
polemiky, a predpis sa statidnym presne v dg kedy nadobudol svoju platnost, takze sféra
legisvakancie v zmysle pripravenia sa na posobemeozavedenych instititov nebola
prakticky Ziadna. \WalSom sa sustredime na niektoré novozavedenéuiystitpokusom o
anticipaciu ich praktického pésobenia.

NajdiskutovanejSim a najobavanejSim instititom gpathybne novozavedena mozhos
sudcu kedykbvek paas konania €astnikom uvie§ ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a
preukazovanych skutoosti javi pravne posudenie veci (ust. § 100 od©SP). Okrem
skutanosti, Ze ide o fakultativne uptatvany institat, treba uvi€d to, Ze vo svetle odhadov,
ako aci vébec tento institat prax bude vyuzfyage moze 5o mimoriadne efektivny nastroj
usmernenia substancovania tvrdenych skdsti a dokaznych navrhowastnikov, zrejme
predovSetkym Zalobcu. Pral dévodovej spravy k publikovaném novele ide o anatedis
tzv. prekvapivym¢i senz&nim vyrokom. Ak sa tento institat v praxi bude uptva’
spravnym spésobom, péjde o eliminovanie processitiécii, kedy sa dastnici snazia
preukazové skut@nosti, ktoré sudca za vyznamné vobec nepovaZujuea@pak, ku
skutatnostiam potia sudcu pre posudenie veci podstatni sa vobec aurigj resp.
nepredlozia dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Tento institat je pomerne dobre znamy z germanskeyy kontinentalniho prava, najma
Z nemecké procesu alwei sa tam poth vSetkého osveéd. Konieckoncov, agesky Ustavny



sud judikoval v naleze¢. 777/1997 mozna's prediktability vyroku rozhodnutia sudu
v kontexte proukazovanych a tvrdenych skaottsti. Tu je vSak potrebné uwviesze
vyjadrenie predbeZzného pravniho nazoru sudcu ngedm@&ani vec musime vnitha
v kontexte komplexu procesnich principov a zéasaal, kiorych je nas civilny proces
budovany. Inak povedané, sudca je povinny reSppektto, Ze vyjadrenie predbezného
nazoru na vec, resp. pravne posudenie na zaklamgadovykonanych ddkazov nie je v
Ziadnom pripade sankciadigednému z astnikov, a uz vébec nie navod ptasinika, ako
treba ,napasoud odévodnenie, aby sa mohlo rozhodrék, ako navrhuje. P6jde o citlivé, a
v kone&nom dosledku fakultativne usni@vanie @astnikov konania k tomu, néom je
civilny proces postaveny — k prejednaciemu princi@itlivym a spravnym upléabvanim
tohto nového instittu moéze déjsaplnenia atribat sudcu ako nezavislého arbitm@risp
proces v buducnosti by moholtbgvd’a viac o diskusii, o presviédni sudcu, a napokon aj
protistrany o svojej pravde, o dotvoreni prejedaeagiprincipu v jeho né&ptejSej podobe, kde
Zalobca je dominus litis a posudzovana pravna gegysija pod procesnou diligenciou stran
sporu.

Toto vSetko vSak ako conditio sine dua non vyZadugdeho a znalého sudcu, a samozrejme
aj astnika. Sudca musi chtieedig’ uplatiova’ tento institat a presveéd’ Sirokd odbornu
verejnos o tom, Ze predmetny institt nie je a nebude oggleovanom navadzani
protistrany”, ako sa uz vyskytli ndzory z advok&tdk kruhov. Len désledné pochopenie
prejednacieho principu umozni sudcoviu vyuZiviento institut v sulade s pravom na
spravodlivy proces, sag’ou ktorého je nepochybne i prediktabilita sudnetmnakia,
kontinualne vysledovatea linia myslienkového pochodu sudcu pri hodnotendenych
skut&nosti a vykonanych dbkazo¥im sa zase v kodeom désledku eliminuje moznbs
odbvodiovania odvolani prave onou prekvapit@s vyroku, ¢i povedané procesnou
terminolégiou skuténog’ou, Zze pravne posudenie a skutkové zistenia sidéhprstupa
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Ak je tento prispevok snahou o zamyslenie sa nagduanim instititov civilniho procesu
v buducnosti, musi sa obmetizia nkonstatovanie, Ze v rukach dobrého a znaléticassa
prednesenie predbezného pravniho posudenia statrejoin efektivneho vykonu sudnictva.
Problematickou vSak pdd nasho nazoru stale zostava premisa uvedenéhouzave
spominana nevyhnutna podmienka spravodlivého puoces

Systematicky s touto moznimsi sudcu Uzko suvisi novozavedené ustanoveni 8oii$8 2
OSP, v zmysle ktorého musi sud uvigo skoreni Uvodnych prednesov sporovych stran,
teda po predneseni Zalobného navrhu a po odznplikyrgalovaného, uvigspre onanie
zasadné skuteosti. Teda konkrétne uvedie, ktoré skutesti ma za preukazané, za nesporné,
aké skuténosti naopak zostali medzi¢astnikmi sporné, ktoréu#azy vykona a ktoré

z navrhnutych dbékazov naopak nevykona. Z dikcieomakvsak nie je zrejméj ma sud tato
povinnost pri kazdom pojednavani, teda i na kazd@aSom, odréenom pojednavani, alebo
len na pojednavani vo veci samej prvom. Skor ddgiame k nadzoru, Ze pbjde o povinnost
sudu len na prvom pojednavanid’alSi postup by mal zodpoveatiaz analyzovaném dikci 8
100 ods. 1 OSP. Problém je v8ak v tom, Ze kym vgjasid predbeZného pravneho nazoru na
prejednavanu vec je fakultativnou moZfms sudu, prednesenie nespornych a spornych
skutatnosti a ozn&ni vykonavanych a nevykonavanych dbékazov je otdigea,
koncentrovana povinnost sudu, ktora sa musi uskiitoy momente po ivodnom peednesie
stran na pojednavandq pine koresponduje so zasadou Ustnosti civiinébogsu. Wastnici
totiz m6zu prednasadbkazné navrhy az do vyhlasenia uznesenia, ki@gndokazovanie
kor¢i, ¢o spravidla nebude hdena prvom pojednavani, hoci podia dikcie zakon#obyu tak

byt malo. NemdZeme vSak ignoraviraktické konotacie problému — spravidla malokpdy



zloZitosti prejedndvanych pripadov bude moZné admhit vec meritorh uz na prvom
pojednavani. Samozrejme sa sud s otazkou, ktorgzgdievykonal a pt® musi vysporiada
v odoévodneni rozsudkwi( pripadne iného meritérneho rozhodnutia), avSak sa minie
snaha o eliminaciu uz spominanych prekvapivychadmbti &inkom.

Prave s poukazom na uvedené by bédba uvedené ustanovenia a povinnosti sudu \thima
v suvz’aznostiach, resp. vnima tej svislosti, Ze ma 0 ontologicku jednotu p@ovacich
povinnosti parcialniho charakteru, ktorej vysledkenmstruovad Ucastnika uz p&as konania

k tomu, aby dokazal predvitlaozhodnuti sudu. Inak povedan&astnikovi by malo by
zrejmé, Ze neuniesol dékazné bremendadhe nim tvrdenych skuteosti uz v priebehu
procesu. Patovacia povinna$ sudu, hoci konkrétne nemusi zhienym typickym
~poucujem vas“ mé nevyhnutne smeréviatomu, aby @astnik svoju povinnastvrdenia a
dbkaznu povinnost v procese ustal tak, aby veda, sald rozhodne skor, ako sa vyhlasi
rozhodnuti vo veci samej. Nepochybne méa uvedenéldasdo sféry odvolacieho a
dovolacieho konania, na ktoré sa tieZatauje koncentkay princip.

Kto chce, najde na uvedeném dikcii datiyb i medzier, ak by sme vSakaldali onen ,duch
zakona“, nepochybne by sme mali dogpketakému uplatovanou novych i staronovych
procesnich institatov, ktorych diferencované ai@tluplatiovanie ma prispie k efektivite
konania a k zabezpeniu prava tiastnika konania na spravedlivy sudny proces.

Na uplny zaver len kratka poznamka — pri ustnomdpese na konferenci som zaujal
kritickejSie postoje ktymto instititom a bol som&sim skeptikom v& zaverom
prezentovanymv tomtoc¢lanku, ale diskusai a polemika, takd charaktekaticpre
medzinarodné vedecké konferencie, ma dondidstaine modifikovad svoje postoje a
zachovd si vieru, Ze civilny proces nie je a nebude lenrsdm objektivizovanych pravnych
noriem ,sveta sollen”, tohato ma by, ale Zivym inStrumentariom, ktorého citlivé
uplatiovanie napriek alebo prave v désledku konceéngpzasady a jej upk&bvania, prispeje
k spravedlivému vnimaniu sveta.

Nadpis tohto kratkeho prispevkd’'upoval odhadovanie tychto instititoso do sféry
posobenia do buducnosti. Jeho zaver vSak skor eyaniako viera vich buduce
uplatiovanie...
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