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1. POJEM SPRAVNIHO SOUDNICTVI

Pojem spravni soudnictvirgdevSim oznaije soudni kontrolu wejné spravy. Soudnictvi
poskytuje kromd rozhodovani v trestnichégech tradiné ochranu subjektivnim opratmim
tzv. soukromého charakteru (prdva a povinnosti, Iygici z okkanskopravnich,
obchodrpravnich, pracovnich a rodinnych vziakteré jsou charakterizovany rovnosti osob
na nich zdastrénych). Vedle &chto ,soukromych subjektivnich prav* existuji také
subjektivni prava a povinnosti, ktera vznikaji meszibjekty, které jsou ve vzajemném
postaveni natdizenosti a poidzenosti (obvykle oan nebo pravnickd osoba na s&@dné a
organ statu nebo oba# samospravného kraje na sttadruhé). Tyto pravni vztahy jsou
charakterizovany obvykle tim, Ze &@mn a pravnicka osoba se tu ocitaji viipeném
postaveni - druh&a strana pravniho vztahu ma tzschpostenskou pravomoc* rozhodovat
autoritativré o tom, co je pro alanaci pravnickou osobu pravem a co povinnosti. Mluvione
vztazich véejného prava. (napdaiove nebo celni pravo, Zivhostenske, stavéln@ni). Ve
vSech &chto gipadech hovidme tzv. o véejnych subjektivnich pravech a povinnostech.

Souwasna Uprava spravniho soudnictvi znamena, Ze & gedoudnictvi, kde jeho organizace
a metodyc¢innosti nejsou modifikovany spravnimi prvky. V pajmspravni soudnictvi“ ma
zakladni dlezitost ,soudnictvi“ jako genus proximum a slovspravni“ jen differentiam
specificam, nebo-li jde o druh soudnictvi v jehavh vyznamu. Rozdil mezi soudnictvim a
verejnou spravou s@iva mimo jiné vtom, Ze zatimco soudnictvi vykorjayaavnicky
kvalifikovani soudci (k posouzeni skutesti z hlediska jinych odbornosti ustanovi soud
znalce), ve viejné sprav je tomu vzhledem Kk jejim Ukiin v zasad naopak : viejna sprava



disponuje odborniky ¥etnych svych oborech, pravnicky kvalifikovanycdtednilki vSak v ni
pusobi podstath mére. Ve vykonu spravniho soudnictvi je uplavan obdobny
mechanizmus poskytovani spravedlivé ochrany subjgkt pravim jako @i vykonu
obecného soudnictvi. Specifiost spravniho soudnictvi je pak dana jeltedptem, tj.
charakterem subjektivnich prév, jimZ je poskytov&waidni ochrana. Rozdilnou povahou
téchto subjektivnich prav se zase odlisuji jiz shordaniné dw vétve spravniho soudnictvi.

Spravni soudnictvi ma u nas jiz svou tradici. Zgl&gba gipomenout, Ze k obn@éwspravniho
soudnictvi, potléeného po roce 1948, dosSlo jiz vroce 1991 (Listim@kladnich prav a
svobod). Procesni Uprava, tehdyinind od roku 1992, vSak bylafijata s rkterymi
nedostatky a zahy se dost&tsténé do rozporu s mezinarodoravnimi zavazkyCeské a
Slovenské Federativni Republiky, konk&tdmluvou o ochra# lidskych prav a zakladnich
svobod. PoZzadavek, aby spory o pravo mezi osobaimi savzajem nepdézenymi a
vzajem@ na rové postavenymi (nap spory o povinnost telefonnihocastnika platit
poskytovateli telefonnich sluzeb poplatky za uskuteé hovory) rozhodoval nezavisly
soudce, pdt mezi atributy pravniho statu. V tomto sporu déaur®003 tedy do obnoveni
spravniho soudnictvi rozhodoval bez jakékoli soudmitroly spravni tad, na coz nelze bez
dalSiho nahlizet negatiwnneba pieneseni soudni agendy ke spravnim aigamzmenou
zakonnych kompetenci je velnsiasto @inny prostedek k obemeréni soud.' Spravni
soudnictvi VCR podle divejsi pravni Gpravy platné do 31.12.2002 existovadokasanim
principu, soud nemohl rozhodnout vécvsameé, nezjival sam skutkovy stav, nehodnotil
jej, ale nalézal jen o zakonnosti rozhodnuti, cebyto v souladu &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrart lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakladavp kazdého na to, aby o
obtanskych pravech a zavazcichebo o oprawnosti jakéhokoli trestniho obwini proti
nému rozhodl nezavisly a nestranny soud. Ngs&by rozhodnuti spravniho organu v takove
véci vydané bylo podrobeno pouze k&sianu pgezkoumani zakonnostirgd spravnim
soudem, ale jef¢ba, aby soud rozhodl také vécvsamé, coz judikatura Evropského soudu
vyjadiila pojmem ,pIné jurisdikce® Spravni soudnictvi vykonavaly krajské a vrchnidsou
(vyjime¢n¢ i soudy okresni), a to — s vyjimkowoi dichodového pojighi a dichodového
zabezpeéeni — v jediném stupni, takZze proti jejich rozhodmunebylo pipustné odvolani.
Neékolik pokugi o reformutizeni ged spravnimi soudy z devadesatych let vSak negkon
prijetim pravnich pedpisi. Novou Upravu nakonec vyznatmpodpdil Ustavni soud, ktery
svym nalezem Zervna 2001q276/2001 Sb.) zruSil dosavadni pravni Upravdisnosti k 1.

! Jsou- li gitom respektovéana tita pravidla, nap Ze by ndlo jit o agendytetné a soudy vyrazrzatzujici,
agendy naréné na specialni nepravni znalosti,&eivskutkow a pravié co mozna homogenni, atd. a dale, potud,
zistane-li i fes geneseni pravomoci na spravni organ zachovaifekd forma supremace nad takovych
rozhodovanim. Viz. Bures, J., Drapal, L.,¢k&, Z. a kol. Olansky soudnfad. Komenta Il. dil. 7 vydani.
Praha : C.H.Beck, 2006, str. 1303

2 pojem olsanského prava a zavazku zahrnuje, jaki@nzé z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
nejen \¥ci tradiéné u nas chapané jako ,soukromopravni“ kryjici sekficly s ustanoveni § 7 odst. 1 ¢.sale
také mnohé &ci dosud nahlizené jakoéwi prava véejného. Z kasuistiky Soudu lze dovodit trend staléh
roz&iovani okruhu ¥ci podtazovanych rezimelanku 6 odst. 1 Umluvy o ochraridskych prav a svobod.
V souasnosti je situace takova, ze okruh soukromopréwiici podleceského prava je sice podstatizSi nez
mnohem SirSi okruh @lanskych prav zavaskpodle Evropské amluvy o ochratidskych prav a svobod, ale na
druhé stra# ceské pravo poskytuje pro projednani soukromoprévwmici soudem daleko&si garance, nez jen
ony zakladni principy pIné jurisdikce uvedené dal&. Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Olansky
soudnitad. Komenta Il. dil. 7 vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s80&

% PIn& jurisdikce znamen&aqulevsim, Ze soud musi progédokazovani, hodnotit nezavisle na spravnim organu
skutkovy stav, vazat spravni orgah pruseni jeho rozhodnuti vracenicv k novémuiizeni nejen nazorem na
otazky pravni, ale také otazky skutkové a takémainost zrénit rozhodnuti.



lednu 2003. Tim se ot&sa cesta k parlamentnimu prosazeni - v té&dab prakticky
pripravenych - ii novych zakof, které institucionaly kompetetiné i procesg novou
Upravu legislativa zalozily.

Jde o zékort. 150/2002 Sb., soudidd spravni, doprovodny zakerll51/2002 Sb., kterym
se néni rekteré zakony v souvislosti gigetim soudnihotadu spravniho, které nabyla
acinnosti dne 1.1.2003 a zakan 131/2002 Sb., o rozhodovantkterych kompetetnich
spoff. Reformou spravniho soudnictuieglaCeska republika od 1. ledna 2003 do nové etapy
ochrany véejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickyclsob ged nezakonnymi
zasahy viejné spravy; saiasnou aktivaci NejvysSiho spravniho soudu byl splagstavni
dluh, trvajici od roku 1993.

Pozadavek, aby kazdy, kdo se citi byt zkracen e@satatni moci (obe¢ji aby také vztahy
verejného prava a subjektivni prava a povinnosti hnpdynouci byly postaveny pod
nezavislou (soudni) kontrolu ,¥&jné“ autority) se mohl dovolatéiinné ochrany, je velmi
stary. Jeho prosazeni v rezimech absolutistickgehoritdskych nebo totalitnich je vSak
souwasre obtizné, aemz ostaté svwedci i vyvoj spravniho soudnictvi na Uzemi naSehaustéat

Nova uprava spravniho soudnictuWinna od roku 2003 zajfiije jednak poskytnuti soudni
ochrany proti zdsahu ¥&jné autority v SirSim rozsahu nez dosud, jednakaje ochrana
dukladrgjSi a procesied spravnimi soudy dav&astnikim vice prav neziive.

Ve tvi spravniho soudnictvi podle soudnifému spravniho spravni soudy jakoZto ,soudy
prava véejného* poskytuji ochranu wejnym subjektivnim préim fyzickych a pravnickych
osob zjisobem stanovenym soudniiddem spravnim a za podminek stanovenych soudnim
fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem. Je nutpémpenout, Ze subjektivnim pravem se
rozumi pravni moznost subjektu chovat seityim zpisobem, tj. moZznost vyjée€na a
zarwena objektivnim pravem a tedy chéda zvlastnim zfisobem stanovenym v pravnich
normach’ Jde-li o subjektivni pravo vejné, je to tedy takov4 moZnost vyijéda a zaréena
normami nalezejicimi do oblasti pravaie@eho. Spravni soudy vSak i rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi soudffid spravni, nap rekteré Zaloby k ochranverejného
zajmu. (8 2 §.s.)

Podle § 4 ¢.s. spravni soudy rozhoduji o

a) Zalobach proti rozhodnutim a to i procesni pgvajdanym v oblasti V@jné spravy
organem moci vykonné, organem Uzemniho samosprévoélku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jimolskteno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblastejné spravy (nap Ceska advokatni
komora), picemz si.s. tyto organy ozriaje jako spravni organ ( 8 65 — 78s.),

b) ochrag proti neinnosti spravniho organu ( 8 79 — 8i.s),
c) ochrart pred nezdkonnym zasahem spravniho organu ( § 8%+.87,

d) kompetennich Zalobach ( § 97 — 10%.s.).

*Viz. rozhodnuti R 415 Sh. NSS
®J. Boguszak in : Boguszak, Gapek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha, EurBletemia, 2001, str. 103



e) ve ¥cech volebnich a vesgech mistniho referenda ( 8§88 — 93ss),
f) ve vcech politickych stran a politickych hnuti ( § 996-st.s.),
g) o zruSeni op&tni obecné povahy nebo jetdsti pro rozpor se zakonem ( § 101a — 101d),

h) ve wcech poruSeni povinnostitegnych funkcion&i podle zakong. 159/2006 Sb. o idtu
zajma.

Ve vétvi spravniho soudnictvi podle &mského soudnihi@du spravni soudy jakozto ,soudy
prava soukromého“ poskytuji ochranu soukromym ddbjeim pravim fyzickych a
pravnickych osob zisobem stanovenym &anskym soudniniadem. Zalobu je podle § 244
ob¢anského soudnihtadu mozné podat wipact, kdy rozhodl organ moci vykonné, organ
Uzemniho samospravného celku, organ zajmove nelfesmi samospravy, ptipad smigi
organ Zizeny podle zvlastniho pravnihoepdpisu (zdkon pouZziva pro tyto organy legislativni
zkratku ,spravni organ“) podle zvlastniho zakonsporu nebo o jiné pravngei a to i co do
otazek procesnich, ktera vyplyva z¢ahskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahi (8 7 odst. 1 0.8), tedy soukromopravni¢egi a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu
pravni moci. Toto pozitivni vymezeni okriulpripad: je doplréno 8244 odst. 2 ois, podle
kterého nelze podat Zalobu podle&sti 0.5, pokud o sporu nebo jiné pravnicv rozhodl
rozhodce nebo staly rozhtidsoud nebo jestlize se rozhodnuti spravniho orgadisledku
namitek nebo jiného obdobného Ukontastnika pravniho vztahwinéného ged spravnim
organem podle zvlastniho zakona zruSuje nebo p@ziogwmnosti, nebo odkazal-li podle
zvlastniho pravniho ipdpisu spravni organcastniky pravniho vztahu s jejich naroky na
fizenf fed soudent.

2.VYVOJ SPRAVNIHO SOUDNICTVi V. CR A JEHO SROVNANIi S JINYMI
STATY

Jako ,spravni soudnictvi“ se v teorii a praxi oamaalo nebo ozraije :

pouha procesni Uprava spravnitizeni podle soudnich var zejména pezkumnéiizeni
razného druhu (ndpiizeni odvolaci),

rozhodovani o spornychéeech véejného prava sice ve spravizeni (tj. uvnit spravy),
avSak specialnimi kolegialnimi organy sloZzenymilaceebo #Zasti z oldani, ktei nejsou
profesionalnimi tedniky (nap. nékteré starSi émecké Upravy, zejména Uprava pruska, nebo
ceskoslovenske jurisdiki okresni a Zupni senaty podle Upravy z r. 1920)

rozhodovani spornychégi spravnich sice uviitverejné spravy, avSak organy spravniho
soudnictvi vytvéejicimi samostatnou soustavu stojici vedle soustaggr ,Cisté spravy”
(nap. Francie tzv. I'ordre administratif)

pravni kontrola viejné spravy zvlastnimi soudy v technickém smysu. (brganické spravni
soudnictvi), tj. soudy sloZzenymi z nezavislych smu¢hag. rakouské a nyjSi némecké

® Napiklad § 70 odst. 2 zakora 200/1990 Sb., oipstupcich, nebo § 4a odst. 5 zakeén®229/1991 Sb. o
Uprav vlastnickych vztah k pidé a jinému zerégdélskému majetku, ve 2mi pozdjSich gedpidi, nebo § 137

jiz zruSeného zékona. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebiddu, sotiasny § 142 zakona.
183/2006 Sh., stavebniho zakona, alefnapag. i soudni pezkum rozhodnuti organu sdruzeni ( 815 odst. 1
zakonac. 83/1990 Sbh.)



pojeti tzv. Verwaltungsgerichtsbarkeit, polské spfasoudnictvi, Nejvyssi spravni soud
v CSR a \CR)

soudni kontrola spravy vykonavan&agnymi soudy”, nejde-li ovSem jenom o kontrolu
incidentni (nap Anglie)’

V CR k renesanci spravniho soudnictvi, které bylovititvano zakonens. 64/1952 Sb., o
soudech a prokurate, mohlo (a muselo) dojit az po politickych &ach v roce 1989.
Ustavni zéklad byl znovu polozettankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Urychlené hledani odpovidajici procesni a institnélni formy neumoznilo obnovit
samotnou instituci Nejvy$Siho spravniho soudu &pecialnich spravnich saijd ale ani
vytvorit specialni proces, platny jen pidzeni ve ¥cech spravniho soudnictvi. Soudni
piezkoumani rozhodnuti orgarverejné spravy se pak v letech 1992 az 206® g¢bodle
zvlastnich ustanoveni patasti olganského soudnihi@du (§ 244 a nasl.) vloZzené novelou
519/1991 Sh., a to v soustaebecnych soud Ve skuténosti rozhodujici judikatorniinnost
vykonavaly krajské soudy a nejvysSi soudy repulfidsp. od roku 1993 Vrchni soudy
v Praze a od roku 1996 také v OlomoucifcNa gisluSnost okresnich soiuch NejvysSich
soudi byla zejména po roce 1993 prakticky zanedbatelna.

Pravré byl po vzniku samostatn€eské republiky v roce 1998ankem 91 nové Ustavy
obnoven také NejvySSi spravni soud, ktery tad tworit druhy vrchol soudni soustavy.
K jeho skuténému Zizeni vSak po deset let nedoslo, legislativni pokusy v tomto séru

v devadesatych letech existovaly. Situace se tagitijemn® zatala podobat konstituovani
Ustavniho soudu v roce 1968, ktery také fakticksdgiziizen nebyl.

PredevSim vSak procesni Uprava spravniho soudniditiech 1992 — 2002 vykazovaiadu
pravnich i legislativnich defidit Mezi nejzavazgsi patil rozpor s mezinarodipravnimi
zavazky Ceské republiky §. 6 a ¢l. 13 Umluvy o ochra# lidskych prav a zékladnich
svobod). Pravomoci spravnich sdudomezené naipzkum zakonnosti rozhodnuti fegné
spravy - nebyla ndfklad podrobena nezakonn&immost, u soudu nebylo mozno dovolat se
nezakonnosti zasah které se nefli formou rozhodnuti. Nadto neexistovaly opravné
prostedky proti rozhodnutim soddve spravnim soudnictvi: to vedlo k odchylujici se
judikature krajskych souil

Ustavni soud, ktery ve svych nalezech od polovieyadesatych let opakovanpozotoval

na deficity pravni Gpravy, nakonec nalez&m76/2001 Sbh. z 27. 6. 2001 zruSil celou péatou
cast oltanského soudnih@du s dinnosti od 1. ledna 2003. Vyraztak napomohl tomu, aby
v té dol& pripravovand — jizieti od roku 1993 — zakonna Uprava spravniho sotudrsie stala

v obou parlamentnich komorachiphodnou.

Po padesati letech od likvidace fistatki NejvySSiho spravniho soudu tak bylanost této
instituce obnovena.

Reforma spravniho soudnictvi z roku 2002, tak diopfosazovand, vSakigtala v gkterych
smeérech jen na @l cest. Je otdzkou dalSiho vyvoje, zda zakonodarce nebpakovat chyby
politikti byvalé Ceskoslovenské republiky z let 1918 - 1938, fpysti — v duchu za&wi
analyz, které ji fedchazely — dopracovani soustavy spravniho sowdngtjiz v intencich
predstav Ustavy zroku 1920 podle fénkho modelu pruského spravniho soudnictvi

"Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obe¢aét. 6. vydani, Praha, C.H.Beck, 2006, str. 531



(likvidovaného v podstataz Hitlerem), nebo dopdni soustavy soudo instituce obdobné
nezavislym spravnim serii@, jimiz se dnes soustavy fegnopravniho soudnictvi posiluji
v kontinentalni Evrog, anebo pevzetim dobrych tradic orgarypu anglickych a americkych
.pboards”.

Ve Francii nyni ttistupiové spravni soudnictvi vykonavaji v prvém stupniaspi soudy
(tribunaux administrativa), kazdy sigpobnosti pro &kolik departemerit, odvolaci spravni
soudni dvory (cours d"administratives d appel,jighv celé Francii celkemgpa Statni rada
(Conseil d’Etat). Krom jurisdikéni pasobnosti maji spravni soudy takéispbnost
konzultativni; druh& z nich se po reformach posiellesetileti vyraznprojevuje u Statni
rady (podava vilad pravni stanoviska k navim pravnich pedpigi, které vlada ppravuje,
navrhy a podéty ke zdokonaleni pravnihi@du ic¢innosti spravy atd.) Zdkonem z roku 1987
byl rovréz ztizen tzv. Conseil supérieur des tribunaux admimigsr et des coura
administratives d appel, kterémiefdseda mistdpdseda Statni rady a mé celkenkledi a
ktery ma roviz konzultativni funkci a to veéeech disciplinarnihdizeni soud a statnich
zastupé a kariérnihaddu.

Spravni soudy mohou spravni rozhodnuti (les adtedeeision de I"administration) zrusit
zejména na zakladstiznosti pro fekrateni pravomoci (recours pour exces de pouvoir) a to
s inky ex tunc (zruSenim je akt odstéanod samého @atku, sprava musi zajistit napravu,
nahradit Skodu atd.) Uvedené stiznost s€ertykat individualnich i normativnich spravnich
akth a k jejimu pijeti st&i pouhy Siroce pojimany zajeméspvatele (nevyzaduje se tedy
poruSeni subjektivniho prava).

V Némecku Ize hoviit o trech tvich spravniho soudnictvi a to obecné spravni sictd
(tzv.  Verwaltungsgerichtsbarkeit),  soudnictvi ve écech socialniho  poji&hi
(Sozialgerichtsbarkeit) a ko#r financni spravni soudnictvi. (Finanzgerichtsbarkeit) Vépr
obecné wtvi spravniho soudnictvi vykonavaji spravni soutliiisoudy v technickém smyslu
to spravni soudy (Verwaltungsgericht), vrchni spfasoudy (Oberverwaltungsgericht) a
spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgerichtplou na zrudeni individualniho
spravniho aktu (Anfechtungsklage gegen einen Veéwmwgbakt) nize po vyerpani
opravnych prosedki uvnitt spravy podat ten, jehoz subjektivni prava bylaupena.
Pripustné jsou i Zaloby na &anost (Verpflichtungsklage), na gni (Leistungsklage) a
Zaloby utovaci. (tzv. Feststellungsklage) Lze také navrhnaby spravni soudipzkoumal
platnost pravnihofedpisu (nizsi pravni sily nez zakon), jestlize havateli gimo z tohoto
piedpisu nebo jeho uplatmim vznikla nebo paten vznikne Ujma. Proti rozhodnutim
spravnich souije v zasad pifpustné odvolani k vrchnim spravnim soordf V soudnictvi ve
vécech sociélniho poji&i rozhoduji v prvém stupni socié&bpravni soudy (Sozialgericht),
ve druhém stupni zemské socipravni soudy (Landessozialgericht) a v posledripns
spolkovy soud ve &cech socialniho poji&i. (Bundessozialgericht) Fin&me-spravni
soudnictvi je pouze dvoustigvé, Ficemz v prvém stupni rozhoduji fineméspravni soudy .
(Finanzgericht) a v druhém a poslednim stupni spgikinareni dvir (Bundesfinanzhof)

8 blize k této problematice Arnold, R. Soudni kolatrspravnich rozhodnuti véshecku. Pravni rozhledy, 2002,
¢.7a8.



3.SROVNANI RIiZENi PODLE CASTI 5. OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU A
RIZENi O ZALOB E PROTI NEZAKONNEMU ROZHODNUTIi PODLE SOUDNIHO
RADU SPRAVNIHO - PRAVOMOC

Ac¢ 8 104b a § 104c ofshovai o wcné gislusnosti v ramci spravniho soudnictvi, nelze nez
konstatovat, Zze se spiSe jedna o pravomocisobdu \Etvi spravniho soudnictvicemuz
swdci predevSim sam 8§ 4iss. a dale také § 1 zakora 131/2002 Sb. o rozhodovani
nekterych kompetetnich spoii. Tato skuténost vyplyvd mimo jiné i z toho, ze kazd&ew
spravniho soudnictvi ma svou zvlastni Gpraseny prisluSnosti (8 7 §.s. a § 249 0.5)

Jak jiz bylo vySeaeceno, viizeni podleiasti 5. 0.4. je poskytovana ochrana tzv. soukromym
subjektivnim praum, zatimco wizeni o Zalob proti nezakonnému rozhodnuti je
poskytovana ochrana tgnym subjektivnim praim. Rikladem rozhodnuti, ktera jsou
napadana spravni zalobou podsti paté o.%. jsou rozhodnutCeského telekomunikaiho
Gfadu o dluznych telekomunikaich poplatcich podle zakona. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, nebo rozhodnuti pozewéko dadu o uplatdném restitdnim
naroku podle zékona oage, zadkon¢. 229/1991 Shei rozhodnuti katastralnihoradu ve
vécech vkladu prava k nemovitostem podle zakar265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostenti rozhodovani Energetického regémého adu podle
zakonac. 458/2000 Sb., energetickeho zakon&klRdem rozhodnuti ipzkoumavanych ve
spravnim soudnictvi podle soudnibédu spravniho jsou rozhodnuti vécech daovych,
stavebnich, celnych, azylovych,tegtupkovych, uUzemnihdizeni, sluzebnich vztéh
svobodnéhoifistupu k informacim, ochrannych znamek, hospeldasoutze a dalSich.

Argumentace, Ze se o ieggném subjektivnim opra¥ni rozhoduje Wizeni spravnim podle
spravnihofadu, je tedy vadni. Dale nepislusi argumentace, Zeast véejnopravniho
subjektu (statu, obce, samospravneho kraje nelgov@ejnopravni korporace) v pravnim
vztahu néini jeSt takovy vztah viejnopravnim (typicky narok na nahradu Skody prtiis
nebo Uzemnim samospravnym detkpodle zakond. 82/1998 Sb., o odpeésnosti za Skodu
zpisobenou p vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnybedinim postupem).
Také nepislusi argumentacefipodliSovani soukromych a fgnych subjektivnich prav
tykajici se toho, Ze wejné pravo obsahuje vyiné normy kogentni a soukromé pouze normy
dispozitivni. Také rozliSovani podle toho, zda davmiho vztahu vstupuje subjekt na zaklad
své \ile (coz byva pravidlem u vztahu soukromého prawaplati vyjime&né; opravreni
stawt jako opravini veejnopravni nabyvaipce subjekt k Zadosti a naproti tomu zanik
vlastnického prava jako ztmma soukromého statusu nastavavyvlastreni vrchnostenskym
aktem'® Z toho je #ejmé, Ze ufeni, zda zkoumany pravni vztah jehia povaZzovat za
verejnopravni nebo soukromopravni a posouzeni, zdanipl narok, o kterém rozhodoval
spravni organ, je narokem prava soukromého nelejngho, jecasto obtizné a sporné.
Reseni otazek tzv. dualismu pravaipat nejkomplikovagjsim pravnim otazkam, a to tim
spiSe, Ze po likvidaci spravniho soudnictvi po rb848 tyto otazky byly zaénné pomijeny

(z pochopitelnych divodi socialistické pravo poskytovalo fegnopravnim narokm témes
nulovou soudni ochranu). Proto bylzen proreSeni &chto kompetegnich spoi, tedy spoi
mezi soudy v obanském soudnirfizeni na strahjedné a soudy ve spravnim soudnictvi na
straré druhé (viz. 8 104b odst. 3 d.sa § 104c 0.8) s &innosti od 1.1.2003 zvlastni senéat

° Nap. nalez Ustavniho soudu 61/1996 Sb. US

10 dalsi rozdily viz. Bure$, J., Drépal, L., 3mn&, Z. a kol. OBansky soudnfad. Komenta Il. dil. 7 vydani.
Praha : C.H.Beck, 2006, str. 1311



podle zadkona o rozhodovangkterych kompetefnich spoii. Tento Sestienny senat je
ustaven vzdy na dobuitlet ze ti soud& NejvySSiho soudu, jmenovanychedsedou
NejvysSiho soudu a zeitsoudd NejvysSiho spravniho soudu, jmenovanydiedsedou
NejvysSiho spravniho soudu. V pravomoci tohoto &efé usnesenim rozhodnout o tom,
ktery soud je fislusny o konkrétni &ci rozhodovat; sotasré usnesenim zruSi vSechna
rozhodnuti soudl civilnich nebo spravnich, vydana v tétéciy ktera jeho vyroku odporuiji.
Vyrokem zvlastniho senéatu jsou pak vazany - mimeé ji vSechny soudy. Proto méSeni
této otazky Sirokou zavaznost a faktickyeltaze jde o rozhodnuti kompeteiho konfliktu v

jednotlivé konkrétni &ci - pasobi svou autoritou jako vyznamny precedent.

Nutnou sodasti reformy z roku 2002 muselo byt také stanoveethanismu, ktery zajisti,
aby &ci soukromého prava neprojednavaly spravni soudyopak aby &ci verejného prava
neprojednavaly soudy, které rozhodujtivprava obanského, obchodniho, pracovniho nebo
rodinného. Tento mechanismus ¥t procesni a institucionalni. Zakladni procesedpisy,
totiz oltansky soudnfad (pro soudnictvi veéecech soukromého prava) a southd spravni
(pro spravni soudnictvi) umadji, aby soud, ktery rozhodujesi soukromého prava, mohl
zastavittizeni (8 104b odst. 1 of9, jestlize k kmu dojde zaloba, kterou sé€kao domaha
zruSeni rozhodnuti spravniho organu \&iwerejnopravni, resp. aby soud spravni mohl
odmitnout zalobu (8 46 odst. 2.s.), kterou se gkdo domaha fezkoumani rozhodnuti,
kterym spravni organ rozhodoval vécv soukromopravni. V takovychiipadech ale maji
oboji soudy vzdy povinnost Zalobce gasré powit, na ktery soud se ma spra&vabratit a

v jaké Ihit¢ — 1 mesic od pravni moci usneseni o odmitnuti nawthazastavenitizent;
souwasre je zajistno, aby Zalobce, ktery se takovym penimfidi, neztracel latu, kterou
zékon stanovi k podani Zaloby. dth mu tedy #stdva zachovana, i kdyZz se obrati do
nespravné &tve soudnictvi. Aby se zabranilo opakovanému odmitazastavovantizeni,
obsahuji oba procesniguipisy technologickou ,zpnou klapku®! v ust. § 104b odst.3, §
104c o0.9. a § 46 odst. 3 a 4ifs. Tato ustanoveni z&ji§i, ze ¥c musi byt pedlozena
zvlaStnimu senatu, iizenému podle zakon&. 131/2002Sb., jestlize se soud spravni
neztotozni s ndzorem soudu civilniho nebo soudnéisinazorem soudu spravniho.

4. AKTIVNI LEGITIMACE, ZALOBA, ZALOBNIi NAROK

Podle soudnih@adu spravniho ma obecnou Zalobni legitimaci ma kdo, tvrdi, Ze byl na
svém pravu zkracen rozhodnutim spravniho organdl pbimo samotnym rozhodnutim anebo
tim, Ze ke zkraceni na pravech doSlouglddku poruseni pravipvedeni spravnihdizeni a
dale &astnikiizeni gred spravnim organem, ktery neni k Z&lolpravrén podle § 65 odst. 1
si.s., tvrdi-li, Ze byl postupem spravniho organuazkn na pravech, ktera jemtistuseji,
takovym zgisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné romtio@alobce, ktery tedy
nutre nemusi byt dastnikem pedchoziho spravnihtizeni, se vd&hto gipadech Zalobou
domaha toho, aby takové rozhodnuti bylo zruSenm rahy bylo prohlaSeno za nicotné,
neboli nulitni, tedy za neexistenfdiTen, kdo byl potrestan za spravni delikt (flelpd za
piestupek, ale také za jiny spravni deliktetn® kazeiského potrestani) a ma za to, Ze

M viz. Bures§, J., Drapal, L., Km&, Z. a kol. Obansky soudniad. Koment# 1. dil. 7 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, str. 1312

12 tzv. paakt. Podle § 77 spravnit@mlu je nicotné takové rozhodnuti, k jehoZ vydamiyhepravni organibec
vécneé piislusny, déle takové rozhodnuti, které trpi vadged,jecini zjevré vniting rozpornym nebo praéna
fakticky neuskuténitelnym nebo jinymi vadami, proéa je nelze ubec povazovat za rozhodnuti spravniho
organu



uloZeny trest je zjewnnegiméreny, mize zadat namisto toho, aby uloZeny trest byl znirn
nebo od g bylo upuséno.

Ve spravnim soudnictvi podle soudnifédu spravniho plati jako Ustavni zasada princip
.generalni klauzule®, ktery znamena, Ziezkoumatelna jsou vSechna rozhodnuti, pokud to
zakon vyslova nevylituje. Soudniad spravni ékteré takové vyluky procesniho charakteru
sam stanovi (n&p rozhodnuti povahy pouzeiqulEzné, rozhodnuti, kterymi se pouze
upravuje vedeniizeni gred spravnim orgdnem), jiné vyluky stanovi zvlagékiony (tak nap
jsou vylouwena z pezkoumani rozhodnuti o dobrovolnych davkach nensicgro pojisini).
Dulezité je u¢domit si, Ze tyto vyluky fedstavuji pouze vyjimky z principu obecného
prezkumu.

Spravni Zaloba podle soudnibédu spravniho musi sulvat zakonné nalezitosti, aby o ni
soud mohl jednat (§ 37 odst. 3 a 8§ 71 s.). Jednou z nejpodstaich je krond spravného
oznaeni napadeného rozhodnuti a uvedeni toho, co md sdilat (,Zalobni petit* -
zpravidla se Zalobce domaha toho, aby konkrétriiatauti spravniho organu bylo zruSeno)
také uplné a spravné vymezeni Zalobnichubdd uvedeni toho, z jakych skutkovych a
pravnich dvodi povazuje Zalobce rozhodnuti za nezakonné. K Zalolbodim, které by
byly uvedeny nebo roz&ny az po Ihté, uené k podani zZaloby, soud néeme gihlizet.
Zaloba, kterd nema zakonné néleZitosti a zalob@ée vyzvu soududas neodstrani, bude
soudem odmitnuta.

Na rozdil od Zaloby podané proti rozhodnutim spi@vrorgar ve spravnim soudnictvi,
kterou se Zalobce domah& v zajmu ochrany svych praseni spravnich rozhodnuti pro
nezakonnost, pdfpad vysloveni jeho nicotnosti nebo vipad, kdy spravni organ rozhodl o
uloZeni trestu za spravni delikt, upit od ] nebo jeho sniZzeni v mezich zakonem
dovolenych, Zalobou podanou podiésti 5. 0.§. se Zalobce domaha, aby soud &ov
projednal a rozhodl &, ktera byla pravomoénrozhodnuta fedtim jinym nez soudnim
organem.(tedy v obnoveném nalézacimeni) Zakladnim &elem tohotoizeni je tedy nové
posouzeni &ci, ktera byla pedtim gedmétem fizeni ged jinym organem a néizenim
pirezkumnym, zkoumajicim v zajmu ochrany prav jedmaili¢i v zajmu ochrany v@jného
zajmu napadené spravni rozhodnuti a jeniedghazejicitizeni®® Prezkumny dsledek
soudnihatizeni podletasti 5. 0.4. vaci rozhodnuti jiného organu se projevuje téz v tdm,
soud Zalobu zamitne, dage-li k zawru, Ze jiny organ rozhodl o sporu nebo o jiné pfavn
véci sprave. (8§ 2501 0.9.)

K navrhu podle 5¢éasti 0.5 je opraven ten, kdo tvrdi, Ze byl dé&&n na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho @ragbo povinnosti zaloZena, &mina,
zruSena, urena nebo zamitnuta. Tento navrh se nazyva ZaloBaloba musi krom
obecnych nalezitosti podani (8 42 odst. 4f9.ebsahovat oziani &astnilki fizeni, sporu
nebo jiné pravni &ci, o které spravni organ rozhodl, a rozhodnutawpiho organu, vyeni
skute&nosti, které std¢i o tom, Ze Zaloba je podan&as, Udaje o tom, ¥em Zalobce
spatuje, Ze byl rozhodnutim spravniho organu¢datna svych pravech, ozmi dikaz,
které by ndly byt v fizeni ged soudem provedeny, jakoZ i to, v jakém rozsahwbywd&por
nebo jin4 pravni & soudem projedndna a rozhodnuta a jak ma bytreguo jind pravni &
soudem rozhodnuta. K Zakohe Zalobce povinenfipojit stejnopis rozhodnuti spravniho
organu a listinnéikazy, jichZ se dovolava.

13Vopalka, V. Nova Uprava spravniho soudnictvi. ABBblishing, 2003, str. 223



5. PRIPUSTNOST ZALOBY V OBOU VETVICH SPRAVNIHO SOUDNICTVI,
LH UTA K JEJiIMU PODANI, ODKLADNY U CINEK ZALOBY

Jednou ze zakladnich podminek Zaloby podis.ge to, aby Zalobcergd tim, nez se obrati
na soud, v§erpal moznost podaadny opravny progtdek ve spravnirfizeni (zpravidla tedy
odvolani nebo tzv. rozklad); pokud Zalobce revpa viizeni red spravnim organemadre
opravné prosedky, je Zaloba podle § 6&.s. jako nefipustna odmitnuta. (8 46 odst. 1 pism.
d) Teprve poté, neusje-li s timto opravnym prostdkem, je jeho Zalob&ipustn&; musi byt
podana ve ¢ zakonem stanovené, zpravidla do dvodsith ode dne, kdy mu bylo
doruieno zamitavé rozhodnuti o opravném premtitu. Nekteré zakony vSak stanovi pro
napadeni jednotlivych rozhodnuti spravnich ofgitu kratsi. Zaloba je dale népustna a
tedy jejim disledkem je jeji odmitnuti, pokud jedinynivibddem Zaloby je tvrzen& nicotnost
napadeného rozhodnuti, dale pokud Zalob& g jen proti dvodim rozhodnuti.

Souwasré s podanim Zaloby fie Zalobce pozadat soud, aby Zalblyl priznan odkladny
acinek (8 73 si. s.), jestlize by - mimo jiné - pravni nasledkymodnuti znamenaly pro
Zalobce nenahraditelnou Ujmu. Vyhovi-li soud takakédosti, znamena to, Ze aZz do
rozhodnuti o Zalabsamotné se pozastavugiiiky pravni moci rozhodnuti spravniho organu,
nagriklad jeho vykonatelnost.

Zaloba podlecasti 5. 0.4. musi byt rova? podana ve lit¢ dvou nesicl od dorgeni
rozhodnuti spravniho organu. Zmeskani tétaylmelze prominout. Zaloba je riépustna,
jestlize Zalobce nevyuzil vizeni fed spravnim organerfadné opravné prasidky nebo
jestlize jim uplaténé fadné opravné prasidky nebyly spravnim organem pro op&iaokst
projednany.

Podani Zaloby podle patéasti o.s&. nema odkladny dinek na pravni moc ani na
vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Soudtadost Zalobce odlozi vykonatelnost
rozhodnuti spravniho organu aZ do pravni moci rdaht o Zalob, jestlize by neprodlenym
vykonem rozhodnuti spravniho organu hrozila Zalob@avazna Gjma, pép pravni moc
rozhodnuti spravniho organu az do pravni moci rdebt o Zalob, jestlize je Zalobce
zavazi ohrozen ve svych pravech a odklad se nedotknéim&enym zmsobem prav
nabytych tetimi osobami.

6. VECNA A MISTNIi P RiSLUSNOST SOUDU

Zalobu podle soudnihtadu spravniho jeféba podat u soudu, ktery je k jejimu projednani
prislusny. \&cr¢ prislusné v |. stupni jsou zasadkrajské soudy (dosavadniona grislusnost
okresnich a vrchnich soludbyla reformou odstraima). Mistr prislusny je ten krajsky soud, v
jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery napaderniéodnuti vydal (zpravidla tedy ten,
ktery rozhodl ve druhém stupni spravnifimeni o odvolani nebo rozkladu). Vyjimky (8 #s.
S.) jsou stanoveny jednak précv dichodového pojighi a dichodového zabezpeni (zde je
piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma Zalobcdi&tgl a jednak pro &ci nemocenského
pojisteni, pojistného na socialni zabezeri a Pispivku na statni politiku zadstnanosti (zde

je prislusny ten krajsky soud, v jehoz obvodu ma sigiawni organ, ktery rozhodoval v |.
stupni, coz zpravidla bude také soud, v jehoz obvaobce bydli).

K fizeni podle 5¢asti 0.9 jsou v prvnim stupni zpravidlagere prislusné okresni soudy.
Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stuga wcech vkladu prava k nemovitostem.
K fizeni je mista prislusny obecny soudtastnika, jemuz byla nebo podle navrhu podaného
u spravniho organu &a byt uloZzena povinnost k gini. Neni-li dana fislusnost podle



prvniho pravidla, je misthpiislusSnym obecny soudiastnika, na jehoZ navrh byiizeni fed
spravnim organem zahajeno. Nelze — ditumistni gisluSnost ani timto Zigobem, je misth
prislusnym soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnilgaon, ktery o sporu nebo o jiné pravni
véci rozhodl. Tykalo-li serizeni ged spravnim organem prava k nemovitosti, jézeni
mistrg pislusny vZzdy soud, v jehoZ obvodu je nemovitost.

7. UCASTENSTVIi A POVINNOST BYT ZASTOUPEN ADVOKATEM

Ucastnikytizeni podle soudnihtidu spravniho jsou zalobce, tedy ten, kdo podalbiah
zalovany, jimz je spravni organ, ktery rozhod| glpdnim stupni, tj. o posledninipustném
fadném opravném prdetdku. Zalobce nemusi byt nynifizeni zastoupen advokatem jako

viv s

organu.

Na fizeni podle $.s. se Gastni také dalSi osoby - osobyastréné naiizeni (8 34 st. s.).
Jsou to osoby, které - stejfako Zalobce - byly vydanim napadeného rozhodhattieny na
svych pravech, ale také osoby, které mohou ki@ doteny na svych pravech jeho
zruSenim podle Zalobniho navrhu (Hilad stavebnik - drzitel stavebniho povolertiaeni o
Zalok®, kterou podal jeho soused proti stavebniniadd a domahal se zruSeni vydaného
stavebniho povoleni). K tomu, aby stkdo stal osobou astrénou narizeni, se vyzaduje
také to, aby takova osoba vyslévprohlasila, Zze bude sva pravarizeni uplatovat. Ke
spravnému zjighi okruhu osob, které byiphazely v Gvahu, se uklada Zalobci uz v Zalob
jejich vycet uvést, a také soud ma povinnost, abyipauk, Ze v ptibéhu fizeni vyjde najevo,
Ze tu takova osoba je, ji o jejich pravech gloai umoznil ji dorizeni vstoupit.

Vyrazny rozdilfizeni podletasti 5. 0.4. od projednavani Zalob proti rozhodnutim spravnich
orgari ve spravnim soudnictvi se tyka vymezeni okrubastniki fizeni. (astnikytizeni
jsou podle 8 250a odst. 1 d.szalobce a ti, kdo byli dastniky viizeni ged spravnim
organem. Wastnikem tedy neni spravni organ, ktery wiwozhodoval, na rozdil od
spravniho soudnictvi podle soudnitedu spravniho. Vedle Zalobce tedy bud@asiniky
fizeni osoby, kterym postaveniastnikarizeni ged spravnim orgdnem ze zakona nalezelo, i
kdyZ s nimi spravni organ jako gastnikytizeni nejednal. Jakmile soud podle § 250a odst. 2
0.St. zjisti, Ze setizeni nedastni kkdo, kdo je jeho &astnikem, fibere jej i bez navrhu
usnesenim dtizeni. Proti tomuto usneseni neni odvol&fpystné.

8. PRUBEH RiZENi A ROZHODNUTI

Rizeni ged spravnim soudem podle soudnildolu spravniho ovladarisna koncentani
zasada. Spravni soud posuzujgizeni o Zalob predevSim pravni otazky, na rozdil od
ze které vychéazel spravni organ. Nedostatky skuytdowzjiSeni ze spravnihdizeni, které
diive nutre vedly ke zruSeni rozhodnuti, mohou byt drést&n¢ napraveny dopknim
dokazovani ped soudem. Do jisté miry se tak zmenSuje prostor gsive dosti ¢etna
rozhodnuti, kterymi soud ruSil napadené rozhodmiidvnino organu pro nedostaté
skutkova zjis&ni, tedy pro vady provedenélitzeni. Resto v podstatnéasti wci nebylo a
neni nutné provad dokazovani; tim pozbyva také svého i&dit¢jSiho smyslu vlastni ustni
projednani ¥ci v jednaci sini. Zakon proto umage rozhodnout soudu bez toho, Ze by bylo
naizovano jednani, a to duse spolénym souhlasem obou stran sporu (8 5i. s.) a nebo
také tam, kde rozhodnuti spravniho organu trpivgkn vadami, které by anifpsoudnim
astnim jednani nebylo mozno odstranit, agba jej zrusit (8 76 $. s.).



Podle § 78 §.s. je vysledkentizeni fed soudem rozsudek (&or samé), jimz se kkiZaloba
zamita a nebo se napadené rozhodnuti zrusuje @ tegakonnost nebo pro vadyizeni,
pop. i tehdy, zjisti-li Ze spravni orgartgkrasil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil, adc se vraci spravnimu organu k dalSitiieeni, pop. tak, Ze vyslovi
nicotnost rozhodnuti. Ve zminych gipadech uloZeni trastza spravni delikt i¥e soud na
navrh vyslovit, Ze od uloZeného trestu se upopsiiipadc miZze vyrok o uloZzeném trestu
zmirnit. Tam, kde soud nerozhoduje wEivsamé fizeni skofi vydanim usneseni (napo
odmitnuti zZaloby podle § 46ifs., 0 zastaveriizeni podle § 47 §s.). ZvlaStnim zfisobem
skortenitizeni je no¥ zavedeny institut ,uspokojeni navrhovatele* (862 s.). Umoiuje
se tu spravnimu organu, aby i po vydani rozhodayého napadeni Zalobou na s®wém
nahlédl, Ze tu doslo k pochybeni a poruseni zakamazhodl o ¥ci znovu tak, Ze Zalobce
bude novym rozhodnutim uspokojen. V takoveéipgt soud - po vyjateni Zalobce -
usnesenintizeni zastavi a pravni moci usneseni nabude préaeci sodasré také nove
uspokojujici rozhodnuti spravniho organtic¢ida sporu tak rize byt urychle& odstragna.

Z ¢asti 5. 0.9. neni ¥ejmé, zda zde upravené soutiméni jetizenim spornyndi nespornym.

| s ohledem na vymezentqun®tu tohototizeni by spiSeijfchazelo v tvahu, Ze toto soudni
fizeni bude mit charaktéizeni nespornéhoj@dchézelo-li mu nesporti&zeni ged spravnim
organem, jinak fyde o fizeni sporné. Pokud nerésti 5. obanského soudnihdadu
stanoveno jinak, uZiji se rféizeni ohledd takového Zalobyifmérens ustanovengasti prvni
azctvrté o zakona.

Ustanoveni 8§ 250d odst. 1 @&.upravuje roveiz koncentraci pro uvedeni rozhodnych
skute&nosti o ¥ci samé a ozrani dikazi k jejich prokazani nejpozf do skorteni prvniho
jednani, které vizeni fed soudem konalo, k pagjduvedenym skuténostem a tkazim se
nemihlizi. Vyjimkou jsou situace, jde-li o skuteosti nebo dkazy, jimiz ma byt
zpochybrna wrohodnost provedenychiklaznich prosedki, které nastaly nebo vznikly po
prvnim jednani nebo kter&astnik nemohl bez své vingas uvést.

Pti rozhodovani o Zalabneni soud podle § 250e odst. 1i0.84zan skutkovym stavem, jak
byl zjisSttn spravnim organem. ¥zeni ged soudem mohou byt proviry nové dkazy,
mohou byt zopakovanyitazy provedenéipd spravnim orgadnemiipadré maze vzit za sva
téz skutkova zjighi spravniho organu. ( 8 250e odst. 2f9.sFicemz vrizeni se uplatni
zasad pravdy formalni.

Soud viizeni podle 5¢asti 0.5t. mize o podané Zaleélrozhodnout #kolika zpisoby. Soud
Zalobu podle § 2509 oisodmitne, byla-li podana opa&®, nebo byla-li podanagkym, kdo
k Zalok® neni opravan, nebo je-li nefipustna (zde vSak nejde oipad, kdyby Zaloba byla
podana ve &ci naleZejici do &né gislusnosti soudu rozhodujiciho ve spravnim soudhict
Soud zalobu podle § 250i d.s.zamitne, dosge-li k zawru, ze spravni organ rozhodl o

% rozhodnuti je nezékonné, jestlize je v rozporudvpim fadem, tedy zejména porusuje-li Ustavnigoiek,
nebo pokud je vrozporu s vnitrostatnimi pravnimedpisy, tedy zakony, zakonnymi ofstimi Senatu a
podzakonnymi pravnimiigdpisy a nebo je v rozporu s mezinarodni smloukeera je podlesl. 10 Ustavy
soutasti pravnihdadu, ma-li byt takova smlouva v danétiipads pouzita namisto zakona. Dnem, kdy se stala
CR ¢lenem EU, jsou na GzendiR zavazna a bezpréstirt pouZitelnd zejména tiaeni vydana islusnymi
organy EU. Podle judikatury ESD je kazdy vnitrostaoud povinen v mezich své pravomoiinm pouZzivat
pravo EU, chranit prava, kterd z tohoto pravnihstéayu vznikaji jednotliviom a nepihlizet k ustanovenim
vnitrostatniho prava, ktera jsou v rozporu s pram blize k judikatte ESD nap Pitrova, L., PomakaR. :
Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora. D#firgha, Linde, 2000, str. 63 a nasl.



sporu nebo o jiné pravniéei sprave. Odmitne-li soud Zalobu anebo zamitne-li Zalobu,
zastava rozhodnuti spravniho organu néeob.

Dospgje-li soud k zagru, Ze o sporu nebo o jiné pravricv ma byt rozhodnuto jinak, nez
rozhodl spravni organ, rozhodne v&ivsamé podle § 250j odst. 1 #.30zsudkem, idcemz
rozsudek soudu nahrazuje rozhodnuti spravnihonargatakovém rozsahu, v jakém je
rozsudkem soudu d@no. Tento nasledek musi byt uveden ve vyroku dikasu

9. OPRAVNE PROSTREDKY

Ve spravnim soudnictvi podle soudnifému spravniho rozhoduji soudy v jediném stupni.
Proti jejich rozhodnuti nenitfpustné odvolani ani Zadny jitgdny opravny progtdek. Proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych séuds vyjimkami, které jsou advodreny povahou
véci (nag. véci volebni) - je v8ak mozZzno podat mitadny opravny progtdek - kaséni
stiznost, o které rozhoduje NejvysSi spravni sdddznost podani kasmai stiznosti je
vyrazre pozitivni pa&in oproti diveéjSi Uprae jednostugiového spravniho soudnictvi a to
nejen proto, Zze se tak soudni ochrana vyfgmohlubuje, ale i proto, Zze se tak umoje
sjednocovani pravnich nazgrcoz je dlezité také pro jednotny vykon kggné spravy.

Kasani stiznost je zasadrpripustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudtmére
soudnitad spravni upravuje z tohoto obecného pravidigtené vyjimky a to ve &cech
volebnich, jen proti vyroku o nakladeéizeni nebo proti wvodim rozhodnuti soudu, proti
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedsméni a rozhodnutim majicim &krsny
charakter. Kasmi stiznost rovéZ negfipousti tzv. nova. Mimo zkoumanfipustnosti kasani
stiznosti (§ 104 . s.) se NejvySSi spravni soud u Kadah stiznosti vedcech mezinarodni
ochrany zabyva také jejichkipadnou nefijatelnosti (8 104a <. s), tj. zda takova kasai

stiznost svym vyznamem podstaptesahuje vlastni zdjmyetiovateleci nikoliv.

Protoze formulovani kagai stiznosti je prawhodborré nar@né, stanovi zakon, zeovatel

musi byt zastoupen advokatem, tzv. advokatithps (neplati to v ipadech, kdy pravni
odbornost sZovatele je zajiha jinak, § 105 odst. 2 &.s.).

K podani kaseéni stiznosti je aktivé legitimovan nejen &astnikiizeni, z 8hoz napadeneé
rozhodnuti vzeslo, nebo osobacastrena na takovéntizeni. Wastnikemiizeni o kaséni
stiznosti jsou g¥ovatel a vSichni, kdo bylidastniky givodnihotizeni.

Lhiata pro podani kagai stiznosti je dvoutydenni aé¢Xi od dordeni rozhodnuti. Jeji
zmesSkani nelze prominout. Je-li vSak Kamastiznost vas podana, ale ma nedostatky, ma
sttZovatel pravo na to, aby nedostatky mohl odstraoitjednoho rssice od doréeni
usneseni, kterym mu je soud vytkl. K&siastiznost jefeba podat u toho krajského soudu,
ktery vydal rozhodnuti, proti kterému stiznostétme. Ten také se postara o odstrdn
nedostatl, soustedni spisi a opateni vyjadeni druhé strany;, potééw piedlozi k
rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu.

~T s v v s

Kasa&ni stiznost nemé ex lege odkladriyngk. NejvysSi spravni soud jej vSakibe na navrh
sttZovatele usnesenimfipnat, tj. pozastavit do skoeni fizeni ged soudem dinky

napadeného rozhodnuti. Aby vSak soud mohl odkladmek piznat, musi byt kumulativh
splreno, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuwti zmamenaly pro &tovatele
nenahraditelnou Ujmu, déle Z&znanim odkladnéhodinku nebudou déena nefiméienym

zpasobem nabyta pravéetich osob a totofznani neni v rozporu s kgnym zajmem.



Kasa&ni soud nerwze pgekratit meze kaséni stiznosti a je tak jejim rozsahem vazagmz
plati, Ze ke skutmostem, které &kovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, kasani soud nephlizi. Pokud jde o tvrzenéigody obsazené v kasa stiznosti,

je tmito divody kas&ni soud vazan. Plati vSak vyjimky préigmady, kdyfizeni red soudem
bylo zmaté&né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit zeedék nezakonné rozhodnuti
0 weéci samé anebo je-li napadené rozhodnutirelqumatelné, jakoz i ipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. (viz. vyse)

Kasani soud niZe o kaséni stiznosti rozhodnoutkolikerym zpisobem a to v zavislosti na
tom, zda-li je kasmi stiznost dvodnd nebo nadodna. Neni-li dvodna, kaséni soud ji
rozsudkem zamitne. Pokud k&sasoud dosfje k zasru, Ze kaséni stiznost je dvodna,
rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudué¢@ mu vrati k dalSimuizeni. V takovém
piipact je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery &aissoud vyslovil ve zruSovacim
rozhodnuti.

Druhym mimdadnym opravnym prosgdkem podle soudnih&adu spravniho je obnova
fizeni (8 111 si. s.). Je vSakifjpustnd jen wizeni o Zalobach proti nezakonnym zédsata v
fizeni ve ¥cech politickych stran, tedy tam, kde soud santayidl skutkovy stav &ci). Tak
jako podle ostatnich procesnickegpidsi setizeni rozpada do dvou fazizeni o povoleni
obnovy afizeni obnovené. V prvé fazi se zkouma, zda je dé@odiobnovy (tedy to, ze vysly
najevo dikazy nebo skutmosti, které Gastnik bez své viny neuplatnil viyodnimfizeni, v
fizeni povolena, se provede na¥Zeni ve ¥ci samé. K podani navrhu je stanovenaadhtii
mésiar od okamziku, kdy se navrhovatel avddu obnovy doz&dél, nejpozdaji vSak Ize
navrh podat dort let od pravni mocijpvodniho rozhodnuti.

Pfi prezkumu soudnich rozhodnuti vydanychizaeni podlecasti paté o.8. se pouziji
s ohledem na ust. § 245 @.spiisluSna ustanoventasti ¢tvrté o.si. o rozhodovani o
opravnych prosedcich, proto proti rozhodnuti lze podat jgkdny opravny progedek
odvolani, tak mimiadné opravné prastdky a to dovolani, Zalobu na obnaveeni a Zalobu
pro zmaténost.

10.ZAVER

Rozdily obou posuzovanych drutizeni jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Rizeni podlgasti 5.0.4- Rizeni podle $.s.

Pravomoc Ochrana je poskytovanachrana je poskytovana
soukromym subjektivnim vefejnym subjektivnim
pravim pravim

PrisluSnost ¥cna Okresni soudy (vyjimka: KSKrajské soudy

ve wcech vkladu prava
k nemovitostem do KN)

Prislusnost mistni a) obecny soud dastnika, Soud, v jehoz obvodu ma
jemuz byla nebo podlesidlo spravni organ, ktery
navrhu podaného u spravnihoapadené rozhodnuti vydal
organu mndla byt uloZena (vyjimky  jsou stanoveny
povinnost k pl&ni, jednak pro ¥ci dichodového



b) obecny souddastnika, na pojistni a dichodového
jehoz navrh bylarizeni ged zabezpeeni - zde je
spravnim orgdnem zahdjengyislusny krajsky soud, v
neni-li dana fislusnost podle jehoz obvodu ma Zalobce
pismena a), bydlis€ a jednak pro &ci
nemocenského pojisti,
c) soud, v jehoZ obvodu jepojistného  na  sociélni
sidlo spravniho organu, kter)’Zabezpéeni a pispsvku na
0 sporu nebo o jiné pravnktatni politiku zamstnanosti
véci rozhodl, neni-li dana- zde je pislusny ten krajsky
prislusnost podle pismena agoud, v jehoZ obvodu ma
nebo b) vyjimka - tykalo-li sesidlo spravni organ, ktery
fizeni  pged  spravnim rozhodoval v I. stupni)
organem prava Kk
nemovitosti, je k fizeni
mistre prislusny vzdy soud,
v jehoz obvodu je

nemovitost.
SloZeni soudu Samosoudce Samosoudce nebo senét
sloZzeny zeif souda
Aktivni legitimace ten, kdo tvrdi, Ze byl déén Ten, kdo tvrdi, Ze byl na
na svych pravechsvém pravu zkracen
rozhodnutim spravnihorozhodnutim spravniho

organu, kterym byla jehoorganu
prava  nebo  povinnosti
zaloZzena, zrnéna, zruSena,
uréena nebo zamitnuta

Lhiata pro podani Zaloby 2 ¢dmice od doréeni 2 mesice od doreeni
rozhodnuti spravniho organwozhodnuti spravniho organu
0 opravném prostdku

Pripustnost Zaloby Zalobce grpal fadné Zalobce vyerpal {adné
opravné  prosedky ve opravné  prosedky ve
spravnimtizeni spravnimtizeni

Soudni poplatek 1000,-K¢ / 2500,-K 2000,-Kk

Zalobni petit Zalobce se domaha, aby soufialobce se domaha toho, aby

now projednal a rozhodlée, rozhodnuti bylo  zruSeno
ktera byla pravomoen nebo aby bylo prohlaseno za
rozhodnuta fedtim jinym nicotné, neboli nulitni, tedy
nez soudnim organem. za neexistentni. Ten, kdo byl
potrestan za spravni delik
muze zadat namisto toho,



aby ulozZeny trest byl zmién
nebo od 8 bylo upuséno.

Zaloba podana k soudu, kteroud fizeni zastavi a péil Soud Zalobu odmitne a p&u

neni k rozhodnuti Zalobce o zachovani idty, Zalobce o zachovani dty,

pravomocny pokud poda Zzalobu do IJ1pokud poda Zzalobu do 1
meésice u soudu, ktery mamésice u soudu, ktery ma
pravomoc ve fci  pravomoc ve &Ci
rozhodnout rozhodnout

Jeastenstvi Zalobce a Zalovany = spravntalobce a ti, kdo byli
organ Gcastniky v fizeni pred

spravnim organem.

Odkladny @&inek Zaloby MuzZe byt na navrhifznan MiZe byt na navrhifznan

Rozhodnuti soudu Soud Zalobu zamitne Vysledkem ftizeni  ped
dosgje-li k zawru, Ze soudem rozsudek (o éei
spravni organ rozhodl osameé), jimZz se kil Zaloba
sporu nebo o jiné pravniéei zamita a nebo se napadené
spravig. Dosggje-li soud k rozhodnuti zruSuje a to pro
zawru, Ze o0 sporu nebo mezakonnost nebo pro vady
jiné pravni ¥ci ma byt tizeni, pop. i tehdy, zjisti-li
rozhodnuto jinak, nezze spravni organ ipkrcil
rozhodl  spravni  organ,zakonem stanovené meze
rozhodne ve &ci samé podle spravniho uvazeni nebo jej
8 250 odst. 1 o zneuZil, a ¥c se vraci
rozsudkem, pcemz spravnimu organu k dalSimu
rozsudek soudu nahrazujéizeni, pop. tak, Ze vyslovi
rozhodnuti spravniho organunicotnost rozhodnuti. V
v takovém rozsahu, v jakénpiipadech ulozeni trastza
je rozsudkem soudu d@no. spravni delikt nize soud na

navrh  vyslovit, Ze od
uloZzeného trestu se upousti,
pogipadt maze vyrok o
ulozeném trestu zmirnit.

Moznost vyidit véc smirem  Smir § 99 ois. Uspokojeni navrhovatele
862st.s.
Opravné prosedky Odvolani, dovolani, ZalobaKasani stiznost, Zaloba na
na obnovu fizeni a  pro obnovurizeni
zmate&nost

o 1

Reforma spravniho soudnictvi z roku 2002 aktivaejvisiho spravniho soudu jednosma
prisvédcila specializovanému spravnimu soudnictielfaze nyni jde o hybridni model —



NejvysSi spravni soud a specializované senaty irajissoud, protoze tyto specializované
senaty krajskych soidsou stale satasti jednotnych soudl. Z parlamentnich debat je vSak
patrné, Ze budouci vyvoj soudni kontroly spravniktu povede spiSe k dobudovani
specializované soustavy spravnich sondz k navratu k ,jednotné” soudni soustavzniklé
likvidaci soudi verejného prava v letech padesatych a soudnictvi tade h¥ipodobréno
justicnim soustavam ipvazné ¥tSiny stah evropského kontinentu. (viz. shora kap. 2
francouzsky a émecky model)
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