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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek pojednavé otigledcich zvySenéhoithzu na tzv. ekonomizaci séahiho prava.
Kritizuje jednostranné prosazovani ggtitelského blahobytu jako cile sémtiho prava
arezignaci na normativni strdnku a na dlouhodolsblpeni sow¥niho prostedi v zdjmu
zachovani otaenych trli. Zpochyhliuje normativni individualismus preferujici zajmy
jednotlivych ¢leni spol€nosti redukované na kratkodobé zajmy ekonomické&a@hou
hodnotou mohou byt i tita prava dastniki trhu. Kritizuje se rozsah a jednostrannost
ekonomizace ipstupu k soutZznimu pravu a jeho ekonomicka instrumentalizace.

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
SoutZni pradvo, ekonomizace a instrumentalizace &milho prava, normativni
individualismus, cile sogEniho prava, hodnocenfiposi protisouézniho jednani.

Abstract

On the consequences of “more economic approacitici&m of one sided putting through of
“‘consumer welfare” in terms of the goal of competitlaw and of the reduction of the
assessment on the pure economic points of view.yibgnof exaggerated normative
individualism that prefers short-term interestspafticular members of the society to the
detriment of certain important rights of the papants of the market. Criticism of one- idea’d
economization and instrumentalization of compatitew.
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Prispivek se zabyvaisgledky zvySenéhotdazu na tzv. ekonomizaci séahiho prava, ktera
spa:iva v preferovani ekonomickych hledisek v rozhoaddyaaxi soutznich fadi a soud.

Jako pars pro toto slouzirggevSim posuzovani spojeni sditely (fuzi, mergers), ale

rozebira se narfkladech i ,ekonomizace“ifstupu k zakdzanym dohodam omezujicim &but
a ke zneuziti dominantniho postaveni.

1. EKONOMICKE P RINOSY (,EFFICIENCESY) A R UZNE VARIANTY
,BLAHOBYTU"

Vyvazené posouzeniimosi: (moznych, vic&i méns pravdpodobnychgisté ekonomickych

i SirSich, spiSe vnitrofiremnich i celosp@@askych, dlouhodobych a kratkodobych) ve vztahu
k moZnym protisowZnim &inkam flaze je kardinélni otazkou séahi politiky. Nestai nag.
konstatovat, Ze fuze povede k Usporam, a Ze blokaakové fuze by se v zasadbvnalo
namitkdm proti Uspordam dosahovanym ve firméach igtérsamotny pojem Uspor je nutno

! Srov. Heyer, K.: A world of uncertainty: economisd the globalization of antitrust, Antitrust Laleurnal,
vol, 72, 2005, str.406. Srov. téz. Knieps, G.: \Betterbsokonomie, Springer Verlag, Berlin-Heidelh&@05,
str. 132 nsl., kde se konstatuje, Ze je nutna fuadé ekonomickd analyza, vyvazujici mezi moznymi



pievést na &aky ,spoleny jmenovatel”. Fes nedostat®ou metodologickou a teoretickou
propracovanost se takové problémy v rozhodovaci prasi vicesi méns intuitivng fesit?

Nezbytnym a velmi nesnadnym Ukolem antitrustovytdmil je tedy provést komplexni test,
ktery by vSechny tyto mozné efekty a jejich sowssl zvazil. ,Spatebitelsky blahobyt
(uzitek)" (consumer welfare), ktery je dnes prosa@wpjako prvéadé agregované kritérium
evropského sod¥niho pravd nasediuje spiSe tomu, Ze se bere nietel Fedevsim
efektivnost alokativni (aby spebitelé obdrzeli podstatnotast z pirastku efektivnosti) —

N 1

pouhy zisk vyrobce neni jakdisledek vyssi efektivnosti dostgici.

Kli¢covym pojmem ekonomickéhaiptupu jsou tzv. ,efficiences” - nejde jen Usporyasim
slova smyslu (jakoréba Uspory vyrobnich nakk&d Pravnici tomu pojmu takto zUzenhtas
rozungji (maximalreé jeS€ do nich zahrnou Uspory z rozsahu a&itka — economies of scale
and scope). Tyto Uspory v uzSim smyslu (,economies/. ,savings“) jsou jen sdasti

SirSiho pojmu ,efficiences”. &tava pitom stranou alokativni efektivnost, dynamicka

positivnimi a negativnimiitsledky fuze, aby nedoslo ked&wa zasadnim chybam: k zakazu narodohosiségia
vyhodné flze a ani k povoleni flze, jejiz negatimpady pevazuji nad moznym zvySenim efektivnosti.

2 Tak v gipadu Aérospatiale-Alenial /de Havilland (OJ L 3%412. 1991) Komise konstatovala, Ze by flze
negispéla k rozvoji technického a ekonomického pokrokukalyby ano, nebylo by to k prosghu spotebitel.

Ze zamdi se na toto rozhodnuti snesla kritika (viz Giffkddrle, op. cit. nize, str. 458): nespornénpsy

k efektivnosti byly totiz podle Komise vyuzitelnégti méreé efektivnim soupgm, ktei by tak v konéném
disledku mohli byt vytl&eni z trhu.

V piipadu AT&T/NCR (OJ C 16, 24.1. 1991) Komise vyslavpochybnost o synergickém efektu fuze
tvrzeného stranami a tom zda, by potencialni vyhndichto synergii nevedly spiSe k vytemi ¢i posileni
dominantniho postaveni.

V rozhodnuti Komise z 3.7. 2001 o fuzi General EletHoneywell se uvato, Ze intenzifikace cenové seae
(sdruzovani produkts nizSimi agregatnimi cenami) by vedla viedtédobém vyhledu k odchodu jednokib
vice soutzitell, a zZe kratkodoby prosph spotebiteli by byl z dlouhodogSiho hlediska fevazen omezenim
soukze. Preferovanym cilem s@de je tedy zachovéani rivality na trhu (a to i zancevySSich cen pro
spotebitele). Nakladové vyhoda efektjaiho konkurenta, z niz by moldzt spotebitel, byla tedy fekazkou
schvéleni fuze.

V pfipadu Danish Crown/Vestjyske Slagterier (OJ L 2B, 2. 2000) se dokonce explidgitixonstatovalo, Ze
ziskani dominantniho postaveni na relevantnictetrai disledku fuze znamend, Ze argument iingsech
(efficiences) pouZzity stranami, née byt i hodnoceni fuze vzat v Gvahu. To znamena, Ze bly &&oram
fazi vyvolanym gihlizelo jen tehdy, pokud by nevzniklo dominantostaveni. Zda se, Ze systéraagoreticka
piedpojatost, Ze dominantni postaveni je samo & Spatné a nemohou jégqvazit ekonomické vyhody ani pro
spotebitele, pevazila. Snad to mohlo byt &pobeno hluboce zakotvenou de&ou v realnost tvrzenych
piinosi a na druhé stranv tvrdou skuténost trzni dominance {imosy se lehce tvrdi, al&Zko dokazuji).

V Kanacdt se naopak podle § 96 odst. 1 santho zakona z r. 1985 (C - 34) zakazuje branibwakuzi, kterd je
efektivni, tedy u niz je i jen pragdodobné, Ze povede kiposim, které budou &Si nez (a vyrovnaji) dinky
jakéhokoliv vylokeni nebo snizeni saize, vyvolané nebo pravpodobré vyvolané pedpokladanou fizi,
pokud by ony finosy v ffipad zdkazu flze nenastaly (srov. Gifford, D.J.- KudReT.: Rhetoric and reality in
the merger standard of the United States, Canadhtte European Union, Antitrust Law Journal, Vo2,
2005, str. 454). Na zékladtohoto ustanoveni byla v Kanadchvalena vr. 2000 fuze vipad Superior
propane, ficemz kombinovany trzni podil dvou distribuiara Sestnacti mistnich trzickegrazil 95%.

% Srov. Bishop, S.- Walker, M.: The Economics of E6Bmpetition Law, Sweet & Maxwell, London, 2002 str.
24,

* Tak Geradin, Efficiency claims in EC competitiawi and sector-specific regulation, draft paper, Kgbop on
Comparative Competition Law (The Evolution of Eueap Competition Law — Whose Regulation, Which
Regulation?), Firenze 12 .- 13. 11. 2004, str. 3



efektivnost a vSemozné druhy synergii dslédku kombinace komplementarnich hodnot
(assets), jako népzlepsena ekonomika trangakch naklad.®

V USA zrozeny termin ,efficiencies", ktery se v @ntstové literatie pouziva népstji bez
piekladu, znamena spiSe obdobiippsu“ nebo ,vyhody“ , a to jak pro gastreéné subjekty,
tak pro teti osoby, vetrg vyhod celospokgenskych (pinos k celkovému blahobytu ,total
welfare®). Proto na rozdil od uZzSich ,dspor® pouwiv obsahay presrgjSiho pojmu
,pifnosy*, pokud neistanu v kontextu u néplozeného pojmu “efficience“v USA, odkud
je pojem pevzat, se pod nim rozumiugt celkové hodnoty ekonomickyéiiitelnych ginosi

ve spolénosti“.’

Hovorit o piinosech v oblasti sati#tniho prava neni metodicky mozné, aniz bychomied p
tim ujasnili, jaké mé& so&tni pravo plnit cile. V této otdzce panuje vetit diskuse, ktera je
podle mého souduredznamenana silnym hodnotovym apriorismem.

2. CiLE SOUT EZNIiHO PRAVA

V USA jednoznan¢ prevladlo stanovisko tzv. Chicagské Skoly, Ze jedirgflem kartelového
prava je ekonomicka efektivnost vedouci ke zvy&gtebitelského blahobytu. Nejde jen

o hlasitostéi ¢etnost projewt zastant této Skoly, ale fedevSim o stabilni trend praktického
rozhodovani antitrustovych orgéra soud. Konstatuje se, Ze kartelové pravo je identické
s mikroekonomfi, a ?e se dokonce stalo @tiim ekonomiky. Za prvdady princip
kartelového prava se tam v sasné rozhodovaci praxi pokladad podpora ekonomické
efektivnosti a blahobytu spebitefi.*°

Protivnici Chicagské Skoly, ktiese snazili o uznani i jinych éikartelového prava neZzli jen o
bilanci ziski a ztrat na ekonomickeé efektivnosti (jako hagle zabranit fesunu majetku od
spotebiteli k vyrobaim, nebo o zabranu akumulace ekonomické moci, oanchsvobody
rozhodovani mensSich podiikapod.), byli v diskusi pott®ni, a zejména jim nedava za
pravdu judikaturd.

Cile evropského kartelového (s&iniho) prava jsou zakladnimi pravnimi dokumenty EU,
teorii, rozhodovanim Evropské komise i soudni jatlikou pojimany mnohem plastiji.

® Srov. Kolasky, W. J.: Effectively Advocating Efimces in Merger Reviews, Antitrust Report, Spra@f3,
str. 7 - 8.

® Problémy s fekladem tohoto slova jsou obecné a obchazeji sé¢ake pojemefficiencie$ nepreklada, nebo
se jen jako novotvar gramaticky igklapi“ do gisluSného jazyka — srov.émecky termin Effizienzefy
(a nikoliv ,Einsparungeh — tedy ,uspory”) v publikaci Réller, L.H.- StrohmA.: Okonomische Analyse des
Begriffs ,significant impediment to effective contjiimn®, speeches in 2005, http//europa.eu.int, B2rnsl.

" Cit. Brodley , J.F.: The Economic Goals of AntitruEfficiency, Consumer Welfare, and Technological
Progress, 62 N.Y.U. L. Rev. 1020, 1025 (1987), p&tthlossberg, R.S. (Ed.): Mergers and AcquisitjioghBA,
Chicago 2004, str. 175.

8 Srov. Fox, E.M.- Sullivan, L.A.: Antitrust- Retmpsctive and Prospective:Where Are We Coming from?
Where Are We Going? 62 N.Y.U.L.Rev, 1987, str. 936,

° Easterbrook, F.H.: Allocating Antitrust Decisionkitag Tasks, 76 Geo.L.J, 1987, str. 305.

19 Srov. Schlossberg,R.S.(ed.): Mergers and Acqaisiti ABA, Chicago , 2nd Ed., 2004,str. 379; AreeRla,
Turner, D.F.: Antitrust Law, 2003, str. 1102.

11 Blize viz Mayer, Ch.: Ziele und Grenzen des Kéregbots im Recht der EG und der USA, Nomos Verlag,
Baden Baden 2005, str. 35 nsl.



Radi se mezi & vytvoreni a fungovani integrovaného sgmiého trhu, ktery ma Gstdni
roli*?, ale Ize sem zahrnout i dalsi cile, je? sktefi ekonomové zdrahaji akceptovat, jako
jsou ekonomickd svoboda, poctivost, ochrana malgctstednich firem, mezinarodni
konkurenceschopnost domacich podnikatekologické ohledy a daféi Podpora blahobytu
spotebiteli zvySovanim ekonomické efektivnosti viak mezi tytle pati téz2* Jako by se
oviem wkdy pozapomélo, Ze podle platného komunitarniho prévie ¢innost Spoleenstvi
zametena na vytvieni systému nezkreslené siagt — nathzovani blahobytu sp@biteli
tomuto cili neni pravapodlozend®

Nékdy jako by se nechity slySet hlasy, Ze sok#ni pravo neni jen prostym nastrojem
k podpde ekonomické efektivnosti, ale Ze je i nastrojeritigy k zajisténi ekonomického
pluralismu, jehoz pageni znamend omezeni nebo ztratu svobody, addepSim svobody
hospodéské. PoZzadavek rozptylit v demokracii nejen modtig&bu, ale i hospod&kou, se
praw neshoduje s tlakem na s&ini darwinismus, jehoZ jsme v s@snosti ssdky'’.

Zduraznovani ekonomickéhoifstupu odhlizi od normativni strankyor. Jako by nebylo
moZzné porovnavat a kompenzovat jiné nez ekononmitikdy a pinosy a jako by nebylo
mozné uznat, Zze byi@d kratkodobou vyrobni nebo alokativni efektivhostohla mit
pirednost hodnota dlouhodobého udrzeni &mith trhi (a dynamické efektivnosti v podéb
jejich inovativnosti)®* Mohou ffece nastat fnejmensim doasné a kratkodobé) konflikty
mezi prostedkem (ochranou saifie) a cilem (sp#gbitelskym blahobytem). Orientace na
prednost kratkodobému cili spebitelskeho prosighu ged zajisénim funkénosti sowzniho
prostedi dlouhodob priznivého pro spaebitelsky prosgch je naopak negaci jak onoho
prostedku, tak i cile.

Za predpoklad efektivnosti se vzdy pokladalo zachovanbedné soufe a oteienych tri,
aby vyrobci byli pod neustalym tlakem konkurenceyd motivovani ke zlepSovani kvality,
k inovacim, k rozumnym cenam. Da se tedy konstatgia cilem evropského kartelového
prava je prosednictvim zachovani svobodné stagt zachovat mimo jiné (!) nastroj
k dosaZeni cile podpory blahobytu dpbiteli. Ztohoto hlediska je zl€ébvani této
motivacé® portkud ukvapené a argumetité ne dosti podloZer.Z pohledu americkych

12 Srov. nap. Monti, G.: Article 81 and Public Policy, C.M.L.R002, str. 1057, 1063; Whish, R.: Competition
Law, 5th Ed., London/Edinburgh 2003, str. 21; Emann,C.-D.: The Contribution of the EC Competition
Policy to the Single Market C.M.L.R. 1992, str. 257

13 Blize srov. Bajek, J.: Cilové konflikty v so&Znim pravu, Pravnik 200%, 6, s. 663-689.

14 Srov. XXII. zpravu o soggni politice z r. 1992, str. 18, bod 3, in Mayep,ait., str. 42. XXXII. Report on
Competition Policy, European Commission, 2002, %2, konstatuje vyslow Ze ,jednim z hlavnich il
evropské sowfni politiky je podporovat zajmy spebiteli, tedy zajistit, aby sptebitelé néli uzitek z bohatstvi
vytvareného evropskou ekonomikou.”

> Srov.¢l. 3 odst. 1, pism. g) SES.

16 Jak konstatuje Basedow, J.: KonsumentenwohlfaidtEffizienz — Neue Leitbilder der Wettbewerbsplkfit
WuW 2007, 7-8, str. 712.

I Inspirativni je sk¢la analyza: Ghidini, G.: A Tale of Two Cultures?n8 Comments on the Role of
.Efficiences” on the Two Sides of the Atlantic, 11G/ol. 35, 2004, 5, str. 521 nsl., zejm. str. 541.

18 Koncegni Gvahy ktomu ma Kerber, W.: Should competitiaw | promote efficiency? Nepublikovany
piispEvek na druhé konferenci ASCOLA, i#3 8.9. 2006.

19 Kindl, J.: Pojem naru$eni hospaskéé soutze — obecna vychodiska a konkrétni aplikace, Prévztiledy
2005,¢. 10, str. 343 a nasl.



specialist sleduje EU sow#ni politiku zaloZenou na podj® obchodni rivality, a nikoliv
piinosuci ,zisku“ pro spotebitele (surplus) a prosazuje i distributivni hodnoty, které mohou
pievazit nad maximalizaci bezprteiniho (!) spdebitelského blahobytu; ackdy téz
prevazuji. Tato politika ochrany s@de chrani podle¢thto nazol stavajici dastniky trhu
pied now prichozimi vyzyvateli a rize vyustit v ochranu vyrofic

3. EFEKTIVNOST VERSUS SOUBOR JINYCH HODNOT A PRAV

Zda se, jako by pro ekonomy nebyldpustna kolize mezi sotiti a efektivnosti a jako by
nemohla za zadnych okolnosti dostat v takovéipaot prednost sowt pred efektivnosti.
Fundamentalisticky ekonomickyfiptup niize Ustit az v jakysi normativni individualismus,
ktery veskeré relevantni spodnské hodnoty odvozuje od (vessrkratkodobych) preferenci
(hodnotovych sou) jednotlivych ¢lent spol€nosti (zde spdebitell). Dochazi tak ke
konfliktu statické a dynamické efektivnosti aibe se tedy snadno (a na prvni pohled
pieswdcive!) preferovat kratkodoby ffinos v mnoZstvi a ceén produkce na Ukor
dlouhodobého soé&tniho chovani a dynamické efektivnosti. Jiné redwiahodnoty se tim

popiraji jako iluzorni (ekonomicka svoboda, svobsdatze)>.

Je vSak pedstavitelnd i jind verze normativniho individualis, totiz takového, ktery klade
duraz na osobni svobodu jedingimz nesmi nikdo tuto svobodu upirat,tlyy to vedlo ke
zvySeni blahobytu. Normativni rozhodnuti o tom, jeoto (&inna sout?**, nemusi byt
v souladu s preferencemi &i. Tyto preference fifom nutré nemusi srovat jen bd
k celkovému blahobytu nebaist¢ ke spotebitelskému blahobytu, ale mohou byt
kompromisem. Navic je mezerito preferencemi mozno najit i ochranwitych prav

% Reprezentativni analyza ekonomického hodnocerii @iz sbornik European Economy 5/2001, str. 54)
dokonce konstatuje, 2etSina ekononti zastava nazor, ze séahi politika by neréla sledovat vylané jen
zajmy spotebiteli, nybrz Ze jde o maximalizaci celkovéhdinmsu fotal surplug, tedy sotitu piinosu pro
spotebitele a vyrobce. Z tohoto hlediska neni potonbjgnm v genosu zisku od spi@biteli na vyrobce kili
zvySenym cenam.

% Tak Gifford, D.J. - Kudrle, R.T.: Rhetoric and ligain the merger standard of the United Statemnaiia, and
the European Union, Antitrust Law Journal, Vol. 2205, str. 454 nsl.

22/ dobs posatki evropské integrace se za cil evropského kartetopéiiva pokladalo téZ zajiti demokracie,
kterd se tehdy vzhledem ckrstvé historické zkuSenosti ztoto¥ala s dekartelizaci a s demonopolizaci
hospodéského Zivota, znemdaijici koncentraci hospo#gko-politické moci. Byly propagovany i mé&fasné a
udrzitelné cile, jako podpora hospésiké spravedinosti,cetnt podpory malych a stdnich podnik. Jak vSak
bylo trefré poznamenano (Korah,V.: An Introductory Guide to E@mpetition Law and Practice, 7th Ed.,
Oxford 2000, str. 12), je to sporné a na ukor iglefektivnosti. Malé efektivhfungujici podniky podporu
nepotebuji a podpora neefektivnich podnikately mohla vést ke vzniku dalSich neefektivnich sktij a tim

ke snizovani efektivnosti. Tyto cile jsou dneg’lmbsoletni, nebo sekundarni; primarni je zvySoedelktivnosti

a blahobytu sp#¢biteld - srov. nap. formulaci podminek vyiti ze zakazu dohod omezujicich saupodledl.

81 odst. 3 SES. V trochu jiné souvislodti 27 Guidelines on the application of Art. 81 bEtEC Treaty to
Technology Transfer Agreements - OJ 2004 C10l/Xwaziuje, ze (ovSem ve formalnnezavaznych
guidelines— pozn. JB) jak pravo k duSevnimu vlastnictvi, paftvo soutzni maji tytéz zékladni cile zvySovéani
spoleenského blahobytu (coz neni niittotéz, co spdebitelsky blahobyt — pozn. JB) a efektivni alokace
zdroji. (jak vidno, alokani efektivnost je &co jiného nez spotensky blahobyt, jinak by se neuwal zvla¥ —
pozn. JB).

% K tomu srov. Kerber, W.: cit. prace, str. 6, 12.

2 Srov. ,soft law* Guidelines on the assessment ai-horizontal mergers under the Council Regulatién
control of concentrations between undertakingsebrirary 2004, OJ C 31, s. 5, které defingjhiou soutz

jako takovou, kterafimasi spatebitelim prosgch jako nizké ceny, vysoce kvalitni vyrobky, Sirokgbér zbozi
a sluzeb a inovace.



Gcastnika trhu proti trzni moci a predatorskému chovani.ohgkch prav nemuseji bytenové
spole&nosti ochotni se vzdat, Byy to @inaselo zvyseni celkového sptdaského blahobytu.
Preference iiize tedy spéivat i vtom, jaky druh obchodnich praktik by sél movazovat za
normalni, resp. moralfr.

Je tedy legitimni poZadavek, aby se sice porovyaaalyvazovaly (trade-off) ekonomické
piinosy, ale sihlédnutim ktomu, Ze dity soubor vyhrazenych (z tohoto hlediska
»-hedotknutelnych a ,neobchodovatelnych“) prav saiteli je proti ,ekonomizaci“ pistupu
chrarén. Ochrana sotfe jako procesuipd zneuZzitim dominantniho postaveni (a nikoliv
sougzitelil) neznamena tedy bezpodming Ze se musi v3e dfit dopadem na spiwbitele.
Predatorské chovanitbe zasahnout do prav jinych s@iiteli bez ohledu na to, zda jsou

v s

efektivréjSi nebo méa efektivni nezli dominant.

V této souvislosti je nap velmi problematické uvazovat o ,meeting competitidefence*,
ktera by umoznila dominantovi chovat se v§tieatelskym zpsobem na trhu, pokud by se
tim branil vstupu nového satfitele, ktery by nebyl stefnefektivni®®

| dominant ma pravo chranit svoje ekonomické z4jbw,je @i tom svazovan onou zvlastni
odpowdnosti za svoje chovani, kterou subdominant néndastni pozornost se musi
vénovat pélivému vyvazovani zajiin dominanta se zajmy omezovanych podrékzpisobu
zjistovani tzv.cistého efektu, nelioad hoc pistup podle ,,zdravého rozumu“ s sebdingsi
znaina rizika®

Diskusni material (DM) navrhuje prolomeni bezvyjimesti zdkazu zneuziti dominance
(srov. jehoclanky 84 — 92) za spémi podminek, ozri@mvanych jako ,efficiency defence”
(obrana efektivnosti). Tyto podminky jsou velmi pbdé zakonnému vyti ze zakazu dohod
omezujicich soé¥ podledl. 81 odst. 3 SEX. Za zneuZiti dominantniho postaveni by se
podle této vyjimky nerdy povaZovat pipady, kdy chovani dominanta spje kumulativig
tyto podminky: a) vede nebo praypaddobré vede k pinosim (efficiences) v podabzlepSeni
vyroby, distribuce nebo podpory technického neboneknického pokroku; tytoffnosy by
meély pievazit nad pravgpodobnymi negativnimi dinky chovani na sot (a tim i gjmu
spotebitetim); b) doty¥né chovani je k dosazenichto efeki nezbytné; c) vyhody ma

i spotebitel; d) neni vylotena soutZ ve vztahu k podstat@@sti dotenych vyrobk.

Krome toho se pedpoklada, Ze chovani dominanta nebude spadatgiaa podl€l. 82 SES
ve dvou pipadech tzv. objektivniho ospraveéthi:

jde-li o situaci objektivni nezbytnosti, the dominant uplatnit tuto namitku jako obranu
(objective necessity defence); jedna se o situade jinak zneuZivajici chovani je nezbytné

2 Srov. Kerber, tamtéz, str. 17 - 19.

% grov. Diskusni material (DM) o aplika®i. 82 Smlouvy na vyléovaci zneuZiti, Evropska komise, prosinec
2005.

27 Coz bylo opakovah konstatovano v evropské judikégusrov. zejm. fipady Michelin 1, Hoffmann — La
Roche, AKZO, L Oreal.

% Srov. Mertikopoulou, V.: DG Competition’s Discumsi Paper on the Application of Article 82 EC to
Exclusionary Abuses: the Proposed Reform from Legaht of View, E.C.L.R. 2007, issue 4. str. 244.

2 Byt se to podle autorky cit. prace (str. 247) dostdeérozporu s judikaturou, kterd dosud pouzithto
kritérii i na jednani podl&l. 82 odmitala.



z vrejSich divodi, nezavislych nai¢tich stranach a na dominantovi samotném, a kdyelay
tohoto chovani nebylo mozZno zboZi vy#bebo prodavat’

Proké&ze-li dominant, Ze chovani jinak zneuzivg@aieakci na sotEni chovani jinych, ktera
minimalizuje ztratu (meeting competition defenc®pbrana vlastnich zajindominanta je
legitimni, musi vSak byt po#ovana testem proporcionality.

Zdanliw se v DM potvrzuje stanovisko, Ze sgini pravo nechrani (nedisme) konkurenty,
ale soutZ jako proces. \¢l. 63 DM se totiz vyslové zavadi pro cenové praktiky test stejn
efektivniho konkurenta (equally efficient competjtoVysoce efektivni konkurent bude
schopen asgchu na trhu i fes cenové chovani dominanta, zatimco éngfiektivni soupie
muze byt ztrhu vytléen. VSeobech se za zneuZivajici ma pokladat takové chovani
dominanta, které je sto vyiia hypotetického ,steja efektivnino” konkurenta, ktery ma
stejné naklady jako dominant. Vylatstejre efektivniho konkurenta by tedy vSeobédylo
mozné jen v fipack, Ze dominant bude upfaivat ceny pod svymi vlastnimi naklady.

Hodnoceni dopadtohoto testu je kritické. Znamenal YyZe se preferuje hlagnvyrobni
efektivnost, a Ze by sat#nimu pravu negl vadit odchod méhefektivniho (by jeSg€ dosti
efektivniho) dominantova konkurenta z trhu, a tediZeni Grové soutze. Mohlo by to téz
odstraSovat od vstupu na trh nové zajemcéj jdeu zp@atku girozers mére efektivni nezli
,zavedeny” dominant. Jestli by se chranila sknéesoutz, je ovSem sporné proto, Ze
i vytlaceni stej@ efektivniho konkurenta dominantem by mohlo bytraspdiréno tim, Ze je
to ,efektivni“. Obecr se fitom uznava, Ze iffitomnost méa efektivnich souziteli na trhu
muze byt ginosem pro spégbitele tim, Ze sttaije ceny, které by efekti¢jsi konkurenti
jinak uplatiovali. Ztrata ve vyrobni efektivnosti takire byt fevazena ziskem v efektivnosti
alokativni v disledku nizsich ceff.

Obrana efektivnosti chovani, které by jinak bylwgtovano ze zneuziti, by vedla k peipi
presumpce ilegality takového chovaniisR efektivnosti dominanta znamena dalSi posileni
jeho postaveni, co? v dlouhodobém pohledu potamcidhroZuje spdebitele®® Obrana
argumentem efektivnostifiginak zneuZzivajicim chovani dominanta se vyeaadchyluje od
dosavadni rozhodovaci praxe Komise a evropskyctiaséteré jeji existenci nikdy neuznaly.
Samotna efektivnost neni argumentem pro &tiyreneuzivajiciho chovani ze zékazu.
Efektivnim zgisobem Ize samogjmé¢ dosahnout legitimniho cile, ale nelegitimni cikdze
odﬁ\ggdﬁovat @ginosy k efektivnosti, nelbdoy to vedlo k efektivnimu dosahovani nezadoucich
cila.

Efektivnost disledki dominantova jednani by bylo navic nutno posuzopiEdevsim
z hlediska dlouhodobého, resp. by¥lntento jeji znak dokazat préwdominant. Sow#ni
prostedi (oslabitelné odchodemieba méa efektivniho - konkurenta) je totiz dlouhodobym
ex ante regulativem chovani dominanta, jehoZ rgladntla byt prost jen tak ,vynenéna“

% Srov.¢l. 77 - 80 DM.

31 Mertikopoulou, tamtéz, str. 245.

32viz odkaz na Vickersovo vystoupeni tamtéZ, st6.24
¥ Tamtéz, str. 247.

34 Tak Dreher, M. — Adam, M.: Abuse of Dominance UnBeform — Sound Economics and Established Case
Law, E.C.L.R. 2007, issue 4. str. 280 an.



za kdejaky kratkodoby ifnos spatebiteli. Pravni jistota vSechédh, ktéi by mohli byt
vytlaceni z trhu kvili vylu¢ovacimu chovani dominanta, by mohla byt oslabena.

Podobr pii obecré zakazaném smluveném omezeni &peitkartelovou dohodou je mozné
podlecl. 81 odst. 3 SESdnit za stanovenych kumulativnich podminek vyjimiaiprosgch
piinodi: zdkaz se na tyto dohody nevztahuje. Podobnoucfunka stanoveni hranic
bagatelnich kartél (de minimis) a podminek v blokovych Wtich za zakazu. iékrateni
téchto hranic je zakazéno, iy to i bylo v jednotlivém fipact ekonomicky efektivni.

Ekonomicka efektivnhost nedava keéneu odpo¥d na normativni otdzku po cilech
soutzniho prava. Bzné spolénosti mohou viznych obdobich tendovat #&anym
odpowdim na tutéZz otazku. Ochrana gpbitelskych preferenci (navic vessn
kratkodobych) je s¥i zdivodnitelna jako jediny relevantni normativni stamda vold se po
interdisciplinarnim, SirSim a hlubSintigtupu, ktery by respektoval i to, Ze ,s&ttjako
takova“ nebo ,poctivost” (fairness) mohou byt notiviaimi pojmy a hodnotami, které sdileji
lidé, a tudi? jsou relevantiii,a nejsou tudiZ vylaitelné ani z pipadného normativniho
zachyceni.

Jasna struktura pravidel a vyjimek vyitvgredvidatelnost rozhodovani a pravni jistotu;
alternativa kni — libovolnd stmice ad hoc ,ekonomizujicich® a relativizujicich alv
a hodnoceni vytia kalnou vodu“ pravni nejistoty a arbitrarnostzfmdovani.

4. BLAHOBYT FIKTIVNIHO SPOT REBITELE JAKO ULTIMA RATIO?
PoZzadavek, aby sgebitel nEl zachovan poctivy (méeieny) podil na vyhodach, je

vyslovovan doktrinou i judikaturou a je zachycew pravnich pedpisech® Je poikud
matouci, nebo je synonymem pro standardimosu (zisku) pro sptebitele s vyjimkou
piipadi, kdy jinak podobny jazyk umdhje bezdvodre zamezit fazi, ktera se (negatiyn
nedotkne spdébitelova blahobytu, ale zvysi blahobyt vyroHc&potebitelé maji podil na
vyhodach z fuze, kdykoliv se zvySeni efektivhostdjevi v nizSi ceé nebo v lepSim
produktu®® Nekdy se navrhuje se, aby nejasny poZadavékngseni vyhod na spebitele®

N 1

byl nahrazen jednodus$im pojmem a standardem @ie&p. pinosu) pro spoebitele®.

Je jist mozné usilovat o iistup, ktery by zvazoval vSechny vysledky fuze rklad
multidimenzionalniho fistupd®, resp. judikaturou vyvinutéhoiistupu vyvaZovani vah
(,balancing weights approach®). To vSak neni Zadoa metoda, spiSe extenze metody ,rule
of reason®, opirajici se jen o praymdobnostni acasti spekulativni adelow predkladané

% Srov. Kerber, cit. prace, str. 20 -21.

% Srov. v souvislosti s dohodami omezujicimi $éui. 81 odst. 3 SES nebo § 3 odst. 4 pism. b) ZOHSIZ
odst. 1 ZOHS.

37 Gifford, D.J.- Kudrle, R.T.: op. cit., str. 44443,

38 Autofi cit. prace kritizuji (na str. 445, 446). 81/3 SES al. 2/1 ECMRE&. 139/2004, Ze umaiji neihlizet
k piinosim pro spatebitele, které nejsou dostame veliké.

%9 Standard finosu (zisku) pro spigbitele vyjaduji jasré U.S. Horizontal Merger Guidelines vydané US DOJ
spol&né s FTC vr. 1992 (a revidované vr. 1997) v § 4tedepisuji zkoumat, jestli poznatelngnmsy fuze
pravéEpodobré odvrati od spdebitele potencialni Gjmu na relevantnim trhu,inapbrani-li dstu cen.

0 Jak navrhuiji Gifford, D.J.- Kudrle, R.T.: in opt.cstr. 463 nsl.



Gdaje a tvrzeni flzujicich subjékt Metody pravédpodobnostni ekonomické analyzy
neposkytuji patbnou pravni jistotu a zejména nejsou schopny vilaavazné a nevratne
defekty vzniknuvsi ve strukta trhi a porovnat je 8asto jen kratkodobymi a lehce
vypccitatelnymi ekonomickymi finosy pro dnesniho sgebitele.

,Onalepkovanim® jinym modernim nazvem se Z#sRalové koule” ekonoma nastroj
védeckého pedvidani vyvoje na trzich docel&iié nestane. Role systémovych normativnich
ieSeni (mozna neefektivnich v jednotlivémippdt nebo i viadk jednotlivych gipadi)
garantujicich dlouhodoby systémowvegdpoklad zachovani s@dniho prosiedi jako nastroje
(nikoliv samostatného cile) k zajéi spotebitelova dlouhodobého blahobytu éstedku
zachovanéhodinného soup@ni na trhu, je nezastupitelna.

Pokud nap ekonom dokéze s vysokou mirou prgwadobnosti vypéitat, v jakém¢asovém
horizontu se Uspora nakkads disledku fuze promitne do snizeni cen a dokaze tenato
s dlouhodobym vyhledem ausledkem tlaku konkurence na sniZeni cenové w@rqin
neschvaleni fuze, netlse o pipustnosti fuzi rozhoduje na zakéahkovych vypota. Fitom
samozejm¢ neni nutnd a ani mozna matematickd exaktnost. dPoéuvSak ekonomicko
matematickd metoda nedokaze (resp. jen s nizkoaungrav@podobnosti), je patthna
mist spolehlijsi nastroj tlaku na nizké ceny, na diverzitu nkpid sortimentu, na inovaci,
apod. — tedy udrzeni volného trhu.

Jazyk ekonomie a jeji pojmovy i metodologicky apatasto jen psobi dojmem #tSi
presnosti, ale ves#s se i on opira (podobako u pravniho jazyka a metodologie) ogkka
data“. Ani ony ekonomické cile nejsou jasnym a gEi@nym mefitkem a podléhaji
hierarchizaci a optimalizaimu vyvazovani - srov. naphledisko kratkodobé a dlouhodobé

efektivnosti, mikro- a makroekonomické efektivnagtiod.

Ani matematicky aparat symbolického ,uchopeni® ekwmické reality nevylo&éi ovSem
nejistotu budouciho vyvoje, Byji muze strukturovat lépe, nez vysmivany ,salonni
empirismus®’. Je sotva mozné dat navzdory poméchto nastraj spolehlivou odposd’ na
otazku, zda jednorazové ekonomické Uspory, kteyé jako disledekiady fuzi nesporné,
nebudou ve #&dre- a dlouhodobé perspektiwyvazeny nedosazenymi usporami naklad
k nimZ v disledku absence nebo poklesu gdntho tlaku vibec nedojde (I. Schmidt), a zda
k vSeobecnému (nikoliv k podnikovému) ekonomickéoptimu neni vhodSi zajiséni
strukturalnich pedpoklad trvalé existence takového tlaku. VSeobecny apsticky
piedpoklad, Ze flze vedou ke zvySeni efektivnostij pedle vyzkum odivodnsny*. Navic

je treba vzit v Gvahu i nemalé trangaknaklady spojené s posuzovanim fazi, které maitbu
spojovani i odradit®

*1 Termin armchair empiricisthpouZiva Heyer, K. , op. cit., str. 378.

*2 podrobuijsi rozbor viz Luescher, CH.: Efficiency Considerat in European Merger Control — Just Another
Battle Ground for the European Commission , Ecostsrand Competition Lawyers?. E.C.L.R. 2/2004, &r.
a nasl. Viz téz udaje cit. v pozn. 13.

3 Poukazuje se népna to, Ze fedvidatelnost rozhodnuti a délikaeni o povoleni flize mohou ovlivnit samotny
zameér. Doporuiuje se v ramci tzv.more economic approathzit v Gvahu i fruly economic approachtedy
uznavat nejen ekonomické modely, ale i sknibest, Ze Bkteré postupy (ndp test dominance) vyzaduji men
zdroji nez jiné, mé& ekonomické postupy, a Ze je dale nutno uznavaib&mou vzacnost zdiof- blize viz
Voigt, S.- Schmidt, A.: Switching to Substantialdediments of Competition (SIC) can have Substatists —
SIC!, E.C.L.R. 2004. 9, str. 587.



Zasadnim problémem je omezit prostor pro uvazemhadujicich antitrustovych organ
(Komise, a soutl jakoz i narodnich antitrustovychami) na takové otazky, které se svou
povahou vymykaji ekonomické objektivizaci a normati do podoby formalnich legalnich
testi. Ekonomicky pistup i tady klade arbitrarnimu rozhodovarekazky typu ,mpevod
podstatnécasti vyhod na spégbitele”, ,p‘evaha dosazenycti deklarovanych vyhod nad
nevyhodami plynoucimi z omezeni s@id“, apod. Samotné ekonomické vyhody
(,efficiences") nejsowasto o nic kvantifikovateljSi (a tedy ,n&fitelngjSi*) nez podob#
neukité pravni pojm§’- i ony zavisi na (dobay hodnoto¥, zajmo a jinak podmisnych)
interpretacich.

| v otdzce ekonominostici efektivnosti utitéhoteSeni (a nezalezi na tom, zda kasuistického
v jednotlivém pipacd, nebo normativniho) je koteym soudcem c¢as. Hodnotova

a konvencionalisticka hlediska nejsou tedy vysagu pravnich fedpidi, ale i jakékoliv
koncepce ekonomické efektivnosti. Efektivnost jéddcova ma sotvadgpkou hodnotu sama o
soks, neni-li zaloZena na dohddotenych lidi*® Je tedyiteba i v rdmci tzv. ekonomického

piistupu vazit mezitiznymi aspekty ekonomickych j&a jejich hodnoceni.

K tomu pistupuje nekvantifikovatelny a asi i nemodelovagelztah ekonomickych dil

a cili mimoekonomickych, jako je spaensky blahobyt, udrZitelny harmonicky rozvoj,
kvalita Zivota, ale i (v evropském pravu pfady) cil ekonomické konvergence, ktery
nezbyt® vyZaduje pijimat suboptimalni (,neekonomicka®) aktualni rozmuti v zdjmu
budouciho optimalniho vyvoje nebo stavu.

Pojem &inné sowZe neznamena v pojeti vlivnych evropskych ekoinomchranu
ekonomické svobody jakoZto ,hodnoty o 86B° Uginn& sowt? je charakterizovana svym
acinkem na blahobyt spidbiteli, nemize byt vedena heslem ,fiat competitio, pereat
mundus®. Ochrana ekonomické svobody je podiehtb nazoit jen ochranou nastroje
zaji¥’ujiciho dlouhodoby ekonomicky blahobyt sfadtitel.

Neprosazujeme vSak svobodu sdet jako w®jaky formalre esteticky a axiomaticko-
dogmaticky samaiel (,soutZ musi byt svobodna, protoZze to zapadd do spekuiati
normativni koncepce agné to vypada?”); svoboda s@ik je totiz nastrojemispivajicim

k ekonomické racionalita blahobytu. Sila sat#e je v jejim fisobeni jakoZto objevovaciho
procesu s ,otaenym koncem® a zZitaziuje se to v souvislosti s deregiidmi tendencemi

i v Evropské unii. Posun ve stanoviscich Komiseewvkopské legislatié k ,more economic
approach” v poslednich letech znamena ovSefadgySim mensi spoléhani na tyto
dlouhodobé &inky svobodné sotfe a ochotu posoudit ex ante kladnéngsy utitych
omezeni svobodné s@ae k onomu zakladnimu cili s@dhiho prava, jimz vSak nema byt
néjaka formald fundamentalisticky a paranoi@inposuzovana ¢&jstota nastroje” (tedy
svobodna sotif), ale dosazeni cile - blahobytu’ (@ jakkoliv pojimaného,fipdjimanéhaii
meéreného). Ekonomicky fstup ovSem blahobyt pékud absolutizuje (ekonomicky
redukcionismus) a hospag&ou soutZ jen instrumentalizuje. Ekonomickyigtup znamena
podporu dlouhodab vedouci kistu ekonomicky réitelného bohatstvi ve spdigosti.

* Srov. nap. piinosy v podob pristupu k novému ,know-how*, zlepSeni prodejnich mékek, schopnosti
zvysSit inovani aktivitu apod.

* parafraze citatu J. Buchanana, cit. podle Sim&kadnomie a pravo, VSE Praha 2004, str. 80.

“° Réller, L.H.- Strohm, A.: konstatuji v cit. praca str. 8, Ze so&t neni samatel, ale prosedek ke zvyseni,
resp. k udrzeni blahobytu.



Uvaha o tomto dopadu bude vzdy jen wWicenéns spekulativni a bude se opirat o pozadavek
,rozumné jistoty“*’ (coz mize byt jen jiné vyjateni vysoké pravtpodobnosti — pozn. JB),
Ze se pinosy nakonec dostanou ke gpbiteiim.

s

Protoze obsahova jistota v oblastech jako je &oiitpravo (kde se komple&nhodnoti
ekonomicka realita), byla iluzi i wedeSlém systému, nemdziujicim tolik ekonomicky
pristup. Dovolavat se ji po jeho 2n¢ je blahové — ona jistota totiz neni, podékako tzv.
spravedinost, ztohoto &a. Cim vyrazrjsi je pragmatickd orientace na tzazréni
ekonomickéeho fistupu (more economic approach), ,tigtdi nejistotu je nutnéipmout, aby
se doséahlo ekonomicky koherentni interpretace gedivf®.

Veéeny spor bude asiiptrvavat o to, zda se ma dategnost podp@ bezprosedni
efektivnosti (a podpit tak prvotni princip protitrustového prava, topbdporu ekonomickeé
efektivnosti a blahobytu spebiteli), a nebo zda se ma naopak setrvat u koncepce, Ze
prvotnim cilem protitrustovych zakémeni bezprogedni podpora ekonomické efektivnosti,
nybrz dekoncentrace ekonomické moci a podpora dedzace, ktera prospiva efektivnosti

a blahu spdebiteli zprostedkovar a dlouhodots.*®

5. MOZNOSTI POSUZOVANI P RINOSU (EFFICIENCES) V PRAXI
Praktické problémy ,efficiences” ilustrujme n&kdadu posuzovéaniimodi fuzi.

Bézny pristup zajeme o fuzi predpoklada, ze by fuze éha zvysit jejich zisky, tedy hil
zvysit jejich trzni silu nebo napomoci k ziskartinpgi (efficiences), nebo oboji. Pouhé
zvySeni trzni moci je Spatné (ztrata $pbitelského blahobytu); dosazeni pouzegsi je
naopak z tohoto hlediska dobré. Fuzé&dy dokonce nevedou ani &stu trzni moci a ani
k piinosim, a jejich jedinym efektem jeust velikosti podniku a pokles ekonomické
efektivnosti, coz vede k vySSim nékiaa a v disledku k vy38im cenam. Nikoliv kazda fuze
se vSak musi projevit negativive vztahu k sodi — mize byt z tohoto hlediska neutralni
a nekdy se dokonce sott miZze v disledku fuze zlepSit (pokud se dappoji bezvyznamni
hr&i do celku schopného re&likonkurovat trza siln¢jSim rivakim.

Statistické daj® dokonce navagi ke zméng postoje k fizim — namisto dnes aplikovaného
shovivaveho fistupu by se tedy podle nichéhprosazovat spiSer@dpoklad fuze zasadin
nepovolovat. V USA se vSak tr&dé povoluji (a v EU se navpovolovat mohou) i takové
fuze, jez zvysi trzni moc, ale jeZ jsou provazeakovymi @inosy (efficiences), které vedou
ke zvySenkistého spoléenského uzitku (blahobytu). Pokud neni futgipou vziistu trzni
moci, nemusi byt ani dokazovany jefinpsy. To je z hlediska velikosti podilu takovydcizf,
které snizuji efektivnost spojujicich se konkutengpiSe dvodem Kk neutrdlnimu postoji

" Schlossberg, R.S. (ed.): Mergers and AcquisitiéiA, Chicago 2004, str. 194.

“8 Ehlemann a Atanasiu, cit. podle Venit, J.: Brawavrworld: the modernization and decentralization of
enforcement under articles 81 and 82 of the ECtyr&MLR , 2003¢. 40 , str. 574.

4% Srov. tamtéz, str. 379.

0 Mueller, D. C.: Efficiency versus market powerahgh mergers, in Neumann, M — Weigand, J. (Ed$ig T
International Handbook of Competition, Edward Elgamlishing, Inc., Cheltenham 2004, str. 82 uvadina
kazdou fuzi, ktera nepochybrevySuje socialni blahobyt (roste efektivnost, zéslprodej) pipadaji d¥ fluze
nepochyb# snizujici socialni blahobyt — zhruba z polovimptZze sniZuji efektivnhost a z druhé poloviny tim, z
vedou k fistu trzni moci.



k fuzim, podle #hoZ* by (fastnici vSech fazi ipkraiujicich ugkity prah velikosti musely
prokazat, ze fuze povedou k ziskarinps (efficiency defence).

Teorie i judikatura se shoduji ngkolika podstatnych rysech &ch prinodi (,efficiences®),
které musi byt napémy, aby @i posuzovani fazi mohly byt vzaty v Gvahu. Jde z@jm
v praxi USA 6%

Specifenost Finogi , které by bez fuze nenastaly.
Spojujici se firmy musi pra¥godobnost a rozsalfiposi rozumnymi progedky prokazat .
Prinosy nesmi vzniknout jako dsledek protisowzniho omezeni vystupu nebo sluzeb .

Prinosy musi byt sto zvratit #pobilost zfuzovaného subjektu poSkodit $ebitele na
relevantnim trhu (nosy se porovnavaji s potencialnimi protisdgatmi &inky faze).

V EU se zvaZujiit mozné pistupy k hodnoceniifnos (efficiencies) faz°, a to

pristup vSeobecnych strukturalnich indikatarpedpoklad (zalozeny naigdpokladu, Zeip

/////

pristup ,@ipad od pipadu”, kdy se (jako v USA a V Kan&dposuzuji vztahy mezifpnosy
a ohroZenim so&fe u kazdého ffpadu fuze zvlds a pisre individualre, coZz nardzi na
metodologické potize;

postupny pistup, ktery je kompromisem mezigglchozimi déma. Hodnoceni flaze Zma
strukturalni analyzou trhu a pokud fuze strukturutovlivni nepodstat priklada se
argumenim o ginosech fuze &3i vyznam; pi piekrateni ugitych prahi koncentrace se
naopak pedpoklada, Zzeinosy fuze nefevazi negativni dopady na sé&ttV ramci tohoto
pristupu se zkoumaipdevsim dopad fuze na blahobyt $pbitele, statické a dynamické
piinosy, mezinarodni konkurenceschopnost, sgecfit Finodi fuze a jejich schopnost
pievazit protisoutZni dopady fuze.

6. STANDARDY  BLAHOBYTU JAKO ,NADKRITERIUM* HODNOCENI
V SOUTEZNIM PRAVU

Spor o to, jakou z moznych funkci blahobytu (tetlahobyt pro koho") prosazovatisgtane
sporem navysost politické (hodnotové) povahy akapk prava bude ifpstejném zani
predpisi nutré podléhat zrinam ve spok&ensko politickém konsensu o tom, ,co fekia®,
a zda je vubec frijatelné posuzovat spale¢ jako rejaky ,agregat ty, kté jsou okEt'mi
urcitého chovani i ty, kterym je toto chovani ku praspr?. Aplikace obou krajnich hledisek
(standardu celkového blahobytu versus standarduobidu pro spdebitele) niZze gitom
veést v konkrétnich situacich k apgym vysledkim; proto je volba standardu &tiva i pro tzv.
ekonomicky pistup, jenZ je - jak vidno - jen jinak vyjgghym a jinak docilovanym
skupinovym zamem. Neni tudiz samep¢ prosta ani hodnotovych fgdsudk,

*1 Tento navrh vyslovil Mueller, D.C. v cit. practr.s82.
%2 Cit. studie v European Economy No 5/2001, strdl5 n
3 Tamtéz, str. 22 nsl.

¥ Srov. Baker , J. B.: Competition policy as a pcéit bargain, Antitrust Law Journal, 2006, issust?, 515.



piedpojatosti a viry, ba ani rozpornych vyskegki pouziti iznych (gitom izolovarg vzato
zcela legitimnich) hledisek.

Priklady rozdilného vysledku posouzeni téze situat@quziti fiznych standard (kritérii)
blahobytd® jsou docela fes\edgivé:

Tak nap. horizontalni kartelova dohodadba kooperativni joint-venture) mezi konkurenty
vede ke snizeni saute, k vySSim cenam a ke sniZzeni ggatelského blahobytu. Ztrata této
tzv. alokativni efektivnosti kili rastu cen je negativni z hlediska sfediitelského blahobytu;
z hlediska celkového blahobytu to byt pravda neppmiud nalist agregatniho ziskurgvysi
ztratu pro spdebitele (feba diky usporam vyrobnich nakiad

Muze dojit k fuzi dvou neefektivnich podidiKsougzitehi), a tim ke snizeni jejich naklad
a cen a k fesngrovani poptavky od nizkonakladovych vyréb&i neelastické poptavce se
celkové agregatni vyrobni naklady zvySi daslédku omezeni vyroby u nizkonakladovych
vyrobai, takze fuze bude zavadna z hlediska standarduowtio blahobytu, nicmén
piinosna z hlediska blahobytu sfedditel.

Vyluéovaci chovani dominantaud jeho konkurenim miZze za wukitych okolnosti vést

k niz§im spakbitelskym cenam. Pokles cen je dobry pro igiitele a vyho#t by tak
izolovare testu spdtbitelského blahobytu. Celkovy blahobytibe byt gitom ovlivnén
diferencovan. Muze dojit ke zvySeni vyrobni efektivnosti ustedku poklesu marginalnich
nakladi a k mistu alokativni efektivnosti vigledku z¥tSeni vystupu spojeného se snizenim
ceny. Tento finos se musi porovnat se ztratami blahobytu, kieneEli vylouceni rivalove

(s jejich ztratou zisku z vyroby). Jestlize budetotztraty vysSi, chovani bude posouzeno
jako skodlivé z hlediska celkového (agregatnihahbbytu.

Kartelovd dohoda mezi podnikateli na straoptavky niize mit za cil vytveeni kolektivniho
monopsonu - V jejim kledku mohou poklesnout spelbitelské ceny, takze z hlediska
standardu sptgbitelského blahobytu by testem proSla jakijatelna. Tato dohoda ale téz
vyvolava ztraty alokativni efektivnosti na stéanabidky - vystup je snizen, prodavajici
mohou byt nuceni do budoucna ménvestovat, nezli by investovali na s&tnim trhu;
dohoda tak mize byt pokladana za Skodlivou z hlediska standaelkového (agregéatniho)
blahobytu.

Domnivam se, Ze i u kooperativnich dohodigba brat #etel na tytéz finosy (efficiences)
jako u fuzi. Podobh jsou prahy (thresholds) jen u fuzi a nikoliv u geoaci, i kdyz
kooperace jsou kratkodobé a zasadreginaseji strukturalni zgmu. Mohou vSak mit
strukturalni efekty a mohou dlouhodomagiklad zamezit vstupu na trh st&jrjako

u zfizovaného monopolisty. Tzv. de minimis pratkattelovych dohotf nemaji tutéZ funkci
jako absolutni obratové prahy u fuzi, protoZze sagplani u tzv. tvrdych karté] zatimco fuze
funkéné piasobi jako institucionalizovany strukturélni kaftel v takovych oblastech
a v takovém rozsahu, které prahy de minimis preekaré dohody nepokryvaiji.

Cenova diskriminace, umtdjici prodavajicim zasit se Fesr® na zakazniky siznou
ochotou platit a tuto ochotu vyuzit, vede ke zvysdokativni efektivnosti, oviem spote se
snizenim blahobytu pro spebitele. Z hlediska standardu sgdititelskeho blahobytu jsou

> Tamtéz (str. 516 — 518).
%6 10% u horizontalnich dohod, 15% u vertikalnichatbk srov. § 6 ZOHS.



takové praktiky nerozumné, z hlediska standardindiigtu celkového (agregatniho) jsou
vSak vitané.

7...CISTE EKONOMICKA“ A, CISTE SOUTEZNI“ KONTROLA FUZi EX ANTE

Prednost ped radikalnimieSenim (kterym by bylo ki odstragni nebo alespo podstatné
oslabeni antitrustového zakonodarstvi, nebo regudatotalni ochrana sgebitelr) by nelo
dostat hledisko blahobytu celkového, spojené sekoar, Ze se jak sp@bitelé, tak vyrobci
budou dostata¢ podilet (alespdv priméru) na fiinosech ze zvysené efektivnotti.

Hodnotovy a (mozZnéa az ideologicky zabarveny) spfumici sou¢zniho prava a o cile, které
ma sledovat, se nutrmusi projevit i v doportenich pro praktickou sot#ni politiku a pro
legislativu zejména v oblasti kontroly koncentrai€bntrola fuzi je primaré zaloZzena na
mySlence ex ante a do budoucna orientované dlotigodtrukturalni prevend® vzniku
nesowznich trznich struktur, které neunoii spotebiteli (kon€nému, ale i mezitimnimu -
Lvyrobnimu“) skuténou volbu. O tom, co je prognvhodné, by nil rozhodnout spéebitel
sam v ramci progedi, které svobodnou volbu uninge, a nikoliv stat v ramci kontroly fuzi
a ev. jako vedlejSi produkt rozhodnuti o povolaief, ktera takové prasdi strukturals

a kvalitativre naruSuje a oslabuje jeho fuimost, nebo ktera je dokonce neveatnsi. Statni
kontrola fuzi by nerla nahrazovat nastroje statni hospsié (od¥tvové) politiky — celkova
hospodéska politika by totiz rla respektovat vSeobecny imperativ tvorby a ochrany
soutzniho prostedi, které zajiuje funkénost trhu.

Zdavodreni vzniku trzni moci v dsledku schvéalené faze a jeho ,omluva“ tim, Ze jeazen
uréitym chovanim @astniki fuze, je nekonsistentni postoj. Chovani 8biteli se niize
a nemusi zminit, avSak struktura (i ta nevhodna, koncentrovara trvalym prostedim,
v némz se subjekty chovaji tak, jak jim to ona umge. ,Vykupovani“ trzni struktury
(s jejim dlouhodod pasobicim vlivem na chovani seaitelt) kratkodobymi nebo
sttedredobymi vyhodami a isliby plynoucimi z fuze je velmi oSidnéiiBliby a tvrzené
piinosy fazi jsou neidka jen hypotetické a jejich vynucovani je probdgické nebo
nemozné a sifpyvajicim ¢asovym odstupem od schvaleni fuzeyédne ,zvyk na stavajici
pongry“ a nemoznost zfin¢ zasahnout do struktury trhu. Nejde totiz o“.ugpbilost, ale o
villi ke zvySovani efektivnosti. Ta s ubyvajicim samim tlakem kles&>® Predvidatelnost
rozhodovani soggniho Gadu (i zavedeni kritérii ,efficiences” rowi klesa a pozadavky na
dukazy o €chto pinosech (jejich druhu, velikosti a prajgbdobnosti, Ze nastanou)
poskytnuté Gastniky pedpokladaného spojeni rostou.

Strukturalni zrnany trhu by nensly byt ,proménovany” za zavazky a opgani behavioralniho
charakteru — pokud jsou tvrzeni &stiby (astniki fUze o @inosech faze brany v Gvahu,
mélo by se tak dit jen vramci celkového posuzovaafepcialu vyznamného naruSeni
hospodiské soutze po fazi. Cisté behavioralni zavazky strukturaini potencial naniise
nesnizuji, a mohou se stat snadno jen jakymsitl&di“ ¢i ,alibi“ pro schvaleni sow#né
zavadné faze pod népnanymi politickymi tlaky?® Evropska komise si je tohosdoma

" Srov. Baker, cit. préce, str. 518.

® Ktomu srov. nap Klumpp, U.:. Die ,Efficiency Defense* in der Fusiskontrolle. Nomos

Verlagsgesellschaft, Baden Baden 2006, str. 257.
* Tamtéz, str. 258.

60 Cesky ZOHS tuto obranu efektivnoséfficiency defendenezna a nepibuje, steji jako rimecky GWB.
Dokonce i pedni Fedstavitelé chicagské Skoly Posner a Bork takovbrarm ve formd individualniho



a chape cilovy konflikt mezi omezenim stg a pinosy v disledku fuzi jako konflikt mezi
soutZni politikou a od¥tvovou hospod&kou politikod! a hodnotu zvySené podnikové
efektivnosti stavi az za hodnotu zachovani &mutve smyslu zachovani prosginich trznich
struktuf?.

Je jasné, Ze pokud byehprevahu tradini ordoliberalni standard ochrany s&igt a svobody
volby spotebiteli, strukturalni hledisko by bylo u fuzi jediné rozhgici.

Volba standardu blahobytu je podle mého soudu aniak intelektualni moédou, jako spise
vedlejSim vysledkem politického tlaku na&t$i liberalizaci pi posuzovani koncentraci.
Intelektudlni ekonomicko pravni @dodréni se jak znamo selektignnajde pro kazdé
spole&ensko politické ,zadani“; uznani igswdcivosti® onoho zdvodreéni je ovlivnéno
tymiz strukturami a zajmy jako ono zadani samota&ze prost pievliddne a projevi se
i v rozhodovaci praxi, ev. i v legislatiy®

Pokud se jednotlivé imosy faze dote presentuji, nenamitaji pod dojmem kratkodobého
prosgichu ani dateni spotebitelé®® Preswdcivosti napomahaji ekonomické siméta
modely hypotetického chovani dehého trhu po fuzi. Ty ovSem narazeji na metodolggi

(a v podstat opét hodnotovy) problém, jak ,vyvazit* ekonomick&iposy fluze na jedné
strarg (navic vesmss jednordzové a kratkodobé) a jeji protigant &inky (vesngs
dlouhodobé) na strardruhé®. Navic jsou simukni modely jen jakymsi letmym pohledem

zvazovani finosi v konkrétnim jednotlivémifpad odmitaji a jsou namisto toho prateni vSeobechvysoké
hranice prahu zasahu séniho Gadu - srov. Klumpp v cit. praci, str. 260.

®1 Tak Denzel, U.: Materielle Fusionskontrolle in Bpa und den USA, Nomos, Baden - Baden 2004, sft. 29

2 TamtéZ se na str. 300 ve vtipné zkratce konstateje USA se vice spoléhaji na samoozdravnérsily kdyz
¢asto opdna: ,zvyseni efektivnosti — zatlavani konkurence — monopolni ceny”. V USA se jakle#itejSi vice
ceni okamzité a vicemé&rjisté nesporné kratkodobéiposy neZli eventudlni a jen v dlouhodjsth perspekti¥

se mozna projevujici omezeni hospeité soutze. Ukazuje se opakowgnze antitrust je skuteé do zn&né
miry véci pravré kulturni tradice a mentality, a ta se v Ewarahle nezréni ani zavedenim substantivniho testu
podobného tomu americkému,the cilem zharmonizovat posuzovani zejmérespraninich fazi ... O zréné
amerického Hstupu smirem k evropskému konzervativismu je &alika mimopravnich dvoda asi zbyténé
vibec uvaZovat...

% Tak se nap popisuje (Drautz, G.: Vorstellungen der EU Konsios zur Reform der europaischen
Fusionskontrolle, in Schwarze, J. (Hrsg.): Instrateezur Dursetzung des europaischen Wetbewerbsrecht
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 200252tnsl.), jak probihalyfed fijetim Navodi o posuzovani
horizontalnich fuzi diskuse o vyznamefficiency-defencev Evropské komisi mezi konzervat&Bim

a liberalrjSim kidlem (které neckto zavést ani pozadavekgmosu pinosi ke spoitebiteli, a odmitalo, aby
tvrzeny [inos byl kauzalé spojen s flzimerger — specificity) To je mimochodem opravdu podivuhodny
argument, protoze odmitnuti vazbiimosu na fazi by znamenalo, Ze k ononiiinpsu by doslo i bez fuze — jak
tedy miZze byt dosazeniifmosu argumentem #dodhujicim pra¥ schvéleni faze, ktera jinak itbe soutZi
dlouhodolé Skodit? NaStsti Navody nakonec vychazeji z op&jstho a konzervativi)Siho gistupu k pouziti
efficiency defence

® Pritom metodika hodnoceni jednotlivychiiposi neni vibec jednoznéna. Tak nap ani zvy$eni cen
v disledku faze nemusi byt v rozporu s konceptem zv§Sbegpotebitelského blahobytu, pokud jde o fuzi na
trhu, kde probihaji rychlé technologické &my. Kratkodobé statické efekty nemohou byt prefargvna tkor
dlouhodobych efektdynamickych . Blize viz llzkovitz, F. — MeiklejohiR.: European merger control: do we
need an efficiency defence, in llizkovitz, F. — Mejkhn, R. (Eds.): European Merger Control, Edwatgar
Publishing, Cheltenham, 2006, str. 77.

% Nektefi priznivci tchto metod se zabyvajimito problémy v kasuistické rown co? obecny fistup
nezdivodni — srov. Colley, L.: From ,Defence” to ,Attatk Quantifying Efficiency Arguments in Mergers,
E.C.L.R. 2004, 6, str. 342 — 349.



na mozné protiso&kni efekty fazi, ale nejsou s to kvantifikovainosy a jejich aplikace je
velmi diskreni®®. Potom soudy a antitrustové organysjadodstupuiji fizna ,kratka spojeni,
aby se narenému (a leckdy mozna fakticky nemoznému) dokazovgmauly.

Do feSeni tohoto vztahu nuvstupuji aktualni hospotiko politické Gvahy a priority, takze
se smSuji obecn systémové soskné-politické, a konkrétni odstvové hospodidko-
politické avahy. Byly dokonce popsanyipady, kdy faze (nemocnic v USA) byla povolena,
piestoZze nepochylnvedla ke zvySeni cen — bylo tow@dnEno vyvazenim vyssi kvalitou
poskytovanych sluzeb po fazi. Dokonce i fuze dvamaocnic téns¥ k monopolu byla
schvélena jen na zakkadoho, Ze Gastnici gijali dobrovolrg behavioralni zavazky k udrzeni
nizkych cen a k poskytovani sluzeb chudym.

Neni ostatéy Zadnym tajemstvim, Ze zavedeni efficiency defelcevropského soft law bylo
dusledkem kontroverze mezi Evropskou komisi a amgnilkantitrustovymi organy veéei
GE/Honeywell, ktera se projevila wiypodns opaném gistupu k notifikované fuA®
Souwasné zani Navodi obsahujefadu restriktivnich podminek kladenych nénpsy fuzi,
jejichz kumulativni spléni z nich ¢ini aZz jen hypotetickou moZnost prdgigady, kdy by
celkova pinosnost fuze byla asi patrna z vSeobecného posbzee i bez nich. ihosy
musf totiz:>

byt vyznamné adinné (sniZuji realné naklady)
- specificky souviset s fuzi (nedosazitelnost jinymére soutzneé Skodlivymi zpisoby)

- byt relativreé rychle dosazitelné (Kidi ,kompenzaci“ pravdpodobr rychle nastoupivsiho
omezeni sowfe a jako zabrana diskontovartinmsi teprve v budoucnosti, které snizuje
jejich vyznam; navic se po&jipiedpokladanéifnosy &zko wrohodré predvidaji)

- byt owfitelné® (s dikaznim Bemenem na strantcastniki, ktefi maji ovSem vyhodu
asymetrické informace w¢i sougZznimu dadu — ten se fize apriord proto stavt
k tvrzenim @astniki nedivérivé a vyzadovat jiste tkazy o nejisté a jen pravpodobné

% Tak Greaney, T. L. (s odkazy na dal$i pramenyY: filioimport: why the EU should not adopt the Arcari
efficiency defence for analyzing mergers and jemmtures, Saint Louis University Law Journal, V., No 3
(2000), str. 884

67 Jde o pipady Tenet v FTC a FTC v Butterworth Health Copmpsané in Greaney, cit. prace, str. 887-888.
Tamtéz (str. 892) autor hokioexpresivd o nutnosti drZzet se dal od bahnisluggmire) explicitni obrany
pomoci hypotetickych ifinosi fazi, jez je vhodna pro politické, ale ne pro gént orientované cile. To je
mozné i diky obojakému standardu blahobytu, jeredavmlhu ,politické" jurisprudence.

® pripad¢. L.48, rozh. z 3.7. 2001, potvrzeno ESD 14.12.2605-209/01 a T-210/01. Evropskéa komise se
koneckond priklonila ke konceptu sptgbitelského blahobytu, ktery se formuluje uvadi &vbdech pro
posuzovéani horizontalnich fuzi (OJ 2004/C, 31/378) tak, ze vyhody musi byt: ve présh spotebitele,
specifickym disledkem fluze, a @&¥itelné. Ripad GE/Honeywell je ovSem charakteristicky i tie, Evropska
komise sklouzla k ohlgdn na jednotlivé konkurenty, namisto aby hlidalat&bjako instituci. Finosy faze se
posuzovaly podle Skody, kterou by fuze mohlasgbit mér efektivnim rivaiim na trhu. Nepéitnost této pée
kritizuji Bishop a Walker v cit. praci na str. 302.

% Srov. body 76 — 88 Navédro posuzovani horizontélnich fazi.

" To je snad nejtsi prakticka pekézka odrazujici Komisi od pozitié§iho pistupu k pinosim flzi, protoze
praktické obtize s jejich évenim a (!) s kvantifikaci jsou té&fhnegekonatelné. Srov. Luescher: cit. prace, str.
85.



budoucnosti; Bkteré gFinosy Ize jen ,kvalitativé“ a ,pravdEpodobnosts* tvrdit, ale
nelze je dolozitisly)

- byt predany dale speebiteiim (ptinosy, které se ,spisbuji“ uvnit podniku bez vlivu na
spotebitelsky blahobyt, se neberou v tvatiu)

- byt pokud mozno kvantifikovatelné a

- mit dopad na ten trh, n@&mz je teba pd@itat s omezenim satite v disledku fuze (to je
sporné, nelspotebitel mize mit prosgch teba i ze zavedeni novych vyrdbka jiném
trhu v disledku faze, ale tytoinosy se v Gvahu brat nebudd).

Ani standard spoebitelského blahobytu neni tedy vrozporu s vySenémovanou
strukturaini konzervativnosti wigtupu k fazim. Soggni tlak nesniZzovany strukturalnimi
zmeénami v disledku faze je totiz garantem dlouhodobého igitelskeho uzitku, nelfo
umoziuje spotebiteli realnou volbu v dlouhodobém horizontu; te jotiz zakladni
a vSeobecny ifinos, ponechavajici sgebiteli jeho nejlepSiho fiele — totiz souz (F.
Bohm), a nezaprodavajici jej za — mozna hmatgila bezprogedni, nicméa kratkodoby -
dil¢i uzitek fuze.

Neékteré fuze mohou vskutku vést k vyraznyifinpsim a ke zvySeni blahobytu, hyomu

v priméru nic nenasédcuje. Hodnoceni afth (tvrzenych i netvrzenych¥ipmosi by meglo byt
zahrnuto ve ssdomitém celkovém posuzovani pomoci substantivréstut To, Ze se pouZziti
argumentu o finosech faze e rekdy politicky hodit k dobrym céim” (a proto je jeho
zavedeni do evropského ,soft law* principi&lapravné), je nesporné; ovsem siefak je
nesporny firozeny doplgk této skuténosti — Ze se pod politickym tlakem za jeho pomoci
muze rozhodnout s formalni oporou i vadmroz by byl dvod takové kritérium nezavéd
jako prevenci fed oteviranim dvé aktivni odvtvové hospod#ské politice, resp. jinym
konkurernim hodnotam, konkurujicim hodidtonkurence.

Reseni, které bylofjjato, totiz zavedeni explicitni moznosti do Nauggoft law) posuzovat

piinosy fuzi a satasré zmena substantivniho testu v Mzeni¢. 139/2007 (hard law) — SIEC
- je kompromisem, ktery skryva mnoho ®Ad ale i pravni nejistoty. Do hodnoceni
potencialniho nebezpe podstatného naruSenicidné souwtze (test SIEC) vstupuje
nepochybg i hodnoceni existence, kvality, vyznamu a dalfiokadovanych charakteristik
onéch pinosi (efficiences)”.

" Velmi prekvapivé az nepra¥godobné jsou ojedéé vyvody, Ze dokonce velké spdtst s trzni moci, ba
i monopolisté, maji podstatnou motivaci ke snizdwden, pokud klesaji jejich naklady, a tato motvamiaj
vzristd se stupim trzni moci — srov. Yde, P. — Vita, M.: Merger iEiénces: The ,Passing-On“ Fallacy,
Antitrust, Vol. 20, Nr. 3 (2006), str. 63.

2K tomu téz srov. Schwalbe, U. — Zimmer, D.: Kdr&ht und Okonomie (Moderne 6konomische Ansétze in
der europaischen und deutschen Zusammenschlusskantferlag Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfun a
Main, 2006, str. 376 nsl.

3 Srov. Réller, L.H. — Stennek, J.- Verboven, Ffid#ncy gains from mergers, in lizkovitz, F. — Migijohn,
R. (Eds.), cit. prace, str. 181

4 Byste se konstatuje, Ze zatimco nové substantivnirknitéposuzovani fuzi uménje Komisi &tsi prisnost,
zavedeni moznosti obrany pomoci moznydtingsl flze ji umoiuje WtSi shovivavost. itom pouze



Byt by vSak tyto pinosy v konkrétnim ipact naplnily vSechny znaky poZzadované Navody,
nezavazuje to Komisi ani soudy fuzi schvalit, pokdosg@ji k nazoru, Ze fuze hrozi byt
podstatnym naruSenintiané hospod&ké soutZze - to je totiz rozhodujici test, jemuz faze
musi vyho¥t, ma-li byt schvéalena; testyitelnosti ginodi (efficiences) fuze splinit fize
(ale nemusi), aniz bude nétschvalena. Na druhé stganvSem ani zaloZeni nebo posileni
dominance v disledku fuze nemusi byt klf novému substantivnimu testivbdem k jejimu
nepovoleni, zejménatipexistenci peswdcivych a vSechny znaky spljicich ginod, jez Ize
kompenzovat s moznym poskozenim spetCl. 84 Navod: pro posuzovani horizontalnich
spojeni dokonce konstruuje jakousitiypou ungru“ mezi velikosti moznych negativnich
dopad: fuze na sodt a jistotou komise, Ze tvrzenéimosy jsou podstatné, praygbdobré
realizovatelné, fgnosné v dostateém rozsahu na sgebitele. Dale se stanovi, Ze je velmi
neprava@podobné, Ze by fuze vedouci k t&mmonopolni trzni moci mohla byt povolena
kvuli ptinosim, které by mily vyrovnat jeji potencialni protisotitni efekt. Finosy se tedy
mohou zvaZovat iiedevsim v situacich, kdy fuze bude pod hranici damie a bude spis
vzbuzovat obavy z jednostrannych efekt

Komise ostatéh m¢la i diive tendenci interpretovat substantivni test tak,ekonomicka
efektivhost se d& brat v Gvahu v hianich gipadech, ale nikoliv v situaci nepochybného
dominantniho postaveni. Posileni nebo vznik donuearebudou tedy schvaleny, ani kdyby
fuze vedla ke zvySeni efektivnosti. Jako posileamishantni pozice nayv vzniknuvsiho
podniku v disledku fuze (a nikoliv jako kompenzabilriipos ve vztahu k poSkozeni séig)

se chapou i takovérimosy, které nemohou seittelé zbyli na trhu po fazi replikovat — jde
tedy spiSe o opani, které zbylé soéititel marginalizujé>.

8. KOMPENZACE EKQNOMICKYCH VYHOD SE ZTRATAMI NA KVALIT E
A INTENZIT E SOUTEZE

Otazka eventudlni nahrady (vyrovnani) ujmyuasgbené fazi so&knimu prosiedi se

posuzovala a posuzuje nejen teoreticky a doktrinddte tez zcela prakticky a konkrétn
v Evropské komisi v &kolika pripadech. Tak se napdosud nestalo, Ze by - tbpesporné -
racionaliz&ni vyhody flze pevazily nad zhor&enim trzni struktury a fuze byalydvolen?.

Koncepce finosi kompenzujicich naruseni séig v disledku fuze bude vyzadovat dalSi
doktrinalni a judikatorni Zpsiovani. Neni vylotend’, e se nakonec v praxi pau3dln
uplatni jen u fuzi podniks menSim podilem na trhu, nakolik jsou velké fidadnoceny spise

jako chyby. Mohl by tedy byt do budoucna stanoveithpnad nimz tato obrana (efficiency
defence) v Uvahu néphazi. To by sice na jedné stéapmezilo operéni prostor sowznich

ocekavané finosy ve skutinosti nemohou byt nikdyipdem o¥teny a jejich pedvidani zalezi na uvazeni, a to
vyzaduje rozsahlejSi (a néklagii) informani podporu. Srov. Voigt, S.- Schmidt, A.: cit. peastr. 589.

5 Srov. Navarro, E., et al.: Merger control in tHd,2nd Ed., Oxford University Press, 2005, str. ,338P.

% Vyvazovani mezi trzni moci a dosaZenilinpsi v efektivnosti spojenych saifiteli se nezvaZovalo ani

v piipad Saint Gobain/Wacker Chemie¢kaliv se to tvrdi: Wirtz, M.: Wohin mit den Effizireen in der
europdischen Fusionskontrolle? EWS 2002, str. 839Kémise v tom fipact jen prohlasila, Ze pro zastréné
podniky (!) byla dilezit¢jSi moznost zvySovani cen wsledku zvySené trzni moci, nezli synergické efdlze.

Jak konstatuje Heineke, T.. Entlastungsgrinde inr deuropdischen und US-amerikanischen
Zusammenschlusskontrolle, Nomos Verlagsgesells@aden-Baden 2004, str. 118, neznamena to moznost
vyvazovani mezi trzni moci a synergickymi efektye @e moznosti dfich ekonomickych Uspor nejsou

z hlediska podnik vyznamné.

""Navrh Schwalbeho a Zimmera v cit. praci, str. 404.



Gfadi a soud, ale na druhé stranby to zvySilo pravni jistotu a ifpdvidatelnost jejich
rozhodnuti. V USA se provddidvoustupiovy test pinosi - nejdive se vyZzadujeikaz, Ze
piinosy nastanou, a Ze jsou podstatné, prokazatetpéaficky spjaté s fuzi. Teprve poté se
dokazuje, Ze se zlepsi postaveni stiteli na stras poptavky’®

Nepekvapuje, Ze vtak zasadnim bodu jsou nézory dodeb&mi kontroverzni, a pokud
v takové situaci Komise ipima ieSeni opatrna a konzervativni. Volani po Sirokém
dynamickém fistupu Komise, poskytujicim dostétg prostor Gvaham offmosech fuzf
(ataké ovSem umdgjicim bez dostatmé metodické zakladny ohrozeni samiho
prostedi, a tim i dlouhodobych zajnspotebitel, jakozZ i naruSeni pravni jistoty adpik
aktivistgcz;ké hospodéké politiky do rozhodovani o fazich - pozn.®)Bzatim vyslySeno
nebylo.

Ekonomové se shoduji na tom, Ze synpsy fazi nély byt v Gvahu brany; jak to vSaKiuit,
o tom neuvaZuji — to je problémich, ktei odpovidaji za (soskn€)politicka rozhodnuti.
SougZni posouzeni by &o byt podle gkterych nazai®® oddtlené od posouzeniiimosi,
0 nichz by se #lo uvazovat metodou jfpad od pipadu“ nebo metodou postupnou.

To je ukite vhodné pro tirce politiky®*, podle mého soudu vSak zhoubné pro&but
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