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Abstrakt v rodném jazyce

Rada stét v ramci EU traktuje pravo proti nekalé s#iittak, Ze poukazuje na subjekty, jimz
je poskytovana ochrana (sézitelé, spatebitelé). Neni ani v zajmu sgiebiteli ani v zajmu
sougziteli, aby byly nadmiru omezovany sily svobodné trzmikkmence. Je v obecné zajmu,
aby nebyla omezovan zajem investovat. @gpdt omezujici so8k musi byt vedena
mysSlenkou: ,in dubio pro libertate” (viz § 4deského obchodniho zakoniku a jeho text:
soutzitelé maji pravo svobodn rozvijet svou sowkni ¢innost v zamu dosazeni
hospodé&ského prosgchu....).

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Pravo proti nekalé sotiti, svoboda sotfe, omezeni sodite, ochrana sotiiteln
a spotebiteli, ochota investovat.

Abstract

The number of states within EU treat the law agaimgair competition by reference to the
subjects need of protection (competitor, consumer)s neither in the interest of the

competitor nor the consumer that the market foafdsee competition are restricted beyond
the degree. It is in the general interest thatviliengness to invest must be maintained. The
measures of restrictions of competitive behaviosinhe guided by the idea: ,in dubio pro
libertate (see the sec 41 of the Commercial Cddthe@ Czech Republic and it's wording:

competitors have the right to the free developnoérniheir competitive activity in the interest

of acquiring o commercial advantage...).

Key words
Law against unfair competition, freedom of competif restrictions of competition,
protection of competitors and consumers, willingntesinvest.

1. UVODNI POZNAMKY

V tomto pispivku se hlasim k myslenteZe pravo sleduje skolik zakladnich hodnot
(spravedlnost, pravni jistotu @&elnost) a celodadu ditich hodnot (cil Gceli). Ty se Wici
sok® nékdy nalézaji ve vztahu souladu (kompatibility) an¢é vZdy i ve vztahu protiklad
konkurence. Jejich ity pak musiesit pravni regulace ve vSech svych podobach (gdalit
rozhodnuti o pravu; legislativni proces; vyklad yaa rozhodovacicinnost). Vyjadeno
slovnikem ekonorit PoZadavky jednotlivych zakladnich hodnot prayeho dikich hodnot
(cila, &ela) nelze zpravidla sa@asré naplnit v jejich Uplnosti; musi byt mezi nimi
optimalizovano.

Jednim (nikoliv vSak jedinym) pravnim nastrojemata& optimalizace jsou pravni principy
(pravni zasady), jez jsou v pravnich normach wgag pomoci vyrat ,dobré mravy",

! Radbruch, G., Der Mensch im Recht, Vandenhoecku@rBecht, Goettingen 1957, s. 88 nsl.
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,2dobra vira“, ,poctivy obchodni styk“. Ty ovSem regkytuji Zadné witéjSi pravidlo, jak

v pravnim sporuteSit napiklad konflikt zajmi, pfi némz se jedna ze spornych stran
,2astituje" hodnotou pravni jistoty a strana druha hodaapravedinostti sluSnosti. Pokud
pouzijeme metaforu z mérkonfliktni oblasti lidskécinnosti, oznail bych zmirgné pravni
zasady a jejich vyjadni v textu zakona (ona velmi obecné ustanoventipoiho prava, jez
pouze oteviraji branku prdipzenopravni uvazovani) za svého druhu ,ramink8atg”. Da
se na B ,zawsit* rozhodnuti, které vSak soud bude muset ,u&itnmiru“ jednotlivému
piipadu. Jistou oporou mu v tomage byt gedchozi judikatura a¢kdy i ustanoveni zakona
o tom, jak vyphovat mezery v pravu. Konec kando vSak bude ugmi ¢i neun®ni
argumentace, jeZ ze soudcegni v jednotlivych pipadech ,krejovského mistra®.

viv s

Existuji vSak i takové pravni zasady, jejichZ natinrd vyjadieni je o #co ukitejSi a které
bychom, pokréujice v jiz pouzitém provnani, snad mohli ozgda za ,rozeSitou konfekci®

a rekdy jen dva druhy nesourodych latek, z nichz ma dydtoven ,padnouci®, jednotn
pusobici odv. Takové zasady a jejich normativni vyjédi naznéuji, které ze setavajicich
se zasad (a kterém zamu, jez sedioonou zasadou zastije) dat v uité situaci pednost.
Pokusim se to ve zkratce demonstrovat na pravrdsadach uvedenych v nazvu tohoto
prispevku.

2.K ZASADE SVOBODY LIDSKEHO JEDNANI

Jedna z dlezitych zasad pravaibec a soukromého prava zulége tyka svobody lidského
jednani. Obecné normativni vyjémi této zasady obsahujd 1 odst. 1 UstavyCeské
republiky’, podle hoZ ,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demoKmtistat
zalozeny na Gétk pravim a svobodanglovéka a olana.* V ¢l. 2 odst. 4 Ustavy je pak
stanoveno, Ze kazdy &dn mizZe ¢init, co neni zakonem zak&zano, a nikdo nesmi bgemn
g¢init, co zakon neuklada. Tuto zasadu obsahuje iTIN® ZAKLADNICH PRAV

A SVOBOD® v znang podobné, nikoliv véak totozné formulaci — nemlowazdém obanu,
podlecl. 2 odst. 3 Listiny ,kazdy fiiZe ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zadkon neuklada“. Je pakepmé, ze takto vyjdena svoboda jednani se
vztahuje na vSechny subjekty prava a zahrnuje vnic&€ osoby; jde o zji8hi vyznamné
z hlediska soé#niho prava, neltov roli soutziteli velmi¢asto vystupuiji pravnické osoby.

Pra¥ uvedené formulace Ustavy i Listiny naZop, Ze svoboda lidského jednani neni
bezlieha (viz¢ast textu ,co neni zdkonem zakdzano®). V jiné paédobvyjaduje i¢l. 4 odst.

2 Listiny, podle kterého meze zakladnich prav eéoedomohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zdkonem; zanp¥éé 4 Listiny stanovi i ostatni podminky, za nichz
muze dochazet k omezeni zakladnich prav a svobodal¥ind svém textu pak Listina
konkretizuje tizn& lidska prava i svobody a stanovi podminky pjich uplatiovani. Jiz na
tomto mist poznamenejme (k myslence se dedtatime), Ze zakonny zakaziych jednani

(a omezeni lidské svobody zjrvyplyvajici) nemusi (a ¢kdy ani neniZze) byt zakonem
stanoven vzdy vyslown(ve zcela konkretizované podgbcasto se podava z jiné pravni
zasady a jejiho obecného chapandyjadieni v normativnim textu.

2 Ustavni zakona. 1/1993 Sh. Ustav@eské republiky ve zmi pozdjSich zngn, UstavaCeské republiky (dale
Ustava").

® Usneseni edsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb. o vyhladeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako sotiasti Ustavniho padkuCeské republiky ve zmi pozd;jsi zmeny (dale jen ,Listina").



Pokud jde o sféru soukromého pravac@isky zakonikve svém § 1 odst. 1 stanovi, Ze
Uprava obanskopravnich vztahprispiva k naplovani olktanskych prav a svobod, zejména
ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictwinkietizaci této zasady lze pak spaat v
Upra¥ 8 2 odst. 3 OkZ, podle niz Gastnici oldanskopravnich vztad@hsi mohou vzajemna
prava a povinnosti upravit dohodou odckyled zékona, jestlize to zakon vyslévn
nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakomgphea, Ze se od & nelze odchylit.
Zrejmé praw toto ustanoveni vede k tomu, Ze zdsada svobodkéit jednani byva v teorii
soukromého prava traktovana zejména v souvislestinsluvni svobodou. Vztahuje se vSak
na veSkera jednani piidena rezimu soukromého préva, jak ostatgplyva z textu jiz
zminéného ust. 8 1 odst. 1 @b. Podava se to ost&tmz ¢l. 3 OkEZ, ktery zejména stanovi
ur¢ité meze pro svobodné jednani a to meze stanousF@¥si pravni zasadou (Vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z éanskopravnich vztahnesmi bez pravnihoidodu zasahovat
do prav a opravmych zajni jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy).

3. K SVOBODE JEDNANI V SOUTEZNICH VZTAZICH

Vyjadieme-li za¥r predchoziho bodu konkréij, tj. ve vztahu k pravu nekalé seig,
muzeme konstatovat, Ze zasada svobody lidského jedaaejména problematika mezi této
svobody) je neolgjné vyznamna i z hlediska soukromého prava delikthifbpravu proti
nekalé sowi to plati velmi silg. Soutz je svého druhu ,bojem* a to co byeplstavovalo
delikt v podminkach &ného Zivota, ho nemusi znamenat v podminkachezawportovni

i hospodé&ské. Navicrada obvyklych (obedsich) civilnich deliké je vysledkem nedbalosti
pii jednanich rutinniho charakteru (a problematikal®dy lidského jednani se tu neuplge
zvla® zietelr®); naopak sow¥ni opateni jsoucasto nova, tviiva, neobvykla. Takova
jednani nelze v zakonech vysl@vpredvidat. Jejich fipustnostci negripustnost musi byt
posuzovana specificky z hlediska skutkového (podk®lnosti jednotlivého igpadu);

z hlediska pravniho pakiphézi v Uvahu aplikacec¢které z generalnich klauzuli v pravnim
fadu ¢i pouziti rekteré z pravnich zasad vyj@ahych normativé a réekdy i jen obecuji
piijimanych jako sotast pravni kultury.

Klade se pak ¢kdy obtizre reSitelna otazka, zda na takova jednanicizeelze vztahnout
zmireny ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podlednoz ,kazdy niiZe ¢init, co neni zdkonem zakazano...".
ReSeni takové otazky se zda wevat ustanoveni § 41 Obchodniho zakoRikderé pro
oblast hospodékych soutznich vztalh konkretizuje zdsadu svobody lidského jednani.
Priznava totiz specificky soétitelim pravo svobodhrozvijet svou sow¥ni ¢innost v zajmu
dosazeni hospo#kého prosfch a sdruzovat se k vykonu téfionosti. Zarové vSak stanovi
jista omezeni tohoto prava, kdyZz s@ielim stanovi povinnost dbat pravrzavaznych
pravidel hospoddké soutZze a zakazuje jim zneuzivatast v soutZi (8 41 ObchZgéast ety
za stednikem). V 8§ 42 ObchZ se pak za zneuzéidsi v hospod&ké soutzi ozna&uje
jednak nekalé so&tni jednani a jednak nedovolené omezovani hospkélasoutze.
Zminéna Uprava (a prava i povinnosti z ni vyplyvajic groto vztahuje na ébvétve
sougzniho prava.

* Zakong. 40/1964 Sb. atansky zakonik, ve 2ni pozdjsich gedpigi (dile jen ,0&Z").

® Srov. Vlasék, M., Materialni prameny a vychodigkavni Gpravy soukromopravnich deiikPravnik 11/2008,
s. 1217 nsl.

6 Zakone. 513/1991 obchodni zékonik vespd pozdjsich gredpigi (dale jen Obchz).



Zakon v daném ustanovenfepevsim vymezuje paime Siroce okruh dch, jimZ giznava
pravo rozvijet soégni ¢innost v podob vySe zmigné. Vyslovig tika, Ze jsou to nejen
vyznamu neni to, Ze se v 8§ 41 Obch#zpava soutzitelim pravo usilovat o dosazeni
hospod#&ské prospchu; tomuto pojmu se tak dostava legitimity, i kdyauritych svych
podobach (,prosfch&*) vyjadiuje hanlivé hodnoceni.

Z hlediska nartu tohoto pispivku zdirazreme skuténost, Ze soé#ni ¢innost (za Gelem
dosazeni hospotkkého prosfchu) ma byt rozvijena svobogirto je nepochybhi za pouziti
0 pravu rozvijet sodEni ¢innost, fiznava nepochylini pravo na neustalou inovaci
sougznich metod.

Ur¢itd omezeni v pouziti sot#tnich metod jsou v § 41 ObchZ uvedena az jako druha
vpoadi. | to lze snad chpat (odhlédneme-li od lethsiatechnickych dvoda
spaivajicich ve snazSim vyjéeni) jako vyraz toho, Zze omezeni podnikateksk@osti maji

jen podmirny vyznam a Ze tato omezeni byglmnbyt vykladana spiS gapobem omezujicim
nez rozsiujicim. K stejnému zavu by mohla vést i ne zcela obvykla, ¢kdi* dikce v zawru

8 41 ObchZz, kde se uklada povinnost dbat préaavaznych pravidel hospagéé soutze

Uprava v § 41 ObchZ tak neni pouhou proklamacfieteno jazykem normativni $koly)
monologem zéakonodarce, thgy se na to dalo usuzovat z maléhpieziravého zajmu, jez je
tomuto ustanoveniénovan v pravnich spisech o nekalé sputHierarchické usp@adani § 41
ObchZ i jazykové prostdky pouzité v tomto ustanoveni, vSak nepochyboskytuji utité
vykladové voditko pro rozhodovani v situacich, ledyzasada svobodného rozvijeni &bnit
¢innosti dostava doigtu se zasadou ,nikomu neskodit", jiz se nyni busletnovat.

4.K ZASADE ,NIKOMU NESKODIT“ V OBECNE PRAVNi UPRAV E

Zasada ,nikomu neskodit* (,neminem leadere") neakoj takova (ve své Uplné obecnosti)
bezprostedre vyjadiena v ¢eském pravnimiadu. Neni ostath ani zachycena ve velmi
obsazném Kincloy prehledu latinskych termiin pravnich obrdt, pravidel, definic

a pdekadel a Ize ji chapat jako soést pravni kultury. Nefmo ji Ize odvodit z vyroku
Neminem laedit, qui suo iure utitur — Nikomu neskddlo uziva pravo, které ma, ktery jiz
v Kinclové seznamu obsazen je.

V c¢eskych pravu je zakdzanoigwbit rekomu Skodu & Sifeji pojato: Ujmu) jen ve
specifickych pipadech. Z Ustavnichigdpisi Ize zminitél. 3 odst. 3 Listiny (Nikomu nesmi
byt zpisobena Ujma na pravech pro ujpatani jeho zakladnich prav a svobod) a téke!
odst. 4 Listiny (B pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich praxwoad@d musi byt S&no
jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni ngsbyt zneuzivana k jinymdehim, nez pro
které byla stanovena). Z upravy jednotlivych préwabod v Listig je pak zejme, které ddi
hodnoty jsou Listinou chr&ny a v jakém rozsahu nesmi byt &ty a tim gsobena jinym
Ujma. Takova vazba mezi &a zasadami, které tu zkoumame, je patrna i zniigxnéeho
ust. 8 3 odst. 1 QiZ (Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z &nskopravnich vztdh
nesmi bez pravnihoidodu zasahovat do prav a oprémyich zajni jinych a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy). Z&pse podava, Ze Ize zasahovat do prav a opréaah z4jni
jinych (a timto zfisobem jim Skodit), pokud je k tomu dan praviivad. Zakaz jednat

" Kincl, J.: Dicta et regulae IURIS aneb pravnickédroslovi latinské, Univerzita Kalova — Praha, 1990
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v rozporu s dobrymi mravy pak umage vyjime:né iesit fizné stety hodnot i jinak, nez by
nazng&ovalo konkrétgjsi pravni Gprava.

Pomerné Siroce je zasada neskodit jinym vyjéda v ust. § 415 @H, kde je uloZena obecna
povinnost ,p@&inat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravimajetku, na ifirode

a zZivotnim progedi“. Ani zde vSak nejde o obecnou povinnost, tigbou taxativi uvedeny
jen rekteré mozné objekty, jimz Izerigodit Skodu. Na Skody (Gjmy) na jinych objektech
(zejména na tzv. nehmotnych statcich) pamatujereouk pravo jen v ifjpadech speciain
stanovenych. Navic v § 418 @bjsou uvedeny podminky, za nichz se zasgbenou Skodu
neodpovida, coz Ize chapat jako vyjimky z @om$ obecného zédkazu v § 415 &b

V ustavnich pedpisech i v obecnych ustanovenich soukromého pzéviak zasadu svobody
lidského jednani chapat jako vSeob&gha \id¢i zasadu; naopak zadsadu nikomu neSkodit
jako princip specifitéjSi. Kazda z &chto zasad iedstavuje jisté meze pro uplatm zasady
druhé. Mira akcentu na jedrii druhou z nich neni ovSem stal4 aize se minit podle
spole&enské situace, podminek Zivota jednotlivych stétiitvai zvyklosti, oblasti lidského
pusobeni. Plati to jiz proto, Ze lidska svoboda bgwdpana i ve dvojim smyslu — pozitivnim
(svoboda aktivniho zejména tiweeho jednani) a negativnim (svoboda od utiskupb@amst,
ochrana fed Ujmami). Potvrzuje se tak jedna z naSich uvddmigSlenek, Ze vztah mezi
zasadami ,svobody lidského jednani* a zasadou mikmeskodit” (a jeji tislednou sotasti
.oyt chrarén pred Skodami“) je nejen konkurémi, ale také komplementarni.

5. K ZASADE ,NIKOMU NESKODIT“ V PRAVU PROTI NEKALE SOUT EZI

VySe uvedena mySlenka o vSeobecnosti (priméatu) gpraa svobodu lidského jednani
a o speciftnosti zasady ,nikomu neskodit* naslangwzajimavy vyraz v Uprayvhospodéské
soutze. Opakujme, Ze ve vSeobeddsti této Upravy (8 41 a 42 ObchZ) je vysldwuvedena

a akcentovana zasada svobodného lidského jednanmhuEi bat brana v Uvahiii gplikaci
ust. 8 44 odst. 1 ObchZ. Zde je sice zakazano jedhaspodiské soutzi tak, Ze tim bude
pusobena Gjma jinym scoiititelum ¢i spofebitelim event. jinym osobam (8 53), vzdy vSak za
podminky, Ze takovym jednanim jsou poruSovany ,dobravy hospodéké soutze".

V tomto vyrazu musime klastuthz na vSechna jeho slova i jejich spojeni. Pravidl
hospodéské soutzeni (stej jako pravidla sowe sportovni) nelze koncipovat tak, aby
konkurerini stety kortily vzdy nerozhodnym vysledkem. V hosposieé soutZi (opst stejre
jako v sowkzi sportovni) budou wWkové i porazeni, lépéi haie umiséni na soutznim
Zekricku, posileni i oslabeni. Takova hotsdokonce katastrofalni saizini pozice zppsobena
jinym soutzitelem, niize byt podiovana jako druh Gjmy &asto mijde o bul’ piechodnou
nebo trvalejSi Gjmu skutaou. Ri posuzovani a odsuzovani takovych Ujem musime riak
na pandti mySlenku o ,pozitivni destrukci“ v ekonomice“d& reékteré subjekty musi zanikat,
aby uvolnily misto subjekim zdat®jSim.

Z&sada svobody lidského jednani bude tak mit w¢Epich vztazich rozsahlejSi prostor
k uplatreni (vzdalewjSi meze), nez je tomu v jinych oblastech lidsképacinani.
V pochybnostech, zda jsou dany meze pro kreatowuisni jednanii nikoliv, méli bychom
se fidit devizou ,in dubio pro libertate® . Pokud jde druhou ze zasad, kterymi se tu
zabyvame, pak v sai#tnich vztazich vyrazyji plati, Ze druhym Ize {sobit Gjmy, pokud
nejsou fisobeny zpsoby, jez pravo zapovida; takovy zakaz nemusi hwiem vzdy
vyslovny. Jestlize obeé&rpro posuzovani svobody lidského chovani plati Teedlav vyrok
~Svoboda jednoho rozmachnout sésg) korti tam, kde z&na brada toho druhé“ pak
v oblasti soutZnich vztai musi byt tato mySlenka modifikovana: Svoboda &atele



rozmachnout segsti nemusi ko¥it u brady jiného soetitele, pokud se taést nachazi
v piredepsané boxerské rukavici.
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