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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek popisuje problematiku, ktera jeceskeé judikatorni praxi, ale i v teoretické nauce,
dosud malo analyzovana. Jde o tajem spe@iva precedent v textu rozhodnutéskych
civilnich soudi. Autor nesouhlasi Sistupy, které dosud fpvazuji — totiz s pouhym
precedentnim citovanim tzv. pravnicét.vJe toho nazoru, Ze jéeba brat v tvahu cely text
piislusného otivodreni rozhodnuti.
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Abstract

The arcticle deals with the topic only rarely aisay in the Czech civilistic jurisprudence yet.

What is precedent in the concrete judgments otthets? Terms of ratio decidendi or obiter

dictum are almost not used. Prevailing practicdegpsequotation only so called ,sentences”,

created in the collections of the judgments fromirtitontent. According to the author, this

approach is not to keep in the future — it is nsagsto take into account the whole reasoning
of the judgment for precedental purposes.
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1. DEFINI CNi POKUSY

Mezi prameny pravéadiceské publikace z oboru pravni teorie téz pravo sougké - soudni
precedent a judikaturu. Uvadi se tigjad, Ze soudcovské pravo je charakteristické svou
argumentani zavaznosti. Precedeit judikatura jsou zavazné, pokud se nenalezne lepSi
pravni argument k jejich z#ng.!

Co je vSakiesky precedent, vznikajici v rdamci psanych pmjgsudcovského rozhodovani?

Precedent Ize pra¥dodobré definovat jako pravni pravidlo obsazené v rozhdédsoudu,
argumentané zavazujici soudy stejného nebo nizSiho stupronechame-Ili stranou padé
otazky jako ktera instanceude pisobit precedentfy zda je svymi precedenty vazana, jak je
v procesnich normach pamatovano rrakpnani precedentu, jakjas je teba ke vzniku

! Podrobuiji a nejnowji — i k nasleduijici definici precedentu — viz Hanek, J. a kol.: Teorie prava. Vyd. Ale$
Cergk, Plzai, 2008, s. 260. Ale jei¢ba zarovie uvést, Ze tentoifspivek je pokraovanim diskuse deském
precedentu, ktera se rozvinula od roku 2006 nabligé pravo. Alespostruiiné uved’me reékteré tamni posty:
H. Baiouch: To stradné slovo... precedent (2006), P. Mddeivni ¥ty — ¢as na zrnu?! (2006), V. Sintek:
Zpowd obéasného tirce pravnich &t 1., Il., Ill. (2007). VSe pod heslem precedent.



precedentfici zda nadale trvat na anonymizaci publikovanychikiaid, zistava stale veih
problém psanéhadroje precedentu. Umime v édodreni rozsudku najitatio decidendici
obiter dictum- je tedy precedentem podstata pravni argumersagdu v odvodreni jeho
rozhodnuti? Nebo je to tzv. pravnita, kterou kdokoliv, a to zatalem publikace rozhodnuti,
z textu judikatu vyabstrahujei®dm i v pravni ¥t¢ se daji rozliSit miniméka tiéi obsahové
modality: miZe jit o ,pouhou” informaci anotai povahy, nebo o interpretaci pravni normy,
nebo se zda vytvorit pravni pravidlo (definici), blizici se svou prédvsilou zakonnému
ustanoveni.

2. ZOBECNOVACI OBSESE PRI TVORB E PRAVNICH VET

Zacnéme provokativnim konstatovanim, Zze mnohé prawty,\které v postupném dalSim a
dalSim publikovani istavaji tim jedinym, co z rozhodnuti zbylo, by réymbyt citovany.
Pravnicka obec se zajisté shodne, Ze prattui melze oddit od dalSiho textu rozhodnuti a Ze
tato Wta je prvotd predevSiminformaci aniz by musela byt néilad interpretani
pomickou nebo dokonce expliciénvyslovenym pravidlem prava. Zejména vysSi soudni
instance vSak budou m&nchotny piznat, Ze pravni &ty nezidka z&inaji postupendasu zit
svym samostatnym Zivotem a Ze s prvotnim rozhodnuaiaji jen malo spot@ého. Ti, ktéi
opatuji judikaty pravnimi ¥tami, secasto dostavaji do zajeti snahy vyslovit zasadnimira
zawr za kazdou cenu; bezjnjako by rozhodnuti ztracelo hodnotu. Zatimco @Swnou
st&ilo fici, Ze utity pravni za¥r plati prae a jen pro konkrétni situaci — aniz je vytemaci
potvrzena jeho platnost pro situaci jinowdim blizkou) -, dava setednost nasilnému
zobecrni. Dedukce ustupuje induktivnimuigtupu, uplatovanému nad rdmectipadu a
nadbyténé. Lze hovdit o jakési zobeovaci obsesi, o tvodradoby zasadnich pravidél
definic mnozstvim komentatr

V pravnich ¥tach, které vznikaji Zeskych civilistickych judikat, I1ze vystopovat nasledujici
negativni tendence:

- pravni ¥ta je vytrzena z kontextu rozhodnuti aikréna jako bezvyjimeény zawr, aniz
by se pihlizelo k navazujicim tezim;fikladem niize byt pravni ¥ta jednoho ze senét
NejvysSiho soudu, podle nida urcovaci Zaloba jen charakter preventivni ochrany prav
a neneZe byt pouZita, bylo-li jiz pravo poruSendalyz z&ala byt tato nespravna formulace
zneuzivana, musel jiny senat NejvySSiho soudu oprév doplnit, Ze preventivni
charakter urovaci Zaloby m¥e byt naplén i po poruSeni prava, zdali se urovaci
alobou napevno postavit pravni vztah neb@siy otazku zakladu néaroku

- pravni ¥ta je poznamenana kreaciutwova zobesujiciho zé&éru, ktery se vymkl
z okolnosti konkrétnihoffpadu; jiz sefika nikoliv Ze ze skutkového stavu A vyplyne po
subsumpci podijslusnou pravni normu z&vB, ale Ze z&w B plati pro skutkoveé stavy
A1 A2atd.; pozoruhodna situace vznikla fworbé pravni &ty ve wci Zaloby na vyklizeni

% Ceska soudni praxe négka friznava ukitému rozhodnuti vyznam blizky precedentu aZ po mstaleni
judikatury“. Je vSak otazkou, zda prvni rozhodmgjvySSiho soudiieSici pravni otazku zcela novou (tykajici
se nap. atypického spol@nského vztahu nebo pravniho aspektu nastolené&woznpravniho fedpisu) nhema
téz judikatorni silu blizkodi rovnajici se precedentu. K tomu viz zejména Gadr|dA., Kysela, J., Kithn, Z.,
Wintr, J., Tryzna, J., MarSalek, P., Beran, K.: iea praxe tvorby prava. ASPI, Praha, 2008, s. 101

® Prvni z dvou nazranych pravnich & byla grevzata z rozsudku sp. zn. 28 Cdo 139/2001; k jeilikaci
dosSlo v Souboru rozhodnuti NS, svazek 3/2001, C B86hou (Gplnou) pravni&u vygeneroval jiny senat pod
sp. zn. 21 Cdo 630/2002 a ta byla publikovana t8dwboru rozhodnuti, sv. 22/2003, C 1555



bytu, v niz nebyl shledan vykon Zalobniho pravazporu s dobrymi mravy (8§ 3 odst. 1
okk¢. zak.) — nasledovala (obecnd) pravafay podle niznelze Zalobu na vyklizeni bytu
zamitnout pro rozpor s dobrymi mrawg; vSak byla na&sti i aspiraci na publikovani ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek odmitnaka gfipominkovymi misty, tak i
civilnim kolegiem Nejvyssiho soudu;

- specialni tendencitptvorbé¢ pravnich ¥t je vnaseni formalnich pravidel do ,boZstva“
pravni &ty — nesmi v ni byt uvedensislo zakonagislo paragrafu, mohou v ni byt jen
obecné pojmy, nikoliv pojmy identifikujici projedvenou ¥c; timto postupem se vSak
pravni ¥ta z textu odvodreni rozhodnuti ,,autonon#i oddéluje a nelze ji tam jiz nalézt.

Zvlastni kapitolou publikace judikiatkterou Ize oznat za projevautorizované generalizai
obsesg jsou stanoviska, publikovana NejvySSim soudentShéce soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Text stanovisek se da z hlediska z@&gtizarovnat s pravni¢tou publikovanou

v téZe sbirce — té¥n kazda sentence stanoviska je&i—-chce byt - na Urovni pravniéty.
Stanoviska jsou podle zakona o soudech a soudgitfimana za Gelem sjednocovani
judikatury, tedy zajig#ni pokud moZno souladné aplikace zakona a jehoadykinizSimi
instancemi. Zdrazreme vSak slovovyklad Stanoviska by ne#la byt niim mensimci
vétSim nez interpretai pomickou, navodem, ktery e pomoci svou ucelenosti, spravnosti
a preswdcivosti. Jen malokteracta textu stanovisek si e — podob# jako samostath
publikované pravni &y — ¢init narok na to, aby se stala ob&ccitovanym pravidlem
(definici), blizici se svou silou zakonu. Pokudbec stanoviska splnila v minulych dvou
desetiletich &ekavanou roli, pak k tomu doslo tehdy, instruoMat@exkluzivni problematice
s novou, dosud neustalengiudokonce zatim neexistujici judikaturou (R 34/129R 16/1996
v restitienich wcech, R 44/2000 veseech z4pis do katastru nemovitosti).

3. CO PREZIJE JAKO PRECEDENT?

| z vySeieceného je patrné, Ze pravrita nentize byt jedinym zdrojem pro citaci precedentu.
Exkluzivitu nelze piznat ani stanovisku NejvySSiho soudu. Precederitati si zaslouzi
kazda dobrd mySlenka, kterd jgegddcivym zpisobem vyjatena v rozhodnuti vysSSi
instance. Z tohoto pohledu je Zadouci, aby skutk&ivpravreé slozitd rozhodnuti vysSich
instanci — a z takovych precedenty pochazeji — pighledrji ¢lenéna, & jiz na jednotlivé
¢asti (narativni, fezkum procesni ffpustnosti, vlastni pravni z&y), nebo jedt lépe na
¢islované odstavce. Pak je totiz citace precedemtmélzoru podstatrusnadgina.

Neni bez zajimavosti porovnat, jaké pravni&avnazory) a odkud z rozhodnutéskych
civilnich soud: precedent® piezivaji. Krajské, ale i vrchni soudy se podilejiaitacich jen
minimalni nerou; NejvysSi soud naopak énou podstatnou. Z rozhodnuti vSeckchto
instanci vSak istvaji zachovany jen pravndty. Nikdo necituje pasdz nebo odstavéicro

* Zmingna pravni wta (jeji ¢ast) néla uvozovat stanovisko ehnskopravniho a obchodniho kolegia NS, jez
mélo nést ozn&ni Cpjn 200/2006. Dluzno vSak podotknout, Ze @ wiez rok pozi proSel gipominkovym
fizenim i tymz kolegiem bez uhony navrh praviiyy zrgjici ,Zalobu na zGzeni spaleého jnéni manzei
(podle § 148 odst. 2 g8bzak., pozn. L. D.) nelze zamitnout pro rozportpps Zalobce s dobrymi mravy.“
Zajisté si Ize obtizi — ve srovnani s bytovouéei — predstavit situaci, i niz se vykon zalobniho prava na
zUZeni spolkného jnEni poté, co jeden z manietiskal opravéni k podnikatelskéinnosti, dostava do rozporu
s dobrymi mravy. | tak se ale jevi totodlijzakazovani“ aplikace § 3 odst. 1&olzak. pro utity piipad jako
pochybné, finejmensim z hlediska systematického.

® § 14 odst. 3 zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v@zanen a dophki.



z jejich textu, &koliv praw ten vyjaduje mySlenkové postupy soudu. Jinak je na tontmita
Ustavni soud. festoZe nelze podcenit rolékterych pravnich &, uvozujicich v jeho Sbirce
nélezi a usneseni publikaci pInéhoémn judikatu, od pdatku bylo hojg citovano téz z textu
odivodreni jeho rozhodnufi.Dokonce se da tvrdit, e publikace judikatury Usthao soudu
prochazi witym vyvojem. Leckteré zdsadni ideje jiz byly vysmy, [esto stoji zajimavy
nalez ¢i usneseni za publikaci. Zni uvozujiciho zvyrazimeho textu se pak stava spise
anotaci k pipadu a sotasré obsahuje kolekci odkédzna gibuzna rozhodnuti téhoz soudu se
vSemi potebnymi Udaji. Ti, kdo formuluji obsah znémych pasazi, si geni narok na jeho
eleganci (8kdy to jde pi slozitosti fipadu velmi &zko) a je to tak v zasadloke. At si ten,

pro rthoz mize byt judikat pinosem, pecte cely jeho textéi relevantnicast. To spiSe
NejvysSi soud chce, aby byly jeho pravifywjako vytesané do kamene. Realita se mu vSak
vymyka z rukou. Hrozi, Ze&Sina pravnich & z jeho rozhodnuti zeZloutne v seSitech sbirek
a v desitkdch komerita Faktickd sila takovych pravnicktvmize - @ dnesni publikani
inflaci - ¢asto gipominat maivku vyrytou do plazového pisku, kterou splachneégska vina.
Jedna dote padnouciast (odstavec,&a) kvalitniho soudniho rozhodnltiude tebapro
futuro znamenat vic, nez oSemetna pravidla a defini@gkse snazi t8im ¢i mensSim
uspchem vybruSovat do pravnicktwdesitky expett
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® vyraznym gikladem¢astych citaci z celého textu nalezu Ustavniho samdie byt jiz prvni publikovany
nalez Pl. US 19/93 o legaljtlegitimit¢ a hodnotové diskontinditse ,starym rezimem*. Ale i mnoha dalsi
rozhodnuti Ustavniho soudu jséastym pramenem citaci nejen pravnich, \ale i pasazi z daodnsni. Tak
kuprikladu nalez sp. zn. I. US 733/01, publikovany wr& nalet a usneseni sv. 32, 26, obsahuje ve svém
odavodreni nekolik doktrinarnich za#ra k dokazovani v trestnittizeni.

"Veéty o tom, Ze (Cim oteversjsi a fimgjsi zpisob argumentace, tim je takovy styl bliz$i demakattradici.
(...) Soudnictvi, které odkryje, p¢axinilo to ¢i ono, si tak roviz vyslouzi porozugni. A divéra zaloZzena na
porozungni je trvalejSi a pewjSi nez divéra zaloZzend na strachu a vynucované.liainaji urite vetsi
argumentani ,gravitatni silu“ nez mnoho pravnichévnajednou. Byly citovany danku amerického soudce
Douglase v nalezu US veai vézreni (a nyrjSi rehabilitace) chartisty J. Simsy (1l. US 2268/6dstavec 38).



