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Abstrakt v rodném jazyce

Tento gispivek se zabyvautenymi vyznamy Ehrlichovy ideje Zivého prava ve vmta
k sowtasnym debatdm o pravnim pluralismu. RozliSdjeaspekty Ehrlichovy koncepce
v souladu s tim, jak byly rozpracovany v p&ad literatue: "pravo za textem pravnich akt
.pravo bez statu“ arad bez prava“. Staleimeme v jeho praci nalézt relevantni pé&gmpro
piemysleni o normativnich vyzvach plurality prava.
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Abstract

This paper examines the different meanings of Elidiidea of living law in relation to
current debates about legal pluralism. It distisgas three aspects of Ehrlich’s concept as
these have been elaborated in the later literatlme: beyond the law," "law without the
state,” and "order without law." We may still fihgs work of relevance to thinking about the
normative challenges of plural legalities.
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Sowasny vyvoj prava je charakteristicky (mimo jinéerhi jevy: pravnim pluralismem
(uznani dznych forem feSeni spat), privatizaci prava (decentralizaci pravotvorby) a
multikulturalismem (delegaci autority na nestatomkinity). Prace E. Ehrlicha, zakladatele
sociologie prava, f¥e byt ginejmensimcast&né relevantni pra¥ ve vztahu k dmto
aspekim.

Jeho tetelné oslabovani vyznamu rakousko-uherského gigitud jde o kazdodenni Zivot
v Bukovind nabizi ilustraci toho, co #ie byt chapano jako privatizace pré¥zasto je
vniman jako prvni autor poukazujici na koexistengravnich kultur. A tento
multikulturalismus okrajové provincie namuide byt v mnohém pany v dok#, kdy jsou
narodni staty gnény preshranini migraci.

Vramci ugitych pristupi Kk tématu multikulturalismu v prdvu je zhovana paieba
Ehrlichovo dilo aktualizovat, aby nam umoznilo poro¥t sowasnému vyvoji vie
globalizace. Jednim #apobem nize bytéteni jeho praci optikou séasné socidlni teorie, jak
to &inf nagk. Niklas Luhmanrt.Jiny autor, Giinther Teubner, pouZil Ehrlichovy tegky jako

pozadi pro srovnani&jsi a moderni plurality pravaTeubnettika, Ze pravo neziskava svou
silu z etnickych komunit jako ,zivé pravo“ podle libha, ktery romantizoval pravotvornou
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roli oby¢eju, zvyklosti a praktik malych venkovskych komunitoZlni st dneSka sptiva
podle Teubnera na chladnych technickych proceseche ana velych spoléenskych
svazcich’

Klicovym pojmem je tedy ,zivé pravo“. Jeho idedze byt dilezitym referednim bodem
pro ty, kté&i ch&ji porozungt fenomémm jako lex mercatoria (nadnarodni préavo
mezinarodnich obchodnich transakci), internetov@nanu nebo globalnimuigini lidskych
prav.

Jak tedy definuje Ehrlich Zivé pravo? Zivé pravgiévo, které ovlada zivot samotny, i kdyz
nebylo zakotveno v pravnich ustanovenich. Zdrojedi analosti tohoto prava jsou moderni
pravni dokumenty, fimé pozorovani Zivota, obchodu, zvyla obyeji a vSech asociaci,
nejen &ch, které pravo uznava, alesch prehlizenychti piimo neschvalenych.

Tato definice ma &které rysy, které stoji za povSimnuti. Na prvninstnje to z velkétasti
oznaeni metody.Rikd nam, kde mamegjaky jev hledat, ale existence tohoto jevu je
predpokladana na zakladespecifikovanych teoretickych zakiade také obtizné poznat, co
maji jeho piklady spol€ného.

Nektefi nasledovnici se posléze z&th na to, jak pravo ovliiuje chovani lidi. Jini se
soustedili na to, co jiného je jeStsowasti pravniho systému ve smyslu konkdrdoh
pravnich systéein DalSi se zabyvali hledanim zdroje normativriddu.

Prvni ¢a&st Ehrlichovy definice néam fipomin4, Ze pravo neide byt ,uwzréno

v zakonicich“. Musime zkoumat pozadi pravnichiaktvzit do Uvahy roli spobaosti @i
vytvareni statniho prava a soudnich rozhodnuti. Ehrliochtwzeni, Zze #Zist veSkerého
pravniho vyvoje neni ani v zakonodarstvi, ani vsjprudenci, ani v soudni praxi, ale ve
spol&nosti samé”, mize byt smdrodatné pro jakykoli interdisciplinarntigtup k pravu.

Idea, Ze Bco stoji v pozadi za pravem, nebyla vzdy interm@ba stejd. Mnozi nasledovali
Roscoe Pounda a pravni realisty gtudiu ,law in action“ a zkoumani praktické reace
zékori a soudnichéi spravnich rozhodnuti. Jini se spiSe snazili pom@&t ,pravnimu
védomi“ téch, ktei pravo pouZzivaji nebo jsou vystaveiispbeni prava. Ukazovali, jak ideje
legality formuji toto ¥domi @inejmensim steghjako jsou jeho produktem. Marc Hertogh se
snazil integrovat Pourigt a Ehrlichiv pristup za delem zkoumani vztahu mezi law in action

a pravnim ¢domim.

Druhy aspekt, ktery lzef@ist Zivému pravu, souvisi s objevenim pravnichmézikteré
nemaji nebo nepimbuji zastitu statni moci. Kibvy problém zde sgdva v tom, jak zohlednit
fakt, Ze zde rize byt také nestatni pravo a soukromé pravni rezimy

Ehrlich argumentoval, Ze stat nema monopol na prév&oli se zanioval predevsSim na
pravotvornou tendenci komunit a asociaci, jeho@tada inspiraci pro ty, kietvrdi, ze vice
¢i mérg autonomni ,socialni oblasti“ mohou vyted své vlastni soubory norem a vlastni
sankni mechanismy. S@asné prace se z&mji na zmsob, jakym globalizace stale vice
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,odpojuje” pravo od statu. Nadnarodni podniky a maddni komunikace se objevily jako
dulezity novy zdroj pravni plurality.

Dva klicové giklady novych forem pravni plurality, které poskytpiileZitost znovuobjevit
Ehrlichovy ideje Zivého prava, jsou lex mercatofl@adnarodni pravo mezinarodnich
obchodnich transakci) a regulace internetu v kylostpru. Otazka, jestli tato pravidla mohou
byt ozn&ena za pravo, j&s$ne spjata s otazkou, jestli bydhy byt za pravo uznany.

Ralf Michaels je srovnal na zakkadwkolika kritérii. Uznava, Zze oba systémy podporuji
socialnitad a socialni kontrolu. Tvrdi ale, Ze zatimco legreatoria usiluje o rozhodovani
spofi, stejny prvek je ménzjevny u internetu. Z hlediska strukturalnich dmit — lex
mercatoria uklada zavazné povinnosti obchoiimik zatimco internet reguluje spiSe
prostednictvim své technologie a architektury. Dochadzéru, Ze lex mercatoria mé dobré
ptedpoklady kvalifikovat se jako pravo, u pravidebkyprostoru je to obtiZjsi.>

Nicmére Michaels tvrdi, Ze z juristické perspektivy andém z &échto systém ci jakykoli
systém, ktery je poloautonomni, néiete byt skuténé oznaen za pravo. Kovym aspektem
je to, aby stat uznal jeho pravni platnost. V pnepé ti zpasoby, jak se vyrovnat s jinymi
normativnimi systémy — inkorporaci, delegaci, réspeani.

Pt inkorporaci se pravidla povazuji za pravo jen ymblse stanou seéasti statniho prava. To
je vsouladu s Ehrlichovym néazorem, Ze produkcevgprée pedevsSim dje na periferii
spol&nosti. Stat je ale schopen domestikovat tento p@ié® podvratny vyvoj inkorporaci
norem, které jsou vytieny. Uznava nestatni komunity za generatory noadenodpiradmto
normam status autonomniho prava. Inkorporachtd norem do statniho prava stat
zdiraziuje s\ij monopol na produkci pravnich norém.

Delegace znamena, Ze misto toho, aby stat iytvlastni pravidla, umaiuje samoregulaci
zajmovych skupin. Dobrymifkladem mohou byt kolektivni smlouvy mezi zé&stnavateli a
odbory, které se daji oztiaza podzakonny pramen prava.

Pokud jde o zfisob oznéeny jako respektovani, statige napiklad nechat wita pravidla
obchodni praxe vytiit samotné obchodniky. Zivé pravo neni ignorovaténém pravem,
ale zarové neni ani uznano za pravo. Soukroffdd vstupuje do statniho prava teprve
momentem vynuceni, kdy podobné zvyklosti musi lbghip do Gvahy $ aplikaci.’

Treti aspekt, ktery lzefgist Zivému pravu, se vice soiesti na to, jak vzorové chovani dava
vzniknout fadu asociaci. Ehrlichovi nasledovnici se snazi &tlis\pivod a obsah norem,
zvlase vytvareji teorie norem v kontextu spoluprace, kolektitnfeSeni a maximalizace
blahobytu. Zvla&t vyznamna je zde Ehrlichova myslenka o nutnosdjipod studia spdra
konflikta pro pochopenfadu, o rozliSovani situaci ,valky* a ,miru“ a @ekavanich jako
sankci.
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Ehrlichovy ideje jsoucasto subtilgjSi nez to, co z nich wthli pozdjsi teoretici (nafiklad
jeho koncept ,zivého prava“ byl transformovan daawl in action“). Jeho vychozi
piedpoklady tykajici se toho, jak organizace vig§ianormativni omezeni, stale nabizeji
alternativu k modelu racionalni volby jednotlivenazicich se o maximalizaci uzitku na jedné
straré a koncepci prava jako zdroje spaské identity.

Ale pouhy navrat k teoriim minulosti neposkytne odproreSeni sotasnych dilemat. Takze
i uchyleni se k Ehrlichovi vyZaduje novou interpi@tjeho argumeitz hlediska dne3nich
cila. Tento pravni teoretik nemohl mitgustavu o tématech, kteryéelime v sodasnosti.
Nicmére jeho novéiteni nas mize fivést ke kaemim rekterych koncegnich i praktickych
dilemat, kterd nebyla stalegkonana. Ta zahrnuji nidklad obtiZznost definice prava pouze
pojmy souvisejicimi se statemieplpoklad, Ze kazda skupiga organizace ma své vlastni
pravo, problém rozliSeni pravnich a moralnich zkwaz konflikt mezi juristickym a
spol&enskowdnim zgisobem vymezeni prava.

Ehrlichiv koncept nebyl wen kieSeni normativnich otazek, jako jestli etnické skypnaji
pravo na vilastni formtadu, ale spiSe alitukazat, pré pravnici maji brat do avahy faktickou
existenci ¢chto radi. Nezabyval se otazkou, jestli statni pravo ma skt prostor pro
pravo nestatni, ale spiSe poukazoval sktaré oblasti, kde pravo neza&té statem uz
existuje. Konéné netvrdil, Ze zivé pravo je nutnepSi nez statni pravo. Pak by totiz bylo
velmi obtizné vys#tlit zahrnuti protistatnich organizaci (fagriminalnich skupin) do jeho
definice Zivého prava.

Ehrlich také vzdy striktt neod@loval dw zakladni otazky filozofie prava: jak se byti (Is)
stava ndtim (Ought) a naopak jak sesth(Ought) stava bytim (Is). #ltendenci vyzdvihovat
prvni otazku a tak vytwil dojem, Ze fakta jsou sama o goblostaténa k vytvaeni
normativity, zatimco normativni fenomén v kéném disledku spoiva v argumentech spise
neZ hrubych faktech.

Jelikoz ma pravo tak mnoho roli, které (mimo jiméhrnujitad, regulaci a snahu o dosazeni
spravedInosti, je nepragpodobné, Ze najdeme sp@lg jmenovatel fi premySleni o
alternativach ke statnimu pravu. Z jednoho Uhlulgabdn mize byt multikulturalismus vniman
jako forma privatizace pravaiiHiném pohledu ovSem tyto fenomény mohou néstSodli
normativni disledky?

Ne kazdy souhlasi s tvrzenim, Ze globalizace znanperkles vyznamu forméalniho praifa.
Nicmére casto se lze setkat s pohledem, ktery charakteriaggasnou dobu jako
,postmoderni pravni pluralitu'Caste&na ztrata suverenity narodniho statu ve pfolsginych
Cinitelh odrdzi a zarowe umoziuje naibst pravni plurality, privatizace prava a
multikulturalismus.

Ehrlichiv spole&ensky kontext se fize zdat velmi vzdaleny od naseho. OvSentikégm pro
Guntera Teubnera fakt, Ze Ehrlichovy ideje vznikisisg, kde stat byl relativhslaby,cini
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tyto myslenky zvla$t piinosnymi pro porozugmi toho, pré globalni pravo funguje odlign
od prava mezinarodniHo.

Idea Zivého prava @ke mit vyznam zvI&8t pro lex mercatoria (nadnérodni préavo
mezinarodnich obchodnich transakci) a regulaci rmete v kyberprostoru. Nicmén
zkoumani role prava jde mnohem déle za tyto dvarfeémy, které mohl Ehrlich anticipovat —
a’ uz jde o autopoietickou teorii komunikativnich syfténii nebo zgsob, jakym
architektura informénich technologii vytvia specifické normativni volby.

Skortil bych konstatovanim, Ze ve své ddbhrlich sprava zdirazioval limity rakouského
imperialniho statu. Nize byt otazkou diskuse, do jaké miry&himezit roli statu, ale jeho
skepticismus lze vyuzit jako korektiv v doprilisné divéry v socialni inzenyrstvi.
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