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Abstrakt v rodném jazyce

Pravo za&atku 21. stoleti prochazi velkymi prémami formy a obsahu, &ni se i pravni
kultura. Relativizuje se pojem prava. Dochazi kaligaci prava. Eekonava se trachi
predstava narodniho normdtee a monocentrismu prava a v polednich desetilesie
setkavame s projevy pravniho pluralismu a polycemgm prava. Vnihim zdrojem
pravniho pluralismu je #mici se spoknost, vrjSim zdrojem je proces globalizace prava,
jehoz regionalnim projevem je evropeizace praveakse promita do pravniho a politického
Zivota EU a modifikuje narodni pravni prisesdi.
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Pojem prava, pravni pluralismus, monocentrismusgraolycentrismus prava, globalizace
prava, evropeizace prava.

Abstract

Law at the beginning of the 21st century changessifiorm and content, legal cultures are
changing too. The concept of law is becoming retathecause of the pluralization of law.
Traditional conception of a “national law-maker” damonocentrism of law has to be
considered outdated and we should become awahe dé¢t of the number of legal systems -
legal pluralism and polycentrism of law. Changingristy as an internal source of legal
pluralism. The fundamental external process inftirgln the ongoing legal plurality is the

process of globalization of law and its regiongbmssion - the Europeanization of law. The
Europeanization of law also gradually modifies omadil legal environment.

Key words
Concept of law, legal pluralism, monocentrism ofvlgolycentrism of law, globalisation
of law, Europeanization of law.

Pravo za&atku 21. stoleti prochazi velkymi prénmami, které se tykaji nejen jeho formy a
obsahu, ale i narodnich pravnich kultur, velkycvpich systéiina swtové (globalni) pravni
kultury. Tyto moderni a pozdmoderni tendence vyvoje prava a pravni kulturyinpudvni
véda reflektovat a reagoval n& myzname i 23. swtovy kongres pravni a sociélni filosofie
(IVR) v Krakow ve dnech 1.- 6. 8. 2007, jehoz igésinim tématem bylgPravo a pravni
kultury ve 21. stoleti: Diversita a jednota¥/étSina hlavnich referatkongresu se snazila
postihnout tyto nové a svymi projevy zasadni phoynprava a k tomuto aktualnimu tématu
jsou wnovany i nasledujici tvahy.

1. POJEM PRAVA V SOUCASNE PRAVNI VEDE

Proneny prava se ffedre tykaji jiz samotného pojmového vymezeni prava.i®adistické
snahy o pesné definini ohranéeni pojni zpochybnila uz antika, jak to vyslovitimsti

! Prispsvek vychazi z projektu orientovaného k problematieopeizace prava, zpracovavaného v rdmci
vyzkumného zagru Pravnické fakulty MU v Bré,Evropsky kontext vyvoj&eského prava po roce 2004".



pravnici v posledni kapitole Digest v jedné z 21k azivedenych pravnich regulkazda
definice v (civilnim) pravu je nebezip@, nebad jen zidka ji nelze vyvratit(Omnis definitio

in iure civili periculosa est: parum est enim, wnnsubverti posset). Generace pravnich
mysliteli i praktiki se gesto snazily a stale snazi o vymezeni prava,thdgbastuje jen malo
otazek tykajicich se lidské spahmsti, které by byly kladeny tak vytrvale jako dtaZco je
pravo’, a je jen malo podobnych otazek, n& ty seriozni myslitelé odpovidali tak
rozmani€, podivre a dokonce parado¥n- jak uvadi nikoliv nahodou v Gvodu svogZzdjni
praci ,Pojem prava“ vyznamny britsky pravni filodeérbert L.A. Hart.

Na tyto Hartovy snahy o vymezeni pojmu prava reafoxe Uvodnim vystoupeni na
zmingném krakovském kongresu americky pravni filosofdereek Schauer v referatu na
téma, Existuje pojem prava® vystiznym konstatovanim, Ze v dglkdy Hart psal na sklonku
50. let minulého stoleti sy Pojem pravanebylo mnoho pochyb, Ze pojem prava existuje. Od
té doby se vSak pojem prava tak zproblematizoeatiries jiz nelze formulovat obecny pojem
prava, ktery by Sel naig kulturami. Zbyl nam tak podle Schauera jen nikasinadno
uchopitelny,nas pojem naSeho prava“.

Relativizaci pojmu prava vSak @nasi nejen zmiéna prom¢éna prava samotného, ale i
prosazujici se pozdmoderni zpsob vicni a definovani stta kolem nas, etné prava, kdy
dekonstrukce prava odhaluje vyteoé podminky a meze okolniho¢s. Postmodernismus
totiz, jak ifka Martin Skop, narusuje stavajici pevné pojmylewou metodologii, kterou Si
koncepty ji studované vyzaddji.

Pres zmignou relativizaci univerzatn formulovatelného pojmu prava, by pravni praxi
intuitivné samozejmeého, neztraci vymezeni pojmu prava pro pra¥diuwa vyznamu ani v
dnesSnim neuité definovaném s#té. Je tomu tak i proto, jakika Eduard Béarany v praci
.,Pojmy dobrého prava“, abychom pedtazenim charakteristiky prava igaesli
nedorozurinim v hlubsich Gvaham pra&¥filosofickych?

Rozdilnost pojmového uvazovani o pravu je akcepedwa spiSe z pohledu vzaemnée
komplementarity zvolenychiistupi nez exkluze a je ddna multidimenzionélnosti pjaka
oblasti spoléenského Zivota. Jak @dhziuje belgicky pravni teoretik Mark Van Hoecke
dnesSni pravni teorie &e k interdisciplinarié a nebo spiSe k ,intersystémovosti“ a k
vytvoreni ,evropské pravni doktriny”, odrazejici evropgkavre integrani tendence. Pravo
podle Hoeckeho neiie byt vys¥tleno pouze jeho historickym, ekonomickym nebo
politickym backgroundem a Hoecke si v této souwslélade otazku, co vSechno jelba
zahrnout do Uvah o pravu: zakonné pravo, precedgmfyni historii, pravé politické,
socialni a ekonomické prdetli, ideologické zazemi praviiik pravni techniky, pravni
tradice, pravni kulturu, a co j&8t Toto je podle Hoecka jadro dnesdni pravni debatice
tim vyjadit fakt, Ze kazda kultura,cetre pravni kultury a velkych pravnich systéme
oteenym a dynamickym celkem, jehoz vSechny prvky jg@wzdjemné interakci.

2 SCHAUER, F. Is There a Concept of Law. In Giziwdnicki, T., Stelmach, J. (eds.). Law and Legal
Cultures in the 21st Century. Plenary Lectures.d#&&ra: Oficyna, 2007, s. 17 an. ISBN 978-83-7526-23

% Skop, M. Pravo v postmoderni situaci. Brno: MUQ80s. 177. ISBN 978-80-210-4543-9.
“Srov. Barany, E. Pojmy dobrého prava. Zilina: EURTIKEX, 2007, s. 12 an. ISBN 978-80-88931-75-1.

® Hoecke Van M. The Harmonisation of Private LawEimrope: Some Misunderstandings. In Hoecke Van M.,
Ost, F. (eds.)The Harmonisation of European Private La@xford — Portland Oregon: Hart Publishing, 2000,
s. xvii, 11 an. ISBN 1 84113-137-7.



Kazdy koncept prava nicmé&meflektuje, jak zdraznil jiz vySe citovany Frederick Schauer,
svou ¢asoprostorovou a sociokulturni podrfriost, steja tak jako pojeti prava neime
ignorovat socialni, politické a kulturni 2my ve spolénosti a prominy samotného prava.
Dnesni pojem prava tak musi nevyhnuigieagovat na s@asné tendence ve vyvoji prava, a
to jak v oblasti pravniho Zivota konkrétni sglesti, tak i v kontextu SirSich evropskych a
swtovych vyvojovych tendenci prava. Vyraznym fenonmamaodifikujicim vymezeni pojmu
prava jsou setajici seendence k jeho pluralizacj ale zarov# i jeho unifikaci.

2. PLURALIZACE JAKO PROJEV PRAVA

Pravo pedstavuje nejen normativni systém, ale je i vyznamipolitickym a socialnim
jevem, je celou oblasti socialniho Zzivota. Pravotg& nejen institucionalnim faktem
piedstavujicim Luhmannem vystizeny autopoieticky &yst vyznasujici se procesem
sebevytvéeni, autoreprodukce a autoreference, ale j&niétt leZi i ve spolénosti samé, jak
to vystizre formuloval Eugen Ehrlich.Obsah prava a jeho formy jsou tak podininjak
konkrétnimi narodnimi sociokulturnimi pény, tak i pisobenim obecnych vyvojovych a
civiliza¢nich faktof.

Tradicni pravni ¥da 19. stoleti, nesena konceptem pravnflozitivismu a monismu
statniho pravajako vyrazu statni suverenity, byla reflexi staftib s¥ta tradéni spol€nosti

a teprve nastupujici moderni spwlesti. Redstava pravniho monismu byla ale
zpochyhiovana uz od pravniho mysSleni antikiirpzenopravnim konceptem duality prava,
pozckji byla rozleptavana sociologickymi koncepty ouspbeni dalSich paralelnich
(kvazi)pravnich systéina v poslednich desetiletich pak zjevndwalitou, triplicitou ¢i
pluralitou prava v dasledku nové role evropského prava, mezinarodnildwgoa dalSich
forem nadnarodniho prava, jakoz i existenci kvaziedenni pravotvorby gkterych
judicialnich organ.? Tradini piedstava ,narodniho normdince®, ktery v zasatvylucns a
ucelerk reglementuje pravnimi prastky cely relevantni rozsah pravnich vitake tak
postupr stava pekonanou tim, jak jsme konfrontovani s evidentnaktém naistajiciho
poctu paralel® pasobicich pravnich syst&mTyto momenty seip vymezeni pojmu prava
jevi stéale podstatjsimi a nepehlédnutelnymi, jak o tom &uc¢i naristajici p@et publikaci
vénovanych tomuto tématu, jakoZ i razgici se wdecky diskurs, ktery zandiuje svoji
pozornost na vnihi a vrEjSi zdroje tohoto procesu pluralizace pravnichéyst

v -

3.MENICI SE SOCIALNi REALITA JAKO VNIT RNi PRICINA PLURALIZACE
PRAVA

Promény moderni a pozdnmoderni spoknosti Ize povaZzovat za vhili, inherentni zdroj
pluralizace pravnich systémi kdyz je Ize nesnadno izolovat od SirSich mezidaich a
globalnich vliv.

® Viz k tomu podrob# PRIBAN, J. Sociologie pravaSystémow teoreticky pistup k modernimu pravu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 134 an. |SEBN85850-18-4.

" EHRICH, E.Fundamental Principles of the Sociology of Lavew York: Arno Press, 1975, s. 5.

8 Podrobe viz RIGAUX, F. Monism and Dualism within the Euregn Jurisdiction. In Hoecke Van M., Ost, F.
(eds.). The Harmonisation of European Private L@wford — Portland Oregon: Hart Publishing, 2000135
an. ISBN 1 84113-137-7.

® Na zmigném se¥tovém kongresu IVR Filosofie prava a sociélni filfis v Krakow se tchto otazek ze
dvanacti plenarnich vystoupeni dotklo Sestsgivki, tedy celda polovina refettatvyznamnych pravnich
teoretik.



Moderni a zejména poz&inmoderni spoknosti se stavaji stale m&rhomogennimi a
monolitnimi, a to nejen ideovou rdzreénosti, ale i sotasnou rostouci etnickou, narodnostni,
naboZenskou a kulturni diferenciaci zapadnich gpokti. Této nadistajici tendence k
pluralizaci a heterogennostisi povsiml jiz Max Weber, kdyZ mluvil obrazm ,polyteismu
hodnot“!? tedy jejich ,mnohoboZstvi“, aipdjimal tak fakt, e jsme dnes konfrontovani s
celou fadou podstath odliSnych hodnotovychadi, socialnich projekt, ideji i funkinich
systéni spolé&nosti, etné systénd normativnich, z nichZz Zadny nelze opomijet a vBgde
zdaji mit stejnou zavaznost. Fragmentarizace, se@oe, partikularizace, privatizace a
deregulace &chto funikénich systéma spol€nosti znesnatlje jejich vzdjemnou socialni
interakci a kooperaci, coZ se tyka zejména normathiadi, veetns prava’ To komplikuje
chéapéani socialniho &ta kolem nas, tedy n&pi chapani zasad rovnosti, spravedinosti nebo
demokracie.

Vznik hodnoto¢ a normativi pluralitni spolénosti neznamend dosaZeni stavu
Durkheimovské anomie, tedy stavu, kdy socialni lodg@a normy pestavaji platit, rozpadaji
se socialni regulativy a ztraci se fankst norem &bec? Postmoderni  situace vyjage
skute&nost, Ze se socialni normy a speleské zavazky staly nighlednymi, kdy tato
nepehlednost se vyziaje normativni nejednoztiaosti, pluralitou a konfliktnosti strategii
jednotlivych kultur, vrstev, socialnich skupin djaca.

Hodnotova a normativni heterogennost s@ubsti, znasobena nemtajici etnickou,
narodnostni a kulturni diferenciaci spwlesti, vede k:

e pluralizaci pravnich systémi v disledku misobeni pravnich noremiipmanych
etnickymi, nabozenskymi nebo narodnostnimi mensinam

» rostouci roli oficialniho statniho prava které jediné je za této situace hodnotové,
normativni, kulturni, nabozenské a socialni pltyatipol&nosti schopné integrovat
socialni zivot.

Rostou tak poZadavky kladené na pravo @&kavani spojena sjeho existenci jako
nejvyznamgjSiho prostedku stabilizace spalenskych vztad, ktery vnasi do spateostiiad

a snizuje miru spotenské entropie. Pravo tak stale vice nahrazujermélai spoléenské
mechanismyfeSeni spdr, kdy jakykoliv spoléensky konflikt se tive nebo pozgi stava
konfliktem pravnim, vyZadujicim pravigSeni. To fedstavuje vysSi naroky ganost soud

a vyZaduje si vytvigni stale novych a komplesgich pravnich Uprav, které by obsahly dalSi
oblasti socialniho Zivota. Jsme protoédiky expanze, hypertrofie pravd feceno slovy
politika ,legislativni smr&“, coz ale nemusi znamenat zlepSeni stavu, jakatkasticky
vyjadiuje jeden z Murphyho zéakén,Nové zakony s sebou nesou nové pravni nedostatky
Roste tak:

1.labilita pravnihoradu,

YWEBER, M.Zwischen zwei Gesetzen. Tiibingen: Universitas ¥eti@80, s. 145.

1 vViz nag. BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni débPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s.13%BN
80-85850-12-5.

12 URBANOVA, M. Sociélni kontrola a pravoBrno: Masarykova univerzita, 1998, s. 90 an. I1S8N210-
1947-6.

13 Jde o ,Coopéiv zakon o zakonech®, In BLOCH, Murphyho zakonPraha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 181.



2.jehoneprehlednost

3.a napéti mezi abstraktnosti prava které tak reaguje na stale sl¢@t swt, a jeho
kasuisti¢nosti, vyvolanou snahou o zabgir obchazeni prava v situaci, kdy jiné socialni
normy ztraceji svoji efektivitu.

4. PROCES GLOBALIZACE JAKO VN EJSi ZDROJ PRAVNI PLURALIZACE

V poslednich desetiletich narostl vyznaméjgich zdrofi plurality prava, které vedou
k nazirdni prava v poddbvicedrowiové koncepce pravd. StZejnim procesem, ktery
celos¥tové ovliviiuje probihajici zrny socialniho Zivota detre pravni oblasti jeproces
globalizace.| kdyZz mizeme namitnout, Ze k prolinani civilizaci a k miSgmotnich styi,
hodnot, norem a ideji dochazelo prakticky jiz odaiku lidské historie, nabyva tento proces
vzajemného propojovani a ouligvani jednotlivych stét spolé&nosti a kultur v poslednich
nékolika desetiletich kvalitativh novy charakter. Globalizaceeceno slovy Zygmunta

Baumana, je stavem lidské existence shrnuté terméasoprostorové siteni®

Globalizace, to neni jenom globalni trh a globgl@use ekonomika, je to i slozity, virig
strukturovany technicky, socialni a politicky pre¢® jehoZ disledky ovliviiuji vedle
ekonomickych, politickych, spatenskych a kulturnich oblasti Zivota vyznaminoblast
prava.

Némecky sociolog Ulrich Beck charakterizuje globatizmko proces, v jehozudledku jsou
narodni staty a jejich suverenita podkopavany ajemz& spojovany prosednictvim
nadnarodnich aktéra jejich mocenskych moznosti a $ftiPozd® moderni spoknost se
vyznauje vtomto smyslu nezvratnosti vznikajiglobality jako disledku globalizace,
projevujici se formovanim stové spolénosti. Globalizace je vyj&dnim faktu, Zze Zadny
stat, Zadna ze#ti spole&enska skupina se néie uzavit vaci ostatnim a diky tomu na sebe
narazeji rozliné ekonomické, kulturni, politické, ale i pravnirfy. Swt se tak v dsledku
postupujiciho procesu globalizace stava v poggetingym socialnim systémem v némz
jsou takka vSichni propojeni najznéjSimi vazbami a zavislostmi jednoho na druhéfitpm
tento celek socialnich vztameni integrovan formouéjaké statni politiky. Vytviejici se
swtova spolénost tak existuje bez podobyjakého s¥tového statu, bez stové viady a s
tadou projev globalni dezorganizacé.

Ekonomicke, politické a pravni vztahyegkratuji hranice jednotlivych zemi a zasadnim
zpusobem se promitaji do Zivota a osuabyvatel jednotlivych zemi i gtové populace jako
celku, kdy zakladni problémy lidského Zivota, fiklad feSeni ekologickych problénmebo
ochrana ped terorismem, nuthnabyvaji globalniho charakteru. Globalizace s agt¥masi

v reakci na ni samotnou a jejisledky posilovanfendenci k pluralité v oblasti ndbozenske,
ideové, kulturni, politické, socialni i pravni ar@éen znamenda ioslabovani suverenity
jednotlivych narodnich stat

14 COTTERRELL, RThe Sociology of Law.ondon, Dublin, Edinburgh: Butterworths, 199244.an.

15 Srov. BAUMAN, Z. Globalizace. Gisledky procloveka. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 22 an. ISBN 80-204-
0817-7.

® GIDDENS, A.Sociologie Praha: Argo, 1999, s. 82 an. ISBN 80-7203-124-4.
"BECK, U.Co je to globalizaceOmyly a odpoidi. Brno: CDK, 2007, s. 19. ISBN 978-80-7325-123-9.
18 Tamtéz, s. 21.



Proces globalizace s seboiindsi tendence k univerzalizaci - zobec#ni a sjednoceni
instituci, symbal a zpisohi chovani, ¢etre lidskych prav, demokraci@ nag. obleeni. Na
druhé stra#é vSak vede globalizace paradéxatendencim partikularismu, kdy fragmentuje
suverenitu statu a posiluji se snahy o obnovovasinich socialnich identit, projevujici se v
navratu nacionalismu a tendenci autonomizacer(fauebec, Baskitsko).

5. GLOBALIZA CNi TENDENCE V PRAVU

Globalizace jako vnith¢ strukturovany technologicky a socialni proces @addni integrace
se vyznamé promita i do oblasti pravaslobalizace prava je tak reakci na nastajici
propojenost vyrobnich, obchodnich, ekonomickychlitipkych, kulturnich a socialnich
vztahi vytvérejicich se naii¢ jednotlivymi politickymi, narodnimi a kulturnimietky. Jejim
smyslem jevnaSet stabilizaci a pravni jistotudo €chto vztali a Ize ji charakterizovat jako
obecny proces internacionalizace vnitrostatniho préa.*® Mize viak vést i ke konfrontaci
lok&lni pravni praxe s nadnarodnimi pravnimi pogtup praktikami, které usiluji o
sebeprosazefrf. Beck v souvislosti s globalizaci mluvi o nastuptAvmiho populismu
v Evrop a dalSiché¢astech sita jako reakci na absenci jakékoliv perspektivyivsveétu,
jeho? hranice a zéaklady se daly do poh§bGharakteristickym rysem globalizace je totiz
skutg&nost, Zze tato nema Zadny hmatatelny a ¢artentifikovatelny mocensky zdroj,
globalizani procesy v podstatnikdo prokazatelné nefidi a nelzefici kdo a zda wbec
nékdo za ® nese odpasdnost. Monocentricka mocenska struktura séigpeh narodnich
stati je v postnarodni /€ nahrazovangolycentrickou politikou, pri jejiz realizaci si
konkuruje, resp. kooperuje, velkda mnozina statrdchadnarodnich aktéra zadny z nich
nema monopolni slovo.

Dusledky globalizace politického rozhodovani nalézsjij vyraz i v oblasti prava. Trathi
pravni teorie donedavna reflektovala vyhr&adre roviny prava: narodni (vnitrostatni) pravo
a mezinarodni pravo ygné. V rekolika poslednich desetiletich &tito dwma darovnim
prava gistoupily i dalSi pravni okruhy. William Twining vevé praciGlobalisation and
Legal Theory piipomina, Ze normativni regulace reflektuje vSechirpvné sociélnich
(pravnich) vztah a je Gelné rozliSovat mezi pravni Gpravéu:

* globalni,

* mezinérodni,

* regionalni,

* nadnarodni (transnational),

* mezistatni (inter-communal),

% 5rov. HUNGR, P. Proces Globalizace a vyvoj préwa.eorie pravakol. autofi). Praha: Linde, 2007, s. 310.
ISBN 978-80-7201-637-2.

20 SCIARRA, S. From Strasbourg to Amsterdam: Prospémt the Convergence of European Social Rights
Policy. In ALSTON, P. (ed.Yhe EU and Human Right®xford, New York: Oxford University Press, 19%9,
484. 1SBN 0-19-829809-9.

ZLBECK, U.,Opus cit. sub 16), 41.

2 TWINING, W. Globalisation and Legal TheonCambridge, New York, Melbourne: Cambridge Uniitgrs
Press, 2006, s. 223. ISBN 13 978-0-521-60594-6.



e statni,
* pod-statni (sub-state),
* nestatni lokalni (non-state local).

Tato ¢lenéni, postavené v podstaha geografickém hledisku, je jen jedno z moznyahéa
upozornit na existenci nestatniho prava a skast, Ze uvedené rozdilné arévpravni
Upravy nevyjatlji jednoduchou vertikélni hierarchii. Jsou vyjédim polycentrické

pravotvorby, jevu, ktery oznéjeme jakgpravni nebo normativni pluralismus.

6. EVROPEIZACE JAKO ODPOV ED NA GLOBALIZACI ?

Globalizaci Ize charakterizovat jako univerzalnidmarodni, resp. celo&ovy integr&ni
proces s kladnymi i zapornymi efekty. V souvislostinim dochazi kekonfrontaci
globalniho a lokalnihg kdy tendence k lokalizacijako reakce na globalismus posiluje i
snahy k regionalizacj ktera nabyva politickych a pravnich forem. &ovani k takové
regionalizaci vyjatlje vytv&eni regionalnich nadnérodnich struktur jako je Bska unie
v Evrop, MERCOSUR v Latinské Americe nebo nap\SEAN v Asii. Svymi projevy a
dusledky vyznéuje globalizace i rdmec probihajicich regionalniotegranich proces.
Francis Snyder vztah evropeizace a globalizaceaktexizuje jako vztahigtel i rivai.?® Jde
podle jeho ndzoru o dva komplementatdst&ne se gekryvajici, vzdjemé se posilujici, ale
také si konkurujici procesy.

Pri podrobrgjSim pohledu Ize vztah obou progesglobalizace a evropeizace - vyiddak, ze
evropeizace i@dstavuje proces ekonomicko-politické a pravniaegini globalizace, jehoz
dominantni institucionalni architekturou se stalaropska spoksenstvi/Evropska uni€.
Praw toto institucionalni zakotveni evropské integragimak obecw pasobicich
celoswtovych globaliz&nich trend ¢ini evropeizace reén existujicim fenoménem.
Evropeizaci je tak na rozdil od globalizace naiéba chapat i jako politicky projekt sledujici
stanovené programové cile.

Ziady vymezeni evropeizace vyjage v sodasné dob obsah pojmu evropeizace
evropeizace iedstavujeprocesy utvéeni, rozstovani a institucionalizace formalnich a
neformalnich pravidel, procedur, politickych pargdiat, styl, zpisoh: ,déelani weci* a
sdileni nadzak a norem, které jsou nejprve definovany a konsweédy v ramci politickych
proces EU a poté inkorporovany do logiky domaciho (naibona subnarodniho) diskursu,
politickych struktur a veejnych politik”> Radelli Fitom nezuZuje evropeizaci pouze na
proces jdouci jednostm¢ k narodnim stéim, ale chape ho jako dvousmy proces
vzajemneho ovliovani narodni a evropskéregeé politiky.

% Francis Snyder je vyznamnyniiepistavitelem The European University Institute {ardhcii. Viz SNYDER,
F. Europeanisation and Globalisation as FriendsRindls: European Union Law in Global Economic Nestkv
In Snyder, F. (ed.Yhe Europeanisatin of LawDxford, Portland Oregon: Hart Publishing, 2000283 an.
ISBN 1 84113-025-7.

2 Srov. JAKS, J. Evropeizace — Sance nebo hroghertské staty a architektura EU. In B4k, B., Fiala, P.,
Hlousek, V. (eds.)EvropeizaceBrno: MPU MU, 2005, s. 11TSBN 8021038659.

% RADAELLI, C. M. Europeanisation: Solution or problef European Integration Online Papers. 2004, s. 3
[cit. 24. 7. 2008]. Dostupné z: http://eiop.or.etf¥texte/2004-016a.htm.



7. EVROPEIZACE PRAVA JAKO INSTRUMENT PROCESU EVROPEIZA CE

Pravo ES/EU je vyznamnym projevem, ptedkem i vystupem procesu evropeizace a &tejn
tak lze naopak konstatovat, Ze proces evropeizacegasadnim Zsobem projevuje v
evropeizaci pravg a to nejerv tvorbé a implementaci evropského prava, ale i evropeizaci
prameni prava, konceptu lidskych prav a pravniho statu, vjudicialni ¢innosti, v
interpretaci prava, pravnich postupi a metoda v koné€né instanci ve zpisobu pravniho
mysleni?® Evropeizace prava se tak promita do celé pravasttEU, ale i jejiho politického
Zivota a modifikuje rostoucim apobem narodni pravni prosdi.

Evropska integrace je vyznamnym ugpbem organizovana a realizovdna pravnimi
formami a pravnimi institucemi. Evropeizace prava se projevuje vyrazejmeéna prayv
evropeizaci pramdnprava a jsme tak konfrontovani s faktemussajiciho pétu pravnich
prameti, ozn&ovaného jakanulticentrismus pramena prava.

8. MULTICENTRISMUS PRAVA A PRAVNI PLURALISMUS

Pojeti multicentrismu prava svym obsahem navazajkoncept pravniho pluralismu, ktery

neni v pravni ¥dé novy. Jeho p&atky sahaji az do antiky s jejim dualismefirqgzeného a
pozitivniho prava, pozgji ho rozpracovala pravni antropologie a pravniidogie. V

posledni dob se stoupenci tohoto konceptu seedtjici zejména kolentasopisuThe

Journal of Legal Pluralisn’

Moderni koncepce pravniho pluralismu aeaiziuje existenci plurality pravnichiada
pusobicich paralethvedle sebe v ramci téhoz Uzemi, spobesti ¢i statu, a to ve vztahu
koexistence, konkurence nebo konfliktu. Postupujicbces globalizace a evropeizace
pristupy pravniho pluralismu aktualizuje v podokoncepcemulticentrismu prava, jez
oproti gistupim pravniho pluralismu kladegtsi diraz na podil narodnich a nadnarodnich
oficialnich pravotvornych instituci jako idxca zavaznych pravidel. Multicentrické chapani
prava je tak doktrinalni odpé&i na existenci WjSich zdroji prava jako projevu procesu
evropeizace a globalizace prava.

Pravni teorie se trathi¢ zantrovala pouze na dva typy pravnitddi: narodni (vnitrostatni)
pravo a mezinarodni pravo iggné. Pravni pluralismus vychazi naproti tomu zdake na
urcitém Uzemi mohou gsobit dalSi pravni normyizného fivodu, a to formulované jak
v rdmci téhoz socialniho praeti, tak i pichazejici z vyjsSku.

Italsky profesor Francesko Viola rozliSuj& kategorie pravnichiadi, s nimiz se dnes
setkdvame vedle narodni pravni Gpravy a mezinanodoriava viejného®®

% viz k tomu studie SMITH, J.M. The EuropeanisatioihNational Legal Systems: Some Consequences for
Legal Thinking in Civil Law Countries. In HOECKE, M. (ed.)Epistemology and Metodology of Comparative
Law. Oxford: Hart Publishing, 2004, s. 229 an.

2" GRIFFITH, A. Legal Pluralism. In Banakar, R. andaters, M. (eds.). An Introduction to Law and Sbcia
Theory. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 302 &BN 1841132098.

ZV/IOLA, F. The Rule of Law in Legal Pluralism. Inizbert-Studnicki, T., Stelmach, J. (edd.aw and Legal
Cultures in the 2% Century. Plenary Lecture§Varszawa: Oficyna, 2007, s. 110 an. ISBN 978-8367835-3.



1. Oblast mezinarodniho pravapiedstavujici jednak ochranu soukromého vlastni¢étus
nebo nestatnich subjékha mezinarodni arovni (pravni normy vydavanéin&petovou
obchodni organizaci /WTO/ nebo &wou bankou), jednak ochmajici veaejny zajem
jako je bezpénost (Rada bezprosti OSN), Zivotni progedi (Mezinarodni komice na
ochranu velryb), prava zasstnané (Mezinarodni organizace prace /ILO/) apod.

2.0blast supranacionalninho prava- prizna&né sem paf pravo ES/EU a rozhodnuti
Evropského soudniho dvora.

3.Oblast pravnictradi, kterénemaji striktné institucionalni podobu - pravo etnickych
skupin, kmenové pravo, naboZenské pravo apod.

Z dalSich pravnichiadi: sem lze dale zadit rovréZz nag. ius humanitis, transnationalni lex
mercatoria a transnaciondalni zakladni lidska prava.

Pluralita pramet prava pinasi specifické problémy jak narodnim normimtam, tak i
orgarmim interpretujicim a aplikujicim pravdlarodni stat prestava byt vylenym tviarcem
pravidel hry a stava se jejich pFejimatelem, interpretatorem, implementatorem,
vymahatelem jakoZ i rozhodcem svého druhu Prongiuje se tak i role narodniho
(vnitrostatniho) prava a role narodniho statu. Ropava nabyva vedle pravmlogmatickée
dimenze i SirSi prawnfilozofickou a praves sociologickou dimenzi v reakci na fakt, Ze pravo
prestava byt singularni a vedle obecnych pribjea i konkrétni empirickou rovinu.

9. PROMENA PRAVNI KULTURY

Zmeny préava jdou ruku v rucememénami pravni kultury .>° Pravni kulturu zde chapeme
uzSim vyznamu jako pravni kulturu vztaZzenou k térétspolénosti, statu, fipadré ke
skupire stati, kdy mame na mysli dgity pravni systém a jeho fungovani jakocitgho
konkrétniho typu pravni kultury. Podstatnymi zngdep postiZzeni jejiho charakteru jsou pak
zejmeéna:

e Kultura pravniho mysleni - tradice a uaroue pravniho mysleni dané spéimsti a
statu.

* Prameny prava a jejich zavaznost- jde o hlavni klasifikéni znak pravnich kultur
zahrnuijici tradici pravotvornych technik a kultymameri prava.

e Pravni instituty - jsou pravni formou spalenskych instituci jakoZto kultugn
ustavenych a kulturou prosazovanychiasgin uspokojovani paeb nebofeSeni
ur¢itych problénii ve spolénosti. Jsou proto vyznamnym projevem pravni kultary
kultury viibec.

e Pravni pojmy - jsou zakladni skladebnou sloZzkou pravniho mysleajména pak
legalni pojmy specifikované v pravnickedpisech.

» Struktura pravnich odvétvi - je vyraznym projevem pravni kultury.

2 srov. HOECKE, MLaw as CommunicatiorOxford, Oregon: Hart Publishing, 2002, s. 57 18BN 1-84113-
341-8.



» Pravidla uréujici tvorba prava a aplikaci prava - pravidla procesu pravotvorby a
principy a zasady jednotlivych ty@plikatniho procesu.

» Pojeti zdkonnosti a pravniho statu

Premegny pravnich kultur zvySuji vyznam pr&vkomparatistickych studii a vyzkumna réz

jsou zandteny jak \¢decké instituce, jako je EUI (The European Uniugrsnstitute) ve
Florencii, zaloZeny vroce 1972 mezinarodni Umluveahvalenou ¢lenskymi staty
Evropskych spol&enstvi, tak mnoho cilenych projéinancovanych EU.

Profesor Bruselské katolické univerzity Mark Vanddke, ktery se vyznaminpodili na
téchto pravné komparativnich studiich v souvislosti s procesem globalizace a evropejzace
se pokousi identifikovat oblasti, v nichz dochazdwopskych narodnich pravnich kulturach
v souvislosti s procesem globalizace kuaséu vnitnich tenzi. Tecimi plochami jsou zde
zejména®

- Délici hranice soukromého versus @jného prava Tato hranice se oproti 19. stoleti
postupr ve 20. stoleti stAva ménzietelnou a posunuje se &mm k soukromému pravu
v disledku ochrangké politiky véejné moci ve prosggh ,slabSich subjekt
(zamgstnand, ngjemnik apod.). V poslednich desetiletich je to pak zepméchrana
spotebiteli, kdy obecn celda oblast smluvniho prava se stava ve stélgina rozsahu
Lvefejnym* pravem. Promita se zde i zvySena ochranskyich prav, zejména zakaz
diskriminace, resp. poZadavek stejného zachazemiahy véejné moci intervenovat do
Zivota jedind i spole&enstvi. Sféra, ve které se mohowaté rozhodovat svobodnym
projevem své t#le o svém chovani, se tak stavd postupelmi omezenou. Nafi pak
vznika tam, kde se hleda rovnovaha mezi individudkrobodou a ochranou i&gnych
z4jm nebo jinych individualnich zajm Postups piitom dochazi k feklenovani
rozdilnosti gistupu common law a kontinentalniho prava k tétastbpravnich vztahn

- Narodni pravo versus evropské pravo.Ur¢ité nagti je vice Zejmé v oblasti prava
common law, nekd dominujici evropské pravo svym kontinentalnim eksgrem
neodpovida tradici anglické pravni kultury. Ale erkinentélni narodni pravni systémy
proclavaji strukturalni gestavbu narodniho prava a dochazi i zdeskym tenzim.

- Hmotné pravo versus procesni pravoHoecke spatije rozdily pravnich systéimspiSe
v oblasti procesniho prava nez prava hmotného. zEjména o narodni rozdily v
pravomocich nejvysSich sauc ve zfisobu fungovani nizSich obecnych soulllapsti
mezi procesnim a hmotnym pravem vznika zejménduedi kdy subjektivni prava
zastavaji jenom na pai@ a nejsou dany adekvatni presiky k jejich vymozeni. Na druhé
straré nékteré procesni prastdky poskytuji nefimérens vice moznosti dosdhnout svého
prosgchu, nez co bychom regulérocekavali na zaklatl platného hmotného prava. To
muze byt sice chapano jakoétsi pravni jistota, rive to vSak byt povaZzovano za
»soudcokracii”.

% HOECKE, M. European Legal Cultures in a ContextGdédbalisation. In Gizbert-Studnicki, T., Stelmadh,
(eds.).Law and Legal Cultures in the 2Tentury. Plenary LecturefVarszawa: Oficyna, 2007, s. 81 an. ISBN
978-83-7526-235-3.



- Socialni prava versus liberal@ chapany volny trh. Dvacéaté stoleti fineslo socialni
orientaci véejné moci, kdy socialni podminky Zzivotareptavaji byt jen soukromou
zélezitosti sociakhpotrebnych, ale ma se @& postarat stat (¥ejna moc). V jednotlivych
statech se vigledku narodnich tradic a spoémsko politického vyvoje sice vyprofilovaly
porgkud odliSné néarodni koncepty socialniho statu, aoti stdt se nicmén stal
institucionalni sotasti moderniho statu zapadnih@tav Nagti se vSak projevuji mezi
liberalnimi a socialé demokratickymi nebo socialistickymifiptupy ke garantované
arovni socialniho zabezpeni.

- Pravni systém common law versus kontinentélni pravdcivil law). Tradiéni vyrazna
odliSnost &chto dvou velkych pravnich systémse postup¥ a to zejména diky evropské
integraci, smazava.

10. AGENDA PRO BUDOUCNOST

Evropska socio-pravni konference usmana v roce 2005 ve Sgském (hati na téma
.Evropské cesty prava“‘formulovala vyzkumné ulohy, na které se ma &ampravni
kon;;l)aratistika, socio-pravni vyzkum a pravni filfisca teorie. Jejich vystupem byéth

byt:

1.Poznéani vninich diferenci mezi evropskymi staty v pravni oblasjak se tyto mni
v procesu globalizace.

2.Zvazeni role prava v procesu sjednocov@miosti evropskych instituci.

3. Vyjasreni podobnosti a rozdilmezi Evropou, USA, islamskym &em, Asii a dalSimi
oblastmi, vztahujicich se k oblasti pravniho pozndravnich kultur a pravni tradic.

4. Studium role evropského prava v globalizujicim\ggtés

5. Hledani vhodnych Zjsohi jak sociologicky analyzovat oblast prava v Evr@pnalezeni
forem jak tato zji&ini zpEtn¢ vyuzit k formovani prava.
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