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Abstrakt v rodném jazyce 
Právo začátku 21. století prochází velkými proměnami formy a obsahu, mění se i právní 
kultura. Relativizuje se pojem práva. Dochází k pluralizaci práva. Překonává se tradiční 
představa národního normotvůrce a monocentrismu práva a v poledních desetiletích se 
setkáváme s projevy právního pluralismu a polycentrismem práva. Vnitřním zdrojem 
právního pluralismu je měnící se společnost,  vnějším zdrojem je proces globalizace práva, 
jehož regionálním projevem je evropeizace práva, která se promítá do právního a politického 
života EU a modifikuje národní právní prostředí.  
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Abstract 
Law at the beginning of the 21st century changes in its form and content, legal cultures are 
changing too. The concept of law is becoming relative because of the pluralization of law. 
Traditional conception of a “national law-maker“ and monocentrism of law has to be 
considered outdated and we should become aware of the fact of the number of legal systems -  
legal pluralism and polycentrism of law. Changing society as an internal source of legal 
pluralism. The fundamental external process influencing the ongoing legal plurality is the 
process of globalization of law and its regional expression - the Europeanization of law. The 
Europeanization of law also gradually modifies national legal environment.  
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Právo začátku 21. století prochází velkými proměnami, které se týkají nejen jeho formy a 
obsahu, ale i národních právních kultur, velkých právních systémů a světové (globální) právní 
kultury. Tyto moderní a pozdně moderní tendence vývoje práva a právní kultury musí právní 
věda reflektovat a reagoval na ně významně i 23. světový kongres právní a sociální filosofie 
(IVR) v Krakově ve dnech 1.- 6. 8. 2007, jehož ústředním tématem bylo „Právo a právní 
kultury ve 21. století: Diversita a jednota“. Většina hlavních referátů kongresu se snažila 
postihnout tyto nové a svými projevy zásadní proměny práva a k tomuto aktuálnímu tématu 
jsou věnovány i následující úvahy.  

1. POJEM PRÁVA V SOUČASNÉ PRÁVNÍ VĚDĚ 

Proměny práva se předně týkají již samotného pojmového vymezení práva. Racionalistické 
snahy o přesné definiční ohraničení pojmů zpochybnila už antika, jak to vyslovili římští 

                                                 

1 Příspěvek vychází z projektu orientovaného k problematice evropeizace práva, zpracovávaného v rámci 
výzkumného záměru Právnické fakulty  MU v Brně „Evropský kontext vývoje českého práva po roce 2004“. 



právníci v poslední kapitole Digest v jedné z 211 zde uvedených právních regulí: „každá 
definice v (civilním) právu je nebezpečná, neboť jen zřídka ji nelze vyvrátit“ (Omnis definitio 
in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset). Generace právních 
myslitelů i praktiků se přesto snažily a stále snaží o vymezení práva, neboť „Existuje jen málo 
otázek týkajících se lidské společnosti, které by byly kladeny tak vytrvale jako otázka ´co je 
právo´, a je jen málo podobných otázek, na něž by seriózní myslitelé odpovídali tak 
rozmanitě, podivně a dokonce paradoxně – jak uvádí nikoliv náhodou v úvodu svou stěžejní 
práci „Pojem práva“ významný britský právní filosof Herbert L.A. Hart. 

Na tyto Hartovy snahy o vymezení pojmu práva reagoval ve úvodním vystoupení na 
zmíněném krakovském kongresu americký právní filosof Frederick Schauer v referátu na 
téma „Existuje pojem práva“2 výstižným konstatováním, že v době, kdy Hart psal na sklonku 
50. let minulého století svůj Pojem práva nebylo mnoho pochyb, že pojem práva existuje. Od 
té doby se však pojem práva tak zproblematizoval, že dnes již nelze formulovat obecný pojem 
práva, který by šel napříč kulturami. Zbyl nám tak podle Schauera jen nikoliv snadno 
uchopitelný „náš pojem našeho práva“.  

Relativizaci pojmu práva však přináší nejen zmíněná proměna práva samotného, ale i 
prosazující se pozdně moderní způsob vidění a definování světa kolem nás, včetně práva, kdy 
dekonstrukce práva odhaluje vytvořené podmínky a meze okolního světa. Postmodernismus 
totiž, jak říká Martin Škop, narušuje stávající pevné pojmy zvolenou metodologií, kterou si 
koncepty jí studované vyžadují.3  

Přes zmíněnou relativizaci univerzálně formulovatelného pojmu práva, byť v právní praxi 
intuitivně samozřejmého, neztrácí vymezení pojmu práva pro právní vědu na významu ani v 
dnešním neurčitě definovaném světě. Je tomu tak i proto, jak říká Eduard Bárány v práci 
„Pojmy dobrého práva“, abychom předřazením charakteristiky práva předešli 
nedorozuměním v hlubších úvahám právně filosofických.4  

Rozdílnost pojmového uvažování o právu je akceptovatelná spíše z pohledu vzájemné 
komplementarity zvolených přístupů než exkluze a je dána multidimenzionálností práva jako 
oblasti společenského života. Jak zdůrazňuje belgický právní teoretik Mark Van Hoecke 
dnešní právní teorie spěje k interdisciplinaritě a nebo spíše k „intersystémovosti“ a k 
vytvoření „evropské právní doktríny“, odrážející evropské právně integrační tendence. Právo 
podle Hoeckeho nemůže být vysvětleno pouze jeho historickým, ekonomickým nebo 
politickým backgroundem a Hoecke si v této souvislosti klade otázku, co všechno je třeba 
zahrnout do úvah o právu: zákonné právo, precedenty, právní historii, právně politické, 
sociální a ekonomické prostředí, ideologické zázemí právníků, právní techniky, právní 
tradice, právní kulturu, a co ještě? Toto je podle Hoecka jádro dnešní právní debaty.5 Chce 
tím vyjádřit fakt, že každá kultura, včetně právní kultury a velkých právních systémů, je 
otevřeným a dynamickým celkem, jehož všechny prvky jsou ve vzájemné interakci. 

                                                 

2 SCHAUER, F. Is There a Concept of Law. In Gizbert-Studnicki, T., Stelmach, J. (eds.). Law and Legal 
Cultures in the 21st Century. Plenary Lectures. Warszawa: Oficyna, 2007, s. 17 an. ISBN 978-83-7526-235-3. 
3 Škop, M. Právo v postmoderní situaci. Brno: MU, 2008, s. 177. ISBN 978-80-210-4543-9. 
4 Srov. Bárány, E. Pojmy dobrého práva. Žilina: EUROKODEX, 2007, s. 12 an. ISBN 978-80-88931-75-1. 
5 Hoecke Van M. The Harmonisation of Private Law in Europe: Some Misunderstandings. In Hoecke Van M., 
Ost, F. (eds.). The Harmonisation of European Private Law. Oxford – Portland Oregon: Hart Publishing, 2000, 
s. xvii, 11 an. ISBN 1 84113-137-7. 



Každý koncept práva nicméně reflektuje, jak zdůraznil již výše citovaný Frederick Schauer, 
svou časoprostorovou a sociokulturní podmíněnost, stejně tak jako pojetí práva nemůže 
ignorovat sociální, politické a kulturní změny ve společnosti a proměny samotného práva. 
Dnešní pojem práva tak musí nevyhnutelně reagovat na současné tendence ve vývoji práva, a 
to jak v oblasti právního života konkrétní společnosti, tak i v kontextu širších evropských a 
světových vývojových tendencí práva. Výrazným fenoménem modifikujícím vymezení pojmu 
práva jsou střetající se tendence k jeho pluralizaci, ale zároveň i jeho unifikaci. 

2. PLURALIZACE JAKO PROJEV PRÁVA  

Právo představuje nejen normativní systém, ale je i významným politickým a sociálním 
jevem, je celou oblastí sociálního života. Právo je tak nejen institucionálním faktem 
představujícím Luhmannem vystižený autopoietický systém,6 vyznačující se procesem 
sebevytváření, autoreprodukce a autoreference, ale jeho těžiště leží i ve společnosti samé, jak 
to výstižně formuloval Eugen Ehrlich.7 Obsah práva a jeho formy jsou tak podmíněny jak 
konkrétními národními sociokulturními poměry, tak i působením obecných vývojových a 
civilizačních faktorů. 

Tradiční právní věda 19. století, nesená konceptem právního pozitivismu a monismu 
státního práva jako výrazu státní suverenity, byla reflexí stabilního světa tradiční společnosti 
a teprve nastupující moderní společnosti. Představa právního monismu byla ale 
zpochybňována už od právního myšlení antiky přirozenoprávním konceptem duality práva, 
později byla rozleptávána sociologickými koncepty o působení dalších paralelních 
(kvazi)právních systémů a v posledních desetiletích pak zjevnou dualitou, triplicitou či 
pluralitou práva v důsledku nové role evropského práva, mezinárodního práva a dalších 
forem nadnárodního práva, jakož i existencí kvaziprecedenční právotvorby některých 
judiciálních orgánů.8 Tradiční představa „národního normotvůrce“, který v zásadě výlučně a 
uceleně reglementuje právními prostředky celý relevantní rozsah právních vztahů, se tak 
postupně stává překonanou tím, jak jsme konfrontováni s evidentním faktem narůstajícího 
počtu paralelně působících právních systémů. Tyto momenty se při vymezení pojmu práva 
jeví stále podstatnějšími a nepřehlédnutelnými, jak o tom svědčí narůstající počet publikací 
věnovaných tomuto tématu, jakož i rozšiřující se vědecký diskurs,9 který zaměřuje svoji 
pozornost na vnitřní a vnější zdroje tohoto procesu pluralizace právních systémů. 

3. MĚNÍCÍ SE SOCIÁLNÍ REALITA JAKO VNIT ŘNÍ PŘÍČINA PLURALIZACE 
PRÁVA 

Proměny moderní a pozdně moderní společnosti lze považovat za vnitřní, inherentní zdroj 
pluralizace právních systémů, i když je lze nesnadno izolovat od širších mezinárodních a 
globálních vlivů.  

                                                 

6 Viz k tomu podrobně PŘIBÁŇ, J. Sociologie práva. Systémově teoretický přístup k modernímu právu. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1996, s. 134 an. ISBN 80-85850-18-4. 
7 EHRICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. New York: Arno Press, 1975, s. 5.  
8 Podrobně viz RIGAUX, F. Monism and Dualism within the European Jurisdiction. In Hoecke Van M., Ost, F. 
(eds.). The Harmonisation of European Private Law. Oxford – Portland Oregon: Hart Publishing, 2000, s. 135 
an. ISBN 1 84113-137-7. 
9 Na zmíněném světovém kongresu IVR Filosofie práva a sociální filosofie v Krakově se těchto otázek ze 
dvanácti plenárních vystoupení dotklo šest příspěvků, tedy celá polovina referátů významných právních 
teoretiků. 



Moderní a zejména pozdně moderní společnosti se stávají stále méně homogenními a 
monolitními, a to nejen ideovou rozrůzněností, ale i současnou rostoucí etnickou, národnostní, 
náboženskou a kulturní diferenciací západních společností. Této narůstající tendence k 
pluralizaci a heterogennosti si povšiml již Max Weber, když mluvil obrazně o „polyteismu 
hodnot“,10 tedy jejich „mnohobožství“, a předjímal tak fakt, že jsme dnes konfrontováni s 
celou řadou podstatně odlišných hodnotových řádů, sociálních projektů, idejí i funkčních 
systémů společnosti, včetně systémů normativních, z nichž žádný nelze opomíjet a všechny se 
zdají mít stejnou závaznost. Fragmentarizace, segmentace, partikularizace, privatizace a 
deregulace těchto funkčních systémů společnosti znesnadňuje jejich vzájemnou sociální 
interakci a kooperaci, což se týká zejména normativních řádů, včetně práva.11 To komplikuje 
chápání sociálního světa kolem nás, tedy např. i chápání zásad rovnosti, spravedlnosti nebo 
demokracie.  

Vznik hodnotově a normativně pluralitní společnosti neznamená dosažení stavu 
Durkheimovské anomie, tedy stavu, kdy sociální hodnoty a normy přestávají platit, rozpadají 
se sociální regulativy a ztrácí se funkčnost norem vůbec.12 Postmoderní  situace vyjadřuje 
skutečnost, že se sociální normy a společenské závazky staly nepřehlednými, kdy tato  
nepřehlednost se vyznačuje normativní nejednoznačností, pluralitou a konfliktností strategií 
jednotlivých kultur, vrstev, sociálních skupin i jedinců.  

Hodnotová a normativní heterogennost společnosti, znásobená narůstající etnickou, 
národnostní a kulturní diferenciací společnosti, vede k: 

• pluralizaci právních systémů v důsledku působení právních norem přijímaných 
etnickými, náboženskými nebo národnostními menšinami,  

• rostoucí roli oficiálního státního práva, které jediné je za této situace hodnotové, 
normativní, kulturní, náboženské a sociální plurality společnosti schopné integrovat 
sociální život. 

Rostou tak požadavky kladené na právo a očekávání spojená s jeho existencí jako 
nejvýznamnějšího prostředku stabilizace společenských vztahů, který vnáší do společnosti řád 
a snižuje míru společenské entropie. Právo tak stále více nahrazuje neformální společenské 
mechanismy řešení sporů, kdy jakýkoliv společenský konflikt se dříve nebo později stává 
konfliktem právním, vyžadujícím právní řešení. To představuje vyšší nároky na činnost soudů 
a vyžaduje si vytváření stále nových a komplexnějších právních úprav, které by obsáhly další 
oblasti sociálního života. Jsme proto svědky expanze, hypertrofie práva, či řečeno slovy 
politiků „legislativní smrště“, což ale nemusí znamenat zlepšení stavu, jak to sarkasticky 
vyjadřuje jeden z Murphyho zákonů  „Nové zákony s sebou nesou nové právní nedostatky“.13 
Roste tak: 

1. labilita  právního řádu, 

                                                 

10 WEBER, M. Zwischen zwei Gesetzen. Tübingen: Universitas Verlag, 1980, s. 145.  
11 Viz např. BAUMAN, Z. Úvahy o postmoderní době. Praha: Sociologické nakladatelství, 1995, s. 13 an. ISBN 
80-85850-12-5. 
12 URBANOVÁ, M. Sociální kontrola a právo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 90 an. ISBN 80-210-
1947-6. 
13 Jde o „Cooperův zákon o zákonech“, In BLOCH, A. Murphyho zákon. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 181. 



2. jeho nepřehlednost,  

3. a napětí mezi abstraktností práva, které tak reaguje na stále složitější svět, a jeho 
kasuističností, vyvolanou snahou o zabránění obcházení práva v situaci, kdy jiné sociální 
normy ztrácejí svoji efektivitu. 

4. PROCES GLOBALIZACE JAKO VN ĚJŠÍ ZDROJ PRÁVNÍ PLURALIZACE  

V posledních desetiletích narostl význam vnějších zdrojů plurality práva, které vedou 
k nazírání práva v podobě víceúrovňové koncepce práva.14 Stěžejním procesem, který 
celosvětově ovlivňuje probíhající změny sociálního života včetně právní oblasti je proces 
globalizace. I když můžeme namítnout, že k prolínání civilizací a k míšení životních stylů, 
hodnot, norem a idejí docházelo prakticky již od počátku lidské historie, nabývá tento proces 
vzájemného propojování a ovlivňování jednotlivých států, společností a kultur v posledních 
několika desetiletích kvalitativně nový charakter. Globalizace, řečeno slovy Zygmunta 
Baumana, je stavem lidské existence shrnuté termínem časoprostorové stlačení.15 

Globalizace, to není jenom globální trh a globalizující se ekonomika, je to i složitý, vnitřně 
strukturovaný technický, sociální a politický proces,16 jehož důsledky ovlivňují vedle 
ekonomických, politických, společenských a kulturních oblastí života významně i oblast 
práva. 

Německý sociolog Ulrich Beck charakterizuje globalizaci jako proces, v jehož důsledku jsou 
národní státy a jejich suverenita podkopávány a vzájemně spojovány prostřednictvím 
nadnárodních aktérů a jejich mocenských možností a sítí.17 Pozdně moderní společnost se 
vyznačuje v tomto smyslu nezvratností vznikající globality jako důsledku globalizace, 
projevující se formováním světové společnosti. Globalizace je vyjádřením faktu, že žádný 
stát, žádná země či společenská skupina se nemůže uzavřít vůči ostatním a díky tomu na sebe 
narážejí rozličné ekonomické, kulturní, politické, ale i právní formy. Svět se tak v důsledku 
postupujícího procesu globalizace stává v podstatě jediným sociálním systémem, v němž 
jsou takřka všichni propojeni nejrůznějšími vazbami a závislostmi jednoho na druhém, přitom 
tento celek sociálních vztahů není integrován formou nějaké státní politiky. Vytvářející se 
světová společnost tak existuje bez podoby nějakého světového státu, bez světové vlády a s 
řadou projevů globální dezorganizace.18 

Ekonomické, politické a právní vztahy překračují hranice jednotlivých zemí a zásadním 
způsobem se promítají do života a osudů obyvatel jednotlivých zemí i světové populace jako 
celku, kdy základní problémy lidského života, například řešení ekologických problémů nebo 
ochrana před terorismem, nutně nabývají globálního charakteru. Globalizace s sebou přináší 
v reakci na ni samotnou a její důsledky posilování tendencí k pluralitě v oblasti náboženské, 
ideové, kulturní, politické, sociální i právní a zároveň znamená i oslabování suverenity 
jednotlivých národních států. 

                                                 

14 COTTERRELL, R. The Sociology of Law. London, Dublin, Edinburgh: Butterworths, 1992, s. 44 an.  
15 Srov. BAUMAN, Z. Globalizace. Důsledky pro člověka. Praha: Mladá fronta, 2000, s. 22 an. ISBN 80-204-
0817-7. 
16 GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 82 an. ISBN 80-7203-124-4.  
17 BECK, U. Co je to globalizace. Omyly a odpovědi. Brno: CDK, 2007, s. 19. ISBN 978-80-7325-123-9. 
18 Tamtéž, s. 21. 



Proces globalizace s sebou přináší tendence k univerzalizaci  - zobecnění a sjednocení 
institucí, symbolů a způsobů chování, včetně lidských práv, demokracie či např. oblečení. Na 
druhé straně však vede globalizace paradoxně k tendencím partikularismu, kdy fragmentuje 
suverenitu státu a posilují se snahy o obnovování místních sociálních identit, projevující se v 
návratu nacionalismu a tendencí autonomizace (např. Québec, Baskitsko).  

5. GLOBALIZA ČNÍ TENDENCE V PRÁVU 

Globalizace jako vnitřně strukturovaný technologický a sociální proces nadnárodní integrace 
se významně promítá i do oblasti práva. Globalizace práva je tak reakcí na narůstající 
propojenost výrobních, obchodních, ekonomických, politických, kulturních a sociálních 
vztahů vytvářejících se napříč jednotlivými politickými, národními a kulturními celky. Jejím 
smyslem je vnášet stabilizaci a právní jistotu do těchto vztahů a lze ji charakterizovat jako 
obecný proces internacionalizace vnitrostátního práva.19 Může však vést i ke konfrontaci 
lokální právní praxe s nadnárodními právními postupy a praktikami, které usilují o 
sebeprosazení.20 Beck v souvislosti s globalizací mluví o nástupu právního populismu 
v Evropě a dalších částech světa jako reakci na absenci jakékoliv perspektivy vůči světu, 
jehož hranice a základy se daly do pohybu.21 Charakteristickým rysem globalizace je totiž 
skutečnost, že tato nemá žádný hmatatelný a jasně identifikovatelný mocenský zdroj, 
globalizační procesy v podstatě nikdo prokazatelně neřídí a nelze říci kdo a zda vůbec 
někdo za ně nese odpovědnost. Monocentrická mocenská struktura soupeřících národních 
států je v postnárodní éře nahrazována polycentrickou politikou , při jejíž realizaci si 
konkuruje, resp. kooperuje, velká množina státních a nadnárodních aktérů a žádný z nich 
nemá monopolní slovo. 

Důsledky globalizace politického rozhodování nalézají svůj výraz i v oblasti práva. Tradiční 
právní teorie donedávna reflektovala výhradně dvě roviny práva: národní (vnitrostátní) právo 
a mezinárodní právo veřejné. V několika posledních desetiletích k těmto dvěma úrovním 
práva přistoupily i další právní okruhy. William Twining ve své práci Globalisation and 
Legal Theory připomíná, že normativní regulace reflektuje všechny úrovně sociálních 
(právních) vztahů a je účelné rozlišovat mezi právní úpravou:22 

• globální,  

• mezinárodní,  

• regionální,  

• nadnárodní (transnational),  

• mezistátní (inter-communal),  
                                                 

19 Srov. HUNGR, P. Proces Globalizace a vývoj práva. In Teorie práva (kol. autorů). Praha: Linde, 2007, s. 310. 
ISBN 978-80-7201-637-2. 
20 SCIARRA, S. From Strasbourg to Amsterdam: Prospects for the Convergence of  European Social Rights 
Policy. In ALSTON, P. (ed.) The EU and Human Rights. Oxford, New York: Oxford University Press, 1999, s. 
484. ISBN 0-19-829809-9. 
21 BECK, U., Opus cit. sub 16), s. 11.  
22 TWINING, W. Globalisation and Legal Theory. Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge University 
Press, 2006, s. 223. ISBN 13 978-0-521-60594-6. 



• státní,  

• pod-státní (sub-state), 

• nestátní lokální (non-state local).  

Tato členění, postavené v podstatě na geografickém hledisku, je jen jedno z možných a má 
upozornit na existenci nestátního práva a skutečnost, že uvedené rozdílné úrovně právní 
úpravy nevyjadřují jednoduchou vertikální hierarchii. Jsou vyjádřením polycentrické 
právotvorby , jevu, který označujeme jako právní nebo normativní pluralismus. 

6. EVROPEIZACE JAKO ODPOV ĚĎ NA GLOBALIZACI ? 

Globalizaci lze charakterizovat jako univerzální nadnárodní, resp. celosvětový integrační 
proces s kladnými i zápornými efekty. V souvislosti s ním dochází ke konfrontaci 
globálního a lokálního, kdy tendence k lokalizaci jako reakce na globalismus posiluje i 
snahy k regionalizaci, která nabývá politických a právních forem. Směřování k takové 
regionalizaci vyjadřuje vytváření regionálních nadnárodních struktur jako je Evropská unie 
v Evropě, MERCOSUR v Latinské Americe nebo např. ASEAN v Asii. Svými projevy a 
důsledky vyznačuje globalizace i rámec probíhajících regionálních integračních procesů. 
Francis Snyder vztah evropeizace a globalizace charakterizuje jako vztah přátel i rivalů.23 Jde 
podle jeho názoru o dva komplementární, částečně se překrývající, vzájemně se posilující, ale 
také si konkurující procesy. 

Při podrobnějším pohledu lze vztah obou procesů - globalizace a evropeizace - vyjádřit tak, že 
evropeizace představuje proces ekonomicko-politické a právní regionální globalizace, jehož 
dominantní institucionální architekturou se stala Evropská společenství/Evropská unie.24 
Právě toto institucionální zakotvení evropské integrace jinak obecně působících 
celosvětových globalizačních trendů činí evropeizace reálně existujícím fenoménem. 
Evropeizaci je tak na rozdíl od globalizace navíc třeba chápat i jako politický projekt sledující 
stanovené programové cíle. 

Z řady vymezení evropeizace vyjadřuje v současné době obsah pojmu evropeizace 
nejvýstižněji zřejmě dnes nejcitovanější definice Claudia M. Radaelliho, podle něhož 
evropeizace představuje procesy utváření, rozšiřování a institucionalizace formálních a 
neformálních pravidel, procedur, politických paradigmat, stylů, způsobů „d ělání věcí“ a 
sdílení názorů a norem, které jsou nejprve definovány a konsolidovány v rámci politických 
procesů EU a poté inkorporovány do logiky domácího (národního a subnárodního) diskursu, 
politických struktur a veřejných politik.25 Radelli přitom nezužuje evropeizaci pouze na 
proces jdoucí jednosměrně k národním státům, ale chápe ho jako dvousměrný proces 
vzájemného ovlivňování národní a evropské veřejné politiky. 

                                                 

23 Francis Snyder je významným představitelem The European University Institute ve Florencii. Viz SNYDER, 
F. Europeanisation and Globalisation as Friends and Rivals: European Union Law in Global Economic Network. 
In  Snyder, F. (ed.) The Europeanisatin of Law. Oxford, Portland Oregon: Hart Publishing, 2000, s. 293 an. 
ISBN 1 84113-025-7. 
24 Srov. JAKŠ, J. Evropeizace – šance nebo hrozba? Členské státy a architektura EU. In Dančák, B., Fiala, P., 
Hloušek, V. (eds.). Evropeizace. Brno: MPÚ MU, 2005, s. 117. ISBN 8021038659. 
25 RADAELLI, C. M. Europeanisation: Solution or problem ? European Integration Online Papers. 2004, s. 3 
[cit. 24. 7. 2008]. Dostupné z: http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-016a.htm. 



7. EVROPEIZACE PRÁVA JAKO INSTRUMENT PROCESU EVROPEIZA CE  

Právo ES/EU je významným projevem, prostředkem i výstupem procesu evropeizace a stejně 
tak lze naopak konstatovat, že proces evropeizace se zásadním způsobem projevuje v 
evropeizaci práva, a to nejen v tvorbě a implementaci evropského práva, ale i evropeizací 
pramenů práva, konceptu lidských práv a právního státu, v judiciální činnosti, v 
interpretaci práva, právních postupů a metod a v konečné instanci i ve způsobu právního 
myšlení.26 Evropeizace práva se tak promítá do celé právní oblasti EU, ale i jejího politického 
života a modifikuje rostoucím způsobem národní právní prostředí. 

Evropská integrace je významným způsobem organizována a realizována právními 
formami a právními institucemi. Evropeizace práva se projevuje výrazně zejména právě 
evropeizací pramenů práva a jsme tak konfrontováni s faktem narůstajícího počtu právních 
pramenů, označovaného jako multicentrismus pramenů práva.  

8. MULTICENTRISMUS PRÁVA A PRÁVNÍ PLURALISMUS 

Pojetí multicentrismu práva svým obsahem navazuje na koncept právního pluralismu, který 
není v právní vědě nový. Jeho počátky sahají až do antiky s jejím dualismem přirozeného a 
pozitivního práva, později ho rozpracovala právní antropologie a právní sociologie. V 
poslední době se stoupenci tohoto konceptu soustřeďující zejména kolem časopisu The 
Journal of Legal Pluralism.27   

Moderní koncepce právního pluralismu zdůrazňuje existenci plurality právních řádů 
působících paralelně vedle sebe v rámci téhož území, společnosti či státu, a to ve vztahu 
koexistence, konkurence nebo konfliktu. Postupující proces globalizace a evropeizace 
přístupy právního pluralismu aktualizuje v podobě koncepce multicentrismu práva, jež 
oproti přístupům právního pluralismu klade větší důraz na podíl národních a nadnárodních 
oficiálních právotvorných institucí jako tvůrců závazných pravidel. Multicentrické chápaní 
práva je tak doktrinální odpovědí na existenci vnějších zdrojů práva jako projevu procesu 
evropeizace a globalizace práva. 

Právní teorie se tradičně zaměřovala pouze na dva typy právních řádů: národní (vnitrostátní) 
právo a mezinárodní právo veřejné. Právní pluralismus vychází naproti tomu z faktu, že na 
určitém území mohou působit další právní normy různého původu, a to formulované jak 
v rámci téhož sociálního prostředí, tak i přicházející z vnějšku. 

Italský profesor Francesko Viola rozlišuje tři kategorie právních řádů, s nimiž se dnes 
setkáváme vedle národní právní úpravy a mezinárodního práva veřejného:28 

                                                 

26 Viz k tomu studie SMITH, J.M. The Europeanisation of National Legal Systems: Some Consequences for 
Legal Thinking in Civil Law Countries. In HOECKE, M.V. (ed.) Epistemology and Metodology of Comparative 
Law. Oxford: Hart Publishing, 2004, s. 229 an. 
27 GRIFFITH, A. Legal Pluralism. In Banakar, R. and Travers, M. (eds.). An Introduction to Law and Social 
Theory. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 302 an. ISBN 1841132098. 
28 VIOLA, F. The Rule of Law in Legal Pluralism. In Gizbert-Studnicki, T., Stelmach, J. (eds.). Law and Legal 
Cultures in the 21st Century. Plenary Lectures. Warszawa: Oficyna, 2007, s. 110 an. ISBN 978-83-7526-235-3. 

 



1. Oblast mezinárodního práva představující jednak ochranu soukromého vlastnictví státu 
nebo nestátních subjektů na mezinárodní úrovni (právní normy vydávané např. Světovou 
obchodní organizací /WTO/ nebo Světovou bankou), jednak ochraňující veřejný zájem 
jako je bezpečnost (Rada bezpečnosti OSN), životní prostředí (Mezinárodní komice na 
ochranu velryb), práva zaměstnanců (Mezinárodní organizace práce /ILO/) apod.  

2. Oblast supranacionálního práva - příznačně sem patří právo ES/EU a rozhodnutí 
Evropského soudního dvora. 

3. Oblast právních řádů, které nemají striktn ě institucionální podobu - právo etnických 
skupin, kmenové právo, náboženské právo apod.  

Z  dalších právních řádů sem lze dále zařadit rovněž např. ius humanitis, transnationální lex 
mercatoria a transnacionální základní lidská práva.  

Pluralita pramenů práva přináší specifické problémy jak národním normotvůrcům, tak i 
orgánům interpretujícím a aplikujícím právo. Národní stát přestává být výlučným tvůrcem 
pravidel hry a stává se jejich přejímatelem, interpretátorem, implementátorem, 
vymahatelem, jakož i rozhodcem svého druhu. Proměňuje se tak i role národního 
(vnitrostátního) práva a role národního státu. Pojem práva nabývá vedle právně dogmatické 
dimenze i širší právně filozofickou a právně sociologickou dimenzi v reakci na fakt, že právo 
přestává být singulární a vedle obecných projevů má i konkrétní empirickou rovinu.  

9. PROMĚNA PRÁVNÍ KULTURY 

Změny práva jdou ruku v ruce s přeměnami právní kultury .29 Právní kulturu zde chápeme 
užším významu jako právní kulturu vztaženou k té které společnosti, státu, případně ke 
skupině států, kdy máme na mysli určitý právní systém a jeho fungování jako určitého 
konkrétního typu právní kultury. Podstatnými znaky pro postižení jejího charakteru jsou pak 
zejména: 

• Kultura právního myšlení - tradice a úroveň právního myšlení dané společnosti a 
státu. 

• Prameny práva a jejich závaznost - jde o hlavní klasifikační znak právních kultur 
zahrnující tradici právotvorných technik a kulturu pramenů práva. 

• Právní instituty  - jsou právní formou společenských institucí jakožto kulturně 
ustavených a kulturou prosazovaných způsobů uspokojování potřeb nebo řešení 
určitých problémů ve společnosti. Jsou proto významným projevem právní kultury a 
kultury vůbec. 

• Právní pojmy - jsou základní skladebnou složkou právního myšlení, zejména pak 
legální pojmy specifikované v právních předpisech. 

• Struktura právních odvětví - je výrazným projevem právní kultury. 

                                                 

29 srov. HOECKE, M. Law as Communication. Oxford, Oregon: Hart Publishing, 2002, s. 57 an. ISBN 1-84113-
341-8. 



• Pravidla ur čující tvorba práva a aplikaci práva - pravidla procesu právotvorby a 
principy a zásady jednotlivých typů aplikačního procesu. 

• Pojetí zákonnosti a právního státu. 

Přeměny právních kultur zvyšují význam právně komparatistických studií a výzkumů, na něž 
jsou zaměřeny jak vědecké instituce, jako je EUI (The European University Institute) ve 
Florencii, založený v roce 1972 mezinárodní úmluvou schválenou členskými státy 
Evropských společenství, tak mnoho cílených projektů financovaných EU.  

Profesor Bruselské katolické univerzity Mark Van Hoecke, který se významně podílí na 
těchto právně komparativních studiích v souvislosti s procesem globalizace a evropeizace, 
se pokouší identifikovat oblasti, v nichž dochází v evropských národních právních kulturách 
v souvislosti s procesem globalizace k nárůstu vnitřních tenzí. Třecími plochami jsou zde 
zejména:30  

- Dělící hranice soukromého versus veřejného práva. Tato hranice se oproti 19. století  
postupně ve 20. století stává méně zřetelnou a posunuje se směrem k soukromému právu 
v důsledku ochranářské politiky veřejné moci ve prospěch „slabších subjektů“ 
(zaměstnanců, nájemníků apod.). V posledních desetiletích je to pak zejména ochrana 
spotřebitelů, kdy obecně celá oblast smluvního práva se stává ve stále větším rozsahu 
„veřejným“ právem. Promítá se zde i zvýšená ochrana lidských práv, zejména zákaz 
diskriminace, resp. požadavek stejného zacházení a snahy veřejné moci intervenovat do 
života jedinců i společenství. Sféra, ve které se mohou občané rozhodovat svobodným 
projevem své vůle o svém chování, se tak stává postupně velmi omezenou. Napětí pak 
vzniká tam, kde se hledá rovnováha mezi individuální svobodou a ochranou veřejných 
zájmů nebo jiných individuálních zájmů. Postupně přitom dochází k překlenování 
rozdílnosti přístupu common law a kontinentálního práva k této oblasti právních vztahů. 

- Národní právo versus evropské právo. Určité napětí je více zřejmé v oblasti práva 
common law, neboť dominující evropské právo svým kontinentálním charakterem 
neodpovídá tradici anglické právní kultury. Ale i kontinentální národní právní systémy 
prodělávají strukturální přestavbu národního práva a dochází i zde k určitým tenzím.  

- Hmotné právo versus procesní právo. Hoecke spatřuje rozdíly právních systémů spíše 
v oblasti procesního práva než práva hmotného. Jde zejména o národní rozdíly v  
pravomocích nejvyšších soudů a ve způsobu fungování nižších obecných soudů. Napětí 
mezi procesním a hmotným právem vzniká zejména v situaci, kdy subjektivní práva 
zůstávají jenom na papíře a nejsou dány adekvátní prostředky k jejich vymožení. Na druhé 
straně některé procesní prostředky poskytují nepřiměřeně více možností dosáhnout svého 
prospěchu, než co bychom regulérně očekávali na základě platného hmotného práva. To 
může být sice chápáno jako větší právní jistota, může to však být považováno za 
„soudcokracii“. 
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- Sociální práva versus liberálně chápaný volný trh. Dvacáté století přineslo sociální 
orientaci veřejné moci, kdy sociální podmínky života přestávají být jen soukromou 
záležitostí sociálně potřebných, ale má se o ně postarat stát (veřejná moc). V jednotlivých 
státech se v důsledku národních tradic a společensko politického vývoje sice vyprofilovaly 
poněkud odlišné národní koncepty sociálního státu, sociální stát se nicméně stal 
institucionální součástí moderního státu západního světa. Napětí se však projevují mezi 
liberálními a sociálně demokratickými nebo socialistickými přístupy ke garantované 
úrovni sociálního zabezpečení. 

- Právní systém common law versus kontinentální právo (civil law). Tradiční výrazná 
odlišnost těchto dvou velkých právních systémů se postupně, a to zejména díky evropské 
integraci, smazává. 

10. AGENDA PRO BUDOUCNOST  

Evropská socio-právní konference uspořádaná v roce 2005 ve španělském Oňati na téma 
„Evropské cesty práva“ formulovala výzkumné úlohy, na které se má zaměřit právní 
komparatistika, socio-právní výzkum a právní filosofie a teorie. Jejich výstupem by mělo 
být:31  

1. Poznání vnitřních diferencí mezi evropskými státy v právní oblasti a jak se tyto mění 
v procesu globalizace. 

2. Zvážení role práva v procesu sjednocování činnosti evropských institucí.  

3. Vyjasnění podobností a rozdílů mezi Evropou, USA, islámským světem, Asií a dalšími 
oblastmi, vztahujících se k oblasti právního poznání, právních kultur a právní tradic. 

4. Studium role evropského práva v globalizujícím se světě. 

5. Hledání vhodných způsobů jak sociologicky analyzovat oblast práva v Evropě a nalezení 
forem jak tato zjištění zpětně využít k formování práva.  
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