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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek je zamdien na problematiku retroaktivity pravnich noremhalételem ale neni
zkoumat, je-li retroaktivita pravnich norem v tafnonom pravnim odstvi toho ¢i onoho
pravniho fadu gipustna a fipadré za jakych podminek, nybrZz kriticky pohlédnout na
samotny pravni pojem retroaktivity. Viippivku se proto nejprve odkryva historicky
a geograficky kontext tohoto pojmu, posléze se padsystematika definic retroaktivity
sowasnéceské pravni &dy. Na za¥r autor upozatuje na nespravnostkterych recentnich
pojmenovani a pojeti zkoumaného jevu a pokousogadto pojmenovat a pojmout sprévn

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Retroaktivita pravnich noremppobnost, platnost &imnost pravnich norem.

Abstract

This paper is focused on the issue of legal nogtreactivity. Its aim is not to inquire if legal
norms retroactivity is admissible within a brandHaav of some legal system and eventually
under which conditions but to take a critical laatkthe legal concept of the retroactivity as
such. Thus, there are some historical and geogralpéxplanation of the concept in the paper
and some classification of the retroactivity ddfonis of the recent Czech jurisprudence.
Finally, the author of the paper points out incotmess of some denominations and
definitions of the phenomenon and so tries to denata and define it correctly.
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.Lex retro non agit.”
Stanislaw Wroblewski

1. POJEM RETROAKTIVITY V HISTORICKEM A GEOGRAFICKEM KO  NTEXTU

Sowtasnaceska pravni &da je prvkem kontinentalni pravnédy'. Terminologie a pojmovy
aparat kontinentalni pravnicdy (ale i kontinentalniho pravniho systému) jsowslegkem
staletého vyvoje zdnajiciho viimském pravu soukromém.

! Stejré tak jako pravntady vSech stétje mozno podle charakteru formalnich praipréava roatidit do dvou
velkych pravnich systéim(rodin, kultur, prav, zékladnich typresp. model prava, pravnich tradici) — do
kontinentalniho pravniho systému (zvaného téz jekmansko-germansky) a do angloamerického pravniho
systému, zvaného téZ jako common law [vizin&mapp, V. Velké pravni systémy (Uvod do srovnayaévni
védy). Praha: C.H.Beck, 1996, zejm. s. 103 a nasktrivinan, J. H. The civil law tradition. An introdian to

the Legal Systems of Western Europe and Latin Acae$tanford: Stanford University Press, 1969; Knap
Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 91-104;uBpak, J. In Boguszak, Lapek, J. Teorie prava. Praha:
Codex Bohemia, 1997, s. 13, je podle naSeho mapoivni ¥dy vSech stdit podle povahy terminologie a
pojmového aparatu mozno régit do dvou tyfh pravnich ¥d — kontinentalni pravniédy a angloamerické



Staf Rimané sice byli vynikajici praktici, ale sotvaap@rni teoreticf, proto se pojmu
retroaktivity pravnich norem nedobrali. Ani maxirglLex retro non agit* (,Zakon nejsobi
Zpstn&“) nelze povaZovat za zasatimskopravni, as to nsktefi sowasni autd tvrdi*, nybrz
nejspise za zasadu formulovanou v polské romaeisticzaétku 20. stolet’.

Piivod koncepi retroaktivity v sodasnéceské pravni &ds®, ale i nap. ve wdé némeckéci
slovenské Ize stopovat v tzv. traghi nauce pravfij konkrétg v definici retroaktivity

pravni ¥dy. Sodasnycesky pravnitdd je potom prvkem kontinentalniho pravniho systé@rsodasnaceska
pravni ¥da prvkem kontinentélni pravnéday.

2 Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 193614 ,Obdivujeme se sice originalia svéraznosti, jiz
projevujiRimané v organisaci svého statu a vieho, co s timisipaviak tomuto emineritpraktickému talentu
nedopovida obdobny talent teoreticRfman neprojevuje zadného zvlastniho zajmu pro my¥retické, jako
by citil, Ze mu chybi k tomu nutny talent a oriditea“ Rebro, K. Rimské pravo sukromné. Bratisla@hzor,
1980, s. 95: Rimani v disledku svého praktického a kazuistickéhistopu...“ Kincl, J. In Kincl, J. In Kincl, J.,
Urfus, V., Skejpek, M.Rimské pravo. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 19952s,Rro fimské pravniky bylo od
nejstarsich dob charakteristick&né spojeni s praxi, ..., Ve starimg platilo jiz zahy za republiky, Ze pravnik
je predevsSim praktikem,&decka praceijstupovala vzdy dodateg, vyristala z¢innosti praktické a praktické
cile msla také hlava na zeteli. Viz téZ Vazny, J. Teoriimského prava a moderni praveida. Casopis pro
pravni a statnigdu, 1935, r. XVIII, s. 344-349.

¥ K tomu viz vystizi# zejména Skejpek: ,Jina fikce tykajici s&¢imského prava spiva vtom, Ze vlasth
vSechny latinské pravni obratyeni a definice jsou obe&rprisuzovany starynRimarim. Casto se vak
zapomina, Ze mnoho ztoho, co se nainwkého prava do dnednich dob dochovalo, je diletskich
sttedowkych pravnich Skol a &eni doktdi sice ziimského prava vychazeli, ale také je pochopiteln
prizpisobovali patebam své doby. Protoze latina byla dlouho univefréljazykem vzdanai, pouzivala se
v pravu i pozdji,..., Negativie miZzeme retroaktivitu velmi sttmé charakterizovat Uslovim lex non retro agit
(zadkon nefisobi nazpt), nebo i jinak — lex prospicit, non respicit (pékse diva daedu, nikoli zpatky). Ob
latinska Uslovi nejsodimskymi maximami, jako ostaintolik dalSich.” Skejpek, M. Retroaktivita &mské
pravo. Pravnik, 200%, 6, s. 617-618.

* Viz napr. Gerloch: ,Z&sada lex non retro agit — zakonisepi nazpt se fipisuje Theodosiu I.“ (Gerloch, A.
Teorie prava. 2. roz&né vydani. Dobra Voda: Al€sensk, 2001, zejm. s. 88 Wojtczak: ,Zasada lex retro
non agit pochazi #mského prava.” (Wojtczak, S. Lex retro non a@hsah zasady — teoreticka analyza. Pravny
obzor, 2004¢. 5, s. 395.)

® Skutenost, Zze¢ast pravnické latiny je ze zakladu narodniho charak je dobe ilustrovana maximou lex
retro non agit [‘zakon négobi zgtné], uzivanou jako stavebni prvek polské pravni bt Tato maxima
nebyla formulovan®imany (a&koliv je jisté zaloZzena naimském pravu); igjms je ryze polska, ..., Maxima lex
retro non agit byla pravgodobrt formulovadna polskym specialistou némské pravo, Stanislavem
Wréblewskym, na zstku 20. stoleti. Dnes to je nejpopuk§h maxima v polskych rozsudcich, obzvéast
v rozsudcich Ustavniho soudu, ale i rozsudcich y&&j\no spravniho soudu a séuddvolacich.* (Mattila,
H.E.S., Goddard, Ch. Comparative Legal Linguistisglershot: Ashgate Publishing, 2006, s. 154)

® Oproti tomu recentni pojeti retroaktivity ve framzskéci polské pravni ¥d& maji jiné kdeny, gedevsim
v osvicenstvi (Viz Wojtczak, S. Lex retro non a@ibsah zasady — teoreticka analyza. Pravny ob264,2. 5,
s. 395).

" K slovenskym pojetim retroaktivity pravnich noreim nag. Juda, V. Princip pravej istoty versus retroakivi
v prave. Pravny obzor, 2008, 4, s. 403-40%i Durowik, J. Retroaktivita. Bulletin slovenskej advoka@e05,
¢. 2, 28-29.

& Tradini naukou préavni se rozumi souhrn pbjaytvorenych pravnimi Skolami istdowskymi (zejm. glosétory
a komentéatory) a novekymi (zejm. pandektisty a historickopravni Skoloa) podklad studia kodexitimského
prava zvaného Corpus luris Civilis (zejm. Digest)kmnce 11. do konce 19. stoleti. K tomu vizin&@oguszak,
J. a kol. Teorie statu a prava |. Praha: Orbis, 7196 275. Nkteré nazvyci pojmy v sodasné kontinentalni
pravni da ale neprameni z tr&di nauky pravni, nybrz z kanonického prava, obchtoaprava pimorskych
italskych ngst (zejména v nauce soukromého prava) a osvicefsivh. v oblasti prava vejného). K tomu viz
nap. Merryman, J. H. The civil law tradition. An inttaction to the Legal Systems of Western Europelatith
America. Stanford: Stanford University Press, 1969,1-19.



vypracované Friedrichem Carlem von Savigny (1778438 zakladatelem dmecké
historickopravni skoly, v jeho vrcholném dile Systédnesniho praveimského (System des
heutigen rémischen Rechts)

Savigny v podstét za retroaktivitu ozngval jakékoliv zachycovani minulé skdtmsti
novym zéakonert. Na Savignyho ¥eské pravni &¢ navazuje Emanuel Tilsch a na jeho
Sirokém vynéru retroaktivity buduje dualismus pravé a neprastéoaktivity:

.Pravé zgtné pisobeni nového zakona jest tu jen tehdy, kdygopi i pro dobu minulou,...,
Nepravé zptné pisobeni, ..., tu jest, kdyZz novy zakorrizaje, Ze ho ma byt uzito i na staré
pravni pordry jiz zaloZzené, ale teprve od doby, kdypr pisobnost nového zakona anebo
od doby je&t pozdjsi.«*

Recentni ¢esky diskurs o pojmu retroaktivity je do jisté miovlivnén pojmoslovim
socialistické pravni &dy'® neustdle nabyvd na vyznamu pohled normativisticky
reprezentovany Adolfem Prochazkau

Angloamericka pravni &da prodlala jiny historicky vyvoj nez pravniéda kontinentalni,
proto neni s podivem, Ze i vztah pravni normy kutosti nazyva a pojima pékud odlisre.

V angloamerické pravni&dé slouzi k oznéeni pravé retroaktivity vyraz ,Ex Post Facto
Law"; kozna&eni nepravé retroaktivity vyraz retrospektivita“,retrospectivity”,
,Retrospective Laws“}’

° Viz Adolf Prochazka: ,BZnému pojeti retroaktivity dala g autorita Savignyho.“ (Prochazka, A. Zaklady
prava intertemporalniho se zvlaStnitetelem k § 5 ola zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny,
1928, s. 68)

1% savigny, K. System des heutigen rémischen Re8vizek VIII., Berlin: Deit und Comp., 1849.

1 7e zpstné pasobici zakon nasledky nastalych pravnich skgsti své moci (podrobuje), tudiz na tyto
nasledky (fsobi),..., takové ziné pisobeni,..., Ize siigdstavit v nasledujicich odstinech: A. V samotnych
nasledcich, které by od doby nového zakona v budoutastaly. B. Véchto néasledcich, a séasré i téch
nasledcich, které spadaji v mezidobi mezi pravskuat&nostmi a novym zakonem." [Savigny, K. System des
heutigen réomischen Rechts. Svazek VIII., Berlin:itDend Comp., 1849, s. 382;igloZzeno dle citace v:
Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho s&&tmim Z#etelem k § 5 ot zak. (studie.). Brno:
Nakladatelstvi Bar¢i § Novotny, 1928, s. 68.]

12 Tilsch, E. Oanské pravo. Obecrist. Praha: V3ehrd, 1925, s. 75-78.

13 Mame tu na mysli zejména materialistickou dialekoiu logikou ovliviiné pojmy pravni normy (znak
regulativnosti) a pravnich vztahneproniknutelnou mlhou zahalené propojeni nonrtgtia reality aginéni
tohoto pojmu zakladnim kamenem pojmové vystavbymraauky).

14 Adolf Prochazka zastavadeské Skole normativni teorie obdobné postaveni jadolf Merkl ve Skole
rakouské. Pro oba jeignaina wrnost svym titelim, ale nikoliv nekriticka, a zaujeti tvorbou prakatomu viz
zejm. Weyr, F. K problému tz v. automatické nornaoby (Poznamky ke spisu Ad. Prochazky: Tvorba préva
jeho nalézani)Casopis pro pravni a statrnidu, 1938, r. XXI, s. 101.

15 J4da, V. Princip pravej istoty versus retroak#ivitprave. Pravny obzor, 20G8 4, s. 404-405. K tomu viz téZ
Mattila, H.E.S., Goddard, Ch. Comparative LegaldLiistics. Aldershot: Ashgate Publishing, 2006,%1.1



2. SYSTEMATIKA RECENTNICH CESKYCH DEFINIC RETROAKTIVITY

V souwasné ¢eské pravni &¢ je problematika retroaktivity pravnich norem zmna&na
v teorii prava® i v naukéch jednotlivych pravnich o#tvi, zejm. v nauce prava Evropské
unie'’, ustavniho pravd trestniho prava hmotnélia olsanského prava hmotnéfio

VétSina autoir zabyvajicich se retroaktivitou (nazyvanou téZtapu (Einnosti, zgtnou
pasobnosti, zgtnym pisobeniméi zpstnymi (&inky) pravni norm§* predstavuje dualismus
pravé a nepravé retroaktivity a definuje tyto dwgnpy, aniz by pedtim vymezila samotny
pojem retroaktivity spolay pro retroaktivitu pravou a nepravou.

V tomto spsvku se pojmem nepravé retroaktivitynebudeme blize zabyvatzejména
proto, Ze neprava retroaktivita retroaktivitoibec nenf?

18 Viz ugebnice teorie prava (na@Boguszak, JCapek, J. Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 189i. s.
75-76; Gerloch, A. Teorie prava. 2. rdg$ié vydani. Dobra Voda: Alé€&ensk, 2001, zejm. s. 88-92; Harvanek,
J. a kol. Teorie prava. PlzeAles Cergk, 2008, zejm. s. 214-216; KapL., Hungr, P., Osina, P. Teorie prava.
Praha: Linde, 2007, zejm. s. 81-8&Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 19%5mz s. 207-211), pasaze
v pravre-filozofickych dilech (nap Hollander, P. Filosofie prava. Dobra Voda: A@&ngk, 2006, zejm. s. 88-
93¢&i Hanus, L. Pravni argumentace nebo svévole. Ueapravu, spravedinosti a etice. Praha: C.H. Be@R82
zejm. s. 65-75)¢lanky v pravnickychtasopisech [nap Steiner, V. K problematice niipustnosti retroaktivity
pravnich norem. Pravnik, 1994, 1, s. 1-6; Fiala, J. lura quaesita a jejich uait v judikatde Ustavniho
soudu. Pravnik, 199%. 3, s. 250-260; Hanu$, L. ®éra v pravo z pohledu népustnosti retroaktivni
interpretace pravnichi@dpigi. Pravni rozhledy, 200%, 14, s. 519-523; Jemelka, L. Problematika retigeit
pravnich pedpigi. Verejna sprava, 200¢, 39, s. 12 a 21; Kysela, J. Na okraj platnostinmosti a retroaktivity
zakoni. Pravni rozhledy, 2008, 22, s. 812-816; Krecht, J. Retroaktivita pravragtii. Pravnik, 2003¢. 11, s.
1136-1145; Hanus, L. &olik glos k ochraa nabytych prav (sighlédnutim k judikatie Ustavniho soudGR).
Pravnik, 2003¢. 6, s. 564-594].

7 Viz zejm. v sodasnéseské pravni &dé naprosto ojeditla monografie na téma retroaktivity pravnich norem
Petrlik, D. Retroaktivita pravnichrgdpisi v komunitarnim pravu stihlédnutim k pravigeskému, sBmeckému a
francouzskému. Praha: Linde, 2005.

'® Viz nag. Filip, J. Ustavni pravd@’eské republiky. 1. dil. Zakladni pojmy a institutystavni zakladyCR.
Brno: Masarykova univerzita v Béra Doplrek, 1999, s. 268i Sim&kova, K. Retroaktivita z pohledu Ustavniho
prava. In Dny viejného prava, sbornik z mezinarodni konferenceoBMuasarykova univerzita, 2007, s. 151-
167.

9 Viz nag. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Ob&east. Brno: Masarykova univerzita, 2002, zejm.
s. 32-33, 40-41, 50-51 a 85-96; Prochazka, A. Qadisv..? Pravni rozhledy, 1998,5, s. 212-213i Pury, F.,
Samal, P. Jedk problematice pronseni trestnostéini ve vztahu k zakazu retroaktivity rigmivejSiho zakona

v neprospch pachatel. Pravni rozhledy, 198611, s. 504-508.

% Viz nag. Knapp, V. a kol. Otanské pravo hmotné. Svazek |. Praha: CODEX, 19985si Hurdik, J.
Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univaerz®98, zejm. s. 128-133.

L Recentniceskou pravni &dou je retroaktivita povaZovana nejen za vlastqméivni normy, nybr? i za
vlastnost formalniho pramene prava, tedy zdkonayel pravnich pedpisi (normativnich pravnich ak}.
Vyjimeéné je o retroaktivié uvazovano i v rovié prava subjektivniho ve vztahu k individualnim préa aktim

(viz Krecht, J. Retroaktivita pravnich @kiPravnik, 2003¢. 11, zejm. s. 1136; Petrlik, D. Retroaktivita préoh
piedpigi v komunitarnim pravu silédnutim k pravuwceskému, dmeckému a francouzskému. Praha: Linde,
2005, s. 121-122) a smlouvam (Glatzova, V. Kratkdapoba pipustnosti zptné &innosti smluv. Pravni
rozhledy, 2006¢. 14, s. 518-519).

22 Nepravé retroaktivita se v stasnéeské pravni &dé chape zpravidla tak, Ze: platnost pravnich sinsti,
vznik pravnich vztah a jejich nasledky, k nimz doSlagdl &innosti nového zékona, se posoudi podle prava
diivejSiho, ale — trva-li Hive vznikly pravni vztah i nadale — posoudi se dde &innosti zakona nového podle
zakona nového a podle tohoto zdkona se posoudivinpnasledky dotyného pravniho vztahu, vzniklé po

Gginnosti nového zakona.“ (Knapp, V. Teorie pravahar C.H. Beck, 1995, s. 208)



Retroaktivita je slovo latinskéhaipodu; sklada z vyraezretro a agere. Retro znamen&tzp
nazpt, dozadu; agere hnat, honit, poligi Retro-agere je tedy viigodnim vyznamu hnat
zpst.?®

VSechnyceské definice retroaktivity pravnich norem jsoungithé v tom, Ze retroaktivitou
mini pisobeni pravni normy v minulosti; rozchazeji se wal®m, co lze povaZovat za
minulost a pedevSim v tom, ¥em spdiva ono fisobeni.

Za minulost ve vztahu k pravni no¥moklada s&asovy usek, ktery nastal diypied tim, nez
pravni norma nabyla platnosti, nebéegtim, nez nabyladinnosti. Véeské pravni &d¢
pievlada nazor, Ze rozhodujici sktrtesti je nabyti &innosti, nikoliv nabyti platnosti.

V recentnic¢eské pravni &¢ se ma za to, Ze platna pravni norma je takovanpnaerma,

ktera je sowasti pravnihdadif’ a Ze dinna pravni norma je takova pravni norma, kterarsvy

recipienfim pasobi vznik prav a povinnosti;igdpokladem &innosti pravni normy je jeji
8

platnost®

Tento teoreticky pojmovy dualismus je odrazem obspfavnihotadu; kdy a na zakl&d
jakych pravnich skuﬁg]ostl’ pravni norma nabyva platnosti &n@osti je pro pravni &du
uréeno pravnintfademCeské republiky’

% TaktéZ postupovano v praci Petrlik, D. Retroakdiyiravnich pedpisi v komunitarnim pravu sifnlédnutim
k pravuceskému, smeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005 (yin.ze 13).

% Toto je opinio communis doctoruseské pravévedecké obce (viz napKnapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.
Beck, 1995, s. 208; Gerloch, A. Teorie prava. 25iené vydani. Dobra Voda: Al€&ensk, 2001, zejm. s. 89;
Hanu$, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvapyaou, spravedinosti a etice. Praha: C.H. Beck,8200
zejm. s. 68). Ostatnnejen v angloamerické pravngdé, nybrz i v pravni ¥dé francouzské a polské a
v judikatue druhého senatuémeckého Spolkového Ustavniho soudu se terminu anéprretroaktivita“
nepouziva. Vlivem Roubierova dila pouziva se vendomizské a polské pravniédé vyraz ,bezprosedni
pisobeni prava“, ,okamzitydinek nového zdkona“ (,I'effet immediat de la loi ineelle”; k tomu viz nap
Bergel, J.L. Théorie générale du droit. 4. Vydddiz: Dalloz, 2003, s. 131; Wojtczak, S. Lex retraragit.
Obsah zasady — teoreticka analyza. Pravny obz6d,205, s. 395; Petrlik, D. Retroaktivita pravnidegpisi

v komunitarnim pravu silédnutim k praviéeskému, smeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 37
a nasl.; Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Bkasarykova univerzita, 1998, zejm. s. 129); drubpéat
némeckého Spolkového Ustavniho soudwatapracovat s terminem ,#mé navéazani na skutosti“
(,Tatbestandliche Rickanknupfung; k tomu viz P&riD. Retroaktivita pravnichipdpisi v komunitarnim
pravu s pihlédnutim k pravieskému, 8meckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, 4534-

% prazak, J.M., Novotny, F., Sedék, J. Latinskasesky slovnik. Praha: KLP, 1999, s. 55 a 1153.
% prazak, J.M., Novotny, F., Sedék, J. Latinskasesky slovnik. Praha: KLP, 1999, s. 1153.

2" Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 199868-164.

2 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 199464.

2 pravni pedpisy nabyvaji platnosti svym vyhlaSenim [#z52 UstavyCR; ust. §3 odst. 1 zakora309/1999
Sb., o Sbhirce zakdma o Shirce mezinarodnich smiluv, vémnpozdjSich fedpidi; ust. 8§12 odst. 1 zakora
128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni), ve z#ni pozdjSich gedpig; ust. § 45 odst. 1 zdkoka131/2000 Sb., o
hlavnim méstt Praze, ve zfni pozdjSich edpidi; ust. 88 odst. 1 zdkona 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve zini pozdjSich pgedpidi], pficemz vyhlaSenim se rozumi u Ustavnich zékadkori, zakonnych
opateni Senatu, r&zeni vlady, pravnichipdpidi (vyhlasek) vydavanych ministerstvy a ostatnimiecimi
spravnimi diady a pravnichiedpidi (vyhlasek) jinych spravnichéddi a pravnickych osob, pokud na zakiad
zvlastniho zdkona vydavaji pravnieppisy s celostatniigobnosti, vyhlaSeni (publikace) ve Shirce zéken
dnem vyhlaSeni pravnihaempisu je den rozeslanfipluSnécastky Sbirky zakaoiy uvedeny v jejim zahlavi; u
obecr zavaznych vyhlasek aifizeni obce vy¥Seni na fedni desce obecnihdailu po dobu 15 dn- dnem
vyhlaSeni pravnihofpdpisu obce je prvni den jeho ¥geni na fedni desce; u obegrzdvaznych vyhlasek



Pokud se t§e podstaty fisobeni pravni normy do minulosti, recentféské koncepce
retroaktivity (téZ nazyvané, jak jiseno, zgtnou &innosti&i zpstnou misobnost®) pravni
normy lze rozdlit do dvou skupin, a sice na koncepce @pajici v zasahu do pravnich
skute&nosti nebo pravnich nasladka strag jedné a koncepce nesypeajici v zasahu do
pravnich skuténosti ani pravnich nasledfk.

Podle koncepci sgévajicich v zadsahu do pravnich skirtesti nebo pravnich nasled¥ je
pravni norma retroaktivni, jestlize se podle niyzogi, upravuji¢i tidi pred jeji &innosti
nastalé pravni skuteosti & pravni vztahy (pravni poeny)*® nebo se ji mni pied jeji
aginnosti nastalé pravni nasledkyi pravni situacé®

MensSi skupinaceskych autar zastava koncepce nespajici v zasahu do pravnich
skut&nosti ani pravnich nasletlkTuto skupinu je dale mozngenit na autory inspirované
dilem Adolfa Prochazky a na ostatni autory.

hlavniho mista Prahy a ré&eni hlavniho rsta Prahy uv@jréni (publikace) ve Shirce pravnicleppig
hlavniho n¢sta Prahy; u obe&n zdvaznych vyhlasek kraje aifreni kraje vyhlaSenim vedgtniku pravnich
predpigi kraje - dnem vyhlaSeni pravnihtefpisu kraje je den rozeslariglusnécastky \estniku, ktery musi
byt uveden v jejim zahlavi.

Pokud neni stanovenaidnost pozdjsi, nabyvaji pravni fgdpisy publikované ve Sbirce zakorpravni
predpisy obce, pravnitedpisy hlavniho ®sta Prahy i pravniipdpisy kraje &innosti patnactym dnem po
vyhlaSeni; vyZaduje-li to naléhavy obecny zajene, WFjimeiné stanovit divéjSi pasatek @&innosti, nejdive
vSak dnem vyhlaSeni [viz ust. 83 odst. 3 z4k6én809/1999 Sb., o Shirce zakoa o Shirce mezinarodnich
smluv, ve ziini pozdjSich fredpisi; ust. 812 odst. 2 zakora128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), ve z#ni
pozckjSich gedpisi; ust. 8 45 odst. 3, 4 zakora 131/2000 Sh., o hlavnimasie Praze, ve zZni pozdjSich
predpisi; ust. 88 odst. 4, 5 zdkokal29/2000 Sh., o krajich (krajsk&izeni), ve z#ni pozdjSich pedpigi].

% pasobnosti pravni normy se rozumi ,vymezeni rozsaalizace a aplikace pravni normy.“ (Gerloch, A.
Teorie prava. 2. roz&né vydani. Dobra Voda: Al€&rek, 2001, s. 62.)Casova fisobnost pravni normy ,dava
odpowd na otdzku, kdy pBina a kdy kot (innost pravniho fedpisu, resp. zda v débkdy se klade otazka
¢asove fisobnosti, j&i neni pravni gedpis &inny.” (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Bec894, s. 165.).

3 Toto #idani vychazi ziidéni vyjadeného v dile Petrlik, D. Retroaktivita pravnidieqpisi v komunitarnim
pravu s pihlédnutim k pravuéeskému, #Bmeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s523%v
koncepcich zaloZzenych na zdsahu do pravnich kategostras jedné a koncepcich neopirajicich seisgbeni
na pravni kategorie na stéadruhé).

32 Mezi jejich stoupence patvstsina ceskych pravnich adci; tyto koncepce jsou zaujaty ve v3etgskych
ucebnicich teorie prava.

3 A to nejen obsah pravniho vztahu, nybr? i jehdkizn

3 Pravni nasledek ife tkwt ve vzniku, zning nebo zaniku pravnich vztahve vzniku, zning nebo zéniku
subjektivnich prav a povinnosti, ve vzniku, & nebo zaniku pravniho naroku, ale i v jinych préatni
nasledcichdjli ve vzniku, zméng nebo zaniku pravnrelevantniho vztahu). K tomu viz Knapp, V. Teqoi@va.

Praha: C.H.Beck, 1995, s. 190-191.

% Pravni situaci jeféba rozunit ,situaci, v niz se ocitaji subjekty, které jsoslaveny danou pravni Gpravou,
tedy o situaci, v niz jim z této Upravy plynoité povinnosti nebo dit4 opraveni.” (Krecht, J. Retroaktivita
pravnich aki. Pravnik, 2003¢. 11, s. 1136.). Koncepce retroaktivity postaveadpnjmu pravni situace je
vyjimecna v ¢eské pravni teorii, nikoliv vSak v kontinentalnidpni wdé vibec; tato koncepce je velice
rozSiena ve francouzské pravridé zasluhou tzv. teorie okamzitéhoiiku nového zakona (théorie de ,I'effet
immediat de la loi nouvelle®) vytwené P. Roubierem. K tomu viz ifaBergel, J.L. Théorie générale du droit.
4. Vydani. P#z: Dalloz, 2003, s. 131; Petrlik, D. Retroaktivipgavnich pedpi€ v komunitarnim pravu
s pihlédnutim k pravuigeskému, smeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s B4sl.; Wojtczak, S.
Lex retro non agit. Obsah zasady — teoreticka amalravny obzor, 2004, 5, s. 395.



Dilem Adolfa Prochazky jsou inspirovani fedevsim Pavel Holland®r Josef Fial® a Libor
Hanu&®. Za v&echny z nich Ize poukézat na definici Jobédhy:

,U retroaktivity a jejiho zédkazu spivaji predpoklady analyzy v posouzendiiki nového
zékona. Ten kdl pasobi nazpt, tj. pro dobu minulou, a to tak, Zze zaklada pfavdsledky na
minulych konkrétnich skutkovych podstatach, nelio t¢inky nema. Timto zjpsobem jsou
dany ¢asové meze nového zakonaciv minulosti. Ritom stranou pozornosti astava
piedchozi (starSi) zakon a jeho obsah. Retroaktinijak pojmov¥ se ,starym‘ pravem
nepaita, ohraniuje abstraktni skutkovou podstatu nového prawa minulosti bez ohledu
na to, zda in praeterito platilo odchylné pravajin zda v minulosti absentovala jakakoli
Uprava now regulovanych spolenskych vztain“*°

Mezi ostatni autory zastavajici koncepce n&s@jicich v zasahu do pravnich skirtesti ani
pravnich nasledkpocitame pedevsim Viléma Steinera a Davida Petrlika.

Vilém Steiner buduje své vymezeni retroaktivity méklad logiky normativnich t
(deontickeé logiky) sphlédnutim kéasovému aspektu (zasada lex posterior derogati,prior
rozhranéujici okamzik @innosti pravni normy):

,Otazka zgtné pisobnosti pravni normy fie @itom vzniknout jedig na zaklad ¢asového
uréeni rozhodnych skutkovych, tj. subsutnfth podminek ve vztahu k okamziku jeji
Gcinnosti. Pravni normu bude totiz nutné pokladatre@moaktivni tehdy, jestlize stanovi
pravni nasledky pro takové skutkové podminky, kledovrseni doslo jeStpred datem jeji
Gcinnosti. Naproti tomucasové ufeni pro volbu uskuteéni dispozice neni pro pojem
retroaktivli}}/ jiz rozhodné. Z uvedeného zamvayne, Ze u retroaktivity nejde o zasadu jen
logickou.!

David Petrlik své pojeti retroaktivity stavi narfcmuzské doktrinalni koncepci L. Bacha a za
zakladni definini znak retroaktivity vytyuje lidské chovani:

% Jedna se zejména o Prochazkovu monografii Zakpadlya intertemporalniho [Prochazka, A. Zaklady prav
intertemporalniho se zvlaStnimetelem k § 5 o zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny, 1928].
Prochazkovy Zaklady prava intertemporalniho jsow Josefa Fialu ,vyznamné prace” (Fiala, J. luraegita a
jejich uplatréni v judikatue Ustavniho soudu. Pravnik, 19993, s. 250), Libor Hanus je hodnoti jako ,dosud
v daném oboru zkoumani nefgonanou a precizni praci* (Hanus, L&K@lik glos k ochrad nabytych prav (s
prinlédnutim k judikatie Ustavniho soud@R). Pravnik, 2003¢. 6, s. 571, pozn. potarou 19) a ,v nasich
zenepisnych Sikdch domnivam se dosud idiekonanou monografii“ (Hanus, L. Pravni argumentaebo
svévole. Uvahy o pravu, spravedinosti a etice. &r&hH. Beck, 2008, zejm. s. 69, pozn. gatbu 221).

37 Viz zejm. Hollander, P. Filosofie prava. Dobra \dod\lesCergk, 2006, zejm. s. 91-92.

3 Viz zejm. Fiala, J. lura quaesita a jejich uptatnv judikatde Ustavniho soudu. Pravnik, 19993, s. 250-
260.

% Hanus, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvapsdeu, spravedinosti a etice. Praha: C.H. Beckg820
zejm. s. 65-75.

“* Fiala, J. lura quaesita a jejich upkathv judikatde Ustavniho soudu. Pravnik, 19993, s. 252.

“L Steiner, V. K problematice n&pustnosti retroaktivity pravnich norem. Pravni@94,¢. 1, s. 2-3.



.-..nejpresrgjSi konstatovat zfinou &innost z&kona tehdy, jestlize jeho aplikace vede
k tomu, Ze je za nedovolené prohlaSeno chovaniteskiné ged jeho vyhlasenim, pép
nabytim @innosti, &koliv toto chovani bylo dovolené podl&gsjsiho zakona a naopak.**

Urcitym kompromisem mezi @ma zmiknymi koncepcemi retroaktivity pravnich norem je
pojeti @ipousgjici retroaktivitu jak v podob zachycovani skut@osti jiz pravnimi normami
.Zpracovanych®, tak i v podabnezahrnujici tento defigni znak. Jedna se o pojeti LuboSe
Tichého, v sotasnosti pedstavované Katmou Sim&kovou:

.Prava retroaktivita pak ,zahrnuje v podstaiv¢ odliSné situace’, a to za prvé ,stav, Ze nova
pravni Uprava davala vznik (novym pravnim) vitahped jeji &innosti za podminek, které
teprve dodain¢ stanovila’, a za druhé ,novelatite nenit pravni vztahy vzniklé podle staré
apravy, a to jedtpred (&innosti nového zakong “**

3. KRITIKA RECENTNICH POJMENOVANI A POJETI ZKOUMANEHO  JEVU

Souwasnéceska pravni &da zddila po tradéni nauce pravni terminologii a pojmovy aparat.
Je nutno si ale wdomit, Ze mnohé pojmyi aspa nazvy jsou wdecky nespravne, ptez
brani spravnému pochopeni zkoumaného jevu. Svaid zaradéni nauky pravni nese si i
cesky recentni vyraz a pojem retroaktivity pravnmonem.

Méame za to, Ze vyrazy ,retroaktivita pravnich notempétnd &innost pravnich norem®,
,Zpétné &inky pravnich norem*, ,zgtna pisobnost pravnich noremti ,zpétné pisobeni
pravnich norem* jsou nevhodné a mat8uci

Jsou v nichz totiz pouzita slova, kterymi se degjgjevy pi mySleni v dimenzich fi¢iny,
G¢inku, ¢asu a prostoru, tedy tzv. kauzalnihcstav To potom vede k tomuigstoze se
rozliSuje mezi fgsobnosti pravni normy ve smyslu sociologickém rensjedné a fisobnosti
pravni normy ve smyslu technickém na strdruhé®i mezi efektivnosti (&innosti ve smyslu
sociologickém) pravni normy na sttarjedné a jeji &dinnost (&innost ve smyslu
sociologickém) na strandruhé’, Ze retroaktivita je pokladana zaco nemozného (v duchu

“2 petrlik, D. Retroaktivita pravnich igdpisi v komunitarnim pravu sifhlédnutim k pravu ceskému,
némeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 50.

3 Tichy, L. K asové fisobnosti novely atanského zakoniku. Pravnik, 198412, s. 1104.

* Simé&kova, K. Retroaktivita z pohledu Ustavniho prawa.Ony veejného prava, sbornik z mezinarodni
konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007 52.1

*5 K tomu viz nap. Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalnihozeéstnim zetelem k § 5 oh zék.

(studie.). Brno: Nakladatelstvi Batvi§ Novotny, 1928, s. 26-27; Prochazka, A. Retrodtkti In Slovnik

verejného pravaeskoslovenského. Sv. lll. Brno: R. M. Rohrer, 1984799. Kreji argumentuje pro ogay

nazor tim, Ze vyrazu ginnost" a ,pisobnost” pouziva se v jiném vyznamu nézpmznavani firody a Ze tento
dvoji vyznam slov je ) rizném poznavaniifpustny (Kregi, J. Zgtna pisobnost zdkai z hlediska prava
Ustavniho. Praha: Moderni stat, 1933, s. 14, poati¢arou 9.).

“®Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 199568.
*"Viz napt. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 19935sa 164.



réeni ,co se stalo, neliie se odestat”) a za pravni fiktivyznamova ambivalence vyrazu
svadi k nefesnému chapatii

Ano, nic (tudiZ ani normid) nemiZe zgtnd Gtinkovat &i pasobit a n¥nit tim v minulosti
Gcinky minulych @icin; to by bylo v rozporu sffrodnim zakonem — Je-li A, bude (nasleduje)
B. Norma ale sp#iva na jiném sefti dvou skuténosti - Je-li A, ma byt (nasledovat)’B.
KdeZzto &inek musi vZdy nastatdase po svéifxing, plnéni (splréni povinnosti) po fislusné
pravni skuténosti (nap. odstoupeni od smlouvy) nastat nemusi (nésplnporuseni
povinnosti); navic pravni skuteost nebo hypotéza pravni normy mohoéowuat, Ze spléni
povinnosti vyplyvajici z této pravni skdtest ma (milo) nastat v minulosti {@d naplgnim
pravni skuténosti).

Jsme proto toho nazoru, Ze v pojmu normy neni zahmak picinnosti a tudiz anéasové
naslednosti; nelze protiici, Ze pravni norma per definitionem plati, natZgisobi, do

8 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 19921§.

“9 Bylo by ale zjednodu3uijici toto recentni pojetfaaktivity odvozovat pouze od vyklad/yrazi ,aginnost* a
.pusobnost. Toto pojeti totiz vgva ze samotného pojmu pravni normy; pravni ropfitita za materialni znak
vedle pravni zavaznosti, obecnosti a vynutitelnastgulativnost. Regulativnostili normativnostei normativni
nexus) ma dvoji aspekt - logicky a sociologicky.glokému aspektu odpovida ozeai normativnost
(normativni nexus), sociologickému regulativnosiglcky aspekt regulativnosti znamena, Ze pravninaomrco
stanovi, Ze je &tou preskriptivni, nikoliv deskriptivni. Sociolod¢ aspekt regulativnosti pravni normy gpa
v tom, Ze pravni norma je vydavéna za titelém, aby ve spobeosti réco regulovala (rozug: ovliviiovala).
Prednet pravni normy, tedy djaké lidské chovéani (spalenské vztahy), které pravni normyedpisuji jako
povinné, musi byt regulovatelny (ovlivnitelny).

Sociologicky aspekt regulativnosti je nejen vyrazemoiologického fistupu k pravu, nybrz i dialektické logiky
v pravnich pojmech (s#éSovani normativity a reality v duchu jednoty préiidd). Podle &) tedy i kdyz pravni
norma spiuje vSechny ostatni formélni a materialni pravrakan(wetré logického aspektu regulativnosti)
kladené na normu jako takovou, ale stan@eon co je ve spolmostici v piirodk neuskuténitelné, nejedna se o
pravni normu, jedna se pouze pravni normu zdanlivou

A praw u retroaktivni normy je shledavan nedostatek znakulativnosti ve smyslu sociologickém, a proto je
retroaktivni norma povazovana za pravni normu Zdam] za pravni normu postradajici zakladni vlastino
pravni normy. K uvedenému viz zejm. Knapp, V. a. Kolorba prava a jeji s¢asné problémy. Praha: Linde,
1998, s. 32 a Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.ekB£995, s. 210.

¥ Navic u normy je nepdstavitelné &inkovani (gisobeni) vibec, protoZze norma néite byt samo o s@b
ni¢eho gicinou. Tou niize byt jakozto motiv lidského jednani pouzedstava normy v lidské mysli (Weyr, F.
Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. &B)v (po)védomi prava ve spoteosti [sociologicky vzato, viz
nag. Vetera, M., Urbanova, M. Zaklady sociologie prava. DOFIKN Brno, 1996, s. 131: ,Empirickyasto
studovanym okruhem prava je problematika pravniédomi jako vysledek projekce objektivniho prava (tj.
systému pravnich norem) da&domi socialnich subjekt Dulezitost pravniho &domi je dana tim, ze tyo
zprostedkujiciclanek mezi objektivnim pravem a pravnim chovaniiégyr v této souvislosti brachyologicky
hovai o praktické funkci normy (Weyr, F. Teorie pravBrno-Praha: Orbis, 1936, s. 66), Knapp o
psychologickym mechanismuigobeni prava (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.ekB£995, s. 36-37).

1 Viz Sedl&ek, J. Obanské pravoseskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno: Nakladeskoslovenského
akademického spolku ,Pravnik* v Bfn1931, s. 109-110.



budoucnostf. Pojmow¥ pieci neni nijak vylotieno posuzovat normami platnymi
Vv souEasnosti minulé skutaostr®.

Pojem platnosti (normy jako takové, normativityétfhje dan mimasas” (a prostor); d@asu
(a prostoru) mize byt norma zasazovana az svymi abstraktnimi ekyiki podstatami (tedy
hypotézou a dispozici v tragii nomenklatie) ¢i abstraktnimi skutkovymi podstatami jinych
norem.

V ¢ase a prostoru se tudiZz uskuitgi a existuji nikoliv samotné normy, nybrz skirtesti
odpovidajici hypotézam a dispozicim pravnich noredy konkrétni podmiujici skutkové
podstaty (tedy forméalni prameny praaizeni a pravni skuteosti) a konkrétni podméné
skutkové podstaty (vykon prav a povinnosti).

Problematika tradiné¢ nazyvana jako retroaktivita &asova fisobnost pravnich norem tedy
spaiva v determinaci skutkovych podstat.

Jinou otazkou je, a tu zde r@8ime, zda uita ¢asova determinace (nebo jeji absence) je
piipustna z hlediska &itého pravnihaadu.

Pri zjiStovani obsahu pravnich norem je nutno respektovgaky vyznam dava pravitéad
urcitym vyrazim a jaké pravni nasledky spojuje se skotstmi Emito vyrazy
pojmenovanymi.

Presto se domnivame, Ze praviida by ntla disponovat vlastnim pojmovym aparatem a pro
Gcely poznavani pravnihéddu pouze ndgbirat vyrazy a pojmy pravnihi@du. Pojmovy
aparat pravniady je dle naSeho méni tvaren formalnimi pojmydistymi pravnimi pojmy) a
systematickymi pojmy (obsahovymi pojmy pravaiy).>°

2 Opany nazor viz nap Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 199209 & Boguszak, J.Capek, J.
Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 76.

3 Napr. podle sotasnych estetickych norem hodnotit vzhled pkgeh Zen&i podle sodasnych pravnich
norem hodnotit chovaniisdowkych panovnilk a vyvozovat z&chto norem a pddzenych skutaosti zagry
pro minulost.

> Norma, resp. platnost (ono méa byti) jécua, lépeieteno bezasova: nevznika, nezanika a rigise.
Konkretizuje se vSak v povinnych Ukonech, kteréujsteterminovanykasem a prostorem.” (Prochazka, A.
Tvorba prava a jeho nalézani. Brno-Praha: Orbi8718. 94). K tomu viz Weyrovo hodnocenifiZgddm se, ze
jsem zidkacetl hlubSi a plod&si mySlenku nez je tato a znovu vyslovuiji politoij&e Prochazk spis nevysSel
pied mou Teorii prava. [Weyr, F. K problému tz v. caoatické normotvorby (Poznamky ke spisu Ad.
Prochéazky: Tvorba prava a jeho nalézafi§sopis pro pravni a statnidu, 1938, r. XXI, s. 98].

%V tomto bod spravié postehnuto i gkterymi recentnimigeskymi pravnimi teoretiky — viz n&p,Formou
existence prava, jeho ‘bytim‘ jsou pravni normatiakty, které se n&asgji vyskytuji v podold pravnich
predpigi.” (Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Rizéles Censk, 2008, zejm. s. 209 ,Pravni normativni akty
predstavuji existenci pravnich norem...“ (Kyk.., Hungr, P., Osina, P. Teorie prava. Prahad&jr2007, zejm.
S. 79)

* Formalni pojmy jsou progtdkem k poznavani kazdého pravnidu bez ohledu na jeho konkrétni obsah, ba
dokonce pro svou formalnost jsou sgolé vSemu normativnimu poznavani, tedy poznavanyélh normovych
soubofi nez pravnichfddi (nag. moralky). Takovych pojiin je proto velmi malo. P&t mezi & predevsim
pojmy normy a povinnosti, ale také pojmy viny, ttegovinnostniho subjektu atd.

Systematické pojmy jsou oproti formalnim pdjm nutré aposteriorni, protoze pro jejich konstrukci jeba
nejprve poznat obsah a vystavbu pravri#idu a podle toho je vytigt. Systematickym pojmem je riapojem
pravnihofadu, pravni normy, skutkové podstaty, ale i pojetroaktivity pravnich norem.



Recentniteska pravni &da na zakla#l toho, Zesesky pravnitad’ rozeznava dyvyznamné
skute&nosti @i vzniku pravniho pedpisu (pravni normy) a pojmenovava je jako ,platha

L2ac¢innost" roztrhava od sebe znak ,byt gésti pravnihdadu“ a znak ,zpsobilost zakladat
prava a povinnosti“; prvnim definuje platnost, drohicinnost pravni normy.

Pravni ¥da musi mit s§ vlastni pojem platné pravni normy neodvisly odménlivého a
terminologicky nejednotného pravnikédu — tu vznika otazka, zda #p jak bude &eskych
u¢ebnicich teorie pravav pojmech platné pravni normy &iiné pravni normy zohledn od
1.5.2004 «eském pravnimiadu platny ¢lanek 254 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spol&enstvi stanovujici, Ze pravnitgalpisy vstupuji ,v platnost dnem, ktery je v nich
stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhlaseni“.

Z vySe uvedenychiyodi povaZzujeme za dobréfigzachovani pojmu efektivni pravni normy
(pravresociologicky pojem) a zakonného pojmucinné pravni normy, neuzivat
pravreteoreticky pojem &nné pravni normy; ostainby tim doSlo ke sblizeni s laickym
vyjadrovanim (nepravnik nikdy miekne, Ze zakon jeinny, nybrz Ze plati).

Platnou obecnou pravni normu bychom teoreticky gitngako pravni normu, ktera je
soutasti pravnih@dadu a kterd je Zisobila zakladat prava a povinnosti; ve vztahu kipirau
fAdu bychom ji identifikovali jako pravni normu, kdeprameni z normativniho pravniho aktu
nabyvsiho tinnosti nebo platnosti.

4. AUTOROVO POJMENOVANI A POJETI ZKOUMANEHO JEVU

Dopracovavame se tedy k naSemu ¢enéa vymezeni retroaktivity pravnich norém

To, Ze pojem retroaktivity pravnich norem, nerdte formalni (logicky), sprawa postehl i Steiner (,..u
retroaktivity nejde o zasadu jen logickou.” Stejngt K problematice nefipustnosti retroaktivity pravnich
norem. Pravnik, 1994, 1, s. 3).

Ke klasifikaci pojnii blize viz Sedléek, J. Obanské prav@eskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno: Nakladem
ceskoslovenského akademického spolku ,Pravnik véBar®31, s. 40-50; Chytil, V. Pojmy vesd¢ pravni.
VSehrd, 1931, r. XIIg. 8, s. 215-224, resp. Chytil, V. Pojmy véd¥ pravni. In Weinberger, O., Kube§, V.
(editari), Kosek, J. (usp@datel). Briinska Skola pravni teorie (normativni teorie). Prabaiverzita Karlova v
Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 185-1iQdbeS, V. Obecné pojmy nauky o nemoznostiépinK
problematice pravnich pojimsystematickych). In Sbornik praci k poéedesatych narozenin FrantiSka Weyra.
Praha: Orbis, 1939, s. 160-161.

377 teskych zakoi Ize vyvodit pouze to, Ze platna pravni norma jenmopublikovana adinna pravni norma je
platna pravni norma po uplynuticité, nebo neuplynuti Zadné doby od jejiho vyhlaseni

8V publikaci ,Petrlik, D. Retroaktivita pravnichigupigi v komunitarnim pravu sijmlédnutim k pravu
¢eskému, dmeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005 (813(e tento problémeSen nasledo¥n,Na
tomto mis¢ povazujeme za nezbytné€init malou odbdku a vyjasnit terminologicky rozpor mezeskym a
komunitarnim pravem, pokud jde o pojmy nabyti pdatn a nabyti &nnosti. Ceské zani komunitarnich
predpis totiz posledd uvedeny termin zpravidla neuziv@lanek 254 Smlouvy stanovuje, Ze praviggpisy
‘[v]stupuji v platnost dnem, ktery je v nich staroy jinak dvacatym dnem po vyhlaSeni‘. Pojem naplgtinosti
je zde spojen s okamzikem, od kterého jsou adrpsi@fnich norem Spalenstvi povinni se jimiidit a vznikaji
jim z nich prava a povinnosti. Naop#kské pravo takovy okamzik spojuje s pojmem nakgjtinosti. Termin
nabyti platnosti fitom ozn&uje okamzik, kdy byl pravniipdpis nalezi vyhlasen. Vzhledem k tomu, ze
ozna&eni okamziku, od kterého jsou adresati pravnickemoSpoléenstvi povinni se jimfidit, pojmem nabyti
platnosti je proteského pravnika nezvyklé, uzivame v tomto pojedpéoitento pipad pojemceské pravni
nauky nabyti &innosti.”

%9 Jak jiz uvedeno vySe, ,nepravou retroaktivitu* mdroaktivitu nepovaZujeme, protoZe timto vyrazesn s
ozna&uje to, kdyZ nova pravni norma pro dohieg svou dinnosti jinak kvalifikuje minulé pravni skuteosti



Za spravné ozmanf’ pokladame vyraz zpn& platnost pravnich noréh cili

_retrovalidita“®?.

Spravny nézev otevira spravny pojem: Retroaktigpidvre: retrovalidni) je takova pravni
norma, ktera zaklada pravni nasledky (prava a pogti) v minulosti.

Co se tge vymezeni minulosti ffklanime se k #tSin¢é recentnich¢eskych autar a za
rozhodujici okamzik povazujeme okamzik, kdy pramorma nabyva dinnosti ve smyslu
ceskych zakom a platnosti ve smyslu Smlouvy éizeni Evropského spalenstvi; vyjadeno
podle naSeho soudu spravnym teoretickym termin&dy-pravni norma nabyva platnosti.

Co se tye charakteristiky naSeho pojeti retroaktivity om&dpisobu zdsahu pravni normy
do minulosti, naSe pojeti spada do koncepci nggajcich v zasahu do pravnich skirtesti
ani pravnich nésledk Zpstné platny zakon totiz podle nas neznamené per digimgm, Ze
chovani zptné jim winéné povinnym bylo jiz fed jeho vznikem regulovano jinym zakonem
(ani Ze skutenosti zgtné jim kvalifikované jako pravni bylyied jeho vznikem skut@ostmi
pravnimi podle jiného zakorfs)

NaSe pojeti retroaktivity pravnich norem se tediiceeblizi pojeti Hollanderovu, Fialovu,
HanuSovu, Steinerovu a Petrlikovu.

Jiz jsme zminili, Ze problematika tr&dé nazyvana jako retroaktivita &sova fisobnost
pravnich norem, tkvi v determinaci skutkovych patlsdde o to, zda defifniim znakem
zétné platné normy je do minulosti zasazena konkrétndnmuidujici skutkova podstata
(pravni skuténost) nebo konkrétni podméima skutkova podstata (@mi, vykon prav a
povinnosti).

Fiala, Hanu¥ i Steiner se domnivaji, Ze pravni norma je retiivak pokud zaklada pravni
nasledky na minulych skuteostech; oproti nim zastavdme nazor, Ze pravni aojen

(problematika ochrany minulych pravnich skutesti) nebo ni nastalé pravni nasledky (problematika ochrany
nabytych prav). K tomu viz n@pProchazka, A. Retroaktivita. In Slovnikiegého prava@eskoslovenského. Sv.
[ll. Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 800-801.

%0 Nespravnost oziani ,prava retroaktivita* pokthl i druhy senatdmeckého Spolkového dstavniho soudu a
nahradil ho proto vyrazem ,2mé pisobeni pravnich nasletitk(Riickbewirkung von Rechtsfolgen). K tomu viz
nap. Petrlik, D. Retroaktivita pravnichigdpisi v komunitarnim pravu stilédnutim k pravuceskému,
némeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 44.

®1 Prochazka, A. Retroaktivita. In Slovnikiegného pravaeskoslovenského. Sv. lIl. Brno: R. M. Rohrer, 1934,
S. 799.

%2 Jedna se o nas pokus wytitcslovo podobné zauZivanému slovu ,retroaktivitajraz agere nahrazuje se tu
vyrazem valere znamenajicim v l&imj. i platit (viz nap. Kabrt, J. a kol. Latinskéesky slovnik. Praha:
LEDA, 2003, s. 550).

%3 Oproti tomu pojem ,nepravé retroaktivity“ obsahyjgémo ve své definici znak tkvici v tom, Z&epchozi
zakon kvalifikoval gjakou skuténost nebo vyvolal pravni nasledky.

® Fiala i Hanu$ zdeiegjms vychazeji z Prochazkovy definice retroaktivity héeejici z jeho rané prace,
habilitatniho spisu [Prochazka, A. Zaklady prava interterapoho se zvlaStnimietelem k § 5 oh zak.
(studie.). Brno: Nakladatelstvi Batv8 Novotny, 1928]. Tato ski4 prace je ale vtomto ohledu riepnd,
k ¢emuz dos@ i sam autor; pod vlivem Jaromira Sea [viz zejm. Sedkek, J. JUDr. Adolf Prochazka:
Z&klady prava intertemporalniho se zvlastnifatelem k § 5 of z&k. (Studie.). Shirka sgigpravnickych a
narodohospodékych, Sv. XXXVI. Brno 1928, Bargi§ Novotny. Str. XXVI + 201. K 30-.Casopis pro pravni
a statni ¥du, 1929, r. XIl, s. 188-198] revidoval své pojetk, Ze pod pojem skutkové podstaty faatll nejen



retroaktivni, pokud zaklada pravni nasledky v mistif a to bez ohledu na to, zda na
skute&nostech minulych (coz jedtsinovy @ipad), na skutaostech nastalych az peéidinosti
pravni 6nsormy nebo je nezakldda na Zadnych skottech (tzv. imperfektni nepodnind
norma).

Neba ale pojmu pravni normy v duchu normativni te®rieegicitame znak obecnosti,
pojem retroaktivity pravnich norem nezachycuje n@m nag. zakony zptné platici do
minulosti, nybrz i nap procesni tkony statniho org&ha pravni tkony vyvolavajici pravni
nasledky v minulostf.

Literatura:
- Bergel, J.L. Théorie générale du droit. 4. Vyd&&iz: Dalloz, 2003, 374 s., ISBN 2 247

05185 5.
- Boguszak, J. a kol. Teorie statu a prava |. Prémhbis, 1967, s. 275, 475 s.

- Boguszak, J.Capek, J. Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997,s., ISBN 80-
85963-38-8.

- Durowik, J. Retroaktivita. Bulletin slovenskej advokad@605.¢. 2, 28-29.

- Fiala, J. lura quaesita a jejich upkainv judikatde Ustavniho soudu. Pravnik, 19993,
s. 250-260.

skute&nosti podmiujici vznik normy, ale i skut@mosti majici byt, a Zze pro pojem retroaktivity staih jako
rozhodujici determinace skutkové podstaty podnmén

% PInt tedy souhlasime stouto Prochazkovou definiciii jtroaktivnim zékonu je podmina skutkova
podstata (a zpravidla téZ podmijici) caso¥ zasazena do dobyeul vznikem zakona, takze zékon zavazuje jiz
v minulosti ten¢i onen subjekt k witému Gkonu.“ Prochazka, A. Retroaktivita. In Sldvverejného prava
¢eskoslovenského. Sv. lll. Brno: R. M. Rohrer, 1984799.

Stejre tak uznavame (afasové vymezeni retroaktivity) pojeti druhého semétneckého Spolkového dstavniho
soudu ozn&ujici (pravou) retroaktivitu za 2mé pisobeni pravnich néasletlla definujici ji tak, ze: ,Povazuje
urgitou pravni normu za retroaktivni tehdy, jestlizgi jpravni nasledky maji nastat v dplktera pedchazi
okamziku vyhlaSeni (zpné pisobeni pravnich nasleik O zgtnou &innost se naopak nejedna tehdy, jestlize
pravni norma ve své hypotéze vaze pravni nasledkskaténosti z doby ped vyhlasenim pravnihasgdpisu,
ale vyvozuje z nich tyto nasledky do budoucnaifa@ navazani na skuéteosti). Jinymi slovy je rozhodujici, zda
pravni pFedpis obsahuje pravidla, ktera &mji ktomu, aby zpsobila pravni nasledky pro dobureg
vyhlaSenim.” (Petrlik, D. Retroaktivita pravnichtedpigi v komunitarnim pravu siflédnutim k pravu
ceskému, sBmeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 45)

% Viz nag. Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 193@3s44.

®7 Viz nap. zpstné giznani davky socidlni gé spravnim rozhodnutim dle ust. §94 odst. 3 zakor®0/1988
Sb., o socialnim zabezfeni, ve zani pozdjSich gedpid (k tomu viz nap. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecn&'ast. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 22@&)§emi nezakonného spravniho rozhodnuti ex tunc dle
ust. §99 odst. 1, 2 zakotia500/2004 Sb., spravniltédu, ve z#éni pozdjSich gedpisi; vklad wcného prava do
katastru nemovitosti ke dni podani navrhu na vidéd ust. 82 odst. 3 zakorta 265/1992 Sh., o zapisech
vlastnickych a jinych &cnych prav k nemovitostem, veém pozdjSich gedpigi.

% Viz nap. odstoupeni od smlouvy s pravnimi nasledky ex tiecust. §48 odst. 2 zakowta 40/1964 Sb.,
oh¢anského zakoniku, ve &m pozdjSich pedpidi; dovolani se relativni neplatnosti dle ust. §4@konac.
40/1964 Sb., atanského zakoniku, ve &mi pozd&jSich gedpigi.
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