SPRAVNE SUDNICTVO A KONANIE PRED USTAVNYM SUDOM
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

CUDMILA GAJDOSIKOVA

Ustav tatu a prava Slovenskej akadémie vied, 8kkéerepublika

Ochrana Ustavnosti vratane ochrany zakladnych @&lobdd, ako ajludskych prav
a zakladnych slobddd’alej len ,zakladné prava a slobody”) je jednou akladnych uloh
Ustavného sudu Slovenskej republiky’alej len ,astavny sud?). Tato sa riap
prostrednictvom jednotlivych typov konani pred usfan sidom. Rozhodnutia vydané
v spravhom sudnictve su predmetom preskimavaniaavigho sudu v zasade
prostrednictvom konania prostrednictvom konaniadrsostiach.

Spbsob, obsah arozsah poskytovanej ochrany Ustthwratane ochrany zakladnych prav
a slobéd vo veahu k spravnemu sudnictvu mé svoje Specifika ayinmfPopri vSeobecne
akceptovanému postaveniu Ustavného sudu ako nkfé@visudneho organu ochrany
Gstavnosti poth ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky’gélej len ,Ustava“) a subsidiarnej
pravomoci Ustavného sudu rozhodovag'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
os6b, ktori namietaju poruSenie svojich zakladnydv alebo slobéd, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sidl 127 ods. 1 Ustavy), vo vahu k spravnemu suadnictvu
je Kracovy ustavny princip ustanovenytl 46 ods. 2 Ustavy pdd ktorého ,kto tvrdi, Ze bol
vo svojich pravach ukrateny rozhodnutim organujnejespravy, méze sa obrata sud, aby
preskumal zakonndstakéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inagra2omoci sudu
vSak nesmie yvylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladpyéh a slob6d.".
Pod’a nazoru ustavného sudu Ustavne suladny vyklatugmigch ustanoveni @lanskeho
sudneho poriadku (ktoré vyuju urité rozhodnutia z preskimavanej pravomoci sudov)
vyzaduje, aby sud v spravnom sudnictvet@isl, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy
(spravneho organu), ktoré mu bolo prislusnym spd@sopredloZzené na preskimanie jeho
zakonnosti, sa svojim obsahom¢asne nedotyka zakladnych prav alebo slobéaktinika
konania, ktoré mu zatéuje Ustava alebo prislusna medzinarodna zmiuttedskych pravach

a zakladnych slobodach.

Doméahd sa tohto prava mozno len v medziach zakonov, kieté ustanovenia vykonavaju
(€l. 51 ods. 1 dustavy). Popri preskimavani rozhodmutjanov verejnej spravy sudy
preskimavaju aj zdkonnbsozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov veramegi, ak tak
ustanovi zakon¢(. 142 ods. 1 Ustavy). Tym je ustanovena pravonmévseho sudnictva
vel'mi Siroko.

Z hradiska ochrany zakladnych prav a slobéd fyzickysibboa pravnickych oséb mozno
rozhodovaciu¢innog’ Ustavného sudu v otazkach spravneho sudnictvayznal v dvoch
casovych etapach:

a.v obdobi r. 1993 —r. 2001,
b.v obdobi po roku 2001, t. j od r. 2002,

pricom ¢asova hranica - rok 2001 - je zvolena Baslom na ,vé&k(a novelu Ustavy” vykonanu
ustavnym zakonong. 90/2001 Z. z. dalej len ,v&’kad novela ustavy”), ktory nadobudol
G¢innog’ 1. jula 2001, okrengl. 125a,¢l. 127,¢l. 127a,¢l. 134 ods. 1 a 3 &. 151a, ktoré



nadobudli dinnog’ 1. januara 2002 (prave z dévodu nadobudnutiandsti nového znenia
¢l. 127 ustavy od 1. januara 2002 je pre skumanblenaatiku relevantny datum 1. januar
2002, resp. 31. december 2001).

Do 31. decembra 2001 ustavny sud rozhodovalgdid 127 Ustavy otaznostiach len proti
pravoplatnym rozhodnutiam Ustrednych organov Stapeavy, miestnych organov Statnej
spravy aorganov Uzemnej samospravy, ktorymi boliugené zakladné prava a slobody
oh¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhddoyaud.

V nadvéaznosti na V&U novelu ustavy bola vykonana aj novela zakonaobid] rady
Slovenskej republiky. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slskejprrepubliky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneskarSich predpisov, ato zakon@m
124/2002 Z. z., ktor4 bolacinna od 20. marca 2002 (s vynimkou niektorych ustani,
ktoré nadobudli &innog’ 1. aprila 2002).

a) obdobie r. 1993 - 2001
Saznosti podh ¢l. 127 Ustavy

Z kvantitativneho Padiska ide rddovo o nieRko stoviek gaznosti poth ¢l. 127 Ustavy
platného a &inného do 31. decembra 2001, z ktorych vSak azandes8, o ktorych bolo
rozhodnuté nalezom, boli vSetky odmietnuté, a jméaz dévodu zjavnej neopodstatnenosti,
neprislusnosti, nedostatku pravomoci a nesplnerdailorrom predpisanych nalezitosti.
PrevaZzujucim dévodom odmietania tohto tygaznosti bolo nevyuzitie spravneho sudnictva
(nedostatok pravomaoci) a nesplnenie zakonom pradpéh nalezitosti.

Nalezy, ktoré boli ustavhym siudom vo veciach tychtaznosti prijaté, sa po obsahovej
stranke tykali 8aznosti o poruSentl. 30 ods. 1 Ustavy, ato uzneseniami mestskych
zastupitéstiev, na zé&klade ktorych sa hlasovanie obyimateo odleneni mestskyclasti

(1. US 76/93, I. US 46/93, 1l. US 9/00, Ill. US P8/ lll. US 24/01) nevyhlasilofalej sa
tykali verejnosti zasadnutia mestského zastiigita spojenej s umoznenim zhotovovania
zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov z tohto vaka zastupitéstva s naslednym
namietanim porusenia prava na informacie, slobaodyadavania, prijimania a rozSirovania
informacii poda ¢l. 26 ods. 1 Gstavy (I. US 57/00) pre nepovolertietavovania tychto
zaznamov, ako aj poruSovanie vlastnickeho pravanong verejnej spravy (l. US 128/95, |.
US 60/96).

Podnety poth ¢l. 130 ods. 3 Ustavy

1. Co sa tyka porudenia namietanych zékladnych prdebéd na zaklade podnetu ped
vtomto obdobi platnéhodl. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vaatu

k rozhodnutiam vydanym v spravhom konani sa v obdoku 1993 — 2001 jednalo len
o niekd’ko rozhodnuti, v ktorych dominovalo vyslovenie pEeniac¢l. 142 ods. 3 Ustavy

VvV spojeni s pravom zarenym v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochratiedskych prav a zakladnych
slobdd (ralej len ,dohovor) z dévodu, Ze rozsudok nebol kageny verejne (napr. 1l. US
47/96, Il. US 58/97, 1I. US 76/97, I. US 51/99, IS 88/01). Ustavny sid v tejto suvislosti
konStatoval, Ze aj ki sa nenaridiuje Ustne pojednavanie a kond sa v nepritomnosti
Ucastnikov konania (lebo to ustanovenie 8§ 250ti@iskeho sudneho poriadku umag),
neznamena to pdd nazoru ustavného sudu, Ze rozsudok sa nemusisoyd verejne a ze
netreba o tomto konani upoveddnicastnikov konania. V praxi by to mal tbyaky postup,

Ze o vyhlaseni rozsudku sa upovedomiastnici konania, je vecou sudu, akym sp6sobom



o tom upovedomidastnikov konania; zalezi potom uz len gasinikoch konani&j sa tohto
vyhlasenia rozhodnutia zastnia. Pravo ziastnt’ sa na vyhlaseni rozsudku ale v kazdom
pripade maju (Il. US 47/96).

K principu verejnosti, ktorého &as’ou je aj vyhlasovanie rozsudku, Ustavny sud uvietiol
princip verejnosti nie je absolutny, to znamenéptmje uz spomenuté vynimky, jednak z
hradiska stupov konania (judikatira Europskeho sudu fuedské prava vyzaduje verejmos
aspa na jednom stupni), ako aj zo zadkonnych dévodlov8 ods. 2 druha veta Ustavy (a 8
116 OSP). Vynimky z principu verejnosti sa ale’aluju na sudne pojednavanie, nie na
vyhlasenie rozsudku. Povinnbgerejného vyhlasenia rozsudku je bezvyninmé Vyplyva to

z doslovného znenidl. 142 ods. 3 ustavy ,rozsudky sa vyhlasuji v meilevenskej
republiky a vzdy verejne* (Il. US 58/07). Rozsudakisi by vyhlaseny verejne, ale daa
verejnos mozu by vylucené bd’ po dobu celého aleb&asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej benmsti v demokratickej spatoosti, alebo ké to
vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromni&kiota &astnikov alebo v rozsahu
povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pgolkig vzHadom na osobitné okolnosti
verejnog konania mohla k/na ujmu zaujmom spravodlivosti.ciktnik konania viak ma
pravo by pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a len on saem6zhodnt], ¢i sa tohto
zasadnutia ztastni alebo nezastni (1. US 76/97).

2. Dalsim relevantnym kritériom pre preskimavanie rorhoi vydanych v spravnom
sudnictve bolo posudzovanie prislusnosti Ustavngéidu na konanie arozhodovanie vo
veciach spravneho stdnictvacalomél. 46 ods. 2 Ustavy je zafiti pristup k stdu kazdému,
kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny raihatim organu verejnej spravy. Pristup
k siudu sa nezatuje kedykdvek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak. Welaie prava
zarweného &l. 46 ods. 2 Ustavy sa vymedzuje podmienkami, ksor@stanovené zakonom.
V § 247 ods. 2 Ohanskeho sudneho poriadku je zakotvené, Ze vSeéb&aty v spravnom
sudnictve poth druhej hlavy piategasti Olgianskeho sudneho poriadku su opravnené
preskimd len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplathopo vyerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Ak si Zalobca tuto zdkonom ustanovenu povitinosspinil a doSlo k zastaveniu konania,
zastavenim konania pbal 8 250d ods. 3 @mnskeho sudneho poriadku vSeobecny sud
(spravny sud) neporusil zakladné pravo Zalobcunpngdl. 46 ods. 2 Ustavy, pretoze nesplinil
poziadavku, ktorou sa podmiigie pravo na pristup k sudu uplatnenim pravacesmehodl.

46 ods. 2 ustavy (1. US 12/97, 1. US 20/97).

3. Predmetom rozhodnuti o ochrane zakladnych pr&lok®d spojenych so spravnym
sudnictvom v obdobi r. 1993 — 2001 bolo poruSeejednuSenie zakladného prava na sudnu
ochranu poth¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proceaxl. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani o tychto otahkstormuloval Gstavnoprocesné principy
vzt'ahujuce sa na rozhodovanie v spravhom sudnictweélkd rozhodnutia si predmetom
preskimavania Ustavného sudu zeldm poskytnutia ochrany zakladného prava na sudnu
ochranu navrhovafev. Vo svojej judikature ustavny sud sformulovagpoklady uplatnenia
svojej pravomoci pre poskytnutie ochrany zakladrmgndvam upravenym &. 46 ods. 1 a 2
ustavy. Vyslovil nadzor, Ze z postavenia Ustavnéhdusako nezavislého sudneho organu
ochrany uastavnosti¢l, 124 Ustavy) vyplyva, Ze mdze preskumavan také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predcha@ditabo samotnym rozhodnutim, doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.



Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu jnverespravy (spravneho organu)
vSeobecnym sudom, nemoéze ddjszastaveniu konania pred nim z dévodu nesprayreho
iného posudenia svojej pravomoci, ak pritom déjdedkuseniu konkrétneho ustanovenia
Ustavy alebo ustavnoprocesnych principov v konaed prSeobecnymi sudmi. V pripade
pochybnosti o prdvomoci vSeobecného sudu preskitimazbodnutie organu verejnej spravy
(244 Okianskeho sudneho poriadku) je potrebné aplik@lal44 ods. 1 Ustavy v spojeli
152 ods. 4 ustavy, pdd ktorého vyklad a upkbvanie ustavnych zakonov, zakonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musivisilade s touto Ustavou. Tato povinhos
vSeobecného sudu zodpoveda Ustavne garantovanéwu ma sudnu ochranu padl. 46
ustavy. Ulohou v3eobecného sidu aj pri ujgeani ORianskeho sudneho poriadku
a v spojeni $l. 46 ods. 2 poslednou vetou Ustavy jetais’, ¢i rozhodnutie spravneho
organu, ktorého zakonndma by predmetom sudneho preskimavania (vratane tohie jdo
uvedené v § 248 ods. 2 pism. d)#bskeho sudneho poriadku), je Vatlom na jeho obsah
spbsobilé tyké sa zakladnych prav alebo slobdd. V pripade, akha&eny sud zisti, Ze tomu
tak je, takéto rozhodnutie nesmietbyylicené zo sudneho preskimania. Zakladnému pravu
uvedenému ¥l. 46 ods. 2 Ustavy preto zodpoveda taky postuphe&eného sudu, v ramci
ktorého hodnoti nielen formélne znaky rozhodnutisedpZeného mu na sudne
preskimavanie, ale aj t@¢j sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka orékio zo
zékladnych prav alebo slobddéastnika konania. Postup vSeobecného sudu, v ktorom
zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada poruSer@ikladného prava ptalcl. 46 ods. 2
Ustavy. Osobitni pozornbspritom treba venowa obsahu rozhodnutia, najmédi nejde

o rozhodnutie, ktoré sa tyka zakladného prava asddioody, ktorého poruSenie navrhovate
namieta. Z prdvomoci vSeobecného sudu (je zrejméde v prvom rade o sud vSeobecny,
nakd’ko pravomoc ustavného sudu je formulovand. \127 ods. 1 Ustavy iba subsidiarne),
nesmie by vyli¢ené preskimavanie tychto rozhodnuti. Vaymen pristupe vSeobecného
sudu k rieSeniu jeho pochybnosti o svojej pravonpreskumavé konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy by Ustavny sud , ako ajpsaopripade, vyslovil poruSenié 46 ods.

2 ustavy (I. US 37/95, Il. US 50/01). Tomuto prawne nazoru Ustavného stdu plne
zodpoveda aj zasada spravneho sudnictva vyjadreBd44vods. 1 Obanskeho sudneho
poriadku, potia ktorej v spravnom sudnictve preskumavaju sudyzédade Zaldb alebo
opravnych prostriedkov zakonnosasadne vSetkych rozhodnuti a postupov organajnagr
spravy.

Ako priklad uplatnenia pravomoci Ustavného studunmoaivies jeho rozhodnutie tykajace sa
rozhodnutia vSeobecného sudu o povoleni obnowy, \keslovil, Ze poziadavka zakotvena
v ¢l. 46 ods. 2, resp. &8. 6 ods. 1 Dohovoru o ochraffadskych prav a zékladnych slobéd
(d’alej len ,dohovor”) nembze Ifyzavisla od toho, v akom type (druhu) spravnehocakam
(riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSi otazkaakt@t’adom na svoju povahu neméze’ by
vyla¢ena z pravomoci sudu. Preto zo sudneho preskimamaéze by vylucené rozhodnutie

0 zamietnuti navrhu na obnovu konania o odstrarstawby, v ktorom sa navrhovatelia
v dosledku postupu spravneho organu odporujucerkenzanemohli dovolkasudnej ochrany
svojich prav ktejto stavbe. Tento pripad rozhodadwao navrhu na obnovu konania sa
z hradiska uvedenyctlankov Ustavy a dohovoru podstatne odliSuje odgohiprozhodovania
o navrhu na obnovu konania, ktoré skitm sudnym preskimanim a rozhodnutim vo veci
samej s poskytnutim vsetkych zéaruk, s ktorym jevgréa sudnu ochranu spojené (I. US
3/01).

b) obdobie od r. 2002

Rozhodovanie ustavného sudu vo veciach spravnelimictéa bolo v tomto obdobi
ovplyvnené dvomi zakladnymi skitmog’ami, a to



- velkou novelou Ustavy (innou od 1. jula 2001 s vynimkou niektory€tnkov vratane
staznosti poth ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré sa statinné od 1. januara 2002), ktora
»Zzjednotila“ podania fyzickych oséb a pravnickycébbd poda pdvodnéhdl. 127 a¢l. 130
ods. 3 ustavy do jedného druhu podanfaZzeosti, v séasnosti upravenej§l. 127 Ustavy,

- novelou OWianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonon#24/2001 Z. z., ktora
nadobudla &innog’ 1. septembra 2002 (ale &alSimi novelami), ktora sa dotkla pravnej
Upravy spravneho sudnictva.

Z hradiska obsahutaznosti, ktoré smerovali v tomto obdobi proti rakinatiam vydanym
v spravhom sudnictve vSeobecnymi sudmi, sa obsal$kéda saznosti rozSirila. Popri
rozSireni obsahovej rozmanitosttagnosti sa zvysSil aj ich pet, avSak op&a nejde

v porovnani k celkovému ptu gaznosti o vyznamny podiel na celkovoméigog'aZznosti

pod’acl. 127 ods. 1 Ustavy.

1. Adekvatne k celkovému trendu narastolégiog'aznosti tykajucich sa rozhodovania
v spravhom sudnictve, ktoré smerovali k namietamibytotnych pri¢'ahov v konani

a k poruSeniu zakladného pravasovatéov na prerokovanie veci bez zbyhych pri¢'ahov

a k poruseniu prava na prerokovanie veci v primgréghote (11l. US 68/03, Il. US 116/03,
l1I. US 329/04, 11l. US 73/06), ktoré mozno povaadwea ,Standardné* pripady porusovania
tychto prav a,Standardnd“ rozhodovadiinnog’ Ustavného sudu bez potreby osobitného
zohadnenia Specifik spravneho sudnictva.

2. Dalsia, ato prevazujuca rozhodovadianog Ustavného sudu vo veciach spravneho
sudnictva, sa tykala ochrany zakladného prava et \&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava
upraveného ¥l. 6 ods. 1 dohovoru v rozmanitych obsahovych pagbb

a) Ustavny sud pri svojom rozhodovani v tomto olbdgitatnil zasadu, Ze vSetky rozhodnutia
o pravach, pravom chrdnenych zaujmov a povinndstigdanych spravnym orgdnom musia
byt preskimatiné v spravnom sudnictve vratane rozhodnuti predijgimvahy. Tento svoj
pristup Ustavny sud zdévodnil tym, Ze ,zmyslom prava sudnu ochranu je umoZni
kazdému reéalny pristup k stdu, ktorjigpvsetky poziadavky kladené na jeho nezavistos
nestrannog a tomu zodpovedajica poviniagidu o veci kortaa rozhodntt (1. US 52/02).

Ustavny sud tieZz judikoval, Zze Ziadna skutkova @vpa otazka, ktorej postdenie je
bezprostredne rozhodujlce pre zakladné pravo, eeswiivyli¢ena z pravomoci sidu o nej
kona’, ak predmetom konania je spor o toto zakladnégré@krem toho tak ako poziadavka
zakotvena \El. 46 ods. 2 druhej vete Ustavy nemézé bdvisla od toho, v akom type (druhu)
spravneho konania (riadneho alebo mimoriadnehajesaotazka, ktora vdtadom na svoju
povahu neméze iywyla¢ena z pravomoci sudu (1. US 3/01), alebo tak akoosay druhgi
formalne ozn&enie rozhodnutia spravneho organu, nemoéztl jedinym a rozhodujicim
dovodom pre odmietnutie jeho stdneho preskimaria U8 50/01), tak ani povaha
rozhodnutia neméze sama osebe #&yljeho dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobéd
v zmysle¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy.

Pod’a nazoru ustavného sudu je takouto otazkou napudemie charakteru bytud@néeho
v rozhodnuti organu verejnej spravy, ak rozhodnsfigavheho organu o deni charakteru
bytu bolo vydané evidentne v suvislosti so sporopnavo spoléného najmu bytu medzi jeho
uzZivatémi a takéto rozhodnutie je spdsobilé zasiahmak do ich prava na ochranu
sukromného a rodinného Zivota, ako aj do ich prévachranu obydlia zatenych v¢l. 19
ods. 2, respél. 21 ods. 3 Gstavy (I. US 13/00). Z tychto dévodoemohlo by takéto



rozhodnutie spravneho organu @eni charakteru bytu vydané v sdlade s opravnenmjina
mu zékonom, vyl&ené zo sudneho preskimania (I. US 52/02).

b) V suvislosti s otdzkoucdastnikov konania konStantna prax spravneho sudniggehadza
zo subsidiarnej p6sobnosti spravneho poriadku (dade siou v zasade zotrvava na
stanovisku, Ze dastnikom konania pred spravnym organom, a tedaedj gpravnym sadom,
je osoba, ktoru ustanovuje osobitny predpis, akbinsp predpis okruh &astnikov ustanovuje.
Akceptovanie vf#ahu subsidiarity pri vymedzeni okruhwadtnikov vySSie uvedeného
spravneho konania je aj pre ustavny sud v zasadkodojucim kritériom z Padiska
posudenia moznosti Byucastnikom spravneho konania a v nadvaznosti nacastidikom
konania pred sudom v spravnom sudnictve. AliZzevaté Ucastnikom spravneho konania
nebol, v zadsade nebol ani opravneny na podaniehnawa preskimanie spravneho
rozhodnutia v spravnom sudnictve, a preto odmi&mgygho navrhu na zatie konania pred
spravnym sudom (t. j. podanym inou osobou, ako &istdici namietaného spravneho
konania) nemohlo d&jsk poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochpadia ¢l. 46
ods. 1 ustavy (1. US 132/02).

Ustavny sud pri poskytovani ochrany zakladnémuwprévsiudnu ochranu piakl. 46 ods. 1
Ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanielp@t 6 ods. 1 dohovoru niekkokrat

v tomto obdobi posudzoval postaveniamvatéov ako @&astnikov spravneho konania, resp.
nepriznanie im postaveniaastnikov v konani a vyslovil, Ze ,&ig’ou obsahu prava pta

¢l. 46 ods. 1 ustavy je nielen pravo kazdého dom&hasvojho prava na sude alebo na inom
organe Slovenskej republiky, ale aj prava’ hi¢astnikom konania, v ktorom sa rozhoduje
o jeho pravach, povinnostiach a pravom chranengclinmoch. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma
pravo by (castnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho gmhy povinnostiach a
pravom chranenych zaujmoch, lebo dnanom nemoze chratisvoje prava a pravom
chranené zaujmy. Zopakoval, Ze domalsa prava na sudnu aind ochranu mozno len
v medziach prislusnych zakonov, qmin vSak v sulade &. 152 ods. 4 astavy musi by
vyklad a uplaiovanie astavnych zé&konov, zakonov a ostatnych \&mwb zavaznych
predpisov v sulade s Ustavou &asne poth ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy (predtym pgadcl. 11
astavy) maju prislusné medzinarodné zmluvludskych pravach a zakladnych slobodach
vratane dohovoru prednopred zakonom, ak zabezpgll v&si rozsah Ustavny prav a slobod
(I. US 5/02).

Na tomto zéklade vychadzal z toho, Zeci@bsky sudny poriadok nezakazuje vSeobecnému
sudu s obadom na konkrétne okolnosti danej veci kb s osobami, ktoré, hoci nie su
Gcastnikmi konania, mézu Bydotknuté na svojich Ustavou zaemych pravach. Skutoog’,

Ze olgiansky sudny poriadok vyslovene neocama niekoho za &astnika konania,
neznamena, Zze s nim konajuci sud nemodze v pripaiteby kond, ak (Einky jeho postupu
alebo rozhodnutia sa tykaju zakladnych prav, ktoétakato osoba zamené v Ustave alebo

v medzinarodnej zmluve(l. US 219/07).

V suvislosti s domdhanim sa’aZovatéa by ved’ajSim (&astnikom konania v konani
a preskimanie rozhodnutia spravneho organu ustaimy vyslovil (1.US 197/07), Ze
nemozno povazovaza arbitrarne rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorgmyhovel tomuto

navrhu, ato vziadom na Specificky del tohto druhu konania viadom na jeho predmet
(preskumanie zakonnosti), ako aj V¥atlom na to, kto m6ze by takomto konani Zalobcom
(kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava boli porusené aletohli by’ porusené).

Pri posudzovani Ustavnosti odloZenia vykohadsti pravoplatného rozhodnutia o vydani
stavebného povolenia vSeobecnym sudom, na zaklaéhk boli saZzovatelia opravneni



vykonava pristavbu a prestavbu svojho rodinného domu, agtaud vyslovil pravny nazor,
Ze vSeobecny sud sa takymto svojim rozhodnutim aigfbme dotkol vlastnickeho prava
stazovatéov ol’adom ich rozostavanej a obyvanej stavby. Ak vSeopedd pred vydanim
takéhoto rozhodnutia a ani v napadnutom rozhodmefeagoval na tato situaciu
stazovatéov, vbbec s nimi nekonal, hoci sa ich vydanie napé&ho rozhodnutia
nepochybne dotykalo, ptal nazoru ustavného sudu tym, Ze pri vydani napetout
rozhodnutia neprihliadol na zaujmyagovatéov, a kelZze ani po tom, ako sa dozvedel z ich
tvrdeni, Ze malo défsk zasahu do ich uzivacieho prava, na ich informaereagoval, ol
im pravo na stdnu ochranu vlastnickeho prava kraaéf nehnuténosti (1. US 23/01). Pde
zékona sice vSeobecny sud mohol rozhédolodloZzeni vykonat@osti pravoplatného
(stavebného) rozhodnutia, ale Vabdom na uvedené okolnosti mal toga’, ¢i sa tym
nedotkne Ustavou zatenych prav azovatéov.

c) V rozhodovaceginnosti Ustavného sudu sa po roku 2001 len ojeelingbkytli pripady
absencie verejného vyhlasovania rozsudkov vydamysgravnom sudnictve. Ustavny sid sa
pri svojom rozhodovani (Il. US 88/01) odvolal najgvdoterajSiu judikattru (1. US 47/96,
Il. US 76/97), a v nadvaznosti i@ opakovane uviedol, Ze verejné vyhlasovanie rdasud
predpoklada povinnds/Seobecného stdu upovedémiastnikov konania (1. US 88/01).

d) Ustavny sud pri rozhodovani o porusehi 46 ods. 1 Gstavygl. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, resfl. 6 ods. 1 dohovoru oproti predchadzajucemu ohdobi
posudzoval vo wom rozsahu kvalitativhu stranku rozhodovania awpom sudnictve,
ocom svedia rozhodnutia Ustavného sudu, v ktorych astavng syslovil poruSenie
zékladného prava na suadnu ochranu alebo prav asapivy proces z dévodu

- absencie dostatoého odévodnenia,

- absencie dévodov na rozhodnutie vydané v preskiumeawdonani,
- arbitrarnos rozhodnuti,

- formalisticky pristup pri rozhodovani,

- nepreskumatmog’ rozhodnuti v désledku procesnych pochybeni,

- prekratenia ustavnych limitov pre akceptoviaié rozdielne nazory na pravne posudenie
Veci.

Prislusné ustanovenia ustavy a dohovoru, ktoréykajit spravodlivého procesu, treba
interpretové pod’a ndzoru Ustavného sudu v tom smere, Ze kvalitzeptomusi zodpovetia

pravam a povinnostiam, o ktorych sa kona. Z Ustpranmeho hadiska a z poZiadaviek,
ktoré vyplyvaju z ochrany Gstavnosti, rozsahu asep@ sudnej kontroly spravnych aktov,
treba venova (rozhodnutiam) dostatad a vyraznu pozornésrovnako ako je potrebné
v dostaténej miere a presveéyym spdsobom ich oddvodifi. US 269/05).

Na absenciu dostatoého odbévodnenia rozhodnutia Ustavny sud pri svojomhodovani
reagoval konStatovanim, Ze konanie arozhodovasEohecnych sudov sa usktitoje
v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, ktoré§pekdovanie vyléuje svojv@u v ich
postupe, ptiom vylikenie svojvOle sa zabezpge viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odbévodniOdévodnenie rozhodnuti doitge (Eastnikom



konania posudi ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSpécesné predpisy a akymi
Gvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci spr@dovodnenie rozhodnuti sudov tvori
v tomto smere siag’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zaktadm@avu na
sudnu ochranu pdid ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. PoZiadavka jasného a jedriozhe odévodnenia
sudnych rozhodnuti bez Bddu na toi ide o meritorne rozhodnutia alebo o rozhodnutia
procesnej povahy, vystupuje do popredia v pripad&eli sa nimi rozhoduje o uplatneni
alebo ochrane zakladnych prav a slobdd upravenydh\blistave, alebo v medzinarodnej
zmluve orudskych pravach (Il. US 6/03).

Za porusenie prava na sudnu ochranu Ustavny sudZpjv aj skromné a nedostaié
podklady pre rozhodnutie, napr. na zaklade lemgjdionstaténej vety, bez jej zhodnotenia
(1. US 202/02).

Nedostatok dbévodov rozhodnutia Ustavny sud posalld odiatie prava obrafi sa na
vSeobecny sud v pripade prijatia takého rozhodnvdgmbecného siudu vydaného v spravnom
sudnictve, ktorym sa pred nim konanie &ounznesenim o zastaveni konania, ak proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustny Ziaden opravny presisk a k zastaveniu konania doslo bez
zadkonom uznaného dévodu na takyto vyrok rozhodnrgsp. vSeobecny sud pouZil pre svoje
rozhodnutie o zastaveni konania zakonny dévod, pikéaiu ktorého neboli splnené
skutkové a zakonné predpoklady. V takom pripaddazaesie konania je pdd nazoru
Ustavného sudu odmietnutim spravodlivosti a porn$&ristavného principu zakladného prava
na stdnu ochranu (IV. US 62/03)

Co sa tyka arbitrarnosti rozhodnuti povaZuje Ustastiy za arbitrarne rozhodnutie dkstid
nezolfadnil skuténog’, Ze sazovaté nemohol ani pri vynalozeni akéehdkek Usilia
v uréenej lehote doplti prilohy k spravnemu konaniu a vbébec sa nezaohe@nymi
dosledkami takéhoto stavu, ktorjagovat€ nemohol ovplyvni. Preto vSeobecny sud, ktory
preskimaval napadnuté rozhodnutie spravneho orgaepostupoval spravne, ak tieto
skutatnosti nepovazoval za vady spravneho konania a s#je savery opieral o takto
nedostaténe zisteny skutkovy stav veci (IV. US 49/06).

Za arbitrarne povazuje Ustavny sud aj také rozhielmeobecného sudu, ktorym zamietol
navrh $azovatéa v konani proti n@nnosti organu verejnej spravy dad8 250 Obianskeho
sudneho poriadku ako nepripustny len z toho dévbes,azovaté nevyuZzil podanie podnetu
prokuratorovi, ato ztoho dévodu, Ze v okolnogtiadanej veci nemoZzno povazdva
upozornenie prokuratora zaidny prostriedok napravy (Il. US 124/08).

Za prejav arbitrarnosti rozsudku sudu trebalpodazoru Ustavného sudu povazb\a
absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktoryahveci rozhodol¢o znamena zarove
porusenieil. 46 ods. 2 Ustavy. Arbitrarnbsozhodnutia je dovodom vyslovenia poruSeitia

46 ods. 2 Ustavy, napr. aj vtedy, alazovaté predlozil v spravnom konani viaceré odborné
stanoviskd, ktoré pdd neho dokazuju priamy zasah do jeho ptawepravnenych zaujmov,
avSak sud sa s tymito stanoviskaméenpavajuacim spésobom nevysporiadal. Takyto postup
sudu zaklada aj poruSenik 46 ods. 1 Ustavy. Procesnopravne pochybeniagaajfiarakter
arbitrarnosti znamenaju absenciu poskytujiicu ocheakladnému pravu (1. US 59/04).

Za formalisticky pristup pri rozhodovani Ustavnyd sthodnotil situéciu, k& najvyssi sud
nepreskumal¢i napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nebol vydakgnani postihnutom
niektorou z procesnych vad ustanovenych v 8§ 23dia@bkeho sudneho poriadku, a to zvlas
preto, Ze tazovaté takato vadu namietol (@xetie moznosti kortapred sudom) a dovolanie
odmietol, resp. dovolacie konanie zastavil, pretdd@eolanie v tomto pripad je nepripustné .



Pod’a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi sud tymto gmrstulopustil poruSenia zakladného
prava na spravodlivy sudny proces garantovélnyl6 ods. 1 ustavy, ako &. 6 ods. 1
dohovoru ( IV. US 283/07). Ustavny sud pritom vydhd z toho, Ze pripustndslovolania
pod’a 8§ 237 Obianskeho sudneho poriadku je zalozena na principeenrzality, t.|.
dovolanim mozZno napravikazdé rozhodnutie odvolacieho sudu befadb na povahu
predmetu konania. Preto ak je ¢a@nske sudne konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nap@diayolanim aj rozhodnutia vo veciach,
pri ktorych je dovolanie inak vyli&né, t.j. rozhodnutia vo veciach spravneho sudaictv
nevynimajuc.

Prejavom formalistického pristupu je fadnazoru ustavného sudu aj absencia skutkovej
a pravnej stranky rozhodnutia, najmad’kea takyto nedostatoktaZovaté v prisluSnom
konani poukazal. Takyto postup méze smefdvaysloveniu niektorého zo zakladnych prav
stazovatéa. Povinnotou vSeobecného sudu uwies rozhodnuti dostatmé a relevantné
dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dastaos’ a relevantnastychto dévodov sa
musi tyka tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutiagn 11l. US 328/05).

Za prekr@enie ustavnych limitov povazuje Ustavny sud chypréne posudenie pravomoci
v spravnom sudnictve, Kev tejto suvislosti vyslovil, Ze aj toto treba pdeaa’ za odopretie
Ustavou upraveného prava na sudnu ochraniiagbd46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(1. US 37/05).

Za poruSenie zakladného pravazovatéa na sudnu ochranu pakl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
povaZoval Ustavny sud pri svojej rozhodovatenosti aj také rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktoré postradalo také dévody, ktoré by poskytovddistaténi oporu pre potvrdenie
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, naopelknZze nezdiadnilo, ale sa ani
nezaoberalo dovodnym tvrdenintagovatéa o nespravnom pravnom posudenim veci
spravnym organom, ktoré bolo pre rozhodnutie pdadétgprtom oddévodnenie rozhodnutia
odporovalo samotnému vyroku rozhodnutia (IV. US/0682

Doévodom na vyslovenie poruSenth 46 ods. 2 Ustavy v spojeni s dstavnym principom
vyjadrenym \&l. 2 ods. 2 Ustavy je aj nedostatok obsahovéhdpneania rozhodnutia, ktore
ma& vyznam pre niektoré zo zakladnych préaZevatéa. Zakladom prava pddcl. 46 ods. 2
Ustavy totizto zodpoveda povinnosSeobecného sudu, na ktory sa obratdzevaté so
Zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu tykdjdcea jeho zakladnych prav a slobdd,
aby takéto rozhodnutie preskimal a rozhodol spaizn#gazovat€om a spravnym organom
ohladom tychto prav a slobdd (lIl. US 43/01).

Nepreskumatmos’ rozhodnutia je tiez dovodom na vyslovenie poruseadikladného prava
na sudnu ochranu(lll. US 200/05).

Nepreskumai#os’ uznesenia, ktorym sa rozhoduje o namietke pretgsijasudcu ,
znamena v okolnostiach pripadu aj poruSenie pravaakonného sudcu piaicl. 48 ods. 1
astavy (lll. US 202/02).

K prekraeniu Ustavnych limitov pre akceptovanie rozdielny@zorov na pravne posudenie
veci doSlo poth nazoru ustavného sudu aj v pripadel’ k&8eobecny sud porusil princip

predvidaténosti sudneho rozhodnutigm porusil aj zdsadu pravnej istoty, ato tym, Ze
rozhodol odliSnym spdésobom ako uz rozhodol prv wlskvo a pravne obdobnej veci bez
toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia uviedgumenty, pre ktoré bola’azovatéovi



poskytnuta odlidna ochrana ako v inych skutkovadame obdobnych konaniach. ( 1. US
236/06).

V suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sudov ewgpdentickych (analogickych) veciach
Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze aj &epravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter guteasu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujacich v obdobnych veciach zavézoval roziaddienticky, protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispie k naplneniu hlavného ¢élu
principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlistidne konanie (obdobne napr. IV. US
49/06). Aj zistenie, Ze sud v analogickej veci iméltastnika konania rozhodol odliSnym
spbsobom, ovplywje zaver ustavného sudu o namietanom poruSenicexyeh prav
stazovatéov, pretoZe tato skutaos’ do istej miery spochytuje objektivitu a eliminéciu
svojvole sudneho rozhodovania (l1l. US 300/06).

V suvislosti s poskytnutim ochrany z&kladnému préauprerokovanie veci bez zbytych
prietahov poda ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ozpenie ,vec* znamena celé konanie od podania
navrhu az do jeho pravoplatného skemia, avSak nemozno toto poniirabsolitne, ale tak,
Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy priznavatastnikovi konania opravnenie vyjatisa ku vSetkym
vykonanym dokazom, nie ale thpsobne pritomny pri vykonavani kazdého dokazu (1B
4/07).

V sulade s astavnymi principmi spravneho sudnictigtavny sud, reSpektujuc svoju
judikaturu, podla ktorej ,pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany astavnosti ¢, 124 Uastavy) nembze zastup6vavSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacikonav, a Ze jeho Uloha sa obmedzuje na
kontrolu zlw&itelnosti (Einkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustaviaba kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou lwdskych prav a zakladnych slobodach (napr. I. US2,9. US
1/03, 1. US 226/03, I. US 59/04).

4. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze procesny postupkterom o veci @astnika konania
nerozhodol zakonny sudca, resp.sud zriadeny wsulso zakonom, je nezitelny

s garanciami vyplyvajacimi &. 48 ods. 1 Ustavy, &l. 38 ods. 1 listiny a napokon ajc¢t 6

ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie vydané v takomto kbnaméze by pod’a ndzoru Ustavného
sudu ustavne akceptovimeé. Sdag’ou zakladného prava na zakonného sudcu, resp.dha su
zriadeny zakonom je preto nevyhnutne poziadavkapaipadné ndmietkysastnika sudneho
konania oliadne porusenia uvedenych prav boli nalezite preakéna aby sa sud, prislusny o
tychto namietkach rozhodotjas nimi preskimateaym spdésobom vysporiadal (lll. US
116/06).

ZAVER

Rozhodovacia pravomoc ustavného sudu vo veciachvispho sudnictva posudzovana
v dvoch ¢asovych obdobiach sa vzajomne liSi tak po kvaititaf, ako aj kvalitativnej
strankego je ovplyvnené

1. tstavnou upravou individualnych podani smerujugicthrane zakladnych prav a slobéd
fyzickych a pravnickych osdb v jednotlivy¢asovych obdobiach,

2.vyvojom pravnej Upravy spravneho sudnictva obsigdjnw Oktianskom siudnom
poriadku (od roku 2001 bolag’ tykajuca sa spravneho sudnictva novelizovana sp@u
krét), pricom niektoré novely mali zgay vplyv na rozsah subsididrnej pravomoci



astavného sudu ustanoveneflv127 ods. 1 Ustavy, vo vahu Kk prioritnej pravomoci
vSeobecnych sudov.

3.vyvojom judikatury ustavného sudu,
4. informovanosgou verejnosti o pravomoci a rozhodovatienosti Ustavného sudu.

Ustavny sud sa sustredil v ostatnom obdobi predio$e na posudzovanie formalnosti,
arbitrarnosti rozhodovania, nepreskuntiatesti rozhodnuti, nedostéte® odbévodnenia
rozhodnuti, so zrefem na dodrziavanie a nianie Ustavnoprocesnych principov
v rozhodovacej¢innosti spravnych sudov s akceptovanim Specifiknelid procesu pri
preskimani spravnych rozhodnuti v jednotlivych tfpdkonania pred spravnym sudom
smerujacim k ochrane zakladnych prav a slob@adstinikov tychto konani a k ochrane
astavnosti.

Pozn.: Tento prispevok je &gou plnenia udlohy rieSenia programu vyskumu a vyvoja
APVV-51-000805 ,Konstitucionalizacia a zakonodacstvpodmienkach SR ak&denského
Statu EU so zretem na formovanie pravneho Statu a pravnej praxe”
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