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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva otazkou pravni Upravy hospediacelki Gzemni samospravy s jejich
majetkem. Upozaiuje piikladmo na nesystémoveé rozdilnosti v pravni Upmanych otazek

u obci, kraj a hlavniho msta Praha. #tom je podavam stimy vyklad vybranych
verejnopravnich institdt tzv. zprostedkovaného vykonu vlastnickych prav samospravnych
celki.
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Abstract

This article deals with problematic of legal redida of territorial self-governmental unit
property management. It points out non-systemadtiierdnces occurring in legal regulation of
the above mentioned questions concerning munitigsli self-governmental regions and
capital city of Prague. Brief explanation of chospuablic-legal institutes of so called
intermediated performance of ownership rights oifttgial self-governmental units.
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Otazky pravni upravy hospodmi celki Uzemni samospravy s jejich majetkem, zda se, stoji
na okraji pozornosti nejen odbornétejmosti, ale i samotného zékonodéarce. Prasi
nedostatkem pozornosti poslédjmenovaného lze vystlit to, Ze i @ pomérné sporosti
pravni regulace sledovanych otazekzeme v datenych pravnichigdpisech nalézt pormé
velké mnozstvi ,ne zcelardstre" formulovanych ustanoveni. Navic pak, zda se, whan
piipadech neayodréné a nedivodns, zakonodarce zavadi rozdilnou Upravu hosperda

s majetkem celk Uzemni samospravy pro obce, kraje a hlavéstmPrahu, Kemuz se jiz
piedcasem vyjatbval nap. Havlart.

V obecné rovid lze k pravni Upray hospodeeni celki Uzemni samospravy v kratkosti
poznamenat asi tolik, Ze je zaloZena na obecnigtipgsech ,,soukromého prava‘igaevsim
tedy olsanského a obchodnihovychéazeno je fitom z toho, Ze celky Gzemni samospravy
jsou gedevsim pravnickymi osobami ,se vSim vSudy“, a jakkové mohou vstupovat
v zasad do vSech majetkopravnich vztah K obecné Gpray pristupuje zvlastni, ktera do
znané miry reaguje na charakter aellzemni samospravy, jejich funkce a poslani a dbtva
tak jejich postaveni v majetkopravnich vztazichod$tatou oné zvlastni Upravy pak jsou
predevsSim fizna omezeni a dalSi pravidla realizace jednotlivilobni, resp. obecna pravidla

! Havlan, P.: K Gskalim zakonné Upravy majetku UzZemsamospravnych ceikPravni rozhledy casopis pro
vSechna pravni odtvi, Praha : C. H. Beck, Ro11,¢. 7, od s. 356-360, 5 s. ISSN 1210-6410. 2003.
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vymezujici ,snéry”, kterymi by se hospodani s majetkem celkizemni samospravy &o

ubirat. Konkrétt se pak jednaipdevsim o ,majetkova“ ustanoveni zakona o obcigkoza
o krajich a zakona o hlavnimés& Praze a dale ocktera ustanoveni zakona o roZfmvych
pravidlech Uzemnich rozpti.

V nasledujicim textu chci v kratkosti upozornit maékterd z ogch ,ne zcela &astre”
formulovanych ustanoveni oné zvlastni Gpravy hosferd celki Gzemni samospravy s jejich
majetkem a tam, kde to bude vhodné poukézat ndémngh které s sebou pro iegnopravni
praxi prinaseji.

Prvni pipad, ktery si zaslouzi pozornost, souvisi se §ipkgmi zpasoby vykonu
vlastnického a jinych majetkovych prav celkizemni samospravy, o kterychubeme
souhrni hovdit jako o zprostedkovaném vykonu. Konkrétrjde o to, Ze shora zitované
pravni gedpisy, o kterych v souvislosti s otazkami hospedacelki Uzemni samospravy
bylo v tomto textu pojednano jako o ,zvlastniche (vztahu k pedpigim prava obanského a
obchodniho), tj. zakon o obcich, zakon o krajickkan o hlavnim st Praze a tzv. mala
rozpaitova pravidla fipousgni, aby vlastnickd a jinA majetkova prava obci,jtknaesp.
hlavniho m¢sta Prahy byla vykonavana subjekiy organiz&nimi uUtvary odliSnymi od
nositefi téchto prav (obci, kréja hlavniho nista Prahy). Naposledy ziiwivané pedpisy pak
upravuji 4 odlisSné @kdy i zcela zasadi instituty diskutovaneho ,zprastdkovaného
vykonu“ vlastnickych a jinych majetkovych prav celkzemni samospravyjfipemz jsou 3
z nich shod&é ozna&ovany jako ,sprava“, coZz samo o solze povazovat zaimejmensim
nevhodné z legislatign technického hlediska. Problémovych monieid to i podstath
zavazrjsSich) je vSak mozné wipact ctvera Fipadi zprostedkovaného vykonu
majetkovych prav nalézt mnohem vice. O co konkrta?

Prvnim gipadem ,spravy* je sprava ve smyslu ustanoveni §p&én. e) RPUR. Tou
zakonodarce ozkaje de facto rozsah ,opréd&mi a povinnosti“ organizai slozky celku
Uzemni samospravy kdiré casti majetku jejiho izzovatele, ktery ji byl ssfen, aby jej
uzivala pro Gely, pro které bylaiizena, ,a v rdmci vymezené pravomoci & pecovala.”
Jde tedy o svého druhu souhrnné ¢ena organizéniho (nikoliv pravniho) vztahu
organiz&ni slozky celku Uzemni samospravy, tedy jednotkyaniz&niho charakteru bez
pravni subjektivity (non subjektu)dasti majetku jejihoizzovatele. Organizmi slozka nema
pravni subjektivitu, neni g@tni jednotkou a vystupuje-li v pravnich vztazidhk vzdy
jménem a nadet svého #izovatele. Z povahyd&ci neni mozné o pr&wozebiraném ifjpadu
»Spravy* uvazovat jako o pravu svého druhu, prottdleové pravo by jednoduSe ném
komu sedcit (organiz&ni slozka nema pravni subjektivitu). Lze udaweatim s tim, Ze se
jedna, jak uz bylo shora konstatovano, o souhrnméaieni ,opravini a povinnosti*
tvoricich organizéni vztah mezi organizai slozkou acéasti majetku jejiho izzovatele,
k némuz Z#izovatel vykonadva sva vlastnicka a jina majetkovéava organizéné
zprostedkovas.

Zasads rozdilny obsah m& pak pojem ,spravy”, o kterémanaizp@tova pravidla hovid
hned v nasledujicim paragrafu (!), konkiétnustanoveni § 27 odst. 2 pism. e) RPUR.
Zarazejici je uz samotny fakt, Zze je v ramci jednphavniho pedpisu uzivan jeden vyraz pro
ozn&eni dvou zasadnrozlisSnych institui. Spravou ve smyslu ustanoveni 8 27 odst. 2 pism.
e) RPUR zakonodarce totiz chape svého druhu prégpspkové organizace celku Gzemni



samospravy na zéklag nshoZ tento pravni subjekt svého druhu vykon&éét (mnohdy i
podstatnou) vlastnickych a jinych majetkovych pravého #izovatele (celku Uzemni
samospravy) Kasti majetku #izovatele, ktery ji byl jim vymezen. V danéniipact tedy
uvazujeme o prawn zprostedkovaném vykonu majetkovych prav, kdyispivkova
organizace je pravnickou osobou jednajici v prdvnitazich vlastnim jménem a na vlastni
Ucet. Hovdime-li o spra¢ v souvislosti s fispivkovymi organizacemi cetk uzemni
samospravy, je nutné upozornit také na to, Ze obsadavy“ je do zn&né miry zavisly na
vuli zfizovatele pispévkové organizace a e se tak fipad od pipadu i podstath liSit.
Nediskusni neni ani to, vykon jakych majetkovyclAvyomize byt gispivkové organizace
vlastre jejim Zizovatelem (prosednictvim jejich vymezeni vetizovaci listire) swien. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, alesppokud budeme hodnotit Upravu danou malymi
rozpaitovymi pravidly, Ze fi vymezovani majetkovych prav, jejichz vykon ma dlizovan
piispévkovou organizaci neni v zasageji ziizovatel nEim omezen, tedy Zetigpivkova
organizace rive v zasaglvykonavat jakakoli majetkova prava obce, kréjaélavniho nésta
Prahy. Mal& rozp#iova pravidla Zadn& vyslovna omezeni nekladotirdganeme-li pi jejich
vykladu k dikci ustanoveni 8 38 odst. 2, které ssius dalSim fipadem z o&ch 4 drul
.Zprostedkovaného vykonu majetkovych prav‘ (nikoliv nepbdého ,spray
prispivkovych organizaci) — tentokrat s tzv. vkladaninmjetian do hospodani dobrovolnych
svazki obci — a podle kterého ,majetkova prava k vlastnimajetku obci, ktera jsou
vyhrazena obecnimu zastupitelstvu, neltevgst na organy svazku obci“, tak i z absence
podobné Udpravy sénem kvymezovani majetkovych prav Haich obsah ,spravy‘ u
prispivkovych organizaci by se dalo dovozovat, Ze skwteéadna omezeni prdizovatele
kladena nejsou. & neni vSak tak jednoduchd, jak by se mohlo zd&eckiny iti zakony o
celcich uzemni samospravy totiz vysléumormuji, Ze o uiitych majetkopravnich ukonech
jsou opraviiny rozhodovat vyhradnjen rekteré z jejich orgain (predevsim zastupitelstvo a
rada — tzv. vyhrazenaipobnost). Vykladame-li pakiiglusné pasaze malych rozpmvych
pravidel v kontextu se zakony o celcich Uzemni sgréyy, musime dojit k z&w, Ze ve
ztizovaci listirt mohou byt pispévkovym organizacim vymezena jen takova majetkoé&ar
jejich ztizovateh, kterd nespadaji do tzv. vyhrazenégbnosti gkterych z jejich orgain
neba o nich mohou rozhodovat prajen tyto organy a nikdo jiny. Ve &tle tohoto
vykladového zagru se pak na druhou stranuibe zdat pogkud nadbyt&nym a snad i
matoucim shora citované ustanoveni § 38 odst. 2RRP&bd vzhledem k Uprayzakona o
obcich by s¥teni vykonu majetkovych prav obce dobrovolnému swaakci mohlo byt
stejré realizovano jen vrozsahu tzv. nevyhrazenydéisopnosti. V pipad dobrovolnych
svazki obci a jim do hospodeni ¢lenskymi obcemi vioZzeného majetku a damu
vymezovanych majetkovych prav vSak musime dale extil vztah zdkona o obcich a
malych rozpétovych pravidel, kdy posléze jmenovanyegpis lze, pokud jde o Upravu
postaveni dobrovolnych svazkbci povazovat za zvlastni k pg&vyimenovanému. Z toho pak
vyplyva také jeho aplikani prednost a z ni z&v, Ze dobrovolné svazky obci, na rozdil od
prispivkovych organizaci, mohou vykonavat i takova majetprava obci, ktera spadaji do
tzv. vyhrazené fsobnosti rady obce (viz § 102 odst. 2D Prakticky oviem, s ohledem na
obsah tzv. vyhrazenych pravomoci rady obcéealgvSim jeji moznost ,giit* prispivkove
organizaci obce zcela neb@&ésti rozhodovani o uzavirani ngjemnich smluv a gndu
vypijcce jinak, nez formou vymezenichto prav ve #izovaci listiré [srov. 8§ 102 odst. 2
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pism. m) OZ], miZe obec dosdhnout toho, Ze jejispivkova organizace bude vykonavat
majetkova prava obce ve stejném rozsahu, jako g@obmd svazek obci. Podobriak mize
ucinit i hlavni mésto Praha. V jehoffpact totiz zakonodarce, na rozdil od obci a &raj
rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluwmipce neoznél jako ,vyhrazené”
(coz je samo o s@lzajimava a asi jeriko rozumg zdivodnitelna odchylka). S ohledem na
shora konstatované pak |ze shrnout, #isgdvkové organizace obci a hlavnih@sta Prahy
mohou vykonavat majetkova prava svyétzavateli v rozsahu shodném s rozsahem, v jakém
dobrovolné svazky obci mohou vykonavat majetkov@arsvychilenskych obci k majetku,
ktery jim byl jimi vioZzen do hospodeni (viz § 38 RPUR). Zakonodarce v tomtidppdk
dosahl temi iznymi zpisoby (!) téhoz vysledku. Dale pak Izéinit zawr, Ze gispivkove
organizace kr& nemohou, na rozdil odfigpivkovych organizaci obci a hlavnihoésta
Prahy nebo dobrovolnych svaezkbci, jim do spravy s¥teny majetek svéhaizovatele samy
pronajimat nebo vyipéovat. Otazkou je, ptozakonodarce kraim neumo#uje, aby i jejich
prispivkové organizace mohly rozhodovat o tomtoisggbu naloZeni s majetkem jejich
ztizovatel. Zda se, Ze dana problematika niediena filis systémoy.

Pro dplnost se slusi ke shora zsmym dobrovolnym svazkn obci a jim vykonavanym
majetkovym praum jejich ¢lenskych obci poznamenat tolik, Ze dobrovolné syantici jsou
sdruzenimi svého druhu, jejimiEeny mohou byt vyhradnobce. Z majetkového hlediska je
pak zajimavé to, Ze tato sdruzeni hospiodanajetkem ,dvojiho druhu®, a sice vlastnim, tj.
majetkem v jejich vlastnictvi, ,ktery ziskaly svalastni ¢innosti“, a dale s majetkem (jak
bylo jiz shora poznamenano), ktery ,do jejich hadgieni viozily* ¢lenské obce. Posléze
uvedeny #stava pak ve vlastnictvi obci, které pak tak&ujirozsah majetkovych prav, ktera
k tomuto majetku dobrovolné svazky obci mohou vykat (podrob&i viz shora).
Nedislednost zakonodarce je mozné sledovat i zde, kdystanoveni § 38 odst. 2 RPUR
nejprve hovéi o ,prenaseni“ majetkovych prav na organy svazku obcasleds v tom
samém ustanoveni pro stejny akt pouziva pojef@vgd*.

Poslednim zfipads zprostedkovaného vykonu vlastnickych a jinych majetkovymtav
celki Uzemni samospravy, konkrétrpak hlavniho résta Prahy je ,sprava“ ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona o hlavnigsttnPraze. S&fovanym do spravy je majetek
hlavniho nésta Prahy, ,spravcem® je potoméatska ¢ast. Ke s@reni majetku dochazi
prostednictvim statutu, tedy pravninigapisem ve forhobecr zavazné vyhlasky. Statutem
je pak také réstskécasti, jako pravnické oséburcen rozsah prav, kteratibe ve vztahu K ji
swienému majetku hlavniho @sta Prahy vykonavat. Odejmutiégené ¥ci ze spravy je
mozné jen za zakonem stanovenych podminek (viz Z2k6na o hlavnim #st Praze), a to
zmeénou statutu. | viipad posledni ze zmibvanych ,sprav‘ se projevuje néslednost
(nepozornost) zakonodarce, kdyz fiapustanoveni § 19 odst. 1 zakona o hlavnigstn
Praze nejprve hovbo ,swieni Wci do spravy”, nasledno ,swrené spra¥ majetku”, ktera
muze byt odejmuta jen za ditych podminek a naslednv odstavci 2 oft o dalSich
moznostech (v navaznosti ngegchézejici odstavec) afth, svérenych ¥ci“.

Shora na jednomifkladu prezentovany ,raz" pravni upravy zkoumangtézek, domnivam
se, nas¥déuje tomu, Ze problematika hospdei celki Gzemni samospravy byla doposavad
zékonodarcem vnimana praypddobré jako ne piliS podstatna. Bohuzel,fipzohledréni
sowasného vyvoje se nezda, Zze by tomu v blizkém budounilo byt jinak, o ¢emz
preswdcuje na. navrh novely zakon& 250/2000 Sb. o rozgtovych pravidlech Gzemnich
rozpaitia, ve zréni pozdjSich gedpisi projednavany Poslaneckouésmvnou Parlamentu
Ceské republiky jako smovni tiske. 542/2008.
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