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Abstrakt v rodném jazyce

Clanek pojednava o problematice dokazovarizeni o udleni mezinarodni ochrany.
Poukazuje na vztah azylového zakona a spravi@tio se drazem na povinnosti spravniho
organu a pravadastnikatizeni.
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Abstract

This article deals with asylum procedure and burfeproducing evidence. The main aim is
refered to relation between asylum procedure amdrastrative procedure with emphasison
on procedure rights of asylum seeker and dutieslofinistrative authority.
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1. UVODEM

Uprchlictvi nalezi mezi vyznamné problémy &asného sita. Problematika azylu jako jedné

z forem mezinarodni ochrany je upravena 2al25/1999 Sh., o 0 azylu a o &mi zakon&.
283/1991 Sb., o PoliciCeské republiky, ve zmi pozajsich gedpisi, (dale jen zéakon o
azylu). Tento zakon poskytuje pravni rdmec nejdnediska hmot&pravniho, ale také

z hlediska procespravniho. Vedle norem spravniho prava se na tonad yplatiuji
piedevSim normy prava uUstavniho,cabského, rodinného a trestniho. Vzhledem k povaze
véci hraji dilezitou roli také mezinarodni smlouvy (Umluva o yorén postaveni uprchlik

z roku 1951 a Protokol z roku 1967, Umluva o prévedéte, Umluva o odstrami v3ech
rasové forem diskriminace, Mezinarodni pakt castskych a politickych pravech z roku
1966 apod.).

2. DOKAZOVANI V RIiZENi O UD ELENIi AZYLU

Obecnrt Izefici, Ze kltovéa definice pro weni, komu bude azyl gtén, je zakotvena v § 12.
Podle ni se ,azyl udi cizinci, bude-li viizeni zjiStno, Ze cizinec ma ve statiehoz statni
ob¢anstvi ma, otlvodnény strach z pronasledovani avbdi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ufité socialni skupiét nebo zastavani &itych politickych nazai, nebo je
pronasledovan za uptatvani politickych prav a svobod.” Jak jiZz bylo vy&eno, zdrojem
odavodreného strachu musi byt pronasledovani. Pojem predéséni uuje vztah jedince
na strag jedné, a statu na stmandruhé. Subjektem pronasledovani je tedy stét.
Pronéasledovani fize vychazet ze statnich orgarale i jinych slozek, které fakticky jednaji
v zajmu statu. Profitatelnost jednani statu je podstatna ta sidst, Ze stat de facto
ovladaji* Dal§im zdrojem pronasledovani mohou byt fyzickéaeravnické osoby. Tato

! Mezi takové pipady niizemetadit politické strany nebo cirkve.



forma pronasledovaniimie byt fFicitatelna statu pouze tehdy, pokud st@tava n&innym a
neposkytuje &nnou ochranu, jeho jednani lze tedy posuzovat japmmenutf. Pro
posouzeni spini této podminky bude sirodatné i to, zda Zadatel o dehi mezinarodni
ochrany vyuzil moznosti pozZadovat ochranu svychv pua kompetentnich orgénjeho
domovského statu.

Vycet divodi, které mohou byti¢innou pronasledovani, je taxatiévaetanoven a jednotlivec
musi prokazat existenci alespgednoho z nich. Bvod, na z&kla#l kterého cizinec podava
Zzadost o mezinarodni ochranu, je nutno blize Sgewdt jiz v okamziku zahajeniizeni,
které je vedeno Ministerstvem vnitra. R¥dato uvedena skuteost je rozhodna pro #pob,
jakym je dale rozhodujicim spravniniadem vedeno dokazovani, a to Zelém naplani
jedné ze zékladnich zasad spravnilzeni, kterou je zasada materialni pravdy. Jednéittiz
azylovéhotizeni je prokazat skuteost, Ze pobyt cizince v zemi jehédvodu se pro & stal
nesnesitelnym, nebo by se stal nesnesitelnyniipag jeho navratu, a to z taxati¥n
stanovenych ivodi. * Vzhledem ke skutmosti, Zefizeni 0 mezinarodni ochrage jednim
ze zvlastnich typ spravnihaiizeni se subsidiarnim uplatim z&k.¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zgni pozdjSich znén a dophku (dale jen spravnfad), je nutno brat v Gvahu
ustanoveni § 52 vySe citovaného zékona, podle hepéastnicitizeni jsou povinni ozret
dikazy na podporu svych tvrzeni“. Toto ustanoveniujocréno tim, Ze Wizeni o
mezinarodni ochranjde o @iznani prava &izeni je tedy zahajovano na navréastnika.
Pokud Zadatel nenavrhne fadiny dikaz, je povinnosti spravniho organu dpati podklady
pro vydani spravniho rozhodnuti, a to tak aby igjsv Wci, 0 rmZ nejsou @vodné
pochybnosti. Pokud tyto isody nejsou dany, neni nezbytné ze strany rozhoithoji
spravniho tadu blize zkoumat politickou situaci v zeniivodu Zadatele, stejrtak ani stav
dodrzovani lidskych prav. Vifpadct podané zZadosti o azyl se musi jednat o pronasiedov
dané osoby, pouhé konstatovani poruSovani lidskyah v dané zemi by bylo nepo&tci.
Protipdlem niZe byt naopak situace, kdy je spravni organ doskaldcen navrhy ikazi.

V tomto pipadt lze vyuzit ustanoveni § 52 spravnifadu a vybrané ikazy neprovést.
Nejedna se vSak o projev libile ze strany ministerstva, jelikoZ toto je limitonmajednak
zasadou materialni pravdy, tedy provedeiliad pottebnych ke zjigni stavu ¥ci, jednak
potrebou pezkoumatelnosti rozhodnuti, kdy je nutno se ke veamrzenym tkazim, a to |
tém neprovedenym, vyjai v odivodréni rozhodnutf

V piipact dikaznich prosedki ve \ci prokazani pronasledovanifighazi gedevsim
v Gvahu listinné dkazy, videonahravkyi podani sedecké vypowdi. Zde je nutno vzit
v Gvahu, Ze se jedna izeni, kdy @astnikem je cizinec. Podle § 16 spravniiadu se
pisemnosti vyhotovené v cizim jazycgegkladaji v originalnim zmi a sodasré v Gredre

ovéteném pekladu do jazykateského. Spravni organ ma vSak moznosiitsdcastniku
fizeni, Ze takovy ieklad nevyZaduje. O provedeniikazu listinou dini spravni orgéan
zaznam do spisuUstanoveni § 23a azylového zéakona uluje takté? fijmout namisto
piedloZeni listinytestné prohlaSeni Zadatele.

2 Viz. blize rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudulze 8. 2. 2008,j. 6 Azs 250/05 - 45

% Pro aplnost je nutné dodat, Zetwddrény strach z pronasledovani mohou mit i osoby, kbetfgyly skuténs
,0S0bre* pronasledovany, ale odchodem ze Zese chély vyhnout situaci obnaSejici riziko pronasledovani
Strach vtomto fipack nevychazi fimo z osobni zkuSenosti, ale ze zjst existence ndp politického
pronasledovanileni rodiny i ¢len stejné politické strany.

*Viz. blize Kadeéka a kol.: Spravniad.Praha:ASPI, a.s., 20086, str.167
® Viz. blize Vedral, J.: Spraviiad.komentaBova Polygon.2006.143



3. RiIZENi O UD ELENi AZYLU Z HUMANITARNICH D UVvODU

Vedle vySe citovaného § 12 zékona o azylu je moddsit mezinarodni ochranu taktéz
z humanitarnich wsodi. Podle § 14 zakona o azylu ,jestlizefizeni o udleni mezinarodni
ochrany nebude zji& divod pro udleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize pad
hodném zvlastnihoretele udlit azyl z humanitarnihot/odu®. Vyklad pojmu ,humanitarni
duvody* je pongrné dosti problematicky. Proto je dana mozZnost spraundrganu posuzovat
piipad od pipadu, a to na z&kladuplatréni vykladu tzv. neuwitého pojmu. B interpretaci
neucitych pravnich pojmi se uvazeni za#huje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
hodnocenf. Slusi se oviem poznamenat, Ze aptikaraxi jak spravnichiédi, tak i soud,
dochéazi k tomu, Ze obsah pojmu se stale videsapje. Jedna se tedy o jakousi ,relativni
neucitost’, jelikoz ¢im je pravnitad stabilgjSi a prace spravnichiadi i soudi pravreé
kultivovangsjSi, tim se stava pojentgsrEjSi a hranice subsumpce §&i. Pod toto ustanoveni
tak Ize z#adit piipady udleni azylu odvodrené nap. vysokym ¥kem cizinceci jeho
zdravotnim stavem. Specifickym rysem tohoto ustanoye fakt, Ze o udleni azylu z tohoto
duvody nelze podat Zadost, spraviad tedy sam zvazi, zda jsou podminky n&ampnci
nikoli.” Institut humanitarniho azylu tedy stoji na komiinspravniho uvaZeni a vykladu
neukitého pojmu. | kdyZz o tento typ azylu nelzé#rpo Zzadat, nic nebrani tomu, aby v Zadosti
o uctleni mezinarodni ochrany formou azylu Zadatel aezzhil skuténosti rozhodné pro
posouzeni vykladu pojmu ffpady hodné zvlastnihoretele”. Navrhovani itkazi v rdmci
spravnihaizeni mize byt tedy i taktoimo cileno.

Obdobné ustanoveni je obsazeno v 8§ 13 zakona au,apgldle kterého ,rodinnému
prislusnikovi azylanta, jemuz byl &en azyl podle § 12 nebo § 14, se fippd hodném
zvlastniho retele udli azyl za @elem slodeni rodiny, i kdyZ wizeni o udleni mezinarodni
ochrany nebude v jehdipad zjiStén divod pro udleni mezinarodni ochrany podle § 12.“

4.ZAV EREM

Zawrem lze konstatovat, Ze podminkyi@ddnénosti strachu z pronasledovani je vzdy nutno
posuzovat ke konkrétni osginelze tedy vychazet z obecné politické situazenai pivodu
cizince. Dhkazy podporujici tvrzeni Zadatele jsou navrhovamyripné z jeho strany, nicmeén
vzhledem k tomu, Ze spravni organ je vazan zasadmaerialni pravdy, je jeho aktivita
v zaji¥ovani podklad pro vydani rozhodnuti vice nez Zadouci.
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