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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek pojednavd o jednostrannych iej@¢mocenskych uUkonech spravnich onijan
vydavanych fi vykonu veejné spravy. ¥nuje se charakteristice spravniho rozhodnuti, tzv.
jinych Ukoni spravnich orgdnh a opateni obecné povahy. Poukazujéitgm na jejich
spole&né a rozdilné znaky, pravni vyznam a proces jejgtiavani. Stranou négtava ani
moznost soudni ochranyidi témto Ukorim, souhrn ozna&ovanym jako spravni akty.
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Abstract

This entry deals with the unilateral and public powacts of the administrative bodies issued

by the realization of public administration anduses on the characteristics of administrative
decision, so called other administrative acts ardsure of general nature. The author adverts
to their jointly and different character, legalaeehnce and legal procedure of their issue.
Mentioned is also the possibility of wardship agaithese activities called as administrative

acts.
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1. UVOD

Zatimco v uplynulych letech se pozornostly spravniho prava a spravnidy prevazr
zantiovala na reformu vejné spravy fedevsim v rovié jejich jednotlivych systémovych
souwasti v podob uzemni reformy a reformy organizacaajaé spravy, v saasné dob se

jiz oproti tomu pozornostim dal tim vice upina na jeji posledni &ast, kterou byla reforma
cinnosti véejné spravy.

PomysiIné vyvrcholeni této zngmé etapy pedstavuje nabyti dinnosti nového spravniho
fadu, zakona&. 500/2004 Sb., k datu 1. 1. 2006. Spratad ma byt pomysinym kodexem
ginnosti veejné spravy, cemuz odpovida Siroké nastaveni jeho rozsatsolmosti a dale i
univerzali nastavend ysobnost tzv. princip dobré spravy, vychézejici z § 177 odst. 1
spravnihaadu?

! Samozejms stejré jako dalSich disciplin, jejichzipdmitem zajmu je viejna sprava, iikem? opomenout
nelze ani spravni praxi.

2 Srov. Skulova, S. in Skulova, S. et al. Spravavprprocesni. Plze: AlesCergk, 2008, s. 11.

% A to v kombinaci tzv. pozitivniho vymezeni obsagea v § 1 odst. 1 spravnitiddu s tzv. negativnim
vymezenim podle § 1 odst. 3 spravnidu.

* Podle § 177 odst. 1 spravnitéamu se zakladni zasadiynosti spravnich orgdnuvedené v § 2 a7 8 pouZijfip
vykonu veejné spravy i v fipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se sprd@tiepouzije, ale sdm Upravu
odpovidajici gmto zdsadam neobsahuje.



Vedle rozsahu {sobnosti je feba zminit i na & navazujici vnitni ¢lenéni spravniharadu,
které zcela koresponduje snahamedstavovat zakladni pravni Gpravu regulujici priavid
vykonu veéejné spravy. V tomto ohledu, a proely tohoto pispévku, je na mist poukazat
zejména nasast druhou aieti spravnihaiadu, kterd fedstavuje obecndupravni Upravu
postupu pi spravnimrizeni; dale pak n&astétvrtou, kterd roviiz v obecné rovi upravuje
vydavani ukofi spravnich organ které ale nemaji povahu asledky rozhodnuti; a koge¢

i na ¢ast Sestou spravnin@du, ktera pedstavuje taktéz obecny rezim procesu vydavani
specifického pravniho institutu, kterym je afgai obecné povahy.

Ve svém pispivku se hodldm zabyvat institutem rozhodnuti, tawygh Gkori spravnich
organi a opatenim obecné povahyi€levSim pro posledni dva zréme plati, Ze stavajici
pravni Gprava proéiznamena podstatné novum, nélaninulosti nebyvaly v obecné rowin
upraveny wbec (coz je fipad opateni obecné povahy), nebo jen velmiciil a
nedostaténym zpisobem (tzv. jiné tkony).Pijde mi hlavié o vymezeni jejich spolaych,
ale i rozdilnych znak a vlastnosti. Stranou pozornosti a&zane ani fislusna procesni
Uprava, stej& jako moznost soudni ochranyep £mito ukony a dsledky, které pinaseji a
vyvolavaiji.

2. SPRAVNI AKTY

Vyjdeme-li z tzv. materialniho pojeti k&né spravy, které ji chape jakmnost spoivajici ve
spra¢ verejnych zalezitosti, spravovanychiguSnymi subjekty v@jné spravy ve uejném
zajmu, nizeme oznét za nefasgjSi a nejtypttejSi vrejSi vysledek, neboli za obsahové
vyjadieni ¢innosti (vykonu) véejné spravy pojem ,spravni akt‘. Na nejvysSim stupn
zobecrni, vramci nauky o spravnich aktech, lze pouk&zat vyjadeni vyznamného
piedstavitele tzv. prvorepublikové nauky spravnitévard. Hoetzelapodle kterého je pojem
.Spravni akt“ vSeobecnym a souhrnnym a®rdm pro formy manifestace #&gné moci.
Dnes jiz toto vSeobecné oztemi neni dostateé vystizné, neb verejna sprava se realizuje
taktéz zisobem bezprostdnich a faktickych zasahkteré povahu spravnich ékbhemaiji.
Souwasnd teorie spravniho prava nicaea zaklad spravriinnosti bere ,spravni akt* a pro
vetSi prehlednost rozliSuje spravni akty na tzv. normatavimidividuélni, picemz pod vlivem
nové8 pravni Upravy se v posledni daetkdvame je8ts kategorii tzv. smiSenych spravnich
aki.

Pro spravni akty je typickd jednostrannost, zavaizneoyvolani pravnich isledika a
mocenskost. ProtoZe rozhodnuti, tzv. jiny ukon atiepi obecné povahy jsou vydavany
piislusnymi spravnimi organyfipvykonu veejné spravy, a protoze maji i zrdié vlastnosti,
Ize i je ozndit za spravni akty.

Zatimco rozhodnuti byva tradic fazeno mezi tzv. individulni spravni aRtizv. jiné akony
byvaly kug. J. Hoetzelem nebo A. Merklem do jisté miry soalirazna&ovany jako ,akty

®Srov. § 1 odst. 2 spravniliadu, ktery zakotvuje celkové subsidiarni pouZitéspihoradu.

® Podle § 3 odst. 5 zakona 71/1967 Sb., spravnihtadu, se ustanoveni o zéakladnich pravidle@eni
piiméierg pouzila téz fi vydavani oswdéeni, posudl, vyjadieni, dopordeni a jinych podobnych ogani.

"Hoetzel, J. Nauka o spravnich aktech. Praha :iB&&ohout v Praze, 1907, s. 64.

8 Srov. Pficha, P. Spravni pravo. Obeciast. 7., doplené a aktualizované vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2007, s. 266.

° V pojeti gredstavovaném tzv. prazskou $kolou spravniho préwsaino ozrimvano jako ,spravni akt“, co?
souvisi s tamnindlerénim spravnich Ukahna spravni akty (individualni spravni akty) &imani (normativni



oswdiovaci“!® piicemz Z. Luke§ je spiSe pazoval, a to jiz spot@s s posudky,

vyjadienimi, stanovisky a dalSimi ukony, pod mategdkchnickécinnosti spravy, coz vSak
nebylo vSeobeen prijato. Dnes jsou tzv. jiné Udkonytrazeny spokné se
spravnimi rozhodnutimi do SirSi kategorie indivibhiéh spravnich akt coz vystizg
prezentuje P. Rchal? kdyZ uvadi, Zzeéndividualni spravni akty fitom nemuseji mit vzdy jen
povahu spravnich rozhodnuti vydavanych ve spravideni. Mohou jimi byt @&asto také
jsou, nejiizrejSi opatreni, vyjadeni, stanoviska, posudky, edseni apod., jimz pravni
Uprava povahu rozhodnuti vydavaného ve spraviigeni nepiznava. Ritom plati, Ze
nekteré z &chto individuélnich spravnich aktnemuseji byt pravnzavazné, a Ize o nich
obecr hovait jako o jinych spravnich ukonech.

Vedle toho opdeni obecné povahy, které je podle § 171 spraviéiio vydavano vigpack,
kdy zvlastni zakon uklada povinnost vydat zavazpéteni obecné povahy, které neni
pravnim gedpisem ani rozhodnutim, nelze pod souhrnnou ketegdividuélnich spravnich
akth zaradit, steji jako jej nelze zadit ani pod tzv. normativni spravni akty a je tedy
zmingnym tzv. smiSenym spravnim aktem.

3. ROZHODNUTI

Rozhodnuti vydavané ve spravniireni je podle § 9 spravniti@du &elem a cilentizeni ve

véci konkrétnich prav a povinnosti individualizovahy&astniki tohoto procesu, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zemit nebo zruSit konkrétni pravo nebo povinnost anplohlasit, Zze
prava nebo povinnosti maji nebo nemaji. Tim jecae@& nazng&ena dvoji kategorie

spravnich rozhodnuti, které Ize v zasal@nit na rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni.

V obecné rovin je spravni rozhodnuti individualnim aktem aplikgoévnich pedpisi na
konkrétni pipady sngfujici vac¢i jednozn@né vymezenym a nezamitelnym Eastnikim
fizeni. Rozhodnuti je jednostrannym a vrchnostenskijkonem pislusneého spravniho
organu, ktery ma zavazné pravniskbdky na sféru subjektivnich prav a povinnostht
subjekfi, o nichz se&izeni vede (Eastniki).

Vydava se Wizeni zahajovaném Hio z moci tdedni nebo na zakladkvalifikovaného
navrhu, spravninlhdem oznéovanym jako Zadost. Vlastni pojem ,rozhodnuti* gailsrnnym
ozna&enim, pod kterym se nachazi jak rozhodnuté@ samé; tak i usneseni jako rozhodnuti,
jimz se v zdkonem stanovenyctigadech rozhoduje o procesnich otazkach (8§ 67 adst§
76 odst. 1 spravnihtadu); gikaz; stejg jako pro dalSi nazvy rozhodnuti jakym je kup
povoleni, ¢i koncese. Proces jeho vydani v obecném rezimuvumaast druha aréti
spravnihaadu.

Proti rozhodnuti jsou ve spravnifizeni gipustnéradné opravné pragidky (tj. odvolani a
rozklad), jejichz vy¢erpani byva tradné¢ podminkou pistupu k soudnimuizeni a soudni

spravni akty). Blize srov. StaSa, J. in Hendrychaxol. Spravni pravo. Obeciast. 6. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 193 a nasl.

1f’ Hoetzel, J. Nauka o sprévrjich aktech. Praha :iBwsKohout v Praze, 1907, s. 94; nebo Hoetzel, J.
Ceskoslovenské spravna pravoast vseobecna. Praha : Melantrich, 1934, s. 240kIMA. Obecné pravo
spravni. Dil druhy. Praha : Nakladatelstvi Orb&32, s. 21.

M Lukes, Z. a kolCeskoslovenské spravni pravo. Praha : Panorama, $9849 a néasl.

12 pricha, P. Spravni pravo. Obeckdst. 7., doplené a aktualizované vydani. Brno : Masarykova umiver
2007, s. 278.



ochrar.*® Vedle opravnych progdki fadnych, pipadaji v Gvahu za specifickych okolnosti
téZ opravné prostdky mimdadné (Zadost o obnowtizeni; pogkud specificka je Gloha
piezkumnéhdizeni).

Zatimco pojem rozhodnuti vymezuje spraidd ve svém 8 9 a 8§ 67 odst. 1, pak z hlediska
soudniho fezkumu, a jeho nejvyznarjBi vétve, kterou bezesporurgristavuje spravni
soudnictvi, je iteba zminit 8 65 odst. 1 8. s., gficemz spravni judikatura se sjednotila na
preferenci tzv. materialniho pojeti rozhodrdtDIluzno v této souvislosti poznamenat, ze
souwasné tendence poshnutelné v recentni judikaiNejvysSiho spravniho soudu skune
soudnictvi. Mivodem je ejm¢ snaha o poskytnuti co néfgi miry ochrany adresah
verejné spravy, kterou préwzabezpéuje procesni rezim zaloby proti rozhodnuti spraenih
organu.

4.TzV. JINE UKONY

Cast ¢tvrta spravnihoradu Fedstavuje obecny rezim pro postufi pydavani vyjadeni,
oswdceni, provadni owteni nebocinéni scleni, picemz jak stanovi 8 158 odst. 1 jeji
ustanoveni se pouziji i wipadech, kdy spravni organ provadi jiné ukony, &teejsou
upraveny v jinychtastech spravnihtadu. Obdob# totéZz stanovuje i § 177 odst. 2 spravniho
fadu. Diky tomu mizeme rozliSovat mezi tzv. jinymi Ukony, coZ je souta legislativni
zkratka pro vSechny ukony spravniho orgadnu vysiomeupravené ve spravniiiadu a
vyjadienim, os¥dcenim, oeienim a sélenim, coz jsou vyslowncasti ¢tvrtou pojmenovaneé
druhy tzv. jinych ukof. K nim bychom mohli jestzaradit zavazné stanovisko podle § 149
spravnihaadu.

Kdyz J. Hoetzef dglil jednostranné (individualni) spravni akty uvede vedle akt, které
autoritativnim zfisobem upravuji konkrétni pravni p&m (tj. rozhodnuti), existuje je3t
kategorie ,ukof oswdcovacich®, které podle & nemaji za Gel rozhodovat o pravnich
vztazich, ale toliko konstatovat a udrzovat v pagtnfaktické stavy. Zminé os¥dcovaci

3 Srov. § 68 pism. a) &.s., § 247 odst. 2 0. k.a § 75 odst. 1 z4kora 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
zréni pozajSich gredpidi. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu zel@n&. 2005¢j. 2 Afs 98/2004-65,
publikovany podé. 672/2005 Sh. NSS, podngitost vygerpani opravnych prasdki ve spravnintizeni ged
podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. &) s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady sulstgtisoudniho
piezkumu a minimalizace zagalsoudi do spravnihaizeni. To znamena, ze&astnik spravnihdizeni musi
zasadg vycerpat vSechny prastdky k ochra#é svych prav, které ma ve své procesni dispozipeave po jejich
marném vyerpani se iiwe domahat soudni ochrany. Soudigzgum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan
az jako nasledny prasidek ochrany subjektién verejnych prav, ktery nefite nahrazovat prastdky
nachéazejici se uviiverejné spravy.

4 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dné22006%j. 1 Afs 147/2005-17, publikovany pad
926/2006 Sh. NSS.

!> Nagr. podle usneseni rozéhého senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne2602.. 2 As 64/2005-108,
je pravo na zvoleni mista trvalého pobytdepeym subjektivnim pravem, proti jehoz poruSenihamnutim
spravniho organu setlre olgan dovolat ochrany postupem podle § 65 a nadl. s. Obdob# téZ usneseni
rozSteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dnk022008¢j. 6 As 7/2005-97, podle kterého zavazné
stanovisko, jako je kufkladu souhlas¢f nesouhlas) organu ochraniinoedy a krajiny k povoleni stavby vydany
podle § 44 z4kond&. 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpisi, je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1fs.s. a podléhd samostatnémtegzkumu ve spravnim soudnictvi.
Nepublikovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho sgedu dostupna na www.nssoud.cz.

1f Hoetzel, J. Nauka o spr:’é\vnich aktech. Praha : iBugs Kohout v Praze, 1907, s. 94; Hoetzel, J.
Ceskoslovenské spravna prawst vSeobecna. Praha : Melantrich, 1934, s. 251.



akty jsou podle & projevy véejné moci, kterymi se nechce ani odklizovati sporzakladati
pro okrany nova pravni pozice

Oswdcovaci ukony pouze dosscuji, Zze utitd skuténost nastala, nebo Zecity pravni
pongr trva. Os¥dceni potvrzuje skutaosti, jez jsou v &m samotném obsazeny, a i kdyz
neni rozhodnutim ma autoritativni povahu. Ufilge se u nich doméimka pravdivosti a jejich
Ucelem je ulebieni dikazni situace. Je nicm&tieba jednoznaé odliSit oswdceni, jako druh
tzv. jiného Ukonu od deklaratorniho rozhodnuti.iddab os¥déeni se nevydava se spravnim
fizeni, kde se vede dokazovaniigpadre feSi pravni spor, deklaratornim rozhodnutim se po
probﬁiplém fizeni autoritativiy vyreSil spor s tim, Ze &ité prdvo nebo povinnost je, nebo
neni.

Spravnitdd ve sv&astictvrté upravuje tzv. jiné tkony, se kterymigit@aji predevsim zvlastni
zakony na specifickych Usecichiemé spravy. Vedle toho¢které z nich pouziva i sam

spravnirad:®

Teorie spravniho prava se viceraéjednotila na tom existuji j@stlalSi spravni ukony, nez je
oswdceni, které rov& nejsou rozhodnutimi vydavanymi ve spravrimeni, gicemz ani
nemaji tak zavazné pravniisledky jako rozhodnuff Ale protoZe jsou vydavané spravnimi
organy pi vykonu veejné spravy, bezesporu pravni relevanci a vyznajh ma

Casto se vydavaji se pro peby dalSich spravnich orgégako tzv. podklady pro vydani
rozhodnuti. V takovémifpact maji organy, které je vydavaji podle § 136 odspidm. a)
spravnihaddu postaveni tzv. dného organu. Zvlastni pravriegpisy pak mohou stanovit
jejich zavaznost tak, e nejsou zavazné, nebo hafgma zavazné® Pokud plni Glohu
podkladu pro rozhodnuti spravniho organu, jejictiazadostci nezavaznost £dci o jejich
mite dilezitosti pro rozhodujici spravni organ. Tyto time ukony slouZi pro kvalifikované
vyjadieni odborného pravniho nazoru ze strany spraviigna, ktery je povolany k ochran
zvlasStnich zajm a jehoz ,stanovisko” je pibné pro posouzeni a rozhodnutfitér véci.
Nejedna se o pravnigdpisy, nejde ani o rozhodnuti, gaaré vSak tyto ukony naedstavuji
pouhd irelevantni steni, k nimZz se nemusitiplédnout. Pokud jsou jiné ukony podkladem
pro vydani rozhodnuti, je povinnosti spravniho ortgée s nimi v oivodnéni svého
rozhodnuti nalezitym Zsobem vyptadat.

Jiné znich jsou zase vydavany nikoliv priokitpro (tely fizeni, v&mz pini uUlohu
zavaznéhaii nezavazného podkladu, ale jsou vydavany prelyidotenych osob, které je
hodlaji vyuzit pro upla@iovani svych prav.

K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soududze 18. 4. 200%j. 8 As 29/2005-71, definujici
deklaratorni rozhodnuti jako rozhodnuti, jimz séoatativré uréuje, Ze tu pravo nebo povinnost je nebo neni,
pricemz podle NejvySsiho spravniho soudu deklaratamhadnuti nejsou pojmévvyloudena z pezkumu
soudem ve spravnim soudnictvi.

8 A to, kdyZ p@&ita s tim, Zze podle § 42 spravnikédu spravni organ budgnit s&leni, nebo kdyZ i
vyfizovani stiznosti bude rovh na mist uéinit tzv. jiny spravni tkon, kterym seézbvateli sdli s jakym
vysledkem byla jeho stiznostiigena.

9 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. $p99n. IV. US 158/99, dostupné na http:/nalusidscz.

2 Srov. § 4 odst. 2 pism. a) zakohal83/2006 Sb., stavebniho zékona, vénzmpozdajsich gedpigi, podle
kterého datené organy vydavaji zdvazné stanoviska (v rezirid®Espravnihgadu), ktera nejsou samostatnym
rozhodnutim.



Ve svém souhrnu se tzv. jiné dkony nedotykdjimp prav a povinnosti, nicmé&reaasté
predstavuji podklady pro vydani rozhodnuti, tudizogpedkova® jisty vliv na prava a
povinnosti @astniki fizeni a datenych osob maji.

Z hlediska pravniho rezimu, se pro jejich vydanatnd pravni Uprava obsazen&astictvrté
spravnihoradu, giicemz jeji ustanovenirpvazrie odkazuji na imérené¢i obdobné vyuziti
dalSich ustanoveni spravnitadu, a to tak, ze sete pouzit skoro cely spravidd. Nejedna
se tedy o spravnfizeni a tento proces se neukoje vydanim rozhodnuti. Ohle&n
procesnich specifik tétasti je teba uvést to, Zze ve zvlastnichpgadech, kdy to nevytwje
povaha a kdy nenfdba zkoumat skutkovy stav neterpat z wité evidence, rize tzv. jiné
Ukony vydat kterykoliv ¥cné prislusny spravni organ. Je-li tento organ o vydamona
pozadan a jsou-li sptny predpoklady pro jeho vydani, je zakonem uloZzenourmpmasti tento
Ukon &init. V opaném gipadt je povinen pisemnou formou ¢domit dotenou osobou a
scklit ji duvody, pro které ji nemohlo byt vyhéwo. V daném ohledu je pammé zajimavé, Ze
pii nevyhowni Zadosti o vydani tzv. jiného Ukonu spravni orgéesto podle § 155 odst. 3
spravniha‘ddu vydava tzv. jiny tkon (patfrsctleni), kterym se ddené osob oznami, Ze ji
pozadovany ukon nelze uskémé. Oproti tomu poskud specificky jefeSena naprava vad
tzv. jinych Ukor, které se napravuji v procesni f@arnozhodnuti — usneseni.

Veiejny zajem na tom, aby byly vydavany takové tzme jidkony, které jsou v souladu
s pravnimi pedpisy, ma zajistit moznost konarfepkumnéhdizeni. V takovém fipact Ize

v piezkumnémtizeni a to, podle mého nazoru pkad problematickou formou usneseni,
tento tzv. jiny ukon pro rozpor s pravnimiedpisy zruSit. Rezkumnétizeni navic nevede
nadizeny spravni organ, ale ten organ, ktefgdoetny ukon sam vydal. Zakonodarce zde
nedbal zachovani formy tzv. jiného Ukonu pro jehwseni, jako je tomu vifpadc
nevyhowni zadosti, préez je tak rozhodnuti (usneseni) postaveno na ey8p& pomysiné
hierarchie jednotlivych spravnich Ukior{akti). Specifikem pednttné pravni Gpravy je i
moznost tzv. konverze vadného ukonu v jiny ukohojenalezitosti sguje.

ProtoZe tzv. jiné Ukony nejsou rozhodnutimi ve dmy& 9 a 8§ 67 odst. 1 spravnitiédu,
bude teba v kazdém fjppact dukladné zkoumat moznost, zdargsto nenapji materialni
znaky rozhodnuti podle § 65 odst. ¥.ss. V op&ném gFipadt by prichazela v tvahu ochrana
v rezimu tzv. podkladovych ukdnpodle § 75 odst. 2 $. s., za pedpokladu, Ze tento jiny
ukon je samostatnnenapadnutelny Zalobou a gasré predstavuje zavazny podklad pro
piedmitné rozhodnutf!

Soudnifad spravni vSak dava moznost obrany pewtitd tzv. jinym Gkoim i v reZzimu 8§ 82
s.t. s., kdy mohou naibvat kritéria nezdkonného zasahu. Revtak ifizeni podle § 79 §.

S. lze vyuZzit v souvislosti s tzv. jinymi Ukonytigemz je otazkou, zda z celé kategorie tzv.
jinych ukori se tato Zalobni legitimace bude vztahovat tolijerak vydani ostdceni jako
takového, nebo zda bude na mipbstup cestou extenzivniho vykladu pojmu guieni,
které konéné i prvorepublikova literatura brala do jisté migkp souhrnné oziani tzv.
jinych spravnich tkain Osobr bych pro SirSi pojeti plédoval, neboevidim tak zdsadniho
rozdilu mezi ostdéenim a dalSimi jinymi moznymi Ukony spravnich ongarstranou

2L Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze @he422004.. 7 A 90/2001-98, publikovany pod
837/2006 Sbh. NSS, kdy ustanoveni § 75 odst.i2 s. umo#uje i splnéni zakonem stanovenych podminek
piezkoumat i takovy Ukon spravniho organu, kteryauaznym podklademi@zkoumavaného rozhodnuti, a to
pouze v ramci fezkoumani finalniho rozhodnuti, které je rozhodnuie smyslu ustanoveni § 65tss. Pokud
vydané rozhodnuti nebylo napadeno samostatnou@aloielze zavazné stanoviskiepkoumat.



moznosti ochrany na Uroviizeni ed spravnimi organy neni dle mého nazoru &ipigoiny
postup cestou 8§ 175 spravnitémlu a podani stiznosti.

5. OPATRENiIi OBECNE POVAHY

Zatimco rozhodnuti a tzv. jiné ukony vydavaji smiagrgany ve ¥ci individualizovanych
Gcastniki (dottenych osob) a konkrétnich prav a povinnosti (nebaink se alespo
vztahujicim), u opa&eni obecné povahy toto neplati. Vlivem jeho negdio vymezeni
obsazeném v 8§ 171 spravnikidu se jedna o smiSeny spravni akt, ktery ¥ sahrnuje
znaky pravniho fedpisu a rozhodnuti, ale s@sré neni ani jednim z nich. Proto zcela
logicky nastalcas judikatury, aby se tento legislativni nedostapekusila peklenout a
jednoznéné vymezila znaky op#tni obecné povahy. Tak se tomu stalofipack
posuzovaném Nejvy3sim spravnim soudérikdy podle jeho pravnich z&w opateni
obecné povahy je spravnim aktem s konKréttenym pednetem (vztahuje se tedy kdite
konkrétni situaci) a s obeérvymezenym okruhem adresale-li urcity akt pouze formath
ozna’en jako opateni obecné povahy, avSak z materialniho hlediskpliige jeho pojmoveée
znaky (konkrétnost /pdmetu, obecnost adres@t, NejvySSi spravni soud jej k namitce
navrhovatele zruSi (8 101d odst. Z.ss.).Dané vymezeni opiani obecné povahy v mnohém
vychazelo z pravnich zési judikatury rgmecky mluvicich zemi, kde je institut ofeti
obecné povahy (die Allgemeineverfigung) jiz detsu aplikovan.

Zatimco rozhodnuti slouzi ktomu, aby jim byly Zaldny ¢i deklarovany povinnosti
Ucastnikatizeni, tzv. jiny ukon Zzadné povinnosti demym osobam svym obsahem zaloZzit
nemize, tak opdeni obecné povahy, jak stanovila judikatunaemize nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad rAmec zakona starab\nové povinnosti; slouzi toliko ke
konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplye&h ze zédkona, a nikoliv k ukladani novych
povinnosti, které zakon neobsahtije

Jeho procesni rezim je obsazen v § 172 aZz § 1idenpz podle poslednzmininého
ustanoveni lze uzit obdobmnustanoventasti prvni a druhé spravniti@du. Opaeni obecné
povahy se vydava zédni povinnosti. &koliv § 172 odst. 1 operuje s pojmem ,navrh“, jedna
se 0 navrh op#&tni obecné povahy jako spravniho aktu, nikoliv erinda zahajeniizeni (tj.
Zadost). Vzhledem k tomu, Ze ofmti obecné povahy je specifickym institutem vydéwan
ve zvlastnich fipadech, specificky je i rezim jehdijpti.

Ochrana prav déenych osob jéeSena institutemipominek a namitek. Zatimcdipominky
muze podle § 172 odst. 4 spravnif@mu uplatnit kazdy, jehoz prava, povinnosti nebmya
mohou byt opaenim obecné povahyiimo doteny, tak namitky mohou uplatnit pouze
kvalifikované kategorie doéenych osob podle § 172 odst. 5 spravnihdu. Procesnim
dusledkem tohoto rozliSovani pak je, zé&ppminky tvai podklady pro op@eni obecné
povahy a je povinnosti spravniho organu se s nijghg odivodreni vypaadat. Oproti tomu
o namitkdch se vydava rozhodnuti, které jecasti odivodreni opateni obecné povahy.
Proti tomuto rozhodnutifgpadaji v vahu pouze mirt@dre opravné prosedky, gicemz
zmeéna nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitkaide byt divodem zndny
opateni obecné povahy.

22 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dhed22005.8. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod
740/2006 Sh. NSS.

3 Srov. tamtéz.



Proti opateni obecné povahy jako takovému nelze podat Zagrgvoy prostedek, a to ani
mimoradny. Pravni Oprava pouzeigousti moznost posouzeni souladu égrat obecné
povahy s pravnimifedpisy v pezkumnéntizeni. Tak jak je limitovana ochrandizeni fed
spravnimi organy je do &ité miry i limitovana, resp. ziZena ochrana ve \&gira soudnictvi,
kdyz podle § 101a a nasl.is.s. ffezkum provadi v prvnim a stasré i poslednim stupni
vyluéné Nejvyssi spravni soud, a to navic v pong kratké Ihit¢ do 30 dii od podani navrhu
na jeho zruSeni. Ten v8ak na druhou stranu nenanvalivody navrhu. Vzhledem ke
konstrukci stavajici pravni Upravy, a protoZe $itiiem opatteni obecné povahy piba ¢im
dal tim &tSi mnozstvi pravnichipdpigi, bude pray judikatura NejvySsiho spravniho soudu,
ktera bude muset podobu tohoto institutu dista

6. ZAVER

Ve svém pispivku jsem se zabyval ukony spravnich ofigdaeré majiizné pravni dinky a
jsou vydavany viznych pravnich situacich. Spdhy maji mocensky a jednostranny
charakter. Do jisté miry je i spd@iea procesépravni Uprava, kdy zcela nejvyznatjsi
spojnici je moznost konanigzkumnéhdaizeni. Rozkné jsou vSak pravniigdledky, kdy u
rozhodnuti se idmo dotykaji sféry subjektivnich prav a povinnoktnkrétnich osob, u
opateni obecné povahy okruh takovych @otych osob neni konkrétmuréen, gicemz u tzv.
jinych ukori k moznosti zasahu do sféry subjektivnich pimito ukony gimo nedochazi.
Ve vSech pipadech je v8ak moZna kontrola ptedhictvim spravniho soudnictvi, ktera je
vSak plrg prizptisobena jejich speciftkn a rozdilnym pravnimigledkiam.
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