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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek se zabyva zdravotnickou dokumentaci, novelaaurp Gpravy. Obsahem je otazka
nahlizeni do dokumentace,fmvani kopii z ni, dprava zdravotnického tajemstuikteré
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Abstract

The article deals with medical documentation, amsamis to the legislation. Content is the
guestion of access to documents of medical docuatient issuing copies of medical
documentation, medical secrecy, and some crimp@ets associated with the administration
of medical records.
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1. UVOD

Tématem tohoto fiispivku jsou vybrané aspekty vedeni zdravotnické dokiate, se
zvlastnim zetelem na prava pacienta souvisejici s vedenimdgtamentace na strajedné

a s tim souvisejici trestni odgmnost &ch, co tuto dokumentaci vedou, tedy zdravotnickych
pracovniki, na stras druhé.

Je Zejmé, Ze jiz od pwatku poskytovani 1ékaké pée vznika prakticka peeba, aby léka
vedl zaznamy zejména o tom, jak je tatdgposkytovana a jakych vysladkosahuje, resp.
jaké negativni disledky u pacientaiplécbé nastaly. Souhrn takovych udaj pisemné forra
tedy Udaje o vys&tnich, anamnéze a oupehu l&by se nazyva zdravotnicka dokumentace
(déle jen dokumentace). VSichni z nas se jiz savatnickou dokumentaci setkali jako
pacienti (snad kazd§loveék byl aspa jednou s nemoci u lék&) a tento fispivek tak bude
spiSe upozokmim na rkteré aspekty tvorby zdravotnické dokumentace, éegmtoho, co
ma vyznam pro pacienta z hlediska ochrany jeho paasenych zakonem. V této souvislosti
se zminim kratce i o tresforavnich aspektech prace lé&kaprotoZze dokumentaceiie byt

za ugitych podminek také podkladem pro tr. stihani.

Zdravotnicka dokumentace ma tedy vlastiva aspekty. Na jedné steaje dokladem o
postupu lekee vici pacientovi a mze tedy chranit IéKe v situaci, kdy l&a neni UsgBna,
od trestniho stihanéi Zaloby na ochranu osobnosti. To ovSem pouze zmpwky, Ze
dokumentace je vedena spréyvpouze tehdy pomaha lékarokazat, Ze ip Iécbé postupoval
lege artis, tedy, Ze ani z nedbalosti nezanedédhou pée a ani neprojevil neznalost
spravného l&ebného postupu. Na druhou stranuZmbyt dilezitym podkladem pro pacienta
v piipact, Ze se domaha nahrad za nespfaprovadnou zdravotnickou pe (tj. nejen
lékarkou, ale i péi provadnou jinymi zdravotnickymi pracovniky, nez léhaMiazeme tedy



dovodit, Ze jizZ samotné vedeni zdravotnické dokuaanby nilo byt povaZzovano za séést
postupu lege artis ip poskytovani zdravotni &, jak uvadi i literatura S vedenim
dokumentace je Uzce spjata otazkaemlivosti. Mkenlivost plati pro vSechny pracovniky, je
to nejen ,lékaské” tajemstvi. Listina zakladnich prav a svobodaupje pravo nalest,
distojnost a soukromi a ochranted zasahy do&p veéetng shroma#’ovani informacidl. 10,
viz i ¢l. 30 upravujici pravo osob na ochranu zdravi).atak 20/1966 Sb. o @éo zdravi
lidu (dale jen zakon, neni-li uvedeno jinak) pagouladu s tim s ohledem na zvlastni aspekty
zdravotnického povolani stanovi vSem pracotwmik ve zdravotnictvi, aby zachovali
mi¢enlivost o vSech skutaostech, které se v souvislosti s vykonem @maosti dozvi (8§ 55
odst. 2 pism. d/ zakona). 8énlivosti, krom dale uvedenych vyjimek,u#e zbavit pouze
oSetovana osobfa

2. ZAKONNA UPRAVA DOKUMENTACE

V minulosti, tak jako v jinych oblastech lidskénnosti, nebyla stanovena povinnost vést
zdravotnickou dokumentaci¢koliv jeji vedeni bylo praktickou nutnosti. Dnesyni Upravu
zdravotnické dokumentace obsahuje zakoB0/1966 Sb. o @& o zdravi lidu, a to 8 67b a
nasledujici. Tento zakon vyslaystanovi, Ze vSechna zdravotnickéizani jsou povinna vest
zdravotnickou dokumentaci (tento pravni stav plaginém rozsahu pro vSechny zdrav.
zatizeni od roku 2001). Konkrétni obsah vyplyva z whldustanoveni zakona a z faktické
povahy provaghych I&ebnych Gkofi. Podrobnosti stanovuje vyhlaSka 385/2006 Sb. o
zdravotnické dokumentaci (dale jen vyhlaska). Zeavdtnickou dokumentaci se povazuji
také vSechny obrazové zaznamy, jako rtg. snimky, a&kl., povinna hldSeni, oznameni a
predvolanky. Obsah tedy tiiojak Udaje osobni (identifikai), tak Udaje zdravotni, pap
technické.

Pokud jde o samotny obsah zdravotnické dokumenjagegamist odkazat zejména na vySe
zminsnou vyhlasku o zdravotnické dokumentaci a zako®{B an’). Jak bude uvedeno i
dale, zdr. dokumentacetude obsahovat i pacientem oZeaé osoby, kterym se txe ¢i
kterym se nesmi poskytovat informace z jeho dokuaoen

3. NAHLIZENI DO DOKUMENTACE A NAKLADANI S Ni

Pro pacienta bude zejméndlefité, kdo a za jakych podminekibec nize nahlizet do
zdravotnické dokumentace vedené o jeho &sob

Na rozdil od prava pacienta na zdravotnii pé&souladu se zakonem, které bylo upraveno v §
9 odst. 1 zéakona jiz dlouhodgbuprava prav pacienta ve vztahu k dokumentaci hdiou
chybkila, resp. byla nedost&® a vyvolavala velké pochybnosti. Vyraznym impuaizpro
zménu pravniho stavu tak byla nakoneiegevsim nafstna udalost, a to smrt byvalého
hokejisty a pozéji hokejového trenéra Ivana Hlinky v roce 2004 (862004). Tehdy nebylo
pozistalé manzelce umo&mo nahlédnout do zdr. dokumentace jejiho manzekxrakiak
nemohla zjistit, zda ffiXinou smrti byla rozsahla zrami nebo nap nespravny postupiip
lécbe. Nap. stanovisko prezident@eské Iékeské komory z této doby uvéo, Ze tehdejsi
hejtman Karlovarského kraje porusil zdkon tim, Z®w po Ivanu Hlinkovi vydal jeho

! viz také Vondréek, L., Kurzova, H.: Zdravotnické pravo Pro praxpasluchae |ékaskych fakult, Praha:
Karolinum, 2004, str. 90 an.

2 po jeji smrti i podle mého nazoru osoba, ktet&eruplatiovat ochranu osobnostnich prav zekého

% nag. dokumentace musi byt vedenaitelné forn, pisemg & za stanovenych podminek elektronicky,

zaznamenava se kazdé nahlédnuti do dokumentace atd.



zdravotni dokumentaci (kopi&)piesto vSak zarovetoto stanovisko fiznavalo posstalé
manZzelce alesgiopravo na informace z této dokumentace dléaobkého zakoniku. Tedy
vlastre stim, Ze dokumentace je majetkem zdravotnickédftzeni a ani pacientovi pak
negislusi pravo si tuto dokumentaci kopirovat, tedgi@at \ibec dokumentaci nevlastni.
Ani pravo nahliZzetietim osobdm n&ppo smrti pacienta vSak nebylo vSeokearnavano.
Také veéejny ochrance prav se opako¥are \ci Upravy zdravotnické dokumentace p&lst
do podrtnych Gvah a namitékExistovaly tedy jiZ tehdy pravni nazory, kterédpovaly, Ze
pokud podle otanského zakonikuipchazi pravo na ochranu osobnosti ##ého na
manzela (manzelku) aét, piipadré rodice, tyto osoby musi mit takériptup ke vSem
potrebnym informacim tykajicim se zdravotniho stavu iz@mo a zdravotni @é, kterd mu
byla poskytovani. Nektefi |ékai naopak argumentovali, e dokumentace je majetkem
zdravotnickych z#zeni, pacienti zase uv@ld Ze je majetkem pacienta. P&#d po
rozsahlych debataéha rskolika nazorovych zvratech byla parlamentiedioZena a jim
schvalena novel& 111/2007 zakona, které prava pacienta a jehéyiizosob jiz vyslové

s winnosti od 15. 5. 2007 upravila dikponila se na stranu paciéntl dalSi novelizace a
vydani provadci vyhlasky vroce 2006 tak nakonec kompkexapravily jak sodasti
dokumentace, tak Upravu skartace (az 150 letktenych gipadech), otdzku informovaného
souhlasu pacienta s poskytnutim zdravotdepédalsi otazKy Dosavadni Gprava umidjici
pacientovi ziskat informace o svém zdravotnim stankoliv vSak dokumentaci samotnou,
tak byla znénéna na Upravu, ktera je @rv souladu s mezinarodnimi dokumenty a odrazi

viv s

silngjSi postaveni pacienta v moderni sgalesti.

Ani posledni novelizace vSak nedovoluje hapacientovi to, aby se rozhodl, Ze jeho
zdravotnicka dokumentacélyec nebude existovat, fage ma byt ziena, pokud jiz nebude
souhlasit s jejim vedeniri archivaci. Vtomto siru Ize poukazat n&lanek 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svoba#loveéka, ktery stanovi pravo kazdého na ochramedp
neopravinym shromazdovanim Udep své osob ProtoZze zakon a jeho prowéd vyhlaska
stanovi nejen pravo, ale dokonce povinnost véstvainickou dokumentaci, nelze v gasné
dok® dovozovat, Ze by pacient mohl se svou dokumentakladat libovold. Neni tedy
mozné pozadovat jakysi vymaz dokumentace paciétdaze tehdy, az uplynou skama
Ihaty dle vyhlasky, mize byt gisluSnaast dokumentace a Udaje v nicamy.

Debatovat dale o vlastnictvi dokumentace ve smgbtianského zakoniku neni podle mého
nazoru namist resp. nema va#jsiho divodu. Navic, dokumentace a jeji obsahiitvamiEast
zdravotnického tajemstvi. Fakticky se s dokumentagie jis¢ nakladat tak, jako séei ve
vlastnictvi zdravotnického #aeni (a neniivod se domnivat, Ze praviy tomu nglo byt
jinak), byt je vlastnictvi vyraz#é regulované jak pravnimiredpisy, tak v uiitych aspektech

* Zdravotnické noviny, http://www.zdravotnickenoving, clanek redakce ze dne 30. 9. 2004

5 viz také Souhrnna zprava @nnosti veéejného ochrance prav za rok 20st: Pée o zdravi, ostatni
pisobnost ministerstva zdravotnictvi, http://www.cahce.cz/

6 tamtéz

" viz nagr. aryvek z rozhlasového rozhovoru radiaské televize dne 13. 9. 2004 s ministryni zdragbthM.
Emmerovou: ,Moderéator (Daniela Drtinova, VeronikadBtkova): A zdravotni dokumentaci jsou povinni dat
tém podistalym, myslim konkréth zdravotni dokumentaci? Milada Emmerova, ministryadravotnictvi:
zdravotni dokumentaci ne, chorobopis je majetkeno tdizeni, kde byl stvien a je to i doklad k forenznim
ucelim, takze ten se vydavat nesmi a Zadigdpis toto neobsahuje.” nebo Zdravotni dokumenjake
politicky problém, Zdravotnické noving, 040/ 2004 BoSkova V: Proti vSem. Zdravotnické noviny, 38902

8 viz JUDr. Uherek, Pavel: Zaznam o informovanémhéasu s poskytnutim zdravotnigeépodle nové vyhlasky
0 zdravotnické dokumentaci v kontextu dosavadnirmdrépravy, Zdravotnictvi a pravo 12/2006



ovlivnitelné pacientem. A pokud jsou prava paciestenovena v dostateé mie k ochrag
jeho prav, jedna se o stav zcelagjistezproblémovy, ktery je i souladu s ustanovenimi
Umluvy o ochras lidskych prav a svobod (viz nagl. 8 odst. 1 této Umluvy. 209/1999
Sb.). To, Ze pacient ma rozsahla prava ke své deRtaui, vSak eho nenini na tom, Zze
neni jeho vlastnictvim. Podobrize poukézat i na ustanoveni Umluvy o lidskychvpch a
biomedicir (96/2001 Sb.), ktera &anku 10 odst. 2 uvadi, Ze: ,Kazdy je opréwrznat
veskeré informace shrom#dvané o jeho zdravotnim stavu“ (fopna nésledujici vykladl.

2, Ze: ,zajmy a blaho lidské bytosti jsou razkny zajmim spol€nosti nebo ¥dy*). K témto
ciim a k souladu s mezinarodnimi dokuméntyovely zakona o @& o zdravi lidu

v poslednich letech bezesporucsavaly.

Pokud jde o nahlizeni do zdravotnické dokumentageon stanovi vcelku jednozimg okruh
osob odliSnych od pacienta, které maji pravo nahtid zdr. dokumentace pacienta (67b odst.
10 zakona), kroth samotného pacienta. Jedna se tedy o zdravotnideomiky (Iékée,
zdravotni sestry), tito maji toto pravo ovSem pouzmuvislosti s poskytovanim zdravotni
p&e (rozumi se pacientovi), daldenové |ékéské komory B ieSeni disciplinarnich
zélezitosti, revizni |éka zdravotnich pojioven v zdkonem stanovenychigadech, 1éka
spravnich tadi ¢i ministerstva f vyfizovani stiznosti pacieint (zdkon akcentuje tu
skute&nost, Ze stiznost v sélvlastré obsahuje i souhlas $sgzkoumanim dokumentace), dale
také véejny ochrance prav a dalSi osoby uvedené v zaKdBechny tyto osoby jsou za
splreni podminek zakona opraum nahlizet do dokumentace bezjakého zvlastniho
povoleni, vzdy vSak pouze v rozsahu nezbytném moydikol a pouze vrozsahu své
kompetence (prvndast ¥ty 8 67b odst. 10 zakona), s nahlizenim je spojgravo ¢init si
kopie dokumentace. Pravo na ziskani origindlu dantace, nap k zapijceni, pro tyto
osoby stanoveno neni. Ani tedyntto osobam neni dovoleno nahlizet do dokumentace
automaticky v plném rozsahti dokonce bez pravnihoidodu. Jako dalSi osobu, kterd do
dokumentace @¥e nahlizet, jeféba zminit soudniho znalce z oboru zdravotnictiéryk
vypracovava znalecky posudek pro orgéimné v trestnimiizeni nebo dle zadani soudu.
Moznost ustanovit znalce a ziskat tak informacedmvotnické dokumentace, ktera jinak
podléha Iékeskému tajemstvi, je dle § 67b odst. 10 pism. dbrdkvdznym zdsahem do prav
pacienta, na druhou stanu vSak umgé soudu rozhodnout v trestticivilni véci na zaklad
skutkového stavu, ktery bude vykazovat vySSi miatemidlni pravdy. | dale vSak plati, Zze
ziskani dkazu zejména pro trestfizeni musi odpovidat ifgluSnému ustanoveni procesniho
piedpisu, tj. trestnihgadu. Timto ustanovenim je podle mého nazoru § 8 &d#. fadu:
.Nestanovi-li zvlasStni zdkon podminky, za nichZz g &ely trestnihotizeni sdlovat
informace, které jsou podle takového zakona utajpvéaebo na & se vztahuje povinnost
mic¢enlivosti, Ize tyto informace pro trestiizeni vyzadovat poipdchozim souhlasu soudce.”
Domnivam se, Ze s ohledem na toto ustanoveni meiegpretovat vySe uvedené ustanoveni
zékona o p& o zdravi lidu jinak, nez Zze pokud zakon @ipe zdravi lidu nestanovi moznost
ziskavat informace podléhajici zdravotnickému tajin(nag. jak je to stanoveno pro zadani
znaleckého posudku orgarynnymi v trestnimiizeni a moznost nahlizet do dokumentace
takto ustanovenym znalcem), je nejen pro nahliderddr. dokumentace, ale i pro ziskavani
jinych informaci od zdravotnickych pracoviiKustni informace o hospitalizaci pacierd
prabéhu jejich l&by, subjektivni charakteristiky pacienta neuvedeaé&dr. dokumentaci a
podobré) nutny souhlas soudce. Pésoudce mize ezkoumat podminky nutnosti nahlizeni
do zdr. dokumentace pacienta, kterym badeto poSkozeny v trestniiiizeni, ze strany
policejniho organui statniho zastupce. Naopak, v trestrtigeni ged soudengi v civilnim
fizeni ged soudem jiz samo sebou nefgbtr dalSiho zvlastniho souhlasu jiného sotidu

° viz také obectiserver http://bioetika.ktf.cuni.cz



soudce k nahlizeni do zdr. dokumentace ustanovemaitem. Pokud jiny organ kegné
moci chce ziskat informace ze zdravotnické dokuamnta nejde o situace vySe namme,
tj. o vyjimku uvedenou v zakeéno p&i o zdravi lidu nebo souhlas soudce v trestiireni,
muze pouze zvlastni zakon (nikoliv pouze podzakonredpis) pravo nahlizet do
dokumentace pacienta zvfagpravit®.

Zejména pokud jde o trestrizeni, je mozné mit pochybnosti o tom, zda zasah do
zdravotnického tajemstvi, které je statem (zakongamantované, na zakkdouhlasu soudce
¢i soudu, je zasahem Ustavorimérenym. Tedy, zda pravo na ochranu soukromi pacitda
musi ustoupit zajmu na spravedlivé potrestani gatdea to i nap za situace, kdy by mohl
pacient jako poSkozeny v trestnii@eni neudlit souhlas se stihanim pachatele dle trestniho
tadu? Ustavni soud se timto tématem zabyval v jedndikatu, kterd méa spisovou ztha**

l. US 321/06, nalez Ustavniho soudR ze dne 18. 12. 2006f€Rimétem tohoto rozhodnuti
je otézka ziskavani informaci o zdravotnim staveigudaa za Gelem trestnihotizeni.
Dovolim si citovat pravni &u judikatu: ,1. Pravo na ochranu soukromého Zivia
nezadatelnym lidskym pravem, které bezpochyby zgbrmimo jiné, pravo fyzické osoby
rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda,ifjmaat v jakém rozsahu a jakym @gobem maji
byt skut&nosti jejiho osobniho soukromitigtuprény jinym. K omezeni takového prava lze
nicmeére prikrocit za elem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebaéeéem ochrany
verejného zajmu, ktery je v podélprincipu¢i hodnoty obsazen v Ustavnimipdku. Ritom
vztahu k méenlivosti zaloZzené § 55 odst. 2 pism. d) zakona @ zdravi lidu je nutné
informace pro trestnfizeni vyZzadovat postupem podle § 8 odst. 5 trestfadu.” Z toho
plyne, Ze i pipadny nesouhlas poSkozeného tpestnim stihani pachatele néfe zabranit
orgamim c¢innym v trestnimftizeni ziskat informace o jeho zdravotnim stavu.naj
spole&nosti jako celku na trestniiiizeni musi byt totiz respektovanyi gdodrzeni obecného
principu gimérenosti? Pokud jde o formu souhlasu soudce, bude zejmétdedem na
pozcjSi prikaznost nutna pisemna forma, ale Izeisdptavit, abych ve zvlé$aléhavych
piipadech byla &in¢na i Ustni formou. Pokud zejména policie yySefovani bude vyzadovat
informace ze zdravotnické dokumentace, musi prdk&zatenci tohoto souhlasu. S ohledem
na to, Ze listiny vydané statnimi organy v mezieficlp pravomoci vykazuji presumpci
spravnosti jejich obsahu, bude zdravotnicky pradovpovinen poskytnout informace
z dokumentace i tehdy, pokud takovy organ ve vyke sdleni Udaji informuje o té
skut&nosti, Ze souhlas byl &kkn. To vSak nic nesmi na povinnosti takovou okolnost
zaznamenat v zdr. dokumentaci. Domnivam se, Zeskaqihlasu soudce by vSak k Zadosti o
sckleni informaci ndla byt pikladana, resp. v tomto smu by nelo byt v zakow jednoznéné
ustanovent?

Pokud se vSak bude zdr. pracovnik obhajovat wiestizeni vedeném protiému za
Udajnou nesprawnposkytnutou zdr. @ pacientovi nebo se bude€astnit soudnihdgi jiného
fizeni, kde pedmétem tizeni bude spor zdr. pracovnika a pacienta o nahgddy nebo
ochranu osobnosti, neni zdr. pracovnik povinentytim (Cely zachovavat zdr. rénlivost (8
55 odst. 2 pism. d/ zdkona).

19 bro organy sociathpravni ochrany &i viz zakone. 359/1999 Sb. (n&p§ 4 odst. 4, 5, § 10a odst. 1, § 52)
M http://nalus.usoud.cz
12viz i Uherek, Pavel: Povinna tienlivost zdravotnickych pracovrikPraha: Graga, 2008, str. 75

13 viz i Uherek, Pavel: Povinna tenlivost zdravotnickych pracovriik Praha: Graga, 2008, str. 7lanek
v této publikaci uvaghy: Mach, J.: Dsledky novelizace trestnin@du pro Iékéské povolani, Pravni poradna
¢asopisu Tempus Medicorum



Ackoliv to zadkon nestanovi vyslognmiaze samoiejmé do dokumentace nahlizet i pravni
zastupce pacienta na zakiaginé moci (zmocEnec ¢i advokat). Pravo nahlizet do zdr.
dokumentace neni tedy pacient povinen vykonat pospér. To vyplyva z obecného prava
nechat se zastoupitipednani jinou osobou, upravenou Listinou zakawa svobod (zejména
ve vztahu k viejné moci <¢l. 37 odst. 2), tak atanskym pravem (Uprava plné moci a smluv
o plné moci). U nezletilych fize byt pravo rodia nahlizet do dokumentace omezeno (8 67bb
odst. 2 z4kona).

Pacient sam nyni @ize urit dalSi osoby, které dale mohou do jeho zdr. daokmiisice nahlizet,
resp. byt informovany o jeho zdr. stavu (8 67b od& zakona). Tento souhlas lze vzdy
odvolat. To samé plati i pro zakaz poskytovatdkovych informacti pro zakaz nahlizent.
Zakon vylovrg upravuje i situaci, kdy pacient s ohledem ngj gdravotni stav nefize ugit
osoby, které maji byt o jeho zdr. stavu informovaRwk plati, Ze lze informovat osoby
blizké.

Ackoliv zakon vyslovd neupravuje vlastnictvi dokumentace, upravuje v§gk osud
v pripac zmen Iékae ¢i zdravotnického Zdzeni, & uz z divodu jejich zanikwi v dasledku
volby pacienta, tj. volby nového lélea¢i zdravotnického zdzeni. Tedy, f zméné
oSetujiciho Iékde je povinnosti lIéke pedat novému léka dokumentaci tak, aby byla
zachovana kontinuita poskytované zdré¢gdpivodni lékd si ponecha kopii dokumentace
nebo podrobny vypis z dokumentace poskytne novédhdil a to na vyzadani nového
lékare). Ri zaniku zdravotnického aeni (Umrti |ékée, odchodu do Wthodu, zaniku
zdravotnického z#&zeni) gevezme dokumentaci spravnfad (ktery vydal registraci zdr.
zaizeni) a pak ji naslednpreda novému poskytovateli zdravotni¢ee Cilem je zajistit
kontinuitu poskytované gé. Dokumentace (kartotéka) neni tedy v Zadnéfipags
predmétem dtdéni a prave asi ani nerize byt jako takova prodana a nepodléha tak v Zasad
ani rezimu smlouvy o prodeji podnikiicasti podniku.

Po smrti pacienta mohou nahlizet do dokumentace§8 d@ba odst. 3 zakona osoby blizké
(maji i pravo na informace originach smrti a vysledku pitvy), pépdalSi osoby wené
pacientem za jeho Zivota. Pokud by Zely Wwinil zakaz informovani svych blizkych, maji
tito pravo alespd na informace, které se vztahuji k ochrgejich zdravi¢i zdravi tetich
osob. Domnivam se, Ze takto upravené postaverisfadych osob blizkychipvysloveném
zékazu zerfelého je pilis prisné a poistali by i tak mili mit pravo na SirSi informace o
zentelém. Ale to uz nenidei pravniho vykladu, ale nadzoru.

4. OZNAMOVANI TR. CINU SPACHANYCH NA PACIENTU

S poruSenim zdravotnického tajemstvi je pak date &pjata i problematika neoznameni
nepgekazeni trgint. Plati obec#, Ze zdr. pracovnik je povinen poskytnout neodktadpéi
kazdému, kdo ji peebuje a je-li ohroZzen na zdragii Zivoté a zajistit dalSi odbornou gie
dale podit pacienta a zachovavat ¢hlivost o skuténostech, o kterych se dazil v
souvislosti s vykonem svého povolani. Vyjimkwbmuze stanovit pouze zakon. Zejména se
jedna o 8§ 168 tr. zakona, kde je upraveno jakdnéefednani tzv. neoznameni ¢mu. Je
nutné poukazat na to, Ze ne kazdé poskozeni zprawestnymcéinem; ale i tehdy, pokud
zdravi pacienta je posSkozeno trestnyimem, nevznika pravo zdr. pracovnikovi oznamovat
takové jednani org@m nag. policii, byt by takovy zdr. pracovnik byl veden sebelepSimi
umysly. Naopak sam by se mohl dopustit zAvaZznéhaSpoé zdrav. tajemstvi. Tresttiay,
které v souvislosti s ochranou zdravi fiebia podle zakona poviinoznamit, je nap tyrani

% hovinkou v zako# jsou i tzv. utajené porody - § 67b odst. 20 zakona



swiené osoby (8 215 tr.zd tr. ¢in vrazdy (8 219 tr. z.), nikoliv tedy pouhé ublizena
zdravi. Pacient, ktery by souhlasil s tim, Ze ohdgeho zrani ¢i zdravotniho stavu (n@p
pro informovani mediéi policie) nemusi byt zachovano zdr. tajemstvi, nakovy souhlas
zdr. pracovnikovi udlit a takovy souhlas musi byt i zpravidla gésti zdr. dokumentace.
Obdobné z&sry plati nap. pro nepekazeni tréina (ve vyttu tr. zdkona je uveden i &in
pohl. zneuzivani podle § 242, ktery je nutné po¥iomnamovat). Zde bych jen poukazal na
to, Ze pokud se zdr. pracovnik stanédéem spachani t€inu (tj. nikoliv jako léka pri
zjisteéni zdravotniho stavu pacienta jako takoveho), nemema to automaticky, Ze by takovy
¢in nemohl oznamit. Pachani #innosti ve zdravotnickém ¥#aeni totiz pachatele nijak
nemiZze od oznameni t&inu nentize ochranit a nelze tedy dovozovat, Zze veSkamaosti
pied zraky zdr. pracovnika, nesouvisejici siékau péi, by méla podléhat zdr. tajemstvi.
Na okraj poukazuji na to, Zze zejmén#éi poskytovani zdravotni gé nezletilym jsou
povinnosti zdr. pracovnika oznamovat skutesti naswdcujici existenci protipravniho
jednani mnohem SirSi a SirSi je i moznost orgamiab®-pravni ochrany &i na informace o
zdravotnim stavu pacientana styk s takovym nezletilyf?.1 pokud jde Iékaswdcit, plati
jeho povinnost ndenlivosti o tom, co se dozeél pii vykonu povolani a je to soast
lékarského tajemstvi, ledazéigluSnym organem (viz vySe zejména v souvislostiiszenim,

§ 99 tr.radu) nebo pacientem zpr&st Povinnost ndenlivosti ovSem neplati tam, kde je
zadkonem dana oznamovaci povinn®gina vyjimka, jak uz bylo zmiéno.

Jinak mize byt nespravné vedeni zdr. dokumentace spravmiktein, nebo obecnym
piestupkem dle f@stupkového zakona. Pokud bychom nastolili otdzkka za neoprawné
nakladani se zdravotnickou dokumentaci a s dal$ifmimacemi o pacientovi a jeho zdrav.
stavu, bude nés pro pgeby tohoto pispevku zajimat pedevSim jejich stitny piehled.
Sankce za protipravni postufi pedeni dokumentace mohou byt uloZeny, pokudilékgny
zdravotni pracovnik dovoli zneuZiti dokumentaceiz® se jednat ipdevSim o tr.¢in
neopraviného nakladani s osobnimi udaji (hagaslani kopie dokumentace advokatu
protistrany¢i vydani kopie organdinnému v trestninitizeni bez souhlasu soudce). Budou-li
v dokumentaci nepodloZené udaje, které mohou pacierskodit na atanskeé ctiéi powesti,
muze byt |ék& odpowdny jako kazda jinA osoba i dle @mského prava, tj. dle § 11
ob¢anského zakoniku, a 8§ 4%9estupkového zakona agstupku proti okanskému souziti.
Sdleni nepravdivého Udaje jinémuie byt pak tréinem pomluvy nebo poSkozovani cizich
prav.

5. SOUHLAS PACIENTA, REVERSY

Pokud jsem vySe zminil ublizeni na zdravi (zejméne 223 a § 224 tr. zakona), je nutné si
vzdy uwdomit, Ze i jakékoliv zdravotni pé, at’ uz jde o diagnéztii Iécbu, se zasahuje do
integrity pacienta, omezuje se, a se zdravotdi péisi podle naseho prava pacient souhlasit.
Lékar je povinen potit'® pacienta vhodnym #sobem, o povaze onemder, navrhovaném
postupu a jeho zdr. stavugetre moznych rizik a komplikaci. iesny zfisob podeni
stanoven neni. Péani ma byt srozumitelné, santegr¢ bez latiny (aby byl dosazen jeho
Gcel i vaci pacientovi- laikovi) a prokazatelnym igobem. Zpravidla postaustrg, o tom se
provede zaznam v dokumentaci. Peni podava zasadrosefujici léka'’. V nskterych

15 viz za&kon o socialpravni ochrat diti — poznamka. 10

16 obecw viz Burianek, J.: Lékské tajemstvi, zdravotnicka dokumentace a otazkwyisejici, Praha: Linde,
2005

" plize viz i Vondréek, L., Kurzova, H.: Zdravotnické pravo Pro praxp@sluchae lékaskych fakult, Praha:
Karolinum, 2004, str. 30 an.



piipadech plati specialni poZzadavky na demi (u divek mladSich 16 let se gaji i rodice
ohledré un¢lého grerusenighotenstvi). BEmérens se poduji i nezletili (existuje i tzv. Charta
prav ditte v nemocnici). U rozvedenych rédise poduji oba rodte, ale postd podle mého
nazoru samaejmé pii konkrétnim zakroku informovat jen jednoho. Tzvodéx prav
pacienta® k tomu stanovi, e pacient musi ziskat Udaje, sEbynohl zasicers rozhodnout,
zda s ukonem souhlasi, ma pravo na seznamenfrsagitami. OvSem pacient ma pravo byt i
neinformovéan, pokud to vyslo¥rzada.

Dle zakona. 20/1966 Sh. se vySewvaci a |éebné ukony se provéd pouze a/ se souhlasem
pacienta nebo b/ Ize-li tento souhlasgpokladat (8 23 odst. 2). To plati viaspro ukon i
minimalni intenzity. Souhlas se dava tim, Ze seigmacpo podeni zakroku dobrovoth
podrobi (konkludenth'® migeni v8ak samo o s®bsouhlasem nenf), u zakiols Wtsim
rizikem pak pisemh Pozitivni revers je pisemny souhlas pacientarkié&nim zakrokem,
ma byt individudlni a srozumitelny, obsahovat gni o moznych komplikacich. Revers vSak
nechrani lékée, nezbavuje |eéka odpo¥dnosti za nespra¥mprovedeny zdr. zakrok, je pouze
vliastre dokladem o spkni powovaci povinnosti. | zde plati, Ze se nikdo rigm fedem
vzdat svych prav. Je-li dan souhlas Eitému u0konu, nes#ji byt vSak provashy
nesouvisejici ukony. Bez souhlasu pacienta Ize gstodle § 23 odst. 4 zakona zdr. ukony
pouze u: a) onemoéni s povinnym léenim dle pislusné vyhlaskyi u nostd, b) osob
jevicich znamky duSevni choroby/intoxikace a ohjigkth své okolki sebe (oboje musi byt
splreno zarové), c) osob, nelze-li souhlas vyZzadat a jde o neamtky Ukon k zachran
Zivota. Pokud pacient i po p&eni odmita zakrok, nejde-li o vySe uvedertipad, je 1€ka
povinen si vyzadat pisemné prohlaseni o tomto eutiiiod pacienta, tj. negativni revers.
Obsahem je i paieni o nasledcich, podpis, datutas, podpis ssdka. Pokud pacient odmita i
negativni revers, j&eba, aby ho podepsal I&ka nejmén jeden s¥dek (nap. sestra). U &ti
podepisuje zadkonny zastupce, oviem bez jejich asuhtize byt proveden Ukon, kdyz je
treba provést neodkladny Ukon pro zachranu Zivotajgtpochopitelnéxi zdravi ditte
(zdravi ditte jiz miZe byt otazkou spornou, pokud by hege nap détsky Iéka domnival, ze
zdravotni rezim déte neni v souladu s jeho zajmy, mohl by podat podoudu zabyvajicimu
se péi o di¢ dle zdkona o rodin¢i orgadnu socialé pravni ochrany &i). Otazka, co je ukon
nutny pro zachranu zdravi, vSak jiiepahuje rozsah tohotdigpevku. Je ovSentéeba doplnit,
Ze zakon stanovi v § 23 odst. 3 zakona, Ze pokiidedschopno si posoudit nezbytnost zdr.
Ukonu, rozhoduje o jeho provedeniegevsSim toto dét tedy nikoliv 1ék& V souladu s
Deklaraci o prosazovani prav pacienta v E¥rtze konstatovat, Ze informovany souhlas je
predpokladem kazdého zakroku, presumovat souhla®jménjen tehdy, kdyZz souhlas nelze
dat a zakrok je naléhavy, ledaZe jitvé byl zakrok odmitnut. Je nutné si dal&domit, Zze
odmitnuti pée pacientem je jeho pravem, zadigdpis nestanovi obegpovinnosti se I&t.
Domnivam se, Ze z toho také jednaawaplyne pravo souhlas vzit kdykoliv &pi kdyby jiz

na zakrok byly vynalozZeny ¢ité naklady. Podepsat negativni revers o odmititkdhu vSak
muze pouze osob #Zgobila poiadném poteni (ne opild). Odmitnuti podle naSeho prava
nema ani vliv nafspadnou dalSi tdbu.

Je to ovSem jen pacient, kdo nejen rozhoduje ogquleni I€kEského zakroku na svénild,
ale je to také pacient, kdo musi byt informovam2@zakona) o poskytované gea jejich
rizicich, wetrg informaci o svém zdravotnim stavu. Zakon vystogtanovi, Ze pouze za
situace, kdy to vyZaduje stav pacienta (tj. pacmemti schopen objektigrsam informovat sve

18 viz nag. http://www.ordinace.cz/clanek/kodex-prav-paciénta
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Karolinum, 2004, str. 31



blizké) nebo pokud to vyZaduje zvlastni povaha ayewmi, miZze zdr. pracovnik informovat
osoby pacientovi blizké a osoby Zijici v jeho donasti rekterymi informacemi o jeho
zdravotnim stavu. dmito informacemi ovSem mohou byt pouze informaa@jiS€ni p&e o
pacienta (nap kdy podavat IékyXi ochraré jeho zdravi. Jiné informace (riam povaze
nemoci) ani&mto osobam poskytovat nelze. Dle § 67b odst. 1/ pik zakona riive pacient
vyslovre urcit osobu, které lze stbvat informace ve shodném rozsahu (nebo libavoln
uzsim) jako pacientu samému. Pacient ovSefZemipl zakazat poskytovat jakékoliv
informace, a to i osobam blizkym. Pokud jde §estrozsah informaci, na které ma pacient
pravo, vznikala otdzka, zda Ize mapacientovi odeiit pravdivé informace, které ovSem
z leebného hlediska neni vhodné paciento¥lmdht vibec,ci je scElovat v ukité fazi l&by.
Nyni, 8 67b odst. 12 vyslo¥rstanovi, Ze pacient ma pravo na veSkeré inforrnesazené ve
zdr. dokumentacti v jinych zapisech. Pacient ma ovSem dale pravadio dokumentace
nahlizet a ma pravo na iffpeni kopii dokumentace. Upozoiji, Ze pravo na kopie nelze
omezit (#li§ vysokou cenou za zhotoveni kopiecena musi odpovidat pouze tiskovym
nakladim (bez zisku).

S ohledem na zavedeni tzv. reguli@h poplatk ve zdravotnictvi, tj. platbu drobné pausalni
platby @i poskytovani zdr. p& ve stanovenychtipadech, je nutné adaznit i to, Ze
nezaplaceni takoveho poplatku neni v Zzadnéigagt divodem neposkytnuti zdravotnidee
Navic, s ohledem na to, Ze ¢&$€jSi regul&ni poplatek je ve vysi 30,-& je nutné upozornit

i na to, Ze f jeho vybirani plati pravidla pro 8b zakonné rny. Tedy zejména vyhlaska
37/1994 Sb., ktera stanovi povinnostijimat vSechny bankovky v jakémkoliv nominédle a
oh¢zné mince zjednodusSéreceno do deseti kdspii jedné platk.

Na okraj zmiiuji, Ze i dalsi dokumenfy se zdravotnickou dokumentaci dale souvisejici.
Napr. Deklarace o prosazovani prav padienmtEvrop klade diraz na takové zaji&hi
dokumentace, aby Udaje o pacientovi nebyly nikouhtlosany bez jeho souhlasu s tim, ze
ani pacient nefize gistupovat k udadjm tretich osob, pacient ma vSak pravo na opravu,
upresréni ¢i aktualizaci osobnich Gdaj¢i dokumentace, pokud jsou riepné, neudpiné,
zastaralé. Dle Etického kodexilLK je léka povinen vést @adré uchovavat dokumentaci,
pisemr ¢i vjiné formg a musi dinit opateni, aby nebyla mozna neoprémé znéna
dokumentacé?

6. ZAVER

Jak je vidt z tohoto pispsvku, uskali, kter&ekaji na Iékee, ¢i zdravotnického pracovnika,
jsou nemala. Pravni Uprava, jejiz zaklad je &épilstoleti stary, proSla alespa hlediska
ochrany pacienta a jeho osobnosti v posledniclkeHetgraznym vyvojem. Nadale seka na
zcela novou pravni Upravu, ktera by dosavadni zakop&i o zdravi lidu komplex&
nahradila. Také v s@éasné dob, kdy byl sepsan tentorigpivek, gipravuje ministerstvo
zdravotnictvi pedloZit parlamentu sérii novych zakof® Je nutné si udomit, Ze je to
pacient, kdo rozhoduje o svém zdravi, o tom, jalkeértké akony necha na soprovést, o

% jak jsem jiz vidl v jednom zdr. zéizeni, kde v ceniku byla uvedesastka 50,- K za jednu stranu, takovy
cenik je jednoznmeé v rozporu se zakonem, viz i § 67 bb odst. 4 zdkona

2 nap. Eticky kodexCeské lékeské komory, Eticky kodex Prav paciéntDeklarace o prosazovani prav
pacienti v Evrops

2 http:/fwww.lker.cz/
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tom, jakého Iékge ¢i zdravotni pojisovnu si zvoli a podolin Védom si svych prav nyni
muze také nakladat v Sirokém rozsahu s dokumentat@na o lékiské péi, které je mu
poskytovana, tedy zejména ziskat jeji kopie, nehldo ni, vylodit tfeti osoby z moznosti
nahlizet do nki to tretim osobam dovolit. Bylo tak posileno pravo patzeako ¢loveka.
Neni to jen objekt, ale i subjekt dalSich novycawiA to je jisé doke.
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