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Abstrakt v rodném jazyce

Prispivek @rinasi nastin procesu zalozZeni a vyvoje rozsahurdbod¥ezkoumani spravnich
rozhodnuti \CR, a to ve vztahu ke spravnimu uvazeni. Tato obstastiniho pezkumu prosla
podstatnymi zrgnami (roz&ieni, prohloubeni), zvlaSw poslednich letech, a to zejména diky
nové Upra¥ spravniho soudnictvi 150/2002 Sb.), a také&iptupu NejvyssSiho spravniho
soudu Kk této oblasti fpzkumu. Spravni uvazeni jiz nesp@ skryto v gerné skince"
negistupné soudnimuiezkumu, a je (ma byt) podrobeno kritériim vygaym v principech
(evropského) spravniho prava (hgprincipech proporcionality a legitimnih@ekavani).
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Diskreni pravomoc, spravni uvazeni, soudiézkum, zneuZiti spravniho uvazeni, meze
spravniho uvazeni, hlediska spravniho uvazenicipyrevropského spravniho prava.

Abstract

The contribution elucidates in brief the procesghaf establishing and development of the
scope of the Judicial Review of the administratieeisions in the Czech Republic in a sphere
of adminsitrative discretion. This special partloé Judicial Review has been undergoing the
substantial development (extension and deepenaspecially during last years, due to the
new legal regulation (Act. No 150/2002 Coll.), arkde approach of the Supreme
Administrative Court. The administrative dicscretioss not hidden in the ,black box*
untouchable by the court’s review anymore, andbeaeme (or should be) subjected to the
criteria of the principles of (Euroepean) Admirasive Law ( esp. proportionality, legitimate
expectations).
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1. UVODEM
Vazené damy a panové, vazeni hosté,

vedle své hostitelské Ulohy v sekci Spravniho pnéwaim gispét k programu jednani také
obecrjSim zamysSlenim nad pramami soudni kontroly nad specifickou oblasti roahauhi
verejné spravy, a to spravnim uvazenim (diskigoravomoci) spravnich orgé&na to od
pocéatki specializovaného spravniho soudnictvi, az péamou situaci.

Soudni pezkoumani rozhodnuti spravnich orgamaloZzenych na tzv. volné Uvaze (spravnim
uvazeni, nebo na@ji a Sieji diskr&ni pravomoci), fedstavovalo od samotného zalozeni
soudniho pezkumu (spravniho soudnictvi) specificky problém, kierym se vyrovnavali
klasici spravniho prava.éauji se mu doposud teoretici, gedstavuje svérazny problém pro
legislativu. Zasadni dopad ma také na aghikaraxi spravnich orgdénZ naseho pohledu je



vyznamne, Ze problematika prosla a prochézi podstatzmenami, a rozguje svij zaker a
vyznam.

Specifinost problematiky soudnihadgzkumu vyplyva v dneSnim pohledu jednak z povahy
(relativni) volnosti takto nastaveného rozhodovapiavnich orgah a dale z povahy a
struktury hledisek, ktera ovladaji spravni uvazeni.

Pro pochopeni s@asné situace v oblasti soudnitezkumu spravniho uvazeni je nutno vyjit
z obecnych zaklag resp. poznatko soudnim fezkoumani. Zaklad nachazime v nastaveni
vztahu moci vykonné a moci soudni, kdy posléze emédd ma siftenu pravomoc

z nezavislych pozic kontrolovat rozhodovantejeé spravy. Ve vztahu k jednotlivn, resp.
jejich pravaim a zajnim, je stanoven pozZadavek kontroly respektovantiimikritérii vykonu

té ¢asti véejné moci, jez je ¥ena véejné sprav.

Ve vyvojovém pohledu na tuto oblast soudnilfezgumu pak vzdy bylo (a je ) zasadnim
problémemci otazkou nastaveni a aplikace pravomoci soudi této (relativié presrg)
zadkonem vytveené sfée (relativni) volnosti spravnich orggna to za telem nalezeni
~Spravného” feSeni konkrétni spravovanéécy, kde rozhodujicim je prév kritérium
»Spravnosti“, resp. jeho obsah a vyznam.

Vramci soudniho i@zkoumani je v nejobe&si rovire ieSena, resp. sledovan&
kontrolovana otadzka pravni korektnosti (zakonnoptavnosti) véejné spravy. Uvedené
kriterium miZze mit ve specifické oblasti spravniho uvazeni ko jeoudni kontroly vice
arovni, resp. mze disponovat zia¢ rozdilnym obsahem a rozsahem, a to na Skéale od
prostého souladu s jednoduchym konkrétnim ustarovepravniho pedpisu (tedy
pravidlem), az po konvenienci s p&me¢ slozitou strukturou pravnich kritérti standard
stojicih na vySSi Urovni obecnosti a také zavaznost

Na uvedeném rastru zakonnosti — pravnosti ( kdaiprwvedenych terminstoji na péatku
vyvoje, a druhy ve svém rozgjicim se zatru zrcadli trend k saasnému jeho rozsahu) také
na uzemiCR probihal historicky vyvoj soudnihofgzkumu diskréni pravomoci, od cca
posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, az po dny stasné, a zdaleka neni ukem. V tomto
dlouhodobém vyvoji Ize vysledovat dilou trajektorii ( i kdyZ ne zcela linearni) jeho
jednotlivych bod. Vychazi z wité logiky, a to zvySujicich se nénbka kvalitu pravniho
statu v prosedi konkrétniho statu (stdf a v poslednich desetiletich také v kontextu
evropském.

Ve svém pispsvku se pokusim nastinit vyvoj v této oblasti namiz€eské republiky, jez
specifickym z@isobem rezonoval, i kdyZ ne vzdy fepZitt, se zmignymi obecwjSimi
trendy. Jde spiSe o nastin hlavnichiga#jt, pristupi a trend.

Vliv evropeiza&nich proces, resp. standafd (& uZ ve smyslu¢aso¥ pro CR dive
zavaznych standaiidRady Evropy, nebo oéno pozdji standard ES/EU) na dany vyvoj
v poslednim obdobi, a to v rovinach legislativaplikainé-pravni je vSak ietelre patrny.

2.K TEORETICKYM VYCHODISK UM, ZAKLAD UM A VYVOJI SOUDNIHO
PREZKUMU VOLNE UVAHY

Pro spravné pochopeni sasné pravni Upravy a situace v soudnifezipumu diskréni
pravomoci nelze se obejit bez alespetmého pohledu na jeho #emy, jakoz i mySlenkové
konstrukce, z nichz vychéazel. Posléze budeme mieciogat, zda a jak se promitly do



sowasné pravni Upravy spravniho soudnictvi, evensiclaloblasti soudni kontroly. Oblast
spravniho soudnictviipdstavuje rozsahlé téma, ZhoZz se zde za#ime pouze na jeho
avizovanouwast, resp. strdnku — tedyegkum spravniho uvazeni.

Prosazovani ideje spravniho soudnictvi souvisalplatrenim teorie dlby moci a princij
pravniho statu, kteréfimesly kvalitativi¢ odliSné postaveni a vztahy vykonavatekejné
moci a adresét jejiho pisobeni. Bylo nutné garantovat restrikci vykonné i limita
pravnich, & uz v obsahu, tak ve formach jeji realizace. Z¢lasitenzivre byl tento
pozadavek formulovan protipady, kdy vykonna moc zasahovala do sféryeygch
subjektivnich prav:

SlozZi®jSi problém pro stanoveni mezi a pravidel soudnitdody spravnich rozhodnuti
predstavuje oblast diskiei pravomoci, kdy sam zéakon zaklada pro spravnarorgolnou
Gvahu, tedy moznost zvolit si vlastni, podle svét@aoru nejvhod¥si rozhodnuti z vice
moznych, resp. v titém stadiu rozhodovaciho procesékgy jiz pii jeho zahajeni) zvolit
dalSi postup. #tom kazdé ze zvolenycteSeni by se #ho pohybovat v rdmci vymezeném
zdkonem. Zde se dotykame zajimavého probléifpugtnosti vice spravnyckeseni jedné
konkrétni rozhodované&ui.

Pro kazdy systém spravniho soudnictvi bylo jiz m&4fku nutno viyesSit pro tehdejSi
podminky otazku, zdaubec, resp. v jakém rozsahu a v&zia pravni Upravu, ma soud
spravni rozhodnuti zaloZzené na volné Uvamzkoumavat. Uvedeny problém byl jednim z
hlavnich ve vyvoji spravniho soudnictvi, a to tyyicv systému kontinentalniho prava,
s ohledem na vyslo¥nupravené pravomoci spravnich or@én nastaveni kontroly vykonu
této pravomoci ze strany soudu.

K otdzce rozsahu soudnihtepkumu se proto nezbytrvyjadiovali klasici spravniho prava.

Napr. Merkl rozliSoval, v intencich trathi c&lby moci a také obsahu pojmu ,zakonnost",
pirezkoumavani z hlediska pravnosti (tehdy chapanémslu vazanosti nejen zakony, ale
také dalSimi pravnimifpdpisy podzakonné povahy), a dafezkoumavani uvahy spravniho

-----

V intencich tehdejSiho chapani obsahu pojmu ,prat/piposti totiz existenci aktu, ,ktery je
sice co do pravnosti bezvadnym, avsak ,pi@iaym“. V dnesnim podminkéach by akt, ktery
je v rozporu se stanovenyndalem pravomoci spravniho organu ( jak by byiejr¢ mozno

! Merkl, A.: ,Splnénim pozadavku spravniho soudnictvi vigyase garancie, Zeile naroda projevena v
zakonech, bude realizovana ve spraeovliviena nekontrolovanymi a nezodgdwnymiciniteli. NejpadrjSim
divodem, ktery podle cit. autora mluvi pro existesiavniho soudnictvi je ten, Ze spravni soudnjetypiravré

- technicky prosedek, jimz se pddzujecinnost zavislych (spravnich) orgakontrole nezavislych (soudnich)
orgari, a ktery dovoluje, aby soudni vyrok vyllunepripustné vlivy, které snadipobily na spravniho
trednika v dsledku jeho pravni a politické zavislostii piskut&novani spravniho aktu. — i@becné pravo
spravni, dil druhy, Orbis, Praha - Brno, 1932,215, 217 an..

Vzhledem k dne3ni realipati se dodat, Ze tyto n&ipustné vlivy nemusi zdaleka plynout pouze z evendtvni
a politické zavislosti spravnicheédniki, ale i ze stranytiznych soukromych z&jim

2 O modelovychei redlnych zgsobechieSeni v jednotlivych, zejména evropskych pravnigstésmech, resp.
pravnichiadech, vice viz n&pin Pitrova, L., Pomalia R.: Evropské spravni soudnictvi (1. a 2. dilahzr,
C.H.Beck, 1998, Delamy. H.: Judicial Review of Adisiration Action, A Comparative Analysis, Dublin,
Sweet Maxwell, 2001, Halliday, S.: Judicial Reviemd Complience with Administrative Law, Oxford and
Portland, Hart Publishing, 2004, Hertogh, M., Hly, S. (eds.): Judicial Review and Bureaucratipdan,
international and interdisciplinary perspectivean®ridge, New York, Cambridge University Press,£200



tehdejSi termin ,proti€elnosti“ vylozit) nemohl byt shledan pr&vrkorektnim. V tehdejsi
doke by vSak kontrola Uvahy, ktera by Sla o krok d&t kentrola pravnosti (v rozsahu tehdy
UZeji nastaveném) ipdstavovala silné roZp spravniho soudnictvi, ne-li jiZiipno vybaeni
nad ramec ideje spravniho soudnictvi, nebp mj. odnimala sprévweskerou jeji volnost a
podrobuje celou spravu nejen kritice, aléli soudnictvi®

Uvedena citace popisuje pojeti spravniho uvazéw jakési gerné skinky”, jak ji pozdsji
trefné pojmenovava M.Mazanéctedy prostoru vskutku prawn,vyhrazenému® k volné
Uvaze spravniho organu, zajisté tedy nikoliv ne@nému a nastavenému v tehdejSim ramci
zakonnosti.

| sdm Merkl vSak ppustil moznost stanovit jisté druhy spravnichuakiteré by kontrole
Gvahy podléhaly, anebo ditych druhi poruSeni prava.ipady zkoumani iigkrateni hranic
volné uvahy povazuje Merkl, v podstashod@ s naSi sotasnou koncepci spravniho
soudnictvi, za zvlaStniffpad Fezkoumavani pravnosti, nebkazdé pekrateni volného
uvazovani zasahuje do sféry pravni vazanosti sgr@verganu a zaklada tak poruseni prava.
Uvedeny pipad znamena totiz zaravepiekrateni zakonem stanoveného ramce pravomoci
subjektu vykonavajiciho vejnou spravd. Jak #ejmo, tehdejsi pojeti sucilo spise
kvantitativnimu chdpani mezi stanovenych pro sgravazeni.

Pro podminky jiz moderniho statu se k této otazagadioval J.Macur. Formuloval zéx, Ze
uvazeni neni protikladem zakonnosti a Ze oba tgimp se vzajem& nevylwiuji. Nenglo by
dle réj dochazet k absolutizovani pozitivpravniho kritéria jejich rozliSovani.

Pro sogasnou situaci a podminky lze se ztotozZnit s jelvéredn, Ze az tam, kam sah& pravni
vazanost spravniho uvazeniufe nasledovat i soudni kontrola, a to i tehdy]ifspozitivni
pravo kontrolu Gelnosti vylituje. Lze tak plt akceptovat z&r, Ze moznost soudni kontroly
tedy korii teprve tam, kde kaih vazanost volného uvaZeni pravém.

V uvedené otazce je tedy nutno stvrdit jiz v Gvadastolenou hypotézu, Ze pro nastaveni
rozsahu a obsahugzkumu spravniho uvazeni jeujicim faktorem pravni ramec, kterym je
spravni uvazeni zavagrrasazeno do svych mezi (jde tedy o nastaveniulisptavniho
uvazeni - s uwitou licenci o hledisko spiSe kvantitativni), respladano ve svém obsahu (zde
se projevuji kritéria wujici obsah, tedy gedznamenavajici zejména kvalitativni stranku
uvazeni).

Uvedenym teoretickym koncepcim, resp. jejich vyvojipovidal také vyvoj pravni Upravy
soudniho pezkumu.

3 Merkl, cit. dilo: str. 231 a n.

* Mazanec, M.: Neuité pravni pojmy, volné spravni uvaZzeni, volné hmmmi dikazi a spravni soud, Bulletin
advokacie, 2000¢. 4, str. 12, nebo jizithe v monografii Spravni soudnictvi, Linde, Prah896, 451 stran,
ISBN 80-7201-021-2, str. 92.

Situaci takto charakterizoval a kritizoval z hlddisnedostatmosti naplgni ¢l. 6 odst. 1 Evropské Uumluvy také
P.Hrdina wlanku ,Prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich ofgdrydanych v ramci diskemi pravomoci',
.Pravni rozhledy, 1999¢. 4, str. 184 — 190, a srovnaval ji s naprosto3odiu situaci vémecké Upra¥
soudniho fezkoumani.

5 Merkl, str. 233.

® Macur, J., Spravni soudnictvi a jeho uptainv sowasné dob, Brno, Acta Universitatis Brunensis,
Masarykova univerzita, 1992, str.50.



Rakousky spravni soudayodre vychazel ze shora zmémé pivodni teorie, Ze pokud by
soudy ve ¥cech spravniho uvaZeni judikovalygim by se neliSily od spravnictrai. ’

Tzv. fijnovy zakon“ (z¢. 36/1876tFiSskeho zakoniku), ofizeni spravniho soudu, veém
pozdjSich novel, stanovil totiz ve svém 8 3 pism. eluky spravniho uvazeni ze soudniho
piezkumu. Po dlouhych letech bohaté judikatafinhosti rakouského spravniho soudu (z
jehoz rozhodnuti m.j. vzchazely ,podstatné forfigeni administrativniho®, jakotpdobraz
pozdjSich Uprav spravnihéizeni) a gkolika novelach, jeZz nezasahlyimo do sledované
oblasti, bylfijnovy zakon recipovan deeskoslovenského pravniti@du zakonent. 3/1918
Sbh.z. a n., 0 nejvy8Sim spravnim sébwd o feSeni kompetamich konflikth (“listopadovy
zakon"). V oblasti nastaveni soudnihfezkumu uvazeni doslo k formdld zmene, kdy z
vyluky prezkumu byly vypughy véci, v nichZ bylo rozhodovano podle volné Gvahy.orat
zména vSak neznamenala zasadniéam koncepce, tedy nastoleni plnéheezikumu
spravniho uvézeni, nebaistal zachovan hlavnicél zakona, a to ochranaen nezdkonnym
rozhodnutim neb op&nim spravnihoradu.

Nov¢ navozeny pravni stav znamenal moznost soudnfapkpumani také spravnich akt
vydanych podle volného uvazeni, pokud byly shled@&gakonnymi. Podle M.Mazance $lo o
zachovani judikaturou vybudovaného prava soudumkbzakonné hranice volného uvazeni
a zji¥ovat, maji-li ve spisech opdt

Na upravu spravniho soudnictvi z roku 1918, zra8ewmroce 1950 té#i bez néhrady,
navazala (zde si, sho#lrs pravni Upravou a situaci, dovolim uplatnit jist§ok v case)
zékonnd Uprava z roku 1991 ( zak®’s19/1991 Sb.), novelizujici zakan 99/1963 Sb.,
oh¢ansky soudniad, v jehatasti paté.

Tato, mezitim (shora cit. nalezem Ustavniho soujift))opét zruSend pravni regulace
spravniho soudnictvi, ve vztahu ke spravnimu uvia¥gchazela, stefhjako cela obnovena
koncepce spravniho soudnictvi, do &m&a miry z Upravy tradni (prvorepublikové), getns
pojeti shora uvedenych otazek.

Specialnim ustanovenim, vztahujicim gémp a vyslovi k soudnimu fezkumu spravniho
uvazeni, byl § 245 odst. 2 d.s. U rozhodnuti, které spravni organ vydal na aékl

" Bazil, Z., Bazil, Z.: Nedtité pojmy a spravni uvazenfimplikaci norem spravniho prava, Praha, AUCI, 1992
str8an.

8 Mazanec, M.: Spravni soudnictvi, str. 29.

° V souvislosti s cit. zdkonem je vhodné upozorritwnpraxi, bohuZel, nezavedeny, institgavnich zasad
které ntl piijimat rozSfeny senat NejvysSiho spravniho soudu k prosazgnhasstalenych nazoyresp. jejich
zmené. Na citovanou prvorepublikovou Upravu do jisté mimgvazuje institut tzv.zasadnich usneseni
NejvysSiho spravniho soudu, ktery ma slouzit zakomn a jednotnému rozhodovéani spravnich argantaké
jeho stanovisekktera maji byt fijimana v zajmu jednotného rozhodovani sowd spravnim soudnictviig 8§
12 odst. 2 a § 19 cit. zak.).

V tomto ohledu byly do zrimé miry zhojeny kritické ffijpominky k nejednotnosti judikatury a nedostatamu
jejimu vlivu na kvalitu rozhodovani ¥ejné spravy (srov. Mikule, V.:"Vyznam spravniho dnictvi pro
vSeobecnou pravni kultivaci k&né spravy", in Spravni pravo, 19973, str. 137 a n.), jez , vedle dalSich, vedly
ke zrueni Gpravy spravniho soudnictvi z roku 198tavnim soudem néalezen276/2001 Sb.



zéakonem povolené volné Uvahy (spravni uvazerigzkpuméava soud pouze, zda takove
rozhodnuti nevyhiilo z mezi a hledisek stanovenych zakonéf."

DalSim prvkem omezujicimigzkoumani volné Uvahy spravniho organu bylo ustamiog
248 odst. 2 pism. c), které vylwalo ze soudnihoipzkoumani rozhodnuti o Zadostech na
pIinéni, na BZ neni narok, nebo o Zadostech o odstratvrdosti zdkona. Ponechéana stranou
soudniho pezkumu tak @stala vyznamna oblastipadi rozhodovani se spravnim uvazenim.

| kdyZ ve shora naziianém limitovaném rozsahu svéhi@zkumu spravniho uvazeni, g&ep
veSkerou snahu datlgzkumu pevnou konstrukci hodnoticiho pohledu ( ,enezhlediska
stanovena zédkonem"), musela se judikatura vyrovnavgkterych gipadech se zdsadnim
problémem, a to absenci peédvedisek pro pouZiti spravniho uvaZeni zakonnych textech.
Pokud Slo ¢i doposud jde) o stanoveni mezi spravniho uvaziiace byla vzdy znatein

Vi

piiznivejsi. K otadzce zakonnych kritérii se vyslovoval tdkstavni soutf.

Z dosud uvedeného je nepochybné, Ze zdkonné stamezi a hledisek (kritérii) pro pouziti
spravniho uvazeni, pro vSechnjigady jeho pouziti, v i@dpisech spravniho prava bylo
zasadni otdzkou pro vztah spravniho rozhodovarsuansho pezkoumani, jak byly tyto
pozadavky formulovany v tehdy platnémsen§ 245 odst.2 ois.*®

| kdyZz sokasna Uprava rozsahu soudni kognice spravniho uv@izemepouziva vyslovwh
pojmu ,hlediska spravniho uvazeni stanovena zakénejich existence, a to v SirSi dimenzi

10 K vymezeni tehdej$iho pojetigzkumné Ulohy soudUstavni soud: "...samotné spravni uvazeni podléha
piezkumu obecného soudu pouze v tongrsinzda nevybélo z mezi a hledisek stanovenych zako(zdir.
aut.), zda je v souladu s pravidly logického usédadva zda premisy takového Usudku byly gjigtradnym
procesnim postupem.... za sgihtéchto gredpokladi neni obecny soud opré&mz tychz skuténosti vyvozovat
jiné nebo pimo op&né zavry. (I1l. US 101/95, in Sb.n., sv.4, str. 354.).

™ Uvedena situace byla problematické jednak pro sayrepravni organ, jednak pro soud. ProtoZe vebpai
ramcova hlediska jsou Kgzkumu nutna, uvedeny nedostatek oZivil oZzehavilprm pouzitelnosti analogie ve
vefejném - spravnim pravu, dokoncekdy otazku analogie s ustanoveninegpisi prava soukromého ( srov.
nag. rozsudek Vrchniho soudu v Prage 6 A 12/94-16, ktery dos k nazoru, Ze..“spravni rad se pi
rozhodovani o povinnosti pravnické osoby platit kearnza spravni delikt v oboru prava femného (tzv.
odpowdnost za spravni delikfjdi - nestanovi-li zakon vysla¥méco jiného - obdobnymi principy jako soud v
oboru prava soukroméhaigrozhodovani o jejich obecné odpdwosti za Skodu (sic!)."

1 Nap. v usneseni vegei Ill. US 101/95:..."stran spravniho uvaZeni se judikatura obecrsmind; ustalila na
nazoru, ze zakon vytakritéria, podle nichz, a v jejichz ramci, seifa uskuténit volba, vetr¢ vykéru a
zjisfovani ech skuténosti konkrétniho ifipadu, které nejsou spravni normotegpokladany , ale uvazenim
spravniho organu jsou uznany zaj@iné pro volbu jeho rozhodnuti,..."

Situace byla vSak komplikovajdi v tch pipadech, kdy pravnifpdpis ponechaval na uvazeni spravniho
organu, aby pro své konkrétni rozhodnutiilukritérium, podle #hoZ rozhodne. Uvedenyipadiesil Ustavni
soud nap ve \ci I. US 116/96 (.."otazka volby vhodného kritéria pro stanoveni zdilaichodové da#musi
umoznit dodrzeni zékladnich zasadia#horizeni, stanovenych v ust. § 2 zakén&37/1992 Sb., o sprév
dani a poplatk, ve z@ni pozdjSich p‘edpigi,". Na (spravnim) soudu pak bylo, aby v dalSiezgumnéntizeni
uvazil, zda dosavadni kritéria bylanebyla zvolena v ramci "spravniho uvazeni" ve siing 245 odst. 2 ofs.

13 Uvedenému zavu nasediuje také judikat.3, piloha éasopisu Spravni prawa3d/93:,Spravni uvazeni je
soudem pezkoumatelné a spravni organ sii mém nenize pa@inat zcela libovold, to by bylo v rozporu
s charakterem statni spravy jakéinnosti podzakonné a zakoneizené. Determinace spravniho uvazeni
zakonem vSak neznamena jeho Uplnou negaci. Zakeé ivigritéria, podle nichz a v jejichz ramci seibe
uskutenit volba vetrg vykeru a zji§ovani ech skuténosti konkrétniho ifpadu, které nejsou spravni normou

prepokladany, ale uvazenim spravniho organu jsounyzma patebné pro volbu jeho rozhodnuti.”



nez pouze konkrétni zakonné Upravy, je nepochybnézhytna, a je nutno jeipspravnim
uvaZovani a soudnintgzkoumani zohletvat**

Je vSak feba zminit dalSi aspektgzkoumani spravniho uvézeni ve spravnim soudnictvi.
Prekrateni zakonného ramce spravniho uvazeni, nebo n&tespai kritérii pro jeho pouziti,
aby bylo hodno fezkoumani ve spravnim soudnictvi, musiéssw predstavovat poruSeni
nebo ohrozeni (¥ejného) subjektivnihno prava navrhovatele, tedy sétee fivodniho
spravniho rozhodnuti.

Samotné pezkoumani zakonnosti (pravnosti — v dnesSnim plnégetp) spravniho aktu neni
cilem soudnkiinnosti, ale progsedkem ke zji&ni, zda subjektivni pravo bylo rozhodnutim
spravniho organu skutes poruseno, nebo zda k tvrzenému poruseni pravasieda toho
vychazela takeé figdchozi Gprava. Tvrzené&gkrateni spravniho uvazeni muselo znamenat
zasah do subjektivnich prav navrhovatele, a nikad\jiné oblasti, nap do prav jinych osob
nebo event. witého pravem chramého véejného zjmu.

Od této koncepce se s@sna pravni uprava spravniho soudnictvi v otaziobrialegitimace
jednotlivai neodlidujé®.

Samostatnym ustanovenim vSak zaklada moznost ocligggného zajmu na zakladaloby
zdkonem zmoamych subjeki, zejména vymezenych organveiejné moct’. Nutno
podotknout, Ze poruSeni iegného zajmu mohlo by nepochybmastat na zakl@&dnebo
v souvislosti se zneuzitim spravniho uvazeni, nebecrji s nespravnou volnou Gvahou,
vtomto fipact nespravnou ve smyslu porusSeni obecné povinnostioght pi vykonu
verejné spravy viejny zajem jako jedno z podstatnych hledisek sghavruvazeni, resp.
princip ¢innosti spravnich orgdin jak jsou stanoveny ve spravnifadu, jako obecném
kodexuginnosti véejné spravy®

3. K SOUCASNE UPRAVE SOUDNIHO PREZKOUMANI SPRAVNIHO UVAZENI

Jak jiz bylo vicekrat shora zngimo, v sodasnych podminkach a v pojeti evropského
spravniho prava je nutno chapat pojem ,zakonnos#iSp. sprawji ,pravnosti‘, v SirSich
dimenzich, nez tomu byvalo tradé.

Jak v kontextu fiprav nového spravnihadadu poznamenal R.Pom&ha,pravnost”
v ,evropském® pravnim pro&di znamena soulad s Ustavou, obecnymi pravninaidaas,
psanym pravem a sekundarni legislativou (ES/EUYc¢govymi pravidly mezinarodniho

14 vyplyva to podle mého néazoru z pouZiti kritérianenZiti spravniho uvazeni®, které je pouZito ¥ddiém
ustanovené § 78 odst. 1 soudnfiddu spravniho, a jez evidettpredpoklada existenci standérdréujicich
spravné pouziti spravniho uvazeni, tedy wylicich jeho zneuziti, resp. vlastspravné pouziti pravomoci
spravniho organu . Vztah k ust. § 2 odst. 2 sphiiédu ( ,zdsada zdkazu zneuziti spravniho uvazdngika
jeho z&azeni mezi zakladni zasagipnosti spravnich orgdirje zejma.

15 Macur, J., cit. dilo, str. 37 an..

16 Srov. Gpravu Zalobni legitimacetaaenou pro jednotlivé druhy Zalob v § 65, § 79 otlst § 82, a pro navrh
na zruSeni op&tni obecné povahy v § 101a zakéna50/2002 Sb., v platném &i.

7 Jednak je to spravni organu, &m¥ to zékon stanovi (doposud nebyl zakonem z#o@adny organ), dale
Nejvyssi statni zastupce a ,ten, komu toto opkAvrvyslovré swiuje zvlastni zakon nebo mezinarodni
smlouva, kterd je s@dsti pravnihdadu” (srov. 8§ 66 odst. 1 az 3.s.).

8Viz § 2 odst. 4 2. 500/2004 Sb., v platném mi.



prava bezproggdre (¢innymi ve vnitrostatnim pravu, soudcovskym pravenrs iaternimi
smeérnicemi, pokud se jich Ize dovolatgu soudem, a podle principu pravnosti musi byt
protipravni akt zrusef?.

Tak doslo v procesu zkeréni Ceskoslovenska, respieské republiky do prosdi Rady
Evropy, a pipravy naclenstvi v ES-EU, nastavovan SirSigBi rozmer zasady pravnosti, a
v piimém propojeni také seéasré pozadavky na rozsah a hloubku soudni kontroly.

Podle dikce soudnihtadu spravniho, je jeho¢élem poskytnuti soudni ochranyiggym
subjektivnim praum fyzickych a pravnickych osob #gobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakBheV souvislosti se spravnim
uvazenim nize podle platné Upravy sggat nezakonnost rozhodnuti spravniho organu m.j.
praw v tom, Ze spravni organrgkrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, nebo
spravniho uvaZzeni zneuZil Nekteif autdi jiz v dobs prijeti zakona uvasli, a s ohledem na
dalSi vyvoj, patrny v judikatie zejména NejvysSiho spravniho soudu v poslednidoliib
neshledavamid/od tento nazor podrobovat revizi, Ze v tomto ustani se tért revoluenim
zpasobem otvira sféra diskmeiho rozhodovani spravnich orgésoudnimu fezkoumanf?

Praw a pouze k ,rozhodnuti“ spravnich orgagje Uprava pezkumu spravniho uvazeni
vyslovre vztaZzena. Neznamena to vSak, Ze by sEzkum spravniho uvazeni ve shora
stanovenych intencich nemohl uplatnit také v dhl§¥padech aki a postufi spravnich
orgari podléhajicich soudnimugezkoumanf?

Pojem ,nezakonnost”, resp. jeho Zadouci opak ,zA&stf, jak jiz bylo zdrazréno, je nutno
vykladat jako obea#Si pojem ,pravnost’, a to v séasném, plném obsahu, znamenajicim
soulad s celym pravitddem, ¥etrg¢ mezinarodnich smluv, které jsou jeho &sti ve smyslu
¢l. 10 Ustavy. (jak to navozuje nastaveni zasadglisgv § 2 odst. 1 nového spravnitéu).
Prezkoumani zakonnosti v tr&dim, uzkém vyznamu, je mozné ( a jiz i nutné) ¢inza
minimalni, i kdyZz svym vyznamem zakladni, rozsé&zgumné&innosti.

Prilomovym prvkem v nastaveni soudnihdezkumu je psobeni pozadavku tzv. plné
jurisdikce (ve smysluél. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech &kladnich
svobodach), jenZ byl zaveden jako obecny priAtiprojevuje se, sttmé ieceno, jednak ve
vztahu k posuzovani, resp. digvani skutkové stranky, umidjici soudu zopakovani
dikazi nebo doplini dikazi provedenych spravnim organerrDalsi jeho psobeni viak jiz

¥ In Pomaha, R.:,Zasady spravnihtizeni a evropské pravo (K navrhu novéfeského zékona tizeni gred
spravnimi tiady)", Evropské a mezinarodni pravo, 2003, str. 38.

20§ 1 zakona. 150/2002 Sh., ve #ni pozdjSich zngn a doplini.
2L Srov. § 78 odst. 1 cit.zakona.
%2 Baxa, J., Mazanec, M.: Reformseského spravniho soudnictvi, in Pravni radce, 200, str. 10.

% Maze jit také mezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravnihmo(gtery neni rozhodnutim), pokud tim
mél byt (Gastnik zkracen na svych pravech, ovSem za podmigkyasah nebo jehdigledky trvaji, nebo hrozi
jeho opakovani (8 82 cit. zakona), fzjme také nezakonné ogfahi obecné povahy (8 101d). U tmezakonné
necinnosti spravniho organu (protipad nevydani rozhodnuti veor samé nebo ogdceni), jak s ni zakon
rovréZ paita jako s variantou porusSeni subjektivnich prabhude rejme prezkum uvazeniifpadat obech
v Uvahu, vzhledem k narokovosti prava na Ukon (sgo¥9 odst. 1.), i kdyz ani takova eventualitzasad neni
vyloucena.

2 Baxa,J., Mazanec, M., ibid.

% Viz § 77 soudnih@adu spravniho.



neni neomezené. Ani stasna Uprava soudnihdegkumu ve spravnim soudnictvi (podle
si.s.) obeca neumo#uje, aby soud vstoupil do role spravniho organualrawzoval jeho
volnou Gvahu svou Uvahou vlastni, pouze je podelantrole v tom siru, jak jiz bylo
uvedeno, tedy zda niggkratilo meze stanovené zakonem nebo nebylo zneuzito.

AvSak spravni soudy ziskaly (téfh plnou jurisdikci ve ¥cech Zalob podanychiyi trestim
uloZzenym za spravni delikt, a to ve farpravomoci upustit od takoveho trestu nebo jejisniz
(nejsou-li vabec divody pro zruSeni rozhodnuti), pokud byl uloZzen yev® negiméiené
vy&i?®. Zde jiz soud miZze nahradit Gvahu spravniho organu vlastni GvabeSem pouze
zpasobem modetmim.

Shora uvedené hlavni znaky nové zakonné Upravysiprd soudnictvi dle mého nazoru
odavodiuji soud V.Vopalky, vysloveny Ze ,nova“ Uprava sprého soudnictvi se zda byt
dostaténym pramenem pro skutes aktivni tlak soud na zdokonalovani spravnititzeni?’
kdyz jej mizeme rozgit i na dalSi oblasti rozhodovani¢inosti véejné spravy, ktera spada
do ramce uveden&twe soudni kontroly.

Mimo ramec spravniho soudnictvi stofepkoumévani , neboli soudni kontrola rozhodovani
spravnich tadi o wcech, které pét do oblasti soukromého pr&iaTyto wci néleZi do
pusobnosti soutl obecnych, které jefpzkoumavaji vskutku v pIné jurisdikci, neabmohou
tutéZ &c plns projednat’, pricemZ soud neni véazan skutkovym stavem, jak byl émjist
spravnim organel UvedenéieSeni s sebou nesetité specifické problémy, jimiz se ve
svém pispivku nebudu podrolii zabyvat. Za zminku vSak ve vztahu k nasi prolsigce
stoji obeckjSi otdzka narinosti (moznosti ?) kontroly nafvani zakladnich zasathnosti
ze spravnihorfadu v rozhodnuti spravniho organu (zejmérskterych — nap souladu
s vaejnym zajmem - 8§ 2 odst. 4, nebo proporcionalitgvpprv aspektu vyvazovani zajmu
verejného a zajii soukromych - 8 2 a § 5 spravnitéu) ze strany civilnich soidUvedena
problematik nepochykizasluhuje podrol#jsi samostatnou analyzu.

V oblasti soudnihoigzkumu v ramci spravniho soudnictvi (avSak semyaaplikovatelnymi
ziejme také v podminkachipzkumu podletasti paté o.s., i kdyZz se v uvedeném zékon
predmétny pojem vyslovl neobjevuje) jme¢ nejzajima¥jSim,a také nejslo&jSim
problémem jevi se jiZ shora znifry, soudnimiadem spravnim zavedeny pojem zneuZiti
spravniho uvazerit. Pri zkoumani, zda nedoslo ke zneuZiti spravniho uvaiebude se jiz

% | ze-li ovsem takové rozhodnutéinit na zaklad skutkového stavu, zho? vySel spravni organ, a ktery soud
piipadré vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnichésech doplnil. Srov. § 78 odst. 2 cit.zak.

27\/opélka, V. in sbornik Pocta Vladimiru Mikule k .6%arozeninam, C.H.Beck, Praha 2002, str. 275.

% Rozhodl-li spravni organ ,podle zvlastniho zékomasporu nebo o jiné pravnissi, kterd vyplyva
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnitaht, a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu prvni
moci, miZze byt tatdz &c projednana na navrh v &dnském soudnirtizeni. Viz § 244 odst.1 ofs.

29 Zjisti-li, Ze v dané &ci ma byt rozhodnuto jinak, neZ rozhodl spravnidmrgsoud rozhodne sam veéci
rozsudkem. - § 250j ofs.

30viz § 250e cit.zakona.

3L Pro inspiraci bylo vhodnéerpat, a jiz se takse, i kdyZ zejména na trovni Nejvy3siho spravnibods, ze
zahranknich zdrofi. Napg. v eimeckém pravu je zneuziti diskrd pravomoci sp#bvano nap v jeho pouziti
pro nezakonny del, nebo v tom, Ze jeho vykon je zaloZzen na nespt@dv motivech, nebo v tom, Ze pro jeho
pouziti byla vzata v Gvahu irelevantni it Je typické, Ze u jednoho a téhdippdu Ize shledat vice forem
zneuZiti diskréni pravomoci. Formy zneuziti uvazeni lIze vyvozowdiojné soudni judikatury, a @@sté
spasivaji na porusenigkterych princifi, jako je princip rovnosti (materialni), princigimérenosti (a v ramci



soudni pezkum drzet ,pouhych“ hledisek stanovenych zakordrmapano ve smyslu hledisek
konkrétni zakonné upravy danéhoipadu spravniho uvazeni (kter4 navic, jak jsme jiz

zminili, obas ,absentuji*). Ulohu musi sehravat také hledipkaobici z vy3Sich stuf
pravni sily, obea¥)Siho dosahu, disponujictimo ,principialni* povahou.

Jak uvedl pro tehdy néwytvéreny pravni kontext V.Vopélka, bude muset soudceemsj
uvaZovat o pojmech zakonnostieii pravnosti, spravnosti rozhodnutf?..

Pojem pravnosti vskutku v poslednich leteckiatgpienistat’ své tradiné (nebo spiSe jiz
historicky) chapané mantinely, a jeho napje nutno hledat nejen v Upravach
spravrgpravnich, ale také v normach astavnich a mezindcbdsmlouvach, a mozna jest
v dalsich komponentath Ve vztahu kinnosti véejné pravy se profiluje také institut ,dobré
spravy“, jak je uznan jako standard, nebo spiSenremd kategorie pro charakteristiku
moderniho evropského spravniho pfedt. Konstituovani cit. pojmu a jednotlivych pripii

a zasad, které tvb jeho obsah, je m.j. vysledkemiagobeni standafd zakotvenych
v nekterych mezinarodnich smlouvach, ztoho zejménaofské umluvy, v judikafie
Evropského soudu {ive také Komise) pro lidska prav@izeného na jejim zakladV této
oblasti se vyznamnprofiloval rovrez Ustavni soud. Nepominutelné je Siréspbeni Rady
Evropy na tomto poli ( v rovihtzv. soft-law). A pro oblast zejména hospisttégch vztah je
zasadni pravo ES/EU¢etre judikatury Evropského soudniho dvora a Soudu pirvsteince,
ktery rovreZ aplikuje obecné principy v rdmci své jurisdikée.

S uvedenym progtdim, které se stale vyviji, jiz do Zm& miry rezonuje na&si judikatura
spravnich soud (bude zmitna v za¥ru prispEvku), avSak pro rozhodovani fegné spravy,
zejména na nizSich stupnich jde doposud spiSe kowevyzvu, i kdyZz lze se setkat
pozitivnimi pfipady, resp. nastolovanou praxi.

4.ZAVEREM - K ,PRINCIPIALNI* ULOZE SOUD U, A TEDY TAKE K OTAZCE
PUSOBENI PRINCIPU (EVROPSKEHO) SPRAVNIHO PRAVA

V souwasném evropskem prosti se spravni soudnictvi, podle L.Pitrové a R.P@ea opira
piedevSim o principy legality, proporcionality, omeeediskrece, legitimnihocekavani a
obdobné pravni testy.

Uvedené principy fedstavuji promitnuti zakladnich hodnot a Usfazarwenych prav a
svobod, jejichz ochrana a prosazovani jejitbdposti nalezi soudu Ustavnimu, na Uiove
rozhodovani moci vykonnéfgdstavované wejnou spravou a jejimi vykonavateli.

n¢éj také vhodnosti - &elnosti, nezbytnosti), pozadavku nestrannosti (dhjiy) vyplyvajiciho z principu
rovnosti, a principu legitimnihodekavani. Srov. Singh, M.P.: German Administrativeanlin Common Law
Perspective, Berlin, Springer, 2001, str.159 — 176.

%2 vopalka, V., tamtéz.
% Mam na mysli zejména obecné pravni principy adysasp. principy (evropského) spravniho préava.

% Soud prvni instance jiz zdaleka neni pouhym trétteim hodnoticim skutkovou stranku, ale ma jiz viast
renomé v case-law. \Vekterych pipadech aplikuje vysSi hodnotici standardy, nezodog pouzivané
Evropskym soudnim dvorem, tim Ze zaujima &&fsi stanoviska k uvazeni (diskreci) upkatyim institucemi
Spol&enstvi a vyZzaduje vice tgmiujici standardy v jejich rozhodovani.

- Tridimas, T. : The General Principles of EU La&v,vydani, Oxford University Press, 2006, OxfordgvN
York, str.9.

% Pitrova,L., Pomatia R.:Evropské spravni soudnictvi, str. 36.



Podle cit. autar se od spravniho soudnictvi vice nez od godstavnich dekava, Zze svou
kontrolni¢innosti zastiti pravni korektnost (gdaut.) kazdodennihogbného rozhodovani ve
vécech véejné spravy®

Uvedena uloha spravniho soudnictvi implikuje vskusirSi pojeti kritérii, podle kterych je
rozhodovani viejné spravy posuzovano, nez jak byla #a&iu nas chapana zadkonnost. Neni
tedy jiz v sodasné situaci a dle platné pravni Gpravy pro nast@aeoudniho igzkumu
spravniho uvazenitijatelny model tzv. ¢erné skinky”, jejiz obsah soudce nigzkoumava,
neba’ soudce se jiZ nyni ma zajimat o to, co e guvniti rozhodovani viejné spravy.

Jak jiz bylo zdvodréno, souladnost s pravniftddem v sob zahrnuje roviéZ spravnost
pouzivani vSech jednotlivych jeho komponent. Testspnavnosti pouziti jednotlivych
pravnich Uprav vztahujicich se k danéntipgpdu spravniho uvazeni stavaji se tak relevantni
principy a zasady, které siniji pievazr do obsahové stranky rozhodntlti.

Z uvedenych tlvoda je pak Zejm¢ moZno zminny, relativie novy, a postuph recentni
judikaturou uchopeny pojem ,zneuziti* spravniho Zedi ( 8§ 78 odst. 2 soudnitfadu
spravniho) intrpretovat jako nespravné pouZzitiapitfo uvazeni.

V piipact zneuziti spravniho uvazeni jde totiz vzdy zatowe nespravné pouziti igne
moci, neboli pouZiti viejné moci jinym zpsobem nebo k jinym d@lim, nez pedpoklada
zreéni, &el, nebo smysl nejentiglusné aplikované konkrétné pravni Upravy, aleétak
piislusnychc¢asti celého pravnihgadu, etné Gstavé a mezindrod&pravre chrargnych
hodnot, prav a zajn

Doplnit se jedt pati, Ze pokud v fipac poruSeni prava jednotlivce z oblastiiej@ych
subjektivnich prav, které je zaraveravem ustawh chrargnym, naprava neni zjednana
v ramci gezkumné ¢innosti instadni, ani v rdmci spravniho soudnictvi nebo civilniho
procesu podleiasti paté o.8., nastupuje &i rozhodnuti véejné spravy ,nekorektnimu®
v roving Ustavnich fedpisi (a mezinarodnich smluv podi. 10 Ustavy) ochranna uloha
Ustavniho soudu.

Vtom se také v nasSich podminkach projevuje shal&azreny komplementarni vztah
ustavniho a spravniho soudnictvi v oblasti rozhaddoweéejné spravy zaloZzeném na tzv.
volné Gvaze. Této své lloze Ustavni sdiRl v mnohate$enych fipadech, majicichiwod

v rozhodnuti vEejné spravy, plé dostal, ¢imz se stal nenahraditelnym zejména v obdobi
neexistence Nejvy3siho spravniho soud, fiefabylo gipustné, aby Ceské republice, név
napojené na jiz zrta¢ rozvinuty evropsky spravni prostor a jeho pringipgplnila Zzadna
soudni instituce Ulohu prosazovatele uvedenyctcimintedy alohu ,principialni®.

Soutasny tav jiz nastolil &ny evropsky usus a standard, Ze totiz rozhoduiichu i
prosazovani pravnich principdobré spravy nalezi spravnimu soudniétvBoudy se ocitly

v situaci, kdy jsou nuceny proc¢ély posuzovani pravni korektnosti (spravnosti) gdn
verejné spravy nebo vysledkjeji ¢innosti potebna kritéria nachazet, aniz by byla
v prislusnych zakonech zakladajicich pravomoc 8audvedenych &cech konkretizovana.

% bid.

37\ této souvislosti jevi se pak zcelaiféié zaazeni kritéria,spravnosti* pro posuzovani rozhodnutiiegné
spravy v ramci Upravyasti paté o.&., ieSici soudni kontrolu rozhodnuti vécech tzv. soukromopravni povahy.

3 Shodr Vopélka, V. in Pocta Vladimiru Mikule k 65. naromeam, str. 272.



A tak a&koliv na sklonku milénia bylo obeérobtizné (s ohledem na vysledek) argumentovat
principy, a zvlas&t orémi nejvyznamgjSimi pro oblast spravniho uvazeni, jak jiz byly
zdirazreny, tedy proporcionality a legitimnihotekavani, a to jak u spravnich orgamak

v ramci (tehdejSiho) spravniho soudnictvi, v pasiel letech se jiz setkavame se specifikaci
hlavnich kvalitativnich standaig resp. princig@ rozhodovacicinnosti spravnich orgén
pusobicich vyznamhpraw v oblasti spravniho uvazeni.

Uvedenému Zadoucimu vyvoji byl zajisté vyzna@&hmipomocen novy spraviad, a to
vyslovnym zavedenim ipdmétnych hlavnich princip na ¢elni misto Zakladnich zasad
¢innosti spravnich orgdn(8 2) jako zasad povahy proceduralni, ale takéenddi, spolu
s nastavenim jejich obecnéspbnosti®.

Rovrgz now nastaveny ramec soudni kontroly, jak byl shdihligen, i kdyz zprvu potkud
nesntle, uvedené principy uchopil a zavadi je jako zagazasadni (,principialni®) kritéria
svého pezkumného pohledu na chovéani spravnich arg®njudikatue spravnich soud;jiz
nahazime argumentaci jak principem proporcionaldlg,i principu legitimniho &ekavani ( a
také SirSiho principu pravni jistoty). Zavedeninpipd do soudni praxe vSak vyZadovalo,
vzhledem k tomu, Ze v pozitivnim pravu nejsou ptledinice, ani zavedené nazvichto
principd, k dispozici, aby soudy tyto své rowouzité ,principialni“ nastroje samy
definovaly, ¥etné algoritmu pro posouzeni jejich napim, a také zavodnily nezbytnost
jejich aplikace v ramci kontroly pravno&ti.

Obdobré se stalo s pojmem ,zneuziti spravniho uvazentiz jsice v zakonném textu byl

pouzit, avSak bez definice svého obsahu. Nejvyggvai soud vSak jiz formuloval pro
nékteré kauzy znaky tohoto pojmu, a také hlediskaj@ino zjistni**

Pro uzaveni své Gvahy bych aia zdiraznit, Ze soudy ve spravnim soudnittvpraw
aplikaci zmigného principialniho fistupu k vysledikm ¢innosti spravnich orgdin jez jim
jsou ke kontrole ssteny, teprve (vedle kontroly konkrétnich pravidefsthténé naphuji
prostor, ktery jim je v systému soudnihdepkumu swien, a tim také hlavni principy
nastavené v evropském spravnim prostoru pro olsjasivnino uvazeni ( proporcioalita,
pravni jistota, legitimniho @kavani) samy ve vztahu k dehym osobam podporuji &mo
naphuji, a poskytuji zarove verejné sprav dostaténe zietelnd a silnd voditka pro jeji
¢innost.

Uvedené je vSak zatim mozno konstatovat jen jakibéuzobecgini, neb® nejde zatim o &ci
zcela kzne, zazité, atbec ne jednoduché. Zaklad je vSak jiéjax polozen.

Pozn.: Tento fispivek byl vypracovan vramci vyzkumného z#m ,Evropsky kontext
vyvoje ¢ceského prava po roce 2004" - MSM0021622405 (205)

3 Srov. § 177 odst. 1 cit. zakona.

0 K tomu srov. nap rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ®8.29. 4 As 71/2006-83 ( princip
proporcionality), a rozsudek. 398/2004, ¢. 905/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvy3siho spravnilouds
(predvidatelnost, pravni jistota, legitimniakavani).

1 Vliz nap. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soutu906/2006,&. 950/2006 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

2 Informace z oblasti rozhodovani podiésti paté zatim nejsou dostupné natolik, aby unfptdobnou
generalizaci.
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