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Abstrakt v rodném jazyce

Tento gispivek se v navaznosti na zvazovanou trestni ograost pravnickych osob zabyva
pri¢itatelnosti trestnéhocinu pravnické osah Predevsim vymezuje problém jednani
pravnické osoby, za které lze vyvozovat jeji tr&stavni odpowdnost a k Bmuz se musi
vztahovat zavigni ve forné¢ imyslu nebo nedbalosti, a to na zakla# citatelnosti trestného
¢inu pravnické osab Navrh zakona o trestni odpminosti pravnickych osob, ktery nebyl
piijat Parlamenten€eské republiky, viak tutaigitatelnost vymezovaliiis Siroce, zejména
pokud byla tato navazana na odpdrost zamistnand pii pinéni pracovnich Gkdl ReSenim
je zdkonem umoznit vyvémi pravnické osoby, zejména ¥ipad excesu za ni jednajici
fyzické osoby, zvlastpii jejim vylutném zavigni zpisobeného tres¢pravniho nasledku,
kterému nemohla pravnicka osoba akiyynalozeni veSkeré spravediiypo ni poZzadované
opatrnosti pedejit¢i mu zabranit, anebo pokud by se na jednani fyzieé@by v Zadném
sméru nepodilela a ani se s nim naskedeztotoznila (neakceptovala ho).

Kli ¢éova slova v rodném jazyce
Trestni odpo¥dnost pravnickych osob, jednani pravnické osoby,ysliimnedbalost,
pricitatelnost trestnéh&inu pravnické osoh

Abstract

In relation to the considered criminal liability ¢égal entities, this essay discusses the
possibility of attribution of a criminal act to adal entity. The work defines the problem of
actions by a legal entity, which can imply it'smarnal liability and to which fault must apply
in the form of intent or negligence, on the bagithe possibility of attribution of the criminal
act to a legal entity. However the draft of the Law Criminal Liability of Legal Entities,
which was not accepted by the Czech republic Radr, defined this possibility of
attribution too generally, particularly if this waslated to the liability of employees when
performing work tasks. The solution is to have ldve enable exoneration of the legal entity,
particularly in the case of an excess by the peiwadlividual acting on its behalf, particularly
in the event of its exclusive fault for the resuiticriminal consequence, which the legal entity
could not anticipate or prevent not even if it exghed all justly required care or if it did not
participate in the actions of the private individua any aspect nor did it endorse it
subsequently (did not accept it).

Key words
Criminal liability of legal entities, actions bylagal entity,intent, negligence, the possibility
of attribution of a criminal action to a legal ewti

1. UVOD

V sowtasné dob je jiz podruhé projednavana v Parlameéieské republiky nova kodifikace
trestniho prdva hmotného, kterd vSak neobsahujavugrestni odpasdnosti pravnickych
osob. V souvislosti s tim, ptdomu tak je, se vidvodové zpraw jen stréné uvadi, Ze ,navrh



trestniho zakoniku nepitd vedle klasické trestni odpsminosti osob fyzickych se zavedenim
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob. Na zaktadohody ministit spravedInosti a vnitra se
Uprava odpo¥dnosti pravnickych osob, ¢etné U¢innych, gimérenych a odstrasujicich
sankci, upravi v navrhu spravniho trestani, kter§ipravuje Ministerstvo vnitra.
V mezinarodnich dokumentech se poZaduje o&ghoost pravnickych osob za jejich deliktni
jednani, avSak neni bezpodmin& pozadovana trestni odpsminost, proto také vékterych
statech Evropské unie (nagNémecko) neni zavedena trestni odfanost, ani se s jejim
zavedenim v budoucnu nef@. V ramci spravniho trestani bude z&nst i naplrni
katalogu doporéovanych sankci pro pravnické osoby, jakoinapaveni naroku na k&jné
davky a subvence, pé&fité pokuty, déasnegi trvalé vyloweni z kometnich aktivit, dohled,
likvidace pravnické osoby apod.”

Presto se domnivam, Ze bylo spravné, pokud bylo wistkstniho prava mezinarodni
konference Dny Prava, famané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzitypleno téma —
Trestni odpow¥dnost pravnickych osob, nebge teba gipomenout, Ze v fibé¢hu praci na
rekodifikaci trestniho prava hmotného seitlgpdnutim k tendencim v Evrép ve s\té také

v Ceské republice vaZnzvazovalo zavedeni trestni odpdwmosti pravnickych osob.iom
bylo zejména zifaziovano, ze ,pravnfad musi umoznitdinné sankcionovani protipravniho
jednani korporaci, tedy subjékt které ovliviuji a kontroluji tSinu oblasti Zivota
spol&nosti“. Zamér zavést trestni odpeédnost pravnickych osob prezentovany tehdejSi
vladou vedenou socialrdemokratickou stranou doSel svého vyrazu v prwiadnim navrhu
kodifikace trestniho prava hmotnéhétery byl gedlozen Poslanecké @novre Parlamentu
Ceské republiky dne 2Eervence 2004 (tisky 744, 745 a 746). Snahou bylozmin (Einngjsi
postih rEkterych zavaznych jednani vyslavmvedenych ve zvlastrdasti trestniho zakona
(nap. jednani spojenych s organizovanym ¢mem, zavazné ekonomické a majetkovée
kriminality, ¢int vazré poSkozujicich Zivotni prostdi apod.), zvla8tkdyZz se v moderni
spole&nosti ukazuje, Ze samotna individualni trestni oddoost fyzickych osob
v podminkach kolektivnich organig@ch forem neni schopna zabranit spetesky
Skodlivym (&inkam. Pravnickd osobar@dstavuje ufity systém, jehoz dinnost neni dana
pouhym soutem sil jednotlivych fyzickych osob, t¥i@ich jeji personalni substrat, nybrz je
mnohem vysSi. Navrhovanym trestnim postihem pr&yoit osob se chio dosahnout
ucinngjSi ochrany vyznamnych celospéémskych zajm, ktera néla byt dosazena hrozbou
a vykonem trestnich sankci, které by byly s towawti chovani pravnickych osob Zadoucim
smsrem? VIadni navrh zakona o trestni odgdwosti pravnickych osob #zeni proti nim,
ktery tvail sowast kodifikace trestniho prava hmotného, byl vSakld&heckou sfimovnou
ParlamentiuCeské republiky zamitnut v prvnitteni. Vzhledem k tomu, Ze $lo o prvni viadni

1V podstat ke stejnému zévu dosgla i specializovana komise ustavend ministrem stosti jiZz v roce
2000 k posouzeni moznétieSeni odposdnosti pravnickych osob za delikventni jednaniy&teSak k otadzce
zavedeni trestni odp&dnosti pravnickych osob nedd@p k jednoznanémuteseni, kdyZz ve svych zé&ech
mimo jiné uvedla, Ze ,rovnocenného krimin&lpolitického cile Ize dosahnout téz spravnim trdsta
pravnickych osob“. Sadasré vSak upozornila na to, Zze ,jeho dosavadni praprava je velmi nedokonala
a naléha¥ vyzaduje zdokonaleni.“ — vikusil, J., Praskova, H., Faldyna, Flvahy o trestni odp@dnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Trestni prave120 3, s. 15.

2 Sowésti této kodifikace bylyiit navrhy zakon — trestniho zékoniku, zakona o trestni odpoosti
pravnickych osob &izeni proti nim a zakona o Zmé nekterych zakofi v souvislosti s trestnim zakonikem
a zakonem o trestni odp@lnosti pravnickych osobidzeni proti nim.

% Musil, J. Trestni odpo&idnost pravnickych osob - ard ne? In.Kuchta, J. (ed.Koncepce nové kodifikace
trestniho prava hmotnélieské republiky. Sbornikifspevki z mezinarodni konference konané dne 17. 4. 2000.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 178 az 179.



navrh zékona, ktery zamyslel zavést na UzdbeSké republiky trestni odp&inost
pravnickych osob, Slo nepochybo dilezity meznik ve vyvoji trestniho prava hmotného,
a proto si zaslouzi i z tohoto hledisk&itou pozornost, zvla&tkdyZ se v navaznosti na v té
dobs vedenou pomrné rozsahlou diskusi v odborné litergli zabyval porirng rozsahlym
okruhem otazek souvisejicich s trestni odplmosti pravnickych osob, a t@etrg jednani
pravnické osoby v trestpravnim smyslu aigitatelnosti trestnéhdinu pravnické osah

2. SPACHANI TRESTNEHO CINU PRAVNICKOU OSOBOU

Mt s

rozsahu trestnyclina, za které mize odpovidat pravnicka osoba, a sankci ukladanych
pravnickym osobam je problém jednani pravnické gsata které lze vyvozovat jeji
trestrépravni odpow¥dnost.Ceska pravni Gprava pojem pravnické osoby vysiowedefinuje,
ale vychazi ze skutaosti, Ze pravnické osoby jsou subjekty prava adlidd fyzickych osob,
jsou ungle pravem vytvéeny a nadany Zsobilosti k praim a povinnostem, Zigobilosti

k pravnim a protipravnim ukdm a odpo¥dnosti v pravnich vztazich. Vzhledem k tomu, Ze
vznik a existence pravnickych osobeg@stavuji wfitou pravni konstrukci, musi byt pravem
upraven i zpsob jednani pravnickych osob jako subjeBtava navenek, péwadz pravnicka
osoba jako celek nema vlastniliy nemize tedy podle ni jednat a navenek ji projevovat.
Proto nas pravniad stanovi, Ze vlastni jednani pravnické osotaggtavuji ty projevy #e,
které jménem pravnické osolyni jeji urité organy nebo zastupci jako fyzické osoby
a pravni nasledky spojené &mito projevy vile (& jiz v podol& pravnich ukod, nebo
protipravnich Ukof) se gicitaji piimo pravnické osabjako subjektu prava.

Pravnicka osoba tedy the cinit pravni ukony svymi organy nebo je za ni mohouit
zastupci. Z ustanoveni § 20 odst. 1¢Plyplyva, Ze jednani statutarniho organu je viastn
jednanim pravnické osoby sameé. Pravni Ukony staibid organu se igitaji pravnické
osol¥ samé. Obdohkintomu je i podle § 13 odst. Xta druhd ObchZ, podleshoZ pravnicka
osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedstapee. Fmym jednanim podnikatele —
pravnické osoby je tedy jednani jejiho statutarmdhganu. Pravni Ukonycinéné statutarnim
organem jsou pravnimi Ukony pravnické osoby. Vestitutarnich organmohoucinit z
praktickych divodi za pravnickou osobu pravni Ukony i jini jeji pracizi neboclenoveé. Ti
vSak mohouinit pravni ukony jen za podminky, Ze je tak stamay ve vnitnich gedpisech
pravnické osoby (statutu, stanovach, orgafnima radu atd.) anebo, pokud to v nich
stanoveno neni, za podminky, Ze to je vzhledenjidhjeracovnimu ziazeni obvyklé — § 20
odst. 2 OBZ (je-li nékdo u pravnické osoby #azen pracowhjako pokladnik, je obvyklé, Ze
prijima penize atd.). Rozdilnost mezi statutarnimaonegn a jinymi pracovnikyckeny)

* Blize srov.Musil, J. Trestni odpo¥dnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezirdirb srovnani. In.
Musil, J., Vanduchova, M. (edPocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozemin&raha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 76 az 9Blusil, J. Trestni odpo¥dnost pravnickych osob - ario ne? In.Kuchta, J. (ed.)
Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotnéreské republiky. Sbornik ifspivkit z mezinarodni
konference konané dne 17. 4. 2000. Brno: Masarykovwgerzita, 2000, s. 166 az 185amal, P K trestni
odpowdnosti pravnickych osob. Iiuchta, J. (ed.Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotnééské
republiky. Sbornik fispivki z mezinarodni konference konané dne 17. 4. 200@b:Bviasarykova univerzita,
2000, s. 197 az 22Rusil, J., Praskova, H., Faldyna, Elvahy o trestni odp@dnosti pravnickych osob de lege
ferenda. Trestni pravo, 2004, 3, s. 6 az 175olna, V., Fenyk, J., Cigava, D.Zaklady trestni odpadnosti.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 258 az $nal, P Trestni odposdnost pravnickych osob de lege lata
a de lege ferenda@eské republice. Irkratochvil, V., Loff, M. (ed$bornik Hospod&ké trestni pravo a trestni
odpowdnost pravnickych osob. Brno: Masarykova univerZ@03, s. 104 az 182.



pravnické osoby je dana odliSnym rozsahem jejicdmg¢elského opra¥ni. Podobné pravni
nasledky maiji i pravni ukony fyzickych osob, kteeépravnickou osobu jednaji zejména na
zaklad smluvniho zastoupeni (nagrokurista, advokab).

Pritom je feba mit na pamti, Ze jednou ze zakladnich namitek proti trestapamednosti

pravnickych osob je tvrzeni, Ze pravnické osobysmejzmisobilé jednat v trestpravnim

smyslu, nebt nemaji vlastni #li, bez vile neni viny a bez viny neni trestni odpdrosti.

Tato namitka je jednou z nejzasaghich, a proto je zpravidla odgi trestni odpo#dnosti

pravnickych osob nejvice akcentovana, g@uz se dotykd otadzky zavimého jednani
v navaznosti na zakladni zasadu trestniho pravar#ého, a to odpa@dnosti jen za zavimé

jednani (,bez zavini neni trestnygin ani trest”).

Presto si vSak lze zejména na zaklad/voje oldanskopravni teorie ipdstavit zavidné
deliktni jednani pravnické osoby, s nimz¢éipd nejen nauka @anskopravni, ale i teorie
administrativipravni. Pravnické osoby jsou redlapisobilé jednat, a to jak v souladu
s piikazem pravni normy, tak i v rozporu s nimitém z toho, Ze za pravnickou osobu jednaji
vzdy fyzické osoby, nelze dovozovat, Ze by tim hglouéena zfisobilost pravnickych osob
k zavirtnému jednani, nelfopodle sociologickych vyzkutn maji pravnické osoby jako
kolektivy osob wili odliSnou od osob, které je tkip coZ pravo obecnve vztahu k pravnickym
osobam uznava. Zawni ve vztahu Kk trestni odp&anosti je teba formulovat ve smyslu
pri¢itatelnosti trestnéhd@inu pravnické osabna zaklad chybného vykonu tzv. rizikového
managementu, tj. chybného zvladnuti zvySenéhoaigiplyvajiciho z provozovani podniku
(,vina vedeni podniku“). Podle tohoto pojeti Izédpnické osob pric¢itat spachani trestného
¢inu, jestlize trestngin byl spachan na podkladozhodnuti, schvaleni nebo pokynu jejich
organi nebo ovladajicich osob, nebo proto, Ze jeji orgéaeho jiné odpoddné osoby
neprovedly takova opini, kterd mily provést podle zakona nebo ktera po nich lze
spravedli¢ pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebdepabu kontrolu nadinnosti
zanestnan@ nebo jinych osob, jimZz jsou néddeny, anebo néinily nezbytnd opaeni

k zamezeni nebo odvraceni nasledpachaného trestnébiou.®

3. TRESTNEPRAVNiI JEDNANi PRAVNICKYCH OSOB VN EKTERYCH
ZAHRANI CNiCH UPRAVACH

V zasad ve vSech zahragnich Upravach trestni odp&nosti pravnickych osob jeimovana
pozornost zakladnim podminkdm vztahujicim se kdkwzirestni odpo#dnosti konkrétni
pravnické osoby. Obeénse zpravidla uvadi, Ze zakladni podminkou vznikesthi
odpowdnosti je spachani trestnékimu ve prospch (for their benefit; pour leur compte)
pravnické osoby, jejim jménem nebo v jejim zastoipEganem (nap predstavenstvem,
jednatelem, obecni radou) nebdegstavitelem ieditelem, managerem, starostou, ale
| faktickym vedoucim). Tento organ nebtegdstavitel musi byt nadan pravomoci vystupovat
za pravnickou osobu, anebo autoritémit za ni rozhodnuti nebo autoritou vykonavat
kontrolu nad ni. Proto neiie byt zpravidla zakladem odp@nosti pravnické osoby jednani
jejiho pouhého za#stnance, nejde-li o ifpad, v ®#mZ obdrzel plnou moc kjejimu
zastupovani, anebo o situaci, kdy s ohledem nax@a&iopomenutfidiciho vedouciho nebo

> Samal, P.Trestni odposdnost pravnickych osob de lege lata a de lege dererCeské republice. In:
Kratochvil, V., Loff, M. (ed.3bornik Hospod&ké trestni pravo a trestni odgdmost pravnickych osob. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 153 az 154.

® Novotny, O., Vanduchovéa, M. a kdtestni pravo hmotné — 1. Obeat#st. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007,
s. 215 az 216.



jiného pgredstavitele pravnické osoby ve vztahu k povinnéropati, je mozno za kotieé
jednani zaréstnance vyvodit odp@adnost zamstnavajici pravnické osoby.

Pokud bude uvaZovano o trestni od@nosti pravnickych osob, nebudeCeské republice
ziejmeé myslitelna Uprava, ktera by tyto rozhodné otazégnrné ponechavala na judikaty
jak se to stalo i zavedeni trestni odpéanosti pravnickych osob v roce 1976 v Nizozemi,
ato jiz vzhledem k shora zngimé projevené ,nechuti” k zavedeni takové odjmosti
Parlamententeské republiky, bi/judikatura i literatura se v Nizozemi nasl&dwého Ukolu
precizovat obecné ustanoveni o trestni odgowsti pravnickych osob akti¥nujala

a postupa vypracovala pdebna kritéria pro vyvozeni trestni odgdwosti pravnickych osob.
Podle nizozemske teorie i praxe musi byttssw splrény dva poZadavky, a to

-kritérium moci, jez znamena skdt®u moznost pravnické osoby owiwat zakazané
jednani, a

-kritérium akceptace, které znamena, Ze pravnicskda pijala takové jednani za své.

Podstatd urcitéjSi je belgickd Uprava trestni odmowosti pravnickych osob, obsaZzena
v zakonu o trestni odp&ainosti pravnickych osob, podi€hoz je teba, aby spachany trestny
¢in byl vniting provazan s realizaci cile sledovaného touto osoaoebo s obranou jejich
zajmi, anebo aby z konkrétnich skénesti vyplyvalo, Ze trestngin byl spachan jejim
jménem* €l. 5 odst. 1 belgického trestniho zakona). Budg téeba, aby spachani trestného
¢inu vyplyvalo ze zagrného rozhodnutidinénéhodi prijatého uvnit spol€&nosti, anebo bylo
dusledkem nedbalosti uvhitpravnické osoby s pi@bnym picinnym vztahem (kausalni
nexus), a to ve smyslu, kdy nedostate vnitni organizace pravnické osoby, neodpovidajici
bezpeénostni opatni ¢i nerozumna rozpdova omezeni vedou ke vzniku podminek, které
pak umoznily spachani trestnétiou, nag. proti Zivotnimu prosedi.

Obdobre je tomu podle francouzského trestniho prava, koldlepl. 121-2 francouzského
trestniho zakoniku je ktrestni odgdwnosti pravnické osoby nutné, aby tresttig byl
spachan jejim jménem (v jeji prash ¢i na jeji riziko) a jejimi organy nebo zastupci.
Orgdnem se rozumi ve smyslu zakoninych pravnich pedpisi ¢i stanov u Uzemh
spravnich celik nag. starosta, gstska rada, igdseda regionalni rady, regionalni rada sama,
piedseda, rada a vybor svazu obci (syndicat des coeshudale u pravnickych osob
soukromého prava, nappredsedafeditel, vedouci, spravni rada, direktorium, dézoada,
valnd hromada obchodni spéesti, sjezd nebo valné shroméud odborové organizace
nebo svazu atd. Zastupceule splyvat s witym organem spotaosti, ale nize jit

| 0 odliSnou osobu, n@po prozatimniho spravce nebo o likvidatora, dalspecialniho
mandat&e powieného pravnickou osobou, aby ji zastupoval, agbwazdou titularni osobu
s plnou moci atd. Trestn§in musi byt spachan jménem pravnické osoby (vgejsgEch
nebo na jeji riziko), a proto pokud organ nebo wast jednal svym vlastnim jméneinve
svém vlastnim osobnim zajmu, a to dokonce i ke Skodvnické osoby, nezaklada to trestni
odpowdnost pravnické osoby. Napv pripact financniho Upadku zaviného vedoucim
pracovnikem, ktery zpronekil fondy pravnické osoby, je dana pouze jeho viastestni
odpowdnost. Naproti tomu, pokudeditel spolénosti ziska pomoci Uplatkuigdaného



verejnému funkcioné nebo volenému zastupci vyhody pro obchodni sjpalst, kterouridi,
bude dana trestni odpiminost této obchodni spateosti’

Problémy pak zpravidla vznikajtiprykladu pojmu ,faktického vedouciho®, tedy osolbyera
ma faktickou moc &idi ¢innost pravnické osoby, avSak nebyla ustanoven#idioi funkce

v souladu s pravnimiipdpisy nebo stanovami, kdy ndzory na moznost frestpowdnosti
pravnické osoby vitsledku jednani takové osoby se liSi. Francouzsk#aase kloni

k nazoru, Ze takova osoba neni organeradgtavitelem) ani zastupcem, a proto jeji jednani
nevede k trestni odpéanosti pravnické osoby. Naproti tomu nizozemskakttira se kloni

k moZnosti posuzovat tytaipady v ramci trestni odpéginosti pravnickych osob na zékéad
kritéria akceptace, kdy pravnicka osoba takové zak@ jednani faktického vedouciho
akceptovala - fijala za své a #la z rtho nezakonny prosgph. Srovnej k tomu i judikaty,
podle nichz o faktick&izeni jde i tehdy, jestlize vedouci z&tnanec ,byl informovan

0 zakdzaném jednani a nezabranil mikolv tak mohl «init* (Hoge Raad, ze dne 20. 11.
1984, NJ 1985; Hoge Raad, ze dne 19. 12. 19861883 a 1844§.Domnivam se, Ze tyto
piipady je teba v pipadné Upravtrestni odposdnosti pravnickych osob zahrnout pod trestni
odpowdnost pravnické osoby zejména za podminky, kdy gpeama&nt nebo dozorujici
organy byly o takovém jednéni ,faktického vedoutjhokterého nila pravnickd osoby
ilegalni prospch, pedem informovany nebo ho pagidakceptovaly, nebo jinak by tento
prosgch nemohl byt v rdmci trestnilkzeni konfiskovan, a navic by pravnicka osoba reebyl
ani postizena za opomenuti jednat tak, aby ned@S&pachani trestnékimu.’

4. PRICITATELNOST TRESTNEHO CINU PRAVNICKE OSOBE

Zajimavy pokusiesit trestni odpasdnost pravnickych osob Geské republice obsahoval
vladni navrh zékona o trestni odgdwosti pravnickych osob #@zeni proti nim pedloZzeny
ParlamentuCeské republiky v roce 2004 v ramci navrhu nové fikaie trestniho prava
hmotného, ficemZ bez vyznamu neni ani vyvofigluSnych ustanoveni dotykajicich se
jednani pravnické osoby v tregpmavnim smyslu aifitatelnosti trestnéh@inu pravnické
osol¥. Tak v pivodnim navrhu fedloZzeném Ministerstvem spravedinosti do legistatio
procesu byla problematika r@enéna do dvou ustanoveni 8 5 a § 6 navrhu s toutd:dikc

§5
Trestnycin spachany pravnickou osobou
(1) Trestnym¢inem spachanym pravnickou osobouc¢je spachany jejim jménem, v jejim

zajmu nebo na ukoéi v zajmu jiného, pokud namlije znaky gkterého z trestnyckiina
uvedenych v § 4, jednal-li tak

" Gauthier, M. M.:La responsabilité morale des personnes moralesiftiiapplication, conditions de mise en
oeuvre, sanctions/ (Odp&dnost pravnickych osob /oblast aplikace, podminglatiovani, sankce/). Material
predlozeny na semitiao trestni odpo&dnosti pravnickych osob (aktivita 6S) v ramci preogu OCTOPUS I
konaném v Sinaii (Rumunsko) ve dnech 1. az8zia 2000, s. 8.

8 Srov. Waling, C. Kamhoult, A., vanlLandesbericht Niederlande. InEser, A., Huber, B. (ed.)
Straftrechtsentwicklung in Europa 2. Teil 2. Fregp(SRN): MPI 1988, s. 987 aZ 989.

® Srov. Samal, P.Trestni odposdnost pravnickych osob de lege lata a de lege derar€eské republice. In:
Kratochvil, V., Loff, M. (ed.$bornik Hospod&ké trestni pravo a trestni odgdnost pravnickych osob. Brno :
Masarykova univerzita, 2003, s. 173 az 174.



a. statutarni orgdfl neboclen statutarniho organu,

b.ten, kdo je oprawmn cinit jménem pravnické osoby nebo v jejim zastougeaini
akony*

c. ten, kdo v rAmci této pravnické osoby vykonéieici & kontrolni ginnost!? jestlize
jeho jednani bylo alesgigednou z podminek vzniku nasledku, zakladajicibethi
odpowdnost pravnické osoby, nebo

d. zaméstnanet® pii pInéni pracovnich Gkdl.

(2) Trestni odpoddnosti pravnické osoby nebrani, nepdiase zjistit, ktera konkrétni
fyzicka osoba jednala apobem uvedenym v odstavci 1.

(3) Ustanoveni odstavce 1 se uZije i tehdy,
a. jestlize pravnicka osoba plé@tnevznikia,

b.je-li pravni Ukon, ktery rl zalozit opraveni k jednani za pravnickou osobu,
opravréni k zastupovani nebdigazni porgr, ne&inny, nebo

c. neni-li jednajici fyzicka osoba za takovy nebo jirgstnycin trestré odpowdna.

(4) Trestnyméinem se rozumi i pokus trestnélkou nebo piprava k trestnémuinu,
nestanovi-li trestni zakon jinak.

§6
Pricitatelnost trestnéh&inu pravnické osab
Pravnické osablze gicitat spachani trestnékimu uvedeného v § 4 tohoto zakona, jestlize

a.trestnyc¢in byl spachan na zaklagrotipravniho rozhodnuti, schvéaleni nebo ukolu
jejich orgar nebo osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), b) ngmebo

b. trestnycin byl spachan proto, Ze jeji organy nebo osobylané v § 5 odst. 1 pism.
a), b) nebo c¢) neprovedly takova aeati, kterd mily vykonat podle zakona nebo
ktera po nich lze spravedéivpoZzadovat, zejména nevykonaly povinnou nebo
pottebnou kontrolu nadéinnosti zamistnan@ nebo jinych osob, jimZ jsou
nadizeny, anebo neéinily nezbytna opdeni k zamezeni nebo odvraceni nashedk
spachaného trestnébimu.

Naproti tomu viadni navrh zakona o trestni odjimosti pravnickych osobigzeni proti nim
piedloZzeny ParlamentUeské republiky jednak tiesnil dikci zmignych ustanoveni a jednak
ol¢ ustanoveni spojil do jednoho § 5, kterglzn

108 20 odst. 1 okmnského zakoniku.

11§ 20 odst. 2 okmnského zakoniku.

12 Napriklad § 66 odst. 6, § 138 aZ 140 obchodniho z&konik

13§ 11 a 12 zakon& 65/1965 Sb., zakonik prace, verhpozajsich gedpis.



§5

Pricitatelnost trestnéh&inu pravnické osab

(1) Trestnym¢inem spachanym pravnickou osobouc¢je spachany jejim jménem, v jejim
zajmu nebo na ukoi v zajmu jiného, jestlize nafilije znaky gkterého z trestnycktina
uvedenych v § 4 a je jirigitatelny, jednal-li tak

a.statutarni organ nehien statutarniho organu,

b.ten, kdo je oprawn ¢init jménem pravnické osoby nebo v jejim zastougeaini
ukony,

c.ten, kdo v rdmci této pravnické osoby vykondidici ¢i kontrolni ¢innost, jestlize
jeho jednani bylo alespigednou z podminek vzniku nasledku, zakladajicrbethi
odpowdnost pravnické osoby, nebo

d. zameéstnanec p pInéni pracovnich Ukdl.

(2) Pravnické osablze micitat spachéni trestnéhinu uvedeného v § 4 tohoto zakona,
jestlize
a.trestny ¢in byl spachan na podkladrozhodnuti, schvaleni nebo pokynu jejich
organi nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a), b) oghbwebo

b. trestnyc¢in byl spachan proto, Ze jeji organy nebo osobyaué v odstavci 1 pism.
a), b) nebo c) neprovedly takova apeaiti, ktera maly provést podle zakona nebo
ktera po nich lze spravedéivpozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
pottebnou kontrolu nadéinnosti zamistnan@ nebo jinych osob, jimZ jsou
nadizeny, anebo néinily nezbytna opaeni k zamezeni nebo odvraceni nasiedk
spachaneho trestnébimu.

(3) Trestni odpoddnosti pravnické osoby nebrani, nepddiase zjistit, kterd konkrétni
fyzicka osoba jednala apobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

(4) Ustanoveni odstaucl a 2 se uzije i tehdy,

a.jestlize k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2odp&ed vznikem pravnickée
osoby,

b.jestlize pravnicka osoba vznikla, ale jeji vznikngplatny,

c.je-li pravni ukon, ktery rd zaloZit opraveni k jednani za pravnickou osobu,
neplatny nebo ne&inny, nebo

d. neni-li jednajici fyzicka osoba za takovy nebo jirgstnycin trestré odpowdna.

(5) Trestnymcinem se rozumi i pokus trestnéliou nebo piprava k trestnémuinu,
nestanovi-li trestni zakon jinak.

Domnivam se, Ze tato ustanoveni zeveui@sila danou problematiku jednaniigatelnosti
spachaného trestnélimu pravnické osobna zn&né vysokeé Urovni, a to nejenom ve vztahu



k imysinym trestnynginam, ale i k trestnyngéginim spachanym z nedbalosti, fiap oblasti
Zivotniho progiedi, jez jsou klasicky ve statech, které upravugstni odpogdnost
pravnickych osob, Zazovany mezi trestnéiny, za &z mize byt tresté odpowdna vedle
fyzickych osob i pravnicka osoba. Navrzena prayrava totiz pedpokladala mozny soti
téchto odpo¥dnosti (srov. 8 12 odst. 3 s@sre tehdy gedkladaného trestniho zakoniku).

Uvedené ustanoveni 8§ 5 vladniho navrhui@igatelnosti trestnéh@inu pravnické osob
piredevsim obsahovalo formalni stranku trestni odgoosti pravnické osoby, tedy igob
spachani trestnéhéinu. Osnova zakona o trestni odpdmosti pravnickych osob #zeni
proti nim (dale jen ,osnova“) vychazela totiz z oAz, Ze pravnické osoby jsou subjekty
prava odlisné od fyzickych osob, jsou &len pravem vytvéeny a nadany Zisobilosti
k prd&vim a povinnostem, Zgobilosti k pravnim a protipravnim Ukion a odpowdnosti

v pravnich vztazich. Vzhledem k tomu, Ze vznik @&stexce pravnickych osobrgstavuji
urgitou pravni konstrukci, musi byt pravem upravepiisob jednani pravnickych osob jako
subjekfi prava navenek, péwadz pravnicka osoba jako celek nema vlastiij memize tedy
podle ni jednat a navenek ji projevovat. Proto tpkévnitrad stanovi, Ze vlastni jednani
pravnické osoby igdstavuji ty projevy #e, které jménem pravnické osobwi jeji urcité
organy nebo zastupci jako fyzické osoby, a praasiedky spojené gmito projevy vile (&

jiz v podol# pravnich ukofi, nebo protipravnich Ukdan se gicitaji piimo pravnické osab
jako subjektu prava. Pravnickd osoba tedy z&s&dn pravni Ukony svymi organy nebo
zastupci. Osnova vSak vychazela i ztoho, Ze tyegin mohou spachat i zaistnanci
pravnické osobyi plnéni pracovnich Ukdl, piicemzZ pravnicka osoba bude za jejich jednani
odpovidat pouze za podminek uvedenych v 8§ 5 stalvigdicitatelnost trestnéha@inu
pravnické osob (blize viz shora pod bodem II.). Navrhované ustend 8§ 5 osnovy
v odstavci 2 obsahovalo vlastni zéklad trestni wedgoosti pravnickych osob. Slo
0 ustanoveni, které bylo, a v zasagodle mého nazoru muselo byt, odliSné od ustanbv
o zavireni fyzické osoby v trestnim pravu, které je konswano jako vnitni (psychicky)
vztah pachatele k ¢éitym skut&nostem, které zakladaji trestoiyn, piicemz tyto skuténosti
mohou byt vytvéeny pachatelem nebo mohou objekéivexistovat bez jeho figineni*

V ¢eském pravnim pragdi, ktera je zaloZzena na trestni odfsmosti za zavigni (nulum
crimen sine culpa), jerdba, aby tento princip byl zachovan iipgac trestni odpogdnosti
pravnickych osob, a proto jeeba v oboru trestniho prava jejich objektivni odfumost
vyloucit. Zavireni pravnické osoby pak je zpravidla odvozovano adreni fyzické osoby,
kterd @i spachéani trestnéhdinu jednala jménem nebo v zastoupeni pravnické yosob
Ustanoveni § 5 osnovy zcela zjéwychazelo z materialnichidodi odpowdnosti pravnické
osoby za spachané trestéi@y, které byly tvéeny dema typy gicitatelnosti [uvedenymi

v pism. a) a ) a podmigny objektivnim nasledkem aditym projevem pravnické osoby
navenek. Satasre prihlizelo také k tomu, Ze i vriti kontrolnicinnost je teba povazovat za
souwasteinnosti, v niz niZze byt shledana odp&sdnost pravnické osoby za tresttig.

Duvodova zprava k tomu dale m@ziovala, Ze formalni podminka trestni odpadwosti byla
stanovena v odstavci 1 § 5 osnovy, ktery definpealstatu jednéni pravnické osobyicpmz
odstavec 2 téhoz paragrafu obsahoval jako dal§hpddi poZzadavek protipravnostiigem2z
»akto konstruovanou odpeédnost zaloZenou nafipitatelnosti trestnéhainu pravnické
osolE je treba povaZzovat za zvlastni odpdmost za zavini u pravnické osoby odliSnou od
pojmu viny (zavigni) u fyzické osoby. f&sto vSak neni mozné tvrdit, Ze jde o odjmost

14 Novotny, O., Vanduchova, M. a kdltestni pravo hmotné — 1. Obecidst. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s.,
2007, s. 215 a nésl.



objektivni (v podstadt jde o obdobnou odpeédnost za kvazidelikt, jak je konstruovana
v 8 337 navrhu trestniho zékoniku o trestn#nu opilstvi nebo v § 201a platného trestniho
zdkona o témze trestnéminu). Fi této konstrukci je pozadovana jednak souvislost
s pachanim trestnéhonu a jednak je fhlédnuto i k povaze pravnické osoby, jejiz zajmy
mohou byt jiné neZ zajmy jednotlivc&™

TehdejSi navrh trestniho zakoniku v ustanoveni §oigt. 3 také stanovil, ze trestni
odpowdnost osob fyzickych podle trestniho zdkona newjki trestni odpatdnost osob
pravnickych, resp. Ze je mozny seéhhiechto odpo¥dnosti. Proto také trestni odgowmost
pravnické osoby by podle osnovy nebyla v@lena jen proto, Zze by u fyzické osoby pro
konkrétni zvaZzovany trestriyn u pravnické osoby nebo jiny tresttifn, ktery nela spachat
ona sama, nebyla shledana trestni odgoest, a to Auz z divodu nap. negicetnosti nebo

z jiného zakonnéhoigodu. V navaznosti na to pak bylo v § 6 odst. 3o@grstanoveno, ze
trestni odpow¥dnosti pravnické osoby neni denha trestni odp@dnost fyzickych osob, ani
kdyz jsou jejimi statutarnimi organygjeny statutarnich organnebo jejimi zaréstnanci,

a trestni odpasdnosti &chto fyzickych osob neni d@na trestni odp@dnost pravnické
osoby. Byl-li trestny¢in spachan spoteym jednanim vice pravnickych osob nebo vice
pravnickych a fyzickych osob, odpovida kazda z njgko by trestngin spachala sama. Tim
osnova zdraznila utité osamostatmi trestni odpo¥dnosti pravnickych osob vyplyvajici
z odliSnosti pedpidi trestniho zdkoniku a tohoto zakona, zejména codiiénosti podminek
zakladajicich trestni odp&dnost.

Proti této Upra¥ bylo v souvislosti s jejim projednavanim namitaéie, vymezeni trestni
odpowdnosti pravnické osoby jefiiS Siroké, zejména pokud byla tato navazana na
odpowdnost zamstnané pii plnéni pracovnich Ukdl. Tak nap. Musil, & jinak navrhoval
de lege ferenda zakotveni pravé trestni odgoesti pravnickych osob, se vyslovil pro
maximalni zGzeni okruhu osob, jejichZ jednani biladalo tuto trestni odpédnost, a to
prakticky pouze natidici pracovniky organizacé®. Takové z(Zeni a vyl@eni vSech
ostatnich pracovnik(zaméstnand) by podle mého nazoru nebyléepre na Ujmu, pokud by
Slo o rekteré kategorie trestnychinta, jako nap. trestnoucinnost v oblasti ekonomicke
a majetkové kriminality. Mohlo by vSak jiZinit potiZze v oblasti organizovaného &l

a velmi problematické by to bylo v dalSi tr&dii oblasti trestn€innosti, ktera je zazovana
do okruhu trestnyckiini, u nichZ je vyvozovana trestni odgdwnost pravnickych osob, a to
u trestnych¢ina proti Zivotnimu prosedi. Proto by bylo ijmé vhodrgjsi hledat jiné
moZznosti omezeniifis Siroké trestni odp@dnosti pravnickych osob. V Uvahu biighazelo
nag. vlozeni dalSiho ustanoveni, které by umozniloingwi pravnické osoby vifpad,
jestlize by Slo o exces jednajici fyzické osobyon&ném disledku v jeji vlastni prosgh,
pop. pii jejim vylucném zavigni zpisobeného nasledku, kterému nemohla pravnicka osoba
ani @i vynaloZeni veSkeré spravediypo ni poZzadované opatrnostedejitéi mu zabranit,
anebo pokud by se na jednani fyzické osoby v Zadsénu nepodilela a ani se s nim
nasledd neztotozZnila (neakceptovala ho). Takové ustanowemiie nap vice zUZeného
okruhu trestnycRinu, kterych se mize dopustit pravnickd osoba, by mohlo vést k dalSim
oslabeni namitek upl&bvanych proti trestni odpégnosti pravnickych osob. Naproti tomu
by podle mého nazoru neéfa dojit k omezeni f@dpokladaného soghu trestni odpoxdnosti

15 Samal, POsnova trestniho zakoniku 2004 — 2006. Praha: ®eldk, 2006, s. 394.

18 Musil, J. Trestni odpo{vdnost pravnickych osob - arid ne? In.Kuchta, J. (ed.Koncepce nové kodifikace
trestniho prava hmotnélieské republiky. Sbornikifspsvki z mezinarodni konference konané dne 17. 4. 2000.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 184.



pravnické osoby s trestni odmawosti fyzické osoby za spachany konkrétni tresiny
neba’ v pripact prijeti trestni odpo¥dnosti pravnickych osob pouze jejich paralelnittres
odpowdnost s pachateli — fyzickymi osobamiibe zajistit dosaZenic¢inného a vyvazeného
postihu vSech subjektve vzajemnych souvislostech a vztazich a néalezibahranu
spole&nosti gred olgma €mito kategoriemi pachatelrestnycheini.

5.ZAVER

souvisejicich s uvazovanou trestni odfmnosti pravnickych osob @eské republice, a to
jednani pravnické osoby v tregpmavnim smyslu aifitatelnosti trestnéhd@inu pravnické
osolE. Domnivam se, Ze vzhledem k tendencim v E¥ropve swté, kde v poslednich
desetiletich stale vice shkata to i kontinentalni Evropy (v anglosaskéntt&vje trestni
odpowdnost pravnickych osob tradii) prijima v rizném rozsahu princip trestni
odpowdnosti pravnickych osob (napv Nizozemsku vr. 1976, v Norsku v roce 1991, na
Islandu v roce 1993, ve Francii v roce 1994, vevikku v roce 1994, resp. 1999, ve Finsku
v roce 1995, v Dansku v roce 1996, v Belgii v ra®99, v Rakousku v r. 2005 atd.), fjelia
ocenit Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity, ja&o téma sekce trestniho prava zvolila
trestni odpo¥dnost pravnickych osoldjmz nepochyb& zaktivizovala nauku k dalSi praci na
tomto poli. S ohledem na slozitost této problematik to ¥etn® mnou zvoleného tématu
diskusniho pispevku, je teba, aby teorie trestniho prava v podstattSi mie neZz dosud
prispéla k serioznimu &deckému zkoumani vSech navazujicich proliléabychom byli

v budoucnu fipraveni dat dostateé odivodninou odpo¥d’ nejen na otdzku — zdaGeské
republice je pdebna a vhodna trestni odgowmost pravnickych osob, ale abychom byli také
schopni v pipad, Ze bude zvoleno totteSeni, fispét k legislativnimureSeni a zpracovani
zasadnich s tim souvisejicich otazek.
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