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Nékolik slov na Gvod

Mezinarodni pravo soukromé je pravni disciplinagkond zvlastni; snad je prockteré
pravniky obtizna, snad jen se vymyk&ioym Gvaham o aplikaci prava, kterou sdili jeho
pramérny uzivatel. S¥zi fici. To, co je ovSem nesporné a co potkalo jakktgi propadli
kouzlu mezinarodniho prava soukromého, tak tyiiktee s nim setkavaji poprvé je
vSudygitomna otazka ,pr&f. Pro¢ se na Uzemi suveréna disponujiciho svym vlastnim
pravnim fadem umoiuje rozhodovani dle jiného pravnin@du? Jaké meze ma toto
rozhodovani? Kde jsou filozoficko-pravniemy umoaujici vibec tuto zamnitelnost? Je to
vile zakonodarce nebo webdréni vychazi z mezinarodniho pravaie@ého? Pro se
v historii nepostupuje striktndle teritoridlniho principu a jiné moznosti nejspamitany?
VSechna tato a mozna i dalSi jim podobna ¢pmelze zodpowdét bez pohledu do minulosti
— do minulosti jak pravnich vztéhprekratujicich hranice pravnichtadi, jejich rozvoje
a vlivu na spolenost, tak pedevsim filozoficko-pravnich Gvah nad jejich regulé&€zi dnes
Ize fici, zda to byly spiSe ekonomické vztahy a pozrémievhodnosti regulace tehdejsiho
»-mezinarodniho* obchodu narodnim pravem, nebo w&lzeb jedince k mistti svazku, ke
kterému ndl uzsi vztah, co vyvolavalo Uvahy o peltt zohledrni Upravy platné na Gzemi
jiného utvaru. Princip personalni a princip tetdni provazeji obdobi stardku a ranného
sttedowku. Jsou fitomné vSude tam, kde se objevuji kontakty s cizanmozné kontakty
S jejich pravem.

Vznik mezinarodniho prava soukromého je spojitdsu podminek faktickych, pravni¢h

pravre filozofickych. Pravidel® jsou uvadny nasledujici:

a) existence stéta jejich pravnichtadi vykazujicich rozdily v obsahu,

b) vzajemné uznavani existence pravriatii jednotlivych stét,

C) styky (ekonomické&i spole&enské) mezi subjekty z jednotlivych siat

d) urcity stupei pravniho povdomi, ktery umoituje vnimat kolize a najit Zygob jejich
reSeni. Je ietelné, Ze musi dojit k @domeéni si problému a musi existovat
intelektudlni potence k jejickeSeni.

Zejména posledni z nich — resp. jeji absence wmpéiuje radit mezinarodni pravo
soukromé #ve nez do obdobi spojeného se statutarni tequiizdnim stedowkem. Precizni
analyza situace a schopnost abstrakce nad konkiépaidy nastartovaly rozvoj discipliny,
kterd v 21. stoleti ziskala dalSi impulsy k rozvajizaziva porrné &astné obdobi tajiz
v roviné kolizni nebo procesni.

Jedt jednu dimenzi, ktera provazi pravni Upravu uvedbnyztali, je nutné si usdomit.
A to i pti pohledu do minulosti. Je ji vztah mezi kolizniméyem, respektive koliznimi
Gvahami, které kladou vztah do dosahu narodniheapi@ jednotnym pravem, které se snazi
pro vztahy pekraujici ony pomysiné hranice pravnigtadi vytvorit jednotné pravo.
Jednotné jak ve smyslu prava statu, tak jednotrgmeslu transnacionalniho prava typu lex
mercatoria. Bjiny obou jewi jsou sledovanyuzr¢é. Zatimco u prvého jsou kladeny do
13. stoleti a spojeny se statutarni teorii, uhéhno zjeu se ocitdme mnohem dale
v minulosti. Zmiovano jeiimské ius gentium, anglické law merchant a zejmgom
sttedowké lex mercatoria jakofpdchidci jednotného prava. Interakce oboutjev prava
kolizniho a prava jednotného (v podolprava statniho i prdva nestatniho) doprovazi
sowasnou realitu sMovych vztali. Doplreéna je samazjm¢ o ramec procesnitajiz
v podol& otazky tykajici se pravomoci soudi zachazenim se soudnim rozhodnutim.

Pra toto vSe pipomindme? fedkladany sbornik se pokousfarly pohled priblizit rizné
momenty z historie mezinarodniho prava soukrom&hiekterych gipadech Iépe, v jinych



htie se snaziispeét sttipkem k objaséni &jin této fascinujici discipliny. Discipliny tak Zy
jak Zivé jsou djiny i piitomnost lidstva. Discipliny, ktera zasahuje vztaby vztali
rodinnych, @dickych az ke vztalm obchodnim.

Sam sbornik vznikl jako vysledek odborného seai konaného na Pravnické fakukiU
v prosinci 2008. Jak to byvagkteré ispsvky jsou zdailejSi a vyvolaly zajem a diskusi, jiné
jsou spiSe popisné. BohuZel se nepibml@aachytit diskusi nad jednotlivymiifspevky.

N. Rozehnalova
Brno, kk'ezen 2009
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VYVOJ DOKTRINY FORUM NON-CONVENIENS V JUDIKATURE

NEJVYSSIHO SOUDU USA
PETRA BOHUNOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

Tento ptispévek se zabyva tradicni a moderni koncepci doktriny forum non-conveniens v
USA. V ivodu je struéné nastinén vyznam doktriny forum non-conveniens. Poté je doktrina
popsana v tradicnim a modernim pojeti za vyuziti relevantni judikatury NejvysSiho soudu
USA. Naésleduje zhodnoceni obou koncepci. V Clanku je prezentovan néazor, ze piistup
k aplikaci doktriny forum non-conveniens by se mél vratit zpét ,ke kofenim®, tzn.
k podminkdm aplikace dle rozsudku Nejvy$sitho soudu USA Gulf Oil Corp v. Gilbert.
Ptedlohou pro vyvadzenou doktrinu forum non-conveniens by vtomto ohledu mohl byt
¢l. 22 navrhu Haagské iimluvy o pravomoci a uznani cizich soudnich rozhodnuti ve vécech
obCanskych a obchodnich. Jen tak bude doktrina forum non-conveniens odpovidat

pozadavkiim na ur¢ovani mezinarodni pravomoci soudl v jednadvacatém stoleti.

Klic¢ova slova
odmitnuti pravomoci, forum non-conveniens, Nejvyss§i soud USA, diskriminace ciziho

zalujiciho, rozsudky Gulf Oil Corp v. Gilbert, Piper Aircraft v. Reyno a Union Carbide.

Abstract

This paper deals with the traditional and modern concepts of the doctrine forum non-
conveniens in the USA. First, the meaning of the doctrine forum non-conveniens is shortly
explained. Then, the traditional and the modern concepts of the doctrine are described
whereas the relevant decisions of the U. S. Supreme Court are analyzed. After that, both
approaches are evaluated. It is suggested, that the modern doctrine forum non-conveniens
should turn back to its ,;roots”, i.e. to the conditions of its application according to the
judgement of the U. S. Supreme Court Gulf Oil Corp v. Gilbert. The model for a balanced
doctrine could be the article 22 of the proposal of the Hague Convention on Jurisdiction and
Foreign Judgements in civil and commercial matters. Only in this way, the doctrine can

correspond to the needs of international jurisdiction of courts in the 21% century.
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Key words

rejection of the jurisdiction, forum non-conveniens, the U. S. Supreme Court, discrimination
of a foreign plaintiff, judgements Gulf Oil Corp v. Gilbert, Piper Aircraft v. Reyno and Union
Carbide.

1. Uvod

Angloamericka doktrina forum non-conveniens umozituje soudim z angloamerické pravni
oblasti odmitnout svou pravomoc pro rozhodnuti konkrétniho sporu. Podminkou je existence

r roe , e v o7 v v ’ v 1
fora, které je podle nazoru soudu vhodnéjsi nez féorum, u néhoz byla podéna zaloba.

Doktrina forum non-conveniens se v USA zacala vyvijet v prvni polovin¢ dvacéatého stoleti.
Pavodné prakticky nastroj uréeny k boji proti zneuzivani vyhodnych americkych procesnich,
koliznich i hmotn&pravnich predpisi’ za poslednich padesat let doznal znaénych zmén, které
samy umoziuji zneuZiti samotnym soudem. Koncepce doktriny forum non-conveniens se

proto stala teréem kritiky jak odbornikii z oblasti kontinentalniho prava’, tak z USA®.

Cilem tohoto pfispévku je popsat pivodni a soucasnou doktrinu forum non-conveniens a

struéné je zhodnotit.

! Podobnou funkci ma v kontinentalnim pravu institut litispendence; jeho aplikaéni rozsah je vsak uzsi. Pouzije
se pouze pro odmitnuti pravomoci v pfipad¢, Ze fizeni v téZe véci probiha ptfed soudem jiného statu. Forum non-
conveniens lze oproti tomu pouzit, i kdyz fizeni probiha pouze u soudu jednoho.

? Jedna se zejména o niz§i naklady na soudni fizeni a pravdépodobny zisk vyssi nahrady §kody ne v ostatnich
statech, a to diky: nulovym poplatklim za sluzby advokata v pfipad€ prohry, existenci laickych porot, rozsahlému
zajistovani dikazl pfed samotnym sporem, volné&j$im pravidlim pro urovani pravomoci, SirSimu spektru prav
z odpovédnosti za Skodu a koliznim pravidlim, ktera vedou k vybéru amerického prava vyhodného pro
zalujiciho. Reed, A. Anglo-American perspectives on private international law. Lewiston, New York: E. Mellen
Press, 2003, s. 175 — 176.

? Schiitze, R. A. Forum non conveniens und Rechtschauvinismus. In: Festschrift fiir Erik Jayme. Band 1.
Miinchen: Sellier, European Law Publishers, 2004, s. 849 — 858.

* Napf. Clermont, K. M. The Role of Private International Law in the United States: Beating the Not-Quite-Dead
Horse of Jurisdiction. Cile Studies, Private Law, Private International Law & Judicial Cooperation in the EU —
US Relationship. In: Ed. Brand, R. A. Thomson/West, 2005, s. 75 - 114; Reed, A., v dile cit. v pozn. €. 2, s. 175 —176.
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2. Pavodni doktrina forum non-conveniens

Obdobi vzniku doktriny forum non-conveniens neni piesné urceno. Podle n€kterych nazort se
vyvinula v $estnactém’, podle jinych v devatenactém stoleti ve Skotsku.® V USA byla jeji
aplikace az do dvacatych let dvacatého stoleti limitovana pouze na motské spory a vnitrostatni
zélezitosti obchodnich spole¢nosti, a to na zédklad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu USA (dale jen
,»Nejvyssi soud”) z roku 1885. Vroce 1927 umoznily nékteré stity soudim odmitnout
pravomoc nad subjekty, které nemé&ly domicil v USA.” Zasadnim milnikem v historii doktriny
forum non-conveniens byl ¢lanek Paxtona Blaira, newyorského advokata, ktery vyznamné
ovlivnil judikaturu amerického Nejvyssiho soudu. Podle néj méla byt doktrina vice vyuzivana
k eliminaci pfipadl, které musely zahlcené soudy rozhodnout. Hlavnim divodem zéaplavy

sport bylo podle Blaira forum shopping.®

Impuls k Siroké aplikaci doktriny forum non-conveniens ve dvacatém stoleti dalo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu International Shoe v. Washington’. Jeho jadrem byl posun od pravomoci
striktné teritorialni k pravomoci osobni, zaloZzené na tzv. minimalnim kontaktu Zalovaného
s forem'® (napt. prodej zboZi z tovarny Zalovaného v USA). To znamend, Ze Zalujici nemusi
mit ke statu fora zadny vztah, ale ptesto zde s nim mize byt veden spor.'' Podminkou je, Ze
vykon pravomoci je vsouladu s ,tradicnim pifedstavami o fair play“ a podstatou
spravedlnosti®. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Asahi Metal Industry Co. v. Superior Court

of California'® je obsaZen test, ktery stanovuje kritéria pro posouzeni, zda je proces

> Wilson, J. R. Coming to America to File Suit: Foreign Plaintiffs and the Forum Non Conveniens Barrier in
Transnational litigation. Ohio State Law Journal, 2004, s. 673.

¢ Skotské soudy pouzivaly pojmu ,,forum non competens k odmitnuti Zzalob v piipadé, Ze nebyla dana pravomoc
soudt k rozhodnuti véci a zaroven nebylo z hlediska spravedlivého procesu vhodné, aby ten ktery soud spor
rozhodl. Reed, A., v dile cit. v pozn. €. 2, s. 190, pozn. 54.

7 Tamtéz, pozn. 55.

¥ Wilson, J. R. v dile cit. v pozn. &. 5, s. 673.

? International Shoe v. Washington, 326 U.S. 310 (1945).

' Kromé toho miize byt osobni pravomoc zalozena je$té na dotasném pobytu Zalovaného na tizemi USA
(,.tag/transient jurisdiction, napf. pii dovolené). Philip, A. The Global Hague Judgements Convention: some
comments. In Intercontinental cooperation through private international law: essays in memory of Peter E. Nygh.
Einhorn, T., Siehr, K. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2004, s. 301.

" Rozhodujici byla kvalita a povaha jednani zalovaného ve staté fora a jeho okolnosti. Jestlize Zalovany jedn ve
staté fora cilené a je tam zalovan o nahradu Skody, kterd by z jeho jednani mohla plynout, je pravomoc soudu
nesporna. Ve dvou situacich neni podle Nejvyssiho soudu pro zaloZeni pravomoci nutna pfitomnost zalovaného
ve staté fora: jednak pokud da zalovany své zbozi do ,,obchodniho ob&hu ve staté fora, jednak pokud chce
zalovany ve staté fora prosadit své aktivity, které maji ptivod v jiném stat€. Reed, A., v dile cit. v pozn. €. 2, s. 178.

12 Asahi Metal Industry Co. v. Superior Court of California 480 U.S. 102 (1987).
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spravedlivy — nejprve musi byt pfezkouman dostateCny kontakt Zalovaného s forem, poté

,rozumnost vykonu pravomoci v konkrétnim piipadg."

Tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu oteviela dvetfe k americkym soudim zalujicim, ktefi pouze
chtéli vyuzit v ivodu zminénych vyhod taméjSich pravnich ptfedpisi. Doktrina forum non-
conveniens se vyvinula jako protivaha téchto pfili§ liberdlnich a flexibilnich pravidel pro
zalozeni pravomoci.' Jejim cilem bylo chranit vybrané forum a Zalovaného pied problémy
zptsobenymi Fizenim, které Zalujici zahajil u evidentnd nevhodného soudu.'” Tzv. pFisuzujici
pravomoc (adjudicatory jurisdiction) se pohybuje v mezich spravedlivého procesu, kterymi

jsou soudy vazany na zékladé 14. dodatku k Ustavé Spojenych statt americkych.'®

Rozhodujici kritéria pro aplikaci doktriny forum non-conveniens na federalni trovni uvedl
Nejvyssi soud vrozhodnuti Gulf Oil Corp v. Gilbert'’. Pavodni doktrina forum non-
conveniens byla postavena na koncepci tzv. ,,zneuziti fizeni* (,,abuse of process™ version).
Zalujici musel Fizeni zneuZit a fizeni muselo byt pro Zalovaného ,.nespravedlivé a silné ho
zatdzovat“."® To znamend, e by mu Fizenim byly zptsobeny zbyte¢né naklady nebo jiné
obtize, které k jeho vedeni nebyly nezbytné."” K ovéfeni téchto skutecnosti slouzil tzv.

restriktivni test, ktery mél dva stupné.

Nejprve bylo nutné urcit, zda existuje vhodné alternativni (,,lep$i*) forum. To platilo 1 tehdy,
kdyZ byla osobni pravomoc a mistni soudni piisluSnost fadné¢ zalozena. Alternativni férum
neni vhodné, pokud u néj nelze vést fizeni o predmétu sporu, pokud by k nému byl zalujicimu

odepten ptistup pro nedostatek financnich prostiedkt, jestlize férum nema osobni pravomoc

B Reed, A., v dile cit. v pozn. & 2, s. 178 — 179.

4 7 téchto divodd neni doktrina forum non-conveniens vyuZivana v zemich s kontinentilnim pravnim
systémem, kde jsou pro zaloZeni pravomoci stanovena piesna pravidla, ktera zajistuji objektivni spojeni mezi
forem a rozhodovanym sporem. Philip, A., v dile cit. v pozn. ¢. 10, s. 301.

' Reed, A., v dile cit. v pozn. &. 2,s. 197.

1 Stiickelberg, M. Lis pendens and forum non conveniens at the Hague Conference. Brook. J. Int’L, 2000-2001,
s. 956. V nékterych kontinentalnich pravnich fadech se objevuji prvky doktriny forum non-conveniens, ale pouze
ve velmi omezeném rozsahu (napft. § 23 némeckého nebo § 429¢ nizozemského obcanského soudniho fadu. von
Mehren, A. T., Theory and Practice of Adjudicatory Authority. In Recueil des Cours, 2002, Tome 295 de la
collection. The Hague: Marinus Nijhoff Publishers, 2003, s. 316).

7 Gulf Oil Corp v. Gilbert, 330 U.S. 501 (1947). Zde se viak jednalo o pravomoc dvou americkych soudi,
pficemz obé¢ strany byly z Kanady. Po procesni strance §lo tedy o vnitrostatni piipad.

' Levy, D. J. (editor). International Litigation. Defending and suing foreign parties in U.S. federal courts.
American Bar Association: Chicago, 2003, s. 214.

¥ Reed, A., v dile cit. v pozn. & 2, s. 193.
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nad nékterymi nebo vSemi zalovanymi, a proto nemuze ve véci rozhodnout uplnym

rozsudkem, jestlize je forum podjaté nebo neni schopno uréitou véc rozhodnout.*

Ve druhém kroku pak bylo rozhodujici, které forum bude nejlépe vyhovovat soukromym
z4jmim stran a vefejnému zajmu sporné¢ho fora.”' Pravé rozbor soukromych a vefejnych
z4jmt rozhodnuti Gulf Oil proslavil.”? K soukromym zajmiim patii napf. domicil/sidlo stran,
moznost donutit svédky aj. osoby, aby se dostavili k soudu, pfistup k ditkaziim, vztah mezi
sporem, forem a rozhodnym pravem, néklady na fizeni, fakt, Ze v jiném staté bézi paralelni
fizeni, vykonatelnost rozsudku.” Jestlize tyto faktory slouzi zejména z4jmim Zalujiciho, je
aplikace fora non-conveniens na misté.”* K vefejnym zajmim patii v USA zejména snaha
uleh¢it zaneprazdnénym soudiim, z4jem na tom, aby obcané nebyli zatézovani povinnosti byt
porotcem ve sporu, ktery k foru nemd vztah, zdjem na tom, aby byla urcitd véc rozhodnuta
mistnim soudem, resp. soudem statu, jehoz pravo je pro spor rozhodné, eliminace zbytecnych
problémi v koliznim pravu nebo pti aplikaci ciziho prava.”> Soudy maji hodnotit také
motivaci stran pro volbu toho kterého fora — zda je zalozena na dulezitych divodech nebo jde
pouze o snahu ziskat taktickou vyhodu.?® Déle se sem fadi viechny dalii praktické okolnosti,
na nichz zélezi, zda proces bude jednoduchy, rychly a pokud mozno s nizkymi néklady, jinym

slovy efektivni.”’

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo zmirnéno dal$i podminkou: i kdyz byly oba body testu
splnény, mohla byt doktrina forum non-conveniens pouzita pouze tehdy, kdyz uvedené
faktory pfinaSely zna¢ny prospéch Zzalujicimu. V opa¢ném piipadé mél soud zasahovat do
volby fora Zalujiciho jen vyjimecné. Pfi zvaZovani soukromych a vefejnych z4ym mélo byt
zohlednéno, jaké ptinesou vyhody, resp. jaké budou ptedstavovat ptekazky pro zachovani
spravedlivého procesu. K rozhodnuti o aplikaci doktriny forum non-conveniens byly soudy

naddny diskreéni pravomoci. Rozhodnuti soudce bylo pfezkoumatelné odvolacim soudem

2% Nelson, N. Forum non-conveniens, comity, antitrust injunctions and parallel proceedings. In: Proceedings of
the annual meeting. 1996, s. 64.

*! Doktrina forum non-conveniens neni jednotna, ale v riiznych statech vykazuje vétsi ¢i mensi odlignosti (nap-.
britska ,,two-step analysis“ nebo australsky ,.clearly inappropriate forum test). V USA jsou rozdily i mezi
federalnimi a statnimi soudy. Stru¢né napi. Stiickelberg, M. v ¢lanku cit. pozn. €. 16, s. 955 - 957.

2 Wilson, J. R., v dile cit. v pozn. €. 5, s. 675.

2 yon Mehren, A. T., v dile cit. v pozn. €. 16, s. 319.

2 Wilson, J. R., v dile cit. v pozn. €. 5, s. 675.

3 Stiickelberg, M. v ¢lanku cit. v pozn. €. 16, s. 955.

26 Klade se oviem otézka, jak objektivn to soudy mohou posoudit.

T Levy, D. I. (editor)., v dile cit. v pozn. &. 18, s. 210.
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pouze za piedpokladu, ze soudce své diskre¢ni pravomoci evidentné zneuzil. Doktrina férum

non-conveniens v ptivodni podob& nevedla k diskriminaci cizich Zalujicich.”®

3. Moderni doktrina forum non-conveniens

Tticet let po vydani prvniho rozhodnuti, které se tykalo aplikace doktriny forum non-
conveniens ve vnitrostatnich ptipadech, rozsifil Nejvyssi soud jeji aplikaci 1 na spory
preshrani¢ni. Zakladem byl rozsudek Piper Aircraft v. Reyno™, v némz soud pivodni
koncepci zcela prehodnotil. Stranami sporu byli tentokrat Zalujici ze Skotska a Zalovani
z USA. Zatimco diive byla doktrina forum non-conveniens pouzivana jen v mimofadnych
piipadech, v souc¢asné dob¢ je aplikovan mnohem S$irsi test, ponechany na volné uvaze soudu.
Pozadavky na vhodné alternativni forum a zvazeni soukromych a vetfejnych zajmu sice
zistavaji.’® Podle soulasné doktriny se viak vefejné a soukromé zajmy neposuzuji ve

vzajemnych souvislostech.

To je zasadni rozdil proti pivodni koncepci, kterd mohla byt pouZzita pouze tehdy, kdyz
souhra vefejnych a soukromych faktori jasn¢ ukazovala na vhodnost fizeni u alternativniho
fora. Zejména ale - jsou-li zalujici z ciziho statu - neplati zakladni podminka, Ze vybér soudu
zalujiciho ma byt zpochybnén jen ve vyjimecnych piipadech. Podle Nejvyssiho soudu totiz
volba fora cizim Zalujicim nema takovou véhu jako volba fora Zalujicim domacim. Nebot’
v takovém pfipadé je mnohem méné pravdépodobné, ze forum bylo zvoleno hlavné proto, ze
je pro rozhodnuti sporu vhodné. Nizs§i federdlni soudy jsou v ptipadech s mezinarodnim
prvkem povinny zkoumat obcanstvi Zalujiciho, jinak se pouziti doktriny forum non-

conveniens povazuje za zneuziti soudniho uvazeni.*'

Pro aplikaci doktriny forum non-conveniens naopak neni relevantni, ze disledkem zmény
soudu bude pouziti hmotného rozhodného prava, které je pro zalujictho méné¢ vyhodné.
Odvolaci soud mize rozhodnuti o odmitnuti pravomoci v fizeni zruSit pouze, zneuzil-li
prvostupiiovy soud svou pravomoc. To je vSak malo pravdépodobné, nebot’ soudy pouziti

doktriny dobie zvazuji.** Rizeni mize byt zastaveno, kdykoli soud z jakychkoli divodi uzna,

* Reed, A., v dile cit. v pozn. &. 2, s. 193.

% Piper Aircraft v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981).

3 Reed, A., v dile cit. v pozn. & 2,s. 195 — 196.

3 Ibid., s. 193.

32 Wilson, J. R. v dile cit. v pozn. €. 5, s. 677 - 684.
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ze v jiném staté existuje vhodnéjsi forum a je-li pravdépodobné, Ze rozhodnuti bude moci byt

v USA uznano. Rozhodnuti je v plné dispozici soudu.™

Poslednim z trojice rozsudkid zdsadnich pro aplikaci doktriny forum non-conveniens je piipad

Union Carbide neboli Bhopal’

. Vném soud odeptel svou pravomoc s odivodnénim, Ze
USA nemaji zajem na rozhodnuti sporu a ze v souladu se standardem mezinarodni zdvofilosti
maji spor rozhodnout indické soudy. Nadnarodni korporace tak ziskaly moZnost vyhybat se
odpovédnosti za Skody zptsobené v jinych (zejména rozvojovych) statech. Dusledky aplikace
amerického prava (zejména vysSe nahrady skody) by pro né€ byly daleko tvrdsi nez podle prava
dotcené rozvojové zemé. V pojeti tradi¢ni doktriny by tivaha, Ze zaloba podana pied domacim

soudem Zalovaného je zneuzitim fora, nebyla mozna.*

4. Zhodnoceni soucasné koncepce doktriny féorum non-conveniens

Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu USA je moderni doktrina forum non-
conveniens pouze procesnim pravidlem, které reaguje na zneuzivani fora zalujicimi. Jejim
hlavnim ulelem je zajistit, aby forum bylo vhodné pro obé strany sporu,*® a bojovat proti
forum shopping. Soudy maji doktrinu forum non-conveniens vyuzivat pouze v ptipadé¢, kdy
uvedené faktory mluvi jednoznaén& ve prospéch Zalujiciho.”” Pravomoc sjednanou stranami

vak maji respektovat.’®

Zdanlivé odivodnénd a pfinosna pravidla vSak ptinaSeji fadu negativ. Pivodni doktrina forum
non-conveniens stanovila jasna nediskriminujici aplikacni kritéria a mohla byt pouZita, pouze
kdyz zvazeni vetfejnych a soukromych faktord jasn€¢ ukazovalo na fizeni u alternativniho fora.

Ty jsou sice smérodatné rovnéz pii aplikaci moderni doktriny, neposuzuji se vSak ve

33 von Mehren, A. T. v dile cit. v pozn. ¢&. 16, s. 319.

** Union Carbide 809 F. 2d. 195(2nd Cir. 1987).

3 Reed, A., v dile cit. v pozn. €. 2, s. 207.

3 Levy, D. J. (editor)., v dile cit. v pozn. &. 18, s. 205.

37V common law se za pfirozené forum poklada misto, kde ma domicil zalujici, zatimco v pravu kontinentalnim
je to spise misto, kde méa domicil zalovany. Trooboff, P. D. Proposed Hague conference general convention on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements: some thoughts on finding solutions to tough
issues. In: E pluribus unum: liber amicorum Georges A. L. Droz: on the progressive unification of private
international law. 1996, s. 474.

¥ Silbermann, L. The Impact of Jurisdictional Rules and Recognition Practice on international Business
Transactions: The U.S. Regime. Houston Journal of International Law, 2003 — 2004, s. 346 — 350; Trooboff, P.
D. v ¢lanku cit. v pozn. €. 37, s. 474.
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vzajemnych souvislostech.” Cilem tradi¢ni doktriny forum non-conveniens bylo chranit
forum a zalovaného pouze tehdy, kdyz zalujici zvolil to které¢ forum jen s cilem komplikovat
zalujicimu fizeni. Naopak soucasna doktrina dava soudiim mnohem vétsi diskrecni pravomoc
a flexibilitu k odmitnuti pravomoci fora zvoleného zalujicim, povazuji-li jakékoli jiné forum
za vhodngj$i pro rozhodnuti dané véci. Pristup Zalujicich z cizich statt k americkym soudiim

je tak znacné omezen.

Primarnim divodem pro moderni pfistup je sice snaha americkych soudli o spravedlnost,
procesni ekonomii a omezeni forum shopping ze strany cizich zalujicich. Pfitom vSak byva
opominano, Ze:

1) Diky moZnosti poZadovat odmitnuti pravomoci soudu zvolené¢ho Zalujicim ziskava
ptilezitost k forum shopping naopak zalovany.

2) Rozhodovani o tom, zda je forum vhodné nebo ne, fizeni protahuje, coz pfilis
neprispiva k procesni ekonomii.

3) Navazovani na statni piislusnost zalujicich nerespektuje rizné druhy komunit, jako
napf. supranacionalni spolecenstvi typu Evropskd unie. Jejich zohlednéni pfi
identifikaci nejvhodngjsiho fora by v jednadvacatém stoleti bylo jisté vhodné.*

4) Vyhody, které zalujicimu ptinasi vybér fora, jsou €asto vykompenzovany nevyhodami
plynouci z vedeni fizeni pied cizimi soudy. Jinymi slovy, nelze tvrdit, ze forum
shopping Zalujicimu ptinasi pouze vyhody.

5) Velmi flexibilni pravidla krom¢ toho umoziuji doktrinu forum non-conveniens lehce
zneuzit.*!

6) Kromé toho, Ze moderni doktrina férum non-conveniens znevyhodiiuje cizi zalujici,
pfina8i rovnéZ negativa americkému soudnictvi jako takovému. Odmitdnim
rozhodovéani sporti s mezindrodnim prvkem totiz americké soudy ztraci postaveni
v transnaciondlnich fizenich podle vefejného préva, a to zejména v oblasti lidskych

, L . oo qp 42
prav a prava zivotniho prostiedi.

Vhodnou koncepci doktriny forum non-conveniens pro dvacété prvni stoleti by byl ,,navrat ke

kofenim®, tzn. k tradi¢nimu pojeti podle rozsudku Gulf Oil Corp v. Gilbert. Inspirativni se

¥ Reed, A., v dile cit. v pozn. €. 2, s. 181.

0 Wilson, J. R., v dile cit. v pozn. €. 5, s. 691.

1 K dtvodim pro zneuziti doktriny forum non-conveniens patfi snaha americkych soudcii rozhodovat ve
prospéch svych volitell, pfecenovani kvality vlastniho soudniho systému a prosazovani politickych cild.
Schiitze, R. A., v dile cit. v pozn. ¢. 4, s. 853 — 855.

2 Wilson, J. R., v dile cit. v pozn. €. 5, s. 691.
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v tomto ohledu jevi navrh ¢l. 22 Haagské umluvy o pravomoci a cizich soudnich rozhodnutich
ve vécech ob&anskych a obchodnich (dale jen ,,Haagskd umluva“).* Jedna se o kompromis
mezi doktrinou forum non-conveniens a kontinentalni litispendenci, ktery soudu umoziuje ve
vyjimecnych piipadech, kdy jde o zneuziti fizeni a nepfimétenou zatéz zalovaného, pravomoc
odmitnout. Pfi ivahach, zda férum je nebo neni vhodné, musi byt navic zohlednén obvykly
pobyt stran. Stejna (tedy nediskriminujici) pravidla plati jak pro domaci, tak pro cizi Zalujici.
Ptijeti této nebo obdobné doktriny forum non-conveniens by zefektivnilo mezinarodni soudni

spolupraci se soudy USA a posililo jejich divéryhodnost a pravni jistotu za¢astnénych stran.**

5. Zavér

Doktrina forum non-conveniens prosla v poslednim stoleti v USA vyznamnou promeénou.
Z vyjimecné aplikovatelného pravidla se pro cizi zalujici postupem casu stala skute¢na
piekdzka pro vedeni soudniho fizeni v USA. Moderni doktrina forum non-conveniens je ve
srovnani s ptivodni racionalni koncepci piili§ vagni, flexibilni a diskriminujici. To zpiisobuje
zejména zalujicimu velkou pravni nejistotu. Upfednostiiovani domacich Zalovanych dale
umoznuje americkym nadnarodnim spolecnostem vyhnout se fizeni za Skody na zivotnim
prostfedi, zplisobend zranéni aj., k nimZ doSlo pfi jejich Cinnosti v zahrani¢i (zejména
v rozvojovych statech). Proti rozhodnuti soudu o odmitnuti pravomoci lze podat opravny

prostiedek pouze z diivodu zneuziti diskrecni pravomoci soudu.

Proto by bylo vhodné doktrinu modernizovat a ptizptsobit potfebdm soucasné pravni praxe.

Jednou z ptedloh pro efektivni a v mezinarodnim prostfedi akceptovatelnou zménu by mohl

# (1. 22 umluvy lIze aplikovat pouze za vyjime&nych okolnosti na navrh strany. To plati pro piipady, kdy je
vykon pravomoci soudu evidentné nevhodny a jestlize je dana pravomoc jiného soudu, ktery je pro feseni sporu
evidentné vhodné&jsi. Druhy soud nemusi byt z ¢lenského statu tmluvy, avSak jeho pravomoc by neméla byt
zalozena na kritériu imluvou zakazaném. Soud muze odmitnout pravomoc pouze za splnéni tfi uvedenych
podminek. Tim se tato koncepce odmitnuti pravomoci zasadné odliSuje od soucasné doktriny forum non-
conveniens, jejiz pouziti je ponechano zcela na tivaze soudce. Vylouceny jsou jednak piipady pravomoci
sjednané a vyluéné, jednak pfipady specidlni pravomoci (spotiebitelské a pracovni smlouvy).
K demonstrativnimu vycétu faktorti, které musi pfi rozhodovani soud zohlednit, patii napf. problémy spojené
s obvyklym pobytem stran, povaha dikazi a misto, kde se nachazeji, promlceci doba a moznost rozhodnuti
uznat a vykonat. Soud je povinen ve véci rozhodnout, pokud alternativni soud svou pravomoc odmitne. Rizeni
naopak musi s kone¢nou platnosti zastavit, jestlize druhy soud svou pravomoc pfijme nebo kdyz zalujici nepoda
zalobu ve stanoveném case u druhého soudu. Tento mechanismus ma zajistit, aby ve véci rozhodl kompetentni
soud a aby Zalujici nebyl bez vysledku posilan od soudu k soudu. Pfi rozhodovani o odmitnuti pravomoci si jsou
strany rovny; diskriminace na zakladé narodnosti nebo domicilu je vyslovné zakdzana. Walter, G. Lis Alibi
Pendens and Forum Non Conveniens: From Confrontation via Co-ordination to Collaboration. European Journal
of Law Reform, 2002, ¢. 4, s. 68 a 85; Stiickelberg, M. v ¢lanku cit. v pozn. €. 19, s. 971 — 973.

* Wilson, J. R., v dile cit. v pozn. €. 5, s. 692 — 695.
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byt ¢l. 22 navrhu Haagské umluvy, ktery vhodné kombinuje prvky tradi¢ni doktriny forum

non-conveniens s predvidatelnéjSim institutem litispendence.
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NIZOZEMSKA SKOLA A JEJi VLIV NA VYVOJ MEZINARODNIHO

PRAVA SOUKROMEHO V LATINSKE AMERICE
MARTIN CRHA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

V tomto piispévku se pokusime nastinit vyvoj MPS v latinské Americe. Tak jako v USA byla
latinska Amerika ovlivnéna myslenkami nizozemské skoly, které byly Sifeny predevsim pies
chilsky obcansky zakonik. 70. 1éta 20. stoleti se pak vyznacuji vznikem konferenci CIDIP

potadanymi v ramci Organizace americkych stat usilujici o unifikaci MPS.

Kli¢ova slova

zasada teritoriality, nizozemska Skola, Organizace americkych statli, konference CIDIP

Abstract

In this contribution, we try to deal with the development of the private international law in
Latin America, which was influenced by the ideas of the so called Netherlands school (as the
USA did as well). These ideas were spread through the Chilean Civil Code. The conferences
CIDIP were established in the 70ies of the 20th century to unify the private international law

issues.

Key words

doctrine of territoriality, the Netherlands school, Organisation of American States, CIDIP
conferences

1. Uvod

Mezinarodni pravo soukromé na americkém kontinenté bylo ovlivnéno vnéj$imi vlivy, které

byly na tento kontinent ,,dovazeny* z Evropy. V tomto ptispévku si klademe za cil zabyvat se

témito vlivy na ¢asti amerického kontinentu, a to v latinské Americe. Podobn¢ jako v ptipadé
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angloamerické doktriny' bylo mezinarodni pravo soukromé v latinské Americe ovlivnéno

ucenim nizozemské Skoly.

Kromé nizozemské Skoly zde pronikaly i1 dalsi vlivy. V nékterych zemich byl recipovan
francouzsky obcansky zakonik a spolu s nim princip statni ptislusnosti. V posledni tfetin¢ 19.
stoleti se do poptedi dostal také italsky a Spanélsky obcansky zékonik a spolu s nimi opét
princip statni pfislusnosti. Recepce evropskych zakonikd méla rizné formy a intenzitu — od

r ¥ r o~ v 7 ’ 7 v r2
doslovného pfevzeti az po pfepracovana srovnavaci znéni”.

Jelikoz usilujeme o komplexnéjsi pohled, zabyvame jsme se v tomto pfispévku i principem

statni ptislusnosti, ktery se v nékterych zemich latinské Ameriky misil se zdsadou teritoriality.

2. Nizozemska $kola

Obdobi ticetileté valky a nasledné uzavieni Vestfalského miru v roce 1648 predstavuje
meznik pro rozvoj mezinarodniho prava soukromého. Vestfalskym mirem byla uznéna i
nezavislost Nizozemi, jehoZ pravnici zdiraziiovali pojem suverenity” toto udeni se
v mezinarodnim pravu soukromém uplatnilo zdGraznénim zasady teritoriality a ucenim o
mezinarodni zdvoftilosti. Je spojeno se jmény Uric Huber, Paul Voet, Johanes Voet. Podle
udeni téchto pravnika*

zakony kazdého statu plati jen uvniti hranic tohoto statu a zavazuji vSechny jeho poddang,

za poddané statu se povazuji vSechny osoby, jeZ se zdrzuji na uzemi statu, at’ trvale i
prechodné,

suverénni staty jednaji zdvotile tak, Ze priznavaji cizim zédkoniim, které zasadné plati jen
v ptislusném cizim state, z divodu mezinarodni zdvoftilosti jejich plisobnost 1 v druhém staté,
ovSem jen za piedpokladu, Ze se nedotykaji svrchované moci nebo prav druhého suveréna a

obcantl jeho statu.

1 Srov. KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno : Dopln&k, 1999, 81 — 82; ROZEHNALOVA, N.
Pravo mezinarodniho obchodu. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 21.

2 Srov. SAMTLEBEN, J. Der Territorialititsgrundsatz im internationalen Privatrecht Lateinamerikas. RabelsZ,
1971, s. 84.

3 Srov. KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno : Dopln&k, 1999, 80 — 81.

4 ibidem
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Z téchto zéasad vyplyva, ze neexistuje povinnost aplikovat cizi pravni fad, avSak mezinarodni
zdvotilost pozaduje, aby se v z4jmu mezinarodnich stykil za jistych pfedpokladii pouzivalo

s roo5.
norem ciziho prava

3. Andrés Bello a zasada teritoriality

Zasada teritoriality nagla odraz v dile vyznamného pravnika Andrése Bella® ktery mél na
vyvoj mezinarodniho pradva soukromého v latinské Americe srovnatelny vliv, jaky mélo
v Americe severni dilo Josepha Storyho. Zasada teritoriality vSak v pojeti Bella nabyva
vlastni raz” Bello sepsal chilsky ob&ansky zakonik, jehoz myslenky byly $ifeny po celé

latinské Americe. Tento Codigo civil vstoupil v platnost 1. 1. 1857

Nez se budeme zabyvat zdsadou teritoriality v Bellové podani, je nutné upozornit, ze
mySlenku teritoriality lze nalézt jiz na pocatku vyvoje MPS v latinské Americe. Ve
Spanélskych koloniich platilo i po dosazeni nezéavislosti §panélské pravo, které spocivalo na
teritoridlnim principu. Zékladem latinskoamerického MPS predstavuji kastilské kralovské

zékony vydané v pozdnim stiedovéku, které zmifiuji teritorialni platnost zakont™

4. Bellova koncepce zasady teritoriality

Bello tvrdi, Ze urcity stait ma z titulu své suverenity pravo vydavat zédkony se zdvaznym
ucinkem pro vSechny osoby na svém uzemi, mimo uzemi tohoto statu spociva uziti téchto

- o v . ;e . 9.
zakonu na vstficnosti, na tzv. ,,cortesia internacional

V dile Principios utvaii svllj nazor, Ze cizinci jsou podiizeni zakonim, pokud se zdrzuji na

statnim tizemi. Naproti tomu pisobnost statu vii¢i svym statnim ptislusnikiim neni omezena

5 ibidem

6 Andrés Bello (1781 — 1865) byl uc¢encem, basnikem a diplomatem. Narodil se ve Venezuele a n¢kolik let
stravil v Londyné. Kolem roku 1830 odesel do Chile, kde v roce 1843 zalozil v Santiagu univerzitu, jiz se stal
prvnim rektorem. Jeho dilo ¢itd filozofické, historické, filologické, pedagogické a geografické prace. Jeho
de jentes (1932) (déle jen ,,Principios®) pojednavajici o mezindrodnim pravu vefejném, v tomto se nachazi i
kapitola o omezeni aplikace zakont, ktera byla v tfetim vydani rozsifena a pfepracovana. Srov. SAMTLEBEN,
J. Der Territorialitdtsgrundsatz im internationalen Privatrecht Lateinamerikas. RabelsZ, 1971, s. 74.

7 SAMTLEBEN, J. Der Territorialititsgrundsatz im internationalen Privatrecht Lateinamerikas. RabelsZ, 1971,
s. 72.

8 ibidem, s. 73

9 Sodkazem na Bella SAMTLEBEN, J. Der Territorialitdtsgrundsatz im internationalen Privatrecht
Lateinamerikas. RabelsZ, 1971, s. 75.
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na statni zemi. Existuji totiz zdkony, které statniho obcCana nésleduji 1 do zahranici, napf.

’ . r , v . . , v ’ r r 1 10.
ustanoveni rodinného préva. Predpisy jednoho statu vSak druhy stat neni vazan

U Bella tak pravni fady jednotlivych stati stoji vedle sebe bez jakékoli vazby. Kazdy stat
tudiz uplatiuje zasadu teritoriality a aplikuje pouze své pravo, pficemz se piedpoklada mistni
a osobni vztah k vnitrozemi. Bello blize nespecifikuje, ve kterych ptipadech se nabizi

z diivodu mezinarodni zdvofilosti aplikovani zahrani¢niho prava'"

Bylo zminéno, Ze Bello je autorem vlivného chilského obcanského zakoniku, ktery byl
ovlivndn ob&anskym zékonikem Louisiany i zakonikem Sicilského kralovstvi'?. Tento
zakonik v ¢l. 15 stanovi, Ze Chilané v osobnich vztazich podléhaji i v cizing chilskému pravu.
Extrateritorialné pak chilské zakony plati v nasledujicich ptipadech':

V ptipadé osobniho stavu a zpisobilosti k ur¢itym pravnim tkonim, pokud tyto maji
vyvolavat u¢inky v Chile14.

V ptipadé rodinné pravnich vztahl, pokud se jedné o vztahy chilskych statnich obcant.

Spojeni ptisného principu teritoriality se zasadou, ze urcité zdkony plati pro tuzemce i
v cizing, je Bellovou vlastni koncepci. Samtleben upozorfiuje, Ze toto spojeni je

charakteristické pro latinskoamerické zemé'>

Chilsky Codigo civil pfevzala v prvni poloviné 19. stoleti fada latinskoamerickych stati (jako
prvni Salvador, dale Ekvador, Venezuela, Nikaragua, Uruguay, Kolumbie a Honduras)lé'
Zasada teritoriality je zakotvena i v mexickém obcanském zdkoniku z roku 1928. Vyrazné

byla touto zasadou ovlivnéna i Bolivie a Kostarika.

Vezmeme-li napt. Venezuelu, v prubéhu 19. a 20. stoleti byla ¢astecné€ ovlivnéna principem

statni pfislusnosti, i kdyz praxe Casto zistala ovlivnéna zasadou teritoriality. Od 70. let 20.

10 ibidem, s. 75 - 76

11 ibidem, s. 76

12 Ke stfedovékému vyvoji s ohledem na lex mercatoria srov. ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho
obchodu. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2004, s. 128 a dalsi literaturu tam uvedenou.

13 SAMTLEBEN, J. Der Territorialitidtsgrundsatz im internationalen Privatrecht Lateinamerikas. RabelsZ, 1971,
s. 8—179.

14 Toto ustanoveni pfipomina § 4 rakouského ABGB z roku 1911.

15 SAMTLEBEN, J. Der Territorialitidtsgrundsatz im internationalen Privatrecht Lateinamerikas. RabelsZ, 1971,
s. 79.

16 Srov. s dalsimi odkazy SAMTLEBEN, J. Der Territorialitdtsgrundsatz im internationalen Privatrecht
Lateinamerikas. RabelsZ, 1971, s. 80.
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stoleti se Venezuela aktivné ucastni konferenci CIDIP, v 90. letech pak byl pfijat novy zékon
o mezinarodnim pravu soukromém, ktery odstraiiuje rozpory mezi personalismem a

teritorialitou'”

5. DalSi tendence v nékterych zemich latinské Ameriky — princip statni prisluSnosti

Bylo zminéno, Ze na americky kontinent pronikaly rizné vzory kodifikaci a tim i doktrin.
Jako vzor moderni kodifikace se tésil velké ucté i francouzsky obCansky zakonik. Po Velké
francouzské revoluci byl princip domicilu nahrazen principem statni piislusnosti jako
vychoziho zakladu pro fesSeni fady pravnich otdzek. Tento princip pak byl zakotven i ve
francouzském obcanském zakoniku'® jeho recepci byl tak tento princip $iten dale, i do

latinské Ameriky.

Vroce 1825 pirevzalo Haiti francouzsky obcCansky zakonik s malymi zménami. Haitsky
zakonik platil i pro Dominik&nskou republiku, ktera v letech 1822 — 1844 byla ovladana Haiti.
Po dosazeni nezavislosti vroce 1845 bylo pfevzato tehdy platné znéni. Pozdé&ji byl
v Dominikanské republice francouzsky obcansky zédkonik doslovné ptelozen do Spanélstiny a

X o 19,
nove vyhlasen

Princip statni ptislusnosti byl zakotven i v obanském zakoniku Kuby.
V sedmdesatych letech 19. stoleti vyucoval na univerzit¢ v Limé Francouz Pradier-Fodéré,
ktery byl ve Francii zndm jako ptekladatel dél Itala Fioreho. Perudnsti pravnici se tak

seznamili s u€enim italské skoly, ktera prosazovala princip statni ptislusnosti.

Principem statni pfisluSnosti byla vyrazné ovlivnéna Brazilie, a to diky portugalskému

;o 20,
pravu

6. Zavér

17 Srov. blize DE MAEKELT, T.B. Neues venezolanisches IPR-Gesetz. RabelsZ, 2000, s. 305.

18 Srov. KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno : Doplnék, 1999, 78.

19 Srov. SAMTLEBEN, J. Der Territorialitdtsgrundsatz im internationalen Privatrecht Lateinamerikas. RabelsZ,
1971, s. 85.

20 Brazilie tak zasadou teritoriality nebyla ovlivnéna takrka viibec.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze mysSlenky nizozemské Skoly, obzvlasté zasada teritoriality,

vyrazné€ zasahly vyvoj mezinarodniho prava soukromého na americkém kontinenté.

V latinské Americe se z mySlenek nizozemské Skoly Siroce ,,ujala zdsada teritoriality, kterd
ma v nékterych zemich tohoto kontinentu dlouhou tradici. Specificky rys této zasady vytvofil
v 19. stoleti Andrés Bello, kdy kazdy stat je z moci své suverenity opravnén aplikovat na
vSechny své vnitrostdtni pravni vztahy své vlastni prdvo. Na statni obcany v zahrani¢i
dopadalo jejich tuzemské pravo. Tuto koncepci lze nazvat jakymsi archaickym koliznim
pravem, kterd vymezuje aplikaci tuzemského pradva a nezohlednuje aplikaci ciziho prava.
Zasadu teritoriality Sifil po latinské Americe chilsky obcansky zakonik, ktery slouzil mnoha

latinskoamerickym zemim jako kodifika¢ni vzor.

Jak jsme zdiraznili, zdsada teritoriality nebyla pfijata ve vSech latinskoamerickych zemich ve
stejné mife. V nékterych byla ,,mixovana® s principem statni piislusnosti. V prabéhu 20.
stoleti byla zasada teritoriality postupné kritizovana a =z dneSniho pohledu ji Ize

charakterizovat jako pfekonanou.

Ve druhé polovin€ 20. stoleti nabral vyvoj mezinarodniho prava soukromého na americkém
kontinenté novou dimenzi. VSechny zem¢ amerického kontinentu s vyjimkou Kuby jsou ¢leny
Organizace americkych stati (OAS), jez od 70. let v rdmci konferenci, pro néz je znama
Spanélska zkratka CIDIP, usiluje o unifikaci mezindrodniho prava soukromého 1 procesniho.
OAS se svymi unifika¢nimi pocCiny ¢i snahami o né podili na odstranéni pirekonané zasady
teritoriality. Pfesto vSak je tato zdsada v nékterych zemich latinské Ameriky stale vlivna.
Patrné nejdale v jejim prekondni pokrocily Mexiko a Venezuela, oba staty jsou stranou fady
CIDIP-timluv. Na konci 90. let byl ve Venezuele rovnéZ piijat novy zakon o mezinarodnim
pravu soukromém, ktery usiluje o rozsahlou modernizaci a odstranéni anachronisma,

roztiiSténosti pravni upravy a rozpord.

V ramci CIDIP VI. zac¢ala diskuse o jeji budoucnosti v 21. stoleti, je diskutovan vztah CIDIP
k UNIDROIT, UNCITRAL a Haagské konferenci, rovnéz i vétsi institucionalizace CIDIP.
Vystupem z CIDIP VI. byly ptedev§im modelové zakony — je diskutovana otazka, zda neni
vhodnéjsi zvolit misto mezinarodnich smluv pravé modelové zakony. Na strané druhé je vSak

namitano, ze pfijeti modelovych zakonua zptsobilo obecny pokles ratifikaci CIDIP timluv.

27



Rovnéz lIze zminit, ze se na Americkém kontinenté vyskytuji organizace usilujici o
ekonomickou integraci jako Andsky pakt, CARICOM ¢i NAFTA21. Nejen o spolupraci v
oblasti ekonomické, ale také o spolupraci v oblasti pravni usiluyje MERCOSUR sdruzujici

Argentinu, Brazilii, Paraguay a Uruguay.22
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ZAKLADATELE MODERNIHO MEZINARODNIHO PRAVA
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Abstrakt

Cilem tohoto ptispevku je analyzovat dilo Carla Georga von Wéchtera a Friedricha Carla von
Savignyho a jejich pfinos pro mezinarodni pravo soukromé. Wichter i Savigny byli vyznamni
némecti pravnici 19. stoleti, jejichz nauka podstatnym zplsobem zmeénila nahlizeni na
problematiku kolizniho prava a vybér prava rozhodného, polozili tak zaklady modernimu

mezinarodnimu pravu soukromému.
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Abstract

The aim of this contribution is to analyze the work of Carl Georg von Wichter and Friedrich
Carl von Savigny and their contribution for intentional private law. Wéchter and Savigny
were prominent German lawyers of the 19™ century, their teaching significantly changed the
attitude towards conflict of law rules and the choice of law. They have layed the foundations

of modern private international law.

Key Words

Carl Georg von Wichter, Friedricha Carla von Savigny, statute, modern international private
law, legal relationship

1. Uvod

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat dilo Carla Georga von Wichtera a Friedricha Carla von

Savignyho a jejich pfinos pro mezinarodni pravo soukromé.
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Wichter 1 Savigny byli vyznamni némecti pravnici 19. stoleti, jejichz nauka podstatnym

zpusobem zmeénila nahlizeni na problematiku kolizniho prava a vybér prava rozhodného.

Striktné odmitli statutarni teorii, kterd v mezinarodnim soukromém pravu ptevladala od dob
komentatort, tedy od 14. stoleti, a polozili tak zdklady modernimu mezinadrodnimu pravu

soukromému.

Zatimco statutarni teorie pokladala za vychodisko pro feseni koliznich otdzek pravni predpis
(statut), pro ktery byl vymezovan rozsah pouziti, moderni mezindrodni pravo soukromé, jehoz
zéklady polozili Wéchter a Savigny, klade diraz na pravni pomér, pro ktery hleda vhodny

pouzitelny pravni rad.

2. Uceni Carla Georga von Wiichtera

Ve svém provokativnim ¢lanku ,,Ueber die Collision der Privatrechtsgesetze verschiedenen
Staaten*' zroku 1841 Wichter zhodnotil dosavadni vyvoj kolizniho prava v Némecku.
Dokézal, ze statutarni teorie byla postupné ptrekonana uz v 17. a 18. stoleti. Podle n¢ho je

S s v v , . v ’ o ’ ’ . 2
statutarni teorie Spatné definovana, vede k nejednozna¢nym vysledkiim a pravni nejistote”.

Podle statutarni teorie se napf. pravni predpisy upravujici osobni poméry (napf. zptsobilost
k pravnim tkonlim) vztahuji na vSechny osoby, které Zziji v daném staté, i kdyz se praveé
nachazeji v cizin€. Nebo pravni ptfedpisy upravujici vécnd prava k movitostem ve staté
vlastnika se vztahuji na vSechny movitosti vlastnika, ackoliv se nachazeji v cizin&®. Wichter
toto odmitd, kdyz tika, Ze ackoliv maji zdkony teritorialni plisobnost, neni povinnosti jinych
statli tyto zédkony respektovat. Navic skutecnost, ze stat je na zakladé mezinarodniho prava
opravnén vytvaiet zakony s plisobnosti na svém izemi, neznamena, Ze by tento stat mél zajem
podiidit vSechny osoby a vSechny véci nachazejici se na jeho uzemi svym zakontim. MiiZe se

stat, Ze nekteré bude spise chtit z plisobnosti svych zdkonl vyloudit.

' Von Wichter, C.G., Ueber die Collision der Privatrechtsgesetze verschiedenen Staaten, Heidelberg, Archiv fiir
die civilistische Praxis, 24, 1841, s. 230-311

? Lipstein, K.: General Principles of Private International Law. . Académie de Droit International. Recueil des
cours 1972, 1. Tome 135 de la collection. Leyde: A. W. Sijthoff, 1973, s. 131

? Kudera, Z., Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2004, s. 87
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Podle Wéchtera byl mél soud aplikovat své pravo, tedy pravo platné ve staté svého sidla,
dokud urcity piedpis pravniho fadu fora neposkytuje kritéria pro uziti kolizni normy, nebo

pokud pifimo neobsahuje kolizni normy nebo prostorové podminéné normy.

Wichter se ve svém uceni snazil pln€ se oprostit od tradicniho zptisobu uvazovani o koliznim
pravu a zacit, jak sam fikal, ,,od zacatku®. Podle n¢j zavisi pouziti ciziho prava jen na tom, co
piipousti pozitivni pravo kazdého statu. Neexistuji Zadné obecné kolizni normy, ani zZadné
kolizni normy, které by byly soucasti mezinarodniho prava atim by se staly zdvazné pro
jednotlivé staty, které by je mély pouzivat piednostné. Kazdy pravni fd4d ma svéa vlastni
kolizni pravidla, popft. si je postupné vytvaii. Tato pravidla je pak nutné hledat v prvé radé
v zédkonech daného statu. Na pravni vztah je nutné nejprve aplikovat hmotné pravo dané¢ho
statu, bez ohledu na to, zda urcity pravni vztah ma ¢i nemé vztah k jinému statu, a teprve
pokud tak stanovi ,,domdci* pravni fad, pouzit pravo jiného statu. To ovSem jen za podminek

a podle vybéru ,,doméciho* prava.

Waichterova teorie mezinarodniho prava soukromého je mnohdy vykladana tak, Ze toto pravo
vychazi vyluéné z psaného prava. Nicméné v dobé, kdy byla Wichterova esej publikovana
(1841-42), bylo jen velmi malo koliznich pravidel upraveno zakonem a neexistoval zadny
uceleny systém psanych koliznich pravidel. Existovalo jen nékolik malo ustanoveni v
»Napoleonové zékoniku“ z roku 1803, v Kodex Bavaricus civilis z roku 1756, v pruském
,Landrechte a rakouském ob&anském zakoniku zroku 1811%. Pokud by tedy zdrojem
koliznich norem bylo jen psané pravo, Wiachterova kritika pfedeslé koncepce mezinarodniho
prava soukromého zaloZeného na statutarni teorii a jeho Usili ,,zacit od zacatku* by tedy mélo

destruktivni G€inky a zanechalo by kolizni pravo ve stavu tabula rasa.

Se v$i tctou k tomuto velkému mysliteli je ale nutné ptiznat, ze jeho teorie se nezakladala na
tvrzeni, Ze zdrojem koliznich norem je jen psané pravo. Ackoliv Wichter byl srdcem a dusi
pozitivista, sim ve svém uceni pfiznava, Ze ,,psand pravidla nejsou jen jedinym zdrojem

prava‘

. Kritizoval jak autory, ktefi tvrdili, aniz by své argumenty podpofili jakymikoliv
diukazy, ze hlavni problematické body kolizniho prava byly jiz vyfeSeny v ustdlené soudni

praxi, tak ty autory, ktefi na druhé strané ve svych dilech viibec nezohlediiuji moznost, ze by

* de Nova, R., Introduction to Conflict of Laws. Académie de Droit International. Recueil des cours 1966, I1.
Tome 118 de la collection. Leyde: A. W. Sijthoff, 1968

5 de Nova, R., Introduction to Conflict of Laws. Académie de Droit International. Recueil des cours 1966, II.
Tome 118 de la collection. Leyde: A. W. Sijthoff, 1968, s. 454
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se alespon n¢ktera pravidla mohla vyvinout v podobé obycejového prava. Podle Wéchterova
nazoru musi byt obycej, jako zdroj pozitivniho prava, bran v tvahu 1 v oblasti kolizniho

prava.

Jeho hledani koliznich pravidel v obycejovém pravu nebylo viibec bezvysledné. Pravé
naopak. Wéchter naptiklad zjistil, Ze v némeckém pravu se lex domicilii pouziva pro urceni
zpusobilosti osoby k praviim a pravnim tkontim c¢isté na zdklad€ uzivani a konsenzu. Stejné

tak se na zaklad¢ praxe uziva lex loci actus pro urceni formalni platnosti obchodni transakce.

Podle Wichtera by pfiméiena interpretace hmotného prava fora méla vést k ujasnéni situaci,
na které se toto pravo vztahuje. Shodoval se tak s vétSinovym ndzorem, ze soudce by mél

aplikovat /ex fori pro uréeni osobniho statutu obcanti statu svého sidla.

Co odliSuje Wichteriv ptistup od pristupu zastancl statutdrni teorie a Cini jej pokrokoveé
modernim, je jeho ,statni orientace™ ¢i ,,lokalizace™. Ackoliv pfiznava, ze néktera kolizni
pravidla existuji nebo vznikaji z viile narodniho zakonodérce ¢i pochézeji z jinych narodnich
zdrojli, popf. jsou supranaciondlniho pivodu, tedy pochazeji z pozitivniho mezinarodniho
prava jako jsou mezinarodni smlouvy, nebo vznikaji jako mezindrodni obyceje,

vvvvvv

prava, které obsahuji vlastni soubor koliznich norem.

Je tedy ukolem pravni doktriny ,,najit* tato pravidla a pomoci tak soudiim fesit problematické
otazky spojené s existenci mezindrodniho prvku v pravnich vztazich. Tato pravni doktrina by
méla narodniho zakonodarce vést k pfijeti takovych pravidel, které by zaplnily mezery
v lokdlnich systémech kolizniho prava. Wéchter kritizuje soudy za to, ze Castokrat piebiraji
funkci narodniho zakonodarce a aplikuji cizi pravo, ackoliv v narodnim pravnim tadu pro
vybér takového ciziho prava neexistuji kolizni normy a mélo by tedy, podle Wachtera, byt

pouzito pravo fora.

Wichter ve svém uceni trval na zékladni premise, Ze kolizni problémy by mély byt feSeny
stejné jako jakékoliv jiné pravni problémy, tedy Ze feSeni téchto problémi by mélo byt v prvé
fad¢ hledano v ndrodnim, popt. lokdlnim pravu. Vychazel piitom z pfedpokladu, Ze

komunalni pravo je vzdy aplikovatelné, ze pravo fora je vzdy lex generalis.
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3. Uceni Friedricha Carla von Savignyho

Wichterv striktni a velmi tzky pfistup k feSeni koliznich otazek nezaznamenal uspéch a
zajem v zemich common law, zvIasté kviili Wachterovu negativnimu postoji k soudcovskému
pravu. I v zemich kontinentalni Evropy bylo Wéchterovo usili o zkoumani narodnich pravnich
radt za ucelem nalezeni lokalnich koliznich norem brzy pifekonano. Objevily se zde totiz
nové nazory o hledani mezindarodniho kolizniho prava. Par let poté, co byly publikovany
Waichterovy c¢lanky, se na vefejnosti objevila koncepce chépani kolizniho préva jako
mezindrodniho problému, ktery vyzaduje feSeni na mezinarodni Grovni. Autorem této nové
koncepce, ktera nabizela obecné feSeni problému spojenych s pluralitou narodnich pravnich

systémtl, byl némecky pravnik Friedrich Carl von Savigny.

Ackoliv se Savignyho ndzory ubiraly pon€kud jinym smérem nez nazory Wéchterovy,
neznamend to, ze Savigny ignoroval Waichterovo uceni. Ackoliv mnoho nasledniki
Savignyho velebilo jeho dilo jako dilo vyvracejici Wéchterovy nazory, existuje naopak urcita

navaznost mezi piistupy téchto dvou vyznamnych pravnikda.

Savignyho pfinos modernimu mezindrodnimu pravu soukromému (v 19. stoleti) spocival
vtom, ze odmital pfijmout =zasadu pfednostniho poziti prava fora pro upravu
soukromopravnich vztahi s mezindrodnim prvkem. Podle n&ho totiz tato zasada cinila
aplikaci ciziho prava spiSe vyjimkou zavislou na specifickém zmocnéni bud’ zdkonného, ¢i

obycejového narodniho prava.

Wichterovo heslo zné&lo: ,,In dubio aut silentio legis, pro lege fori“®. To viak neplatilo pro
uceni Savignyho. Ten trval na tom, Ze pouziti ciziho prava je v n€kterych situacich nutné
z hlediska jednak vyhodnosti, a jednak spravedlnosti, ato 1 pfesto, ze v ndrodnim pravu

doposud nebyly vytvoteny kolizni normy pro feSeni daného problému.

Savigny povazoval za zdroj kolizniho prava, vedle zdkont a obycej, i obecné principy prava,
které byly vytvofeny pravni védou prostiednictvim analyzy socidlnich potieb, idedli

spravedlnosti a pravni jistoty.

¢ de Nova, R., Introduction to Conflict of Laws. Académie de Droit International. Recueil des cours 1966, II.
Tome 118 de la collection. Leyde: A. W. Sijthoft, 1968, s. 457
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Podle Savignyho se ma domaci pravo pouzit na dany pravni pomér s mezinarodnim prvkem
jen tehdy, pokud toto pravo vyslovné zakazuje hledani jiného ciziho pouzitelného prava.
Savigny nicméné ale zdlraziuje, ze neni zndm Zadny pravni systém, ktery by takovéto
zakazovaci pravidlo obsahoval.

Savigny ve svém dile ,.System des heutigen rémischen Rechts™’

vychéazi z existence
mezinarodniho pravniho spolecenstvi jako zdkladu mezindrodniho prava soukromého. Toto
mezinarodni spolecenstvi spojuje vSechny narody, které spolu musi spolupracovat, a proto je
vice nez zadouci, aby se soukromopravnimi vztahy naklddalo na zdklad¢ reciprocity a aby se
veskeré kolizni problémy feSily stejné¢ v kterémkoliv stat€. To znamend, Ze pravni systém
bude muset neustale vytvafet nové a nové kolizni normy, dokud nevytvofi vycerpavajici
systém téchto norem, dopadajici na veskeré mozné situace, a nebo uzivani ciziho prava bude
vylouceno v disledku pravniho isolacionismu narodniho stitu. Samoziejmée, obé€ tyto
moznosti jsou absurdni. Savigny poznamenava, Ze nikde na svété neexistuje pravni fad, ktery
by obsahoval vycerpavajici soubor koliznich norem, ale ani zadny pravni fad, ktery by jejich
pouziti vyludoval. Reseni kolizni otazky je technikou akceptovanou ve viech civilizovanych

zemich, nicméné technikou stile nejednotnou a nevyvinutou. Je tedy na pravni védé, aby

tento problém vyftesila ve vSech statech stejné.

Jedinym feSenim problému spojenych s pluralitou pravnich adi, je podle Savignyho nalezeni
jednotnych koliznich pravidel pro vSechny staty. Nesouvisejici a roztrousené kolizni normy,
nachazejici se a dodrzované v nékterych statech, neposkytuji uspokojivé feSeni problém.
Tato kusa a vagni pravidla nemohou vyfesit vSechny v ivahu ptichazejici kolizni otdzky. A
navic se tato pravidla li§i v jednotlivych statech, takZe z nich nemlze vzejit zadné ucelené

feSeni.

Savigny zjistil, ze ani kolize mezi pravy platnymi v riznych ¢astech urcitého statu, které by
mohly byt vyfeSeny obecnym pravem tohoto statu, nevedly k jednozna¢nému tesSeni kolizni

problematiky.

" Von Savigny, F.C., Systém des heutigen romischen Rechtes, vol. VIII, Berlin 1819
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Moznym a zddoucim feSenim, jak nalozit s kolizemi mezi narodnimi pravnimi fady, je podle
Savignyho pfijeti mezinarodni smlouvy. BohuZzel, v dobé Savignyho, tedy v 19. stoleti, se

toto, o¢ividné jednoduché feSeni pokusilo jen velmi mélo stati.

Cilem, jehoz podle Savignyho mélo byt dosazeno, bylo vytvofeni takového mezinarodniho
spolecenstvi mezi staty a takového konsenzu, na jehoz zaklad¢ by staty navzajem aplikovaly
své pravni fady na zaklad€ stejnych kritérii. V dnesni terminologii tedy Savigny navrhoval

mezinarodni unifikaci koliznich norem.

Vytvofeni a pfijeti obecného a ucelené¢ho systému koliznich norem je podle Savignyho
ukolem pravni védy, zvlasté vzhledem k neuspéSnosti, ¢i nezajmu, narodnich vlad pfijmout

jednotnou dohodu o unifikaci koliznich pravidel.

Otéazkou ztlistava, jak by pravni véda méla tento problém fesit.

Zatimco se Wachter spokojil s velmi uzkou teorii hledani koliznich pravidel v pozitivnim
pravu kazdého néarodniho pravniho fadu a pro ptfipad nenalezeni téchto pravidel s uzitim
domaciho prava na pravni pomér s mezindrodnim prvkem, Savigny nesouhlasil zejména

s touto druhou ¢asti Wachterova uceni o uziti domaciho prava pii absenci koliznich norem.

Podle Savignyho je nutné hledat i jiné zdroje koliznich pravidel, kromé téch, nalézajicich se
v pozitivnim pravu, protoze spoléhani se jen na pozitivni pravo pii feSeni koliznich otazek by
vedlo k pravni nejistoté¢ a zvlasté k nespravedlnosti. Ustanoveni obsazena v narodnich nebo
lokalnich pravidlech, popf. v mezinarodnich smlouvach, nejsou podle Savignyho jedinym
moznym zdrojem koliznich norem. Jsou jen nedokonalymi, neucelenymi a nelplnymi

soubory téchto norem.

Zakladem Savignyho teorie, jak uz bylo vysSe uvedeno, je myslenka pravniho spolecenstvi
nezéavislych statt. Reciprocita pifi zachdzeni se soukromopravnimi vztahy je proto zakladnim
imperativem vztahii mezi témito staty. Nejen, Ze je s cizinci nutno zachdzet stejné jako
s vlastnimi obcany, ale podobné piipady musi byt vzdy feSeny stejné, bez ohledu na stat, ve

kterém se o tomto sporu rozhoduje.
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Aby toto bylo mozné, kazdy typ pravniho vztahu musi byt peclivé analyzovan, aby byl zjistén
jeho nejvyraznéjsi rys a tim stanoven tzv. ,hrani¢ni urcovatel”, ktery povede k vybéru
narodniho nebo lokalniho pravniho systému pouZitelného na dany pravni vztah®. Analyza
riznych typt soukromoprdvnich vztahti povede k urceni urcitého elementu, ktery bude
smefovat k pouziti toho pravniho fadu, ktery poskytne sva hmotnépravni pravidla, jimiz se
bude pravni pomér tidit. Cilem je tedy vytvoreni kolizniho pravidla pro kazdy druh pravniho
vztahu. A takto vytvofena kolizni pravidla by méla byt stejna v kazdém pravni fadu, byla by

jaksi univerzalné aplikovatelna.

Savigny ve své teorii velmi zdlraziioval podobnost mezi pravidly mezinarodniho prava
soukromého a tzv. intertemporalnimi pravidly. Jak sdm Savigny podotykd, ve svém
osmisvazkovém dile System des heutigen romischen Rechts se vénuje vymezeni hranic mezi

pouzitim rtiznych pravnich adl jak v prostoru, tak v Case.

Savigny poznamenava, Ze mezi t€émito dvéma problémy existuje jisté spojitosti: tedy, ze
v nékterych ptipadech mohou zarovenl vzniknout jak prostorové, tak ¢asové kolize pravnich
radi. Jako ptiklad Savigny uvadi vliv zmény domicilu na pravni zptisobilost osoby, v ptipadé,

7e se pro urceni zpusobilosti pouzije pravni fad domicilu. V tomto pifipadé tak mtze dojit ke

zmén¢ rozsahu prav ¢i povinnosti souvisejicich s pravni zptsobilosti osoby.

Savigny si je védom skuteCnosti, ze ve striktné pozitivnim pravu, mize byt kolizni
problematika vyfeSena v kazdém pravnim fadu zvlast, ackoliv pravdépodobné odlisné.
Nicméné nevyjadiil domnénku, Ze by mohlo existovat tolik souborti koliznich pravidel, kolik
existuje pravnich fadi. Je si rovnéZ védom, Ze v oblasti tak mélo vyvinuté jako je mezinarodni
pravo soukromé, je vliv teorie na praxi obrovsky. Skutecnost, ze se jednotlivé staty priklanéji
k riznym nazorovym smérim, které¢ podporuji rizné ptistupy ke koliznim pravidlim, mize
ve spojitosti s rozdilnymi narodnimi psanymi normami vést k vytvofeni nezavislych a

odli$nych systémi koliznich pravidel, z nichZ kazdy bude platit v té které zemi.

V dobé, kdy Savigny psal své dilo, existovalo velmi malo psanych koliznich norem, a pokud
ano, byly vagni, popt. chybély uplné. Neexistovaly ani zddné vyrazné nazorové rozdily mezi

jednotlivymi staty v otazkach kolizni problematiky, protoZe pravni védci z jednotlivych zemi

¥ Lipstein, K.: General Principles of Private International Law. . Académie de Droit International. Recueil des
cours 1972, I. Tome 135 de la collection. Leyde: A. W. Sijthoff, 1973, s. 134
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nevedli debaty napfi¢ mezindrodnim spolecenstvim. Savigny tedy ani nebral v uvahu to, Ze by
kolizni problematika mohla byt vyfeSena v kazdém staté zvlast a s rozdilnymi vysledky.
Naopak byl ptesvédéen, ze vytvoreni koliznich pravidel byl ukol ureny pro pravni védu na

mezinarodni arovni.

Tento pfistup je totiz nejjednodussi a nejefektivnéjsi cestou k tomu, aby bylo zajisténo, ze
urcity pfipad bude posuzovan vSude podle stejnych hmotnych pravidel, bez ohledu na

rozdilnost v obsahu jednotlivych pravnich systémd.

vvvvvv

v praxi ndrodnich soudli uz dochazi k postupnému sbliZovani ndzorG na feSeni kolizni
problematiky. V dusledku toho ocekaval, ze diive ¢i pozd¢ji musi na zakladé teoretického
konsenzu a rozhodovaci praxe soudii dojit ke vzniku obecnych obycejovych koliznich
pravidel, idealné pak k piijeti mezinarodni smlouvy unifikujici tato pravidla. V mezidobi je na
soudcich a pravnicich, aby postupné tato pravidla navrhovali a soucasné¢ jejich pouzitelnost
testovali v praxi. Paklize se tato navrZzena pravidla osvédci, budou zatazeny do vysledné

mezinarodni smlouvy.

Savigny tedy stdle zdOraznuje, Ze jedinym efektivnim feSenim je pfijeti pravidel
akceptovanych vSemi stity v podobé mezinarodni smlouvy. Musi byt ale velmi obezietné
zvazeno, jaka pravidla maji byt do této mezinarodni smlouvy zahrnuta, aby byla pfijatelnd pro
celé mezinarodni spolecenstvi. Savigny si stanovil kol vytvofit (pomoci analyzy a
komparace pravnich systémi) soubor koliznich pravidel s univerzalni platnosti: systém

mezinarodniho kolizniho préava.

Jak uz bylo vyse feceno, podle Savignyho je nejvhodnéjSim hrani¢nim urovatelem pro urceni
osobniho statu domicil osoby. Dava mu prednost pred statni piislusnosti’. Vychozi zasadou
pro urceni prava rozhodného pro pravni vztahy je podle Savignyho ville stran. Mluvi ale i o
pravni domnénce dobrovolného podrobeni se pravnimu fadu uréitého statu napf. u nabyti
nemovitosti se podle n¢j strany dobrovolné podrobuji zakonim mista, kde tato nemovitost
lezi'®. Pro piipad, Ze si strany pro sviij pravni vztah pravo nezvoli, Savigny se piiklani

k pouziti prava mista plnéni (lex loci solucionis) nebo prava domicilu povinné strany. V tomto

® Zimmermann, M. A., Mezinarodni pravo soukromé, Brno : Pravnik, 1933, s. 53
10 Zimmermann, M. A., Mezinarodni pravo soukromé, Brno : Pravnik, 1933, s. 54
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ohledu spatfuji podobnost Savignyho néazorii se soucasnou Upravou zavazkovych vztahi

v Rimské timluvé z roku 1980.

Y v ’ I3 . v . ’ o c 4oll S ’ v
Co se tyce vécnych prav Savigny se oprostuje od nazorQ statutaristll = a zastava nazor, ze

vSechny véci, movité 1 nemovité, podléhaji pravu mista, v némz se nalézaji (lex rei sitae).

4, Zavér

Na prvni pohled se muze zdat, ze se Wachter a Savigny ve svych teoriich ,,zastavili v puli

cesty®, kdyz ucinili pravni vztah vychozim bodem svych tvah.

Pravni vztah ve své abstraktni formé je vychozim bodem pro pouziti domacich koliznich
norem a na jejich zdkladé pomoci hrani¢niho urcovatele urceni urcitého pravniho systému,
jehoz hmotna pravidla se pouziji na tento pravni vztah. Nicméné co Wichter ani Savigny ve
své nauce nefesili, je otazka, jak ,,zasadit* konkrétni pravni vztah do onoho abstraktniho, aby
bylo moZzno uzit ur€itych koliznich norem a urcit pravo, jimz je tento konkrétni pravni vztah
bude fidit. Vznika tak problém interpretace tohoto pravniho vztahu, v soucasné terminologii

kvalifikaéni otazka'?. Ta zistala Wichterem i Savignym nezodpovézena.

Samoziejmé po Wichterovi a Savignym vznikly dals$i ndzory a uceni, které dale ptispély
k vyvoji mezinarodniho prava soukromého, nicméné témto dvéma velikanim nelze upfit
obrovsky vliv na jeho formovani, nebot’ polozili zdklady moderniho pfistupu k nakladani
s kolizni otazkou. Jejich pfistup k feSeni kolizni otdzky se stal charakteristickym pro soudobé

mezinarodni pravo soukromé.
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HISTORIE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO V EVROPE
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Abstrakt

Prispévek se zabyva historickym pohledem na mezinarodni pravo soukromé v Evropé€ a v
USA. Zékladnim cilem je poukazat na vyvoj jednotlivych doktrin mezinarodniho prava
soukromého a na odliSnost vyvoje v prosttedi USA. Americké mezinarodni prévo
soukrom¢é nema tak dlouhou historii jako evropské mezinarodni pravo soukromé, jehoz
koteny sahaji do obdobi italské Skoly 11. — 14. stoleti. Toto odvétvi se v USA vyvijelo od

vvvvvv

americka revoluce kolizniho prava.

Kli¢ova slova

Mezinarodni pravo soukromé, statut, lex fori.

Abstract

This contribution deals with the historical analysis of private international law in Europe
and in the USA. The main goal of this paper is to demonstrate the evolution of the
doctrines of private international law and the dissimilarity of the evolution in the USA.
American private international law has not a long history as the European private
international law with its roots in the Italian School of the 11" — 14™ century. This area of
law has been developed in the USA from the first half of the 19™ century and the main

period is dated to the 20" century “American conflicts revolution”.

Key words

Private international law, statuta, lex fori.

1. Uvod

Ve vyvoji mezindrodniho prava soukromého je mozno sledovat obdobi, ve kterém
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prevazuje zdliraznéni principu teritoriality a v disledku toho dochéazi k omezeni aplikace
ciziho préva tim, ze vSechny osoby a véci, které se nachdzeji na uzemi urcitého statu, jsou
podrobeny vyhradné pravu tohoto stdtu. Na druhé strané se v jiném obdobi setkdvame
s doktrinami, jeZ se opiraji o prvky persondlni povahy a umoziuji aplikovat na pravni

vztah cizi pravo.

Cilem této prace je poukazat na odliSny vyvoj mezindrodniho pradva soukromého na
evropském kontinenté¢ a v angloamerickém common law. Za ukol si kladu zachytit
nejdilezitéj$i mezniky vyvoje jednotlivych doktrin mezindrodniho prava soukromého
v Evropé¢, nebot’ v souvislosti s tim je nutno uvazit proménlivost jednotlivych pfistupti
v ur¢itém obdobi vyvoje mezinarodniho prava soukromého, a dopad nckterych teorii na

formovani americkych doktrin.

2. Obdobi starovéku

Ve starovéku se nesetkdvame s rozvinutymi pravidly mezindrodniho prava soukromého.
V Recku mély jednotlivé obce podobné pravo a vystadilo se s pouzitim legis fori.'
V fimském staté se pro vztahy mezi Rimany a cizinci vytvately v ¢innosti peregrinského
praetora zvlastni soubory norem, tzv. , ius gentium*“, které se vztahovaly na zédvazkové
vztahy. Tus gentium bylo uréeno pro Gpravu vztahil mezi Rimany a cizinci (tzv. peregriny)
a mezi cizinci navzajem a bylo vytvoreno jakoZto pravo univerzalné platné.” Toto pravo je
podle dnesni terminologie ur¢eno vyhradn€ pro hmotnépravni upravu soukromopravnich
pomért s mezinarodnim prvkem. Pravo ius gentium se aplikovalo bez dalSiho, kolizni
otazka ohledn€ urc¢eni rozhodného prava se viibec nekladla. Ve vécech, které ius gentium
neupravovalo, jako je napt. pravo rodinné a dédické, se podle zdznamt fimskych pravnika

postupovalo podle prava vlasti pisluiné osoby.’

Po padu Rimské fiSe se v dusledku posilovani feuddlnich pomérii obyvatelstvo kmeni
smisilo v jednotné obyvatelstvo a pravo prevladajiciho kmene se stalo mistnim pravem na

daném tzemi. Rozvijela se mésta jako samostatné utvary a vytvaiela si vlastni pravo. Toto

! SYMEONIDES, S. C. — PERDUE, W. C. — VON MEHREN, A. T.: Conflict of Laws: American, Comparative,
International: cases and materials. 2. vydani. St. Paul, Minnesota, Thomson West Publishers Co., 2003, str.
6-7.

% Ibidem, str. 7.

3 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Dopln¢k, 2001, str. 85.

41



pravo se postupné kodifikovalo a tyto zakony vydavané mésty se oznacuji jako ,, statuta “.*

Vedle téchto pravnich norem také soucasné¢ pusobilo fimské pravo jako subsidiarné platné

obecné pravo.

3. Italska Skola — statutarni teorie

Severni Italie se povazuje za kolébku moderniho mezinarodniho prava soukromého.
S rostoucimi styky mezi pfisluSniky severoitalskych mést vznikaly pravni spory mezi
nimi, a proto se v praxi kladly otdzky, kterého prava se ma na pravni vztah pouzit, protoze
statuty jednotlivych meést se lisily. V praxi se aplikuje uceni pravnich védci, tzv.

glosdtorii (1050 — 1250), Ze v ptipadé vzniku sporu se aplikuje pravo soudu (lex fori).’

Postupem casu se vSak v jejich uceni objevuje ndzor, ze ma soudce aplikovat pravo, které

24

wewvr

posoudit situaci podle toho, co se ukazalo byt lepsi.®

Souvisle se otdzkami mezinarodniho prava soukromého zabyvali a za zakladatele védy o
mezinarodnim pravu soukromém se pokladaji nastupci glosatort, tzv. komentdtoii, jejichz
plisobeni spadd do 14. stoleti. K nejvyznamnéjSim patii Bartolus de Saxoferrato a

Baldus de Ubaldis.’

Bartolus de Saxoferrato je pro vyvoj kolizniho prava vyznamny tim, Ze pouzival pro
otazky formy a obsahu smlouvy prava mista jejiho uzavieni a pro nasledky poruseni
smlouvy prava mista plnéni. Misto uzavieni smlouvy povazoval za misto zrozeni
smlouvy, pravo tohoto mista lze tedy povaZovat za ,lex originis® smlouvy. Toto

rozliSovani a pouzivani té€chto kritérii bylo ve Svycarsku a state¢ New York opusténo

* SYMEONIDES, S. C. — PERDUE, W. C. — VON MEHREN, A. T.: Conflict of Laws: American, Comparative,
International: cases and materials. 2. vydani. St. Paul, Minnesota, Thomson West Publishers Co., 2003, str.
7.

> KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Dopln&k, 2001, str. 85-86.

% KALENSKY, P.: Mezinarodni pravo soukromé a srovnavaci pravovéda. CMP 1968, roénik XII., ¢islo 1, str.
23.

" KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Doplné€k, 2001, str. 87.
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teprve v nedavné dobg.®

Baldus de Ubaldis rozliSoval statuty do tfi skupin: statuty tykajici se osob (,,statuta
personalia*), statuty tykajici se véci (,statuta realia®) a statuty tykajici se ukonu

(,, statuta mixta “).9

Baldovo tfidéni statutl méd vyznam pro utvaieni mezinarodniho prava soukromého a jeho
teorii po celd staleti. Za zédklad feSeni problematiky koliznich otazek ptijimaji Baldovi
nastupci pravni piedpis, tzv. statut, jehoz obsah a povahu zkoumaji. Snazi se utfidit
hmotnépravni normy do urcitych kategorii. Pro kaZzdou kategorii stanovi oblast jejiho
pouziti. Protoze se tak klade diiraz na obsah statutii, nazyva se tento postup ,,statutdrni

. (13 10
teorie .

Pravidla mezinarodniho prava soukromého se postupné shrnuji do nésledujicich pravidel.
V dobé, kdy neexistuje institut statni piislusnosti, se pravni piedpisy upravujici osobni
poméry vztahuji na vSechny osoby, jez piisluseji ke statu, v némz ziji, 1 kdyz se pravé
nachdzeji v ciziné (,, statuta personalia personam sequuntur ). Pravni ptedpisy upravujici
prava k nemovitostem se vztahuji na vSechny nemovitosti na Gzemi, v némz plati pravni
piedpis (,,immobilia sunt obnoxia territoriis “). Pravni ptedpisy upravujici pravni tkony,
zejména smlouvy, upravuji otdzky vzniku a obsahu pravnich ukont, ke kterym doslo na
uzemi jejich platnosti (,,locus regit actum®). Pravni predpisy upravujici vécnd prava
k movitym vécem se ve stat¢ vlastnika vztahuji na vSechny jeho véci véetné téch véci,

, e . .. 11
které se nachdzeji v cizin€ (,, mobilia personam domini sequuntur ).

Statutarni teorie se rozs$ifila mimo Italii (mezi protagonisty se fadi ucenci francouzské
Skoly 16. stoleti a nizozemské Skoly) a ovlivnila rozvoj mezindrodniho prava soukromého.
Tento trend pieckal az do pocatku 19. stoleti, kdy se statutarni teorie promitla do
kodifikaci obcanského prava (Code Civil ve Francii, Rakousky obecny obcansky

zéakonik).

8 Ibidem, str. 87. Dale SYMEONIDES, S. C. — PERDUE, W. C. — VON MEHREN, A. T.: Conflict of Laws:
American, Comparative, International: cases and materials. 2. vydani. St. Paul, Minnesota, Thomson West
Publishers Co., 2003, str. 7-9.

? KUCERA, Z.: Mezinarodni préavo soukromé. 5. vydani. Brno, Dopln&k, 2001, str. 87.

10 Ibidem, str. 87.

" Ibidem, str. 87.
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4. Francouzska Skola — vliv statutarni teorie

Pracovni metody postglosatort piejimaji francouzsti pravnici 16. stoleti. K nejznaméj$im

predstaviteliim této §koly se fadi Charles Dumoulin a Bertrand d’Argentré."

B. d’Argentré vychazi ze statutarni teorie a omezuje se na statuty vécné (redlné).
V ptipadé pochybnosti, zda m4 norma povahu vécnou nebo osobni, se pfikldni vyhradné
k povaze vécné (,,omnia statuta in dubio realia®). Mimo jiné zahrnoval do vécnych
statutl vSechny pfedpisy o smlouvach a jinych ukonech ohledné nemovitosti, z jeho
zaveéru také vyplyva, Ze na dédické pravo tykajici se nemovitosti vzdy dopada pravo

polohy nemovitosti.

Ch. Dumoulin pfinesl do rozliSovani statutli novy prvek tim, Ze ma toto rozliSovani
vyznam jen tehdy, jestlize si strany nezvolily pravni ptedpis, kterému chtéji podridit urcity
pravni pomér (svoboda vile stran). Pokldda se tedy za prukopnika principu autonomie
vule, ktery je v modernim koliznim pravu jednim z nejvyznamnéjSich pro celou oblast

zavazkovych vztaht.

5. Nizozemsk4 Skola — zasada teritoriality a mezinarodni zdvorilosti

Meznikem ve vyvoji mezinarodniho prava byl Vestfalsky mir v roce 1648.
V mezindrodnim pravu soukromém se to projevuje v uceni zdiraziujicim zdsadu

. . 7. . ’ V. .13
teritoriality a mezindrodni zdvorilosti.

Podle principu teritoriality plati zdkony kazdého statu jen uvnitié hranic tohoto statu a
zavazuji vSechny jeho obyvatele. Za obyvatele statu se povazuji vSechny osoby, jez se

v e , ’ / Ve v 14
zdrzuji na izemi statu a to at’ trvale, ¢i pfechodné.

Uceni mezinarodni zdvorilosti tika, ze suverénni staty jednaji zdvotile tak, Ze pfiznavaji

cizim zédkonim, které zasadné plati jen v pfisluSném cizim staté, z divodu mezinarodni

12 Ibidem, str. 88.

" Ibidem, str. 88-89.

"% SYMEONIDES, S. C. — PERDUE, W. C. — VON MEHREN, A. T.: Conflict of Laws: American, Comparative,
International: cases and materials. 2. vydani. St. Paul, Minnesota, Thomson West Publishers Co., 2003, str.
10.
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zdvortilosti plisobnost i v druhém staté, avSak jen za predpokladu, ze se nedotykaji

svrchované moci jeho statu.'

Teorii teritoriality a mezinarodni zdvofilosti pfejiméa angloamerickd doktrina, na kterou
ma znacny vliv nizozemska Skola 17. a 18 stoleti, k jejimz pfedstavitelim se fadi Paul

Voet, Johannes Voet a Uric Huber.

Hlavni myslenkou nizozemské Skoly je neexistence povinnosti aplikovat cizi pravni fad.
Na druhé strané vSak mezinarodni zdvoftilost pozaduje, aby se v z4jmu mezinarodnich
styktl za uréitych predpokladi pouzivalo norem ciziho prava.'® Kazdy stat by mél tedy

uvazit, v jakém rozsahu uzné plisobnost cizich zdkont na ptid€ svych soudd.

6. Angloamericka doktrina 1. poloviny 19. stoleti

Prvni zminka o tzv. ,,angloamerické doktrine“ se objevuje v 1. polovin¢ 19. stoleti. Za
nejznaméjsiho predstavitele se povazuje Joseph Story. Podle jeho teorie ma stat aplikovat
na svém Uzemi jen své vlastni zdkony, tato myslenka je pievzata ze zasady teritoriality. Na
druhé stran¢ se v jeho doktriné objevuje u€eni o mezinarodni zdvoftilosti (comity of
nations) a pripousti v urcitych piipadech z divodu mezinarodni zdvoftilosti aplikovat i cizi
pravni fad. Toto pojeti nazyvame ,,uceni o nabytych pravech* (,,vested rights ). Stat ma
povinnost chranit prava, kterych bylo nabyto v cizin€ v souladu s cizim pravnim fadem.
Soudce neaplikuje cizi pravo, ale poskytuje ochranu subjektivnim pravim, jez byla fadné
ziskdna na zadklad¢ ciziho prava (,,acquired righz‘s“).17 Soudy tedy zasadné nemaji
pohliZzet na normy cizich statl jako na pravo, ale jako na skutkové okolnosti, které jsou

podminkou pro ziskéani subjektivniho prava.

7. Némecka Skola — prekonani statutarni teorie

Velky obrat nastava v evropské doktriné mezinarodniho prava soukromého v poloving 19.

stoleti a je spojeno se jmény Carl Georg von Wiichter a Friedrich Carl von Savigny.

" Ibidem, str. 10.

1 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Dopln¢k, 2001, str. 89.

7 NORTH, P. — FAWCETT, J. J.: Cheshire and North's Private International Law.13. vydani. London, Oxford,
2004, str. 20-22.

45



C. G. von Wichter odmitd statutarni teorii. Podle jeho koncepce mé soudce zasadné
rozhodovat podle prava svého statu, coZ znamena promitnuti zasady /egis fori do némecké
doktriny. Soudce se ma fidit pouze vyslovnymi normami mezindrodniho prava
soukromého svého statu, jinak mé hledat rozhodnuti kolizni otdzky ve smyslu a duchu
téch pravnich norem platnych v jeho staté, které se vztahuji na feSeny pravni pomér (ma
z hmotného prava vytvaiet mezinarodni pravo soukromé). Pokud nemuze s urcitosti
vyvodit rozhodnuti z hmotnépravnich norem svého statu, ma i v téchto pochybnostech
pouZit prava svého statu.'® Tato koncepce neni tedy piizniva pro pouziti zahrani¢niho

prava a upfednostiiuje aplikaci rozhodného prava legis fori."

C. von Savigny vychdzi z toho, Ze zdkladem mezindrodniho prava soukromého neni
mezinarodni  zdvorilost, ale existence ,mezindrodniho pravniho spolecenstvi
(Volkergemeinschaft). Timto mé¢l velky vliv na formovani internacionalistické Skoly

mezinarodniho prava soukromého.

V jeho uceni se promitd mysSlenka rovnosti vSech pradvnich fadi a odmitani statutarni
teorie. Savigny povazuje za zéklad pravniho poméru urceni jeho ,sidla“ (Sitz). Kazdy
pravni vztah ma sidlo v nékterém staté. V svém dile’® formuloval jednotnou zakladni
zasadu pro teSeni vSech koliznich problémt, podle které by bylo mozno rozhodnout
kazdou kolizni otazku. Touto zasadou bylo umisténi pravnich vztahli v prostoru. Ke
skutecnosti, ze kazdy pravni vztah méa svou lokalizaci, doporucoval Savigny, aby pfi
kolizich pravnich fadd bylo aplikovano pravo, k némuz ma pravni vztah svou lokalizaci
nejbliie.21 Sidlo, resp. umisténi v prostoru, je podle Savignyho tieba hledat ve viili stran ¢i

ve viili zdkonodarce.

Vidci zasadou pro tesSeni koliznich otdzek ma byt viile stran. Nebyla-li uréena vile stran
jak uspotadat spor, je tfeba hledat pro kazdy pravni pomér jeho sidlo. U zavazkovych

pravnich vztahl spatfuje Savigny sidlo v misté, kde ma byt zavazek splnén; u pravnich

8 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Doplné€k, 2001, str. 90.

% SYMEONIDES, S. C. — PERDUE, W. C. — VON MEHREN, A. T.: Conflict of Laws: American, Comparative,
International: cases and materials. 2. vydani. St. Paul, Minnesota, Thomson West Publishers Co., 2003, str.
11.

20 System des heutigen romischen Rechts, 8. svazek, 1849.

2 KALENSKY, P.: K vyvoji metod mezinarodniho prava soukromého. CMP 1969, roénik XIIL., str. 325.

22 ROZEHNALOVA, N. — GONSORCIKOVA, M.: Vybrané problémy mezinarodniho prava soukromého a
procesniho - feSeni sporti : multimedialni ucebni text pro studenty bakalaiského studia a ekonomickych
oboru. 1. vydani. Brno, Masarykova univerzita, 2004, kapitola 1.2.3. Teorie 19. stoleti - odmitnuti statutarni
teorie a zéklad novodobého uvazovani.
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pomérl tykajicich se véci nemovitych, i movitych v misté, kde se véci nachazeji
(teritorialni charakter); u pravnich pomér osobnich v misté¢ domicilu osoby (personalni
charakter).” Savignyho teorie se soustiedi na pravni pomér a pravni fad, ktery je hledan.

Nevychazi tak, jak to Cinila statutarni teorie, z pravni normy a hledani oblasti jejiho uziti.

Trvala zasluha Wichtera a Savignyho spociva v odmitnuti a ptekonéani zakladniho pojeti
statutarni teorie. Statutarni teorie vychazela pii feSeni koliznich otdzek z pravniho
pfedpisu (statutu), pro ktery vymezovala rozsah pouziti. OdliSny trend sledujeme
v sou¢asném modernim pojeti mezindrodniho prava soukromého, které soustfedi svou
pozornost prvotné na pravni vztah, o kterém se rozhoduje, a pro néj se vyhledava vhodny
pravni fad. Tento piistup se stal charakteristickym pro soucasné mezinarodni pravo

r v vr 1 24
soukromé a metody v ném pouzivané.

8. Internacionalisticka $kola

Na internacionalistickou skolu méli svym ucenim vliv F. C. von Savigny a P.S. Mancini,
jejichZ doktriny nazorové rozdélily Skolu na dva mySlenkové proudy. Nicméné po splynuti

Savignyho a Manciniho nastupcii se vytvofil smér jediné internacionalistické Skoly.

Savigny prosazoval zavislost mezinarodniho prava soukromého na mezinarodnim pravu
vefejném, nebot’ konflikt mezi zdkony rtiznych stath by mél byt feSen ve vSech statech
jednotné a to vsouladu s pravidly tzv. mezindrodniho pravniho spolecenstvi jako
predstavitele vSech statli. Mancini povazuje mezindrodni pravo soukromé a vetfejné za dvé
odvétvi mezindrodniho prava, které je pak podle n¢j zakladnim, celosvétové nadiazenym

pravem.

Ve sféte kolizniho prava mizeme odhalit vyrazné nazorové odliSeni. Mancini, na rozdil
od Savignyho doktriny lokalizace podle povahy véci (teritorialni a personalni statuty pro
urceni sidla pravniho poméru), vychazel z principu personalni povahy prdava (jedna se
tedy o zdsadu narodnosti, resp. statni ptislusnosti). Podle Manciniho mize kazda osoba

postavit proti cizimu pravnimu fadu pravni fad ureny podle jeji pfislusnosti. Takto uréeny

2 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Dopln¢k, 2001, str. 90.
* Ibidem, str. 90.
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r 7N . v 1z . . . r ’ 2
pravni fad sleduje kazdého jednotlivce za hranice ,,svého* statu.*

K internacionalistické Skole se hlasi némecti autofi L. von Bar a E. Zitelmann,

z francouzskych pravnikii A. Pillet a A. Weiss a dalsi.

Podle uceni této Skoly je mezinarodni pravo soukromé odvozeno z mezinarodniho prava
vetejného, které rozhranicuje osobni a vécnou pusobnost jednotlivych pravnich tada
existujicich vedle sebe. Z mezindrodniho prava vefejného 1ze tedy odvodit Gplny systém

koliznich norem.?¢

L. von Bar vychazel z toho, Ze zdkonodarna ¢innost statu v odvétvi mezinarodniho prava
soukromého je determinovdna mezinarodnim pravem vetejnym. Z toho von Bar vyvodil
zaver, ze zaklady mezinarodniho prava soukromého jsou ureny mezindrodnim pravem
vefejnym, pri¢emz ve své postaté jde o ohraniCeni sféry jedné suverenity vic¢i suverenité

.o, 27
jiné.

E. Zitelmann piedstavuje vyvrcholeni univerzalistického sméru v némecké doktring.
Vychazel z tvrzeni, Ze staty maji mezindrodnépravni povinnost navzajem se respektovat a

Nl v _r1.0 < 7,0 v s v 5 7 , r 28
umoznit piisluSnikiim cizich statl neruseny vykon a uplatnéni prav na jejich tizemi.

Ve francouzské doktriné je A. Pillet zastancem nazoru, ze mezinarodni pravo soukromé
nelze oddélit od mezinarodniho prava vetejného, nebot’ je z n€j odvozeno a organicky
zného vyrlsta. Mezindrodni pravo soukromé je feSenim konfliktu suverenit, pficemz

Pillet zdlraznuje, Ze vSechny kolizni normy jsou konflikty suverenit.”’

Ke zhodnoceni uceni internacionalistické Skoly lze konstatovat, Ze neodpovidd pravni
realité. Ve statech ani v soucasné dobé neexistuje totozny systém a obsah koliznich norem.
Z historie mezindrodniho prédva soukromého navic nevyplyva, Ze se systém koliznich

norem vytvatel dedukci z norem mezinarodniho prava vetejného.*

% Ibidem, str. 91.

% Tbidem, str. 91.

2T KALENSKY, P.: Universalismus a ,,nacionalismus® v doktring mezinarodniho prava soukromého. CMP,
ro¢nik XIII., 1969, str. 47.

2 Ibidem, str. 49.

¥ Tbidem, str. 48.

39 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Dopln¢k, 2001, str. 91.

48



Co se tyce angloamerické doktriny mezinarodniho prava soukromého, kterd je zastdncem
nacionalistického sméru, tak abych vSechno uvedla na pravou miru, angloamericka
doktrina samoziejm¢ nezlstala bez odezvy internacionalistické teorie. Bealova teorie
nabytych prav (vested rights), podle které se subjektivni prdva nabytd podle ciziho
pravniho fadu uzndvaji jako skutecnost, kterd se nedokazuje, ma podstatné souvislosti

s internacionalistickou Skolou.

9. Pozitivisticka Skola

Pozitivisticka Skola zdlraziuje spojitost mezindrodniho pradva soukromého s pravnim
fddem vlastniho statu a vyvinula se v obdobi, kdy vznikaly klasické kodifikace norem
mezinarodniho prava soukromého. Typickym piikladem je uvozovaci zakon
k némeckému obcanskému zakoniku, jenz kodifikoval soustavu jednostrannych koliznich
norem, coZz jen piispélo k tomu, ze mezindrodni pravo soukromé je povazovéano za
neoddélitelnou soudast némeckého prava.®' Prednim stoupencem némecké pozitivistické
teze, ze ,,mezindarodni pravo soukromé, platné v Nemecku, je soucasti némeckého prava“,

je Melchior, ptfedstavitel nacionalistické doktriny.

Pravni pozitivismus byl v jednotlivych stitech spojovan s precefiovanim vlastniho
pravniho fadu a s odmitanim univerzalistickych tendenci. Oproti internacionalistické Skole
zastava teorii, Ze pramenem mezinarodniho prava soukromého je neomezena, svrchovana
vule zakonodarce kazdého statu. Typickym znakem této Skoly je, Ze skuteCna, pozitivni
Uprava norem soukromého prava se v jednotlivych statech lisi podle toho, jaké z&djmy a
predstavy sleduje zédkonodarce statu pii upraveé soukromopravnich vztahii s mezinarodnim

prvkem.*

Pozitivisticka Skola méla stoupence u fady kontinentélnich autort (v Némecku Melchior,
Wichter, Kahn, ve Francii Bartin a dalsi). Poznamenala také angloamerickou doktrinu,
kde miizeme v doktrindch zaznamenat vyrazné vlivy pozitivismu. Vzdyt je to prave

angloamerické doktrina, kde v zdsad¢ plati presumpce aplikace /egis fori a pravniho fadu

3! KALENSKY, P.: Universalismus a ,,nacionalismus® v doktring mezinarodniho prava soukromého. CMP,
ro¢nik XIII., 1969, str. 52-53.
32 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Dopln¢k, 2001, str. 92.
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jiného statu se pouzije jen tehdy, prikazuje-li to tuzemska pravni norma.

Pocatkem 20. stoleti se v doktring objevila krize pozitivismu®, nebot spojeni
mezinarodniho prava soukromého kazdého statu s jeho pravnim fadem a zvyhodnovani
domadciho prava vede k tomu, Ze mezinarodni pravo soukromé muze jen t€zko plnit svou
funkci prava internacionalniho, které ma upravovat soukromopravni vztahy s existenci
mezinarodniho prvku. Ze zakladu modifikovaného pravniho pozitivismu se zformoval
moderni komparativni smér, ktery predstavuje vedle nacionalistické a univerzalistické

doktriny nejvyznamnéjsi ndzorovy proud mezinarodniho prava soukromého.

10. Nové teorie 20. stoleti na evropském kontinenté

V prvni poloviné 20. stoleti ptevladaly v evropské nauce pro feSeni koliznich problému
nazory, které opoustéji vyznam obecnych zasad typu existence mezinarodni pospolitosti,
ochrana nabytych prav a dalsi. Pii tvorbé systému koliznich norem se postupuje
empiricky, bez obecnych viidéich zasad pragmatismu a pozitivismu.** Ve francouzské

nauce vyjadiuji tyto tendence pravnici Arminjon a Niboyet.

J. B. Niboyet pozadoval pro ptfipadné pouziti zahrani¢niho prava urc¢it¢ minimum jeho
shody s francouzskym pravem. Francouzsky soud ma podle jeho uc¢eni odmitnout ptiznat

7w v r ’ . . , ’ ’ r ’ 35
ucinnost zahrani¢nimu pravnimu institutu, ktery neni zndm francouzskému pravu.

Niboyet se oznaduje za piedstavitele radikalniho nacionalismu.*® Vychazi zuéeni o
sounalezitosti mezinarodniho prava soukromého s vnitrostatnim pravem a zajimavé je, Ze
pokldda mezinarodni pravo soukromé za soucast vnitrostatniho prava veiejného. Z jeho
uceni vyplyva, ze kolizni normy maji byt konstruovany jako kolizni normy jednostranné,
nebot’ lex fori by mélo stit na prvnim misté¢ mezi vSemi zpisoby navazani, a taktéz
pozadavek, aby cizi aplikovatelné pravo spliovalo alespot minimalni shodnost s pravem
statu soudu.’” Kolizni normy jsou podle n&j dany pouze k zabezpedeni narodnich zajmi.

Projevuje tim nechut’ k aplikaci ciziho préva a upfednostituje aplikaci prava vlastniho statu

33 KALENSKY, P.: K vyvoji metod mezinarodniho préava soukromého. CMP 1969, roénik XIII., str. 330.

3* KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Doplnék, 2001, str. 92.

3 Ibidem, str. 92.

3¢ KALENSKY, P.: Universalismus a ,,nacionalismus® v doktring mezinarodniho prava soukromého. CMP,
ro¢nik XIII., 1969, str. 54.

*7 Ibidem, str. 54.
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(lex fori).

V némecké pravni Skole v prvni poloviné 20. stoleti pusobi celd tada stoupenct
némeckého pozitivismu. Dila autor, jako jsou Nussbaum, Lewald, Melchior a
Schnitzer, spojuje stejnd mySlenka, Ze mezindrodni prdvo soukromé je soucasti
némeckého prava. Jejich nacionalismus popira jakékoliv souvislosti mezi mezinarodnim
pravem soukromym a vefejnym. Ve své podstaté pokladaji mezinarodni pravo soukromé
za vnitrostatni pravo kazdého statu.’® Nicmén& i pies pravni pozitivismus nelze
piehlédnout vysledky v oblasti obecné problematiky kolizniho prava, napt. zavér, ze cizi

pravo je aplikovéano jako pravo, nikoliv jako skute¢nost.*

Podle italského uceni se ma pravni norma ciziho statu pouzit na zaklade¢ jeji recepce do
tuzemského prava prostiednictvim kolizni normy. Zahrani¢ni pravni norma se v disledku
. ’ ooz Lir v 7 r 4 ¥ . o
kolizni normy stavéa pro konkrétni piipad soudasti tuzemského prava.** K piedstavitelim

tohoto nazorového proudu se fadi Ago a Pacchioni.

Po druhé svétové valce vystupuji do popredi nacionalistické tendence zejména
francouzské doktriny, podle které je mezinarodni pravo soukromé v zasad€ soucasti
vnitrostatniho prava. Vidci predstavitel H. Batiffol zastadva nazor, ze vedle narodnich
spoleCenstvi se vyviji mezinarodni spolecnost, kterd je pfedmétem mezinarodniho prava
soukromého. Podstatou mezinarodniho prava soukromého je vytvafeni podminek pro
souhlasné teseni konkrétnich otazek pti souCasné existenci riznych pravnich systémt, to
znamenad, 7e ukolem mezindrodniho prava soukromého je koordinovat jednotlivé pravni
tady.*' Batiffol pokratuje v ueni Savignyho v problematice lokalizace smluvnich typi a
dochdzi k zavéru, ze volba rozhodného prava stranami (prorogace) je jednim z prostiedki

lokalizace.*?

11. Komparatisticka Skola  jako kompromis nacionalistického a

internacionalistického pristupu

3% Ibidem, str. 53.

39 Ibidem, str. 53.

0 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno, Dopln¢k, 2001, str. 92.

1 KALENSKY, P.: Universalismus a ,,nacionalismus“ v doktring mezinarodniho prava soukromého. CMP,
ro¢nik XIII., 1969, str. 55.

* Ibidem, str. 55.
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V mezindrodnim pravu soukromém se po svétovych valkach objevuje komparatisticka
Skola, jejimz zakladatelem je americky védec némeckého piivodu E. Rabel. K dal§im
predstavitelim se fadi nov¢jsi autofi, povazovani za ptiznivee nacionalistického pfistupu,
jako jsou napt. Neuhaus, Wolff a Martin. Komparatisticky pfistup mezinarodniho prava
soukromého se vyrazn€¢ odliSuje od obou ,véfné¢ soupetficich sméra
internacionalistickych a nacionalistickych. Na jedné stran¢ stoji universalismus,
zdliraznujici zavislost mezinarodniho prava soukromého na mezindrodnim pravu vefejném
a tim odvozuje jeho univerzalni charakter, na stran¢ druhé vychazi nacionalismus ze
souvislosti mezinarodniho prava soukromého kazdého statu s jeho pravnim fadem. Na
rozdil od obou téchto smért se komparatistickd doktrina snazi postihnout mezinarodni
pravo soukromé jako jev v jeho celku pomoci vyty€eni spolecnych prvka v jednotlivych
mezinarodnich pravech soukromych na zdkladé jejich srovnani, a navic také pfistupuje
k pokusiim a formulacim takto ziskanych poznatki ve formé novych prévnich norem.
K takovému cili ptfispiva ¢innost fady vladnich, 1 soukromych instituci, které si kladou za

cil unifikovat mezinarodni pravo soukromé.*

Komparatistickd Skola usiluje o koordinaci a sblizeni v dané oblasti mezinarodniho prava
soukromého, pficemz neni odd€lena od universalistickych a nacionalistickych ptistupti.
Komparatisticka doktrina v mezindrodnim pravu soukromém vnima celou problematiku
synteticky, coz umoziiuje pochopit povahu a spoleCenskou funkci tohoto odvétvi a na
zaklad¢ toho lze argumentovat, Ze mezindrodni pravo soukromé je samostatnym

v, 7 44
odvétvim.

Na zavér lze konstatovat, Ze komparatistickd Skola oslabuje postaveni nacionalistického
sméru (ktery zdiraziiuje vylucné postaveni ndrodniho prava mista fora), a tim se do
popfedi dostavéd internacionalistické pojeti mezinarodniho prava soukromého. V teorii
novodobého mezinarodniho prava soukromého se komparatistika jako srovnavaci metoda
prava domaciho a prava zahrani¢niho prosadila u vétSiny autort a umoziuje 1épe pochopit

pravni skutecnosti a souvislosti mezinarodniho prava soukromého vlastniho statu.

Komparatistickd metoda je v soudobém mezinarodnim pravu obvykla v angloamerickém

systému, déle také v pravnich fadech, kde neni systém koliznich norem Uplny a ptjde tedy

* Ibidem, str. 60.
* Ibidem, str. 61.
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o pieklenuti mezer vlastniho kolizniho prava.*” Jejim cilem je najit v obdobném ptipadu

koliznépravni feseni piipadu vlastniho.

12. Doktrinalni roztii§ténost v nauce USA

Po prikopnikovi mezinarodniho prava soukromého J. Storyho pfindsi americké pravo
mnozstvi doktrin a pfistupt k feSeni koliznépravni problematiky. Pod vlivem novéjsich

doktrin pfevlada v USA pragmaticky piistup k feSeni konkrétnich koliznich ptipadi.

Americké kolizni pravo zaZilo ve 20. stoleti svou revoluci*® a piedstavuje jej vice nez 10
doktrin (J. Story, J. Beale, W. Cook a A. Ehrenzweig, ptes D. Caverse, B. Currieho, A.
von Mehrena, D. Trautmana a R. Weintrauba, W. Baxtera, po R. Leflara, L. McDougala a
F. Juengera, ke kterym pod vlivem neustalého vyvoje pfibyly béhem né€kolika poslednich
let dalsi pfistupy). To svéd¢i o doktrinalni roztfiSténosti, nepiehlednosti situace, jaké

pravo rozhodné bude aplikovano na stejny pravni pomér v jednotlivych statech, a

neunosnosti dalSiho doktrindlniho proudu.

V ptipadé vedeni sporu v USA nadéle ptetrvava zasada, Ze se nepouziva ciziho prava, na
které odkazuje kolizni norma, z Gfedni povinnosti, a ani z Ufedni povinnosti se nezjisSt'uje
jeho obsah. K pouziti ciziho prava se piikroc¢i jen na ndvrh strany, ktera musi prokézat
jeho obsah. Neprokaze-li se obsah ciziho prava odchylny od prava statu soudu, vychazi se

z domnénky, Ze cizi pravo je stejné jako lex fori.

V USA s vyjimkou stati Louisiana a Oregon (zde hovoiim pouze o oblasti smluvnich
z&vazkll) neni mezinarodni pravo soukromé kodifikovano. Kolizni pravo je pfedmétem
upravy jednotlivych stati Unie a uprava se 1isi stdt od statu v zdvislosti na tom, jaké

doktriny je stat zastancem.

Na druhé stran¢ se na ptidé soukromych instituci objevuji snahy o unifikaci. Ptikladem je

American Law Institute, kde byly vypracovany soukromé kodifikace mezindrodniho prava

# Jedna se napi. o skandindvské zem&. Viz KALENSKY, P. Mezinarodni pravo soukromé a srovnavaci
pravovéda. CMP 1968, roénik XII., &islo 1, str. 25.

* TETLEY, W.: A Canadian Looks at American Conflict of Law Theory and Practice, Especially in the Light
of the American Legal and Social Systems (Corrective vs. Distributive Justice). 38 Col. J. Transnat’l L.
1999, str. 299-373. Dostupné z: http://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/canlook.pdf, str. 5.
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soukromého, tzv. ,, Restatements of the Law of the Conflict of Laws“. First Restatement
byl vypracovan v roce 1934 a Second Restatement v roce 1969. Negativni strankou je
pravni nezavaznost Restatements a neochota nékterych clenskych stati zapojit se do

téchto unifika¢nich snah.

13. Zavér

Mezinarodni pravo soukromé se odliSuje v pravnim systému kontinentalniho prava a v
angloamerickém common law. Americké kolizni prdvo nema tak dlouhou historii jako
kontinentalni kolizni pravo, jehoz kotfeny sahaji do Italie 11. — 14. stoleti. Kolizni pravo
vyvrcholila americka revoluce kolizniho prava. Vyznamnym znakem tohoto vyvoje je
dynamismus a kreativita americkych teoretiki. Kolizni pravo pfedstavuje v souc¢asné dobé
10 zékladnich doktrinalnich pfistupti. Pod vlivem americké revoluce kolizniho prava se
pristupy soudl postupné vyvijely a vSe dosp€lo k tomu, ze se formovaly a stale formuji
moderni pfistupy, at’ uz se jedna o kodifika¢ni snahy Louisiany a Oregonu, nebo o tzv.
hybridni pfistupy, které jsou zalozeny na kombinaci alespoit dvou doktrin mezinarodniho

prava soukromého.
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CHARAKTERISTIKA DOKTRINY SAVIGNYHO JAKO ZAKLADU

MODERNIHO MPS
RADKA CHLEBCOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova Univerzita

Abstrakt

Prispévek se vénuje osvétleni Savignyho doktriny a vlivu Savignyho doktriny na moderni
pravo. Na uvod bylo zatazeno ptedstaveni jeho predchiidcti a impulsi pro jeho vyvoj.
Pokacuje podrobny popis jeho klicovych myslenek a novych podméti. V zavéru je shrnut

pfinos pro moderni pravo.

Kli¢ova slova

Savigny, kolizni norma, MPS, Carl Georg von Wéchter, Joseph Story

Abstract

The contribution deals with the Savigny doctrin and with the impact of this doctrin on modern
law. It starts with the introduction of the historical motivation of Savigny and continues with
the description of the Savigny thoughts and ideas. The Savigny’s contribution to the modern

law is contained in the conclusion.

Key words
Savigny, choice of law, MPS, Carl Georg von Wichter, Joseph Story,

1. Historicky uvod

Az do pocatku 19. stoleti panovala jednota ohledn¢ zakladnich pravidel mezinarodniho prava
soukromého. Tato, ze statutarni teorie vychazejici pravidla, byla zaclenéna do osvicenskych
zakoniku, naptiklad do bavorského Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z roku 1756, do
pruského Obecného zemského prava z roku 1794, francouzského Code civil z roku 1804 nebo

rakouskému ob&anského zakoniku z roku 1811.!

! Kegel, G., Schurig, K., Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2000, s. 144 an.
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Statutarni teorie ma kofeny v doktrinadch severoitalskych pravnikd 13. a 14. stoleti.
Severoitalskd mésta byla centry hospodafského 1 kulturniho zivota, prasecikem
pravnim fadem, ktery byl tvofen jednak mistnimi obyceji a jednak nafizenimi mistnich uradi.
Kodifikace mistnich obycejl, stejné jako i1 nafizeni se nazyvala statuty. Pii feSeni kolizi
statutl jednotlivych mést se vychazelo nikoli ze skutkového stavu, ale ze samotnych norem.
Normy hmotného prava se dle obsahu a litery fadili do kategorii, pficemz pro kazdou
kategorii byla stanovena jednotna kolizni zasada. Clenéni na statuty osobni (pro otazky
tykajici se osobnich poméril), realné (tykajici se véci a vécnych prav) a smisené bylo ve svém

diisledku hrubé a neodpovidajici skute¢nym potiebam.”

Na problémy souvisejici se statutarni teorii reagovala v 17. a 18. stoleti nizozemska nauka.
Vysla ze zasady prvenstvi mistniho teritorialniho zakona. Nizozemsti pravnici Voet a Huber
popfeli dokonce rovnovahu mezi redlnim a personalnim statutem. Aplikace personalniho
statutu a tudiZ uznani exteritoridlni povahy ciziho zékona jsou dle jejich ndzoru otazkou
volného uvazeni a dobré vile jednotlivych statd. Staty mohou pfipustit rozSifeni sféry
platnosti cizich zakonti, ale pouze ze zdvofilosti (comitas), a jen pokud tim nedojde

k poskozeni zajmii jejich vlastnich poddanych.’

Uceni o ,,comitas gentium*“ bylo posléze rozvedeno v angloamerické doktriné o ,, nabytych
pravech* (iura quaestia) z 19. stoleti. Dle této teorie ma stat chranit prava, jez byla nabyta
v cizing v souladu s pfisluSnym cizim pravnim fddem. Soud sice neni povinen aplikovat cizi
pravo, ale jeho tkolem je chranit subjektivni prava, jez byla fadn¢ ziskéna na podklad¢ ciziho

prava, s vyjimkou situace, e by soudy a ufady jednaly ultra vires.*

2. Savignyho predchudci

? Bystricky, R., Zaklady mezinarodniho prava soukromého. Praha: Orbis-Praha, 1958, s. 45 an.

3 Huber zastaval i zasady: a) zdkony kazdého statu plati jen uvniti hranic tohoto stitu a jsou zavazné pro
vSechny osoby na jeho izemi; b) vSechny osoby zdrzujici se na Gizemi tohoto statu, at’ trvale nebo pfechodné, se
povazuji za poddané mistnimu pravu; ¢) suverénni staty budou jednat zdvortile pfi uznavani cizich zakonu, které
sice zasadné plati jen v uréité zemi, ale z divodi mezinarodni zdvofilosti se jejich plisobnost uzna v cizing.
Podminkou je, ze se nedotykaji prav jiného suveréna nebo obcanti jiného statu.

4 Bystricky, R., Zaklady mezinarodniho prava soukromého. Praha: Orbis-Praha, 1958, s. 45 an.
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Aplikace klasické statutarni teorie vedla k mnoha problémtim. Zafazeni konkrétnich piipadi
pod tu nebo onu normu nebylo snadné a ani jednotné provadéné. Klasicka statutarni teorie
méla kasuisticky raz. Vychazela se spole¢né metody (déleni hmotnépravnich norem na rtzné
druhy), ale ve vysledku vznikaly nekone¢né spory o to, co je nutno povazovat za statut vécny

1 osobni a kategorie smiSenych statuti byla zcela nejasna.

Ve statech, které nemély jednotny pravni systém, se také nauka o ,,comitas* ukazala jako
nevhodna. Kolize mezi frankfurtskym méstskym pravem a regionalnim prdvem platnym
v jiné ¢asti Némecka nebyla tato doktrina vitbec schopna vyftesit. Proto se pravé v Némecku
objevily snahy o radikalni odklon od téchto teorii. Hlavni roli sehral Friedrich Carl von
Savigny, ktery pii feSeni koliznich problému definitivné prerusil spojeni se statutarni teorii a
polozil zaklady moderniho mezinarodniho prava soukromého. K odklonu od statutarni teorie
jej inspirovalo dilo Carla Georga von Wéchtera. K zcela novému pojeti kolizni problematiky
piivedlo Savignyho seznameni se s dilem Josepha Storyho. Pro pochopeni moderniho pojeti
mezinarodniho prava soukromého prezentovaného Savignym je nutné kratce predstavit i tyto

nazory.

Carl Georg von Wiichter (1797-1880) zvetejnil v roce 1841 dilo s nazvem ,,0 kolizich
soukromopravnich zdkonl riznych stati*, v némz energicky odmita piivodni déleni statutarni
teorie na statuty realné, persondlni a smiSené. Zdtiraznil vnitrostatni povahu koliznich norem
jesté diraznéji, néz to ucinili zastanci uceni o ,, comitas “. Wachter byl prvnim kontinentalnim
pravnikem prosazujicim nazor, dle néjZ méd soudce ma rozhodovat pouze na zakladé norem

svého vlastniho statu (lex fori) a v rdmci tohoto postupu aplikovat tfi zasady:

1. Na prvnim misté mé soudce aplikovat vyslovné normy MPS svého vlastniho
statu a to bez ohledu na skutec¢nost, zda jsou zakotveny v zakonech nebo plynou
z obycejového prava.

2. Nedava-li kolizni norma obsazend v lex fori jasnou odpovéd na otazku
aplikace hmotné- pravni normy, ma soudce vyjit z norem /lex fori a zkoumat, zda je
podle analogie nebo podle vnitiniho smyslu téchto norem nutné (vhodné) aplikovat
cizi pravo.

3. Neda-li se na zdkladé norem lex fori najit zadny divod pro aplikaci ciziho

prava, je soudce povinen pouzit pro feseni piipadu vyhradné norem lex fori.
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Carl Georg von Wichter zastaval nazor, ze soudce, jakoZto organ svého pravniho fadu a statu,
musi uplatiiovat predevsim své vlastni pravo, jez jediné mé pro n¢ho plnou hodnotu. VétSinou
autorti byva ptehliZzeno, Ze zasada aplikace lex fori nebyla pro Wéchtera zékladni, ale pouze
nahradni zasadnou pro piipad, kdy dle vnitrostatnich koliznich norem neni fadny diivod pro

aplikaci ciziho prava.’

Joseph Story (1779-1845) ptevzal uceni nizozemskych pravnikl o ,, comitas gentium “, jehoz
jddrem bylo pojeti konfliktu pravnich norem jako konfliktu suverénnich stati. Evropsky
kontinent se s uenim Storyho seznamil v roce 1834, kdy byl vydan jeho , Komentai ke
konfliktu zakonu“. Na Savignyho mélo uceni Josepha Storyho specialni vliv jiz z toho
divodu, Ze patfil do angloamerického kruhu pravnikii. Na evropském kontinentu bylo v té
dobé¢ doktrinalni uceni podstatn¢ zasazeno krizi statutarni teorie a nepouzitelnosti nizozemské
doktriny. Vliv Storyho na Savignyho tvorbu je patrny jiz se samotné stavby dila. Oba autofi
se - s vyjimkou mezinarodniho trestniho prava, jimz se zabyval toliko Story - vénuji stejnym

témattim, ktera i shodné ¢leni.

Story, podobné jako nizozemsti pravnici, tvrdil, Ze platnost zdkonl je omezena na teritorium
statli. Suverénni staty ptipousti aplikaci ciziho prava jen vyjime¢né. Na zaklad¢ absolutniho
prava statll na urceni soukromopravnich norem, které miize byt mirnéno jen zdvofilosti ve

vzajemnych vztazich, formuloval Story tfi obecné principy:

1. Zasada teritoriality: Exkluzivni suverenita a soudni moc kazdého statu na jeho
uzemi. ,, The first and the most general maxim or proposition is that [...] every nation
possesses an exclusive sovereignty and jurisdiction within its own territory®.

2. Z principu teritoriality odvozuje druhy princip: Narodni zékony nejsou platné
na uzemi ciziho statu. ,,Another maxim, or proposition, is that no state or nation can,
by its laws, directly affect, or bind property out of its own territory, or person not
resident therein, whether they are natural or born subject, or others. This is a natural
consequence of the first proposition.*

3. Z obou citovanych zasad odvozuje teti: kolizni pravo je pozitivnim pravem

kazdého statu. ,,From these two maxims or propositions, there flows a third, and that

> Keller, M., Siehr, K., Allgemeine Lehren des internationalen Privatrechts. Ziirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1986s. 55, Zimmermann, M. A., Mezinarodni pravo soukromé. Praha : Statni nakladatelstvi, 1935, s. 52,
53.
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is, that whatever force and obligation the laws of one country have in another, depends

solely upon the laws, and municipal regulations of the latter.*®

3. Savignyho doktrina

3.1. Novy pohled na pravo

Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) byl zakladajici ¢len berlinské univerzity, jeji
pozdé&jsi rektor, prusky statni ministr, romanista, pravni historik a také jedna z nejvétSich
osobnosti mezinarodniho prava soukromého. V roce 1849 zvetejnil 8. svazek svého dila
s nazvem ,,Systém dne$niho ¥imského prava“.” Savingnyho nazory se formulovaly v dobg,
ktera byla ovladdana ptirozenopravnim pojetim prava. Partikularni zdkonodarstvi a rozdily
mezi normami staly podstatnym problémem a v souvislosti s nové vznikajicim némeckym

zakonikem panovaly diky rozdilnym nazortim na jeho pojeti spise rozpaky a skepse.

Pfirozenopravni pojeti prava vychdzi z premisy, ze veskera pravni pravidla a principy
vyplyvaji ze samotného rozumu. Normy piirozeného prava jsou nezménitelné a vécné. Plati
proto, Ze je mozné je odiivodnit jako rozumné a spravné, ¢imz jsou automaticky zpusobilé
rusit normy pozitivnépravni. Jestlize se pfirozenopravni myslenky nedaji opfit o zvyklosti,
stava se z nich absolutné platné pravo zakotvenim v zakonech. Pravé z tohoto ndzoru se v
Némecku zrodilo hnuti prosazujici vytvofeni nového némeckého ob¢anského zékoniku, aniz
by byl bran jakykoli ohled na soucasné pravni normy — byt’ zna¢né poznamenané specifickou

minulosti.

Savigny naproti tomu zastaval nazor, Ze je to prave pravni historie a pravni srovnani, kdo je
schopen poskytnout dalezité podnéty pro aplikaci platného préva stejn€ jako 1 pro vytvaieni
novych pravnich tUprav. Jen pradvni porozuméni uzralé v procesu zkoumdani minulosti
umoznuje spravné stanovit ucel tvorby novych norem i jejich aplikace. Nehistorické pojeti,
které predpoklada, ze minulé bylo ptfekonano soucasnym a ze tedy zkouméni minulého nema
zadny nebo jen minimdlni vliv na porozuméni soucasnosti, spo€ivd na mylné piedstave, ze

kazdy vyvoj pfinaSi néco nového. Pravni historie vSak dle Savignyho nazoru ukazuje, jak

6 Seif, v. U., Savigny und das Internationale Privatrecht des 19. Jahrhunderts. RabelsZ, 2001, Bd. 65, s. 492-512.
7 Keller, M., Siehr, K., Allgemeine Lehren des internationalen Privatrechts. Ziirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1986,
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Casto vyvoj prava ve vSech oblastech pfedstavuje pouhé opakovani jiz diive existujiciho, Ci
reakci na staré, v mezidobi opusSténé pravni instituty, a jak casto dochédzi k znovuoziti

zdanliveé davno prezitého.

Savigny byl zakladatelem tzv. historické Skoly. Ve srovnani s piirozené-pozitivistickym
pojetim prava, jenz uspokojuje potfebu po novych pravnich norméch jejich promptnim
vytvofenim bez ohledu na minulost, ptfichdzi Savigny se zcela novym pfistupem. Jako
protiklad k pfirozenopravnimu pojeti prosazoval historické kofeny prava. Historicka metoda
pozadovala zkoumani dané¢ho prava, vSech jeho minulych zmén az k okamziku jeho vzniku,
vykrystalizovani z naroda, pfirody, osudu a potieb. Na pravni materii by tam mélo byt
pohliZeno jako na projev Zivouci sily a ¢innosti samotného naroda. Hledani prava, které by
bylo spolecné vSem néarodim, je stejn¢ zbytecné jako hledani spolecného obecného jazyka,
jenz by mohl nahradit stavajici jazyky. Pravo ma sviij zéklad v byti naroda a Cerpa svou
zivotni silu ze stejnych prament jako kazdy jiny druh duSevni ¢innosti ¢i vzdélani. Neni
projevem objektivni vlady ani soucésti statniho zfizeni. Dle jeho nazoru neexistuje absolutni
pravo, nebot’ pravo je stejné jako kazdy jiny znak naroda (napt. jazyk) podrobeno neustalému

VyVvojl.

Soucasné si byl Savigny védom omezenosti pouhého historického pojeti prava. Pravo se
v prvni fad€¢ utvaii mravnim chovanim a mySlenim naroda, poté je vSak dale formovano
jurisprudenci (stdle vSak pomoci vnitinich tiSe puasobicich a na statu nezavislych sil).
Zdurazioval proto vedle historického zkoumani také systematicky piistup. Na kazdy pravni
pojem a kazdou pravni vétu musi byt nahlizeno nejen historicky, ale i systematicky. Musi tak
byt zohlednéno propojeni a vzijemné plsobeni norem v celku. Tento nazor byva casto
piehlizen a vyzdvihovéano pouze historické pojeti prava. Savigny vSak povazuje za pramen
prava vili naroda, ale i samotnou védu — pravniky (nikoli statniho zdkonodarce!), ktefi se na
formovani prava podili. Emancipace prava od statu Cini pii feSeni koliznich problémil

prebyte¢nym hledani statuti a jejich navazovacich kritérii.

3.2. Kolizni problematika - obecné

Prvni kapitola knihy ,,Systém dnes$niho fimského prava“ nese nazev ,mistni hranice vlady

pravnich norem nad pravnimi vztahy*. Savigny zastava nazor, ze divod aplikace ciziho prava

se neda dovodit z existence stani suverenity, nebot pokud by tomu tak bylo, mohl by kazdy
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stat bez dalSiho odmitnout aplikaci ciziho prava. Takovy ptedpis v zakonodarstvi zadného
stdtu nenachézi, a uz proto je nutné odmitnout oditvodnéni aplikace cizich pravnich norem

zalozené na statni suverenité.

vvvvvvvvv

jednotlivec pfesvédcuje o vhodnosti ¢i nutnosti odstranéni ptisnych zasad a postupovani
s urcitou mirou vzajemnosti. Vzajemnosti pfi posuzovani pravnich vztahl pfinasi také stejny
zpusob nakladani s tuzemci i cizinci, ktery ve svych hrubych rysech plyne ze spole¢ného
pavodu viech narodd. ® Podle Savignyho umoziiuje historicky pohled a rozbor prava poznat,
ze se vytvortila ,,mezindrodni pravni pospolitost™ a vzdjemna vyhodnost, jez z této pospolitosti
statim plyne, ukazuje nutnost fesit kolizni otdzky podle jednotnych zasad na celém svété.
Zakladem mezinarodniho prava soukromého tudiz neni mezinarodni zdvofilost ,,comitas “,

nybrz existence ,,mezinarodniho pravniho spolecenstvi‘.

Vychozi zasadou pro feSeni koliznich otazek ma byt dle Savignyho viile stran. Strany jsou pfi
svobodné volbé prava omezeny toliko pozadavky vefejného potfadku a imperativnimi
piedpisy jednotlivych pravnich fadd. Pokud strany neucili, podle jakého pravniho fadu ma byt
spor feSen, bude nalezeni rozhodného pravniho fadu (fadu s nejuz$im spojenim k zakladnimu
pravnimu vztahu) tkolem soudu. Oblast aplikace vlastniho ciziho prava rozhrani¢uje Savigny
formaln€é pomoci tzv. sidla pravniho vztahu. U kazdého pravniho vztahu se ma aplikovat
pravo statu, kde ma pravni pomér ,,sidlo®, kde je umistén, a kterému je podroben. Budou-li
soudy ve vSech statech hledat ,,sidlo* pravniho poméru, pak se casem vhledem k typic¢nosti
urcitych piipadii rozvinou na celém svété stejné kolizni zasady. Spory na celém svété pak
budou rozhodovany podle shodného postupu, nebot’ bude jednotné fesena kolizni otdzka a tak

nalezeno stejné rozhodné hmotné pravo.’

Pravni pomér je v Savignyho pojeti zékladnim pilifem celého pravniho systému. Tim, Ze jej
posouva do popfedi, méni zakladni pohled na kolizni problematiku. Statutdrni teorie
vychazela z pravnich norem a hledala skutkové stavy, na néz by se aplikovaly. Savigny tvrdi,
Ze pravni vztahy jsou Uzce navazany na stavy skutkové. Ve svém postupu se pak pta, které
pravni normé je skutkovy a tedy i pravni vztah podroben. Ve své podstaté je postup stejny,

pouze obraceny, coz Savigny sam zddrazinuje. Doktrinalné€ zde vsak je jeden podstatny rozdil.

8 Kegel, G., Schurig, K., Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2000, s. 144 an.
? Bystricky, R., Zaklady mezinrodniho prava soukromého. Praha: Orbis-Praha, 1958, s. 45 an.
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Zacne-li se pii hledani rozhodného prava u samotného pravniho vztahu a nikoli u pravni
normy, odstrani se tim nutnost hledani pravnich vztahid, na néz se norma aplikuje a tim 1
nutnost ¢lenéni pravnich norem na personalni, realné a smisené.'’ Metoda navrzena Savignym
znamenala zavrZeni statutarni doktriny. Nebylo jiZ potieba zkoumat povahu norem, ale najit

zakladni spojeni s ur¢itym pravnim fadem, kde ma byt pravni pomér umistén.

3.3. Kolizni problematika — konkrétni sidlo pravniho vztahu

Dle nazoru Savignyho je kazdy jednotlivec podroben pravu svého statu. Dle tohoto prava ma
byt posuzovana zpusobilost k praviim a povinnostem, zptsobilost k pravnim ukoniim 1 jiné
statusové otazky. Kolizni prdvo ma urcit, kterému pravu osoba podléha. Po podrobné analyze
dochdzi Savigny k zavéru, ze pii kolizi osobnich statutl podle mista statni ptislusnosti a podle
domicilu je tfeba se pfiklonit k pravu domicilu. V tomto ohledu odmita Savigny stars§i nazory,
dle nichz se pravni fad urcoval specialné pro zpusobilost k praviim a povinnostem a specialné
pro zpusobilost k pravnim ukoniim. Nechce pfipustit odkaz k riznym pravnim fadam.
Soucasné ji je védom, ze urCeni osobniho statutu dle domicilu nemiize mit absolutni raz.

Meze exteritorialni platnosti osobniho statutu tvoti vyhrada vefejného poradku.

vvvvvv

spojeni soudu, pied nimz se véc projednava, s aplikovatelnym hmotnym pravem, jednak vile
stran. Savigny se ziikd staré zasady , , mobilia sequuntur personam®, dle niz dochazelo
k odlisSnému posuzovani rozhodného prava pro véci movité a nemovité. Zatimco pravni
vztahy tykajici se nemovitosti se fidili dle své polohy - lex rei sitae, ur€ovalo se pravo
rozhodné pro movitosti dle pravniho tadu rozhodného pro jejich vlastnika - lex domicilii
domini. V Savinyho pojeti podléhaji jednotné jak véci movité tak i nemovité rozhodnému
pravu uréenému dle jejich polohy (lex rei sitae). K tomuto feSeni se ptiklanél jiz 1 Wéchter.

Story se naopak pfiklané€l k oddéleni obou statutti.

U jednostrannych zavazki je dle Savignyho sidlem pravniho poméru misto plnéni. Konkrétni
misto bude s nejvétsi pravdépodobnosti mozno dovodit ze samotného smluveného vécného
plnéni. Neni-li tomu tak, bude jim sidlo dluznika. Jedna-li se o zdvazky z obchodnich vztahd,

bude sidlem pravniho poméru sidlo spolecnosti, popiipadé jejiho vedeni. Spole¢né je témto

10 Kegel, G., Schurig, K., Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2000, s. 144 an.
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navazanim vyslovné nebo konkludentni podfizeni se pravnim ndsledklim, s nimiz strany

pocitaji. Wéchter naopak predpokladal, Ze rozhodujici bude misto uzavieni smlouvy.

Pro formu préavniho tkonu je dle Savigniho rozhodujici mistni forma — locus regit actum.
V tomto ohledu povazuje Savigny za dostaCujici, pokud forma pravniho ukonu odpovida
pozadavkiim zakonll mista, na némz bylo jednano, a to i tehdy, pokud by zakony mista, kde

ma pravni vztah své sidlo, pozadovaly jinou formu.

V mezindrodnim deliktnim pravu se Savigny pfimlouva za aplikaci lex fori. Misto
uskutecnéni trestné ¢innosti - lex loci delicti commissi -odmita, nebot’ deliktni narodni normy
povazuje za normy imperativni (leges cogentes). Toto tvrzeni odivodiiuje mimo jiné
poukazem na podobnosti v trestnim pravu jednotlivych stati. Stejného nazoru byl i Wichter,

zatimco Story se piiklanél k pouziti prava mista uskutecnéni trestné ¢innosti.

Dédicky status uréoval Savigny jednotné pro celou pozistalost a bez ohledu na to, zda dédéni
probihalo na zaklad¢ zédkona ¢i zavéti. Rozhodujici bylo pravo mista sidla ziistavitele. Ani
v dédickych otazkach nerozliSoval Savigny mezi vécmi movitymi a nemovitymi.

Rodinépravni otazky posuzoval dle prava sidla muze, stejn¢ jako Wichter 1 Story."!

3.4. Zhodnoceni prinosu Savignyho doktriny

Savigny nahradil statutarni teorii pomoci hledani sidla kazdého jednotlivého pravniho vztahu.
Oprostil se tak od déleni norem na statuty persondlni, realné a smiSené a vyvinul navazovaci
kritéria plynouci ze samotné povahy pravniho vztahu, pfi¢emz tato navazovaci kritéria jsou
shodna s kritérii vytvofenymi jiz diiveéjSimi doktrinami. Kolizni normy v Savignyho pojeti by
mély byt mnohostranné. Formulovani jednostrannych koliznich norem odkazujicich pouze
na aplikaci vnitrostatniho prava povazuje za zakazané, nebot’ jsou zplsobilé porusit
suverenitu cizich stath. Jestlize budou pravni kritéria pro posuzovani pravnich vztaht,
kvalifika¢ni otazku nevyjimaje, jednotna, dospéje se ve vysledku k formalnimu
koliznépravnimu idealu mezinarodni rozhodovaci jednoty. Pravni vztahy by pak v ptipadé
kolize mohly ocekévat stejné posouzeni, aplikaci stejnych koliznich norem a nasledné i

hmotnépravni feseni dle stejného prava, jako by tomu bylo, pokud by se spor rozhodoval

' Seif, v. U., Savigny und das Internationale Privatrecht des 19. Jahrhunderts. RabelsZ, 2001, Bd. 65, s. 492-
512.
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v jiné zemi. Savigny tak svym pfistupem jiz v 19. stoleti usiloval o odstranéni jevu forum

shopping.

Svym novym a modernim piistupem piinesl Savigny kompletni metodickou revoluci, slovy
Paula Heinricha Neuhause ,eine korpenikanische Wendepunkt“, do pfistupu
k mezinarodnimu pravu soukromému. Do detailli rozpracoval doktrinu mezinarodniho prava
soukromého, kterd se ve svych podstatnych rysech promitla i do jeho dne$ni podoby. Nejvétsi

pfinos Savignyho méla nésledujici tvrzeni:

1. Pti feSeni koliznich otazek se ma vychazet zasadné z pravnich vztaha a nikoli
z pravni nebo jiné normy.

2. S narodnim a cizim prdvem, ma byt — s vyjimkou kogentnich ustanoveni —
zachazeno stejné.

3. Cilem vSech snah je mezinarodni harmonie v rozhodovani, a proto:

4. Nemize byt kolizni pravo vyvijeno Cisté vnitrostatné, ale ve svém vyvoji

zohlednovat pozadavky mezinarodniho pravniho spolecenstvi.

Prave posledni Savignyho myslenka vedla u jeho kritikli a nasledovnikd k dojmu, ze Savigny
vychézi z nadstatniho mezinarodniho prava soukromého. Proto byva Savigny povaZovéan za
predchiidce skoly internacionalistd, jez ucili, ze mezinarodni pravo soukromé je odvozeno
z mezinarodniho prava vetfejného, je jeho soucasti a toliko z ditvodli nau¢nych se zahrnuje do
samostatného védniho oboru. Tento nazor vSak neni zcela pfesny. Mezindrodni pravo vetejné
neni v Savignyho pojeti pramenem mezinarodniho prava soukromého. Potfeba smirného
souziti civilizovanych ndrodl je pouze meéfitkem pro tvorbu a uspofadani vnitrostatnich

. s ’ 4 7 12
pravidel mezinarodniho prava soukromého.

Tak jako ma pozitivni pravo ,,sidlo®, pivod ve svém narod€, ma i pravni pomér pifidélené
svoje sidlo. A pravé tato Savignyho myslenka ptezila az do dnesni doby, nebot’ i v dneSnim
mezinarodnim pravu soukromém stdle hledame ,,nejuzsi ¢i nejsiln€j$i spojeni vztahu®,
~rozumné uspotfadani vztahu®, ,,Schwerpunkt®, ,the most significant relationsship® nebo

,center of gravity*.

"2 Keller, M., Siehr, K., Allgemeine Lehren des internationalen Privatrechts. Ziirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1986.
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4. Zavér

Savignyho vliv na moderni mezinarodni pravo soukromé je i pies ¢asovy odstup 150 let
nepiehlédnutelny. Jak sdm ukazal, musi se pravnik stale vracet k minulosti, nebot’ praveé jejim
studiem pochopi slabé a zaporné stranky soucasného vyvoje a bude schopen formulovat nové,
ucinnéjsi a potfebam (mezinarodni) spole¢nosti odpovidajici pravni normy. Je az s podivem,
kolik nalezneme v jeho doktringé paralel se soucasnym vyvojem mezinarodniho prava
soukromého v ramci Evropského spolecenstvi. Snaha o jednotny piistup ke kolizni
problematice a tim 1 k dosazeni jednoty v rozhodovani a odstranéni jevu forum shopping jsou
klicové problémy, o jejichz vyfeSeni Savigny usiloval. Jen cesta, kterou se vydal byla odlisna,
nebot’ chtél sbliZzeni wvnitrostatnich koliznich norem jednotlivych stati a nikoli jejich

nadnarodni harmonizaci.
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STRUCNY UVOD DO NEJSTARSICH DEJIN MEZINARODNIHO

PRAVA SOUKROMEHO
ROMAN KALIS

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

Tento prispévek struéné nastifiuje vyvoj mezinarodniho prava soukromého od starovéku po
obdobi vzniku sttedovékych méstskych stati. Prvni ¢ast tohoto piispévku se zabyva pravnimi
pravidly, kterd se objevovala jiz v fimském pravu a které lze z dneSniho pohledu oznacit za
piredchiidce norem moderniho mezinarodniho prava soukromého. Nasledujici ¢ast nahlizi na

rozvoj mezinarodniho prava soukromého v obdobi pied a v poc¢atcich italské renesance.

Kli¢ova slova
Rimské pravo, mezinarodni pravo soukromé, ius gentium, pfirozené pravo, universalismus,

stfet pravnich fada

Abstract

This paper briefly shows the evolution of the private internatinal law from its ancient
inception untill the creation of medival city states. Its first part deals with the legal rules
which appeared in Roman law and which can be considered to be the ancestors of modern
private international law. The second part takes a brief look at the further evolution of this

branch of law before and in the beginning of Italian renaissance.

Key words

Roman law, international private law, 1us gentium, natural law, universalism, collision of laws
1. Uvod

Cilem tohoto pfispévku je struéné nastinit vyvoj mezinarodniho prava soukromého od
starovéku po obdobi vzniku stfedovékych méstskych statl. Prvni ¢ast tohoto piispevku se

zabyva pravnimi pravidly, kterd se objevovala jiz v fimském pravu a které lze z dneSniho

pohledu oznacit za predchidce norem moderniho mezinarodniho prava soukromého.
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Nasledujici ¢ast nahlizi na pozvolny rozvoj mezindrodniho prava soukromého v obdobi pied a
v pocatcich italské renesance. Dillezitost tohoto obdobi spocivd zejména v ndrlstu
obchodnich stykli mezi narody a v postupném upeviiovani hranic mezi staty, s ¢imz souvisela
nasledna fragmentace piivodné€ univerzalniho pravniho potadku. Bylo to pravé upeviiovani
hranic mezi staty a rozvoj obchodu, co zpusobilo silici stfety pravnich fadii a byly to pravé

tyto stiety, které napomohly rozvoji moderniho mezinarodniho prava soukromého.

2. Antika

Mezinarodni pravo soukromél, v oblastech common law nékdy téz nazyvané koliznim
pravem2, jehoz cilem je urcit pouzitelné pravo a soudni pravomoc v soukromopravnich
vécech (veci obcanské, obchodni a rodinné), ve kterych se vyskytuje mezinarodni prvek ma
dlouhou historii. Prvni zminky o stfetech pravnich fada se objevuji jiz v pravu antického
Recka. Staii Rekové viak nevytvofili zadna pravidla feSeni stfetdl pravnich fadd a spory,
z téchto stietli pochazejici, fesili bud’ pred zvlastnimi soudy nebo jednoduse aplikovali pravo
mistni3. Vyznamnéj$i rozvoj pak nasledoval v pravu fimském. Alex Mills z University of
Cambridge v této souvislosti pise, Ze v fimském pravu mezinarodni pravo soukromé jako obor
sice neexistovalo4, presto vSak mySlenky pochazejici z fimského prava hraly klicovou roli pfi
jeho vyvoji a stale maji vyrazny vliv na soucasnou teorii5. Pochopeni piivodu mezinarodniho

prava soukromého je proto zédkladnim piedpokladem k porozuméni jeho moderniho pojeti6.

' Mezinirodni pravo soukromé je soubor zvlatnich pravnich norem, které jsou uréeny vyluéné pro tpravu
soukromopravnich vztahd s mezinarodnim prvkem®. Kucera, Z., Mezindrodni pravo soukromé. Doplnék 2004
Mezinarodnim pravem soukromym se rozumi ,,souhr pravnich norem, které upravuji zejména obcanskopravni
vztahy s ezinarodnim (cizim) prvkem souvisejici nejméné se dvéma pravnimi fady. Obsahuje zejména kolizni
normy...“. VSeobecna encyklopedie Diderot, Diderot 1999.

2 In ANGLO-AMERICAN law the term conflict of laws has been current since Story (1779-1845)“ Kegel, G.,
International Encyclopedia of Komparative Law, Volume III, Private International Law. Chapter 1, 1986

3 viz. napt. Hradilova, V., Kolizni problematika smluvnich a mimosmluvnich zdvazkii v doktriné USA.
Masarykova univerzita, 2008.

* Veronika Hradilova obdobné uvadi, Ze ve starovéku se srozvinutymi pravidly mezinarodniho prava
soukromého. Hradilova, V., opak. citace

> Alex Mills zde rovnéz uvadi, ze zdkladni myslenkou antického Rima byla univerzalni fise. K uznani
jinych pravnich fadt dochazelo pouze cestou vertikalniho rozdéleni pravomoci. Jedinym uznanim role
odlisnych pravnich fada bylo pouzivani mistniho prava k feSeni mistnich spor. V takovémto systému

tedy nemohlo dojit k rozvoji pravidel mezinarodniho prava soukromého. Mills, A., Private History of
International Law. ICQL vol. 55, January 2006.

6 Mills, A., opak. citace
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Dle tfimského prava byly spory mezi stranami pochazejicimi z cizich zemi feSeny pted
cizineckym prétorem (latinsky ,,praetor peregrinus“7). Cizinecky prétor v ramci své ¢innosti
vytvarel zvlastni soubory norem nazyvané ,ius gentium*’, které byly aplikovany na
zdvazkové vztahy mezi Rimany a cizinci a mezi cizinci navzajem8. P¥i rozhodovani spori
cizinecky prétor na tyto vztahy zpravidla neaplikoval fimské pravo, ale spiSe pravo naroda,
jehoz ptislusnikem byla strana sporu. ,,Ve vécech, které ius gentium neupravovalo, jako je
napt. pravo rodinné a dédické, se podle zdznamu fimskych pravnikli postupovalo podle prava

vlasti pfislusné osoby* 9.

Vzhledem k tomu, ze fimsky universalismus byl postaven na integraci jinych tizemi do fisSe a
nikoli na vzajemné ucté k ostatnim narodiim a jejich pravnim fadim, kolize pravnich fadi pro
Rimany neexistovala. ,,Vzhledem k pojeti fimské spravedlnosti jako jednotné, absolutni a
univerzalni, nebylo mozné¢, aby bylo spravedInosti dosazeno prostiednictvim aplikace ciziho
pravniho pofadku. Rimska teorie mezinarodniho pofadku znamenala jednoduse univerzalni
fimsky potadek, a proto tedy potieba vytvotfeni pravidel mezinarodniho prava soukromého
zatim nevznikla“10. V ptipadé€, Ze piesto v praxi doslo ke stfetu riznych pravnich tada, byl

spor fesen nikoliv vybérem mezi nimi, ale jejich smisenim11.

Alex Mills uvadi, Ze neni jasné, zda ius gentium bylo vytvofeno jako pfirozenopravni systém,
co vSak podle néj je jasné, je skuteCnost, Ze ius gentium ma universalni vyznam a tento
pojem se stal popisem nikoliv fimského vynalezu, ale prava, které bylo vytvoieno

z ptirozenych divodu.

Dle Millse tak S$irsi smysl ius gentium poukazujici nikoliv na konkrétni obsah tohoto typu

fimského prava (tedy systému soukromého prava aplikovaného na obcany a nikoliv systém

7 Rimsky praetor peregrinus rozhodoval o pravnich pomérech mezi Rimany a Nefimany, jakoZ i Nefimany,
nikoliv podle formalné pfisného fimského ius civile, nybrz podle pravnich zasad, které byly podle jeho ndzoru
spole¢né vSem lidem. Souhrnem téchto pravnich zasad se stalo ius gentium. Seidl-Hohenveldern, 1., Mezinarodni
pravo verejné. Aspi 2006

8 Hradilova, V., opak. citace

? Hradilova, V., opak. citace

' Pies vyse uvedena fakta existoval pfinejmensim jeden dilezity faktor naruujici univerzalitu ¥imského
potadku. Timto faktorem bylo rozliSovani mezi ob¢any a cizinci. Rimsky oban byl nadin §ir§imi
obc¢anskymi pravy, které mu pfiznavalo fimské ius civile. Mills, A., Opak. citace

Vv

nez ius civile. Mills, A., opak. citace
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mezinarodniho prava), ale na koncept univerzalniho pfirozenopravniho systému, mél
nesmirny vliv na rozvoj mezinarodniho praval2.

»Pozvolny pad fimské fiSe korespondoval srozvojem dilezitosti etnickych a kmenovych
komunit. Fyzické hranice mezi narody byly pohyblivé a v zasad¢ nedilezité. Tento systém
spoleCenského zfizeni se projevil v pravnim uspofaddni, dle kterého bylo na spor
aplikovatelné nikoli pravo mista soudu nebo mista, kde spor vznikl ani mista polohy véci, ale
pravo ur¢ené osobnim statutem spornych stran. Kazdéa osoba se tak fidila pravem své zemé,
kdekoli se nachdzela®“13. S postupnym upeviiovanim hranic zacalo dochézet ke kodifikacim
prava vytvareného vramci meést (méstskych statd), nicméné vedle pravidel, v téchto
kodifikacich obsazenych, pulsobilo subsidiarné 1 pravo ftimskél4. Az do vzniku
mezinarodniho prava soukromého jako pravniho oboru ranné staty chapaly své pravo jako
limitované pouze na subjekty spadajici pod vladu mistniho panovnika nebo mésta, ackoli je
samoziejm¢ sporné, zda si uvédomovaly teoretické postaveni nebo praktické limitace
nucené¢ho vykonu prav. Myslenka prava jako persondlniho atributu kazdé osoby dominovala

celému obdobi mezi pAdem Rima a renesanci.

3. Vznik méstskych stati

Pocatek obnoveni fimskopravni vzdélanosti je spojen s obdobim prelomu 11. a 12. stoleti
»Zajem o fimské pravo se ve sttedovéku poprvé znovu uplatnil pocatkem 12. stoleti v italské
Bolognil5 na jedné z nejstarSich evropskych univerzit“16. Zde doslo ke vzniku nového sméru
zalozeného na znovuobjeveni fimského prava a vytvotreni nové pravni védy inspirované prave
fimskopravnimi pramenyl7. Pfiblizné v obdobi italské renesance se velkd italskd mésta
rozvinula v méstské staty, které pevné urcily své uzemi pomoci hradeb18. Ze sociologickych

a ekonomickych divodi ale rovnéz i1 jako vysledek potieby =zajistit bezpe€nost proti

2 Mills, A., opak. citace

3 Mills, A. opak. citace.

' Hradilova, V., opak. citace

15 0 zachovani odkazu fimskych pravniki se vyznamné zaslouzila také univerzita v Bologni, kde na prelomu 11.
a 12. stoleti puasobil pravnik Irnerius spolu se svymi zaky. Jejich $kola glosatorti pfevzala univerzalitu fimského
prava. ,,U glosatort se setkavame s pocatkem doktrin mezinarodniho prava soukromého®. Corpus Iuris Civilis.
24.3.2008. http://mrfera.blog.cz/0803/corpus-iuris-civilis;

' Urfus, V., Historické zdklady novodobého préva soukromého. 2. vydani, C.H. Beck 2001

7" Situace na tzemi mimo kontinentilni Evropu byla odlisna. Anglické ,,common law* odolavalo
Sificimu se vlivu fimského prava, a proto se pravidla mezinarodniho prava soukromého na uzemi dne$ni

Velké Britanie zacala utvaret o mnoho let pozdéji nez v kontinentalni Evropé. Mills, A. opak. citace

'® I moderni mezinarodni pravo soukromé se za¢ina formoval v severni Italii a to zejména v obchodnich
centrech jakymi byly Benatky, Janov a Pisa. http://en.wikipedia.org/wiki/Conflict of laws
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vetielcim, se méstské staty zmeénily ve stale se upeviiujici centra sily a vlivu s rostouci silou

mistnich panovnikd.

V nékterych pravnich odvétvich, zejména pak v oblasti obchodniho praval9, bylo fimské
pravo adaptovana a interpretovana v riaznych meéstskych statech jednotné. V jinych oblastech
vSak dochazelo, at’ uz zdivodu rozdilného vykladu fimského prava20, nebo z divodu
legislativni ¢innosti mistnich vladct, k rozvoji prava mistniho. Dochdzelo tak k néarlstu
odli$nosti v pravu riiznych méstskych statd, které vyjadiovaly jedinecny charakter kazdého
meésta a jeho vladce. Pres jednotny piivod prava jednotlivych méstskych statti spocivajici
v myslenkdch piirozeného prava zalozeného na novém vykladu fimského prava, dochazelo
k pisobivému rozvoji teritorialnich odliSnosti a tedy k rozvoji prava mistniho. Z této situace

pak vyplynul vznik dvou druhti stfet prava2l.

Prvni stiet, ke kterému doslo byl stfet mezi teoretickou universalitou pfirozené¢ho prava a
vyplyvajicim z existence rozdilli mezi mistnimi pravnimi fady, byl pravé stiet mezi témito
pravnimi fady. Kazdy méstsky stat plivodné vychéazel z doktriny striktni teritoriality a na
jakykoliv spor, ktery se objevil pfed jeho soudy, aplikoval pouze své mistni pravo.
S rozvojem mezinarodnich obchodnich stykd doslo k narGstu situaci, ve kterych mély spory
vyrazny mezindrodni prvek a rtiznorodost pravnich fadi méstskych statti zptsobila nartst
dualezitosti pouzitelného prava dokonce 1 v ptfipadé mistnich sporti. Tato rozmanitost byla
kombinovéna s nartistajici Urovni vzdjemné ucty mezi riznymi meésty a staty, vcetné
evropskych méstskych statl, jejichz pravo vychéazelo z prava fimského. Pokud doslo ke
vzniku sporu, ktery spadal spise do sféry prava ciziho statu, jehoz pravni rad (prestoze odlisny
od mistniho prava) mohl byt respektovan a na né¢jz bylo mozné se rozumé spolehnout pfi
naplnéni spravedlnosti22, nebo §lo o pravni tad, ktery strany chtéli aplikovat na své vztahy,
vznikla otazka, jaké pravo by mél soud v takovych ptipadech pouzit. Myslenka, ktera se

zrodila k feSeni takovychto problémt, byla myslenka mezinarodniho prava soukromého. M¢lo

'V tomto obdobi se datuje rovnéz vznik tzv. lex mercatoria tedy univerzalng aplikovatelné pravo zalozené na
obycejich vzniklych mezi obchodniky. Stielec, K., Nestatni prostiedky v mezindrodni obchodni arbitrazi —
systemovy pohled. Masarykova univerzita, 2005. K teorii lex mercatoria napf. rovnéz viz Rozehnalova, N.,
Pravo mezindrodniho obchodu. Masarykova univerzita 2001

2 Rimské pojeti universilniho prava bylo ve stiedovéku modifikovano tak, aby zajistilo soulad
s kfestanskym ucenim. Mills, A., opak. citace

21 Mills, A., opak. citace

2 Na vzajemném respektu a principu nediskriminace zahrani¢nich préavnich fadi jsou postavena i v soutasnosti
platna pravidla mezinarodniho prava soukromého. (pozn. autora)
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se jednat o mnozinu norem, které poskytovaly feSeni problému spocivajiciho v urceni toho,
ktery pozitivni pravni f4d ma byt vyuZzit k feSeni konkrétniho sporu. Mezinarodni pravo
soukromé bylo tedy vytvoreno jako soucdst univerzalniho pfirozené¢ho prava, ktera usnadnila
a podpotila existenci odliSnych mistnich pravnich tada. Je tieba zdlraznit, Ze mezinarodni
pravo soukromé nebylo ptivodné koncipovano jako souc¢ast mistniho prava, které bylo odlisné
v riznych méstskych statech, ale jako ¢ast univerzalniho systému mezinarodniho prava, jehoz

cilem bylo fesit praktické problémy spocivajici v odliSnosti pravnich fada23.

4. Zavér

Cil této prace spoCivajici v ndstinu vyvoje mezinarodniho pradva soukromého v jeho
pocatecnich vyvojovych etapach by nemohl byt jisté naplnén bez hlubsiho zamysleni se nad
jednotlivymi fazemi jeho vyvoje. Je tfeba si uvédomit, Ze jakékoli i na prvni pohled
nepodstatné informace mtize byt dilkem do skladacky, kterd nam umozni bezchybné pochopit
soucasné moderni mezinarodni pravo soukromé. Savigni pied vice nez sto lety prohlasil, Ze
pro spravné pochopeni a kritiku modernich zasad a praxe je nezbytné peclivé pochopeni
fimskopravni nauky. Domnivam se, Ze tato teze plati 1 v SirSim kontextu a zavérem si tedy
dovoluji tvrdit, Ze pro spravné pochopeni moderniho mezinarodniho prava soukromého, ale i
jinych pravnich disciplin je nezbytné (nebo pfinejmensim velmi ptinosné) ditkladné studovat

a spravné pochopit historii a vyvoj dané¢ho odvétvi prava.
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ZPETNY A DALSI ODKAZ
TEREZA KYSELOVSKA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

Cilem tohoto pfispévku je pfiblizit doktrinu mezindrodniho prava soukromého k problematice
zpétného a dalsiho odkazu. Prvotnim divodem jejich pfijeti byla snaha dosdhnout
uniformity rozhodovani soudi, zjednoduSeni uznani a vykonu v piipadech s mezinarodnim
prvkem. Zpétny a dalsi odkaz byly poprvé pouzity v judikatufe soudl a posléze rozpracovany
teorii. V piispévku jsou presentovany teoretické zdklady a divody pro pfijeti a odmitnuti
v praxi mezinarodniho prava soukromého. Zpétny a dal$i odkaz patii stadle mezi vyznamné

otazky mezinarodniho prava soukormého.

Kli¢ova slova

Zpétny odkaz, dalsi odkaz

Abstract

The aim of this paper is to introduce the reasoning of doctrine of the international private law
on the transmission and remission. The main reason for their introduction was to achieve
uniformity of court decisions, simplification of recognition and enforcement of judgments in
cases with international element. In this paper their theoretical backgrounds and reasons for
their adoption and rejection are presented. Transmission and remission even nowdays form an

important part of private international law.

Key words

Renvoi, transmission, remission

1. Uvod

Cilem tohoto piipevku je predstavit zaklady teorie zpétného a dalSiho odkazu, divody pro jeji

piijeti ¢i odmitnuti a uvést, pro¢ je nutné se ji i dnes zabyvat.
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Zkoumani zpétného a dalsiho odkazu je stale aktualni a dilezité, zejména v situacich, kdy pfi
rozhodovani s ptipadu pfijde soud do styku s pravnim tadem, ktery se od jeho pravniho
systému vyrazné lisi' (ptipad skrytého zp&tného odkazu, vizte dalsi vyklad). N&které pravni
fady pripoustéji jeho pouziti pouze v nékterych pravnich oblastech, jiné pravni fady mohou
zpétny a dalSi odkaz zcela odmitat nebo pfijimat s vyhradou. Ziejmé¢ jednou
z nejvyznamngjsSich oblasti, ve které je otdzka zpétného a dalsiho odkazu velmi dulezita, je
rozhodovani sporu mezi pravnimi fady statd, z nichz jeden je zaloZen na lex domicilii a druhy
na lex patriae. Jak bude uvedeno nize, pravé na tyto stiety se zaméfila i Haagska konference

mezinarodniho prava soukromého.

Teorie o tzv. zpétném a dal§im odkazu zaujimala v mezinarodnim pravu soukromém jiz na
pocatku 20. stol. vyznamné misto’. Hlavnim dévodem pro jeji zavedeni byla snaha zajistit
uniformitu v rozhodovani soudt a zjednodueni uznani a vykonu soudnich rozhodnuti °.
Poprvé byl zpétny a dalsi odkaz ,,objeven* a pouzit v judikatufe soudl a posléze rozpracovan
teorii. Jednalo se o velmi diskutovanou otazkou také na mezinarodni ﬁrovni4, méla své
odptirce i zastance. Kardinalnimi otazkami, kterymi se v€da mezinarodniho prava zabyvala,
bylo, zda je mozné viibec teorii zpétného a dal§iho odkazu ptijmout a jaké jsou jeji dusledky.
Zejména znamend odkaz tzv. hrani¢né (kolizni) normy odkaz k hmotnym nebo koliznim

normam ciziho prava?
2. Zpétny a dalsi odkaz
2.1 Zpétny a dalsi odkaz — pojem

Ma-li byt na zakladé ptikazu kolizni normy pouZito cizi pravo, je otazkou, zda tento ptikaz
kolizni normy fora znamena odkaz pouze k hmotnému cizimu pravu, které upravuje otazku

spadajici do rozsahu kolizni normy (v némeckém pravu tzv. Sachnormverweisung), nebo zda

! Kontinentalni vs. anglosasky pravni systém, jejich odlinosti, napiiklad prolinani procesniho a hmotného prava
v ramci anglosaského systému.

? Vizte napiiklad soupis autori uvedenych v pozn. 17 vénujicich se teorii zpétného odkazu in Krémat, J. Uvod
do mezinarodniho prava soukromého. Cast 1. Propedeuticka, Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1906, s.
159-161. (dale citovano jako Krémat, Uvod).

? Philip, A. General Course on Private International Law. In Recueil des Cours. Collected Courses of the Hague
Academy of International Law. 1978. II. Netherlands: Sijthoff and Noordoff, 1979. s. 48. (Déle citovano jako
Philip).

* Velka pozornost této otazce byla vénovana na Haagské konferenci mezinarodniho prava soukromého a na pidé
Institut de droit international. In Zimmermann, M. A. Mezindrodni pravo soukromé, Brno: Cs. A S. Pravnik,
1933,s. 103.
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se ma pouzit kolizni normy tohoto ciziho prava urcené pro rozhodovanou otazku (v

némeckém pravu tzv. Gesamtverweisung, Kollisionsnorm-Verweisung’) .°

Pokud kolizni norma ciziho prava neodkazuje ke svému pravu, ale k jinému pravu, mize dojit
ke dvéma situacim. V pfipad¢, kdy kolizni norma legis fori ptikazuje pouzit ciziho prava a
podle kolizni normy tohoto ciziho prava se ma pouzi tuzemského prava, dochdzi k tzv.
zpétnému odkazu (renvoi, remission, Riickverweisung, odeslanie zwrotne, renvoi au premier
degré). Pokud kolizni norma legis fori piikazuje pouzit pravo ciziho statu a podle kolizni
normy tohoto ciziho prdva se ma pouzit pravo jiného, tretiho statu, dochazi k tzv. dalsimu
odkazu (transmission, Weiterverweisung, odesalnie dalsze, renvoi au second degré).’

V doktringé se nekdy hovoii o otevieném konfliktu zdkond, nebot rozpor mezi koliznimi

normami jednotlivych statil je zjevny jiz z jejich texti.®
2.2 Zpétny a dalSi odkaz a jeho postaveni v mezinarodnim pravu soukromém

2.2.1 ,Vznik«’®

vvvvvv

uniformni, vytvareny na zaklad¢ ,,mezinarodniho prava‘“ ptijat¢ho vSemi pravnimi systémy ex
o1l y ; o : oy “ i

comitate . Za téchto okolnosti nemohlo dojit ke vzniku zpétného a dalSiho odkazu. Jiz v 17.

stoleti ale doSlo v nauce mezinarodniho prava soukromého k poznani, ze existuji rozdily mezi

koliznimi normami jednotlivych statii'? a ve stoleti 19. se tento stav ukazal jako neudrZitelny.

> Bar, Ch. von, Mankowski, P. Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren. Miinchen: C. H. Beck,
2003, § 7 marg. 214.

8 Kugera, Z. Mezindrodni pravo soukromé, Brno: Dopln&k, 2004, s. 158. (Dale citovano jako Kudera).

7 Kugera, s. 159.

8 Bystricky, R. Zdklady mezinarodniho prava soukromého. 1. vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 84. (Déle citovano
jako Bystricky).

° DeNova v pozn. 8 na str. 488 uvadi jiny pohled a piehled autrt, podle kterych problematika zp&tného a dalsiho
odkazu v modernim slova smyslu byla znama teorii i praxi mezinarodniho prava soukromého jesté diive, nez
byla v 19. stoleti pfed anglickymi a francouzskymi soudy ,,objevena®.

'% Jak jej cituje v deNova In De Nova, R. Historical and Comparative Introduction to Conflict of Laws. Recueil
des Cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law. 1966. I1. . Netherlands: Sijthoff,
Printing Division, Leyden, 1968, s. 485. (Dale citovano jako deNova).

"'V tomto smyslu se miizeme setkat s tzv. teorii comity. Jejim zakladem, je, Ze ve vztazich s mezinarodnim
prvkem je je nutné aplikovat cizi pravo. Terorie comity dfive slouzila k vysvétleni, pro¢ soud ve svém
rozhodovani a v pfipad€ uznani a vykonu cizich rozhodnuti respektuje pravo ciziho statu. Pokud by se tak
nestalo, znamenalo by to narusSeni suverenity ciziho statu v rdmci jeho teritoria a tim nedostatek ,,comity*.
Neexistuje presny vyznam ¢i preklad pojmu ,,comity*, je interpretovan jako vyraz mezindrodni zdvoftilosti mezi
suverénnimi staty, vyraz vzajemnosti (Ciii pouze to, co chces, aby bylo ¢inéno tobg), pratelstvi nebo tzv. ,,comity
of nations“ ve smyslu mezinarodniho prava vefejného. In Collier, J. G. Conflict of Laws. 2™ Edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 379.

12 Ludwiczak, W. Miedzynarodove prawo prywatne. Wydanie 2. Poznaii: Uniwersytet im. A. Mickiewicza,
1971, s. 76.
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Problematikou zpétného a dalsiho odkazu, jak je zname dnes, se ale soudy ani nauka blize
nezabyvaly. Sauveplanne uvadi, ze v naptiklad v ptfedrevolu¢ni Francii existovaly rozdily
mezi koliznimi normami mistnich a regionalnich zvykii a norem. Reseni kolizi mezi nimi
neznamenalo pouziti zpétného a dal§iho odkazu v modernim slova smyslu. Soudy v téchto
pfipadech zaloZily rozhodnuti na jinych divodech a vyhybaly se definovani zpétného

13
odkazu.

Cesky pravnik Krcémdri'® cituje Zitelmanna a jeho historické diivody existence a pouZivani
zpétného odkazu. Ty podle Zitelmanna pochazeji z obdobi prevladajici nazoru, ze tuzemské
pravo platilo pouze pted tuzemskymi soudy. Podle ciziho prava se pied tuzemskymi soudy
soudilo vyjime&n& pouze zohleddi dobrého sousedstvi a divodu usluznosti.” Pokud stat
v urCitém piipadé nestal o to, aby bylo fizeno podle jeho prava, pak se jemu fizenim dle jeho
prava zadna usluha nedéla, soudilo se dle prava tuzemského na zdklad¢ principu teritoriality.
Zitelmann dale uvadi, Ze princip zpétného odkazu se dal vyvodit 1 z ndzoru, Ze co nejSirsi
VVVVVV 16

pouzivani materidlniho tuzemského prava je pro stat nejprospésnéjsi. Jak uvadi Krémar > a

jak bude naznaceno niZe, dle tehdejsi doktriny jiz tyto nazory byly zastaralé a neudrzitelné.

Zpétny a dalsi odkaz byl ,,odkryt* vrozhodnutich soudii a poté rozpracovan v teorii
mezinarodniho prava soukromého. Je zajimavé, ze mezi prvnimi soudy, které pii svém
rozhodovani vzaly do Uvahy cizi kolizni normy, které mohou samy déle odkéazat na kolizni
normy tfetiho statu, byly soudy anglické.

Pro aglickou praxi mélo zasadni vyznam rozhodnuti z roku 1829 ve véci Collier v. Rivaz u
Canteburijského soudu.'” Zde §lo o platnost zavéti, ktrou v Belgii sepsal anglicky statni
ptislusnik, domicilovany v Belgii. Zavét vyhovovala anglickému pravu, ale ne pravu
belgickému. Anglicky soudce stal pted otdzkou, zda mé o platnosti posledni viile rozhodovat
na zaklad¢ ptikazu anglické kolizni normy (lex domicili) podle belgického prava, nebo ma

pfijmout zpétny odkaz belgické kolizni normy, kterd stanovovala, Ze rozhodujici je pravni fad

" Sauveplanne, J. G. Renvoi. In International Encyclopedia of Comparative Law. Volume III. Private
International Law. Chapter 6. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, s. 4. (Dale citovano jako
Sauveplanne).

" Krémat, J. O odporu mezi normami kolisnimi, jmenovité o zpétném a dalsim poukazu. In Sbornik véd pravnich
a statnich. Praha: Bursik & Kohout, 1901-1948. Svazek II1., s. 487. (déle citovano jako Krémart, O odporu). Pro
blizsi pojeti Zitelmannovy doktriny kolizniho prava viz naptiklad Zimmermann, M. A. Mezinarodni prdavo
soukromé, Brmo: Cs. A S. Pravnik, 1933, s. 55-58. (Déle cit. jako Zimmermann).

1% Vizte poznamku 10, teorii comity — ,,usluznosti®.

1 Krémat O odporu, s. 488.

17 Graveson, R. H. The Conflict of Laws. 6™ Edition. London: Sweet and Maxwell, 1969, s. 72.
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urceny podle statni ptislusnosti (lex patriae). Anglicky soudce ptijal zpény odkaz a rozhodl o
platnosti zavéti. Tato specificka forma zpétného a dalsiho odkazu, jak ji pfi svém rozhodovani
pouzil anglicky soudce, se stala zdkladem tzv. ,, foreign court theory “ (vizte dalsi vyklad).

Na kontinenté se stal velmi zndmym a diskutovanym francouzsky ,,cause celébre” Forgo
z roku 1878.'® Bavorsky ob&an Francois-Xavier Forgo, ktery Zil cely Zivot ve Francii, aniz by
ale zde ziskal domicil dle francouzského prava, zanechal velky movity majetek ve
francouzskych bankéach. Podle francouzskych koliznich norem se na dédictvi movitych véci
vztahoval pravni fad ureny podle ,,domicilu ptivodu®, tedy bavorského prava. Ackoliv Forgo
zil témét cely Zivot ve Francii a mél zde ,,de facto* domicil, nikdy jej neziskal ,,de iure®.
Dédictvi se mélo odevzdat dédicim, urCenym podle bavorského prava. Proti tomuto
v odvolani vystoupil francouzsky stat. Court de Cassation stal pfed otdzkou, zda ma podle
ptikazu své kolizni normy pouzit bavorské pravo tak, ze tato odkazuje pouze k bavorskému
hmotnému pravu upravujici pravni poméry dédické, nebo zaroven k bavorskym koliznim
normdm. Dle bavorské kolizni normy se pravni poméry dédické tidily dle prava faktického
domicilu, tedy francouzskym pravem. Court de Casation tak poprvé piijal tento zpétny odkaz

a aplikoval francouzské pravo.
2.2.2 Haagské konvence

Otazka zpétn¢ho a dalsitho odkazu byla velmi diskutovanou od poloviny 19. stoleti na
mezindrodni Urovni. Velkd pozornost této véci byla vénovéana na pidé Haagské konference
mezindrodniho prava soukromého a Institutu de Droit International.

Haagské konvence obecné neakceptuji zpétny a dalsi odkaz. Kolizni normy v nich obsazené
odkazuji pouze na hmotné pravo, nikoliv kolizni normy".

Ptesto je zpétny a dal§i odkaz za urcitych situaci pfijimén, nebot’ Casto je pii tvorbé
jednotnych pravidel v rdmci mezindrodni konvence nutné pfijmout urcity kompromis, ktery
znamena omezenou aplikaci zpétného a dalsiho odkazu (zejména ve sporu pravnich tada
ptijimajicich lex domicilii nebo lex patriae).”

Prvnimi Haagské konvence tykajici se kolizniho prava byly pfijaty v roce 1902. Jednalo se o

Convention pour régler les conflicts de lois en matiére de mariage (Convention Regulating

'* deNova, s. 486 a nésl.

' Toto vyslovné ustanoveni obsahovaly zejména konvence vypracované v letech 1951-1976. Sauveplanne s. 13,
pozn. 41.

 Philip, A. General Course on Private International Law. In Recueil des Cours. Collected Courses of the
Hague Academy of International Law. 1978. II. Netherlands: Sijthoff and Noordoff, 1979. s. 48. (Dale citovano
jako Philip).
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the Conflicts of Laws in Matters of Marriage)*' a Convention pour régler le sconflicts de lois
et de juridictions en matiére de divorce et de séparation de corps (Convention for Regulating
the Conflicts of Laws and of Jurisdiction in Matters of Divorce and Legal Separation)™.
Vzhledem k tomu, e vétsina tehdej$ich autord zp&tny a dal§i odkaz odmitala® (coz bylo roku
1900 potvrzeno Institutem mezindrodniho prava v Neuschatelu), byl zpétny odkaz v ramci
konvenci vylou€en, nestanovila-li samam konvence jinak. Ob¢ vyse uvedené konvence vsak

umoziiovaly zpétny odkaz.**

Aplikace zpétného a dalSiho odkazu ale miize byt podle nékterych autorti uzitecné, pokud
nejsou pouzivany automaticky a mechanicky, zejména mohou slouzit k piejiti rozdili mezi
aplikaci koliznich norem zemi, které pfijimaji hrani¢niho urcovatele lex patriae a zemémi,
které v koliznich norméach obsahuji hraniéniho uréovatele lex domicilii.> Z tohoto divodu
zacala Haagska konference v 50. letech pracovat na konvenci, ktera by stanovila zékladni a
obecnd pravidla pro aplikaci zpétného a dal§iho odkazu. Tento cil se ukazal byt pfiilis
ambicidzni, proto se Haagksd konference soustedila na piipady konfliktu mezi pravem lex
patriae a domicilu a vice versa. Vysledkem byla roku 1955 Convention on Conflicts between
the National law and the Law of Domicile*. Zakladnim principem této Konvence bylo, pokud
se mezinarodni pravo soukromé statu prava domicilu a prava statu lex patriae shodnou na
ptislusném spojovacim bod¢ (at’ jiz domicilu nebo lex patriae), je toto zdvazné pro rozhodnuti
statu fora bez ohledu na jeho vlastni upravu.”” Tato Konvence pro nedostatek ratifikaci nikdy

nevstoupila v platnost.

Jinym ptikladem Konvence, které stanovila kompromis mezi domicilem a lex patriae pomoci
zpétného odkazu, byla Convention on the Law Applicable to Matrimonial Property Régimes
z roku 1976.%*

*! Dostupné z http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=text.display&tid=13 [citovano 24.12.2008]

** Dostupné z http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=text.display&tid=14 [citovano 24.12.2008]

 Srov. piehled autorti a soudnich rozhodnuti pro i proti in Westlake, J. 4 treatise on private international law
with principal reference to its practice in England, London: Sweet and Maxwell Ltd, 1922, s.33-37. (dale
citovano jako Westlake).

** Sauveplanne, s. 12.

25 Philip, s. 48.

26 Dostupné z http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=35 [citovano 24.12.2008]

27 Philip, s. 50.

% Dostupné z http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=87 [citovano 24.12.2008]
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2.3 Diivody pro prijeti nebo odmitnuti zpétného a dalSiho odkazu

Problematice zpétného a dalSiho odkazu se od 19. stoleti vénovala celd fada autori. Cilem
neni podat jejich vycerpavajici piehled, ale jakymsi shrnutim divoda pro piijeti ¢i odmitnuti

prezentovat soucasny i minuly pohled doktriny mezinarodniho prava soukromého.”
2.3.1 Suverenita a zajem statu

Jednim z nejstarSich argumentt pro piijeti ¢i odmitnuti zpétného odkazu je suverenita a zajem
statu, ktery tvorbou koliznich norem vykonava svou suverenitu. Pfijeti zpétného odkazu pak
znamena poruseni statni suverenity. Soudce mulze poslechnout ptikazii pouze své kolizni
normy. Pokud se bude dit ptikazem cizi kolizni normy, podrobuje se vili ciziho suveréna.*

Zékonodarce ma svymi koliznimi normami pouze vymezit pouziti tuzemského prava. Neni
opravnény obracet se na organy ciziho statu s piikazy, aby fesily konkrétni ptipad.’’ Odpurci
dalsiho odkazu (Krémdi uvadi piiklad Kahna’®) uvadi, Ze piijeti dalsiho odkazu znamena
neumérné zatizeni soudu. Podle jejich nazoru jiz povinnost soudce rozhodovat podle ciziho
prava ztézuje jeho postaveni, zejména pokud by mél navic zkoumat pravni cely pravni fad, na

ktery odkazala tuzemska kolizni norma, a hledat, zda tento odkazuje na dalsi pravo tietiho

statu.

Argument suverenity statu ale na druhé stran¢ Ize pouzit také ve prospéch zpétného odkazu.
Krémar cituje3 3 Savignyho a vliv jeho uceni, podle kterého ,, mezi kulturnimi staty existuje
pravni spolecenstvi, které kaze jednomu kazdému z nich, aby v jistem sméru a jistym
zpiisobem cizi pravo respektovaly . Tuto zasadu Savigny dle Krémare poklada za vSeobecné
platnou, zejména v oboru mezinarodniho prava soukromého®*. Z toho vyplyva divod, prog je
viubec pred tuzemskym soudem pouzivano cizi pravo. Je jim respekt, ktery se touto cestou
prokazuje suverenité jiného statu. Kazdy stat z vlastni pravomoci urcuje obsah svych
koliznich norem. Kazdy pravni fad musi obsahovat kolizni normy a tim se otevira cesta pro
pouzivani ciziho pravniho fadu pted tuzemskymi soudy. Toto pfipusténi ciziho prava se tak

v . c. . 35
d¢je ex necessitate iuris a ne ex pura comitate™".

¥ Autorka piispévku asteéné pievzala systematické ¢leneni z publikace Sauveplanne, Renvoi.
3% Bystricky, s. 87.

3 Krémat, Uvod, s. 152.

*2 Krémat, Uvod, s. 190.

3 Krémat O odporu, s. 476.

34 Zimmermann, s. 53-54.

3% Krémat O odporu, pozn. &. 1, s. 476.

80



Jak bylo uvedeno vyse, piipusténi ciziho prava pted tuzemskymi soudy bylo brano jako vyraz
respektu pred suverenitou jiného statu. Ztoho dle interpretace v literatuie®® logicky
vyplyvalo, ze pouziti tohoto ciziho prava je mozno jen v ptipadé, ze toto pravo skutecné chcee,
aby bylo pouzito®’, a nikoliv tehdy, pokud pouZito byt nechce™®. Tuzemské pravo proto neni
opravnéno stanovit kolizni normy, které ohraniCuji cizi pravni fady mezi sebou navzajem.
Tuzemsky zakonodarce je opravnén stanovit podminky, za kterych jeho soudy jsou opravnény
k souzeni sporit a urCuje jim rozhodné hmotné pravo, podle kterého se maji v urcitém
konkrétnim piipad€ fidit. Podle tohoto pfistupu by mél stat vydavat pouze jednostranné
kolizni normy, naptiklad ,,zptisobilost tuzemct k pravnim ¢iniim se fidi pravem tuzemskym,
kdekoliv meskaji“*’. Témito normami uréuje svou vlastni hmotn&pravni kompetenci. Nemél
by vydavat kolizni normy dvoustranné. Pokud takovou normu vyda, je nutné ji rozumét pouze
tak, ze ciziho prava, na které tato norma odkazuje, se méa pouzit pouze tehdy, pokud pouzit
chce byt. Témito dvoustrannymi koliznimi normami tak zdkonodarce pouze Setii ¢as svym
soudiim, které¢ by samy musely vyhledavat ptislusny pravni tad, kterého by bylo pouzito.
Soudce ale neni vazan pouzit pravni fad, na ktery tato dvoustrannd kolizni norma odkazuje.
Pokud soudce nazna, ze tento pravni fdd nechce byt pouzit, ma se podle toho fidit a

rozhodnout podle prava, na které toto odkazuje.

Tento pitistup, podle kterého by pravni fa4d mél obsahovat pouze jednostranné kolizni normy,
se setkal s fadou kritik*’. Pokud by pravni ¥ad obsahoval kolizni normy, které pouze uréuji, ve
kterych ptipadech je rozhodné tuzemskeé pravo, a pfeneché-li v ostatnich pfipadech rozhodnuti
0 véci cizimu pravnimu fadu, soudce nebude mit hmotn€pravni normy, podle kterych by mohl
rozhodnout. Z vyse uvedeného vykladu dle Krémdre vyplyva®', 7e stat musi kromé koliznich
norem jednostrannych vydavat také kolizni normy dvoustranné, aby soudci pti rozhodovani

nestali pfed mezerami v pravni uprave.

36 Krémak O odporu, s. 477.

37 Stejné Cheatham, E. E. Problems in Conflict of Laws. in Recueil des Cours. Académie de Droit International.
1960. I. Leyde: A. W. Sijthoff, 1960, s. 380.

** Dle Kegela jedingm moznym fe$enim je zpétny odkaz ignorovat a viibec nepouzivat. Zpétny odkaz je ,,a
classic example of violently prejudiced literature confronting naively consistent practice”. In Kegel, G. The
Crisis of Conflict of Laws. in Recueil des Cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law.
1964. I1. Netherlands: Sijthoff, Printing Division, Leyden, 1964, s. 218.

39 Piedstavitelem tohoto piistupu je Bar, viz Krémaie O odporu, s. 478.

4 Kré¢mat O odporu, s. 480.

1 Krémat O odporu, s. 484.
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Pro piijeti zpétného odkazu z hlediska suverenity také slouzi argument, ze stait ma vzdy
prospéch z pouzivani svého vlastniho prava. Pokud tedy cizi kolizni normy odkazuji zpét
k lex fori, at’ jiz pfimo ¢i prostiednictvim prava tietiho statu, zpétny odkaz je prostiedkem pro

aplikaci lex fori.*

Také pozadavek ,,statniho zdjmu‘ na upravé mtize slouzit pro i proti piijeti zpétného odkazu.
Ptipusténim aplikace ciziho prava stat dava najevo, Ze nema zajem na upravé urcitych otazek.
Na tento argumenty se lze divat i opacné. Pokud stat fora zamérné pienechal feSeni urcité
otazky prostrednictvim ptikazu kolizni normy cizimu statu, vyjadril svlyj zamér, aby prave
toto pravo fesilo danou otdzku. Pro¢ by mél sviij zajem obejit tim, Ze cizi pravo pouzito byt

nechce?®

Argumenty statniho zdjmu a suverenity zdaji se byt dnes jiz pfekonané nejen vzhledem

k soucasnému stavu mezinarodniho prava soukromého.
2.3.2 ,, Totalni odkaz* k cizimu pravu nebo odkaz pouze k hmotnym normam?

Podle odptirct zpétného odkazu jeho mozné aplikace narazi na logiku celého systému prava.
Odkaz k cizimu ,,pravu“ mize znamenat pouze odkaz k jeho hmotnym normam.* Pokud by
se na zdkladé ptikazu kolizni normy fora mélo ptihliZzet také ke koliznim normam ciziho
prava, to stejné by platilo 1 pro dalsi pravo, ke kterému odkazuje cizi pravo a tak dale.
Vysledkem by byl nekonec¢ny kruh (chassé croisé, Speigelkabinett, merry-go-round, ,,you go
first, lawn-tennis rally).*> Z pohledu logiky tak musi byt tento nekoneény kruh v jistém bodé&

.y, , ., , ;1 , 4
zstaven, a proto odkaz ke koliznim normam ciziho statu musi byt odmitnut.*®

Pokud stat A rozumi odkazem k cizimu prdvo pouze hmotné pravo a stait B ronéz kolizni

normy, mély by na zaklad¢ vySe uvedené suverenity oba staty respektovat upravu druhého.

Kazdy pravni fd4d ma kompetenci-kompetenci, tzn. muze oznalit pravni tad, ktery je

kompetentni ur¢it pravo hmotné, podle kterého mé byt rozhodnuto. Dle odlisnych nézorti*’ se

> Sauveplanne, s. 9.

* Sauveplanne, s. 7.

4 Zimmermann, s. 105.

* Sauveplanne, tamtéz.

% Sauveplanne trefné adaptuje vyrok klasika anglické detektivky Sherlocka Holmese - private international law
,has not been logic, it has been experience®, a proto je zpétny odkaz v MPS stale pfijiman.

4 Zimmermann, s. 103, Krémat Uvod, s. 182.
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tyto kolize pfijetim zpétného a dalSiho odkazu nezmens$i, pouze se presunuji. Urceni
kompetentniho pravniho fadu se bude liSit podle toho, jaky ndzor ma zékonodarce pfijimajici
kolizni normu. Urceni prava hmotného je tak zadvislé na nazorech legis fori. Bylo ovSem
pfipousténo, ze prijetim zpétn¢ho a dalSiho odkazu se mohou kolize zmirnit. Krémar uvadi
priklad situace®®, kdy pravo statu A odkazuje ke statu B a to dale ke statu C. Pravo statu C
stanovi, ze podle jeho pravnich pfedpisti ma byt pravni pomér rozhodnut. Pokud by neplatil
princip dal§iho odkazu, ve staté A, ve kterém doslo ke sporu, se bude rozhodovat dle prava
staitu B. Zatim ve sporech ve stejné véci rozhodovanych pied soudy stati B a C se bude
postupovat dle prava staitu C. Pokud by stat A pfijimal dals$i odkaz, bude o dané otdzce
rozhodovat vzdy podle stejného prava, bez ohlednu na to, ve kterém ze statl spor vznikne.

Ptijetim dal§iho odkazu se tak mél zmensit pocet kolizi mezinarodniho prava.

Jako dal$i diivody pro piijeti dalSiho odkazu bylo uvadény: 1. Pokud v jednom staté plati vice
pravnich fada (jako piiklad bylo uvadéno Svycarsko) 2. Pokud mezi staty existuji dvoustranné

mezinarodni smlouvy o koliznich norméach®.

Dle Neumanna kolizni normy jsou analogické normdm hmotnépravnim. Zadny zakonodarce
nemuze svym pravem upravit veskeré soukromopravni poméry s mezindrodnim prvkem.
Stejné tak nesmi €init ani normami koliznimi. Odkaz na cizi pravo tak znamena odkaz v jeho

totalité, tedy i na jeho kolizni normy.*
2.3.3 Alternativni p¥istup ke zpétnému odkazu™'

Ke zpétnému odkazu lze pfistoupit i zjiného pohledu, kdy nedojde piimo ke zpétnému
odkazu, nebot’ se stanovi hierarchie hrani¢nich urcovatell, zejména ve vztahu lex patriae-lex

domicilii.*?
2.3.4 Obecna pravidla mezinarodniho prava soukromého

V jiném systému je aplikace zpétného a dalSiho odkazu dovozovéana z obecnych pravidel
mezinarodniho prava soukromého, kterd jsou nadfazena koliznim normam. Rozpory mezi

jednotlivymi pravnimi fady se fe$i pomoci koliznich norem, rozpory mezi systémy prava se

* Krémat Uvod, s. 184.

¥ Krémat uvadi piiklad smlouvy uzaviené mezi Francii a Rakouskem z 1866. Krémat, O odporu, s. 479.
30 Krémat Uvod, s. 162. Stejné napt. Westlake, s. 38.

> K rozboru t&chto ,,alternativnich® piistupt blize v Sauveplanne, s. 8.

52 Sauveplanne, s. 8.
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fesi pomoci principu koordinace. Z tohoto pohledu aplikace koliznich norem ciziho prava
neni vysledkem piimého pouziti zpétného odkazu, ale tzv. ,principu zpétného odkazu*
(principle of renvoi). Tak jako kolizni normy vymezuji oblast plisobnosti hmotného préva, tak
oblast téchto koliznich norem je vymezena ,,koliznimi normami‘ koliznich norem, které¢ jsou

soudasti prava fora.>

Podle Krémdare ale naopak nelze dovodit princip zpétného a dal§itho odkazu z podstaty
mezinarodniho prava soukromého. T¢é se pii¢i kazda teorie, podle kterych je nutno hledat

prislusny pravni ¥ad, ktery ma rozhodnout spor, v jiném pravu, nez v pravu lege fori’*.
2.3.5 Jednota soudnich rozhodnuti

Dle klasického doktriny je zdkladnim ucelem koliznich norem dosazeni jednoty soudnich
rozhodnuti ve skutkové stejnych piipadech.” Kolizni normy by mély byt formulovany tak,
aby se jejich aplikaci doslo k pouziti stejného prava. Této jednoty mize byt dosazeno prave
pomoci zpétného odkazu. Pfijetim zpétné¢ho a dalSiho odkazu mélo dojit ke zmenSeni kolizi
mezi jednotlivymi pravnimi fady, tedy ptipady, kdy vysledek rozhodnuti zavisel na misté, kde
byl spor rozhodovan™. Pfijetim zpétného a dalSiho odkazu se rozhodnuti mélo vice opirat o

stejné hmotné pravo bez rozdilu, kde bylo vydano.

Otazka, zda odkaz k cizimu pravu znamené odkaz k jeho hmotnym a/nebo koliznim normam,
ma byt zodpoveézena prave s ohledem na vyse uvedeny vysledek. Tohoto vysledku ale mize
byt dosazeno pouze za predpokladu, ze zpétny odkaz neni pfijiman vSemi staty. Pokud budou
vSechny pravni fady aplikovat stejny systém zpétného odkazu, bludny kruh bude pokracovat..
Resenim takového bludného kruhu by mohla byt jednotna tuprava pravidel tykajicich se

zpétného odkazu, jak se o to snazila Haagska konference (vizte vyklad vyse).

Ptijeti zpétného odkazu je podle jeho ptiznivel také predpokladem zjednoduSeni uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti, nebot’ soudce rozhodujici konkrétni spor pouZit stejné hmotné

pravo, jaké by pouzil v jiném skutkové podobném piipadé jiny soudce.”’

>3 Sauveplanne, s. 8.
> Krémai Uvod, s. 190.
>> Sauveplanne, s. 9.
*6 Krémat Uvod, s. 182.
> Krémat Uvod, s. 187.

84



2.3.6 Princip lepSiho prava

Krémar kromé zpétného a dalSiho odkazu, tak jak byly tyto pojmy vymezeny vyse, rozliSuje
jesté situaci treti. Odkazuje-li kolizni norma ciziho prava k pravnimu fadu tfetimu a ten
odkazuje zpatky kpravu druhému, vtakovém piipadé negativniho konfliktu je tfeba

rozhodnout dle principu lepsiho prava.>®

Tato moZnost, jak obejit existenci dvoustranné kolizni normy a vyvarovat se vzniku zpétného
a dalSiho odkazu, se uplatnila jak u pozitivniho, tak i negativniho pravniho konfliktu. Soud,
ktery rozhoduje, zkouma opravnénost jednotlivych pravnich fadd, které oba si narokuji
rozhodnuti, resp. kvalitu divodt, na zaklad¢é kterych rozhodnuti odmitaji. Pii1 posuzovani
téchto otazek se soud fidil svym prdvem. To znamend, Ze zkoumal, jak jeho vlastni
zakonodarce v analogickych ptipadech rozhoduje. Princip lepsiho prava m¢l dle argumentace
jeho pfiznivcel zcela nahradit dvoustranné kolizni normy, protoze tam, kde by soudce mohl
mit pochybnosti o rozhodnuti, bude se fidit domacim pravnim fadem. Z vySe uvedeného
vykladu zaroven vyplyva, Ze soud postupuje de facto jako zékonodarce, kdyz tvori
dvoustrannou kolizni normu. Podle Kr¢mdie®® by byl vysledek dosazeny prostfednictvim
principu lepsiho prava stejny, jako vysledek pomoci kolizni normy dvoustranné. Soudce

v

pomoci analogie rozsiti jednostrannou kolizni normu na ptipady, ktery zakonodarce netesi.
2.3.7 Zvlastni druhy zpétného odkazu

Jiny piistup ke zp&tnému a dal§imu odkazu se objevuje v praxi anglickych soudi.®® Jedna se o
tzv. ,, foreign court theory . Soudce, ktery rozhoduje, postupuje tak, jak by rozhodoval soudce
ve staté, na jehoz pravo kolizni norma odkazuje. Anglicky soudce tak vstupuje do postaveni
zahraniéniho soudce.® Tato doktrina byla kritizovana, nebot’ nezajistuje automaticky jednotu
soudnich rozhodnuti, znamend substituci anglickych koliznich norem cizimi koliznimi

. . . voow s w62
normami a je aplikaéné naro¢na.’

V némeckém mezinarodnim pravu soukromém se hovoii o tzv. ,,skrytém zpétném odkazu “,

kdy kolizni norma je odvozena z procesni normy ciziho statu upravujici pfisluSnost soudu.

¥ Krémat, Uvod, s.155.

> Krémak O odporu, s. 483.

80 Rozbor judikatury anglickych soudi napt. In Graveson, R. H. The Conflict of Laws. 6™ Edition. London:
Sweet and Maxwell, 1969, s. 74-82.

o Kugera, s. 161.

82 Cheshire, G. C. Private International Law, London: Butterworths, 1970, s. 58-63.

&5



Pokud zahrani¢ni soud své rozhodnuti zalozi vyhradné na posouzeni piipadu podle vlastniho
hmotného prava (tedy lex fori) a nestanovi zadna dalsi kritéria pro ureni rozhodného
hmotného prava pro dany piipad, je toto povazovéano za skryty zp&tny odkaz na lex fori.*®
Skryty zpétny odkaz se vyuziva pro posuzeni otdzek dédického a rodinného préva a je
feSenim pro ptipad, kdy kolizni norma odkazuje na néktery z pravnich fadii anglo-amerického

systému. Normy tohoto systému upraujici jurisdiction obsahuji zarovei kolizni normy.**

2.4 ¢eska doktrina - Shrnuti

i % se stavéla velmi

Ceska doktrina mezinarodniho prava soukromého v prvni teting 20.stolet
kriticky k pouZzivani zpétného a dalSiho odkazu. Za jediny ptipad, kdy by bylo mozné zpétny a
dalsi odkaz pfijmout, povazoval napiiklad Krémar situaci, kdy dojde k unifikaci kolizniho

prava a staty budou pfijimat jednotné kolizni normy®.

Za velmi $kodlivy povazoval Krémdr v souladu s Anzilottim®’diivod pro pfijeti zp&tného a
dalSiho odkazu, jehoz argumentace spoc¢iva v tom, Ze by se tim zmirnily problémy s kolizemi
a dalSimi nesndzemi mezinarodniho prava soukromého. Naopak Krémar uvadél, ze tim by
odpadl divod pro dalsi zlepSovani, reformy mezinarodniho prava soukromého, snahu hledat
nové cesty feseni a pfijimt reformy. Pfijeti zpétného a dalsiho odkazu znamena pfijeti cizich
pohledi na pfiméfenou formulaci koliznich norem a podryvani presvédceni, Ze tyto kolizni

normy jsou spravné.

Dle Krcmare by pravni fdd nemél obsahovat ani vyslovné ustanoveni o zpétném a dalSim
odkazu, nebot’ to vede ke konfliktim mezi pravnimi fady. Navic takova klausule ve svém
disledku znamena, Ze stat v urcitych ptipadech, na které se vztahuje zpétny odkaz, nahrazuje
svou kolizni normu kolizni normou jiného statu, tedy kolizni normu lepsi kolizni normou
horsi®®. Kazdy stat samoziejmé povazuje své kolizni normy za lepsi, neZ jsou kolizni normy

jiného statu.

8 Cihula, T. Skryty zpétny odkaz- teorie tohoto institutu a jeho praktického vyuziti. Pravnik, ¢. 8, 2003, s. 159,
(Déle citovano jako Cihula).

* Cihula, s. 162.

 Krémaf, Zimmermann s. 103.

% Blize v Krémat Uvod, s. 285 a nasl.

7 Krémat, Uvod, s. 191.

8% Krémat O odporu, s. 485.
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Dle Kr¢mare ,,riznost norem hrani¢nych jest toho ptic¢inou, ze usporadani poméru pravniho, o
kterych je mezi stranami spor, zavisi na nahodilé skute¢nosti, kde o véci bude jednéno. Dle
Zimmermanna se teorie o zpétném odkazu vymykala ze soustavy meznarodniho prava
soukromého, protoze davala soudii moznost Siroké libovtle pfi aplikaci materidlnich norem.
Tato liboviile mohla byt pfekonédna ,pouze jasnym vykonavanim umyslu zakonodarce a
aplikaci norem ciziho materidlniho prava nezavisle na tom, jak takové pravo feSi otazku

konfliktdi norem*®’.

V soucasnosti je zpétny a dalS$i odkaz pfijiman, pokud to neodporuje rozumnému a
spravedlivému usporadani (v koliznim smyslu) pravniho vztahu.”” Dle Kucery je treba
vychézet z funkce koliznich norem a zpétny a dalsi odkaz pfijmout tam, kde intenzita zajmu
statu na vlastni kolizni upravé je natolik zeslabena, Ze tato mtize ustoupit cozi kolizni upravé.

Piijeti zpétného a dalsiho odkazu neptichazi v avahu v zavazkovych vztazich.”'
3. Shrnuti

Jak vyplyva z vykladu, béhem dvou stoleti byla pfednesena celd fada argumentii pro i proti
piijeti zpétného a dalSiho odkazu. Nékteré mlzeme dnes, pfi souCasném stavu vyvoje
mezinarodniho prava soukromého, povazovat za ptekonané, ale jiné jsou stale platné a hojné

diskutované.

Zpétny a dal$i odkaz dnes tvoii vyznamnou cast mezinarodniho prava soukromého, je
v soucasnosti vSeobecné prijimam a netfeba jej striktné odmitat. Prispiva k dalSimu rozvoji
mezinarodniho prava, k hledani novych a jinych zptsobl Upravy soukromopravnich vztaha
s mezinarodnim prvkem.

. C . . . . 72
Sauveplanne cituje anglického internacionalistu Cheshira: ,,Might Forgo never be born.

Ptesto by se diive ¢i pozdéji objevil jiny ,, Forgo®, ktery by na tuto problematiku upozornil.

Zpétny a dal$i odkaz, aby plnil svou funkci, by nemél byt pouzivan automaticky a

mechanicky, ale s pfihlédnutim ke kazdému konkrétnimu piipadu. Pfesto by se jeho role

 Zimmermann, s. 107.

70835 2.8 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. V rozhod&im fizeni vizte § 37/1 z.&.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezd.

"' Kugera, s. 163.

2 Sauveplanne, s. 35.
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v nezinarodnim pravu meéla dale zkoumat a hodnotit. Jednotlivé pravni fady se mezi sebou

stale 1isi, zpétny a dalsi odkaz pomaha nerovnosti v téchto rozdilech ptekonavat. Jeho hlavnim

pfinosem je zvySeni pravdépodobnosti, ze ve skutkové stejnych piipadech u kterékoliv soudu

bude dosazeno stejného rozhodnuti a stava se tak prostfedkem unifikace soudnich rozhodnuti.
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HLEDANI ,,SIDLA“ PRAVNIHO VZTAHU A JEHO VYZNAM PRO

ROZHODNE PRAVO
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Abstrakt

Cilem celého pfispévku je pfiblizit ctenafi vyznam a uceni F. K. von Savignyho v ramci
vyvoje doktrin mezindrodniho prava soukromého, kde jako prvni upfel svou pozornost
k analyze charakteru samotného pravniho vztahu, jeho pfindlezitosti ke konkrétnimu
pravnimu fadu a respektovani principu autonomie vile v oblasti kolizniho zavazkového

prava.
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Savigny; autonomie ville; sidlo pravniho vztahu; historie mezinarodniho prava soukromého;
prekondni statutarni teorie; kolize pravnich fadi; conflictus legum; lex domicili; lex fori; lex
rei sitae; forum shopping; rozhodné pravo; forum contractus; forum solutionis; volba prava;

volba fora

Abstract

The aim of this contribution is an introduction of the F. K. von Savigny’s importance and
doctrine in relation to the development of the private international law theories. Savigny was
the first who was fully concentrated on the analysis of the legal relationship itself, its
belonging to particular legal order and the full respect to the party autonomy principle in the

area of contractual conflict law.

Key words

Savigny; party autonomy; seat of the legal relationship; history of private international law;
overcoming of the statutory theory; conflict of laws; conflictus legum; lex domicili; lex fori;
lex rei sitae; forum shopping; applicable law; forum contractus; forum solutionis; choice of

the law; choice of the forum
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1. Uvod

Jméno F. K. von Savigny (21. 12 1779 — 25. 10. 1861) je vyznamné spojeno zejména s pravni
teorii a filozofii.' Nicmén& nelze opomijet ani jeho vyznam v ramci vyvoje doktrin
mezinarodniho prava soukromého, kdy pravé tato osobnost je natolik pfelomovou, Ze se
rozliSuji teorie tzv. ,pred Savignym® a tzv. ,po nem‘. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila
zasahujici do oblasti mezindrodniho prava soukromého bezpochyby patii ,,Des System
heutigen romischen Rechts“? V ramci tohoto pak zejména jeho osma &ast vénujici se
vyhradné otdzkdm kolizniho prava. Nelze vSak nepfipomenout ani ostatni jeho vyznamna
dila: ,,Das Recht des Besitzes*, ,Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und

Rechtswissenschaft“ nebo ,,Das Obligationenrecht®, ktera byla ve své dobé vnimana jako dila

pielomova a ovlivnila vnimani prava v celé jeho moderni historii.

Savigny patii spolu s C. G.Wichterem mezi nejvyznamngj$i piedstavitele tzv. historicko-
pravni Skoly. Jejim zékladnim vychodiskem je poznavani platného prava na zaklad¢ studia
prava diivéjsiho’ (v zasadé tak dochazi k odmitani velkych kodifikaci zalozenych pouze na
piirozeném pravu, tak jak jejich koncepci predstavila Velkd francouzska revoluce s diirazem
na prava ¢loveéka — obc¢ana, svobodu a rovnost). Vyvoj samotného prava pak vedl podle této
nauky k vytvoteni tzv. mezinarodni pravni pospolitosti (a zde je nutno hledat zakladni zdroj
mezinarodniho prava),* pfi¢emz pravo samotné i tato pospolitost jsou imanentn& spjaty (Ubi

. e . 5
societas ibi ius est).

V oblasti kolizniho prava nauka této Skoly jednoznacné preferuje unifikaci pravidel vedoucich
k jednotnym feSenim a upozoriiuje na problematické dusledky stavu, kdy tato unifikovana
pravidla chybi (Diversitas fori non viviat merita causae).® A pravé i v této otdzce se udeni
Savignyho projevuje jako navysost aktualni, a to i v dneSnim kontextu evropské integrace

(kde se v mnohych ohledech stietavaji zejména pozice kontinentalniho a anglosaského prava,

' Kde vyznam Savignyho spo&iva v odmitnuti klasického pojeti ptirozeného prava a zdtiraznéni role historického
mysleni v pravni véde.

? Na tomto zacal pracovat v roce 1835 a samotné dilo vychazelo v rozmezi let 1840 az 1849.

v podrobnostech k historické metodé zkoumani préva, tak jak ji navrhuje Savigny naptiklad RUCKERT, J.:
Friedrich Carl von Savigny, the Legal Method, and the Modernity of Law. Juridica International 2006.

* BYSTRICKY, R.: Zdklady mezindrodniho prdva soukromého — kapitola 9: Vyvoj doktrin mezindrodniho prava
soukromého. Praha, 1958, s. 62.

> SAVIGNY, C., F.: A Treatise on the Conflict of Laws and the Limits of Their Operation in Respect of Place
and Time. Ptelozil W. Guthrie. 2. vydéani. South Hackensack, New Jersey Rothman Reprints Inc., 1972, celkem
568 stran.

®Ibid, s. 70.

91



ale projevuji se i ruzné piistupy jednotlivych Clenskych statti z prostfedi kontinentalniho).
V soucasné Evrop¢ je nedostatek unifikace hmotnépravni alespoii Caste¢né kompenzovan
unifikaénimi snahami v oblasti kolizni. Je vSak otdzkou, zda je tento soucasny pfistup
evropského zakonodarce schopen odpovédeét na vyzvy 21. stoleti, které zda se byt zcela
v zajeti globalizace.” Savigny pak preferuje unifikaci postupnou, kde takového snahy budou
pramenit z potfeb spoletnosti samotné a jednoznaéné pak piijde o unifikaci ,,zespoda®,®
nikoliv piisné diktovanou ze strany nejvy$siho zakonodarce.” V tomto smyslu Savigny
apeluje na spole¢ny zaklad evropského prava, tedy pravo fimské, které nebylo nikdy plné
recipovano v oblasti common law, ale také nikdy nedoSlo kjeho plné izolaci od

kontinentalniho prava.

V oblasti mezinarodniho prava soukromého pak dale spatiuji vyznam Savignyho zejména
v odklonu od zkoumdni samotnych pravnich norem ke zkoumani pravnich vztaht, kdyz se
hleda jejich skute¢né sidlo — Rechtsverhdltnisses (dneSni terminologii — nejuzsi spojeni mezi
pravnim vztahem a pravnim fadem) a dale plnému respektovani principu autonomie viile
(pokud je tato projevena) v oblasti kolizniho zavazkového prava. Strany jsou pii volbé
rozhodného prava omezeny pouze korelativem verejného potradku (pasivni verejny potradek) a
normami, které¢ lze zhlediska dnes$ni teorie oznacit jako imperativni (aktivni vefejny

poradek).

Cela tato kola tak predeviim znamend definitivni prekonani statutarni teorie,'’ mezi jejiz
hlavni ptedstavitele patfili: Bartolus de Saxoferrato (1314 — 1357) a Baldus de Ubaldis (1327
— 1400). Jako takové tato naopak jednoznacné preferovala pro feSeni koliznich otdzek analyzu

nikoliv skutkového stavu jako takového, ale naopak samotné pravni normy.

2. K otazce ,,sidla“ pravniho vztahu

7 K této problematice naptiklad MICHAELS, R.: Globalizing Savigny? The State in Savigny’s Private
International Law, and the Challenge of Europeanization and Globalization. Duke Law School Working Paper
Series Duke Law School Faculty Scholarship Series 15/2005.

¥ Oproti u¢eni Thibauta, ktery jasné preferoval unifikaéni tendence ptichazejici shora.

® BERGER, K. P. The Principles of European Contract Law and the Concept of the ,, Creeping Codification ™.
European Review of Private Law, 2001, ¢. 1, s. 21 an.

" KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6 vydani. Dopln&k, Brno 2004, s. 90.
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Pro dikladnou analyzu teorie sidla pravniho vztahu je nejprve nutno tento vymezit tak, jak jej
chape Savigny, a to jako ,,...vztah dvou osob, ktery je determinovan konkrétnim prdavnim
radem. Tento pravni vad pak vyhrazuje danym osobam uzemi, na kterém je vile tohoto
subjektu zcela svrchovand a nezdvisld na viili subjektu jiného...“."' Kazdy pravni vztah se
podle ného sklada ze dvou zékladnich prvka: materialnich (podstata pravniho vztahu — jeho
subjekty, pfedmét, obsah) a formalnich (normativni zdklad — pravni regulace). Formalni prvky

se pak sdruzuji a vytvareji jednotlivé pravni instituty.

Zdanlivé zékladni otdzkou tak pro Savignyho je, jak urcit ptinalezitost subjektu ke
konkrétnimu pravnimu fadu — jak urcit jeho osobni status (Zustand)? V souladu s fimskym
pravem pracuje s jeho klasickymi principy:'? origo (obanstvi mésta), podptirné pak uziva
domicilu smluvnich stran na ur€itém Uzemi. Posun oproti vniméni téchto otdzek v ramci
fimského prava je vSak u Savignyho jasny. Od primarni vazby na origo (jehoz vyhoda spoc¢iva
v jeho stabilité, kdyZ se ziskava zdsadn€ narozenim, vylouceny jsou tak jakékoliv mobilni
konflikty') je v modernim pojeti Savignyho preferovana vazba na domicil (kde jsou mobilni
konflikty nejen mozné, ale ze zdsady také pifitomné témét vzdy, a to v zavislosti na mife
volného pohybu osob). Ziakladem tak nadale neni zkoumani osobniho statutu subjektl
pravnich vztahti, ale samotného charakteru téchto pravnich vztahii, do kterych konkrétni

subjekty vstupuji — tedy nalezeni jejich sidla, a to zcela nezavisle na statutu osobnim.

V oblasti kolizniho prava je v pojeti Savignyho kardindlni primarné¢ analyzovat relaci mezi
konkrétnim pravnim fadem a konkrétnim pravnim vztahem. Je tak tfeba vymezit dosah
daného pravniho tadu, a tak jej odliSit od jinych pravnich fadl objektivné existujicich, a to
majice na paméti jak uzemni (Oertliche Grenzen)," tak i &asové (Zeitliche Grenzen)" limity
konkrétnich pravnich fada.'® Skuteéna kolize pravnich faddi (ve smyslu rozpornosti
vysledného teSeni — conflictus legum) pak je podle Savignyho mezi civilizovanymi narody ze
zasady vyloucena. U jednoho subjektu pravniho vztahu lze vSak uvazovat o riznych férech

ptislusnych k feseni ptipadného sporu.

""SAVIGNY, C., F.: A Treatise on the Conflict of Laws and the Limits of Their Operation in Respect of Place
and Time. Ptelozil W. Guthrie. 2. vydani. South Hackensack, New Jersey Rothman Reprints Inc., 1972, s. 32.
“Ibid, s. 132.

3 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6 vydani. Doplnék, Brno 2004, s. 122.

' Zde jde i o klasické prolinani principt teritoriality a personality.

1% Klasicky reprezentované napiiklad intertemporalnimi ustanovenimi.

1 Savigny rovnéz zdiirazituje dynami¢nost pravnich fada jakozto jednu z jejich zakladnich charakteristik.
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Rozdilnost nazori Savignyho a Wichtera je patrnd v otdzce pouziti zahrani¢niho pravniho
fadu (a to zejména tam, kde chybi projev autonomie vile smluvnich stran smérem
k rozhodnému pravu), kdy dle Wachtera ma soudce rozhodovat zasadné podle lex fori (toto
pojeti tak v zddném ptipad¢ neni pfiznivé pro pouziti zahrani¢niho pravniho fadu). Naproti
tomu Savigny je zastdncem aplikace ciziho pravniho fadu ex offo (dochdzi tak zcela
k vylouceni diskrece rozhodujicich organa v téchto otazkach). Povinnosti kazdého soudce je
tak najit pravni fad, ke kterému konkrétni pravni vztah nalezi (sidlo), at’ jiz vlastni pravni rad
nebo cizi). Soudce je omezen pfi aplikaci ciziho pravniho fddu zejména aktivnim a pasivnim

vefejnym poradkem.

Pti hledani sidla konkrétniho pravniho vztahu vSak nelze podle Savignyho v Zadném ptipadé
opomijet dva zakladni aspekty: existenci jeho pfirozeného féra a respekt k autonomii vile
smluvnich stran. Projev autonomie viile smluvnich stran smérem k volbé rozhodného prava je
tteba vzdy hodnotit z hlediska formalnich pozadavki na n&j kladenych (jakoZto na kazdy jiny
pravni tkon) a z hlediska jeho moznych omezeni (zde hraji roli zejména imperativni normy).
Povinnost soudce hledat sidlo pravniho vztahu tak nastupuje subsidiarné, a to v situacich, kdy

takovy projev vile smluvnich stran chybi nebo neni formalné perfektni.

Pro spravné urceni sidla pravniho vztahu je pak podle Savignyho potfeba aplikovat
nasledujici &tyfi kritéria:'” domicil stran (jakozto zékladni pravidlo, které ale pfirozend
selhavd tam, kde je pfitomno vice subjektli sriznymi domicily a navic realné ,sidlo*
pravniho vztahu zZadnou vazbu na konkrétni domicil subjektu mit ve skutecnosti nemusi). Jako
dalsi kritérium tak nastupuje misto, kde véc je situovdina (lex rei sitae), ptipadné misto
vydavani relevantnich pravnich predpisii a v neposledni tfadé misto soudu (lex fori), kde
zdlraznéni vazby na skutecné férum je patrné, a to i s védomim nebezpeci jevu ozna¢ovaného

jako forum shopping.

3. Respektovani principu autonomie viile v oblasti prava zavazkového

'7 Odmita jednoznaéng udeni Bartola a d&leni na tzv. statuta personalia, realia a mixtae

94



Zvlasté zajimava je Savignyho teorie zdvazkového kolizniho prava.'® Zakladni otazky u
kazdého zavazku, na které Savigny hleda odpovéd’ 1ze definovat takto: Kde je jeho sidlo? Kde
je jeho prirozené forum? Jaké pravo budeme aplikovat (otazky rozhodného prava)? Pticemz
prvni otazka je jen teoretickou a slouzi k zodpovézeni dal§ich dvou (nalezeni sidla zavazku se

tak ve skuteCnosti pouziva toliko jako voditko, nicméné¢ voditko rozhodujici).

U zavazkl samotnych tak predbézna otdzka nalezeni jejich sidla (zejména v piipad¢, kdy
chybi projev ville smluvnich stran smérem k rozhodnému pravu) v souladu s vySe popsanym
postupem predstavuje zakladni bod pro nalezeni pfisluSného fora a nasledné¢ rozhodného
prava. Nezbyva nez konstatovat, ze pii hledani odpovédi na ob¢ tyto otazky Savigny plné
respektuje autonomii vile smluvnich stran, a to jak smérem k volbé fora, tak i rozhodného
prava. Samotny princip autonomie viile a jeho vznik je vSak nutno spojovat jiz se vznikem
samotného mezinarodniho prava soukromého, a tedy obdobim raného sttedovéku. Z hlediska
jeho vyvoje lze pak hovofit o tfech zakladnich obdobich, kdy Savigny reprezentuje tzv.

obdobi skute&ného rozvoje tohoto principu.'’

Nicméné naptiklad na rozdil od prav vécnych Savigny zdaraziiuje nékteré problematické
otazky spojené s povahou zéavazki samotnych. Zakladnim problémem a rozdilem oproti
vécnym pravim je pravidelné existence dvou subjektl (vétitele a dluznika). Pfi umist'ovani
konkrétniho zavazku (respektive hledani jeho sidla) Savigny jednoznacné€ vztahuje vSechna
vySe uvedena kritéria k osobé dluznika s odiivodnénim, Ze pravé tento je pro splnéni zavazku

¥ . sy v s , )
néco povinen aktivng vykonat, coz zavazek samotny charakterizuje.*’

K otdzce fora zavazku a prislusnosti soudu k rozhodnuti ptipadného sporu Savigny uvadi
nasledujici: vuvahu v zasad¢ ptichazeji dveé alternativni kritéria, a to forum contractus
(jakozto misto vzniku smlouvy, ptesnéji misto, kde jsou naplnény formalni znaky smlouvy)
nebo forum solutionis (jakozto misto plnéni). Pro Savignyho je podle mého nazoru typicka

jednoznacnd priorita druhého z uvedenych kritérii v kombinaci s odmitnutim hrani¢niho

" SAVIGNY, C., F.: A Treatise on the Conflict of Laws and the Limits of Their Operation in Respect of Place
and Time. Prelozil W. Guthrie. 2. vydani. South Hackensack, New Jersey Rothman Reprints Inc., 1972, s. 194
an.

' Nejstarsi obdobi (reprezentované témito piedstaviteli: Bartolus, Dumoulin, Huber), obdobi rozvoje (K. F. von
Savigny) a v neposledni fad¢ tzv. obdobi pozdni (které lze charakterizovat rozstépenim vyvoje tohoto principu
v oblasti prava kontinentalniho a anglosaského). V podrobnostech k vyvoji tohoto principu naptiklad NYGH, P.:
Autonomy in International Contracts. Claredon Press, Oxford 1999.

2 Situace zda se byt komplikovangjsi v piipadé zavazkil synallagmatickych — v situacich kdy oba subjekty
mohou byt jak véfiteli, tak i dluzniky, a to v riznych dilé¢ich pravnich vztazich.
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uréovatele lex loci actus, které charakterizuje jako nahodilé a nepfedstavujici skutecny timysl
stran — praveé oproti kritériu mista plnéni. O tomto miize byt dohoda bud’ vyslovnd, nebo
konkludentni, a pak je tento projev autonomie ville smluvnich stran tfeba respektovat.
V ptipadé, ze dohoda o mistu plnéni chybi, nastupuje automaticky kritérium lex fori
contractus. Existuji samoziejmé ptipady, kdy samotna vazba na konkrétni forum vyplyva
zpovahy véci (napifiklad u nemovitosti jednoznacné uplatnéni kritéria lex rei sitae).
Savignyho postup pro uréeni fora zavazku lze tak shrnout nasledovné:

1. umysl stran — vyslovné ¢i konkludentné

2. povaha véci — priorita kritéria forum solutionis

3. specifické pripady — reprezentované napiiklad dlouhodobymi kontrakty

s riznymi misty plnéni (smlouvy mandatni jakoZto klasicky pftiklad), kde

Savigny jednoznac¢né preferuje kritérium domicilu dluznika

Pro uceni Savignyho je rovnéz typickd ochrana tzv. rozumného ocekdavani smluvnich stran, a
to vzdy v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu (napt. doba pobytu, zména domicilu
apod.) s umyslem zachovat pravni postaveni obou ze stran v rovnovaze — respektive co

nejblize tomu, co byly schopny tyto subjekty objektivné predpokladat a o¢ekavat.

K otdzce rozhodného préva piistupuje Savigny podobn&.”’ Stejn& jako u otazky fora je tieba
na prvnim misté respektovat viili smluvnich stran, a to vzdy za predpokladu, ze bude zcela
jasné a zietelné, ktery pravni fad ma byt v konkrétnim ptipadé¢ aplikovan. V piipad¢, Ze volba
prava chybi, pfichdzi na fadu kritéria shora popsand. Autonomie vule smluvnich stran vsak
v pojeti Savignyho neni neomezena. Limitace autonomie vile v oblasti volby rozhodného
prava v pojeti Savignyho lze za pouziti dnesni terminologie dle mého nazoru rozdélit do tii
specifickych skupin:

1. rozpornost zvoleného pravniho fadu s pravnim fadem foéra — vyhrada verejného

poradku
2. aplikace imperativnich norem fora (slouzicich v jeho pojeti primarn¢ k ochrané

z4jmi vefejnych nikoliv soukromych)®

I SAVIGNY, C., F.: A Treatise on the Conflict of Laws and the Limits of Their Operation in Respect of Place
and Time. Ptelozil W. Guthrie. 2. vydani. South Hackensack, New Jersey Rothman Reprints Inc., 1972, s. 221
an.

22V podrobnostech napiiklad RADOSOVSKY, P.: Rozhodné pravo v zdvazkovych vztazich z mezindrodniho
obchodu - nutné  pouzitelné normy, vyhrada verejného poradku. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-nutne-
pouzitelne-normy-vyhrada-verejneho-poradku-22523.html.
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3. nemoznost volby pravniho tadu, ktery ¢ini dany pravni ukon neplatnym

Pro Savignyho jsou tolik typické rovnéz Uvahy o Stépeni jednotného obligacniho statutu
(meze obligacniho statutu).> Zvolenym pravnim fadem se totiZ nutn& nemusi Fdit veskeré
otazky se zdvazkem souvisejici, typicky naptiklad zplsobilost k pravnim tkontim subjektu se
podle Savignyho ma pravideln¢ fidit kritériem lex domicili. Podobn¢ také otazky interpretace
smlouvy (pro které Savigny nabizi hrani¢ni urCovatele lex loci contractus nebo lex loci
solutionis) nebo otazky platnosti smlouvy (a to jak platnosti materidlni, tak i formalni, kdyz

jako kritéria nabizi lex loci contractus, lex loci solutionis nebo lex domicili dluznika).

4. Zavér

Vyznam Savignyho zejména pro dal$i rozvoj principu autonomie, jejimz zakladnim projevem
ve zkoumané oblasti je moznost volby rozhodného préava ¢i fora, je nesporny. Povazovat jej
za otce tohoto principu v dneSnim pojeti (tedy jakoZto pozitivni volby pravniho fadu ¢i fora,

at’ jiz soudniho & rozhodgiho) by vsak bylo mylné.**

Pro Savignyho je typické usazovani pravnim vztahli do konkrétniho kontextu pravniho fadu,
ktery ma byt jeho pfirozenym forem (tento postup lze pak podle mého nazoru povazovat za
pfimého predchiidce hledani tzv. nejuzsiho vztahu ¢i spojeni, které je aplikovano jak v praxi
anglosaské, tak i kontinentalni)*. Hledani tohoto piirozeného fora pravniho vztahu je pak
nejCastéji provadeéno uzitim kritéria lex loci solutionis, které podle Savignyho piedstav spliiuje
veskeré pozadavky, které jsou na takové pfirozené férum pravniho vztahu kladeny. Nalezeni
takovéhoto sidla a nasledné fora a pravniho fadu zde aplikovaného pak vyznamné determinuje
veSkeré dalsi rozhodujici otazky v pfipadé moZnych kolizi mezi pravnimi fady — zejména

naptiklad samotnou moznost zvolit si rozhodné pravo.

Literatura:

» KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6 vydani. Dopln&k, Brno 2004, s. 297.

** Jeho skuteénym otcem v dnesnim slova smyslu pak byl az Pascal Stanislao Mancini (1817 — 1888).

» V anglosaském prostiedi (pfesn&ji v USA) se koncepce “most significant relationship” vynotuje v tzv.
Restatementu Second (a to zejména § 6 a tam obsazené principy, kde dochazi na prvni pohled k pohibeni
koncepce klasickych hrani¢nich urcovateld pravé na tkor hledani nejuzsiho vztahu ke konkrétnimu pravnimu
iadu). V kontinentalnim pojeti se tako koncepce, vynotuje jak v Rimské amluvé o pravu rozhodném pro zavazky
za smluv (lanek 4 a koncepce ndhradnich hrani¢nich uréovatelt), tak i v novém Nafizeni Rim I (Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (rovnéz Clanek 4) V ceské doktriné pak koncepci nejuzsiho spojeni odpovida §10 zékona ¢.
97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a koncepce tzv. rozumného usporadani vztahu.
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AMERICKA REVOLUCE V MEZINARODNIM PRAVU

SOUKROMEM A EVROPA
PETRA NOVOTNA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

Prispévek shrnuje nejzasadnéjsi doktriny amerického mezinarodniho prava soukromého ve
20. stoleti. Zabyva se zejména tzv. americkou revoluci, resp. zménou v piistupu
k mezinarodnimu pravu soukromému, v navaznosti na kodifikace Restatement First a
Restatement Second. Autorka bliZze rozebira nckteré teorie s ohledem na to, zda maji svij
odraz ¢i vliv i v Evropé. Pfi komparaci amerického a evropského pohledu jsou kritérii

zejmeéna predvidatelnost, pravni jistota a flexibilita.

Klic¢ova slova
Restatement, mezindrodni pravo soukromé, teorie nabytych préav, teorie nejuzsiho spojeni,

teorie nejlepsiho prava, teorie vladniho zajmu, lex fori

Abstract

The article seeks to outline the most important doctrines of private international law in the
U.S. in 20™ century. It focuses on so called American revolution in private international law,
bringing a significant shift in approach to private international law. The theories are linked to
the rule codifications in Restatement First and Restatement Second. The author analyses in
greater detail some of the theories with the aim of drawing the links to Europe and analyzing
the impact, if any, of the American revolution in Europe. Legal certainty, flexibility and

foreseeability constitute the criteria of the comparative analysis.
Key words

Restatement, private international law, conflicts of laws, vested rights, most significant

relationship, better law, governmental interest analysis, lex fori
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1. Uvodni poznamky

Mezinarodni pravo soukromé neni v USA (s vyjimkou Louisiany) pravem kodifikovanym.
Vice nez v jakékoli jiné oblasti ma na jeho podobu vedle soudnich precedentti vliv doktrina.
Zasadnimi jsou také soukromé kodifikace American Law Institute, tzv. Restatements. Pro
oblast mezinarodniho prava soukromého byly vytvofeny v pribéhu dvacatého stoleti tfi —
First Restatement on Conflicts of Laws v roce 1934, Restatement of the Law Second,
Restatement of the Foreign Relations Law of the United States pfijaty v roce 1969 a vydany
v roce 1971 a Restatement of the Law Third, Restatement of the Foreign Relations Law of the
United States v roce 1986. Restatements pouzivaji i1 pies jejich nezdvaznou povahu americké

soudy 1 doktrina a jsou povazovany za vysoce piesveédcivé (highly persuasive).

V nasledujicim pfispévku se budeme zabyvat nejzésadnéjSimi doktrinami amerického
mezinarodniho prava soukromého ve 20. stoleti, z nichz mnohé nasly svou podobu pravé
v Restatements. Zaméiime se zejména na tzv. americkou revoluci, neboli zménu v piistupu
k mezinarodnimu pradvu soukromému, a jeji odraz v kodifikacich Restatement First a
Restatement Second. Blize rozebereme nékteré teorie a pokusime se nastinit, zda maji svij
odraz ¢i vliv 1 v Evropé. Pfi tomto srovnani budeme piihlizet k odliSnym hlediskiim

predvidatelnosti, pravni jistoty a flexibility a to z amerického i evropského pohledu.

2. Restatement First a teorie nabytych prav

Bealova teorie nabytych prav (vested rights) odpovida na otazku, pro¢ musi soud obcas
aplikovat cizi prdvo, a navrhuje, ze ve skutecnosti soud cizi pravo neaplikuje, ale pouze
vynucuje prava, kterd vznikla v na zéklad¢ ciziho prava za jeho hranicemi. Pokud bylo pravo
nabyto podle pravniho fadu ciziho statu, mélo by byt uznatelné a vykonatelné vSude. Udalost,
kterd stdla za vznikem tohoto prava, se identifikuje a lokalizuje na zéklad€é hrani¢niho
uréovatele.! Vlivy na prvni soukromou kodifikovanou upravu mezinarodniho prava
soukromého - Restatement First - Ize hledat v Nizozemi 17. stoleti (Huber, Voet) a
v americkych teoriich Storyho, Kenta a pravé Bealeho teorii nabytych prav.? Kolizni pravidla

v Restatement First se podobala koliznim normam kontinentdlniho prdva a zahrnovala

Audit, B., A Continental Lawyer Looks at Contemporary American Choice-of-Law Principles, 27 Am. J.
Comp. L. 589, 590. 1979 (hereinafter, Audit).

Lando, O. New American choice-of-law Principles and the European Conflict of Laws of Contracts. [1982]
30 Am. J. Comp. L. 19 (hereinafter, Lando).
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kvalifikaci a vybér kolizniho kritéria.> Restatement First obsahoval na svou dobu typickou
fadu neflexibilnich koliznich kritérii, napt. pro smlouvy se pouzivalo misto uzavieni smlouvy,
anebo misto plnéni. Pfed Restatement First mezi témito dvéma kritérii soudy vybiraly ve
vétsing piipadl na zaklad¢ skutecného ¢i domnélého umyslu stran. Restatement First pfijal
feSeni, kdy se kontraktace délila do dvou fazi. Vznik, interpretace a platnost smlouvy se fidila

mistem pln&ni, pln&ni smluvnich povinnosti se fdilo mistem pln&ni.*

3. Uvodni poznamky k americké revoluci

Revoluce v americkém mezindrodnim pravu soukromém smetla teorii nabytych prav,
teritorialismus ¢&i rigidni pravidla, ale i celou strukturu mezinarodniho prava soukromého.’
Vyvoj v americkém koliznim pravu ve druhé poloving dvacatého stoleti vyvolal v mnohych
evropskych komentatorech pocit, ze americkym soudiim byl novymi teoriemi dan pfili§ velky
prostor pro uvazeni, ¢imz doslo k neimérnému posunu od ptedvidatelnosti a pravni jistoty
k naprosté flexibilit¢ a vytvofeni systému ad hoc rozhodnuti. Otdzka zni, zda je toto

zjednoduseni opravdu namist¢.

Velkd vétsina koliznich piipadd v USA se totiz tyka spor o Skodu na zdravi, tj.
mimosmluvnich zavazki (torts). V tomto odvétvi je vysledek tézko predvidatelny i v ramci
mistniho prava proto, Ze jsou tyto spory Casto rozhodovany porotou a také pro vagnost a
obecnost principti. Pfedvidatelnost a uniformita rozhodovani nejsou vtomto odvétvi
zdsadnimi hodnotami.® Toto v8ak nelze fici o oblasti smluvnich zavazkd, kde je naopak
predvidatelnost z podstaty véci zasadni.” Mnohem mensi mnoZstvi spord tykajicich se
smluvnich zavazkl pred americkymi soudy lze vysvétlit tim, Ze mnohé z nich jsou feSeny v
rozhod¢im fizeni, strany casto voli pravo a také zde mnohem castéji dochazi k

: , ;.8
mimosoudnimu vyrovnani.

Zaroven je tfeba poznamenat, Ze princip pravni jistoty ma obecné v Evropé vétsi dalezitost
nez v USA, kde soudy hledaji feseni, které nejlépe odpovida jednotlivému piipadu. At uz jde

o kodifikované normy ¢i ,,normy*, které¢ jsou vysledkem soudcovské tvorby préava, proces

> Audit, op. cit., 590.

* Lando, op. cit., 20.

> Id, 21.

¢ Reese, W. L. M., American Choice of Law, [1982] 30 Am. J. Comp. L. 135, 135.
7 1d., 138.

¥ Id., 139.
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jejich tvorby je vzdy postupny. Na pozadi problému pravni jistoty se vSak rysuje mnohem
zéasadné€j$i otazka, a to zména v tradi¢nich pfistupech k tvorbé prava a ptedstavach o povaze

r r w r b4 r 9
pravnich norem ¢i soudcovské tvorb¢ prava.

Americka revoluce v mezinarodnim pravu soukromém piinasi zménu v ptistupu ke struktuie
koliznich norem, kterym je tradiéné vycitana priliSna rigidnost a jejichz pouziti ptinasi
svévolné feSeni. SkuteCnost, Ze je tfeba pfedem abstraktné klasifikovat velky pocet piipadii
pro urceni rozhodného prava, nazyvaji nékteti americti autoti ,,blindfold test”. Charakter

’ v ’ v I sos r1r v s 1
takovych norem by mél byt nahrazen moznosti individualniho ad hoc feseni.'

Piestoze lze dopad revoluce v Evropé vysledovat hlavné v Némecku, Svycarsku, Rakousku,
Nizozemi, Skandindvii a to jest¢ jen v omezeném okruhu otdzek (smlouvy, mimosmluvni
zévazky, rodinné pravo)'', 1ze obecné fici, e i v Evropé se v dob& ,,americké revoluce
objevuje dominantni tendence soucasného mezinarodniho prava soukromého, ktera vede ke
»zmekcovani poymi (softening of concepts) a flexibilité namisto pouzivani tvrdych pojmut

(hard concepts).12

Otazkou je hranice, kam tento vyvoj muze pokraCovat. V Evropé¢ pijde vzdy o klasické
kodifikované kolizni normy a nikoli pouhd kolizni pravidla. V ptipadé absence volby prava
stranami se obvykle voli alternativni flexibilni hrani¢ni ur€ovatel. Stupen flexibility je pak
urcen postupné napt. prvotné se pouzije pravo zem¢ puvodu, poté pravo zemé bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu apod. Pro zbytkové piipady, kde neni mozné uplatnit zadny
z takovych urCovatelll pak napt. flexibilni urCovatel jako misto, ke kterému mé smlouva ¢i
osoba nejuzsi vazby. Pozadavek zmékceni koliznich norem je ospravedlnitelny, pokud

. ., , , , . . r ’ 1
nezbavuje mezinarodni pravo soukromé jeho charakteru jako souboru pravnich norem."

e . y « 14
4. Nové americké teorie

K nejznaméjsim novym teoriim, které se objevily v pribéhu dvacatého stoleti, patfi:

’  Vitta, E., The Impact in Europe of the American ,,Conflicts Revolution“. [1982] 30 Am. J. Comp. L. 1, 3

(hereinafter Vitta).
Y 1,3
"o, 9.
Id., 15. Uvadi ptikladmo i oblast mimosmluvnich zavazkt v Evropé a odklon od hrani¢niho uréovatele lex
loci commissi delicti a doporucuje inspiraci americkou zkusenosti.
2 1d, 16.
Vitta, op. cit., 2.
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d)

teorie most significant relationship, nebo také center of gravity, grouping of interests,
ktera je ptevladajici teorii v americkém Restatement Second

governmental interest analysis profesora Currie, kterd upfednostiiuje pravo fora,
pokud je zde zajem na aplikaci doméciho prava

Ehrenzwigova teorie lex fori jako zakladniho prava, které méa byt nahrazeno
zahrani¢nim pravem pouze vyjimecné

Caversova better law nebo better rule teorie, kterd upiednostiiuje pravo, jenz piinese

......

Vsechny nové teorie jsou subjektivni ve smyslu hodnoceni navazani na pravni fad jednoho

v

staitu namisto druhého, nejpatrnéjsi je tot v teorii better law, kde soudce hodnoti hmotné

. r 17 N o NvT N 1
pravo, které nejlépe vytesi piipad.”

4.1. Teorie nejvyznamnéjsiho spojeni (most significant relationship)

Tato teorie je prevladajici teorii v Restatement Second'® a pouZzije se jak pro smluvni tak pro

mimosmluvni zavazky. Podle § 188 se v ptipadé absence volby prava pro smlouvu pouzije

pravo,

kter¢ mé& nejvyznamnégj$i vztah ke strandm sporu a k jejich obchodni ¢innosti.

Nejvyznamnéj$i vztah je bliZze uréen pomoci téchto hrani¢nich urcovateli:

a)
b)
©)
d)

e)

misto sjednani smlouvy (the place of contracting)

misto uzavieni smlouvy (the place of negotiation of the contract)

misto plnéni smlouvy (the place of performance)

misto, kde se nachazi predmét smlouvy (the location of the subject matter of the
contract)

domicil, bydlisté nebo statni pfisluSnost stran, nebo podle mista vzniku pravnické
osoby nebo podle mista sidla pravnické osoby (the domicil, residence, nationality,

place of incorporation and place of business of the parties)

Pro mimosmluvni zavazky (torts) se pouziji podle § 145 tato kolizni kritéria:

a)

misto vzniku skody (the place where the injury occurred)

15
Id., 3.

' Restatement (Second) of Conflict of Laws § 6, 145, 146, 181, 188 (1971), dostupny online na
http://web2.westlaw.com.
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b) misto, kde nastaly skute¢nosti zakladajici vznik Skody (the place where the conduct
causing the injury occurred)

¢) domicil, bydlist¢ nebo statni pfislusnost stran, nebo podle mista vzniku pravnickeé
osoby nebo podle mista sidla pravnické osoby (the domicil, residence, nationality,
place of incorporation and place of business of the parties)

d) misto, kterému podl¢haji oba ucastnici vztahu (the place where the relationship

between the parties is centered)

V ptipadé ymy na zdravi se podle § 146 pouzije pravo mista, kde doslo ke Skodné udalosti,

resp. pravo statu, ktery prokdze, ze ma vyznamnéjsi vztah na zéklad¢ pravidla v § 6.

Pravé § 6 upfesiiuje pojeti nejvyznamnéjsSiho vztahu, avSak pouze na zakladé neurcitych

Ry ;. r w7 r v 7 v 7 r 1
kritérii, ktera jsou pouze navodem pro soudce bez piimého uréeni pouzitelného prava.'’

1. zhodnoceni z4jml z hlediska mezistatniho a mezinarodniho systému (needs of the
interstate and international systems)

2. pftislusné statni zajmy statu fora (the relevant policies of the forum)

3. pfisluSné statni z4jmy jiného zainteresované¢ho statu (the relevant policies of other
interested states the relative interests of those states in the determination of the
particular issue)

4. ochrana opravnénych o¢ekavani (the protection of justified expectations)

5. zakladni statni zajmy, na nichz je zalozeno urcité pravni odvétvi (the basic policies
underlying the particular field of law)

6. jistota, predvidatelnost a jednotnost vysledku (certainty, predictability and uniformity
of result)

7. usnadnéni rozhodnuti soudu pii urceni a aplikaci rozhodného prava (ease in the

determination and application of the law to be applied)

Vsechna tato kritéria maji stejné postaveni a zadné z nich nelze uptfednostiiovat. Nekteri
ameriCti komentatofi také navrhovali ponechat ur¢itou zkuSebni dobu pro aplikaci téchto
flexibilnim kritériim a postupné ptejit zpét na rigidnéjsi pravidla, kterd by odpovidala novym

vyvojovym tendencim.'® N&které americké teorie jiz prosly podobnym vyvojem (Ehrenzweig,

17
18

Vitta, op. cit., 14.
Vitta, op. cit., 17.
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Cavers a Currie) a jejich je autofi postupné doplnili o kolizni kritéria, kterd by soudu I1épe

napomohla p¥i uréovani nejvyznamnéjsiho spojeni.'’

Tato teorie je v Evropé nejoblibenéjsi z novych americkych teorii. Obdobné kritérium z té
doby nalezneme v Rimské umluvé o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy 1980 v &lanku
4/1 - misto nejuzsiho spojeni’® Podobn& je konstruovana Svycarskd doktrina
charakteristického plnéni, podle niZ by mél zavazkovy vztah byt fizen pravem osoby, ktera
poskytuje charakteristické plnéni (prodavajici pro kupni smlouvu, misto vykonu prace pro

pracovni smlouvu apod.). Tato doktrina byla ptijata i ceskym ZMPS.*

Neni vSak mozné dospét k zaveru, Ze evropskd kritéria byla pfi svém vzniku inspirovana
americkou teorii. Americké teorie dvacéatého stoleti obecné¢ nejsou novatorskymi ¢i diive
neznamymi. Napt. Ehrenzweig byl ovlivnén Waechterem, Aldricus byl inspiraci pro Leflara a
teorie nejvyznamejsiho spojeni vede az k Savignymu ,,sidlu pravniho vztahu“.** Obdobné Ize
poukézat na rakouskou teorii nejsilngjsiho spojeni (staerkste Bezeihung),”> Barovu Natur der

Sache, Gierkeho Schwepunkt & Westlakovo closest connection.*

Odlisnost je vtom, ze americké kritérium se urCuje vazenim specifickych politik, resp.
statnich zajmi mistniho pravniho fadu a obecnych z4jmt vztahujicich se k mezinarodnim
situacim. Evropské upravy neponechévaji tolik prostoru jako americké oteviené normy (open
ended norms), ale kde existuje podobné¢ vyslovné nebo tacitni zmocnéni, evropské soudy také
zvazuji statni zajmy. *  Americké soudy vazi ulel a spoleCenské/socialni uéinky
hmotnépravni normy, aby urcili uzemni rozsah jeji aplikace. Evropané se pokousi urcit, ve
kterém prostiedi je celd smlouva jako spolecensky fenomén umisténa. Pfi tom berou v tivahu
spoleCenské a politické zajmy, které by normaln¢ regulovaly smlouvu s takovymi vazbami na

stat.%

Y.
* " Lando, op. cit., 31. Lando v$ak upozoriiuje na fakt, ze pies zékladni podobnost jde v piipadé Restatementu
Second o ,,particular issue in contract™ zatimco v Rimské umluvé o ,,contract a as a whole®, id., str. 34.
Vitta, op. cit., 10.
Juenger, F. K., American and European Conflicts Law. [1982] 30 Am. J. Comp. L. 117, 119 (hereinafter,
Juenger).
Vitta,, op. cit., 12.
Siehr, K. G., Domestic Relations in Europe: European Equivalents to American Evolutions [1982] 30 Am. J.
’ Comp. L. 37, 40 — 41 (hereinafter, Sichr).

Id.
% Lando, op. cit., 35.

21
22

23
24
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4.2. Teorie vladniho zajmu (Governmental interest analysis)’’

Nejvetsi dopad méla tato teorie obzvlasté na oblast mimosmluvnich zdvazk, ale je pouzitelné

obecné¢ pro mezinarodni pravo soukromé jako celek. Tuto teorii americké soudy aplikuji nejen

na mezistatni kolize ale i1 na kolize mezinarodni. V takovém piipadé je vSak analyza statnich

z4jmu v pravnich pfedpisech omezena na domnénku o obecném ucelu pravni Gpravy spolecné

s po¢itanim vazeb.”® Kostru teorie vladniho zajmu tvoii nasledujici principy:

Pokud ma soud aplikovat pravo ciziho statu odlisné od prava fora, mél by zjistovat
zajmy statu (policy) vyjadiené v pravnich predpisech ciziho statu a okolnosti, za
kterych je pro zucastnéné staty rozumné trvat na jejich aplikaci. Pri takovém
rozhodovani soud pouZije bézné metody interpretace (interpretation and
construction).

Pokud soud shleda, Ze pouze jeden stat trva na aplikaci svych statnich zajmu a Zadny
jiny stdt zajem nemd, pouzije se prdavo statu, ktery md stdtni zdjem.

Pokud soud shleda konflikt mezi zajmy dvou statii, mel by znovu vec zvazit. Mirnéjsi a
restriktivni interpretace zajmu statu miize vyresit takovy stret.

Pokud presto soud shleda, Ze stret zajmu dvou statu je nevyhnutelny, pouzije pravo
fora.

Pokud stat fora nema statni zajem, ale existuje zde nevyhnutelny stret zajmit dvou
statu a soud mezi nimi nemiize spravedlive rozhodnout, pouzije pravo fora, pokud toto
pravo odpovida pravu jednoho z dotcenych statu. Alternativne miize soud rozhodnout
vec uvdzenim tak, jak veri, ze by byla rozhodnuta nejvyssim zdakonodarnym organem
majicim pravomoc urcit, ktery zajem je prevladajici.

Stret zajmit vyusti v ruzné reseni stejnych otazek v zavislosti na misté sporu. Pokud
toto v urcité otazce vazné ohrozuje silny narodni zajem na jednotnosti rozhodovani,
soud by se nemel pokouset nahradit rozhodnuti o legitimnich zajmech vlastniho statu,
ale mél by toto rozhodnuti mezi dvema zdjmy ponechat Kongresu, vykonem své
pravomoci na zakladé ustavni klauzule vzajemné duvery a uznani (full faith and credit

clause).

27

28

Hanotiau, B., The American Conflicts Revolution and European Tort Choice-of-Law Thinking. [1982] 30
Am. J. Comp. L. 73, 78, cituje Curricho z Grinswold, cheatham, Resses and Rosenberg, Cases on Conflict
of Laws, 5th ed., 1964 (hereinafter, Hanotiau).

Id., 79-80.
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Currie v navaznosti na tyto principy rozliSuje pravé a nepravé kolize. Prava kolize nastava
v ptipad¢€, Ze je mozné na urcitou véc aplikovat pravo vice stath a kazdy z téchto stati ma
vladni zdjem na aplikaci svého prava. Soud musi interpretaci zjistit, zda ucel dvou soutézicich
uprav podminuje jejich pouziti pro konkrétni piipad. Neprava kolize zahrnuje ty situace, kdy

existuje zajem jen jednoho statu.”
V Evropé najdeme obdobu teorie vladniho z4jmu v pracich Quadriho a Pilenka: *°

1. Soud by mél predevsim urcit, zda se pouzije pravo fora.

2. Pokud se prdvo fora nepouzije, mél by soud rozhodnout véc podle ciziho prava, které
Jje podle tohoto prava pouzitelné.

3. Pokud je pouZitelné pravo vice statii, soud rozhodne podle prava statu, jehoz kritéria
pouzitelnosti jsou podobnéjsi kritériim fora.

4. Pokud neni pouzitelné Zadné pravo, pouzije soud pravo fora.

V Evropé se vSak na rozdil od amerického urceni plisobnosti prava interpretaci pouzivaji
podle této teorie klasické kolizni normy s tim, Ze se neuznéava jejich dvoustranny charakter.
Podobné pouziva analyzu ucelu prava pii urCeni jeho pusobnosti Pillet, ktery rozliSuje
kategorie les lois de protection individuelle a les lois de garantie sociale. Prvni kategorie
chrani jednotlivce pfed spolecnosti a ma extrateritoridlni ptisobnost, druha spolecnost pied
jednotliveem a m4 teritorialni paisobnost.’' Pillet viak povazuje kolize pravnich tadi za kolize
suverenit (conflit de souverainetés), zatimco Currieho statni z4jmy neexistuji apriori a musi

byt dokazovany v kazdém piipadé.*?

Evropsti kritici této teorie uvadi, Ze vladni zajem za hmotnépravni normou urcuje jeji izemni
pouzitelnost. Je vSak ospravedlnitelné vztahovat ji na subjekty z jinych statd ale 1 naopak na
domaci subjekty v zahrani¢i? Pfi kontraktaci nemohou strany pfedvidat otdzku budouciho
sporu a tedy i pfipadné vladni z4jmy za t€mito normami. Kolizni norma, kterd dopada na
vétsinu otazek smlouvy a neni omezend na urcité otdzky umozni podle nich strandm lépe

predvidat rozhodné pravo.”

29
30
31

Lando, op. cit., 24.
Hanotiau, op. cit., 85.
Id., Cituje Principes de droit international privé 265, 1903.
3
Id., 86.
3 Lando, op. cit., 26 - 27.
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V Evropé lze v mezinarodnim pravu soukromém jednotlivych statt historicky najit pouze
nékolik ustanoveni, které by cist¢ odpovidaly pojeti teorie vladniho zajmu. Siehr uvadi
ptiklad na situaci zédpadniho a vychodniho Némecka, kdy véfitel ztratil narok na vymozeni
pohledavky vici dluznikovi z vychodniho Némecka, pokud emigroval do zdpadniho Némecka
a zahajil spor ve vychodnim Némecku.** Politické diivody k takovému postupu byly vyslovné
formulovany v pravni upravé. JelikoZ byla emigrace ilegalni a uprchlici povazovani za zradce
a potazmo pomocniky neptatelského zapadniho rezimu, vyplaceni véfitele v zapadnim

Némecku by se rovnalo neptimé podpote neptitele (aprava do roku 1972).%

Teorie vladniho z4jmu nesmi byt zaménovana s teorii better rule of law, protoze v ni nejde o
uréeni statnich zajmt fora.”® Stejné tak se 1isi od pojeti vefejného potadku. Tradi¢ni vyhrady
vetejného poradku se aplikuji v omezeném rozsahu a je otazkou, zda uchyleni se k vyhradé
lze povazovat za vladni zdjem fora. N&kteti evrops$ti autoii vSak sympatizuji s touto teorii

napf. na poli mezinarodnich ekonomickych vztaht, v soutéznim & antitrustovém pravu.”’

4.3. Teorie lex fori - lex fori in foro proprio

Podle Ehrenzweiga muze soud, pokud mé pravomoc/piislusnost, aplikovat lex fori.
Ehrenzweig kritizuje pouzivani tzv. otevienych koliznich pravidel a nazyva je non-rules.
Nejsou podle n€j konstruovany, tak aby nabizely odpovéd na zédsadni otazku — urceni
rozhodného prava - ale opakuji otdzku jinymi slovy a zmocnuji soudy k tomu, aby odpoved’
nasSly samy. Oteviené normy nemaji svilj piesny ekvivalent v evropském pravu, ¥ které
uptednostiuje sukcesivné pouzitelné normys, tj. alternativni hrani¢ni uréovatele ¢i kumulativni

pouziti nékolika pravnich rade.”

Obecné se novym teoriim vytyka, Ze ptili§ spoléhaji na lex fori, tedy tendenci soudl aplikovat
vzdy prednostné své pravo pied pravem cizim (tzv. ,,homeward trend*) a ptiznavaji vétsi
vyznam volb¢ sudisté pied volbou prava. Pouziti lex fori je vyslovné predepsano v urcitych

situacich. Znamym je napf. rozhodnuti ve véci Babcock 1963, kdy soud aplikoval lex fori

34

Siehr, op. cit., 54.

¥ 1d., 55.
% 1d., 53.
3 1d., 55 - 56.
¥ 1d., 42.
¥ 1d., 43 — 44.
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namisto obvyklého lex loci commissi delicti statu, kde se stala nehoda.*® Tendence aplikovat
lex fori je podle kritikli ndvratem k teritorialismu, ktery byl minulosti typicky pro statutdrni
teorii. Ehrenzweigova teorie podle nékterych popird samou podstatu mezinarodniho prava
soukromého, tedy nutnost alespont v nékterych piipadech aplikovat cizi pravo na tukor

;o 41
domaciho.

Teorie lex fori nasla své uplatnéni i v Evropé (napf. Svycarsko ¢ ZMPS §§ 21, 22) a byla
pouzita 1 pro nckteré z Haagskych timluv. Americky pfistup spocivd zejména v urovani
piislusnosti, v Evrop¢ zahrnuje dvé tvahy: soudy v misté obvyklého bydlisté osoby by mély
mit pravomoc a zaroven uleh¢it a urychlit rozhodnuti, coz je diivodem k tomu, aby soud

aplikoval hmotné pravo fora.**

4.4. Teorie better law

V USA bylo pied rokem 1933 rozhodné pravo mnohdy urcovano podle toho, jaké vysledky
bude jeho pouziti mit. Ur€ity hrani¢ni urcovatel se pouzil proto, ze umoznil soudu urcit pravo
statu, na ktery ukazoval, ale ve skutecnosti se nejednalo o automatickou aplikaci kolizni
normy. Pokud soud shledal, ze vysledny vybér prava neslouzi spravedlnosti podle jeho
predstav, nahradil jej jinym kritériem. Otazka tedy neznéla, jaky je rozhodujici hrani¢ni
uréovatel.* Zakladatel nové teorie, Cavers, vécné souhlasil s rozhodnutimi soudu ale nikoli
s postupem, jakym jich bylo dosazeno. Vysledek konkrétniho pifipadu ma podle Caverse
zaviset na danych okolnostech porovnani vysledku dosazeného podle prava fora a podle
ciztho prava. Vyznam koliznich kritérii je tfeba posuzovat podle hmotnépravnich norem
soutézicich pravnich tadd. Ve svych pozdé€jsich pracich Cavers stanovil pravidla pfednosti

b1 s g , , o 44
tykajici se smluvnich zévazkd.

Podle Roberta Leflara by mély vSechny kolizni problémy byt feSeny na zakladé téchto péti
cila™®:

1) Predvidatelnost vysledku

0 Vitta, op. cit., 4.

1 1d., 5.

2 Siehr, op. cit., 60 — 61.
# Lando, op. cit., 22.

“ o 1d., 23.

* Hanotiau, op. cit., 82.
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2) Udrzeni mezistatniho a mezinarodniho poradku
3) Zjednoduseni soudni prace
4) Podpora vladnich zajmi fora

5) Aplikace lepsiho prava

Teorie better rule spadé pod tvahy ovliviijici volbu — Choice influencing considerations.

V Restatement Second neni piimo uveden vycet faktort, které jsou relevantni pro vybér
rozhodného prava, ale bere se ohled na materidlni spravedlnost, coz v zasadé¢ vede ke
stejnému vysledku.*® Tyto Gvahy jsou v Evropé typické pro rodinné pravo. Ve vztazich mezi
rodi¢i a détmi se tak napf. urcuji alternativni urcovatele s tim, Ze dand otazka bude feSena
kladn€, pokud jeden z téchto pravo jednoho navrzenych urcovatelll dava odpoveéd. Napf.

¢lanek 311-17 francouzského Code Civil (1972) stanovi:

Dobrovolné uznani otcovstvi ¢i matefstvi je platné, pokud je ucinéno v souladu osobniho

prava uznavajiciho rodide ¢&i ditéte.”’

Caversovy principy nepokryvaji zejména oblast mezinarodnich obchodnich smluv, kde nejde
o otazku ochrany a kde strany nezvolily pravo.** Restatement Second zdiraziiuje ochranu
legitimnich o€ekavani stran. Kolizni kritéria maji rtiznou dualezitost v otazkach platnosti

smlouvy na rozdil tieba od otazek povahy a povinnosti stran.*

5. Prenositelnost americké zkusSenosti?

Evropska kritika americkych teorii je spiSe namifena na jejich nepienositelnost do Evropy.
Vzhledem k pravnimu a tstavnimu uspotfadani maji tyto teorie v USA své urcité opodstatnéni.
aby podobné teorie nepiesly do Evropy. Americké soudy rozhoduji spiSe mezioblastni nez
mezindrodni kolize. Kromé Louisiany vSechny staty federace ptijaly common law a vyvoj
jejich pravni upravy byl velmi podobny bez ohledu na rozdily v kodifikacich ¢i interpretaci

soudy. Upravy se v podstaté shoduji a soudce je schopen lehce porozumét zasadam

46 Siehr, op. cit., 47.

7 1d., 49.
# Lando, op. cit., 25.
¥ 1d., 29.
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sousedniho statu.® Navic Full faith and credit clause v americké Gstavé je klicem k soudni
spolupraci a omezuje moznost soudil aplikovat lex fori. Evropsti soudci naopak ptichéazeji do
stietu s prdvnimi normami v mnoha piipadech zasadné odlisnymi od pravnich norem jejich
domaciho statu, a proto je obtizné jim porozumét. V Evropé se od doby glosatorti ¢i statutarni
teorie, kterd feSila konflikty v rdmci politického zfizeni a statut mést Svaté fiSe fimské, pravni
Giprava fragmentovala v narodnich statech.’’ Evropskym tpravam té doby viak nelze vytykat
naprostou rigidnost a nedostatek ohledu na spolecenské hodnoty. Tradi¢ni kolizni normy
spolecenské hodnoty nepomijeji, i kdyz zdjem brany v tivahu je na rozdil od teorie vladniho
z4jmu z4jem jednotlivce a nikoli zajem statu.”® Dalsim evropskym trendem je ochrana slabsi
strany, kdy se aplikuje jeji pravo podle hranicniho urcovatele pouzitelného v riznych

situacich (spotiebitelské smlouvy, rodinné pravo - zajem ditéte, matky).>

6. Zavér

Evropsti zakonodarci v dobé americké revoluce v mezinarodnim pravu soukromém stale
Castéji volili oteviené kolizni normy a flexibilni hrani¢ni urcovatele. Nelze tedy striktné
rozli$it evropské Gpravy a americkou upravu na zékladé tohoto kritéria. Stejné tak je obtizné
provést srovnani mezi dvéma systémy, z nichZ kazdy spociva pres urcité spole¢né zaklady na
do jisté miry odlisnych hodnotach. Americké mezinarodni pravo soukromé spoc¢iva hlavné na
feSeni mezioblastnich spori a jednotlivé staty unie poji spole¢na historie i jazyk. Pravni jistota
je pojiména v Evropé jako zasadnéjs$i hodnota nez ve Spojenych statech. Je vSak nutno vzit
v potaz, ze americké mezinarodni pravo soukromé a vyvoj teorii je do velké miry spjato s
problematikou mimosmluvnich zavazki. Toto pfedurcuje i charakter soudnich sport a
nepiedvidatelnost rozhodovani, jelikoZ v ad hoc oblasti mimosmluvnich zdvazkd mé pravni
jistota mens$i vyznam nez v oblasti smluvnich zdvazkl. Jednotlivé americké teorie se vice ¢i
méng vyvijeji prosttednictvim soudcovské tvorby prava a v mezinarodnim pravu soukromém
je rovnéz velmi silny vliv doktriny. V Evropé se kritéria podobna tém americkym vyskytuji
v mensi mife. Nej€asteji uzivané je kritérium nejuzsiho spojeni, které je obdobou amerického
nejvyznamngéj$iho vztahu. I pfes odliSné americké a evropské pfistupy lze fici, ze dominantni
tendenci soucasného mezinarodniho prava soukromého zapocatou v dobé americké revoluce

je ,zmékcovani pojmi* a vétsi vliv flexibilnich koliznich kritérii.

50 Vitta, op. cit., 6.

SUod., 7.
2 1d., 8.
¥1d., 11.
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VYVOJ VEREJNEHO PORADKU

V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM
MARTIN ORGONIK

Pravnicka fakulta, Masarykova Univerzita

Abstrakt

Predmétem tohoto pfispévku je shrnuti a analyza vyvoje vyhrady vefejného potadku
v mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Tato prace se pokousi sledovat vse, co by se
v evropském pravnim mySleni mohlo oznacit jako ochrana vetejného poradku jiz
od vrcholného stiedovéku az do soucasnosti. Kromé historické analyzy poskytuje autor
zavérem poznamku k evropskému vefejnému potaddku a obhajuje zakotveni evropského
vetejného potfadku jako celku. V samotném zavéru pak autor nastifiuje jinou kategorizaci
vyvoje, nez jak je samotny ptispeévek vystavén, a rozdéluje vyvoj verejného poradku na tii
koncepce: Romanskou, resp. italsko-francouzskou koncepci vychazejici z Manciniho
a principu narodnosti, némeckou doktrinu o ,,vyhradové klausuli“ neboli Vorbehaltsklausel

v¢. piisobeni Carla von Savignyho, a tieti, anglosaskou koncepci vefejného potfadku.

Abstract

Object of this contribution is summary and analysis of development of public policy in private
international law. This paper attempts to trace everything what could be designated as public
policy in European legal history since the Middle Agest until today. Apart from this historical
analysis the author defends the idea of European public policy. In the last part of this paper,
there is proposal of different categorisation of historical development (than stated in the text)
as follows: Roman (Italian-French conception) derived from Mancini and national principle,
German doctrine of exception clause (Vorbehaltsklausel) incl. influences by Carl von

Savigny, and the third, Anglo-Saxon conception.
Kli¢ova slova
Vetejny potfadek v mezinarodnim pravu soukromém; vyhrada vetejného poradku; historie

mezinarodniho prava soukromého.

Key words
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Private international law; ordre public; public policy; history of private international law
1. Uvod

Jak jiz ndzev napovida, pfedmétem tohoto pfispévku je shrnuti a analyza vyvoje vyhrady
vefejného poradku v mezinarodnim pravu soukromém. AvsSak cilem tohoto pfispévku neni
pouze sumarizovat genezi soucasné¢ho pojeti vyhrady vefejného potadku, ale sledovani vieho,
co by se v evropském pravnim mysleni mohlo oznaclit jako ochrana vefejného potradku jiz

od vrcholného stiedoveku az do soucasnosti.

Tento piispévek rozvadi teorii uvefejnénou Paulem Lagardem', ktera prezentuje vefejny
poradek, resp. otazku historického vyvoje vefejného poradku v jiném svétle, nez jak je dnes
vnimana. Lze hovofit o tom, Ze dnesni pojeti vefejného poradku, resp. vyhrady vetrejného
potadku je jen jednou z cest, které historicky vyvoj nabizel. Zajimavy je ptedevSim pohled
na nejstarSi prameny tohoto piistupu, které se zpravidla s doktrindlnim pojeti vefejného
potadku nesrovnavaji, nebot’ teoreticko-akademicky aparat v t¢ dobé (12.stoleti) zcela jisté
chépal ucel ochrany pouziti svého vlastniho prava, ale nemohl jej jako dnes vnimat jako

vyjimku k jinak pouZzitelnym pravidlim.

2. Skromna judikatura v Evropé

— poznamka k metodé tohoto ¢lanku a pouzitym pramenim

V tomto piispévku budu vice vychazet z akademickych publikaci a sborniki praci, nezli
z judikat, nebot téch je v oblasti vefejného poifadku v Evropé relativné skromny pocet.
Rovnéz v Ceské republice existuje jen nékolik malo rozsudkt Nejvyssiho soudu CR, které
navic vyhradu vefejného potadku zmifiuji negativng — hovoii o jejim nepouziti>. V nékterych

zemich® je sice sbirka judikati tykajicich se vetejného potradku bohatsi, ale i tak se omezuje

" LAGARDE, P. Public policy. Paul Lagarde. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1994. 61 s. (International
encyclopedia of comparative law. Volume III, Private international law; Chapter 11)

? Dalsi judikaty vénujici se otazce vefejného poradku lze nalézt v judikatuie US CR.

3> MANN, F.A., Conflict of Laws and Public Law, Recueil Des Cours, Volume 132 s.124-133 poskytuje
zajimavy historicky pfiklad v anglosaském pojeti. Spor se tyka nezakonného pujceni penéz béhem valky a pojeti
,ordre public
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na nékolik malo ptikladl. Vétsina z nich se tyka véci rodinného prava, napi. moznosti uzaviit

manZelstvi, uznani manzelstvi uzavieného v cizing nebo naptiklad i otazky rozvodu.*

Jednou ze zemi, kde se vyhradou vefejného porfadku miizeme setkdvat Castéji, je napf.
Francie, o které v roce 1982 napsal J.G. Sauveplanne’, Ze to jsou pravé francouziti autofi,
ktefi signalizovali, ze v tehdejsi soudni praxi existuje tendence prosazovat vyhradu veiejného
porfadku ne jen jako obranu ve smyslu vyhnout se ,,nepfiznivému* vysledku pouZiti ciziho
prava v konkrétnim piipad€, ale rovnéz signalizovali tendenci mnohem dynamictéjsiho
vyuziti vyhrady vetfejného potraddku jako nastroje k prosazovani jednotlivych legislativnich
politik. Kupf. francouzsky odvolaci soud odmitnul pouzit kamerunské pravo k rozvodu
kamerunského paru, protoze mél za to, Ze toto pravo je v rozporu s jeho vefejnym poradkem
a povazoval jej za diskriminacni (toto pravo umoznovalo manzelovi, aby se rozvedl kvuli
cizolozstvi manzelky, zatimco manZzelka v pfipadé manzelova cizolozstvi tuto moZznost
neméla). Namitanym principem, ktery zde mél byt porusen je rovnost pohlavi.® Neziidka
dochazelo ke kritice naduzivani vyhrady vetejného potfadku v nékterych zemich, a to jako

prostiedku, jeZ ma zabranit aplikaci ciziho prava a usnadnit tak soudu jeho ¢innost.

V historii mezinarodniho prava soukromého lze nalézt prvni stopy akademického, resp.
doktrindlniho badani natéma vefejného poradku relativné pozde. S rizikem pfiiliSného
zjednoduseni lze detekovat tii typy pfistupu k této problematice. Dalo by se fici, Ze ony

historické piistupy pretrvavaji v jistém rozsahu v pravni doktring az dodnes’:

3. Prvni pristup — pfedchiidce dne$niho anglosaského pojeti

Nejstarsi pristup, ktery vstoupil v §irSi znamost v anglosaskych zemich, vybird mezi pravy
v konfliktu ten, ktery je ,,best”, tedy ten, ktery nabizi nejvhodné;si feSeni sporu. Tak podle
Aldricuse® ve 12. stoleti, pokud dvé strany sporu, které byly jiného ptivodu, namitaly rizna

24

videtur). Kanonisté na konci 12. stoleti nasledovali stejny myslenkovy proud. Zatimco se

% Soud v Maastrichtu, 11 ledna 1968, NJ 1969,65; podle belgického prava, které tehdy umoziiovalo rozvod pro
cizolozstvi, pouze pokud manzel nechal svou konkubinu bydlet v jeho manzelském domé (kde jinak bydlel
s manzelkou). Pramen viz nésledujici odkaz (Sauveplanne).

> SAUVEPANNE, J. G., General Course of Private International Law, Académie de Droit International, Recueil
des Cours 1982. Volume 175 (1982-1I) Dordrecht-Boston-London: Martinus Nijhoff Publisher, 1983., s. 46

° Viz tamtéz.

"LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume III; Chapter 11)

¥ Magister Aldricus, glosator z Boloné
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v principu ptedpokladalo, ze pravni fad bude vybran podle zalobce, pfiznavali samotni
kanonisté, ze by od tohoto zvyku mélo byt odhliZeno ve prospéch obzalovaného, pokud ten
byl ,blize k pravdé“. Lze dovodit, Zze ncktefi anglosaSti autofi jsou vétSimi stoupenci
Aldricuse, snad i proto, ze jsou velice kriticti vii¢i koliznim normém neutralniho charakteru,
jak je predstavoval Savigny. Volba ,,lepSiho prava‘® umoziuje dosahnout na ptimo aplikované

pravo a omezit relativng zdlouhavou cestu skrze vyhradu vefejného poradku.’

4. Druhy pristup — prili$ Siroké pojeti verejného poradku

Druhy piistup zacind u ptedpokladu, ze jistd ustanoveni lex fori jsou fundamentalniho
charakteru a museji byt pouzita v ramci vlastniho uzemi za vSech okolnosti, nebot’ vyjadiuji
pravé vetejny poradek (public policy). S vetejnym potadkem je tedy zachdzeno jako
s autonomnim hraniénim ukazatelem rovnym narodnimu principu a volbé prava atd'’. Tento
nazor byl shrnut Mancinim v italském Civil Code v roce 1865, jehoZ tivodni ustanoveni
navrhnul v tomto znéni'":

¢l. 11 ,, Trestni predpisy a predpisy verejného poradku a bezpecnosti zavazuji

vSechny osoby, které se nachdzeji na uzemi Kralovstvi.

¢l. 12 ,,Nehlede na predchozi clanky, zakony, akty nebo rozhodnuti ciziho statu,

stejné jako soukroma ujednani nemohou vypudit zcela nebo zcasti zakony

Kralovstvi, které ukldadaji omezeni ovliviiujici osoby, zbozi nebo jednani, které se

dotykaji verejného poradku nebo radného chovani. *
Tady je vetejny potadek pojat de facto jako pozitivni hrani¢ni ukazatel a neni s nim jednano
jako s vyjimkou k pouziti jinak rozhodného prava. Na toto feSeni lze nahlizet ze dvou
pohledti: Jednak to neni vefejny potadek, ktery namitd pouziti ciziho prava, ale spisSe cizi
pravo (nebo cizi zdkony a cizi rozhodnuti) neni zptisobilé vyloucit zavazna pravidla fora. (viz
text €l. 12). Nebo zdruh¢é strany: Soud nezajima cizi pravo, nezkouma jej, protoze ma

ve vlastni legislativé absolutné zavazna prava — z dnesniho pohledu nutné pouzitelné normy.

® LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume III; Chapter 11)

' LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume III; Chapter 11)

"' Novy, Z. Vyznam mysleni Pasquale Stanislao Manciniho a jeho nésledovnikii pro rozvoj mezindrodniho prava
soukromého. Pravni rozhledy: Gasopis pro viechna pravni odvétvi. C. 15/ 2007, Praha: C.H.Beck. ISSN 1210-
6410. Str. 554
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Nékteti autofi argumentuji tim, ze Mancini si vybral tento zplsob uUpravy, nebot’ jeho

umyslem byla ochrana Itali zijicich v zahranicni, nejcastéji na némeckém a rakouském

izemi. Podle tehdejsich statistickych udaji jich mé&lo byt okolo 100 tisic'.

5. Treti pristup — princip vefejného poradku

Sou¢asné s Mancinim, ktery védecky pisobil predevsim v Italii, Spanélsku a zemich Latinské
Ameriky a ktery byl reflektovan francouzskym Pilletem, vznikal i tfeti pfistup k vefejnému
potddku. Dnes je vnimdn jako nejradikalngj$i pfistup v teorii mezindrodniho prava
soukromého.” Vetejny potadek zde neni pojiman jako vyjimka k b&Znému pouZiti koliznich
norem jak ji chéapal napf. Savigny. Vyjadfuje se tim, Ze vytlacuje jinak rozhodné pravo a

nahrazuje jej pravidly, které zpravidla (ale ne vzdy) jsou piejata z lex fori'*.

Antoinne Pillet se snazil vyfeSit problémy MPS tim, Ze chtél rozdé€lit vSechny pravni normy
do dvou kategirii'>: Prvni je tvofena tmi pravnimi normami, které piimo chrani jednotlivce
ajsou stalé (lois permanentes), extrateritorialni a persondlné spjaté, takze reguluji pravni
postaveni statniho piislusnika i za hranicemi jeho statu. Druhd kategorie je tvofena pravnimi
normami, které jsou obecné a zaloZeny na principu teritoridlnim, neptsobi na jind Uzemi
v zahrani¢i (lois génerales). ' Pillet navrhoval, 7e¢ by myslenka teritoriality ,zakond
vetejného potadku (lois d’ordre public) by méla byt povazovdna za princip, nikoliv
za vyjimku, jak ji povazovali Savigny a Mancini. Pozd¢ji se vyjadril, Ze otazky teritoriality
urcitych pravidel a persondlnich pravidel jsou paralelnimi principy, které mohou byt

aplikovany soucasné, pokud nejsou zajemné v protikladu."”

Nékteti autofi nasleduji myslenku vefejného potradku koncipovanou postglosatory (Bartolus
a Balus) a speciadlné¢ vnimaji rozdil mezi ,,statuta odiosa* a vyhodnymi zakony ,statuta
favorabilia*“. Ten prvni zdkon nemize byt aplikovan mimo Uzemi, kde je platny. Dumoulin

v 16. stoleti byl toho nazoru, Ze napiiklad pravo zemé¢, kterd je s Francii ve vélce (tehdy

"2 PROCACCI, G. Déjiny Italie. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997. 493 s. ISBN 8071061522.

" LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume III; Chapter 11)

" LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume III; Chapter 11)

> Novy, Z. Vyznam mysleni Pasquale Stanislao Manciniho a jeho nésledovnikii pro rozvoj mezindrodniho prava
soukromého. Pravni rozhledy: Gasopis pro viechna pravni odvétvi. C. 15/ 2007, Praha: C.H.Beck. ISSN 1210-
6410. Str. 554

' Tamtéz.

7 PARRA-ARANGUREN, G., General Course of Private International Law, Académie de Droit International,
Recueil des Cours 1988. Dordrecht-Boston-London: Martinus Nijhoff Publisher, 1989, s.124
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Turecko) by nemélo byt pouzZito'®. Toto pojeti prinasi politicky charakter ptipusténi vyhrady
vefejného poradku. Mnohem pozdé€ji, v 19.stoleti bylo v Némecku Waichterem uznano, ze
,»C1zi zakony mohou uznavat prava, kterd odporuji moralnim a ndbozenskym principtim, teorii
prava a spravedlnosti a pozadavkim vefejného poradku, podpory obchodu a zajmu
hospodaiského blahobytu ob&antl, na kterych je nase pravo postaveno.“" Jako ptiklad uvadi
otroctvi, lichvu a uznani dluhti ze sazek. Piestoze, ze Waichter identifikoval ona mozna
naruSeni vefejného potadku, nenavrhuje konkrétni zavér, ze cizi pravo by v takovém piipadé
muselo ustoupit legis fori. Misto toho pouze navrhuje, aby kolizni pravidla legis fori byla

manipulovany tak, aby nevyzadovala aplikaci takovychto cizich pravnich fada.”
6. Pojeti verejného poradku dle Friedricha Carla von Savigny

Savigny byl ptesné€jsi, ale 1 pfesto terminologie francouzsko-italské doktriny byla zavadéjici,
nebot’ pojem ordre public miize vést minimalné ke dvéma vyznamam.”' Savigny piipustil, ze
v jistych okamzicich musi soudce pouzit vyhradné své vlastni pravo, i kdyz by jinak byla

vyzadovéna aplikace ciziho prava. Z jeho pohledu se tyto vyjimky vztahuji na dvé situace:**

Nejprve se vSeobecné souhlasilo s nazorem, Ze nékteré nesporné zdakony
(pozitivniho typu) jsou prisné zavazujici, a jsou mysleny nikoli v zdajmu
Jednotlivcu, ale ve vseobecném zdajmu. Takové byly podle néej napriklad zdkony,
které omezovaly vyuZiti nemovitosti Zidy a zdakony zakazuji polygamii. V pripadé
konfrontace s témito zakony, by mél byt kazdy stat pokladan za zcela samostatny.
Vyjimka tohoto typu pusobila na vsechny osoby, které se nachdazely v ramci jeho
uzemi, bez ohledu na to, zda jejich status byl ovladan cizim pravem nebo lex fori,
ale stejné vyjimky se nepouZiji mimo toto uzemi. Toto spolehnuti na uzemi
pripomina ,,statuta odiosa‘* nebo ,lois de police” (cili zdkon verejné

bezpecnosti).

' LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume III; Chapter 11)

' Srov. také sovétskou praxi v PECHOTA, V. Vyhrada vefejného poradku v sovétském pravu. Pravnik:
teoreticky Casopis pro otazky statu a prava, 1953, s. 580 Praha: Nakladem Jednoty pravnické. ISSN 0231-6625.
2 LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume IIT; Chapter 11)

2 PARRA-ARANGUREN, G., Recueil des Cours 1988, s.122

2L AGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume III; Chapter 11), str. 4
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Druha Savigniho vyjimka zahrnovala instituce ciziho prava neznamého v zemi

23 , ,
"7 nebo otroctvi. V takovéem

fora, jako jsou napriklad nasledky ,, cvilni smrti
pFipadé je soud opét nepouzije.’’ (napf. némecky zdkonoddrce vyslovné tuto
myslenku nezakotvil)” Odmitnuti pouziti takovychto cizich institutii by dnes

pochopitelné spadalo pod vyhradu veiejného poradku.

Nicméné Savignyho pohled obsahuje dva argumenty, které jsou nejcastéji pouzivané
pii obhajobé teorie vefejného potadku fora v mezinarodni sfétfe. Jinymi slovy potvrzuje, ze
na jednu stranu nemohou byt zakony majici charakter vetejného pofddku nahrazeny zakony
jiného rozhodného préava, protoze ,,stoji mimo spolecenstvi prava“ a zistavaji z tohoto diivodu
,»mimo uzivani pravidel koliznich norem®, a na druhou stranu cizi pravo jinak rozhodné miize

vylouceno ve vyjime¢nych piipadech.

Dvoji charakter tohoto zptsobu feSeni kritizoval Franz Kahn?’: Oponoval teorii ,,zakond
v pozitivnim smyslu, které jsou pfisn¢ zavazné“. Z jeho pohledu neexistuji zakony, které
pozaduji pouZiti na situace, které jsou zcela soustiedéné do zahrani¢i a nemaji jakykoli
spojeni s forem. Odmital, ze cizi pravo je vylouceno jen ve vyjimeénych okolnostech,
a poskytl mnoho piikladi k jeho Castému vyskytu. Nejen, ze byl vice otevieny k Manciniho
doktring, na jejimz zdklad€ bylo nemozné nalézt uspokojivé kritérium pro ohraniceni zakoni
tykajicich se jednotlivci a tykajicich se spolecnosti jako celku, z jeho pohledu kazdé hmotné
pravo ma svou vlastni pisobnost, kterd je dana hrani¢nim urCovatelem, ktery se muze lisit

IS vr s . 2
podle funkce zajmu slouZicimu pravidlu.*®

Kolizni pravidla nedefinovala hrani¢ni urCovatele dostate¢né¢ detailné, a bylo ,ukolem
modernich védct®, aby vytvofili podpirné hrani¢ni urcovatele, které by umoznily pouziti
legis fori v ptipad¢ zdjmu vetejného poradku, prestoze bézny hranicni urCovatel podpofeny

koliznim pravidlem na néj neodkdzal. Zde se ukazuje Kahnlv argument teorie

..y

» civil death - civilni smrt; tj. zbaveni ob&anskych prav Zijici osoby

“LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume III; Chapter 11), str. 5

> PARRA-ARANGUREN, G., Recueil des Cours 1988

*® Je poukazovano na to, e v tomto rozdéleni je mozné najit n&kolik nejasnosti: napf. to zédkaz polygamie patii
podle Savignyho do kategorie zakontl pozitivniho typu, které jsou pfisn¢ zavazujici, presto nemohly byt zahrnuty
mezi instituce, které nejsou zndmy zemi fora.

27 Kahn byl je asto oznaden za hlavniho piedstavitele teorie Inlandsbeziehung, ktera fesi legislativni formulaci
vefejného poradku skrze podplrny hrani¢ni urovatel.

2 LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume IIT; Chapter 11)
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Inlandsbeziehung (navézani na féorum), naptiklad navazdnim na uzemi, které ma vétsi vahu

v soucasném pravu predeviim v Némecku a ve Svycarsku. %
7. Savignyho nasledovnici

Zvlasté druhy postup vymysleny Savignym si udrzel pozornost jeho nasledovniki®.
Ve Francii, dal Bartin teorii vefejného potfadku systematické zéklady, a prosazoval ,,vyhradu
k aplikaci ciziho prava, na které odkéazala kolizni norma®. V Némecku Carl Ludwig von Bar
pfijal stejny systematicky piistup. Von Bar navrhnul vyhradovou klauzuli (Vorbehaltsklausel)
v tomto znéni: ,, PouZiti cizi pravni normy je vylouceno, pokud by méla slouzit k tomu, aby
na uzemi stdatu realizovala pravni vztahy nebo vynucovala jednani, jaké nemd byt podle
zakonii tohoto statu trpeno a také ne vynucovano. Srovnat lze také s naprosto odliSnou
Zittlemanovou definici ,,Vorbehaltsklausel: ,, Urcité pravni predpisy ciziho prdava samy
o sobé pouzitelné, maji byt vyjimecné nepouzitelné, a urcité pravni predpisy viastniho prava,

samy o sobé nepouZzitelné, maji byt vyjimecné pouzitelné.
8. Savignyho vs. Manciniho pojeti vefejného poradku

Nejen Savigny, ale také Mancini mél velky vliv na italskou skolu®', kterd rozlifuje mezi
normami, jeZ chrani zjmy soukromé, a normami, které chrani zajmy vefejné. Prva skupina
norem plati pro osoby, které ptisluseji statu, ktery je vydal na ochranu svych z4jmu. Tato
Skola pod ,,vefejny poradek™ zahrnovala vedle norem vetejného prava, vSechny normy
obcansko-pravni, které¢ jsou dilezité pro potfaddek ve staté, zejména normy tykajici se

nemovitosti.>>

Zatimco Savigny rozvinul ideu vefejného potfaddku jakozto obrany zakladnich principa,
na nichZ spoc¢ivé lex fori, Mancini a jeho nasledovnici zdliraznovali aktivni roli vetejného

poiadku®. Mancini vSak nechapal zikony vefejného pofadku v dnesnim smyslu, ale

* LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume III; Chapter 11)

%% Také pozdéjsi autofi na tuto teorii navazali, napt. Maury.

*! Dalsi ¢lenové italské skoly: Espeeron, Fiore, Weiss, Laurent a dalgi

*2 Sougkova, J. Vyhrada vefejného poiadku — institut mezinarodniho préava soukromého, diplomova prace, Brno,
1985. str. 12

3 Novy, Z. Vyznam mysleni Pasquale Stanislao Manciniho a jeho nésledovnikii pro rozvoj mezindrodniho préva
soukromého. Pravni rozhledy: Gasopis pro viechna pravni odvétvi. C. 15/ 2007, Praha: C.H.Beck. ISSN 1210-
6410. Str. 554
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subsumoval pod tento pojem vSechny kogentni normy. Toto pojeti pramenilo z rozdéleni

na normy, jez chrani zajmy soukromé, a normy, které chrani zajmy vetejné (viz vyse).

Pro Savignyho byl vefejny poradek ptfedevSim vyjimkou z aplikace ciziho prava, avSak
Mancini jej vnimal spiSe jako princip. Dochazelo tak k situaci, kdy v italském pravu bylo za
soucast vetrejného poradku povazovano tolik pravnich predpist, ze prakticky pouziti
narodnosti pro urceni statutu osoby neptichdzelo v tivahu. Toto je také urcity lapsus v systému
Manciniho teorie mezindrodniho prava soukromého, kdy je aplikace prava narodnosti

. Vv v s r o Mot s 4
prakticky znemoznéna uplatnénim zakoni vefejného pofadku.’

9. Legislativa vztahujici se k mezinarodnimu poradku

Historie zdkonné kodifikace vyhrady vetejného poradku se odvijela podobn¢ jako doktrindlni
piistup popsany vyse. Na jednu stranu, veiejny potadek je urcen jistymi kogentnimi normami
fora, které maji vSeobecné prohibitivni charakter a vytvareji minimalni standart norem, které
se musi pouzit bez jakychkoliv otdzek. A na druhou stranu se prosazuje nazor, ze vetejny
poradek je formou vyhrady vaci pouziti jinak rozhodného prava, které by vSak vedlo

k neakceptovatelnym vysledkiim.*

Prvni zdkonné kodifikace v podobé ptredevsim jistého ,,utuzeni“ kogentnich norem se
projevily ve starych statutdrnich zakonech, které se inspirovaly Mancinim (italské docasné
opatfeni ke Code Civil zroku 1865, identicky také ve Span€lském Code Civil z roku 1888
nebo v nékterych jihoamerickych zdkonech - napt. Argentina, Nikaragua, aj). V némeckém
uvozovacim zdkonu k obfanskému zakoniku z roku 1896 se jiz kombinuji oba postoje

v &lanku 30.

10. Verejny poradek vnitini a mezinarodni

* Novy, Z. Vyznam mysleni Pasquale Stanislao Manciniho a jeho ndsledovnikii pro rozvoj mezindrodniho prdava
soukromého. Pravni rozhledy: Gasopis pro viechna pravni odvétvi. C. 15/ 2007, Praha: C.H.Beck. ISSN 1210-
6410. Str. 554

* LAGARDE, P. Public policy. (International encyclopedia of comparative law. Volume IIT; Chapter 11)

36 Die Anwendung eines auslindischen Gesetzes ist ausgeschlossen, wenn die Anwendung gegen die guten
Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstoBen wiirde.” Preklad: ,,Pouziti ciziho prava je
vylouéeno, pokud je v rozporu (vylucuje) dobré mravy nebo ucel némeckého zakona.” Originalni text zédkona
prevzat z LAGARDE, P. Public policy., str.6.
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Je nutné poznamenat, Ze autor tohoto pfispévku se vénoval pouze vefejnému potradku
z pohledu mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Vetejny poradek Ize vnimat také
v intencich jednoho statu, reps. bez mezinarodniho prvku.”” Cl. 6 francouzského ob&anského
zakoniku tika, cit.: ,,Strany nemohou smlouvami rusit plisobnost zdkond, na nichZ ma zajem
vefejny poraddek a dobré mravy.“ V tomto piipadé se jednd o tzv. ordre public interne,
tj. vnitini vefejny potadek, ktery ne zcela koreluje s vefejnym potfddkem v mezindrodnim
pravu soukromém. Nicméné doktrina rozSifila pouZiti tohoto ,,ordre public* 1 na vztahy

s mezinarodnim prvkem™®.

11. Poznamka k evropskému verejnému poradku

V souvislosti s evropskym mezindrodnim pravem soukromym muze vzniknout otadzka, zda
chapat institut evropského verejnému poradku jako novum vytvorené na zékladé potieb
evropského justiéniho prostoru®®. Pravd&podobné neni pochyb o tom, Ze je dnes tento institut
dostate¢né¢ pevné zformovan a Evropskym soudnim dvorem ve svych rozhodnutich
zohlednén®. Dle mého nazoru se nejedend o vyse zminéné novum, ale o postupny vyvoj,
ktery zahrnuje doktrinalni historii i historii soudni praxe v Evropé, jez ma za nasledek
definitivni zakotveni evropského vetfejného potfaddku jako celku a to nejen jako souhrn

vefejnych poradki mista soudu ve &lenskych statech ES. *!

12. Zavér

Protoze jsem pii zpracovani tohoto tématu uptfednostiioval historicko-chronologické vazby

pied teritorialnim pohledem, dovolim si nyni v zavéru mého ptispévku naopak zvolit jinou

37 JAYME, E. Codification of Private International Law, Académie de Droit International, Recueil des Cours IV,
1982. Collected Course of the Hague Academy of International Law. Volume 177. Hague: Martinus Nijhoff
Publisher, 1983.

¥ Neptesny nazev pro vztahy s mezinarodnim prvkem ,,ordre public internationale® naznaGuje, Ze se jedna
o mezinarodni vefejny poradek, coz je matouci z toho pohledu, ze se stile jednd o francouzsky mezindrodni
poradek, pouze se aplikuje v pfipad¢ pouziti ciziho prava.

% Srov. dotéena ustanoveni Rimské umluvy (Rimského nafizeni), nafizeni Rim 1L, natizeni Brusel I, natizeni
Brusel II bis

“ PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C.H. Beck, 2008. ISBN 9788074000348.
Srovnej rozhodnuti ESD ve véci Krombach a ve véci Renault na strané 163.

! Srov. Rozehnalové, N., Ty&. V. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného poiadku a mezinarodn& kogentni
normy. Pravnik: teoreticky Casopis pro otazky statu a prava, 2002, ¢. 6, s. 634 Praha: Nakladem Jednoty
pravnické. ISSN 0231-6625.
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metodu prace a popsat vyvoj vetejného potadku z teritorialniho hlediska. Pfi analyze vyvoje

vetejného potadku lze shrnout, Ze se postupem &asu vytvofily tii koncepce™:

(1) Romanska, resp. italsko-francouzskda koncepce vychazi z Manciniho a principu
narodnosti. Persondlni statut z pohledu této doktriny ma za cil urcit pravni fad podle
narodnosti, tzn., mad extra-teritoridlni charakter. Nicméné jako limit této svobody
funguje ta cast prava kazdého statu, ktera stanovuje pravidla pro vSechny osoby, jez se
na jeho tizemi zdrzuji. Mancini z tohoto pohledu chépal vetfejny poradek jako zakladni
pravidlo, resp. princip mezinarodniho prava soukromého, tedy nikoliv jako vyjimku.
Mancini a jesté nékteii jeho nasledovnici chapali jako zakony vetejného poradku, feci
soucasné pravni teorie, vSechny kogentni normy, od nichZ se stany nemohou svym

ujednanim odchylit.*

(2) Némecka doktrina o ,vyhradové klausuli“ neboli Vorbehaltsklausel vychéazi
Von Savigny upevnil ,,vefejny porfddek* do vyhrady pozdé€ji oznacované piedevSim
jeho zaky ,,Vorbehaltsklausel”“. Toto uceni tedy vychazi z toho, ze némecké kolizni
normy odkazuji na cizi pravni fad vzdy s jistou vyhradou. Metodicky je tato zména
zasadni predevsim z toho pohledu, Ze se jiz a priori nezkouma vlastni pravni fad, ale
pravni fad, na n&jZ je odkazovano. A znéj pak nelze aplikovat ty normy, jeZ by

, o , o v , , 44
odporovaly dobrym mraviim foéra nebo odporovaly ucelu némeckého zakona™.

(3) Tteti, anglosaska koncepce vetejného potfadku méla jiny pribé&h. Pro anglické soudy
bylo charakteristické, Ze se zasadn& vyhybaji pouzivat vyhradu vefejného poradku®.
Ackoliv dle teorie maji moznost vyhradu pouzit, dociluji stejného ucinku jinymi
pravné-technickymi prostfedky. Zejména uzitim kvalifikace™ a Siroké aplikace

procesnich norem a také domicilu se anglické soudy dostavaly ke stejnym vysledkiim

** Srov. také Souckova, J. Vyhrada vefejného pofadku — institut mezinarodniho prava soukromého, diplomova
prace, Brno, 1985. str. 26

* Novy, Z. Vyznam mysleni Pasquale Stanislao Manciniho a jeho nésledovnikii pro rozvoj mezindrodniho prava
soukromého. Pravni rozhledy: Gasopis pro viechna pravni odvétvi. C. 15/ 2007, Praha: C.H.Beck. ISSN 1210-
6410. Str. 554

* viz citace ¢l. 30 uvozovaciho zakona k némeckému ob¢anskému zakoniku vyse

* Souckova, J. Vyhrada vefejného poradku — institut mezinarodniho prava soukromého, diplomova prace, Brno,
1985. str. 31

%6 Britské soudy piedeviim kvalifikovaly &asto vztahy jako vefejnopravni (finanéni, trestni nebo spravni) i pokud
byly primarné soukromopravniho charakteru. Konkrétni piiklady viz Souckova.

123



jako soudy v zemich, kde se vefejny potadek aplikoval ve form¢ vyhrady. Naopak
ve Spojenych statech americkych vyhrada vetejného potadku uzivala podstatné castéji
nez ve Velké Britanii, nejcastéji pfi konfliktu jiznich a severnich pravnich fadu

v otdzkach otroctvi, znarodiiovani a;.

Pro cCeského zékonodarce nebylo urcit€¢ jednoduché vypotadat se s formulaci vyhrady
vetejného poradku, nebot’ kazda z vyse popisovanych doktrin ma jisté své divody a historii
vzniku, které cCasto korespondovaly s tehdejSimi pravné orientovanymi nebo redlnymi

hospodatskymi zajmy v dobé&, kdy vznikaly*’.

Zaveérem lze také konstatovat, Ze pod pojmem veiejného potadku se v n€kolika obdobich
objevovaly doktriny, jez bychom dnes podiadili spise pod mezinarodn& kogentni normy™,
resp. nutné pouzitelné normy fora (zcasti Manciniho Siroké pojeti vefejného poradku).
Nicméné pies priliSnou pluralitu pojma (public policy, lois d’ordre public (internationale),
lois de police, Eingriffsnormen etc.) a jejich pouzivani riiznymi autory v rtiznych obdobich lze
vzdy v souvislosti s vefejnym pofadkem vidét fundamentalni principy kazdého pravniho fadu,
na nichz je (i podle slov ZMPS) nutno bez vyhrad trvat. Druhym axiomem, ktery lze
v prufezu historie vefejného potadku nalézt, je to, ze nikdy nebylo jeho ukolem své pravo

(a své hodnoty) vnucovat jinym statiim, piip. jejich soudiim.
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VYBRANE KAPITOLY VYVOJE KOLIZNIHO PRAVA OD OBDOBI

STAROVEKU PO KOMENTATORY
KATERINA RIHOVA

Prévnicka fakulta, Masarykova Univerzita, Brno

Abstrakt

ruznych statd a jinych podobnych utvara s rozdilnymi pravnimi fady vytvoftila naléhava potreba
feSit vztahy mezi jejich piislusniky. Vznik prvnich pravidel upravujicich tyto vztahy na sebe
nedal dlouho ¢ekat. Bylo tfeba zodpovédét otazku dle jakého klice maji byt vybirany cizi zakony,
které se na dany vztah mezi ptislusniky pouzije. Tento ¢lanek pojednava o vyvoji kolizniho prava

v obdobi staroveku, feudalismu, éry glosatorti a komentatort.

Klicova slova
Mezinarodni pravo soukromé, teorie mezindrodniho prava soukromého, pravni doktrina, pravni

fad, stiet pravnich rada, obdobi staroveéku, obdobi feudalismu, glosatoti, komentatoti

Abstract

The roots of international private law stretched back to antiquity, when were created various
states and similar formations with different legal systems and the insistent need of solving
relations between its inhabitants. The creation of first rules governing these relations came into
being very soon. It was also necessary to find the right way, how to choose foreign legal systems,
which should apply to the relations. This article deals with the development of conflict law in the

antiquity period, feudalism, glossators and post glossators period.
Key words
International private law, theory of international private law, legal doctrine, legal system, conflict

of law, antiquity period, feudalism period, glossators, post-glossators

1. Uvod
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ruznych statd a jinych podobnych utvara s rozdilnymi pravnimi fady vytvotila naléhava potieba
feSit vztahy mezi jejich pfislusniky. Vznik prvnich pravidel upravujicich tyto vztahy na sebe
nedal dlouho ¢ekat. Staty a jejich narody nezily v izolaci, ale kromé jinych aktivit mezi nimi
probihal tolik dtlezity zahrani¢ni obchod. Pravé tento byl a dosud je pomérné vyznamnou
hybnou silou vyvoje mezindrodniho prava soukromého. Znalost historie a jednotlivych teorii
mezinarodniho prava soukromého je stézejni pro jeho spravné pochopeni tak, jak je ndm znamo
v soucasné podob¢. Navic je tieba sledovat doktriny i1 soudni praxi v jinych statech. Pro zjisténi,
jak postupuji cizozemské soudy a organy v otazkach tykajicich se ceskych zajmi, musi mit dobry
pravnik ¢i soudce ptehled o doktrinach a soudni praxi v jinych statech. Zde se zcela ztotoznuji

s nazorem A. E. Antona', ktery v jednom odborném Gasopise uvedl nasledujici myslenku:

., Clovek miize pohrdat teorii jen kdyz je zcela presvédcen o platnosti jeho viastnich domnének.
Pak muze pravdépodobné pravo pouzivat ¢i ho dokonce vytvaret, ale tezko mu miize porozumet.

I3

Nebot porozumeni pravu predpokladad porozumeni domének a myslenkovych tokii pravniku. ‘

Pii feSeni soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem se tehdej$i pravnici a teoretici

museli potykat s otazkami:

,»Pro¢ bychom se méli odpoutat od zakonti nasi vlastni zemé a aplikovat misto
nich cizi?*

,Podle jakého klice méme vybrat ty spravné cizi zékony?

Odpovedi na tyto otazky mély v kazdém obdobi vyvoje mezinarodniho prava soukromého
znacny prakticky vyznam. Nepochybné tak ovlivnily jak metody pro jeho vybér, tak zasady, dle

kterych se nasledné normy ciziho statu aplikuji.

! Anton, A. E. Private International Law: A treatise from the stand of S&ote law. Edinburg: Scottish Universities Law
Institute, 1967, s. 18.
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Zakladem soudniho rozhodovani ptipadua je urCity pravni piedpoklad, domnénka ¢i hypotéza, at’
uz pouzivana védomeé ¢i nevédome. V kazdém oboru prava se rozhoduti vyznacuje shodou vyse
uvedenych. Tyto pak tvoii prvky urcité doktriny. I kdyz je soudci mohou zajist¢ odmitnout
oznacovat za pravni doktrinu, jejich vliv na vyvoj prava a rozhodovani se jiz nedéd popftit. Vznik
doktrin mezinarodniho prava soukromého byl dan urCitym vyvojovym stupném spoleCnosti a

mistem, které splitovalo tyto podminky®:

» existence vice pravnich radu, jez vykazovaly podstatné rozdily

» uznavani suverenity jinych statd a s tim spojena rovnopravnost cizich pravnich
radia

» vyména zbozi a osobni styk mezi lidmi pochazejicich z riznych uzemi, na nichz

platily rozdilné pravni fady

Doktriny, které jsou zastdvany v jednotlivych zemich, zna¢n€ ovliviiuji soudni praxi. Chceme-li
spravné pochopit ty souc¢asné a jimi ovliviiované rozhodovani soudl a jinych organti, musime

znat 1 jejich historicky vyvoj.

2. Obdobi pred za¢atkem formovani tzv. moderniho mezinarodniho prava soukromého

2.1. Obdobi starovéku — Recko, Egypt, Rimska Fie

V této dobé¢ pravidla mezinarodniho prava soukromého nebyla jest¢ dostatecné rozvinuta, nebot’
uvedené tii podminky zde nebyly naplnény. Rzné pravni fady sice existovaly, nenesly vSak znak
suverénni rovnosti. Jednotlivé staty nerespektovaly stav nezdvislosti jinych statii. Existence
suverénniho statu tak vzdy byla podminéna mocenskou otazkou, zda bude strpéna jinymi staty.
Na cizi staty i cizince bylo pohliZzeno jako na neptatele (hostis) a cizi pravni fad nebyl povazovan
za rovnocenny vlastnimu pravnimu fadu. Cily hospodaisky styk se sice vyskytoval, aviak jen
nepatrna ¢ast spolecenské vyroby byla vyvazena do zahrani¢i. Rozvoj zahrani¢niho obchodu tak

v této dobé& nedosahl takového vyznamu, Ze by se neobesel bez zvlastni pravni tpravy’.

? Bystricky, R. Zaklady mezinarodniho prava soukromého, 1. vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 45.
3 Ibidem, s. 46.
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Recké obce se Fidily podobnym pravem. Pro feseni spori se b&Zné pouzivalo legis fori. Pro
vztahy mezi Reky a jinymi obcemi mimo tizemi Recka se postupné vyvinulo uréité obecné
pravo®. Své pravo, soudy a notafe méli Rekové i na uzemi Egypta. Existovaly zde fecké obce a
pro spory mezi Reky a Egyptany byl rozhodujici jazyk smlouvy. Podle toho, v jakém jazyce byla

smlouva sepsana, rozhodovaly i ptislusné fecké ¢i egyptské soudy.

Rimané se ke svym ziskanym provinciim zachovali ponékud velkoryse. Zachovavali zde platnost
pavodniho prava. Rimské pravo platilo jen pro fimské ob&any (civis romanus). Cizinci byly
povazovani za bezpravné osoby. Tento stav ale mohl byt zmirfiovan pomoci tzv. pohostinstvi
(hospitium), kdy vzal fimsky obc¢an cizince pod svou pravni ochranu jako hosta a chrénil jeho
zajmy pred soudem. Dale existovalo ius commercii, kdy byla cizincim propijcena
obcanskopravni zpusobilost k vyfizeni majetkovych zélezitosti. Postupné¢ se vSak z malého
fimského statu stavala mnohonarodnostni fiSe, dochazelo k rozvoji obchodu a plavby a staré
fimské pravo jiz nevyhovovalo novym potiebam. Pro vztahy mezi Rimany a cizinci, jakoZzto i
cizinci navzdjem, se tak postupné ¢innosti praetora peregrinského vytvofil zvlastni soubor norem
tzv. ius gentium. Tyto normy byly soucasti fimského prava a slouzily vyhradn€ pro hmotnépravni
upravu soukromopravnich pomérii s mezinarodnim prvkem. Pfi Upravé zdvazkovych vztaht
nebyla kladena Z4dna kolizni otdzka a k aplikaci téchto norem se pfistupovalo ihned. Pro oblast

rodinnych a dédickych vztaht bylo rozhodujici pravo vlasti prislusné osoby.

Rimské pravo neznalo kolizni otazky. Jejich vznik v této dob¢ se sice nedd jednoznacné popiit,
avSak vSechny otdzky mezindrodniho prava soukromého byly feSeny zcela jednostranné podle
hmotného préva fimského, které neuznavalo rovnopravnost jinych pravnich fada. Statni organy si

tak nemusely klast otazku, podle které¢ho pravniho fadu ma byt véc rozhodnuta.

2.2. Obdobi feudalismu

Po rozpadu Rimské tise doslo k vyraznému oslabeni vlivu fimského prava a do poptedi vystupuji

kmenova prava. PtisluSnici jednotlivych kmenit jak byly Gotové, Burgundi, Frankové a Alemani

4 Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani. Brno: Dopln¢k, 2004, s. 84.
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zili podle svého prava a dochazelo-li k jejich migraci, pfesouvalo se s nimi i jejich pravo dle
principu personality’. Ve sporech mezi piislusniky jednotlivich kment se postupovalo podle
prava zalovaného. Zpusobilost k pravnim ukontm se fidila podle kmenového prava dané osoby,
pro uzavirdni manzelstvi pak bylo rozhodujici prdvo mize. V pribéhu doby doslo k asimilaci
prislusnikt jednotlivych kment a vytvorilo se jednotné obyvatelstvo, které se fidilo mistnim
pravem na daném Uzemi. Zacala pfevladat zasada teritoriality, kdy vSechny osoby zijici na
ur€itém uzemi byly podrobeny jeho platnému pravu a nepiihlizelo se k ptivodu osob. Od
poloviny 11. stoleti do 14. stoleti tak postupné doslo k definitivnimu nahrazeni kmenovych prav.
Posléze dochazi ke vzniku meést jako samostatnych utvarid, které vydéavaji vlastni zékony

oznaované jako statuta. Rimské pravo existuje viude subsidiarnd s obecnou platnosti®. Ani v této

dobé nebyly dany podminky pro vznik doktrin mezinarodniho prava soukromého.
3. Zacatky teorie moderniho mezinarodniho prava soukromého
3.1. Glosatori

Kofeny moderni védy mezinarodniho prava soukromého tkvi v doktrinach italskych pravnika
zijicich ve 13. a 14. stoleti. M¢sta lezici na severu Italie, coby stfediska hospodarského i
kulturniho Zivota, prozivala v té dob¢ sviij rozkvét. Kazdé z téchto mést bylo samostatnym statem
s vlastnim pravnim fadem. S rozvojem obchodnich stykli pfimo umérné rostla i potieba fesit
problémy mezindrodniho prava soukromého, nebot feudalni zasada pfisné teritoriality jiz
neodpovidala novym pomérim. Objevil se ndzor, ze cizi kupce nelze ve vSech piipadech

podfizovat mistnim zakonim a pravomoci mistnich ufada. Bylo tfeba feSit nasledujici otazky:

» zda a za jakych podminek je dana pravomoc organi jedné méstské
republiky ohledné ptislusnikli druhych mést

» podle jakého prava je tieba zalezitost posoudit

3 Z tohoto principu vychazi i vizigotsky zékon ze 6. stol. Lex Visigotum a francky zakonik Lex Ribuauri z 18. stol.
® Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani. Brno: Doplné€k, 2004, s. 85.
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Tyto otazky se pokousela zodpovédét skola glosatori. Rimské pravo jimi bylo povazovano za
dokonaly soubor norem, ktery dopliiovali svymi scholastickymi tvahami a poznamkami. Re$eni
kolizni problematiky se pokouseli vyc€ist z Justinianova kodexu. Uméle vytvofili n¢jaké pravni
pravidlo, které pak pfipojili ve formé glosy k jeho textu. Takto dochazelo ke tvorbé novych
pravnich pravidel. Velky vyznam i pro soucasnou védu a praxi mezindrodniho prava soukromého
ma Balduiniho rozd€leni prdva na hmotné a procesni. Roku 1200 dospél glosator Carolus
k ndzoru, ze zakony plati jen pro poddané toho kterého mésta poté, co si pon¢kud ucelove vylozil
obsah textu konstituce cisaifti Gratiana, Valentiana a Theodosia. Carolus tak na konkrétnim
piipadé vyslovil nazor, Ze neni mozné soudit v Moden¢ boloniského obcana podle zakonii

Modeny’. Glosatofi® jsou oznatovani za prikopniky doktrin mezinarodniho prava soukromého.

3.2. Postglosatori (Komentatori) a Statutarni teorie

Postglosatofi neboli Komentatofi, ktefi se ve 14. stoleti stali nastupci Glosatord, jsou povazovani
za opravdové zakladatele mezinarodniho prava soukromého. Nejvétsiho ohlasu se dozil Bartolus
de Saxoferrato a jeho zak Baldus de Ubaldis. Dle Bartola se pro otazky formy a obsahu smlouvy

pouzije prava mista jejiho uzavieni, pro nasledky poruseni smlouvy pak mista plnéni.

Jak jiz bylo feceno vySe, bylo kazdé severoitalské mésto samostatnym statem
disponujicim vlastnim pravnim faddem tvofenym mistnimi obyceji a natizenim uradi. Kodifikace
téchto pramenll prava se nazyvala statuty. Byly tak nastoleny idedlni podminky pro vznik a
rozvoj mezinarodniho prava soukromého: italské méstské staty vydavajice vlastni pravni fady se
vyznacovaly suverenitou a na pfisluSniky jinych méstskych statii bylo nahlizeno jako na
obchodni partnery. Diky velké rozmanitosti tradic a vztahil se statuty jednotlivych méstskych
stati od sebe dosti liSily. Pii feSeni obchodnich sporti mezi pfislusniky riznych statii soudce
cekalo vyfeSeni otazky, podle jakého prava ma byt dany spor feSen (cillisio statutorum). Dle
metody volené Bartolem a Baldem se pii feSeni koliznich otdzek vychazelo nikoliv ze

skutkového stavu, ale z norem. Ty byly roztiidény do tfi kategorii statutii:

7 Anton, A. E. Private International Law: A treatise from the stand point of Scots law. Edinburg: Scottish
Universities Law Institute, 1967, s. 19.
¥ Mezi dalsi glosétory pattil napt. Venerius, Bulgarus &i Martinus.

132



» statuty personalni, které se tykaly osobnich pravnich pomérd, osobniho
stavu a zpusobilosti
» statuty realné, tykajici se véci a vécnych prav

» statuty smiSené, které byly povazovany za nejasnou kategorii, nebot’ byly

N 24

Podminky pro zafazeni norem do té které kategorie se postupné menila a subsumovani
konkrétnich ptipadt pod tu anebo onu skupinu ¢inilo velké potize. V tomto smyslu nelze mluvit o
jednotné statutarni teorii. Jeji pfivrzenci vSak pouzivali stejnou metodu, kterd spoc¢ivala v déleni
hmotnych obcanskopradvnich norem na rtzné druhy. Pro kazdy druh byla posléze stanovena
stejna kolizni zasada’. Za vychozi zaklad je p¥ijiman pravni statut, jehoZ obsah a povaha se dale

zkouma. Je kladen dliraz na obsah statutli a tento postup je pozdé€ji nazyvan statutarni teorii.

Statutarni metoda méla kasuisticky charakter. VSeobecné teze byly aplikovany na jednotlivé
piipady. Negativnim disledkem byl vznik nekonecnych sporti o tom, co povazovat za statut
vécny a osobni. Kategorie smiSenych statkli byla zcela nejasnd. Na druhou stranu byla diky
statutarni teorii preklenuta feudalni uzavienost. Az do 19. stol. se statutarni teorii piipisuje
rozhodujici uloha a zna¢ny vliv na obCanské zakoniky burzoaznich zemi. Jeji vyznam zastinil az

rozvoj anglosaské doktriny a uceni internacionalistické Skoly.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ke vzniku mezinarodniho prava soukromého doslo diky odliSnosti
pravnich tadu jednotlivych statl. Bylo potieba feSit zivotni pomér, ktery mél vztah k vice
pravnim fadim, k izemi vice statl nebo k pfislusniklim vice statl. Soudce musel najit odpoveéd’

, . , , .. ; y 10
na otazku, podle kterého prava ma tento Zivotni pomér posuzovat .
4. Zavér

Od pocatku svého vyvoje urazilo mezindrodni pravo soukromé znaény kus cesty. Prvni naznaky

mozného vzniku doktrin a pravidel se vyskytly jiz ve starovéku, avSak spolecnost jeste¢ nebyla na

? Bystricky, R. Zaklady mezinarodniho prava soukromého, 1. vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 53.
1 Bystricky, R. Piirutka mezinrodniho préava soukromého. Praha: UK, 1970, s. 12.
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takovém vyvojovém stupni, aby mohly byt naplnény tfi zakladni podminky pro jejich existenci.
Pravidla mezinarodniho prava soukromého se ukdzaly jako potifebna ve chvili, kdyz byly mezi
osobami podiizenymi rozdilnym pravnim fadim udrzovany pravidelné osobni a obchodni styky.
Vyvoj téchto pravidel je podminén jistou toleranci k rozdilnym zvyktm a tradicim. V Evropé€ tato
doba nastala béhem 12. a 13. stoleti na uzemi prosperujicich mést severni Italie, kdy doslo
k formovani modernich doktrin mezinarodniho prava soukromého glosatory, postglosatory a
dal$imi generacemi jejich nastupci. Vyvoj téchto doktrin byl zna¢n€ ovlivnén statutarni teorii.
Dnes se v teorii a praxi jiz nevychazi z norem. Rozhodujici je skutkovy stav. Kolizni norma tak

tvofi most, ktery spojuje skutkovy stav s prislusnym statutem.

Historické studium a rozbor doktrin mezindrodniho prava soukromého nepochybné pftispivaji
k lepSimu porozuméni jeho soucasnému stavu i moznému budoucimu vyvoji. Jsme na prahu 21.

stoleti, kdy véda mezinarodniho prava soukromého mtize ¢erpat z bohaté minulosti.
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VYVOJ MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

V KONTINENTALNI EVROPE DO KONCE 18. STOLETI
KLARA SVOBODOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

Tento piispévek mapuje vyvoj mezindrodniho prava soukromého od obdobi antiky do konce 18.
stoleti. Soustfed’uje se pouze na vyvoj v kontinentalni Evropé. I kdyz vztahy s mezinarodnim
prvkem existovaly i v dobé antiky v raném stiedovéku, skuteCny zéklad mezindrodniho préva
soukromého nachdzime az u ptedstaviteld statutdrni teorie. I pfes své nedostatky tato teorie

prevladala v kontinentalni Evropé az do 19. stoleti.

Klic¢ova slova
Mezinarodni pravo soukromé, starovéké Recko, starovéky Rim, ius gentium, personalita prava,

professio iuris, statutarni teorie, francouzska skola, nizozemska Skola

Abstract

This contribution deals with the development of private international law from the ancient times
to the end of 18th century. It focuses only on the development in the continental Europe. Even
though the relations with international element existed in the ancient times and early medieval
age, the real basis of private international law is represented by statutists. This theory influenced

private international law in continental Europe till the 19th century.
Key words
Private international law, ancient Greece, ancient Rome, ius gentium, principle of personality,

professio iuris, statutists, French school, Dutch school
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V souvislosti s mezinarodnim pravem soukromym se obvykle hovoii o nutnosti existence
nasledujicich podminek: existence vice statnich ¢i podobnych celkli a tim padem existence vice
pravnich tadl, podstatné rozdily mezi témito pravnimi fady, vzdjemné uznavani rovnosti
pravnich tadu a existence vztahl (stykl) mezi piislusniky téchto stath ¢i osobami zijicimi na

.. , .1
jejich tizemi.

Pocatek historie mezinarodniho pravo soukromého se tradicné datuje zhruba do 13. a pfedevsim
14. stoleti, kdy se v severni Italii rodi tzv. statutarni teorie, kterd predstavuje prvni ucelené;si
pristup k feSeni koliznich otdzek. Pravni vztahy, které jsou dnes pfedmétem mezinarodniho prava
soukromého, vznikaly i dfive, nebyly vSak dany vSechny podminky pro vznik mezinarodniho

prava soukromého.

2. Mezinarodni pravo soukromé v obdobi starovéku

2.1. Starovéké Recko

Ve starovékém Recku miizeme stézi hovofit o mezinarodnim pravu soukromém v dnesnim slova

smyslu. Setkdme se pouze s nékterymi naznaky feSeni stietu mezi pravnimi fady.

Rekové piinaseji zcela novy typ uspofadani spoleénosti, jehoz zaklad tvofila pospolitost ob&antl.
Tento typ spolecnosti je oznacovan jako polis. Termin polis je nejCastéji spojovan s typem
méstského statu ve starovékém Recku.” Politické ziizeni v meéstskych statech bylo razné.
a Sparta (otrokafska aristokracie). Recké méstské staty mély vlastni pravo. Jejich soukromé pravo

bylo viak velmi podobné.

! Bystricky, R.: Zaklady mezinarodniho prava soukromého, Praha: Orbis, 1958, str. 45; Kucera, Z.: Mezinarodni
pravo soukromé, Brno: Doplngk, 2001, str. 71

? K vytvafeni méstskych stati v Recku dochazi v obdobi tzv. raného (archaického) Recka (800-500 pi.n.L.).

? Jedna se o pripad méstskych stati na izemi Recka.
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V obdobi 8.-6. stoleti pi.n.l. se Rekové ve velké mife dostavaji na pobiezi severni Afriky, Italie
a Sicilie, na pobiezi Cerného mote a Malé Asie a zakladaji mnoZstvi novych mést.* Ve

Stfedomofti tak vznikl prostor pro €ilé obchodni vztahy, které jsou realizovany mezi subjekty
z raznych spolecnosti, které maji odlisné pravni systémy. Jsou tak dany zakladni podminky pro
vznik mezindrodniho prava soukromého. V souvislosti s t€émito vztahy se hovoii o jakémsi
spolecném (obecném) pravu, které spocivalo na spoleénych principech a obchodnich

zvyklostech.’

Neni jisté, jestli Rekové znali kolizni normy v dne$nim slova smyslu. Vzhledem k podobnosti
prava feckych méstskych statd si pravddpodobné vystadili s pouZivanim legis fori.° Navic
smlouvy uzavirané mezi feckymi staty obsahovaly hmotnépravni pravidla pro regulaci spora
mezi jejich obfany a pravomoc k jejich feSeni ve prospéch specidlnich cizineckych a namotnich
soudil. Ve starovékém Recku navic vyrazné pievazoval princip smluvni svobody.. Sepisovani
pravnich dokumentti bylo na vysoké urovni, takZze prava a povinnosti stran byly s dostateCnou

presnosti feseny ve smlouve.’

Na feSeni kolizni otdzky ukazuji dva ptiklady. Athénsky fecnik Isokratés (436 — 358 pt. n.l.) pred
soudem v feckém staté¢ Aegina argumentoval, ze soud by mé¢l potvrdit zavét jeho klienta, protoze
je v souladu jak s pravem zem¢ zustavitele, tak s pravem fora. Smlouva mezi dvéma feckymi
staty z doby okolo roku 100 pf.n.l. Obsahovala ustanoveni, ze spory z delikti by mély byt feseny

pred soudy statu, kde méa zalovany bydlisté, a to podle prava tohoto statu.®

Recké tradice pietrvaly ipo smrti Alexandra Velikého. Z obdobi ptolemaiovského Egypta
pochézi papyrus, ktery udajné obsahuje jednu z nejstarsSich koliznich norem. Papyrus pochazejici
zhruba z let 120 — 118 pf.n.l. obsahoval fadu ediktd, z nichz jeden se tykal pravomoci feckych

a egyptskych soudt. Podle n¢j smlouvy psané v egyptském jazyce spadaly pod pravomoc

* Tzv. druha velké kolonizace

5 Kugera, Z.: op. cit. 1, str. 78; Juenger, F.K.: General Course on Private International Law, The Hague: Hgaue
Academy of International Law, 1983, str. 136

® Kugera, Z.: op. cit. 1, str. 78; Juenger, F.K.: op. cit. 5, str. 136

7 Juenger, F.K.: op. cit. 5, str. 136 - 137

8 Symeonides, S.C., Perdue, W.C., Mehren, A.T.: Conflict of laws: American, comparative, international, St.Paul:
Thomson West, 1998, str. 7; Scoles, E., Hay, P., Borchers, P.J., Symeonides, S.C.: Conflict of laws, St. Paul:
Thomson West, 2004, str. 9
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egyptskych soudt a byly posuzovany podle egyptského prava a smlouvy v fectin€ spadaly pod
pravomoc feckych soudl abyly posuzovany podle feckého prava. Z tohoto pravidla byva
vyvozovana i implicitni moznost autonomie vile stran. Vybérem jazyka smlouvy mohly strany

ovlivnit pravomoc soudi a rozhodné pravo.’

2.2. Starovéky Rim

V obdobi existence Rimské fise bezpochyby vznikaly vztahy, které bychom dnes oznadily jako
soukromopravni s mezinarodnim prvkem. Ani Rimané v§ak nevytvofili systém koliznich norem,

v podstaté se totiz zabyvali jen otazkou pravomoci.

V obdobi fimské republiky'® se vyhranily t¥i velké masy fimského prava — ius civile (pravo
civilni)'', ius honorarium (pravo prétorské)'? a ius gentium (pravo narodil). Rimané ptvodné
neznali princip teritoriality, fidili se zdsadné principem personality prava. Cizinec (peregrinus)
byl na fimském uzemi bezpravny."”’ Vyjimku pozivali pouze Latinové, nejblizi sousedé
Rimani.'" KdyZz se viak maly méstsky stat zménil ve velkou ¥ obyvanou mnoha narody
a dochazelo k rozvoji obchodu, predstava, ze cizinec je bezpravny, jiz nestacila. Ius civile vSak

dopadalo pouze na fimské obc¢any.

V roce 242 pi.n.l. byl zfizen Gfad cizineckého prétora (praetor peregrinus), ktery mél na starosti
jurisdikci s cizinei, o pravu, kterym se ma pii své ¢innosti fidit vSak piivodné nebylo feceno nic.
Prétor tak prichdzi s mysSlenkou, ze lep$i nez vybirat mezi pravnimi fady dotCenych statd je
vytvorit hmotnépravni pravidlo pfimo pro dany spor. Spory s mezindrodnim prvkem tak jsou
feSeny pomoci specialnich hmotndpravnich pravidel vytvofenych k tomuto G&elu.'> Prétor svoji
¢innost opiral pfedevSim o zvyklosti, obyceje, ale 1 pravni normy cizich stati. Soubor norem,

které vzesly z ¢innosti cizineckého prétora, se oznacuje jako ius gentium. Ius gentium bylo pak

? Juenger, op. cit. 5, str. 137; Symeonides, S.C., Perdue, W.C., Mehren, A.T.: op. cit. 8, str. 7
19510 — 27 pt.n.l.
""Platilo pouze pro fimské ob&any.
12 Zahrnuje edikty a ¢innost méstského prétora (praetor urbanus) v soudnim procesu, plati pouze pro ¥fimské ob&any.
> Tento stav bezpravnosti byl vranych fimskych dobach zmirfiovan pomoci instituce zvané hospitium
(pohonstinstvi), podle které mohl fimsky obcan vzit cizince pod svoji pravni ochranu a hgjit jeho zajmy pied
soudem.
' Latinové byli chranéni tzv. ius commercii = propiijéeni ob&anskopravni zptisobilosti v majetkovych vécech.
15 Symeonides, S.C., Perdue, W.C., Mehren, A.T.: op. cit. 8, str. 7
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postupné inkorporovéano do ius civile. V roce 212 cisai Caracalla vydal svijj slavny edikt, kterym
udélil ob&anstvi viem obyvatelim Rimské ¥ie, ptivodni potieba specialnich norem, které by
regulovaly vztahy s cizinci, tak v podstaté ztratila sviij smysl. Ius gentium i ius civile se pak stali

soucasti Justinidnovych Digest.
3. Princip personality v rané stifedovékych kmenovych pravech

V obdobi tzv. stéhovani naroda'® vytvoiili Germani v Evropé nékolik Fisi. Pohyb germanskych
kmenti vyznamné pfispél k padu Zapadoiimské ftiSe vroce 476. Po jejim rozpadu doslo

k vyraznému oslabeni vlivu fimského préava.

V germanskych fisich se uplatiioval princip personality prava. Kazdy kmen se fidil vlastnim
pravem a jeho ptislusnici mu podléhali vzdy a vSude. Pravo dominujiciho germanského kmene na
daném tzemi platilo jen pro jeho piislusniky. Germani z jinych kment se fidili svymi vlastnimi
pravnimi systémy a ptivodni obyvatelstvo Zilo podle fimského prava. Logicky tak musely vznikat

kolizni otazky.

V praxi bylo tedy nutné zjistit, kterému pravu dana osoba podléha.'” Toto uréeni ,,rozhodného*
prava oznacujeme jako professio iuris. Professio iuris vSak neposkytovalo spolehlivy podklad,
zda osoba udala skute¢né to pravo, kterému podléhala. Obvykle uvedla to pravo, jemuz chtéla
svij pravni vztah podridit. Proto se lze setkat s nazorem, ze professio iuris je predchidcem volby

prava. 8

Neni zcela vérohodné zjisténo, jak byly feSeny kolizni otdzky mezi piisluSniky raznych kmend.
Vrané stredovékych kodifikacich' najedeme roztrouseny kolizni normy, v nichZ zpoéatku
jednoznacné prevladal princip personality. Ma se za to, Ze zpusobilost k pravnim tkoniim osoby

se posuzovala podle jejiho prava. Otazky uzavieni manzelstvi a postaveni zeny se fidily pravem

164 -6. stoleti (375 — 568)

7 Qua lege vivis? = Podle jakého prava Zijes?

'8 Bystricky, R.: op. cit. 1, str. 48

' Panovnici germanskych fi3i se od 5.stoleti snaili vydavat oficialni soupisy platného germanského prava, které
obecné ozancujeme jako leges barbarorum (barbarské zakoniky). Pro plvodni obyvatelstvo pofizovali rovnéz
kodifikace fimského prava, které nazyvame leges Romanae barbarorum.
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manzela. Dédické otizky podléhaly pravu ziistavitele. Zalovany se pied soudem vzdy branil

podle svého prava (v civilni i trestni véci).*’

Germanské pravni systémy postupné vstiebavaly podnéty rozvinutého fimského prava. Tim byly
vytvofeny podminky k piekonani personality. S rozvojem feudalnich vztaht je zdsada personality
vytlacovand zdsadou teritoriality. Osoby Zijici na ur¢itém tizemi se smisily a podrobuji se pravu
platnému na tomto zemi. Kmenova prava jsou tak nahrazovana pravy s izemni platnosti.*’

Vznika tak i nutnost nového kolizniho prava.

4. Italska statutarni teorie

Od 12. stoleti se severoitalska m&sta® stavaji stiedisky hospodaiského a kulturniho Zivota. Pres
severni Italii vedly obchodni cesty z Vychodu do zapadni Evropy. V italskych méstech se rozviji
bankovnictvi a dopravni sluzby. Mezi pfislusniky téchto mést existovaly cetné, predevsSim

obchodni styky.

Severoitalskd mésta byla samostatnymi staty s vlastnimi pravnimi fady. Zéakladem pravnich fada
bylo obycejové pravo, které bylo dale rozvijeno zdkonodarnou ¢innosti méstskych ufadii. Jejim

vysledkem bylo vydavani tzv. statuti. Hovotime tak o statutarnim pravu italskych mést.

V severni Italii tak v této dobé existuji veskeré podminky pro vznik mezinarodniho prava
soukromého: vice statli s odliSnymi pravnimi fady, které uznavaji svoji svrchovanost a cetné
styky mezi piislusniky téchto statu.

4.1. Glosatori

U glosatori se setkame s pocatkem doktrin mezinarodniho prava soukromého, i kdyz za vlastni

zakladatele tohoto odvétvi jsou povazovani az jejich nasledovnici.

20 Bystricky, R.: op. Cit., str. 48
21 Pol. 11. stoleti — pol. 12. stoleti
22 Predeviim Benatky, Bologna, Janov, Milan, Pisa, Modena
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Pielom 11. al2. stoleti je v Evropé dobou znovuobjeveni fimského prava.” Centrem
obnoveného studia se stala univerzita v Bologni. Jeji pfislusnici se zabyvali fimskopravnimi
texty?* a vysledky svych Gvah vyjadiovali struénymi poznamkami, které vpisovali do textu. Tyto
poznamky (glosy) text vysvétlovaly neboli glosovaly. Smyslem prace glosatort bylo dokonale
porozumét glosovanému textu aspojit tak obsah fimskopravnich pramenii s potiebami
praktického pravniho Zivota. V fimském pravu glosatoti vidéli vrchol dokonalosti, psany rozum
(ratio scripta) a snazili se fimskému pravu zajistit co mozna nejvetsi platnost oproti partikuldrnim

méstskym pravim.>

Na kolizni otazky, které si kladli,?® v ¥imském pravu piimou odpovéd’ nenasli, snazili se viak za
pomoci scholastickych tvah vyéist néjaka pravidla, kterd zaznamenali ve formé& glosy. Reseni
nasli hned v prvni vété Justinianova kodexu, ktera zni: ,, Chceme, aby vsichni lidé, kteri podléhaji
nasi milosrdné viadeé, Zili podle naboZenstvi, které apostol Petr dal Rimaniim. “*” Tato véta zjevnd
nema nic spolecného se svétskym pravem, tim méné s mezindrodnim pravem soukromym.
Stézejni se vSak pro glosatory stalo spojeni lidé, kteri podléhaji nasi viadé. Podle glosatorti sam
fimsky cisaf omezil svoji pravomoc atim idopad fimského prava pouze na osoby, kterym
vladne. Pokud i fimsky cisai mize vladnout pouze svym lidem, pravomoc italskych statl musi
byt stejné omezena.”® Je zcela jisté, ze Justiniantiv kodex Zadna podobna pravidla nezamyslel,

glosatofi tak na jeho zéklad¢ vytvotili pravidla zcela nova.

Jednim z vrcholnych predstaviteld glosatort byl Accursius, ktery vytvoftil tzv. Glossa Ordinaria,
coz bylo shrnuti vSech glos do jednoho celku. Ve své glose k lex cunctos populos napsal:
,,Jestlize osoba z Bologni uzavire smlouvu v Modené, nemiize byt souzen podle zakoni Modeny,

kterym nepodléha. “*’

vvvvvv

#* Ptedmétem studia byl Corpus iuris civilis. Corpus iuris civilis (toto oznaGeni vzniklo az ve stiedovéku) je
vysledkem kodifikaéni ¢innosti vychodotimského cisafe Jusitinidna (527 — 565), sklada se ze tii ¢asti: Novy kodex,
Digesta a Instituce.

3 Bystricky, R.: op. cit. 1, str. 51

%% 7da a za jakych podminek je dana pravomoc organii jedné méstské republiky pro piislugniky jinych mést? Podle
jakého prava se ma jejich zalezitost posoudit?

*7 Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam divinum
Petrum apotolum traditisse Romanis. — lex cunctos populos

= Symeonides, S.C., Perdue, W.C., Mehren, A.T.: op. cit. 8, str. 8; Juenger, F.K.: op. cit. 5, str. 140

¥ Juenger, F.K.: op. cit. 5, str. 140
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Tim, ze glosatofi nasli feSeni v prvni vét€ Corpus luris, vyfeSili dvé otazky. Ospravedlnili
existujici rozdily mezi pravy italskych stati a ucinili kolizni otazky predmétem akademického
zajmu. Na druhou stranu viak pustili ze zietele, e Rimané fesili problém vztahd s mezinarodnim
prvkem vytvoifenim specidlniho systému hmotnépravnich norem. Jakmile glosatofi dospéli
k zavéru, zZe feSeni problémil s mezinarodnim prvkem spociva ve vyvéru pravniho fadu, vyvstala
pied nimi otadzka, na jakém zakladé ma byt tento vybér proveden. Glosator Magistr Aldricus

dava na tuto otazku jednoduchou odpovéd — je tfeba aplikovat pravo, které¢ je lepsi
gixr 30

4.2. Komentatori (postglosatori, konsiliatori)

1o w31 . v o vz s ’ r r
Komentatoii® jsou povazovani za skutecné zakladatele mezinarodniho prava soukromého.
Koliznimi otdzkami se zabyvali jiz souvisle avytvofili doktrinu mezinadrodniho prava

soukromého, kterou nazyvame statutarni teorii.

Statutarni teorie pii feSeni koliznich otdzek vychazi z morem, nikoli ze skutkového stavu.
Predstavitelé této teorie si nekladli otazku, ktera norma se ma aplikovat na dany skutkovy stav,
ale vychazeli z obsahu norem hmotného prava. Podle obsahu zaradili normy do urcité
kategorie a pro kaZzdou kategorii stanovili kolizni ziasadu, vymezili oblast jejiho pouZiti.
Normy civilniho prava byly rozdéleny do tii skupin (kategorii) statutli - statuty personalni,
statuty realné a statuty smiSené. Hlediska, podle nichz byly normy zatazovany do jednotlivych

kategorii, se ménila.*>

Hlavnim pfedmétem zajmu se tak stal dosah pravnich fadu (statutil) jednotlivych statd. Text lex
cunctos populos spiSe naznacoval, Ze pravo statu dopada na vSechny jeho obCany bez ohledu na
to, kde se nachazeji. Hradby stfedovékych meést vSak naznacovaly, Ze musi existovat jak

teritorialni, tak persondlni limity aplikace prava. Komentatofi si tak kladly otdzky, zda mistni

% Juenger, F.K.: op. cit. 5, str. 141

! Oznageni této fimskopravni koly dosud neni jedotné. Nazev komentatofi je odvozen z pracovni metody téchto
ucenct (souvisle vykladali neboli komentovali fimskopravni texty), pojem postglosatofi jednodusSe vychazi z toho, ze
jsou nasledovniky glosatort, oznaceni kosiliatofi pak vychazi z toho, ze piedstavitelé této skupiny vytvaieli posudky
k rozmanitym pravnim problému neboli konsilia.

32 Bystricky, R.: op. cit. 1, str. 52 - 53
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statuta mohou byt aplikovédna extrateritorialné na ob¢any v cizin€ a zda cizinci na izemi daného
statu podléhaji jeho pravu. Jinymi slovy, jestli suverén vytvari pravo pro své obCany nebo pro své
uzemi. Na tomto zakladé pak zacali uvazovat o tom, zda nemohou existovat riizné druhy norem,
kdy nékteré budou aplikovany na vSechny ob¢any bez ohledu na to, kde se nachdzeji a nékteré na

vechny vé&ci a osoby nachézejici se na Gizemi daného statu.*

Persondlni statuty se tykaly osobnich pravnich pomért, osobniho stavu a zptsobilosti, redlné
statuty véci a vécnych prav a statuty smiSené byly smési nejrozmanitéjSich norem. Pravidla
vytvofend v ramci statutarni teorie se daji shrnout do nékolika vét. Statuta personalia personam
Ssequuntur znamena, ze pravni ptredpisy upravujici osobni poméry se vztahuji na vSechny osoby,
které prisluseji ke statu (které v ném ziji). Immobilia sunt obnoxia territoris vyjadiuje, Ze pravni
ptredpisy tykajici se prav k nemovitostem plati pro vSechny nemovitosti na daném uzemi. Locus
regit actum znamena, ze predpisy regulujici pravni tkony dopadaji na vznik a obsah pravnich
ukont, k nimz doslo na Gizemi jejich platnosti. Mobilia personam domini sequuntur vyjadiuje, ze
predpisy upravujici vécna prava k movitym vécem ve staté vlastnika, se na jeho véci vztahuji,

. . . .34
i kdyz je v cizing.?

NejvyznamnéjSim predstavitelem komentatort byl Bartolus de Saxoferrato, ktery byva
oznacovan za otce mezinarodniho prava soukromého. Je vSak ziejmé, ze fada myslenek, které
jsou mu pripisovany, vznikla diive.”> Komentator Jacobus Balduinus jako prvni rozlifoval
procesni a hmotné normy. Zatimco procesni normy vzdy vychdzeji z lex fori, u hmotnych to tak

nutné nemusi byt. Pfisel tak s myslenkou, ze aplikace norem zavisi na jejich povaze.

Bartolus de Saxoferrato (1313 — 1357) je povazovan za jednoho =z nejvyznamnéjSich
kontinentalnich stfedov€kych pravnikti. Pasobil na univerzitich v Bologni, Pise a Perugii,

vytvoril komentar ke vSem ¢astem Corpus iuris civilis a je autorem mnoha traktatti a konsilii.

33 Juenger, F.K.: op. cit. 5, str. 141 - 142

3 Kugera, Z.: op. cit. 5, str. 80 - 81

35 Forsyth, C.F.: Private International Law: The modern Roman-Dutch law including the jurisdiction of the high
courts, Landsdownre: JUTA, 2003, str. 33
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Bartolus pfichdzi s tvrzenim, ze veSkerd statuta se daji rozdélit do tii kategorii — realna,
personalni, smiSena. Jakmile je zfejmé, do které skupiny norma patii, jeji aplikace je jasna.
Redlna statuta se nikdy nepouziji extrateritoridlné, zatimco persondlni ano. SmiSend statuta se
aplikuji pouze tehdy, jestlize pochéazeji z mista ucinéni ukonu (locus actus). Bartolus povazoval

vesker4 statuta za rovnocennd.>®

Nejvétsim nedostatkem Bartolova uceni 1 uceni vSech komentatori je zptsob rozdéleni statuti do
jednotlivych skupin. Obvykle totiz vychéazeli pouze z textu (formulace) normy. NejznaméjSim
piikladem je Bartolova otazka ohledné zatazeni anglického pravidla primogenitury do nékteré ze
skupin, tedy zda Ize toto pravidlo aplikovat na majetek v Italii. Bartolus tady vychazi pouze
z formulace tohoto pravidla. Pokud by pravidlo zn€lo majetek zemfielého piechazi na
prvorozeného, jednalo by se o normu patiici mezi redlna statuta. Pokud by vsak byla formulace

opaéna, tedy prvorozeny dédi majetek zemielého, §lo by o personalni statut.”’

5. Francouzska statutarni teorie

Francouzska statutarni teorie vyruasta ze zcela jinych podminek nez italska. Jejim urcujicim jevem
je feudalni rozttisténost Francie v 16. stoleti. Po skonceni stoleté¢ valky byla Francie politicky
jednotna, stale vsSak existovala pravni roztfisténost. Za vlady Karla VII. doslo ke kodifikacim
partikularnich prav, jednotlivé ¢asti zemé si i nadale zachovaly svoji pravni autonomii. Kazda
provincie méla své pravo a obyceje (coutume). Mezi obyvateli provincii existovali obchodni
1jiné vztahy, feSeni kolizi pravnich tada se tak stalo navysost praktickou zalezitosti. Politicka
jednota Francie zajiStovala, ze hlavni otazkou byl problém, které pravo aplikovat, tehdejsi
pravnici se tak nezabyvali tim, pro¢ ma byt aplikovano cizi pravo. Ve Francie jednotlivé pravni
tady navic nestaly proti spole¢nému fimskému pravu, jako tomu bylo v Italii.*®  Pravni

partikularismus ve Francii existoval az do pfijeti Code Civil.

V 16. stoleti, v dobé pravni i politické rozttisténosti Francie vznika uceni, které lze oznacit jako

francouzskad statutarni teorii. Jeji pfedstavitelé sice piejimaji pracovni metody komentatort, ale

% Forsyth, C.F.: op. cit. 35, str. 34
37 Juwnger, F.K.: op. cit. 5, str. 143
* Forsyth, C.F.: op. cit. 35, str. 36
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jejich pojeti je jiné. Nejvyznamnéj$imi reprezentanty této teorie jsou Charles Dumoulin (1500 —

uzemi zaznamenat ucence zabyvajici se koliznimi otdzkami. Pierre de Belleperche dop¢l
k zavéru, ze rozsah aplikace normy zavisi na jeji povaze. Guillame de Cun byva povazovan za

pivodce tieti kategorie statuti, tedy statutl smiSenych.*

Charles Dumoulin pisobil jako advokat v Pafizi. Byl odplrcem feudalismu a usiloval
o ptekonani pravniho partikularismu ve Francii. RozliSoval mezi vécnymi statuty, které zavazuji
vSechny osoby na urCitém uzemi, a osobnimi statuty, které sleduji osobu, at’ je kdekoli. Toto
rozliSovani mé smysl ale pouze tehdy, pokud si strany nezvoli pravni ptedpis, kterému chtéji

podrobit sviij pravni vztah.

Svym ptistupem Dumoulin pfipominal italskou Skolu, i on pii své praci vychazel z lex cunctos
populos. Hlavnim rysem jeho ueni je vSak zasadni dlraz na princip autonomie vile stran. On
sam zajisté neni objevitelem této myslenky, se kterou se miizeme setkat uz v raném stiedovéku
v podobé professio iuris. V dob¢, kdy se ucenci prevazné zabyvali délenim statutti, Dumoulin
obraci pozornost ke skute¢nosti, Zze v koliznim pravu existuji prvky, které nemaji nic spolecného
s dosahem prava. Navic, Dumoulin rozSifuje princip autonomie vile ina situace, kdy strany

pravo nezvolily, hovoti tedy o tacitni volbg.*’

Bertrand d’Argentré byl zastincem absolutni teritoriality prdva. Ve svém uceni se jiz
definitivné odpoutava od vlivu italské Skoly, neopira tedy svoje zavéry o lex cunctos populos.
Reseni koliznich otazek tvoii jen velmi malou &ast z jeho dila. Vychazel z toho, Ze zakonodéarce
kazdého statu je svobodny a je pouze na ném, zda cizi pravo pfipusti k aplikaci ve svém state.
Podle toho vytvaii kolizni pravidla. Kolizni normy jsou tak vytvorem mistniho prava. VSechny
zakony maji zasadné pouze teritorialni platnost a dopadaji na vSechny véci a osoby uvniti daného
statu. Osoby vsak nejsou vzdy pevné spjaty s teritoriem, proto pravni normy mohou vyjimecné

osoby nasledovat.*!

¥ Forsyth, C.F.: op. cit. 35, str. 33 - 34
% Juenger, F.K.: op. cit. 5, str. 145
*! Juenger, F.K.: op. cit. 5, str. 145

145



Stejné jako komentatoti i d”Argentré déli statuty na osobni, vécné a smiSené, pricemz diraz klade
na statuty vécné, které vyklada velmi Siroce. V pochybnostech, zda ma norma povahu vécnou ¢i
osobni, je nutné ji povazovat za vécny statut. VSechny normy jsou zasadn¢ vécné, musime je tedy
vykladat tak, ze se vztahuji zdsadn¢ na vSechny pravni ikony o vécech lezicich na urcitém tzemi.
Do kategorie vécnych statuti nalezi smlouvy a jiné utkony tykajici se nemovitosti, dédictvi
ohledné nemovitosti,** smlouvy a jiné tikony u¢in&né na uzemi daného teritoria. Osobni statuty

zahrnuji otazky osobniho statusu a pravni zptsobilosti.*’

Zastupcem francouzské Skoly, ktery stoji za zminku, je i Guy de Coquille, jez zisadnim
zpusobem meéni piistup k déleni statutli. Podle n€j neni rozhodujici text, ale ucel, pro ktery byla

44
norma vydana.

6. Nizozemska Skola (comitas gentium)

Vestfalsky mir (1648) se v Evropé stal dilezitym meznikem v rozvoji mezinarodniho prava.
Vznikla fada samostatnych statd a zasadniho vyznamu nabyva pojem suverenity.* Vestfalskym
mirem byla také definitivné uznana nezavislost Nizozemi, které bylo v té dob¢ oproti zbytku
Evropy zna¢né pokrokovym statem. I Nizozemi bylo rozd€leno na jednotlivé provincie, na druhé

strané vSak bylo svétovou obchodni mocnosti.

Nizozems§ti pravnici se snazili vytvofit takovou doktrinu, kterd by chranila nizozemské ztizeni
a pravo pred feudalnimi vlivy. Zasadni se pro né stala otazka, pro¢ aplikovat cizi pravo. Otazku
rozhodného prava tak spojili s principem teritoridlni suverenity. Odpovéd’ na svoje otazky nasli
v pojmu zdvofilost (comity).*® Lisi se viak chapani tohoto pojmu u jednotlivych predstavitelt

této Skoly.

2 Zanecha-li zistavitel nemovistosti ve vice statech, bude se dédictvi vzdy tidit podle polohy nemovistosti, nebude
platit jednotny dédicky statut. Tato zasada plati ve francouzském pravu dodnes.
# Bystricky, R.: op. cit. 1, str. 53

* Juenger, F.K.: op. cit. 5, str. 146
* Dilo Jeana Bodina o teritorialni suverenit& Six livres de la république (1576) se stalo bestsellerem
46 Symeonides, S.C., Perdue, W.C., Mehren, A.T.: op. cit. &, str. 10
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Uric Huber (1636 — 1694) ve svém dile De Conflictum Legem vychazi ze tii premis, které
vyjadiuji podstatu jeho teorie. Zakony kazdého statu plati jen na jeho tGzemi a dopadaji na
vSechny osoby na tomto uzemi. VSechny osoby, které se zdrzuji trvale ¢i doCasné€ na izemi statu
jsou podfizeny mistnimu pravnimu fadu. Suverénni staty budou jednat zdvofile pii uznavani
cizich zékont, které sice zasadné plati jen v pfisluSné cizi zemi, ale z divodu mezinarodni
zdvorilosti se jejich plisobnost uzna 1 v cizing, ovSem pouze za piedpokladu, Ze se nedotykaji

T . Y o sy 47
prav jiného suveréna, nebo ob¢ant jin¢ho statu.

Huber vSak nedava odpovéd’, jak ma byt cizi pravo aplikovano, ani které cizi pravo ma byt
aplikovano. Zcela ziejmé neni ani jeho chapani pojmu zdvoftilost. Jednou z moznosti je vyklad,
Ze obecné uznavana kolizni pravidla tvofi soucast mezinarodniho prava neboli ius gentium,
a proto staty jsou vazany pravidly mezinarodniho prava aplikovat za urcitych okolnosti cizi

;48
pravo.

Paul Voet (1619 — 1667) a Johannes Voet (1647 — 1713) pfichazeji s odlisSnym chapanim
zdvorilosti. Zdvoftilost neni souc¢asti ius gentium, je pouze uznanim nevhodnosti, nespravedlnosti
a nejasnosti, které by vznikly, pokud by aplikace ciziho prava byla odmitana za vSech okolnosti.
Stat nema povinnost aplikovat cizi pravo, ale v souladu se spravedlnosti a lidskosti by tak mél
obcas ucinit. Podle otce a syna Voetovych je tedy aplikace ciziho prava privilegiem statu. Neni
vSak zcela jasné, kdo toto privilegium realizuje — zdkonodarce ¢i soudce? Zatimco Paul Voet se
priklani k nazoru, ze tkolem zdkonodarce je vytvofit normy o aplikaci ciziho prava, pozice
Johannese Voeta je méné ziejma. Ten vice nez jeho otec zdirazituje vyjimecnost aplikace ciziho
prava. Mg&lo by proto byt zaleZitosti soudce, kdy se tak stane.*’ U obou z nich viak opé&t chybi

pravidla toho, které cizi pravo se ma aplikovat.
7. Zavér

V antice mizeme jesté stézi hovofit o0 mezinarodnim pravu soukromém. Uz tady ale nachazime

nckteré naznaky feSeni stfetu pravnich fada. Rimské pravo neznalo kolizni otazky tak, jak je

47 Symeonides, S.C., Perdue, W.C., Mehren, A.T.: op. cit. 8, op. cit. 8
48 Forsyth, C.F.: op. cit. 35, str. 39
¥ Forsyth, C.F.: op. cit. 35, str. 40 - 41
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chapeme dnes. Pravni vztahy s mezinarodni prvkem byly zisadné jednostranné feSeny podle
hmotného fimského prava (ius gentium), protoze fimského pravo neuznédvalo rovnopravnost
jinych pravnich tada. Ve starovéku tak sice existovalo vice statd s odliSnymi pravnimi tady,
existovaly i vzajemné styky mezi prislusniky téchto stati, chybi vSak uznani suverenity cizich
stati a tudiz rovnopravnost pravnich fada. Existence ius gentium vSak vyrazné obohatila fimskou
pravni kulturu. MySlenka existence prava spole¢ného pro vSechny narody pretrvala, stejné jako

pojem ius gentium.

Ojedin€l¢é kolizni normy nalezneme i v ran¢ stiredovekych kodifikacich germanskych kmenovych
prav. Jednoznacné tu zpocatku prevladal princip personality. Z obdobi raného stfedovéku pochazi

1 tzv. professio iuris, které mizeme povazovat za praptedchiidce volby prava.

Skutecnymi zakladateli mezinarodniho prava soukromého byli ve 14. stoleti tzv. komentatofi.
Prave oni jsou otci statutdrni teorie. Statutarni teorie prichdzi s kolizni metodou, metodou, ktera
feSi vztahy s mezinarodnim prvkem vybérem prava, nikoli vytvafenim novych hmotnych
pravidel. Kolizni metoda dodnes ziistala dominantnim zptisobem feSeni vztahti s mezinarodnim

prvkem.>

Statutarni teorie zavadi jednostrannou kolizni metodu. Dvoustrannd ¢i mnohostranna metoda se
objevuje az pozd¢ji. Zatimco dvoustranna metoda predpoklada systém predem vytvorenych
koliznich norem, které¢ urcuji ptipady, jez se fidi domacim nebo cizim pravem, jednostranna
metoda naopak pfistupuje k problému z druhé strany. Pii feSeni koliznich otazek vychazi
z norem, ze samotnych pravnich fada a snazi se zjistit, zda urcity piipad spadad do zamysleného
rozsahu jednoho nebo druhého prava.”' Jednostrannd metoda se objevila iv pozd&jsi dobg,

napiiklad v teorii Brainarda Currieho.

Nejvétsim nedostatkem statutarni teorie byl zpiisob, jakym jeho predstavitelé rozdélovali normy
do jednotlivych skupin, tedy jak vymezovali jejich dosah. Vychdzeli totiz pouze z textu konkrétni

normy, nikoli z jejiho ucelu. S tim pfisel az Guy de Coquille.

50 Symeonides, S.C., Perdue, W.C., Mehren, A.T.: op. cit. 8, str. 9
St Symeonides, S.C., Perdue, W.C., Mehren, A.T.: op. cit. &, str. 9
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Rozdélovani statutd bylo prvnim ucelenym pokusem o vymezeni zakonoddrné pravomoci statl.
Komentatofi, byt svoji teorii opirali o nadnarodni pravo Justinianovych Digest, dospéli k zavéru,
ze legislativni pravomoc statu zavisi na slovech, ktera stat jednostranné vybere k vyjadieni svych
legislativnich pravomoci. Ve vysledku tento zavér vedl k chapani mezinarodniho prava

o NPT ; )
soukromého jako soucasti narodniho prava.

Predstavitel¢ francouzské statutdrni teorie pouzivali podobné metody, jako jejich italsti
piedchudci, odlisné prostiedi, ve kterém pracovali, je vSak dovedlo k novym myslenkam.
Charles Dumoulin i d"Argentré sice jeSté vychazeli z déleni statutdl, ale kazdy z nich zduraziuje
jiny aspekt koliznich otdzek. Zatimco Dumoulin prosazuje autonomii vili stran, d”Argentré je
zastancem principu teritoriality. Pod néj soudy normalné aplikuji svoje pravo, zatimco cizi pravo
je relevantni jen ve vyjimecnych ptipadech. Tato myslenka se pozdéji objevila napiiklad v uceni

Waichtera.

Reprezentanti nizozemské Skoly si nekladli otazku, které pravo se ma pouzit, nybrz pro¢ by melo
byt aplikovano cizi pravo. Spojili tak kolizni otdzky s problém teritoridlni suverenity a ptichazeji
s pojmem zdvofilosti (comity). Jejich teorie ovlivnila vyvoj mezinarodniho prava soukromého
v Anglii a USA, zatimco kontinentalni Evropa zistala pod vlivem statutarni teorie az do 19.

stoleti, kdy Friedrich Carl von Savigny pfichdzi s novym feSenim koliznich otazek.
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UNIFIKACE A KODIFIKACE V MEZINARODNIM PRAVU

SOUKROMEM POHLEDEM JANA KRCMARE A DNESNIi DOBY
SIMONA TRAVNICKOVA
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Abstrakt

Clanek srovnava pohled na budoucnost unifikace a kodifikace v soukromém, resp.
mezindrodnim pravu soukromém pocatku dvacatého stoleti a dnesSni doby. V roce 1906
publikoval prof. Jan Krémai knihu Uvod do mezinarodniho prava soukromého, ve které se
timto tématem podrobné zabyva a kriticky se vyrovnava s piekdzkami, které unifikaci
mezinarodniho prava soukromého tehdy branily. Clanek komentuje zavéry, ke kterym Krémér
ve své knize dospél, a srovnava je s realitou, ve které za vice nez sto let vyvoje dnedni

mezinarodni pravo soukromé ocita.

Klicova slova

Mezinarodni pravo soukromé, unifikace, kodifikace, prof. Jan Krémaf.

Abstract

The paper compares a future of unification and codification of private international law from
a point of view of a beginning of 20" century and of today. In 1906 prof. Jan Krémaf
published a book called The introduction to the private international law. There he was
dealing with this topic in detail and he was critically writing about all the problems that
impeded unification and codification of private law in his times. The paper comments his
conclusions and compares them with the reality of today’s international private law more than

hundred years later.

Key words

Private international law, unification, codification, prof. Jan Krémaf.

1. Uvod
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Postup unifika¢nich a kodifika¢nich procest na poli riznych odvétvi soukromého prava ve
svété 1 v Evropé v druhé poloviné dvacéatého stoleti a jejich rozmach v pravu komunitarnim
nabdda k pohledu na téma unifikace a kodifikace mezinarodniho prédva soukromého
z historické perspektivy. Prof. Jan Krémai publikoval vroce 1906 knihu Uvod do
mezinarodniho prava soukromého, I. dil.' Vni se tématem unifikace a kodifikace
mezinarodniho prava soukromého podrobné zabyva a obhajuje jeho smysl, a to v situaci, kdy
pfed necelymi deseti lety poprvé zasedala Haagska konference mezinarodniho prava
soukromého a zaCala vytvaret prvni kroky k tvorbé jednotného mezinarodniho prava

soukromého.

Pii &teni Krématova Uvodu do mezinarodniho prava soukromého lze obdivovat, jak pro
dneSni dobu aktudlni myslenky, které se tykaji mezinarodni unifikace a kodifikace
v soukromém pravu, jeho text obsahuje. Sto dva roky po vydani jeho knihy je zjevné, ze
ohniska problémi, kterd v mezindrodnim soukromém pravu tehdy pocitovaly civilizované
staty, se méni jen pozvolna. Stejné tak je patrné, Ze teoreticka zakladna tady jejich feseni byla
poloZena jiz ddvno, ale na feSeni, resp. odvahu k jejich feSeni nebo jeste 1épe smifeni se s nim
se stale ¢eka. I to vS§e Krémar na pocatku dvacéatého stoleti predpokladal, pticemz jak je z jeho
textu patrné, byl pfesto naplnén virou, Ze unifikace a kodifikace je cestou, kterou by se

mezinarodni pravo soukromé meélo v budoucnu ubirat.

Cilem tohoto pfispévku je srovnani pohledu na budoucnost unifikace a kodifikace
mezindrodniho prava soukromého pocatku dvacatého stoleti o€ima Jana Krémate s vysledky,
ke kterym mezindrodni spoleCenstvi za sto let vyvoje dospélo. Tento komparativni
retrospektivni pohled miize pfinést nékteré zajimavé podnéty pro dneSni unifikacni snahy, pfi
nejmensim snad dokaze pfipomenout, ze vétSina otazek, které si kladou ¢lenové unifikacnich
organi dnes, byla polozena jiz davno. V pfiloze jsou potom velmi struéné jmenovany
nejvyznamnéjsi  skupiny, které se od dob Kréméarfovych na kodifikaci a unifikaci

mezindrodniho prava soukromého podilely.

2. Jan Krémar

' Krémat, I.: Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Cast 1., Propereutickd. 1906, Praha : Bursik a Kohout,
304 s. Nadale bude citovano z jejich kapitol VII a VIII.
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Jan Krémaf, narozeny v roce 1877, byl vroce 1906, kdy vysla jeho dale citovana kniha,
docentem soukromého prava. Planoval v té¢ dob¢ napsat uceleny soubor knih, které¢ se budou
vénovat mezinarodnimu pravu soukromému a popisi komplexné jeho tehdejsi teorii. Sepsal
jen dv& knihy” a k dal§im se pro zaneprazdnénost nadchazejicimi povinnostmi nedostal.’
Krémaitv Uvod do mezindrodniho prava soukromého, 1. dil, ktery bude dale citovan, byl
velmi oceniovanou praci, ktera dokazala podrobné, ale zarovenn velmi piehledné shrnout
tehdejSi stav mezinarodniho pradva soukromého a kriticky se vypofadat s kontroverznimi

postoji a nazory, které se v této oblasti objevovaly.”

3. Naprava dosavadnich poméri

Krémar se v kapitole VII. své knihy nazvané O prostiedcich zpiisobilych pfivodit napravu
pomérti dosavadnich zamysli nad tim, jaké prostiedky je nutné zvolit k tomu, aby se
neutéSend situace na poli mezinarodniho prava soukromého, kterou na pocatku dvacatého
stoleti pocitoval, uklidnila. A dochédzi ke dvéma zadkladnim zavérim — docilit toho, aby
soukromopravni spory byly vzdy rozhodovany podle stejného prava a aby bylo docileno
uznani a vykonu rozhodnuti vydaného v jednom staté i ve statech jinych. Krémai se dale
vénuje témto dvéma bodim a rozebira moznosti jejich feSeni na poli mezinarodniho prava

soukromého.

Dnesni mezinarodni pravo soukromé taktéZ rozliSuje mezi svou kolizni ¢asti a ¢asti procesni,
pricemz si je védomo toho, ze unifikovand uprava jedné jeho casti bez druhé je v praxi ne
ptilis efektivné vyuzitelnd. Otdzka vybéru rozhodného prava a zajiSténi uzndni a vykonu
cizich rozhodnuti pattily samoziejm¢e vzdy k tém nejexponovangj§im otdzkam mezinarodniho
prava soukromého po celou dobu jeho vyvoje, které byly a jsou neustile diskutovany.
V komunitarnim pravu postoupilo od Krématrovy doby sjednocovani kolizng€ i procesné pravni

Gipravy n&kterych otazek’ ve jmenovanych oblastech soukromého prava tak daleko, Ze lze

* Krémét, J. Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prava soukromého. 1910, Praha : Bursik a
Kohout, 232 s.

profesorem rakouského prava soukromého, coz nasmérovalo jeho dalsi védeckou ¢innost smérem k obecnému
obcanskému pravu. Vice viz Andres, Bedfich: Védecky portrét universitniho profesora JUDra J. Krémare. In:
Jan Krémar. Osobnost a dilo. 1937, Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, s. 42.

4 Hynie, R. Prof. Jan Krémaf a mezinarodni pravo soukromé. In: Jan Krémar. Osobnost a dilo. 1937, Praha :
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, s. 58.

> Véci ob&anské a obchodni, véci rodinné apod.
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s uréitymi vyhradami hovofit o regionalni efektivné uplatiiovaném unifikovaném pravu.°
Dnesni stav mezindrodniho prava soukromého tedy neni tak neutéSeny, jak jej vidél pocatkem

stoleti Krémak, ale zaroveti neni ani zdaleka sjednoceny, jak si tehdy pral.’

4. Unifikace mezinarodniho prava soukromého

4.1. Rozhodoviani o soukromopravnich sporech vidy podle stejného prava

Za nejucinnéjsi prostiedek feSeni tohoto problému povazuje Krémar unifikaci soukromého
prava, tedy vytvoreni jednotného soukromého prava, které bude aplikovano celosvétové
stejn€. Proti této myslence vystupuje fada autorti, at’ uzZ Montesquieu nebo jeho nasledovnici
v Cele s Savignym, ktefi zastdvali ndzor, ze pravo je historickou instituci, ktera odrdzi kulturu
a socialni prostiedi kazdého jednotlivého statu, a neni proto mozné odhlédnout od téchto
odlisnosti a aplikovat v riznych statech jednotné pravo. Ackoli si je autor védom podstatnych
namitek odplrct tvorby jednotného soukromého prava, zastdvd nazor, ze kupt. evropské a
nekteré mimoevropské civilizace stoji na podobnych zdkladech a rozvijeji se obdobné,
piedev§im v oblasti obchodniho prava a prav k nehmotnym statkim. Proto se Krémar
domniva, Ze nelze z principu odmitat unifikaci v téchto oblastech, jelikoZ pravni fady téchto

statll jsou si v téchto otdzkach velmi podobné a stile se s rozvojem vzdélanosti, dopravy,

komunikace atd. sblizuji.

Sam nejvetsi prekazku celosvétové unifikace vidi ne tak v rozdilnosti kultur jednotlivych
civilizovanych statli jako v postoji jejich obcanil a legislativeti ke zméné jejich vnitrostatnich
»tradicnich a exkluzivnich® norem za normy, které byly vytvofeny mimo jejich uzemi. Proto
svétovou unifikaci povazuje pouze za hypoteticky sen podobny touze po jednotném svétovém
statu. Oproti tomu vklada velkou nadé€ji v moznost unifikace jen nékterych pravnich obort,

predné prava smeénec¢ného, namotniho, dopravniho ¢i obecné obchodniho. Skepsi vyjadiuje

¢ Vyhrady jsou zminény predeviim proto, Ze unifikované normy plati v nékterych piipadech pouze

v intrakomunitarnich vztazich. Ve vztazich mezi subjekty ze ¢lenskych stati a mezi subjekty ze tietich zemi
(neclenskych stati) potom staty v nékterych ptipadech aplikuji pravo vnitrostatni, neunifikované. Je tak
zachovana dvoukolejnost ipravy komunitarni a vnitrostatni.

’ Dnesni unifikace mezinarodniho prava soukromého probiha predevsim v nékolika zakladnich rovinach. Jedna
se o unifikaci hmotného prava, unifikaci hmotné¢ho prava s mezinarodnim prvkem, unifikaci koliznich norem,
unifikaci procesu pfistupu k soudim a unifikaci procesu nakladani se soudnim rozhodnutim v cizich statech. Je
zajimavé si v§imat, jak s témito jednotlivymi pfistupy k unifikaci pracoval jiz Krémaf, coz je z nasledujiciho
textu dobfe patrné.
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nad unifikaci obecného prava obcanského, jelikoz to je zatizeno nekolikasetletym rozdilnym
vyvojem Vv riznych spoleCenskych centrech a nasilnd unifikace by po sobé zanechala

nesmazatelné nikoli pozitivni stopy.

4.2.  Soucasny pohled

I dnes zistava predstava celosvétové unifikace soukromého prava v roviné snl. Redlné je
mozné uvazovat o unifikaci hmotného prava jen ve vybranych oblastech, a to na prfedevSim
regionalni Grovni. Vyjime¢né postaveni v tomto ohledu ma kupt. Umluva o smlouvach o
mezindrodni koupi zbozi z roku 1980 (CISG) se svymi 71 smluvnimi staty, ktera unifikuje

hmotné pravo s mezinarodnim prvkem.

Na druhou stranu je nutné jiz na tomto misté¢ podotknout, ze v Evropé v soucasné dob¢ sili
tendence k unifikaci evropského smluvniho prava.® Koncem roku 2008 by mél byt publikovan
Spole¢ny referencni rdmec pro evropské smluvni pravo pod ndzvem Spole¢né principy
evropského smluvniho prava (CoPECL), ktery by se mohl jednou v budoucnu stat jakymsi
zékladem pro skuteCnou hmotnépravni unifikaci smluvniho komunitarniho prava. Proto i kdyz
dnes vSechny vysledky prozatimnich unifikacnich snah vyustily vzdy jen v soubor
nezavislych norem, na které mohou strany smlouvy ve smlouvé odkazat,” je mozné, Ze se
Evropa skute¢né jednou unifikovaného smluvniho prava v jednom kodexu docka. I tak ale
stale pljde jen o velmi Uzce omezenou unifikaci — kodifikaci regionalni. O unifikaci

soukromého prava jako celku je ovSem velmi pfedcasné hovofit dnes stejné€ jako pied sto lety.
4.3. Unifikace koliznich norem

Vzhledem k tomu, Ze unifikace soukromého prava nebyla pro Kr¢mare v jeho dobé redlné
predstavitelna, byla dal§i moznosti, jak dosdhnout rozhodovéani o soukromopravnich sporech
podle stejného prava, unifikace koliznich norem. Opét dochazi k tomu, Ze stejné argumenty,
které se daji pouzit proti unifikaci norem soukromého prava, se daji pouzit i proti unifikaci

norem koliznich. Zakladni problémy, které unifikaci koliznich norem bréni, jsou nésledujici:

¥ Vice k tomu viz piiloha.
? Kupt. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava PECL, viz
priloha.
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a) Ke sjednoceni hlavnich typi hrani¢nich norem nemuze dojit, jelikoz zakonodarci maji
rozdilné predstavy o mezich ptsobnosti jednotlivych pravnich ptedpist.

Krémat oproti tomu mini, Ze kolizni normy jsou formulovany tak obecné, Ze lze jen tézko
hledat diivody, pro¢ by se obecné a nediskrimina¢né formulovana kolizni norma nemohla stat
kolizni normou vSeobecné uzivanou ve stitech s obdobnymi Zivotnimi poméry a stupném
vyvoje civilizace. Z toho Ize usoudit, ze predevsim ve statech evropskych nebo alespon ve

statech zapadni Evropy neexistuji podstatné diivody pro riznou formulaci koliznich norem.

b) Sjednoceni je mozné pouze Castecné, nikoli Uplné, pravo jednotlivych stati nazird
ruzné na socialni funkce jednotlivych pravnich instituci.

Neuplnost sjednoceni se bude projevovat v tom, Ze nékterym piedpisim bude zachovana
jejich absolutni pisobnost. Zde se nardzi na normy legis fori, ke kterym musi soudce
prihlédnout bez ohledu na znéni rozhodného prava.'® Problém povinné aplikace nékterych
norem statu fora neni podle Krémaéafe nikterak zavazny, resp. v jeho dobé se zacal
relativizovat, jelikoz zésadni rozpory mezi pravnimi fady, které by si vynucovaly vyuzivani
podobnych instrumentt, se zacaly asimilaci pravnich fadi vytracet.

Dalsi projev netplnosti sjednoceni spatfoval Krémar vtom, ze pravni pomeéry tvofici
skutkovy zéklad sjednocenych koliznich norem budou v jednotlivych pravnich oblastech
ruzn¢ kvalifikovany. Problém tkvi v tom, Ze jednotlivé pravni fady nezarazuji stejné predpisy
ke stejnym pravnim otdzkam. Re$enim je z jeho pohledu bud’ samoziejmé sjednoceni nazort
na socidlni funkce pravnich institutd, v ptipad¢€, ze to nebude mozné, pak je nutné vyuzit

mén¢ ucinného prostredku — stanovit v kolizni normé zpiisob feseni kolisi jejich pouzivani.

c) Plisobeni unifikovanych koliznich norem bude paralyzovano kolisemi kritérii
kvalifikujicich rozhodny pravni fad.

Krémat souhlasil s ndzorem, Ze sjednoceni ndzorii na kriteria, kterd kvalifikuji rozhodny
pravni fad (ze soucasného pohledu tedy hrani¢ni ur€ovatele), znamend polozeni zakladi celé
stavby mezinarodniho prava soukromého.'' Resenim této otazky vidél opét bud’ v unifikaci

téch pravnich institutd, které se pouzivaji jako hrani¢ni urcovatelé, nebo ve vydavani

127 dnesniho pohledu pod tuto otazku spada jak vyhrada veiejného poradku, ptipadné normy imperativni, tak
vSechna kolizn€ materializovana feSeni.
" Ibidem s. 262.
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predpisi, které budou fesit nastalé kolize ohledné toho, kterému pravnimu fadu dat v které

véci prednost.'?

4.4. Soucasny pohled

Unifikace koliznich norem je metoda, kterd vede k vytyCenému cili (rozhodovani o
soukromopravnich sporech vzdy podle stejného prava) s mnohem ménég citelnymi ztratami na
pocitu ,legislativni suverenity* jednotlivych stati nez unifikace samotného hmotného prava.
A to proto, ze mnohem méné zatézuje pravni fady jednotlivych stati novymi hmotnépravnimi
normami, jelikoZ nepracuje se samotnym obsahem rozhodného prava a nijak jej neméni, ale
pouze sjednocuje zpusob vybirani rozhodného prava.

Hrani¢ni urCovatelé koliznich norem jsou skute¢né¢ obvykle formulovani tak obecné a
pouZivaji vétdinou terminy," které jsou vlastni fad& pravnich ptedpisii, Ze unifikace v této
oblasti nejsou kladeny zasadni ptekazky plynouci z rozdilnosti pravnich fadi. Samoziejmé Ze
podstatné rozdilnosti v chapéani jednotlivych pravnich institutii se vyskytuji i dnes i v oblasti
unifikace koliznich norem, ale jednd se vétSinou o odliSnosti na rozdil od odliSnosti

v samotném hmotném pravu piekonatelné s mensimi obtizemi.

Na univerzalni unifikaci koliznich norem dodnes s peclivosti pracuje instituce, kterou
v pon¢kud jiné, nestalé podob¢, znal 1 prof. Krémat. Je ji Haagskéd konference mezinarodniho
prava soukromého, kterd postupem cCasu vytvotila fadu umluv, jejimz predmétem je praveé
sjednoceni koliznich norem v riiznych oblastech soukromého prava.'* Opomenout nelze na
tomto misté ani regionalné koliznéunifikacni tispéchy Evropskych spolecenstvi pro smluvni
zdvazkové vztahy a mimosmluvni zdvazkové vztahy.'> Piesto celosvétova unifikace koliznich

norem je opé&t jesté velmi vzdalenym cilem.

5. O prostredcich, kterymi moZno dociliti toho, aby rozhodnuti o pravnim poméru

ucinéné ve staté jednom platilo také ve statech jinych (bylo definitivni)

"> Ibidem s. 266.

1 Samoziejmé vyjimky kupf. pojem domicil existuji i tady.

' Nékolik malo poznamek k Haagské konferenci mezinarodniho prava soukromého je piipojeno v piiloze.

> Rimské umluva o pravu rozhodném pro smlouvy, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
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Zasadni prekazky v unifikace norem wupravujicich uznani a vykon spatfuje Krémar

v nasledujicich tfech oblastech.

V ptipadech, kdy soudce nesmi opfit svoje rozhodnuti o ptedpisy ciziho pravniho tadu, které
zasadnim zpiisobem odporuji pravnimu fadu legis fori, nesmi ani uznat a vykonat rozsudek,
ktery je podle takového prava vydan. Proto v pripad¢€, Ze budou pietrvavat zasadni odliSnosti

jednotlivych pravnich fadi, pak bude pietrvavat i problém s uzndnim a vykonem rozsudki.

Neuznavaji se rozsudky vynesené soudy nepfisluSnymi. NepftisluSnost je troji: podle prava
soudu, ktery rozsudek vydal (to povazuje za irelevantni, jelikoz je zbytecné kontrolovat cizi
soudce), podle zdsad mezindrodniho prava soukromého a podle prava statu, ve kterém bylo
pozadano o jeho uznani a vykon (cizi rozhodnuti nebude uznano, nebyl-li alespon n¢ktery z
tamnich soudu ptisluSnym ve véci rozhodovat podle prava statu, ve kterém se zadalo o uznani

a vykon).

Nebude uznan rozsudek, jestlize v fizeni, na zakladé kterého byl rozsudek vydan, byly
poruseny jisté zakladni zasady procesniho prava, ptedevsim rovné postaveni stan. Krom¢ toho
se vyskytuji 1 dals§i problémy, které znemoziiuji uznani a vykon rozsudki, jimiz mohou byt
mimo jiné i nedivéra ,.k osobni strance instituci soudnich® a nediivéra k soudcim cizich

stat, '

Jak je z povahy tehdejSich vyhrad k unifikaci procesniho prava patrné, vytky nestaly pouze na
objektivnich obavach, ale i na subjektivnich zkuSenostech s kvalitou rozhodovéani soudniho
aparatu v riznych statech. Proto se objevovaly nazory, Ze nelze rozumné poZadovat na
statech, aby pfijaly do svych pravnich tadi uniformni ustanoveni o pravni moci cizich
rozsudkl, statim lze jen doporucit uzavirani partikularnich smluv mezi staty, které maji

divéru ve vzajemnou legislativu a soudni organizaci.

Zavérem Krémar dochazi k tomu, ze jesté dlouho dobu nebude asi mozné nazvat mezinarodni
pravo soukromé bezpecnym a ucelnym regulatorem soukromopravnich vztaha
s mezinarodnim prvkem. Aby se tak stalo, muselo by se dle jeho pohledu uskute¢nit mnoho

zmén a muselo by dojit ke sjednoceni nebo alesponi sblizeni obsdhlych pravnich obord. Na

' Ibidem s. 283.
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druhou stranu je Krémar toho nazoru, Ze viad¢ pfipadi jsou dény alespon podminky

dualezitych reforem tehdej$iho pravniho stavu, ktery neshledaval uspokojivym.

5.1. Soucasny pohled

Unifikace v oblasti procesniho prava znacné pokrocila. Nékteré vytky, které v dobé
Krémarové smetovaly proti unifikaci, jsou z dne$niho pohledu jiz vyfeSeny, n¢které unifikaci
stale brani. Prvné zminénad piekazka, ktera se vztahuje k vyuZivani vyhrady vetejn¢ho
poradku pfi rozhodovani o uzndni a vykonu rozhodnuti, se objevuje 1 v unifikovanych
predpisech'” jakozto zpiisob, jak vyfesit otazku zjevnych rozpori v hmotném pravu mezi staty
aplikovaném v daném piipadé. Za souCasné situace je takova vyjimka pro neuznani

rozhodnuti povaZzovana vSeobecné za legitimni.

Vira v kvalitu soudniho rozhodovani v cizich statech, ktera ptredevSim na evropském
kontinenté musela byt nutn¢ posilena s ohledem na nezadrzitelny vyvoj a pfiblizovani kultur
ve sjednocené Evrop¢, v soucasné dobé umoziiuje, aby platilo zékladni pravidlo pro uznani a
vykon cizich soudnich rozhodnuti, tedy Ze rozhodnuti nesmi byt v zadném piipadé

¥ ro v s r 18
pfezkoumavano ve véci samé.

Unifikaci v oblasti procesniho prava se mimo legislativni organy Evropskych spolecenstvi
vénuje predevsim Haagskd konference mezinarodniho prava soukromého, ktera vyhotovila
fadu umluv, které se tykaji uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve vécech uznavani

o v e r v , v . 1
rozvodd, ve vécech vyzivného, rodi¢ovské zodpovédnosti apod."”

Povzdech nad neutéSenym stavem unifikace koliznich a procesnich norem mezinarodniho
prava soukromého snad v dnes$ni dobé€ jiz neni tak hlasit¢ nezni. Ackoli nelze pominout
nedokonalosti zpracovanych unifikovanych norem (vcetné pro Evropu tak typickych konfliktt
vyplyvajicich z jejich mnohojazy¢nych znéni a nepiesnych piekladi unifikovanych norem), je
nutné uzavtit, ze jak celosvétové, tak regionalni sjednocovani norem mezindrodniho prava

soukromého je cestou, ze které lze jiz jen stézi dobrovolné odbocit jinam.

7 Kupt. ¢lanek 27 Bruselské imluvy o piislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech, resp. ¢lanek 34 nafizeni ¢. 44/2001, o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, tzv. Brusel 1.

'8 Clanek 29 Bruselské umluvy, ¢lanek 34 naiizeni Brusel I.

1% Struéné viz p¥iloha.
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6. Tzv. ,kolektivni kodifikaci“ mezinarodniho prava soukromého

Od devadesatych let 19. stoleti se objevuje nazor, ze mezinarodni pravo soukromé by mélo
byt kodifikovano prostfednictvim mezinarodnich smluv. Prestoze na kodifikaci
mezinarodniho prava soukromého v té¢ dobé jiz usilovné pracovaly haagské konference,
objevovaly se nazory velmi dirazn& kodifikaci odmitajici. Jejich zastancem byl pfedevsim
Dionysio Anzilotti, sjehoz c¢tyfmi ,,protikodifikacnimi® argumenty, které se vztahuji
specialné k mezindrodnimu pravu soukromému, se Krémar ve svém textu vypofadava

nasledujicim zptisobem.

6.1. Nekonzistentnost védy mezinarodniho prava soukromého

Anzilotti tvrdi, Ze kodifikace v mezinarodnim pravu soukromém neni moznd, protoze tomu
brani naprostd nekonzistentnost védy mezindrodniho prava soukromého — pojmenovani
jednotlivych jevi, jeho obsah, systematické umisténi, metoda zkoumani, spory ohledné
teoretickych a legislativnich pfistupi. Podobné nekonzistentni byly podle Krémaie i jiné
obory, u nichZ toto nebylo shleddno problémem, ktery brani kodifikaci. Vzhledem k tomu, ze
je jasné, ze obecna ucelend kodifikace nebude v dohledné dobé mozna, je redlné kodifikovat
jen ty otazky, které jsou jiz v teorii ustadleny a uceleny, bez ohledu na neucelenost védy

mezinarodniho prava soukromého jako celku.

6.2. Proménlivost prava

Pravo je proménlivé a kodifikace v mezindrodni smlouvé zakonzervuje stav, ktery byl v dobé
podpisu smlouvy, pak je jeji zména velmi slozita, skoro nemozna. K tomu Krémai podotyka,
Ze ani na urovni vnitrostatniho pradva se pravo jednoduSe nedokédze pfizpiisobovat novym
zivotnim pomértim s odkazem na pomalou funkci zakonodarnych organti a jejich nechut’ ke
zméné platnych pravnich predpisti. Dale poukazuje na to, Ze mezinarodni imluvy sjednané na
poli Haagské konference mezinarodniho prava soukromého byly jiz zménény. Pokud by
z konferenci v Haagu byla uinéna stala instituce, pak by zde byl i jakysi mezinarodné pravni
»zakonodarny organ®, ktery by dozajista odbornymi védomostmi daleko vynikal nad

zakonodarné aparaty jednotlivych stata.
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6.3. Quasiuniverzalita pripadného kodexu je nebezpecna

Kodex nebude nikdy univerzalni, protoze ho nikdy nepodepisi vSechny stity, ona
quasiuniverzalita je velmi nebezpecna, protoze mize tvofit bariéru mezi staty, které kodifikaci
piijali, a témi, které ji nepfijali. Krémar oproti tomu stale zastava nazor, ze je lepsi, aby se ke
kodifikaci pfipojily alesponi nc¢které staty, nez aby kazdy stat mél své vlastni mezinarodni
pravo soukromé, odlisné od statli jinych. Kromé toho se zajisté pii vytvaieni novych zadkont
zékonodarci Casto védomé snazi napodobit ta ustanoveni pravnich tada, kterd se osvédcila.
Onu bariéru, o kter¢ mluvi Anzilotti, vytvaii bez ohledu na partikularni kodifikaci
mezindrodniho pradva sama pravni véda, ktera se odrazi ve vnitrostatnich upravéch, proto je
nepravdépodobné, ze by praveé kodifikace nékterych otazek mezinarodniho prava soukromého

m¢la staty od sebe navzajem oddalit.

6.4. Neexistence organu, ktery by zavazné vykladal kodifikované predpisy

Je tieba, aby existoval orgdn, ktery bude jednotné vykladat kodifikované predpisy. I kdyby
takovy orgédn slozeny ze zastupct jednotlivych statd vznikl, tak by tito zastupci podléhali
samoziejm¢ vlivim zemé¢, odkud pochézeji. Z toho divodu hrozi, Zze by kodifikované
piedpisy byly vykladany vnitrostatné, nikoli s ohledem na jejich mezinarodni pivod. Krémar
si byl védom, Ze lokalni judikatura v latce mezinarodniho prava soukromého je nepftitelem
jednotného nakladani s kodifikaci. Povazoval za pfedcasné uvazovat v jeho dobé o né¢jakém
mezinarodnim organu, ktery by jednotné interpretoval pravo.*® Presto je ale podle n&j lepsi,
kdyz dva vnitrostatni soudci z rtiznych statii feSi obdobny spor na zakladé stejnych pravnich

predpist, nez kdyz je fesi podle svych vzajemné zcela odliSnych vnitrostatnich norem.

6.5. Soucasny pohled

Nékteré Anzilottiho argumenty s odstupem sta let ztraceji na sile pfedev§im proto, Ze vyvoj
v kodifikaci a pozitivni zkuSenosti sni osvédCily, ze neni tfeba se ji obavat. Ackoli
nekonzistentnost védy obecné samoziejmé plsobi v kodifika¢nich snahéch obtize, 1ze snad

s racionalnim posouzenim dospét k zavéru, Ze v soucasné dob¢ je véda mezinarodniho prava

20 T&mito otazkami se zabyval jiz Institut de droit international v roce 1879, ale k feseni nedospél. Ibidem s. 301.
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soukromého natolik konsolidovana, aby se podstatnym zplsobem mohla pfispivat k

praktické tvorbé mezinarodné soukromopravnich kodifikaci.

Zajimavé je, ze vystupy kodifikace ovliviiuji znacné i staty, které se na ni nepodilely. Nové
vnitrostatni pravo je Casto inspirovano normami, které vznikly v procesu kodifikace na
mezinarodni Urovni. V fad¢ ptipadu tedy dnes neplati, jak se obaval Anzilotti, ze mezinarodni
pravo neni schopné reagovat na zménu spoleenskych pomérti tak efektivné jako pravo
vnitrostatni. Ptiklady, kdy mezindrodni pravo dalo impulz k vnitrostditni normotvorbé
mezinarodniho prava soukromého, vypoditava napf. Kurt Siehr.”' Mezi jinymi jmenuje
nahrazeni hrani¢niho urcovatele ,,narodnost* obvyklym pobytem, rozsifeni autonomie vile do
novych, netradi¢nich oblasti mezindrodniho pradva soukromého, zachdzeni s imperativnimi
normami tfettho statu atd. Zvlast¢ v mezindrodnim pravu soukromém je tieba proto na
unifikaci a kodifikaci moznd ponékud paradoxné¢ nahlizet ne jako na prostiedky
zakonzervovani stavajiciho stavu, ale jako na aktivni iniciatory podstatnych legislativnich

zmen.

Posledni vytka, kterou Anzilotti vyjadfoval obavu nad nejednotnym vykladem unifikovanych
norem, je samoziejmé relevantni a pii neexistenci soudniho ¢i jiného organu, ktery by se
zavaznym vykladem unifikovanych norem zabyval, hrozi, ze se dospéje ke quasijednotnému
pravu, které bude postupem ¢asu modifikovano vnitrostatni judikaturou precedencni povahy.

Jednotnému vykladu unifikovanych a kodifikovanych norem pfispivaji v prvé fadé divodové
a vykladové zpravy, které vznikly v priibéhu ptijimani unifikovanych norem a osvétluji jejich
vyznam a ucel z pohledu normotvirce. Dal§im podstatnym ptispevatelem jednotného vykladu
jsou komentéafe prednich védcli mezindrodniho prédva soukromého, které k témto normam
vznikaji v prubehu jejich pouzivani a jsou zalozeny ptfedevSim na kritickém pohledu na
svétovou judikaturu. Tretim podstatnym pomocnikem je potom paradoxné i vnitrostatni
judikatura sama, v jejimz srovnavani soudy pifi vykladu mezinarodnich norem nachdzeji
podstatnou inspiraci. Dnes jiz existuji predevSim elektronické databdze, které obsahuji
vydatné zdroje komentata a judikatury k hojn& pouzivanym mezinarodnim smlouvam,** které

jednotnému vykladu pfispivaji podstatnou meérou. Na poli komunitarnim je situace

2! Siehr, K. The impact of international conventions onnational codifinations of private international law. In:
Borras et. Al. (edd.). E Pluribus Unum, 1996, Kluwer Law International, s. 405-413.

22 piikladem budiz stranky o CISG, kupf. http://www.cisg.law.pace.edu/ nebo o Rimské tmluvé o pravu
rozhodném pro smluvni zavazky - http://www.rome-convention.org/.
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samoziejm¢ ponckud jind, protoze zde onen soudni orgdn, ktery jednotnost interpretace

sjednoceného prava zajistuje, existuje, je jim Evropsky soudni dviir.

7. Zavérem

Ptestoze proces unifikace mezindrodniho prava soukromého po druhé svétové valce
pokracoval a situace se v tomto ohledu se zddla se byt oproti pocatkim stoleti piiznivéjsi,
pfesto existovaly v odbornych kruzich skeptické pohledy na véc a nedlvéra v efektivitu
unifika¢nich snah na poli Haagské konference. V roce 1971 se k této véci Mezinarodni
encyklopedie komparativniho prava vyjadiuje nasledovné: ,,Snaha kodifikovat mezinarodni
pravo soukromé v klasickém slova smyslu velmi zklamala. Ac¢koli se ukazalo, ze se v této
veci dospélo za poslednich 80 let k jistym posuniim, zaklad mezinarodniho prava soukromého
stale lezi v narodnim pravu. Vzhledem k poctu stath, které existuji, jsou cizi rozsudky stéle
v postaté nevynutitelné, kdyZz jen v zdpadni Evropé€ existuje na patnact bilateralnich smluv,
které tuto otazku upravuji. Je ziejmé, ze aby bylo dosazeno pozadovaného zruseni anarchie,
kterd v mezinarodnim v soucasné dobé pievazuje, bude nutné komplexné¢ zménit postoj

k dané problematice.«*

Tento Ctyficet let stary ndhled na postup kodifikace mezindrodniho prava soukromého je
pochopitelny. Ani dnes nemizeme hovofit o celosvétové kodifikaci mezinarodniho prava
soukromého a tento stav bude dozajista trvat jest€¢ velmi dlouhou dobu. A ani regionalni
unifikace — komunitarni pravo — neni kodifikovand. Ackoli je prdvem Spolecenstvi upravena
jednotné jiz fada institut mezinarodniho prava soukromého, je tato iprava rozlozena v fadé
nafizeni a smérnic, nikoli v né€jakém jednotném evropském zakoniku mezinarodniho prava
soukromého. Na druhou stranou se nabizi otazka, zda snaha o skute¢né ucelenou kodifikaci

v této oblasti je v soucasné dobé& ticelna a smysluplna.

Krémat své pojednani uzavirad jasnym ptihlaSenim se k cesté vedouci ke kolektivni kodifikaci
mezinarodniho prava soukromého, ktera ptispéje k tomu, aby kazdd osoba védéla, jakym
pravem se jeji pomé&ry budou fidit v pfipade, Ze se presté¢huje do jiného statu, Zadny kupujici

nebude na pochybéach ohledné toho, kterym pravnim fddem se jeho povinnosti z uzaviené

3 David, R.The international unification of private law. 1971, Tiibingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), s. 150.
Volné pielozila autorka.
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kupni smlouvy budou ¥dit atp.* V soutasné dobé& nelze fici, Ze by toto bylo naplnéno a Ze by
mira pravni jistoty osob ohledné prava, kterym bude jakykoli pravni vztah mezi dvéma

subjekty z riznych konct svéta regulovan, byla skute¢né uspokojiva.

Na poli univerzdlnim bylo nejvétSiho pokroku docileno v unifikaci hmotného prava
s mezinarodnim prvkem, kde lze za velky uspéch povazovat unifikaci hmotného prava pro
mezindrodni kupni smlouvu. Samotné jednotné hmotné (smluvni) pravo bylo formulovano jen
nezéavazné ve form¢ pouzitelnych zdsad a princip. Na unifikaci koliznich norem a pfistupu
k soudim vcelku uspé$né pracuje Haagskd konference mezindrodniho prava soukromého.
Nelze ovSem fici, ze imluvy, které vypracovala, maji skutecn¢ univerzalni platnost. Sama
konference neni univerzdlni mezinarodni organizaci, smluvnimi stranami vypracovanych
umluv Casto nejsou ani vSechny z jejich 68 Clenskych stat. I kdyz casto k t€émto umluvam
neziidka pfistupuji i neclenské staty, piesto stale nelze hovofit o timluvach vypracovanych
Haagskou konferenci jako o univerzalné unifikovaném koliznim ¢i mezinarodnim procesnim

pravu.

Ponékud jina situace se objevuje v pravu SpoleCenstvi. Opravdu podstatny pokrok miizeme
sledovat v této oblasti v komunitarnim pravu a to pfedevsim v unifikaci koliznich norem pro
smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy. V oblasti unifikace procesnich norem dospéla
Spolecenstvi taktéz k podstatnym tspéchlim — za interkomunitarn€ unifikovana 1ze pozadovat
pravidla pfistupu k soudim ve vécech obcanskych, obchodnich, rodinnych, stejné jako
nakladani se soudnimi rozhodnutimi v ostatnich statech Spolecenstvi (jejich uznani a vykon).
Ovsem na unifikaci hmotného, resp. soukromého prava ve SpoleCenstvi se sice neustale

pracuje, ale zdvazné normy tyto snahy prozatim z riznych divodi nepfinesly.

Ackoli tedy civilizovany svét na pomyslnou cestu unifikace norem mezinarodniho
soukromého prava vykrocil jiz pted vice nez sto lety, vroce 1893 na prvnim zasedani
Haagské konference, celosvétova unifikace norem mezinarodniho prava soukromého zistane
dozajista pro nekteré jesté velmi dlouho vysnénym idedlem, s nejvétsi pravdépodobnosti v
budoucnu nikdy nenaplnénym, pro jiné dé€sivou nocni miirou, kterou se prozatim dafi, alespon

na té univerzalni rovni, GspéSn¢ zahanét.

# Tyto myglenky si Krémai vyptij¢il od Webster. De la place du droit international dans les études juridiques.
Journal XXIV, s. 670.
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PRILOHA

Prehled instituci podilejicich se na unifikaci a kodifikaci soukromého, resp.

mezinarodniho soukromého prava

Od druhé¢ svétové valky vznikla fada instituci, které se unifikaci a kodifikaci jak soukromého
prava, tak mezinarodniho prava soukromého intenzivné vénovaly na celosvétové i
geograficky partikularni trovni. Specifickym prostorem pro unifikaci mezinarodniho prava

soukromého, resp. soukromého prava, se pozdé&ji stala Evropska spolecenstvi.

N¢ékolikrat bylo v textu na tyto instituce, které se unifikaci a kodifikaci mezinarodniho prava
soukromého podilely, a na vysledky jejich prace odkazovéano. Proto je na tomto misté

pfipojen struény prehled nejvyznamnéjSich z nich.

e oz ’ e 7 2
a) Haagska konference mezinarodniho priva soukromého®

Svétova mezivladni organizace, kterd je zaméfena na pieshrani¢ni spolupraci v obéanskych a
civilnich vécech, v dnesni dobé ma uz 69 ¢lend, 68 stati a Evropské spolecenstvi. Jeji prvni
zasedani se odehralo na v roce 1893, na popud profesora T. M. C. Assera. Do roku 1904 se na
ctyfech uskuteCnénych zasedanich Haagské konference, tehdy jesté¢ jako nikoli stalé
mezinarodni organizace, sjednalo sedm mezinarodnich umluv, z nich nejvyznamnéjsi byla
bezesporu Umluva o civilnim Fizeni ze dne 14. listopadu 1896.%° Dalsi zasedani prob&hla az
v letech 1925 a 1928. Fungovani konference bylo v pribéhu prvni poloviny dvacatého stoleti
do zna¢né miry ovlivnéno, resp. paralyzovano dvéma velkymi vale¢nymi konflikty, proto se
jeji ¢innost mohla naplno zacit rozvijet az v druhé poloviné minulého stoleti. Stalou
mezinarodni konferenci se stala rozhodnutim na jejim sedmém zasedani. Dne 31. fijna roku
1951 byl podepsan jeji statut, ktery veSel v G€innost vroce 1955. Od té doby vydala
konference 38 mezinarodnich smluv. Statut Haagské konference mezindrodniho prava

r 2 . v Y 7 . . , . .
soukromého® stanovuje, Ze jejim cilem je pracovat na progresivni unifikaci norem

2 Podrobné informace dostupné z http://www.hcch.net [citovano dne 15. 11. 2008].

% David, R. The international unification of private law. 1971, Tiibingen : I. C. B. Mohr (Paul Siebeck), s. 144.
7 Dostupny z www: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=29 [citovano dne 15. 11.
2008].
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mezinarodniho prava soukromého. Konference se svou Cinnosti snazi pfispét k zajisténi
vysokého stupné pravni jistoty subjektd pravnich vztaht. Umluvy, které zpracovala Haagska
konference,” se tykaji velmi Sirokého spektra otazek mezinarodniho prava soukromého i

e 29
procesniho.

Ackoli postupem Haagské konference nebyl, alesponi prozatim, naplnén prvotni sen jejiho
inicidtora, profesora Assera, vytvofit jednotny zakonik mezindrodniho pradva soukromého,
pfinesla jeji ¢innost kromé& samotnych unifikac¢nich uspéchi i mnoho inspirujicich podnéti

vnitrostatnimu pravu jejich €lenskych i neclenskych stati.

b) Mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prz’wa3 0

Rimsky mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava, znamy pod zkratkou
UNIDROIT, byl jako zalozen v roce 1929 jako pomocny organ Spolec¢nosti narodd. Znovu
obnoven byl v roce 1940, kdy byl vydan jeho Statut.’' Dle n&j se mezinarodni institut jakozto
nezavislda mezivladni organizace zaméfuje na zkoumani metod pro modernizovani,
harmonizovani a koordinaci soukromého a piedevsim obchodniho prava mezi svétovymi
staty.”” Institut UNIDROIT se zaméfuje predeviim na vypracovavani mezinarodnich smluv,”
ale i na tvorbou vzorovych zakont, pravnich navoda a zadsad. Opomenout nelze pravé jim
vytvorené Zasady mezinrodnich obchodnich smluv UNIDROIT* jako jeden z &asto v praxi
vyuzivanych vysledkt unifikacnich praci na poli nestatniho mezinarodniho obchodniho prava.
Jednim z dalSich jeho velmi vyznamnych pocinli bylo vytvofeni Haagské imluvy o prodeji

zbozi, ktera se stala vzorem pro Videfiskou tmluvu o smluvnim pravu (CISG).”

% Seznam tmluv doposud vypracovanych Haagskou konferenci je dostupny kupt. z
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.listing [citovano dne 15. 11. 2008].

% Nejvyznamnéjii oblasti, na které se haagska konference zaméfila, jsou zrueni legalizace vefejnych listin
(apostila), dokazovani, mezinarodni adopce, uprava vyzivného, uznavani rozvodu, tprava kolizni problematiky
zaveti atd.

3% Dostupné z http://www.unidroit.org/ [citovano dne 15. 11. 2008].

*! Dostupné z http://www.unidroit.org/mm/statute-e.pdf [citovano dne 15. 11. 2008].

32 Dostupné z http://www.unidroit.org/dynasite.cfim?dsmid=84219 [citovano dne 15. 11. 2008].

% Jejich seznam je dostupny kupf. na http://www.unidroit.org/english/conventions/c-main.htm [citovano dne 16.
11.2008]

3 Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT ve verzich z roku 1994 i 2004 jsou dostupné kupf. z
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm [citovano dne 17. 11. 2008].

3% Raban, P. Unifikace soukromého prava v EU a u nés. Prdvai rozhledy, 11/2008, s. 397.
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¢) Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo™

Komise OSN pro mezindrodni obchodni préavo, znama jako UNCITRAL, byla zaloZzena
rezoluci Valného shromazdéni OSN v roce 1966.%” Cilem Komise je dle &¢lanku I. rezoluce
postup k progresivni harmonizaci a unifikaci prdva mezinarodniho obchodu. Oblasti, ve
kterych UNCITRAL vyviji unifikaéni snahy, jsou pfedev§im mezinarodni obchodni arbitrdz a
konciliace, mezinarodni kupni smlouva, mezindrodni pfeprava zbozi, elektronicky obchod,
UNCITRALu v oblasti mezindrodniho obchodu je vytvoteni Umluvy o smlouvach o
mezindrodni koupi zbozi (CISG). Velmi cenné jsou samoziejmé¢ vzorové zdkony, at’ uz se
jedna o Vzorovy zdkon o mezindrodni obchodni arbitrazi nebo Vzorovy zakon o pfeshrani¢ni

insolvenci.

d) Komise pro evropské smluvni pravo, tzv. Landova komise®®

Komise pro evropské smluvni pravo vznikla v Cele s profesorem Ole Landem jako nezavisla
skupina expertli ze vSech smluvnich statd Evropské unie, jejiz Cinnost je podporovana
Evropskou Komisi. V roce 1982 zapocala pracovat na unifikaci smluvniho prava. Ackoli je
komise sestavena z expertll jednotlivych Clenskych statl, tito v komisi nezastupuji politické
nazory svého domovského statu, ale snazi se prispét ke spolecnému unifika¢nimu dilu svymi
akademickymi znalostmi i1 zkuSenostmi z praxe. V roce 1995 byla publikovana prvni ¢ast dila
Landovy komise pod nazvem ,,Principles of European contract Law* (PECL), které se zahy
stalo jednou znejvyse ocetiovanych obligaéndpravnich publikaci Evropy.” Dalsi dily

principi byly publikovany v roce 1999 a 2003.

Jelikoz Evropa jiz dlouhou dobu vold po vytvofeni jednotného evropského obcanského a
obchodniho préava, je mozné pravé PECL povaZzovat za prvni kricek z mnoha krokt, které
k takové unifikaci v budoucnu mozna povedou. ,,Svoji vnéjsi formou piedstavuji Landovy

principy komentované a opoznamkované smluvnépravni modelové  kodifikace

%% Viz http://www.uncitral.org.

37 Dostupné z http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/origin.html [citovano dne 15. 11. 2008].

3% Viz http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/survey pecl.htm.

3 Bar, Christian von. O celoevropské odpovédnosti narodni kodifikacni politiky. Dostupné z
www.aspi.cz/download.php?FNAME=1146646681.upl & ANAME=Kristian+von+Bar.doc [citovano dne 15. 11.
2008].
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s celoevropskym narokem. De lege lata vSak ma vyznam v pouhych vSeobecnych smluvnich
podminkach: smluvni partneti mohou je v ramci soukromopravniho uspotradéani inkorporovat

. 40
do své smlouvy.*

e) Soucasna unifikace soukromého prava v Evropé

V kvétnu 2005 byla zalozena skupina Joint Network on European Private Law (CoPECL),"!
jejimz cilem bylo pracovat na unifikaci evropského smluvniho prava. Na jeji Cinnosti se podili
nekolik univerzit, instituci a dalSich organizaci, dale vice nez 150 védct ze vSech Clenskych
statdl a zahrnuje osm velkych studijnich skupin.** Jedna se o veliky projekt, jehoZ cilem je
vytvofit Spole¢ny referencni ramec (CFR) o evropském smluvnim pravu. Koncem roku 2008
by mély byt vydany Spole¢né principy evropského smluvniho prava (CoPECL), které budou
obsahovat definice, zakladni pojmy a pravni pravidla. V soucasné dob¢ je piistupny jejich

navrh, ktery byl publikovan v tnoru roku 2008.*
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DOMICIL V HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH
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Abstrakt

Tento piispévek se zabyva pojmem domicilu a jeho vyvojem v historickém kontextu.
Zejména popisuje vztah domicilu a statni pfisluSnosti jakozto tradi¢nich hrani¢nich uréovatela
v mezinarodnich soukromopravnich vztazich. Zabyva se také vyvojovymi tendencemi v ramci

Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.

Kli¢ova slova

Domicil, statni ptislusnost, hrani¢ni urcovatel, kolizni kritérium, obvyklé bydlisté.

Abstract
This contribution deals with concept of domicile and its history. Domicile is a determinant in
conflict of law rules and this paper focuses on relation between domicile and nationality.

Moreover, it deals with development within Hague Conference of international private law.

Key words

Domicile, nationality, determinant, habitual residence, conflict of law rules

1. Uvod

Domicil je pojem, ktery se tradién& pouziva v ramci statd s angloamerickou pravni tradici.'
Primarné se vyuziva v oblasti kolizniho prava jako hrani¢ni urcovatel v mezinirodnich
soukromopravnich vztazich. Koncepce domicilu je pouzita v hmotnych koliznich normach,
kde slouzi jako kolizni kritérium pro urceni osobniho statutu fyzickych a pravnickych osob a

dale jako kolizni kritérium v oblasti prava rodinného a dédického. Dale je pouzit v procesnich

' Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell,
1998. s. 70.
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koliznich normach pro stanoveni mezinarodni prislusnosti zejména ve vécech obcanskych,

obchodnich a rodinnych.?

Domicil se déale vyuzivd v hmotnych vefejnopravnich normach pro stanoveni darioveé
povinnosti fyzickych a pravnickych osob vigi statu.’ Tyto normy mohou byt obsazeny jak
v pravu vnitrostatnim, tak v jednotlivych dvoustrannych ¢i mnohostrannych mezinarodnich
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni. Na zdklad€ kritéria domicilu se urcuje, zda-li je

osoba danovym rezidentem konkrétniho statu, ¢i ne.

Naptiklad v ramci prava Spojenych stati Americkych tradi¢né slouzi také k urceni existence
¢1 neexistence politickych a ob¢anskych prav, jako jsou aktivni a pasivni volebni pravo, ¢i

r r rv r v r S ’ v r 4
pravo narokovat snizeni Skolného na statnich vysokych skoléach.

Kazdy stat, at’ v minulosti, ¢i pfitomnosti, povazuje urcité osoby za své obyvatelstvo. Tento
vztah je fakticky zalozen na rtznych kritériich. Zpravidla jde bud’ o osoby narozené na tomto
uzemi, o osoby narozené jeho obyvateliim, nebo o osoby zde usidlené. Tyto osoby ma stat
v prvni fad¢ tendenci podrobit pravu, které je na jeho uzemi platné. Mnohdy ma vsak tendenci
tomuto pravu podrobit i obyvatele, které na jeho uzemi neziji, jelikoz se usidlili (at
piechodné, ¢i trvale) v ciziné. Mnohdy mé tendenci svému pravu podrobit 1 cizi statni

piislusniky a to za predpokladu, Ze jsou usidleni na jeho Gzemi.

Pti analyze téchto vazeb musime rozliSovat dva typy vztahi mezi jedincem a statem. Za prvé
existuje vztah vefejnopravni povahy, ktery je v soucasné dob¢ reprezentovany institutem
statniho obcCanstvi. Tento pomér je pfimym pravné politickym vztahem mezi obfanem a
statem a jeho obsahem jsou vzdjemna prava a povinnosti. Zkoumani této oblasti prava je vsak

podrobeno spiSe ustavnépravni teorii, nez-1i mezinarodnimu pravu soukromému.

Vedle tohoto pifimého vztahu mezi jedincem a statem existuji také vztahy soukromopravni
mezi jednotlivymi osobami, pficemz se velmi ¢asto jednd o vztahy preshrani¢ni. Zejména se

jedné o urceni rozhodného prava ve vztazich rodinného prava (napt. podminky platnosti pro

%V této oblasti za¢ala koncepci domicilu vyuZivat také Evropska spoledenstvi v ramei natizeni, ktera se vztahuji
k uréovani mezinarodni pfislu§nosti. Viz tzv. nafizeni Brusel I a natizeni Brusel Ilbis.

3 Weintraub, R., J. Commentary on the Conflict of Law. Fourth edition. New York: New York Foundation Press,
2001, p. 13.
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uzavieni manzelstvi, osobni a majetkové vztahy manzelll), dédického prava (napt. pravni
pomeéry dédické se Casto fidi pravnim fadem statu, jehoz byl statnim ptisluSnikem zlstavitel
v dobé& smrti), nebo pii urCovani osobniho statutu fyzickych osob (zejm. jejich zpusobilosti
k pravnim tkoniim a zpusobilosti k praviim a povinnostem). Staty zde vytvaii nepfimy vztah
ke svym obcantim. Realizuji ho tim, ze stanovuji ve svych pravnich fadech rtizné hrani¢ni
urcovatele, ktefi odkazuji tyto otdzky k takovému rozhodnému pravu, ktery je v souladu

s jeho predstavami.

Pti regulaci rodinnych a osobnich vztahti ma stat mnohdy z4jem na tom, aby bylo rozhodnym
pravem v téchto otazkach vzdy jeho vlastni pravo. Ve vztahu k fyzickym osobam proto davaji
pfednost tomu, aby se na né aplikovalo pravo statu, ktery jim ud¢lil statni ob¢anstvi. Jiné staty
davaji prednost tomu, aby se na fyzické osoby aplikovalo pravo toho statu, se kterym jsou

fakticky nejvice spojeny, tedy pravni fad jejich domicilu.

Hrani¢ni urcovatel statni piislusnosti se pouziva asi v poloviné statii svéta. Druhd polovina
statll pro uréovani rozhodného prava pouziva kritérium domicilu.’ Paralelni pouzivani téchto
odlisnych koliznich kritérii v jednotlivych statech mtze v soucasné dobé pifindSet mnohé
obtize. Tento stav je vSak pouze pfirozenym dusledkem historického vyvoje v ramci

mezinarodnich soukromopravnich vztahi.

2. Domicil vs. statni prislusnost v historickém kontextu

2.1. Piivodni koncepty

V Rimském pravu byli fim§ti obané podiizeni pravu svého méstského statu, tedy pravu
vlasti. Toto pouto vznikalo na zékladé narozeni, pfi¢emz se odvozovalo od otce. Tak se stal
jedinec bud’ obanem Rima, nebo jiného méstského spoledenstvi. V piipadé vztah mezi
Rimany a cizinci se v otdzkach rodinnych a dédickych pouzivalo pravé pravo vlasti. Byt se

nejednalo o statni ob&anstvi v dne$nim pojeti, 1ze ho s nim v jistém smyslu srovnat.°

> Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell,
1998. s. 70.

® Winter, L., L. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 361.
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V 5. stoleni n. 1. doslo k rozpadu Rimské iS¢ a na jeji byvalé tizemi se dostalo mnoho
germanskych kment. Kazdy z nich m¢l své vlastni kmenové pravo a kazdy jedinec, bez
ohledu na to kde se nachdzel, byl podroben pravu svého kmene. Dosavadni pfistup byl tedy
ovlivnén principem personality — jedinec byl podroben pravu své vlasti at’ se nachazel
kdekoliv.

V 11. a 12. stoleti n. 1. dolo k dilezitym politickym zménam. Cetné kmeny Zijici na tizemi
byvalé Rimské Fise se slou¢ily a vytvofily pevné statni Gtvary se stalym usidlenim. DaleZitym
centrem civilizovaného svéta se stala mésta v severni Italii jako Bolona, Florencie, Benatky,
Pisa aj. Tato Italskd mésta diky rozvinutému obchodnimu styku ziskala velkou politickou silu
a nezavislost. Postupné dochazelo k tomu, ze si zacala vytvaret vlastni pravo, které nazvala
statuta. V ramci téchto prosperujicich mést zacaly velmi intenzivné vznikat vztahy mezi jejich
obyvateli. Jednotlivé soudy, které stale vice pfijimaly roli samostatného nezéavislého statu,
pravidelné aplikovaly vii¢i t€émto osobam vlastni méstské pravo v piipadech, kdy dochazelo
ke kolizi s pravem jiného méstského statu. Dochazelo tedy k aplikaci prava podle lex fori.”
Tomuto postoji odpovidali 1 ndzory nékterych tehdejSich pravnich védct, tzv. glosatord, kteti
pusobili vletech 1050 az 1250. U glosatorti se mimo jiné setkdvame s pocatkem doktrin

mezinarodniho prava soukromého.®

Na pocatku 13. stoleti n. 1. v§ak doslo k podstatné zméné. Pravo méstského statu se zacalo
aplikovat pouze na vlastni obyvatele, tedy na osoby, které s nim mély urCity vztah. Pivodni
koncept, ktery si podroboval v zasadé vSechny a vSechno pod sva vlastni pravidla byl
typickym duasledkem v situaci nové ziskané nezavislosti. Tento novy koncept jiz reflektoval
posun ve vyvoji spolecnosti a podroboval suverénni moci méstského statu pouze ty osoby,

které s nim byly spojeny uz$im poutem, tedy poutem oddanosti a vérnosti.’

Nejasnosti a rozpor vsak panoval v jednotlivych statech ohledné otazky, co je rozhodnym
kritériem pro stanoveni tohoto pouta. Zda-li je to princip rodné vlasti, ¢i princip skute¢ného

bydlisté (tedy domicil). V pribéhu 14. stoleti n. 1. se rozhodujicim kritériem stalo skutecné

7 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 363.

8 Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. Vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 86.

o Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 363.
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misto bydlists a prevazil tak fakticky stav nad rodovymi pouty .'° V tomto obdobi pasobili
nastupci glosatorua, tzv. komentatoii, ktefi mimo jiné vytvofili statutarni teorii. Baldus rozlisil
statuty do tii skupin, které nazval statuta personalia, statuta realita a statuta mixta. Pravidla
mezinarodniho prava soukromého se podle jeho uceni fidila n¢kolika zdkladnimi pouckami. V
piipad¢ osob Slo o nasledujici pravidlo: ,,Statuta personalia personam sequuntur‘, které
vyjadfovalo, ze pravni piedpisy upravujici osobni poméry osob se vztahuji na vSechny osoby,
jez prisluseji statu v némz trvale Ziji, 1 kdyz jsou pravé v cizing.

V 16. a 17. stoleti n. 1. se pravni praxe stale drZela tohoto pfistupu, ovSem francouzsti a
nizozemsti autoii zacali predkladat vlastni koncepce. Francouzsky ucenec Bouvot tvrdil, ze
pravo mista pobytu je nejvhodngjsi kritérium pro uréeni pravniho postaveni jedince, jelikoz
tento v jeho prostfedi Zije a zna nejlépe mistni tradice a zplsob zivota. Tyto okolnosti jsou
proto nejlepsim zakladem pro danou regulaci.'' Také pravnici Nizozemské 3koly davali
piednost spojeni mezi osobou a pravem mista jejiho bydlisté. Navic vSak zdiraznovali, ze toto
misto musi mit pevny a trvaly charakter. Za domicil tak povazovali misto, kde se osoba trvale
usadila a méla zdmér se do n&j vzdy vratit. Zarovein proto tvrdili, Ze osoba zlstava podrobena
pravu svého bydlisté 1 v ptipadé, ze docasné pobyva jinde. Povazovali za absurdni, Ze by

napiiklad pouhé cestovani mohlo ménit jeji osobni statut.'

V 18. stoleti n. 1. se vSak néktefi francouzsti autofi od tohoto pojeti odchylili. Podle jejich
nazoru ma byt rozhodujicim kritériem pro stanoveni rozhodného prava misto, kde se osoba
narodila, jestlize Slo zarovei o bydlisté rodict. Pozd¢jsi zmény takto stanoveného rozhodného
prava nemély byt mozné, resp. osoba neméla mit moznost jej svymi volnimi projevy ménit,
napiiklad tim, Ze se trvale pfest¢hovala. V jistém smyslu §lo o navrat k plivodnimu pojeti
fimskopravnimu, kde pravo piivodu prevlddalo nad skutecnym mistem usazeni (v fimské
terminologii domicilem), tedy nad faktickym stavem. Tento princip prevladl také v Code
Civil. Jeho paragraf 3 obsahuje nasledujici ustanoveni: ,,Zdkony vztahujici se na stav a
zpiisobilost osob plati pro Francouze, i kdyz pobyvaji v zahranic¢i”. Za Francouze jsou
v tomto pifipadé povazovani ti jedinci, ktefi se zde narodili a jsou s Francii spojeni rodovym
poutem. Prevladl tedy princip vlasti a vytvofila se zivna piida pro nasledny piechod k noveé

vznikajicimu principu stdtniho obCanstvi.

0 Winter, L., L. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 364.
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2.2. Vzestup principu statniho ob¢éanstvi

V obdobi, kdy Code Civil vznikal, vSak jesté statni obCanstvi v dneSnim pojeti zformulovano
nebylo. Statni obcanstvi je institut zakotveny v pozitivnim pravu jednotlivych stati a
vyjadiuje pravni pouto osoby a statu, ktery ji toto obcanstvi udélil. Takto pozitivné pravné
pojaté statni obCanstvi se zacalo formovat v jednotlivych statech az v 19. stoleti n. 1. V této
dob& byl profesorem univerzity v Turiné profesor Pasquale Mancini, jehoZ uceni vedlo
k prudkému vzestupu a triumfu principu statniho obcanstvi jakozto hrani¢niho kritéria pii
uréovani rozhodného prava v osobnich vécech jednotlivee. Zil v dobé, kdy se do popredi
z4jmu stavél narod a pravo na jeho sebeurceni v podob¢ vlastniho statniho utvaru. Mancini
stejny puvod, tradice, zvyky, mordlku a mluvi stejnym jazykem. Pravé z téchto divodt ma
byt pravem, které jednotlivce posuzuje, vzdy pravo statu, jehoz statni obCanstvi nosi. A tak to

ma byt i v situaci, kdy tento jedinec Zije trvale v jiném statg."

Tento hrani¢ni urcovatel se ujal ve Francii, Belgii, Nizozemi, Némecku, Italii, Spanélsku,
Portugalsku, Ceské republice, Polsku, Finsku a mnohych vychodoevropskych statech. Mimo

Evropu v Egypté, franu, Etiopii, Cing, Japonsku, Chile, Bolivii, Brazilii a Guatemale.'

Kolizni kritérium statni pfislusnosti vyjadiuje vztah mezi osobou a statem, ktery ma ryze
pravni povahu a v mnohych ptipadech nemusi odpovidat skute¢né zivotni situaci. Nekteti
jedinci mohou byt stdtnimi obCany urcitého statu, ale jejich skute¢né misto bydlisté, ve kterém
maji své rodinné, pracovni a spolecenské zazemi, mize byt ve stat€ jiném. Kritérium domicilu
je zaloZeno na principu, ktery se snazi spojit osobu praveé s mistem jejiho faktického pobytu,
nebo pfinegjmensim s mistem, které ma v umyslu trvale obyvat, byt by se po ur¢itou dobu
nachdzela jinde. Domicil neni ukotven v rdmci pozitivniho prava a jeho koncepce vychazi

pouze z prava obycejového. Nicméné i1 presto vyjadiuje pravni pouto osoby k urcitému statu.

Domicil se jako hrani¢ni urovatel pod vlivem nového principu statni pfisluSnosti neztratil.

> v 7 7 S S Y S sor e S 1
Nepfestal se pouzivat zejména ve Velké Britanii, ¢aste¢nd ve Skandinavii a Svycarsku.”

> Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 373.

' Tamtéz

15 Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. Vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 127. Subsidiarni vyznam vsak
ma i pro jiné evropské staty, jako napf. Francii, Némecko, Rakousko. Napi. v obdobi 30. let 20. stoleti mél
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Mimo Evropu ziistal zachovan ve Spojenych statech americkych, Argentyné, Paraguay,

Nikaraguy, Uruguay a od roku 1942 v Brazilii.'®

Kolizni kritérium domicilu nebylo v téchto stitech ponechano nahodou. Vétsinou se jedna o
staty, které se v minulosti skladaly z nékolika historicky samostatnych oblasti, ¢i statd, ¢i byly
soucasti takového spojeni. Dodnes se Velka Britanie sklada ze samostatnych pravnich oblasti
Anglie a Walesu, Skotska a Severniho Irska. Samostatnym statem, byvalou kolonii, je
Austrélie a Kanada. Spojené staty americké jsou federalnim statem, ktery ma sice jednotné
federalni pravo a jeho ob¢ané maji jednotné americké obCanstvi, ovSem jednotlivé staty jsou
pravné samostatnymi celky a vici fyzickym a pravnickym osobdm je tak domicil dalezitym
rozhodujicim kritériem.!” V t&chto statech samoziejmé existuje také institut statni prislusnosti.
Tento pojem ma vSak odlisSné postaveni 1 pravni obsah. Piedné€ se nevyuziva jako kolizni
kritérium pro urceni osobniho statutu a neni proto relevantni ve vztazich s mezindrodnim
soukromopravnim prvkem. Tento institut md povahu pouze Ustavnépravni a vyjadiuje pouto
oddanosti a vérnosti fyzické osoby k jejimu statu.'® Povinnost vérnosti ma mimo jiné své
historické kofeny v ramci anglického prava jiz ve stfedovéku, kdy méla podobu feudalniho

principu vérnosti k lennimu panovi."”
Mnohé staty, jako tehdejsi Sovétsky svaz, Mexiko, Costa Rica, Ekvador, Honduras, Peru,
Venezuela, Cile &i Kolumbie, se drzely kombinovaného modelu. Své ob&any podiidily

. . O v ’ v .. . , , v RN .. 2
principu statniho ob&anstvi, aviak cizince podrobily pravnimu tadu jejich domicilu.*

2.3. Vznik soucasného rozdvojeni

domicil ve Francii vyznam pokud $lo o movitou pozistalost ciziho pfislusnika, v Némecku pokud $lo o
odpovédnost dédice za dluhy zustavitele, v Rakousku se pouzival ve v§eobecné formé a mél byt aplikovan tehdy,
pokud nebylo mozné zjistit statni pfislusnost urcité osoby, nebo pokud §lo o bezdomovce. Zimmermann, M., A.
Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Knihtiskarna Josefa Simka, 1933, s. 78.

'® Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 373.

"7 Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell,
1998. s. 70.

'8 Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell,
1998.s. 71.

' Holdsworth, W. A history of English Law. Volume IX. London: Methuen and Co Ltd and Sweet and
Maxwell, 1966, p. 72.

2 Winter, L., 1. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 374.

176



Od dob Manciniovych tak proti sob¢ stoji dvé odlisna kolizni kritéria pro ur¢ovani osobniho
statutu a dalSich otazek osobni sféry fyzickych osob. Staty, které pouzivaji statni piislusnost,
vzdy aplikuji ve vztahu k fyzickym osobam pravo statu jejich statni ptislusnosti. Z pohledu
tohoto stitu je proto na vlastni oblany vzdy aplikovdno tuzemské pravo. Naopak pro
angloamerické staty, které¢ vyuzivaji domicil, je typické prolomeni jinak cténé teritorialni
zdsady?' a delegace pouziti vlastniho prava na cizi staty. Teritorialni pfistup se v praxi
projevuje zejména tim, Ze soudce pii feSeni pfipadu s mezindrodnim prvkem upiednostiiuje
normy legis fori a cizi pravo aplikuje pouze fakultativn€, na navrh stran. Paklize soudce cizi
pravo aplikuje, pfihlizi k jeho obsahu a vybird mezi jednotlivymi normami. V tomto ohledu je
pouzivani kolizniho kritéria domicilu prilomové. Pti jeho aplikaci totiz dochazi k navazani na
cizi pravni fad v piipad€, ze osoba ma domicil v jiném staté, nez ve kterém ma své statni
obCanstvi. Stat statniho obcanstvi timto deleguje své pravomoci nad touto osobou jinému
statnimu utvaru a jeho pravnimu fadu. Napiiklad v roce 1841 musel Cantenbersky soud fesit
pfipad ohledné& platnosti zavéti svého statniho obcana, ktery v§ak mél domicil v Belgii. Tento
anglicky statni ob¢an sepsal zavét podle anglického prava, avsak anglicky soud ji musel uznat
za neplatnou, jelikoZ zdkon jasné stanovil, Ze domicilované osoby v cizin¢ mohou svou zaveét
sepsat pouze podle mistniho, tedy ciziho prava. Pokud by tento postup porusily, sankci jim je

pravé neplatnost tohoto aktu v Anglii.?

3. Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

3.1. Primat statniho obéanstvi

Vroce 1860 Mancini ptedstavil vizi, v rdmci které méla statni pfislusnost plnit funkci

hrani¢niho ur¢ovatele v ramci mezindrodnich smluv, které by sjednocovaly principy kolizniho

! Doktrina angloamerického mezinrodniho prava soukromého historicky vychazi z ostie teritorialniho rézu
v kombinaci s principem mezinarodni zdvorilosti, které piejala v 1. poloviné 19. stoleti od nizozemské Skoly.
Zasadu teritoriality a mezindrodni zdvofilosti zformovali nizozemsti pravnici v obdobi po vestfalském miru.
Tuto koncepci vyuzivali ke zdiiraznéni statni suverenity a ochrané domaciho statniho zfizeni pfed cizimi
feudalnimi vlivy. Tato zasada obsahuje pfedevsim pravidlo, ze zdkony kazdého statu plati jen uvnitf hranic
tohoto statu a zavazuje vSechny osoby k nému nélezejici. Za vSechny osoby ke statu nalezejici se povazuji ty
osoby, jez se zdrzuji na uzemi statu, at’ trvale, ¢i pfechodné. Doplnénim tohoto pojeti je zdsada zdvofilosti, ktera
je zalozena na myslence, ze suverénni staty pfiznavaji plsobnost cizim zdkonlim i v druhém stat¢ z diivodt
mezinarodni zdvofilosti, avSak jen za pfedpokladu, ze se nedotykaji svrchované moci nebo prav druhého
suveréna a obcanti jeho statu. Podle této doktriny tak neexistuje povinnost aplikovat cizi pravni tad, avSak
mezinarodni zdvoftilost pozaduje, aby se v zajmu mezinarodnich styku, za jistych piedpokladi, pouzivalo norem
ciziho prava. Je pfitom véci kazdého statu, aby sam uvazil, v jakém rozsahu uzna pusobnost cizich zakond.
Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. Vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 88 an.

22 Zimmermann, M., A. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Knihtiskarna Josefa Simka, 1933, s. 98.
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prava mezi n€kolika staty. Na jeho zadost iniciovala italskd vldda jednani s mnoha dal§imi
staty. Tyto snahy podporovalo zejména Nizozemi, které dokonce piipravilo shromazdéni
jednotlivych statii v roce 1874. Tento pokus se vSak setkal s netispéchem. Teprve v roce 1893
Tobias Asser podnitil nizozemskou vladu, aby svolala a zorganizovala mezindrodni
konferenci v Haagu.”> Této konference se zulastnilo tfinict statl, mezi nimi napiiklad
Némecko, Francie a Rusko. Toto jednani bylo pozdé&ji nazvano jako tzv. Prvni zasedani
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.** V pozvankach, které nizozemska
vlada zaslala jednotlivym delegéatiim pred zasedanim, bylo jasn¢€ uvedeno, ze se bude jednat o
unifikaci zékladnich principt kolizniho prava a také o unifikaci koliznich kritérii v oblasti
prava rodinného, dédického a procesniho.”” V pribéhu nékolika nasledujicich let*® se konaly
dalsi konference, v ramci kterych byla pfijata fada mezindrodnich smluv, zejména o uzavieni
manzelstvi, o rozvodu a rozluce, o porucenstvi a o pravu dédickém. Vsechny tyto smlouvy

byly zaloZené na principu statniho ob&anstvi.”’

Pouziti tohoto principu v prvnich letech nepiinaselo velké obtize, jelikoz vétSina statl toto
kritérium jiz vyuzivala.®® Postupné se viak objevily problémy. Naptiklad v roce 1913, kdy
mnoho némeckych valecnych zb&éht uprchlo do Belgie, kde se chtéli ozenit, ovSsem nebyli
schopni doloZit doklad o zpisobilosti uzaviit manzelstvi podle prava jejich statni
prislusnosti.”’ Stejné tak nebyly se soucasnym stavem spokojeni Francie, Nizozemi a
Svycarsko. Cely systém Haagské konference se dostal do krize, pfi¢emz snahy tento problém
vyfesit v ramci paté a Sesté konference v letech 1925 a 1928 nemély uspéch. Na téchto
zasedanich se objevily navrhy podporujici princip domicilu, ov§em nesetkaly se s ispéchem.
Vroce 1929 holandsky profesor Kollewijn ptedlozil vyznamny projekt, ktery nazval:
Upadek principu statni prislusnosti v modernim mezindrodnim pravu soukromém* a zasadngé

tak zkritizoval Manciniho ucfeni. Soudobou situaci lze nastinit na zakladé rozhodnuti

2 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 375.

 Mancini se tohoto svého nejvétsiho Zivotniho triumfu viak nedozil, jelikoz zemiel jiz v roce 1888.

3 Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 375.

2V roce 1892, 1894, 1900, 1901. Winter, L., 1. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des
Cours. Collected courses of the Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthofft, 1970, s.
376.

¥ Zimmermann, M., A. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Knihtiskdrna Josefa Simka, 1933, s. 130.

* Mimo Svycarska, které sice bylo smluvnim statem uvedenych dohod, ale v ramci svého vnitrostatniho prava
pouzivalo princip domicilu. Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des
Cours. Collected courses of the Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s.
378.

¥ Winter, L., 1. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 378.
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francouzského soudu ve véci Ferrari.’® Soud zde vyslovil nazor, Ze princip statni prislugnosti
v ptipadé¢ rozvodu nikdy nemutze vést k rozumnému vysledku, pokud jsou manzelé
ptislusniky riznych stat a jejich prédva jsou podle rozhodnych pravnich tadd odlisna.
Aplikace préva jednoho z manzell totiz vzdy vede k poruseni prava druhého z nich. Soud si
v tomto piipad¢ proto obhajil aplikaci prava domicilu, jelikoz domicil manzela 1 manzelky byl

stejny.

Problémy s aplikaci principu statni piislusSnosti se objevovaly v pfipadech, kdy méli ucastnici
pravniho vztahu odliSnou pfislusnost, typicky pii zminéném rozvodu, ale také pii urCovani
rozhodného prava vzajemnych prav a povinnosti manzell. V navrhu umluvy Haagské
konference z roku 1928 se objevilo rozhodné kritérium statni ptislusnosti, v ptipad€ rozporu,
manzela. Tento postoj byl vSak postupem ¢asu, zejména s rostouci emancipaci zen, stale méné
akceptovatelny. Dalsi problémy piinasely vztahy mezi rodi¢i a détmi, ¢i vztahy pfi adopci.
Typickym ptikladem je naptiklad regulace vztahu mezi otcem a jeho nemanzelskym ditétem.
V nékterych pravnich fadech se objevovalo jako rozhodné kritérium statni obcanstvi ditéte,
v jinych statni obcanstvi otce. Navic v Némecku, ¢i Rakousku se s ohledem na prava ditéte

ohledn& vyZivovaci povinnosti aplikovalo pravo statniho ob&anstvi matky.’'

Jako problematické se ukéazalo pouzivani kritéria statni prisluSnosti také v piipadech
bezdomoveci, uprchlikii a dvojiho statniho ob&anstvi.* Bezdomovectvi bylo na pocatku 20.
stoleti spiSe vzacnosti, avSak po revoluci v Rusku v roce 1917 se situace vyrazné¢ zménila.
Skutec¢nost vypadala tak, Ze pfes jeden a ptl milionu ruskych uprchlikl Zilo v nejriznéjSich
statech Evropy, ovSem bez vlastniho statniho obcanstvi, které ztratili. Podle némeckého prava
byla v pfipadé bezdomovci rozhodnd statni piisluSnost, kterou doty¢nd osoba drzela
naposledy, v tomto ptipadé tedy ruskd. V roce 1938 vSak doslo k novelizaci a rozhodnym
kritériem se stalo obvyklé bydlisté (habitual residence). Nebylo-li mozné¢ jej urcit, rozhodnym
byl pouhy pobyt. V Italii se na bezdomovce aplikovalo pravo italské, pokud se tyto osoby
zdrzovaly v Italii. Na bezdomovce usidlené mimo Itélii se aplikovalo pravo jejich posledniho
statniho obcCanstvi. Ve Francii se vii¢i bezdomovcim aplikovalo prévo jejich domicilu. Tento

princip se dostal opét do podvédomi zejména po druhé svétové valce, kdy doslo k opétovné

30 Cour de Cassation, 14 March 1928, Clunet 1928.

3! Winter, L., 1. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 391.

32 Ve viech piipadech se ukazalo jako schiidné subsidiarni pouziti domicilu. Zimmermann, M., A. Mezinarodni
pravo soukromé. Brno: Knihtiskarna Josefa Simka, 1933, s. 154.
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zaplavé bezdomovci. Vroce 1954 byla v New Yorku sjedndna mezinarodni smlouva
zabyvajici se postavenim bezdomovci. V ¢lanku 12 bylo stanoveno, ze osobni statut téchto
osob by se mél posuzovat podle prava jejich domicilu, paklize domicil nemaji, tak podle
prava jejich bydlisté. Stejné kritérium bylo pouzito v Zenevské smlouvé z roku 1951, kter se

vztahovala na uprchliky.”

Problém se objevuje také ve vztahu k dvojimu obcanstvi. Typickym piikladem ziskani
dvojiho obcanstvi je uzavieni manzelstvi. Podle mnoha pravnich adi ziskala Zzena, ktera se
provdala za cizince, jeho statni pfislusnost, pficemz ji zlstala také jeji pivodni. Jelikoz bylo
v ramci Haagské konference hlavnim kritériem statni obcanstvi, piinasela situace dvojiho
ob&anstvi zna¢né obtize pifi stanoveni rozhodného prava. V roce 1930 byla piijata Umluva
vztahujici se na otazky dvojiho obCanstvi. Pfedné zde bylo stanoveno, Ze osoba majici dvoji a
vicero statni obCanstvi musi byt povazovana za piisluSnika vSech téchto statd. Vici tretim
statim vSak musi byt s touto osobou zachazeno tak, jako by méla statni obCanstvi pouze
jedno, respektive pouze pravni fad jednoho statu by mél byt rozhodnym pii posuzovani jejich
osobnich zélezitosti. Timto rozhodnym pravem mélo byt pravo toho statu, ve kterém méla
osoba své obvyklé, hlavni bydlist¢ a se kterym byla nejizeji spojena. OvSem ani toto
kritérium nevedlo k uspokojivym vysledkim, jelikoz kazdy stat tato kritéria posuzoval

oy 34
odli$né.

Dalsi problém se vyskytoval ve statech, jejichz statni uzemi se délilo do né€kolika pravnich
oblasti. Tento problém byl feSen v nové&jsich haagskych umluvach® ustanovenim, které
stanovilo, ze se ma aplikovat rozhodné pravo podle pravidel obsazenych v samotném
vnitrostatnim pravu. Pokud takové pravidla vSak neexistuji, tak podle nejuzsiho spojeni osoby
ke konkrétni pravni oblasti. Mnozi autofi vSak toto kritérium neuznali a prosazovali pouziti

kritéria domicilu.*®

3.2. Navrat k domicilu

* Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 383.

** Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 386.

33 Napt. Umluva o potizeni zavéti z roku 1961 a Umluva o adopci z roku 1965.

3 Winter, L., 1. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 386.
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V 60. letech 20. stoleti se zacali objevovat tendence k navratu domicilu. Jde o obdobi, kdy
mnozi autofi stale obhajuji princip statni ptislusnosti a poukazuji na jeho vyhody a mnozi
autofi naopak uptednostiuji princip domicilu. Za zakladni pfednost statni pfisluSnosti lze
povazovat jeji trvaly, neménny charakter a tim zajiSténi stability a jasnosti v pravnich
vztazich. Tim, ze statni ptisluSnost vyjadfuje pravni pouto mezi obanem a statem, je Casto
jednoduse a piesné zjistitelna v pravnich normach. Naproti tomu domicil je pouze faktickym
svazkem, ktery muize byt v mnohych situacich obtizné zjistitelny. Domicil vSak nejlépe
vyjadiuje spojeni mezi osobou a prostfedim, ve kterém skutecné zije. Pro osobu znamena
spojeni jejiho osobniho statutu s prdvnim fddem domicilu realitu zivota. Nejde o pouhé
formalni navazani osobnich otdzek na pravni tad jeji oficidlni statni ptislusnosti, ale o

navazani na pravni fad jeji kazdodenni reality.

Nicméné ani domicil neni idealnim koliznim kritériem, ktery by feSil vSechny problémy
vznikajici pii aplikaci statni pfisluSnosti. Zejména je nutné poznamenat, ze koncepce, Ci
definice domicilu neni jednotna. Neexistuje jeden jediny neménny domicil, ktery vzdy a
vSude znamena totéz. Existuji tfi zakladni koncepce tohoto institutu — britské pojeti, americké

pojeti a pojeti kontinentalni.

Britské pojeti domicilu je blizké kontinentalni statni piislusnosti a velmi se odliSuje od
kontinentdlniho domicilu, ¢i bydlisté. Pravidla pro urceni domicilu jsou v rdmci Britského
prava vystavena na dvou pilifich, které tvoti soudni judikaty Udny v. Udny z roku 1869 a Bell
v. Kennedy z roku 1868. Tento koncept je pfijat vétsinou pravni obce v Anglii a Skotsku.?’
V Briténii se rozliSuje tzv. domicil ptivodu (domicile of origin), ktery je stejny jako domicil
otce ¢i matky v dobé narozeni ditéte a domicil zvoleny (domicile of choice). Ziskat domicil
podle své volby vSak neni jednoduché. Zakladnim pfedpokladem je ziejmy zadmér osoby
trvale se usadit a zit v urCitém miste. Paklize se osob& podati ziskat domicil podle jeji volby,
ptvodni domicil odvozeny od rodicti zanika. OvSem v piipadé, Ze osoba opusti misto, kde si
domicil zvolila, piivodni domicil se obnovi a je pro ni opét rozhodujici misto narozeni. Pravé

tato zasada neplati v ramci pojeti amerického. V ramci Spojenych stati americkych je mozné

37 Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell,
1998. s. 70.
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meénit zvoleny domicil za novy zvoleny domicil, pfiCemz zde nedochazi k névratu

k piivodnimu domicilu narozeni.™®

Domicil je mozné pojmout jako staly a trvaly domov urCité osoby, ¢i jako misto, kde se
Clovek usadi se zdmérem k tomuto mistu patfit na neurc¢itou, neomezenou dobu. Pouziti slov
domov a staly naznacuje, ze domicil musi korespondovat s mistem, kde urcita osoba fakticky
bydli. Ale neni tomu tak. Jedna se o misto, s kterym ma osoba blizké, osobni spojeni a jehoz
je sama vnitfni soudasti. NezaleZi na tom, zda-li se jedna o misto jejiho faktického bydliste.*”
Domicil vyjadiuje pouto osoby s pravnim fddem mista jejiho domicilu. Ma tedy Cisté pravni

dasledky.

Vramci kontinentdlnich evropskych statl je pojeti domicilu pfirovnatelné k pojeti
starofimskému. Vice ¢i mén¢ predevsim vyjadiuje skutecné misto pobytu urcéité osoby, tedy
zejména jeji bydliste, ¢i trvaly pobyt. V kazdém stat€¢ je ovSem konkrétni pojeti odlisné.

Zejména ve Francii, Némecku, Nizozemi, Italii a Svycarsku.40

4. Zavér

Vzhledem k obtiznostem pfi aplikaci statni ptisluSnosti a domicilu, bylo zavedeno v ramci
Haagské konference nové rozhodujici kritérium — obvyklé bydlisté (habitual residence), které
se zacalo v jednotlivych mezinarodnich smlouvach vyuzivat zejména od 60. let 20. stoleti, ale

. cey . , , ;41
objevilo se jiz v mezinarodnich smlouvach z konce 19. stoleti.

Vzhledem k rozsahu této
prace jiz neni dostatek prostoru pro podrobnéjsi rozbor tohoto nového hrani¢niho urcovatele.
Je vhodné pouze upozornit, ze jeho zformovéani bylo disledkem vySe popsaného
nejednotného vyvoje pii hledani nejvhodnéjsiho kolizniho kritéria pii uréovani rozhodného
prava otazek nejuzeji souvisejicich s fyzickymi osobami. Jeho koncepce je do jisté miry

urc¢itym kompromisem mezi obéma kritérii a vyjadiuje v ur¢itém ohledu jejich propojeni.

¥ Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 421.

% Crawford, E.: Internationale Private Law in Scotland. 1. publishing. Edinburgh : W.Green/Sweet&Maxwell,
1998. s. 72.

“ Winter, L., I. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoff, 1970, s. 421.

* Winter, L., 1. Nationality or Domicile? The present state of affairs. Recueil des Cours. Collected courses of the
Hague Academy of International Law. 1969 III. Leyden: A. W. Sijthoft, 1970, s. 423.
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Rozpory, které vznikaji mezi jednotlivymi koncepcemi vSak ani timto nebyl doposud vyteSen.
I vsoucasné dobé se stile setkavame se =zastanci domicilu 1 statni pfisluSnosti, s
novymi navrhy feSeni, s obhajobou jednotlivych kritérii a s neustdlym bojem mezi témito
dvéma tabory. Je proto velmi prospésné vnimat zejména pivod vzniku tohoto dilematu a

uvédomovat si souvislosti historického vyvoje v jednotlivych zemich a pravnich kulturéach.
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PRUKOPNICI MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
NA BRNENSKE PRAVNICKE FAKULTE — MICHAIL A.

ZIMMERMANN A BOHUMIL KUCERA
LADISLAV VOJACEK - KAREL SCHELLE

Préavnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

V ptispevku se zabyvame postavenim pfedmétu mezinarodni pravo soukromé v studijnich
programech mezivaleCné brnénské pravnické fakulty. Mezi prednaskami, vypisovanymi na
této Skole, se proto tento predmét objevil aZz po prichodu M. A. Zimmermanna. M. A.
Zimmermann jej prednasel ve dvou semestrech v ramci druhého bloku studia jako ,, Zaklady
mezindrodniho prdava soukromého “, pti¢emz v letnim semestru se vzdy zaméfil na obligacni,
vefejné a manzelské pravo. Druhym profesorem zabyvajicim se timto oborem byl Bohumil
Kucera, ktery se vénoval predevS§im procesni problematice. Po smrti svého kolegy
v pfedndSeni mezindrodniho prava soukromého ovSem nepokracoval, prestoze pomérné
rozsahly vyklad o ném publikoval jiz v letech 1926 a 1927. Mezinarodni pravo soukromé se

tedy na fakulté vyucovalo jen v letech 1930/1931 az 1934/1935.

Klicova slova
Brnénska pravnicka fakulta, mezinarodni pravo soukromé, M. A. Zimmermann, Bohumil

Kucera

Abstract

The paper deals with the importance of International Private Law course in the curricula of
the Law Faculty in Brno between the WW I and WW II. This course appeared among the
lectures offered by the faculty as late as after the arrival of M.A.Zimmermann.
M.A.Zimmermann gave lectures spanning two semesters within the second module of studies
on “Basics of International Private Law* and he always aimed at the Law of Obligations,
Family Law and Public Law during the second semester. Another Professor having been
engaged in this field was Bohumil Kucera who was especially concerned with Procedural
Law. However, he did not continue giving lectures on International Private Law after his

colleague had deceased despite the fact that a comprehensive article about him was published
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as early as in 1926 and 1927. Therefore, International Private Law was taught at the Faculty

of Law only in 1930-1931 and 1934-35.

Key words

Faculty of Law in Brno, International Private Law, M.A.Zimmermann, Bohumil Kucera

1. Vyuka mezinarodniho prava na brnénské fakulté

Mezindrodni pravo, bez rozliSeni, zda jde o pravo vetejné nebo soukromé, melo ve struktuie
predméti vyuCovanych na pravnickych fakultach specifické postaveni. Sice nepatfilo
k obligatnim kolegiim piedepsanym zakonem,' ale piesto se zkouselo v ramci stitovédeckého
rigorosa.” S jeho personalnim zajisténim méla fakulta dlouho problém, ostatné ani jiné fakulty
na tom nebyly o mnoho 1épe.’ Absenci specialisty na tento obor zpo&atku sanoval predev§im
Jaroslav Kallab, jeden semestr pfednasel mezindrodni pravo vetejné 1 FrantiSek Weyr. Rudolf
Dominik se vénoval specidlni problematice mezinarodni ochrany prace a zivnostenského
vlastnictvi. Prvnim skutecnym brnénskym internacionalistou se stal Michail Arturovi¢
Zimmermann a byl i nejvyraznéjSim predstavitelem svého oboru, piestoze na fakulté ptisobil
pomérné kratce. Pfimo na mezinarodni pravo se sice specializoval také Bohumil Kucera, jemu

vSak v plném rozvinuti pedagogickych aktivit zabranily valka a pozdéjsi politicky vyvoj.

Vétsi zajem o problematiku mezinarodniho prava soukromého miizeme vysledovat az u obou
brnénskych specialistil na mezinarodni pravo. Mezi piednaSkami, vypisovanymi na brnénské
pravnické fakulté, se proto tento piredmét objevil az po piichodu M. A. Zimmermanna. M. A.
Zimmermann jej prednasel ve dvou semestrech v ramci druhého bloku studia jako ,, Zdaklady
mezinarodniho prava soukromého “, pticemz v letnim semestru se vzdy zaméfil na obligacni,
vefejné a manzelské pravo. Bohumil Kucera, ktery se vénoval pifedevSim procesni
problematice, po smrti svého kolegy v pfednaSeni mezinarodniho prava soukromého ovSem

nepokracoval, piestoze pomé&rné rozsahly vyklad o ném publikoval jiz v letech 1926 a 1927.*

! Zakon &. 68/1893 . z. o pravovédeckych a statovédeckych studiich a zkouskach statnich ve znéni zakona ¢&.
290/1919 Sb. z. a n. a nafizeni vlady ¢. 510/1919 Sb. z. a n. o provedeni zdkona o prozatimni Gpravé studia a
statnich zkousek na fakultdch véd pravnich a statnich.

* Natizeni vlady ¢. 324/1920 Sb. z. a n. 0 zméné rigorézniho ¥adu pro fakulty véd pravnich a statnich.

’ Nejlépe na tom byla prazska fakulta, kde mezinarodni pravo reprezentoval Antonin Hobza a problémim
mezindrodniho prava soukromého se vénoval i vynikajici civilista Krémaf.

* KUCERA, B.: Ceskoslovenské soukromé pravo mezindrodni (Se zvldsmim zietelem k revizi obcanského
zdkonika). In: Zahrani¢ni politika, ro¢. V/1926, s. 1022 an., 1173 an., 1200 an., 1404 an. a 1618 an. a ro¢.
V1/1927,s. 75 an., 202 an. a 322 an.
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Mezinarodni pravo soukromé se tedy na fakulté vyucovalo jen v letech 1930/1931 az

1934/1935.

Kdo vlastné byli uvedeni dva protagonisté mezindrodniho prava v Brné a jakou stopu

zanechali ve vyvoji védy mezinarodniho prava soukromého?

2. Michail A. Zimmermann

Michail A. Zimmermann (*1887 v Kutaisi v Zakavkazsku /dnes Gruzie/ — $1935)° patiil
k pocetné skuping emigrantll ze sovétského Ruska, ktefi nasli utodisté v Ceskoslovensku.
Pravnicka studia absolvoval v Petrohradé, kde studoval mimo jiné i u Michaela von Taubeho.
Jeho habilitaci, jejimz podkladem mél byt spis Bospor a Dardanely vydany ve dvou vydanich
v letech 1912 a 1915°, zabranilo vypuknuti valky a vyhlasena mobilizace. V Ceskoslovensku
pracoval v Archivu ministerstva zahrani¢i a podilel se na konstituovani Ruské pravnické
fakulty v Praze, kde se také v roce 1923 habilitoval a v roce 1926 ziskal profesuru. Kdyz
prokéazal zvladnuti ceského jazyka, zafal od roku 1928 piednaset ve Svobodné Skole
politickych nauk v Praze.” V dobé& piisobeni na Ruské pravnické fakulté v Praze rusky
publikoval celou fadu odbornych studii, ovS§em vénovanych mezinarodnimu pravu vefejnému

. ’ o 8
a mezinarodnim vztahuim.

Na brnénskou pravnickou fakultu pfisel v zimnim semestru akademického roku 1929/1930,
kdyZ jej prezident ustanovil smluvnim profesorem mezinarodniho prava. V ziskani fadné
profesury mu bréanila skute¢nost, Ze nebyl &eskoslovenskym statnim obanem.’ V Brné se

rychle velmi aktivné zapojil do Zivota na fakulté a stal se platnym a nepostradatelnym ¢lenem

> Profesor Michail A. Zimmermann (nékdy psano i Zimmerman, Cimmerman, Cimmermann) po ptichodu do
Ceskoslovenska zagal vétinou pouzivat podeitélou podobu svého kiestniho jména Michal (ve Slovniku
verejného prava ceskoslovenského se objevuje i Michael, v dedikaci jedné své publikace B. Kuéerovi se v roce
1927 podepsal Michel) a piestal si psat jméno po otci. To pak ziejmé zapti¢inilo, Ze se v riznych oficialnich
materialech objevuji i dvé podoby jeho jména po otci — Arturovic, ale také Antonovic. Podobu Arturovi¢ jsme
zvolili proto, ze se pravidelné objevovala v rektoratnich materidlech a je pouzita také na parte zemfelého
profesora. Jméno Antonovi¢ se naopak objevuje na jeho osobnim spise v Archivu MU a na fadé¢ dokumentt
z fakulty (i ve zkratce Ant., kterd ve své ptivodni podobé Art. miize byt pfi¢inou zamény).

 Za prof. Michailem Arturovicem Zimmermannem (Doc. Dr. Bohumil KUCERA). In: Pravnik, rog.
LXXIV/1935, s. 438.

7 Osobni idaje in A MU, osobni spis Michail Antonovi¢ Zimmermann.

¥ ZIMMERMANNOVY price v Praze vydavalo nakladatelstvi Plamja. Tak vysly jeho Ocerki novogo
mezdunarodnogo prava. Mirnyje dogovory, Liga nacij, Postojannaja Palata Mezdunarodnogo suda (1924),
Materialnoje mezZdunarodnoje pravo (1925), Vmesajstvo i priznanije v meZdunarodnom prave (1926),
Sojedinenyje Staty severnoj Ameriki v istorii celovecenstva 1776 — 1926 (1926).

? O &eskoslovenské statni ob&anstvi sice pozadal, ale jeho Zadost se vyfizovala velmi zdlouhavé a fizeni nebylo
do jeho ptredéasné smrti dovedeno do konce.
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ucitelského sboru. V zadosti dékanatu o prodlouzeni jeho smluvniho poméru k fakulté ze
zaCatku roku 1935 se dokonce omylem uvadélo, ze je védecky cinnym, platnym a
nepostradatelnym clenem profesorského sboru, a¢ pravé ke specifiku jeho postaveni
smluvniho profesora patfilo, e se &lenem tohoto sboru stit nemohl.'® V¢ dob& uz
spolupracoval s Ceskoslovenskymi odbornymi casopisy, zejména intenzivné s Casopisem
Zahranicni politika, pro ktery napsal celou fadu ¢lanka vazicich se k historii mezinarodniho
prava, obecnym otazkam i nejzhav&jsim problémam.'' Publikoval také ve fakultni Védecké
rocence'” a podilel se na Slovniku veiejného prdva ceskoslovenského a na Slovniku
narodohospodarském, socidlnim a politickém. Za zaznamenani jisté stoji, Ze prvni obsahlejsi
¢eskd monografie z mezinarodniho prava pochazi pravé z jeho pera, kdyz v roce 1928 vydal
praci Rynsky pakt. Historickoprdvni ndstin" a brzy na to i pro studijni ugely pfipravenou a
popularngji ladénou studii Historicky vyvoj mezindrodniho prava v XIX. a XX. stoleti (1929)."*
Nejznaméjsi z jeho monografii se nepochybné stala obsahld a diikladna prace Spolecnost
narodii. Idea miru a pravni organizace lidstva v minulosti, pritomnosti a budoucnosti
(1931)," kterda méla piedevsim popularizovat myslenku Spole&nosti narodii a k niZ napsal
pfedmluvu tehdejSi ministr zahranicnich véci Edvard BeneS. Z ni, ale také z vétSiny
odbornych ¢lankl a obsahlejsich pojednani je zifetelna jeho Sirokd znalost odborné literatury,
dikladnost pti shromazd’ovani podkladil a tihnuti k pravné politickym problémim a tivaham.
Z jeho vrcholnych praci je zfejma snaha opfit vyvozované zavery o pravnéfilozoficky zaklad,

jak plynul z avah jeho fakultnich kolegli normativistu.

M. A. Zimmermann se odborné realizoval 1 mimo fakultu. Pasobil v Académie de droit

international v Pafizi a svou odbornou erudici uplatnoval také v praktické politice a

K tomu A MU, osobni spis Michail Antonovi¢ Zimmermann.

' Jen piikladem: CIMMERMANN, A. M.: Spojené stdty severoamerické v historii mezindrodniho prava, tyz:
Zaruka bezpecnosti v Paktu o Spolecnosti ndarodii, tyz: Zaruka bezpecnosti v Zenevském protokolu (Zahrani¢ni
politika, ro¢. V/1926, s. 840 a nasl.; 118 a nasl., 124 a nasl., s. 1014 a nasl. a 1160 a nasl.), ZIMMERMANN, M.
A.: Rynsky pakt (Zahrani¢ni politika, ro¢. VI/1927, s. 458 a nasl. atd.), tyz: Ruskd diplomacie a svétova valka,
tyz: San Stefano a Berlinsky kongres, tyz: Americky projekt paktu proti valce, tyz: Probléem mezindarodni
bezpecnosti a Spolecnost narodi (Zahraniéni politika, ro¢. VII/1928, s. 21 a nasl.; s. 229 a nasl. a 632 a nasl.; s.
427 anasl.; s. 751 anasl., 850 a nasl. a 767 a nasl.). S podobn¢ obdivuhodnou frekvenci publikoval v Zahrani¢ni
politice i v nasledujicich letech.

"2 ZIMMERMANN, M. A.: Dva pakty. Pakt Spolecnosti ndarodii a Pakt Kelloggiv. In: Védecka roGenka
Pravnické fakulty, ro¢. 1X/1930, s. 282 a nasl.; tyz: Mezinarodni pravo starovékého Orientu. In: Védecka
roCenka Pravnické fakulty, ro¢. X/1931, s. 176 a nasl.; tyz Prostorové meze mezindrodniho prdva. In: Védecka
ro¢enka Pravnické fakulty, ro¢, XI1/1933, s. 125 a nésl.

3 ZIMMERMANN, M. A.: Rynsky pakt. Historickoprdvni ndstin. Praha: Orbis 1928.

4 ZIMMERMANN, M. A.: Historicky vyvoj mezinarodniho prava v XIX. a XX. stoleti. Praha: vlastnim
nakladem 1929.

15 ZIMMERMANN, M. A.: Spolecnost ndrodii. Idea miru a pravni organizace lidstva v minulosti, pritomnosti a
budoucnosti. Praha: Orbis 1931, 387 s.
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v mezinarodnich institucich, coz se zpétné odrazilo napiiklad i v jeho uc¢ebnici mezinarodniho

prava soukromého s ¢astymi piiklady z praxe.

Prvni pfednasku, kterou M. A. Zimmermann v Brné€ vypsal, vénoval déjindm mezinarodniho
prava. V zimnim semestru roku 1930/1931 pak zacal prednaSet 1 mezindrodni pravo
soukromé. Zaroven s vyuzitim svych starSich rusky psanych textii intenzivné piipravoval
ucebni pomucky pro obory, které prednasel, tedy pro mezindrodni pravo veifejné i soukromé.
Dokongit se mu podafilo jen uebnici Mezindrodni pravo soukromé,'® zatimco z rozpracované
ucebnice Mezindrodni pravo zlstalo jen torzo (prvni svazek obsahujici vSeobecné vyklady a

nastin historického vyvoje)."”

Ucebnici mezinarodniho prava soukromého roz€lenil do obsdhlého uvodu, vylozeni
zékladnich pojmill a obecné a zvlastni ¢asti. Vedle toho, ze v textu ¢asto odkazoval, opatfil
kazdou kapitolu pomérné¢ obsahlym piehledem literatury. V Givodu vymezil pojem
mezinarodniho prava soukromého, pojednal o mezinarodnich zdkladech tohoto oboru a o jeho
historickém vyvoji. Do ¢asti Zakladni pojmy vyclenil pojednani o pravni kvalifikaci,
navazovani, vyhradové klauzuli, zpétném odkazu a dal§im odkazu, Casovém stfetu koliznich
norem a mezimistnim pravu a nakonec 1 o pramenech mezindrodniho prava soukromého.
V obecné casti pak pojednal o formach pravnich jednani a fyzickych a pravnickych osobach
v mezinarodnim pravu soukromém. Pfi vykladech jednotlivych soucasti zvlastni Casti vzdy
nejdiive charakterizoval Upravu dané problematiky v jinych stitech a pak v platném
Ceskoslovenském pravu. Vzdy navic vylozil i ustanoveni pfipravovaného unifikovaného
ceskoslovenského obcanského zakoniku. Paragrafy osnovy obcanského zakoniku (verze
z roku 1931), obsahujici kolizni Gpravu (Dil ¢tvrty: Mezinarodni pravo soukromé; hlava
46, § 1318 — 1353), a provadéci predpisy k nim ptipojil jako ptilohu na konec ucebnice.

Do svych vykladl neza¢lenil procesni problematiku.

Pfi vymezeni pojmu mezinarodniho prava soukromého se M. A. Zimmermann pokusil
piekonat kontrapozici pozitivistické (separatistické, nacionalistick€) a internacionalistické
koncepce pomoci principi hierarchické podfizenosti norem a vzdjemného zapadani celku a
jeho ¢asti. Mezinarodni pravo soukromé povazoval za soucast vnitrostatniho prava. Zaroven

vsak z principu hierarchické podfizenosti norem vyvozoval, ze pii zkoumani jednotlivych

¢ ZIMMERMANN, M. A.: Mezindrodni pravo soukromé. Bmo: Cs. A. S. Pravnik 1933.
" ZIMMERMANN, M. A.: Mezindrodni préavo I. Praha: nakladem Statni tiskarny 1935.
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komplexti norem je tieba hledat nejvyssi pozitivni normu a Ze tou v piipad¢é vztahl s cizim
prvkem musi byt nutné mezinarodni norma, nebot’ jednostranna vile jednoho statu nemiize
uréit hranice své kompetence vic¢i kompetenci jinych stati (pravnich tada). Z druhého
principu — principu vzajemného zapadani — vyvozoval, Ze interteritoridlni pronikani neni
myslitelné bez existence vysSiho tadu, v némz se jednotlivé soustavy podobné jako fetéz
vzajemn¢ propojuji. Tyto principy pak promitl do kolizni teorie a praxe. Dovodil z nich, Ze se
normy mezinarodniho prava a kolizni (,,hrani¢ni*) normy realizuji ve dvojitém spojeni: ve
formalnim smyslu je pfedpokladem koliznich norem uznani ciziho pravniho fadu a pravniho

pomeéru s nim a v obsahovém smyslu respektovani izemniho a personalniho panstvi ciziho

pravniho tadu.

3. Bohumil Kuéera

Kdyz v roce 1935 profesor Michail A. Zimmermann zemfel, zakon¢il Jaroslav Kallab sviyj
nekrolog ve fakultni ro¢ence povzdechem, Ze ,, stolice mezindarodniho prava na nasi univerzité

«18

zase osirela, obavam se, Ze na dlouho*". Jeho progndza se nastésti zcela nenaplnila, protoze

Zimmermannovo misto alespoil z ¢asti zaplnil Bohumil Kucera (*1894 ve Zvikovci).

JihoCesky roddk Kuclera vroce 1918 svybornym prospéchem absolvoval na prazské
pravnické fakulté a rok na to tam ziskal doktorat. Po kratké praxi advokatniho koncipienta
v Praze zacal v roce 1920 pracovat na ministerstvu zahrani¢nich véci a jeho zaméstnancem
zustal az do jeho zéniku v roce 1939. V letech 1930 — 1932 byl ptidélen na Ceskoslovenské
vyslanectvi v Haagu. V té dob¢ se stal dopisujicim ¢lenem Institut Juridique International a
byl také Clenem International Law Association v Londyné. V Ceskoslovenské delegaci se
zucastnil 1. kodifika¢ni konference v Haagu, svolané Spolec¢nosti narodti v roce 1930, a jako
expert pusobil 1 pfi dalSich mezinarodnich jednanich, naptiklad pii feSeni ozehavé otazky

némecko-rakouské celni unie.

Sviij prvni &lanek (K problémiim mezindrodniho prava) publikoval v roce 1923 ve Viehrdu'

. , v , y o s 2 o 7
a brzy se stal pravidelnym pfispivatelem renomované revue Zahrani¢ni politika.”® Pisobeni

18 KALLAB, J.: Profesor M. A. Zimmermann. In: Védecka rocenka PF MU, ro¢. XIII/1934-1935, s. 601.

Y KUCERA, B.: K problémiim mezindarodniho prava. In: VSehrd, ro¢. V/1924, s. 33 a nasl.

20 Naptiklad KUCERA, B.: Ideové sméry ve vyvoji mezindrodniho spolecenstvi; tamtéz. ro¢. X/1931,s. 312 an.,
453 an., 599 an. a 725 an. nebo tyz: Stdly mezinarodni soudni dviir a revise jeho statutu; tamtéz, ro¢. X1/1932, s.
568 an., 671 an. a 803 an.
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v Haagu, kde byl pfidélen se zvlaStnim ukolem sledovat Cinnost Stalého mezinarodniho

dvora, Bohumila Kugeru odborné nasmérovalo k problematice mezinarodniho soudnictvi.”!

Vroce 1929 pozadal na brnénské pravnické fakult¢ o habilitaci v oboru vefejného a
soukromého mezindrodniho prava a jako podklad ptedlozil studii Mezindrodni zaklady
cizineckého prdva.* Soustfedil se v ni na otazku osobni, vécné a mistni pisobnosti viici
cizincim a na hledani mezindrodnépravnich zakladi pravni Gpravy jejich postaveni. Odmitl
pritom odvozovat postaveni cizinci ze zdkladniho prdva na mezindrodni styk, z prava na
rovnost nebo z mezinarodnépravné uznané suverenitu statu. V zaujeti proti pfirozenému pravu
pii tom nedocenil podstatny fakt, ze mezinarodni pravo pravé z ptirozené¢ho prava vyrostlo.
Pro vétsinu jeho filozoficky zaloZenych kolegii bylo nespornou vadou jeho prace nevyieSeni

vychodiskovych otdzek vzajemného poméru mezinarodniho a vnitrostatniho prava.

Jako soukromy docent zacal na fakulté prednaset jiz v 1ét€ roku 1929/1930, tedy v dob¢, kdy
do Brna pfiSel 1 M. A. Zimmermann. Zvolil si téma ,, Rozhodci soudnictvi a Staly mezinarodni
soudni dvur“, které predznamenalo 1 zaméfeni jeho pfedndSek v nésledujicich letech.
Vzhledem k tomu, Ze se v roce 1939 stal v Brn¢ mimotadnym profesorem (a bezprosttedné po
skonCeni valky ziskal 1 fddnou profesuru), brnénskd stolice mezinarodniho prava zcela
neosiiela, jak se obaval Jaroslav Kallab. B. Kucera se ovSem ve své védecké i pedagogické
praci koncentroval na problematiku mezindrodniho prava vetejného, takZe mezinarodni pravo
soukromé se od poloviny tficatych let na fakult¢ zase nepiednasSelo. Ptesto, jak jsme jiz
uvedli, této problematice se zcela nevyhnul. Jednak uz pted pfichodem na fakultu publikoval
v renomovaném c¢asopise Zahrani¢ni politika v n€kolika pokracovanich uvedenou studii
Ceskoslovenské soukromé prdavo mezindrodni (Se zvlistnim zietelem k revizi obcanského

zdkonika),” a jednak se této problematiky dotkl také svou habilitaéni praci.

V Ceskoslovenském soukromém prdavu mezinarodnim Bohumil Kucera svlij predmét
zkoumani klasicky definoval jako souhrn pravnich piedpist, rozhranicujicich mistni platnost
pravnich tada tim, ze urcuji, podle jakého prava se maji posuzovat soukromopravni otazky

s mezinarodnim prvkem. Podle jeho nadzoru se mezindrodni pravo soukromé nachéazelo

*! Naptiklad KUCERA, B.: Mezindrodni rozsudek. Praha — Brno: Orbis 1935, 171 s.; tyz: Zdkladni problémy
mezinarodniho soudniho procesu. Praha — Brno: Orbis 1938, 335 s.

2 KUCERA, B.: Mezindrodni ziklady cizineckého prava. Bmo: Barvi¢ & Novotny 1929, 201 s.

2 KUCERA, B.: Ceskoslovenské soukromé prdavo mezindrodni (Se zvidstnim zietelem k revizi obcanského
zdkonika). In: Zahrani¢ni politika, ro¢. V/1926, s. 1022 an., 1173 an., 1200 an., 1404 an. a 1618 an. a roc.
V1/1927,s. 75 an., 202 an. a 322 an.
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v neutéSeném stavu, nebot’ se stale opiralo o stafickou statutarni teorii a pravni predpisy je
upravovaly jen ramcove. Proto nedostatecné odrazelo jak potieby vnitrostatniho zivota, tak 1

mezinarodniho obchodu.

Vyklady o mezindrodnim pravu soukromém zacal zkoumanim jeho povahy a ideovych
zékladi. Teprve pak se zabyval jeho dobovym stavem, pfiCemz se omezil na vyklad
nejdulezitéjSich ustanoveni a 1 on zcela vyloucil procesni pravo. Nakonec posoudil i navrhy
pripravované v ramci rekodifikace obcanského prava. U jeho obecnéjSich uvah se kratce

zastavime.

V Gvodnich pasdzich vylozil rozdil mezi internacionalistickym a pozitivistickym
(nacionalistickym) pojetim tohoto oboru. Prvni, které vychazi z priority mezinarodniho prava
a povazuje mezinarodni pravo soukromé za soucast mezindrodniho prava, striktné odmitl,
nebot’ ,,ndzory internacionalistického sméru jsou pochopitelny jen s hlediska postulati
pFirozeného prava, které pozitivni pravo jen deformuji“** Piipojil se tak k v&tsing némeckych
a Ceskych pravniki, hlasicich se k pozitivistickému sméru a povazujicich mezinarodni pravo
soukromé za pravo vnitrostatni povahy, i kdyz do jisté miry propojené s mezinarodnim
pravem. Ve sporu o to, zda normy tohoto prava patii k vefejnému nebo soukromému pravu

akceptoval nazor, ze jde o vefejnopravni normy sui genesis.

Jeho wvyklad historického vyvoje mezinarodniho prava soukromého se podobné jako u
podrobné&jiiho Zimmermannova podani v podstaté nelisil od sougasného zptsobu traktovani.”
Jak jsme jiz uvedli, za ideovy zéklad mezinarodniho pradva povazoval statutdrni teorii. Jeji
koteny nachazel u italskych konsilidtortt Bartola de Saxoferrato a Balda de Ubaldis, ktefi
ovSem zformulovali soubor pravidel pro feSeni rozporti mezi mistnimi piedpisy v ramci
jednoho statu. Z nich se az pozdé€ji vyvinula pravidla pro feSeni konflikth mezi zédkony
ruznych statd. Vyznamnou roli v tom pfitkl francouzské teorii, ktera propracovala déleni
zakonll na redlné a personalni (pfipadné i smiSené) a jednoznacné preferovala teritorialitu
statutl (nemovitosti a smlouvy, testamenty a jina pravni jednani, u nichz jde o nemovitosti, se
fidi pravem tUzemi, osoby a jejich movitosti se fidi pravem bydlisté). Na francouzskou
koncepci navazala holandska Skola pfedstavovana Paulem a Johannem Voetovymi, ktera jesté

posilila prvek teritoriality, kdyZz exteritorialitu pfipoustéla jen z divoda statniho zdjmu a

** Tamtéz, s. 1024.
% Srovnej naptiklad KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k 2001, s. 77 a nésl.
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mezinarodni zdvofilosti. Za Gcelné povazoval polemizovat predevsim s nazory predstavitell

internacionalistické Skoly soudcem nizozemského Nejvyssiho soudniho dvora Danielem J.

Jittou a profesorem prava z Bonnu Ernstem Zitelmannem.

Na statutarni teorii, na niz byla postavena i piislusné ustanoveni rakouského vSeobecného
obcCanského zakoniku z roku 1811 a kterou povazoval za prekonanou, Kucera ocenil ¢astecné
oslabeni plivodné zcela dominujiciho principu teritoriality, tedy to, Ze umozZnila pouZivat i
cizozemské pravo. Zarovet viak konstatoval, Ze ,, pro moderni Zivot se stala prilis tésnou“*,
protoze vymezeni tii kategorii statuti neumoznuje uspokojivé odpovédét na vSechny otazky,

které sebou pfindsi praxe.

Ptipravovana Ceskoslovenska uprava se opirala o legislativni prace z predvalecného obdobi,
kdy se ve Vidni chystala novéa kodifikace ob¢anského prava. V souladu s potiebami praxe
upravovala materii pomérné podrobné. Statutarni teorie, jak ji odraZela ustanoveni
obCanského zdkoniku, v ni vzala za své, ovSem i tu se v zasad¢ uplatnily zakladni postulaty,
vytvofené historickym vyvojem: persondlni statut pro upravu stavu a pravni zpusobilosti

osob, redlny statut pro vécnépravni poméry a smiseny statut pro formu pravnich jednani.

Navrhovana ustanoveni jednotného ceskoslovenského obcanského zakoniku v Kucerovi
vzbuzovala nadégji, Ze rozhodovani soudli bude jednotnéjsi a Ze obcané ziskaji pocit vEtsi
pravni jistoty. I my mlzeme konstatovat, ze pokud by vesla v platnost, nesporné by oproti

tehdy platnému stavu znamenala podstatné zlepSeni.

Jak je zfejmé, 1 kdyZ na brnénské pravnické fakulté¢ v mezivalecném obdobi plsobily dvé
vyrazné osobnosti internacionalistli, vyuku mezindrodniho prava soukromého tu pftili§
nerozvinuli. Pfesto za sebou ,,zanechali stopu*, abychom se vratili k formulaci nasi ivodni

otazky, ve svych literarnich pracich, zejména v ditkkladné ucebnici M. A. Zimmermanna.
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