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Abstract:

The paper deals with the topic of the fundamental forms of direct
democracy at local level — so called local referendum and local
initiative. Wherever direct democracy exists, it has not replaced
representative democracy but has complemented the work of elected
body and political parties. Nevertheless, it is obvious that
instruments of direct democracy are important elements of the
democratic supervision. The principal method of direct democracy is
a referendum. It is a direct vote in which an entire electorate is asked
to either accept or reject a particular proposal. The article describes
the (local) referendum experience in Europe.

Referendum je vSeobecnym piimym hlasovanim o zéasadni
spoleCenské, politické ¢i1 mezinarodni otazce, piiCemz v zavislosti na
jeji formulaci se hlasujici vyjadiuji pro nebo proti predkladanému
navrhu. Za zemi a ¢as jeho puvodu je uvadéno Svycarsko (kantony
Graubiinden a Wallis) v 15. stoleti.' Vyraz referendum pochazi
z latinského slova referendus, které znaci véc, o niz ma byt podana
zprava.> V pivodni podobé totiz referendum znamenalo hlasovani
v obcich, jehoz vysledky se prenasely do jednani vysSich celki. Tato
procedura (ad audiendum et referendum) dala patrné institutu
jméno.’

"PAVLICEK, V., et al.: Ustavni prdvo a stitovéda 1. dil. Obecnd stdatovéda. 1. vyd.
Praha: Linde, 1998, s. 186.

HOLUB, J., LYER, S.: Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka &eského se zvlagtnim
zietelem k sloviim kulturnim a cizim. 3. vyd. Praha: SPN, 1982, s. 413.

3 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J.: Zdklady stdtovédy. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 135.
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Teoretici rozeznavaji nékolik obdobi, béhem nichz popularita
uzivani referend stoupala. Prvni obdobi zasahlo zejména Svycarsko,
Francii a Spojené staty americké. Druhé obdobi nastdva mezi dvéma
svétovymi valkami a dotyka se pfedevSim evropskych statd. Treti
obdobi nasleduje po druhé svétové valce a je charakterizovano
vyuzivanim referenda v Zivoté spolecnosti usilujicich o vyfeSeni
problémt plynoucich ze zasadnich politickych zmén.* Po roce 1989
pak Evropa zaziva opravdovy referendovy boom. Zadny jiny
kontinent nezazil tolik hlasovani o konkrétnich otazkach jako praveé
ona. Je to dano jak vlnou postupné integrace kontinentu,’ tak i
demokratizaci a tranzici (pfijimani novych ustav). V poctu
uskuteénénych referend je Svycarsko zcela bezkonkurenéni
jedniCkou. Na celostatni urovni je referendum oblibené napi. 1
v Italii, LichtenStejnsku, Irsku, Litvé, Polsku nebo Déansku.

Ackoliv zdaleka ne vSechny evropské staty vyuzivaji instrumenti
piimé demokracie na narodni Grovni, jsou mistni referenda roz§itena
prakticky po celé Evropé. Paradoxné jsou vSak celostdtni referenda
v literatufe mnohem vice diskutovana nez referenda mistni. Ackoli ta
se konaji relativné casto, nejsou zkuSenosti s jejich potradanim
nikterak odborné zpracovany. Ostatn€é pomijeni kvantitativniho
vyzkumu mistnich referend v evropskych zemich si vSima 1
hodnotici zprava Rady Evropy.°

Pozadavky mezinarodniho a evropského
prava
Nejdulezitéjsi mezinarodni smlouvy neznaji institut mistniho

referenda. 'V obecné rovin€ ovSem garantuji pfimou ¢i
zprostiedkovanou politickou participaci. Z¢l. 25 pism. a)

* ZIELINSKI, E.: Referendum w swiecie wspdlczesnym. Wyd. 1. Wroclaw:
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1968; cit. dle ADAMOVA, K,
KRIZKOVSKY, L.: K diskusi o primé demokracii. Pravnik, 1993, €. 6, s. 507.

> O tom podrobné FIALA, P., PITROVA, M. (eds.): Evropskd referenda. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005.

® COUNCIL OF EUROPE: Local referendum. Report prepared by the Steering
Committee on Local Authorities (CDLR) for the 10" Conference of European
Ministers responsible for Local Government, The Hague 15-16 September 1993. 1*
ed. Strasbourg: Council of Europe Press, 1993, p. 42.
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Mezinarodniho paktu o politickych a ob¢anskych pravech vyplyva
pravo obcanil podilet se na vedeni vefejnych zaleZitosti pfimo nebo
prostfednictvim svobodné volenych zastupc.

Ani pravo Evropské unie zaddnym zpisobem upravu mistniho
referenda nezakotvuje, takze je na jednotlivych Clenskych statech,
jak s ni naloZi. Pfimo z prava EU neplyne dokonce ani pravo obcant
EU hlasovat v mistnim referendu, maji-li trvalé bydlisté na uzemi
jiného cClenského statu nez toho, jehoZ jsou obCany. Podobna tprava
na mistni urovni se vztahuje toliko na volby.

Vice obsahuje Evropska charta mistni samospravy,’ zrozena na
pud¢é Rady Evropy. JiZz jeji preambule obsahuje zminku, Ze pravo
obc¢ant podilet se na chodu véci vefejnych lze nejpiimé;ji vykonavat
na mistni drovni. Vjejim ¢l. 3 odst. 2 je zakotven princip
zastupitelstvi na mistni urovni, avSak tento princip, jak je vyslovné
zdlUraznéno, se nikterak nedotyka vyuzivani shromazdéni obcant,
referend nebo jakékoliv jiné formy piimé participace obcCanil, kde
toto vyuzivani dovoluje zdkon. V ¢l. 5 je stanovena ochrana hranic
mistnich samospravnych jednotek. Ty nelze ménit bez predchozich
konzultaci s obyvatelstvem dotéenych tutvarii, provedenych pokud
mozno referendem, kde to zakon umoziuje. Ob& zminéna ustanoveni
tedy predpokladaji zadkon upravujici mistni referendum. Neni-li
ovSem tohoto zdkona, nelze takovy stav povazovat za rozpor
s Evropskou chartou mistni samospravy. Vedle tohoto dokumentu
ma vyznam i Umluva o uéasti cizinct ve vefejném Zivoté na mistni
urovni.

Pokud jde o pravné nezavazné dokumenty (soft law), ptipomenime
také doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy €. 19 (2001), o ucasti
ob¢anll na mistnim vefejném Zzivoté, které zmituje, Ze pravo obcanti
vyslovit se k vétSiné rozhodnuti, jejichz u¢inky maji dlouhodobou
nebo nevratnou povahu, je jednou z demokratickych zasad
spole¢nych vSem ¢lenskym statim Rady Evropy. Nezdvazné jsou i
dokumenty Kongresu mistnich a regionalnich samosprav Evropy,
pracujiciho rovnéz pod hlavickou Rady Evropy.® Dal§im z textl

7V Blize o tomto dokumentu MRKYVKA, P.: Evropsky zdklad vizemni samospravy.
Casopis pro pravni védu a praxi, 1999, ¢. 3, s. 277-281.
¥ Blize http://www.coe.int/t/congress [stav ke dni 30. 12. 2008].
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Rady Evropy jsou wusneseni pftisluSnych rezortnich ministrd
k otazkdm mistni samospravy.’

Ustavni zakotveni mistniho referenda

V Ceské republice neni institut mistniho referenda zakotven
v ustavnim pofadku. To vSak neni véc v Evropé nikterak vyjimecna,
spiSe naopak — vétSina evropskych zemi nezakotvuje mistni
referendum ve svych ustavnich pfedpisech. Vyjimky vSak existuji a
ani jich neni mélo. Institut mistniho referenda zna podrobna Ustava
Portugalské republiky, jejiz ¢l. 240 mistni referendum vyslovné
ptedpoklada (referendo local) a v podrobnostech odkazuje na
provadéci zakon. V Polsku mistni referendum (referendum lokalne)
piedpoklada ¢l. 170 tamni ustavy, kterd zaroven piiznava pravo
prostfednictvim tohoto institutu odvolat mistniho voleného cinitele,
tedy tzv. recall. I v Polsku ponechava Ustava podrobnosti zakonu.
Mistni referendum zna rovnéz Ustava Chorvatské republiky v &l. 132
odst. 3 (lokalni referendum) nebo Ustava Madarské republiky v &l
44 odst. 1 (helyi népszavazas).

Ve Francii probéhla v roce 2003 revize ustavy, ktera do ¢l. 72—1
samospravné referendum vtélila, jeho typem na nejnizSi urovni
samospravy je referendum mistni (référendum local). Piimé
hlasovani o mistnich zalezitostech bylo v roce 1999 vtéleno 1 do ¢l.
41 Ustavy Belgického kralovstvi (comsultation —populaire;
volksraadpleging, Volksbefragung). Ve vyctu zemi, kde s mistnim
referendem pocitaji na ustavni urovni, nechybi ani Bulharsko —
mistni referendum zna ¢l. 136 odst. 1 (pegpeperoym) Gstavy, piicemz
druhy odstavec téhoz c¢lanku predpokladd prfimé hlasovani pro
stanoveni hranic obce (donumearne 0o nacenenuemo).

Pfimo z litery ustavniho pfedpisu vyplyva moznost konat miestne
referendum také na Slovensku. Cl. 67 odst. 1 Ustavy Slovenské
republiky pravi, Ze uzemna samosprava sa uskutocnuje na
zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom, referendom
na uzemi vysSieho uzemného celku, organmi obce alebo organmi

? Mezi nimi zejména pak usneseni o mistnich referendech, které bylo piijato na
Desaté konferenci evropskych ministriit zodpovédnych za mistni spravu v Haagu
(15.-16. zati 1993).
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vyssieho uzemného celku. Sposob vykonania miestneho referenda a
referenda na vizemi vyssieho uzemného celku ustanovi zdakon. Mistni
referendum v zakonné roviné je roztfiSténo do tamniho obecniho
ziizeni, zakona o KoSicich a zakona o hlavnim mésté Bratislave.
Kazda z uprav vykazuje zna¢né odlisnosti. Dalsi konkrétnosti si obce
stanovuji samy.

V Rakousku a Némecku mistni referendum zakotvuji Ustavy
jednotlivych slozek federace. V druhé ze jmenovanych zemi byla
skepse ztechnik pfimé demokracie patrna jeSté roku 1995, kdy
pouze v Badensku-Wirtembersku existovala (a to jiz od roku 1955)
pro dilezité zalezitosti moznost pouziti technik piimé demokracie
prostfednictvim rozhodnuti ob&an.'® Od té doby b&hem kratkého
obdobi zavedlo do svych ustav 15 ze 16 spolkovych zemi mistni
referendum (Biirgerentscheid), ztoho dvé zemé& zavedly institut
mistniho referenda rozhodnutim v referendu zemském (Bavorsko,
Hamburk)."" Jedinou vyjimkou zistaval Berlin, kde byl institut
mistniho referenda zaveden v roce 2005.

Ustavnim textim obsahujicim zakotveni mistniho referenda je
vesmeés spolecné to, Ze jsou relativné nové, leckdy se jedna o
zakladni zdkony zemi, které maji zkuSenost s nedemokratickymi
rezimy. VEtSina statli vSak setrvdva na upravé a zakotveni mistniho
referenda v rovin€ jednoduchého prava (bud’ v obecnych zakonech o
mistni ¢1 uzemni samosprave nebo ve zvlastnich zakonech o mistnim
referendu). Najdou se dokonce 1 takové staty, které nechavaji
na daném useku Siroky prostor pro normotvornou c¢innost obci.
V Nizozemi a Estonsku je mistni referendum dokonce zcela odvislé
od pravnich uprav samosprav. V Mad’arsku pak existuje zakon, ktery
dava obcim pravo podminky mistniho referenda konkretizovat.'> At
se Jiz mistni referendum t&§i Ustavnimu, zdkonnému ¢i

" FIALA, P., ROZNAK, P., SCHUBERT, K., SIMICEK, V.: Politicky systém
Spolkové republiky Nemecko. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 64—65.
"HAHNZOG, K. Bayern als Motor fiir unmittelbare Demokratie. In HEUSSNER,
H. K., JUNG, O. (Hg.): Mehr direkte Demokratic wagen, Volksbegehren und
Volksentschied: Geschichte — Praxis — Vorschldge. 1. Aufl. Miinchen: Olzog-
Verlag, 1999, S. 159-176.

12SVOBODA, K.: Misini samosprava v Madarsku. Moderni obec, 2000, ¢. 7, s. 19.
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podzakonnému zakotveni, je evidentni, Ze se jednd o celoevropskou
r 2 1
zalezitost.

Predmeét mistniho referenda

Pfedmét mistniho referenda lze stanovit zplisobem pozitivnim 1
negativnim. Pozitivni definice pfedmétu mistniho referenda zcela
prosté stanovuje okruh otazek, o nichz se smi konat mistni
referendum. MiiZe tak byt u€inéno vyctem nebo generalni klauzuli.
Druhy zpiisob je Castéjsi. Zpravidla tak byva stanoveno, ze se mistni
referenda mohou konat o otdzkach spadajicich do samospravy obci.
Z tohoto uhlu pohledu tak miizeme mistni referenda clenit na
ratifikaéni a konzultativni."* O prvnich lze hovofit tam, kde obec
v ramci své samostatné plisobnosti rozhoduje s konecnou platnosti (v
jistych pfipadech takiikajic s platnosti nezvratnou). Konzultativni
charakter ma referendum tehdy, pokud je jeho vysledkem stanovisko
obce k ptislusné otazce, k niz ma tato pravo se jako dotceny subjekt
vyjadtit, ne viak o ni sama rozhodnout. CI. 4 odst. 6 Evropské charty
mistni samospravy vtomto smyslu stanovi, Ze s mistnimi
spoleCenstvimi, pokud to lze, se v€as a vhodnym zplsobem
konzultuji otazky planovani a rozhodovani ve vSech vécech, které se
jich ptimo dotykaji.

Néktera mistni referenda, ktera jsou v Ceské republice toliko
konzultativni, maji v zahrani¢i charakter decisivni. Jedna se
piedevSim o skupinu referend na téma jaderné energetiky.
V tuzemsku maji takova referenda manifestacni rdz, nebot’ obce jsou
v postaveni, kdy o této otdzce nerozhoduji. Vysledky mistnich
referend by mohly byt trochu odliSné, pokud by obce mély v dané

B RICKA, T.: Mistni referendum jako vyraz ptimé demokracie. Vefejna sprava,
2005, ¢. 1-2, s. V (ptiloha) tvrdi, Ze mistni referendum z ¢lenskych stati EU nezna
Belgie. Neni tomu tak, jiz od roku 1995 existuje v zemi zakon o mistnim referendu.
Névrh na zavedeni takového zdkona byl v programu v té dobé opozi¢niho politika
G. Verhofstadta, s nimz vyhrdl v tomtéZ roce volby. Za deset let, které od té doby
uplynuly, nastal rozmach v uzivani tohoto institutu a hlasovani se konala 1 ve vétSich
méstech (Mons, Lutych, Mouscron, La Louviere, Genk, Gent ad.).

4 Teoreticky odivodnéné &lenéni mistniho referenda podle typu otazky na
ratifikaéni a konzultativni, jakoZ 1 uziti téchto pojmii viz VEDRAL, J. K novému
zdkonu o mistnim referendu. Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 3, s. 11. Obdobn¢ i
VEDRAL, J.: Zakon o mistnim referendu. Obec a finance, 2004, ¢. 1, s. 40.
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veéci silngj8i pozici. 1 v zahrani¢i je vybér lokality pro ulozisté
jaderného odpadu doprovazen obavami, ovSem zkuSenosti ukazuji,
Ze pravo obci ucastnit se rozhodovani miize na prvni pohled mozna
paradoxné¢ hledani vhodné lokality urychlit. Souhlas obce
s vybudovanim hlubinného ulozist¢ radioaktivniho odpadu je
obvykle vyzadovan piimo ze zakonil, které upravuji vyuzivani
jaderné energie. Ve Finsku tak byl dan potifebny souhlas obce
Eurajoki.”” Ve Svédsku zalaly prozkumné prace na lokalitd
v Oskarshamnu piimo po usp&$ném mistnim referendu v dané véci.'®
Obdobné postupuiji ve Francii, Svycarsku a Belgii.

Konzultativnich mistnich referend mize byt nékdy pouzito
dokonce jako prostiedku politického boje na urovni celostétni.
V roce 1997 bylo na Slovensku uskute¢néno celostatni referendum,
které se tykalo potencionalniho vstupu zemé& do NATO. Zaroven se
m¢élo konat referendum o tom, zda ma byt prezident republiky volen
ptimo. To se ale nakonec neuskuteénilo. O rok pozdgji obce Stirovo
a Svity Jur na protest proti vladni politice uskute¢nily mistni
referenda s otdzkami o vstupu do NATO 1 o pifimé volbé prezidenta.
Nérodni rada Slovenské republiky v reakci na tyto okolnosti piijala
zakon, ktery mél takova referenda naptist€¢ vylucovat, zakon byl
ovem posléze zrusen Ustavnim soudem SR.

Negativni definice pfedmétu mistniho referenda urCuje okruh
problémi, o kterych nelze mistni referendum konat. V Bulharsku
neni mozn¢ konat mistni referendum o rozpo¢tu a mistnich
poplatcich, o ptijckach od bank ale jiz naptiklad lze.'” V Madarsku
nesmi byt mistni referendum konano o rozpoctu samospravy a o
nafizeni, jimZ se stanovuji mistni dané, dale v zalezitostech
organizatntho a personalniho charakteru a o rozpusténi
zastupitelstva.'® Finanéni otazky samospravy byvaji obvykle
podrobeny zakazu konat o nich mistni referendum (Cesko,
Portugalsko, Spanélsko, Madarsko, Arménie, Rusko, nékterd

15 http://www.severskelisty.cz/noviny/uda0365.htm [stav ke dni 30. 12. 2008].

' SEQUENS, E.: Rada SURAO: prdva obci ministerstva netrdpi! [stav ke dni 3. 8.
2006]. Dostupny z
http://www.calla.cz/index.php3?path=dablik/cisla&inc=dablik15.inc#AA.

" DRUMEVA, E.: Local Government in Bulgaria [stav ke dni 30. 12. 2008].
Dostupny z http://lgi.osi.hu/publications/2001/81/Stab-Bulgaria.pdf.

'8 SVOBODA, K.: Misini samosprava v Madarsku. Moderni obec, 2000, ¢. 7, s. 19.



INTERAKCE CESKEHO A EVROPSKEHO PRAVA

302

némecké spolkové zeme), mezi vyjimky patii napt. Polsko,"”
Svycarsko, Makedonie nebo Slovensko. V Irsku dokonce nemiize byt
mistni referendum konano o ni¢em jiném neZ o navrzich finan¢nich
plant.

Dalsim okruhem, ktery byva zrozhodovani prostiednictvim
mistniho referenda vynat, je odvolavani volenych diniteld obce.
Vyjimkou vtomto sméru je Polsko, kde je odvolani volenych
Ciniteld v mistnim referendu zarueno samotnou ustavou. Na
Slovensku je prostfednictvim mistniho referenda odvolatelny
starosta. Ten zde navic nemiize byt odvolan zastupitelstvem, coz
paradoxné starostovu pozici posiluje, nebot’ s ohledem na kvérum
ucasti (viz dale) jsou takova hlasovani casto deklarovana jako
neplatna. Ve Spojeném kralovstvi existuje moznost prostfednictvim
referenda stanovit, zda ma byt starosta volen ptimo.

Nejcastéji byvaji pfredmétem mistniho referenda otazky spojené
s zivotnim prostfedim a jeho ochranou, investi¢nimi akcemi obci,
nakladanim s komundlnim majetkem ¢i1 dopravou. Téméi kazda
zem¢ vSak ma své specifikum. V Norsku, kde ma mistni referendum
dlouhou tradici, byl téméf sto let (od roku 1894 do roku 1989)
hlavnim predmétem mistnich referend prodej alkoholu na Uzemi
komunity — zprvu hlasovani slouzilo jako zbran odpurci prodeje,
postupem &asu se zménilo ve zbrai zastanct.”' Dnes zUstava ¢astym
pfedmétem rozhodovani véc vyutovaciho jazyka na zakladni kole.*
7 Belgie je pak znam piipad mistniho referenda ve flanderském
mésté Gent, kde se rozhodovalo o tom, zda ma byt zavedena

' 1ZDEBSKI, H.: Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci. Wyd. 1.
Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 2001, s. 127-128.

* EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION): Replies to the Questionnaire on the Use of Referendums [stav ke
dni 29. 12. 2008]. Dostupny z http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-
EL(2004)011prov-bil.asp.

2l BJORKLUND, T.: Country-by-Country Overview: Norway. In KAUFMANN, B.,
WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1% ed. Durham: Carolina
Academic Press, 2004, p. 100-101.

2 COUNCIL OF EUROPE: Local referendum. Report prepared by the Steering
Committee on Local Authorities (CDLR) for the 10" Conference of European
Ministers responsible for Local Government, The Hague 15-16 September 1993. 1*
ed. Strasbourg: Council of Europe Press, 1993, p. 12.
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bezplatna méstska hromadna doprava.” Referendum nebylo validni
a potykalo se s prekdzkami, které mu byly kladeny do cesty ze strany
politickych predstavitelli mésta. V Dansku se za poslednich 35 let
polovina referend tykala rugeni mistnich vetejnych skol.**

Ve Finsku je nejcastéj$Sim pfedmétem mistnich referend zména
hranic obci,” totéZ se da Fici také o Estonsku, Nizozemi, Rumunsku,
Slovinsku, Svédsku & Rakousku. V Mad’arsku krom slu¢ovani a
rozdélovani obci je tématem mistnich referend také situace, kdy chce
obec byt soucasti jiného vysSiho celku. Ostatné konzultace
s dotCenymi obcany, nejlépe formou referend, pii zménach hranic
mistnich samospravnych jednotek vyzaduje €l. 5 Evropské charty
mistni samospravy. Jinak nez referendem (tzv. obligatorni
referendum) nelze o t&chto otazkach rozhodnout v Cesku (v ptipadsd
hlasovani o odd¢leni ¢asti obce se hlasuje pouze v Casti, ktera se chce
odd¢lit), Slovensku (nelze hlasovat v Casti obce; referendum se i
v ptipad¢ rozd€lovani obci musi konat na celém Uzemi obce),
Mad’arsku, n¢kterych spolkovych zemich v Rakousku apod.

Vyhlaseni mistniho referenda

Obecné Ize rozeznat dvé cesty, jak k mistnimu referendu dospét.
Bud’ je referendum vyhldSeno ziniciativy obyvatelstva obce
(vétsSinou po piedchozi podpisové akci), anebo z rozhodnuti politické
reprezentace, nejastéji zastupitelstva obce. Zatimco v Cesku je o
poznani Castéj$i z obou cest vyhlaSeni mistniho pouze z rozhodnuti
zastupitelstva, napt. v Bavorsku je 85 % hlasovani vyvolano cestou
zdola, pouze zbylych 15 % pak rozhodnutim zastupitelstva.

2 Jak vyplyva =z oficidlnich stranek meésta Gent, které Ize nalézt na:

http://www.gent.be [stav ke dni 30. 12. 2008].

** KJAERULFF-SCHMIDT, S.: Country-by-Country Overview: Denmark. In
KAUFMANN, B., WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1% ed.
Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 53.

» SUTELA, M.: Suora kansanvalta kunnassa. 1. p. Helsinki: Lakimiesliiton
kustannus, 2000, cit. dle ANCKAR, D.: Country-by-Country Overview: Finland. In
KAUFMANN, B., WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1% ed.
Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 60.

* REHMET, F., WENISCH, S.: Zehn—Jahres—Bericht bayerischer Biirgerbegehren
und Biirgerentscheide. [stav ke dni 2. 8. 2006]. Dostupny z http://www.democracy-
international.org/fileadmin/pdf/md/bavarian-report.pdf.
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V Belgii je v nejmenSich obcich nutno sesbirat alespont 20 %
podpisti obyvatel jednotky (nikoliv toliko opravnénych osob). Jesté
do roku 1998 byly procenty vyjadiené pocty nizsi, avSak ani pies
uspésny sbér stanoveného poctu podpisli neexistoval pravni narok na
vyhlaSeni hlasovani. Nyni je situace opacna, ale za cenu zpiisnéni
poétu osob.”” Obecné lze Fici, ze tam, kde neni pravni narok na
vyhlaSeni referenda nebo kde mistni referendum neni zadvazné, byva
pozadovany pocet podpisti nizky. Ve Finsku to je 5 % mistniho
elektoratu® a v Estonsku dokonce jen 1 % (nejméné viak 5 podpist).

Ve Spojeném kralovstvi stanovuje pocty osob nutnych
k iniciovani mistniho referenda nafizenim pftisluSny c¢len kabinetu
(Secretary of State), je vSak vazan minimalni hranici 5 % v Anglii a
10 % ve Walesu. Moznost pfipojit se k navrhu ma kazdy voli¢
s pravem hlasovat v komunalnich volbach, muze tak wucinit 1
telefonicky nebo elektronickymi prostfedky.” V Némecku si
konkrétni pravni upravu voli spolkové zem¢, v Hamburku to je od 2
% do 3 %, v Sasku-Anhaltsku od 6 % do 15 %, v Bavorsku 3 % az
10 %, v Badensku-Wirtembersku 5 % az 10 %, Meklenbursko-
Ptedni Pomotansko ma 2,5 % az 10 %, Severni Poryni-Vestfalsko 3
% az 10 %, Poryni-Falc 6 % az 15 %, Sarsko 5 % az 15 %, Durynsko
13 % az 17 %, v zavislosti na poctu obyvatel obce. Ostatni zem¢
maji hranici stanovenu jednotné a vSechny shodné na 10 %,
vyjimkou je Sasko, kde je zavedeno jednotné¢ 15 %, nicméné
jednotlivé obce hranici mizou sniZit az na 5 %.”° To, Ze jsou obce
rizné lidnaté, respektuje v upravé podpisti nutnych pro vyvolani
referenda také Lucembursko. Stejny piistup voli i Cesko, pro obce do
3 000 obyvatel je nutno sesbirat podpisy minimalné¢ 30 %
opravnénych osob; pro nejvétsi obce (s vice nez 200 000 obyvateli)

2" VERHULST, I.: Country-by-Country Overview: Belgium. In KAUFMANN, B.,
WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1* ed. Durham: Carolina
Academic Press, 2004, p. 38.

2 ANCKAR, D.: Country-by-Country Overview: Finland. In KAUFMANN, B.,
WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1% ed. Durham: Carolina
Academic Press, 2004, p. 60.

%% Toto opravnéni vyplyva p¥imo ze zikona o mistni spravé (Local Government Act
2000), jeho znéni srov. http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts2000/20000022.htm [stav
ke dni 30. 12. 2008].

3% http://mehr-demokratie.de/287.html [stav ke dni 30. 12. 2008].
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pak plati, Ze navrh na konani referenda musi mit podporu alesponi 6
% opravnénych osob.

Na Slovensku Ize vyhlasit mistni referendum po podpisové akci,
které se musi podafit sesbirat 30 % opravnénych osob (v Bratislavé a
Kosicich postaci 20 %). V Polsku pak je nutno sesbirat alesponi 10 %
podpisti opravnénych osob, navic existuje omezeny casovy usek na
tuto akci, ktery &ini 60 dnd.”' V Madarsku je na kolekci podpisti
stanoven dokonce jen jeden mésic. Minimalni pocet podpisi
upravuje obecni nafizeni, to je vSak limitovano poZadavky tamniho
zakona o mistnim referendu, ktery stanovi mantinel zleva ohraniceny
desetiprocentni hranici, zprava hranici pétadvacetiprocentni.

Vedle iniciativy obCani mize mistni referendum navrhnout také
okruh osob zastavajicich urcitou pozici. V Mad’arsku je okruh osob,
které mohou starostovi navrhnout, aby se konalo mistni referendum,
upraven velmi Siroce. Patii mezi né ptinejmenSim Ctvrtina zastupitell
nebo vybor zastupitelstva.’> V Bulharsku méa kromé elektoratu pravo
iniciativy alesponl Ctvrtina zastupitelstva, starosta nebo spravce
oblasti (v Bulharsku neexistuji samospravné regiony). I proto je
mistni referendum v Bulharsku jevem pomémé &astym.” Cestou
shora 1 zdola lze konat mistni referendum také v Lucembursku,
Cesku, Finsku, Francii, Spanélsku, Svédsku, Estonsku, Slovensku,
Makedonii, Portugalsku a jinde.

Nékteré otazky hlasovaciho procesu

Hlasovaci proces neni redukovatelny na pouhé hlasovani. To je
sice jeho jadrem, ale nevycerpava jej. Jesté pied hlasovanim musi
probéhnout jeho fadna ptiprava. Tou rozumime rozli¢né technické a
organiza¢ni zdlezitosti, které je pro hladky a zikonny pribeh
hlasovani nezbytno zajistit. Je tedy nutno predevs§im urcit hlasovaci
okrsky a v nich informovat opravnéné osoby, zajistit tisk hlasovacich

31 1ZDEBSKI, H.: Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci. Wyd. 1.
Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 2001, s. 131.

32 SVOBODA, K.: Mistni samosprava v Madarsku. Moderni obec, 2000, ¢. 7, s. 19.
3 IVANOVA SIRAKOVA, N.: Country-by-Country Overview: Bulgaria. In
KAUFMANN, B., WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1% ed.
Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 46.
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listki a jejich distribuci do nalezit¢ vybavenych hlasovacich
mistnosti.

Prvni otdzkou hlasovani je, kdo se jej viibec milize ucastnit. To je
zpravidla vazano na statni obc¢anstvi, dosazeni urcit€¢ vékové hranice
(obvykle 18 let, ale v Belgii napt. 16 let) a trvaly pobyt na uzemi
obce. Ceska pravni uprava ptiznava hlasovaci pravo také ob&antim
Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze Zadny ptedpis Evropské unie
nepiiznava unijnim obfaniim pravo hlasovat v mistnim referendu
tam, kde maji trvalé bydlisté, jde Ceska zdkonna Uprava nad rdmec
plynouci z prava Evropské unie. VSichni cizinci (nejen obCané EU)
pak maji pravo hlasovat v mistnim referendu v Belgii ¢i na
Slovensku. V modernich demokraciich je samoziejmosti, Ze pravo
volit ve volbach a hlasovat v referendech je vSeobecné. Nekteré staty
vSak otalely se zavedenim volebniho prava Zen dokonce aZ do druhé
poloviny 20. stoleti. V Norsku naptiklad ziskaly Zeny pravo hlasovat
v mistnim referendu dokonce o plnych 20 let dfive neZ pravo volit do
zakonodarného organu.”*

Hlasovani probihd podle Ceské upravy v jednom dni (stejné jako
napt. v Arménii, Chorvatsku ¢i Madarsku). Pouze tehdy, pokud se
mistni referendum potfadd soubéZné s volbami, pak se kond ve
stejnou dobu, kterd je stanovena pro uspotfadani voleb. Naopak ve
Francii je zakdzano konat mistni referendum s jakymkoliv typem
voleb a dokonce také v pribshu jejich kampané.”® Ve Finsku plati
zakaz konat mistni referendum spole¢né s volbami,”® v Polsku nesmi
byt mistni referendum uskute¢néno v pracovni den’’ a v Rumunsku
je tfeba mistni referendum konat vned€li. V Belgii musi byt
hlasovani konano rovnéz v nedéli, pofadat mistni referendum nelze

3 BJORKLUND, T.: Country-by-Country Overview: Norway. In
KAUFMANN, B., WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe.
1* ed. Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 60.
Phttp://www.legifrance.gouv. fr/W Aspad/UnTexteDeJorf?numjo=INTX030
0060L [stav ke dni 30. 12. 2008].

% COUNCIL OF EUROPE: Local referendum. Report prepared by the
Steering Committee on Local Authorities (CDLR) for the 10" Conference of
European Ministers responsible for Local Government, The Hague 15—16
September 1993. 1% ed. Strasbourg: Council of Europe Press, 1993, p. 15.

T 1ZDEBSKI, H.: Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci. Wyd. 1.
Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 2001, s. 131.
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soubézné s volbami a v ochranné dob¢ pted nimi. V Mad’arsku nesmi
referendum pfipadnout na den statniho svatku a den pted nim a po
ném.”*

V pribé¢hu hlasovaciho procesu je stézejnim télesem okrskova
komise, nebot’ téZisté prace této komise spociva v zajiSténi vlastniho
hlasovani a ve sCitdni a posuzovani hlasl hlasujicich. Komise byvaji
dosti Casto slozeny z laikli, nicméné napf. v Rumunsku, kde je
okrskova komise slozena maximalné ze Sesti Clenli a piedsedy
komise, jsou cClenové vybirdni ze stran, které maji zastoupeni
v mistnim zastupitelstvu. Piedseda je obvykle pravnik (soudce nebo
statni zastupce) nebo jina osoba, ktera se v dané lokalité t&ési dobré
reputaci.’”’

Vlastni hlasovani se provadi zpravidla prezencni formou.
V piipad¢ mistnich referend se vSak miZe vyzkouSet fada postupd,
které — osvédc¢i-li se — mohou byt vyuZity 1 v pripadé voleb.
V nékterych zemich se tak pouziva i distan¢ni formy hlasovani. Ve
skotském mésté Edinburgh se v roce 2005 konalo mistni referendum
o dopravnich otazkach, pticemz se hlasovalo jenom korespondencni
formou (a to po dobu dvou tydni). Ugast byla vzhledem k velikosti
mésta mimorddné vysokd. Korespondencni cestou lze v mistnim
referendu hlasovat rovnéz ve Svycarsku a Bavorsku. Budoucnost pak
patrné patii elektronickému hlasovani (e-vote). Tento zpusob se jiz
v Estonsku pouziva v ptipad¢ voleb.

Pokud se hlasuje klasickou cestou, byva pravidlem, Ze se tak d¢je
bez zastoupeni a tajné. Po piichodu do hlasovaci mistnosti hlasujici
prokazuje svoji totoznost a nasledné se odebere do prostoru, kde
upravi hlasovaci listek. To se obvykle déje tak, Ze kiizkem
v ptisluSném ramecku hlasujici ozna¢i piedtisténou odpovéd’ ano
nebo ne, podle toho, pro kterou variantu hlasuje. Ceska Gprava zna
vedle toho téz treti moznost — zdrZeni se hlasovani. Ten, kdo se chce
zdrZet, na hlasovacim listku neoznaci Zadnou odpovéd'.

¥ EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION): Replies to the Questionnaire on the Use of Referendums [stav ke
dni 29. 12. 2008]. Dostupny z http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-
EL(2004)011prov-bil.asp.

** TERPE, H. P..: Country-by-Country Overview: Romania. In KAUFMANN, B.,
WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1% ed. Durham: Carolina
Academic Press, 2004, p. 107.
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Dusledky plynouci z hlasovani

Nejzavaznéjsi dasledky, které z mistniho referenda plynou, jsou
platnost a zavaznost. Ceska pravni Gprava povazuje za platna takova
mistni referenda, jichZ se zucastnilo alespon 35 % opravnénych osob.
Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda
zuCastnily, a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech. Konstrukce platnosti a zavaznosti je zpfisnéna
v ptipad¢ mistniho referenda, v némz se rozhoduje o oddé€leni casti
obce (obligatorni referendum) nebo o slouceni obci, resp. o piipojeni
obce k jiné obci. Takové rozhodnuti je v mistnim referendu pftijato,
jestlize pro né hlasovala vice nez polovina ze vSech opravnénych
osob zapsanych v seznamech, tedy nikoliv pouze z ptichozich. Nutna
vétSina se pocitd z opravnénych osob: v piipadé oddéleni v té Casti
obce, poptipadé Castech obce, ktera se ma oddélit, v ptipad€ slouceni
obci nebo pfipojeni obce v té obci, ve které byl navrh piipravného
vyboru podéan. Platné a zavazné rozhodnuti, které z mistniho
referenda vzejde, bude zménitelné Ci zruSitelné opét pouze novym
referendem, to vSak bude mozné ve stejné véci konat az po uplynuti
24 mésic.

V Madarsku plati, ze nové mistni referendum o stejné otazce
nemtize byt vyhlaSeno po dobu jednoho roku od konani mistniho
referenda predchoziho. Vysledek referenda je platny a zavazny,
pokud se jej zG&astni stanoveny podet opravnénych.*’ Ve Spojeném
kralovstvi nesmi organy mistni spravy konat mistni referendum po
dobu péti let od konani referenda pifedchoziho, mistni referendum je
zavazné.”' V Bulharsku nesmi byt ve stejné véci konano referendum
dva roky od toho ptedchoziho, rozhodnuti vzeslé z hlasovani je
zédvazné, hranice platnosti je stanovena na 50 %.* Ve Francii je prah
platnosti také 50 % a referendum je zavazné,* stejna konstrukce

' SVOBODA, K.: Mistni samosprava v Madarsku. Moderni obec, 2000, ¢. 7, s. 19.
* http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts2000/20000022.htm [stav ke dni 30. 12. 2008].
2 DRUMEVA, E.: Local Government in Bulgaria [stav ke dni 30. 12. 2008].
Dostupny z http://Igi.osi.hu/publications/2001/81/Stab-Bulgaria.pdf.

# Loi organique n° 2003-705 du 1 aott 2003 relative au référendum local.
Dostupny z
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plati i na Slovensku,™ v Chorvatsku a v Portugalsku. V Polsku je
hranice platnosti stanovena na 30 % opravnénych osob, referendum
je rovnéZ zavazné.*

V Némecku lezi uprava platnosti na jednotlivych spolkovych
zemich. V Hamburku tak hranici platnosti neznaji viibec, v Bavorsku
se odviji v zavislosti na poCtu obyvatel komunity, ve vétSiné zemi
byva kolem 20 % az 30 %. Zavaznost referenda je Casové omezena
od jednoho roku do tti let, béhem nichz lze vysledek mistniho
referenda zvratit toliko referendem novym.*® V némeckych zemich
se ovSem vétSinou nepouziva kvorum uUcasti (participation quorum),
nybrz kvorum schvalovaci (approval quorum). To znamena, Ze
platnost se neodviji od poctu ptichozich, nybrz od poctu hlasujicich
pro vétSinovou odpovéd.

Zavazna mistni referenda naopak neznaji ve Finsku, Estonsku,
Irsku, Ttalii, Lucembursku ani ve Svédsku (kde dokonce neni ani
pravni narok na jeho vyvolani). V Dansku neni mistni referendum
zavazné a dokonce ani neni upraveno zakonem, byt se o takovém
zakon€ vede debata. Pifesto se mistni referenda konaji a mayji
piedevsim politickou vahu. Belgickou zvlastnosti zlistava to, Ze neni-
li dosazeno potrebné mety ucasti, hlasy se vilbec nepocitaji a
hlasovaci listky jsou ihned spaleny. Mistni referendum v Belgii navic

/4 /4 r /4 47
také neni zavazné.

Soudni kontrola mistniho referenda

Soudni kontrola politickych procesti obecné musi oscilovat nékde
mezi tezi, Ze politické rozhodnuti (nadto piimo vzesl¢ z viile obcanti)

http://www .legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=INTX0300060L
[stav ke dni 30. 12. 2008].

* FILKO, J.: K otazkam petiného prava a miestneho referenda v uzemnej
samosprave v Slovenskej republike. Spravni pravo, 2005, €. 6, s. 390.

¥ 1ZDEBSKI, H.: Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci. Wyd. 1.
Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 2001, s. 126.

* KAMPWIRTH, R.: Country-by-Country Overview: Germany. In KAUFMANN,
B., WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1% ed. Durham: Carolina
Academic Press, 2004, p. 65.

" VERHULST, I.: Country-by-Country Overview: Belgium. In KAUFMANN, B.,
WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1* ed. Durham: Carolina
Academic Press, 2004, p. 38.
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by nemélo byt soudné piezkoumatelné vilibec, a stanoviskem, ze
soudni kontrola politickych procesi ma byt zcela detailni. Jeden
extrém muze vést az k hrozbé neexistence ochrany zfalSovaného
hlasovani, druhy vlastn€ rozhodnuti obCani de facto nahrazuje
rozhodnutim soudu.

Soudni kontrola mistniho referenda muize byt provadéna az po
konani mistniho referenda, pak mizeme mluvit o kontrole nasledné.
Kromé ni existuje téZ kontrola pfedbézna, tedy takova, dojde-li
k soudni ingerenci pted tim, neZ je v mistnim referendu hlasovano,
nékdy dokonce jest¢ pred tim, neZ je mistni referendum vibec
vyhlaseno.

Soudnictvi ve vécech mistniho referenda ma mnoho stycnych
ploch se soudnictvim volebnim. Proto také neni neobvyklé, Ze
k fizeni ve vécech mistniho referenda jsou ptislusné tytéz soudy jako
ve vécech (mistnich) voleb (pijde o soudy obecné, spravni ¢i
zvlastni volebni).

Za uréitych okolnosti se fizeni miize dostat i pied Ustavni soud.
V Cesku se tak muZe stat prostiednictvim ustavni stiznosti. Jinde
vSak ustavni tribundly mohou byt faddnou soucasti piezkumu
referend. Napf. v Mad’arsku je soudni ochrana proti odmitnuti
vyhlasit mistni referendum, poruSeni pravnich ptedpisti pii jeho
konani nebo proti nelegdlnimu odmitnuti projednat lidovou iniciativu
svéfena ustavnimu soudu.® V Portugalsku je zakotvena preventivni
kontrola mistniho referenda. Otdzku navrzenou k rozhodnuti
v mistnim referendu posuzuje Ustavni soud Portugalské republiky,
méfitkem mu je Ustavnost a zdkonnost otdzky, teprve po kladném
stanovisku soudu se smi mistni referendum konat. VétSina
navrzenych referend ptitom pted soudem neobstoji.*’

Zavérecné uvahy

Identifikace Clovéka s vefejnou sférou zafind pravé na mistni
urovni. Na stejné trovni také zacina proces politické socializace a

8 SVOBODA, K.: Mistni samosprava v Madarsku. Moderni obec, 2000, ¢. 7, s. 19.
¥ EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION): Replies to the Questionnaire on the Use of Referendums [stav ke
dni 29. 12. 2008]. Dostupny z http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-
EL(2004)011prov-bil.asp.
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politizace individua, nebot’ obec je v podstaté jednotkou prirozenou.
Mistni uroven byva zbavena ideologického podtextu, ¢imz jsou dany
predpoklady k tomu, aby fungovala spoluprace mezi politickymi
entitami, kterd by byla na vySSich urovnich nemyslitelna. Upozadéna
je 1 role vetejnych sd€lovacich prostiedkd. V politické roviné je tato
mnohost vyjadfitelnd zcela prostym schématem: mensi jednotky,
vySSi participace — a naopak. Toto schéma v zasad¢ plati v celé
Evropé.

Co se tyCe moznosti referendum iniciovat (po€ty podpist nutnych
k jeho vyvolani) a o nékterych otdzkdch konat (pfedmét), miizeme
konstatovat, Ze v téchto ohledech neni pravni uprava mistniho
referenda v Ceské republice nikterak vyznamné restriktivni oproti
upravam v jinych evropskych zemich. Je pravda, Ze méné omezeni
obsahuji ptfedpisy na daném useku v Bulharsku, Mad’arsku, Polsku,
Slovensku a ve vétSiné spolkovych zemi v Némecku. SlozZit&si je
naopak konat mistni referendum v Dansku, Norsku, Finsku nebo
Belgii.

Ani pocCet uskuteCnénych mistnich referend, jedno z dalSich
mefitek privétivosti pravni Upravy, se nepohybuje ve srovnani
s nékterymi dalSimi stity na nékterém z kvantitativnich extrémi. Ve
Francii nejsou mistni referenda pfili§ Castd, kona se jich jen asi 20
roéné.” V Polsku bylo béhem sedmi let (1995-2002) uskuteénéno
asi 200 mistnich referend, tedy ani ne 30 ro¢n&.”’ V Dansku se mezi
lety 1970 a 2002 konalo v 80 obcich vice nez 160 mistnich referend,
coZ piedstavuje 5 referend za rok.”> V Norsku se ve stejném obdobi
(tedy mezi lety 1970 az 2002) konalo 514 mistnich referend, 16
roéné v priméru.” Za uplynulych pét let se v Cesku uskuteénilo o
dost vice nez 100 mistnich referend a mnoho dalSich anket, z nichz

** SPOK, R, RIHACKOVA, V., WEISS, T., BARTOVIC, V., DROMARD, I.:
Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie. 1. vyd.
Praha: Institut pro evropskou politiku Europeum, 2006, s. 57.

I http://www.iri-europe.org/reports/referendumchallenge.pdf [stav ke dni 18. 7.
2006].

2 KJAERULFF-SCHMIDT, S.: Country-by-Country Overview: Denmark. In
KAUFMANN, B., WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1% ed.
Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 51.

>3 BJORKLUND, T.: Country-by-Country Overview: Norway. In KAUFMANN, B.,
WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1* ed. Durham: Carolina
Academic Press, 2004, p. 60.
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nemald Cast je v mistnim tisku oznaCovana téZ jako referenda.
Primérmné se tedy konalo pifes 20 referend ro¢né. V Némecku se
kazdoro¢né¢ kona asi 200 mistnich referend, ztoho polovina
v Bavorsku.> Skute¢nost, Z¢ mistni referenda nejsou v Cesku jen
jevem ziidkavym, je mozné dana vysokym poctem malych obci, kde
se piima hlasovani konaji zdaleka nejcasté;i.

Pocet uskuteCnénych referend se odviji rovnéz od toho, zda jsou
jejich vysledky zéavazné. V zemich snezdvaznymi referendy je
politické vyuziti nizké. Tam, kde jsou referenda zavazna, byva pocet
uskute¢nénych referend vy$Si, byt mezi jednotlivymi zemémi
vyrazn€ kolisd. Zavazna referenda miiZzeme najit pfedevSim mezi
staty stfedni a vychodni Evropy, nezavazna pak v severni a zapadni
Evropé (vyjimky existuji na obou stranach).”

Ucast na hlasovani je pak ovliviiovana Sirokou 3kéalou faktori.
Jednim ztéch dllezitych je 1 samotnd pravni Uprava mistniho
referenda, vyznam nepochybné ma i termin a &as hlasovani. Ugast
v referendu miize byt snizovana také vysokou frekvenci referend
nebo voleb. Ve Svycarsku, Mekce piimé demokracie, probiha
hlasovani na mistni drovni nikoliv pouze Casto, ale téméf prabézné.
Obecni Ufad zajistuje skoro kazdé 2 meésice hlasovani i1 k nékolika
vécem soucasné.”® Tyto okolnosti tak maji vliv na nikoliv vysokou
ucast. Ve vétSin€ obci je ale mistni referendum nahrazeno obecnimi
shromdzdénimi, takze mistni referenda kond jen asi pétina obci,
pii¢emz se jedna o ty nejvétsi.”’

Nezpochybnitelné plisobi na participaci opravnénych osob také
atraktivita otazky, o niZ se hlasuje. Mezi dal$i ¢initele s vyznamnym
vlivem na uc€ast v mistnim referendu patii také pocasi, socialni a
demograficka struktura v dané obci, celospolecenské klima, politicka

> HAHNZOG, K.: Bayern als Motor fiir unmittelbare Demokratie. In HEUSSNER,
H. K., JUNG, O. (Hg.): Mehr direkte Demokratiec wagen, Volksbegehren und
Volksentschied: Geschichte — Praxis — Vorschldge. 1. Aufl. Miinchen: Olzog-
Verlag, 1999, S. 159-176.

>> Viz shodné vysledky, k nimz dochazi SMITH, M. L.: Piimd demokracie v praxi:
Politika mistnich referend v Ceské republice. 1. vyd. Praha: ISEA a Sociologicky
Gstav AVCR, 2007, s. 25.

0 BENES, S.: Swycarské poznatky. Moderni obec, 2000, €. 9, s. 31.

> RUPPEN, P.: Country-by-Country Overview: Switzerland. In KAUFMANN, B.,
WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1* ed. Durham: Carolina
Academic Press, 2004, p. 122.
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situace nebo to, jaka cesta vedla k jeho vyhldSeni, tedy zda je mistni
referendum vyhlaSovano z iniciativy piipravného vyboru nebo
z prostého rozhodnuti zastupitelstva bez dalSiho.

Vsechny vypoctené faktory maji sviyj vliv, vétsi ¢i1 mensi, avSak
empirické poznatky zieteln¢ ukazuji, Ze v mistnim referendu je
ze ¢im veétsi obec, tim hlife je mozné najit téma, které se dotyka
skute¢né viech osob v daném miste. Cim v&tsi obec, tim také mensi
vaha jednotlivého hlasu, coZ méa za nasledek demotivaci participovat
na mistnim referendu. Svij vliv md 1 vys§i mira formalizace
sousedskych a vnitroobecnich vztahti ve velkych jednotkach.

Ve Svycarském mésté Lausanne, které ma necelych 130 000
obyvatel, se vletech 1923 az 1991 konalo 21 pfimych hlasovani.
Priméma tucast byla 26 %. Padesatiprocentni hranice byla
piekro€ena pouze ve tticatych letech v otdzce mistnich dani (o nich
ovSem v fad¢ zemi hlasovat nelze), v roce 1988 pak jesté presahla 40
% v otdzce poradatelstvi zimni olympiady. Ale napiiklad v otdzce
oteviraci doby obchodl dosahla ucast pouze 9 %, coz bylo méné, nez
kolik ¢inil pocet osob, které se podepsaly pod navrh ptipravného
vyboru.®

Zavery o nepiimé imeéte mezi Ucasti a poctem opravnénych osob
v komunité jsou celoevropskym fenoménem. Kvantitativni vyzkum
tykajici se této problematiky byl proveden v Bavorsku. Tato studie se
tykala udajt zjisSténych o 750 mistnich referendech, kterd se v této
spolkové zemi konala mezi listopadem 1995 a zaiim 2005.

POCET OBYVATEL V | PRUMERNA UCAST POCET REFEREND
KOMUNITE

Do 2000 64,8 % 100
2001 az 5 000 56,2 % 212
5001 az 10 000 50,8 % 177

¥ COUNCIL OF EUROPE: Local referendum. Report prepared by the Steering
Committee on Local Authorities (CDLR) for the 10" Conference of European
Ministers responsible for Local Government, The Hague 15-16 September 1993. 1*
ed. Strasbourg: Council of Europe Press, 1993, p.42—44.
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10 001 az 30 000 40,9 % 145
30 001 az 50 000 41,3 % 47
50 001 az 100 000 28,5 % 26
100 001 az 500 000 | 28,5 % 35
500 001 a vyse 23,2 % 8

Tabulka 1: Korelace mezi poctem obyvatel vobci a participaci v mistnich
referendech v Bavorsku v letech 1995-2005. Zdroj: REHMET, F., WENISCH, S.:
Zehn—Jahres—Bericht bayerischer Biirgerbegehren und Biirgerentscheide. [stav ke
dni 2. 8. 2006]. Dostupny z http://www.democracy-
international.org/fileadmin/pdf/md/bavarian-report.pdf

Pravé v Bavorsku je pfitom  vevropském  kontextu
nejsofistikovanéji zakotvena Uprava platnosti hlasovani v mistnim
referendu, nebot’ respektuje to, ze obce jsou rozdiln¢€ lidnaté. Pro
jednotky pod 50 000 obyvatel je mez platnosti stanovena na 20 %,
pro jednotky mezi 50 001 a 100 000 obyvateli na 15 % a pro jesté
vétsi komunity na 10 % (jde o schvalovaci kvorum). PoZzadované
mety nedosahuje 16 % lidovych hlasovani, nejcastéji v obcich, které
maji tésné¢ pod 50 000 obyvatel. Odstupniované hranice zde byly
zavedeny vroce 1999, po cCtyfleté zkuSenosti s kondnim mistnich
referend (v Bavorsku pted rokem 1995 nebylo pifimé hlasovani
na mistni urovni upraveno, v letech 1995-1999 neexistovala zadna
hranice platnosti, to vSak v jednom ze svych rozhodnuti kritizoval
zemsky ustavni soud, pfi¢emz stanovil lhitu pro napravu takového
stavu).”

Bavorsky piiklad inspiruje k tomu, aby se zaSlo jesté¢ dale, a
platnost rozhodnuti v mistnim referendu byla odvozena od Ucasti pii
poslednich volbach do zastupitelstev obci, které se v daném misté
konaly. Vyhoda takové konstrukce tkvi v individudlnim posuzovani
kazdé obce. Logika véci je dana 1 tim, Ze rozhodnuti opravnénych
osob by mélo zcela stejny mandat jako piipadné rozhodovani
zastupitel. Muze-li v dané otdzce rozhodnout zastupitelstvo, které

* REHMET, F., WENISCH, S.: Zehn—Jahres—Bericht bayerischer Biirgerbegehren
und Biirgerentscheide. [stav ke dni 2. 8. 2006]. Dostupny z http://www.democracy-
international.org/fileadmin/pdf/md/bavarian-report.pdf.
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zvolila deyme tomu tietina voli¢l, mize tim spiSe tato tretina
rozhodnout o dané véci pfimo (takové feSeni neni prolomenim
zastupitelského principu, stdle je tfeba mit na paméti dlouhou tadu
otazek, o nichZ se mistni referendum konat nesmi — viz negativni
definice predmétu mistniho referenda).

Naznacené feSeni miize byt zkombinovano s pevné zakotvenou
hranici platnosti. Lze si tak predstavit, Ze k platnosti rozhodnuti
v mistnim referendu postaci piekrocit mez 50 % (z logiky vétSiny
hlasujicich), teprve nebude-li tato piekrocena, pak lze platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu dosdhnout 1 za naplnéni alternativni
podminky — piekroCeni hranice poctu osob (at' jiz stanovencho
absolutnim cislem ¢1 procentem), které se ucastnily poslednich voleb
do mistniho zastupitelstva. Dosavadni poznatky dokladaji, Ze ucast
v mistnich referendech a komunalnich volbach se vétSinou nijak
drasticky nelisi, podobnou ucast v referendech a volbach na mistni
trovni vykazuje i Spojené kralovstvi. Ulast na obou typech
participace obCanli na mistni spravé zde neni nijak zévratna,
pohybuje se fadové nad 30 %.%

V piipadé¢ néckterych stath by samoziejmé s pifihlédnutim
k mistnim specifikim mohlo byt pro nékteré typy referend kvorum
zpiisnéno. V Ceské republice by takovym ptipadem byla referenda
tykajici se rozhodovani o rozdé€lovani obce. Jiz dnes jsou v této
oblasti podminky zptfisnény a zachovani tohoto stavu lze jen
doporuéit. V Cesku totiz b&hem devadesatych let 20. stoleti stoupl
pocet obci o vice nez dva tisice a prekrocil tak Sestitisicovou hranici.
Pro srovnani: v Nizozemsku je pocet obci mensi nez 500 a stale
klesa,®" v Loty$sku maji néco pies 500 obci,®* v Mad’arsku je obci
kolem 3 000,” v Bulharsku eviduji ptes 300 obci,” ve Svédsku jen

% Viz CARLINE, P.: Country-by-Country Overview: Britain. In KAUFMANN, B.,
WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. 1 ed. Durham: Carolina
Academic Press, 2004, p 42.

' MRAZKOVA, R: Vefejna sprava v Nizozemsku: Inspirace pro hledani vhodnych
teseni v Ceské republice. Vefejna sprava, 2004, &. 6, s. 25.

62 KAMENICKOVA, V.: Nékolik pozndmek o samospravé v Lotyssku. Obec &
finance, 2000, ¢. 4, s. 47.

% SVOBODA, K.: Mistni samosprava v Madarsku. Moderni obec, 2000, ¢. 7, s. 18.
% SVOBODA, K. Mistni sprava a samosprava v Bulharsku. Moderni obec, 1996, ¢.
9, s. 46.
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piiblizné 300 obci, coZ je desetina oproti stavu o 50 let difve.®
Vsilng decentralizovaném Svycarsku je asi 2 900 obci,®
v Rakousku kolem 2 300 obci,®” v n&kolikrate lidnaté&jsi Italii jen
o malo vice obci nez v Cesku (pies 8 000).°® V Norsku je vysledkem
slu¢ovani obci z 80. let dnesni stav, ktery ¢itd méné nez 500 obci,®
v Estonsku je asi 250 obci,”’ Polsko ma obci asi 2 500.”" Dansko i
Portugalsko maji méné nez 300 obci, Finsko asi 450 a Belgie pod
600. Velke evropské staty Némecko a Spanélsko maji 16 000, resp. 8
000 obci.”” Pfiblizné srovnatelnd s Ceskem — po prepoctu poctu obci
na pocet obyvatel — je Francie se zhruba 36 000 obcemi.”

Zemg % obci pod | Primérny Primérna
1000 obyvatel | pocCet obyvatel | rozloha obce

v obci (km®)
Anglie 0 123 000 533
Litva 0 66 000 1 166
Bulharsko 0 35 000 432
Svédsko 0 29 500 1595
Nizozemi 0,2 20 500 60

65 SUK, J.: Blahodarna dezintegrace na §védsky zpisob: Jak se Knivsta odtrhla od
Uppsaly. Verejna sprava, 2001, €. 12, s. 24.

°BENES, S.: Svycarské poznatky Moderni obec, 2000, &. 9, s. 31.

7 WILDMANNOVA, M., SELESOVSKY, J., et al.: Uzemni samosprdava v CR,
Rakousku a SRN. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001.

% JUNGOVA, I: Verejnd sprdva v Itdlii. Vefejna sprava, 2005, &. 10, s. 22.

% VIDLAKOVA, O. Mistni sprdva a samosprdava v Norsku. S 91, 1991, &. 11, s.
14.

" KAMENICKOVA, V.: Uzemni samosprava v Estonsku. Vyvoj, usporadani a
financovani vefejné spravy. Obec & finance, 2001, €. 2, s. 50.

" KAMENICKOVA, V.: Uzemni samosprava v Polsku. Zmény v uspotadani a
financovani provedené v roce 1999. Obec & finance, 2002, ¢. 1, s. 50

> PEKOVA, J.: Unifikovany model neexistuje. N&které problémy twzemni
samospravy a mistnich financi v intencich integrace do EU. Vetejna sprava, 1999, ¢.
25,s. 21.

" HEGER, V.: Francie: Dalsi decentralizace po dvaceti letech. Vefejnd sprava,
2003, ¢. 49, s. 26.
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Dansko 0 18 000 150
Polsko 0 16 000 130
Slovinsko 3 10 300 106
Finsko 5 10 500 730
Norsko 4 9 000 710
Chorvatsko 3 8 800 104
Rumunsko 2 7 600 81
Italie 24 6 500 38
Estonsko 9 5700 178
Spanélsko 61 5000 60
LotySsko 32 4300 115
Mad’arsko 54 3300 32
Slovensko 68 1 900 17
Cesko 80 1 700 13
Francie 77 1 300 15

Tabulka 2: Primérnd velikost obci ve vybranych zemich v Evropé. Zdro;j:
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6152156 [stav ke dni 2. 12. 2008].

Hudbou budoucnosti jsou naméty na eliminaci nevyhod
referenda, které spocCivaji v jeho rigidité, striktnosti a absenci
alternativ Ci vyjeveni preferenci do detailu. Vede se diskuze, kterak
mohou byt tyto handicapy, doposud referendu imanentni, preklenuty
¢i alespoti zmirnény.”* Vyznamnou inovaci by mohl byt zptisob
hlasovani, ktery by se podobal systému jediného prenosného hlasu
(single transferable vote, nespravné irsky systém), pripadné

% Otazkou se zabyva CASELLA, A., GELMAN, A.: 4 Simple Scheme to Improve
the Efficiency of Referenda [stav ke dni 3. 12. 2008]. Dostupny =z
http://www.nber.org/papers/w11375.pdf; nebo téZ BRAMS, S., KILGOUR, M.,
ZWICKER, W.: Voting on Referenda: The Separability Problem and Possible
Solutions [stav ke dni 3. 10. 2006]. Dostupny z
http://www.econ.nyu.edu/cvstarr/working/1997/RR97-15.pdf.
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alternativnimu hlasovani (alternative vote, nespravné australsky
systéem). Referendum by nebylo omezeno na vybér ze dvou variant,
ale bylo by mozné timto zplisobem hlasovat napf. o prioritnich
akcich dané obce. Opravnéna osoba by hlasovala tak, ze by €isly (od
1 do x, kde x je pocet variant, o nichZ se hlasuje) vyznacila své
preference. Systém je pro opravnénou osobu jednoduchy, pro
okrskové komise pii sCitdni hlasu jiz tolik ne. Jeho vyhodami jsou
vySS§i efektivita a tspora a také diislednéjsi ochrana menSiny, nebot’
méné hlast propadne. Tam, kde je nutno nyni konat deset referend,
by napfisté¢ staCilo jediné. V nékterych statech jiz s takovymto
zpusobem hlasovani experimentuyi.

Celoevropskym trendem je stale vysSSi dilezitost mistnich
referend. Pokud jednou zemé¢ zavede mistni referendum s jistymi
parametry (zavaznost, pfedmét, soudni ochrana), jen malokdy
pravidla pro konani zpfisiiuje (zde existuji vyjimky) ¢i dokonce
referendum zpravniho tadu odstrani (takovy ptipad mi
v demokraciich neni znam). I proto by tématu méla byt vénovana
vzrustajici pozornost.

Kontaktni udaje na autora — email:
filous(@seznam.cz




