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SLOVO ORGANIZATORA

Dne 19. zafl 2014 uspofadala Katedra pravni teorie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné¢ odborny seminai s nazvem ,JLogika
pro pravni praxi“. K pofadani tohoto odborného seminafe mne motivo-
valy aktualni otazky vyuky logické problematiky v pribéhu vysokoskolského
studia (pfedevsim studia oboru pravo a pravni véda). Vyuka logické proble-
matiky povinné volitelného pfedmétu Logika pro pravniky je ve studijnim
planu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity stale vice propojena s aktu-
alnf aplikac¢ni problematikou. Vzhledem k tomu, Ze se vyznamné méni obraz
pravni aplikace a nové je kladen vyznamny duraz na individualni schopnost
aplikujicich pravnika kvalitné argumentovat obhajované pravni teze, jsou
vetsi naroky na samostatnost budoucich pravnikt pfi praci s prameny prava.
Obzvlaste v dobé srustani naseho prava s evropskym privem se jedna
o teoreticky i prakticky naro¢nou problematiku, ktera si zaslouzi samostatné
odborné akce.

Seminarni jednani zahajilo uvodni slovo vedouctho Katedry pravni teorie
Masarykovy univerzity v Brné, profesora JUDr. PhDr. Milose Vecefi, CSc.
Moderovani této odborné akce bylo svéfeno predni osobnosti ¢eské logické
védy: profesoru PhDr. RNDr. Janu Stépanovi, CSc. (Katedra filozofie.
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci).

Prace odborného seminate probihala ve tfech odbornych sekcich:

» Sckee L: Vynka logiky (metody) na vysokych Skoldch pravniho zaméfent.

o Sekce IL.: Aktudilni otdzky aplikace logiky v pravni praxi. Riizné.

*  Sekce I1.: Co nds zajina.
Pracovniho jednani odborného seminafe se zucastnili vyucujici a dokto-
randi z hostitelské brnénské pravnické fakulty, hosté z Filozofické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave (Slovenska republika), z Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci i z pravni praxe. Aktivné se se
svymi piispévky ucastnili (v abecednim pofadi):

¢ JUDr. Karin BRZOBOHATA, Ph.D. (Katedra pravni teorie.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢)
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¢ doc. PhDr. Frantisek GAHER, CSc. (Katedra logiky a metodolo-
gie vied. Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Slovenska republika)
¢ Bc. Daniela GLAVANICOVA. (Katedra logiky a metodologie vied.
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenska
republika)
e Mgr. Martin HAPLA. (Katedra pravni teorie. Interni doktorandské
studium. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢)
* JUDr. Tomas SOBEK, Ph.D. (Katedra pravni teorie. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brng)
 JUDr Mgr. Antonin SPIRUDA, Ph.D. (Energeticky regulaéni wtad,
Jihlava)
¢ RNDr. Blazena SVANDOVA, Ph.D. (Byvali vysokoskolska peda-
gozka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné)
Jakkoliv se jednalo o akei spise specifického odborného zaméfeni, pfinesla
pestré odborné podnéty. A to jak teoretické a pravné aplikacni, tak i pedago-
gické a metodologické. Predkladany sbornik tak muze poslouzit jako dopl-
nujict studijni pomucka pro studenty povinné volitelného pfedmétu Logika
pro pravniky, i jako zdroj podnéti pro vysokoskolské pedagogy a odbot-
niky z praxe. Jako organizatorka odborného seminafe dékuji vSem aktivné
zucastnénym za zajem o tuto akci a doufam, Ze tato akce uspésné navazala
na tradici konferenci ,,Pravo a logika®, pofadanych v letech 2002 az 2008.

Karin Brzobobata



SEKCE |
VYUKA LOGIKY (METODY) NA VYSOKYCH
SKOLACH PRAVNIHO ZAMERENI

LOGICKA STRUKTURA PRAVNEJ NORMY"
Frantisel Gahér”

Abstrakt

Autor v §tadii skima rozne navrhy analyzy logickej Struktary uplnej pod-
mienkovej pravnej normy. Identifikuje problémy, ktoré st spité s tézou,
ze ide o $tvordielnu dvoj normu. Upozornuje na nejasnost’ v chapani pojmu
Zlogka normy, ktora moze viest’ k rozlicnym odpovediam na otazku ¢lenito-
sti struktary pravnej normy. Argumentuje, ze zuzovanie primarnej dispo-
zicie na pripad imperativov méze byt instruktivne, ale nie je zdovodnené
ako vSeobecne platné. Prepojenie primarnej dispozicie prvej elementarnej
normy so sekundarnou hypotézou druhej elementarnej normy je v literature
casto oznacované ako negovanie dispozicie. Autor dokazuje, Ze toto je chybny
vyklad a predklada adekvatne chapanie tejto operacie ako (ne)vykonanie dis-
pozicie (transformdcia od regulacii k deskripciam). Navrhuje, ze presnejsie
pochopenia struktiry normy ako dvoch nadvizujicich procedur vedie mini-
malne k jej Sest’dielnosti, kde je explicitne zobrazené aj prepojenie prvej ele-
mentarnej normy s druhou elementirnou normou pomocou operacie (7¢)
vykonania primarnej dispozicie. V zavere autor naznacuje, ze aj tento vysle-
dok nie je kone¢ny a analyza pravnej normy moze viest’ este hlbsie k ovela
jemnozrnnejsej struktare.

Krucové slova
Struktara pravnej normy; Stvordielna dvoj norma; zlozka normy.

* Doc. PhDr. Frantisek GAHER, CSc. (Katedra logiky a metodologie vied. Filozoficka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenska republika). Pozn.: Od bfezna
2015 uziva titul fadného profesora.

1 Tito praca bola podporena grantom VEGA 1/0221/14 Evidencia v sémantike.
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1 Intuitivny pojem pravnej normy

Uznavana autorita ceskoslovenskej (Ceskej) pravnej vedy prof. Viktor Knapp vo
svojej ucebnici Teorie prava (1995) o (Gplnej) pravnej norme hovord, Ze je to:
»--- niejmensi (molekularni) rozumna ¢ast pravatho fadu, kterd sice ma svoji
vnitini strukturu a tim i svoje vlastn{ strukturalni ¢asti. .. Ve své vnitfn struk-
tufe se pravni norma cleni na podminujici ¢ast a ¢ast podminénou, resp.
na hypotézu, dispozici a sankci anebo na jednotlivé v nf obsazené norma-
tivni modality (ptikazy, zakazy a dovoleni).*

Po tomto vSeobecnom opise deskripciu pravnej normy v Casti 1L Struktura
prévni normy v oddieli 1. Skladebné prvky pravni normy Teorie prava doplia:

»1. 1. Pravni norma jako molekularni jednotka pravniho fadu ma sama svou
vnitfni, atomarnou strukturu...*?

Nasledne reprodukuje tradi¢ny vyklad Struktary pravnej normy:

,» Tradi¢né se za skladebné prvky praval normy povazuji hypotéza, tj. podmi-
nujici skutkova cast, dispozice, tj. normativni ¢ast, ktera vyjadfuje, co ma byt,
nastane-li hypotéza, a sankce, tj. dal$i normativni ¢ast, ktera vyjadfuje, co ma
byt, nastane-li hypotéza a nebude-li splnéna dispozice.*

2 Trojdielna $truktura pravnej normy

Knapp vzapiti kritizuje toto trojclenné chapanie $truktiry pravnej normy:
,»Toto tradi¢nf a houzevnate pretrvavajici uceni o trojdilnosti pravni normy
(jestlize A, pak 4, jinak s5) je ovSem velmi nepfesné a logicky neudrzitelné.
Je vsak z pedagogického hlediska velmi instruktivni, takze po upozornéni
na to, v ¢em je jeho nepfesnost, je pouzijeme i zde.®

Je prekvapujice, ze aj v niektorjch novsich ucebniciach teérie prava® sa
tato trojdielna struktdra pravnej normy nijako nespochybmiuje alebo sa jej

2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 80-7179-
028-1. S. 148.

3 Tamtiez. S. 153.

4 Tamtiez. S. 155.

5 Tamtiez. S. 155.

6 BROSTL, Alexander a kol. Tedria priva. Plzen: Ales Cenék, 2013, 199s., ISBN
9788073804251. S. 70; OSINA, Petr. Teorie priva. Praha: Leges, 2013, 240 s. ISBN 978-
80-87576-65-6. S. 56.
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dava prednost’ pred dvojdielnou,” pripadne sa uvadza s komentirom, ze ide
o prehl'adné, hoci zjednodusené a logicky nepresné zobrazenie.?

3 Stvordielna $truktira pravnej normy, resp. dvojnormy

Knapp vysvetluje, v com je chybné trojdielne chdpanie pravnej normy.
Identifikuje viacero nepresnosti v tomto vyklade. Prva nepresnost’ sa tjka
jeho trojdielnosti — pravna norma je podla neho v skuto¢nosti stvordielna:
,»Nepfesnost trojdilného pojetf pravni normy je nékolikera:
e pfedne spociva v tom, Ze nejde o trojdilost pravni normy, ale o jeji

Styfdilnost:

jestlize 4, pak 4,

jestlize 4 a -d, pak s.

Prvek d tu totiz vystupuje dvakrat, jednou pozitivné a jednou jako negace a,
coz je neméné¢ dulezité, jednou jako normativni véta /ma byt 4/ a podruhé
<9

jako vyrok /d nastalo/;

Druht nepresnost’ vidi v zmiesavani{ vlastnej normy ako normativnej casti
podmienkovej normy s celou podmienkovou normou, ktorej antecedent
je skutkovou podmienkou pravnej regulacie:

»---[neptesnost] dale spociva v tom, ze normativai /tj. pravai normou/
je v kazdém radku jen konsekvent: ,,ma byt o resp. ,,ma byt s, antecedent

neni pravni norma, ale skutkova podminka pravai normy;“'

Tretiu nepresnost’ nachadza v tom, Ze v skutoc¢nosti ide o normy dve, nie
jednu:

»--- dalsf nepfesnost spociva konecné v tom, Ze ve vyse uvedené dvourad-
kové strukture pravni normy ve skute¢nosti nejde o pravni normu jednu,
ale o pravni normy dvé, z nichz v druhé je negace 4 hypotézou a s dispozici.

7 MATUZOV, N. L, MALKOV, A. V.: Teorija gosudarstva i prava. Moskva: Jurist’, 2005,
541 s. ISBN 5-7975-0778-1. S. 283.

8 HARVANEK,_]aromir a kol. Privni teorie. Plzent: Aleg Cenék, 2013, 440 s. ISBN 978-80-
7380-458-9. S. 146.

9 KNAPP, Viktor. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 80-7179-028-1.
S. 155.

10 Tamtiez.

1
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Demonstrovana dvouradkova ctyrclenni norma tvaru
d— Md
h & -d— Ms

Z’ <1l

se nazyva normon fiplion nebo normou podminénou perfektni.

4 Problémy

Ponajprv poznamenajme, ze pozorny citatel' zrejme zbada preklep ¢i tlaci-
arenskd chybu — miesto d — Md ma byt” A — Md - v dlohe antecedentu
ma byt hypotéza, nie dispozicia normy. To len pre spravne chapanie, aby
nevznikli zbytocné nedorozumenia.

Vaznejsim problémom je otazka povahy vztahu celku a &asti spolu
s dvoma zakladnymi a zjavne odlisnymi vyznamami v{razu norma: jednym
vyznamom vyrazu norma je struktdrovana entita (vyjadrena podmienkovym
suvetim — Uplna perfektna), druhym vyznamom je norma ako regulativna
cast’ Struktdrovanej normy (norma?2 je vlastna cast’ normyl). Samozrejme,
ak by sme vedeli vzdy jednoznac¢ne identifikovat’ vyznam vyrazu norma, tak
by nebol s tymto problém.

Pri opise identifikdcie perfektnej normy podla tvaru normy vsak nie
je zrejmé, ¢iide o syntaktickd stranku — vetnd $truktdru, o com by hovo-
rilo spojenie ,,dvojriadkova® — alebo o sémanticku struktaru — struktaru
vyznamu zlozeného stuvetia.

Otaznou aj pri syntaktickom aj pri sémantickom rozliSovacom kritériu
je stvordielnost’ normy. Na prvy pohlad nie je celkom zrejmé, ¢o sa mysli
prvkom ¢i ¢ast’ou normy, resp. dvojnormy. Predpokladajme, Ze perfektna
pravna norma je naozaj $tvordielna. Jej Casti (prvky) sa Styri len vtedy, ked’
pojde o clenenie podla kategorii podmiefiujice Casti (primarna a sekun-
darna hypotéza) a podmienené Casti(primarna a sekundarna dispozicia).
V takom pripade mame naozaj dve podmieniujiuce casti (b b & -d) a dve
podmienené casti (Md; Ms).

To vsak nie je v stlade s Knappovym oznacenim 4 ako prvku normy, pretoze
ten nie je ani v jednom pripade rozkladu na Styri casti skuto¢nym prvkom: nie
je ani jednou z podmienujicich ¢ podmienovanych casti, ale ¢ast’ou ich ¢asti.

1 Tamtiez.
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5 Pit’dielna Struktura pravnej normy?

Na druhej strane, ak by sme prijali za spravne oznacenie 4 ako prvku normy,
tak za prvky normy by sme mali povazovat’ tie jej Casti, ktoré si vyskytmi
atomarneho vyznamu samostatnej vety v celkovom zloZzenom vyzname
normy. V takomto pripade je ¢asti normy prinajmenej pat’:

b (prvy vyskyt)

Md

b (druhy vyskyt)

-d

Ms

A NS

6 ZloZzkou normy je s alebo Ms?

Knapp bez upozornenia, ale tplne spravne v povodne analyzovanej Struk-
ture perfektnej normy nahradil zlozku s ktord zastupovala sankciu, zloz-
kou Ms, aby explicitne upozornil, Ze sankcia je pravnou regulaciou — ma
normatfvnu povahu a nie je zlozkou perfektnej normy typu skutkovej pod-
staty (empitickou propoziciou). Tento fakt unikol napriklad Krosldkovi."?
Samozrejme, pévodné oznacenie nenormativnej ¢asti sankcie ako s je klam-
livé. Rozlisovanie medzi nenormativnou zlozkou sankcie s a samou sankciou
Ms je problematické, ale ak by bolo akceptované, tak by nas nutilo désledne
rozliSovat’ aj medzi zlozku 4 a Md v struktare perfektnej normy. Takyto roz-
klad pravnej normy na casti predpoklada rozliSenie pravnych reguldcii Md,
resp. Ms od faktov: v pravnej regulacii je deontickd modalita (vetny operator
- M) spojena s tzv. koreiom normy (d, resp. s), ktory je vyjadrovany oznamo-
vacou vetou a je zelanym faktom.

Ak by sme k tomu pridruzili aj logicky rozdiel medzi zlozkou d a negdcion d
(-d), tak dostaneme este bohatsiu Struktiru perfektnej normy.

7 Sedemdielna Struktura pravnej normy?

Pri analyze struktdry abstraktnych komplexov, akymi su vyznamy viet
alebo vypocty (propozi¢né konstrukcie), sa za samostatnu zlozku povazuje

12 KROSLAK, Daniel. K sedrii struktirovania pravmych noriem (pokus o logicko-sémanticka
analyzu v evolucnej perspektive). Pravnik, 2009, ro¢. 148, ¢. 4. ISSN 0231-6625. S. 373.

13
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aj opakovany vyskyt niektorej zo zloziek. Napriklad z funkcie zachytenej
schémou

(SchV)  x(r+%) = fixy)
dostaneme pre argumenty (2,3) vypocet

% 2.(3+2) = 10,
ktorého zlozkami st ¢isla 2, 3, 2, 10 a operacie nasobenia, s¢itavania a totoz-
nosti. Na rozdiel od ¢asopriestorovych agregatov, kde jedna a ta ista cast’
nemodze mat’ viac vyskytov, v abstraktnych stavbach sa moéze jedna a t4 istd
entita (napr. ¢islo, funkcia, operacia) vyskytovat’ viackrat a vsetky musime
evidovat’, ak mame adekvitne zachytit’ §truktiru tohto komplexu. Cislo 2
sa vyskytuje vo vypocte (V) dvakrat, rovnako, ako sa dvakrat vyskytuje pre-
menna x v schéme vypoctu (SchV).
Pravnu normu mozeme povazovat’ za vyznam zlozeného stuvetia (dvoch
zlozenych suvetd), a teda za abstraktny komplex svojho druhu. Jeho analyza
nas vedie k novému zaveru. Ked'ze povodne casti 2., 4. a 5. normy maju
este vautornud struktiru a vyrazy 4, 4, s plnia podobnu dlohu ako premenné
v schéme vypoctu, Uplne presny pocet Castl (prvkov) perfektnej normy bez
vyrokovych operacif by bol sedem:

1. b (prvy vyskyt)

Md
d (prvy vyskyt)
b (druhy vyskyt)
d (druhy vyskyt)
Ms

S

N AN

8 Opit pit’dielna Struktira pravnej normy?

Niekto by vsak mohol namietat’, Zze ani zlozka 4 v prvom vyskyte, ani
zlozka s nevystupuji samostatne a si vzdy v dosahu deontického opera-
tora, ktory vyjadruje typ pravnej regulacie (prikaz, zakaz, dovolenie). Preto
by sa nemali povazovat’ za samostatné zlozky struktiry perfektnej pravnej
normy. Dosledkom tohto chapania by bolo, ze samostatnych zloziek je pat’.
Aby sme sa mohli rozhodnut’, ktora analyzu pravnej normy prijmeme bez
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vicsich vyhrad, mali by sme sa opierat’ o presvedcivi a vseobecnejsie akcep-
tovana sémantiku, ktora by davala jednoznacny podklad pre takéto rozhod-
nutie.” Zatial’ tato otizku nechdme otvorenu. Predtym, ako sa k nej vratime,
musime vyriesit’ este dva problémy. Prvym problémom je otazka, ¢i dispozi-
cia ma vzdy povahu prikazu a druhym problémom je, ¢i v Struktire normy
naozaj vystupuje zlozka -4 — negacia dispozicie.

9 Je dispozicia pravnej normy vidy prikazom?

Profesor Knapp vo svojom vyklade struktury pravnej normy predpoklada,
ze dispozicia ma formu prikazu a o dispozicii vo forme zakazu ¢i dovolenia
nehovori ni¢. Mame dve moznosti. Bud’ sa priklonime k téze, ze dispozicia ma
vzdy formu prikazu, a nebudeme si v§imat’ iné potencialne formy dispozicie
(zdkazy a dovolenia), alebo aj tieto iné formy dispozicie budeme zvazovat’.

Pre prvy pristup hrozi, Ze nasa analyza nebude vseobecna a bude sa tykat
len prikazovych pravaych noriem. Takéto ztzenie vsak nie je Fahké zdovod-
nit’ — ved’ pravaymi reguldciami nie su iba prikazy, ale aj zakazy a dovolenia,
hoci o dovoleniach sa hovorf ako o nepravych regulaciach, pretoze ich nespl-
nenim nevznika dovod na nejaka sankciu. Napokon aj sam Knapp aj pred-
tym aj neskor hovoti aj o zakazoch aj o dovoleniach. Preco tak zdorazno-
val prikaz v dlohe primarnej dispozicie, je nezodpovedana otazka. MéZzeme
zdoraznovanie prikazu v dlohe dispozicie povazovat len za pedagogicky
instruktivny postup alebo hadam Knapp povazoval normu s prikazovou dis-
poziciou za akusi vzorovu, idedlnu — ved’ jej vyskytu prisudzuje vzacnost™

,» Ve skutecnosti se tato norma nebo dvojnorma, v této své tradicni podobé

vyskytuje velmi vzicné, a to v pravu soukromém.“!

Tu mozno este intervenuje idea uplnosti kompaktného textu vzorovej pravnej
normy, ked’ napriklad hypotéza ma obsahovat’ uplnu inicia¢nd podmienku,
nielen jej niektoré casti ¢i dosledky. Vicsina noriem je textovo roztrusend
nielen z hl'adiska hypotézy, ale predovsetkym (sukromnopravne) sankcie su
sustredené v ustanoveniach o zodpovednosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu.

13 O tomto probléme pozti SVOBODA, Vladimir. Logika pro Pany, Otroky a Kibice
(Filosoficky pravodce svétem deontické logiky). Praha: Filosofia — ®IAOXODIA,
2013, 322 s. ISBN 978-80-7007-396-4. S. 58-64.

14 Tamtiez.
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Gerloch najprv podobne ako Knapp hovori pri struktire pravnej normy
len o povinnosti, stanovenej v dispozicii'®, ale vzapiti hovoti o dispozicii,
v ktorej st ,,jednotlivé zadouci modality chovani, tj. z hlediska normotvirce

pitkaz, zdkaz, dovoleni urcitého chovani a z hlediska adresata opravneni
a povinnost.“!¢

Napokon o zikazoch a dovoleniach v dispozicidch notiem (okrem prika-
zov) bez pochybnosti hovoria aj inf - napriklad Veceta’, Capek'®, Osina."
Druhou cestou je teda zakomponovanie aj ostatnych druhov regulacii ako
druhov dispozicie, ¢im dosiahneme vseobecnost’, ale novou otazkou (O),
ktora tymto pred nami vznikne, bude najst’ vysvetlenie, co sa mysli sank-
ciou v pripade nevykonania dovolenia ako dispozicie. Prochazka pre pripad
opravnenia ako dispozicie zddraziuje, ze mu ,,zodpovedd povinnost’ inych
subjektov respektovat’ jeho vykon, takze v pripade, ak primarnu dispoziciu
tvori opravnenie, sekundarnu hypotézu tvori zmarenie alebo nerespektova-
nie tohto opravnenia“.*’ Zabuda vsak na situdciu, ked’ adresat dovolenia sim
toto opravnenie nevyuzije. Ako spravne poznamenava napriklad Ottova, zo
strany adresita dovolenie nie je mozné porusit’* V takom pripade sekun-
darnou dispoziciou nemoze byt’ sankcia.

15 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upravené vyd. Plzen: Ales Cenck, 2009, 312s.
ISBN 978-80-7380-233-2. S. 36.
Ked’ uvadza struktaru pravnej normy, hovori o tradi¢nej trichotomickej strukture a to,
ze ,,ma podobu podminéné véty (implikace): jestliZe je p (hypotéza), pak nastiva q
(dispozice), neni-li q, nastupuje r (jinak r — sankce). Logickou strukturu pravni normy
Ize tedy znazornit symbolicky takto: p — q — . “ Len vel'mi t'azko sa da konzistentne
tomuto rozumiet’. Najprv ako podobu trojclennej normy uvadza Stvorclenna schému
vety, vzapiti uz ako troj¢lennd schému, ale len s opakovanym implikativaym spojenim
bez spojky jinak.

16 Tamtiez, s. 37

17 VECERA, Milo$ a kol. Tedria priva. 4. Bratislava: Vyd. Eurokédex, 2011, 352,
ISBN 978-80-89447-40-4. S. 40.

18 VEVERKA, Vladimir, BOGUSZAK, Jitl, CAPEK, Jiti. Zaklady teoric priva a privni filo-
zofte. Praha: CODEX, 1996, 319 s. ISBN 808596306X. S. 68.

19 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, 240 s. ISBN 978-80-87576-65-6. S. 59.

20 PROCHAZKA, Radoslav, KACER, Marek. Tedria priva. Bratislava: C.H. Beck. 2013,
294 s. ISBN 9788089603145. S. 211.

21 OTTOVA, Eva. Tedria priva. 2. dopl. a prepracované vyd., Bratislava: Heuréka, 2010,
323s. ISBN 9788089122592. S. 216.
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Z vyssie uvedenych dovodov sa vybetieme touto druhou cestou.”
Vysvetlenie problému (O) spociva v pouziti vseobecnejsicho pojmu dis-
pozicie a v systematickom rozliSovani primarnej a sekundarnej dispozicie.
Sankcia je takto len jednym z druhov dispozicie, najcastejsie druhom sekun-
darnej dispozicie. Sankcia je typickou sekundarnou regulaciou, ktora ma
nastat’ po nesplnen{ urc¢itého druhu primarnej regulacie (prikazu alebo
zakazu) a ma vzdy tvar zakazu alebo prikazu, ale nie tvar dovolenia. Adresat
prikazovej primarnej regulacie sa stava recipientom sankcie ako sekundarnej
regulacie a jej adresatom byva organ statnej moci a pod. Pojmy primarne;j
a sekundarnej hypotézy, resp. primarnej a sekundarnej dispozicie su v teorii
prava uz bezné.”

10 Je ¢ast’ou sekundarnej hypotézy negacia primarnej
dispozicie?

Nejasnost’ou, ktora sme este neprebrali, je otdzka povahy casti sekundar-
nej dispozicie. Vseobecne sa uznava, ze aplna pravna norma sa da rozlozit’
na dve ciastkové normy, ktoré na seba nadvizuja: dispozicia z prvej normy
po negovani plni tlohu zlozky hypotézy v druhej norme.” Téito nespochyb-
novana idea sa po podrobnejsom preskiimani stava neudrzatelna.

22 GAHER, Frantisek. Aké logika by sa mohla poZivat’ v prave? Organon F (suppl.), roc. 21
(2014), ¢. 1. S. 20-41.

25 Napr.: PRUSAK, Jozef. Tedria priva. Bratislava: Ucebné texty pravnickej fakulty UK
Bratislava, 2001, 174 s. ISBN 80-7160-146-2, S. 223, OTTOVA, Eva. Tedria prdva.
2. dopl. a prepracované vyd., Bratislaya: Heureka 2010, 323 s. ISBN 9788089122592.
S. 217, PROCHAZKA, Radoslav KACER, Marek. Tedria priva. Bratislava: C.H.Beck.
2013, 294 5. ISBN 9788089603145 S. 211.

24 KNAPP, Viktor. Teorie pmm Praha: C. H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 80-7179-028-1.
S. 155; PRUSAK: ,, K prepo]emu dvo]lce pravnych noriem dochadza v dosledku nega-
cie primarnej povinnosti. Ak je primarna povinnost’ negovana, vytvira sa nova podm-
ienka, ktora Vytvara vznik sekunddrnej povmnostl . Hypotéza ,,druhej* pravnej nor-
my... je negacm primarnej dispozicie a nazjva sa sekundarnou hypotézou.* PRUSAK
Jozef Tedria prava. Bratislava: Ucebné texty pravnickej fakulty UK Bratislava, 2001, 174 s.
ISBN 80-7160-146-2. S. 223; ,,Vzt'ah sekundarnej hypotézy, ktora je negaciou primérnej
dispozicie, mézeme jednoducho vyjadrit’ takto: ,,za podmienky ,,non b* ma byt ,,c*.
PRUSAK, Jozef. Tedria priva. Bratislava: Ucebné texty pravnickej fakulty UK Bratislava,
2001, 174 s. ISBN 80-7160-146-2. S. 224.

OTTOVA: WSekunddrna hypotéiza vznikd negdcion primdrne dispogicie... s, Ako ug vieme,
sekunddrna hypotéza je negdcion primarneg dispozicie.” OTTOVA, Eva. Tedria prava. 2. dopl.
a prepracované vyd., Bratislava: Heuréka. 2010, 323 s. ISBN 9788089122592. S. 218.
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Ak primarnou dispoziciou normy je prikaz (wd byt d), tak v druhej ¢iastkovej
norme ma byt’ ako zlozka sekundarnej hypotézy negacia prikazu, t.j. dovo-
lenie opakn d° Napriklad ak povodnou dispoziciou bol prikaz Md zaplatit
primeranii cenu, tak v sekundarnej hypotéze by malo byt” Nie je pravda, e mdi
zaplatit’ primeranii cenu & v rovnakom vyzname Je dovolené nezaplatit’ primeransi
cenu. Je zjavné, ze to nebolo zamyslané.

Ak by primarnou dispoziciou bol zakaz (nesmie byt’ d), tak by v druhej ciast-
kovej norme mala byt ako zlozka sekundarnej hypotézy negacia zakazu,
t.j. dovolenie d?

Napokon, ak by primarnou dispoziciou bolo dovolenie (swie byt’ d), tak by
v druhej ciastkovej norme mala byt ako zlozka sekundarnej hypotézy nega-
cia dovolenia, t.|. zdkaz d?

Je nepochybné, ze vsetky takéto spojené dvoj normy by posobili absurdne
a v ulohe sekundarnej hypotézy by vystupovali pravne regulacie, nie fakty.
Pravna prax vsak jasne dosvedcuje, Ze ziadne absurdity tohto typu nie su
evidované. Kde je chyba?

Vysvetlenie problému by malo byt’ jednoduché, ked'ze prakticki pravnici ho
ani nezaznamenali. Chybu nam pomaha odhalit’ aj pozornejsie sledovanie
gramatického casu, opis toho, o sa mysli negovaninm primarnej dispozicie a uve-
domenie si skuto¢nosti, ze pravou hypotézou normy je vzdy fakt, nie vlastna
pravna reguldcia, ani jej negacia.
Ako modelovy priklad si vezmeme parafrizu ustanovenia z Obcianskeho
zakonnika:
(1) Ak sa dignik dozvie o skutolnosti, ktord robi plnenie nemognym, tak
Je povinny ozndmit’ to bey bytolnébo odkladu veritelovi, inak zodpovedd
za Skodu, ktord vnikne veritelovi tym, Ze nebol véas o nemognosti upovedomeny.”
Po uplnom rozvinuti dostavame formulaciu bez skracujiceho inak:
(1%) Ak sa dinik dogvie o skutolnosti, ktord robi plnenie nemoznym, je povinny
ozndmit’ 1o bez bytoiného odkladn veritelovi. Ak sa difnik dozvie o skutoc-
nosts, ktord robi plnenie nemoinym a neogndami to beg bytocného odkladn
veritelovi, tak odpovedd za Skodn, ktord vnikne veritelovi tim, Ze nebol vias
0 nemoznosti upovedomeny.

25§ 577 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zikonnik.
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Buddci ¢as celej normy vsak neodhaluje ¢asovu naslednost’ jej krokov ako
krokov procedury. Ak gramaticky zdoraznime, ze pri aplikacii kazdej podm-
ienkovej normy musi byt’ aktiviza¢na podmienka vyhodnotena ako splnena,
ziskame nové, presnejsie znenie:
(1*%) Ak sa diznik dozvedel o skutocnosti, ktord robi plnenie nemonym,
Je povinny ozndmit’ to bez zbytocného odkladn veritelovi. Ak sa dignik dogve-
del o skutocnosts, kiord robi plnenie nemoinym a neozndimil to bez 3bytos
ného odkladu veritelovi, tak odpoveda ga Skodn, ktord vnikne veritelovi tym,
Ze nebol véas o nemoznosti upovedomeny.
Je zrejmé, Ze ona negacia sa netyka priamo primarnej dispozicie, ale jej
vykonania. Opisné vyjadrenia Struktdiry pravnej normy tomu zodpove-
daju* a pravnici na zaklade intuicie ¢irutiny tomu bezproblémovo rozu-
meju, ale v priruckach logiky pre pravnikov to nie je dostato¢ne reflektované
alebo jednoznaéne zachytené”’.

11 Most medzi pravnou regulaciou a iniciacnou podmienkou
sekundarnej dispozicie

Jednosmernym mostom medzi pravnou reguliciou a vyznamom vyroku
(propoziciou ¢i presnejsie propozicnou konstrukciou) bude vykonanie
pravnej reguldcie (execution), resp. nevykonanie pravnej regulacie. Pre vyhod-
notenie vykonania pravnej normy je rozhodujuce zistenie, ¢i po nastanf ini-
cia¢nej podmienky normy bola v primeranej lehote a spravnym adresatom
(aktérom, agentom) vykonana primarna dispozicia normy alebo inak

26 VEVERKA, Viadimir, BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jif{. Zaklady teorie prdva a prdvni ﬁ/a—
zofte. Praha: CODEX, 1996, 319 s. ISBN 808596306X. S. 67 hovotia o ,,zesplneni povin-
nosti, vyplyvajici z dispozice; PROCHAZKA, Radoslay, KACER, Marck. Tedria priva.
Bratislava: C.H. Beck. 2013, 294 s. ISBN 9788089603145. S. 211 hovoria o nedodrani
pravidla v dispozicii, ale poloformalne celd struktiru normy opisuju ako: ,,Ak P, tak
Qaak naprlek P non-Q, tak S. Podobne OTTOVA: ,,...ak je a (hypotéza), tak ma byt —
must, smie, moze byt b (dispogicia), ak nie je b (non b), msz‘upzy‘e sankaia“. OTTOVA, Eva.
Tedria prava. 2. dopl. a prepracované vyd., Heuréka, 2010, 323 s. ISBN 9788089122592,
S. 217; Ottova pozabudla na konstatovanie platnosti hypotézy a ako zlozky sekundarne;j
hypotézy.

27 Tento zasadny rozdiel si nevsimli napr. KNAPP, Viktor, GERLOCH, Ales. Logika
v pravnim myslen. 3. aktualiz. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, 230 s. ISBN 80-86432-
02-5. S. 130; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. uptavene vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009,
308 s. ISBN 978-80-7380-233-2. S. 36, a nie je zrejmé, ze by ho systémovo reflektoval
STEPAN, Jan. Logika a prdvo. 3. vydanl Plzen: C.H. Beck, 2011, 175s. ISBN 978-80-
7400-373-8. S. 112.
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povedané, ¢i nastal stanovenym spésobom Zelany stav veci, opisany v prav-
nej regulacii. AZ potom, ked’ nebola stanovenym sposobom vykonana prika-
zova alebo zakazova dispozicia, nastupuje sankcia — sekundarna dispozicia.
Tuto cestu zvazovali mnohi.

Naptiklad Frey® pouziva spojenie vypoved’ o splneni (Erfiillungsaussage) pre
paraleln vetu, ktora indikuje, ze prikaz je splneny alebo poruseny. Podobne
Rescher® takito vetu nazyva veta o vykonani prikazu (command termination sen-
tence), Keene™ to nazyva aktualizicia prikazu (actualizacion). Geach® tvedi,
ze pre kazdy prikaz existuje tvrdenie v budicom case, pre ktoré to, ze sa
stane pravdivym, je totozné so splnenim prikazu. Weinberger” formuluje
ideu, ktord Hansen zovseobecniuje na tzv. Weinbergerov princip, podl'a kto-
rého kazdému prikazu koresponduje deskriptivna veta, ktora je pravdiva,
ked je prikaz splneny a nepravdiva, ked je nesplneny (poruseny).

Oznac¢me funkciu vykonania (execution) primarnej pravnej regulacie dispozi-
cie D ako Exe(D). Oznacenim AT Exe(D) vyjadrujeme empiricky zistitel'ny
stav vec{ (propoziciu), Zze nebola vykonana, splnena ¢i vyuzita pravna regu-
lacia — primarna dispozicia D. Prave tato propozicia sa nazyva aj sekund.r-
nou hypotézou a fiou implikovana sankcia sa potom nazyva sekundirna
dispozicia. Rozvinuty tvar dvojnormy mozeme potom zachytit’ nasledovne:

2 (H—D); HAExe(D))—S.

12 Minimalna Struktira aplnej pravnej normy je Sest’¢lenna

Samozrejme sankcia je len pripadom sekundarnej (ternarnej atd’.) pravne;j
regulacie a vSeobecnej$im oznacenim by bolo sekunddrna dispozicia. Ak vsak
pouzijeme symboliku, v ktorej typovo odlisime fakty od pravnych regulacii
(latinské pismena budu oznacovat’ propozicie (fakty); velké grécke pismena

28 FREY, Gerhard. Idee einer Wissenschaftlogik. Grundziige einer Logik imperativer
Sitze. Philosophia Naturalis. 4,1957. S. 440.

29 RESCHER, Nicholas. The Logic of Commands, London: Routlage & Kegan Paul. 1966.
S.52.

30 KEENE, Geoffrey B. Can Commands Have Logical Consequence? American Philosophical
Quarterly, 1966, 3. S. 60.

31 GEACH, P. T. Imperative and Deontic Logic. Analysis. Oxford, vol. 18, 1958, no. 3.
S.51.

32 WEINBERGER, Ota. Alternative Action Theory (Simultaneously a Critique of Georg
Henrik von Wright’s Practical Philosophy). Dordrecht: Springer Science & Business
Media, 1998. S. 69.
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budd oznacovat’ pravne regulacie a vykonanie pravnej regulacie @, ktoré
je faktom, oznacime ako Exe(®)), dolnymi ¢iselnymi indexami vyznacime
primarnost’, resp. sekundarnost’ a radovymi ¢islovkami zachytime aj postup-
nost’ krokov pravnej dvoj normy ako procediry, dvoj norma bude mat’ tvar
pit’clennej procediry, ktorej jeden clen je zlozeny (podprocedira Exe(®)),
¢ize pojde o Sest’clennt logicka struktiru, pricom nepocitame vyrokovo-
-logické spojky:

3) 1LH —->®; 2.MH A A"Exe(D)),— D,
Ako sme idexaciou uz naznacili, zlozeny antecedent druhej normy mézeme
ako celok povazovat’ za sekundarnu hypotézu, ¢im dostavame tak ¢asto uva-
dzant stvorclennu struktaru pravnej normy (dvoj normy) ako jej minimalnu
struktaru:

(3% LH—->®; 2H -0,
V takomto zobrazeni sa vSak strati zachytenie previazanosti druhej elemen-
tarnej normy s prvou a symbolické vyjadrenie sudrznosti dvoj normy. Aj
z tohto dovodu je hovorenie minimalne o Sest’clennej logickej struktire ade-
kvatnejsie ako o stvorclennej. Pravidlo previazanosti prvej a druhej elemen-
tarnej normy kreovanim sekundarnej hypotézy:

“) H;: M, ®) ~> H A7Exe(®))
nielen zabezpecuje sudrznost’ celkovej normy, ale aj tvori akysi rekurzivny
navod na vSeobecni moznost’ tvorby d'alej nadvizujucich noriem s terciar-
nymi, kvarciarnymi, atd’. hypotézami a dispoziciami.

13 Od deskripcii k preskripciam a devit'dielna Struktira
pravnej normy

Pri takejto analyze Struktury perfektnej pravnej normy sme upustili od roz-
kladu pravnych regulacii na cast’, ktord vyjadruje typ pravnej regulacie
(deonticky operator) a na opisnu cast’(tzv. propozicny koren normy), ako
to napriklad robil Knapp. Ak by bol tento rozklad sémanticky dostatocne
zdovodneny, viedlo by to k este jemnejsej analyze normy a umozniovalo by
to zachytit’ nielen transformaciu od pravnych regulacii k faktom (operacia
vykonania pravnej regulacie), aj transformaciu od faktov k pravnym regu-
laciam (operacia aplikdcie deontického operdtora na deskriptivou propoziciu).
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Ak oznacime propozicie, vyjadrené deskriptivnymi vetami, velkymi latin-
skymi pismenami 4, B, C a aplikaciu deontického operatora na propoziciu
A ako Deon{A}, tak ziskame eSte jemnejsiu Struktdru: v pat’clennej logickej
struktare pravnej normy ako procedury budu tri jej zlozky zloZzenymi pod-
procedurami, z toho jedna podprocedura bude trojclennd (Exe(Deon{B}):
(5) 1.A — Deon{B}; 2.(AA7Exe(Deon{B}))— Deon{C},

takze mo6zeme hovorit’ o devidt'dielnej Struktire pravnej normy (bez pro-
pozi¢nych spojok). Hypotéza A 1 korene pravnych regulicia B a C mozu
byt zlozenymi, komplexnymi propoziciami, takze struktira pravnej normy
moze byt este bohatsia. Napokon, ak by sme sa ponorili do struktary jed-
notlivych elementarnych propozicii, tak by sme dostali ovela jemnejsiu
struktaru, v ktorej by vystapili do popredia tie prvky pravaych notiem, ktoré
sa v teoril prava zvyknu nazyvat’ subjekt, objekt, predmet, obsah a pod. Tato
rovina $truktiry uz prekracuje zamysPant ,,hibku ponoru® nasho skimania
a presnejsie zobrazenie Struktary pravnej normy na tejto urovni prekracuje
moznosti tejto studie.

14 Poznamka o ,,pravnej logike*

O adekvatnom spoésobe zachytenia preskripcii a vseobecne deontickych
modalit sa vedd siahodlhé diskusie.”> Mnohi badatelia pochybuji o tom,
ze transformacia od faktov k prikazom, zakazom ¢i dovoleniam ma povahu
ciro logickej opericie, a preto odmietaju potrebu $pecialnej pravnej logiky.”
Deontické operatory podla nich vyjadruju pragmaticky postoj k stavom
veci (postupnosti udalosti). To sa samozrejme nevylucuje s faktom, ze medzi
rozli¢nymi pragmatickymi postojmi existuju logické vzt'ahy a jedny sa daju
definovat’” pomocou druhych (a logickych spojok). Niektori spochybriuju
moznost’ logiky imperativov a rieSenie hladaju v deskriptivne interpre-
tovanej deontickej logiky v zmysle Dubislavovho paralelizmu, ktora vie

35 Pozri SVOBODA, Vladimir. Logika pro Pdny, Otroky a Kibice (Filosoficky pravodce
svétem deontické logiky). Praha: FILOSOFIA-OIAOXO®IA, 2013, 322 S. ISBN
978-80-7007-396-4.

34 FITCH, E On Kinds of Utterance. In: Kurtz, P.: Langnage and Human Nature, St. Louis:
1971. S. 40; TICHY, Pavel: Questions, Answer, and Logic. In: Awmerican Philosophical
Quaterly, Vol. 15 (1978), No. 4. S. 275.
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zdovodnit’ usudzovanie s imperativmi.”® Pri skimani tohto problému sa
otvara cely rad sémantickych problémov, ktorych uspokojivé riesenie zatial
nebolo predlozené.

15 Zaver

Logicko-sémanticka analyza logickej struktury uplnej (perfektnej) podmien-
kovej pravnej normy vedie k zaveru, Ze presnejSie neskreslené pochopenia
jej Struktary ako dvoj normy zachytava jej minimalne Sest’lenna Struk-
tara, kde je explicitne zobrazené aj prepojenie prvej elementarnej normy
s druhou elementarnou normou pomocou operacie (7e¢)vykonania primarne;
dispozicie. Toto premostenie od primarnej pravnej regulacie k deskriptivne;j
zlozke sekundarnej hypotézy je v stvorclennej Strukture, ktora sa v ucebnici-
ach teorie prava predklada ako spravnejsia oproti trojclennej, zakryté. V lite-
ratdre sa casto chybne oznacuje operacia (ne¢)vykonania primarnej dispozicie
ako jej negacia. V nasej analyze je sankcia normy len $pecidlnym pripadom
sekundarnej dispozicie normy. Jemnejsia analyza, ktora rozliSuje operaciu
aplikdcie deontického operdtora a propoziciu (tzv. koren) ako argument tohto
operatora, vedie k devit’lennej logickej strukture aplnej (perfektnej) pod-
mienkovej pravnej normy. V takejto Struktire je zachytené aj diskutované
premostenie od faktov k pravnym regulaciam.
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SEKCE II
AKTUALNI OTAZKY APLIKACE LOGIKY
V PRAVNI PRAXI. RUZNE

LOGICKA STRUKTURA NOREM
CENOVYCH ROZHODNUTI

Antonin Spirndda

Abstrakt

Clanek se zabyva pravni povahou cenovych rozhodnuti vydavanych podle
zakona €. 526/1990 Sb., o cenich. Na ziklad¢ logické analyzy norem obsa-
zenych ve vybranych cenovych rozhodnutich lze dospét k zaveru, ze tyto
dokumenty obsahuji individudlni vyroky, nikoli individualné adresované
normy, nelze je proto z tohoto divodu povazovat za individualni norma-
tivni akty. Povahu pravnich dokumentt nelze obecné urcovat na zaklade
druht norem v nich obsazenych.

Klic¢ova slova

Logicka analyza; norma; cenové rozhodnuti.

1 Uvod

Zajimavym praktickym a teoretickym problémem, k jehoz feseni mtiZze napo-
moci pravni logika, je tzv. spor o povahu cenovych rozhodnuti. Cenova roz-
hodnuti jsou vydavana podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich
a slouzi k cenové regulaci riznych druht zbozi a sluzeb. Spornou otazkou
je to, zda maji byt povazovany za obecny pravni pfedpis, nebo individualni
pravni akt.

Pro prvni pifpad totiz maji regulované subjekty velmi omezené moznosti
procesni obrany, zatimco v druhém pfipadé jsou jim k dispozici veskeré

* UDr. Mgt. Antonin SPIRUDA, Ph.D. (Energeticky regulaéni tfad, Jihlava).
g g y reg

26



Sbornik z odborného seminare

opravné prostfedky podle spravnitho fadu s moznosti jejich pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Neni proto piekvapivé, Ze se podnikatelské sub-
jekty stale pokoust, pfi trvalém tlaku regulatort na snizovani cen, pfesveédcit
ceské soudce o spravnosti druhého piistupu, tedy o individualnim charak-
teru cenovych rozhodnuti.

Hlavanim argumentem regulovanych subjektd je poznatek tradicni teorie
prava, ze charakter pravniho dokumentu urcuji normy v ném obsazené,
tedy Ze normy obecné jsou zdkladnim znakem pravnich pfedpisu, zatimco
normy individualn{ implikuji individualni pravnf akty.

2 Cenova rozhodnuti

Zakladni vymezeni institutu cenovych rozhodnuti je obsazeno v zikoné
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle § 10 odst. 1
tohoto zakona stanovi cenové organy cenovym rozhodnutim zbozi podléha-
jici cenové regulaci, uplatnény zptisob a podminky cenové regulace, ufedné
stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmeén.
Podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona jsou rozhodnuti cenovych organt zavazna
pro okruh adresatu, ktery je v nich vymezen. Podle § 10 odst. 2 predpisy o regu-
laci cen zvetejnuje Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku Ministerstva zdra-
votnictvi, Energeticky regulacni ufad v Energetickém regulacnim véstniku
a Cesky telekomunikaéni tfad v Postovnim véstniku. Sdélent o jejich vydani
vyhlasuji ve Sbirce zakont. Cenové rozhodnuti nabyva platnosti dnem jeho
zvetejnéni v piislusném véstniku a Gc¢innosti dnem stanovenym v cenovém
rozhodnuti, nejdifve vsak dnem jeho zvefejnéni.

Pres relativné jednoznacné vymezeni cenovych rozhodnuti v zakoné
o cenach jako zvefejfiovanych piedpist existuji neustale pokusy jejich obec-
nou zavaznost vyvratit, a proto také bohata judikatura.

Sam Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. I1. US 53/97 ze dne 17. 2. 1999
uvedl, ze,V piipadé stanoveni konkrétni vyse ceny vsak tfeba uvést,
ze o pravni predpis nizsi pravni sily #ejde. .. Jde o rozhodnuti cenovych organd,
které museji Ucastnici zavazkového vztahu respektovat. Nemajf v§ak charakter
pravniho pfedpisu... Na tomto jejich charakteru nic neméni, Ze se tykaji znac-
ného poctu subjektt. Ty vsak nejsou povinny fidit se pfimo timto cenovym
rozhodnutim, nybrz zakonem, ktery jim tuto povinnost uklada.*
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Opakované a nakonec i ustilené po tomto rozhodnuti dospél Ustavni soud
k gpacnémn zavérn. N rozhodnuti sp. zn. TV. US 50/02 ze dne 21. dnora 2002
uvedl, Zze,Napadené cenové rozhodnuti napliuje tedy podle nazoru
Ustavniho soudu jak formaélni znaky pravntho predpisu (¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR), tak i jeji materialni znaky, tj. regulativnost, pravni zédvaznost,
obecnost (jejiz povahu nemuze zménit ani to, ze se tyka jen urcitého poctu
subjektti prava) a vynutitelnost statnf moci. Skutecnost, ze uvedené cenové
rozhodnuti je formalné i materialné pravnim predpisem, je vzhledem k jiz
konstatované judikatufe natolik evidentni, Ze navrh na zruseni tohoto pfed-
pisu je tieba povazovat za podany pravnickou osobou zjevné neopravne-
nou...“ Klasifikaci prament prava nutno podle Ustavniho soudu (roz-
hodnuti sp. zn. PL US 24/99 ze dne 23. 52000) ,,odvinout v prvni fadé
od obsahu pravni normy, jez je vytvarena abstrahovanim z rozdilnych ¢asti
jednoho pravniho pfedpisu, resp. z mnoha pravnich predpist, nebo i rozdil-
nych forem pramend prava®.

Nejvyssi spravni soud se zabyval pravni povahou cenovych rozhodnuti mimo
jiné v rozhodnuti v rozhodnuti ¢. j. 2 As 4/2004-138 ze dne 18. 5. 2005,
kde uvedl, ze ,,Ve spravnim soudnictvi je tedy mozno pfezkoumat (podle
hlavy II dilu 1 s. f. s.) spravni akty, které jsou, resp. byly v teorii oznacovany
téz jako konkrétni spravni akty ¢i individualn{ spravni akty na rozdil od not-
mativnich spravnich aktd. Takovymto spravnim aktem je jednostranny
spravni ukon (rozhodnuti), kterym spravni ufad v konkrétnim piipadé resi
pravani poméry jmenovité uréenych osob... Takovouto povahu vsak napa-
dené cenové rozhodnuti nemd, nebot’ se jedna o akt abstraktni (normativni
povahy).

Zavérem citujme z rozkladu spolec¢nosti E.ON Distribuce, a. s. proti ceno-
vym rozhodnutim Energetického regulaéniho tfadu ¢. 5/2012 a €. 6/2012,
kterymi se stanovuji ceny regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou
elektfiny: ... je véak mozné pravé ze zavérd nélezu Ustavntho soudu
sp. zn. PL. US 24/99 dovodit, pro¢ je tfeba na CR ¢. 5/2012 a CR & 6/2012
z hlediska jejich pravni povahy nahliZzet odlisné od cenovych rozhodnuti,
kterymi se v ramci posuzovan{ Gstavnosti cenové regulace zabyval Ustavni
soud a ze kterjch dovodil zavér o jejich normativni povaze. Jak totiz Ustavni
soud konstatoval v nalezu sp. zn. Pl US 24/99, ,»stupen obecnosti, vlastni
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pravni normé, je vymezen tim, ze pravni norma urcuje svij pfedmét a sub-
jekty jako tfidy definicnimi znaky a uréenim (vyctem) jejich prvki.* Jinymi
slovy, zatimco spole¢nym znakem pravniho predpisu a individualniho prav-
nfho aktu je normativnost ¢i regulativnost (tj. obsahem pravniho pfedpisu
i individualniho pravniho aktu je pravidlo chovani), je nejdtlezitéjsim krité-
riem odliSujicim od sebe pravni (normativni) pfedpis a individualni pravni
akt kritérium obecnosti — zatimco individualn{ pravni akt je vzdy konkrétné
adresovany (relativné zavazny), je pravni pfedpis nadan absolutni zavaznosti.
Zatimco je tedy individualni pravn{ akt adresovany, jsou adresati pravniho
predpisu uréeni genericky, tj. obecnym znakem. Obecnosti se pfitom rozumi
to, ze pravni norma obecné vymezuje skutkovou podstatu a nikdy nefesi
jednotlivé konkrétni ptipady.«!

3 Obecnost a individualnost norem

Tradicni teotie prava pfipisuje pravnim normam dvoji druh obecnosti. Prvni
druh je odvozen od toho, Ze jsou pravni normy soucasti obecnych pravnich
predpisu, tj. dokument, které reguluji vsechny subjekty na néjakém tzemi.
Druhy souvisi s tim, Zze normy v téchto pfedpisech oznacuji své adresaty
obecnymi vyrazy, tzn., identifikuji své subjekty prostfednictvim urcitych
vlastnosti. Prvni druh obecnosti je v teorii prava nazyvan obecnosti abso-
lutni, druhy obecnosti relativni.”

Prvni typ obecnosti ma kvantitativni zaklad. Obecné kvantifikované jsou
vyroky, které pfiznavaji néjakou vlastnost vSem individuim v daném oboru
uvahy, napiiklad ,,Kazdy clovek na pfednasce je studentem®. Normy nebo
ptredpisy regulujici vSechny subjekty na daném tzemi, jsou proto analogicky
nazyvany obecné nebo obecné zavazné. Protéjskem tohoto druhu obec-
nosti je castecnost. Normy, které jsou obsazeny v predpisech zavaznych
pouze pro vybrané (n¢které) adresaty, obecné ve stejném smyslu nejsou. Jde
o normy vyjadfené napiiklad ve stanovach, smérnicich nebo jinych internich
ptedpisech pravnickych osob.

Druhy typ obecnosti souvisi s tzv. oznacujici (denota¢ni) obecnosti. Obecné
je oznacovano individuum tehdy, je-li k jeho oznaceni pouzito obecného

Rozklad predsedkyné ERU &j. 07639-18/2012-ERU ze dne 26. 2. 2013.
2 KNAPD, Viktor. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 2001, 247 S. ISBN 80-7179-02801. S. 149 an.
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vyrazu. Obecné vyrazy vyjadfuji vlastnosti a jejich prostfednictvim identi-
fikuji své subjekty. Obecnym je naptiklad vyraz ,vlastnik®, ktery vyjadiuje
vlastnost ’byt vlastnikem’ a diky této vlastnosti oznacuje neurc¢itou mno-
zinu individui na daném uzemi. Obecna (pfesnéji obecné adresovana) je pak
napfiklad norma ,,/astnik je opravnén uzivat pozemek®. Protéjskem obec-
nych vyraza jsou vyrazy individualni (vlastni jména), které oznacuji subjekty
piimo. Individualn{ je napifklad norma ,,Kare/ Novdik je opravnén uzivat
pozemek®.

Podle znaku obecnosti lze rozliSovat teorie s uzsim a sirsim pojetim pravni
normy. Koncepce, které chdpou obecnost v obojim smyslu jako nutny znak
pravnich norem, je mozné oznacit za uzsi, nebot’ reflektuji mensi mnozinu
normativnich jevi, opacné pojeti je pak Sirsi.

Tradicni teorie prava ztotoznuje pravni normy s obecnymi pravidly cho-
vani, ktera chdpe jako elementirni jednotky obecnych pravnich pfedpist.
Obecnost norem odpovida obecnosti pravnich predpist. Uz$i pojeti norem
obsahuji ucebnice teorie prava vsech domacich pravnickych fakult, stejné
jako naprosta vétsina cizojazycnych publikaci.

Naopak normativni logika a teorie k ni blizké povazuji obecnost a individu-
alnost za vlastnosti apriorné podminéné, takze pfipoust! kromé obecnych
norem i normy individualni. V tomto pojeti neni norma odvozena od obec-
ného pravidla jednani ani od obecného pravniho pfedpisu, ale od logické
kategorie vyroku. Formulovano soucasnou terminologif, norma zde vznika
normativni modalizaci obecnych a individualnich vyroka. Sirsf pojeti norem
je typické pro deontickou logiku a teorie ji aplikujici. Existenci individual-
nich norem uznavali také pfislusnici Ryz{ nauky pravn{ a Brnénské norma-
tivn{ skoly.

4 Logicka analyza norem cenovych rozhodnuti

Normy Ize rozlisovat podle kritérif gramatickych a lexikalnich, tj. podle jejich
struktury a druht vyrazu, které do této struktury vstupuji. Podle gramatické
struktury rozdélujeme normy na povinnostni, definicni, odkazujici a ope-
rativni. Podle jazykovych vyrazi na normy obecné, individualni, abstraktni,
specialni, vagni atd., tedy podle vSech vlastnosti, které lingvistika nebo logika
piipisuje elementarnim plnovyznamovym vyrazam.
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A) Povinnostni normy obsahuji z gramatického hlediska dvé zakladni pozice.
Do prvni z nich vstupuji modalni vyrazy, které urcujici zpusob regulace,
do druhé normativni vyroky, vyjadfujici cil regulace. Povinnostni normy tak
vznikaji spojenim normativn{ modality a vyroku, ¢imz se lisi od ostatnich
norem, které tvoif pouze normativni vyrok. Typickd povinnostni norma ma
nasledujici strukturu:

Prodavajicimu je prikdzdno predat kupujicimn pozemek.
OV Y [Alpz) / Bix) A CH) A D)

V daném pfipadé¢ jde specidlneé o normu ptikazujici. Pfi analyze na trovni
vyrokové logiky ji tedy dokazeme rozlozit na modalni operator ptikazu (,,je
piikazano®) a kladny vyrok (,,Prodavajici pfedava kupujicimu pozemek®).
Na trovni predikatové logiky lze vyrok dile analyzovat na obsah normy
(,,predat®), adresdta normy (,,prodavajici®), beneficienta normy (,,kupujici®

a objekt (,,pozemek®). Normu uvedenou v pfirozeném jazyce lze gjednodusené
transformovat do symbolického jazyka individualizované predikatové nor-
mativni logiky uvedenym zpusobem.

Uvedena norma je z lexikalntho hlediska obecna, nebot” obsahuje vyrazy
oznacuyjici individua (lidi a véci) pomoci jejich vlastnosti. Jakmile za¢neme
do pozic adresata, beneficienta a objektu umist’ovat vlastni jména, ziskame
z normy obecné normu individualni. Individualizaci téchto ¢asti normy
dochazi souc¢asn¢ k individualizaci obsahu normy.’ V symbolickém jazyce
nahrazujeme proménné konstantami. Pln¢ individualizovana norma by pak
meéla tuto podobu:

Karlovi Novafkovi je prikdzdno predat Petrn Malému pozemek p. & 123, k.di. Holeso.
OV N [A(abe) | Bla) A C(b) A D(c)]

Podle vyse uvedeného poznatku tradi¢ni teorie prava, kterou ve své rozho-

dovaci praxi aplikuje Ustavni soud, obsahuji pravni predpisy pouze prvni

druh norem. Nahlédneme-li véak do Ustavy Ceské republiky, pak jiz v ¢l. 1

odst. 2 nalezneme normu:

Ceskd republika dodrinje zdvazky, které pro ni vypljvajé 3 mezindrodniho priva.

3 Abstrahujeme o dalsich kategorii, jako je napf. ¢as a misto, v némz md norma pusobit.
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ktera obsahuje vlastni jméno ,,Ceska republika a je tedy normou individu-
alni. Vzhledem k tomu, ze vlastni jméno je v pozici adresata, jde dokonce
o normu individualné adresovanou. Prozkoumame-li zakon ¢. 458,/2000 Sh.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), pak nalezneme fadu
norem adresovanych napifklad «Energetickému regulacnimu uradu», coz
jsou rovnéz normy individualné adresované. Podobnych zakonnych pii-
kladt individudlnich norem najdeme v pravaim fadu tisice.*

Paradoxn¢ jednim z mist, kde naopak zadnou individuilné adresovanou
povinnostni normu nenalezneme, jsou pravé jiz zminovana Cenova rozhod-
nuti Energetického regula¢niho dfadu ¢. 5/2012 a ¢. 6/2012, jejichz normy
lze pro ucel této prace analyzovat.

Pokud toto cenové rozhodnuti obsahuje povinnostni normy, pak pouze
obecné, napiiklad ,,Provozovatel distribucni soustavy uctuje zakaznikovi
pfipojenému k distribu¢ni soustavé cenu za systémové sluzby ke kazdé
MWh celkového mnozstvi elekttiny® (¢l. 2.1.1)% ,,Do ceny dodavky dodava-
tele posledn{ instance 1ze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady
a pfiméfeny zisk™ (¢l. 7.1).

B) Definicni normy jsou obecné normativni vyroky, kterymi se zavadi ekvi-
valence (rovhomocnost) mezi definovanymi a definujicimi vyrazy. Jejich
gramaticka struktura obsahuje dvé pozice, tradicné oznacované jako defi-
niendum a definiens. Definiendum tvoif definovany vyraz, definiens vyrazy
definujici. Na rozdil od vsech jinych druht norem nemuze defini¢n{ norma
obsahovat individualn{ vyraz, tedy tento druh norem neexistuje v individu-
alnf podobe. Typickym ptikladem je defini¢ni norma:

Odpovédnym zdstupcen je fyzickd osoba, kterd odpovida za vykon licencované linnosti.

Vax[A(x) < (B A C(x))]
Defini¢ni normy lze najit ve vSech druzich pravnich pfedpist a jinak
tomu neni ani v pifpadé cenovych rozhodnuti. V pfedmétném cenovém

4 Je otazkou, zda nejsou timto zpisobem adresovany celé zikony, napiifklad zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze nebo zékon ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolec-
nosti Ceské drahy.

5 Vsechny niZe uvadéné piiklady (¢lanky) jsou z cenového rozhodnuti €. 5/2012, které
poskytuje riznorod¢jsi vzorek norem.
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rozhodnuti se jedna naptiklad o normy: ,,Zdkladnim zapojenim pro sta-
noveni cen se rozumi u novych odbérnych mist zapojeni jednim vedenim
z jednoho napét’ového uzlu distribucni soustavy® (¢l. 4.3); ,,Kazdou MWh
dodanou prostiednictvim zafizeni provozovatele pfenosové soustavy provo-
zovatelam distribucnich soustav se rozumi bilanéni saldo na rozhrani mezi
pfenosovou soustavou a regionalnimi distribu¢nimi soustavami‘ (¢l. 3.7).

Od defini¢nich norem, které majf zasadné obecnou podobu, se vsak odlisuji
individualni normativn{ vyroky. Tyto vyroky pfipisuji individualné urcenym
subjektam (,,Ceska republika®, ,,Praha) pravné relevantni vlastnosti (,byt
clenskym statem®, ,,byt hlavaim méstem®). Tyto vyroky mohou byt povazo-
vany, podobne¢ jako defini¢ni vyroky, za normy v $ir$im smyslu.

S témito vyroky se opét setkavame u vsech pravnich predpist, pocinaje
Gstavnimi predpisy. Cl. 1 odst. 1 Ustavy obsahuje normu ,,Ceské repub-
lika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté
k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana.”, podobné podle ¢l. 13 Ustavy
,Hlavnim méstem Ceské republiky je Praha. Podle energetického zakona
(zakon €. 458/2000 Sb.) ,,Zfizuje se Energeticky regula¢ni ufad jako spravni
ufad pro vykon regulace v energetice se samostatnou kapitolou statniho roz-
poctu Ceské republiky* (§ 17 odst. 1), ,,Sidlem Energetického regulaéniho
uradu je Jihlava“ (§ 17 odst. 2).

Pritomnost individualnich vyroku tohoto typu (v rdznych tvarech) nelze
v cenovych rozhodnutich popirat, dovozovat z nich zavéry o povaze prav-
nfho dokumentu je nepfiméfené. Pifkladem mohou byt normy: ,,Pevna
cena za systémové sluzby poskytované provozovatelem pfenosové soustavy
ucastnikim trhu s elektfinou je 132,19 K¢/MWh* (L. 2.1), ,,Cena za rezet-
vaci kapacity pfenosovych zafizeni provozovatele pfenosové soustavy
je pro E.ON Distribuce, a. s. 107337 tis. K¢/mésic” (¢l. 3.1) nebo ,,Cena
za rezervovanou kapacitu provozovatele distribu¢ni soustavy je pro E.ON
Distribuce, a. s. 50409 K¢/ MW (¢l. 4.13). V prvém piipadé jde o vyrok,
v jehoz ptipade¢ je individualizovana pouze cena, v druhém vyroku je indivi-
dualizovan platce ceny, ve tietim pifjemce ceny.®

6 I v piipadé vyrokq, tak jako u norem, je mozné mluvit o jejich ¢astecné a plné individu-
alizaci. Dané vyroky jsou individualizované pouze ¢aste¢ne, nebot’ individualné neurcuji
subjekty, které jsou ve smluvnim vztahu se spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.
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C) Individualizovanou podobu mohou mit 1 edkazujici normy, pokud odka-
zuji prostfednictvim cisel nebo cislovek. Operativni normy jsou individualni
ze své podstaty, nebot’” nazvy predpist, jejich ¢isla, piipadné data oznacuji
své denotaty ptimo, nikoli pomoc{ vlastnosti.

Ptikladem odkazujicich norem analyzovaného cenového rozhodnuti mohou
byt nasledujici ¢lanky: ,,Je-li virobna elektiiny piipojena k lokalni distribucni
soustavé, postupuje se v piipadé vypadku vyrobny elektfiny nebo zvyseného
odbéru vyrobce podle bodu (4.17) nebo (4.18) (cl. 4.19) nebo ,,Rozdil mezi
sjednanou rezervovanou kapacitou a maximalni naméfenou hodnotou ¢tvrt-
hodinového elektrického vykonu odebran¢ho ucastnikem trhu s elektfinou

je zpoplatnén meésicni cenou za mésicni rezervaci kapacity podle bodu
(4.13)“ (cl. 4.16).

Konecné jako piiklad operativnich norem lze uvést normy: ,,Cenové rozhod-
nuti Energetického regulacniho tfadu ¢. 5/2011 ze dne 21. listopadu 2011,
kterym se stanovuji ceny regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou elek-
tiiny, se zrusuje (¢l. 12) nebo ,,Cenové rozhodnuti nabyva ucinnosti dnem
1. ledna 2013 (¢l. 13).

5 Zavér

Z analyzy cenovych rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu ¢. 5/2012
a ¢ 6/2012 vyplynulo, ze tato rozhodnuti neobsahuji zadné individualné
adresované povinnostni normy. Obsahuji pouze individudlni normativni
vyroky, které lze oznacovat jako pomocné normy. Jejich pfitomnost vsak

nelze povazovat za dostatecny davod, aby mohlo byt cenové rozhodnuti
povazovano za individudlni pravni akt.

Je tfeba si uvédomit, ze poznatek tradicni teotie priva o tom, ze pravni
normy urcyji charakter pravnfho pfedpisu, je svou povahou empiricky, tedy
vznikl abstrakef urcité legislativni praxe. Soucasny zakonodarce pozadavek
obecné adresnosti zakonnych norem zjevné nerespektuje, tedy neni mozné
tuto teorii v dnesnich podminkach aplikovat.

Pravni normy a pravnimi dokumenty jsou odlisné objekty. Klasifikovat
pravn{ dokumenty podle vlastnosti pravnich norem je krajné problematické.
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Byt’ lze najedné strané ocenit snahu rozvijet teorii prava na apriornich
kategoriich obecnosti a individualnosti, na stran¢ druhé je tfeba znat meze

tohoto pfistupu.
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IMPLICITNE A EXPLICITNE DEONTICKE MODALITY

Daniela Glavanicova™

Abstrakt

V deontickej logike sa zvykne rozliSovat’ medzi implicitnymi a explicit-
nymi prikazmi, zakazmi a dovoleniami (resp. vyrokmi o nich). Toto roz-
liSenie je uzitocné, no zavadza sa zvicsa bez sémantickej opory zo strany
jednotlivych systémov deontickych logik. Tento ¢lanok nadvizuje na moju
skorsiu pracu, kde bolo toto rozliSenie formalne explikované. Hlavna téza
tejto prace znie, ze rozliSenie medzi implicitnymi a explicitnymi deontic-
kymi modalitami (resp. operatormi ¢i vetami) je uzito¢né pre logiku urcent
na analyzu pravneho diskurzu. Argumentacia bude prebiehat’ v pozitivhom
aj v negativnom smere: pozitivna linia ukaze, aké vyhody poskytuje respek-
tovanie tohto rozliSenia a negativna linia ukaze, k akym problémom vedie
jeho zanedbavanie.

KPucové slova

Deontické operatory; explicitné-implicitné; pravay diskurz.
Uvod

Tato praca sa zaobera problémom odvodzovania logickych dosled-

kov z deontickych viet. Deontické vety sa vyskytuju v réznych pravnych

¢i etickych textoch, st vsak aj sucast’ou beznej, kazdodennej komunikacie.

Prikladom takejto vety je

(V) Zamestnanci a zamestnavatelia st povinni riadne plnit’ svoje povin-
nosti vyplyvajice z pracovnopravaych vzt'ahov.!

* Be Daniela GLAVANICOVA. (Katedra logiky a metodologie vied. Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenska republika).
1 Zikon ¢ 311/2001 Zb., zakonnik price.
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Deonticki logici zvyknu preformulovat’ vsetky vety tohto druhu do jednot-
nej, logicky privetivejsej formy:

(V*) Je prikazané, aby zamestnanci a zamestnavatelia riadne plnili svoje

povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vzt'ahov.

Deonticky operator ,,st povinni* z vety (V) bol vo vete (V*) nahradeny bez-
nej$im operatorom ,,je prikdzané, aby*, ktory bol navyse umiestneny na zaci-
atok vety. Takato veta sa nasledne chape tak, ze konstatuje platnost’ urcitého
prikazu. Prijmem tito beznu prax a budem sa zaoberat’ priamo vetou (V¥).
Prijmem este jedno zjednodusenie: Budem hovorit’ o vyplyvani medzi vetami
¢i odvodzovani jednej vety z druhej. Som si pritom vedoma faktu, ze korektné
formulacie by mali hovorit’ o vyplyvani medzi vyznamami tychto viet.

Co vietko mozno prijatePne odvodit’ z vety (V¥)? Konkrétnejsie, budem
sa zaoberat’ otazkou, ¢i mozno povazovat’ nasledujuce vety za logické
désledky vety (V*):

(V1) Je prikazané, aby zamestnavatelia a zamestnanci riadne plnili svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravaych vzt'ahov.

(V2) Je prikazané, aby zamestnavatelia riadne plnili svoje povinnosti vyply-
vajuce z pracovnopravaych vzt'ahov.

(V3) Je piikazano, aby zaméstnanci a zaméstnavatelé fadné plnili povin-
nosti, kterd jim plynou z pracovniho poméru.

(V4) Je prikazané, aby zamestnanci a zamestnavatelia riadne plnili svoje
povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vzt'ahov alebo aby
zamestnanci zavrazdili zamestnavatelov.

(V5) Je prikazané, aby zamestnanci a zamestnavatelia riadne plnili svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov a aby bola
Cantorova veta teorémou Zermelovej-Fraenkelovej tedrie mnozin
s axibmou vyberu.

Je potrebné najprv naznacit’, akymi upravami vznikli z povodnej vety

(V*) nové vety (V1)-(V5). Veta (V1) vznikla zimenou poradia zamestnan-

cov a zamestnavatelov v povodnej vete. Z logického hladiska ide o vetu,

ktora je rovnako expresivna ako povodnd veta. Navyse veta, na ktord sa
viaze deonticky operator vo (V1) mé rovnaké pravdivostné podmienky
ako veta, na ktora sa viaze deonticky operator v p6évodnej vete. Veta (V2)
opisuje prikaz, ktory je slabsi ako ten, ktory opisuje povodna veta. Zatial
¢o povodna veta hovorila o prikaze, ktory sa vzt'ahuje na zamestnancov aj
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zamestnavatelov, (V2) hovori iba o zamestnavatel'och. Alebo inak povedané,
veta, na ktord sa viaze deonticky operator vo (V2), je logickym dosledkom
vety, na ktord sa viaze deonticky operator v pévodnej vete (ide iba o urcita
verziu odstranenia konjunkcie). Veta (V3) je prekladom povodnej vety zo
slovenciny do ¢estiny. Pravdivostné podmienky sa preto, prirodzene, zacho-
vané. Do vety (V4) sa vkradol sokujuci disjunkt. Odvodenie tohto druhu
je verziou slavneho Rossovho paradoxu. Veta (V5) posobi trochu maticim
a absurdnym dojmom. Odhliadnuc od tychto prvotnych dojmov, (V5) opi-
suje prikaz, ktory je ekvivalentny s prikazom opisovanym poévodnou vetou,
pretoze druhy konjunkt, podl'a ktorého sa prikazuje, aby bola Cantorova
veta teorémou Zermelovej-Fraenkelovej tedrie mnozin s axiomou vyberu,
bude za kazdych myslitelnych okolnosti splneny.

Treba si vsimnut, ze vety (V1)-(V5) neboli zvolené arbitrarne. Prva z nich
je ukazkou beznej, no nepatrnej a logicky nezaujimavej zmeny, ktora zacho-
vava pravdivostné podmienky pévodnej vety. Druha z nich je ukazkou
bezného a jednoduchého odvodenia logicky slabsiecho dosledku (ked’ze slo
o verziu odstranenia konjunkcie). Tretia je ukazkou prekladu povodnej vety
do iného jazyka. Stvrta veta je, podobne ako druh4, ukézkou jednoduchého
odvodenia, ktoré sa vsak zda byt’ problematické (hoci slo iba o zavedenie
disjunkcie). A napokon, piata veta je ukazkou pripojenia nevyhnutnej pravdy
pomocou spojky ,,a“. Trik spociva v tom, ze pridavanie matematickych teo-
rém, logickych tautolégii ¢ianalyticky pravdivych vyrokov nema ziaden
vplyv na pravdivostné podmienky, ked’ze takéto nevyhnutné pravdy musia
byt pravdivé za kazdych okolnosti.

Mozno vety (V1)-(V5) odvodit’ z vety (V*)? Jazykové intuicie jasne hovo-
ria, ze odvodenie viet (V1)-(V3) je neproblematické (¢i dokonca trividlne).
Odvodenie viet (V4) a (V5) sa naopak, zda byt neprijatel'né. Intuicie su
zrejmé. Automaticky sa v§ak vynara mnozstvo otazok: Preco je odvodenie
vety (V4) problematické, ked’ z logického hladiska ide o odvodenie toho
istého druhu, ako v pripade vety (V2)? Preco je odvodenie (V5) problema-
tické, ked’ su pravdivostné podmienky, podobne ako v pripade (V1) a (V3),
zachované? Co maji spolo¢né odvodenia, ktoré sa zdaji byt bezproblé-
mové & dokonca trivialne? Co maja spolo¢né odvodenia, ktoré sa zdaja byt
neprijatel'né? Ako mozno medzi nimi (vo vSeobecnosti) rozlisovat’
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Tato praca si kladie za ciel’ vyssie uvedené intuicie vysvetlit’, poskytndt’ im
sémanticki oporu a zaroven aspofl naznacit’ odpovede na vyssie uvedené
otazky. Vyuzijem pritom rozliSenie medzi implicitnymi, semi-implicitnymi
a explicitnymi deontickymi modalitami, ktoré som formalne zaviedla vo
svojej skotsej praci.® Tdto stat’ sa zaoberala deontickymi modalitami vo vseobecnosti
a _jegj primarnym cielom bola analjza tychto modalit v Transparentng intenziondlne
logike (TIL.).* Na rozdiel od uvedenej state budu predmetom skimania deon-
tické modality vylu¢ne v kontexte pravneho diskurzu a nebude sa zavadzat’
ziaden formalno-logicky aparat. Mojim hlavnym ciefom bude zd6vodnenie
tézy, ze toto rozliSenie je uzitocné pre logiku urc¢enu na analyzu pravneho
diskurzu. Logikou urc¢enou na analyzu pravneho diskurzu pritom rozumiem
I'ubovolnu logiku, ktora si kladie za ciel’ logicky analyzovat’ rozne pravne
texty (zakony, smernice, rozsudky, uznesenia atd.) a odvodzovat’ z nich
logické dosledky.

V prvej kapitole vysvetlim rozliSenie medzi implicitnym a explicitnym vo
vseobecnosti (a najmi v suvislosti s epistemickou logikou, v ktorej mé toto
rozlisenie dlhsiu tradiciu®). V druhej kapitole sa budem venovat’ negativ-

2 Pozri GLAVANICOVA, Daniela. K analjze deontickych modalit v Transparentne intenziondlnej
logike. Organon F, 2015, ro¢. 22, ¢. 2, s. 209-226. ISSN 1335-0668. V tomto ¢lanku som
pomocou technického aparatu TIL formdlne explikovala rozliSenie medzi implicitnymi
a explicitnymi deontickymi modalitami. Ontol6gia TIL obsahuje okrem mnozinovo-te-
oretickych entit aj struktirované entity (Ronstrukeie). 7. hPadiska rozlisenia implicitnych
a explicitnych deontickych modalit je dolezité, ze TIL obsahuje okrem mozno-svetovych
propozicif aj urcité struktarované propozicie (nazyvané gonstrukcie propozicii), ktoré mozno
priradit’ vetim prirodzeného jazyka ako ich vjznam. Explicitné deontické modality sa totiz
hyperintenziondlne a preto sa vzt’ahujd ku struktirovanym entitim (viznamom).

3 TIL je parcidlny typovany lambda kalkul; citatel sa s nim moéze zoznamit’ v dielach
TICHY, Pavel. The Foundations of Freges Logic. Berlin, New York: de Gruyter, 1988, 303 s.
ISBN 3-11-011668-5; RACLAVSKY, Jifi. Jména a deskripce: logicko- -sémanticki z/éowmm
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2009, 396s. ISBN 978-80-7182-277-6; DUZI,
Marie, JESPERSEN, Bjorn, MATERNA Pavel. Procedural Semantics Sor H)/pmntemzoﬂa/
Logic. Foundations and Aplications of Tmmparmt Intensional Logic. Berlin: Springer series
Logic, Epistemology, and the Unity of Science 17, 2010, 550 s. ISBN 978-9048188116;
DUZI, Marie, MATERNA, Pavel. TIL jako procedurilni logika (Privodee vidavého (tendre
Transparentni intensiondlni logikon). Bratislava: Aleph, 2012, 412s. ISBN ISBN 978-80-
89491-08-7, ako aj v ¢lankoch uvedenych autorov.

4 RozliSenie zaviedol LEVESQUE, Hector. A Logic of Implicit and Explicit Belief.
BRACHMAN, Ronald. Proceedings of the National Conference on Artificial Intelligence.
Cambridge: AAAT Press/MIT Press, 1984, 386 5. ISBN 978-0-262-51053-0. V spomina-
nom systéme TTL bolo zavedené v DUZI, Marie, MATERNA, Pavel. Propositional attitudes
revised. CHILDERS, Timothy a kol. The LOGICA Yearbook 2000, Praha: FILOSOFIA,
2001, 216 s. ISBN 80-7007-149-4.
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nej linii argumentacie. V tejto kapitole zaroven zavediem terminoldgiu
z Dretskeho clanku Epistemic Operators, ktort budem pre dcely argumentacie
potrebovat’. Tretia kapitola je venovana pozitivnej linii argumentacie.

1 Implicitné a explicitné

Pojem implicitného a explicitného poznania je dnes uz beznou stcast'ou
logického folkloru epistemickych modalnych logik. Za explicitné poznanie
sa povazuje vsetko, ¢o subjekt explicitne vie. Implicitné poznatky st logic-
kymi dosledkami explicitnych poznatkov. Podobné rozliSenie sa zda byt
vel'mi prirodzené aj v deontickej logike: Mozno rozliSovat’ medzi tym, ¢o
bolo explicitne prikazané (zakazané, dovolené) a tym, co logicky vyplyva
z toho, ¢o bolo prikazané (zakazané, dovolené). Ako uz bolo spominané,
budem argumentovat’ v prospech tézy, ze rozliSenie medzi implicitnymi
a explicitnymi deontickymi modalitami je uzito¢né pre logiku urcenu
na analyzu pravneho diskurzu. Argumenticia bude prebiehat’ v pozitivhom
aj v negativhom smere. Najprv poukazem na niektoré problémy, ku kto-
rym vedie zanedbavanie spominaného rozlisenia. Nasledne naznacim, aké
vyhody poskytuje pouzivanie tohto rozliSenia.

2 Deontické modality a deontické operatory

Pre zistenie, k akym problémom vedie zanedbavanie rozliSenia medzi impli-
citnymi a explicitnymi deontickymi modalitami treba najprv presne vysvet-
lit’, ¢o sa tymto zanedbavanim mysli. Najprv vsak treba presnejsie vysvetlit’
termin deontického operatora. V tvodnej kapitole tejto prace sa vyskytli
deontické operatory: ,,si povinni“ a ,,je prikazané, aby“. V centre zaujmu
buda vyrazy ako ,je prikdzané, aby®, ,,je zakazané, aby“ ¢i,,je dovolené,
aby®, ktoré su deontickymi vetnymi operatormi. Deontické modality budem
povazovat’ za predteoretické vyznamy tychto operatorov. Nasledne, zane-
dbavanim rozliSenia medzi implicitnymi a explicitnymi deontickymi modali-
tami budem rozumiet’ jednoducho zastavanie pozicie, podla ktorej st deon-
tické modality (resp. operatory) bud vylucne explicitné, alebo vylu¢ne impli-
citné. Prirodzene, je tu eSte moznost’, ze spadaju do tretej kategorie (t.j. nie
st implicitné ani explicitné).
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2.1 Fred Dretske a epistemické operatory

Fred Dretske sa vo svojom clanku Epistemic Operators zaoberal podobnymi
problémami, len v suvislosti s epistemickymi problémami. Rozlisuje vetné
operatory, ktoré st aplne prenikajice (fully penetrating), ciastocne prenikajuce
(semi-penctrating) a neprenikajice (nonpenetrating). Uplne prenikajici opera-
tor nazyvam implicitnym, ciasto¢ne prenikajuci semi-implicitnym a nepre-
nikajici explicitnym. Nech Operdtor(1”) je F'ubovolna veta [ modifikovana
Pubovolnym vetnym operatorom. Uplne prenikajice operatory su uza-
vreté na logické vyplyvanie. Ak je pravdiva veta Operdtor(l”) a 17* je logic-
kym dosledkom 17, vyplyva z toho, Ze je pravdiva aj veta Operdtor(17*). Ako
priklady Dretske uvadza ,,je mozné, ze“, ,,je nevyhnutné, ze“, ,,je faktom,
ze“ a ,je pravda, ze“. Neprenikajici operator blokuje akékol'vek logické
odvodenie. Ak je pravdiva veta Operdtor(1”) a 17* je logickym dosledkom 17
nevyplyva z toho, ze je pravdiva aj veta Operator(17*). Ako priklady Dretske
uvadza ,,je podoztivé, ze“, ,je prekvapivé, ze®, ,je cudné, ze* atd’. Strednym
pripadom je ¢iastocne prenikajuci vetny operator, ktory nie je ani uplne pre-
nikajuci ani Gplne neprenikajici. Skupinu jednoduchych odvodeni operator
zachovava, zlozité odvodenia vsak blokuje. Dretske argumentuje, ze vsetky
epistemické operatory su ciastocne prenikajuce.

2.2 Deontické operatory

Deonticky vetny operator ,je prikidzané, aby” oznac¢im v sulade s beznou
praxou pismenkom ,,O%. Kde na Dretskeho spektre je umiestneny opera-
tor O? Ukazem, ze operator O nemdze byt neprenikajici ani dplne preni-
kajaci. To znamend, ze (1) stupen prenikania operatora O je vyssi ako stu-
pen prenikania neprenikajicich operatorov a sucasne, (ii) stupen prenikania
operatora O je nizsi, ako stupen prenikania uplne prenikajicich operatorov.
Pre zd6vodnenie (i) si staci spomenut’ na vety (V1)-(V3) z uvodnej kapi-
toly. Keby boli deontické operatory uplne neprenikajice, vety (V1)-(V3) by
nebolo mozné odvodit’ z vety (V*). Konkrétnejsie, nebolo by mozné z nej
odvodit’ vobec ni¢. To je vsak ocividne absurdné a odtrhnuté od reality.

Tak, ako v pripade epistemickych operatorov, aj v pripade deontickych
operatorov je zdévodnenie (ii) menej trividlnou zalezitostou. Opit’
vsak postaci pripomenut’ vety (V4) a (V5) z tvodnej kapitoly. Keby boli
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deontické operatory uplne prenikajiuce, odvodenia (V4) a (V5) z (V*) by
mali byt neproblematické. Navyse, azda ani netreba pripominat’ celé mnoz-
stvo paradoxov deontickej logiky, ktoré sa vynorili ako dosledky zaml¢aného
predpokladu, ze deontické operatory su uzavreté na logické vyplyvanie, naj-
znamejsie z nich formuloval Arthur Prior vo svojom kratuckom texte The
Paradoxes of Derived Obligation, Roderick Chishom v ¢clanku Contrary-to-duty
Imperatives and Deontic Logic, ¢i James William Forrester v stati Gentle Murder,
or the Adverbial Samaritan.

To, ze deontické operatory nie su neprenikajice ani iplne prenikajuce, by
mobhlo viest” k zaveru, ze deontické operatory su semi-prenikajice. Toto rie-
Senie je prirodzene lakavé a ak sa predpokladd, ze v pravnom diskurze exis-
tuju deontické operatory iba jedného druhu, je aj opravnené. Tento predpo-
klad viak problematizuje fakt, ze za takmer sto rokov vyskumu v deonticke;
logike nenastal Ziaden konsenzus ohladne otazky, aké axiémy a pravidla
odvodzovania mozno prijat’ pre ,,skuto¢né® deontické operatory. Otazka,
¢ije také nieco vobec mozné, preto evidentne ostava otvorena. To je vsak
zasadny teoreticky i prakticky problém pre deontického logika, ktory chce
pracovat’ vylu¢ne s kategériou semi-prenikajucich deontickych operatorow.

3 Aplikacie

V predoslej kapitole som ukazala, Zze ak pouzivame iba neprenikajice (expli-
citné) deontické operatory, nedokazeme vysvetlit’ platné odvodenia viet
(V1)-(V3) z vety (V*) z tvodnej kapitoly. Nasledne som ukazala, Zze ak pou-
zivame iba prenikajice (implicitné) deontické operatory, nedokizeme
vysvetlit’ neplatné odvodenia viet (V4) a (V5) z tvodnej kapitoly. Poslednym
krokom negativnej linie mojej argumentacie bola problematizacia predpo-
kladu, Ze deontické operatory su vylucne semi-prenikajuce.

Tato kapitola poukaze na niektoré vyhody respektovania rozlisenia medzi
implicitnymi a explicitnymi deontickymi modalitami (operatormi). Toto
rozliSenie umoznuje riesenie niektorych paradoxov deontickej logiky, mode-
lovanie vjznamu normativnych systémov a napokon, umozfuje explikaciu
silnych a slabych dovolen.
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Prvou vyhodou som sa podrobnejsie zaoberala inde.” Na tomto mieste zéle-
zitost’ iba nazna¢im. Ak sa rozlisia explicitné a implicitné deontické moda-
lity, umozni to rozlisit” deontické vety tak, ako boli explicitne formulované
a vietky vety, ktoré z nich (implicitne) vyplyvaju. Premisy paradoxov mozno
chapat’ ako explicitne formulované deontické vety (napr. zakony urcitej kra-
jiny) a ich zavery ako ich implicitné dosledky. Explicitné deontické vety maju
vyssiu prioritu ako implicitné deontické vety. Ak je potom nejaky implicitny
ddsledok v spore s explicitnymi deontickymi vetami, z ktorych bol odvo-
deny, ma nizsiu prioritu a agent ho moze pri konani ignorovat’ a uprednost-
nit’ explicitné deontické vety. Ako priklad uvediem znovu vetu (V4):

(V4) Je prikazané, aby zamestnanci a zamestnavatelia riadne plnili svoje
povinnosti vyplyvajice z pracovnopravaych vzt'ahov alebo aby
zamestnanci zavrazdili zamestnavatelov.

Ak nejaky zamestnanec uvazuje, co urobi, je pre neho primarna explicitna
veta (V¥), nie implicitna veta (V4). Odvodenie implicitnej vety (V4) je tak
korektné, no nie je uz viac problematické ¢i paradoxné. Analogicky postup
mozno uplatnit’ pri d’alsich paradoxoch deontickej logiky (paradoxy A.
Priora, paradox milosrdného samaritana, paradox nezného vraha atd’.). Tym
prirodzene netvrdim, Ze ide o jediné mozné ¢i existujuce riesenie paradoxov
deontickej logiky.

Druhou vyhodou, ktora nadvizuje na prvi, je moznost’ modelovania not-
mativanych systémov (t.j. réznych pravaych ¢ietickych systémov, napr.
zakonnikov ¢i kédexov). Rozlisenie implicitnych a explicitnych deontickych
modalit (operatorov, viet) automaticky umozfiuje rozliSenie normativnych
systémov chapanych ako urcité databazy (zjednodusene: mnoziny explicitne
formulovanych deontickych viet) a normativaych systémov chapanych ako
logické dosledky tychto viet (zjednodusene: mnoziny implicitnych désledkov
explicitne formulovanych deontickych viet). Takato analyza nasledne umoz-
fiuje porovnavanie jednotlivych normativnych systémov a ich doésledkov.

Tret’'ou vyhodou je modelovanie silnych a slabych dovoleni. O silnych
a slabych dovoleniach pisal Svoboda v kapitole venovanej pojmu dovole-
nia v jeho knizke o deontickej logike Logika pro Pdny, Otroky a Kibice. Silné

5 Pozti GLAVANICOV A, Daniela. K analyze deontickych modalit v Transparentne intenziondlne
Ingike. Organon F, 2015, ro¢. 22, ¢. 2, s. 209-226. ISSN 1335-0668.
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dovolenia budem chapat’ ako dovolenia, ktoré boli explicitne formulované
(napt. v nejakom pravnom texte). Slabé dovolenia budem chéapat’ ako ¢okol-
vek, ¢o nebolo zakizané (v danom pravnom texte). Takéto rozliSenie fak-
ticky problematizuje beznud prax deontickej logiky: definovanie viet o dovo-
leniach pomocou viet o prikazoch.

Problém suvisi podl'a Svobodu s tym, ze normativne systémy nie su dplné.
Nepokusaju sa totiz regulovat’ akékol'vek konanie. Niektoré normativne
texty reguluju spravanie cestujucich v bratislavskej mestskej hromad-
nej doprave, iné reguluju pracovno-pravne vzt'ahy medzi zamestnancami
a zamestnavatel'mi, d'alsie sa zaoberaju trestnou ¢innost’ou. Je tu viak silna
intuicia, ze ak nejaky normativny systém nezakazuje urcitd ¢innost’, nezna-
mena to automaticky, ze ju dovol'uje. V inych kontextoch vsak naopak, dava
dobry zmysel pouzivat’ aj slaby pojem dovolenia ako opaku zakazu.

Pre zd6vodnenie potreby rozlisovania medzi silnymi a slabymi dovoleniami
si pom6zem Svobodovym prikladom: Standardne sa v deontickej logike
predpoklada, Zze dovolené je cokol'vek, ¢o nie je zakdzané. Lenze potom by
bola napr. pravda, ze cestovny poriadok bratislavskej mestskej hromadne;j
dopravy dovol'uje vrazdenie neposlusnych detf (ked’Ze to nezakazuje). Preto
sa zda celkom rozumné rozlisovat’ medzi tym, ¢i nieco bolo v skuto¢nosti
(explicitne) dovolené, alebo ¢i to iba nebolo zakazané. Rozlisenie implicit-
nych a explicitnych deontickych modalit umoznuje (takmer automaticky) aj
rozliSenie silnych a slabych dovoleni.

4 Zaver

V tejto praci som sa usilovala ukazat’, ze rozliSenie medzi implicitnymi
a explicitnymi deontickymi modalitami je uzitocné v kontexte pravneho dis-
kurzu. Zaroven som sa usilovala toto rozliSenie o mozno najmenej teore-
ticky zat’azit’, a to tak, ze som ho neobmedzila na konkrétny logicky systém.
Pre pouzitie rozliSenia je postacujuce pouzitie hyperintenzionalnej logiky,
akou je napr. uz spominana TIL. Zaroven tu v$ak pripustam moznost’
zavedenia tohto rozliSenia v logike, ktord nie je hyperintenzionalna (aj ked’
zrejme za cenu urcitych teoretickych nevyhod).
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ARGUMENTUM A CONTRARIO
V PRAVNI TEORII A PRAXI

Martin Hapla

Abstrakt

Autor ve svém pifspévku zkouma argumentum a contrario. Nejprve reka-
pituluje vyvoj jeho chapani v ceské pravni védé. Velkou pozornost vénuje
zkoumani teze, ze je ke spravné konstrukci tohoto argumentu potieba znat
jeho teleologické pozadi. V nasledujicich pasazich svého textu prezentuje
nazot, ze jeho konkrétni aplikace nelze analyzovat mimo ramec celku pravni
argumentace, jehoz jsou soucasti. Jako vychodisko z mnohych problému
s nim spojenych vidi uplatnéni pragmatické perspektivy.

Klic¢ova slova

Pravni argumentace; interpretace; teleologické uvahy.
Uvod

Argumentum a contrario patfi mezi nejcastéji uzfvané argumenty pravai logi-
ky." Pfi jeho blizsim zkoumani vSak zahy zjistime, Ze rizni autofi o ném maji
znacné odlisné predstavy. Velmi vyrazne se lis{ zejména zpusob, jak je tento
argument pojiman v nekterych teoriich a jak k nému pfistupuje pravni praxe.
Jiz samotné zjistén{ zpusobu, jakym je v praxi pfesné pouzit, pfitom casto

Mgr. Martin HAPLA. (Katedra pravni teorie. Interni doktorandské studium, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢).

1 Napiiklad pfi zadani vyrazu ,,contrario® do databaze judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu CR bylo ke dni 15. 9. 2014 nalezeno 1743 vysledki. P#i zadani téhoZ vyrazu
do databize Ustavniho soudu CR bylo k témuz dni nalezeno 1161 vysledki. Viz Pravé
vyhledavate: Rozhodovaci ¢innost / Rozhodnuti spravnich soudi. I\ejpyw spravni sond
[online]. Nejvyssi spravai soud, © 2003 az 2010 [cit. 15. 9. 2014]. Dostupné z: http://
Wwwnssoud cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch & pageSource=0 NALUS:
Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Ustavni sond Ceské republiky
[online]. Ustavni soud Ceské republiky, © 2006 [cit. 15. 9. 2014]. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx Samo pouziti vyrazu ,,contrario® sice jest¢ nemusi
automaticky znamenat, ze je téZ (spravnym zpusobem) pouzito argumentum a contra-
rio, nicméné i tak uvadéna cetnost dokazuje pfinejmensim vliv a urc¢itou obeznamenost
s timto pojmem.
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byvé velmi obtizné. Slovy Michala Sejvla to vyzaduje ,,velké interpretaini iisili
které také viibec nemusi byt sispésné. “® Neni proto piekvapivé, ze se v poslednich
letech dostaly do popfedi zejména nazory, které zdaraznuji jeho prevladajici
rétoricky charakter a zavislost na teleologickych tvahach. Ucelem tohoto
piispévku je proto pokusit se uchopit prave ono teleologické pozadi tohoto
argumentu a zamyslet se alespon ve vsi strucnosti nad tim, zda by v jeho
ramci bylo mozné (nebo vhodné) formulovat néjakd pravidla relevantni
pro jeho konstrukei.

1 Argumentum a contrario a jeho chapani v Ceské pravni védé

Viktor Knapp a Ale§ Gerloch davaji argumentum a contrario do souvislosti
se zikonem vylouceni tfettho’ a jeho podstatu spatfuji v tom, ze tvrzenim
jednoho se vylucuje druhé.* Jak vsak sami zahy dodavaji: ,,nestaci o nécen néco
tordit, nybrs je nezbytné, aby to, co se o nétem tvrds, se tordilo vyluiné o ném.“> Ve svém
vykladu fadi tito autofi zmifiovany argument pod argumentum per elimi-
nationem (dikaz vyloucenim),’ pficemz vysveétluji, ze nékdy se tyto vyrazy
uzivaji jako synonyma, zatimco jindy jako sice velmi podobné, ale pfesto
rozdilné pojmy — v takovém piipadé spociva argumentum a contrario v exis-
tenci dvou prvkt, z nichz se tvrzenim jednoho vylucuje druhy, a argumen-
tum per eliminationem v existenci vice prvku, ze kterych se tvrzenim jed-
noho nebo nékolika z nich vylucuji prvky ostatni.”

Tato zdanlivé jednoduchd a na prvni pohled i postacujici charakteristika®
se vSak muze povazlivé zproblematizovat, za¢neme-li ji zkoumat dakladnéji.

2 SEJVL, Michal. PouZiti ,,a contrario® v rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava.
In: BRZOBOHATA, Karin (eds.). Ceské prdvni mysleni a logika — minulost a perspektivy I1.
Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 53-69. ISBN 80-210-3797-0. S. 60.

3 KNAPP, Viktor, GERLOCH, Aleé. Logika v pravnim myslent. 3. aktualizované vydani.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 230 s. ISBN 80-86432-02-5. S. 213. Dale viz rovnéz
KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 80-7179-
028-1. 8. 171.

4 KNAPP, Viktor, GERLOCH, Ales. Logika v pravnim myslent. 3. aktualizované vydani.

Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 230 s. ISBN 80-86432-02-5. S. 213.

Tamtéz.

Tamtéz. S. 212-220.

Tamtéz. S. 213.

Stran samotného vymezeni pojmu argumentum a contrarium jesté srovnej SPIRUDA,

Antonin. Argumentum a contrario v normativni logice. In: BRZOBOHATA, Karin

(eds.). Ceské privni mystent a logika— minnlost a perspektivy 111 a IV, 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2009, s. 118-125. ISBN 9788021050655. S. 119.

® -1 w»

47



LOGIKA PRO PRAVNI PRAXI

Na nékteré jeji rozporuplné rysy upozortiuje napiiklad Tomas Sobek,’ ktery
se stavi kriticky k myslence, ze zdkon vylouceni tiettho pfedstavuje zaklad
argumentu a contrario. Tento autor rozebira nékteré konkrétnf piiklady
a dospiva k nazoru, ze: ,,Podstata Knappova a contrario argumentu nespolivi
ve vyloncené teti moznosti, ale v tom, e pouze néco md néjaky pravni regim, a 3 toho
odvozujeme, e vSechno ostatni ho nemd.“' Sobek dale rozviji i uvahy o tom,
jak chapat, Ze pravnl pfedpis néco vyslovné stanovi, napiiklad o entit¢ A.
Podle jeho nazoru jsou zde mozné dva zplsoby: Za prvé, Ze se ono ustano-
veni vztahuje vyluiné k entité A a je tudiZ mozné o ostatnich entitach ucinit
zaver za pomoci tvahy a contrario. Za druhé, ze bylo sice néco stanoveno
o entit¢ A, avsak o ostatnich entitich zakon ml¢i a tedy dovozovat, ze o nich
ono zminované ,,néco‘ automaticky neplati, je chybné. Argumentum a con-
trario tak stoji na pfedpokladu, Ze zakonodarce neuvedl nckteré okolnosti
zamérné, coz je teze, kterd véak nemusi platit v kazdém pifpadeé.’ Pravé
onen mozny dvoji piistup otvira prostor pro teleologické tvahy v pozadi,
o kterych podle rozebiraného autora pravnici vétsinou mlci, protoze je pova-
zujf za samozfejmé."
Tomas Sobek nakonec proklamuje nazor, ze tzv. specifické argumenty
pravn{ logiky zpravidla neodrazi néjakou védeckou metodologii pravni
argumentace, ale maji spise rétoricky charakter' a uzavird své uvahy tvrze-
nim, Ze argumentum a contrario neni mozné vysvétlit jen za pomoci néjaké
logické mechaniky odvozovani, nybrz jeho pouziti predpoklada ,,rozmanité,
casto zamlient tivaby zaméfené na urcité principy, hodnoty a fakty na pogadi akona.*"*
Tyto zavéry pfitom nezustavaji ojedinelymi. Jejich podani usty mnoha zahra-
ni¢nich autorit dobfe shrnuje v jednom ze svych texti Michal Sejvl."” Stejné
tak skutecnost, ze vyuziti logiky v pravu je dosti omezené a ze ve vétsing
9 Kromé odkazl uvadénych v néasledujicich poznamlkach pod ¢arou srovnej téz v zasadé
podobné pasaze v publikaci SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu
a prava, 2008, 330 s. ISBN 978-80-904024-5-4. S. 133-142.
10 SOBEK, Tomas. O povaze pravn{ argumentace. Pravnik. 2007, ro¢. 144, ¢. 7,s. 713-728.
ISSN 0231-6625. S. 720.
11 Srovnej tamtéz. S. 721.
12 Tamtéz. S. 720.
13 Tamtéz. S. 718.
14 Tamtéz S. 728.
15 Viz SEJVL, Michal. Pouzit{ ,,a contrario® v rozsudcich Evropského soudu pro lidska

prava. In: BRZOBOHATA, Karin (eds.). Ceské pravni mysleni a logika-minulost a perspektivy
II. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 53-69. ISBN 80-210-3797-0. S. 53-54.
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pravnich aplikaci se uZivaji spise rétorické zasady, konstatuje i Jan Stépan'®
a vyznam teleologickych uvah pro argumentum a contrario v poslednich
letech zdaraznil také Lukas Hlouch." Jednd se tudiz o stanovisko, které
je v soucasné dobé odbornou komunitou pomeérné siroce sdileno.

Jmenovité v pracich Lukase Hloucha se muzeme setkat i se zajimavym tvr-
zenim, Ze argumentum a contrario lze povazovat za logicky opak analo-
gie, protoze ,,prikazuje dovodit interpretaini avér 3 opakn™."® Tentyz autor déle
uvadi, Zze neexistuje univerzalni pravidlo, podle n¢hoz by slo urcit, kdy pou-
zit argumentum a contrario a kdy argumentum per analogiam. Proto podle
jeho nazoru tyto zpusoby argumentace rozhranicuje zpravidla teleologicka
uvaha o tom, zda mél zakonodarce na mysli, Ze jen A ma mit né¢jaky pravni
rezim a non A jiz nikoliv."” Nejen v tomto kontextu jsou pak pozoruhodné
i nékteré postiehy Michala Sejvla ucinéné v souvislosti s jeho zkoumanim
judikatury ESLP. Jak sam autor naptiklad uvadi: ,,.A4 contrario tak miigeme cha-
pat jako prostiedek dialogu mezi Souden a jeho viastni minulosti. Rozlisovanine se snai

vylucovat analogie se svymi ditvéisimi rozhodnutini na nrcitych sirovnich fakti ¢i jejich
privnich kvalifikact, a nagpak — retrospektivné — navazuje vtahy s diive irelevantnimi
Sfakty a jejich pravnimi kvalifikacemi na jinych sirovnich. “*
Postoj ceské pravni védy k argumentum a contrario tak muze byt shrnut
nasledujicim zpusobem: Pravn{ teoretici zkoumajici tuto problematiku
se v zasade nesnaz{ konstruovat néjaky logicky spravny a contrario argument,
ale spise analyzuji jeho skute¢ny zpusob pouziti v pravn{ praxi. V té ma vsak
mnohem castéji rétoricky charakter, pficemz jako klicové se pro jeho pocho-
peni jevi nejraznéjsi teleologické tvahy, které se nachdzi v jeho pozadi.”!

16 STEPAN, Jan. Logika a prdve. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, 183 s,
ISBN 978-80-7400-373-8. S. 194.

17 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2011, 348 s. ISBN 9788073803032. S. 309.

18 Tamtés. S. 144.

19 Tamtéz. S. 146.

20 SEJVL, Michal. Pouzit{ ,,a contrario® v rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava.
In: BRZOBOHATA, Karin (eds.). Ceské pravni mysleni a logika-minulost a perspektivy 1.
Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 53-69. ISBN 80-210-3797-0. S. 63.

21 Popsany nahled muze vést (kromé v tomto textu dale nastinénych problému) i k nasto-
leni otazky, zda je argumentum a contratio v pravn{ praxi opravdu argumentem, u n¢hoz
z danych pfedpokladiti vyvozujeme zavér, zda neni spise jen jakousi figurou, se kterou
se pravnici vytasi, aby snaze obhdjili svij zavér, k némuz ve skutecnosti dospeli uplné
jinymi cestami. Nakonec, v obecnéjsi roviné se lze i ptat, zda neni pouziti jakéhokoliv
argumentu nebo metody vzdy jen rétorickou figurou.
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2 Teleologické uivahy, argumentum a contrario a jeho misto
v pravni argumentaci

Hlavnim problémem uvahy a contrario je, jak se zd4, Ze ji neni mozné pou-
zit automaticky, ze je tfeba mit po ruce dalsi argumenty, aby bylo mozno
vyjasnit otazku, jaky pravni rezim maji entity, o nichz zakon nic vyslovné
nestanovi. Je tedy nutné né¢jakym zptsobem identifikovat, kdy jsou splnény
vychozi podminky, za kterych je mozné tento dsudek aplikovat. Soucasna
pravnf véda vnima jako adekvatni prostfedek k vyfeSeni téchto potizi
teleologické tvahy. Neni to vsak zjednodusujici pojeti, az piili§ ovlivnéné
popularitou, které se teleologicky zptisob argumentace v poslednich letech
tésf? Nebylo by mozné v tomto kontextu uplatnit alespon nékdy i rtizné
prvky systematického nebo jazykového vykladu? Osobné bych se priklanel
k tomu, Ze pro spravné pouziti argumentum a contrario je predevsim tfeba
vyjasnit vyznam pravni upravy, ke které se vztahuje. Porozumét jejimu ucelu
a argumentovat jim je pfitom jen jeden, jakkoliv mozna ten nejvhodnéjsi
a nejcastéjsi, ze zpusobu, jak se k tomuto vyjasnéni dobrat. To je poznatek,
ktery se nemusi tykat vylucné jen tohoto argumentu, ale je mozné jej vztah-
nout i na argumenty dalsi, napifklad argumentum per eliminationem. Pro n¢;
je prece vic nez dulezité rozpoznat, zda je vycet, s nimz pracuje taxativni,
¢i demonstrativni. Lze si snadno pfedstavit, ze ve vétsiné pifpadt budou
pro toto rozpoznani dalezitéjsi jazykové nebo systematické argumenty, nez
teleologické.

Pokusme se prave uvedené demonstrovat napifklad na argumentu a contra-
tio, kterj pouzil Ustavni soud ve svém znamém usneseni, kterym zastavil
fizeni o ustavni zalob¢ Senatu proti prezidentu republiky. V jeho 36. bodé
z ustanoveni znéjictho ,,Okolnost, $e se pregident republiky po ahdjent rizent vydal
svého diradn, neni divodem ke zastaveni 1izeni*> a contrario dovodil, ze z jiného
nez z tohoto divodu nelze v dstavni Zzalob¢ pokracovat poté, co zalovana

osoba jiz nezastava zminovany ufad. K takto konstruovanému argumentu

22 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. PL US 17/13. NALUS:
Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Ustavni soud Ceské republiky
[online]. Ustavni soud Ceské republiky, © 2006 [cit. 15. 9. 2014]. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspxPsz=Pl-17-13_1.

23§98 odst. 3 zikon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ u¢inném do 7. 3. 2013.
In: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2014].
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a contrario se vSak ve svém odlisném stanovisku k tomuto usnesen{ kriticky
vyjadfila soudkyne Ivana Janua. Podle jejtho nazoru ma toto uvedeni jednoho
piipadu, kdy se fizeni nezastavuje, demonstrativni a nikoliv taxativni charak-
ter. Svij zaver pfitom opfela o argument, ze ,,procesnich a faktickych situaci, kdy
se 17zent nezastavuje, miige byt nekoneiné mnoho, piicems jejich vycet v textu predpisn
neni mogny.** Takovy dsudek mizeme jen sotva povazovat za né¢jakou formu
argumentace ucelem, naopak spise pfipomina argumentum reductione ad
absurdum. Ustavni soud tedy svou tvahu a contratio ani nijak nerozvijel
a neoduvodnoval, zatimco Ivana Janu opirala svij zavér o jeho nepfijatel-
nosti ve skute¢nosti o jiny druh logického usudku.

Podle mého soudu jsou mnohé problémy, které byly prave naznaceny, vyrazné
ovlivnény prizmatem, jimz na pravni argumentaci nahlizime. Kdyz totiz uzi-
vame néjakych forem vykladu, néjakych argumentt, vzdy se muzeme zeptat,
pro¢ jsme pouzili prave jich a hledat pro nasi volbu néjaké zdavodnéni,
néjaky dalsi argument, néjaké dalsi pravidlo. A pak jesté pravidlo pro uplat-
néni tohoto pravidla a takto dale az ad infinitivum. Snazime-li se tedy ucho-
pit argumentum a contrario v kontextu soudnfho rozhodnuti (resp. pravntho
textu veobecné), ve kterém se vyskytuje, nemizeme jej nikdy chapat izolo-
vané, ale vzdy v celku predklddané pravni argumentace. V jejim ramci nikdy
nestoji jednotlivé pravni argumenty samy o sobé, ale ¢asto se vzdjemné pod-
piraji, odkazuji jeden na druhy. V takovém svétle je ovsem velmi obtizné
rozliSovat a tfidit jednotlivé druhy pravnich vykladud, protoze jejich hranice
se odkryvaji jako velmi neostré. Logicky vyklad tak neziidka pfedpoklada
teleologicky a ten dale vyklad jazykovy. Jakakoliv jejich klasifikace potom
vyzniva spiSe jen jako pedagogicka pomtcka, jako urcity orienta¢ni nastroj,
nikoliv v8ak jako jejich vycerpavajici popis.

Takovy nahled na pravni argumentaci ovSem nastoluje otazku, jaké poza-
davky mame klast na argumentacni strukturu rtznych pravnich textd,
zejména soudnich rozhodnuti. Domnivam se, Ze se jen obt{zné muzeme
dovolavat n¢jakého objektivniho, absolutné platného kritéria, o néz bychom

24 Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jand. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
27. 3. 2013, sp. zn. Pl US 17/13. NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho sou-
du Ceské republiky. Ustavni soud Ceské republiky [online]. Ustavni soud Ceské republi-
ky, © 2006 [cit. 15. 9. 2014]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.
aspx?sz=PIl-17-13_1.
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se mohli pfi posuzovani pfesvedcivosti nasi argumentace a jejich konec-
nych davodd opiit. Nanejvy$ se mizeme pokusit identifikovat pouze
jakousi ,,posledn{ argumentaci®, tak jako se Richard Rorty snazi identifi-
kovat posledni slovnik.” Jinak feceno — muazeme se pokusit identifikovat
soubor argumentt, jejichz pouziti a argumentacni silu jiz nejsme schopni
oduvodnit zadnym dalsim nekruhovym zduvodnénim. To nas samozfejmé
stavi do pomeérné nejisté pozice, avsak je tieba pfihlédnout k tomu, Ze byt’
v jejim ramci postrada nase argumentace néjakou objektivni oporu, stale ji
vzdy zustavaji konkrétni vazby — kazdé soudni rozhodnuti je psano v néjaké
situaci, pro n¢koho. Nikdy tudiz nemuze byt naprosto libovolné, vzdy muze
disponovat n¢jakymi, tiebaze relativnimi, voditky.

3 Formulace dalSich pravidel pro konstrukci uvahy
a contrario

Druhou zasadni otiazkou probiranou v tomto pojednani je, zda mutzeme
(nebo bychom meéli) v ramci teleologického nebo onoho jeste sifeji chapa-
ného pozadi argumentu a contrario ustavit né¢jaké pravidlo, které by nam
poskytlo voditko pro jeho uplatnéni. V obecné roviné muzeme fict, ze kazdé
zavedeni pravidla vede k redukci otevienosti rozhodovani, ¢imz upevnuje
pravni a spolecenskou jistotu, ale zaroven zvysSuje riziko mozné nesprave-
dlnosti, obzvlast’ kdyz se objevi nova situace, kterou ptuvodné zkonstruo-
vané pravidlo nebralo dostatecné v uvahu. Jakékoliv ustanovovani pravi-
del (i neformalnich) zaroven obnasi velkou odpovédnost, protoze téméet
vzdy je tu moznost, ze takové pravidlo ¢asem pferoste ve fakticky zavazné
(ostatné i dnes pravni fad mnoho interpretacnich pravidel a zasad nikde
neupravuje a nezakotvuje, ackoliv se jimi vSichni pravnici #idi a vanimaji to
jako svou povinnost).

7 vyse nastinéného nahledu, kterj vaima argumentaci jako svého druhu
nekoncici proces, vyplyva, ze ani zadny definitivni soubor pravidel, kterymi
bychom se mohli pfi interpretovani prava fidit, neni mozné formulovat. Jako
rozumné se jevi pouze takové formulovani pravidel, které reaguje na ptipad-
nou legitimizacn{ nouzi soudnfho rozhodovani. Otazka proto ve skutecnosti

25 Srovnej RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Vyd. 1. Praha: Pedagogicka fakulta
UK, 1996, xv, 227 5. ISBN 80-86039-14-5. S. 81.
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zni, zda jsme v soucasné dobé v situaci, kdy by se pouzivani a contrario
uvah v soudnich rozhodnutich jevilo jako siroce neospravedlnitelné a jako
takové vyzadovalo poskytnuti dalsich legitimizacnich davodi. Ovsemze
je tezké zde poskytnout jednoznacnou odpoved, ale spise bych se priklanel
k tomu, Ze tato situace zatim jesté nenastala, respektive ne v takové mife,
aby ospravedlnila mozna rizika, kterd s sebou vytvafeni novych pravidel
nese. Domnivam se, ze pfipadné nespravné pouzivani pravni argumen-
tace 1ze dobfe reflektovat i prostfednictvim odlisnych stanovisek, jak tomu
bylo v piipadé usneseni o fizeni o ustavni zalobé Senatu proti prezidentu
republiky.

Zavér

Na tplny zavér citim potiebu zdtraznit, ze veskeré vyse nastinéné myslenky
maji mit spiSe inspirativni charakter a jako takové si rozhodné necini narok
na Uplnost a naprostou piesnost. V ramci dalsich uvah o argumentum a con-
trario je podle mého soudu na prvnim misté tfeba spravné identifikovat,
v jakém kontextu se mu snazime porozumét. Nazory, ze je pro tento argu-
ment nejvice relevantni jeho teleologické pozadi vyplynuly hlavné z reflexe
pravn{ praxe, z toho, jak pravnici tento zpusob argumentace skute¢né pouzi-
vaji. Davam vsak k uvaze, zda jej v takovém pfipadé neni vhodnéjsi uchopit
na jeste $irsim zaklad¢, ktery by pravni argumentaci pojimal jako propojeny
celek, jenz lze adekvatné pojmout pouze v kontextu konkrétnitho pravaiho
textu. K pfipadnému formulovani dalsich pravidel pro konstrukei a contra-
rio uvah bych se pfitom vsak stavel s velkou opatrnosti. Své stru¢né pojed-
nani bych nakonec rdd uzaviel obecnym tvrzenim, ze pro dal$i uspésny
a spolecensky pifnosny rozvoj pravni argumentace je tieba nalézt zejména
odpovidajici vztah mezi pravni praxi a jeji teoretickou reflexi.
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PODNETY Z VYUKY LOGIKY PRO PRAVNIKY
NA PRAVNICKE FAKULTE MU V BRNE

(Pravidla korektni prace s argumentem ,,reductione ad absurdum® v pravu)

Karin Brzobohata®

Abstrakt

Prispévek je vénovan problematice logického argumentu ,,reductione ad absur-
dumr‘. Autorka se vénuje nejen teoretickému popisu tohoto argumentu,
ale i duvodim, pro které je tento argument v soucasnosti pomeérné casto
vyZivan v argumentaci soudnich rozhodnuti (naptiklad Ustavniho soudu
Ceské republiky). Autorka se soustiedi na specifické pouzivani toto logického
argumentu v pravu a upozornuje na rizika jeho pifpadného zneuziti. Autorka
povazuje argument ,,reductione ad absurdun’* za dilezity logicky prostredek, jak
dosahnout pravniho rozhodnuti v naro¢nych pravnich pifpadech.

Kli¢ova slova

Argument ,,ad absurdum®; argumenty v pravu; realizace prava, ,,reductione
ad absurdum®.

1 Logické argumenty: hodnotové neutralni prostfedek
interpretace prava, nebo prostfedek pravniho pragmatismu?

Z nadi viceleté zkusenosti s vyukou povinné volitelného predmétu Logika
pro pravaiky pro studenty Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
vyplyva, ze studenti projevuji zvyseny zdjem o logickou problematiku prav-
nfch argumentt. Otazky studentt vzbuzuje pfedevsim proces odavodio-
vani individudlnich pravnich aktd prostfednictvim logickych argumentd.
Jak je patrné z nize uvedenych praktickych piikladd, pomérné nevyjimecné
je soudnimi institucemi vyuzivan jeden z takzvanych specifickych argu-
menta pravai logiky: ,,reductione ad absurdun/“." Tyto skuteénosti nas podnitily
k tvaham, obsazenym v nasledujicim textu.

*  JUDr Karin BRZOBOHATA, PhD. (Katedra pravni teorie. Pravnickd fakulta

Masarykovy univerzity v Brn¢).

1 Blize naptiklad doktrindlni text: KINAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, 247 s. ISBN 80-7179-028. S. 173.
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Individualni pravni akt je aktem, ve kterém se setkavaji dve razné veéci:
tento akt jednak vznikd na zakladé bezvyjimecné vazanosti obecnymi dis-
pozicemi platného prava, zaroven vsak musi reagovat na konkrétni pravni
situaci. Spojeni téchto dvou skutecnosti urcuje slozitost formalni (i nefor-
malni prace) s prostfedky rozhodovani v pravnich vécech (s takzvanymi
,»de lege lata® argumenty).” Odbornou povinnost instituci (respektive sub-
jekt), rozhodujicich v jednotlivych pravnich pfipadech, je vyuzit vsechny
racionalni prostfedky, umoznujici poznat $itsi pravai kontext.” S velmi pro-
pracovanymi prostfedky pravni argumentace se muzeme setkat predevsim
u naro¢nych pravnich piipadd,* jejichz , konvencéni® posouzeni by mohlo
piinést hodnotove rozporuplny vysledek. S posuzovanim takovych ptipadia
se setkavame v rozhodnutich vys$sich (respektive specifickych) soudnich
instituci (Nejvysstho soudu Ceské republiky, Nejvysstho spravniho soudu,
Ustavniho soudu Ceské republiky) nezfidka. V tomto textu pracujeme s tezi,
ze prave pii rozhodovan{ naro¢nych pravnich pfipadti ma své dulezité misto
argument ,,reductione ad absurduns.

Prakticky priklad:

Pokud je v pravu korekiné sklidin argnument ,reductione ad absurdum", jeho souldsti
musi byt vibradné trzent, kterd json v sounladu s ,,normativni realiton*. Dobrou demon-
straci tohoto torzent je nasledujici priklad 3 rozhodnuti Ustavnibo sondn® Je sprivné
dostavat liigko a stravu v dobé hospitalizace zadarmo? V'Zdyt’ pobyt v hotelu také zabr-
nuje liigko a stravu, 3darma vsak poskytovdn nent. .. Staci pouby zdravy pobled na srov-
ndni icelu hotelovych slugeb a hospitalizace, abychom jednoznainé nriili, ge sicel hotelo-
vyiech sluzeb a iicel hospitalizace je zeela odlisny a Ze oboji vykazuje pousee vnéjsi podobu.

V pravni praxi by tento argument mél pusobit jako formalné spravny
a zaroven pragmaticky prostfedek, ktery vede k jadru pravniho problému.

2 K této odborné klasifikaci blize: WEINBERGER, Ota. Argumentace v pravu a politice.
Pravnik, ro¢. 133, 1994, ¢. 7, ISSN 0231-6625. S. 586 an.

5 Sirdi pravni kontext chdpeme jako to, co lze poznat aktivnim nalézanim hodnotového
ramce daného prévrn'ho f:idu Lze ovéem pfedpoklédat ze kaidodenm’ aplikaém’ praxe

4 Ktéto problemance naprlklad KUHN, Zdenek Zakladnl modely soudcovske argumen—
tace. Pravnik. roc. 140, 2001, ¢. 4, s. 342-368. ISSN 0231-6625.

5 K okolnostem rozhodovani Ustavniho soudu v daném piipad¢ blize:
Nalez Ustavatho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PLUS 36/11. Ustapni sond [online].
Ustavni soud [cit. 31. 7. 2015]. Dostupny z: http / /nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=79982 & pos=1 & cnt=2 & typ=result.
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Nad charakterem tohoto argumentu a nad jeho mistem v soucasné aplikaci
prava se chceme zamyslet v nasledujicim textu.

2 Pravidla korektniho pouZiti argumentu ,,reductione ad
absurdum® v pravnim rozhodovani

Zaénéme pojmoslovnou poznamkou. Samotny piivlastek ,,absurdni* si
definujme jako néco, co je nedivodné, protismyslné nebo nema tcinnost.®
Pokud se tyka argumentu ,,reductione ad absurdum’, tento argument vidime
predevsim jako argument smiseného charakteru: jeho uziti v pravni praxi si
vyzaduje mnohem vice, nez jen korektni formalni praci. Pravn{ argumentace
prostrednictvim argumentu ,,reductione ad absurdum’ je jakoust ,,pojistkou”,
ktera v konkrétnim pifpadé pomaha predejit nespravedlivym dusledkim
formaln{ aplikace prava.” A to predevsim v situacich, pro jejichz rozhodnuti
je zadouci vice, nez jen rutinn{ prace s prameny dané¢ho platného prava.
Existuji urcita pravidla, podle kterjch pozname korektni pouziti tohoto
argumentu od ciste ucelového? V nasledujicim textu se na ptikladech pou-
ziti pfedmétného argumentu pokusime urcit, co je signdlem o jeho sprav-
ném pouzitf.

w24, Navrbem na rusent poplatkn 3a poskytovdni ligkové péce se Ustavni sond jiz jednon zabyval
v ndlezu sp. zn. PLUS 1/08 (& 251/2008 Sby N 91/49 SbINU 273), a to v rinci posuzovini
distavni Ronformity systému regulacnich poplatki ve idravotnictvi jako celfu. Ndvrh na gruseni po-
platkn - v tehdejsi vysi 60 K¢ za den hospitalizace - zamitl. Ve vtabn ke vsem poplatkiim shledal
ditvody pro zachovani maximdlni miry zdrgenlivosti pii realizaci své pravomoci pristoupit & derogacni-
it roghodnnti s tim, Ze predklddant nejphodnéisich 3prisobii napliiovint socidlnich prav dle blavy cvrté
Listiny je sikolem politickych stran opirajicich se o manddt 3iskany od volicii. Soucasné, jako podpiirny
krok, provedl test rogumnosti se 3dvérem, e napadend riprava obstoji ve viech jeho krocich. Ve vztabu
k myni fesenémn poplatku za hospitalizaci Ustavni soud priblédl & tommu, e navrhovatelé sami pripus-
#ili, %e jde o zpoplaméni , botelovych siuzgeb*, tedy stanoveni poplatkn 3a nocleh a stravu v nemocnici,
kleré nemusi vybocovat 3 mezd tistavnosti. V' pripadé placent poplatku 3a hospitalizaci se tak evidentné
nemiige jednat o bezplatnon zdravotni péli & zdravotni pomiicky ve smystu ¢l. 31 Listiny, ale o soubé3-
né poskytované jiné sonvisejici sluzby. Jinak by - dovedeno ad absurdun - &l. 31 Listiny mél zaklddat
ndrok na bexplatmé ubytovini i pobostinské slugby i mimo lékarska zarizent a bez, obledu na to, 3da
Jsou (3 nejsou poskytovdny v sounvislosti se zdravotni péci & nikoliv.

6 K pojmu ,absurdni* uvadi Akademlcky slovnik cizich slov: ,log. odporujici logickym zdko-
ndim n. pravidlim, jes stanovi vyznamy slovy In.: PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jifi a kol
Akademicky slovnik cizich shov. 1. dil. Praha: Academia, 1995, 445 s. ISBN 80-200-0523-4,
S.18.

7 Teoretmky odkaz na doktrinalni zaklady problematiky argumentu ,,reductione ad absur-
dun/ je obsazen napfiklad v nasledu]lclm rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky:
Nilez Ustavaiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL US 41/02. Ustavni sond [online].
Ustavni soud [cit. 22. 6. 2015]. Dostupny z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=83 & pos=11 & cnt=13 & typ=result.
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Prace s logickym argumentem ,,reductione ad absurdum’* v pravu probiha
proceduralné takto: pfedmétné pravni tvrzeni nejprve popfeme. To vede
k neodpovidajicim zavérim, které odmitneme.® Jako ,,pravné nekorektni
hodnotime takova tvrzeni, kterd neodpovidaji pravné politické podstaté
upravované oblasti.” Argument ,,reductione ad absurdun/ 1ze pomérné snadno
pouzit k pfipadné upravé pravniho zavéru tak, ze pfi skladani argumen-
tacnfho postupu tcelove prohlasime (jakoukoliv) nami podporovanou tezi
za pravne korektni. Timto zpusobem mohou byt ucelové potvrzovany
pravné pochybné konstrukce. Toto argumentacni schéma se pak muze stat
prostredkem prosazeni pravem nepodporovanych osobnich nebo instituci-
onalnich zajmu. Lze tomu zamezit? A jakym zpasobem?

Predevsim je tieba provést kontrolu vsech soucasti konkrétni dsudkové
struktury argumentu ,,reductione ad absurduns. Jeho jednotlivé soucasti musi
obsahovat tvrzeni, souladna s dispozicemi platného prava. Pfedpokladem
takové kontroly ovsem je, aby aplikujici vladl hlubokou praktickou znalosti
vnitrostatnfho prava, znalosti mezinarodnépravnich souvislosti, vnitrostatni
judikatury, a také souvislosti fesené véci s evropskym pravem.

Za druhé: od aplikujicich je pozadovana velmi dobra orientace v pravné teo-
retickém pozadi feSeného pravniho problému. Pravné teoretické doktriny,
(aitimipravné teoreticka formulace zasad v jednotlivich odvétvich prava),
nejsou neménné. Pravo je systém norem, ktery je dynamicky vytvafen lid-
skou vuli a se zménou pravni politiky se teoreticky pohled na pravni apravu
veécl mize ménit. Existuji relativné stabilni pozadavky na tvorbu a realizaci
pravnfho fadu (v psaném kontinentalnim pravu je to napifklad zasada ,,zg70-
rantia legis neminem excusar)."" Vedle toho jsou nékteré konkrétni predméty
pravnich diskusi, jejichz doktrinalni formulace (a s tim i jejich konkrétni
pravn{ uprava) podléhaji zmeéne. Piikladem muze byt vice otazek, nove dok-
trinalné pojatych soucasnym kodexem soukromého prava: novy obcansky

8 K logické problematice argumentu ,,reducnonc ad absurdum® napiiklad: WESTON,
Anthony. Argumenty (Rukovét’ pravidel). Piel. B. Svandova. 1. vydani. Brno: Pedagogicka
fakulta MU v Brné, 2001, S. 40.

9 Vyklad prévm’ véci prostfednictvim konvenénich vykladovych metod nekdy vede k vy-
vozeni zavéru, z nichz néktery je absurdni.

0K problemancc dané zasady blize napfiklad: HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie priva.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2013, 439 5. ISBN 978-80-7380-
458-9 (broz) S. 180.

58



Sbornik z odborného seminare

zakonik je postaven na respektu k vili adresatd prava a na predpokladu
vysoké aktivity a zodpovédnosti adresati prava.'' S ohledem na vyse uve-
dené tvrdime, ze odborny pravn{ usudek se v kazdé své c¢asti musi opirat
o platnou védeckou doktrinu. Teoreticky vyklad pravnich pojmua musi
v konkrétnim piipad¢ odpovidat odbornému pohledu na danou pravni véc
(paradigmatu pravn{ védy).

Jak znamo, v soucasné dobé v procesu aplikace ¢eského vnitrostatntho
prava stoupd vyznam pouzivani individualnich pravnich aktd pfi rozho-
dovani v naro¢nych pifpadech.”” Jak jiz bylo feceno vyse, ,,tradi¢ni ucho-
peni“ pravné komplikovanych pfipadi by mohlo byt v rozporu s obecnym
pozadavkem spravedlnosti. I kdyZ individualni pravni akty (az na vyjimky
zavaznych rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky) nejsou pramenem
¢eského vnitrostatniho prava, spravedliva aplikace prava se bez nich jiz neo-
bejde. Pii vytvateni argumentu ,,reductione ad absurduns*, jehoz pravai vyznam
je opiran o individualni pravni akt, musi byt splnéna zakladni podminka:
pouzité individualni rozhodnutf musi byt aktem nalézan{ pravni jistoty. To
znamena, ze se mus{ jednat o pravni akt, ktery lze bez hlubokych pravnich
sport oznacit jako rozhodnuti, které jednotlivy piipad konfrontuje s abs-
traktnimi principy prava.

V teoretické literatufe je opakované zduraznovano, ze pouhy jazykovy
vyklad pravnich norem ¢asto neni pro korektni aplikaci dostatecny."” Je tfeba
zvazovat ucel pravni regulace, jeji predpokladané a zadané ucinky na prava
a povinnosti adresatu prava.

Zakonodarce nemtze v normativni véte vyjadtit vSechny konkrétni souvis-
losti, které budouci pravn{ realita pfinese. To, co je motivem pravni Gpravy,
by ale mélo byt zfejmé. Akty institucionalizovaného rozhodovani v pravu

1 Zajimavy teoreticky komentaf k pojeti nového soukromopravnfho kodexu napiiklad:
SLAMA, Milan. Hiedini prirozeného priva. Edice Pravo. Praha: Ustav prava a pravni
védy, o. p. s., 2012, 352 s. ISBN 976-80-905247-1-2.

12 Na tomto mist¢ se nebudeme blize zabyvat piislusnymi teoretickymi poznatky o pii-
padech, které jsme obecné pro potieby tohoto textu nazvali ,,narocné”. Blize napfi-
klad: HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Edice MONOGRAFIE. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0., 2011, 348 s. ISBN 978-80-7380-303-2,
S. 211 an.

13 Blize napiiklad HLOUCH, Lukas, Pravn{ interpretace. Kapitola 22. In.: HARVANEK,
Jaromir a kol. Teorie priva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0., 2013,
439 5. ISBN 978-80-7380-458-9 (broz.), S. 345 an.
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jsou akty vyznamné¢ racionalni a pfi hledani této racionality je tfeba poznat
i to, jaké dusledky ma mit jejich prakticka aplikace. Zjistit, co je racionalni
z pohledu platného prava, znamena uplatnit komplexni pohled na pravni
situaci. Je nejen tieba formalné spravné vylozit danou pravni dikci, ale také
zohlednit dasledky, které ma uplatnéni dané normativni dpravy mit. Neni
ale individualizace posouzeni novych a nepfedpokladanych pifpada piipadu
nezadouci? Neni to cesta, jak ospravedlnit pti aplikaci prava szévolny postup?'*
Domnivame se, ze je tomu pravé naopak, protoze rozhodnuti v jednotli-
vych piipadech musi sledovat komplex pozadavki na Gpravu danych prav-
nich véci. Do tohoto komplexu (v naroc¢nych pifpadech) patii mnohem vice
faktord, neZ jen pouhé jazykové vyjadieni normativni dispozice. Usudek
s reductione ad absurdum*, muze zabranit tomu, aby ,,konvencni® pfistup v jed-
notlivém pifpadé vedl k dasledkam, které jsou v rozporu s predpoklady
zakonodarce o pravai Gprave dané oblasti (pravniho odvetvi).

3 Zavérem

V logice je absurdni to, co za absurdni stanovi pifsna forma tsudku ,,reduc-
tione ad absurdum."® V pravu bychom termin ,,absurdni nahradili terminem
,odborné nekorektni“.'® Nekorektni pravni zavery jsou ty, které se vzdaluji
zakladim piislusného pravniho odvétvi.

14 Blize napiiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. L. US 1265/14. Ustavni
soud [online]. Ustavni soud [cit. 14. 9. 2015]. Dostupny z: http://nalus.usoud.cz/Search/
ResultDetail.aspx?id=79982 & pos=1 & cnt=2 & typ=result.

15 Blize: WESTON, Anthony. Argumenty (Rukovét’ pravidel). Prel. B. Svandova. 1. vydani.
Brno: Pedagogicka fakulta MU v Brné¢, 2001. S. 40.

16 Dokladujme vyfiatkem z Nélezu Ustavniho soudu, ktery se vztahuje k praktické vykla-
dové otazce. Jedna se o Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IT. US 2051/14.
Ustavni soud [online]. Ustavni soud [cit. 22. 6. 2015]. Doqtupn} z: http://nalus.usoud.
cz/Search/ResultDetail.aspx?id=87130 & pos=4 & cnt=281 & typ=result.
w33, Klitovou (a nikoliv trividlni) otazkon tak je, jaké ndroky musi skutkové torzent spliiovat, aby
Je bylo mogno oxnalit za (ne)pravdivé. Ustavni soud totig gdiiraziinge, e s obleden na podstatu a smy-
sl svobody projevu a jeji ochrany v demokratické spolecnosti nelze kategorii pravdivosti vnimat ma-
ximalisticky jako pogadavek na absolutni soulad s objektivnim stavem reality, a to v kazdé sitnaci
a v kazdém casovém okamiku. Takovéto pojeti pravdy - byt je obecné jisté mogné - totig v praktické
roving nuté nardi na monosti a meze lidského pogndni (epistemologické limity). Posouzeni, 3da
Je urdité skutkové torzeni v souladn s objektivnin stavem reality, totiz nemiize byt s obledem na linity
lidského pogndni pravidla nikdy zcela konecné; miige existovat ponze vétsi & mensi mira praktické
Jistoty, Ze torgeni v takovém smyslu pravdivé je. Paklize je 3 povahy véci obtizné ag nemoiné nriit,
gda_je urcité skutkové torzeni v souladu s objektivnim stavem reality, bylo by absurdni vyZadovat po
Jednotliveich, aby jimi prondsené vyroky kritérinm absolutni a objektivni pravdivosti vdy spliovaly.
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Argument ,,reductione ad absurdum’ ma své misto v procesu pravn{ aplikace
tam, kde je fesena né¢jaka nejasnost, néjaky konflikt dvou a vice moznych
odbornych vykladi." V tom spo¢iva jeho vyjimecné postaveni mezi argu-
menty v pravni praxi, i kdyz vsechny jsou cestou k feseni problému (psycho-
logie tyto cesty nazyva myslenkové operace).'

Pouzivani argumentu ,,reductione ad absurdun’ ma podle naseho nazoru dvé
vyznamné funkce: kultiva¢ni a konsolida¢ni. ,,Konsoliduje* v nezvyk-
lych ptipadech slozitou pravni realitu tim, co platné pravo predpoklada.
HKultivuje pravai prostiedi tim, Ze zamezuje nezddoucim dusledkim
formalni pravni aplikace. Vyklad pravnich problému se musi #dit pravné
politickymi zaméry tvirce prava. Nove jsou ale ,,otevieny dvefe® diskusim
o pravnich problémech, mnohosti pravnich postoji. Pravnikam je k dispo-
zici prostor pro profesionalni vyzvy. Podle mych zkusenosti vzbuzuje teo-
retickd latka popisovaného pravnfho argumentu pii vjuce pravné logické
latky zajem studentt. Snazila jsem se v tomto textu vyjadfit, ze je tomu tak
pravem.
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SLOVO ODBORNEHO MODERATORA AKCE

NEFORMALNI LOGIKA A PRAVNi ARGUMENTACE
Jan Stépin

Abstrakt

Text je vénovan teoretickym otazkam uziti neformalni logiky v procesu
pravn{ aplikace. Autor upozornuje na specifika zachazen{ s nékterymi argu-
menty, hojné se vyskytujicimi v pravni praxi. Na pfikladech vénuje pozor-
nost napifklad argumentu autoritou, argumentu a simili, argumentu a con-
trario, argumentu a fortiori a argumentu a maiori ad minus.

Klic¢ova slova

Neklasicka logika; zrusitelné usuzovani; pravdépodobnostnf asudky.

Prosazovani neformalni logiky je tendence vyskytnuvsi se ve skolské poli-
tice USA v sedmdesatych letech 20. stoleti. Cilem bylo pozvednout tzv. kri-
tické myslen{ zejména v humanitnich a socialnich védach. Zda se to opravdu
povedlo, je pfinejmensim sporné, protoze problém nenf ani tak ve zptusobu
myslent, jako spiSe v tematice. Uderny protiptiklad spachal Alan Sokal svym
clankem ,, Transgresivni hermeneutika kvantové gravitace. A¢ pouzil
k rozvijeni svych tezi pfisné deduktivnich postupu, byly prave ty teze zcela
prazdné, a pfesto byl clanek redakei pfijat, otistén a po odhalen{ dokonce
obhajovan. Sokal pfitom védomeé a zamérné pouzil teze, které jsou dokla-
dem nekritického mysleni. Tudiz kritické mysleni nijak nesouvisi s logikou
at’ formalni ¢i neformalni. Logiku bez adjektiva lze pouzit na vychozi teze,
které jsou mimologické. A je v silach logiky odhalit, zda jsou ty teze rozvijeny

*  Profesor PhDr. RNDr. Jan Stépén, CSc. (Katedra filozofie. Filozofické fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci).

1 SOKAL, Alan D. Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics
of Quantum Gravity. Social Text. Spring/Summer 1996, vol. 14, no. 46-47, s. 217-252.
ISSN 0164-2472.
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konzistentné a konsekventné. Pokud jsou ale vychozimi tezemi nesmysly,
coz logika neodhali a kdyZ je na né navic korektne aplikovana, pak vysledky
budou téze kvality.

Obdobny problém se vyskytuje s takovymi zven¢i oktrojovanymi idealy jako
je politicka korektnost, ,,citlivym® pfejmenovanim véci vylucuje pravdivé
vypovidani o nich, multikulturalismus, ktery mozna n¢kdy nékde omezené
fungoval, ale v soucasnosti nefunguje nikde, a pozitivn{ diskriminace, ktera
je flagrantnim popfenim rovnopravnosti. Tyto jevy spolu souviseji a brani
svobodnému badan{* zejména v socialnich, ale i v humanitnich veédach, pro-
toze zavadéji tabuova témata, o nichz sice lze psat, ale jediné v ideologicky
spravném duchu, coz prakticky vylucuje, aby se o nich psalo pravdive.’
Neformalni logika je souhrnem argumentd, které jsou z veétsi ¢asti réto-
rické* a jejich kritice se vénoval jiz Aristotelés ve svém dile ,,O sofistickych
dtikazech®. Nékteré z nich sice Ize transformovat do deduktivni polohy,
ale nikoliv vSechny a vzdy. V pfirozeném pravu jsou beze studu — zejména
v soudnich procesech vyuzivany prakticky vsechny. Péknou ukazku posky-
tuje zhusténé filmové zpracovani tzv. opictho procesu pod nazvem ,,Kdo
seje vitr“. 'V pozitivaim pravu je vyuziti mnohem omezenéjsi a navic
se jedna o argumenty, které lze do jisté miry prevést néjakym doplnénim
na logicky platné asudky.

Kdyz budeme chépat pravidlo jako podminkovou vétu, pifpad jako podmi-
fujici vétu a vysledek jako podminénou vétu — oboji jako soucdsti pravidla,
pak zjednodusené schéma dedukce je pravidlo a pripad, odrud vystedek, pii-
¢emz pravidlo by zpravidla mél byt obecny (uvozeny obecnym kvantifikato-
rem) vyrok uvedené struktury.

Za pravdépodobnostni tsudek se (pravem) povazuje abdukce ¢i redukee,
jejiz schéma je pravidlo a vysledek, odtud pripad, je to vétsinou usuzovani

2 Zakon ¢. 111/1998 Sb., zakon o vysokych skolach, § 4 odst. a).

3 Ttebas nemaji explicitni zikonnou oporu, vznikly desitky tzv. neziskovych organizaci,
které je prosazuji a pfitom parazituji na vefejnych financich, aniz by pfinesly jediny hma-
tatelny vysledek.

4 Pokud bychom se zabyvali otiazkou, zda rozliSovat mezi rétorikou a eristikou, v tomto
kontextu by bylo rozlisovanim mezi teorif a praxi. Specialné¢ v pravni praxi by mélo jit
vzdy o eristiku.

5 ARISTOTELES. O sofistickych diikagech. Praha: Academia, 1978, 136 s. ISBN 509-21-826.

6 KRAMER, Stanley. Inberit the Wind. USA, 1960.
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od ucinku k pficine. Je-li pficin vice, mél by byt jejich vycet kompletni a pak
by nastoupila dedukce. Svou povahou spada tento princip zcela jisté do epis-
temologie a je zde mozna naznacend logicka kontrola. K abdukeci inverzni
usudek je jinak znam jako argument a contrario, kdy z pravidla a negace pii-
padu se soudi na negaci vysledku — o tom podrobnéji dile.

Dalsim typem pravdépodobnostniho dsudku je indukce, jeji hrubé zjedno-
dusené scéma je

pripad a vysledek, odtud pravidlo, coz v tomto zjednoduseném tvaru je pfimo
tzv. neopodstatnéna generalizace, tj. spada jiz pod rétorické argumenty zvané
fallacia — klamné usudky. Pochopitelné prvn{ dvojice by méla byt opakovana
jako ,,méfeni® v poctu, ktery stanovi matematicka statistika.

S rozvojem expertnich systému vyvstal problém tzv. zrusitelného usuzovan.
Platnost deduktivatho dsudku se nezmeéni pfidanim libovolné dalsi premisy,
jde o monoténnost logického usuzovani. A¢ schéma zrusitelného usuzo-
van{ odpovida dedukci, je problém v pravidle, které neni obecnym vyrokem
a tedy pfipousti vyjimky. Nejpopularngjsi piikladem je usudek: ptdci ltaji
a Tweety je ptak, tadiz Tweety léta. Zdanlive je vSe v poradku, piidame-li vsak
dalsi premisu Tweety je tuciiak, zaveér dsudku padne.

Jako prvni z argumentd, které nejsou logicky podlozeny si uved'me argu-
ment autoritou, ktery patfi k vysoce frekventovanym. Pouziva jej kazdy autor
odbornych texti, tedy i pravnich a jinak se nazyva citace. Citovat je zadouci
a vyzadované, pficemz jeste zadoucnéjsi je byt citovan. Odvolani na autoritu
muze byt vyuzito ve prospéch vlastni argumentace, ale 1 ke kritické argumen-
taci proti ni. V tomto kontextu je argument autoritou naprosto v pofadku.
Naskyta se zde i moralni aspekt argumentu autoritou — v nékterych oborech
jsou to cita¢né-publikacni klany, coz ponékud znehodnocuje tento zptisob
argumentace.

Argumentum a simili je zalozen na néjaké zdavodneéné podobnosti, pficemz
nejde o analogii, kde je nutna podobnost i strukturdlni. Nema charakter
logického odvozeni, pouze vytvaii interpreta¢ni odkaz, jehoz uziti pro pred-
pis se musi opirat o ivahu, kterd bere v potaz dalsi pravni predpisy a zasady
a vubec cely kontext toho konkrétniho ptipadu.
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Jestlize pravni norma predpisuje opravnéni nebo zavazek P subjektim
nachazejicim se v situaci S, pak interpretace a simili tika, ze atribut P se tyka
rovnéz (pokud chybi opacny predpis) téch subjektt, které se nachazeji
v situaci S, kterd je z urcitého hlediska podobna S. Prvni premisou tako-
vého usudku je norma, druhou premisou je vyrok konstatujici podobnost
s n¢kterym pojmem z prvni premisy a zavér je norma se substituci provede-
nou na zakladé té podobnosti.

Napt. nahrazeni v dispozici normy

V7 restanraci je zakdzdano kourit cigarety. et Cigareta je podobnd doutniku.
ergo | restanraci je zakdzdano konrit doutniky.

nebo v hypotéze normy

Dité je dovoleno uvolnit, jestlige ho vyzvedne rodié. et Rodic je podobny prarodici.
etgo Dité je dovoleno nvolnit, jestlize ho vyzvedne prarodi&’

Podobnost je binarni relace, ktera je reflexivni a symetrickd, ale neni tran-
zitivnf. Takze postup a simili obecné nelze aplikovat na odvozenou normu.

Argumentum a contrario je zalozen na nesplnéni hypotézy dané normy a odtud
se soudi, ze plati opak dispozice. Pokud je hypotéza a dispozice ve vztahu
(kvazi)ekvivalence, potud je vée v pofadku a logika nic nenamita. Problém
nastava, je-li hypotéza vyctova a vycet neni kompletni. Pokud je vycet taxa-
tivnf a nenf splnéna zadna jeho polozka, pak plati opak dispozice bez vyhrad.
Byva pak nazyvan téz argumentum per eliminationems. N kombinaci s argumen-
tem a sipili muze byt tento postup aplikovan i na ptipady podobné hypotéze
dané normy.

V soukromém pravu a contrario tika, ze je-li dovoleno néjaké jednani pouze
za urcitych podminek, pak je toto jednani pfi jejich nesplnéni zakazano.
A naopak: je-li jedndni za stanovenych podminek zakazano, pak je pii
jejich nesplnéni dovoleno. Obecné tedy, pokud neni hypotéza splnéna, plati
protikladna norma, je-li dovoleno néjaké jednani pouze za urcitjch pod-
minek, pak je toto jednani pii jejich nesplnéni zakazano. Problém je zde
v tom, ze vycet podminek v hypotéze musi byt aplny, aby formalné logicky

7 SPIRUDA, Antonin. Teorie privnich norem. Disertace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2010. S. 82.
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slo o ekvivalenci mezi hypotézou a dispozici. Pak ale musi byt nesplnény
vsechny slozky hypotézy. Napt.

Lhotoviteli je dovoleno vySovat cenn, jestlige s tim objednatel souhlasi“et ,,Objednatel
nesouhlasi se vysenim ceny”, exgo ,,Zhotoviteli je zakdzdno zvysovat cenn
Odlisnou podobu ma tsudek a contrario ve vefejném pravu, kde platf pravi-
dlo zakazu normativné indiferentniho jednani (pouziti vefejné moci). Toto
pravidlo fika, ze neni-li pouziti vefejné moci dovolené nebo pfikazané, pak
je takové jednani zakazané. Coz se da specifikovat pro hypotetické normy
podobneé jako v pfedchozim piipade. Rozdil oproti soukromému pravu
nastava v pfipadé jednani, které je pfikdzané. Z podminéného pifkazu se pfi
nesplnéni podminek neodvozuje dovoleni nekonat, ale zakaz konat. Napf.
Usadn je prikdzino vydat rozhodnuts, jestlize jsou splnény podminky & jeho vydini.
et Podminky nejsou splnény, exgo Uradu je zakdzino vydat rozhodnnti®
Argumentum a fortiori je usudek podle sily — zalozeny na podfazenosti nebo
nadfazenosti pojmu. Ma dve formy: argumentum a maiori ad minus je dsudek,
v némz se z normy obsahujic{ nadfazeny pojem odvozuje norma s podra-
zenym pojmemy; argumentun a minori ad mains je usudek, v némz se z normy
obsahujici podfazeny pojem odvozuje norma s nadrazenym pojmem. Tato
odvozeni lze provést jednak v dispozici, jednak v hypotéze. Problém je zde
v tom, ze pokud pouzity vztah mezi pojmy neni postulovin normativné,
napf. syntetickou definici, muaze jit o pouhy dohad, byt bona fide.

Piijatelna odvozeni dle argumentu a fortiori uvadi opét A. Spiruda’. Pochybné,
byt korektni odvozeni by mohlo vypadat pro variantu argumentum a minori
ad mains takto: Ustava Ceské republiky uvadi ,,Pravo volit ma kazdy obc¢an
Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.“!” Piedpoklada se zde implicitné
znalost uspofadani pfirozenych cisel. Platnym odvozenim bude substituce
pro kazdé pfirozené ¢islo vétsf nebo rovné osmnacti. Bude-li vsak to ¢islo
piilis vysoké, ztrati pak ten vysledek na pfesvedéivosti. Napf. vezmeme-li
v potaz biblické tvtzeni o véku Metuzaléma (t¢Zz Metdselach), ktery mél €init
969 let"'. Snad dokonce bude takové odvozeni bezcenné.

8 Tamtéz. S. 78.

9 Tamtéz. S. 80-82.

10 Zikon ¢.1/1993 Sb.-Ustava Ceské republiky. Hlava II, ¢linek 18, odst. 3.

11 BIBLE Cesky ekumenicky pfeklad. Ceska biblicka spole¢nost 1993. Gn 5, 27.
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Pro variantu argumentum a maiori ad minus uvadi ptiklad mylného odvozeni
K. Szymanek'” V Polsku je povolen prodej cigatet v krabickich po dvaceti
kusech, ale soucasné je zakazan prodej ,,kusovek® — oproti zdanlivé zjevné
interpretaci a maiori ad minus: ,jestlize je povoleno prodavat cigarety po dva-
ceti kusech, pak je Ize prodavat i po jedné®.

Takze argument a fortiori, podobn¢ jako dalsi pravnické argumenty, nemd
charakter logického odvozeni. Tvoii interpretacn{ odkaz, jehoz uziti v daném
ptedpise musi byt opfeno o uvahu, kterou zohlednuji jiné pfedpisy a pravni
zasady, okolnosti vydani pfedpisu, umysl zakonodarce ap.

Protikladné nebo pfinejmensim nekompatibilni vyklady pravnich norem
maji za pfi¢inu to, ze v humanitnich (jakoz i socialnich) védach je v zasadé
piipustnd jakdkoliv teze — vzdy bude kontroverzni, tj. nekteif ze zasvécenych
se s nf ztotozni, nékteff ji odmitnou a zbytku je lhostejnd. Autor ma leda
povinnost rozvijet své teze konzistentné a konsekventné, tedy prostfednic-
tvim logiky a zde muze byt dals$i problém, kdyz ta pouzita logika je nefor-
malni. A ma-li se vylepsit rétoricka argumentace dodatecnymi premisami
(vétsinou aspon zdanlivé na logicky platny tsudek), méla by kazda takova
pfidana premisa minimalné splnovat princip dostate¢ného dtvodu.
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