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Z RECENZNIHO POSUDKU DOC. JUDR. MILANA GALVASE, CSC.

Recenzovany sbornik pfispévki Pracovni pravo 2015 ,,Slad’ovani pracovniho a
rodinného Zivota“ je souhrnem vystupii z mezindrodni konference Pracovni pravo 2015
porfadané v Tiesti na pielomu zafi a fijna 2015. Tentokrat byla vénovana problematice
sladovani pracovnich povinnosti a rodinného zivota. Ve sborniku jsou zatfazeny referaty a
diskusni ptispévky, které na konferenci zaznély, ptipadné byly pfipraveny, ale vzhledem k

mnozstvi prispévka a pomérné uzkému Casovému prostoru nemohly byt predneseny.

Diskusni piispévky byly rozdéleny do dvou blokl. Prvy blok byl vénovan samotnému
jadru zkoumané problematiky, tj. sladovani pracovniho a rodinného zivota. Hlavnim
obecnym problémem je potieba sladit zdjem zaméstnavatele na co nejvys$Sim pracovnim
vykonu zameéstnance, z4jmu zaméstnance na zabezpeceni rodiny (organiza¢nim chodu) a
zdrovei na co nejvysSim vydélku a zajmu stitu na optimalnim fungovani rodiny.
Publikované piispévky zahrnuji rizné pohledy na pisobeni prava (piedevsim pracovniho) a
jeho institutil na rodinu, matefstvi, péci o déti apod. Je tak vytvofen pomérné uceleny pohled
na zkoumanou problematiku z hlediska pracovné pravniho. Ukazuje se ptfitom, Ze dosavadni
pravni Uprava je nedostateénd, predevSim pracovni pravo nefesi jednoznaéné vztah
profesnich povinnosti a péfe o rodinu. Vénuje se Upravé pracovni doby, pracovnich
podminek (pfedevs§im z hlediska zdravotniho), to ale dnes nestaci. Krokem vpted jsou snahy
EU zakotvené napt. v ramcové dohodé o rodidovské dovolené. Je tu pomémné velky prostor

pro Upravu prostiednictvim kolektivni smlouvy v ramci péce o zaméstnance.

Druhy blok materidlti je vénovan problematice socidlniho zabezpeceni. Pozornost je
vénovana davkam socialniho zabezpeceni, které maji pfimo ¢i nepfimo podporovat rodinu.

Tato problematika je zminéna i v n€kterych ptispévcich zatazenych v prvém bloku.

Sbornik je velmi rozsahly a celkove je mozno jej hodnotit jak zdafilou publikaci, ktera
mapuje soucasny stav a dava prostor pro tivahy nad dal§im vyvojem zkoumané problematiky.
Domnivam se, ze ho pfivitaji nejen Ctenafi z fad teoretickych pracovist, ale i zastupci

legislativni i aplika¢ni praxe, stejné jako socidlni partnefi (zaméstnavatelé a odbory).



ANNOTATION

Labour law International Conference which annually follows up the actual issues of
labour relations and social security in 2015 addressed the issue of balancing work and family
life, in theory and subsequently in practice, which is determined by the state of the legal
regulation. It should be appreciated that the conference as a main topic identified precisely
these questions, because without their examination and demarcation no further development
in labour law in the field of its interpretation and application cannost be properly achieved.
Presentations and discussion papers produced a range of challenging ideas and perspectives
that will allow further analysis of the research questions addressed. Reviewed conference
proceedings represents a complex outputs of the conference. It includes main papers and
discussion papers, which were presented at he conference or were during the conference
prepared by its participants, and contributions which arrose from presentations, but due to the
circumsribed time could not be presented.

The comprehensive perspective of the problems of balancing work and family life was
promoted by presentations from the business practices of large employers who have signed
the Memorandum Diversity 2013+, announced by the members of the platform Business for
Society, which comprises companies claiming to responsible business principles and
corporate responsibility. These principles are perceived by employers as an important tool in
creating the kind of corporate culture which assures that quality employees are being kept
while achieving effective job performance.

At the conference, in addition to theoretical thoughts and conclusions also practical
experiences with the relevant institutes of Czech, Slovak and Polish legislation were
presented. Significant attention was also paid to EU law and closely related issues of
discrimination law. The chosen topic also again clearly confirmed the interdependence of
labour law with the social security law, which creates conditions for balancing work and

privat life and also guarantees its social dimension.
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BLOK I. SLADOVANI PRACOVNIHO A RODINNEHO ZIVOTA
V TEORII A PRAXI

SLADOVANI PRACOVNIHO A RODINNEHO ZIVOTA Z POHLEDU
PRAVA EU

THE RECONCILIATION OF THE WORK AND FAMILY LIFE
IN RESPECT OF THE EU LAW

doc. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.*

ANNOTATION

The paper deals with reconciliation of labour and family life from the perspective of EU law,
especially of relevant directives. In connection with protection of equal treatment, a number
of recent cases of the CJEU is discussed and analyzed. The EU law provides for quite a
strong protection of parents, even if single cultures in different Member States view the
reconciliation issue in a different way, the CJEU case-law provides for good legal

argumentation even in national cases.
UVOD

Sladovani pracovniho a rodinného Zivota je vsoucasné dob€ jednim
nejen statl, kraji a obci, ale i jednotlivych firem, menSich ¢i vétSich zaméstnavateld.
Podpora zaméstnanct i malych podnikateld v tom, aby dokazali sladit pracovni, soukromy a
rodinny Zivot, je dilezitym faktorem urcujicim spokojenost pracovnika, potazmo obcana.
Zaroven se jednd o celosvétové téma, které je ¢asto pojiméno a diskutovano (spolu s tématem

rovnosti muzi a zen) v souladu s principem ,,ode zdi ke zdi“.

*docentka Katedra pracovniho prava a social. zabezpecéeni Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
v Praze
! Napt. ¢asopis The Economist v zaf1 2015 v jednom ze svych ¢lankt diskutoval tuto otdzku

z pohledu japonskych firem a jejich zaméstnanci. Dle Economistu japonské firmy velmi zfidka
piijmou zastup za zenu na matei'ské dovolené, jeji praci musi zastat kolegové. Téhotné Zzeny jsou
tedy ve firmach vystaveny kritikam, v disledku ¢ehoz 70% zen poda radéji vypoveéd’, kdyz zjisti, Ze
jsou tehotné. Ty, které ziistavaji, se musi Casto vefejn¢ omluvit vS§em svym spolupracovnikiim za to,
ze otéhotnély. Neni vyjimkou, ze zamé&stnavatelé, nebo kolegové vyvijeji na zeny tlak, aby
podstoupily interrupci. Naopak Rakusané automaticky predpokladaji, Ze matky zistanou s détmi



Evropska unie klade v posledni dobé na slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota
stale rostouci dliraz, jelikoz pravé tento aspekt je viniman jako jedna z vyraznych determinant
dalstho mozného ekonomického ristu uvedeného do souladu s rustem kvality zivota.
Slad’ovani pracovniho a rodinného zivota (dale jen slad’ovani), je v ramci prava i politiky EU
pojato jako soucast problematiky rovného zachazeni se Zenami a muzi.

vvvvvv

V této oblasti Ize zaznamenat jedny z nejvétSich rozdild. Napt. dle studie Eurostatu z roku
2009 83,6% muzl neplanuje vzit si rodicovskou dovolenou, ani o tom nepfemyslelo. Kdyby

to bylo finanéné vyhodnéjsi, uvazovalo by o tom 40% muzi.?

I diky dirazu na sladovani pracovniho a rodinného zivota ze strany EU lze
Vv ¢lenskych statech zaznamenat nékolik modelt slad’ovani, jez se postupné méni a vyvijeji.
V pribéhu 90. Let se jevilo idedlnim, kdyz Zena zcela odesla z pracovniho trhu v dob¢, kdy
jsou déti nejvice zavislé a vracela se na ¢astecny uvazek, kdyz Slo nejmladsi dité do Skoly,
pricemz postupné zvysSovala tivazek az na plny. Jedna se o tradi¢ni zépadoevropsky model,
ktery fungoval dobfe v dobach relativni stability rodiny, pfevoditelného danového zatizeni a
vysokych piijmi muza ziviteli. Jeho stinnou strankou ovSem je dlouhodobé pieruseni
pracovni kariéry, které se dnes t€zko dohani. Zaroven tento model pfestava fungovat v dobé
stale Castéjsiho Sté€peni rodin, zvySovani poctu rodici — samozivitell a rostoucich

ekonomickych tlakt, kdy k uziveni rodiny jsou potieba oba ptijmy.

Tento model byva tedy v soucasné dob& nahrazovan jinym, kdy jeden z rodicu
pracuje na Casteny uvazek hned po rodicovské dovolené, aniz by tedy zcela vypadl z trhu
prace na dlouho dobu. Tato cesta umoznuje snazsi navrat do prace, na stejné, ¢i podobné
pracovni misto. Jednd se o flexibilngjsi model, jehoZz Uspéch ale zavisi na délce Cerpani
rodi¢ovské dovolené.®> OECD doporucuje nejdéle jeden rok rodi¢ovské dovolené, ale dobie

placeny.

doma do péti let jejich véku a az poté je daji do Skolky. Pokud chce Zena zapsat své dité€ do jesli uz
napiiklad ve tfech mésicich, jako je to bézné ve vétsine zapadoevropskych zemich, setké se
s odsouzenim (Euractiv).

2 Eurostat (2009) Reconciliation between work, private and family life in the European Union,
dostupné na http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5705547/KS-78-09-908-
EN.PDF/6180b5e6-e482-4d5f-a681-6a9bce05d733 (navstiveno 15.1.2016)

% The implementation of Parental Leave Directive 2010-18 in 33 European countries (2015),
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/document/files/parental_leave_report final_en.pdf,
accessed 9 June 2015.
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Ke slad’ovani pracovniho a rodinného zivota se v socidlni politice a pravu pouzivaji
rizné nastroje. Mezi klasické nastroje patii matefskd dovolend, ktera v prubéhu let byla
doplnéna rodi¢ovskou dovolenou* a v posledni dob& mnoho &lenskych stati EU zavadi
rovnéz otcovskou dovolenou.® Zatimco v oblibenosti prace na ¢asteény ivazek se zemé EU
mezi sebou vyrazné 1isi®, flexibilni pracovni doba je vyuzivana pomémé rovnomérné napii¢
Evropskou unii. Velké rozdily panuji rovnéz v umoznéni vyuzivani modernich néstroji

sladovani pracovniho a rodinného Zivota, jako je homework, telework, nebo job-sharing.’

V oblasti sladovani pracovniho a rodinného Zivota neni situace v CR ve srovnani
S ostatnimi Clenskymi staty EU pfiliS pfizniva. Kromé nedostate¢ného mnozstvi ¢astecnych
pracovnich uvazki, jez zaméstnavatelé davaji k dispozici, je pristup k zafizenim péce o malé
déti je nadale jeden z nejhorsich v Evropé. Pouze 3 % déti ve véku do tfi let je umisténo ve
formalnich zatizenich péce o déti, coz je daleko méné nez primér EU ve vysi 28 % (2012).

Jesli pro déti mladsi dvou let je velmi malo a jsou hlavné soukromé.®

Ugelem tohoto piispévku je nahlédnout sladovani pracovniho a rodinného Zivota
Z pohledu prava EU, hojné a velmi zajimavé interpretovaného judikaturou Soudniho dvora

Evropské unie.

. SLADOVANI PRACOVNIHO A RODINNEHO ZIVOTA Z POHLEDU
PRAVA EU

Evropska unie jiz pfed pomémé dlouhou dobou uznala dileZitost slad’ovani

racovniho a rodinného Zivota. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze slad’ovani je vnimano jako
9

4 Tato je nicméné napf. v CR pievazné vyuzivana zenami — dlouhodobé je cca 98% pifjemctl
rodi¢ovského piispévku Zenského pohlavi. — srov. Napi. CSU (2011) Zeny a muzi v datech,
dostupné na https://www.czso.cz/documents/10180/20566795/141711Kk5.pdf/4f62bee0-c266-4419-
b96c-425ad2177c5f?version=1.0 (navstiveno 15.1.2016).

51 v CR byl v prosinci 2015 ptedlozen navrh na zavedeni otcovské dovolené a ji odpovidajici davky
nazvané ,,otcovska®, kterou by mohl ¢erpat pouze otec ditéte po dobu jednoho tydne, a to béhem
prvnich Sesti tydnu Zivota ditéte.

¢ Nizozemsko byva tradi¢né na $pici, zemé jako Ceska republika, Slovensko a Polsko na chvostu
ptislusnych grafii znazornujicich vyuzivani prace na ¢astecny uvazek. V Nizozemsku vyuziva

téchto ivazkli az 75 % Zen, v severskych zemich a v Némecku a Rakousku je to ptiblizng 40 %. —
srov. data Eurostatu.

" K tomu bliZe napi. Pichrt, J., Moravek J. Atypickd zamé&stnani — cesta K vy$§i zamé&stnanosti?.
Wolters Kluwer. Praha 2015

8 Studie EK SWD(2015)23 final Zprava o Ceské republice, dostupné na
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr2015_czech_cs.pdf (navstiveno 15.1.2016).
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jeden z nejdulezitéjsich praktickych nastroji pro uskute¢néni rovnosti mezi muzi a zenami,
jelikoz néstroje slad’ovani nejen ze umoznuji zenam 1épe balancovat pracovni a pecovatelské
povinnosti (ve vztahu kdétem i seniorim), ale rovnéz cili na mozné pievedeni
pecovatelskych povinnosti na muze, coz v sobé nese hlubsi uplatnéni rovnosti mezi muzi a

Zenami.

Pravo EU v soucasné dob¢ zakotvuje nastroje a politiky smétujici ke slad’ovani
pracovniho a rodinného zivota v pomérn¢ velkém mnozstvi norem. Zaklad v primarnim
pravu Ize vycist nejen ze Smlouvy o Evropské unii, kde jsou v ¢l. 2 zakotveny hodnoty unie,
vC. rovnosti a v ¢l. 3 odst. 2 pravo na volny pohyb, ale také ze Smlouvy o fungovani
Evropské unie, kterd v ¢l. 8 upravuje odstranéni nerovnosti a rovnost muzt a zen, v ¢l. 10 boj
proti jakékoli diskriminaci a v ¢l. 19 zakotvuje zédkaz diskriminace mj. na zékladé pohlavi, a
zmocnuje organy EU k pfijeti pfislusnych opatfeni (jez se pak promitaji v dokumentech

sekundarniho prava EU).

V této souvislosti nelze opominout ani Chartu zdkladnich prav EU, ktera v ¢l. 23
zakotvuje rovnost mezi muzi a zenami a predevs§im v ¢l. 33 odst. 2 stanovi, Ze ,,v souladu s
usilim sladit rodinny a profesiondlni zivot ma kazdy ¢lovek pravo na ochranu proti jakékoliv
formé propusténi ze zaméstnani z divodl svazanych s matefstvim, jakoZ i pravo na placenou

mateiskou dovolenou a na rodi€ovskou dovolenou po narozeni ¢i adopci ditéte.

Primarni pravo skytd pravni zéklad pro Upravu slad'ovani pracovniho a rodinného
zivota v mnoha oblastech. V nasledujicich fadcich se budeme vénovat ochrané téhotnych a

kojicich matek, institutu rodi¢ovské dovolené a praviim s ni spojenym.

II. OCHRANA TEHOTNYCH A KOJIiCiCH MATEK

vvvvv 4

Jednim z nejstarSich a zaroven nejdulezitéjSich nastrojii slad’ovani v sekundarnim
pravu je Smérnice 92/85°, tzv. t&hotenska smérnice. Jedna se v podstaté o jediny dokument
prava EU, ktery upravuje zvlastni ochranu pro Zeny (neni tedy aplikovatelnd na muze),
pokud se nachazeji ve zvlastni situaci, jez souvisi s biologickym charakterem matefstvi jako
takového. SDEU napi. v piipadu Komise vs. Lucembursko v souvislosti s matefskou

dovolenou judikoval, Ze G¢elem matetské dovolené je chrénit biologické podminky Zeny a

% Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyi.

15



zvlastni vztah mezi Zenou a jejim ditétem v obdobi kratce po porodu a soucasné predchazet

tomu, aby tento vztah byl narusen riiznymi potizemi souvisejicimi se zaméstnanim. *°

V souladu se smérnici se tedy t€hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné kratce po
porodu a kojici Zeny téSi zvlastni ochrané jakozto zvlastni kategorie zaméstnanct. Tato
zvlastni ochrana je zaméfena na ochranu jejich zdravi a bezpecnosti. Tyto zaméstnankyné
napf. podle smérnice nejsou povinny pracovat v noci — maji byt pfevedeny za jinou praci,
omluveny, nebo jim mé byt prodlouZzena mateiskd dovolend. Lékatské prohlidky pti
téhotenstvi maji byt vnimany jako ptekazka v praci a maji probihat béhem pracovni doby, s

nahradou mzdy.

V souvislosti s t€hotenskou smérnici nékolikrat jiz vyvstala otazka tykajici se jejiho
osobniho i vécného rozsahu. Stoji snad za zminku uvaha, ktera mohla vyvstat v souvislosti
s piipadem Roca Alvarez.!! Jednalo se o muze, ktery si s sebou bral do prace své ditg, které
krmi z lahve a zadal svého zaméstnavatele o ochranu odpovidajici pfestavkam na kojeni. Dle
narodni upravy bylo mozné takové prestavky ,,dovodit” od naroku Zeny — zaméstnankyné.
Matka ditéte ale nebyla zaméstnankyni, nybrz osobou samostatné¢ vydélecné cinnou, od
kterézto dle narodni pravni upravy nebylo mozné narok odvodit. V pfipadu nicméné nebyla
diskutovéna tchotenskd smérnice, ale smérnice o rovném piistupu k zaméstnani (tehdy
76/207, dnes smérnice 2006/54) a smérnice o rodi¢ovské dovolené 2010/18. Soudni dvir
shledal, ze narodni pravni uprava, kterd zakotvuje odvozeni narokti pouze od Zen-

zamé&stnankyn, je v rozporu s pravem EU.

O nékolik let pozd&ji, v piipadu Montull*?> SDEU judikoval, odligné od ptipadu Roca
Alvarez, ze pravo EU nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, Ze otec
ditéte, ktery ma postaveni zaméstnance, mize se souhlasem matky, kterda ma téz postaveni
zaméstnankyné, mit narok na matetskou dovolenou pro dobu néasledujici po Sesti tydnech
povinného pracovniho volna matky po porodu, s vyjimkou ptipadu, kdy existuje nebezpeci
pro zdravi matky, kdezto otec ditéte, ktery ma postaveni zaméstnance, nema na takovou
dovolenou nérok, pokud matka jeho ditéte nemd postaveni zaméstnankyné a neni pojiSténa

V ramci vefejného systému socialniho zabezpeceni.

10 Rozsudek C-519/03 ze dne 14. dubna 2005. Komise Evropskych spolegenstvi proti
Lucemburskému velkovévodstvi

11 Rozsudek C-104/09 ze dne 30. zaFi 2010. Pedro Manuel Roca Alvarez proti Sesa Start Espafia
ETT SA.

12 Rozsudek C-5/12 ze dne 19. zaFi 2013. Marc Betriu Montull proti Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS).
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Zvlastni ochrana téhotenstvi se odrazi i v odméiovani za praci, piicemz smérnice
chrani pfedevs§im stejnou uroven piijmu, které zena dosahovala pted vznikem téhotenstvi.
Tato ochrana ale neplati neomezeng, jak SDEU potvrdil v pfipadu Gassmayr.'® Pani
Gassmayr, lékarka, piestala pracovat v t¢hotenstvi ze zdravotnich diivodl, béhem této doby
ale pozadovala, aby ji byl nadale vyplacen piispévek za lékarskou pohotovost (tento
ptispévek byl vyplacen pouze v ptipade, ze lékat skutecné slouzil a drzel pohotovost na
pracovisti). Soud ale dospél k zavéru, ze smérnice nebrani pravni tprave, kterd predpoklada v
takovém ptipadé¢ ndhradu mzdy odpovidajici primémému piijmu, pficemz piispévky za

pohotovost jsou z tohoto primeéru vyjmuty.

Recentni judikaturu do uréité miry predznamenal pfipad Miyrl4. Stézovatelka se
domahala ochrany smérnice v tom smyslu, ze tato stanovi zékaz diskriminace na pracovisti a
zékaz propousténi od pocatku téhotenstvi do skonceni mateiské dovolené. Soud ale tuto
smérnici nakonec nepouzil, protoze v dobé, kdy byla propusténa, nebyla jesté¢ t€hotna a
smérnici na ni tedy nebylo mozné vztahnout. Pfesto byla dovozena moznost existence ptimé
diskriminace na zaklad¢ tehdy platné smérnice 76/207 (dnes smérnice 2006/54), a to i piesto,
ze Soud na vyklad této smérnice nebyl tazan, jelikoZ zena patrné byla propusténa z diivodu
souvisejiciho s planovanym téhotenstvim. Takto diskriminovana mize byt pouze zena a Soud

proto dovodil moznost existence ptimé diskriminace na zakladé pohlavi.

vvvvvv

(tzv. prondjem dé&lohy). Pravni otazky ptipadech C.D. v S.T.!® a Z.'® naznaduji, jak slozité

problémy piinasi soucasny Zivot a moznosti mediciny.

V britském piipadé C.D. se jednalo o zaméstnankyni, ktera hodinu poté, co dité
porodila nahradni matka, o toto zacala pecovat a rovnéz jej kojit. Po né€kolika mésicich na ni
a jejiho druha byla pfenesena plnd a trvala rodicovskd zodpovédnost za dité. Jiz pied
narozenim ditéte zadala C.D. o placenou dovolenou v souvislosti s nahradnim matefstvim.

Jeji zaméstnavatel po urcité dobé zménil ndzor a tuto placenou dovolenou ji poskytl, a to na

13 Rozsudek C-194/08 ze dne 1. Cervence 2010. Susanne Gassmayr proti Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung, obdobné rovnéz ptipad C-471/08 Parviainen, kde Zena, ktera byla
pfevedena na praci pozemni letusky z diivodu svého té€hotenstvi, zadala o poskytovani pfiplatkd za
praci ve vzduchu.

4 Rozsudek C-506/06 ze dne 26. tinora 2008. Sabine Mayr proti Béickerei und Konditorei Gerhard
Flockner OHG.

15 Rozsudek C-167/12 ze dne 18. bfezna 2014. C.D. proti S.T..

16 Rozsudek C-363/12 ze dne 18. biezna 2014. Z. proti A Government department a The Board of
management of a community school.
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zéklad¢ uplatnéni pravni upravy dovolené pii osvojeni per analogiam. Zaméstnavatel
opakované zduraziioval, ze jde pouze o jeho dobrou viili, protoZze Zzena ani na matetskou
dovolenou, ani na dovolenou pfi osvojeni podle platné narodni pravni upravy narok nema.
C.D. se citila ptivodnim odmitnutim své zadosti o dovolenou diskriminovdna na zakladé
pohlavi nebo téhotenstvi a matefstvi a obratila se na narodni soud. Tento pterusil fizeni a
Soudnimu dvoru EU polozil sedm piedbéznych otdzek, ve kterych zada predevsim o vyklad
smérnice 92/85 ve vztahu k otazce, zda ma zena ndrok na matetskou dovolenou i tehdy,
pokud dité neporodila sama, nybrz je na svét privedla ndhradni matka. Piedkladaci soud se
rovnéz dotazal, zda mize mit na odpoved’ vliv ta skutecnost, Ze pecujici matka dité ihned po
narozeni zacala kojit. V pfipadu CD nicméné generalni advokatka podava jesté dalsi vyklad
smyslu a ucelu smérnice 92/85, kdyz uvadi: ,,Nahradni matka, ktera dit¢ donosi, avsak po
narozeni oné nepeCuje, potiebuje ochranu pouze jako tehotna zaméstnankyné
a zamé&stnankyné kratce po porodu. V piipad¢ pecujici matky, kterd sama téhotna nebyla, ale
ma kojence v péci a piipadné jej téz koji, existuje potieba ochrany po narozeni ditéte.*!’
Generalni advokatka se tim v pfipadé ndhradniho matetstvi pfimlouva za rozde€leni ochrany
poskytnuté smérnici mezi dvé Zeny s tim, ze pecujici matka se mize dovolavat ochrany
tehdy, kdy pfevzala tlohu matky ptfevzetim ditéte do své péce. Soudni dvir respektoval
stanovisko generalni advokatky pouze caste¢né, kdyz judikoval, ze téhotenska smérnice
nezakladéa povinnost ¢lenskych stati pfiznat matefskou dovolenou zaméstnankyni, ktera jako
objednavajici matka méla dit€ na zakladé¢ dohody o nahradnim matetstvi, a to i pokud muize
toto dit¢ po narozeni kojit nebo jej skutecné koji. Zaroven Soudni dvir uzaviel, ze
skutecnost, Ze zaméstnavatel odmitl pfiznat matefskou dovolenou objednavajici matce, ktera
méla dité na zakladé dohody o ndhradnim matefstvi, neptfedstavuje diskriminaci na zakladé¢

pohlavi podle tzv. recast smérnice.®

Irsky soud se v podobném piipadé soustfedil na jiné prameny prava EU. V jeho
ptipadé se jednalo o pani Z, ktera trp€la vzacnym onemocnénim, v jehoz disledku neméla
délohu, a¢ je jinak plodna. S manzelem se rozhodli, Ze uzaviou Smlouvu s nahradni matkou,
ktera dit¢ porodi v Kalifornii (USA). Vzhledem k tomu, ze soucasti pracovniho poméru pani
Z byl narok na placenou dovolenou pro pfipad osvojeni a matefskou dovolenou, podala tato
zadost o dovolenou pro piipad osvojeni. Misto toho ji ale byla zaméstnavatelem nabidnuta

pouze neplacena rodicovskd dovolena, ¢imz se pani Z citila diskriminovdna na zékladé

17 Stanovisko GA Kokott v piipadu CD odst. 47.
18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméestnani a povolani.
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pohlavi, rodinného stavu a zdravotniho postizeni. Irsky narodni soud polozil SD EU rovnéz
znaéné mnozstvi predbéznych otazek, ve kterych se tazal na vyklad primarniho prava,
Smérnice 2006/54 a Smérnice 2000/78, ale také Umluvy OSN o pravech osob s postizenim.
Podstata otazek byla nicméné stejna, jako u britského ptfipadu, a sice zda Zena, kterd je
matkou ditéte narozeného na zdklad¢ smlouvy o ndhradnim matefstvi, mize mit narok na

placenou dovolenou odpovidajici matetské dovolené ¢i dovolené pro ptipad osvojeni.

Soud rozhodl, Ze ani jedna ze smérnic neukladd statim poskytnout dovolenou
rovnocennou mateiské dovolené Zen¢ ani v piipadé, Ze neni z ditvodu zdravotniho postizeni
schopna dité donosit a ze neposkytnuti takového volna nezakladd diskriminaci z divodu

zdravotniho postizeni.

V obou piipadech tedy Soud nevybocil z dosavadniho pomérné striktniho vykladu
vyse zminénych dokumentli sekundarniho prava a otdzku postaveni Zen, které ptijaly dité za
své od nahradni matky, nechal z hlediska jejich socidlnich prav ve vztahu k pravu EU
nefesenu s tim, ze je na ¢lenskych statech, jak se k této otdzce postavi ve své narodni politice
a legislativé. Oba piipady, pfedevsim ptipad CD, by nicméné mohly ptedstavovat jisty
impuls k ptehodnoceni koncepce legislativy EU ve vztahu k ochrané matefstvi, resp. ve

vztahu k matefstvi jako takovému a jeho pravni definici.

Smeérnice stanovi nejen narok na matefskou dovolenou, ale rovnéz minimalni pravidla
pro jeji poskytovani. Co se délky mateiské dovolené tyce, stanovi smérnice minimalni
standard, kdyZ statim uklad4, aby garantovaly matefskou dovolenou v délce minimalné 14

tydni, z cehoZ alespon 2 tydny pred o¢ekdvanym porodem.

V piipadu Kiiski!® SDEU fesil otdzku, zda s privem na matefskou dovolenou jde
ruku v ruce rovnéz pravo neomezené urcovat jeji Cerpani i v okamziku, kdy doba Cerpani jde
proti ptivodni dohodé se zaméstnavatelem. Pani Kiiski se dohodla se svym zaméstnavatelem
na dobé Cerpani mateiské dovolené na prvni dité, kdyz zjistila, ze je opét t€¢hotna, chtéla tuto
dobu zménit. Zaméstnavatel ale namital, Ze na tu dobu jizZ zaméstnal ndhradu za ni a ze jeho
jednani je v souladu s vnitrostatni upravou. Soud s tim souhlasil s tim, Ze pravo EU pouze
poskytuje ochranu Zené v téhotenstvi a raném matefstvi a ze smérnice nevyplyva povinnost

zamé&stnavatele ménit dojednanou délku Cerpani matetské dovolené.

19 Rozsudek C-116/06 ze dne 20. zati 2007. Sari Kiiski proti Tampereen kaupunki.
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V souvislosti s matefskou dovolenou Soud pozdé&ji tesil podobny piipad, ve kterém
$lo nicméné o odménu za praci, a to ve véci TSN.?® Zaméstnankyné nastoupila na mateiskou
dovolenou, po které nasledovala neplacend rodicovskd dovolena na vychovu. V pribéhu
cerpani této rodicovské dovolené sdélila svému zameéstnavateli, Ze je opét téhotnd a Ze si
pieje prerusit neplacenou rodicovskou dovolenou na vychovu a nastoupit na matefskou
dovolenou. Zaméstnavatel vzala na védomi ozndmeni ohledné pteruSeni jeji rodiCovské
dovolené na vychovu, avSak odmitl vyplacet této zaméestnankyni v dobé matetské dovolené
mzdu z diuvodu, Ze tato nova mateiska dovolena zapocala v dob¢, kdy Cerpala neplacenou
dovolenou na vychovu. Soudni dviir v této véci judikoval, Ze pravo EU brani takovému
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni obsazené v kolektivnich smlouvach
dotéenych v ptvodnich fizenich, podle néhoz t€hotna zaméstnankyné, kterd pierusi
neplacenou rodi¢ovskou dovolenou ve smyslu této smérnice, aby s okamzitym ucinkem
nastoupila na matetskou dovolenou nema narok na zachovani odmény za praci, kterou by
byla opravnéna pobirat, kdyby této matetské dovolené predchazela minimalni doba navratu

do zaméstnani.

Na tomto misté je snad vhodné jesté poznamenat, ze v roce 2008 byl piedstaven
navrh zmény téhotenské smérnice, v jehoz ramci Komise usilovala o posileni postaveni Zen
na matefské dovolené. Tento navrh se ukazal jako neprichodny a v roce 2014 jej Komise
stahla. V soucasné dob¢ se pracuje na navrhu zcela nové smérnice, coz miize piedstavovat

moznost zapracovat nové vyzvy a reflektovat i recentni judikaturu SDEU.

1. RODICOVSKA DOVOLENA

Ztejmé nejpiiméj$im nastrojem ke sladéni pracovniho a rodinného Zivota je Smérnice
2010/18.2! Rodi¢ovskou dovolenou, jeZ je upravena touto smérnici, 1ze vnimat jako zakladni
nastroj ke sladéni pracovniho a rodinného Zivota a zajiSténi rovnych pftilezitosti pro muze a
zeny na pracovnim trhu. Smérnice stanovi minimdlni standardy rodicovské dovolené a

souvisejici pracovnépravni ochrany.

20 Rozsudek ve spojenych vécech ze dne 13. unora 2014.Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjestd
(TSN) ry proti Terveyspalvelualan Liitto ry (C-512/11) a Ylemmaét Toimihenkil6t (YTN) ry proti
Teknologiateollisuus ry a Nokia Siemens Networks Oy (C-513/11).

21 Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda
o rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a
EKOS a zruSuje se smérnice 96/34/ES

20


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-512/11&language=cs

Smérnice uklada Clenskym statim, aby upravily narok na rodi¢ovskou dovolenou v

souvislosti s narozenim ditéte, nebo jeho adopci v minimalni délce 4 mésice.

O délce rodicovské dovolené vyvstala pred SDEU neddvno otdzka souvisejici
s narokovanim dvojnasobné délky rodi¢ovské dovolené v ptipad€, ze se narodila dvojcata.
Soudni dvir ale v piipadu Chatzi®® dosel k zavéru, Ze narodni Giprava ma dostatedné
zohlednit zvlastni potfeby rodi¢l dvojcat, smérnice ale nevyzaduje znasobeni rodicovské
dovolené, zejm. v ptipadé, ze rodiCovskd dovolend stanovena narodni Upravou (v feSeném
piipadé feckou) pro jedno dité vyrazné piekracuje minimalni pozadavek na jeji trvani
stanoveny smérnici. Soud stanovil, ze pravo na rodi¢ovskou dovolenou je ,,zvlast’ dulezitym
principem socidlniho prava EU“, tento princip tedy nesmi byt vykladan restriktivné.® Ve
svétle tohoto rozhodnuti si lze polozit otdzku, zda tento zavér 1ze zobecnit tak, ze vSechna
prava zarucend Listinou piedstavuji zvlast’ dilezité principy prava EU. Mozna stacilo fict, Ze

je teba restriktivné uplatiiovat vSechny vyjimky z prava na rodi¢ovskou dovolenou.

Zakaz diskriminace pramenici ze smérnice byl nicméné potvrzen v dal§im rozhodnuti
SDEU, shodou okolnosti opét z Recka. V ptipadu Maistrellis byla napadena fecka zvlastni
uprava pro soudce, na zaklad¢ které se poskytuje rodicovska dovolend pouze soudkynim,
nikoli soudciim. SDEU v tomto pomérn€ jasném piipadu diskriminace na zakladé pohlavi
judikoval, Ze nérodni pravni uprava, ktera ptiznava rodiCovskou dovolenou pouze
zaméstnankynim a nikoli zaméstnancim, je v rozporu se smérnici o rodi¢ovské dovolené a

predstavuje diskriminaci.

Smérnice rovnéz zakotvuje pravo zaméstnancti po rodicovské dovolené na névrat ke
stejné praci odpovidajici pracovni smlouvé. Soudni dvir v jednom ze svych nedavnych
rozhodnuti v piipadu Riezniece?* judikoval, Ze pravo EU brani tomu, aby pracovnice, ktera
byla po skonceni rodicovské dovolené a Vv névaznosti na hodnoceni méné vyhodné pro
pracovniky na rodiovské dovolené a u€inéné v jejich nepfitomnosti, byla pfevedena na jiné
pracovni misto, byla propusténa z diivodu zruseni tohoto nového pracovniho mista, jestlize ji

zaméstnavatel mohl umoznit navrat na stejné pracovni misto nebo jestlize prace, ktera ji byla

22 Rozsudek C-149/10 ze dne 16. zafi 2010.Zoi Chatzi proti Ypourgos Oikonomikon.

23 SDEU byl jiz v minulosti kritizovéan za jisté naduzivani tvrzeni o tom, Ze ten &i onen princip
predstavuje zvlast’ dilezity princip prava EU — predevsim v souvislosti se zdkazem diskriminace
z divodu véku — viz ptipad Mangold a po ném nasledujici.

24 Rozsudek C-7/12 ze dne 20. ervna 2013. Nadezda RieZniece proti Zemkopibas ministrija a Lauku
atbalsta dienests
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pridélena, nebyla rovnocenna nebo podobna a neodpovidala jeji pracovni smlouvé nebo

pracovnimu pomeru.

IV. PRACE NA ZKRACENY UVAZEK, UPRAVA PRACOVNIi DOBY

Pravo EU v neposledni fadé upravuje 1 praci na ¢astecCny pracovni uvazek, jako jeden
z nastroji sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Smémice 97/81,%° ktera je genderové

neutralni, v ¢l. 22 upravuje zakaz diskriminace zaméstnancu pracujicich na ¢astecny uvazek.

V souvislosti s timto ustanovenim lze snad v zavéru tohoto ptispévku zminit jedno
nedavné rozhodnuti SDEU, které mize vyvolavat uréité pochybnosti. V ptipadu Mascellani?®
si chtéla zaméstnankyné po névratu z rodicovské dovolené zachovat ¢asteény uvazek s tim,
7e pottebuje vice ¢asu na péci o rodinu. Jeji zaméstnavatel ji vSak nevyhoveél a trval na praci
na plny uvazek. Predkladajici soud se stejn¢ jako zalobkyné v piivodnim fizeni domnival, ze
interni pfedpis zaméstnavatele byl vrozporu se smérnici 97/81, kdyz zaméstnavateli
umozioval pfeménit pracovni smlouvu na casteCny uvazek na pracovni smlouvu na plny
uvazek proti vili zaméstnance, jelikoz takové ustanoveni diskriminuje zaméstnance na
Castecny uvazek, ktefi na rozdil od zaméstnancii na plny uvazek podléhaji pravomoci

zamé&stnavatele, ktery je organem vefejné spravy, jednostranné zmeénit délku jejich pracovni

doby.

Podle nazoru predkladaciho soudu takové opatieni nepfispivd k rozvoji moZnosti

¢astecného pracovniho ivazku ani pro zaméstnavatele, ani pro zaméstnance.

Soudni dvir ale pomérné piekvapivé judikoval, ze pravo EU c¢lenskym statim
neukldd4d povinnost pfijmout pravni upravu, kterd podmifiuje pfeménu pracovni smlouvy
zaméstnance na CasteCny uvazek na pracovni smlouvu na plny tvazek tim, Ze dany
zaméstnanec udéli souhlas s touto preménou. Uvedené ustanoveni ma totiz dle SDEU pouze
vyloucit, ze by odmitnuti takové premény pracovni smlouvy pfisluSnym zaméstnancem

mohlo byt jedinym diivodem pro jeho propusténi, neexistuji-li pro n€ jiné objektivni diivody.

Soudni dviir odmitl i domnénku ptedkladajiciho soudu, Ze moZnost pfemeénit pracovni

smlouvu na ¢aste¢ny tivazek na pracovni smlouvu na plny uvazek bez souhlasu zaméstnance

25 Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodg o ¢aste¢ném pracovnim
uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
% Rozsudek C-221/13 ze dne 15. fijna 2014. Teresa Mascellani proti Ministero della Giustizia.
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je diskriminac¢ni a pfipomnél, Ze v souladu s cilem odstranéni diskriminace mezi zaméstnanci
na Caste¢ny a plny pracovni tvazek sledovanym ramcovou dohodou brani ustanoveni 4 této
dohody, pokud jde 0 podminky zaméstnani, tomu, aby se zaméstnanci na ¢asteCny pracovni
uvazek bylo zachdzeno mén¢ vyhodné nezli se srovnatelnymi zaméstnanci na plny pracovni
uvazek pouze z divodu, ze pracuji na castecny uvazek, pokud takové odlisné zachazeni neni

objektivn¢ odiivodnéno

Soud dosel k zavéru, ze takova vnitrostdtni Uprava, kterd nesmétuje rovnou ke

skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, neni v rozporu s pravem EU.

Toto rozhodnuti v mnohém vybocuje z ustalené judikatury SDEU a dle nazoru
autorky tohoto prispévku neni ani piili§ v souladu se smyslem prava EU v oblasti rovného
zachazeni s zenami a muzi, jakoz 1 tsilim Unie o podporu slad’ovani pracovniho a rodinného

zivota.
NA ZAVER

Pravo EU pro ¢eskou legislativu nebylo zase tak ptrekvapivé, jak je patrné z téchto
radek, byva n¢kdy prekvapiva judikatura SDEU a spolu s ni 1 pfipady, které piinasi praxe.
V oblasti socialni ochrany se mohlo na prvni pohled zdat, ze harmonizace naSeho préva
s pravem EU nebude, vzhledem ke §tédré socialni ochrané v ¢eském pravu, pfili§ narocna.
Oblast slad’ovani pracovniho a rodinného zivota je nicméné dikazem toho, Ze pravé uvedené

se nezaklada na pravdée a Ze cil skuteCného sladéni pracovniho a rodinného Zivota zistava i

pro ¢eskou spolecnost stale jeSté nesplnén.

Podpora sladovani pracovniho a rodinného Zivota zaméstnanci by nicméné pro
kazdého zaméstnavatele méla byt jednou z hlavnich priorit, protoZze je 1 pro n& vyhodna.
Plati totiz, Ze spokojeny, nevystresovany zaméstnanec, ktery chodi do prace rad a bez vycitek
svédomi, je vdrtivé vétSiné piipadd pravé tim vykonny, spolehlivym a loajalni

zaméstnancem, o jakém se kazdému zaméstnavateli sni.

Kdyby pravo EU byt jen o kousek posunulo ndrodni praxe smérem k lepSimu

sladovani pracovniho a rodinného Zivota, ma smysl jej dale rozvijet a dotvaiet jak v bézné,

tak i v soudni praxi.
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SLADOVANI PRACE A PECE O RODINU NA PRIKLADU
VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMIi

RECONCILIATION BETWEEN FAMILY AND WORK IN THE CASE
OF CHOSEN EUROPEAN COUNTRIES

PhDr.Gabriela Munkova,CSc.”

ANNOTATION

The following text is dealing with the reconciliation of work and family life in the
European countries using the social policy instruments. The text is dealing with three groups
of these instruments and it is lookig for the barriers of better compatibility between work and
family. The text is also dealing with the impact of these processes on gender equality in the
European countries. The main instruments whitch are subject od the interest are parental

leave, institutions of pre-school education and the conditions of employment (labour law).

UvVOoD

Terminem  sladovani  (,reconciliation”) rozumime podporu  kombinace
profesiondlniho, soukromého a rodinného Zivota k dosahovani ,,work-life balance*?’, tedy k
postupnému vybalancovani tfi uvedenych oblasti. Hlavnim nastrojem k realizaci tohoto
procesu je podpora zaméstnavani zen prostiednictvim vytvareni podminek pro rovngjsi
rozdéleni roli pii pé€i o déti. Hodnota rovného postaveni muzli a Zen ve spolecnosti se
postupné prosazuje jiz od 70. let minulého stoleti, kdy ji do oblasti nastroji rodinné politiky
zavadgji ve Svédsku?®.

K analyze této problematiky miizeme pfistupovat z mnoha hli pohledu, ktery vzdy

odrazi zaméteni jednotlivych spolecenskych véd. V sociologickém pohledu lze vychéazet

* Odborny asistent, Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, pravnicka
fakulta UK Praha

27 Review ofthe Implementation of the Beijing Platform for Action in the area F: Women and the Economy.
RecAonciliation of Work and Family Life as a Condition of Equal Participation in The Labour
Market,European Institute for Gender Equality 2013, s. 8

28 Carlson,J. Sweden$ Parental Leave Insurance: A Policy\ Analysis ofStrategies of Increase Gender
Equality.Journal of Sociology nad Social welfare, June 2013, vol. XL,No.2,s. 63



z problematiky genderu,?® kterd je na rozdil od pohlavi (neménné biologické charakteristiky)
kulturné podminénou a proménlivou socidlni konstrukci. Genderové rozdily pak jsou
zdrojem nerovnosti, které se projevuji ve vSech oblastech spole¢nosti (v zaméstnani,
v roding€, v piijmech, v politice, atd.) Na konci 90. let minulého stoleti se zdjem sociologh
upira 1 k oblasti socidlniho stitu a k otdzkam, jak systémy socidlniho zabezpeceni

prispivaji ke snizovani genderovych rozdiléi. Podle S. Leitnerové *°

socialni staty smétuji
k tzv. defamilistickému modelu socialniho statu, ktery se snazi prostfednictvim svych
nastrojii snizovat bfemeno, spojené s rodinou a péci o déti. VEtsina soudobych evropskych
stati a jejich rodinnych politik se v soucasné dobé nachazi na cest¢ od tradicniho
(familistického) modelu a modelu defamilistickému, jehoZ predobrazem je dnesni Svédsko a

jeho nastroje rodinné politiky.

Dal$im thlem pohledu je instituciondlni a ekonomicky pohled, ktery ve svém
ptistupu k analyze procesu slad’ovani prace a rodinného zivota pouziva jiz citovana evropska
studie ¢ Kuchafova®l. Tento pohled rozlisuje mezi makrourovni a mikroarovni
problematiky. Na makrotrovni je pfedmétem analyz vztah mezi ucasti Zen na trhu prace a
ekonomickym vyvojem spoleCnosti a v jejim ramci se zaméfuje na otazky financni
udrzitelnosti systémt socidlniho zabezpeceni v situaci globalnich procest, kterymi v Evropé
je starnuti populace a nizka porodnost. Na mikrotrovni je problematika miry sladéni prace a
péce o rodinu formovana urovni nasledujicich faktorti: pracovné pravni vztahy a usporadani
pracovni doby, kvalita vefejné intervence, tj. zafizeni péce o déti a konecné konstrukce
rodicovské dovolené a davkovy systém (systém nahrady piijmi). Nejvétsi a nejobtiznéji
splnitelnou vyzvou je dokazat skloubit vytvafeni podminek pro ekonomickou aktivitu Zen,
aniZ by se snizila jiz tak nizka porodnost. Je tieba poucit se z ptikladu zemi, kterym se dafi
skloubit tyto dva procesy. Zda se, Ze tyto snahy jsou usp&$né ve Svédsku, Francii, ale i ve
Velké Britanii.*

Jak uZ bylo feceno, rodinna politika v evropskych zemich se snazi o slad’ovani prace
a péce o rodinu prostfednictvim sniZovani genderovych rozdill a hleda a testuje zpusoby, jak

této hodnoty dosdhnout. Abychom mohli posoudit situaci v jednotlivych zemich a jejich

2% Velky sociologicky slovnik, heslo gender, Karolinum 1996, s.339

30 Leitner, S. Varieties of Familialism: The caring function of the family in comparative perspective.European
Societies, Vol. 5,Issue 4, 2003, s.353 - 375

31 Kucharova,V. Ekonomické podminky sladovani rodiny a zaméstnani v Ceské republice a ve Francii:
Komparace se zaméFenim na kontext potieb a zajmu o denni sluzby péce o déti, Praha, VUPSV 2013, 5.20

32 Maternity,Paternity nad Parental Leave: Data related to duration and compensation rates in European
Union.Study for FEMM committee. Directoriate- general for internal policies.Citizens rights and
Constitutional Affairs, 2015, s.11
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pozici na této slozité cesté i jejich problémy, musime se zabyvat konkrétnim charakterem

nasledujicich oblasti:

e Dostupnost kvalitnich caste¢nych pracovnich uvazki a dalSich forem zaméstnani,
zohlednujicich potteby rodict s détmi
e Dostupnost a variabilita piedSkolnich zatizeni pro déti

e Konstrukce rodic¢ovské dovolené a rodi¢ovského prispévku.

Charakteristika téchto oblasti a jejich specifik ve vybranych statech bude

prfedmétem dalsiho textu.

. STRUCNY LEGISLATIVNI EXKURS

Problematika rovnosti pohlavi se objevuje v sociologii v 70. letech v souvislosti
s feministickymi teoriemi a jejich socidlng kritickymi pracemi®® , které zdiraziiovaly
nerovnost V postaveni muzii a zen jako dusledek mocenskych vztahii (muzské
dominance, dané jiz procesem socializace). V 80. letech se hovoii o teorii genderovych
rozdila®* (gender gap) a i soucasna sociologie zkouma postaveni muzii a Zen v riznych
oblastech spole¢nosti i roli genderu v ramci utvafeni socidlnich nerovnosti 1 konfliktl
socialnich roli. Snahy o zvySeni rovnosti pohlavi v 80. letech 20. stoleti se postupné
odrazeji 1 vroviné legislativy. Koncept matefstvi je postupné nahrazovan konceptem
rodiCovstvi, a to nejen ve smyslu prostoru pro rovnéjsi rozdeleni roli obou rodict pii péci
o narozen¢ dité, ale 1 co se tykd podminek pro uvolnéni bariér mezi péci o diteé a pracovni
aktivitou rodici. Roste téz diiraz na miru ochrany rodi¢t proti diskriminaci a nerovnému

zachdazeni, a to jak pro zaméstnance, tak i pro osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Pro otazky sladéni prace a péfe o rodinu je v tomto smyslu dilezitd smérnice
Rady ¢. 96/34/EC®, ktera navrhuje minimalné tfimésiéni pracovni volno pro oba rodice i
pro osoby, které dité prevzaly do péce, pficemz ndhrada mzdy se nepozaduje. Dilezita je
ovSem pracovné pravni ochrana po dobu rodiCovské dovolené (posileni prav
zamé&stnancll) a otevieni moznosti volby Cerpani pro oba rodic¢e. Tato dohoda socidlnich

partnerd byla revidovana v roce 2010 a nahrazena novou smémici Rady 2010/18/EU,

33 Velky sociologicky slovnik, heslo feminismus, s.309, Karolinum, 1996

34 cit.d., s.309

35 Smérnice Rady 96/34/EC ze dne 30.6.1996, tykajici se rdmcové smlouvy o rodi¢ovském volnu, uzaviené
organizacemi UNICE, CEEP a ETUC

36 Smérnice Rady 2010/18/EU, kterou se provadi revidovand Ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviend
mezi BUSSINESSEEUROPE,UEAPME,CEEP a ETUC a rusi se smérnice 96/34/ES
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ktera rozsifuje pracovni volno na dobu nejméné Ctyf mésicii pro vSechny modely rodin
(manzelska rodina, partnerskéd rodina) i pro vSechny formy pracovniho procesu rodict.
Smérnice zavadi individualni pravo pro Cerpani alespon jednoho mésice pro druhého
zrodi¢li, coz je mozno interpretovat jako zvySeni pobidky pro rovnéjsi cCerpani
rodicovské dovolené obéma rodi¢i. Ptipadné poskytnuti davky je ponechano na
jednotlivych €lenskych statech. Cilem smérnice je kromé tématu genderové rovnosti pii
péci o dité také posileni zaméstnaneckych prav a zakaz diskriminace rodi¢ti po névratu
z rodiCovské dovolené. M¢éla by byt zajisténa moznost pozadat o zmeénu délky ¢i
rozvrzeni pracovniho cCasu. K zlepSeni oblasti sladovani prace a rodinného zivota
prispiva téz pravidelny kontakt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v dobé Cerpani
rodicovské dovolené. Smérnice téz uvadi, ze rodicovskd dovolend a podminky jejiho
Cerpani by mély pfihlizet k potfebam rodic¢l déti s postizenim ¢i rodiclti s dlouhodobé
nemocnymi détmi®’,

Vyznam pracovné pravni legislativy a jeji role v procesu sladovani prace a
rodinného Zivota je zdiraznéna jesté v ramci smérnice Rady 97/81/EC16 o praci na

¢asteCny Uvazek a v rdmci smérnice 2003/88/EC o organizaci pracovni doby.

Veskera snaha o minimalizaci diskriminace rodicli s Cerstvé narozenymi détmi
(hlavné¢ matek) a snahy o zvySeni flexibility pracovnich tvazkl nejsou ale podle
vyzkumi ¢asto Gsp&sné.*® Diisledkem ¢asteénych ¢&i flexibilnich pracovnich Givazki mize

byt negativni dopad na pracovni kariéru ¢i pracovni postup a finan¢ni ohodnoceni.

V soucasné dobé je tieba v souvislosti s tématem slad’ovani zminit, Ze je to rovnéz
jedna z priorit evropské socialni politiky a mnoha jejich dokumentt. V ramci Evropské
strategie do roku 2020%°, ktera byla odsouhlasena vroce 2010 jako vychodisko
z ekonomické krize, se naSi problematiky tyka pifedev§im cil dosazeni 75%
zamé&stnanosti. Problémy se nachazeji zejména ve vnitini struktufe dat o zaméstnanosti,

A4

kterd byva vétSinou vyrazné nizsi pro kategorii Zen, hlavné matek s malymi détmi, osob

preddiichodového véku ¢i osob se zdravotnim postizenim®*®.,

37 Smérnice Rady 2010/18/EU, &ast |. Vieobecné zdtvodnéni

38 Review of the Implementationof the Beijing Platform in the areaF : Women and the Economy. Reconciliation
of Work anf Family Life as Condition of Equal Participation in the Labour Market, European Institut for
Gender Equality 2013, s5.11

39 http://ec.europa.eu/europe2020/index_es.htm.

40 Kuchatova,V.Ekonomické podminky sladovéani rodiny a zaméstnani v Ceské republice a ve Francii.
Komparace se zaméienim na kontext potfeb a zajmu o sluzby denni péce o déti.VUPSV Praha 2013, 5.20
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Rovnéz naplnéni Barcelonskych cili®!, které se tykaji saturace piedskolnimi
zafizenimi, se tykd- a to velmi vyrazné- problematiky kompatibility prace a péce o
rodinu. Jedna se o Skolky, které¢ by mély pokryt 90% déti starsich tii let a jesle, které by

m¢ély nabidnout své sluzby 33% déti, mladSich tii let.

Uspé$nost procesu sladovani prace a rodinného Zivota zavisi na dobrém
vybalancovani vSech vySe zminénych oblasti a ovSem také na postupné zméné postoju
lidi k d€lbé roli rodict pii péci o déti, tj. k predstavé o modelu rodinnych vztaht. Jinymi
slovy je dulezité, zda ve spolecnosti prevlada piedstava o tradi¢ni rodiné (muz zivitel,
zena pecovatelka), nebo zda prevlada ¢i do jaké miry je akceptovan model dvoukariérové

rodiny s rovnéjsi délbou péce o rodinu pro oba partnery.

RODICOVSKA DOVOLENA JAKO NASTROJ SLADOVANI PRACE
A PECE O RODINU

Prvnim z néstrojt, ktery by mél zlepsit sladovani prace a rodinného Zzivota je
rodi¢ovska dovolena. Kazdé4 ze zemi EU ma svoji variantu rodi¢ovské dovolené, v kazdé
zemi je ruzné dlouhd historie jejiho zavedeni (od Svédska v roce 1974, az po Britanii

v roce 2003). Pro jednotlivé zemé je také typicka velka variabilita piistupti*?,

Nedavno jsem zpracovavala piispévek o rodi¢ovské dovolené®® a na zikladé
pouziti existujicich evropskych dat je mozno fici, Ze s ur€itym zjednoduSenim lze
evropské staty rozdelit do tfi skupin podle délky rodicovské dovolené, podle vysSe
nahrady pfijml béhem rodicovské dovolené a podle piijimani uprav, vedoucich k vétsi

rovnosti pohlavi.

Prvni skupinu tvofi staty s del§i rodicovskou dovolenou. Sem jsem zatadila
Rakousko, Estonsko, Francii, Mad’arsko, Polsko, Némecko, Ceskou republiku, Litvu,
Slovensko a Rumunsko. OvSem 1 zde naleznete mezi jednotlivymi staty rozdily.
Specifickym pfipadem je Némecko a Rakousko s velkou variabilitou moZnosti erpani
rodicovské dovolené. Zvlasté Némecko pfijima v poslednich letech moderni upravy
rodicovské dovolené. Nejlépe placeny je rok Cerpani, méné pak dva roky. Je ovSem
mozno Cerpat az do tii let v€ku ditéte, tieti rok jiz ale bez davky. Némecko dokonce

uzékonilo dva nepfenositelné mésice V duchu zminéné smérnice EU, urené druhému

41
42

43

Dostupné napf. na : europa.eu/rapid/press-release_IP-13-495_cs.pdf

Srv. Munkova,G. Rodic¢ovska dovolena jako nastroj zvyéovani genderové rovnosti. In: Barancova (ed.)
Uskuteénitelnost socidlnych prav v systémech socidlnej bezpeénosti, s.159-171

Cit.d., s. 165
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z rodict, o které se délka placené rodicovské dovolené navysuje. Je to signal pro rovnéjsi
rozdéleni péce o dit€¢ mezi rodici.

Nejkonzervativnéjsi pravni Upravu nabizi Slovensko, které nenabizi Zzadnou
moznost volby a uzékonilo rodi¢ovskou dovolenou do tfi let véku ditéte. Upiednostituje
tedy celodenni pé¢i matky Ci otce do tii let véku ditéte. Naopak o moderni piistup se
snazi Rakousko a Polsko, kde je v ptipad¢ Cerpani druhym rodicem navysena délka
rodi¢ovské dovolené. Pozice Ceské republiky je vramci této skupiny statd nékde
uprostied. Umoziuje sice vice variant Cerpani, nejkratS$i moznost je dvouleta, ale

k implementaci evropské smérnice se jesté nepiistoupilo.

Druhou skupinu stat tvofi zemé se spise kratsi rodicovskou dovolenou, vétSinou
do roka a pil ditéte. Sem je mozno zaradit Belgii, Bulharsko, Chorvatsko, Dénsko,
Finsko, Svédsko, Lucembursko, Slovinsko a Italie. I v ramci této skupiny nachazime
velkou riiznorodost piistupii. Modelovym piipadem je Svédsko, které ma za sebou jiz
dlouhou historii genderové neutralni rodinné politiky, rodicovskou dovolenou zavadéli
pfed vice nez Ctyficeti lety. Jsou také nejlepSim piikladem defamilistického modelu
socialniho statu, ktery se snazi prostfednictvim svych instituci zbavit rodiny bfemena,
spojené¢ho s vychovou déti. Néstrojem dosazeni tohoto cile je dobrd provazanost mezi
relativné kratkou a dobie placenou rodi¢ovskou dovolenou, siti vefejnych predSkolnich
zafizeni a vstficnym trhem prace, tj. pfistupem zameéstnavatell. Jiz pred dvaceti lety byl
vV ramci rodi¢ovské dovolené vyhrazen jeden mésic pro druhého z rodict, pozdéji dva
mesice. V souCasné dobé disponuji tzv. ,bonusem za genderovou rovnost* (gender

equality bonus), ktery stimuluje k rovnému ¢erpani rodicovské dovolené obéma rodici.

Krat$i a dobfe placenou rodiCovskou dovolenou maji také v Dansku, Finsku,
Belgii a Lucembursku. Jejich Gpravy vSak nevykazuji snahy o vétSi zapojeni otcl ve
smyslu nové smérnice EU. Je zajimavé, ze i bez téchto uprav si napi. v Belgii a
Lucembursku bere pomérné zna¢né procento muzi rodicovskou dovolenou (25%).
Chorvatsko a Slovinsko pftijaly Upravy ve smyslu této smérnice, ale jejich problémem je

provazanost jednotlivych oblasti sladéni prace a péce o rodinu.

Treti skupinu tvofi staty s liberalnim pfistupem, které maji spiSe kratkou a
vétSinou neplacenou rodiCovskou dovolenou. Patii sem Velkd Britanie, Malta, Irsko,
Holandsko, Recko a Spanélsko. Rodi¢ovska dovolena zde znamena predev§im pracovné
pravni ochranu bez nahrady pfijmi. Ptipadné rozd¢€leni rodicovskeé dovolené mezi rodice

ponechédva na rozhodnuti rodict. Uspésnost a vysledny efekt procesu sladéni prace a péce
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0 rodinu je i v téchto statech zavislé i na ostatnich dvou oblastech (tj. na saturaci

predskolnimi zafizenimi a vstficném trhu prace).

Specifickym ptfipadem, ktery muze dokumentovat aktudlnost problematiky a
pfijimani stdle novych variant feSeni problematiky rodicovské povolené, je Velka
Briténie.

Ta v roce 2015 zavedla institut tzv. sdilené rodicovské dovolené (shared parental
leave) a sdileného rodi¢ovského ptispévku (shared parental benefit). Mateiska dovolena
je pro zameéstnankyné¢ uzakonéna v délce trvani 26 tydnii a je nasledovéana dalsi
matefskou dovolenou do roka ditéte (fakticky rodi¢ovskou dovolenou, na kterou mohou
nastoupit otec i matka ditéte). Matetsky piispévek se vyplaci po dobu 39 tydnt. Ukonci-
li zena jeho Cerpani dfive, je mozno zbytek penéz vycerpat druhym rodi¢em- otcem
ditéte. Ten pak Cerpa tzv. sdileny rodiCovsky pfispévek. I zde je tedy patrna snaha po

IR

vétsi flexibilité Serpani a zvyseni role otce v péci o dité do jednoho roka.**

Tyto tvahy o rodi¢ovské dovolené jako o jednom z nastrojii pro lepsi sladéni
prace a péce o rodinu pro oba rodiCe je mozno shrnout nasledujicim zplsobem.
Jednotlivé zemé pfistupuji k tprave rodi€ovské dovolené rozdilnym zpiisobem, piesto je
vSak mozno vysledovat spolecné tendence, které dovoluji zemé rozdé€lit do tii skupin
podle délky rodicovské dovolené, podle vyse rodicovského piispévku a podle piijimani

t.*> Chceme-li posuzovat rodi¢ovskou dovolenou

uprav, posilujicich genderovou rovnos
z hlediska podpory sladéni prace a péfe o rodinu, nejvétsimi problémy mulzZe byt pfilis
dlouha rodi¢ovska dovolena, nizkd nebo zZadna nahrada pii{jmd i1 mald snaha pfijimat
upravy vedouci k vétSi podpofe rovnosti pohlavi pii Cerpani rodiCovské dovolené ve
smyslu smérnice zroku 2010. Ke sladéni prace a péfe o rodinu pomahaji Upravy,
umoziujici pracovat na casteny uUvazek s pfipadnym sniZzenim vySe vyplaceného
rodi¢ovského piispévku (Francie, Némecko, Svédsko). V Ceské republice je mozno
pracovat bez omezeni, zajisti-li rodi¢ fadnou péci o dité jinou osobou. Tyto snahy vSak
mohou vyjit naprazdno, nejsou-li provazany s ostatnimi nastroji, tj. s nabidkou instituci
predskolni péce a vstiicnym trhem prace, s moznostmi zkracenych ¢i jinak flexibilnich

pracovnich uvazkd.

4 Shared Parental Leave and Pay-gov.UK. Dostupné na : http://www.gov.uk/shared-parental-leave/overview
45> Munkova,G. cit.d., s.170
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I11. INSTITUCE PREDSKOLNI PECE

Dalsi skupinou nastroju, pomahajicich zlepsit kombinaci prace a péce o rodinu, je
dostupnost a variabilita ptredSkolnich zafizeni péfe o déti. I tato oblast ma za sebou
pomérné dlouhou historii, odliSné formovanou v tradi¢nich zapadoevropskych stéatech,
Vv severskych statech a ve statech stfedni a vychodni Evropy. Tyto odliSnosti vychézeji
Z podpory ruznych modelti rodiny v téchto zemich a z riznych priorit ve vyvoji jejich
rodinnych politik. Praveé specifika historického vyvoje v riznych statech vétSinou stoji za

soucasnymi problémy v této oblasti.

Cile, kterych by mélo byt dosazeno, vychazeji v EU z tzv. Barcelonskych cili
z roku 2002, kde bylo schvéleno, aby 90% déti mezi tfemi lety a vékem povinné Skolni
dochazky mélo moznost navstévovat predSkolni zafizeni a alespon pro 33% déti do 3 let
byla téZ moZnost navstévovat néjakou formu instituciondlni péce. Diiraz na dosaZeni
téchto cilti byl nasledné formulovén i v dalSich dokumentech, napt. v Evropské strategii

do roku 2020, ktera byla pfijata v roce 2010 jako nastroj k prekonani ekonomické krize*®,

Obecnym trendem, charakterizujicim vyvoj instituci predskolni péce je rostouci
variabilita téchto zafizeni jak z hlediska forem, tak z hlediska poskytovatelti. Zminéna
evropska studie rozliSuje mezi formalni a neformélni pé&i.*” Neformélni pé¢i se rozumi
péce prarodici, ptibuznych, pratel, sousedi a chiv (u rodict ditéte, u sebe doma), cela sit’
dalSich instituci (instituce denni péce o déti soukromé 1 vetejné) tvoii formalni péci, ktera

pak pokracuje 1 siti $kol a mimoskolnich zatizeni.

Zminéna evropska studie*® se snazi o empirické zmapovani konkrétni situace
Vv saturaci zemi EU zafizenimi formalni péce a taktéz situaci v pokryti péce o déti v ramci
péCe neformalni. Ve vztahu k plnéni Barcelonskych cili je jak znamo leps$i situace
V ramci instituci pro déti starsi tif let, kde by tyto cile splnilo 8 zemi z 27 zemi. Podle dat
Z této studie patii k témto zemim Svédsko, Belgie, Francie, Britanie, gpanélsko, Estonsko
a Italie). O néco hordi situace se jevi v Lucembursku a Ceské republice, nejmensi

procento déti v téchto institucich mé Polsko, Bulharsko, LotySsko a Recko.*

46 Dostupné nap¥. na: ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm

47 Review of the Implementation og the Beijing Platform for Action in the area F: Women and the Economy.
Reconcilitation of Work and Family Life as a Condition of Equal Participation in the Labour Market,
European Institute for Gender Equality 2013, .28

48 cit. d., s. 28-38

49 7de je potfeba podotknout, dand &isla nelze chapat absolutné. Mohou byt zkreslena metodikou sbéru dat i
obtiznosti interpretace pficin odchylek v jednotlivych statech bez detailni znalosti kontextu. Podle studie
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Dosazeni 33% podilu déti do tfi let v institucich predskolni péce bude o néco
vétSim problémem. Podle jiz citované evropské studie je v praméru 27% déti do 3 let
Vv péti mimo rodinu. Nad timto evropskym primérem se nachazi Dansko, Svédsko,
Holandsko, Velka Britanie a Francie. OvSem jen v nékterych z téchto stati se jedna o
moznost vyuziti formalnich instituci, a to zejména v Dansku, Svédsku, Holandsku a
Francii. Ve Velké Britanii polovina této péce pochazi z neformalnich zdroja (prarodice,
au pair).

Cvwr

(Polsko, Slovensko, Ceska republika, Bulharsko). Na této situaci se podili historické
zkusenosti, v ramci kterych napt. v byvalém Ceskoslovensku byla v pribshu 70. let
kritizovana pomérné institucionalné rozvinuta péce o déti do 3 let v jeslich, a ta byla
postupné nahrazovana prodluzovanim dal$i mateiské dovolené. Po zméné rezimu pak
doslo k zruSeni zna¢ného poctu jesli a koncepce ttileté dalsi matetské (pozdéji rodiCovské
dovolené) vedl k uptednostnéni péce o déti do tii let v rodin€. Toto obdobi bylo spojeno
s obrazem dvoupiijmové rodiny jako piedpokladu pro udrzeni Zivotni urovné a sladéni

naroki péée o rodinu a zaméstnani bylo realizovano vyhradné na tikor zen®.

Tato historickd etapa se podle mého ndzoru znacné¢ 1isi od situace napt. ve
Svédsku, kde od 70. let buduji koncept rovnosti pohlavi a dvoukariérovych rodin, kde
sladéni prace a péce o rodinu napomahaly kromé¢ instituci pfedskolni péce také zkracené
pracovni Uvazky a celkova atmosféra ve spolecnosti (institut rodicovské a otcovské

dovolené existuje jiz od roku 1974).

Niz8i saturace pifedskolnimi zafizenimi je zpisobena rovnéZz Kkonstrukci
rodicovské dovolené. Ta umoziuje domaci pé¢i o déti do tii let napt. v Rakousku a na
Slovensku. Naopak velmi dynamicky rozvoj téchto instituci je typicky pro Némecko.
Zvyhodnéni nejkratS$i varianty rodi¢ovského obdobi vroce 2013 (do roku ditéte) si
vyzadalo vybudovani 750 000 mist v jeslich za ministryné Ursuly von der Leyen. Velka
pozornost vytvareni téchto instituci je typicka také pro Francii, ktera mlze tyto instituce

nabidnout poloviné déti do tii let.

VUPSV se situace v Ceské republice jevi o néco lepsi (data zachycuji vidy % déti v dané vékové kategorii
v zafizeni predskolni péce): déti do 3 let: 26,4%, 3leté: 76%, 4leté: 86,5%, Sleté: 90,6%, 6 leté: 20,5%.

50 Hamplova, D. Struéné poznamky o ideovych pfistupech k rodiné v obdobi socialismu, 2010, dostupné na
http://www.cefres.cz/pdf/c22/hamplova_2001_ideove_pristupy_rodina_socialismus.pdf
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Miuizeme tedy konstatovat, ze instituce piedSkolni péce, jejich variabilita a
dostupnost jsou dalsi nutnou podminkou, chceme-li zlepsit situaci v oblasti sladéni prace
a péfe o rodinu. Musi vSak byt koncepéné propojené s rodiCovskou dovolenou a
podporovat a dopliiovat moznosti volby v ni obsazené. Cesta k lepsi saturaci vede pies
zvyseni rejstiiku jejich nabidky a provozovatell téchto instituci a sluzeb prostfednictvim

legislativnich pobidek.

IV. PODMINKY ZAMESTNAVANI RODICU
(PRACOVNE PRAVNI LEGISLATIVA)

Posledni oblasti, ktera rozhoduje o trovni sladéni prace a péce o rodinu, jsou
podminky zaméstndvani rodi¢t s détmi. Jako jedna ze zdkladnich otdzek spojenych
s dosahovanim rovnosti pohlavi, je pfetrvavajici problém v rozdilné mife zaméstnanosti
muzii a Zen. Jednd se nejen o niz$i miru zaméstnanosti Zen, ale i o niz§i miru
zaméstnanosti zen bez déti ve srovnani s Zenami s détmi. V rdmci EU se zaméstnanost
zen ve véku 20-64 let zvysila z57,3% v roce 2000 na 62,1% v roce 2010.°! V tom
samém obdobi se zaméstnanost muzii pohybovala téméf konstantné na rovni kolem
75%. Tedy rozdil mezi zamé&stnanosti muzii a Zen stale pretrvava a pohybuje na Urovni
13%. Tyto rozdily jsou riizné v ramci evropskych statl. NejniZsi rozdily jsou typické pro
severské staty, kde zaméstnanost Zen je ve Svédsku 75,7%, v Dansku, Finsku a

Holandsku ptes 70%, zatimco na Malt¢ a v Italii pracuje pouze 41 a 49% Zen.

Dal8im problémem pak jsou rozdily mezi zaméstnanosti zen s détmi a bez déti.
Zatimco ve Svédsku je zaméstnanost Zen bez déti a s détmi prakticky stejna a spolu
s Danskem déti nehraji v zaméstnanosti Zen roli, v ostatnich statech je existence déti do
12 let vyznamnou bariérou zaméstnanosti. Zejména to plati pro Ceskou republiku,
Madarsko a Slovensko®. Podle Kuchafové®® je zaméstnanost Zzen ve véku 25-64 let
sdétmi u nds o 30% nizsi nez Zen bez déti (naproti tomu ve Francii jen o 8%). O
celodenni pé&i matek o déti do t¥i let u nas vypovidaji i dal3i ¢isla, jak uvadi Kuchafova®,
Jestlize mira zamé&stnanosti Zen je v Ceské republice ve vékové kategorii 25-64 let 74%,

pak zaméstnanost Zen s détmi do tfi let je v této vékové kategorii pouze 18,9%. Tato Cisla

51 Review of Implementation of Beijing Platform for Action in area F : Women and the Economy. Reconciliation
of Work and Family Life as a Condition of Equal Participation in the Labour Market. European Institute for
Gender Equality,2013, s. 15

52 ¢it. d., s. 15 an.

53 Kuchafova, v. cit. d. s. 30

54 Kuchafova, cit. d. s. 30-31
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pak vedou v Ceské republice podle Kuchafové k dlouhodobému trendu snizovani
zaméstnanosti zen jako dusledku dlouhého pieruSeni pracovni kariéry, nasledovaného
plnymi pracovnimi Gvazky. Zvratit tento trend by mohla jen lepsi saturace predskolnimi
institucemi a sluzbami a zvySeni nabidky kvalitnich a dobfe placenych caste¢nych
pracovnich uvazka. To plati zejména pro zeny s vyssi kvalifikaci. Pro ty ostatni pak je
dilezita moznost volby délky rodi¢ovské dovolené a taktéz na né napojend predSkolni
zafizeni.

V oblasti zaméstnavani rodict s détmi se jevi jako zdsadni problém vstiicnost
zam¢stnavatelli a zejména zpusob, jakym je uplatiovano pravo v dané zemi. U nés
naptiklad plati od roku 2009 antidiskrimina¢ni zédkon 198/2009Sb., pravidla v oblasti
zaméstnavani jsou obsazena v ramci zdkoniku prace. Presto jsou casto obchazena.

% ve své komparaci procesu sladovani price a péée o rodinu v Ceské

Kuchatova
republice a ve Francii napiiklad uvadi, ze ve Francii funguje od roku 2006 Vysoky ufad
pro boj s diskriminaci a za rovnopravnost a povinné rovné odmeénovani je soucasti
kolektivnich smluv jako nastroj proti tendencim k platové diskriminaci mezi muzi a
zenami. U nds podle Kuchafové maji kolektivni smlouvy ve srovnani s Francii maly

vyznam.

Poslednim problémem, ktery tvofi bariéru v zaméstndvani rodicl s détmi, je
postoj zaméstnavatelll k flexibilngj§im podminkdm zameéstnavani. 1 v této oblasti
pfetrvava fada problémi. Jednou z nej€astéji uzivanych forem prace je zaméstnavani na
zkracené pracovni Uvazky. V ramci EU v nich pracuje zhruba 32% Zen ve vékové
kategorii 25-64 let s jednim ditétem. U nés je to jen 11% Zen, ve Francii napiiklad 30%°°.
Zda se, Ze ve vSech zemich EU tento trend zaméstnavani na zkracené pracovni tivazky
spiSe roste, v nasi republice nikoli. Ukazuje se ovSem, Ze tento trend v sobé skryva i fadu
nebezpeci. Ta se zvySuji vtéch piipadech, kdy dusledkem této formy flexibility
pracovnich uvazkii je jejich hromadéni v urCitych segmentech trhu préace, jejich
souvislost se spiSe nizsi kvalifikaci a s vysokymi podily Zen. Tyto procesy pak mohou
posilovat genderovou segregaci trhu prace. Dulsledkem pak jsou Zeny typickym
zaméstnancem na zkraceny pracovni uvazek a mohou tvofit 70-80% zaméstnancli na

¢aste¢ny uvazek, coz je realitou napiiklad v Lucembursku, Ceské republice ¢i Francii.

55 Kucharova, cit. d. .38
56 Kuchafova, cit. d .s.32
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Navic zkracené pracovni ivazky mohou nékdy mit negativni vliv na celou dal$i pracovni

kariéru.
ZAVER

Smyslem piispévku byl rozbor situace v oblasti slad’ovani prace a péce o rodinu.
Aktudlnost tématu je disledkem snahy o realizaci hodnoty rovnosti pohlavi a jeji
promitnuti do sféry prace, péce o rodinu i soukromého Zzivota. Aktudlnost tématu dale
vyplyvéa z kompletné zménéného postaveni Zen ve spolecnosti a ze snahy o hledani cest,
jak udrzet vysokou zaméstnanost zen a fungujici rodiny tak, aby se zaroven nesnizovala

jiz tak nizk4 porodnost.

Ukazuje se, ze predpokladem uspéchu v oblasti sladéni prace a péce o rodinu je
dobra provazanost vSech tfi skupin nastroji, tj. konstrukce rodi¢ovské dovolené,
existence navazujicitho spektra ptfedSkolnich zafizeni a trh prace, ktery je vstficny

Kk potfebam rodicu.

Kazda z analyzovanych oblasti ma bariéry, které jsou piekdzkou lepsiho sladéni
prace a péce o rodinu. V pfipad¢ rodicovské dovolené to mize byt jeji piiliSna délka,
nizkd nebo z4dnd ndhrada piijmi a mald moznost volby jeji délky. Dulezité¢ je téz
pfijimani Gprav, posilujicich roli obou rodi¢i pii péci o dité. U piedSkolnich zatizeni je
nejdulezitéjsi, aby navazovaly na rodi¢ovskou dovolenou a podporovaly jeji konstrukei. I
trh prace by mél byt v souladu s potiebami rodi¢i a odstranovat existujici nerovnosti
V zaméstnanosti (muZi versus Zeny, Zeny s détmi versus Zeny bez déti), v odménovani a
nabizet flexibilni formy zaméstnani, které by zaroven nevedly ke genderové segregaci

trhu.
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RODICOVSKA DOVOLENA POHLEDEM PRAVA EU - MOZNOSTI
VYPLYVAJICI Z REyIDOVANE IL&McoyE DOHODY O
RODICOVSKE DOVOLENE

PARENTAL LEAVE FROM THE POINT OF VIEW OF THE EU LAW -
POSSIBILITIES ARRISING FROM THE REVISED FRAMEWORK
AGREEMENT ON PARENTAL LEAVE

JUDr. Jana Komendova, Ph.D.*

ANNOTATION

The paper is dedicated to parental leave which plays an important role in
reconciliation of family life and professional life of workers. It analyses minimum
requirements for regulation of parental leave in EU Member States provided by Revised
Framework Agreement on Parental Leave concluded between the European social partners

with respect to national law of the Czech Republic.

UvVOoD

V nédvaznosti na pretrvavajici rozdily v odménovani muzli a Zen a na znevyhodnéni
rodicl zejména Zen, kteti se vraceji po skonceni rodi¢ovské dovolené do zaméstnani, na trhu
prace probihaji diskuze ohledné optimalni délky trvani rodicovské dovolené. Zastanci
zachovani stavajici délky rodi¢ovské dovolené, ktera miize byt Cerpana nejvyse do veéku tii
let ditéte, poukazuji na zajem ditéte zejména na vyznam osobni, fadné a celodenni péce o dité
v raném véku vyhradné rodi¢em, ve vétSin€ piipadl matkou. Naproti tomu stoji nazory, které
poukazuji na skute¢nost, ze Ceska republika je jednim ze &lenskych stati EU s nejdelsi
rodicovskou dovolenou. Pfili§ dlouhd rodi¢ovskd dovolend mize pro rodice piedstavovat
zhorSeni jejich postaveni na trhu prace zvlasté v pifipadé, kdy bezprostfedné za sebou
nasleduje nékolik piekazek v praci spojenych s narozenim a péci o dit€ v raném véku,
zejména s ohledem na zhorSeni nebo dokonce ztratu kvalifikace.

Kromé nejdelsi zakonem upravené rodicovské dovolené se ¢esky trh prace vyznacuje

uréitymi specifiky. Pravni fad Ceské republiky chape rodi¢ovskou dovolenou vyhradné jako

* Odborna asistentka katedry pracovniho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta MU Brno.



piekazku v praci na stran¢ zaméstnance, a to jako diilezitou osobni pfekazku v préci na strané
zaméstnance, kterd je spojena se suspenzi pracovniho zavazku zaméstnance vuci
zameéstnavateli. Po dobu rodi¢ovské dovolené zaméstnanec praci pro svého zaméstnavatele
nevykondva a vétSina prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu je
pozastavena. Takovéto pojeti rodicovské dovolené neni, jak bude rozebrano nize, jediné
mozné. Dalsim specifikem ¢eského trhu prace je vysoky podil zaméstnanych zen ve srovnani
s jinymi Clenskymi staty EU. V névaznosti na tuto skutecnost vyvstava otazka, nakolik ma
délka rodiCovské dovolené skutecny dopad na uplatnéni Zen na trhu prace. VétSina Zen
vracejicich se po skonceni rodiCovské dovolené do zaméstnani zacne vykonavat praci na
stanovenou tydenni pracovni dobu (tzv. vraci se na plny Gvazek). Otazkou zlstava, nakolik je
tento stav zapfiCinén Casto kritizovanym nedostatkem pracovnich mist na kratSi pracovni
dobu (tzv. na ¢astecny Uvazek) nebo jinymi spoleCenskymi a ekonomickymi faktory, jakymi
jsou naptiklad ocekévani, ze se Zena po skonceni rodi¢ovské dovolené vrati do zaméstnani na
stanovenou tydenni pracovni dobu a svym vydélkem pfispéje k zabezpeceni rodiny, nebo
nemoznost zabezpecit rodinu s prispénim nizsiho vydélku, ktery je disledkem vykonu prace
na ¢aste¢ny uvazek.

Tento piispévek rozebird rodiCovskou dovolenou zpohledu mozné perspektivy
zlepsSeni situace rodi¢lti pecujicich o déti zejména zen na trhu prace s ohledem na zmirnéni
neptiznivych dusledkit ¢erpani rodicovské dovolené do profesniho zivota. Zamysli se nad
moznostmi, které Ceské pravni uprav€ nabizi pravni f4d EU zejména smeérnice Rady
2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi Revidovanid ramcova dohoda o
rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a
ETUC. Pro jeho ucely bude rodi¢ovska dovolend chapana ve smyslu Ceské Upravy jako doba,
po kterou je zamé&stnavatel povinen omluvit nepfitomnost zamé&stnance v praci z diivodu
prohloubeni péce o dité poptipadé déti v raném véku, nikoli jako doba, po kterou je rodic¢
opravnén pobirat rodiCovsky piispévek jako davku statni socidlni podpory. Jeho cilem je

formulovat mozné naméty na diskuzi o podob¢ tpravy rodi¢ovské dovolené.

I. RODICOVSKA DOVOLENA JAKO PRAVO ZAMESTNANEHO RODICE

Jak jiz bylo zminéno, pravni uprava Ceské republiky chdpe rodic¢ovskou dovolenou
vyhradné jako diilezitou osobni pfekazku v praci na strané¢ zameéstnance poskytovanou za

ucelem prohloubeni péce o dité. Na rozdil od matei'ské dovolené, ktera je spojena vyhradné
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s porodem a péci o narozené dité a ktera z tohoto divodu nalezi pouze zenam, umoziuje
zékonik prace, aby rodi¢ovskou dovolenou cerpali zaméstnanci obou pohlavi. Pravni uprava
dokonce zaklada pravo obou rodicu Cerpat prekazku v praci za ucelem prohloubeni péce o
dité soucasné. Po dobu rodi¢ovské dovolené je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost
zaméstnance v praci a, ackoli to pravni uprava vyslovné nestanovi, nesmi po ném vykon
prace pozadovat. Zaméstnanci v disledku skutecnosti, ze praci pro zaméstnavatele
nevykonava, nepfislusi mzda, plat ani jind forma odmény za praci. Pravni Gprava ziejmé
vychazi z myslenky, ze zaméstnanec Cerpajici rodiCovskou dovolenou se pln€ vénuje péci o
dit¢ a jeho zapojeni do pracovniho Zivota, ackoli jej nevylucuje, nepredpoklada.

Pravni uprava rodi¢ovské dovolené obsazend v zakoniku prace méa implementovat
pozadavky vyplyvajici z prava EU. Pivodné se jednalo o smérnici Rady 96/34/ES ze dne 3.
cervna 1996 o Ramcové dohod¢ o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a ETUC, ktera byla nahrazena vySe zmifilovanou smérnici Rady 2010/18/EU ze dne 8.
brezna 2010, kterou se provadi Revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviena
mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC. Je tfeba zdlraznit, ze
ucelem téchto ptedpist, ktery je vyslovné vyjadien v jejich odlivodnéni, je pfispét ke
zlepSeni moznosti pracujicich rodict v ¢lenskych statech 1épe sladit pracovni a rodinné
povinnosti prostfednictvim ustanoveni o dovolené.’” Odiivodnéni Revidované ramcové
dohody o rodi¢ovské dovolené rovnéz vyslovné uvadi ze ,,Uprava rodicovské dovolené md
podporit pracujici rodice v urcitém obdobi s cilem udrzet a podporit jejich pribéznou ucast
na trhu prdace.”“ Ustanoveni 1 odst. 1 této dohody vymezujici jeji ucel uvadi, Ze stanovi
minimalni pozadavky usnadnujici sladéni rodiCovskych a pracovnich povinnosti pracujicich
rodic¢t s prihlédnutim ke vzrlstajici rozmanitosti v usporddani rodiny, pfi soucasném
dodrZovani vnitrostatnich pravnich ptredpisii, kolektivnich smluv nebo zvyklosti.

Uvedenému pojeti odpovida i rozsah pusobnosti Revidované ramcové dohody o
rodicovské dovolené. Podle ustanoveni 1 odst. 2 se tato dohoda vztahuje na vSechny
pracovniky, muze a zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztahu
vymezeném pravnimi piedpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém

Clenském state. Je tedy zifejmé, Ze Revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené

57 Za zminku stoji, Ze ptvodni pokusy o Gpravu rodi¢ovské dovolené na tirovni komunitarniho prava, které
pocatkem 80. let 20 stoleti zamySlela Komise piedlozit jako navrhy smérnice, chapaly rodicovskou
dovolenou podobné jako ¢eskd pravni uprava tedy tak, Zze ucelem rodi¢ovské dovolené je umoznit rodi¢i
prerusit pracovni ¢innost z ditvodu péce o dité. Navrh ze dne 24. listopadu 1983 v ¢lanku 4 vyslovné stanovil,
ze rodicovska dovolena se poskytne proto, aby mohl rodi¢ zlstat doma, aby pfevzal ,,samostatn¢ ¢i z veétsi
Casti péci o dité.
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pokryva pouze pracovniky, muZze i zeny, pii¢emz vymezeni postaveni pracovnika jako osoby
opravnéné erpat rodi¢ovskou dovolenou vyslovné ponechava na ¢lenskych statech.®
Revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené pfiznava pracujicim muzim i
zenam individualni pravo na rodi¢ovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo osvojeni ditéte,
aby mohli o toto dit¢ peCovat do dosazeni stanoveného véku, nejvyse do osmi let. Definovani
stanoveného veéku ponechdva na clenskych stitech nebo socialnich partnerech. Je tedy
ziejmé, ze rodicovskd dovolena nemusi bezprostfedné navazovat na mateiskou dovolenou
ani nemusi byt bezpodmine¢né poskytovana za ticelem péce o dit€¢ v raném véku. Minimalni
délka rodicovské dovolené podle Revidované ramcové dohody o rodicovské dovolené Cini
Styfi mésice.®® Revidovana ramcovd dohoda o rodiGovské dovolené chipe privo na
rodicovskou dovolenou jako individualni pravo, které ma byt v zdsadé nepfenositelné.
Neptenositelnost prava na rodicovskou dovolenou mé podle nézoru evropskych socialnich
partnert fungovat jako kladna pobidka pro jeji Cerpani ze strany otct. Pti vykladu Rdmcové
dohody o rodi¢ovské dovolené, ktery se nepochybné tykéd i Revidované ramcové dohody o
rodicovské dovolené, Evropsky soudni dvir (dale jen ESD) konstatoval, ze osobami, jimz
svédéi pravo na rodi¢ovskou dovolenou, jsou rodi¢e v postaveni pracujicich a nikdo jiny.®
Tento vyklad ESD podpofil G¢elem rodiCovské dovolené, kterym je, jak jiz bylo uvedeno
vyse, usnadnit sladéni rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti pracujicich rodi¢t.%! Ze znéni
Revidované ramcové dohody o rodicovské dovolené vyplyva, ze pravo na rodicovskou
dovolenou nalezi samostatné kazdému rodici, ktery mé postaveni pracovnika, coz ostatné
potvrdil ESD ve své rozhodovaci praxi. Podle ustalené judikatury plati, ze kazdy rodi¢ ma
pravo na rodi¢ovskou dovolenou po dobu nejméné tii mésicti (podle soucasné Upravy po

dobu nejméné &ty mésicii).®

%8 Revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené nicméné obsahuje vyslovny zdkaz vyjmout z oblasti jeji
pusobnosti pracovniky, pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy pouze na zakladé skuteCnosti, Ze se
jedna o pracovniky na ¢astecny pracovni uvazek, pracovniky se smlouvou na dobu uréitou nebo osoby, které
uzaviely pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztah s agenturou prace. Jednd se o ochranu
zaméstnancl vykonavajicich praci v tzv. prekérnich pracovnépravnich vztazich. V praxi ma tato ochrana
zvlastni vyznam, nebot’ v mnoha ¢lenskych statech vykonavaji praci v prekérnich pracovnépravnich vztazich
mladi zaméstnanci, u nichz je ptedpoklad, ze budou cerpat rodi¢ovskou dovolenou. Zpravidla se jedna o
absolventy Skol, se kterymi byl pfi nastupu do zaméstnani sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, nebo o
rodice, ktefi z diivodu péce o starsi dit€ nebo déti vykondvaji praci na ¢astecny tvazek.

% Ve srovnani s predchozi upravou obsazenou v Ramcové dohodg o rodi¢ovské dovolené uzaviené v roce 1996
doslo k prodlouzeni minimalni délky rodicovské dovolené o jeden mésic.

80 Srov. rozsudek ze dne 16. zafi 2010 ve véci Zoi Chatzi proti Ypourgos Oikonomikon (C- 149/10), bod. 34.
V projednavané véci se ESD v souvislosti s narokem na rodic¢ovskou dovolenou v piipadé narozeni dvojcat
zabyval otazkou, zda pravo na rodi¢ovskou dovolenou je pravem rodice ¢i pravem ditéte.

61 Rozsudek ze dne 16. zaii 2010 ve véci Zoi Chatzi proti Ypourgos Oikonomikon (C- 149/10), bod. 35 a 36.
62 Napiiklad Rozsudek ESD ze dne 14. dubna 2005 ve véci Komise proti Lucembursku (C — 519/03) bod 33.
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Pti vykladu préva na rodicovskou dovolenou garantované¢ho unijnim pravem se ESD
zabyval mimo jiné argumentem, ze vznik naroku na rodi¢ovskou lze podminit zamestnanim
obou rodi¢l. V souvislosti s odepfenim naroku na rodi¢ovskou dovolenou soudci-muzi
Vv situaci, kdy fecké vnitrostatni pravo neumoznovalo ¢erpani rodiCovské dovolené v ptipadé,
ze manzelka nebyla zaméstnana, nevykonavala zadné povolani, ani ji v péc¢i o dité nebranila
vaznd nemoc nebo postizeni, feckd vlada argumentovala ucelem Rémcové dohody o
rodicovské dovolené (nyni se jedna o Revidovanou rdmcovou dohodu o rodicovské
dovolené¢), kterym je usnadnit profesni a rodinny Zivot pracujicich rodict. Podle jejiho
nazoru museli byt k tomu, aby viibec vzniklo pravo na rodi¢ovskou dovolenou, oba rodice
zaméstnani. Ve svém stanovisku k této véci vyjadiila Generalni advokatka nazor, ze Gprava
prava na rodi¢ovskou dovolenou jako v zdsadé neptenosného podtrhuje jeho vysoce osobni
povahu, sniz by bylo v rozporu, pokud by existence dané¢ho prava zavisela na profesni
situaci manzela nebo druhého rodi¢e.®® Ve svém rozsudku v této véci dospél ESD k zavéru,
Ze unijni pravo tykajici se upravy rodicovské dovolené a rovnych pfilezitosti pro muze a zeny
V zamé&stnani a povoldni brani vnitrostatni pravni upraveé, podle niz je Grednikovi odepien
narok na rodiCovskou dovolenou v situaci, kdy jeho manzelka neni zaméstnand nebo
nevykondva zadné povolani, ledaze byla shleddna nezpulsobilou k péc¢i o dit¢ z divodu

z&vazné nemoci nebo postizeni.54

I1. MOZNE ZPUSOBY CERPANI RODICOVSKE DOVOLENE

Revidovand ramcovd dohoda o rodiCovské dovolené vymezuje pouze okruh
opravnénych osob a stanovi minimalni délku rodicovské dovolené. Konkrétni podminky
piistupu k rodicovské dovolené a provadéci pravidla ma, ptfi dodrzeni minimdalnich
pozadavkll stanovenych touto dohodou, vymezit zakon nebo kolektivni smlouva
V jednotlivych &lenskych statech. Clenskym statim nebo socialnim partneriim je ponechano
rozhodnout mimo jiné, zda se rodicovska dovolena piiznava na celou pracovni dobu nebo na
¢ast pracovni doby, po ¢astech nebo systémem casovych uvért s piihlédnutim k potfebam
zaméstnavatelli a pracovnikl. Z uvedeného je ziejmé, ze Revidovana ramcova dohoda o
rodicovské dovolené predpokladd vice zplsobl cerpani rodiCovské dovolené. Podle

Evropské konfederace odborovych svazl predstavuje moznost Cerpat rodicovskou dovolenou

8 Srov. Stanovisko Generalni advokatky Juliane Kokotte pfednesené 16. dubna 2015 ve véci Konstantinos
Maistrellis proti Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (C — 222/14), bod 37.

8 Srov. Rozsudek ESD ze dne 16. Cervence 2015 ve véci Konstantinos Maistrellis proti Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (C — 222/14),
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vice zpusoby odpoveéd’ na zvlastni potifeby podnikli nebo typy zaméstnani tim, Ze pravo na
rodi¢ovskou dovolenou bude aplikovano flexibilng&.%® Kromé ¢erpani rodi¢ovské dovolené na
celou pracovni dobu, jemuz odpovida pojeti rodicovské dovolené jako piekazky v préaci na
stran¢ zaméstnance, muze byt rodiCovska dovolena Cerpana na ¢ast pracovni doby napiiklad
vykonem prace na polovi¢ni tvazek po dobu osmi mésicii. Revidovana rdmcova dohoda o
rodicovské dovolené predpoklada cerpani rodicovské dovolené rovnéz po Castech — jako
ptiklad uvadi Vykladova piirucka ETUC k této dohod¢ nekolik hodin v ur¢itém obdobi nebo
pomoci systému ¢asovych uvéra napiiklad mésic ro¢né. Je tieba podotknout, Ze v souvislosti
se zpusoby cCerpani rodiCovské dovolené poukazuje Revidovanad ramcova dohoda o
rodi¢ovské dovolené na potfeby nejen zaméstnanct, ale i zaméstnavateli.

S moznosti ¢erpani rodicovské dovolend vice zplisoby nez pouze prerusenim pracovni
¢innosti na ur¢itou dobu se lze setkat v pravnich Upravach nékterych c¢lenskych stati EU.
Naptiklad belgickd pravni uprava zakladd obéma rodi¢iim pravo na rodi¢ovskou dovolenou
v rozsahu &tyt mésicti az do véku 12 let ditéte.%® Rodicovska dovolena miize byt Serpana
uplnym pferusenim plnéni pracovni smlouvy po dobu ¢ty mésicd. U zaméstnancii
vykonavajicich praci na plny pracovni uvazek pokraCovanim v ¢astecném plnéni pracovnich
povinnosti formou zkraceni pracovni doby na polovinu po dobu osmi mésicii nebo
pokracovanim v ¢astecném plnéni pracovnich povinnosti formou zkraceni pracovni doby o
pétinu po dobu dvaceti mésict. Pravni Gprava umoziuje ptechod z jednoho zptisobu ¢erpani
rodi¢ovské dovolené na druhy.®” Zaméstnanci &erpajici rodi¢ovskou dovolenou, véetné téch,
kteti pokracuji v ¢asteném plnéni pracovnich povinnosti, poZivaji ochrany pied
neodiivodnénym skoncenim pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele.

Cerpani rodi¢ovské dovolené formou pouze asteéného pieruseni pracovniho zavazku
vici zaméstnavateli miize byt vyuZitelné zejména pro zaméstnance, ktefi po dobu péce o dité
nechtéji Upln¢ prerusit svij profesni zivot. Svou Ulohu sehravd rovnéz z divodu udrzeni
vztahll mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, coZ muze usnadnit navrat do zaméstnani
V plném rozsahu. Pro srovnani se nabizi Ceska pravni uprava, ktera umoziiuje zaméstnanci

misto ¢erpani rodi€ovské dovolené nebo po jejim Cerpani v krat§im rozsahu, nez je zdkonem

8 Revidovana ramcovéa dohoda o rodi¢ovské dovolené — Vykladova piirucka EKOS, European Trade Union
Confederation (ETUC) [Citovano 21. 9. 2015]. Dostupné Z:
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/Czech.pdf.

8 Pravo na rodi¢ovskou dovolenou maji oba rodi¢e jak matka, tak otec, rodi¢ovska dovolena vsak neni mezi
rodi¢i prenosna. Napfiklad matka ditéte nemtize Cerpat rodiCovskou dovolenou po dobu osmi mésict
v ptipadé, Ze otec ditéte narok na rodicovskou dovolenou neuplatni.

v

[Citovano 23. 9. 2015]. Dostupné z: http://www.emploi.belgique.be.
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stanoveny maximalni rozsah, pozadat zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2
zékoniku prace o kratSi pracovni dobu. Zaméstnavatel je povinen takovéto zadosti vyhovet,
nebrani-li tomu vazné provozni divody. Ve smyslu ¢eské pravni Upravy se v takovémto
piipadé jednd o navrat do zaméstnani se vSemi jeho disledky spocivajicimi zejména ve
skutec¢nosti, ze zaméstnanec, ktery se misto Cerpani rodiCovské dovolené rozhodne vratit do
zaméstnani na krat$i pracovni dobu, ztraci zdkonnou ochranu pied skoncenim pracovniho
poméru, které by jinak pozival, pokud by cerpal rodicovskou dovolenou. Se stejnymi
dasledky musi pocitat rovnéz zaméstnanec, ktery se rozhodne Cerpat rodi¢ovskou dovolenou
v krat§im rozsahu nez do tii let véku ditdte.® V souvislosti s moznymi zptisoby &erpani
rodi¢ovské dovolené, které Revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené predpoklada,
se nabizi moznost upravit zdkonikem prace rodicovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby
formou vykonu prace na krat§i pracovni dobu pii zachovani zdkonné ochrany pied

rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.®

111. APLIKACNI PROBLEMY SOUVISEJICI S UPLATNENIM PRAVA NA
RODICOVSKOU DOVOLENOU

Pravni uprava rodicovské dovolené v zdkoniku prace je pomérné stru¢nd. Zakon se
V podstaté¢ omezuje na konstatovani, ze k prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich Zadost rodiCovskou dovolenou.
Rodicovska dovolena piislusi matce ditéte po skonceni mateiské dovolené a otci od narozeni
ditéte, a to v rozsahu o jaky poZadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité¢ dosahne véku 3 let.
Zakon dale obsahuje pravidla poskytovani rodicovské dovolené pii prevzeti ditéte a Gpravu
této piekazky v praci ve zvlastnich ptipadech, jakymi jsou pfevzeti ditéte ze zdravotnich
diivodi do péce kojeneckého nebo lécebného Ustavu, pievzeti ditéte do péce takovéhoto
zafizeni z jinych neZ zdravotnich dlivodl, svéfeni ditéte do rodinné nebo ustavni péce

nahrazujici péci rodic¢i nebo umrti ditéte.

88 \/ praxi se jedna zpravidla o rodice, ktefi zvolili nejrychlejsi variantu erpani rodi¢ovského ptispévku a/nebo
rodice, ktefi maji moznost umistit dit¢ do zafizeni péce o déti mladi tfi let poptipad¢ zabezpecit péci o dite
jinou osobou.

8 Blize KOMENDOVA, Jana, Ochrana rodi¢ovstvi v pravu EU a jeji implementace do pravniho #adu Ceské
republiky, Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, &. 4, ISSN 0-9126. S. 364.
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1. ZADOST ZAMESTNANCE O POSKYTNUTI RODICOVSKE DOVOLENE

Zakonik prace zakladd pravo zaméstnance na rodicovskou dovolenou pouze
v ptipadé, kdy o ni pozddi. Pokud zaméstnanec o rodicovskou dovolenou nepozada,
piekazka v praci za ucelem prohloubeni péce o dité mu nenalezi. Na rozdil od mateiské
dovolené, kterd zaméstnankyni ptislusi ze zakona, je pro Cerpani rodiCovské dovolené nutné
urcité jednani ze strany opravnéného zaméstnance ve formé zadosti. BlizSi podrobnosti pro
podani zadosti ani jeji obsahové nalezitosti jiz zdkon nestanovi. Zakon rovnéz nevyzaduje
piedepsanou formu zadosti zaméstnance o rodi¢ovskou dovolenou. Z diivodu pravni jistoty
obou smluvnich stran pracovniho poméru lze zaméstnanci vice nez doporucit predat
zamestnavateli zadost o rodi¢ovskou dovolenou pisemné a jedno jeji vyhotoveni si ponechat.

V praxi muze predstavovat problém casovy usek mezi dorucenim zdadosti o
rodi¢ovskou dovolenou zaméstnavateli a dnem za¢atku Eerpani této prekazky v praci.”® Na
rodicovskou dovolenou zpravidla nastupuji zaméstnankyné po skonceni matetské dovolené.
Muze dojit ksituaci, kdy zaméstnankyné CcCerpajici matefskou dovolenou pozadda o
rodicovskou dovolenou v kratkém casovém tuseku cCitajicim n€kolik kalendarnich dnt pied
skon¢enim mateiské dovolené, coz znamena, Ze zaméstnavatel nema zadné informace o tom,
zda a v jakém rozsahu bude rodi¢ovskou dovolenou ¢erpat. Muze dojit rovnéz k situaci, kdy
zaméstnanec doru¢i zaméstnavateli Zadost o rodiCovskou dovolenou, v niZ je uvedeno, zZe o
poskytnuti piekazky v praci zadd ode dne doruCeni této zadosti nebo od nésledujiciho
pracovniho dne. Zaméstnavatel, ktery neméd ze zdkona jinou moZnost neZ Zadosti o
rodicovskou dovolenou vyhovét, se tak miiZze dostat do problematické situace, nebot’ nema
V kratkém Casovém useku moznost nalézt za zaméstnance, ktery o rodicovskou dovolenou
74da, odpovidajici nahradu.”t Zakonik prace sice v ustanoveni § 206 odst. 1 stanovi
povinnost zaméstnance, je-li mu piekazka v praci pfedem znama, v€as zaméstnavatele
pozadat o poskytnuti pracovniho volna, konkrétni lhitu pro podani zadosti, véetné zadosti o
rodicovskou dovolenou vSak nestanovi. Kormé& toho neupravuje ani nasledky poruSeni

povinnosti zaméestnance pozadat o poskytnuti pracovniho volna v¢as.

0 Vzhledem k délce, v niz mize byt rodi¢ovska dovolena Cerpana, vznikd zpravidla na strané zaméstnavatele
potieba ucinit nezbytna organizacni opatfeni po dobu nepfitomnosti zaméstnance Cerpajiciho rodicovskou
dovolenou v podobé piijeti nového zaméstnance, ktery jej bude zastupovat, nebo zmény organizace prace na
daném pracovisti tak, aby bylo zajisténo bezproblémové plnéni pracovnich tkolt.

" Srov. rovnéz KOMENDOVA, Jana, Ochrana rodi¢ovstvi v pravu EU a jeji implementace do pravniho fadu
Ceské republiky, Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, roé. 22, &. 4, ISSN 0-9126. S. 365.
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V této souvislosti Ize poukédzat na znéni Revidované ramcové dohody o rodicovské
dovolené, ktera v ustanoveni 3 upravujici provadéci pravidla tykajici se rodicovské dovolené
uklada Clenskym statiim nebo socidlnim partnertim, aby stanovili lhlity pro oznameni dané
zaméstnavateli pracovnikem, ktery uplatnuje své pravo na rodiCovskou dovolenou,
uptesnujici zahajeni a skonceni doby dovolené. Revidovand ramcova dohoda o rodicovské
dovolené vyslovné stanovi, aby clenské staty nebo socialni partnefi pfi stanoveni délky
téchto lhtut zohlednili z4jmy pracovnikli a zaméstnavatell. Pro srovnani lze uvést vyse
zminovanou belgickou Upravu rodiCovské dovolené, ktera uklada zaméstnanci povinnost
oznamit svému zameéstnavateli, Ze bude Cerpat rodicovskou dovolenou nejméné dva a nejdéle
tii mésice pfedem. Pravni Gprava stanovi formu zédosti, v niz musi byt uvedeno datum
pozadovaného nastupu na rodi¢ovskou dovolenou. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni uprava
rodicovské dovolené by ve smyslu pivodni Radmcové dohody o rodiCovské dovolené i
Revidované ramcové dohody o rodicovské dovolené meéla zohlediiovat zajmy jak
zaméstnance, tak zaméstnavatele, se nabizi moznost zptfesnéni lhity pro podani zadosti o
rodi¢ovskou dovolenou v ¢eském zakoniku prace, tak aby mél zaméstnavatel dostatek casu
provést potiebna organizacni opatfeni za ucelem zéastupu za zaméstnance na rodicovskou
dovolené. Autorce tohoto pfispévku se jako pfimétend jevi lhiita pro doruceni zadosti o
rodicovskou dovolenou v délce dvou ¢i tii mésict pied pozadovanym nastupem na tuto
piekazku v praci.

2. ZAVAZNOST DELKY RODICOVSKE DOVOLENE UVEDENA
V ZADOSTI ZAMESTNANCE

Zakonik prace stanovi, ze rodi¢ovska dovolend nalezi zaméstnanci Vv rozsahu, o jaky
pozada, z c¢ehoz lze usuzovat, ze v zadosti o rodicovskou dovolenou musi byt uvedena
pozadovana délka rodicovské dovolené. Napiiklad pokud zaméstnanec hodla cerpat
rodi¢ovskou dovolenou v maximalnim rozsahu, ktery zdkon pfipousti, mél by vyslovné
uvést, ze zada o poskytnuti rodicovské dovolené¢ do véku tii let ditéte, pfipadné uvést
konkrétni datum korespondujici s datem tfetich narozenin ditéte. Pokud zaméstnanec hodla
rodicovskou dovolenou cerpat v krat§im rozsahu naptiklad do dvou let veéku ditéte, je tieba
tento rozsah vymezit.”? Jak jiz bylo naznaéeno vyse, zakonik prace vyslovné neupravuje
obsahové naleZitosti Zadosti o rodicovskou dovolenou. Pravni tprava ani neupravuje rozsah

rodi¢ovské dovolené v piipade, kdy zaméstnanec ve své zadosti o rodicovskou dovolenou

2 \/ praxi vét§inou zaméstnanci 74daji o rodi¢ovskou dovolenou v rozsahu, ktery odpovida dobg, po kterou
zvolili pobirani rodi¢ovského prispévku.
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neuvede, V jaké délce nebo do kterého data bude piekazku v praci Cerpat. Mezi odbornou
vetejnosti prevlada nazor, ze pokud zaméstnanec neuvede dobu, po kterou hodl4 rodicovskou
dovolenou cerpat, je tfeba vychédzet z toho, Ze zada o jeji poskytnuti az do dosazeni tii let
veku ditéte.

Dalsim aplikacnim problémem souvisejicim s délkou rodiCovské dovolené je
zavaznost rozsahu piekdzky v praci, kterou zaméstnanec v zadosti uvede. V dobé cerpani
rodicovské dovolené miize na strané¢ zaméstnance dojit ke zméné okolnosti, na zaklade
kterych ptehodnoti ptivodné piedpokladany rozsah Cerpani rodi¢ovské dovolené. V praxi
muze nastat situace, ze zaméstnanec pozada o rodicovskou dovolenou v krat§im rozsahu, nez
je zdkonem stanoveny maximalni rozsah, a nésledn¢ se napiiklad z divodu nemoznosti
umistit dit¢ do zafizeni péce o déti do tii let nebo nemoznosti zabezpecit dité jinou osobou
naptiklad otcem ditéte nebo prarodi¢em rozhodne Cerpat rodicovskou dovolenou v delSim
rozsahu. Ze znéni zdkoniku prace vyplyvéa, Ze rodiCovska dovolend ndlezi zaméstnanci
Vv rozsahu, o jaky pozada, nejdéle do tii let véku ditéte. Zakonik prace tak nevylucuje pozadat
o rodiovskou dovolenou kdykoli v pribéhu doby, ve které dité nedosahlo veku tii let.
Zamgéstnance muze v prabéhu cCerpani rodicovské dovolené podat novou Zzadost o
rodi¢ovskou dovolenou v del$im rozsahu, nez uvedl v piivodni zadosti o poskytnuti prekazky
V praci. Pravni uprava ani nevylucuje podani zadosti o rodi¢ovskou dovolenou po navratu
zaméstnance do prace. Zaméstnavatel ma ze zdkona vzdy povinnost poskytnout zaméstnanci
rodi¢ovskou dovolenou, a to az do doby, kdy dit¢ dosahne véku tii let.

V praxi mize dojit i k opacné situaci, kdy zaméstnanec pozada o rodicovskou
dovolenou v ur¢itém rozsahu napiiklad do véku tii let ditéte a nasledné se rozhodne vratit do
zaméstnani diive.”* Moznost diivéjiiho navratu do zaméstnani zakonik prace neupravuje a
zUstava tak otazkou, zda zaméstnanec miiZze v pribéhu rodi¢ovské dovolené svou Zadost o
rodi¢ovskou dovolenou zménit nebo podat novou Zadost, v niZ je uveden kratS$i rozsah
pozadovaného pracovniho volna respektive, zda je zaméstnavatel povinen takovéto zadosti
vyhovét a diivéj$i navrat zaméstnance do prace umoznit. Zaméstnavatel, ktery za
zameéstnance Cerpajiciho rodi¢ovskou dovolenou pfijal jiného zaméstnance, se miize dostat
do obtizné situace zejména v piipadé, Ze se zaméstnancem, ktery neptitomného zaméstnance

zastupuje, sjednal pracovni pomér na donu uréitou na piesné vymezenou dobu

73 Srov. napiiklad HALIROVA, Gabriela, Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti,
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-92-2. S. 97.

vvvvvv

jiného zafizeni péce o déti, nepfizniva ekonomicka situace rodiny nebo moznost zabezpecit péci o dité jinou
osobou, se kterou zaméstnanec v dob¢€ podani zadosti o rodi¢ovskou dovolenou nepocital.
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korespondujici s rozsahem rodicovské dovolené uvedeném v zadosti zastupovaného
zaméstnani se v odborné literatufe rizni. Podle nékterych nazorti zaméstnavatel zasadné
nemusi akceptovat predéasny navrat zaméstnance do zaméstnani.’”® Podle jinych je v p¥ipadé
zamé&stnani pied uplynutim pozadované doby, nutna ptedchozi dohoda se zaméstnavatelem,
zda navrat umozni.”” Naproti tomu se Ize setkat s nazorem, ze pokud zaméstnankyné nebo
zaméstnanec maji v imyslu nastoupit do prace diive, nez uvedli ve své zadosti, nebo pied
v diivéjs§im terminu zaméstnankyné a zaméstnanec maji.’® V ndvaznosti na skute¢nost, ze
pravni Gprava poskytuje rodi¢lim za stanovenych podminek volit dobu pobirani rodi¢ovského
ptispévku, pfi¢emz tuto dobu lze zménit, a na pfijeti pravni Gpravy tykajici se péce o déti
v détské skuping, l1ze podle nadzoru autorky tohoto ptispévku ocekavat zvySeny zdjem
nekterych zaméstnanct o diivejsi navrat do zaméstnani. V zajmu posileni pravni jistoty obou
stran pracovniho poméru se nabizi moznost stanovit pravidla pro zménu pozadovaného
rozsahu rodi¢ovské dovolené a upravit minimalni lhiitu pro doruceni zadosti zaméstnance o
zménu rozsahu pozadované rodicovské dovolené zaméstnavateli nebo vyslovné podminit

v

diivéjsi navrat do zaméstnani souhlasem zaméstnavatele.

3. ZAJMY ZAMESTNAVATELE — MOZNOST ODLOZENI RODICOVSKE
DOVOLENE PREDPOKLADANA REVIDOVANOU RAMCOVOU
DOHODOU O RODICOVSKE DOVOLENE

V praxi mize nastat situace, kdy nepfitomnost zaméstnance v praci mize
zameéstnavateli zpiisobit znacné organizacni problémy zejména, pokud se jedna o klicového
zaméstnance se specifickymi znalostmi a dovednostmi, za n¢hoZ zaméstnavatel nema

moznost najit v kratkém Casovém intervalu odpovidajici ndhradu. Lze si rovnéZz predstavit

vvvvvv

ktery byl pfijat za Gcelem zastupovani zaméstnance Cerpajiciho rodicovskou dovolenou. Pokud byla doba
trvani pracovniho poméru sjednéna jako doba Cerpani prekazky v praci konkrétniho zaméstnance, o niz se
puvodné predpokladalo, Ze bude trvat delsi dobu, skonci pracovni pomér zaméstnance, ktery byl pfijat za
ucelem zastupovani, diive, nez ptivodné predpokladal.

76 JANECKOVA, Eva, Pracovni pravo a materstvi, Praha: Wolters Kliwer, 2013. ISBN 978-80-7478-337-1. S.
48.

7 Srov. HALIROVA, Gabriela, Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti, Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-92-2. S. 98.

8 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdice — komentdr s judikaturou, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-
87576-08-3. S. 672.
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situaci, kdy na urcitém pracovisti pozada v kratkém casovém tseku o rodicovskou dovolenou
vice zaméstnancl a zaméstnavatel neni schopen zajistit bezproblémové plnéni pracovnich
ukolt. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, pivodni Ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené i
Revidovand rdmcova dohoda o rodiCovské dovolené zohlediuji zajmy zaméstnance i
zaméstnavatele. Za ucelem ochrany zajmi zaméstnavatele obsahuje ustanoveni 3 odst. 1
pism. b) Revidované rdmcové dohody o rodicovské dovolené moznost, aby cClenské staty
nebo socialni partnefi vymezili podminky, za kterych je po projednani v souladu
S vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, zaméstnavateli
dovoleno odlozit poskytnuti rodicovské dovolené z ospravedlnitelnych divodi spojenych
S provozem organizace. Revidovana ramcovd dohoda dale stanovi, ze jakékoli obtize
vyplyvajici z uplathovani tohoto ustanoveni by mély byt feSeny v souladu s vnitrostatnimi
piedpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.’®

Pon¢kud kontroverzni problematika moznosti odlozeni nastupu na rodiCovskou
dovolenou z ospravedlnitelnych divodi na strané¢ zaméstnavatele neni Ceskym pravnim
fadem upravena. Ze znéni zédkoniku prace jednoznacné vyplyva, ze zaméstnavatel je povinen
poskytnout zaméstnanci rodicovskou dovolenou kdykoli o ni pozada, a to az do dosazeni
véku tii let ditéte. V ndvaznosti na skutecnost, Ze rodi€ovska dovolend je ¢eskym pravnim
fadem upravena za ucelem prohloubeni péce o dit¢ ve velmi raném v€ku a na nedostatek
zatizeni péce o deti do tii let, se autorce tohoto prispeévku nejevi v soucasné dobé moznost
odloZeni néstupu na rodicovskou dovolenou vhodna. Pokud by k jejimu vyuZiti zdkonodarce
vV budoucnu pfistoupil, méla by byt omezena na vyjimecné piipady, kdy by cerpanim

rodi¢ovské dovolené doslo k ohrozeni klicovych zajmt zaméstnavatele.
ZAVER

Rodicovskou dovolenou je tieba chéapat jako pracovnépravni institut, jehoz ucelem je
uprava prav a povinnosti zaméstnance v postaveni rodice a jeho zaméstnavatele. Pohledy na
rodi¢ovskou dovolenou prochazeji ur¢itym vyvojem. Piivodné byla povazovana za moznost
zaméstnance v postaveni rodiCe zlstat se svym ditétem doma, aby o né& mohl pecCovat.

Postupem doby doslo v navaznosti na uplatiiovani zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami

" Za zminku stoji, Ze plivodni Rdmcovd dohoda o rodicovské dovolené obsahovala demonstrativni vycet
ospravedlnitelnych diivodd spojenych s provozem organizace, mezi nimiz uvadéla prace sezoénniho
charakteru, pokud nelze najit béhem lhlity pro oznameni nahradu za pracovnika, pokud velka ¢ast pracovnikt
pozada soucasné o rodi¢ovskou dovolenou nebo pokud ma urcita funkce strategicky vyznam.
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Vv zaméstnani k posunu ve vnimani rodicovské dovolené, ktery naSel své vyjadieni v pravnim
fadu EU. Cilem pravni upravy rodicovské dovolené v unijnim pravu je, kromé potieby
zajistit pé¢i o dité, sladéni rodiovskych a pracovnich povinnosti zaméstnanct v postaveni
rodi¢i. Pravo EU pohlizi na rodi¢ovskou dovolenou nejen v souvislosti s poskytnutim
pracovniho volna, Gplného nebo castecného, z ditvodu prohloubeni péce o dité, nybrz také
v souvislosti s navratem zaméstnance do prace.

Revidovand rdmcova dohoda o rodicovské dovolené, stejné jako ptivodni Ramcova
dohoda evropskych socidlnich partneri o rodicovské dovolené, dava clenskym statim
pomérné vysokou miru flexibility pii jejim provadéni. Clenské staty mohou pti dodrzeni
minimalnich pozadavku zvolit délku rodicovské dovolené, zpiisob jejiho Cerpani a vek ditéte,
do jehoz dosazeni mize byt zaméstnancem cerpana. S ohledem na ménici se podminky na
trhu prace se nabizi otdzka, zda by pravni Gprava rodi€ovské dovolené¢ nemohla ponechavat
vétsi miru flexibility rovnéz zaméstnancim samotnym tak, aby v zdkonem stanovenych
mezich zohlediiyjicich rovnéz zajmy zaméstnavateli mohli sami rozhodnout zejména, zda
cht&ji v souvislosti s prohloubenim péce o dité uplné pierusit svij pracovni zavazek vaci
zaméstnavateli nebo zda chtéji pokraovat v plnéni pracovnich povinnosti na ¢ast pracovni

doby a v jakém véku ditéte budou rodi¢ovskou dovolenou éerpat.
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SLADOVANI OSOBNIHO A RODINNEHO ZIVOTA - PRAKTICKE
ZKUSENOSTI ZE SKUPINY CEZ

WORK - LIFE BALANCE - PRACTICAL EXPERIENCE OF THE CEZ
GROUP

JUDr. lvana Sturmova *

ANNOTATION

In today's time the employers are aware that the effective work performance of their
employees is affected by the satisfaction in their personal lives and also by their health status.
For this reason, the employers realize measures that help employees to achieve a balance in
their personal and professional life. This article is talking about this aspect of the
employment relationships in the CEZ Group, and indicates some specific institutes that help

with the achievement of work - life balance of employees.

I. SKUPINA CEZ JE VYZNAMNY ZAMESTNAVATEL

Koncern Skupiny CEZ patii mezi nejvétsi zaméstnavatele v regionu stfedni a vychodni
Evropy. Celkem zaméstnava okolo 31 000 zaméstnanct, z toho 20 000 zaméstnanci pracuje
na uzemi Ceské republiky. Kromé Ceské republiky ptsobi Skupina CEZ na Slovensku,

Vv Mad’arsku, Polsku, Bulharsku, Rumunsku a Turecku.

Matei'skou spoleénosti koncernu je CEZ, a.s., nejvétsi vyrobce elektiiny v Ceské

republice. Majoritnim vlastnikem akciové spoleénosti CEZ je Ceska republika.

Skupina CEZ se zabyva vyrobou, distribuci a prodejem elektrické a tepelné energie,
prodejem zemniho plynu a tézbou uhli, provozuje jaderné, uhelné, vodni, vétrné a slunecni
elektrarny. Rozsahem svého podnikéni patii do celosvétové desitky nejvétsich energetickych

koncernua.

* ManazZerka Utvaru socialni vztahy spole¢nosti CEZ, a.s.



Il. DEKLARACE PODPORY WORK- LIFE BALANCE

Zavadéni opatieni ke slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota (tzv. work — life balance)
je vyznamnym ndastrojem k udrzeni kvalitnich zaméstnanct a zaroven k dosazeni efektivniho
pracovniho vykonu. Skupina CEZ byla mezi prvnimi zaméstnavatelskymi subjekty
pusobicimi v Ceské republice, které se v listopadu roku 2013 svym podpisem vefejné

ptihlasily k Memorandu Diverzita 2013+.

Toto memorandum bylo vyhldSeno ¢leny platformy Byznys pro spolecnost, kterd
sdruzuje spolecnosti hlasici se k odpovédnému podnikdni a zasadam spolecenské
odpovédnosti a je narodni partnerskou organizaci CSR Europe. Uvedenym memorandem se
Skupina CEZ zavézala zavadét programy, které umozni sladovani soukromého a profesniho
zivota, umoznit flexibilni formy prace a vytvaret firemni kulturu podporujici rovné
ptilezitosti pro Zeny a muZe na pracovnim trhu. Garantem zavazku je ¢lenka predstavenstva

CEZ, a.s., pani JUDr. Michaela Chaloupkova, MBA.

I11.  CINNOST INTERNIHO TYMU

Na podpis Memoranda 2013+ navézala Cinnost interniho tymu, ktery definoval mozna
opatfeni k podpofe diverzity, rovnych pfileZitosti a age managementu. Nejvhodnéj$imi
opatfenimi pro dosazeni pozadovanych cili bylo shledano zejména - rozS8ifovani
flexibilnich forem pracovni doby, podpora zdravého zivotniho stylu a vyhledové podpora
zamé&stnancl V pfeddiichodovém véku, zaméstnancli na matefské a rodicovské dovolené pied
nastupem a po jejich navratu do zamé&stnani. V jednotlivych kategoriich personélnich ¢innosti
a procesti jsou nejvyznamnéj$i z opatieni realizovdna v oblastech organizace prace, v socialni

oblasti a dale v oblasti zdravi zameéstnancu.

IV. OPATRENI V OBLASTI ORGANIZACE PRACE - UPRAVY
PRACOVNI DOBY

V oblasti organizace prace je ve Skupiné CEZ vyuZivano uprav pracovni doby u téch
druhti prace a na takovych pracovistich, kde to umoziuje povaha prace. Pro vybrané provozy
a pracovisté je zavedena pruzna pracovni doba s mésicnim vyrovnavacim obdobim. Po
dohodé umoziuji zaméstnavatelé Skupiny CEZ praci na krat$i pracovni dobu, piicemz

zvlastni pozornost je v souladu se zakonnou upravou vénovana zaméstnancim pecujicim o
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déti do 15 let veéku, t€hotnym zaméstnankynim a zaméstnancim pecujicim o zavislou osobu.
Od roku 2015 je také ve vnitini dokumentaci akcentovana moznost uplatnéni tzv. stlaceného
pracovniho tydne, kterd zaméstnancim umoziuje odpracovat tydenni pracovni dobu

V krat§im poctu dni v tydnu nez je obvyklych 5 dni.

Ve Skupiné CEZ je dale uplatiovana prace z domova, jejiz podminky véetné otazek
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci jsou feSeny V pisemné dohod¢ uzavirané mezi
zaméstnancem a zamé&stnavatelem. Ve spoleénosti CEZ Zakaznické sluZby, s.r.o., je prace
Z domova uplatnéna témei u vSech zameéstnancii z odboru Fakturace a useku Rozvoj a sprava.
Prace z domova je ze strany zaméstnavatele 1 zaméstnancti hodnocena velmi kladné. Pfi
nasledném prizkum zaméstnanci zejména uvedli, Ze moznost vlastniho rozvrhovani
pracovni doby a vykon prace z domova jim umoziuji zajistit 1épe péci o déti a Ze Cas, ktery
by jinak travili na cesté¢ do a ze zamé&stnani, mohou vyuzit pro svoji rodinu nebo své osobni

aktivity.
V. SOCIALNI OPATRENI

V oblasti socidlnich opatfeni je nejvyznamnéjSim nastrojem ke slad’ovani osobniho a
profesniho Zivota vyuzivanym ve Skupiné CEZ tzv. osobni téet, ktery piedstavuje finanéni
castku kazdorotné ptidélovanou zaméstnancim bud formou ,virtualniho* uUctu nebo
V univerzalnich poukazkach, vyuzitelnych u smluvnich dodavateli vydavatele téchto
poukazek pro uéely zdravotni, sportovni a kulturni, rehabilitaci nebo ke vzdélavani. Cast

osobniho G¢tu mize zaméstnanec vyuzit také ve formé pfispévku na zivotni pojisténi.

Vedle osobniho Gétu zabezpecuji zaméstnavatelé Skupiny CEZ svym zaméstnanciim
stravovani, pfispivaji jim na penzijni pfipojisténi, poskytuji jim ptispévek po dobu nemoci
resp. karencni doby a umoziuji jim poskytnuti bezirocné pajcky na zajisténi potizeni
bydleni nebo jeho rekonstrukce. Soubor téchto opatieni umoziuje zaméstnanciim regeneraci

jejich pracovni sily a pfispiva jim k lepSimu vyuZiti volného ¢asu.
VI. OBLAST ZDRAVI ZAMESTNANCU

V CEZ, as., a jejich dcefinych spole¢nostech jsou realizovany tzv. Dny zdravi,
V jejichZ rdmci maji zaméstnanci moznost Ucastnit se piednasek o zdravém zivotnim stylu a
riznych zdravotnich vySetfeni (napf. vySetfeni pigmentovych skvrn, rozbor krve, neinvazivni

vySetieni cév, méfeni tuku vtéle apod.). Timto opatfenim zameéstnavatel napomaha
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Kk uvédoméni zaméstnancii o nutnosti vénovat se osobné svému zdravi a prevenci

civilizaénich onemocnéni.
ZAVEREM

Zaméstnavatelé¢ Skupiny CEZ si uvédomuji, e ,,pracovni svét“ se méni a soucasna
doba klade duraz na naplnéni Zivota ve vSech jeho oblastech, z ¢ehoz vyplyva snaha o
dosazeni souladu mezi osobnim a profesnim Zzivotem zaméstnanci. V tomto smyslu
pristupuji k opatienim, kterd pfinaseji nejen spokojenost zaméstnanct, ale také vyhody pro
zaméstnavatele, a to zejména v podobé udrzeni kvalitni pracovni sily, zvySeni motivace,
loajality a produktivity zamé&stnanct a také snizeni nakladt souvisejici piedevsim s poklesem

fluktuace zaméstnancu.
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PRAKTICKA OPATRENI ZAMESTNAVATELE NA PODPORU
SLADENI PRACOVNICH A MIMOPRACOVNiCH PRVKU V ZIVOTE
ZAMESTNANCE

PRACTICAL MEASURES TO SUPPORT THE BALANCE BETWEEN
WORK AND PERSONAL ELEMENTS IN THE LIFE OF AN
EMPLOYEE

Mgr. Lukas Krejéi*

ANNOTATION

This article informs about some practical measures which are at an employers*
disposal and which are supposed and aimed to help employees to balance their careers and
family lives.

The author of the article has a long-time experience as the employee of the SKODA
AUTO a.s. company that employs employees in the vast variety of occupations having

regularly very different needs, requirements and working habits.

The article refers as well to the experience coming out of the supranational chaaracter
of the company and the necessity to prepare employees for the assignments and working in
supranational project teams and abroad itself. The international environment of the company
enables as well to collect the experience and inspiration from the group and supplier
companies from all over the world. In conclusion informs the article about some new trends
and possible challenges that might influence employers while dealing with the employees®

needs as concerns not only the way of how to balance their private and career paths.

UvVOoD

Tématem letosni konference je slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota aneb jak zni
titul celého piispévku — sladovani ,,pracovnich a mimopracovnich prvkd®“ v Zivoté

zamestnance.

* Pravnik ve spole¢nosti SKODA AUTO a.s. s piedchozimi zku$enostmi v oblasti fizeni lidskych
zdrojti a organizacniho managementu



Dnes mam na tomto misté jako zastupce vyznamné automobilové spole¢nosti tu
milou povinnost seznamit Vas stim, jak k tomuto tématu pfistupuje velky prumyslovy
zameéstnavatel a jaké konkrétni zkuSenosti doprovazeji jeho snahu o to, aby vySe uvedené
sladovani pracovniho a nepracovniho Zivota nebylo jen prazdnymi a proklamacemi a
nezustalo pouze na papiie, coz jak naznaCim dale, neni v praxi také vzdy snadné.
Zameéstnavatel obecné neni pii nasazovani flexibilnich opatfeni pfi vykonu prace svych
zaméstnancll motivovan pouhym altruismem, ale vychdzi z predpokladu, ze pouze tfadné
odpocinuty a spokojeny zaméstnanec odvadi optimalni pracovni vykon a poméha vytvaret
piiznivé pracovni prostfedi nejen pro sebe, ale 1 pro ostatni kolegy a kolegyné. Jednoduse
feceno, usili zaméstnavatele, aby prace v nepfiméfené mife nekolidovala s privatnim zivotem
zameéstnancl, neni samoucelné, ale pfi spravném nastaveni a citu pro konkrétni situaci, mize

byt prospesné pro obé& strany pracovnépravniho vztahu.

Pti sdileni svych zkuSenosti budu vychéazet z ramcovych podminek panujicich u mého
zaméstnavatele, kdy jen pro utvofeni rimcové predstavy podotykam, ze SKODA AUTO a.s.
(dale v textu jen ,spoletnost) zaméstnava v Ceské republice na 25 tisic zaméstnanci.
Z tohoto celkového poctu téméf jednu pétinu tvoii Zeny. Jedna se o spolecnost, kterd je
soucasti némeckého koncernu s vyrobnimi, prodejnimi ¢i vyvojovymi centry téméf na vSech
kontinentech. Pro firemni kulturu je mimo jiné typickd i vysokd mira odborové
organizovanosti (pfiblizn¢ 80%), pficemz sama odborovd organizace ma také svij
nezanedbatelny vliv i na zavadéni flexibilnich forem préace, které maji napomoci vyvazeni
z4jmi zaméstnavatele na co nejvyssi efektivité prace a soucasn€ umoznit zaméstnanciim vést
plnohodnotny soukromy Zivot. Sidlo a nejvétsi vyrobni zavod spolecnosti je v Mladé
Boleslavi a dalsi dva mensi vyrobni zavody v Ceské republice se nachézeji ve Vrchlabi a v
Kvasinach. Ov§em vyznamny je i rozvoj preshrani¢nich aktivit, kdy zejména v poslednich 10
letech se tato spole¢nost proménila v globalniho podnikatele s dcefinymi spole¢nostmi a
vyrobnimi lokalitami napt. v Indii, Rusku, Ciné a prodejnimi zastoupenimi takika po celém

svete.
.  RODINNE PRVKY V ZIVOTE ZAMESTNANCE A JEJICH PODPORA

Bezesporu nejvyznamngj$imi mimopracovnimi prvky v zivot€é zaméstnance jsou
prvky rodinné. Ve spojeni s jednou ze zasadnich Zivotnich udalosti — narozenim ditéte — je
zcela samoziejmym standardem poskytovani matefské dovolené a rodicovské dovolené,

ptipadné dalsiho volna k péci o dité do 4 let jeho ve€ku. Nad stanoveny zakonny ramec pak
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spolecnost nabizi fadu opatfeni, jejichz cilem a smyslem je na jedné strané pfispét k
vytvofeni podminek pro to, aby zaméstnanci mohli 1épe prozivat rodinny Zivot a soucasné
udrZet intenzivngj$i kontakt mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci a usnadnit jejich navrat do
spolecnosti, zejména pokud se po skonceni rodiCovské dovolené nevraceji na své ptivodni

pracovni misto.

Pfi samotném narozeni ditéte poskytuje zaméstnavatel manzelce ¢i druzce
zaméstnance tomuto zaméstnanci jako otci pracovni volno s ndhradou mzdy pii osobnich
piekazkach v préaci v délce trvani jednoho dne, a dale na dobu nezbytné¢ nutnou k pievozu
matky do zdravotnického zafizeni a zpét. Nezapomina se ani na hmotnou stranku véci a
zamé&stnavatel vyplaci kazdému zrodici nové narozeného ditéte, ktery je v pracovnim

poméru k zaméstnavateli nejméné tfi mésice, castku 5.000 K¢.

Potteby pracovniho a rodinného Zivota zaméstnanct se pii této Zivotni udalosti, kterd
nam muze poslouZit jako vhodny ptiklad, zcela zfetelné prolinaji. Zaméstnanci na strané
jedné pocitaji s navratem do prace k pivodnimu zaméstnavateli a stejné tak zaméstnavatel
o¢ekava jejich navrat a v fad¢ ptipadl tomuto o¢ekavani prizptisobuje své jednani naptiklad
tim, Ze nového zaméstnance jako nahradu za zaméstnance ¢i zaméstnankyni na rodicovskeé ¢i
matetské dovolené piijima jen na dobu ocekavaného Cerpani takové dovolené dosavadnim
zaméstnancem. Mezi zaméstnanci na matefské ¢i rodiCovské dovolené a zaméstnavatelem
tak pretrvava urCité spojeni, a ¢im silnéjsi se podafi takovou vazbu podporovat a udrzet, tim
snazsi poté miiZze byt navrat zamé&stnanct k plnohodnotnému vykonu prace. Z tohoto diivodu
napf. spolecnost umozniuje zaméstnanctim, ktefi Cerpaji matefskou ¢i rodicovskou dovolenou,
pfistup na zaméstnanecky portal, tj. interni informacni stranky pro zaméstnance, kde mohou
online sledovat novinky a udalosti z aktudlniho déni ve spole¢nosti, platnou nabidku volnych
pracovnich pozic, jazykovych kurzi, dalSiho vzdélavani, spolecenskych akei apod. Stejné tak
maji rodice pifi odchodu na matetfskou/rodi€ovskou dovolenou moznost nechat na
personalnim oddéleni svij kontaktni e-mail, kam jsou jim nasledné zasilany novinky a
informacni bulletiny a sou¢asné mohou pouzit tento komunikacni kanal k pfimé komunikaci
se svym personalistou, ktery je mize pribézné informovat o moznostech pracovniho rozvoje
a zejména nabidce vhodnych volnych pracovnich pozic ve spolecnosti. Soucasti téchto
opatfeni je I moznost bezplatné ucasti na dal§im vzd€lavani napt. formou skupinovych
jazykovych kurza nebo formou e-learningu z domova, coz je moznost, ktera ma sviij vyznam
1 jako opatfeni pro ostatni zaméstnance a je samoziejm¢ podminéna jejich zdjmem a

proaktivnim pfistupem s cilem udrzeni a rozvoje jejich pracovnich kompetenci a navyku.
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Vybranym skupindm zaméstnanci je umoznéno cCerpat 1 dal§i benefity, které mohou
napomoci sblizeni pracovniho a nepracovniho zivota po narozeni ditéte, jako je napf.

zachovani ptidé€leni sluzebniho vozidla.

Po opétovném névratu do zaméstnani prichazi ke slovu dalsi pfimo se nabizejici se

%

opatieni, a to je poskytovani piispévku na jesle pro dité, a to v ¢astce do 500 K¢ mési¢né.

Velmi vhodnym a z pohledu zaméstnancti pravdépodobné nejzajimavéjsim opatienim
zameéstnavatele podporujicim soulad pracovni a rodinné stranky zivota je moznost zkracené
pracovni doby. O vyuziti tohoto opatfeni projevuji ve spoleCnosti zajem zejména
zaméstnankyné, 1 kdyz zdaleka ne vzdy se jedna o zaméstnankyné s velmi malymi détmi.
Nejsou vyjimecné piipady, kdy zkracenou pracovni dobu vyuzivaji i zaméstnankyné¢ s détmi,
které jiz zahajily Skolni dochazku a star$imi, které naptiklad dojizdéji z velké vzdalenosti
nebo maji dit¢ se zdravotnim handicapem. Zkracena pracovni doba je obvykle sjednavéana
na dobu jednoho roku s tim, ze byva po dohod¢ prodluZzovana. Praxe tak ukazuje, Ze toto
opatfeni je jednim z nejucinnéjsich, pokud jde o sladéni pracovniho a mimopracovniho
zivota, avSak soucasné neni jeho nasazeni vhodné pro kazdého (dochézi k poklesu ptijmu) a
neni vhodné ani na kazdém pracovnim misté. Dale byva v této souvislosti a v piipadech, kdy
se rodi¢ po navratu zrodicovské dovolené nemiize nebo nechce vratit napt. do prace ve
vicesménném pracovnim reZimu, vyuzivan tzv. Persondlni pool. Tento pool zamé&stnancii ma
Vv persondlni politice spolecnosti Siroké vyuziti a jeho soucasti jsou vytipovana pracovni
mista, chranénd pracovisté a externi spoluprace s chranénou dilnou. A pravé vytipovana
pracovni mista jako je napf. administrator v nadkupu, jednodussi pozice v administrative,
délnické pozice v jednosménném rezimu jsou na pifechodnou dobu vyuzivdna zaméstnanci,
kteti potfebuji aktualné s ohledem na svij rodinny zivot pfechodné pracovat v menSim
rozsahu. Na téchto pozicich je pak samoziejm¢ dale mozné kombinovat je s kratsi pracovni
dobou, coZ pfi zachovani urcitého stabilniho pfijmu umoZiluje soustiedit na potieby déti,

nemocnych ¢lenl rodiny atp.

Dlouholetym standardem ve spole¢nosti, kterd je podobné jako vétSina ostatnich
zaméstnaneckych benefiti sjednan v platné kolektivni smlouvé, je poskytovani dodate¢nych
dnl volna s nadhradou mzdy, a to pfi celé fadé zivotnich situaci, jako jsou svatba, pohieb
rodinného pfislusnika, pti st€hovani, dny volna na péci o déti, na pé¢i o Cleny rodiny se
zdravotnim znevyhodnénim a ruku v ruce s tim bohuzel obcas pfichazi ke slovu 1 finanéni

vypomoc roding v piipad¢ umrti zaméstnance.
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II. FLEXIBILNI VYKON PRACE

Nebylo by mozné hovofit o opatfenich majicich za cil napomoci zaméstnanci se
sladovanim rodinného a pracovniho zivota a nezminit pfitom nejzndmé;jsi instrument, ktery
mnozi povazuji za synonymum pro flexibilni vykon prace. Jednd se samoziejme o tzv. prace
Z domova neboli Casto oznacovano anglickym terminem jako tzv. ,home-office”. Tento
zpusob prace, ktery odpovida viceméné vykonu prace v pracovni dobé, kterou Si
zamé&stnanec podle zdkoniku prace sdm rozvrhuje a samoziejmé také na misté¢ odlisSném od
obvyklého pracovisté u zaméstnavatele, neni ve spolecnosti oficialné vyuzivan pftili§ dlouho.
Jeho nasazeni je feSeno v zavazném internim predpisu, ktery stanovi zakladni pravidla a
pozadavky, které musi byt splnény, aby mohlo dojit u konkrétniho zaméstnance k jeho
sjednani v pracovni smlouv¢. Praxe neni vzdy zcela idedlni a k nasazeni prace z domova
dochézi ve spolecnosti pouze v jednotkdch ptipadii. Tradi€ni pramyslovy podnik uz svym
charakterem a zaméfenim nemuize nabidnout dostatek pracovnich pozic, které by bylo mozné
flexibiln¢ vykonavat z mista odliSného od obvyklého pracovisté a praktické vyuziti se svym
rozsahem tedy ani vzdalen¢ nepftiblizuje napt. IT spole¢nostem, které toto flexibilni opatieni
pouzivaji 1 s ohledem na snahu na Usporu nakladi za prondjem kancelarskych prostor
v masovém méfitku. Sir§imu uplatnéni v praxi brani nejenom pomémé slozity schvalovaci
proces, ale také urcité negativni vnimani mezi zaméstnanci, kdy na tyto ptipady fada kolegt
a kolegyn nahlizi s podeziivavosti a mnohdy i s nevoli. Objevuji se nazory, Ze zaméstnanec
pracujici z domova odpracuje jednoduse méné€ neZ na tradicnim pracovisti a je vici ostatnim
neopravnéné zvyhodnovan. Toto mize v nékterych piipadech narusit standardni spolupraci a
pracovni moralku, a proto bohuzel nedochazi k vyuzivani prace z domova Vv §irSim méfitku.
Z tohoto pohledu je dale na zaméstnavateli, aby provadeél osvétu a prostiednictvim
transparentniho odméinovani na vykonnostni bazi ozfejmoval, Ze podstatné jsou pfedevsim
pracovni vysledky a nikoliv, odkud a jak dlouho je prace vykonavana. Co se tyce ploSného
uplatnéni, pak toto, jak uz bylo zminéno vySe, umozituje povaha vétSiny praci jen velmi
omezeng, piic¢emz klasické vyrobni ¢innosti jsou z pochopitelnych davodi zcela vylouceny.
Vzdy pfi feSeni kazdého jednotlivého piipadu je provadéna analyza tzv. elektronického
popisu pracovniho mista, ktery obsahuje detailni popis ¢innosti, které jsou k dané pozici
ptifazeny. Vysledkem je pak konkrétni doporuceni, v jakém rozsahu (uvadéno v procentech)
je mozné provadét vykon prace z domova. Cinnosti zahrnujici napf. jednani s dodavateli,
provadéni procesnich auditii apod. nelze samoziejmé provadét na libovolném misté a v Case,

ktery si zaméstnanec sam zvoli.
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Obdobna situace jako v piipadé prace z domova je i stav u dalSich, dnes velmi
modernich a diskutovanych, flexibilnich forem organizace prace. Obvykle jsou vyuzivany na
individudlni bazi v jednotkach piipadl, kde to nejenom podminky pracovisté, ale i urcita
vyspélost a vyzralost pracovniho klimatu umoznuji. Sem patii napf. tzv. job-sharing, coz je
sdilené pracovni misto, které byva omezené uplatiovano napi. u asistentskych a
sekretafskych mist u ¢lent vedeni spolecnosti. Podobnou moznosti je i tzv. stlateny pracovni
tyden, ktery umoznuje nékolika zaméstnanciim, ktefi bydli ve velké dojezdové vzdalenosti,
pracovat mén¢ dnti v tydnu, ovSem pii zachovani zakladniho tydenniho fondu pracovni doby.
Bezpochyby zajimavou alternativou, kterd do budoucna jisté mtze najit své vétsi uplatnéni je
V souvislosti se starnutim populace postupné utlumovani pracovniho nasazeni (zména
pracovniho zafazeni) pted odchodem do starobniho diichodu, kdy mtize byt sou¢asné vyuzito
ur¢ité tandemové nasazeni zaméstnancl na prechodnou dobu, kdy star§i zaméstnanec uz se
vice soustfedi na ptfedavani zkuSenosti a mentoring na ukor ¢asté¢ho cestovani do zahrani¢i a
dalSich naro¢nych pracovnich tkoli. Tyto a dalsi flexibilni moznosti, jak upravit pracovni
zivot, vSak jednoznaéné vyzaduji urcitou vyzralost, a to jak na strané zaméstnavatele, tak i na
strané zaméstnanctl, a to nejen téch, jichz se ma takové opatieni bezprosttedné tykat. Lze
vSak podle mého nazoru ptredpoklédat, Ze do budoucna bude téchto ptipadu, byt zvolna, ale
pfibyvat a nabyvat na dulezitosti. Mezi velmi moderni trendy v oblasti vykonu prace lze
Vv posledni dobou zatadit veSkeré prostiedky online komunikace, jako jsou online pracovni
platformy ve form& tymovych webd, aplikaci jako je Lync, telefonickych nebo
videokonferenci a samoziejm¢ moznost Sifrovaného vzdaleného piipojeni do interni sité
z kteréhokoliv mista na svété. Tyto nastroje na jedné strané velmi urychluji a zefektiviuji
vzajemnou komunikaci, ovS§em na druhé stran¢ pfedstavuji nepochybné zasah do soukromi a
ovliviluji mimopracovni Zivot zamé&stnancl. Jak ostatn€ potvrdi vétSina kolegl, ktefi tyto
prostiedky pravidelné¢ pouzivaji, lze jen obtizn€ nalézt optiméalni miru, aby de facto
permanentni pracovni dostupnost nepoznamenala rodinné vztahy a mimopracovni Zivot
zameéstnance jako takovy. Dosud neprobadany vliv, a to i na bezpe¢nost zaméstnanci, muze
mit koneckoncii i v soucasné dob¢ hojn¢ sklonovany trend tzv. ,,connected car, ktery v praxi
povysuje automobil z prostého dopravniho prostfedku na prostfedek zabavy, komunikace a
konecné vytvaii znéj 1 téméef plnohodnotné pracovni misto. Vznika tak v podstaté jakasi
pojizdna kancelar, v nize je zaméstnanec 1 béhem jizdy schopen vykonavat téméi veSkerou

svou praci, aniz by musel byt fyzicky pfitomen na svém tradicnim pracovnim misté.
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1. ZAHRANICNI INSPIRACE A ZKUSENOSTI

Ve spolecnosti, ktera je soucasti nadnarodniho koncernu, je zaméstnavatel pravidelné
konfrontovan s jinymi kulturami, ndrodnimi mentalitami a specifickymi pfistupy k préci.
Rizeni pieshrani¢nich koncernovych struktur viak souc¢asnd vedle této pfirozené diverzity
vyzaduje i1 nastaveni urcitych skupinovych standardl, které jsou uplatiovany plosné a maji
za cil zajistit srovnani podminek naptic¢ vSemi lokalitami bez ohledu na domovskou zemi a
narodnost zaméstnance. To je typické napiiklad pfi nadnarodnim vysilani zaméstnanct tzv.
Global Assignment, kdy je nezbytné vytvofit pro vysilané zaméstnance takové podminky,
aby pro n¢ byl vyjezd, pokud mozno, co nejsnazsi a mohli se v novém misté vykonu prace
plné soustfedit na pracovni ¢innosti. S tim jde ruku vruce i nastaveni rodinné situace
zaméstnance, a to predevSim v situacich, kdy zaméstnanec vyjizdi do zahrani¢i s celou
rodinou. Spolecnost zajiStuje napiiklad poradenstvi pro partnera zaméstnance, co se tyce
mozného pracovniho uplatnéni v nové zemi, moznosti zapojeni do mistni charitativni
¢innosti, podpora konic¢kl, cestovani apod. Je ziejmé, ze spokojeny partner dotvaii celkové
rodinné klima zaméstnance a zahrani¢ni vyjezd je pak vniman jako obohaceni a ptilezitost
pro celou rodinu, nepocitaje v to pouze kariérni vyhlidky. Nezbytnou véci je samoziejmée
podpora pii zajiSténi odpovidajiciho ubytovani, zdravotni péfe a v neposledni tadé
vzdélavani pro déti zaméstnancli, a to obvykle v mezindrodnich Skoldch a snahou, aby 1
potomci vyslanych zaméstnancli se co nejsnaze zaclenili do nového prostfedi a vnimali
pracovni pobyt rodice i pro sebe jako pfileZitost pro dalsi rozvoj a obecné zajimavou a
pozitivni zkuSenost. Pfed samotnym nasazenim do zahrani¢ni lokality dostava zaméstnanec
moznost s celou rodinou absolvovat tzv. ,,Jook and see trip“ s cilem poznat potencialni misto
vykonu préace, bydleni a prostfedi v dané zemi jako takové. A feSeny jsou 1 otazky spojené
napf. s opusténim bytu ¢i domu v domovské zemi, kdy je zaméstnanci poskytovan piispévek

na udrzbu takové nemovitosti a jeji spravu.

Ne vzdy mohou byt standardy ve vSech lokalitach bezvyhradné ptijaty a beze zmény
implementovany a mnohdy je nezbytné navzdory pokrocilé globalizaci a prosazovani
zakladnich zasad, které patii k praci v moderni spolecnosti (napf. podpora zaméstnavani Zen
a rovné¢ podminky pro vSechny skupiny zaméstnanc apod.) je upravit se zohlednénim
mistnich specifik a kulturnich a hospodaiskych odliSnosti. V této souvislosti bych rad doplnil
jednoduchy piiklad, kdy ve spoleénosti Volkswagen, coZ je matei'ska spoleénost SKODA
AUTO a.s. je realizovan program tzv. seniorexpertll. Jedna se o vytipované zaméstnance,

obvykle se specifickym odbornym nebo manaZerskym know-how, ktefi sice jiz odesli
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do starobniho duchodu, ale existuje zde oboustranny zdjem na tom, aby nadale mohli
nepravidelné vyuzivat své znalosti a zkuSenosti na nejriznéjSich projektech. Toto nasazeni je
ve Spolkové republice Némecko pojimano jako jakasi pocta a uznéani a s vyjimkou thrady
nakladii napf. na cestovni vylohy neni honorovano, oviem v Ceské republice a dalsich
zemich nebyl tento koncept, pravdépodobné i na s ohledem na rozdilnou vysi dichodd, pfilis
uspésny a funguje spisSe na bazi nepravidelnych vypomoci formou dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér nebo poradenskych sluzeb.

SpiSe pro zajimavost mohu zminit i nékteré ptiklady zajimavych opatieni piijimanych
za ucelem vyvazeni pracovnich a mimopracovnich slozek zivota zaméstnanci. Jedna se
napiiklad o tzv. Casové cenné papiry, na jejichz zdkladé ma zaméstnanec stradajici si
presCasovou praci na specialni konto odejit difive do starobniho dichodu s finan¢ni
kompenzaci. Za z naseho pohledu poné¢kud neobvyklé a ochranatské 1ze povazovat opatieni,
kdy jsou zaméstnancim (s vyjimkou zaméstnanci na vedoucich pozicich) technickymi
prostiedky blokovany vesker¢ pfichozi pracovni hovory na jejich sluzebni mobilni telefony, a
to po paté hodiné odpoledne tak, aby nemohli byt mimo pracovni dobu ruSeni. Totéz se tyka i
elektronické posty, kterou dnes zaméstnanci ve spolecnosti obvykle fesi online de facto
permanentné, pficemz negativni dopady takového 24 hodinového pracovniho zapojeni
napiiklad z pohledu rodinnych vztahti zna v praxi jist¢ spousta z nas. Na druhé stran¢ je jisté
ziejmé, ze fada véci a nastrojd, které jsou Uspésné implementovany v zapadni Evropé nebo
v Ceské republice, miize v tak vzdalenych lokalitich jako je Cina, Indie nebo arabské zemé
narazit na spoustu pravnich, technickych a v neposledni fadé¢ kulturnich odli$nosti, které
jejich praktické vyuziti neumozni. Zohlediiovani lokalnich podminek a obecné znalost
kulturnich a Zivotnich zvyklosti v dané lokalité patfi k zadkladnim ptfedpokladiim tspéchu,
pokud chce zaméstnavatel vilbec efektivné uvazovat o hledani moZnosti, jak zaméstnanciim
pomoci vyiesit jejich tieci plochy mezi praci a volnym ¢Casem. Stdle aktualnim tématem je i
ve Spolkové republice Némecko bézné flexibilni pracovni nasazeni u vedoucich zaméstnanct
(manazertl), od nichz se ocekdva autonomni pfistup k otazce pracovni doby a fakticka
nepietrzita dostupnost pro feseni pracovnich zalezitosti. Otazkou v ¢eskych podminkéch pak
zustava, jak tento dnes naprosto bézny pozadavek uvést do souladu, resp. jak naplnit dikci
ust. 96 platného zakoniku prace, které predpoklada fadnou evidenci odpracovaného casu
respektujici predepsané limity pro praci piesCas apod. To, Ze lze u nékterych skupin

zaméstnancl povazovat tento pozadavek za jiz neodpovidajici dobé¢ je patrné.
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Pokud bych mél tuto ¢ast jednoduse shrnout, pak je nutné konstatovat, ze spojeni se
zahrani¢nim koncernem znamena v praxi piebirani celé fady standard obvyklych v mateiské
spole¢nosti, popt. zemi, kde ma tato spolecnost dvé sidlo. Konkrétné¢ jde v naSem ptipadé
napi. o uz zminéné standardy a metodiku v oblasti vyjezdni politiky — Global Assignments,
koncept spolurozhodovani s podnikovymi radami, resp. s odbory, standardy v oblasti

technologie prace a ergonomie apod.

IV. NASTUPUJICI TRENDY A VYZVY

Jednou z vyznamnych vyzev pro zaméstnavatele v nadchazejicich letech bude v této
oblasti nastaveni pracovist’, benefitli a pracovnich prostiedki tak, aby vhodné reagovaly na
pozadavky nové nastupujici generace zaméstnanci (tzv. ,millennials®). Zde potvrzuji
renomované studie vyhodnocujici atraktivitu zaméstnavatele (napf. studie Trendence)
vyrazn€ odlisné generacni pozadavky absolventil pfi nastupu do zaméstnani, nez tomu bylo
doposud. Odlisnosti jsou piedev§im v upfednostiiovani volného ¢asu a urcité nezavislosti na
ukor diive ptevazujiciho rychlého kariérniho rozvoje a rastu. Tito novi zaméstnanci chtéji
naddle aktivné travit sviij volny ¢as a nejsou jiz tolik pfipraveni obétovat jej kariéfe a
pracovnimu zivotu jako tomu bylo u pfedchozich generaci. Dal§imi vyzvami budou
predev§im u priamyslovych spole¢nosti i dopady zavadéni tzv. pramyslu 4.0, zvySovani
podilu automatizace a zejména velky vliv a inspirace u modernich technologickych
spole¢nosti (spolecnosti jako jsou Apple, Google, Facebook, Tesla). Tito zamé&stnavatelé,
S nimiz tradiéni firmy jiz dnes soupefi o ty nejkvalifikované€j§i zaméstnance podilejici se
na inovacnich produktech, jsou typicti vyrazné odliSnou firemni kulturou a pracovnimi
podminkami. Jejich firemni kultura se zfetelné¢ vyznacuje menSim dirazem na klasické
hierarchické organizacni uspofaddni a subordinaci, ale naopak vys§im podilem projektové a
tymové prace V pracovnim prostiedi, které je pfimo orientovdno na podporu kreativity,
pracovni pohody, prozitku Gspéchu, hravosti apod. se znamymi prvky jako jsou napiiklad
fitness studia, odpocivaci koutky, flexibilni pracovni doba s moznosti vénovat se projektim
dle vlastniho vybéru. Samotna skutecnost, Ze tyto spolecnosti pii absenci striktné dodrZzované
organizacni struktury ve prospéch ad hoc vznikajicich a zanikajicich projektovych tymi a
maticovych organickych organiza¢nich uspofadani, dosahuji v soucasné dobé takovéeho
hospodatského uspeéchu, svédci o tom, Ze se jedna o Zivotaschopny model, ktery je ptipraven

ke konfrontaci se stavajicimi zazitymi pfistupy v oblasti pracovniho zivota. Soucasné tento
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fakt pravdépodobné naznacuje smér, kterym se budou zaméstnavatelé v dalSich letech ubirat,
a to i voblasti podpory zaméstnancti, co se tyCe jejich nepracovniho Zivota ve vazbé na

plnéni pracovnich povinnosti.
ZAVER

Zaveérem mi nezbyva nez dodat, Ze receptli na vyfreSeni otazky, jak sladit soukromy
prvky zivot zaméstnancli s t€émi pracovnimi, existuje celd fada a zdaleka ne vSechny jsem
mohl v tomto kratkém piispévku postihnout. AvsSak i1 s ohledem na razantni nastup novych
trendii a rychly rozvoj modernich forem prace, zde vznika velky prostor pro aktivni
zaméstnavatele, ktefi si timto zplsobem budou podle mého nazoru schopni vytvaret
na pracovnim trhu konkuren¢ni vyhodu a zvySovat tak svou atraktivitu, pfinejmenSim pro
urcité skupiny kvalifikovanych zaméstnanci, ktefi upiednostiiuji méné svazujici a kreativni
pracovni uplatnéni. A je zde nepochybné prostor i pro samotné pracovni pravo, aby
neustrnulo, ale bylo zaméstnanclim i zaméstnavatelim efektivnim néstrojem a prostiedkem
k hledani dalSich moZnosti a cest, jak napomoci vytvafeni funkéni vyvazenosti mezi

privatnim a pracovnim zivotem zameéstnancu.
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PROBLEMATIKA SLADOVANI PRACE A PECE Z POHLEDU
ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA

WORK-LIFE BALANCE FROM THE PERSPECTIVE OF ANTI-
DISCRIMINATION LAW

Magr. Jifi Saméanek*

ANNOTATION

Finding a balance between work and life outside work is a challenge. The paper deals
with ,,work-life balance* from the perspective of anti-discrimination law. But what is anti-
discrimination law in relation to ,,work-life balance*“? Author of the article tried to identify

,,points of contact™ between work-life balance and anti-discrimination law.
UvVOoD

Prestoze antidiskrimina¢ni pravo s problematikou slad’ovani pracovniho a soukromého
zivota souvisi, pfimo se ho dotyka spiSe okrajové. Problematika ,,sladovani“ se rovného
zachazeni dotykd zejména v situaci, kdy je nutné praci sladit s péci o déti ¢i o rodinného
pfisluSnika se zdravotnim postizenim; zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakont
(antidiskrimina¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, se proto problematiky ,,slad'ovani*
dotyka zejména v oblasti prorodinnych opatieni, a work-life balance v $ir§im slova smyslu
(seberealizace, soulad mezi uplatnénim a osobnimi cili) se zpravidla s antidiskrimina¢nim

pravem miji kvtili absenci relevantniho diskrimina¢niho dtvodu.

Z pohledu antidiskrimina¢niho prava mohou nastat v zasad¢ tfi situace, které souvisi s
problematikou sladovani. Zaméstnanec/zaméstnankyné je (s ohledem na povahu
diskrimina¢niho diivodu) vhodnym adresatem opatfeni k vytvoieni rovnovahy mezi osobnim

a pracovnim zZivotem,

. a zaméstnavatel muze opatfeni pifijmout, ale nepfijetim se diskriminace

nedopousti,

* Pravnik/Kancelar vefejného ochrance prav



J pfipadné zaméstnavatel opatfeni pfijima, ale selektivng, nebo je s jeho piijetim

spojen jiny negativni disledek,

. nebo se zaméstnavatel v pfipad¢ nepftijeti opatfeni dopousti diskriminace.

I. MOZNOST OPATRENI PRIJMOUT

Zaméstnavatelé v fad¢é piipadi jisté sami iniciativné pfichdzeji s fadou opatfeni, kterd
maji usnadnit zaméstnancim slad’ovani prace se soukromim. V takovém pfiipad¢ je pro
zaméstnavatele antidiskriminacni pravo relevantni hlavné proto, Ze slad’ovaci opatieni
predstavuje benefit zacileny zpravidla na skupinu zaméstnancti definovanou diskrimina¢nim
divodem (zvlasté, kdyz je sty¢nym bodem problematiky ,sladovani“ a diskriminace
diskrimina¢ni divod ,,pohlavi®). Antidiskriminacni zdkon vymezuje situace, kdy je
rozliSovani na zdklad¢ jinak zak4dzané¢ho znaku piipustné. Ptipustnou formou rozdilné¢ho
zachazeni je pozitivni opatfeni, které je obecné upraveno v ustanoveni § 7 dost. 2
antidiskrimina¢niho zakona. Pozitivni opatfeni je definovano jako opatfeni, jejichz cilem je
ptedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z ptislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené
nékterym z diskriminaénich divoda a zajistit ji rovné zachazeni a rovné pftilezitosti; takové

opatfeni neni diskriminaci.

Antidiskriminaéni zdkon zakotvuje téz ustanoveni, které umoziluje zaméstnavateli
ptijimat opatfeni specificky zaméfené na ochranu t€hotenstvi a matetstvi. Dle ustanoveni § 6
odst. 5 antidiskrimina¢niho zdkona zaméstnavatel mize pfijimat opatfeni za ti¢elem ochrany
zen z duvodu téhotenstvi a matefstvi nad ramce stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.
Rozdilné zachdzeni uplatiiované za ticelem této ochrany neni diskriminaci, jsou-li prostredky
k dosazeni uvedeného cile pfiméfené a nezbytné. Nutno podotknout, Ze uplatnitelnost
uvedeného ustanoveni je velmi diskutabilni vzhledem k podrobnému vymezeni povinnosti
zaméstnavatele v jinych pravnich predpisech (napt. v zakoné €. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdé&jSich piedpist). Neni vSak samoziejmé vyloucené, ze s ohledem na povahu
prace zaméstnavatel nad rdmec jinych pravnich predpisti moznost uplatnit ochranné opatteni
vyuzije. Rozdilné zachazeni uplatiiované za icelem ochrany zen z divodu téhotenstvi a
matefstvi mliZe mit pro zaméstnankyni samoziejm¢ dvoji dopad; mulze ji oproti jinym
zaméstnancim zvyhodnit 1 znevyhodnit (v nékterych ptipadech zalezi na Uhlu pohledu).

Rozdilné zachdzeni by vSak mélo chranit skute¢né existujici t¢hotenstvi a matefstvi, nikoliv

téhotenstvi a matefstvi potencidlni; nelze tedy zakézat urcité prace vSem Zenam jen
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sohledem na to, e mohou byt matkami.?® Stejné tak je nutné zdiraznit, Ze ochrana
,matefstvi“ ptichazi v ivahu jen, nemtize-li byt z podstaty véci ochranné opatfeni uplatnéno i
vici muzi — rodici.

Slad’ovaci opatfeni je také urCitou formou benefitu, a tedy 1 odménovanim dle
ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, které zdkon vymezuje jako veskera
plnéni, penézitd nebo nepenczitd, opakujici se nebo jednorazova, kterd jsou ptimo nebo
nepiimo poskytovana osobé pii zdvislé Cinnosti. Diskriminace zaméstnance by se mohl
zamé&stnavatel dopustit v souvislosti s poskytnutim ¢i odepfenim slad’ovaciho opatieni

Vv zasad¢ ve dvou podobach.

Pokud zaméstnavatel slad’ovaci opatieni obecn¢ piijima, ale konkrétnimu zaméstnanci
je neposkytne na zaklad¢ diskrimina¢niho divodu, dopustil by se pfimé diskriminace. Na
prvni pohled se vV tomto piipad¢ antidiskrimina¢ni pravo souvisi s problematikou work-life
balance jen velmi okrajové, protoze neni pro diskriminaci podstatné, zda je odepieny benefit
sladovacim opatienim, nebo plnénim jiného charakteru. AvSak je-li benefitem slad’ovaci
opatfeni, mize jeho odepfeni na zéklad¢ jiného diskrimina¢niho divodu (etnicita, vék,
nabozenské vyznéani, vira a svétovy nazor, apod.) piedstavovat tzv. vicenasobnou
diskriminaci (resp. diskriminaci prisecikovou).®! Tato skute¢nost pak mize mit vliv nejen na
volbu narokt dle ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zékona, ale t¢Z na zpisob a vysi
pfimétreného zadostiu€inéni.

Zaméstnavatel také miize pfijimat slad'ovaci opatieni, se kterym je vSak spojeny néjaky
jiny, nepfiznivy, nasledek. Soudni dvir Evropské unie se vV minulosti opakované zabyval
piipady zen vyuzivajicich kviili pé¢i o déti zkradcenych pracovnich uvazki, piicemz
zaméstnavatel zaméstnancim pracujicim na zkraceny uvazek odpiral jiny benefit.®? Pokud by
tedy spole¢né se sladovacim opatfenim doslo k neptiznivému nésledku (napf. pravé odepieni

jiného benefitu), mohl by se zaméstnavatel dopoustét nepfimé diskriminace.5

80 \/iz kupf. Kvasnicova, J., Samanek, J., a kolektiv. Antidiskriminaéni zakon. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015, s. 237 — 238.

81 Viz napf. Bou&kova, P., Havelkovd, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kithnov4, E., Whelanové, M. Antidiskrimina&ni
zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 117.

82 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 13. kvétna 1986, ve véci 170/84, Bilka — Kaufhaus GmbH proti Karin
Weber von Hartz.

8 Viz kupf. Kvasnicova, J., Samanek, J., a kolektiv. Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015, s. 172 - 173.
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II. POVINNOST PRIJMOUT SLADOVACI OPATRENI

Pokud by mél zaméstnavatel povinnost pfijmout slad’ovaci opatieni, aby se nedopustil
diskriminace, méla by tato povinnost z hlediska antidiskrimina¢niho prava specifickou
podobu. Vzhledem k tomu, ze zakaz diskriminace zakazuje v regulovanych spolecenskych
vztazich nepfiznivé zachazeni s jednotlivci na zéklad¢€ stereotypné piedpokladanych
skupinovych charakteristik, je povinnost nediskriminovat zpravidla pasivni a postacuje zdrzet
se (stereotypniho) hodnoceni jednotlivce na zéklad¢ diskrimina¢niho znaku. Piipadna
povinnost pfijmout slad’'ovaci prorodinné opatfeni by vSak méla povahu pozitivni, protoze by
vyzadovala aktivitu ze strany zaméstnavatele. Ostatné na rozdil od standardni diskriminace,
ve které hraji roli stereotypy, v ptipad¢ diskriminace v podobé nepiijeti ,,slad’'ujiciho* mohou
hrat roli zpravidla prozai¢téjsi diivody, od prostého nezdjmu, pres divody ekonomické, po

komplikace spojené s upravou obsazenou v jiném pravnim piedpise.

Antidiskrimina¢ni zdkon obsahuje jasné specifikovanou pozitivni povinnost
,hediskriminovat® pouze ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim. Dle ustanoveni § 3
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona ma zaméstnavatel povinnost piijmout pfimétena opatieni,
aby m¢éla osoba se zdravotnim postiZenim pfistup k ur€itému zaméstnani, k vykonu pracovni
¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho
poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, jinak se dopousti nepiimé
diskriminace. Zadné ustanoveni, které by zaméstnavateli stanovilo povinnost piijmout v

pfipadé konkrétnitho zaméstnance prorodinné opatieni, vSak antidiskrimina¢ni zékon

neobsahuje.

Obecné konstruovanou povinnost piijimat prorodinna opatfeni lze spatfovat snad jen v
ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni mimo jiné ve v&cech pracovni a jiné
zavislé Cinnosti, vetné odménovani. Zajistovanim rovného zachézeni se pfitom rozumi
piijeti opatfeni, ktera jsou podminkou u¢inné ochrany pted diskriminaci a ktera je mozZno s
ohledem na dobré mravy pozadovat vzhledem k okolnostem a osobnim pomértim toho, kdo
ma povinnost rovné zachazeni zajiStovat; za zajiStovani rovného zachazeni se povazuje také
zajiStovani rovnych pfiileZitosti. Pfipomindm, Ze opatfeni, jejichz cilem je ptedejit nebo
vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfisluSnosti osoby ke skupin€é osob vymezené

diskrimina¢nim divodem a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné ptilezitosti, neni diskriminaci.
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Domnivam se vSak, ze ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 antidiskrimina¢niho zédkona pro svoji
neurcitost neobstoji jako norma stanovujici pravni povinnost samostatn¢. Povinnost jednat
muize zaméstnavateli vyplynout pouze ve spojeni s jinym ptedpisem, naptiklad ve spojeni s
ustanoveni § 241 odst. 1 a 2 zékoniku prace, ktera zakotvuji konkrétnéjsi povinnosti
zaméstnavatele vi¢i zaméstnanciim pecujicim o déti, pfipadné osoby se zdravotnim
postizenim. Samotna primarni povinnost zaméstnavatele vSak ziistdva nezménéna. Nabizi se
otazka, jaky je tedy vyznam ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 antidiskrimina¢niho zékona, paklize
ve vztahu k prorodinnym opatienim obstoji pouze ve spojeni s jinym pravnim piedpisem.
Prakticky vyznam je nékolikery. Pokud by nesplnéni povinnosti aktivné piizpisobovat
pracovni prostiedi napifiklad dle zakoniku prace bylo zaroven diskriminaci, muze se
zaméstnanec branit u soudu i podanim zaloby dle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho

zakona.

Druhy vyznam spocivd v ucinné ochrané pted sekundéarni viktimizaci, v ptipadé
zaméstnance, ktery by se sladovaciho opatfeni doméhal (at uz Usp&né ¢&i nikoliv),® a
nasledné by byl za svou snahu zaméstnavatelem trestdn. Zaméstnavatel by se piipadnym
postihem za snahu domoci se svého prava dopustil sekundarni diskriminace v podobé
pronasledovani, tj. nepfiznivého zachdzeni (spocivajiciho v postihu nebo znevyhodnéni), k
némuz doslo v dusledku uplatnéni prav podle antidiskrimina¢niho zdkona. Stejné tak je
zaméstnanec, kterému zameéstnanec poskytne ,,slad’ovaci benefit“ chranén naptiklad pied
Sikanou, ke které by mohlo v disledku pfiznani sladovaciho opatfeni ze strany dalSich

zaméstnancu dochazet.
ZAVER

Je patrné, Ze antidiskriminacni pravo souvisi s problematikou slad’ovani osobniho a
pracovniho Zivota, avSak spojujicim tématem je zejména podpora rodi¢li v pracovnim
procesu. Pro antidiskriminaéni pravo je to do jisté miry typické, protoze i jinych témat, se
kterymi na prvni pohled uzce souvisi, se dotykd jen z casti (napf. prav piislusnikt

narodnostnich menSin ¢i nabozenskych svobod). Jeho hlavni funkci z hlediska ,,sladovéani

84 Domnivam se pFitom, Ze zdkaz prondasledovéni nelze vztdhnout pouze na situace, kdy skuteéné doslo k
poruseni prava na rovné zachdzeni (primarni diskriminaci); ukaze-li se az posléze (napf. ve chvili, kdy
rozhodne soud o antidiskriminacni Zalobé), Ze pravo na rovné zachazeni obéti viktimizace nesvédcilo (a k
primarni diskriminaci nedoslo), neméla by mit tato skutecnost vliv na pravni posouzeni pronasledovani.
K tomuto zavéru dospéla téz verejna ochrankyné prav ve zpravé o Setreni ze dne 17. 6. 2015, sp.zn.:
211/2012/DIS.
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osobniho a pracovniho zivota® je tedy zejména moZzZnost obrany, kterou zaméstnancim

poskytuje predevsim ustanoveni § 10 antidiskriminac¢niho zdkona.
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K NAVRATU Z RODICOVSKE DOVOLENE, K PREDSKOLNIMU
VZDELAVANI A KE SKONCENi PRACOVNIHO POMERU

TO RETURN AFTER PARENTAL LEAVE, TO EARLY CHILDHOOD
EDUCATION AND TO TERMINATION OF EMPLOYMENT

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.”

ANNOTATION

The paper is primarily concerned on issue of return to employment after parental
leave, early childhood education and termination of employment. The author discusses the

issue in context one of judgment The Supreme Court of the Czech Republic.

UVODEM

vvvvvv

jiz jakéhokoli charakteru, zpravidla nevnimaji svou realitu tak, jak bude pozdéji hodnocena,
tedy jako zasadni zlom ve vyvoji. Uvedené plati jak pro zmény spolecenské, technologické i
jing.%

Dnesni svét modernich technologii zapadni civilizace pfina$i moZnosti, o kterych
jsme se pted dvaceti lety, ale v mnohém ani pied dobou kratsi, nedovazili ani uvazovat.
Rychlost zmén a mira, s jakou se nabizi nové moZnosti, ma vSak 1 svou stinnou stranku, ktera
je mozna Cernéjsi, nez si piipoustime. Kviili nazna¢enym tendencim jiZ prakticky neni mozné
uchopit svét v jeho uplnosti (byt' jen z hlediska poznaného védéni). Doba renesanc¢nich

mysliteld, zaobirajicich se védnimi obory od matematiky, ptfes fyziku a astronomii, po

* Jakub Moravek je odbornym asistentem a tajemnikem katedry pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a advokatem v Praze.

Tento piispévek vznikl v ramci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky 13-33780S (1D
No. for CEP GAL13-33780S) Analyza alternativnich zpiisobii ifeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich a
zohlediiuje pravni stav ke dni 10. Fijna 2015.

8 7Zda se, ze se musi jednat o mimofadny objev i zvrat, aby si tfeba i jen ti, kdoZ jsou do vSech podrobnosti
zasvéceni a maji znalost véci, byli védomi moznych disledkli ¢i potencidlu. V této souvislosti se nabizi
vzpomenout na Roberta Oppenheimera, ktery vzpomina na to, jak sledoval prvni pokusny vybuch atomové
bomby na pousti v Novém Mexiku: ,, Védéli jsme, ze svét nebude stejny. Nekolik lidi se smalo, nekolik lidi
plakalo, vétsina micela. Vzpomnél jsem si na cast hinduistické eposu Bhagavadgita. Visnu zkousi presvédcit
Prince, ze by mél konat svou povinnost. Aby na néj zapuisobil, vzal na sebe jednu ze svych mnohorukych
podob a rekl: ,, Ted se stavam smrti, nicitelem svétii*. Myslim, Ze na néco podobného v tu chvili pomyslel
svym zpusobem kazda z nds “.



biologii a pravo je nenavratné pry¢. Svét a spolecnost se atomizuje, moderni technologie a
socialni sit¢ obrazn¢ feCeno zkracuji vzdalenosti a propojuji lidi, soucasn¢ vSak vedou
k socialni izolaci a fad¢ dalsich negativnich disledkd. VEédni obory se stale vice i vnitin¢ déli

a specializuji, coz ma za nasledek opét svého druhu izolaci.

V této souvislosti se zdaji byt pfiznacna slova Fridricha Augusta von Hayeka ,,Rici, Ze
nase civilizace spociva na premdahani neznalosti, je V jednom smyslu otrepanou pravdou.
Prece mad vsak nase samoziejma znalost této pravdy tendenci zakryt nam to, co je na ni
které nevlastnime. A jednim ze zpiisobu, jimiz nam civilizace pomaha prekonavat tyto meze
rozsahu individualnich znalosti, je premdhani neznalosti nikoli ziskavani vice znalosti, nybrz

vyuzZivanim znalosti, které jsou a ziistanou Siroce rozptylené mezi jednotlivci* &

Dusledkem plisobeni nazna¢enych proménnych, které v mnoha ptipadech znemoziuji
pfijmout zavéry stavici na podkladé, ktery by vychdzel z empirického a dlouhodobého
pozorovani, je stav, kdy vramci ,zdkona akce a reakce“ nemda urCovani disledku
konkrétniho jednani ¢i tendence daleko k povéstnému vésténi z kiiStdlové koule. Jinak
feceno, neni mozné s jistotou predvidat, jaké disledky bude mit tendence stavajici, a o to

méné je mozné usuzovat na to, jaké tendence se prosadi v budoucnu.

Udaje Ceského statistického tGfadu potvrzuji®’, co je v souasné dobé v podstaté jiz

obecné zndmo. Tedy, Ze v poslednich zhruba 15 letech doslo k vyznamnému posunu, pokud
jde o vek, v némz z riznych divodu (kariéra, vzdélani, cestovani, prodluzovani véku doziti a
aktivniho zivota atp.) pfichazi na pofad prvé dit¢. Od roku 1950 do roku 1998 byly
nejpocetnéjsi skupinou rodicek v Ceské republice zeny mezi 20 az 24 rokem véku. Od roku
1999 do roku 2007 se jednalo o zeny mezi 25 az 29 rokem vé&ku a od roku 2008 se jedna o

zeny ve veéku 30 az 34 let.

Tento trend nesporné piinese diisledky do fady oblasti a otevira fadu otazek, vcetné
kupftikladu nastaveni efektivniho systému zabezpeceni pro piipad stati. Tyto vSak, stejné jako

uvahy nad dalSimi tendencemi v této oblasti, ponechdme stranou.

V ramci predlozeného prispévku se zaméfime na stavajici situaci, kterd dle vSeho

nastala v dusledku jak pravé oznacené tendence v oblasti porodnosti, tak v dusledku

8 Srov. Hayek, F.A. Pravo, zakonodérstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principt spravedlnosti a politické
ekonomie. Praha: PROSTOR, nakladatelstvi, s.r.o., 2011, s. 34

8  Srov.  https://www.czso.cz/documents/10180/20548153/130055140603.pdf/9ab2206¢-7191-4c7a-a482-
8480a8675371?version=1.0
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nespravnych (¢i mozna absentujicich) predikci budouciho vyvoje na strané statu spolu
s nedostate¢nou dislednosti a prozretelnosti iIzemné samospravnych celki. Konkrétné feceno
se prostfednictvim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky zaméiime na problematiku
navratu zrodiCovské dovolené a moznosti skonCit se zaméstnancem pracovni pomer,

nenastoupi-li zaméstnanec fadné po skonceni rodiCovské dovolené do zaméstnani.

I. (NE)NAVRAT Z RODICOVSKE DOVOLENE A SKONCENI
PRACOVNIHO POMERU

Nikoli vyjimeéné s sebou piinasi navrat z rodi¢ovské dovolené, zejména pokud se
jedna o navrat z rodicovské dovolené, ktera byla ¢erpana v souvislosti s narozenim druhého
nebo dalsiho ditéte v pofadi bezprostfedné po narozeni ditéte prvniho, tedy (s ohledem na
maximalni moznou délku rodicovské dovolené, kterou zdkonik prace pfipousti, kterd je
V kontextu mezinarodniho srovnani svou délkou pomérné vyjimecnd) po relativné dlouhé
dob¢ od okamziku, kdy byla fakticky pferusena spoluprace zaméstnavatele a zaméstnance,
tlak zaméstnavatele ve sméru ke skonceni pracovniho poméru. Ten se projevuje zpravidla
snahou docilit skon¢eni pracovniho poméru dohodou, anebo pokusy o skonéeni pracovniho
poméru z divodu nadbytecnosti s odkazem na to, Ze plivodni pozici daného zaméstnance
zastava nekdo jiny.

Takové pokus byvaji vice ¢i méné uspésné. V ptipad¢ druhé z naznacenych tendenci
dle vSeho zejména podle toho, jak dobfe je zaméstnanec orientovan v rozhodné pravni Upravé
(zda si je védom moZné neplatnosti jednani zaméstnavatele a prostfedkli obrany, jez mu
pravni fad nabizi).

Oproti tomu na prvni pohled jednoznacnou se z hlediska oprdvnéni zaméstnavatele
ucinit jednani smétujici ke skon€eni pracovniho poméru zda byt situace, kdy zaméstnanec po
odpadnuti ptekazky v préci v podobé rodicovské dovolené do zaméstnani nenastoupi.

A4

Jak nam vsak ukazuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn.
21 Cdo 4411/2007, i pfipad, ktery si na prvni pohled nezaslouzi oznaceni slozity (hard case),

nemusi byt snadno fesitelny.

Nicméné, jak tikd Tomas Sobek, tzv. jednoduché piipady (easy case) jsou skute¢né
jednoduché jediné€ tehdy, je-li zde idedlni diskurz, v jehoz rdmci je shoda relevantnich

interpretatni komunity, ktera je znakem toho, ze pravo jednoznacné determinuje vysled.
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Jelikoz vSak idealni diskurz je v podstaté teoreticky konstrukt, stava se, ze jednoduchy ptipad
(easy case), tedy ten, ktery je pravem determinovan, mize byt vniman jako slozity (hard

case).®8

Konkrétngji feteno, ve véci sp. zn. 21 Cdo 4411/2007 byl Nejvyssi soud Ceské
republiky postaven pred otazku, zda je platné skonceni pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele za téchto skutkovych okolnosti (skutkové okolnosti jsou omezeny pouze na

ty, které jsou rozhodné pro ptedmét tohoto ptispévku).

Pani R. byla zaméstndna u zameéstnavatele N. v pracovnim poméru. Pani R. Cerpala
v souvislosti s péci o své dit¢ dalsi matefskou dovolenou (ust. § 157 an. zakona ¢.
65/1965 Sb. — od nabyti G¢innosti zakona ¢. 169/2005 Sb., tedy od 30. dubna 2005,
stejn¢ tak jako v zakoné ¢. 262/2006 Sb. se tento institut oznacuje jako rodi¢ovska

dovolena).

Pani R. pfed skoncenim dalsi matetské dovolené dne 18. ledna 2000 zaméstnavateli

0znamila, ze nebude moci nastoupit do zaméstnani, nebot’ nema kam dit€ umistit.
Neplacené volno kviili péci o nezletilé dit¢ pani R. udéleno zaméstnavatelem nebylo.

Dopisem ze dne 27. bfezna 2000 zameéstnavatel s pani R. skoncil pracovni pomér
vypovédi podle ust. § 46 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 65/1965 Sb. (dnes podle ust. § 52
pism. g) zakona €. 262/2006 Sb.). Dlivod k tomuto opatteni spatfoval v tom, Ze pani R.
se m¢la dne 10. tnora 2000 dostavit k vykonu prace po ukonCeni dal§i matetské
dovolené, avSak ze tak "do dneSniho dne tak neucinila a svoji nepfitomnost na pracovisti
nijak neomluvila". Protoze se jednalo o neomluvenou nepfitomnost na pracovisti, ktera
trva ode dne 10. unora 2000, bylo jedndni pani R. ze strany zaméstnavatele

kvalifikovano jako zdvazné poruseni pracovni kédzné.

Proti divodiim vypovédi z pracovniho poméru, uvedenym v dopise zameéstnavatele ze
dne 27. bfezna 2000, pani R. namitala, Ze "ma problémy s umisténim ditéte do
pfedskolniho zatizeni" a Ze po skonceni dalSi matefské dovolené "ziistala z divodu
zaopatieni své tfilet¢ dcery Reginy doma". Pani R. sjedndnim zaméstnavatele
nesouhlasila a obrétila se s zalobou o urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru na

Okresni soud v Uherském hradisti. Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne

8 K tomuto srov. Tomase Sobek a Zdenék Khiin in http://teorieprava.blogspot.cz/2009/06/easy-hard-case.html
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31.1.2001 ¢.j. 6 C 157/2000-25 zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny z ucastnikii nema

pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti Okresniho soudu v Uherském hradisti se pani R. odvolala ke Krajskému
soudu v Brné, ktery usnesenim ze dne 10.6.2003 ¢.j. 15 Co 176/2001-40 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (zejména za ucelem doplnéni
dokazovani), kdyz mél Krajsky soud v Brn€ primarné¢ pochybnost o intenzité poruSeni

pracovni kazn¢ s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu.

Okresni soud v Uherském Hradisti poté rozsudkem ze dne 28.1.2004 ¢.j. 6 C 157/2000-
51 zalobé vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné sice porusila pracovni kdzen, ze
vSak "porusSeni pracovni kdzné zalobkyné nelze hodnotit takovym zpiisobem, aby to
mélo dopad na ukonceni jejiho pracovniho poméru“, kdyz Slo "vlastné o jakési
nedorozuméni mezi Ucastniky, Zalobkyné nebyla schopna jednat pfimym a jasnym
zpisobem a ani Zalovand ji nedokdzala zcela jednozna¢né fict, co ma udélat". S
prihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyn¢ méla dosud "dobrou pracovni moralku" a k jeji
"naprosté bezproblémovosti" je tfeba poruseni pracovni kazné "hodnotit mirnéji, tedy ne
takovou intenzitou, aby musel zaméstnavatel pfistoupit k tak tvrdému opatieni".
Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27.3.2000 proto byla Okresnim soudem

Vv Uherském Hradisti shleddna neplatnym pravnim tkonem.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 24.1.2007 ¢.j. 49 Co
156/2004-68 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl. Z hlediska
skutkového stavu véci soud dovodil, Ze zalobkyné nenastoupila po skon¢eni matetské
dovolené dne 10.2.2000 do zaméstnani z diivodu péce o dite¢ ve veku 3 let, které nebylo
umisténo v predskolnim zatizeni, ze zalovanou "o divodu nenastoupeni do prace
informovala, avsak nepozadala o poskytnuti pracovniho volna", a Ze zalovana v dohodé
s pfislusnym odborovym organem kvalifikovala nepfitomnost Zalobkyné (ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.) v praci jako neomluvenou
absenci. Uvedené "zameSkani prace jako neomluvena absence je porusenim pracovnich
povinnosti zalobkyné", na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud dospél k
zavéru, zZe "intenzita poruseni pracovni kdzné doséhla miry zavazného poruSeni pracovni
kazné oduvodiujici vypovéd’ z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
f) zakoniku prace". Vzal pfitom v tvahu pfedevSim to, Ze nepfitomnost Zalobkyné v
zaméstnani je "dlouhodobd", Ze zalobkyné byla "s negativnim postojem Zalované k

moznosti udélit ji pracovni volno predem sezndmena", ze zalobkyné méla "objektivni
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moznost zajistit umisténi ditéte v predskolnim zatfizeni, byt nikoliv v bezprostiedni
blizkosti svého bydlisté", a ze zalovand "pfi jednani se zalobkyni neporusila zadnou ze
svych pracovnépravnich povinnosti a nelze nedostatek orientace zalobkyné ve svych
pravech klast k tizi zalované, byt by byly informace, které poskytla zalobkyni,
nedostatecné ¢i nelplné". Podle odvolaciho soudu "ani po zohlednéni okolnosti
svédcCicich ve prospéch zalobkyné, tj. jeji dobré pracovni mordlky, délky trvani
pracovniho poméru a obtiznosti zivotni situace po skonceni dal§i matetské dovolené
spojené¢ s nezbytnosti umistit dit¢ v predSkolnim zafizeni, nelze intenzitu poruSeni
pracovni kazn¢ povazovat za nizsi, nez intenzita zavazné¢ho poruseni pracovni kazné";
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27.3.2000 byla tudiz odvolacim soudem

prohlasena za neplatnou.
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala pani R. dovolani.

Ke zjisténému skutkovému stavu pak Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal nasledujici

pravni nazor.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patii k zékladnim povinnostem zaméstnance
vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v
plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi ptedpisy (zejména ustanovenimi § 73,
§ 74 a § 75 zdk. préace), pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem
nadiizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruSeni pracovni kéazné€ pravné
postiZitelné jako diivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno, a to alespon z nedbalosti, a

musi dosahovat urcity stupen intenzity.

Se soudy Ize v projedndvané véci souhlasit v tom, Ze zaméstnankyné, které
zamé&stnavatel poskytl na jeji Zadost dalsi matefskou dovolenou (do tii let veku ditéte),
porusuje povinnost stanovenou pravnimi predpisy, jestlize po jejim skon€eni nenastoupi
do prace. O poruSeni pracovni kazn¢, které by mohlo byt divodem k rozvazani
pracovniho poméru, se vSak mize jednat jen tehdy, porusila-li tuto pracovni povinnost

zavinéné, tj. imysIné nebo alespoil z nedbalosti.

Nenastoupi-li zaméstnankyné po skonceni dalSi matefské dovolené do prace jenom
proto, ze nema moznost umistit dit¢ do ptedskolniho zafizeni (matetské Skoly nebo
specidlni matefské Skoly) a ze nemize zajistit fddnou péci o dité ani jinak, zejména

prostfednictvim jiné osoby, a vyrozuméla-li o tom fadn€ svého zaméstnavatele, je
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nepochybné, Ze nemohla nastoupit po skonceni matetské dovolené do prace z dilezitych
diivodl a ze mé proto narok na poskytnuti pracovniho volna. Jeji jednéni proto nemtize
byt povazovano za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti (poruseni pracovni kdzn¢) a

nemuze byt divodem k rozvazani pracovniho poméru.

V posuzovaném piipad¢ zalobkyné proti divodim vypovédi z pracovniho pomeéru,
uvedenym v dopise zalované ze dne 27.3.2000, namitala, Ze "ma problémy s umisténim
dité¢te do predskolniho zatizeni" a Zze po skonceni dal$i mateiské dovolené "zlstala z
davodu zaopatifeni své tfileté dcery Reginy doma". Odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupn¢) dovodil, Ze zalobkyné porusila pracovni kazen tim, ze po skonceni
matefské dovolené nenastoupila do prace, a uvedenou namitku povazoval za vyznamnou
jen z hlediska posouzeni stupné intenzity poruseni pracovni kazné. Nevzal vSak nalezité
v tvahu, Ze zalobkyné jednanim uvedenym v dopise ze dne 27.3.2000 viibec nemohla
porusit pracovni kazen, kdyby opravdu nemohla zajistit péci o dit€ po skonceni matetské
dovolené jinak nez tim, Ze s ditétem "zustala doma" i po dosazeni véku tii let; okolnost,
zda ji zalovana pro dobu po 9.2.2000 "poskytla neplacené volno", je pfitom nerozhodna,
nebot’ zalobkyn¢, nemohla-li opravdu zajistit péci o dit€ jinak, méla na poskytnuti
pracovniho volna podle ustanoveni § 128 odst. 1 zak. prace (pozn. zakona ¢. 65/1965

Sb.) narok.

ProtoZe se odvolaci soud véci z tohoto pohledu nezabyval, je jeho pravni posouzeni véci
dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky netiplné a tudiz nespravné. Veden chybnym
pravnim nazorem se nalezité¢ nezabyval zejména tim, jak (jakym zpusobem) mohla
zalobkyné zajistit po skonceni dalSi matefské dovolené péci o dité, a nemohl tedy fadné
zhodnotit, zda Zalobkyné€ opravdu neméla moznost umistit dit€ do predSkolniho zafizeni,

popfipadé zajistit fddnou péci o dité jinak, zejména prostiednictvim jiné osoby.

I1. DALSI PECE O DITE A NAROK NA PRACOVNI VOLNO

Zékladni obsah zakladniho pracovnépravniho vztahu (pracovniho poméru), jenz se

zaklada pracovni smlouvou, pozitivné vymezuje ust. § 38 zédkona €. 262/2006 Sb., zdkonik

prace.®® Zjednodusené feceno se jedna o povinnost zaméstnavatele zaméstnanci v ujednaném

rozsahu pracovniho uvazku ptid€lovat praci odpovidajici pracovni smlouvé a platit mu za

8 Dale jen ,,ZPr«
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vykonanou praci plat nebo mzdu a z druhé strany o zavazek zaméstnance fadné piidélenou

praci podle pokynii zaméstnavatele osobné¢ konat.

Vyrazem zasady pacta sunt servanda, ktera se prosazuje v piipadé pracovniho
pomeéru zcela shodné€, jako v pfipad¢ ostatnich zavazkovych pravnich vztahli, ve spojeni
s maximou definovanou ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy ze kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init nic, co zakon neuklada
S tim, ze povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a pfii
zachovani zakladnich prav a svobod, kdyz v piipad¢ vzajemné kolize zakladnich prav a
svobod/jimi piedstavovanych hodnot riznych subjektli je mezi jednotlivymi z4jmy tfeba
vazit (srov. Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. Pl. US 4/94), je skutenost, Ze
k suspenzi pracovniho zavazku zdGvodi na strané¢ zaméstnance nebo na strané
zaméstnavatele mize dojit jen z diivodi a po dobu stanovenou zdkonem (divod musi byt
navic dostate¢ny silny, aby v rdmci testu piimétenosti pievysil jednak princip autonomie vile
a jednak zajem té strany, kterd bude negativné bez své vile a pfi¢inéni ve svych zdjmech

suspenzi dotcena), nedohodnou-li se strany jinak.

Tyto ptipady docasné suspenze pracovniho zavazku, konkrétné¢ a zjednodusené
feCeno docasné omezeni prava zaméstnavatele zaméstnanci pridélovat praci anebo povinnosti
zaméstnance prace konat, které mohou pfinaSet 1 dalsi dil¢i omezeni prav stran plynoucich
Z pracovniho poméru (naptiklad prava urcit Cerpani dovolené atp.), oznaCujeme jako
prekazky v praci.®

V ramci piekazek v praci na strané zamé&stnance je ve vztahu k rozebiranému piipadu

rozhodna pravni Gprava dilezitych osobnich prekazek v praci na strané zaméstnance (ust. §

191 az § 199 ZPr).

Zakonik prace v této souvislosti pifimo jako dileZitou osobni piekazky v praci

definuje/zminuje (pfevazné v navaznosti na zvlastni pravni predpisy):
(@) docasnou pracovni neschopnost (v navaznosti na zakon ¢. 187/2006 Sb.);

(b)  karanténu (v navaznosti na zakon ¢. 258/2000 Sb.);

% K tomuto srov. rovnéz Pichrt, J. in Bélina, M., Drdpal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 860. Jako prekazky v praci tedy souhrnné oznacujeme ty pripady (pravni skutecnosti),
kdy zaméstnanec z ditvodu (objektivni i subjektivni povahy) uznanych pravnimi predpisy ¢i zaméstnavatelem
(napr. upravenych vnitinim predpisem), event. sjednanych (naprv. v kolektivni smlouvé), nekonda praci, kterou
by jinak v dany moment konat mél, a které zakladaji urcitd prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele,
tj. S nimiz prdavni prredpisy spojuji stanovené pravni disledky.
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(c)  mateiskou dovolenou;

(d)  rodic¢ovskou dovolenou;

(e)  oSetfovani ditéte mladSiho nez 10 let (v navaznosti na zakon ¢. 187/2006 Sb.);
(f)  oSetfovani jiného ¢lena domacnosti (v navaznosti na zakon ¢. 187/2006 Sb.);

()  péci o dité mladsi nez 10 let (v navaznosti na zakon ¢. 187/2006 Sb.).

Vedle explicitné vypoctenych dilezitych osobnich ptekazek v praci obsahuje zakonik
prace i jakousi zbytkovou klauzuli vust. § 199, jehoz prostfednictvim zakonodarce pti
respektu ke shora zminénych maximdm plynoucim z tGstavniho potfadku stanovi, ze nemize-
li zaméstnance konat praci pro jiné dilezité osobni piekdzky v praci, nez jak jsou explicitné
vypocteny v ust. § 191 ZPr (viz vycet shora), je zaméstnavatel povinen poskytnout mu volno

a ptipadné 1 ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Krom jiného v ndvaznosti na princip pravni jistoty je pak prostfednictvim ust. § 199
odst. 2 ZPr vlada zmocnéna vydat nafizeni, jenz se (v mezich zakonného zmocnéni, které je
omezeno fakticky ptes neurity pravni pojem jiny dulezity osobni ditvod ideou/konstruktem
racionalniho zakonodarce a tedy principem piimétenosti — viz Ustavni soud Ceské republiky
ve véci sp. zn. PL. US 4/94) mj. uréi takové dalsi dileZité osobni prekazky v praci, délka
pracovniho volno a piipadné 1 povinnost poskytnout zaméstnanci pod dobu jejich trvéani

nahradu.

Mimo ptipady osobnich piekdzek v praci, nez téch, které jsou vypocteny v ust. § 191
ZPr a dale v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., jimZ se provadi ust. § 199 odst. 2 ZPr, nema
zaméstnavatel povinnost, byt by skutecnosti znemoZiujici zamé&stnanci fadné realizovat
pracovni zavazek spadali svym charakterem pod dilezité osobni ptekazky v praci ve smyslu
pravé jmenovanych ustanoveni a pravnich pfedpisi, nema zaméstnavatel povinnost

zaméstnanci poskytnout pracovni volno.

Vztahneme-li shora vymezeny ptipad/skutkové okolnosti na stavajici pravni Gpravu,
nabizi se otdzka, zda nemoznost umistit dit¢ do piedSkolniho vzd€lavaciho zatizeni je
diilezitou osobni piekazkou v praci ve smyslu pfislusnych ustanoveni zékoniku prace a tedy

zda zamé&stnanci po dobu této prekazky nalezi od zaméstnavatele obligatorné pracovni volno.

Predmétnou situaci nelze s ohledem na skutkové okolnosti podiadit pod Zadnou

z dualezitych osobnich ptekdzek v praci, jak jsou definovany v natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.
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Stejné tak svou povahou neodpovida ani diilezité osobni piekézce v praci podobé péce o dité

mladsi 10 let.

V této souvislosti se nabizi doplnit, Ze ust. § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2006

Sb. ve sméru k péci
o dit¢ mladi 10 let stanovi, Ze se ji mini situace, kdy:

1. Skolské zatizeni nebo zvlastni détské zafizeni, popt. jiné obdobné zatizeni pro déti, v
jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo Skola, jejimz je zdkem, jsou
uzavieny z natizeni piislusného organu z divodu havarie, mimofadného opatieni

pfi epidemii nebo jiné nepredvidané udalosti,

2. dit¢ nemuze byt pro nafizenou karanténu v péci skolského zafizeni nebo zvlastniho
détského zafizeni, popt. jiného obdobného zatizeni pro déti, v jehoz denni nebo

tydenni péci dité jinak je, nebo dochazet do Skoly nebo

3. fyzicka osoba, ktera jinak o dité pecuje, onemocnéla, utrpéla uraz, nastaly u ni situace
uvedené v § 57 odst. 1 pism. b) nebo c¢) zakona ¢. 187/2006 Sb., porodila nebo ji

byla natizena karanténa, a proto nemuze o dité pecovat.

Vedle toho Ize ptipomenout, Ze zaméstnanci vznikne narok na oSetfovné [§ 39 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sh.], krom¢ pfipad uvedenych v ptedchozim odstavci, rovnéz
pii oSetfovani ditéte mladSiho 10 let, pokud toto dit€é onemocnélo nebo utrpélo traz, nebo
jiného ¢lena domacnosti, jehoz zdravotni stav z divodu nemoci nebo Urazu vyZzaduje
nezbytné osetfovani jinou fyzickou osobou, nebo ¢lenky domacnosti, ktera porodila, jestlize
jeji stav v dobé bezprostiedné po porodu vyzaduje nezbytné oSetfovani jinou fyzickou

osobou.

Jestlize neni moZzné podradit pfedmétnou situaci pod Zadnou z dilezitych osobnich
prekazek v praci ve smyslu ust. § 191 ZPr, ani pod Zadnou z dilezZitych osobnich prekazek
Vv praci podle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., nelze ucinit jiny zavér, nez Ze pani R. pravo na
pracovni volno od zaméstnavatele, nedohodli-li by se se zaméstnavatelem jinak, nesvédcilo;
generalizujeme uvedené, pak plati, Ze nemize-li zaméstnanec nebo zaméstnankyné zajistit po
skonceni rodi¢ovské dovoleni péci o dité jinak, neni-li zde jind dohoda se zaméstnavatelem,
zaméstnanci pravo na pracovni volno z titulu piekdzky v praci (jiné dilezité osobni prekazky

V préci na stran¢ zaméstnance) nenalezi.
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111. JESTE JINE DULEZITE OSOBNI PREKAZKY V PRACI?

Stavajici pravni uprava jinych dullezitych osobnich ptekazek v praci na strané

zaméstnance, jak je obsazena v ust. § 199 ZPr, vychazi z ust. § 128 zakona ¢. 65/1965 Sb.%

Mezi obéma ustanovenimi je sice z legislativné technického hlediska urcity rozdil ve
vyjadieni piislusné pravni normy, nicmén¢ ze systematického vykladu ust. § 128 odst. 1 a 2
zakona ¢. 65/1965 Sb. se jasn¢ nabizi, Ze zaméstnanci nalezi (ust. § 128 odst. 1) od
zamé&stnavatele volno (a pifipadné ndhrada mzdy nebo platu) z titulu jinych dtlezitych
osobnich diavodi, pro které nemuize dostat svému pracovnimu zavazku, jediné tehdy, jedna-li
se (ust. § 128 odst. 2) o situace, které jsou v ramci zdkonného zmocnéni specifikovany

vladou v provadécim nafizeni.

Tento zaveér nas, s ohledem na to, Ze v nafizeni vlady, jimz se provadélo ust. § 128
odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb., stejné tak jako ve stdvajicim nafizeni vlady, jimz se provadi
ust. § 199 ZPr zadna jina dilezitd osobni piekdzka v praci na stran€ zaméstnance, pod kterou
by bylo mozné shora popsany skutkovy stav podfadit, zavedena neni, dostava k otadzce
aplikace ust. § 128 odst. 1 zdkona €. 65/1965 Sb. ve véci NS sp. zn. 21 Cdo 4411/2007.
V pfedmétném rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky vtomto sméru konstatoval
»okolnost, zda ji zZalovand pro dobu po 9.2.2000 "poskytla neplacené volno", je pritom
nerozhodnd, nebot’ Zalobkyné, nemohla-li opravdu zajistit péci o dité jinak, méla na

poskytnuti pracovniho volna podle ustanoveni § 128 odst. 1 zak. prace narok. *

Pokud ani provadéci nafizeni vlady a ani jind Cast pravniho fadu pfimo neznala
diilezitou osobni prekazku v praci, pod kterou by bylo moZné pfedmétny skutkovy stav piimo
podtadit, nabizi se zavér, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky vzal ust. § 128 odst. 1 zakona ¢.
65/1965 Sb. za obecnou skutkovou podstatu jinych dtlezitych osobnich ptekazek v praci na
stran¢ zamé&stnance, kdy okruh téchto ptfekazek je vymezen neurCitym pravnim pojmem
wjinych diileZitych duvodu tykajicich se jeho osoby*, pticemz pii konstruovani pravni normy
extenzivné vylozil pojem ,,tykajici se jeho osoby*; specifikace a sumarizace jinych dulezitych
osobnich pfekazek v praci na strané zaméstnance v provadécim nafizeni by byla v takovém

ptipadé pouze piikladma.

Vymezovalo-li by ust. § 128 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb. obecnou skutkovou

podstatu, pak by otazka podiazeni ptislusného ptipadu pod danou pravni normu vyzadovala

91 K tomuto srov. diivodova zpriva k zdkonu & 262/2006 Sb. - Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 200-2006, tisk 1153/0
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mj. fadné vazeni dotéenych zajmu, tedy z jedné strany vazeni mezi legitimnim pozadavkem
zaméstnance na docasnou suspenzi pracovniho zavazku kvili dilezitym divodiim
dotykajicim se osoby zaméstnance a z druhé strany mezi zasadou pacta sunt servanda a
legitimnim ocekavanim zaméstnavatele na tom, ze zameéstnanec bude fadné plnit sviyj
pracovni zavazek, pticemz v této souvislosti vystupuje jesté nezanedbatelny aspekt v podobé
pfipadného negativniho dopadu do majetkové sféry zaméstnavatele, ktery muize kvuli
nepiitomnosti zaméstnance a neodvedeni prace, kterou mél realizovat, na stran¢

zamé&stnavatele nastat.

S ohledem na jednoznacnost dikce ptredmétnych zakonnych ustanoveni se nabizi, Ze
Nejvyssi soud Ceské republiky pravdépodobné ve své Givaze vysel z maximy judikované
Ustavnim soudem Ceské republiky a v sou¢asné dob& na urovni pozitivniho jednoduchého
prava caste¢né vyjadiené ust. § 2 Ob¢Z, tzn. s odkazem na smyslu a cel institutu dileZitych
osobnich ptekazek v praci vylozil zdkonné ustanoveni (z ¢asti proti jeho sloviim a bez ohledu
na systematiku predpisu) tak, Ze zakon neobsahuje uzavieny vycet jinych dulezitych

osobnich ptekazek v praci na stran¢ zaméstnance.
K tomu se nabizi nésledujici pozndmka.

Koncept materialné vnimaného demokratického pravniho statu predpoklada mezi
svymi vychozimi definicnimi znaky jednak princip délby moci a jednak princip legitimniho
ocekavani, resp. pravni jistoty. %

Diisledkem vzajemného plisobeni té&chto dvou momentd je zjednodusené feceno®

Vv pfipad€, o ktery se zde jednd, jednak a priorni ptedpoklad ptedvidatelnosti a stalosti

9 Jstavni soud k této otazce ve véci sp. zn. I. US 3227/07 uvedl , Jednim ze zdkladnich znakii pravniho stitu je
pravni jistota, kterd je zaloZena mj. i na predvidatelnosti chovani organii aplikujicich prdvo.* a dale pak ve
véci sp. zn. 1. US 520/06 ,,...ke znakim pravniho statu neodmyslitelné patii hodnota préavni jistoty a z ni
vyplyvajici princip ochrany diivéry obcanii v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR. Povaha materidlniho pravniho stitu pritom obsahuje rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz,
Jestlize nékdo jedna v (opravnéné) ditvére v néjaky zdakon (resp. v pravo vibec), nemd byt v této své diivere
zklaman. Ochrana jedndni ucinéného v ditvéie v pravo pak piedpokladd, Ze pravnickd nebo fyzickd osoba
jednd v divéie nejen v text relevantniho prdavniho piedpisu, ale zejména téz v ditvéie v trvajici vyklad
takového predpisu organy veiejné moci, véetné (zde) konstantni spravni praxe sprdavnich viadit a vykladu
prava podavaného spravnimi soudy. Piehodnoceni vykladu ze strany sprdvnich uiadii nebo soudii za
nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisii pfitom neni vylouceno, avsak lze v ném spatiovat
zavazny zdasah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno vidy posuzovat ve svétle konkrétni
situace. Plati vSak, Ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu
pravnich piedpisi, miiZe nastat jen ze zavainych duvodii sméiujicich k dosaZeni uréité pravem chrinéné
hodnoty; v Zadném pripadé se v§ak tak nesmi dit svévolné.“.

93V podrobnostech k této problematice srov. Mordvek, J. Pravni predpisy, pravni normy, legislativni aktivismus
a pravni jistota - pravni Uprava pracovnépravnich vztahti v Ceské republice in Sbornik z konference
Bratislavské pravnické forum 2015, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2015 — v tisku.
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aplikace prava ze strany orgdnt vefejné moci, neni-li zde dostatecné silny divod, jenz by
umoznil prekonat divéru legitimniho ocekavéni, a vedle toho limit spocivajici v tom, Ze
soudci nepfislusi konstruovat vlastni pravidla, nybrz je jeho ukolem na zaklad¢ a v mezich
normativniho podkladu generovaného zakonodarcem urcovat konenou podobu pravidel,
jejichz podklad polozil zédkonodarce (pfimétfené a v nezbytnych piipadech nanejvyse dotvaret

pravo).

V ramci Gvahy o ustavné konformnim vykladu pfislusného normativniho podkladu,
resp. vramci soudcovského dotvareni prava je tfeba vnimat i miru napéti mezi textem
normativniho pravniho aktu a dovozovanym pravidlem, nebot v momenté extrémniho
rozporu, byt by dovozované pravidlo jinak bylo v souladu s ustavnim podkladem (strukturou
hodnot), se o ustavné¢ konformni vyklad kvili nepredvidatelnosti a tudiz nepiipustnému

naruseni pravni jistoty nejedna.®* 9

Z uvedeného se nabizi, mj. i kvili tomu, Ze rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské
republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 4411/2007 schazi ve sméru k interpretaci a aplikaci ust. §
128 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb. tak, jak byla shora znacena, odpovidajici presvédcivé
zdivodnéni, které, ma-li byt pravni norma rekonstruovana byt jen z casti proti sloviim, jimiz
byla zachycena v normativnim podkladu, je neopomenutelnym piedpokladem takového
postupu, ze zaver o neplatnosti pravniho jednani smétujiciho ke skonceni pracovniho poméru

nebylo mozné opfit o ust. § 128 odst. 1 zédkona €. 65/1965 Sb.

Dikce ust. § 199 ZPr je z hlediska uzavienosti vyctu dalSich dualezitych osobnich
piekazek v praci na strané zaméstnance jiz v podstaté zcela jednoznac¢na, tzn. co bylo shora
uvedeno o mozném piekondni textu normativniho podkladu a dovozeni jesté jinych dalSich
dalezitych osobnich piekdzek v praci na strané zaméstnance, nezli jsou ty, které obsahuje

zakon, resp. provadéci nafizeni vlady, plati bezezbytku i ve sméru ke stavajici pravni Gprave.

% \/ této souvislosti Ustavni soud Ceské republiky standardné judikuje — viz napt. ve véci sp. zn. IIL. US 86/98
wlam, kde zdkon pripousti dvoji vyklad, je v intencich zdsad spravedlivého procesu nezbytné dat pri jeho
aplikaci prednost tomu z nich, ktery je ve své interpretacCi S ustavnim porddkem republiky co nejvice
souladny.

9 \/ této souvislosti se nabizi poukazat na rozhodnuti Ustavniho soud Ceské republiky ve véci sp. zn. III. US
1275/10: ,,3. Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvdiieni prava na strané jedné a hodnotou
pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovini na strané druhé musi vychdzet ze zdsady
proporcionality. Jeho obsahem musi byt peclivé viZeni negativnich dopadii zmény prdavniho ndzoru soudii,
promitajicich se v zuZeni moznosti uplatnéni subjektivniho prava pro ucastniky ¥izeni konajicich v dobré
vife v existenci prdava, daného soudy ustilenou interpretaci zdikona. Jeho obsahem zdroverii musi byt
i zohlednéni spoleienské naléhavosti takovéto zmény. Tyto uvahy soudu musi byt transparentné
piedestieny veiejnosti.“ Dale také napiiklad Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. P1. US. 45/06.
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To vSak pfirozené neznamena, ze neni mozné vést ivahu o nedostatecnosti stavajici pravni

upravy ¢i o jeji protiistavnosti.

4 W

IV. DALSI PECE O DITE A PORUSENI PRACOVNI KAZNE

Z uvedeného v piedeslych bodech se nabizi, pokud se zaméstnankyné nebo
zaméstnanec nedostavi po skonceni rodicovské dovolené do zaméstnani kvili tomu, ze
nemuze péci o dit€, za ucelem prohloubeni péce o n¢j byla cerpana rodicovska dovolena,
zajistit jinak, a zaméstnavatel se se zaméstnancem nedohodne na poskytnuti dal§iho volna (at’
jiz placeného nebo neplaceného), jelikoz se nejednéd o zédkonem uznanou piekazku v praci na
strané zaméstnance, Ze nepfitomnost zaméstnance je poruSenim pracovnépravni

povinnosti/pracovni kazn¢.

Poruseni pracovnépravni povinnosti ze strany zaméstnance muze byt podkladem pro
skonceni pracovniho pomeéru, mize zakladat pravo zaméstnavatele se zaméstnancem skoncit
pracovni pom¢ér, jedin€ tehdy, je-li poruSeni pracovni kazné ze strany zaméstnance zavinéno.

Postaci pfitom zavinéni alesponi z nevédomé nedbalosti.

Ve shora piiblizené véci dospél Nejvyssi soud Ceské republiky v otazce, zda ze strany
pani R. doSlo k zavinénému poruseni pracovnépravni povinnosti/pracovni kazné, jez by
zakladalo pravo zamé&stnavatele s pani R. skoncit pracovni pomér vypovédi dle ust. § 46 odst.
1 pism. f) zdkona €. 65/1965 Sb. (pro zdvazné poruseni pracovni kazné¢ — dnes ust. § 52 pism.
g) ZPr), kzavéru, Ze pani R. by pracovni kazen vibec porusit nemohla, kdyby opravu
nemohla zajistit péci o dité€ po skonceni rodicovské dovolené (dal§i matetské dovolené) jinak,

nez tim, ze s nim ztstane doma.

V navaznosti na uvedené se nabizi polozit otazku, zda nenastoupeni do zamé&stnani ve
shora uvedeném smyslu, tedy kvili tomu, ze zaméstnanec nebo zaméstnankyné nemohou
zajistit pé¢i o dité po skonceni rodicovské dovolené jinak, Ize kvalifikovat jako zavinéné
poruseni pracovni kazné, tedy zda v jednani zaméstnance lze indentifikovat slozku védomou
(vi, nebo nevi, ze nepfiznivy nasledek zpisobi) a volni (chce, nebo nechce nepiiznivy

nasledek zptisobit) a piipadné v jaké intenzité.

Otazku zavinéni zde vztahujeme k povinnosti dostavit se dle pokynu zaméstnavatele

k vykonu prace.
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Je evidentni, ze zamé&stnankyné v projednavané véci védéla, Zze k poruseni pravni
povinnosti, kdyz o tom, Ze se k vykonu prace nedostavi a o divodu, ktery ji k tomu vede,

zameéstnavatele jiz predem zpravila. Prvni slozka tudiz naplnéna byla.

Z hlediska slozky volni lze mit za to, Zze v dané véci pani R. poruseni pravni
povinnosti zptisobit nechtéla, s ohledem na okolnosti v§ak neméla jinou volbu. V takovém
ptipadé slozka volni tedy schézi.

Vztahneme-li tento zavér na obvyklé déleni forem zavinéni:®

a) primy umysl — delikvent vi, Ze co ¢ini, je protipravni, a Ze miuZe zpusobit

neptiznivy/Skodlivy nasledek a chce jej zplisobit;

b) neprimy umysl — delikvent vi, ze co ¢ini, je protipravni, nepiiznivy/Skodlivy

nasledek primarné zptisobit nechce, zplsobi-li jej vSak, je s tim srozumén;

C) védoma nedbalost — delikvent vi, Ze co se deliktu dopousti/Ze jedna protipravné, a
bez pfiméfenych divodi spoléhd na to, ze nepfiznivy/Skodlivy nasledek

nezpusobi;

d) nevedoma nedbalost — delikvent nevi, Ze co €ini, je protipravni, nicmén¢ to védét

mél a mohl.

pak pfi absenci volni slozky a pfitomnosti slozky védéni (védomé) neni situace

podfaditelna pod Zadnou z forem zavinéni.

Jinak feceno, uplyne-li doba rodiCovské dovolen¢ a zaméstnanec nebo
zameéstnankyné, ktefi rodi€ovskou dovolenou cerpali, nemohou zajistit péci o dité jinak,
nelze nenastoupeni do zaméstnani po dobu trvani tohoto stavu (zejména pokud je tato
skute¢nost pfedem tfadné deklarovédna) kvalifikovat jako zavinéné poruseni pracovni kazné a
takové jednani nemiize byt divodem, na némz se miize zaklddat skonceni pracovniho

poméru se zaméstnancem pro poruseni pracovni kdzné.

V této souvislosti se nabizi otazka, kdy je naplnén ptedpoklad, zZe neni mozné péci o
dité zajistit jinak.

Piedskolni vzdélavani realizované prostfednictvim ,,statnich® matefskych $kol®’ Ize

V jistém smyslu vnimat i jako jeden z dil¢ich momentt, jimZ se provadi (at’ jiz pfimo nebo

% Srov. Gerloch, A. Teorie prava. 3. rozsifené vydani. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2007, s. 199 an.
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zprostiedkované prostfednictvim tizemné samospravnych celki) €l. 32 odst. 5 a €l. 33 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Bez ohledu na to, v kontextu zejména ¢l. 1, 4, 7 a 11
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, se zda byt
nepfipustné pro rozpor se zasadou rovnosti zkoumani ve sméru k naplnéni pfedmétné
podminky jiné kritérium, nezli je umisténi ditéte ve statnim piedSkolnim vzd€lavacim
zafizeni, resp. zajiSténi péce o né&j v rozsahu a za naklady odpovidajici jeho umisténi ve
statnim predskolnim vzdélavacim zatizeni (déle pro strucnost jen umisténi ditéte do statniho

piedskolniho vzdé€lavaciho zafizeni).

Jinak fecCeno, kritéria jako moznost zajistit péci o dit¢ za uplatu v soukromé mateiské
Skole, zajistit ji jinou osobou odliSnou od rodice (naptiklad chivou) atp., nemohou mit
rozhodny vyznam, nebot’ zde schazi divod, na jehoz zéklad¢ by bylo legitimni vzajemné
dané kategorie zaméstnancli zvyhodnovat, resp. znevyhodiiovat; v této souvislosti je tfeba
krom jiného zohlednit i fakt, Ze obsazenost statnich ptfedSkolnich vzd€lavacim zatizeni je
z regionalniho hlediska relativni, kdyz jsou oblasti, kde je kapacita zcela nedostatecna, a
vedle toho oblasti, kde nejsou tato zafizeni plné vytizena, stejné tak jako fakt, ze cena

soukromého predskolniho vzdélavani se podstatné rizni.%

Je fakt, Ze skutecnosti uvedené v pfedeslém odstavci je tieba nahliZet 1 z druhé strany,
tedy Ze ma-li byt rozhodujicim kritériem pouze moznost umistit dit¢ do statniho ptredSkolniho
vzdélavaciho zafizeni, nastava zde nerovnost mezi zaméstnavateli v ndvaznosti na regionalni
rozdily se vytiZenosti statnich pfedSkolnich vzdélavacich zatizeni. Pfi srovnani negativnich
disledkt se vSak tato oproti nerovnosti ve smyslu pfedchoziho odstavce zda byt piipustna.

To vSak nic neméni na zde formulovanych vyhradach.
ZAVER

NemiZze-li zaméstnanec nebo zaméstnankyné¢ po skonceni rodicovské dovolené
nastoupit do zameéstnani, nebot’ neni mozné péci o dité, o které pecoval(a), zajistit jinak, tedy
neni-li jej moZné umistit do statniho pfedskolniho vzdélavaciho zatfizeni, nejednd se o jinou
dalezitou osobni prekazku v praci ve smyslu ust. § 199 ZPr. Takové jednani/opomenuti ma

charakter poruSeni pracovni kdzné, které je vSak nezavinéné a nemuize tudiz byt podkladem

9 Statni mateiskou Skolou se pro ucely toto ptispévku mini jakdkoli jind mateiska Skola nezli tak, ktera je
provozovana jinym subjektem nez tim, ktery je uveden v ust. § 124 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb.

%8 Srov. http://zpravy.aktualne.cz/domaci/grafika-preplnene-materske-
skoly/r~395adcc60f4b11e59db2002590604f2¢/
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pro pravni nebo faktické jednani smeétujici ke skonceni pracovniho poméru dotycné

zamé&stnankyné, resp. dotyéného zaméstnance.

Tento zavér vSak nic neméni na tom, Ze se nachazime v situaci, kdy socialni realita,
jejiz disledky, zejména jde-li o dostateCnou kapacitu piedskolnich vzd€lavacich zatizenich,
maji pfi¢inu v nedostatecném predjimani na strané statu a dalSich zainteresovanych subjektt
(primarné izemné¢ samospravnych celkll) se dostavd do rozporu s umyslem zikonodarce
Vv oblasti ptekazek v praci konstruovanych v souvislosti s prohloubeni péc¢i o nové narozené
dite.

Ville zdkonodarce zjevné smétfovala k tomu zalozit zaméstnanci pravo suspendovat
pracovni zavazek az na dobu tii let s cilem prohloubit vztahy S nové narozenym ditétem a
péci o n¢j. Tato vile zdkonodarce se vazala na situaci, v niz, ma-li rodi¢ zajem, mize umistit

dité do statniho ptedSkolniho vzdélavaciho zatizeni od jeho 3 let veku.

Tento piedpoklad vSak v soucasné dob& neplati, pficemz nepiiznivé dusledky
dopadaji primarné¢ na zaméstnavatele — nenastoupeni zaméstnanec nebo zaméstnankyné do
zaméstnani maze zpuasobit Skody na strané¢ zaméstnavatele, za které zaméstnanec, jelikoz
Z jeho strany nejde o zavinéné poruSeni pracovni kazn¢, neodpovida. V této souvislosti si lze
divodné polozit otazku, zda zaméstnavatel nemé pravo pozadovat ndhradu ptipadnych skod
po tom, kdo je jejich skutecnym plivodcem, tedy po tom, kdo stav, v némz ma zaméstnanec
fakticky moznost ¢erpat pracovni volno v souvislosti s péci o dit¢ az (s ptihlédnutim k ust. §

34 odst. 4 zékona €. 561/2005 Sb.) do 5 let veéku, neni-li mozné jej umistit ve statnim

predSkolnim vzdélavacim zatizeni, pfivodil.

Jsem si védom, ze obdobn¢ lze uvazovat i o fad¢ dalSich ptipadt, kdy zaméstnanec
nemuZe plnit fakticky bez své viny pracovni zavazek. Problematika nenastoupeni do
zamé&stnani kvili nemoZnosti umistit dit¢ do statniho pfedSkolniho vzdélavaciho zatizeni,
resp. skonceni pracovniho poméru v této souvislosti je nicméné vysoce aktualni a méla by ji
byt vé€novana $irSi pozornost nikoli jen z hlediska prava pracovniho, nybrz, a to zejména,
Z hlediska dal§iho rozvoje (zemniho planovani atd.) v této oblasti tak, aby nevznikaly
situace obdobné té, o které¢ zde bylo pojednano, stejn¢ tak jako situace, kdy kvuli vysoké
poptavce po predskolnim vzdélavani, kterd je disledkem nedostatecné kapacity statnich
predskolnich vzdélavacich zafizeni, je zaméstnanec, ma-li zdjem dité umistit do soukromého
vzdélavaciho fizeni, nucen odevzdat celou svou pracovni odménu provozovateli soukromé

mateiské Skoly.
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NIEKOLKO POZNAMOK K ZOSULADOVANIU PRACE A RODINY

SOME REMARKS ON THE RECONCILIATION OF WORK AND
FAMILY

JUDr. Viktor Krizan, PhD.”

ANNOTATION

Even work is one of the fundamental human activities, by which man spends a
considerable part of his life, the family is for most people one of the most important areas of
life. People often have a problem to find besides the work enough time for family and efforts
to reconcile work and family life is an increasingly difficult. Reconciliation of work and
family life becomes an essential requirement, while the objective of conditions for
reconciling work and family life is to promote an increase of employment of persons with
family responsibilities as well as trying to reduce the risk that these people will be exposed to
the dilemma of work - family or even will become the object of discrimination on the labour

market and in employment due to care for a family.

I. CLOVEK A RODINA

Préaca patri medzi zékladné 'udské €innosti, ktorymi ¢lovek travi nemalu €ast’ svojho
zivota. Stanovuje podmienku umoziujlcu si zalozit’ rodinu, ktorej existencné prostriedky sa

ziskavaji prostrednictvom prace,*

¢o podciarkuje jej nevyhnutnost pre formovanie
a udrziavanie rodiny.!% Zaistuje prostriedky na obZivu a vychovny proces deti.'* Praca ma
osobny rozmer a je zakladom formovania rodinné¢ho Zivota, ktory je prirodzenym pravom a

povolanim ¢loveka. Tieto dva okruhy hodnoét - jeden spojeny s pracou, druhy vyplyvajici z

* Odborny asistent, Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia, Pravnicka fakulta Trnavske;j
univerzity v Trnave, SR

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu APVV ozna¢eného APVV-0068-11 s
nizvom ,,Dostojnost’ ¢loveka a zakladné Pudské prava a slobody v pracovnom prave“, zodpovedny
rieSitel’ prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

% Porov. ¢l. 10 encykliky Laborem exercens papezZa Jana Pavla II. z roku 1981.

100 porov. PAPEZSKA RADA PRE SPRAVODLIVOST A POKOJ: Kompendium socidlnej nduky Cirkvi.
Trnava: Spolok svitého Vojtecha - Vojtech, spol. s r.o., 2008. (d’alej len ,,Kompendium socialnej nauky
Cirkvi®) 287

101 Kompendium socilnej nauky Cirkvi 294



rodinnej povahy l'udského zivota - sa musia navzajom spravne spajat’ a spravne sa navzajom

prenikat’.192

Rodina je pre vacsinu l'udi jednou z najdodlezitejSich oblasti Zivota, pracovné tempo
vSak v stCasnosti narasta a pribudaji rodiny, v ktorych su obaja rodi¢ia zarobkovo Cinni.
V takejto situacii maju lPudia mnohokrat problém néjst’ si ¢as na rodinu a snaha skibit
pracovny arodinny zivot je Coraz narocnejSia. Pritom je rodina jednym z najdélezitejSich
vychodiskovych bodov, podla ktorych sa musi formovat’ socidlno-eticky poriadok l'udske;j
prace. Rodina je totiz spolocenstvom, ktoré moze jestvovat’ vd’aka praci a sicasne je pre

kazdého ¢loveka prvou sukromnou $kolou prace.%®

II. PRAVO NA RODINU V MEDZINARODNOM A EUROPSKOM PRAVE

Vyznam rodiny v spolo¢nosti vyplyva aj z dikcie medzinarodnych dokumentov, ktoré
jej priznavaju ochranu. Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach!® vo
svojom ¢lanku 17 obsahuje pravo na respektovanie rodiny, ktoré koreSponduje s ¢lankom 23,
ktory chrani rodinu ako prirodzenu a zékladn jednotku spoloc¢nosti. Toto pravo vsak limituje
len na ochranu pred stkromia ¢lenov rodiny pred nezdkonnym zasahom.!%® Na tento pakt
nadvizuje Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach.}%® Podra
jej zalozenie a pocas, ked zodpoveda za starostlivost’ a vychovu maloletych deti. Osobitna
ochrana by sa mala poskytovat matkdm v priebehu primerané¢ho obdobia pred narodenim a
po narodeni dietat’a. Pocas tohto obdobia by sa pracujucim matkdm mala poskytnut’ platena
dovolenka alebo dovolenka so zodpovedajucimi pozitkami zo socidlneho zabezpecenia. Aj

tento dohovor vyslovne uznéva, Ze rodina je prirodzenou a zakladnou jednotkou spolo¢nosti.

Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o rovnakych prileZitostiach a rovnakom

zaobchadzani s muzmi pracovnikmi a Zenami pracovnickami: pracovnikmi so

102 ¢lanok 10 encykliky Laborem exercens papeza Jana Pavla II. z roku 1981.
103 ¢lanok 11 encykliky Laborem exercens papeza Jana Pavla II. z roku 1981.
104 yyhlagka ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.

105 JANKUV, J.: Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prav. Bratislava: lura Editon, 2006,
s. 85

106 yyhlagka ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.
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1197 v ¢lanku 3 zavizuje zmluvné strany

zodpovednostou za rodinu ¢. 156 z roku 198
umoznit’ osobdm so zodpovednostou za rodinu, ktoré su alebo chcu byt zamestnané, uplatnit’
ich pravo vykondvat alebo ziskat’ zamestnanie bez toho, aby sa stali objektom diskriminécie,
a podl'a moznosti bez rozporu medzi ich zamestnanim a zodpovednostou za rodinu. Pritom
by zmluvné Staty mali zohladnit’ potreby zamestnancov so zodpovednostou za rodinu
tykajlce sa vzt'ahov a podmienok zamestnavania a socialneho zabezpecenia.

d® v ¢lanku 8, ako

Europsky Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobo
aj ¢lanok 7 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie!® (dalej len ,,Charta®), zakotvuje pravo
na reSpektovanie stkromného arodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. V oblasti
reSpektovania prava na rodinny zivot existuje relativne rozsiahla judikatara Europskeho sudu
pre ludské prava, ktord pojem rodinného zivota rozsirila az nad ramec formalnych
a legitimnych vzt'ahov podla prava. Podla Jankuva doSlo k akceptacii faktu, ze rodinné
vztahy sa chapu a vykladaju podla povahy vztahu a vSeobecne uznavanej praxe v tejto

oblasti.'®® Europsky std pre T'udské prava tak vychadza zo SirSieho pojmu rodina, ktor

predstavuje nielen spolocenstvo zalozené na zaklade manzelstva.

Podrla ¢lanku 33 Charty rodina poZziva pravnu, ekonomicku a socidlnu ochranu. Toto
ustanovenie ma svoj zaklad v ¢lanku 16 Eurdpskej socialnej charty, podla ktorého na
zabezpeCenie podmienok nevyhnutnych pre plny rozvoj rodiny ako zékladnej bunky
spolo¢nosti sa zmluvné strany zavézuju podporovat’ ekonomicku, pravnu a socialnu ochranu
rodinného Zivota, najmi prostriedkami socidlnych a rodinnych davok, danovych opatreni,
podporou rodinného byvania a pomocou mladym manZelstvdm alebo inymi vhodnymi
opatreniami. Charta tieZ na ucely zosuladenia rodinného a pracovného zivota zakotvuje pravo
na ochranu pred prepustenim z prace z dovodu spojen¢ho s materstvom, ako aj pravo na
platenti materska dovolenku alebo rodicovsku dovolenku po narodeni alebo osvojeni diet’ata,
ktoré je zaloZené na €lanku 8 (ochrana materstva) Eurdpskej socidlnej charty a vychadza z
Clanku 27 (pravo zamestnancov s rodiovskymi prdvami a povinnostami na rovnaké

prilezitosti a zaobchadzanie) revidovanej Europskej socidlnej charty.

107 ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 205/2003 Z. z

108 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvézujucich

1097, v. EU C 83/389

10 JANKUV, J.: Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prav. Bratislava: lura Editon, 2006,
s. 167
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I11. SUCASNE VYZVY PRE EUROPU

Uz od priblizne devétdesiatych rokov 19. storofia objavuje agenda zamerand na
zosuladenie pracovného arodinného zivota, tj. prijatie opatreni, ktoré by umoznovali
zamestnanym osobam kombinovat pracu so starostlivostou o deti alebo iné osoby.!'!
Zosuladenie pracovného arodinného Zivota je nevyhnutnou poziadavkou, s ktorou je
potrebné sa vyporiadat’ tak, aby spolo¢nost’ bola schopné reagovat’ na mnoho ekonomickych
a demografickych vyziev.!'? Eurépska tinia v sGi¢asnosti ¢eli dileme v oblasti socialnej
politiky, ked” na jednej strane potrebuje zvysit mieru zamestnanosti na zabezpecenie
nepretrzit¢ho hospodarskeho rastu a podporovat’ socidlne zaclenenie, no na dosiahnutie tohto
ciela je nevyhnutné ulahéit Tudom skibit' ich pracovné a rodinné zavizky.''® Napriek
dosiahnutému pokroku smerom k véc¢Sej rovnosti medzi muzmi a Zenami, Zeny aj nad’alej
maji menej platené zamestnanie ako muzi, hoci, pri zapocitani ich domacich povinnosti,
vykonavaju celkovo viac prace. Dosledky problémov so zosuladenim poziadaviek prace a
rodiny sa preto mozu odrazit’ aj v zniZzeni porodnosti, kombinacia poklesu miery porodnosti a
zvySovania predpokladanej dizky Zivota viak vedie k starnutiu populacie. Narastajuci pocet
starSich I'udi uZ teraz vytvéra tlak na socidlny systém. Okrem toho rodiny budu niest’ na

svojich pleciach vicsiu zataz v podobe zodpovednosti za starostlivost’ o starSich I'udi.

Aj preto su politiky zamerané na zosuladenie pracovného arodinného Zzivota
imanentnou suc¢ast’ou pravnych poriadkov krajin Europskej unie. Hlavnym ciel'om vytvarania
podmienok na zosuladenie rodinného a pracovného Zivota pritom podpora zvySenia
zamestnanosti 0osob s rodinnymi povinnostami ako aj snaha o zniZenie rizik, Ze tieto osoby
budu vystavené dileme praca - rodina alebo sa dokonca stanti objektom diskriminacie na trhu
prace a v zamestnani z dovodu starostlivosti o rodinu. Dolezitym faktorom na podporu
zostladenia plnenia pracovnych a rodicovskych povinnosti je aj podpora zvysenia flexibility
trhu prace, podpora vzdelavacich aktivit zameranych na opédtovné zaclenenie Zien na
pracovny trh a podpora tustretovejSieho pristupu zamestnavatela k zamestnanym rodicom s

maloletymi detmi. Dosiahnutie rovnovahy medzi pracovnym a osobnym zivotom, moze

11 BARINKOVA, M.: Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v KoSiciach, 2007, s. 163

112 poroy. TamtieZ.

13 EUROPSKA NADACIA PRE ZLEPSOVANIE ZIVOTNYCH A PRACOVNYCH PODMIENOK:
Foundation Findings: Rovnovaha medzi pracovnym a sukromnym Zivotom — rieSenie dilemy. Eurofound,
20009, [cit. 18.1.2015]. Dostupné na webovskej stranke:
http://eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2007/89/sk/1/EF0789SK.pdf
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zamestnavatelom pomoct’ skratit dobu praceneschopnosti a zvysit produktivitu a
stabilizovat’ fluktuaciu zamestnancov.

Aj preto v roku 2006 Eurdpska komisia predlozila Plan uplatihovania rovnosti zien a
muzov 2006-2010.1'% Tento dokument sa o. i. venoval aj otizke zlepSeniu zosuladenia
pracovného, stikromného arodinného zivota. ISlo najmid o pruzné pracovné podmienky
muzov a zien, zlepSenie sluzieb starostlivosti alepSie politiky zosuladenia pracovného
a rodinného zivota zien a muzov (spocivajice najmé v podpore muzov pri plneni rodinnych
povinnosti a to prostrednictvom stimulov, ktorych cielom je, aby muzi odchadzali na
rodi¢ovsku a otcovsku dovolenku, a aby sa o narok na dovolenku delili so Zenami). Tieto
priority st napriek Casu, ktory od vydania tohto dokumentu uplynul, stale aktualne, ¢o
potvrdzuje aj novsia Stratégia rovnosti muzov a zien 2010 - 2015° a je predpoklad, ze do
buducnosti sa nemenia. Z toho vyvstava otazka, preco st priority rovnaké.

Zaborska!® pri¢inu tohto stavu identifikuje v $tyroch faktoroch. Ako prvy mozno
uviest’ samotné zmluvy o Eurdpskej tnii. Podla nich Unia podporuje a dopliia &innosti
¢lenskych Statov v oblasti zamestnanosti, pracovnych podmienok a rovnosti medzi muzmi a
zenami, pokial’ ide o rovnaké prilezitosti a rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a na trhu
prace.!'” Na tento cel Eurdpsky parlament a Rada mozu prijimat’ smernice obsahujice
minimalne poziadavky voci Clenskym Stdtom. Komisia ale nemo6ze navrhovat’ ni¢, ¢o by
prekracovalo tento ramec dany primarnym pravom EU.

Aby aj opatrenia navrhnuté Komisiou mohli vstipit’ do platnosti, musi ich schvalit’
ako Eur6psky parlament, tak i Rada. Tu vSak snaha naraza na roznost’ tradicii a existujucich
politik v jednotlivych ¢lenskych Statoch, ako aj na ekonomicku realitu.

Tretim faktorom st materidly a diskusie pIlné metaforickych obrazov bez
jednozna¢ného vymedzenia. Aj termin ,,zostlad'ovanie rodinného a pracovného Zivota*
mozno vzhladom na jednozna¢né vymedzenie pravomoci Unie povaZovat' za istd metaforu.
Pritom ako Eurdpska tnia, tak i Clenské §taty nemaju pravo zasahovat’ do rodinného Zivota
svojich ob¢anov. Podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je zéasah

Statu mozny len za splnenia podmienok legality, legitimnosti a proporcionality. Legalita

114 COM/2006/0092 final
115 SEC(2010) 1079 a SEC(2010) 1080

116 porov. ZABORSKA, A.: Zosiiladenie rodinného a pracovného Zivota v eurépskej perspektive. Anna
Zaborska, 2015, [ cit. 22.10. 2015 ]. Dostupné na: http://zaborska.sk/2015/07/10/zosuladenie-rodinneho-a-
pracovneho-zivota-v-europskej-perspektive/

117 Porov. ¢l. 153 Zmluvy o fungovani Europskej unie
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znamena, ze Stat moze zasah uskutocnit’ len na zéklade zakona. Legitimnost’ znamena, ze Stat
mdze zasiahnut’ do prava na stkromie len vtedy, ak je to v zaujme S§tatu, spolo¢nosti alebo
jednotlivcov. Proporcionalita zasahu $tatu musi byt dodrzana vo vztahu medzi pravom na
sukromie jednotlivca a vyberom prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni legitimneho
ciela. Zakladnym kritériom je nevyhnutnost’ zasahu v demokratickej spolo¢nosti.**® Diskusie
by preto mali byt’ skor zamerané na vytvaranie priestoru pre rodicov, aby sa mohli venovat’
svojim detom a tym &lenom rodiny, ktori ich starostlivost’ potrebuji.t!°

Stvrtym faktorom, kvoli ktorému problém Eurdpska tnia len postva dalej je
byrokraticky formalizmus.

Vzhl'adom na minimalny pokrok v snahe o zosuladenie pracovného a rodinného
zivota je na tomto mieste vhodné polozit’ otazku, ¢o by malo byt cielom tychto snah.
Rodi¢ovstvo méa na ti¢ast’ Zien a muzov na trhu prace v dnesnej EU i nadalej vel'mi rozdielny
vplyv, ked’ze Zeny stale nest za fungovanie rodiny netimerne vel’ky podiel zodpovednosti.
Mnoho zien je nad’alej presvedCenych, Ze si musia zvolit medzi kariérou a detmi. Zo
suc¢asnych demografickych trendov tiez vyplyva, ze Zeny a muZzi sa musia pocas ¢asovo
neobmedzeného obdobia ¢oraz Castejsie starat’ o iné zavislé osoby nez su ich deti. 12
Narodenie dietata by nemalo pre matku, ale iotca predstavovat’ koniec kariéry,

cv v

platova diskrimindciu alebo nizs§i dochodok. Je potrebné vytvorit’ priestor pre slobodné
rozhodovanie Zien o tom, kol’ko ¢asu chcu venovat starostlivosti a vychove o svoje deti.!?!
Eurépska unia i ¢lenské Staty by mali svoju pozornost venovat tomu, aby matky neboli
natené zostat' s dietatom doma preto, lebo zarobia menej, nez rovnako kvalifikovany otec
rodiny. Aby matky nemuseli davat’ diet'a do jasli len preto, lebo socialny systém im zaplati za
ich starostlivost menej, neZ je dotdcia na miesto v detskych jasliach alebo Skdlke zo

Strukturdlnych fondov. Dosledkom doteraj$ich snah o rozdelenie prace medzi muZov a Zeny

118 Porov. JANKUV, J.: Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prav. Bratislava: lura Editon,
2006, s. 166

119 7 ABORSKA, A.: Zosiiladenie rodinného a pracovného Zivota v eurdpskej perspektive. Anna Zaborska,
2015, [ cit. 22.10. 2015 ]. Dostupné na: http://zaborska.sk/2015/07/10/zosuladenie-rodinneho-a-pracovneho-
zivota-v-europskej-perspektive/

120 EUROPSK A KOMISIA: Stratégia rovnosti muzov a zien 2010 — 2015, SEC(2010) 1079 a SEC(2010) 1080
s.5

121 Aj ked Eurdpska komisia povazuje ,,predsudky prameniace z predpojatych ,,predstav o obraze a ulohe Zien
a muzov“ a ,,nerovné rozdelenie opatrovatel'skych a domécich povinnosti medzi muzmi a Zenami“ za
nerovnosti, s ktorymi sa moézu muzi a Zeny stretavat, a je potrebné riesit’ (Porov. Navrh zaverov Rady
Rodova rovnost: posiliiovanie rastu a zamestnanosti — prispevok k lisabonskej stratégii po roku 2010, Rada
Eurdpske tnie, Brusel 10. novembra 2009, ¢. dokumentu 15488/09), sme toho nazoru, Ze to, ako si medzi
sebou rozdelia povinnosti otec s matkou, je ich vzajomna zalezitost, do ktorej by Eurdpska komisia a ¢lenské
Staty nemali zasahovat’.

92



v pomere 50/50 je totiz zlepSenie situacie na trhu prace pre slobodnych a bezdetnych, nie

vsak pre otcov a matky.

V neposlednom rade je potrebné venovat’ pozornost’ kvalite vychovy a starostlivosti,
hodnote neplatenej prace zeny a Vv neposlednom rade aj posilnenie medzigeneracnej

solidarity.

IV. KRATKY POHLAD NA ZOSULADOVANIE PRACE A RODINY
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Slovenska legislativa poskytuje relativne dostatoéné predpoklady na vytvaranie
priaznivych pracovnych podmienok pre obcanov s rodinnymi povinnostami. Problémom
zostava ich nedostatoéné vyuzivanie, pripadne nedodrziavanie dotknutych ustanoveni
zamestnavatelmi v praxi. Zakon ¢. 311/2001 Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Zakonnik prace*) ako zdkladny predpis pre oblast’ pracovnopravnych vztahov
obsahuje viacero ustanoveni, ktoré maju potencial prispiet’ k zostulad’ovaniu pracovného a
rodinného zivota zamestnankyn a zamestnancov, ako napriklad pracovny pomer na kratsi
pracovny Cas, domacka praca atelepraca, vhodna uprava pracovného casu, ¢i pruzny
pracovny Cas. Zakonnik prace navyse osobitne upravuje pracovné podmienky Zien a muzov

starajucich sa o deti.

Vyznamnou povinnost'ou zamestnavatel'ov vo vzt'ahu k zostulad’ovaniu pracovného a
rodinného Zivota je dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. Manzelsky a rodinny stav
podla ¢l. 1 Zéakladnych zasad Zakonnika prace nemdze byt dovodom popierania prava na
pracu a slobodnt vol'bu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na
ochranu proti nezamestnanosti. Nemozno vSak hovorit’ o realnych mozZnostiach dotknutych
zamestnancov sa plne realizovat’ v oblasti prace a byt rovnovéhe s rodinnym Zivotom ak
Vv oblasti pracovnopravnych vztahov dochddza — a to najmé u zien — k ich znevyhodnovaniu
z dovodu, Ze st vydaté, slobodné, tehotné, staraju sa o deti alebo ich planuju.

Dosiahnutie rovnovahy medzi pracovnymi a rodinnymi povinnostami stazuje dlha
pracovnd doba. V pripade zamestnancov, ktori maju dlhsi pracovny tyzden, je vicsia
pravdepodobnost, Ze pre nich bude zostladenie pracovného a rodinného Zivota
problematickejSie. V obdobi tehotenstva anajmd pocas starostlivosti o maloleté deti,
zamestnankyne a zamestnanci spravidla nemézu pracovat’ na plny pracovny uvizok. Jednou

z foriem zefektivnenia pristupu k zamestnaniu a jeho vykonavaniu vo vézbe na zosuladenie
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pracovnych a rodinnych povinnosti zamestnancov starajucich sa o deti je moznost’ uzatvorit’
pracovny pomer na krat$i pracovny cas. Aj ked’ ustanovenia o kratSom pracovnom cCase
zakotvuju zakaz porusenia zasady rovnakého zaobchadzania so zamestnancami pracujucimi
na krat§i pracovny Cas v porovnani s porovnateInymi zamestnancami pracujucimi na
ustanoveny tyzdenny pracovny cas, pri tejto forme upravy pracovného ¢asu mozno vidiet’ isté
nevyhody.

Azda najvacsou nevyhodou pracovného pomeru na kratsi pracovny ¢as je nizsia mzda
zodpovedajuca kratSiemu pracovnému casu. NavySe zeny, pripadne muzi starajici sa o deti
do 15 rokov nevyuzivaji moznost’ uzatvorenia pracovného pomeru na krat$i pracovny cas,
resp. na dobu urcitd, z dovodu, zZe zamestnavatelia by takychto zamestnancov povazovali za
nevyhodnych. Mnohé pracovné profesie totiz zamestnavatelia kumuluju a tak na jedného
zamestnanca pripada viac pracovnych ¢innosti.1?2

Vicsej pruznosti pracovnej doby brania finanéné hladiska a hladiska socialneho
zabezpecenia. Praca na CiastoCny uvdzok je opatrenim, ktoré sa pouziva na zosuladenie
pracovnych a rodinnych poziadaviek avSak danové a dochodkové systémy a systémy
socialneho zabezpecenia sa vSak tymto formdm organizacie prace neprispOsobili. NizSia
mzda zodpovedajica kratSiemu pracovnému Casu predstavuje niz$i vymeriavaci zaklad pre
socialne poistenie, ktory sa zakonite odzrkadli vo vyske starobného, predc¢asného starobného,

pripadne invalidného dochodku.

Bude tieZ zaujimavé sledovat, ¢i sa slovensky zdkonodarca inSpiruje rozhodnutim
Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mascelloni.'?® Podla tohto rozhodnutia vnutrostatna
pravna uprava, podla ktorej] méze zamestnavatel’ rozhodnat’ o zmene pracovného pomeru na
krat8i pracovny Cas na pracovny pomer na plny uvizok bez stihlasu dotknutého zamestnanca
nie je vrozpore s ramcovou dohodou o praci na kratsi pracovny cas, ktora tvori prilohu
smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajicej sa rimcovej dohody o praci na kratsi
pracovny ¢&as, ktor uzavreli UNICE, CEEP a ETUC!*. Podla nasho nazoru v$ak Studny
dvor nevzal do uvahy mozny negativny vplyv na rodinny zivot a komplikécie, ktoré moze

zmena z pracovného pomeru na krat§i pracovny ¢as na pracovny pomer na ustanoveny

12 NARODNY INSPEKTORAT PRACE: Sprdva o vysledkoch inspekcie préce pre oblast ,, opatrenia na
zosuladenie rodinného a pracovného Zivota na rok 2006 s vyhladom do roku 2010 za rok 2010. Narodny
inSpektorat prace, 2010, [cit. 22.10.2015]. Dostupné na webovskej stranke: www.safework.gov.sk/?id fa=191

123 C-221/13 Mascelloni, zatial’ nepublikovany
1247, v, ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267
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pracovny ¢as zamestnancovi so zodpovednostou za rodinu priniest, preto by mala sticasna

slovenska pravna uprava pracovného pomeru na kratsi pracovny ¢as ostat’ zachovana.

V. ZAVER

Ochrana rodiny a osobitnych pracovnych kategérii, naymd zien a muzov pri
starostlivosti o deti, ako aj mladistvych, sa na platforme eurdpskeho aj medzinarodného
prava sustred’'uje na opatrenia smerujuce k uprave pracovného Casu, materskej a rodicovske;j
dovolenky a starostlivosti o deti. Skusenosti ziskané po zavedeni rodinnych politik ¢lenskymi
Statmi vSak naznacuju, ze osobitné potreby rodin sa stavaju viditeInejSimi, najma v otazkach
starostlivosti o deti, rodi€ovskej dovolenky a pracovného volna na opatrovanie starSich

pribuznych.!?®

Slovenské pravna uprava poskytuje relativne dostatocné predpoklady na vytvaranie
pracovnych prilezitosti a podmienok pre zamestndvanie obcanov s rodicovskymi
povinnostami. Napriek tomu pradvne predpisy v oblasti pracovného prava, ako aj v inych
pravnych odvetviach, vSak stile obsahuji viacero nedostatkov, ktorych odstranenie by
vyrazne napomohlo lepSiemu nastaveniu podmienok na zosuladovanie pracovného a
rodinného Zivota u zien a muzov. Zakonnik prace napriklad nad’alej oznacuje cas, ktori
rodi¢ia trdvia intenzivnou starostlivostou o dieta v jeho najutlejSom veku, pojmom
»dovolenka®, ¢o degraduje spoloCensku hodnotu tohto obdobia a osdb, ktoré rodiCovsku
starostlivost’ vykonavaju, a tieZ bagatelizuje zrucnosti, ktoré tieto osoby pocas tohto obdobia
ziskaju.

S vynimkou tpravy prekdzky v praci z dovodu sprevadzania rodinného prisluSnika do
zdravotnickeho zariadenia, V naSej prdvnej Uprave uUplne absentuje osobitnd podpora
zamestnancov zabezpecujucich starostlivost’ o star§ich pribuznych. Bolo by potrebné prijat’
opatrenia, ktoré by zamestnancom starajicim sa o svojich starSich pribuznych thto situaciu
ul’ah¢ili.

Do pracovnopravnej legislativy by bolo tiez prospesné zaviest’ napriklad povinnost’
zamestnavatel'a vyhoviet' zamestnancovi alebo zamestnankyni, ktory chce Cerpat’ ndhradné
volno za pracu nadCas v Case Skolskych prazdnin (v sucasnosti sa o tom mdze

zamestnankyna alebo zamestnanec so zamestnavatelom iba dohodnut). Iné pravne odvetvia

125 EUROPSKA NADACIA PRE ZLEPSOVANIE ZIVOTNYCH A PRACOVNYCH PODMIENOK:
Foundation Findings: Rovnovaha medzi pracovnym a sukromnym Zivotom — rieSenie dilemy. Eurofound,
20009, [cit. 22.10.2015]. Dostupné na webovskej stranke:
http://eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2007/89/sk/1/EF0789SK.pdf
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a predpisy tiez ponukaju velky a zatial malo vyuzity priestor, ktory by mohol prispiet’ k
lepSiemu nastaveniu podmienok na zosulad’ovanie pracovného zivota zien a muzov. Ide
najmi o predpisy socidlneho zabezpec€enia a danové predpisy.

Prorodinna politika zamestnavatel'ov je zatial v Slovenskej republike na urovni skor
intuitivneho prijimania opatreni, neZ na urovni prijimania a implementacie systematickych
cielov a zdmerov. Zamestnavatelia nielenze Casto nevyuzivaju moznosti, ktor¢ im legislativa
za ucCelom zosuladovania pracovného a rodinného zivota svojich zamestnankyn a
zamestnancov poskytuje, ale nezriedka aj priamo porusuju povinnosti, ktoré im v tejto
suvislosti legislativa uklada.

Problémom aplika¢nej praxe je 1iuplatiiovanie narokov zamestnancov voci
zamestnavatel'om, ktoré si suvislosti so strachom zo straty zamestnania si nedovolia
uplatiiovat. Aj napriek tomu, Ze prislusné ustanovenia v Zakonnik préce jasne upravuju
povinnosti zamestnavatel’a, ktoré maju v konecnom dosledku mali chranit’ zamestnanca, tieto
sa nedodrziavaju a na druhej strane tento stav zamestnanci ,,ticho* akceptuju.

Mnozstvo zamestnavatel'ov uplatiluje nerovnomerné rozvrhnutie pracovného c¢asu,
kedy dochddza k rozvrhnutiu na 12 hodinové pracovné zmeny. Zamestnavatelia navySe pri
navyseni prace neprijimaju novych zamestnancov, ale vyuzivaji svojich zamestnancov v
ramci prace nadCas. Takyto stav je z pohladu zosuladenia rodinného a pracovného Zivota
a povinnosti nevyhovujuci, zamestnanci vSak tento stav ¢asto toleruja, pretoze potrebuju mat’
zabezpecenu rodinu po finan¢nej strdnke a najmé z obavy o stratu zamestnania dany problém
nerieSia. Je pravdepodobné, Ze zamestnavatel namiesto ustretového pristupu k tymto
zamestnancom ich prepusti a najde iny dovod skoncenia pracovného pomeru, pretoze sa pre
neho stava neziaducim. V sucasnej ekonomickej situdcii nejde ani tak o negativny postoj
zamestnavatelov k uvedenej problematike, ale skor o pristup zamestnancov, ktori sa
dozaduju prace ako takej, d’alej je to praca nadcas, s ktorou suhlasia i nad rdmec zdkonom
povolenych intervalov. Tento fakt ddva moZnost zamestnadvatelom manipulovat so
zamestnancami.2°

Pri porovnani mozno pozorovat rozdiely medzi podmienkami muzov a Zien. Zeny
vykondvaju vacsinu neplatenych prac doma, ako st napriklad domace prace a starostlivost’
0 deti. Preto aj ked” muzi odpracuju viac hodin v platenom zamestnani ako zeny, pri
zohl'adneni platenej 1 neplatenej prace, Zeny odpracuju tyzdenne este viac hodin z dovodu, ze

popri platenom zamestnani maji na starosti eSte aj vacSiu Cast domacich povinnosti.

126 porov.: NARODNY INSPEKTORAT PRACE: Sprdva o vysledkoch inspekcie préce pre oblast ,, opatrenia
na zosuladenie rodinného a pracovného zivota na rok 2006 s vyhladom do roku 2010 za rok 2010
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Znevyhodnené skupiny (ako napriklad osameli rodicia, ktori musia sami, bez pomoci
zvladnut’ pracu aj starostlivost’ o deti) su vystavené eSte vacSiemu tlaku, pretoze rieSenie
navzajom si odporujucich poziadaviek plateného zamestnania a domécich povinnosti je este
problematickejSie. Tato ich nelahka uloha moze mat za nasledok nizs§i prijem a horSie
pracovné podmienky.

Napriek tomu, ze Slovenska republika preberd do svojho pravneho poriadku vsetky
vyznamné medzindrodné a eurdpske dokumenty v danej oblasti, uplatiiovanie
pracovnopravnej ochrany zamestnancov s rodicovskymi povinnostami mozno povazovat’ za
celospoloCensky problém, ktorého pretrvavanie umoznuje nielen absencia ucinnych
kontrolnych mechanizmov, ale aj negativne dosledky globalizacie a finan¢nej i hospodarske;j
krizy. Zamestnavatel'ov tak prdvna uprava na zamestnavanie osdb starajucich sa o dieta

ekonomicky nemotivuje, ale od ich zamestnavania priamo odradza.
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PRAVNI POSTAVENI ZAMESTNANCE V DOBE TRVANI
MATERSKE A RODICOVSKE DOVOLENE

LEGAL STATUS OF AN EMPLOYEE DURING MATERNAL AND
PATERNAL LEAVE

JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D.”

ANNOTATION

The paper deals with selected problems of the legal status of an employee who
exercise their right to maternal and paternal leave. The main focus lies in the rights and
duties of employers and employees during the maternal and parental leave. Even though the
employee does not perform work during the maternal or parental leave, the employment
relationship is persevered. Certain rights and duties of the parties therefore applies. The main
aim of this paper is to point out the particular cases where obligations are not complied with.

UvVOD

V prispévku se zaméfime na nékteré aspekty pravniho postaveni zaméstnanct, kteti v
pracovnépravnim vztahu del$i dobu nevykonavaji praci z divodu Cerpani mateiské nebo

rodi¢ovské dovolené.

V souvislosti s diskusi o sladovani rodinného a profesniho zivota byva nejcastéji
vénovana pozornost uplatnéni prdva na pracovni volno z divodu cCerpani matetské a
rodi¢ovské dovolené a zejména pak pravnim souvislostem ukonceni Cerpani téchto prekazek

v praci, tedy opétovnému nastupu do prace.

OvSem pracovni pomér trva 1 v dobé piekdzek v praci a pro smluvni strany z néj
vyplyvaji néktera prava a povinnosti, i kdyz zaméstnanec nepracuje. Nasledujici text se bude
zabyvat pravé témito pravy a povinnostmi, jez maji byt i v dobé Cerpani matefské a
rodicovské dovolené uplatiiovany. Konkrétné plijde jednak o hromadné uplathovand prava

pfiznavand zakonem vSem zaméstnanctiim a jednak o pravni souvislosti péce o zaméstnance.

" Odborny asistent, Katedra pracovniho prava a socidlniho zabezpeleni, Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity.



Cilem pfiispévku je zejména poukazat na piipady, kdy zaméstnavatelé, mnohdy
ziejm¢ vedeni spiSe nevédomosti a zazitymi zvyklostmi, nezli zlym myslem, nedostavaji
povinnostem, které vici témto zaméstnancim maji, a neposkytuji jim plnéni, na ktera podle

vSeho maji pravo.

|.  MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENA JAKO DLOUHODOBE
PREKAZKY V PRACI

Podstata ptekazky v praci spociva v tom, Ze zaméstnanec z urcitych divodi nemutze
plnit svou zakladni povinnost vyplyvajici z pracovnépravniho zavazku, tj. vykonavat pro
zaméstnavatele praci. Z hlediska obecné soukromopravniho 1ze konstatovat, ze ptrekazka v
praci zpusobuje docasnou nemoznost plnéni zavazku. Piekdzka v praci v tomto kontextu
predstavuje specidlni institut reflektujici zvlastni povahu pracovnépravnich vztahd. Tato
zvlastni Giprava majici pfednost pfed obecnou soukromopravni tpravou nasledné nemoznosti
plnéni?’ zplisobuje, Ze se s nemoznosti plnéni v ramci pracovnépravniho vztahu primarng
nepoji nasledek zaniku zavazku, ale jde-li o nemoznost pouze docasnou, trva zévazek dal

navzdory tomu, Ze neni realné naplitovan'?,

Zakladnim prédvnim nasledkem piekazky v préci je doasné suspenze podstatné ¢asti
pracovniho zavazku. Nejde o suspenzi pracovni smlouvy, ani pracovnépravniho vztahu jako
takového. Strany jsou totiz pracovni smlouvou i v dob¢ piekazky vazany a 1 kdyz nedochézi
k vykonu prace, néktera prava a povinnosti se stale uplatiiuji'?°. V této souvislosti 1ze zminit i
zaveéry judikatury, ze které vyplyva, ze zaméstnanec ani zaméstnavatel z tohoto svého
pravniho postaveni nevystupuji a ziistdvaji v ném i v dobg, ktera neni pracovni dobou a v niz

zaméstnanec neplni pracovni ukoly'®.

Redlny stav ovSem zejména v ptipad¢ dlouhodobych piekazek v praci, jakymi jsou 1
matetskd a rodiCovskd dovolend, uvedenym vychodiskiim mnohdy povazlivé kontrastuje.
Odchod na matetskou a po ni nasledujici rodi¢ovskou dovolenou ¢asto provazeji okolnosti,
které spiSe vypovidaji o tom, Ze se pracovnépravni vztah rozvazuje. Zaméstnanec, resp.
Castéji zaméstnankyné, musi vratit véci svéfené k vykonu prace, vyklidit z pracovisté své

osobni véci, ztraci ptistup do intranetu, k emailové schrance atd. VSeobecné se na takovy

127 \jiz ustanoveni §§ 2006 — 2008 zakona &. 89/2012 Sbh., obéansky zakonik.

128 Srov. Pichrt, J. In Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 258.

129 Srov. Hrabcova, D. In: Galvas, M a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 540.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 59/2005.
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odchod spiSe nez jako na docCasnou suspenzi napliiovani nékterych prav a povinnosti

vyplyvajicich z pracovnépravniho zadvazku hledi jako jeho ukonceni.

V personalistické hantyrce jsou zaméstnanci cerpajici matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou fazeni mezi zaméstnance v tzv. mimoevidenénim stavu. Zadny pravni predpis
takovy pojem neupravuje a nepocitd s nim. Postaveni zaméstnance ,,mimo evidenci® ma
ziejm¢ svij zaklad vtom, Ze tito zameéstnanci v trvajicim pracovnépravnim vztahu
nedosahuji rozhodného pifjmu pro uc¢ast na nemocenském a diichodovém pojisténi®! a
zaméstnavatel za né tedy prestava odvadeét pojistné. Totéz plati 1 pro oblast vefejného
zdravotniho pojisténi, kde musi zaméstnavatel do osmi dni zdravotni pojistovné oznamit
skute¢nosti rozhodné pro povinnost statu platit za zaméstnance pojistné neboli zaméestnance

tzv. odhlasit!®?,

A¢ tedy pojem mimoevidenéni stav vychazi z oblasti socialniho zabezpeceni,
pfenesené se pouziva i pro vystihnuti pravniho postaveni zaméstnance v pracovnépravnim
vztahu. Vyznamové konotace spojené s timto pojmem dobie ilustruji vyse uvedeny obvykly
pristup k zaméstnancim uvolnénym pro dlouhodobou piekazku. Zaméstnavatelé na né
mnohdy hledi tak, jako by zamé&stnanci viibec nebyli a neuvazuji o nich jako o nékom, vici

komu by je v této dobé vazaly néjaké povinnosti.

1. PRAVA A POVINNOSTI UPLATNUJICI SE V DOBE MATERSKE A
RODICOVSKE DOVOLENE

VysSe jsme naznacili, Ze i1 v dobé matefské a rodiCovské dovolené vyplyvaji
Z trvajiciho pracovnépravniho vztahu ur€itd vzajemna prava a povinnosti. Na tomto misté jen

ve stru¢nosti doplnime, o co se konkrétné jedna.

Zamé&stnanec musi 1 v dobé, kdy nevykonava praci, dodrzovat povinnosti, které
souvisi s ochranou nékterych prav a pravem chranénych zajmi zaméstnavatele. Jde zejména
o povinnosti ve form¢ zdrzeni se urCitého jednani. V obecné roviné jde naptiklad o
povinnosti vyplyvajici z § 301 pism. d) zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozd¢jSich predpistt (dale jen ,zdkonik prace™), tedy povinnost nejednat v rozporu

131Viz § 6 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona ¢&. 187/2006 Sb., o0 nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona ¢. 155/1995, o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

132 Viz § 10 odst. 1 pism. c) zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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s majetkovymi, ani jinymi opravnénymi z4jmy zameéstnavatele. V konkrétni roviné pak na
zaméstnance cCerpajiciho matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou bezpochyby dopada
povinnost zachovavat mi¢enlivost ohledné obchodniho tajemstvi nebo divérnych informaci,
jakoz i povinnost nevykonavat bez souhlasu zaméstnavatele jinou vydélecnou ¢innost, ktera

by byla shodna s pfedmétem &innosti zaméstnavatele!33,

Zaméstnavatel musi i vi¢i zaméstnancim na mateiské nebo rodi¢ovské dovolené
plnit povinnosti, které jej zavazuji vici vSem jeho zaméstnancim a jsou proto zpravidla
realizovany hromadnym zptsobem. Jde v prvé fad¢ o povinnosti v oblasti informovani a
projednavani ve smyslu §§ 278 az 280 zakoniku prace. Pravo na informovani a projednani
priznava zakonik prace vSem zaméstnanctim, nepochybné tedy i tém, ktefi zrovna nepracuji
pro ptekazku v praci. Pisobi-li u zaméstnavatele néktery ze zastupcl zaméstnancti, ktery na
poli informovani a projednani sehrava s ohledem na druhou vétu v § 276 odst. 1 zédkoniku
prace roli prostfednika, stavd se jeho povinnosti zajistit pfenos informaci a vysledkil

projednavani ke v§em jednotlivym zaméstnanctiim.

Na zaméstnance, ktefi Cerpaji matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, dosahuji i
opravnéni souvisejici s kolektivnim vyjedndvanim. I tito zamé&stnanci maji podle § 25 odst. 3
zékoniku prace pravo predkladat podnéty ke kolektivnimu vyjedndvani a pravo byt
informovani o pribéhu vyjednavani. Ve smyslu § 29 zakoniku prace musi byt vSichni
zaméstnanci, vcéetné téch, ktefi nepracuji z divodu piekdzky, seznameni s uzavienou

kolektivni smlouvou a tato jim musi byt zpfistupnéna.

Pokud by kolektivni vyjednavani prerostlo do faze kolektivniho pravniho sporu a
probihalo hlasovani o stavce, pak musi byt pfi zjistovani kvora nutného k tomu, aby mohlo

na zakladé hlasovani dojit k vyhlaSeni stavky, jakoz i pii zjiStovani potiebné dvouttetinové

34

vétsiny hlasujicich zaméstnancti®®*, zohlednéni i zaméstnanci Cerpajici mateiskou nebo

rodi¢ovskou dovolenou®.

133 Viz § 304 odst. 1 zadkoniku préce.
134 Viz § 17 odst. 2 zdkona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
135 Subrt, B. Odbory, zaméstnavatelé a pravo. Karvina: Nakladatelstvi Paris, 1995, s. 167.
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I11.  PRAVNI POSTAVENI ZAMESTNANCU NA MATERSKE A
RODICOVSKE DOVOLENE V OBLASTI PECE O ZAMESTNANCE

Zakonik prace obsahuje upravu péce o zameéstnance ve své Casti desaté. Jde o
pomeérne obecnou a do zna¢né miry i dispozitivni upravu, kterd se soustfedi na odborny
rozvoj zaméstnanct, stravovani a dalsi okolnosti vykonu prace, které ovlivituji podminky, za
nichz zaméstnanci pracuji. Prdvni uprava pracovnépravnich vztahG nezahrnuje veskeré
aspekty péfe o zaméstnance. Néco takového neni mozné a ani potiebné, protoze je tato
uprava zalozena na principu garance minimalnich prav a na moznosti poskytovat nad ramec

zékona jakakoli dal$i pInéni.

Zaméstnavatelé¢ utvareji systém péfe o své zaméstnance v ramci rozvoje své
podnikové socialni politiky, ktera sméfuje k uspokojovani socidlnich potieb zaméstnancii se
zpétnou vazbou k uspokojovani potieb zaméstnavatela'®. Péce o zaméstnance je ze strany
zaméstnavatelli motivovana predevSim snahou o motivaci zaméstnancii k optimalnimu
vykonu prace a stabilizaci (udrzeni) zapracovanych a zkuSenych zaméstnanct, ktefi jsou pro

zaméstnavatele tézko nahraditelni.

Rada zaméstnavatell si uvédomuje, Ze cht&ji-li ve svych podnicich ve vztahu ke svym
zaméstnancim vybudovat a udrZet pfiznivé socidlni klima, nebude dostatecné, kdyz budou
vici zaméstnanciim pouze dodrZovat své piimo zakonem piedepsané povinnosti tykajici se
protiplnéni poskytovaného za vykonanou praci a zakladnich pracovnich podminek. Proto
standardné plni vi¢i zamé&stnanciim 1 povinnosti, ke kterym se sami nad rdmec zékona
zavazuji v kolektivnich smlouvach nebo vnitinich pfedpisech, ptipadné i v individudlnich
smlouvach uzaviranych se samotnymi zaméstnanci. Tato plnéni poskytovanad zaméstnanctim
do urc¢ité miry dobrovolné a nad ramec zakona jsou oznac¢ovana jako zaméstnanecké vyhody

¢i benefity™’,

Nékteré zaméstnanecké benefity velmi uzce souvisi s podminkami vykonu prace. Jde
napiiklad o vyhody jako je ptfidéleni sluZzebniho mobilniho telefonu, pfenosného pocitace,
vozidla apod. Dalsi benefity maji charakter plnéni, kterd zaméstnanci vyuzivaji ve svém
soukromém zivoté bez pfimé vazby na vykon prace. Sem muzeme zafadit pfispévky na
rekreace, slevy u obchodnikii a poskytovateli sluzeb, ale také piispévky na penzijni

ptipojisténi, Zivotni pojiSténi apod.

136 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 626.
137 Subrt, B. Zaméstnanecké vyhody z pracovnépravniho pohledu. Prace a mzda. 2007, €. 8, s. 6.
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Pii poskytovani plnéni, kterd nemaji pfimou spojitost s vykonem prace, vychazeji
zamé&stnavatelé z poznani, ze pracovni a mimopracovni zivot zaméstnance stoji v uzké
interakci. Pracovni vykon je proto bezprostfedné ovliviiovan i kvalitou mimopracovniho,
rodinného a soukromého Zivota a moznostmi jeho uspotfadani. Mezi benefity, jejichz
poskytovanim zaméstnavatelé reaguji na rozpoznani vyznamu sladéni rodinného a profesniho

zivota, patii plnéni zaméfena na hlidani malych déti zaméstnancii v pracovni dobe.

Skutecnost, ze zakon fadu aspektll péfe o zaméstnance nijak neupravuje a s tim
souvisejici dobrovolnost poskytovani jednotlivych plnéni se ukazuje jako rizikova z hlediska
dodrzovani rovného zachazeni a zadkazu diskriminace. Muze svadét k takovému pohledu, ze
jestlize zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnancim nad ramec zakona urcitd plnéni,
zustava zcela v jeho dispozici, jak uréi podminky pro vznik prava na tato plnéni a kterym

zaméstnanciim pak pravo na jednotlivé benefity vznikne, ptipadné v jaké vysi.

Takovy ptistup musi byt oznacen za nespravny. Vzhledem k upravé zasady rovného
zachazeni a vylouceni diskriminace v ramci zakladnich zasad pracovnépravnich vztah, k
rozpracovani této zasady v ustanoveni § 16 zékoniku prace a k upravé obsazené v zdkoné €.
198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni zdkon), je zjevné, ze rovné zachdzeni musi
zaméstnavatel dodrZzovat 1 pifi vytvafeni pracovnich podminek v oblasti péfe o

zamé&stnance®®8,

I v oblasti pée o zaméstnance se totiZ musi prosazovat princip rovného zachazeni,
jehoz konkretizaci predstavuje pravo na rovné zachazeni a pravo nebyt diskriminovan®®®,
Antidiskriminacni pravo zahrnuje oblast odménovani za praci a pracovnich podminek a ani v
téchto vztazich tedy nesmi dochazet k tomu, aby bylo rozliSovano mezi jednotlivci na

zakladg piislusnosti k uréité obecné vymezené skuping osob?,

Navzdory dobrovolnosti poskytovani zaméstnaneckych vyhod neupravenych piimo

zakonem zaméstnavatel nesmi urcit podminky pro vznik prava na tato plnéni tak, aby pfi

138 Bglina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 870.

139 Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy. 2011, €. 3, s. 88.

140 Bougkova, P., Havelkovd, B., Koldinsk3, K., Kiihn, Z., Kithnova, E., Whelanovda, M. Antidiskriminaéni
zakon. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 14.
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posuzovani, kterému zaméstnanci pravo na ur€ité plnéni vznikne a kterému nikoli, doslo k

rozliSovani na zakladé podezielych kritérii4!,

Na zaklad¢ uvedenych obecnych vychodisek se vratme zpét k zaméstnanctim, kteti
doCasné¢ nevykonavaji praci zdiavodu cerpani matefské a rodicovské dovolené. Lze
konstatovat, ze se tak fecené mimoevidencni postaveni téchto zaméstnanct Casto projevuje
tim, Ze jsou ze socidlnich programi s naprostou samoziejmosti vyfazeni a pozbyvaji pravo na
plnéni, kterd jsou vramci péfe o zaméstnance jinak zaméstnavatelem poskytovana.
Vzhledem k tomu, Ze tito zaméstnanci jsou rodic¢i ditéte, a navic jde v drtivé vétsiné piipadi

0 zeny, nabizi se posuzovat tyto pfipady i pod zornym thlem antidiskrimina¢niho zékona.

RozliSovani mezi jednotlivymi zaméstnanci v oblasti pée o zaméstnance by mohlo
nabyt povahy pfimé i nepfimé diskriminace. Pfimou diskriminaci se podle § 2 odst. 2
antidiskriminaéniho zakona rozumi takové jednéani, véetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachdzi méné ptiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachézelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace, veéku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru. Za neptimou diskriminaci se podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona povazuje
takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo praxe je z nckteré¢ho z diskriminacnich divodt urcitd osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim. O nepfimou diskriminaci se nejedna v piipadé, kdy je rozliSovani odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Odeptenim urc¢itého plné€ni poskytovaného zaméstnavatelem v oblasti péce o

zaméstnance v souvislosti s cerpanim matefské dovolené se v pfipadé Lewen!®?

zabyval
Evropsky soudni dvir. Zaméstnavatel poskytoval zaméstnancim zvlastni benefit, kterym
byly vanocni prémie. Vyplacel je ovSem jen zaméstnanciim, u nichz védél, Ze budou v
nasledujicim roce vykonavat praci. Odmitl proto vyplatit vdnocni prémii zaméstnankyni,
ktera méla nastoupit na matefskou dovolenou. Evropsky soudni dvir k tomu uvedl, Ze za
odpracovanou dobu musi byt i z hlediska poskytovani odmén povaZovany doby, kdy
zaméstnankyné nepracuje proto, Ze v souvislosti s porodem ditéte pracovat nesmi. Ve vztahu

k rodicovské dovolené se Evropsky soudni dvir vyjadfil tak, ze tato doba nemiiZze byt

srovnavana s dobou, kdy zaméstnanec aktivné pracuje, protoze vykon prace je fakticky

141 K pojmu podezielé kritérium viz blize Bobek, M., Bouc¢kova, P., Kiihn, Z. et al: Rovnost a
diskriminace, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 47.

142 yéc C-333/97. Rozsudek Soudniho dvora ($estého sendtu) ze dne 21. Fijna 1999. Susanne Lewen
proti Lotharu Dendovi.
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prerusen. Tuto dobu tedy nemusi zaméstnavatelé povazovat za dobu rozhodnou pro

poskytovani ur¢itych odmén souvisejicich s vykonem prace.

V naSich podminkach zaméstnavatelé v rdmci péfe o zaméstnance Casto poskytuji
naptiklad pfispévek na penzijni piipojisténi. Standardné ovSem s odchodem na matetskou
nebo rodicovskou dovolenou jeho vyplaceni zastavuji. Nabizi se otdzka, zda a ptipadné
V jakém rozsahu by zavéry vychazejici z vysSe citovaného rozhodnuti Evropského soudniho
dvora mohly byt aplikovany i na tyto pfipady. Podle naseho nazoru se jako vysoce sporné a
potencionalné diskriminaéni jevi neposkytnuti tohoto plnéni v dob¢, kdy je zaméstnankyné

podle § 195 odst. 5 zadkoniku prace povinna Cerpat rodicovskou dovolenou.

Pokud jde o dalsi dobu cCerpani matefské dovolené a o rodicovskou dovolenou, pak
Ize jen téZko predjimat, nakolik by soud v piipadném sporu piihlédl ke zvlastni povaze
tohoto plnéni a k tomu, nakolik je zaméstnavatelem stanovené kritérium pro rozdilné
zachéazeni pfi jeho poskytovani rozumné a odpovidajici legitimnimu cili. Rozhodné stoji za
uvazeni také ta skuteCnost, ze zaméstnanci, ktefi pecuji o malé dité a Cerpaji v té souvislosti
matefskou a rodicovskou dovolenou, se timto podili na pfirozené reprodukci spolecnosti. I
s ptihlédnutim k aktualni demografické situaci jde o vysoce Zadouci jev. Tim by mél byt
pfedznamenan spiSe vstficny a piivétivy piistup k osobam, které matetské a rodiCovské
povinnosti plni. Odepfeni poskytovani pfispévku na penzijni pfipojisténi, které muize
zpusobit, Ze ekonomicka situace osob s détmi bude ve stafi hor$i v porovnani s témi, ktefi

déti nemaji, se jevi jako paradoxni a odporujici obecnym méfitkim spravedlnosti.
ZAVER
V ptispévku jsme poukdzali na nékteré aspekty pravniho postaveni zaméstnancti
cerpajicich matefskou a rodiCovskou dovolenou, se zvlastnim zaméfenim na prava a
povinnosti, jeZ maji byt i v dobé trvani téchto piekazek v praci uplatiiovany.

Nechceme vzbudit dojem, Ze se nastinénych ptipadi nerespektovani prav

wer v

zaméstnancll dopoustéji vSichni zamé&stnavatelé. Jisté existuji 1 ptiklady dobré praxe, 1 kdyz
je faktem, Ze u zaméstnavatelti Castéji narazime na ptipady praxe Spatné. Pfi¢inou tohoto
stavu podle naSeho ndzoru nebyva pfimy zdmér dotcené zaméstnance poskodit. Jde spise o
diisledek toho, Ze se zaméstnavatelé pii feSeni mnoha personalnich zaleZitosti nechavaji vléci
zazitymi a zauzivanymi pfistupy. Setrvacnost pifi posuzovani pravniho postaveni

zaméstnancl v tzv. mimoevidenénim stavu zpiisobuje, Ze se neotevird prostor pro kriticky

pfistup a hledani modernich a lepSich feSeni. Sami zaméstnanci si v naSich podminkéach sva
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prava Casto neuvédomuji a nedomadhaji se jich, coz zplsobuje i velmi malé mnozstvi

pouzitelné judikatury.

Za teSeni pfitom nepovazujeme volani po zméné¢ nebo doplnéni pravni Upravy, ale

spiSe zpochybnéni spravnosti nékterych standardnich pfistupt a disledné uplatnovani prav.
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ZOSULADENIE PRACOVNEHO A RODINNEHO
ZIVOTAA POISTOVACI SYSTEM
THE RECONCILIATION OF THE WORK AND FAMILY LIFEAND
THE INSURANCE SYSTEM

Doc. JUDr. Jan Matlak, CSc. *

ANNOTATION

Unfavorable demographic development, economic recession and rising unemployment
is athe reason for increased protection for endangered families, resulting in the effort to
reconcile the work and family life. In addition to working flexibility in this regard it is of
particular importance the social protection of employees, primarily through a personal and

material scope of social insurance.
UVOD

Rodina je biosocidlna skupina (primérna skupina) tvorend jednotlivcami spédtymi
manzelstvom, pokrvnym pribuzenstvom alebo adopciou. Clenovia rodiny sa riadia
ustalenymi vzormi spravania sa, kazdy ¢len rodiny plni urcitu socialnu ulohu. Rodina plni
viacero funkcii, a to predovsetkym reprodukéntl, vychovnt, ekonomicka, pripadne vyrobnu,
ochranntl, emocionalnu funkciu. ,,Aby rodina mohla plnit’ svoje funkcie voci svojim ¢lenom
aj voci spolocnosti, potrebuje také prostredie, ktoré podporuje jej stabilitu a socidlnu kvalitu
vzt'ahov.}*¥ Rodina je priestorom, v ktorom dochadza k formovaniu osobnosti ¢loveka, k
vychove a rastu novych generacii.!** Na prosperite rodiny a hlavne na jej biologicko-
reprodukénej funkcii zavisi rozvoj spoloc¢nosti, ako aj kulturny, socidlny a ekonomicky

rozvoj Statu.

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Vedecky ¢lanok bol spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0935/12 ,,Pravno-ekonomické
aspekty dlhodobej nezamestnanosti v Slovenskej republike.

13 TRECOVA, S. 2014. Materska dovolenka a rodi¢ovska dovolenka zamestnanca. In: Labor ipse voluptas :
pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. - Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku. —s. 327

144 HLASNA, S. 2013. Teoretické zaklady vychovy. Dubnica nad Vahom : DTI, 2013. ISBN 978-80-89400-85-
0



V tedrii  neexistuje jednotnd definicia rodinnej politiky. Rodinna politika sa
formovala popri socialnej politike a stala sa jej suc¢ast'ou. Samozrejme, ako sa neustile meni
celd socidlna oblast’, zmeny nastali aj v ramci rodinnej politiky. K najzasadnej$im zmenam
patri zmena rodinnej Struktiry prejavovana neustdle nizkou porodnostou, zvysenou
rozvodovostou, zvySenim poc¢tu mimomanzelskych spoluziti, zvySenou ekonomickou
aktivitou zien a celkovou zmenou zivotnych stratégii obyvatel'stva. Tieto zmeny su suhrnne
oznatované ako druhy demograficky prechod. Ide o proces vyznamnej zmeny
demografickych vlastnosti spolo¢nosti, ktory je charakteristicky predovsetkym poklesom
porodnosti, a to az pod hranicu jednoduchej reprodukcie. Tento proces mozno chapat’ ako
dosledok zmien hodnét, ato predovSetkym rastom individualizmu. Zmenené hodnoty
priniesli zmenu demografického chovania T'udi, napr. z hladiska vicSiecho poctu
mimomanzelskych spoluZiti, relativne vacsi pocet deti narodenych mimo manzelstva, rast

veku matiek v ¢ase prvého porodu, ako aj masové rozsirenie antikoncepcie.

Dalsim problémom je ekonomicka recesia a rastica nezamestnanost, na ktoru
jednotlivé Staty reaguju zvySenou ochranou ohrozenych rodin a predovsetkym snahou

zosuladenia rodinného a pracovného Zivota.!*

I. POISTOVACI SYSTEM

Osobitné postavenie V ramci prava socidlneho zabezpecenia ma poist'ovaci systém
ako jedna z najdodlezitejSich Casti socidlneho prava. Na poistnych vzt'ahoch je vo vicsine
krajin, a plati to aj pre Slovensku republiku, budovany socialny systém. Dalgie &asti

socidlneho prava tento systém doplnaja, resp. vypliaju ,,medzery* v socidlnom zabezpeceni.

Ulohou poistovacieho systému je ochrana velkej ¢asti obyvatel'stva proti zmenam v
zivote, a to predovsetkym pokial’ ide o nasledky vo vztahu k pracovnej sile, ¢o ma dopad na
pracovny ako aj rodinny zivot jednotlivca. Socidlne poistenie legislativne upravené v zdkone
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni*) predstavuje osobitni formu zabezpecenia, ktora sa podstatne odlisuje
od inych foriem socidlneho zabezpecenia, ako napr. od systému $tatnej socialnej podpory

a systému socialnej pomoci.

15 HLASNA, S. — HORVATH, M. 2012. Komponenty kvality Zivota deti, mladeZe a dospelych a pravnych
aspektoch. Bacsky Petrovec : BPS EKSELENT DOO. 164 s. ISBN: 978-86-89071-00-9.
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Snaha eliminovat’ neistotu vedie k organizovanej l'udskej ¢innosti, ktorej vysledky sa
ziadanou ponukou, ked’ dochadza k presunu rizika ndhodnych dosledkov strat na Specialnu
spolo¢ensku institiciu — poistoviu. Poistenie predstavuje teda presun rizika nahodnych
dosledkov fyzickych strat na majetku a zdravi I'udi, zodpovednosti za Skody, resp. prerusenie
ekonomickej ¢innosti z jednotlivych subjektov tejto ¢innosti na Specializovant institiciu za
odplatu. Z hladiska socialneho poistenia v Slovenskej republike touto institiciou je Socialna

poistoviia ako verejnopravna institicia.

V poisteni existuju dve veliiny, ktoré musia byt’ vo vzajomnej stvislosti, a to vykon
a protivykon, pri¢om existuje pomernost vykonu a protivykonu. To znamend, ak dojde k
poistnému pripadu, poisteny dostane cely poistny vykon (davku) bez ohl'adu na to, kol'ko
prispevkov dovtedy odviedol. Na druhej strane, ak poisteny plati prispevky a nenastane u
neho ziadna poistna udalost, nedostane ziadny vykon, t. j. neposkytne sa mu ziadna davka,
resp. sluzba. V pravnej teorii existuje nazor, Ze poistenie je samostatny pravny vztah, na
zéklade ktorého jeden subjekt je povinny nahradit’ Skodu inému subjektu, ktora hrozi z
neistej udalosti a za preberanie nebezpecenstva dostane vypocitanu odplatu. Podstatnym
znakom poistného vztahu je pravny narok. V pripade, ak pravny narok chyba, nejde o

poistenie, ale napr. o podporu, pomoc, dobro¢innost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze poistovaci systém ako jeden z najvyznamnejsich systémov
socidlneho zabezpecenia zahfiia v sebe prispevkovu povinnost’ prevaznej Casti ekonomicky
¢inného obyvatel'stva. Poistovaci systém je teda prispevkovym systémom, ¢o znamend, ze
taxativne uréené subjekty st povinné platit’ poistné na socialne poistenie.}*® V danom pripade
ide o vymedzenie osobného rozsahu poistovacieho systému, teda o vymedzenie subjektov,
ktoré su, pripadne mézu byt, subjektom zicastnenym na poistovacom systéme. Z hl'adiska

osobného rozsahu socialno-poistovacie pravne vztahy st bud’ povinné alebo dobrovol'né.

I1.OSOBNY ROZSAH SOCIALNEHO POISTENIA

Povinne nemocensky apovinne doéchodkovo je poisteny predovSetkym

zamestnanec!®’, a to bez akéhokol'vek prejavu jeho vole. Pokial ide o samostatne zarobkovo

146 podlra zakona 0 socidlnom poisteni sa socidlnym poistenim rozumie nemocenské poistenie, dochodkové
poistenie, poistenie v nezamestnanosti, garanéné poistenie a urazové poistenie.
147 Pozri § 4 zakona ¢. 461/2003 Z .z. o socidlnom poisteni
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&innu osobu'*®, tato je povinne nemocensky a povinne dochodkovo poistena, ak jej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol v rozhodujicom obdobi vyssi ako 12-nasobok
minimalneho vymeriavacieho zékladu, t. j. od 1. jala 2015, ak jej prijem bol vyssi ako 4 944
€. Pokial’ ide o poistenie v nezamestnanosti, povinne poisteny je iba zamestnanec. Aj ked’
z hl'adiska osobného rozsahu garan¢ného a urazového poistenia je povinne poisteny iba
zamestnavatel’, v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo v pripade pracovného
urazu alebo choroby z povolania, zamestnancovi patri za urCitych zdkonom ustanovenych

podmienok davka garan¢ného poistenia alebo niektord z davok urazového poistenia.

V roku 2014 Socialna poistoviia evidovala priemerne 162 455 zamestnavatel'ov za
mesiac, pricom tito zamestnavali priemerne mesa¢ne 1 750 652 zamestnancov v pracovnom
pomere s pravidelnym prijmom a50 897 zamestnancov Vv pracovnom pomere s
nepravidelnym prijmom. Okrem vykonu prace na zéklade pracovnych zmliv zamestnavatelia
uzatvarali dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani
prace, dohoda o pracovnej ¢innosti a dohoda o0 brigadnickej praci $tudentov), ktorych pocet
dosiahol v roku 2014 v priemere mesacne 440 074. Sociilna poistoviia v roku 2014
evidovala priemerne mesacne 224 138 povinne socidlne poistenych samostatne zarobkovo
¢innych osdb.

Vzhl'adom na to, Ze socidlne poistenie je sucastou systému socidlnej ochrany, okrem
ekonomicky ¢innych subjektov, povinne, ale iba dochodkovo, su poistené aj ekonomicky
neaktivne osoby, pricom ide predovSetkym o osoby, u ktorych ekonomicka aktivita je
vylu€ena z dovodu starostlivosti o dieta. Do tohto okruhu patria osoby starajice sa riadne o
diet’a do 6 rokov veku bez ohl'adu na jeho zdravotny stav, ako aj osoby starajlice o dieta po
dovfSeni Siestich rokov veku najdlhsie do 18 rokov jeho veku. Okrem starostlivosti o takéto
deti sa na ucely vzniku povinného dochodkového poistenia vyZaduje splnenie aj d’alSich
podmienok, ako je absencia povinného doéchodkového poistenia osoby vykonavajucej
starostlivost, nepriznanie pred€asného starobného dochodku, invalidného dochodku,
nedoviSenie dochodkového veku, trvaly pobyt na uzemi SR u osoby poskytujlcej
starostlivost’ ako aj u dietata a podanie prihlasky na dochodkové poistenie z dovodu tejto

starostlivosti.

Povinne dochodkovo poistena je aj fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi

Slovenskej republiky, ktorej sa poskytuje penazny prispevok na opatrovanie a fyzicka osoba,

148 Pozri § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
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ktora ma podl'a zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim najmenej 140 hodin mesacne v rozsahu najviac 12
rokov, ak nie je dochodkovo poistena, nebol jej priznany predéasny starobny dochodok alebo
invalidny dochodok, nedovifsila dochodkovy vek a podala prihlasku na déchodkové poistenie

z doévodu tohto opatrovania alebo vykonu osobnej asistencie.

Urcita osobitost’ plati pre fyzicku osobu, ktorej sa vyplaca urazova renta, nakol'ko
tato osoba je povinne, ale iba starobne poistend, a to do doviSenia dochodkového veku alebo
do priznania pred¢asného starobného dbéchodku. Poistné na starobné poistenie v danom

pripade plati Socidlna poistovna.

Od 1. jula 2015 sa okruh povinne dochodkovo poistenych ekonomicky neaktivnych
0s6b rozsiril aj o ohrozeného svedka alebo chraneného svedka, ktori dovifsili 16 rokov veku a
ktori podl'a vyjadrenia orgénu prisluSného na poskytovanie ochrany a pomoci nemdzu
vykonavat’ zarobkovu €innost’, ak nie sit dochodkovo poisteni, nebol im priznany predcasny
starobny dochodok alebo invalidny dochodok a nedovi$ili dochodkovy vek. Rozsirenie
osobného rozsahu povinného déchodkového poistenia je odovodnené tym, ze osoby zaradené
do programu ochrany svedka ¢asto nemdzu byt z objektivnych pri¢in zarobkovo ¢inné a
pocas tohto obdobia nemaji moznost byt dochodkovo poistené. Poskytnutie svedectva
tymito osobami modze byt v radmci trestného konania klIiovym, pretoZze napomdha
odhalovat’” a usvedcovat pachatelov zavaznych trestnych c¢inov. Ide o celospolocensky
prospesné konanie, preto ma $tat zaujem na tom, aby tieto osoby boli v obdobi, kedy st

zaradené do programu ochrany svedkov, pokryté dochodkovym poistenim.

Tak ako aj u ostatnych ekonomicky neaktivnych osob, aj u tychto 0s6b poistné na
dochodkové poistenie plati Stat, avSak len pocCas obdobia, kedy objektivne nemodzu
vykondvat' zarobkovu cinnost. Posudzovanie objektivnej nemoZnosti vykonavania
zarobkovej cinnosti, ako skutoCnosti podmietiujiicej povinné dochodkové poistenie, je v
poOsobnosti organu prislusného na poskytovanie ochrany a pomoci. Ohrozeny svedok alebo
chraneny svedok sa do okruhu povinne dochodkovo poistenych osob zaradi na zaklade
vyjadrenia organu prislusného na poskytovanie ochrany a pomoci, o tom, ze ide o takuto
osobu a tito nemoze vykonavat zarobkovu cinnost. Z uvedené¢ho okruhu sa vyradi na
zaklade vyjadrenia tohto organu o tom, Ze predmetnej osobe uz nebrania objektivne dovody

vo vykone zarobkovej ¢innosti.

Urcite jednym z dovodov preco aj ekonomicky neaktivne osoby su povinne

dochodkovo poistené je skutocnost’, Ze ,,davkové plnenie v starobe uskuto¢iiuje socidlno-
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preventivnu funkciu, ktorej obsahom je vylucit situdcie smerujuce k socidlnej exkluzii

jednotlivca mimo spolo¢enskych procesov a aktivit*.24°

Na rozdiel od zdravotného poistenia osobny rozsah ekonomicky neaktivnych oséb
V socidlnom poisteni je ovel'a uzsi, pricom dochadza k posiliiovaniu dobrovolnej ucasti na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti. Pokial’ ide
0 dobrovolnu ucast’ na poistnych vztahoch socidlneho poistenia, za diskutabilné mozno
povazovat’ napr. vylucenie povinne nemocensky poistenej osoby, t. j. aj zamestnanca na
dobrovolnom nemocenskom poisteni. To znamena, Ze zamestnanec, ktory je povinne
nemocensky poisteny a plati si poistné na nemocenské poistenie aj niekol’ko rokov, sa na
ucely moznosti vyssej davky nemocenského poistenia nemoze dobrovolne poistit’, kym u
nezamestnaného tato moznost' existuje. Cielom tejto legislativnej upravy je ,,predist
ucelovému zvySovaniu vymeriavacieho zdkladu na urcenie sim nemocenskych davok, napr.
pri planovanych medicinskych zédkrokoch vyzadujucich si do¢asnu pracovnu neschopnost’ a
davky v nezamestnanosti v pripadoch, ak zamestnanec vopred vie o pripadnom ukonceni
pracovnopravneho vztahu“. Poistenec, ato aj zamestnanec, u ktorého nie je predpoklad
ukoncenia pracovnopravneho vzt'ahu, si pravom kladie otdzku, v ktorych pripadoch sa ma

dobrovol’ne poistit’ nemocensky alebo pre pripad nezamestnanosti.

Pokial’ ide o dobrovolnu ucast’ na poistnych vzt'ahoch socialneho poistenia, zakon o
socialnom poisteni bol viac — krat novelizovany. Jedna z noviel zaviedla tzv. ,balicky*, t. j.
poistenec, ak chce byt dobrovolne nemocensky poisteny, musi byt zarovein dobrovolne
dochodkovo poisteny alebo ak chce byt” dobrovol'ne poisteny v nezamestnanosti, musi byt
dobrovolne poisteny aj nemocensky ako aj dochodkovo. Zavedenie tzv. ,,balickov* bolo
odovodnené zneuzivanim moznosti dobrovol'ného poistenia. Viaceri si vSak kladu otazku: Z
akého dovodu, ak si chcem na baze dobrovolnosti vyriesit' nepriazniva socidlnu situiciu
V najbliz§om obdobi, napr. z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva, musim si
rieSit’ problém napr. starobného dochodku, ¢o moze prist do uvahy hlavne u mladych

poistencov az za niekol'’ko desiatok rokov?

1491 ACKO, M. 2011. Hmotné zabezpe&enie v starobe. Sprint dva. Bratislava. 120 s. ISBN 978-80-89393-65-7
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111. VECNY ROZSAH SOCIALNEHO POISTENIA

Povinnost’ (obligatornost’) ako aj dobrovolnost (fakultativnost’) poistenia svojim
spdsobom chrani spolo¢nost’ od neustaleho poskytovania davok z jej strany pri vzniku viac-
menej objektivnych rizik, teda rizik, s ktorymi nemozno kalkulovat, ako je choroba,
invalidita, staroba, pracovné urazy, choroby z povolania, tehotenstvo, materstvo,
nezamestnanost’ a pod. Poistovaci systém je poznaceny tym, ze davkové plnenia vo forme
davok pri splneni davkovych predpokladov sa odvijaji alebo si odvodené z prispevkov
financovanych poistencami, teda osobami, ktoré plnenim odvodovej povinnosti tvoria
finanéné zdroje poistovacieho syst¢tmu. Uz z toho vyplyva, Zze poistovaci systém
predpokladd okrem vzniku uréitych rizik aj osobnu participaciu obCana. V ramci tohto

systému sa vo vacsine krajin uplatiiuje princip socidlnej solidarity a garancie Statu.

Tymto poistovacim ,natlakom* sa poistovaci systém odliSuje od stikromného
individudlneho poistenia. Povinny poistovaci systém znamend, Ze pri existencii urcitych
predpokladov danych zakonom, bez ohl'adu na prejav véle poistencov, vznikaju socidlno-
poistovacie vztahy, a to priamo zo zakona (ex lege). Na vznik tychto vztahov u niektorych
subjektov (napr. u zamestnanca) teda nie je potrebné ani splnenie prihlasovacej povinnosti a
ani platenie poistného. Osobitné postavenie v rdmci povinnych poistovacich vzt'ahov maja

samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

Socialno-poistovaci systém plni vyznamnt tlohu v ramci zostlad’ovania pracovného
a rodinného Zivota tym, Ze vytvara predpoklady davkového plnenia v buducnosti v pripade
existencie socialneho rizika. Prostrednictvom davok tento systém zabezpecuje ekonomicku
istotu poistencov ako aj c¢lenov ich rodin pri zadkonom vymedzenych nepriaznivych
socialnych situdcidch. Z hladiska vecného rozsahu socidlneho poistenia je poistenec
zabezpeCeny napr. pri docasnej pracovnej neschopnosti, potrebe oSetrovat fyzickd osobu,
materstve, starobe, invalidite, strate zivitel'a rodiny, strate zamestnania, insolventnosti

zamestnavatel'a, pracovnom uraze, chorobe z povolania.

Aj ked zvecného rozsahu zakon o socidlnom poisteni zahfiia rieSenie vSetkych
rizikovych situdcii s nepriaznivym dopadom na rodinny Zivot, urcité rezervy st vo vyske
davok. Z hl'adiska nemocenského poistenia sa davky poskytovali maximalne z 1,5-ndsobku
priemernej mzdy Vv hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym turadom za
prislusny kalendarny rok (d’alej len ,,priemernd mzda®), ¢o bol aj maximalny vymeriavaci

zaklad pre platenie poistného na nemocenské poistenie. Od roku 2013 sa maximalny
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vymeriavaci zaklad zvysil na 5-nadsobok priemernej mzdy, priCom maximum vysky davok

nemocenského poistenia je aj nad’alej dané 1,5-nasobkom priemernej mzdy.

Pri poisteni v nezamestnanosti maximum poistného bolo stanovené na 4-nasobok
priemernej mzdy, pricom davka v nezamestnanosti bola maximalne vo vyske 3-ndsobku
priemernej mzdy. Aj pri tomto maxime doslo v roku 2013 k jeho zvySeniu, a to na 5-nasobok
priemernej mzdy, ale zaroven nastalo znizenie maxima pre vySku davky v nezamestnanosti

na 2-nasobok priemernej mzdy.

Davky nemocenského poistenia (nemocenské, oSetrovné, materské, vyrovnavacia
davka) ako aj davka v nezamestnanosti st uréené percentualnou sadzbou z vymeriavacieho
zakladu, ¢o znamena, ze ide o priamu vézbu medzi prijmom poistenca a vyskou davky. Aj
vzhladom na nepriaznivy demograficky vyvoj by bolo vhodné uvazovat o zvysSeni
percentudlnej sadzby napr. na uc¢ely materského. Pokial’ ide o oSetrovné, hlavne nové trendy
V spolunazivani rodi¢ov deti si vyzaduju upravit vymedzenie okruhu fyzickych osob, pri
ochoreni ktorych vznika poistencovi narok na oSetrovné. Platna pravna tprava napr. z tohto
okruhu fyzickych o0sdb vyluCuje rodi¢a dietata, ak nie je s poistencom v manzelskom

zvézku, a to aj za podmienky, ak Ziji v spolo¢nej domacnosti.

V tejto stvislosti treba poukazat’ aj na urcitth disproporciu medzi ¢akacou dobou a
podpornou dobou pre poskytovanie davky v nezamestnanosti. Jednou z podmienok pre vznik
naroku na davku v nezamestnanosti je skutocnost, Ze v poslednych troch rokoch pred
zaradenim do evidencie nezamestnanych obcanov hladajicich zamestnanie musi byt ob¢an
poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky. Tato poZiadavka trvania poistenia najmenej
dva roky v poslednych troch rokoch ma v mnohych pripadoch nepriaznivy dopad na urcité
okruhy subjektov. Napr. u mladych Tudi, t. j. u absolventov strednych $kol, ale aj u
absolventov vysokych 8§kol, ktori sa v prvych dvoch rokoch stanii bez vlastnej viny
nezamestnani, nevznikne narok na davku v nezamestnanosti, ak pocas Stiidia sa nezaradili

medzi dobrovol'ne poistené osoby a neplatili si poistné na poistenie v nezamestnanosti sami.

Dalsi okruh subjektov, ktorych sa nepriaznivo dotyka poziadavka ucasti na poisteni v
nezamestnanosti v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych
obcanov hl'adajucich zamestnanie najmenej po dobu dvoch rokov tvoria obCania snaZiaci sa
v maximalnej miere uplatnit na trhu prace, ale v regionoch s Vvysokou mierou
nezamestnanosti nemaju Sancu. Aj na ich strane ide o nezavinené socidlne riziko, a napriek

tomu im nevznikne narok na davku v nezamestnanosti.
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Uvedena poziadavka tcasti na poisteni v nezamestnanosti sa negativne dotyka aj osob
so zdravotnym postihnutim, nakol’ko u viacerych z nich absentuje ekonomicka &innost’. Zial
,zdravotné postihnutie v suc¢asnom konkurenénom prostredi méze byt a v niektorych
pripadoch aj je takmer neprekonatelnou prekazkou pri snahe takejto osoby najst si
uplatnenie na trhu prace. A preto ,,zaradenie 0s6b so zdravotnym postihnutim do pracovného
procesu je vyznamnou formou integracie tychto osob, ako aj prevenciou pred nepriaznivou

socialnou situdciou, ktorou je stav hmotnej niidze™®,

V porovnani s pravnymi Upravami cClenskych krajin Eurdpskej unie, v pripade
slovenskej pravnej tpravy iSlo a aj ide o jednu z najtvrdsie formulovanych podmienok
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. ,,Od janudra 2014 nastalo aj pre nezamestnanych
viacero zmien. Okrem toho, Ze si nezamestnani popri poberani davky v nezamestnanosti
mozu privyrobit’ formou dohody, pripadne aj viacero dohdd, podmienkou poberania davky v

hmotnej nadzi je povinnost’ si ju odpracovat’, 2>«

IV.ZAVER

Vyznamnym prvkom vo vztahu k zostlad’ovaniu pracovného a rodinného zivota
zamestnancov su opatrenia tykajlice sa organizicie prace a podmienok vykonu price na
urovni zamestnavatel'ského subjektu. V tomto smere osobitny vyznam mda pracovna
flexibilita, ktora reaguje na meniace sa ekonomické podmienky, je prejavom snahy
zamestnavatel'ov udrzat’ si konkurencieschopnost, a sucasne jednou z hlavnych mozZnosti
zostladenia pracovného a rodinného Zivota. Toto zostladenie si vyzaduje potrebu zavadzania

novych opatreni tykajlcich sa organizacie prace a podmienok vykonu préce.

K vyjadreniu socialneho rozmeru zamestnancov urcite pozitivne vplyva legislativha
uprava vyjadrend v prave socidlneho zabezpeCenia s osobitnym doérazom na socialno-
poistovacie pravne vztahy. Aj ked moZzno konStatovat’, ze socidlne rizikd zamestnanca pri
vykone prace st vo vicSine pripadov kryté vecnym rozsahom socidlneho poistenia, najdu sa
eSte ,,medzery®, najmi pokial’ ide o rozsah ahlavne vySku sumy jednotlivych davok. Aj

Z toho pohladu treba v ramci legislativnych uprav venovat tymto problémom ndlezita

150 TRELOVA, S. 2014. Integracia obéanov so zdravotnym postihnutim do pracovného procesu. In: Osoby so
zdravotnym postihnutim v prave Slovenskej republiky a Ceskej republiky, - Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék. s. 219

151 TRECOVA, S. 2014. Pomoc v hmotnej nidzi rodindm s detmi. In: Ulohy $tatu pri rieSeni dlhodobej
nezamestnanosti. - Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, s. 77-78
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pozornost atak pozitivne vplyvat na rovnovédhu pracovného arodinného zivota

Zamestnancov.
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PRAVNI UPRAVA TELEPRACE V POLSKE REPUBLICE

LEGAL REGULATION OF TELEWORK IN THE REPUBLIC OF
POLAND

Mgr. Vojtéch Kadlubiec”

ANNOTATION

The paper deals with legal regulation of telework in the Republic of Poland. It focuses
on legal definitions of telework and teleworker contained in the article 67° of the Polish
Labour Code and on other relevant regulations on the subject — employment and working
conditions rules, health and safety rules, rules for the commencement of work in the form of
telework etc. The aim of the paper is to acquaint Czech experts with the legal regulation of
telework in Poland and thus to contribute to the debate about development of legislation in

this area in Czech Republic.

UvVOoD

Ze sociologickych vyzkumi vyplyva, ze stale vétsi pocet zaméstnancii (zejména téch
vysokoskolsky vzdélanych, ktefi vstupuji na pracovni trh v mladém véku po ukonceni studia)
vnim4 jako rozhodujici faktor pii vybéru zaméstndni moZnost skloubeni pracovnich
povinnosti se svymi soukromymi (pfedev§im rodinnymi) z4jmy. Na druhou stranu je vSak
pro mnohé zaméstnance stale velmi dulezity kariérni rtst, ktery posouva péci o rodinu na
druhou kolej. Pokud k tomu jesté pridame fakt, ze mnozi zaméstnavatelé provadéji vybér
zamé&stnancl s ohledem na jejich moZné budouci rodi¢ovstvi (zejména u Zen) a také to, Ze
evropska spole¢nost starne a porodnost ve vyspélych zemich klesa, coz je nepochybné do
Jisté miry zpasobeno také tim, Ze se pracovni povinnosti dostavaji, at’ jiz z vile zaméstnancii
¢i nikoliv, do rozporu s jejich rodinnym zivotem, ukazuje se, Ze problematika slad’ovani

pracovniho a soukromého zivota je velmi dulezitym, komplexnim, slozitym a aktualni

" Doktorand, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity



tématem, o Cemz sveédci 1 tento sbornik piispévkl z mezindrodni védecké konference

Pracovni pravo 2015.

Spolecnost se vyviji velmi sviznym tempem. Pied dvaceti lety bychom si jen stézi
byli schopni predstavit to, co je dnes s uzitim raznych technologii zcela bézné. A vyvoj
technologii méni také predstavu spolecnosti o praci jako takové. Pro¢ bychom totiz méli
dojizdét desitky kilometrt na pracoviste, pokud mizeme zapnout kameru na svém pocitaci a
byt neustale, bez nutnosti vychazeni z domova, v audiovizualnim kontaktu s kolegy z celého
svéta? Pro¢ bychom si méli zajistovat bydleni ve velmi drahé a rusné lokalité¢ v blizkosti
pracoviste, pokud miizeme se zaméstnavatelem sdilet vysledky nasi prace z terasy rodinného
domu nékde na upati hory nebo na proslunéné riviéte? S vyuzitim pfenosného pocitace a
chytrého telefonu mohou v dnes$ni dobé néktefi zaméstnanci pracovat téméf kdekoliv,
pficemz budoucnost, zda se, skytd jeSté mnohem vice moznosti, které jest¢ nedavno pattily
nanejvys do filmul z Zanru science-fiction, kdyzto dnes si jejich praktickou realizaci v bézném
zivoté jiz vétSinou dokdzeme predstavit (napf. vyuziti dronti ¢i samofizenych aut
V podnikani).

Dynamicky vyvoj technologii spolu s globalizaci pracovniho trhu a stile vétSim
durazem kladenym na umoznéni efektivniho sladéni soukromych zajmt zaméstnance s jeho
pracovnimi ukoly ptfedstavuji velkou vyzvu pro pracovni pravo dvacatého prvniho stoleti.
Pravni uprava totiz nemlze zaostat za redlnym ekonomickym zivotem i praktickymi
potiebami zaméstnancli a zaméstnavatelll. Na druhou stranu vSak pftiliSny legislativni
aktivismus mlZe vést k ,,pohibeni* n€kterych v praxi zazitych a fungujicich institut. Proto
je velmi dilezité vSechny dil¢i praktické a teoretické aspekty dané problematiky velmi
dukladné prodiskutovat se vSemi zainteresovanymi subjekty jesté predtim, nez budou pfijaty

konkrétni pravni normy.
|. TELEPRACE

Jednim znéstrojii pracovniho préva, ktery umoznuje sladéni pracovniho a
soukromého zivota a soucasné reflektuje nové moznosti na poli komunikacnich technologii,
je teleprace (,telework®). Jedna se o formu distan¢ni prace (prace na dalku), v rdmci niz
zaméstnanec vykonava pradci mimo pracoviSté zaméstnavatele s vyuZzitim informacnich a

telekomunikacnich prostredkd.

V Ceskych pracovnépravnich piedpisech bychom hledali pravidla ur¢ena vyslovné pro

telepraci marné, pficemz v piipadé hledani pravni upravy distanéni prace by byl vysledek

119



podobny, nebot’ zdkonik prace obsahuje pouze jedno relevantni ustanoveni, uréené piimo
predmétné oblasti - § 317, ktery je vSak vice méné pouze vyctem pravidel, jeZ se na
zaméstnance pracujici mimo pracoviSté zaméstnavatele nevztahuji. Lze se tedy ziejmé
opravnéné domnivat, ze ¢eskému pracovnimu pravu do jisté miry ,,ujizdi vlak* ve vztahu
Kk realnym potifebam dneska, a z toho diivodu jsem se rozhodl, ze ptispé&ji do debaty o dalsim
mozném vyvoji pravni Upravy teleprdce a potazmo i prace na dalku jako takové
prostiednictvim nahlédnuti do regulace pfedmétné problematiky v Polské republice, kde
zakonodarce vroce 2007 implementoval do kodeksu pracy® (zdkonik prace) tfinact
ustanoveni tykajicich se vykonu prace v podminkach teleprace. Predmétnou pravni upravu
najdeme v ¢asti IIb kodeksu pracy, nazvané ,,Zatrudnianie pracownikéw w formie telepracy*
(,,Zaméstnavani zaméstnancti formou teleprace*), konkrétné v ustanovenich ¢lanku 67° az
6717 153

Jesté nez se dostanu k samotné analyze pravni Upravy teleprace v Polské republice,
musim se vyjadrfit k problému, na ktery jsem narazil pti studiu odbornych zdroji. Jedna se o
vymezeni pojmu ,teleprace” ve vztahu k pojmu ,prace na déalku.” Napti¢ odbornymi
publikacemi totiz panuje relativné velky zmatek ohledné toho, zda tyto pojmy maji stejny ¢i
jiny vyznam.

Nékteti autofi se této otdzce neveénuji vibec, jini zase pouzivaji oba pojmy jako
synonyma, ale neuvadéji zadné relevantni argumenty, pro¢ tak €ini, coz ve vysledku pulsobi,
jakoby ,michali hruSky s jablky.”“ Zajimavy je vtomto ohledu i cesky preklad nazvu
nezévazné ramcové dohody, piijaté 16. 7. 2002 socialnimi partnery na evropské urovni, ktery
zni ,Ramcovd dohoda o préaci na dalku®“, pfiCemz v origindlu se jedna o ,,Framework
Agreement on Telework.” Teleprace a prace na dalku je tedy podle Ceskych piekladatelt
ziejm¢ jedno a to samé. V Polsku kodeks pracy pouZivd pojem teleprace pro oznaceni
specidlniho druhu organizace a vykonu prace, a soucasné zde v pravni Upravé existuji i jiné
formy distancni prace (napif. praca nakladcza, coz je zvlaStni druh pravniho vztahu,
pohybujici se na pomezi prava obcanského a pracovniho, vramci kterého vétSinou
»pracovnik® vykondvéd na misté jim zvoleném pro ,,objednatele prace manualni povahy).

Mohlo by se tedy zdat, Ze pokud polskéa pravni uprava zné vice typt distancni prace, bude se

132 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141, z 2014 r. poz. 1502)

153V Polsku zakonodarce pouziva jiné oznadovani ustanoveni v pravnich predpisech. Cesky paragraf
(§) je v Polsku ¢lanek (artykul) a odstavec je paragraf (§). Pro odliSeni jednotlivych ustanoveni
oznacenych stejnym ¢&islem polsky zdkonodarce nepouziva pismeno (67a), ale index (67%).
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zdejsi doktrina klonit spiSe k uzsimu pojeti teleprace jako jednoho z typi distancni prace. I
zde se vSak objevuji ndzory, ze pojem teleprace je vlastné synonymem pojmu prace na dalku.

Vykon prace v podminkéch teleprace je pojmove spjat s vyuzitim telekomunikacnich
prostiedkli. To vyplyva jednak z Cetnych definici uvadénych v rtiznych odbornych zdrojich, a
jednak také z legalni definice teleprace uvedené v &lanku 67° kodeksu pracy. I ramcova
dohoda mluvi o vyuziti informac¢nich technologii pfi vykonu prace jako o charakteristickém
znaku teleprace. Cesky pieklad sice pouziva pojem ,,prace na dalku, to v8ak nic neméni na
tom, ze z origindlniho nazvu a také z kontextu ramcové dohody vyplyva, Ze predmétem jeji
upravy je teleprace. Existuji pfitom druhy préce, pfi jejichz vykonu zaméstnanec nepouziva
informaéni a telekomunikacni prostfedky. Jde napf. o manualni prace typu kompletace
vyrobki ¢i ruéni vyroba drobnych predmétl, které mohou zaméstnanci vykondvat i mimo
pracovisté¢ zaméstnavatele. Nikoliv vSechny priace tedy mohou byt vykonavany
vV podminkach teleprace, coz ve vysledku vede k mému zavéru, ze pojem teleprace je
vyznamoveé uzsi nez pojem prace na dalku, nebot’ zahrnuje pouze nékteré druhy prace, jez
mohou byt vykondvany distancné. Ve stejném duchu se vyjadiuje také A. Sobczyk, polsky
expert na pravni Upravu teleprace. Tvrdi, Ze ,,podstatou teleprace je predadvani vysledkl prace
hlavné pomoci elektronickych prostfedki komunikace. Proto telezaméstnancem neni kazdy
zaméstnanec, jez pracuje zdomova, a to i v piipadé, kdy pouziva pfi praci pocitac.
Ustanoveni regulujici telepraci tudiz neni mozné vykladat tak, ze z nich vyplyva zakaz
uzavirani smluv, jejichz pfedmétem je vykon prace z domova v jiné formé, nez teleprace.
Miulzeme totiz mluvit o zaméstnancich pracujicich zdomova, ktefi nejsou

telezaméstnanci.“>*

II. PRAVNI UPRAVA TELEPRACE V POLSKE REPUBLICE

Legalni definice teleprace, obsaZena v ¢lanku 67° kodeksu pracy, vychazi z ramcové
dohody socidlnich partnerti, kterd v bod¢ 3 vymezuje telepraci jako formu organizace a/nebo
vykonu prace vyuZivajici informacnich technologii v kontextu pracovni smlouvy/poméru,
kdy zavisla prace, ktera by mohla byt také vykonavana v prostorach zaméstnavatele, je
provadéna mimo tyto prostory. Telezaméstnancem je pak kazda osoba, jeZ vykonava praci za

vySe popsanych podminek.

134 Sobczyk, Arkadiusz a kol. Kodeks pracy: Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2015, 1014 s. ISBN
9788325572181. Str. 322
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Polsky kodeks pracy v &lanku 67° § 1 stanovi, Ze ,,price miZe byt vykonavana
pravidelné mimo pracovisté zaméstnavatele s vyuzitim elektronickych prostredki
komunikace ve smyslu predpistt o elektronickém poskytovani sluzeb (teleprace).” § 2
predmétného clanku pak uvadi, ze ,,telezaméstnancem je zaméstnanec, ktery vykonava praci
Vv podminkdch podle § 1 a piedava zaméstnavateli vysledky své prace hlavné pomoci
elektronickych prostiedkt komunikace.*

Vyse uvedeny c¢lanek kodeksu pracy nepojednava o telepraci jako o zvlastnim druhu
pracovniho poméru, ale pouze o praci, zpusobu jejiho vykonu a misté jejiho vykonu. Z toho
lze dovodit, ze v polském pravnim prostiedi je, stejné¢ jako v ramcové dohodé¢, teleprace
chépana jako zvlastni druh organizace a vykonu prace, nikoliv vSak jako zvlastni druh
zékladniho pracovnépravniho vztahu. Na telepraci se tedy vztahuje obecna charakteristika
pracovniho poméru jako pravniho vztahu, uvedena v ¢l. 22 kodeksu pracy. Stale se jedna o
vykon prace sjednan¢ho druhu na et zaméstnavatele a podle jeho pokyntl, v misté a Case
uréeném zaméstnavatelem, za ktery nalezi zaméstnanci odména.'® To je tfeba mit vzdy na

paméti pii posuzovani jednotlivych prav a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele.

Z vySe uvedenych legalnich definici teleprace a telezaméstnance mizeme odvodit
charakteristické znaky teleprace, které vedou k odliSeni této formy organizace a vykonu

prace od typické podoby pracovniho poméru. Jsou to:
e pravidelnost vykonu prace v podminkach teleprace,

e vykon prace mimo pracovisté zamé&stnavatele,

e vyuzivani elektronickych prostfedkti komunikace ve smyslu piedpisti o elektronickém
poskytovani sluzeb a

e piedavani vysledkl prace zaméstnavateli hlavné pomoci elektronickych prostredka
komunikace.**

Nutnost pravidelného vykonu prace jako charakteristicky znak teleprace znamena,
ze pouze vyjimecné €1 obCasné vykondvani prace v podminkach teleprace neni telepraci ve
smyslu zdkonné definice. Pokud se tedy zameéstnavatel jednou za c¢as dohodne se
zaméstnancem, ze ten bude konat praci mimo obvyklé pracoviste, napt. z diivodu nachlazeni

Ci péce o dité, nejedna se o telepraci. Z druhé strany vSak ,,pravidelné” neznamena

13> BARAN, Krzysztof a kol. Kodeks pracy. Komentarz. 2. wyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014,
1571 s. ISBN 9788326433894. Str. 489

1% SOBCZYK, Arkadiusz. Telepraca w prawie polskim. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, 258 s.
ISBN 9788376016627. Str. 24
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,»vyluéné.” O telepraci mizeme mluvit tedy i v pfipadé, pokud je pracovni doba zaméstnance
rozdélena do usekt, v ramci kterych pracuje zaméstnanec jednou na pracovisti a poté mimo
n&j.®" Dillezité je, aby byla prace v podminkach teleprace vykonavéana systematicky podle
urcitého fadu (planu). To, zda to v kone¢ném disledku bude jednou za tyden, nebo pétkrat za

tyden, nehraje roli.

Druhym charakteristickym znakem teleprace je vykon prace mimo pracovisté
zaméstnavatele. Nemusi se pfitom jednat pouze o domov zaméstnance (tele-homeworking),
ale prakticky pfichazi do tivahy jakékoliv misto mimo pracovisté, pokud je ur¢eno dohodou
zaméstnance a zaméstnavatele. Telezaméstnanec mlze napt. vykondvat praci ve specialné
pro tuto formu prace vytvoienych centrech (telecottages and neighbourhood centres), a v
pfipad¢ tzv. mobilni (nomadické) teleprace vykonava zaméstnanec praci vSude, kde se
nachazi a ma k tomu patfi¢né podminky.

Moznost vyuziti vyspélych telekomunikaénich technologii vede k tomu, Ze se vykon
prace stava stale méné vazanym na urcité konkrétni misto. A. Chobot k tomu jiz v roce 1997
uvedl, Ze ,,zaméstnanec vybaveny notebookem muze ¢asto vykondvat praci v libovolné
zvoleném misté a Case. V tzv. virtudlnich podnicich bez konkrétniho prostorového umisténi
dochézi k dematerializaci zaméstnavatele, ktery je v zdsad¢ pouze siti telekomunikacnich a
pocitacovych spojeni. Telezaméstnanec muze predavat vysledky své prace pocitaci — matce,
ktery je kontroluje a vydava ptikaz k vyplaceni odmény na tGcet zaméstnance. V krajnich
pfipadech telezaméstnanec nezna svého zaméstnavatele (a mozna vibec neexistuje?) a
zaméstnavatel nezna osobu, kterou zaméstnava. %8

V souvislosti s vySe uvedenym néktefi autofi v Polsku uvadéji, ze je mozné
Vv pracovni smlouvé vymezit misto vykonu prace pouze negativné jako ,,misto mimo
pracovisté zaméstnavatele, pouze vSak tehdy, jedna-li se o vykon prace ve formé teleprace,
a pokud je to na Zadost zaméstnance. A. Sobczyk argumentuje ve prospéch piipustnosti
takové formulace zasadou smluvni svobody v kontextu clanku 18 kodeksu pracy, podle
n¢hoz pravidla, obsazend v pracovni smlouvé a jinych aktech, na zakladé nichz vznika
pracovni pomér, nemohou byt min prospéSnd pro zaméstnance, nez pravidla obsazena
V pracovnépravnich ptedpisech. A contrario tedy pravidla, jez jsou vice prospéSna pro

zameéstnance, budou v ujednénich mezi stranami pracovniho poméru piipustnd. Prospésnost

157 WISNIEWSKI, Janusz. Réznorodne formy zatrudnienia. Torun: Dom Organizatora, 2010, 322 s.
ISBN 9788372855763. Str. 64

13 CHOBOT, Andrzej. Nowe formy zatrudnienia. Kierunki rozwoju i nowelizacji. Warszawa: PWN,
1997, 285 s. ISBN 8386702494. Str. 204 - 205
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pro zaméstnance pfitom vyplyva z toho, Ze si ten miize sdm urcit misto, ve kterém bude
pracovat podle svych aktualnich preferenci a moznosti, coz ve vysledku vede k efektivné;si
organizaci prace a ke zvySeni pracovniho nasazeni.

Piipustnost negativniho vymezeni mista vykonu prace je vSak diskutabilni z hlediska
urcitosti takového ujednani a také z hlediska ztizeni ¢i znemoznéni vykonu uréitych
povinnosti a opravnéni zaméstnavatele dle ¢l. 67° a nasl. kodeksu pracy (kontrola
zameéstnance, zajisténi vyhovujicich podminek v ramci bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci,...) A. Sobczyk ma nicméné za to, ze piinosnost takové formulace pro zaméstnance
v kone¢ném dusledku, ptes viechny pochybnosti, prevazi.?>®

Mezi stézejni charakteristické znaky teleprace, které odlisuji tuto formu organizace a
vykonu prace od jinych druhti distan¢ni prace, je vyuZiti elektronickych prostiedki
komunikace. Ty jsou vymezeny v &lanku 2, bodé 5 Ustawy o Swiadczeniu Ushug Droga
Elektroniczna'®® (Zakon o elektronickém poskytovéani sluzeb) jako takova technicka feseni,
vtom i datové komunikacni pfistroje a s nimi spolupracujici softwarové nastroje, ktera
umoziuji individudlni komunikaci na dalku s vyuzitim pienosu dat mezi datovymi
komunika¢nimi systémy. Zejména pak elektronickd posta. Elektronickd komunikace muze
mit pfitom rtizné podoby z hlediska poctu subjektli v ni zucastnénych: ,,jeden jednomu*
(elektronicka posta), ,jeden mnohym* (distribu¢ni seznamy ¢i webové stranky), ,,mnozi
mnohym* (diskuzni fora) a ,mnozi jednomu* (formuldfe na internetovych stankach
umoziiujici zasilani informaci oznaéené osobg).16!

Podstatné je to, Ze elektronické prostiedky komunikace nemusi byt jedinym
nastrojem, jenZ zaméstnanec pii praci vyuziva. Z druhé strany vSak prace, pii jejimz vykonu
zaméstnanec viibec nevyuziva tyto prostiedky (napf. manualni prace), nemiize byt telepraci.
To samé plati i o pfedavani vysledkli prace zaméstnavateli (¢i zdkaznikovi). Definice
telepracovnika, obsazena v ¢lanku 67° kodeksu pracy, hovoii pouze o tom, Ze vysledky maji
byt predavany zameéstnavateli hlavné pomoci prostiedkl elektronické komunikace, nikoliv
vSak vyluéné. V podminkéich teleprace tedy miZe byt vykondvano naptiklad pravni

poradenstvi, kdy zaméstnanec (pravnik) vétSinu Casu veénuje vypracovavani potiebnych

13 SOBCZYK, Arkadiusz. Telepraca w prawie polskim. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, 258 s.
ISBN 9788376016627. Str. 30-31

160 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. 2002 nr 144 poz.
1204, z 2013 r. poz. 1422)

161 SOBCZYK, Arkadiusz. Telepraca w prawie polskim. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, 258 s.
ISBN 9788376016627. Str. 32-33
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analyz a podani, jez pak zasila zaméstnavateli a konzultuje pomoci prostiedkt elektronické
komunikace.

Podminky provadéni teleprace u zaméstnavatele, bez ohledu na to, kolik zaméstnancii
se tato forma vykonu prace tyka, musi byt dle ¢l. 67° kodeksu pracy stanoveny ve
specialni dohodé s odborovou organizaci nebo v pracovnim iadu teleprace (pokud u
zameéstnavatele neptisobi odborova organizace, nebo pokud ve lhité¢ 30 dnii od predlozeni
projektu dohody zaméstnavatelem nedojde k jejimu uzavient).

Dohoda nebo pracovni tad teleprace, obsahujici podminky provadéni teleprace u
zaméstnavatele, patfi do skupiny prament pracovniho prava ve smyslu ¢l. 9 kodeksu pracy.
Jejich neexistence u zaméstnavatele vSak nezplsobuje neplatnost pracovnich smluv a jinych
dohod tykajicich se teleprace. Dalo by se tedy fici, ze pfijeti pfedmétnych prament neni
podminkou zavedeni teleprace u konkrétniho zaméstnavatele, nebo jinak, Ze nepfijeti
normativnich pravidel pro provadeéni teleprace predstavuje sice formdlni pochybeni na strané

zaméstnavatele, ale nezptisobuje neplatnost smluv uzavienych s telezaméstnanci.?

Obsahem dohody zaméstnavatele s odborovou organizaci nebo pracovniho fadu

teleprace je vétSinou:
e stanoveni okruhu zaméstnancii, u kterych je mozné zaméstnani v podminkach teleprace,

e upfesnéni prav a povinnosti telepracovnika uvedenych v ¢asti IIb kodeksu pracy:

ozpusob dodéani, vymény nebo vraceni zafizeni,

ozpusob placeni ndkladl spojenych s instalaci, servisem, provozem a tdrzbou zafizeni,

ozédsady vyuzivani pomoci technikli a piipadnych Skoleni tykajicich se uzivani
zafizeni,

opojisténi zatizeni,

onahrady za uZivani vlastniho zafizeni zaméstnancem,

ozasady komunikace mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem a zasady potvrzovani
pritomnosti zaméstnance na misté vykonu prace,

o Zasady ochrany pienasenych dat,

oZpusob a forma kontroly vykonu prace telezaméstnance.

e Upfiesnéni prav a povinnosti telezaméstnancti vyplyvajicich z pracovniho fadu:

162 WISNIEWSKI, Janusz. Réznorodne formy zatrudnienia. Torun: Dom Organizatora, 2010, 322 s.
ISBN 9788372855763. Str. 73
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o Specialni uprava v oblasti pracovni doby, zptisoby omluveni nepfitomnosti, specialni
uprava v oblasti pracovnich cest, zdsady bezpecného zachazeni se zatizenim,...

o Uréeni slozek odmény a jinych plnéni poskytovanych v souvislosti s telepraci.t®

Vyse uvedené obsahové slozky vSak mohou byt také do jisté miry soucasti smlouvy

mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

Dohodu ohledné toho, ze prace bude vykonavana v podminkéch teleprace, mohou
zaméstnanec se zaméstnavatelem uzaviit, dle ¢l. 677 kodeksu pracy, bud’to V ramci pracovni
smlouvy jesté pred zacatkem vykonu prace, nebo také jiz za trvani zakladniho
pracovnépravniho vztahu formou zmény pracovni smlouvy. Klicové je pfitom to, aby
strany vymezily misto vykonu prace a také urcily, ze prace bude vykonavana za podminek
stanovenych v ¢lanku 67° kodeksu pracy. Je tieba totiz pamatovat na to, Ze samotné uréeni
mista prace mimo pracovisté zaméstnavatele je$té neznamena, Ze se jednd o telepraci.®

V zadném ptipadé neni mozné, aby byl vykon prace ve formé teleprace zaméstnanci
jednostranné natizen. Zaméstnavatel by v§ak podle ¢l. 677 § 3 kodeksu pracy mél piihlédnout
k Zadosti zaméstnance o zménu formy vykonu prace na telepraci.

V ptipadé, ze dojde k dohod¢ zaméstnavatele a zaméstnance ohledn¢ vykonu prace
V podminkach teleprace (at' jiz pfed ¢i v prabc¢hu trvani pracovniho poméru), je
zaméstnavatel na zakladé ¢l. 67%° kodeksu pracy povinen poskytnout zaméstnanci dodatené
pisemné informace ohledné organizacni jednotky, vramci které bude zaméstnavatel
vykondvat praci a ohledné¢ osoby <¢i organu, kterd je wurcend pro spolupraci
s telezaméstnancem a pro kontrolu v misté vykonu prace telezaméstnance.

Pokud je dohoda uzaviena za trvani pracovniho poméru, ¢lanek 678 kodeksu pracy
chrani subjekty pred nevratnymi disledky zmény formy vykonu prace prostfednictvim tzv.
»zkuSebni doby teleprace.“ Plati, Ze v dob¢ tii mésicli od zahdjeni vykonu prace ve formé
teleprace mlize kazda ze stran predloZit zavaznou Zadost o ukonceni teleprace a navraceni
pfedchozich podminek vykonu prace. Zaméstnavatel se zaméstnancem jsou pak na zakladé
této zadosti povinni urcit termin navraceni piedchozich podminek, ktery nebude delsi nez 30
dni od ptedloZeni Zadosti. Tato uprava je logickd vzhledem k tomu, Ze praktické zkuSenosti
pfi vykonu prace ve formé teleprace se mohou zna¢né liSit od pocatecnich predstav obou

stran. Zaméstnavatel miize naptiklad po mésici zjistit, Ze zaméestnance prece jenom potiebuje

163 SOBCZYK, Arkadiusz. Telepraca w prawie polskim. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, 258 s.
ISBN 9788376016627 Str. 64-73

164 Sobczyk, Arkadiusz a kol. Kodeks pracy: Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2015, 1014 s. ISBN
9788325572181. Str. 333
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na pracovisti, nebo ze si zaméstnanec neni schopen sdm organizovat praci a jeho vykonnost
tim padem klesd. Zaméstnanec si také muize problémy spojené s telepraci (napf. negativni
psychosocialni aspekty spojené s izolaci v pracovnim kolektivu) uvédomit az po uréitém case
vykonu prace ve form¢ teleprace. Kodeks prace na tyto okolnosti pamatuje a umoziuje bez
uvedeni davodi telepraci ukoncit. Pokud pfitom v souvislosti se zménou formy vykonu prace
doslo také ke zméné pracovni pozice a vyse odmény za praci, zadost podle ¢lanku 678 § 1
kodeksu pracy vede podle A. Sobczyka také k navraceni piedchozi pracovni pozice
a predchozi vyse odmeény.

Pokud dojde k uplynuti zkusebni doby, a az poté zaméstnanec pozada o navraceni
predchozich podminek vykonu prace, zaméstnavatel by mél, pokud mu to dovoluji jeho
moznosti, zadosti vyhovét. Co se ty¢e zaméstnavatele, tomu je po uplynuti zkuSebni doby
ponechand moznost navraceni piedchozich podminek vykonu prace pomoci tzv.
,Wypowiedzenia zmieniajgcego (menici vypoveédi) dle ¢l. 42 kodeksu pracy, jimz se vSak
z diivodu rozsahové tnosnosti tohoto ptispévku nebudu blize zabyvat.

Clanek 67° kodeksu pracy piedmétnou pravni upravu doplituje jesté o zakaz
jednostranného rozvazani pracovniho poméru zdivodu chybéjiciho souhlasu
zaméstnance se zménou formy vykonu prace na telepraci a z diivodu ukonceni vykonu prace
vV podminkéch teleprace na zaklad¢ zadosti zaméstnance.

Jednou ze zdkladnich povinnosti zaméstnavatele v ramci pracovniho poméru je
zajistit zaméstnanci vybaveni potiebné pro vykon prace, coz vyplyva jiz ze samotného
pojeti zavislé prace jako prace vykonavané jménem a na Ucet zaméstnavatele. Polsky
zékonodarce se vSak rozhodl nutnost splnéni této povinnost akcentovat ve vztahu k telepraci,
nebot’ jeji specifické rysy odiivodnuji pfijeti zaveru, ze zde bude riziko snahy zaméstnavateld

prenaset naklady spojené s pofizenim a udrzbou vybaveni na zaméstnance vyssi.

Povinnosti zaméstnavatele, vztahujici se piimo k telepréci, jsou stanoveny v ¢lanku
6711 § 1 kodeksu pracy. Zaméstnavatel je dle tohoto ustanoveni, nad ramec svych povinnosti
vyplyvajicich napt. z ¢lankd 94 (obecné povinnosti zaméstnavatele v ramci pracovniho
poméru) nebo ¢lanku 207 (povinnosti vztahujici se k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi

pfi préci) povinen:

e dodat zaméstnanci zafizeni nezbytné pro vykon prace ve formé teleprace, spliujici
pozadavky kladené na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci v hlavé X. dilu IV. kodeksu

pracy (,,zafizenim* je také potifebny software a n€kdy 1 vybaveni mista vykonu prace —
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napt. zidle a stlil; zaméstnanec odpovida za poskytnuta zafizeni jako za svéfeny majetek

Vv rezimu ¢lanku 124 kodeksu pracy),

e pojistit zafizeni (pfedpis nestanovi povinny rozsah pojistného kryti),
e zaplatit naklady spojené s instalaci, servisem, provozem a udrzbou zafizeni (v ramci
provozu zatizeni plati zaméstnavatel také energie, internetové ptipojeni,...)

e a zajistit technickou pomoc pro telezaméstnance a Skoleni tykajicich se uzivani zatizeni.
Subjekty pracovniho poméru mohou, podle ¢lanku 67 § 2 kodeksu pracy, ve zvlastni

smlouvé upravit rozsah pojistného kryti, zasady vyuzivani zafizeni vlastnéného

telezaméstnancem (za uzivani takového zafizeni nalezi telezaméstnanci nahrada v penézich),

zésady komunikace, zplisob potvrzovani pfitomnosti zaméstnance v misté¢ vykonu prace a

formu kontroly vykonu prace telezaméstnance.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, charakteristickym znakem teleprace je mimo jiné také
ptfedavani vysledkii prace zaméstnavateli (¢i zdkaznikovi) s vyuzitim elektronickych
prostiedkli komunikace. Tento zptlisob pfenaSeni informaci s sebou nese velké riziko tniku
dilezitych dat, a tak &lanek 67'2 kodeksu pracy stanovi, ze je zaméstnavatel povinen
vymezit pravidla ochrany informaci poskytovanych telezaméstnanci a provést také podle
potieb instruktdz a Skoleni. Telezaméstnanec je pak povinen se predmétnymi pravidly fidit a
pisemné potvrdit seznameni. Odmitnuti pisemného potvrzeni pfitom podle A. Sobczyka
stanovi diivod pro jednostranné ukonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem, nebot’ se
jedna o poruseni zakonem dané povinnosti zaméstnance.®®

Obsahem pravidel slouzicich k ochrané pfenaSenych dat muize byt napf. povinnost
kédovani korespondence, zdkaz pouzivani nelegalniho softwaru na sluZebnich zatfizenich,
povinnost vyuzivani vyhradné serverd uréenych zaméstnavatelem, zakaz instalace
jakéhokoliv softwaru na sluzebni zatizeni atd.

S vyse uvedenym do jisté miry souvisi také pravidlo stanovené v ¢lanku 672 kodeksu
pracy, podle néhoz si jsou subjekty pracovniho poméru povinny navzijem poskytnout
informace nezbytné pro dalkovou komunikaci (e-mailové adresy, telefonni C¢isla,
piistupové kédy do databézi atd.)

Zaméstnavatel je na zakladé ¢lanku 67* § 1 kodeksu pracy opravnén provadét
kontrolu vykonavani teleprace v misté vykonu prace. Pokud je vSak timto mistem bydlisté

zaméstnance, zaméstnavatel si pred provedenim kontroly musi opatfit souhlas zaméstnance,

165 Sobczyk, Arkadiusz a kol. Kodeks pracy: Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2015, 1014 s. ISBN
9788325572181. Str. 348
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udéleny pisemnou formou nebo pomoci prostiedkti komunikace na dalku umoziujicich
archivaci projevu vile. Zaméstnavatel je povinen piizplsobit zpiisob provedeni kontroly
konkrétnimu mistu vykonu prace tak, aby nedoslo k naruSeni soukromi ani ke znemoznéni
uzivani nékterych mistnosti zaméstnancem a jeho rodinou nad nutnou miru.

Predmétem odborné diskuze je otdzka, zda souhlas zaméstnance musi byt udélen pied
kazdou kontrolou zvlast, nebo zda postaci, pokud zaméstnanec ud¢€li jen jeden ,,generalni*
souhlas pro vSechny v budoucnu provadéné kontroly. Odbornici se vétSinou kloni k nazoru,
ze je mozné udé¢lit jeden souhlas pro pfedem neurceny pocet kontrol v budoucnu, nebot’ by
V opacném piipad¢ kontrola zaméstnance nebyla efektivni. Zaméstnanec je pfitom dostatecné
chranén ptfed naruSovanim soukromi tim, ze muze souhlas udélit s podminkou. Muze napft.
zvolit pohlavi kontrolujici osoby, stanovit nutnost piedchoziho upozornéni na provadéni
kontroly ¢i urcit dobu, kdy muize byt kontrola provadéna. Strany mohou také upravit
podminky provadéni kontroly ve smlouvé podle ¢l. 671t kodeksu pracy.*6®

Zakonnad tUprava nestanovi, ze by ud¢leni souhlasu k provedeni kontroly v misté
bydlist¢ zaméstnance bylo povinnosti zaméstnance. Z toho divodu také odmitnuti souhlasu
nemuze mit pro zaméstnance Zadné negativni disledky. A. Sobczyk vSak uvadi, Ze v ptipadé
odmitnuti souhlasu nemiiZze byt zaméstnavatel trestdn za nesplnéni téch svych povinnosti, jez
provedeni kontroly vyzadu;ji.®’

Predmétem kontroly mize byt v prvni fadé samotny vykon prace, tedy to, zda je
zaméstnanec piitomen na misté prace, zda vykonava praci osobné, zda dodrzuje povinnosti
tykajici se ochrany dat atd. Dale mlZe zamé&stnavatel (nebo povéfend osoba) kontrolovat
sveéfena zatizeni s cilem jejich inventarizace, idrzby, opravy ¢i instalace (zaméstnavatel tedy,
zda se, nemlze kontrolovat zafizeni, jez nebyly zaméstnanci svéfeny), a v neposledni fadé
mize byt pfedmétem kontroly také bezpecnost a ochrana zdravi pii praci. Prvni kontrolu
podminek v rdmci BOZP provadi ptitom zaméstnavatel dle ¢lanku 67 § 4 kodeksu pracy na
zadost zaméstnance jesté pred zahajenim vykonu prace.

Clanek 67'° § 1 kodeksu pracy stanovi, 7e s telezaméstnancem nemuZe byt
V pracovnim poméru zachidzeno méné priznivé nez s jinymi zaméstnanci vykonavajicimi
stejnou nebo podobnou praci, pokud ovSem nerovné zachazeni neni ospravedlnéno

specifickymi podminkami vykonu prace ve formé teleprace. § 2 predmétného clanku pak

166 Sobczyk, Arkadiusz a kol. Kodeks pracy: Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2015, 1014 s. ISBN
9788325572181. Str. 351
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zakazuje jakoukoliv diskriminaci zaméstnance z ditvodu zahajeni ¢i odmitnuti vykonu prace
ve formé¢ teleprace.

Telezaméstnanec vykondva praci zasadné mimo pracovisté zaméstnavatele. To vSak
neznamend, ze by na pracovisti (pokud néjaké existuje) nepobyval vibec. Nékdy totiz bude
pobyt telezaméstnance na pracovisti potfebny, ¢i dokonce nutny. Mlze se jednat o Skoleni
rizného druhu, nutnost navstévy pracovisté v souvislosti s plnénim pracovnich ukold,
potfebou odevzdani ¢i podpisu urCitych dokumentd atd. Na tyto situace kodeks pracy
pamatuje v ¢lanku 676, kde je stanoveno, Ze zaméstnavatel umozZni telezaméstnanci, dle
zasad prijatych pro vSechny zaméstnance, pobyvat na pracovisti, kontaktovat se
S jinymi zaméstnanci a uZivat mistnosti a zarizeni zaméstnavatele. Telezaméstnanec tedy
plni své ukoly mimo pracovisté¢ zameéstnavatele, ale pokud nastane v souvislosti s vykonem
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru potieba pobytu na izemi pracoviste,
zaméstnavatel je povinen pobyt umoznit.

Posledni ustanoveni v ramci polské pravni Gpravy teleprace (¢l. 677 kodeksu pracy)
reguluje ,,bezpieczenstwo i higieng pracy” (BHP), Cili bezpecnost a ochranu zdravi pri
praci (BOZP). Podle pfedmétného ¢lanku plati, Ze pokud telezaméstnanec vykonéavana praci
vV misté svého bydlisté, zaméstnavatel je vi¢i nému povinen, v rozsahu vyplyvajicim z druhu
a podminek vykonavané prace, plnit povinnosti stanovené v casti desaté kodeksu pracy,
S vyjimkou povinnosti pe€ovat o bezpecny a hygienicky stav mistnosti podle ¢lanku 212
bodu 2 kodeksu pracy, povinnosti stanovenych v dilu III pfedmétné ¢asti (vztahujicich se na
stavebni objekty a mistnosti vykonu prace) a povinnosti zajisténi vhodnych sanitarnich
zatizeni podle ¢lanku 233 kodeksu pracy.

Na telepraci vykonavanou v misté bydlist€¢ zameéstnance se tedy vztahuji povinnosti
zamé&stnavatele v ramci bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci (s vyjimkou téch vyslovné
uvedenych), nékteré jsou v§ak omezené co do rozsahu druhem a podminkami vykonu prace.

Z n¢jakého divodu kodeks pracy nevymezuje povinnosti zaméstnavatele vici
telezaméstnancim pracujicim mimo misto svého bydlisté, z cehoZz lze wusoudit, Ze
zamé&stnavatel bude muset viici nim plnit v§echny své povinnosti tykajici se BOZP. I v tomto
pfipadé¢ vSak bude ziejmé tfeba aplikovat vyjimku spocivajici v druhu a podminkéch

konkrétni prace vykondvané telezaméstnancem.

Ustanoveni kodexu prace tykajici se BOZP je mozné dle aplikovatelnosti na telepraci

rozdélit do tfi skupin:
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e V prvni skupiné figuruji ustanoveni, jez neni mozné uzit v ptipad¢ teleprace, nebot’
Zjejich znéni vyplyva, ze jsou aplikovatelné pouze v objektu zaméstnavatele.
Konkrétné¢ se miize jednat napf. o povinnost informovat zaméstnance o rizicich
mozného ohroZeni Zivota a zdravi na pracovisti zaméstnavatele (€. 2071 § 1 bod 1
kodeksu pracy), povinnost zajistit prosttedky nutné pro poskytovani prvni pomoci
v naléhavych piipadech, haseni pozaru a evakuaci zaméstnancti (¢l. 209 § 3 kodeksu

pracy) atd.

e Do druhé skupiny je tieba zaradit pravidla, ktera mizeme aplikovat na telepraci, ale
moznost jejich realizace je, vzhledem k povaze prace, omezend. Pujde napi. o
povinnost chrénit zivot a zdravi zaméstnance prostfednictvim zajisténi bezpecnych a
hygienickych pracovnich podminek (¢l. 207 § 2 kodeksu pracy), povinnost poskytnuti
prvni pomoci zranénych osobam (¢l. 234 odst. 1 kodeksu pracy), povinnost zajisténi
nezbytnych prostiedki osobni hygieny a zajisténi prostfedkti pro poskytovani prvni
pomoci v ptipadé trazu (¢lanek 233 kodeksu pracy), povinnost prevedeni zaméstnance
na jinou praci v piipad€ zjisténi symptomil nemoci z povolani (¢l. 230 § 1 kodeksu
pracy) atd.

e Do tfeti skupiny fadime ustanoveni, jez jsou pouzitelna jak ve vztahu k vykonu
typické prace, tak ve vztahu k telepraci, nebot jejich vyklad nevede k zavéru, Ze by
meli byt telezaméstnanci zbaveni pravni ochrany. Pijde mezi jinymi o povinnost
zam¢stnavatele ocenovat rizika spojena s vykonavanim prace a informovat
zaméstnance o ochrané pied jejich piisobenim (€l. 226 kodeksu pracy), povinnost péce
o bezpecny a hygienicky stav technického vybaveni (¢l. 212 bod 2 kodeksu pracy),
povinnost Skolit zaméstnance v oblasti BOZP atd. ,,Z perspektivy specifik teleprace,
ktera je vykonavana s vyuzitim elektronickych prostiedkti komunikace, je tfeba brat
zvlastni ohled na ty predpisy BOZP, jez se vztahuji na zaméstnance pracujici
S pocitacem nejméné polovinu pracovni doby, nebot’ v tomto pifipad€ misto vykonu
prace musi spliiovat zvlastni pozadavky. <168

Co se tyCe pracovnich trazii a nemoci z povolani, zaméstnavatel je zdsadn€ povinen
pInit v pfipad¢ teleprace povinnosti vyplyvajici z oddilu VII ¢asti desaté kodeksu prace.

Piijde predevsim o povinnost vysetfit okolnosti a pfi€iny urazu a pouzit prostfedky vedouci

k predchazeni podobnym urazim (¢l. 234 § 1 kodeksu pracy). A. Sobczyk v souvislosti

168 Sobczyk, Arkadiusz a kol. Kodeks pracy: Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2015, 1014 s. ISBN
9788325572181. Str. 359
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S touto povinnosti zaméstnavatele uvadi, ze pokud zaméstnanec pracujici v misté bydliste
odmitne ud¢lit souhlas pro vstup zaméstnavatele za ucelem vySetieni okolnosti a pficin
pracovniho urazu, bude toto jeho chovani v disledku znamenat nemoznost kvalifikovani

poskozeni zdravi jako pracovniho urazu, coz povede k nemoznosti pfiznat odskodnéni.®

ZAVER

Teleprace v Polské republice je, i pfes pfijeti specidlni pravni Gpravy v roce 2007, stale
malo popularni. Podle statistik Eurostatu pracovalo v roce 2014 v Polsku v podminkach

teleprace 4,6 % osob ve véku 15-64 let, coz je vzhledem k7 % v celé Evropské unii

vvvvv

najednou, pfi¢emz rigidnost pravni Gipravy miize hrat také uréitou roli.1”®

V Polsku ostatn¢ jiz del$i dobu probiha diskuze ohledné novelizace pravni Upravy
teleprace, kterd by méla zrusit pozadavek pravidelnosti vykonu prace ve formé teleprace a
zvyraznit roli smlouvy mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem upravujici podminky
vykondvani teleprace ve vztahu k dohod¢ s odborovou organizaci ¢i pracovnimu fadu
teleprace. Novela by méla také zrusit odpoveédnost zaméstnavatele za zajisténi vyhovujicich
podminek v rdmci bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci v situaci, kdy zaméstnanec odmitne
udélit souhlas s provedenim kontroly v misté bydlisté nebo kdy zaméstnanec vykonava praci
Vv riiznych mistech. Dle nazort tviircii projektu novelizace by totiz zaméstnavatel v ptipadé,
kdy nemtize ovlivnit podminky v misté¢ vykonu prace, ani je kontrolovat, m¢l byt odpovédny
pouze za stav poskytnutych zafizeni. Tato posledni navrhovand zména je vSak velmi
problematicka z hlediska pravnich ptedpisti Evropské unie, které stanovi, Ze zaméstnavatel
ma povinnost zajistit vhodné podminky v rdmci bezpe€nosti a zdravi pfi praci vici vsem

zaméstnancim.!”? Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (Ministerstvo prace a socialnich

vewr

zavadéni teleprace.!’

169 Tamtéz. Str. 353

170 Dane statystyczne dotyczace zatrudnienia. Europa.eu [online]. [cit. 2015-11-23]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Employment statistics/pl#Wi.C4.99cej informacji z Eurostatu

71 Viz Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12.ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni

bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci

172 GUZA, Lukasz a Radostaw MLECZKO. Telepraca bardziej elastyczna - projekt zmian w
Kodeksie pracy. Kadry.infor.pl [online]. [cit. 2015-11-23]. Dostupné z
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Bez ohledu na piipadnou novelizaci miize dle mého ndzoru polska pravni Uprava
teleprace poslouzit jako hodnotnd inspirace pro rozvoj diskuze ohledné pfijeti pravnich
pravidel pro vykon distanéni prace v Ceské republice. A pfanim, aby tomu tak bylo, se lou¢i

tento piispévek s vazenym ¢tenarem.

http://kadry.infor.pl/kadry/inne formy zatrudnienia/telepraca/717280,2 Telepraca-bardziej-
elastyczna-projekt-zmian-w-Kodeksie-pracy.html
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MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENKA V SR
MATERNITY AND PARENTAL LEAVE

doc. JUDr. Mile$ Lacko, PhD.; doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD. *

ANOTACIA

MozZno uviest, zZe materstvo je vyznamnym, nielen biologickym, poslanim Zeny
a nasledne starostlivost’ o dieta je zivotnym povolanim jeho rodi¢ov. Z dévodu zabezpecit’
primerant ochranu matkam, rodi¢om, Zakonnik prace garantuje urcité pracovné podmienky,
ktoré by mali chrénit' tieto kategorie zamestnancov aumoznit' im zosuladit pracovné
arodinné povinnosti. V prve] casti prispevku je uvedeny vyklad zdkladnych
pracovnopravnych instititov tykajicich sa postavenia rodiCov — materskej a rodi¢ovskej
dovolenky, postavenia rodiCov pri skonceni pracovného pomeru a pri Uprave pracovného
casu.

Prispevok je v d’alSej Casti orientovany na vyjadrenie pomoci Statu tehotnym zenam,
matkam kratko porode arodiCom starajucim sa o dieta, vratane stladnosti s vykonom
zarobkovej ¢innosti, prostrednictvom nemocenskych dévok a prisluSnych Statnych socidlnych
davok. Nemocenské davky, ako materské a vyrovnavacia davka, na rozdiel od Statnych
socidlnych davok (predovsetkym rodiCovského prispevku) zaist'uji v obdobi pred pérodom
a kratko po iom hmotny Standard Zivotnych podmienok umozZiujici Zene sa plne venovat
svojmu materskému poslaniu. Pravna uprava rodic¢ovského prispevku starostlivost’ o diet'a do
3 rokov veku (resp. do 6 rokov veku v pripade nepriaznivého zdravotného stavu) nezaklada
ziadne kritéria potrebnosti zvySenej (hmotnej) Statnej pomoci najméd pre skupiny rodi¢ov
S nizkymi prijmami, ktoré ich natia vyhl'adavat’, resp. stibeZne popri starostlivosti vykonavat

zarobkov1 ¢innost’.

* Obaja autori pdsobia na Katedre pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Autori spracovali prispevok s finanénou podporou projektu Agentiry na podporu vyskumu

avyvoja ¢. APVV-0068-11 pod nazvom “Dostojnost’ ¢loveka a zakladné Pudské prava a
slobody v pracovnom prave“. Pravne skuto¢nosti uvedené v prispevku su datované k 30.
oktébru 2015.



ANNOTATION

It is noteworthy that motherhood is a significant, and not only a biological, role of a
woman and the consecutive child care is a life-long vocation of its parents. To ensure an
adequate protection of mothers, and both parents, the Labour Code guarantees certain
working conditions that should protect these categories of employees and enable them to
reconcile work and family responsibilities. The first part of the article contains interpretation
of essential labour institutes relating to the status of parents - maternity and parental leave,
parental status within termination of employment and in the framework of the organization of
working hours.

In the next section the article informs on the current situation of the state aid to
pregnant women, mothers who have recently given birth and parents caring for a child,
including reconciliation with an occupation, through sickness benefits and respective state
social benefits. Sickness benefits, such as the maternity and the countervailing benefit, in
contrast to state social benefits (especially parental benefit) ensure, in the period before and
shortly after the birth, material welfare standards enabling the woman to concentrate fully on
her maternal role. Legislation on the parental benefit designated for care of a child up to its 3
years of age (resp. up to its 6 years of age in the case of child’s poor health) does not
establish any criteria of necessity for increased (material) aid especially for groups of parents
with low-income who are forced to seek, or perform a remunerated employment

simultaneously with childcare.

UvVOoD

Zvysena ochrana Zeny pocas tehotenstva a materstva, a to aj v pracovnych vzt'ahoch,
vratane obdobia starostlivosti o diet’a z pozicie rodica st priamym ustavnym zavizkom Statu
(¢l. 41 ods. 2 a5 Ustavy SR), ktorym spoloénost’ chrani biologicko-reprodukénti funkciu
zeny ako zakladu existencie spolo¢nosti.

Tato az existencnd uloha spolocnosti sa pretavuje do o najvyssej ochrany
zeny, nasledne aj (pocatého) dietata a napokon aj do ochrany starostlivosti rodi¢a o diet’a.
V tychto suvislostiach preto hovorime o spolo¢enskej potrebe vytvorenia osobitne
chranenych skupin osob ako st tehotna Zena, matka kratko po pdérode, matka starajuca sa
0 dieta do urcitého veku (najma do skoncenia rodiovskej dovolenky alebo do nastupu na

povinnu Skolskil dochadzku). Odhliadnuc od medicinskej definicie tehotenstva a porodu,
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mozeme tehotenstvo oznacit’ za osobitné fyziologické obdobie zZivota zeny (obdobie vyvoja
nového jedinca v tele Zeny), ktoré je spojené so zvySenymi narokmi na starostlivost’ o zdravie
,buducej“ matky, ktorych negativne vplyvy st zmierfiované penaznymi davkovymi
plneniami a zdravotnou starostlivostou. Materstvo tiez predstavuje osobitné obdobie Zivota
matky, ktoré je najCastejSie spajané s obdobim po pdrode (niekedy je totiz aj tehotenstvo
vnimané ako jeho sucast), resp. je spojené so starostlivostou o novorodenca a je sprevadzané
zvySenymi ndrokmi na ekonomicku, socidlnu ale aj psychicku situaciu matky, ¢i rodica
novorodenca.

| ked’ tehotenstvo a materstvo, a najmd obdobie tehotenstva, je fyziologicky spité
vyluéne so zenou, zdkonodarca v intenciach tustavnopravnych a medzinarodnopravnych
zavazkov a posiliiovania rodinného partnerstva a illoh v flom, upravuje postavenie muza
V postaveni otca ¢i rodica, ktoré je od momentu narodenia dietata funkéne zamerané na
vytvorenie  osobitnych  pracovnopravnych  podmienok  (rovnocennych v zmysle
rovnopravnosti pri porovnani s matkou zamestnankynou) a davkovych plneni pre pripad
plnohodnotného vykonu rodicovskych povinnosti zamestnancom na zaklade bud’ dohody

rodicov alebo objektivnej nevyhnutnosti (napr. nepriaznivy zdravotny stav matky diet'at’a).

I. PRACOVNE PODMIENKY RODICOV

Zakonnik prace osobitné postavenie rodi¢ov - Zien a muzov starajicich sa o deti
(rodicov ako aj v pripade osob, ktoré diet'a prevezmi do nahradnej starostlivosti) upravuje
naymd v § 160 az 170 Zékonnika prace dpravou pracovnych podmienok (napr. prace

3 &i rozsah

zakézané tehotnym zamestnankyniam, podmienky tupravy pracovného casul’
materskej a rodicovskej dovolenky).

Zakonnik prace d’alSiu ochranu rodi¢ov zakotvuje pri skonéeni pracovného pomeru
(napr. v § 64 ods. 1 je zakotvend ochrana pred vypovedou zamestnavatela v dobe, ked’ je
zamestnankyna tehotnd, ked’ je zamestnankyna na materskej dovolenke, ked je
zamestnankyna a zamestnanec na rodiCovskej dovolenke alebo ked sa osamela

zamestnankyna alebo osamely zamestnanec starajii o diet'a mladSie ako tri roky, pricom su

173 § 164 Zikonnika préce' (2) Ak poziada tehotna Zena a Zena alebo muz trvale sa starajuci o dieta mladSie ako 15 rokov o kratsi pracovny ¢as
alebo o int vhodni upravu uréeného tyzdenného pracovného ¢asu, zamestnavatel’ je povinny ich Ziadosti vyhoviet, ak tomu nebrania vazne prevadzkové

dovody.

(3) Tehotna zena, Zena alebo muz trvale sa starajici o diet'a mladsie ako tri roky, osamela Zena alebo osamely muz, ktori sa trvale staraji o diet'a mladsie ako 15

rokov, sa mozu zamestnavat’ pracou nad¢as len s ich stithlasom. Pracovna pohotovost’ sa s nimi moze len dohodnut’.
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d’alej v § 64 Zakonnika prace stanovené aj vynimky, kedy ochrana neplati (napr. v pripade,
ak sa zruSuje zamestnavatel’); pripadne je v § 68 ods. 3 Zékonnika prace stanovené, ze
zamestnavatel nemoze okamzite skoncit’ pracovny pomer s tehotnou zamestnankyiou, so
zamestnankyniou na materskej dovolenke alebo so zamestnankynou a zamestnancom na
rodi¢ovskej dovolenke, s osamelou zamestnankynou alebo s osamelym zamestnancom, ak sa
stard o dieta mladSie ako tri roky, alebo so zamestnancom, ktory sa osobne stara o blizku
osobu, ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Mdze vSak s nimi s vynimkou
zamestnankyne na materskej dovolenke a zamestnanca na rodi¢ovskej dovolenke podla §

166 ods. 1 Zakonnika prace skoncit’ pracovny pomer vypovedou).

1. MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENKA

Podla § 141 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel’ ospravedlni nepritomnost’
zamestnanca v praci za ¢as jeho docasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo traz,
pocas materskej dovolenky a rodiCovskej dovolenky (§ 166 Zakonnika préace), karantény,
osetrovania chorého ¢lena rodiny a pocas starostlivosti o dieta mladSie ako desat’ rokov,
ktoré nemoze byt z vaznych dovodov v starostlivosti detského vychovného zariadenia alebo
Skoly, v ktorych starostlivosti dieta inak je, alebo ak osoba, ktora sa inak stard o diet’a,
ochorela alebo sa jej nariadila karanténa (karanténne opatrenie), pripadne sa podrobila
vySetreniu alebo oSetreniu v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpecit’ mimo
pracovného casu zamestnanca. Za tento Cas nepatri zamestnancovi ndhrada mzdy, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Mozno uviest’, Ze najddlezitejSim pracovnopravnym instititom pre rodicov je najma
moznost’ Cerpania materskej a rodicovskej dovolenky. Podla § 166 ods.3 Zakonnika prace
Zena a muZ pisomne oznamia zamestnavatelovi najmenej jeden mesiac vopred
predpokladany deil nastupu na materski dovolenku a rodicovsku dovolenku, predpokladany
den ich preruSenia, skonCenia a zmeny tykajlice sa nastupu, prerusenia a skonCenia materske;j
dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky.

V suvislosti s porodom a so starostlivost'ou 0 narodené¢ dieta patri Zene podla §
166 ods. 1 Zakonnika prace materska dovolenka v trvani 34 tyzdiov. Osamelej'’* Zene

patri 37 tyZdriov a ak Zena porodila zaroven dve deti alebo viac deti, patri jej materska

174 Osamely zamestnanec je zamestnanec, ktory Zije sam a je slobodny, ovdoveny alebo rozvedeny
muz, slobodna, ovdovena alebo rozvedena zena. Za osamelého zamestnanca sa povazuje aj osamely
muz alebo Zena z inych vaznych dévodov.
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dovolenka v trvani 43 tyZdiov. V suvislosti so starostlivostou o narodené dieta patri aj
muzovi od narodenia dietata rodi¢ovskd dovolenka v rovnakom rozsahu, ak sa stara o
narodené dieta.

Podl'a § 167 ods. 1 Zakonnika prace Zena nastupuje matersku dovolenku spravidla
od zaciatku Siesteho tyzdia pred oCakavanym diiom porodu, najskér vSak od zaciatku
O0smeho tyzdna pred tymto diiom (je logické, ze otec moze Cerpat’ tito dovolenku najskor
dilom narodenia dietat’a, v tejto suvislosti vzniké otdzka, ¢i otcovi diet'ata patri celd vymera
materskej dovolenky — teda 34/37/43 tyzdnov, alebo skratend o dobu Siestich tyzdnov, ktoré
zamestnankyna cerpa pred porodom — muzovi tak patri len 28/31/37 tyzdnov. Ak
vychadzame z formulacie § 266 ods. 1 Zakonnika prace, ze ,,muzovi od narodenia dietat’a
rodi¢ovska dovolenka v rovnakom rozsahu®, dalo by sa vyvodit’, ze muzovi patri materska
Vv celom rozsahu 34/37/43 tyzdnov).

Z uveden¢ho ustanovenia mozno vyvodit, Ze na materskii dovolenku nie je nutné
nastupit’ Sest’” ¢i osem tyzdnov pred planovanym pdérodom. Zamestnankyna sa moze
rozhodnut, kedy nastipi na materski dovolenku, ¢o znamend, ze na materskii dovolenku
modze zamestnankyia nastupit’ kedykol'vek v obdobi Sest’ ¢i osem tyzdilov pred pldnovanym
porodom (Zakonnik prace neprikazuje presny deil ndstupu na matersku dovolenku).
Predpokladany deni porodu ur¢i lekar (gynekolog) a je na rozhodnuti zamestnankyne, ¢i a
kedy nastipi na materskt dovolenku pred o¢akdvanym diiom porodu.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné upozornit’, ze ak sa zamestnankyna rozhodne, ze
nenastupi na materskii dovolenku Sest’ tyzdiiov pred ofakavanym diiom pdrodu, d’alej
pracuje, po porode ma narok na 28 tyzdinov materskej dovolenky (ak ide o osamelu
zamestnankynu tak 31 tyzdiov a ak ide o zamestnankytiu, ktorej sa narodia dve a viac deti,
vtedy ma narok na 37 tyzdiov materskej dovolenky). V takomto pripade sa do materskej
dovolenky po porode nezapocita "nevyCerpana materska dovolenka" (napr. zamestnankyna
nastupi na matersku dovolenku jeden tyzdenn pred porodom, pat’ nevyCerpanych tyzdiov sa
jej "neprenesie" do materskej dovolenky po pdrode). Ina situacia by nastala v pripade, Ze by
zamestnankyna porodila skor, ako bol uréeny predpokladany dent porodu, patri jej materska
dovolenka v plnom rozsahu, t.j. odo dila nastupu na materski dovolenku jej patri materska
dovolenka v rozsahu 34 tyzdniov (pripadne 37 ¢i 43 tyzdiov).

Co sa tyka &erpania materskej dovolenky po porode, Zakonnik prace je prisnejsi.
Podla § 168 ods. 4 Zakonnika prace materska dovolenka nemoZze byt kratSia ako 14
tyZdiiov a neméZe sa skon¢it’ ani preruSit’ pred uplynutim Siestich tyZdiov odo dina

porodu. Osobitna tprava plati, ak sa dieta narodi mrftve, pripadne zomrie pocas Cerpania
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materskej dovolenky.'”® Takisto mdZe nastat situacia, Ze je dieta zo zdravotnych dovodov
umiestnené do ustavu, pripadne sa rodi¢ prestane o diet’a starat, a V tychto situaciach riesi
Zakonnik prace prerusenie ¢i ne¢erpanie materskej dovolenky. 1’

Na prehibenie starostlivosti o diet’a je zamestnavatel' povinny poskytnat’ Zene a
muzovi, ktori o to poziadajt, rodi¢ovsku dovolenku az do troch rokov veku diet’at’a. Ak
ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav diet’at’a vyZadujuci osobitni starostlivost’, je
zamestnavatel’ povinny poskytnit’ Zene a muzovi, ktori o to poziadaju, rodi¢ovska dovolenku
az do Siestich rokov veku diet'at’a (d’alej len ,,d’alSia rodi¢ovska dovolenka“). Rodi¢ovska
dovolenka sa poskytuje v rozsahu, o aky rodi¢ ziada, spravidla vSak vzdy najmenej na jeden
mesiac.'”’

Zakonnik prace v § 169 garantuje v osobitnom rozsahu ndrok na materska dovolenku
a rodiCovskil dovolenku aj Zene a muzovi, ktory prevzal na zéklade pravoplatného
rozhodnutia prislusného orgénu dieta do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodicov,
ktoré mu bolo zverené rozhodnutim prislusnych organov na neskorSie osvojenie alebo do

pesttinskej starostlivosti, alebo diet’a, ktorého matka zomrela.1’

175 podla § 168 ods. 3 Zakonnika prace ak sa dieta narodilo mftve, patri Zene materska dovolenka po
dobu 14 tyZzdriov. Podla § 168 ods. 5 Zakonnika prace ak dieta zomrie v dobe, ked' je Zena na
materskej dovolenke alebo Zena a muz na rodicovskej dovolenke, poskytuje sa im tato dovolenka
este pocas dvoch tyZzdriov odo dria Umrtia dietata, najdlhsie do dia, ked by dieta dosiahlo jeden
rok.

176 § 168 Zakonnika prace:

(1) Ak dieta zo zdravotnych dovodov prevzal do starostlivosti dojéensky ustav alebo iny lieCebny
ustav a zena a muz zatial’ nastlpi do prace, prerusi sa tymto nastupom materska dovolenka a
rodi¢ovska dovolenka najskor po uplynuti Siestich tyzdinov odo dna pérodu. Jej nevyCerpana Cast’ sa
Zene a muzovi poskytne odo dia, ked’ prevzal diet'a z ustavu opit’ do svojej starostlivosti a prestal
preto pracovat, nie vSak dlhsie ako do troch rokov veku diet’at’a.

(2) Zene a muzovi, ktory sa prestal starat’ o narodené diet’a a ktorého diet’a bolo z tohto dévodu
umiestnené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov, ako aj Zene a muzovi, ktorého
diet’a je v doCasnej starostlivosti detského domova alebo obdobného ustavu z inych ako
zdravotnych dévodov, nepatri materska dovolenka a rodicovska dovolenka za obdobie, pocas
ktorého sa o diet’a nestara.

17 podra § 166 ods. 4 Zakonnika prace sa zamestnavatel’ moZe so zamestnancom dohodnut, Ze
rodi¢ovska dovolenku podl'a § 166 ods. 2 Zakonnika prace mozno poskytnut’ najdlhsie do dna, v
ktorom diet'a dovrsi pét’ rokov veku, a ak ide o diet’a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
vyzadujucim osobitnu starostlivost’, najdlhsie do dia, v ktorom diet’a dovisi osem rokov veku, a to
najviac v rozsahu, v ktorom sa tato dovolenka v obdobi podl'a § 166 ods. 2 Zakonnika prace
necerpala.

178 § 169 Zakonnika prace: (2) Materska dovolenka alebo rodi¢ovska dovolenka podl'a §166 ods. 1 sa
poskytuje Zene a muzovi odo dna prevzatia dietat’a v trvani 28 tyzdiov, osamelej Zene a
osamelému muzovi v trvani 31 tyzdnhov a Zene a muzovi, ktory prevzal dve deti alebo viac deti, sa
poskytuje v trvani 37 tyzdiov, najdlhSie do dia, v ktorom diet’a dovf$i tri roky veku. Rodi¢ovska
dovolenka podl'a § 166 ods.2 sa poskytuje v trvani troch rokov odo diia skoncenia materske;
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Dalsia rodidovska dovolenka sa poskytuje len v pripade ak ide o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav dietat’a vyzadujuci osobitnu starostlivost. Zakonnik prace ani
ziadny iny pracovnopravny predpis neupravuje formalne ani obsahové nalezitosti
dokumentu, ktory by deklaroval dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav diet’at’a. Je
potrebné skumat’, kto je sposobily posudit’ zdravotny stav dietata. Tuto spOsobilost’” ma
osetrujuci lekar dietata (je otazne, ¢i postacuje len potvrdenie alebo je nevyhnutnd forma
lekarskeho posudku — ktorého ndlezitosti pre tieto ucely neupravuje osobitny predpis).
Osetrujucim lekarom moze byt vSeobecny lekar pre deti a dorast, pripadne aj lekar,
Specialista. Z potvrdenia o zdravotnom stave diet’at’a pre ucely d’alsej rodicovskej dovolenky
by malo vyplyvat, ze z dovodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu vyzadujuceho
osobitnu starostlivost’ diet'at’a je potrebné, aby bolo nad’alej v osobnej starostlivosti rodica.

Pocas d’alSej rodi¢ovskej dovolenky (ako aj pocas rodi¢ovskej dovolenky do troch
rokov veku dietata) méa rodi¢ moznost’ poziadat' o rodiCovsky prispevok. Je potrebné
upozornit’ na to, Ze rezim rodiCovskej a d’alSej rodiCovskej dovolenky ako vyznamnej
osobnej prekdzky v praci na strane zamestnanca sa spravuje Zakonnikom prace a tento rezim
a tato upravu je potrebné odlisit’ od pravnej upravy, ktord stanovuje podmienky poberania
rodicovského prispevku. Pre zamestnavatela pre uUcely osobnej prekdzky v praci nie je
relevantné, ¢i rodi¢ — zamestnanec pobera rodi¢ovsky prispevok, dokonca nema ani ziadny
relevantny dovod vediet, ¢i jeho zamestnanec — rodi€ poberd rodiCovsky prispevok.
Zamestnavatel' pre ucely rodiCovskej a d’alSej rodi¢ovskej dovolenky nie je opravneny
vyzadovat’ od zamestnanca — rodica tie dokumenty, ktoré by rodi¢ predkladal prisluSnému
uradu prace, socialnych veci a rodiny a ani tie dokumenty, rozhodnutia, ktoré vydava tento
urad.

Postdenie zdravotného stavu dietata pre ucely Statnej socidlnej davky -

rodi¢ovského prispevku zo strany prislusného uradu prace, socialnych veci arodiny je

dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky podla prvej vety alebo odo dna prevzatia diet’at’a, ktoré
dovrsi tri roky veku, najdlhsie do dia, v ktorom diet'a dovisi Sest’ rokov veku. Ak ide o dieta s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyzadujucim osobitnu starostlivost’, rodiCovska
dovolenka sa poskytuje v trvani Sest’ rokov odo dia skoncenia materskej dovolenky alebo
rodi¢ovskej dovolenky podl'a prvej vety alebo odo dia prevzatia dietat’a, ktoré dovrsi tri roky,
najdlh$ie do dna, v ktorom diet’a dovfsi Sest’ rokov veku.

(3) Zamestnavatel’ sa méze so zamestnancom dohodnut’, Ze ak ide o diet’a s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom vyZzadujicim osobitnt starostlivost’, rodi¢ovska dovolenku mozno poskytnat’
najdlhsie do dna, v ktorom diet’a dovisi osem rokov veku, a to najviac v rozsahu, v ktorom sa tato
dovolenka v obdobi podl'a odseku 2 tretej vety necerpala.
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postup, ktory je vzmysle zdkona ¢. 571/2009 Z.z. o rodicovskom prispevku v zneni
neskorSich predpisov. Tento postup apravny predpis vSak neupravuju pracovnopravny
aspekt poskytovania rodiovskej dovolenky a d’alSej rodicovskej dovolenky ako osobnej
prekazky v praci na strane zamestnanca a ani Zakonnik prace sa na tento pravny predpis
neodvolava.

Bolo by mozné konstatovat’, ze pre Cerpanie d’alSej rodi¢ovskej dovolenky nie je
potrebné zamestnavatel'ovi predkladat’ posudok posudkového lekara uradu prace, socidlnych
veci arodiny, ktoré vydava pre ucely Statnych socialnych davok. Dokonca aj zakon ¢.
461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nespaja v pripade rodica —
zamestnanca cCerpanie rodiCovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 Zakonnika prace

s poberanim rodi¢ovského prispevku, napr. v § 26 zdkona, upravujucom prerusenie poistenia.

II. DAVKY NEMOCENSKEHO POISTENIA

Tehotenstvo a materstvo je vzhladom na vysSie naznaeny spoloCensky rozmer
opravnene zarad’ované medzi primarne a klasické socidlne udalosti, ktoré maji okrem
ustavnopravneho zakladu aj medzindrodné zakotvenie (najméd na eurdpskej trovni su to
revidovana Eurépska socialna charta z roku 1996'’°, Dohovor Medzinarodnej organizacie
prace ¢. 102 o minimélnej norme socialneho zabezpecenia z roku 19528 a Dohovor MOP ¢&.
183 o ochrane materstva z roku 2000%8%).

Teobria prava socidlneho zabezpecenia SR vymedzuje tehotenstvo a materstvo ako
priamu prirodzent a biologicku socialnu udalost, ktord je okrem poskytovanej zdravotnej
starostlivosti kryta pefiaznymi davkami poistovacieho systému (v ramci ktorého je to systém
nemocenského poistenia) a systému S$tatnej socidlnej podpory!®2. Preto v dalsej casti
prispevku sa budeme venovat’ objasneniu podmienok spitych jednak s ndrokom na davky
nahradzajuce stratu prijmu v dosledku tehotenstva a materstva Zeny a muZa v postaveni

poistenca nemocenského poistenia a jednak snarokom na prispevky S$tatu smerujice

179 publikovana v Zbierke zdkonov ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢&. 273/2009 Z.
z. a zavazna pre SR od 1. jina 2009.

180 pyblikovany v Zbierke zdkonov ako Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 461/1991 Zb.

181 publikovany v Zbierke zdkonov ako Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 190/2002 Z.
z..

182 K vymedzeniu socidlnej udalosti tehotenstva a materstva pozri MATLAK, J. a kol.: Pravo
socidlneho zabezpecenia. Plzefi: 2. vyd., Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. s. 356.
ISBN 978-80-7380-403-9. S. 69.
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k podpore (biologického ¢i nahradného) rodica / rodi¢ov pri starostlivosti o dieta do 3 rokov
veku , resp. do 6 rokov veku, s osobitnym dorazom na vytvorenie podmienok na podporu ¢i

zosulad’ovanie zarobkovej ¢innosti rodica s jeho rodi¢ovskymi povinnostami.

1. VYROVNAVACIA DAVKA

Davkova schéma vyrovnavacej davky pozostava z okolnosti, ktoré vyjadruju situaciu
povinnosti zamestnavatel’a preradit’ tehotnli zamestnankynu alebo matku do konca 9. mesiaca
po pdrode na inu pracu, pretoze doterajSiu pracu nemoédze vykonavat z dovodu jej zékazu

tehotnym Zenam alebo matkdm do konca 9. mesiaca po porode’®®

alebo podl'a lekarskeho
posudku ohrozuje jej tehotenstvo alebo materstvo. V ramci davkovej schémy sa vyzaduje
preukazanie okolnosti, Ze po preradeni na inu pracu dosahuje zamestnankyia bez svojho
zavinenia niz8i prijem ako pred preradenim. Za preradenie na ind pracu sa povazuje aj
zniZzenie normovaného vykonu zamestnankyne, oslobodenie od vykonavania niektorych
pracovnych cinnosti, preradenie zamestnankyne na iné pracovisko alebo oslobodenie
zamestnankyne od vykondvania no¢nej prace.

Davkova formula vyrovnavacej davky je 55% z rozdielu medzi mesacnym
vymeriavacim zdkladom (pomernou castou mesacného vymeriavacieho zdkladu, ak po jej
preradeni nevykonavala pracu pocas celého prislusného mesiaca) a vymeriavacim
zékladom, z ktorého zamestnankyna plati poistné na nemocenské poistenie v jednotlivych
mesiacoch po preradeni na ini pracu. Mesacny vymeriavaci zéklad predstavuje 30,4167-
nasobok denného vymeriavacieho zékladu (d’alej len ,,DVZ®), ktory vo svojej podstate je
,Lhrubym® zarobkom prepocitanym na 1 den, z ktorého sa platilo poistného na nemocenské
obdobie v sledovanom tzv. rozhodujicom obdobi. DVZ predstavuje podiel suctu
vymeriavacich zdkladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v
rozhodujicom obdobi a poctu dni rozhodujuceho obdobia (nezapocitavaju sa dni preruSenia
povinného poistenia (§ 26 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,ZoSP*))
a vylucenia plnenia odvodovej povinnosti (§ 140 ZoSP)). Rozhodujucim obdobim na urcenie
DVZ je predchadzajuci kalendarny rok, ak nemocenské poistenie trvalo k 1. januaru
predchadzajiceho kalendarneho roka, a to nepretrzite az ku diiu vzniku prislusnej socidlne;

udalosti.

183 70znam zakdzanych prac je obsiahnuty v nariadeni vlady SR ¢. 272/2004 Z. z..
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Rozhodujucim obdobim na urCenie DVZ u zamestnanca je obdobie od vzniku
nemocenského poistenia do konca kalendarneho mesiaca predchddzajiceho mesiacu,
v ktorom vznikla dana socialna udalost’, a to v situaciach:

a) ak nemocenské poistenie zamestnanca, za ktoré mal povinnost’ platit’ poistné (na
nemocenské poistenie) vzniklo pocas predchadzajiceho kalendarneho roka a sucasne trvalo
min. 90 dni'® alebo

b) ak nemocenské poistenie zamestnanca, za ktoré mal povinnost’ platit’ poistné (na
nemocenské poistenie) vzniklo pocas kalendarneho roka, v ktorom nastala dand socialna
udalost’ a sti€asne trvalo min. 90 dni.

Ak zamestnanec Vv predchadzajucom kalendarnom roku neziskal obdobie
nemocenského poistenia v rozsahu min. 90 dni®® tak na uréenie nemocenskej davky sa
aplikuje pravdepodobny denny vymeriavaci zéaklad. Pravdepodobny denny vymeriavaci
zéklad sa urci ako jedna 1/30 vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného, z ktorého by sa
platilo poistné v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla dana socidlna udalost’. Sucasne je
ale vySka PDVZ limitovana hrani¢nou sumou stanovenou ako 1/30 minimalneho
vymeriavacieho zakladu na platenie poistného samostatne zarobkovo ¢innou osobou (SZCO)
a ktora v roku 2015 predstavuje sumu 13,73.-€ na den.

USZCO je rozhodujucim obdobim na uréeniec DVZ obdobie od vzniku
nemocenského poistenia az do konca roka, ktory predchadza roku vzniku danej sociélnej
udalosti, ato za predpokladu, Ze povinné nemocenské poistenie SZCO vzniklo
v predchadzajucom kalendarnom roku. Rozhodujicim obdobim na uréenie DVZ je obdobie
od vzniku nemocenského poistenia az do konca mesiaca predchadzajuceho mesiacu vzniku
socidlnej udalosti, ak povinné nemocenské poistenic SZCO vzniklo v (aktuidlnom)
kalendarnom roku. Ur€ovanie rozhodujliceho obdobia u osobitnych modelovych situdcii na
strane SZCO a nasledne aj na strane dobrovolne nemocensky poistenej osoby, u ktorej sa
vyzaduje nepretrZitost' trvania nemocenského poistenia v rozsahu min. 26 tyzdiov, je
upravené v § 54 ods. 6 az 8 ZoSP.

Podporné obdobie vyrovnavacej davky je obdobie tehotenstva a materstva

zamestnankyne pocas ktorého dosahuje prijem z vykonu jej dovolenej prace, t. j. do nastupu

184 7akonodarca zmenou ZoSP od 1. januara 2013 (zakon & 413/2012 Z. z.) ,zostril” referenéné
obdobie min. 90 dni nemocenského poistenia o skuto¢nost, ze vyzaduje aby toto obdobie nebolo
obdobim, pocas ktorého je vyliéend povinnost poistenca platit poistné.

185 Uvedené zahffia aj niZdie v texte naznadenu situdciu, ked socidlna udalost vznikla v defi vzniku
nemocenského poistenia zamestnanca.
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na materski dovolenku a po skonceni materskej dovolenky najdlhsie do konca deviateho
mesiaca po porode. Vyrovnavacia davka patri za cely kalendarny mesiac aj v pripade, ked’
bola zamestnankyna preradend na int pracu alebo jej preradenie skoncilo pocas kalendarneho

mesiaca.

2. MATERSKE

Déavkova schéma materského obsahuje podmienky na vznik néroku na materské
a jeho vyplatu, ktoré kryje stratu prijmu poistenkyne zo zarobkovej ¢innosti v dosledku jej
tehotenstva a materstva. Okrem vSeobecnych podmienok na vznik naroku na davkové
plnenie, akou je existencia nemocenského poistenia alebo plynutia 8—mesacnej ochrannej
lehoty, ktord z pohladu zachovania vzniku naroku moze najskor uplynut 6 tyzdnov pred
o¢akavanym dnom pdrodu a na strane zamestnankyne absencia prijmu z vykonu zarobkovej
¢innosti, ktory predstavuje vymeriavaci zéklad na platenie poistného (na strane SZCO
a dobrovol'ne poistenej osoby je to zaplatenie poistného spravnej vyske v sledovanom
obdobi), su osobitnymi podmienkami na vznik naroku:

- splnenie ¢akacej podmienky, t. j. preukazanie existencie nemocenského poistenia
Vv rozsahu najmenej 270 dni v poslednych 2 rokoch pred o¢akdvanym diiom poérodu
(zapocita sa aj pripadné obdobie prerusenia povinného poistenia z dévodu Cerpania
(predchadzajucej) rodicovskej dovolenky alebo poberania rodiCovského prispevku
a zapocitava sa rovnocenne aj obdobie ziskané z titulu dobrovol'ného nemocenského
poistenia) a

- po porode starostlivost’ o novorodenca'®: min. odve znich v situacii narodenia
dvoch a viac deti.

Déavkova formula materského je 65% DVZ'®’, resp. PDVZ.
V ramci déavkovej schémy materského poukazujeme na interpretacné problémy
vSeobecne] podmienky (na strane zamestnankyne) zaloZzenej na vyliceni prijmu

klasifikovaného ako vymeriavaci zaklad na platenie poistného po obdobie trvania prislusne;j

18 Tato podmienka je splnend v pripade, ak je dieta po narodeni v Ustavnej starostlivosti
zdravotnickeho zariadenia. Ak sa poistenkyna podla lekarskeho posudku nemoéze starat o dieta
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, tak vyplata materského sa prerusSuje az do dna
opatovného prevzatia dietata do starostlivosti poistenkyne a narok na vyplatu materského trva
maximalne do dovfsenia 3 rokov veku dietata.

187 7akonodarca predloZil v ¢ase spracovavania tohto textu ndvrh na zvy$enie materského na 70%
DzV (PDVZ) s G¢innostou od 1.1.2016.
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socialnej udalosti (§ 30 pism. b) ZoSP). Tato vSeobecnd podmienka je podl'a nasho nazoru
nespravne spajana na strane nositela socialneho poistenia iba s absenciou prijmu z tej
pracovnej Cinnosti, zktorej je zamestnankyna ospravedlnena z plnenia pracovnych
povinnosti z dovodu materskej dovolenky. Zdoraznujeme, ze zdkonodarca tito podmienku
oznacil za vSeobecnu a nespojil s fiou Ziadnu vynimku okrem prijmu, ktory je dodatoc¢ne
alebo oneskorene zamestnankyni vyplateny a okrem prijmu, ktory neplynie za vykonanu
pracu. Ak by sme prijali interpreticiu o absencii prijmu iba z poistného vztahu (a teda aj
prijmu zo zarobkovej ¢innosti zakladajicej nemocenské poistenie), z ktorého sa poskytuje
materské, tak uvedena podmienka straca vSeobecny charakter a najmd pri rovnocennosti
nemocenskych davok by to znamenalo, Ze doCasne praceneschopny zamestnanec poberajuci
nemocenské tiez moze bez porusenia lieCebného rezimu vykondvat zarobkovu cinnost
Z in¢ho pracovnopravneho ¢i poistného vzt'ahu.

Podporné obdobie na vyplatu materského je 34 tyzdinov, t. j. 6 tyzdiov pred
o¢akavanym diiom porodu a 28 tyzdiiov po pdérode. Tehotna poistenkyna moze (po uznani
osetrujucim lekarom) nastipit’ na materski dovolenku alebo moze jej vzniknit' narok na
materské najskor 8 tyzdiov pred ocakdvanym diom poérodu a materské sa jej poskytuje 26
tyzdiiov po porode. Ak je poistenkyia osamelou matkou'®, tak celkové podporné obdobie je
37 tyzdnov. Ak poistenkyna porodila dve alebo viac deti a sicasne aspon o dve z nich sa
stard, tak celkové podporné obdobie je 43 tyzdnov.

Minimalne podporné obdobie materského je 14 tyzdiov od vzniku naroku na
materské a pri zachovani podmienky poberania materského 6 tyzdnov po porode (aj
V pripade ak novorodenec zomrie pri porode). Vynimka z minimalneho podporného obdobia
je spita so situaciou, ak poistenkyna na zaklade vlastného uvazenia nepoziada o priznanie
materského v obdobi 6 tyzdiov pred ocakdvanym dilom pdrodu, tak po uvedené obdobie jej
zanika narok na vyplatu materského. Obdobnym ddévodom na kratenie podporného obdobia
materského je, ak sa poistenec nestard o diet'a po urcité obdobie s vynimkou obdobia svojho
nepriaznivého zdravotného. Ak dieta zomrie v obdobi po uplynuti 14 tyzdinov od vzniku
naroku na materské, tak podporné obdobie trva eSte 2 tyzdne; max. vSak v rozmedzi

celkového podporného obdobia.

18 Osameld poistenkyfia je slobodnda, ovdovend, rozvedend Zena alebo z inych vdinych dévodov
osameld Zena (napr. nezvestny muZz, muZz vo vykone trestu odnatia slobody), ktoré maju
»ekonomicky” charakter osamelosti.
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Narok na materské ma aj iny poistenec®® ako iba poistenkyfa, ak splni ¢akaciu
podmienku a podmienku starostlivosti o dieta. Dévodom pre priznanie materského inému
poistencovi, ktory prevezme dieta do svojej starostlivosti, je:

- smrt’ matky; takym poistencom mdze byt otec dietat’a alebo manzelka otca diet’at’a,

- matka sa nemdze z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, ktory podla lekarskeho
posudku trvd min. mesiac, starat o dieta asucasne nepoberd materské alebo
rodi¢ovsky prispevok,

- matka po dohode sotcom dietata (najskér po 6 tyzdioch po porode) a matka
nepobera materské alebo rodicovsky prispevok,

- rozhodnutie sudu, ktorym bolo diet’a zverené inému poistencovi.

Podporné obdobie je pre in¢ho poistenca, ktory prevezme dieta do starostlivosti 28
tyzdiiov od vzniku naroku na materské (resp. 31 tyzdnov pre osamelého poistenca a 37
tyzdiiov pre poistenca, ktory prevzal dve alebo viac deti do starostlivosti), najdlhSie do
dovfsSenia 3 rokov veku diet’at’a.

Ak su uvedené poziadavky vratane vSeobecnych podmienok naroku na davku inym
poistencom splnené, tak tento poistenec pobera materské vo vyssie uvedenom rozsahu bez

zapocitania uz predchadzajuceho podporného obdobia, ktoré erpala poistenkyna.

I11. PRISPEVKY NA PODPORU STAROSTLIVOSTI O NOVORODENCA

Systém S$tatnej socidlnej podpory je relativne ucelenou systémovou odpoved’ou na
ustavny zavdzok Statu poskytovat pomoc rodine resp. rodiCom pri starostlivosti o diet’a.
Penazné prispevky poskytované z tohto systému su ucelovo viazané na uvedeni generalnu
tlohu. Ciastkovymi a podpornymi tlohami tohto systému vyjadrenymi aj v $tatnej rodinnej
politike st zaistenie rovnocenného postavenia medzi réznymi skupinami rodi¢ov, podpora
samostatnosti  a autonomnosti rodiny, podpora demografického vyvoja spolo¢nosti
a v neposlednom rade aj podpora vol'by rodi¢a pri zostilad’'ovani vykonu zarobkovej ¢innosti
a Cerpania rodicovskej dovolenky (v tomto momente nazerame na rodiCovska dovolenku
v SirSom kontexte dlhodobého obdobia starostlivosti o dieta). Vecny rozsah systému (Statnej)
socialnej podpory tvoria jednotlivé u¢elovo vymedzené penazné prispevky, ktorych vyska je

pausalne stanovend bez nadvédznosti na institit Zivotného minima, ¢i na urcity kvantitativny

189 Inym poistencom je osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti, otec dietata, manzel matky
dietata a manzelka otca dietata.
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ukazovatel vykonu zarobkovej cinnosti vratane zohladnenia kvantity prispevkovej
povinnosti v urcitom socialnopoistovacom systéme. S naznaenou absenciou urcitého
kritéria / kritérii smerujucich k identifikécii tych skupin rodicov starajucich sa o diet’a, prip.
subezne so starostlivost'ou vykonavajucich aj zarobkovu ¢innost’, ktori su najviac odkdzané
na pomoc §tatu vyslovujeme zasadny nesuhlas. V tejto Casti prispevku uvadzame davkové
schémy prispevkov spitych v obdobim kratko po narodeni s vynimkou pridavku na dieta,
ktorého ucel (i ked’ sa poskytuje od narodenia dietata) je predovSetkym spity s obdobim

starostlivosti 0 nezaopatrené diet'a pocas jeho ststavnej pripravy na povolanie.

1. PRISPEVOK PRI NARODENI DIETATA

W

Poskytovanie tejto Statnej socidlnej davky je upravené v zékone ¢. 383/2013 Z. z.
0 prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac siéasne narodenych deti. U¢elom
prispevku pri narodeni dietat’a je zo strany Statu jednorazovo prispiet’ na pokrytie vydavkov
spojenych so zabezpecenim nevyhnutnych potrieb dietat’a. Nakol'ko tento prispevok je spity
s obdobim bezprostredne po poérode, tak opravnenou osobou na uplatnenie naroku na
prispevok je matka, ktord dieta porodila. Otec dietata je opravnenou osobou iba v
pripadoch, ak:

1. matka dietata zomrela alebo po matke dietat’a bolo vyhlasené patranie alebo

2. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca_na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu.

Podmienkami naroku na prispevok su:

1. trvaly pobyt a sti¢asne bydlisko na tizemi SR (t. j. objektivizované miesto, v ktorom
ma opravnena sustredené¢ najdolezitejSie zaujmy) a

2. narodenie dietata (ak sa sucasne narodi viac deti, tak prispevok patri na kazdé
takto narodené dietata).

Narok na prispevok nevznika, ak opravnena osoba suhlasila s osvojenim dietat’a,
alebo ak diet’a bolo zverené do starostlivosti nahradzajtcej starostlivost’ rodiCov (ndhradna
starostlivost, porucnictvo, predosvojitelska starostlivost, sudom uloZenda ochrannd vychova
dietata), ak je v postaveni maloletej osoby bez rodi¢ovskych prav/povinnosti, ak sa dieta
narodilo mimo uzemia SR a prislusny §tat uz vyplatil davku_tohto tcelu, ak uz pred pérodom
bolo iné diet’a opravnenej osoby zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodicov,

ak matka po porode bez sthlasu poskytovatel'a opustila zdravotnicke zariadenie, ak sa matka
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od 4. mesiaca tehotenstva nezucastiiovala min. raz mesacne preventivnych lekarskych
prehliadok u lekara Specialistu (gynekologia a porodnictvo) a napokon ak neuzatvorila pre
dieta dohodu poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti (pediatricka ambulancia).

Suma prispevku je zavisla od poradia porodu a dozitia diet’at’a. Suma prispevku
je v pripade 1. az 3. porodu 829,86.-€ na dieta, ktoré sa dozilo aspon 28 dni. Ak sa dieta
nedozilo alebo ide o pripad 4. alebo dalSieho pdrodu, tak suma prispevku predstavuje
151,37.-€.

Suma prispevku sa zvySuje o 75,69.-€ na kazd¢ diet’a v situacii, ak sa sucasne narodia

2 alebo viac deti a najmenej dve z nich sa dozili 28 dni.

2. PRISPEVOK NA VIAC SUCASNE NARODENYCH DETI

Prispevok ma rovnaké formélne ukotvenie ako vyssie uvedeny prispevok pri narodeni
dietata. Tento raz ro¢ne poskytovany prispevok Statu je urCeny na zvySené vydavky, ktoré
vznikaju v stvislosti so starostlivostou o tri alebo viac sicasne narodenych deti alebo v
priebehu dvoch rokov opitovne narodené sti¢asne 2 deti alebo viac su¢asne narodenych deti.

Opravnenou osobou na uplatnenie a priznanie prispevku rodi¢om je rodi¢ deti (jeden
zrodiov na ziklade dohody!®) alebo osoba, ktord prevzala deti do starostlivosti
nahradzajuce;j starostlivost’ rodi€ov na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu.

Podmienky naroku na prispevok su:

1. trvaly pobyt a sucasne bydlisko na uizemi SR opravnenej osoby a deti,
2. riadna starostlivost’ 0 deti (v interpretanom rozmere zaistenia zdravého psychického

a fyzického vyvinu diet’at’a, ktory sa dosahuje zdravotnou starostlivost'ou, hygienou,

vychovou, vyzivou a vzdeldvanim dietata) a

3. najmene;j tri z deti st vo veku do 15 rokov.

Narok na prispevok na viac sucasne narodenych deti vznikd na kazdé dieta v
kalendarnom roku raz. Suma prispevku na viac siuc¢asne narodenych deti je 110,36.-€.
Valorizacia sum oboch druhov prispevkov je fakultativna, nakol'ko zavisi od rozhodnutia

vlady SR, pri¢om ju je mozné uskutocnit’ k 1. septembru prislusného roka.

190 Ak sa rodi¢ia nedohodnu, tak sa aplikuje sa pravidlo priority, t. j. ten z rodi¢ov je opréavnenou,
ktory si ako prvy uplatnil ndrok na tento prispevok.
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3. RODICOVSKY PRISPEVOK

Pravna regulécia tejto Statnej socidlnej davky je obsiahnutd v zékone ¢. 571/2009 Z. z.

0 rodi¢ovskom prispevku. Tento prispevok zdkonodarca legdlne vymedzil ako pravidelne

opakujucu sa Statnu socialnu davku, ktorej ucelom je prispiet’ rodiCovi ako opravnenej osobe

na zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o dieta 1. do troch rokov veku 2. s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom do Siestich rokov veku alebo 3. do Siestich rokov veku
dietata, ktoré je zverené osobe do ndhradnej starostlivosti najviac po obdobie 3 rokov od
pravoplatnosti prvého sudneho rozhodnutia o jeho zvereni.

Opravnenou osobou na uplatnenie naroku na rodi¢ovsky prispevok je nielen

a) rodi¢ diet’at’a,

b) osoba, ktorej je dieta zverené do jednej z foriem nédhradnej starostlivosti s vynimkou
ustavnej starostlivosti a opatrovnictva ale aj

c) manzel rodica dietat’a, ak Zije s rodi¢om diet’at’a v doméacnosti.

Opravnenou osobou moze byt iba jeden z rodicov, ato aj Vv pripade, ak je v rodine
viac deti, ktoré spiiiaji znaky dietata na Gcely poskytnutia rodi¢ovského prispevku.

Davkova schéma rodicovského prispevku vyzaduje od opravnenej osoby splnenie
nasledovnych podmienok:

1. riadna starostlivost’ opravnenej osoby aspoil o jedno dieta (ktoré bolo uz vyssie
vymedzené prostrednictvom veku a zdravotného stavu), pricom ak sa o dieta stara viac
opravnenych osob, narok na prispevok ma iba jedna podla dohody (plati aj v pripade
stdneho zverenia dietata do striedavej starostlivosti oboch rodicov alebo ak sud schvali
dohodu rodicov) a

2. trvaly pobyt alebo prechodny pobyt opravnenej osoby na tizemi SR vratane trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu dietat’a na izemi SR.

Riadnou starostlivostou o dieta je osobnd starostlivost poskytovand dietatu
V interpretanom rozmere uz nacrtnutom u prispevku na viac suCasne narodenych deti,
pricom na kvalitativnu troven tejto starostlivosti zdkonodarca kladie aj starostlivost’
zabezpetovanii inou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Cim sa rodi¢ovi
vytvara moznost’ aktivne vykonavat’ zadrobkovl ¢innosti aj popri starostlivosti o diet’a.

Narok na rodi¢ovsky prispevok nevznika, ak (sa) opravnena osoba:
1. adieta zdrziavajui mimo tzemia &lenskych tatov EU alebo EHP a Svajéiarska a sa¢asne

nie je verejne zdravotne poistend v SR alebo
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2. ma narok na materské (alebo aj narok obdobnu davku z cudziny), ktorej suma je vyssia
ako suma rodicovského prispevku poskytovaného podl'a vnutrostatnych predpisov alebo

3. pobera z , treticho* §tatu mimo &lenskych $tatov EU alebo EHP a Svajéiarska rodicovsky
prispevok alebo materské, pripadne im obdobnu davku, alebo

4. je rodicom dalSieho dietata, ktoré je zverené do nahradnej starostlivosti inej osoby
(druhého rodica, pestuna, buducich osvojitelov, porucnika ¢i inej fyzickej osoby) vratane
sudom nariadeného predbezného opatrenia a sucasne na starostlivost’ o takéto diet’a je uz
poskytovany rodi¢ovsky prispevok alebo

5. je maloletym rodi¢om.

Vyska rodi¢ovského prispevku je 203,20.- € mesacne (a to uz od roku 2014, kedze
od tohto obdobia nedoslo k uplatneniu zakotveného mechanizmu zvysovania sum Zivotného
mimina). Vyska rodi¢ovského prispevku sa zvySuje o0 25% na kazdé dieta narodené pri
jednom atom istom porode za podmienky zabezpelenia starostlivosti o toto dieta
opravnenou osobou (nNapr. v pripade dvojiciek je to suma 254.-€).

Vyska rodi¢ovského prispevku sa poskytuje v polovi¢nej sume, ak opravnena osoba
nedba najmenej tri po sebe nasledujuce kalendarne mesiace o riadne plnenie povinnej
skolskej dochadzky d’alsieho dietata v jej starostlivostit®L,

Ak sa opravnenej osobe vyplaca za cely kalendarny mesiac materské alebo obdobna
davka v sume nizsej ako je suma rodi€ovského prispevku, tak rodiCovsky prispevok sa pocas
tohto obdobia poskytuje v sume rozdielu medzi sumou rodi¢ovského prispevku asumou
materského alebo ucelom obdobnej davky.

Napokon prisluSny urad prace, socidlnych veci a rodiny neposkytuje rodiCovsky
prispevok opravnenej osobe ale nim urenému osobitnému prijemcovi (bud’ obci, v ktorej ma
opravnend osoba trvaly pobyt alebo inej fyzickej osobe, ktora zabezpeci ucelné vyuzitie
prispevku), ak:

1. oprédvnend osoba je v hmotnej nidzi a sama ma na ucely zabezpeCovania davky

Vv hmotnej nudzi a prispevkov k tejto davke uréeného osobitného prijemcu, alebo

2. opravnenad osoba ma urceného osobitného prijemcu na zabezpecenie poskytovania
pridavku na dieta zdovodu nevyuzivania pridavku na dieta v sulade s jeho
zakonnym ucelom, alebo

3. na ziadost’ opravnenej osoby.

¥1y takto zniZenej sume sa rodiovsky prispevok poskytuje najmenej podas troch mesiacov od
prvého dfia v mesiaci, v ktorom $kola oznamila tuto prisluSnému Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny.
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Suma rodicovského prispevku podlieha pravidelnému zvySovaniu k 1. janudru
kalendarneho roka (a fo o sucin koeficientu, 0 ktory sa zvysili sumy zivotného minima

V predchadzajicom roku).

4. PRISPEVOK NA STAROSTLIVOST O DIETA

Podmienky poskytovania tohto prispevku ako pravidelne opakujicej socialnej davky
st upravené v zakone ¢. 561/2008 Z. z. s rovnomennym nazvom. Prispevok bol v prvotnom
legislativnom vyjadreni vytvoreny ako alternativa pre pracujuceho rodica, ktorému nevznikol
narok na rodi¢ovsky prispevok prave z dévodu vykonu zarobkovej ¢innosti alebo $tidia na
strednej alebo vysokej $kole. UGelom prispevku, aj vzhPadom na uvedené, je prispiet
opravnenej osobe na thradu vydavkov vynalozenych na starostlivost’ o dieta do troch rokov
veku alebo do Siestich rokov veku s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom zaistovanu
poskytovatel'om starostlivosti.

Zakotvenie rozsahu opravnenej osoby na uplatnenie naroku na prispevok na
starostlivost’ o dieta je podstatne zizené na rozdiel od rodicovského prispevku, nakolko
takouto osobou je iba rodi¢ alebo vylu¢ne rodi¢, ktorému zveril sud diet’a do starostlivosti.

Ak je viac opravnenych osob, patri prispevok na starostlivost’ na to isté dieta len
jednej z nich. V porovnani s rodicovskym prispevkom prispevok na starostlivost’ o dieta
patri opravnenej osobe na kazdé diet’a, ktoré spiiia vys§ie uvedent vekovi podmienku.

Davkova schéma prispevku na starostlivost’ pozostava z podmienok:

1. vykon zarobkovej c¢innosti , ktord zakladd povinné dochodkové poistenie v ramci
poistnej kategorie zamestnanca alebo SZCO%? §tadium dennou formou na strednej
Skole alebo na vysokej $kole v dennej forme opravnenou osobou,

2. poskytovanie starostlivosti diet'at'u poskytovatel'om na izemi SR a

3. trvaly pobyt alebo prechodny pobyt diet'at’a a opravnenej osoby na uzemi SR.

Prostredie, v ktorom sa vykonava starostlivost o dieta je spravidla podmienené
kategoriou poskytovatel'a starostlivosti 0 diet’a, ktorym je:

- predskolské zariadenie (materska Skola, jasle, materské centrum) alebo

192 Na roven déchodkovému poisteniu zakonodarca kladie aj déchodkové poistenie v cudzine a Géast
na vysluhovom zabezpeceni SR. Za vykon zarobkovej ¢innosti sa povaZuje aj poberanie materského
vratane poberania obdobnych davok z cudziny najdlhsie do 6. tyZzdfha po narodeni dalSieho
dietata, na ktoré sa neviaZe poskytovanie prispevku.
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- ina pravnicka osoba, ktora poskytuje starostlivost’ diet'at’u (sikromné zariadenie) alebo

- fyzickd osoba, ktora poskytuje profesionalnu starostlivost o dieta na zéklade
zivnostenského opravnenia alebo

- ina fyzicka osoba, ktorej sa nevyplaca rodicovsky prispevok (napr. rodinny prislusnik)
alebo

- rodi¢, ktory vykonava zarobkovu Cinnost’ a nezabezpeci starostlivost’ o svoje dieta
vys$sie uvedenymi poskytovatel'mi (napr. ak rodic vykonava domdcku prdcu).

Narok na prispevok nevznikne, ak sa jednej z opravnenych osob (alebo manzelovi
opravnenej osoby) poskytuje materské alebo obdobna davka v cudzine po uplynuti 6.
tyzdia odo dna narodenia d’alSicho dietata alebo rodi¢ovsky prispevok pripadne obdobna
davka v cudzine. Dalej narok na prispevok nevznikne aj pripade, ak jeden z rodi¢ov ma
narok na materské (na dieta spdté so Ziadostou o prispevok) z cudziny alebo sa jednému
z rodicov poskytuje prispevok na sluzby pre rodinu s detmi, ktory je sti€astou systému
opatreni vzdeldvania a pripravy na trh prace.

Vyska prispevku na starostlivost’ o diet’a zavisi od sumy preukazanych vydavkov
vynalozenych na starostlivost’ (doklad o financnej thrade poskytovatelovi starostlivosti),
maximalne v8ak do sumy 230,- € mesacne. V pripade, ak je poskytovatel'om starostlivosti
sam rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktorej sa nevyplaca rodi¢ovsky prispevok, je vyska prispevku

41,10.- € mesacne. 1

ZAVER

Pravna uprava davkovych plneni pokryvajucich socidlnu udalost tehotenstva
a materstva je kombinaciou socialnopravnej ochrany zarobkovo cCinnych o0s6b (tehotnej
zamestnankyne ¢i zamestnankyne kratko po porode aich obdoby vo vykone samostatnej
zarobkovej ¢innosti) a pomoci Statu v ,,prispevkovej” podobe pri zaistovani starostlivosti
rodica o dieta. Materské ako nemocenskd davka poistno-odvodového systému
nemocenského poistenia vybudovaného na prijmoch dosahovanych (urenymi) zarobkovo
¢innymi skupinami je sposobilé zaistit’” ekonomicky aktivnej Zene (muzovi v predvidanych

situdcidch) primerani ndhradu za stratu prijmu pocas obdobia kratko pred porodom a po

193y ¢ase spracovania tohto prispevku bol predloZeny navrh zdkona na zvy$enie sumy prispevku na
starostlivost o dieta na 280.-€, ak ma poskytovatel sikromnopravny charakter a v pripade
predskolského zariadenia zaradeného do siete zariadeni SR tohto druhu na max. 80,-€. Ndvrh
zdkona obsahuje ucinnost od januara 2016.
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porode. Prilisna miera ekvivalencie zakotvena v poistno-davkovych vzt'ahoch tohto systému,
ale nevytvara dostatoéni ochranu pre nizkoprijmové zarobkovo ¢inné osoby (Zeny)
a odhliadnuc od dobrovolného poistenia ani pre skupiny 0s6b s odévodnenou potrebou
zvysenej ochrany. Medzi tuto posledne menovanu skupinu oséb podl'a ndsho nazoru patria
Studentky vynaté z povinného nemocenského poistenia. Pre tieto skupiny osob sice
zékonodarca pripravil institat dobrovol'ného nemocenského poistenia, ale podmienil ho aj
dojednanim resp., trvanim dobrovolného ddéchodkového poistenia a zdroven na fom
»odvodovo® neparticipuje aani ho v tychto intencidch inak neznevyhodnuje ¢i
neoslobodzuje.

Vo vzt'ahu k $tatnym socidlnym davkam zameranych na podporu starostlivosti rodic¢a
0 diet'a v obdobi po porode a kratko po nom zvyraziiujeme potrebu zakotvenia kritérii pre
poskytovanie pravidelne opakujucich prispevkov, prip. poskytovania ich vo zvySenej sume,
az po ,testovani“ zvySenej potreby pomoci rodicovi / rodicom zo strany Statu. Osobitne to
plati pre poskytovanie rodi¢ovského prispevku, kedze k nastaveniu davkovych schém
jednorazovych prispevkov spétych s obdobim tesne po porode nemame zasadné vyhrady. K
rodi¢ovskému prispevku poznamenavame, Ze ,,povodna‘“ pravna Uprava zakona ¢. 571/2009
Z. z. u¢inna od. 1. januira 2010 prezentovala koncepciu rodicovského prispevku ako
prispevku v podobe tzv. socidlnej mzdy, ktorej ucelom bolo kompenzovat’ stratu moznosti
vykonavat zarobkovu &innost v dosledku poskytovanej osobnej starostlivosti dietatu!®.
Uvedené sa prejavilo na formulacii podmienok spojenych s poskytovanim rodi¢ovského
prispevku do podoby vylu€enia vykonu zarobkovej ¢innosti a podl'a ndsho ndzoru spravneho
pristupu vyjadreného v zohl'adiiovani vykonu zarobkovej ¢innosti v obdobi pred ocakavanym
dilom poérodu v podobe splnenia tzv. ¢akacej podmienky na vznik naroku na materské (t.].
priznania materského alebo min. splnenia podmienky 270 dni ucasti na nemocenskom
poisteni v poslednych 2 rokoch pre pérodom). Posledne uvedena poziadavka bolo previazana
S poskytovanim vysSej sumy prispevku. V naznaCenom kontexte predchédzajucej pravnej
upravy poskytovania rodicovského prispevku vnimame aktualny pristup v poskytovani
rodicovského prispevku v spojitosti s poskytovanim prispevku na starostlivost’ o dieta za

nesystémovu.

194 Tato koncepciu obsahovala aj predchadzajuca pravna uprava, a to zakon ¢&. 280/2002 Z. z. u¢inny
od 1. novembra 2002 az do 31. decembra 2009, ktord ju vyjadrovala do 30. jina 2005 s tou
odchylkou, ze vykon zarobkovej ¢innosti popri starostlivosti o dieta znamenal zniZzenti sumu
rodi¢ovského prispevku.
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ZAMYSLENI NAD NEKTERYMI ASPEKTY PRACOVNI CESTY
V SOUVISLOSTI S PRACOVNI DOBOU

THOUGHTS ON SEVERAL ASPECTS OF BUSINESS TRIP
IN RELATION TO REMUNERATION

Mgr. Nelly Springinsfeldova*

ANNOTATION

This article explores several problematic aspects of business trip from the perspective
of different portions of working hours putting emphasis on remuneration. An employee
on a business trip is obliged to to perform work outside the place of work that the contracting
parties agreed on in the employment contract. An employee on a business trip is entitled
to wage and to compenstation for the expenses. This article does not deal with such

compensation.

l. VYSLANI ZAMESTNANCE NA PRACOVNI CESTU

Vyslani zamé&stnance na pracovni cestu predstavuje pravni zpusob zmény jednoho
Z prvki pracovniho poméru - obsahu, konkrétné jde o do¢asnou zménu jedné z podstatnych
nalezitosti pracovni smlouvy, mista vykonu prace. Pravni uprava vysildni na pracovni cestu
je obsazena v ustanoveni § 42 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich

ptepisi (dale jen ,,zakonik prace®).

Moznost vysilani na pracovni cestu predstavuje flexibilni néstroj, jehoz
prostiednictvim miZe zaméstnavatel (dale téZ ,,vysilajici zaméstnavatel) pfekonat sjednané
misto vykonu préace a doCasné vysilat své zaméstnance k vykonu prace do jiného mista, nez

je misto nebo mista vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.

Dohodnuté misto nebo mista vykonu préce, ve kterych ma byt prace vykonavana,
jsou dle § 34 zakoniku prace jednou z podstatnych ndlezitosti pracovni smlouvy. Misto nebo
mista vykonu prace mohou ujednat strany pracovni smlouvy dle svych potieb, a to na $irsi
nebo uzsi bazi (cela CR vs. konkrétni patro v sidle zaméstnavatele). Lze fici, Ze v pracovni

smlouvé sjednané misto nebo mista vykonu prace vymezuji hranice dispozi¢ni pravomoci

* Doktorand, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.



zaméstnavatele souvisejici s (ne)moznosti zménit sjednané misto vykonu prace jednostranné

bez dalsiho.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaméstnanec tedy mtize byt vyslan k vykonu prace na jiné
misto, nez které ma sjednané v pracovni smlouve jako misto nebo mista vykonu prace. Pokud
je v pracovni smlouvé vyuzita moznost sjednani vice mist vykonu prace, povazuje
se za pracovni cestu vyslani zaméstnance zaméstnavatelem mimo tato sjednand mista vykonu
prace.!% Zaméstnavatel zde neni limitovan nutnosti vyslat zaméstnance k vykonu prace
do jiného mista ,,v rdmci zaméstnavatele*, jako je tomu u pielozeni v souladu s dikci
ustanoveni § 43 zakoniku prace. Vysilajici zaméstnavatel mize zaméstnance vyslat nejen
do své jiné organizaéni slozky, ale naptiklad i k jinému zaméstnavateli, v ramci teritorialniho
ohranigeni jak na uzemi Ceské republiky (dale té7 ,,tuzemska pracovni cesta‘),

tak i v zahrani¢i.1%

Vyslani na pracovni cestu je dle § 42 zdkoniku préce Casové omezeno, zaméestnanec
tedy nemtize vykondvat praci mimo misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé trvale.
Zakonik prace stanovi, ze jde o vyslani ,,na dobu nezbytné potreby*, nicméné blizsi
specifikace ptipadného omezeni doby trvani neni poskytnuta. Zalezi vZdy na individualnich
okolnostech daného pfipadu a jejich posouzeni, jaky casovy usek lze pod souslovi ,,doba
nezbytné potieby* podradit. JelikoZ neni délka trvani zdkonem bliZe omezena, 1ze pfedmétné
¢asove ohraniCeni interpretovat ve smyslu nutnosti vykonat néjakou ¢innost, ktera
je pfedmétem jeho pracovni cesty, pro niz byl zaméstnanec na pracovni cestu vyslan a ktera

muze byt charakteru jak jednorazového, kratkodobého, tak i dlouhotrvajiciho.

Domnivam se, ze v souladu se zasadou ,,co neni zakdzano, je dovoleno*, si mohou
strany pracovniho poméru smluvné ujednat casové omezeni (napf. stanoveni horni hranice
poctu dni, na néZ 1ze zaméstnance vyslat na pracovni cestu) nebo bliZ§i teritoridlni vymezeni

(napf. pouze Jihomoravsky kraj®’) v souvislosti s vysilanim zamé&stnance na pracovni cesty.

195 Bélina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 1610 s.
ISBN 9788074002908. S. 264.

196 \iz ustanoveni § 154 zdkoniku préace.

197 p¥i dodrzeni pravidla, Ze zaméstnanec musi byt vyslan k vykonu prace na jiné misto, ne? které ma sjednané
v pracovni smlouvé jako misto nebo mista vykonu prace.

155



Il. SOUHLAS ZAMESTNANCE

O vyslani zaméstnance na pracovni cestu rozhoduje zaméstnavatel, nikoli sam
zaméstnanec.'% Zakonik prace ale stanovuje, Ze zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance
na pracovni cestu pouze na zdklad¢ dohody s nim. Podminkou platnosti pravniho jednéni

zaméstnavatele je tedy piedem udéleny souhlas zaméstnance s vyslanim na pracovni cestu.!%®

Zakonik prace blize nestanovuje, v jaké formé musi ptislusna dohoda byt. Dohoda
muze byt jak pisemna, tak tstni, anebo dokonce vyjadiend pouze konkludentné,
tedy zaméstnanec podle pokynil zaméstnavatele bez dalsiho nastoupi na pracovni cestu.?%
Pro piedchazeni ptipadnym sporim je vhodné doporucit pisemné uzavienou dohodu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Dohoda nemusi byt uzaviena soucasné s uzavienim

pracovni smlouvy, ale k jejimu uzavieni mtize dojit kdykoliv v prib&hu trvani pracovniho

poméru, dle potfeby zaméstnavatele.

Zaméstnanec miize davat souhlas pfed vyslanim na kazdou konkrétni pracovni cestou
samostatné. Zaméstnavatel ale miize piedejit nutnosti opakované zadat zaméstnance o
udéleni souhlasu pred kazdou jednou pracovni cestou sjednanim tzv. generalniho (obecného)
souhlasu s vysilanim na pracovni cesty. Zaméstnanec timto svym poéinem vklada do rukou
zaméstnavatele zna¢nou moc ve formé moznosti jednostranného vysilani zaméstnance
na pracovni cesty kdykoliv do budoucna. Patfi¢ny obecny souhlas mize byt obsazen
V individualni smlouvé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, at’ uz piimo v pracovni
smlouvé jako soucast tzv. dalSich obsahovych ndlezitosti, anebo v jiné dohod¢
(nepojmenovana smlouva dle § 1746 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik?%!;
dale jen ,,obcansky zakonik*). Jsem toho nézoru, Ze v piipad¢ ustni dohody nebo
konkludentniho ud€leni souhlasu s pracovni cestou nelze ale hovofit o sjednani predchoziho

obecného souhlasu, jelikoz tento by mél byt, na zdklad¢ vyse uvedeného, ucinén v pisemné

formé.

198 H{irka, P. a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Plzeni: Ale$ Cenék, 2015. 575 s. ISBN 9788073805401. S. 158.

199 Galvas, M. a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 752 s. ISBN 9788021058521.
S. 265 a 281.

200 Dlvodova zprava k zdkonu €. 262/2006 Sh., zakonik prace.

201 ystanoveni § 1746 obcanského zékoniku: ,,(2) Strany mohou uzavit i takovou smlouvu, kterd neni zvlgsté
jako typ smlouvy upravena.”
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I1l. ZVYSENA OCHRANA

Moznost zaméstnavatele vysilat zaméstnance na pracovni cestu je u konkrétniho
okruhu osob omezena, a to prostiednictvim modifikace udileni souhlasu s jejim
absolvovanim oproti bézné uprave. Vyjimku predstavuje skupina osob, ktera vyzaduje

intenzivnéjsi ochranu, zejména z diivodu péée o malé dité, konkrétné jde 02%%:
e téhotné zaméstnankyné,

e zaméstnankyné¢ a zaméstnance pecujici o dit¢ do veéku 8 let,
e osaméla zaméstnankyné a osamély zameéstnanec, ktefi pecuji o dité, dokud dité
nedosahlo 15 let véku,
e zaméstnanec, ktery prokaze, Zze pfevazné¢ sam dlouhodobé pecuje o osobu, kterad
se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby?®, a to ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), stupni III (t€zka zévislost) nebo stupni IV (Uplna zavislost).
Pokud jsou zaméstnankyné€ nebo zaméstnanec spadajici do uvedeného okruhu osob
vyslani na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo mimo obvod obce svého
bydlisté, pak nepostacuje predem udéleny obecny (generalni) souhlas s vysilanim na
pracovni cesty, ale je nutny (individualni) souhlas s kazdym jednim takovymto vyslanim na
konkrétni pracovni cestu. Ani v tomto piipadé neni stanovena forma souhlasu.
Zamgéstnankyné nebo zaméstnanec mohou individualni souhlas vyjadrtit pisemnou formou,
ustné, nebo projevit konkludentné. VySe uvedené plati, i pokud zaméstnankyné nebo
zaméstnanec udé€lili zaméstnavateli pisemné obecny souhlas v individualni smlouvé (napft. v
pracovni smlouve), a az poté nastaly zdkonem vymezené zivotni situace, s kterymi je spojeno
zafazeni zaméstnankyné a zaméstnance do okruhu osob, u nichZ je vyZadovan individualni
souhlas s vyslanim na kazdou pracovni cestu, a to po zakonem vymezenou dobu trvani téchto
zivotnich situaci. Poté co odezni Zivotni situace, s nimiz zdkon spojuje vys$i miru pravni
ochrany, se vyuZivani diive pisemné udéleného souhlasu zaméstnankyné nebo zaméstnance

V individualni smlouvé vrati do ptivodniho rezimu.

Nicméné v pfipadé€ vyslani takto chranéné zaméstnankyné nebo zaméstnance
na pracovni cestu v obvodu obce jejich pracovisté nebo bydlisté se na n€ vztahuji stejna

pravidla jako na ostatni zaméstnance. Za ptedpokladu, ze udé€lili v individualni smlouvé

202 \/iz ustanoveni § 240 zékoniku préace.

203 ple § 8 zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist. Jednotlivé Grovné jsou
odstupnovany dle poctu zakladnich Zivotnich potreb, které neni osoba schopna zvladat.
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obecny souhlas s vysilanim na pracovni cesty, mohou byt na jeho zaklad¢ vysilani

na pracovni cesty v ramci takto vymezené oblasti.

Doty¢né ustanoveni nezakotvuje pro uvedené skupiny zaméstnancti absolutni zakaz
vysilani na pracovni cestu, nicmén¢ je chrani pfed nepiiznivymi dopady, které by pro
né vysilani na pracovni cesty (v souvislosti s udélenym obecnym souhlasem) mohlo mit

Z pohledu jejich rodinného zivota.
IV. KDO MUZE VYSILAT?

Zakonik préace stanovi, ze zaméstnance na pracovni cestu vysild zaméstnavatel.
| s ohledem na dikci ustanoveni § 11 a § 302 zédkoniku préce je opravnén vysilat zaméstnance
na pracovni cestu také vedouci zaméstnanec.?* Zpravidla se bude jednat o bezprostfedné
nadfizeného vedouciho zaméstnance. V otdzce, zda mize zaméstnance na pracovni cestu
vyslat i jiny vedouci zaméstnanec vysilajiciho zaméstnavatele, pfinasi odpovéd’ judikatura,
ktera konstatuje, ze ,,zaméstnanec je povinen vykonat pracovni cestu, i kdyz si je védom toho,
Ze ho na pracovni cestu vysila vedouci zaméstnanec, ktery k tomu neni podle vnitrnich

prredpisii zaméstnavatele opravnén®.2®

Po vyslani zaméstnance na pracovni cestu zustava fidici pravomoc v rukou
vysilajiciho zaméstnavatele, resp. vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal,
ledaZe je zaméstnanec vyslan k plnéni svych ukolid do jiné organiza¢ni sloZky v ramci svého
zamé&stnavatele nebo k jinému zaméstnavateli, pak mize byt dispozi¢ni pravomoc pfenesena
na jin¢ho vedouciho zaméstnance ptisluSného zaméstnavatele nebo i1 na jiného
zamé&stnavatele. Povéfeni musi obsahovat vymezeni rozsahu, v jehoz mezich miize ptislusna
povétena osoba davat zaméstnanci pracovni pokyny a organizovat, fidit a kontrolovat jeho
praci. Zaméstnanec musi byt s povéfenim a jeho obsahem sezndmen. Zakonik prace
nestanovuje formu povéteni, nicméné jsem toho nazoru, ze na zédkladé vySe uvedeného je
vice nez Zadouci povéteni pisemné. Povéfeni vedouci zaméstnanci jiného zaméstnavatele

t206

ale nemohou vié¢i tomuto zamé&stnanci pravné jednat=° jménem vysilajiciho zamé&stnavatele.

204 K blizé§imu vymezeni vedouciho zaméstnance viz rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 19. 01. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1527/2003.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3077/2000.

206 Ustanoveni § 545 ob&anského zdkoniku stanovuje: , Prdvni jedndni vyvoldvd prdvni ndsledky, které jsou v
ném vyjadreny, jakoZ i prdavni ndsledky plynouci ze zdkona, dobrych mravd, zvyklosti a zavedené praxe
stran.”
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V. JEDNOTLIVE USEKY PRACOVNI DOBY V RAMCI PRACOVNI
CESTY

Pracovni cestu lze rozdélit na dil¢i etapy ve spojitosti s jednotlivymi Giseky pracovni
doby. Ne vSechny faze pracovni cesty jsou povazovany za plnéni pracovnich tkolu ¢i ukony
Vv pfimé souvislosti s nim a ne za vSechny ¢asti pracovni cesty nalezi zaméstnanci mzda nebo
plat, ptip. jejich ndhrada. V prvé fad¢ je nutné rozliSovat, zda jde v konkrétni situaci o plnéni
pracovnich ukoli ¢i nikoliv a zda se tak déje ve stanovené pracovni dobé nebo mimo ni.
| presto, Ze dochazi k do¢asné zméné mista vykonu prace, mize zaméstnavatel ukladat
zaméstnanci na pracovni cesté pracovni ukoly toliko v rdmci druhu prace sjednané¢ho
07

V pracovni smlouvé?

Cinnost zaméstnance, ktera je pfedmétem pracovni cesty?%

vykonévana na misté,
které je cilem pracovni cesty, se povazuje za plnéni pracovnich kol ve smyslu ustanoveni
§ 273 zakoniku prace, a jde tedy o vykon prace.?”® Za plnéni pracovnich tkold na pracovni
cesté se dale povazuje také jina Cinnost, kterou zaméstnanec vykonava na piikaz
zamg&stnavatele nebo z vlastni iniciativy, nepottebuje-li K ni zvlastni opravnéni nebo

ji nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele.

Plni-li zaméstnanec na pracovni cesté pracovni tikoly ve stanovené pracovni dobg?'?,

piislusi mu (v souladu s § 109 zakoniku prace) za vykonanou praci mzda nebo plat. Pokud
zaméstnanec plni pracovni ukoly nad rdmec rozvrzené pracovni smény ve smyslu

§ 93 zékoniku prace, jedna se o praci piescas a zaméstnanci za dobu prace pres€as piislusi
vedle mzdy nebo platu také zdkonny pfiplatek (dle § 114 a 127 zékoniku préce), pokud

se se zaméstnavatelem nedohodli na poskytnuti ndhradniho volna.

Ustanoveni § 210 zakoniku prace zakotvuje, ze doba, kterou zaméstnanec stravi
na pracovni cesté nebo na cest¢ mimo pravidelné pracovisté jinak nez plnénim pracovnich
ukold, kterd spada do pracovni doby, se povazuje za tzv. jinou piekdzku v praci na strané
zaméstnavatele. Sem lze zahrnout kupfikladu i cestu, resp. pfesun do mista, které je cilem

pracovni cesty a zp&t.!? V takovém piipadé se zaméstnanci mzda nebo plat nekrati.?'?

207 B@lina, M.; Drapal, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 1610 s.
ISBN 9788074002908. S. 266.

208 predmétem pracovni cesty je vykon prace za stanovenych podminek.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 01. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.

210 ple ustanoveni § 81 zakoniku préce rozvrhuje pracovni dobu zaméstnavatel. Povinnost zaméstnavatele
vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby se vztahuje i na institut pracovni cesty (§ 84 zakoniku
prace).

211 Bez ohledu na to, zda jde o tuzemskou nebo zahraniéni pracovni cestu.
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213

Pokud by zaméstnanci mzda nebo plat v disledku zptisobu odménovani usly“, prislusi mu

jejich ndhrada, a to ve vysi primérného vydélku.

Préavni ptedpisy dobu, kterou zaméstnanec stravi na pracovni cesté jinak nez plnénim
pracovnich ukoli, a ktera nespada do pracovni doby, blize neupravuji. Cesta, resp. piesun
do mista, které je cilem pracovni cesty a zpét mimo rozvrzenou pracovni sménu zaméstnance
se jako pInéni pracovnich tkoltl neposuzuje.?!* Zaméstnanci v tomto piipadé nepiislusi zadna
z vyse uvedenych finan¢nich nahrad, kterd by kompenzovala zasah do jeho soukromého

Zivota a volného Casu.

Na okraj je také nutné zminit, Ze takto stravena doba se povazuje za dobu odpoc¢inku
zamé&stnance v souladu s dikci § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Zaméstnanec tak neni
chranén zakonnou spodni hranici nepfetrzitého odpoc¢inku mezi dvéma sménami zakotvenou
v § 90 zakoniku prace.?*® Pokud kupftikladu zaméstnanec nékolik hodin cestuje (vlakem,
letadlem, lodi, silnicnim motorovym vozidlem, v¢etné tzv. referentskych vozidel apod.)

Z mista, které bylo cilem jeho pracovni cesty zpét, vrati se domti v 6:00 a tentyz den

mu zacina pracovni sména v 8:00, musi byt v tuto dobu pfipraven na pracovisti kK vykonu
prace. Pficemz se nedomnivam, Ze by se ¢asto az nékolikahodinové cestovani nékterym

Z uvedenych druht dopravnich prostiedkt, véetné fizeni silni¢niho motorového vozidla, dalo

povaZzovat za dobu odpocinku.
ZAVEREM

I pfes znacnou kogentnost pracovnépravni upravy, se silnym ochranaiskym prvkem
na stran¢ zameéstnance, zakonodarce otazku doby, kterou zaméstnanec stravi na pracovni
cest¢ jinak nez plnénim pracovnich ukolil nad rdmec stanovené pracovni doby, véetné
piepravovani se do mista, které je cilem pracovni cesty a zpét, dostatecné neoSettil. Pti
vyuziti soukromopravniho pravidla ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, ma sice zaméstnavatel
moznost zaméstnanci za takto strdvenou dobu poskytnout napf. mimotfadnou odménu

nebo placené/neplacené volno. Na druhou stranu se domnivam, ze jde o natolik zasadni zasah

212 Tykd se zamé&stnanct odméfovanych mzdovou nebo platovou formou €asovou.

213 Tykd se zaméstnanct odméfovanych zejména formou Ukolovou a podilovou.

214 M3&-li Fizeni motorového vozidla zaméstnanec sjedndno jako druh prace v pracovni smlouvé, o plnéni
pracovnich Ukoll se jednd, pokud jde v konkrétnim ptipadé o Cinnost, kterd je predmétem pracovni cesty.
V takovém pripadé by se ale jednalo o plnéni pracovnich ukoll v pracovni dobé (zaméstnanci pfislusi mzda
nebo plat), pfip. mimo rozvrzenou pracovni dobu (zaméstnanci pfislusi mzda nebo plat a zakonny pfiplatek,
pokud se se zaméstnavatelem nedohodli na poskytnuti nahradniho volna).

215 Zaméstnavatel je ale v souladu s § 81 odst. 2 zakoniku prace povinen pfihlédnout k tomu, aby rozvrzeni
pracovni doby neodporovalo bezpeéné a zdravi neohroZujici praci.
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do soukromého Zivota zaméstnance a v praxi neziidka se vyskytujici problém, ze by nemélo
byt ponechéno pouze na vili zaméstnavatele, zda bude mit zdjem zaméstnanci tyto benefity

poskytnout.

Po dobu stravenou piepravovanim do mista, které je cilem pracovni cesty a zpét
nad ramec rozvrzené pracovni smény zameéstnance, nejenze zaméstnanci nepiislusi vyse
uvedend finan¢ni kompenzace, ale takto straveny ¢as se zapocitava do jeho doby odpocinku.
V tomto ohledu by bylo de lege ferenda vhodné uvazovat o zmén¢ pravni Gpravy.
Za zamysleni stoji pfipadna uprava, resp. zakomponovani doby stravené piesunem do mista,
které je cilem pracovni cesty a zpét do pracovni doby, aby se na ni vztahovala
pracovnépravni uprava nepietrzitého odpocinku mezi sménami. Pripadné alespon poskytnuti
nezbytného odpocinku po vymezenou dobu mezi predpokladanym skoncenim pracovni cesty

a nastupem na pracovni sménu.?'8

Jelikoz se tato doba stravend ptepravovanim do mista, které je cilem pracovni cesty
a zpét nepovazuje za vykon prace, nebylo by mozné navrhnout zménu pravni upravy
ve smyslu poskytovani finanéni kompenzace v podob¢ mzdy nebo platu. Dle mého nazoru by
se v daném piipadé mohlo vyuzit obdobné konstrukce jako u institutu pracovni pohotovosti
dle § 140 zakoniku prace. Zaméstnanci by za dobu strdvenou jinak nez plnénim pracovnich
ukold, konkrétné€ pfesunem na misto, které je cilem pracovni cesty a zpét, nad rozvrzenou

pracovni sménu, piislusela odména nejméné ve vysi 10 % priumérného vydélku.

Vyslani na pracovni cestu a jeji absolvovani pfedstavuje vyznamny zasah nejen
do rodinného zivota zamé&stnance, ale i §ifeji do jeho Zivota soukromého. Zaméstnanec miize
byt timto zplisobem €asto omezen v moZnostech travit svilj volny ¢as s rodinou a vénovat

se svym zalibam, a proto by dle mého nézoru mé¢la tato oblast pozivat patiicné ochrany.

216 Obdobné jako tomu bylo naptiklad do 31. 12. 2006 v § 4 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi
zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni tehdejsich predpist.
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OTAZNIKY NAD MATERSKOU A RODICOVSKOU DOVOLENKOU
Z POHECADU PRACOVNEHO PRAVVA A PRAVA SOCIALNEHO
ZABEZPECENIA

QUESTION MARKS ABOUT MATERNITY AND PARENTAL LEAVE
FROM THE PERSPECTIVE OF LABOUR LAW AND SOCIAL
SECURITY LAW

JUDr. Zuzana Mackova, PhD.*

ANNOTATION

Rights and entitlements during the maternity and parental leave form an important
part of the Labour and Social Security Law. The instant article is dedicated to present
situation in this area in the Slovak Republic. The legislation is relatively flexible — generally
providing for three years of parental leave, with the possibility to extend it to five years of
age of the child. For parents of children with difficult health condition or disability, this can
be further extended from six to eight years of age of the child. The flexibility clause,
however, does not cover the provision of social benefits — i.e. the entitlement to receive
parental allowance. This discrepancy between formal right and lack of material support,
forms one of the critical points of the article. Further critique covers the equalisation of rights
and benefit entitlements for all parents regardless the fact whether they actually take care and
spend time with their children. More specifically, the author claims that entitlement to
parental allowance should be conditioned by daily and full-time child-care provided by the
parent him/herself. Employed parents or parents dedicating themselves to enterpreneurship
(while the daily care of a child is in fact an activity of a third person, such as grandmother)
should receive partial/proportionate, but not full amount of benefits, stipulated by legislation
from 2009 for reconciliation of work and family life. Given the present economic crisis and
regional differences within Slovakia concerning both employment opportunities and level of
salaries, more individualised rather than a unifom system of en block payment of parental
allowances — regardless actual daily care — would be more fair and adequate. In the end, such
approach would also better follow the EU approach and European acquis in this area.

* Odborna asistentka, Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave.



UvVOoD

V Slovenskej republike ma rodina neustale vel’ky vyznam. Predstavuje pre 'udi vel'mi
dolezita a stabilni hodnotu. Rodina (funkcnd) predstavuje pre kazdého jednotlivca
V dneSnom globalizovanom a nesmierne polarizovanom svete symbol pokoja, istoty,
stability, sudrznosti, nadeje a sily. V ramci rodiny ako socialnej skupiny sa formuje osobnost’
jednotlivca (inteligencia, etika, mordlne a socidlne citenie, uprimnost) a jeho spolocensky
charakter (vanimanie a respektovanie univerzalnych ludskych hodnét — tj. slobody, rovnosti,
socidalnej spravodlivosti, solidarity, ludskej dostojnosti, atd’).?*’” Rodina je povazovana za

prirodzene zakladni bunku spolo¢nosti i Statu a ma univerzalny a vychovny charakter.

Aj ked sa rodina javi ako sukromna zaleZitost’, je zaroven aj zalezitostou
verejnou, t.j. je vecou Statu, pretoze pre Stat ma vyznam iba rodina ,,funkéna®, v ktorej sa
deti vychovavaju k zmysluplnej préci v dospelosti, ktord je schopnd postarat’ sa o svojich
chorych a starych a je aktivna 1 vo svojom okoli — t.j. viac spolo¢nosti svojou ¢innost'ou dédva
ako od spolocnosti dostava. ,,Nefunkénd rodina sa stiva socidlnym problémom a
predmetom pdsobenia socialnej politiky*“.2® Jan Pavol II. rodinu zaloZenti manZelstvom
povazoval za nezastupitel'nl inStitiiciu, ustanovizen, ktord sa neda ni¢im nahradit’ a nazval ju

sviityfiou Zivota a za zakladny prvok spolo¢ného dobra kazdej spoloénosti.?*?

Urovei zabezpeéenia rodin s detmi determinuje cely rad faktorov ako napr. historické
tradicie krajiny, ekonomicka a kultirna vyspelost’ krajiny, politicka orientdcia krajiny,
vekové zloZenie obyvatel'stva, etické nazory, naboZenstvo, atd. Pojem ,,rodinnej politiky*
Vv eurdpskom priestore sa zacal presadzovat’ v obdobi tzv. krizy socialneho §tatu,??° t.j.
v obdobi 70. a 80. rokov 20. storo¢ia. Chéapal sa ako uceleny systém ochrany a podpory
rodin, namiesto jednotlivych opatreni zameranych iba napr. na poérodnost’, ekonomicku
podporu rodin Sdetmi, rozvoj sluzieb pre rodiny s malymi detmi apod. Vyspelé
demokratické europske Staty neziju iba z pritomnosti, ale svojim konanim sa snaZia vytvarat
aj predpoklady a priestor pre budicnost’ a rozvoj nastupujucej generacie. Ich opatrenia sa

prejavujii najma v ochrane rodiny, predovsetkym v ochrane Zien (i muzov) v stvislosti s ich

starostlivostou o deti v obdobi, ked’ je matka (i otec) pre dieta takmer nenahraditel'n4, t.j.

27\MACKOVA, Z.: Systém §tdtnych socidlnych ddvok v transformacnom 20-roénom obdobi. ACTA FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE, Tomus XXXII, ¢. 1/2013. Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Bratislava 2013, ISSN 1336-6912. s. 160.

2I8STANEK, V. a kolektiv: Socidlna politika. Sprint 2002, ISBN 80-88848-92-X. s. 263.
298ty Otec brani institit rodiny. In: Zivot Cirkvi. Bratislava: TK KBS. 2004, ro.11, ¢. 48, s.3.
220STANEK, V. a kolektiv: Socidina politika. Vydavatel'stvo EKONOM 2004, ISBN 80-225-1881-6. s. 298.
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pocas materskej a rodicovskej dovolenky, ktorej pravna uprava je obsiahnutd v zékladnych
dokumentoch nielen pracovného prava, ale aj rodinného prava a najmid prava socidlneho
zabezpecenia, ktoré predstavuje jadro socialnej politiky. Socidlna ochrana rodin s malymi
nezaopatrenymi detmi sa zabezpeCuje poskytovanim socialnych davok, najma
Z nemocenského poistenia — t.j. materské (pocas materskej dovolenky, resp. rodicovsky
prispevok v pripade nesplnenia podmienok na materské) a zo systému Statnych socialnych
davok — tj. rodiCovského prispevku alebo prispevku na starostlivost’ o dieta (pocas

rodicovskej dovolenky).

V Slovenskej republike v tejto oblasti doSlo k viacerym zasadnym zmenam, avSak
rozsah, ako aj (ne)kompaktibilita platnej pravnej upravy vyvolava viaceré nejasnosti a

otazniky.
|.ZAKLADNE PRAMENE PRAVNEJ UPRAVY

Pojem rodiny, ako aj jej ochrany a zabezpecenie starostlivosti o deti je ustanoveny
v zékladnych pramenoch prava socidlneho zabezpecenia a to napr. vo VSeobecnej deklaracii
Pudskych prav (¢l 16 ods. 3 — zo diia 10.12.1948),* Medziniarodnom pakte
0 hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (¢l. 10 ods. 1 — zo diia 16.12.1966),%%
Dohovore Medzinarodnej organizacie prace (dalej len ,MOP*) €. 102/1952
0 minimélnej norme socidlneho zabezpe&enia (VII. cast — rodinné davky - ¢1. 39 az 45),°%
Dohovore MOP ¢&. 130 z roku 1969 o lieCebno-preventivnej starostlivosti a 0 divkach
v chorobe, v ktorom je ustanovena vyska davky poskytovanej chranenej osobe najmene;j
v sume 60 % z predchadzajuceho zarobku, pripadne 60 % z priemernej mzdy, resp. najmenej

60 % z minimalnej mzdy v danej krajine,??*

ako aj v Europskej socialnej charte (dalej len
LESCH*“ - ¢l. 16 — pravo rodiny na socidlnu, pravau a hospoddrsku ochranu)®® av

Revidovanej Eurépskej socidlnej charte (¢7.16).%%

221 Rodina ako prirodzend a zdkladnd jednotka spoloénosti md ndrok na ochranu zo strany spolo¢nosti

a statu”“.

222 padine ktora ie nrirodzenon 3 7akladnot iednotkot <nolodnoacti by <a mala nockvinit naidird
ochrana a pomoc, najma na jej zaloZenie a po ¢as, ked zodpovedd za starostlivost a vychovu maloletych
deti“.

223 Kaidy Elensky §tét, ktory je viazany touto ¢astou Dohovoru, ma povinnost poskytovat chranenym osobdm
rodinné davky na zabezpecenie starostlivosti o deti”.

224Jiz8ie pozri €l. 22 a 23 Dohovoru MOP €. 130 z roku 1969 o lie¢ebno-preventivnej starostlivosti a o davkach
v chorobe (0zndmenie ¢. 537/1990 FederdlIneho ministerstva zahranicnych veci)

225g|izsie pozri €l. 16 ESCH (ozndmenie & 329/1998 Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky) —
obsahuje zavazok zmluvnych stran zabezpecit potrebné podmienky na plny rozvoj rodiny, ktord predstavuje

164



Zakonnu ochranu rodi¢ovstva a rodiny, osobitni ochranu deti a mladistvych, osobitnu
starostlivost’ Zien v tehotenstve, ich ochranu v pracovnych vztahoch a zodpovedajice
pracovné podmienky, taktiez aj garanciu prav rodiCov vo veci starostlivosti o deti aich
vychovy, ako aj pravo deti na rodicovsku starostlivost’” a vychovu s tym, ze prava rodiCov
mozu byt obmedzené a malolet¢ deti mézu byt od rodiCov odlucené proti ich voli iba
rozhodnutim stdu na zéaklade zakona, ako aj garanciu prava rodiov starajucich sa o deti na
pomoc Statu a primerané hmotné zabezpecenie ustanovuje aj astavny zakon ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slob8d.??’” Ochranu a podporu manzelskej
rodine vratane garancie uvedenych socidlnych prav jednoznadne zakotvuje aj Ustava
Slovenskej republiky.?® V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze v podmienkach
Slovenskej republiky za zékladnti bunku spolo¢nosti sa povazuje iba rodina, ktora je
zalozena na zaklade zvizku muZa a Zeny, tj. manzelstva,??® &o je takto vymedzené aj v
zakone ¢&. 36/2005 Z. z. orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (¢l. 1 a 2 zakladnych zdsad).%°

Nesmierny vyznam rodiny je zovSeobecneny aj vo viacerych c¢lankoch Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie (2010/C 83/02), ako napr. v &l. 7, 33, 23 a 24.2%
Uvedené prava si priamo premietnuté aj do sucasne platnej pravnej Upravy

pracovnopravnych vztahov, ato do Zakonnika prace (dalej len ,,ZP*)*?, ako aj do dnes

zédkladnu jednotku spoloénosti, podporovat hospodarsku, pravnu a socidlnu ochranu rodinného Zivota
takymi opatreniami ako su socialne a rodinné davky, finanéné opatrenia, zabezpecenie vystavby bytov na
byvanie rodin, pomocou mladym manzelstvam alebo inymi vhodnymi opatreniami.

226B|iz8ie pozri €. 16 (ozndmenie & 273/2009 Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky) - zakotvuje
zédvazok zmluvnych stran podporovat hospodarsku, pravnu a socidlnu ochranu rodinného Zivota na
zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na plny rozvoj rodiny ako zdkladnej jednotky spoloénosti
prostrednictvom socialnych a rodinnych davok, finanénymi opatreniami, vystavbou bytov na byvanie rodin,
pomocou mladym manZzelstvam alebo inymi vhodnymi opatreniami.

227pogzri : €l. 32 a 30 ods. 1 Ustavného zdkona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zadkladnych prév a slobéd

228Pozri: &l. 41 zakona &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (ManZelstvo, rodicovstvo a rodina st pod
ochranou zdkona....., ....Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju prdvo na pomoc Stdtu....... ,atd.) a ¢l. 39 ods. 1
(Obcania maju prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespésobilosti na prdcu, ako aj pri
strate Zivitela).

229¢| 1 zakladnych zésad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

“

neskorsich predpisov : ,, Manzelstvo je zvazkom muza a Zeny..... .

20(. 2 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov: ,,Rodina zaloZzena manzelstvom je zakladnou bunkou spolo¢nosti*.

2B1Pozri : &l. 7 - pravo ,,na re§pektovanie rodinného Zivota“ , ¢l. 33 - pravo na ,,pravnu, ekonomicku a socidlnu
ochranu® a ¢l. 23 — pravo na uznanie ,,rovnosti medzi Zenami a muzmi, ktord musi byt zabezpecena vo
vsetkych oblastiach vratane zamestnania, prace a odmenovania,” ¢l. 24 - pravo dietata na ochranu
a starostlivost’ potrebnu pre jeho blaho, ako aj ,,pravo kazdého dietata na pravidelné udrziavanie osobnych
vzt'ahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom®.

232pozri: &l. 1, 6 a 8 zakladnych zdsad ZP, § 160 a7 170 ZP
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platnych a u¢innych zédkonov socidlneho zabezpecenia, ato do zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov upravujuceho hmotné zabezpecenie najméa
pocas tehotenstva a materstva, t.j. v obdobi materskej dovolenky, kedy je matka pre dieta
nenahraditel'nd a v obdobi rodicovskej dovolenky, kedy sa poskytuju Statne socidlne davky
podla zakona €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o rodicovskom prispevku®) azdkona ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na
starostlivost’ o diet'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon o prispevku na starostlivost o dieta ).

I1. PRACOVNOPRAVNA OCHRANA ZIEN A MUZOV STARAJUCICH SA
O DIETA (§ 160 — 170 ZP)

Zasada rovnakého zaobchadzania je obsiahnuta predovsetkym v Zakonniku prace.?%

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze do roku 2011 osobitna ochrana zien z dovodu ich
fyziologickych predpokladov a spolocenskej funkcie v materstve bola upravend extenzivnym
sposobom. Takato extenzivna pravna tprava vSak nebola plne v sulade s pravnymi predpismi
Eurdpskej tinie. NajvyznamnejSia zmena v suvislosti s osobitnou ochranou zien bola prijata

novelou, tj. zakonom ¢&. 48/2011 Z.z., ktorym sa menil ZP?3

v zmysle smernice ¢.
76/207/EHS o vykonavani zdsady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, ktora bola
menena a doplnena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES zo dia 23.9.2002,
podrla ktorej osobitnd ochrana Zeny pred inymi Zenami a muzmi sa povazuje za opodstatnenu
iba z dovodu jej biologického stavu v ¢ase tehotenstva, kratko po porode a v ¢ase dojcenia,
nie vSak po uplynuti uvedenych obdobi, pretoze vtedy uz dovody na jej zvySenu ochranu nie
st. Tato zmena sa premietla do zakladnej zasady ¢lanku 6 ZP druhej vety, v zmysle ktorej
zékonodarca explicitne vyjadruje, ze,, ....tehotnym zenam, matkam do konca deviateho
mesiaca po porode a dojciacim Zendam sa zabezpecuju pracovné podmienky, ktoré chrania
ich biologicky stav v suvislosti s tehotenstvom, narodenim dietata, starostlivostou o dieta po
pérode a ich osobitny vztah s dietatom po jeho narodeni . Tretia veta ¢lanku 6 ZP?
ustanovuje, ze z dovodu spolocenskej funkcie obidvoch rodicov pri vychove a starostlivosti o
deti sa tak Zene, ako aj muzovi maju zabezpecovat také pracovné podmienky, ktoré rovnakou

mierou spocivaju v ochrane ich pracovného pomeru a v Ziadnom pripade nie je odovodnené

233g|iz8ie pozri €ldnok 1 zakladnych zésad a § 13 ZP
23474kon &. 48/2011 Z. z., ktorym sa menil ZP - nadobudol G&innost od 1.4.2011

235 7enam a muzom sa zabezpeduju pracovné podmienky, ktoré im umozriuju vykonavat spolocensku funkciu
pri vychove deti a pri starostlivosti o ne.”
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uprednostiovanie zien. V zmysle zékladnej zasady clanku 8 ZP ,,zamestnanci maju pravo na
hmotné zabezpecenie ... v suvislosti s tehotenstvom a rodicovstvom na zdklade predpisov o
socialnom zabezpeceni a pracovnoprdvne vztahy su v case neschopnosti zamestnancov na
pracu z dovodov (choroby, urazu), tehotenstva alebo materstva a rodicovstva vo zvySenej

miere chranené zakonom “.

Uvedena pracovnopravna i socialna ochrana vyplyva jednoznacne z Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,, SR “)?3.

111. MATERSKA DOVOLENKA ZENY A RODICOVSKA DOVOLENKA
MUZA (§ 16 - § 16 ZP)

V stvislosti s porodom a starostlivostou o narodené dieta v Slovenskej republike
doslo k najvicsej zmene od 1. januara 2011, odkedy Zene patri materska dovolenka v rozsahu
34 tyzdiiov®’ a Zene, ktora porodila zaroveii dve alebo viac deti, patri materska dovolenka
vV rozsahu 43 tyzdiiov.?® V pripade osamelej Zeny k zmene dizky materskej dovolenky

nedoslo a materska dovolenka sa jej nad’alej poskytuje v rozsahu 37 tyzdiov.?*®

Vo veci nastupu?*® na matersku dovolenku, ako aj v pripade jej (ne)vy&erpania pravna
Giprava zostala nezmenena.?*! Nezmenila sa ani najkratiia dizka materskej dovolenky.?*> Na
zéklade uplathovania zasady rovnakého zaobchadzania a rovnopravneho postavenia rodicov
— matky i otca vo veci starostlivosti o narodené dieta, patri aj muZovi - zamestnancovi od
narodenia dietata za splnenia podmienky, ze sa stard o narodené dieta rodifovska

dovolenka v rovnakom rozsahu.?*® V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze zdkonodarca

26B]izsie pozri ¢l. 38 Ustavy SR (Zendm sa garantuje pravo na zvysenii ochranu zdravia pri praci a osobitné
pracovné podmienky s tym, Ze podrobnosti upravi zdkon), ¢l. 41 ods. 2 Ustavy SR (...Zene v tehotenstve sa
zarucuje osobitnd starostlivost, ochrana v pracovnych vztahoch a zodpovedajiice pracovné podmienky...)
a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR (obcéania maju prdavo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela).

27poznamka: doslo k predizeniu materskej dovolenky z 28 tyzdiiov

28pgznamka: dolo k prediZeniu materskej dovolenky z 37 tyzdriov

239pozri novelu ZP — zakon &. 543/2010 Z. z. — G¢inny od 1.1.2011 a § 166 ods. 1 ZP

240pozri § 167 ods. 1 ZP (Zena nastupuje na matersku dovolenku spravidla od zaciatku Siesteho tyZdria pred
ocakdvanym driom pérodu, najskér vsak od zaciatku 6smeho tyZdria pred tymto driom).

241pozri § 167 ods. 2 ZP

242pozri § 168 ods. 4 ZP (Materskd dovolenka v suvislosti s pérodom nesmie byt kratsia ako 14 tyZdriov a
neméZe sa skoncit ani prerusit pred uplynutim siestich tyZdriov odo dria p6rodu — v tzv. Sestonedeli).

243pozri § 166 ods. 1 ZP (t.j. v trvani 34 tyZdriov, v pripade osamelého muZa v trvani 37 tyZdriov alebo ak Zena
porodila zdroven dve deti alebo viac deti, patri muZovi rodi¢ovskd dovolenka v trvani 43 tyZdriov).
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uvedené obdobie nazyva ,,rodi¢ovskou dovolenkou muza“, avsak vo svojej podstate ide o
tzv. otcovsku dovolenku, pretoze o narodené diet’a sa sucasne s matkou diet'ata mdze starat’
aj otec dietat’a, prip. moéze ist o manzela matky dietata, napr. ak muz nie je biologickym

otcom diet’at’a.

V suvislosti s porodom a starostlivostou o novonarodené dieta od 1. januara 2011

244

patri Zene (zamestnankyni) pracovné vol'no bez nahrady mzdy-** a rodi¢ovska dovolenka az

do troch rokov veku, resp. az do Siestich rokov veku dietata. Tato doba sa povazuje za
ospravedlneni nepritomnost’ v praci a ide otzv. dolezité osobné prekazky v praci.?*
Zamestnavatel’ je povinny poskytnit’ pracovné volno aj muzovi, ak sa stard o narodené
dieta, ato Vvrovnakom rozsahu ako zene. Za tento Cas Zene, ani muzovi nepatri ndhrada

mzdy.

V zmysle prava socidlneho zabezpecenia podl'a osobitnych predpisov sa im poskytuje
hmotné zabezpelenie, a to pofas materskej dovolenky (resp. rodi¢ovskej dovolenky v
pripade muza podlPa § 166 ods. 1 ZP) - materské®*® alebo $titna socidlna davka -
rodi¢ovsky prispevok od narodenia dietata v pripade, ak nevznikd narok na materské. Je

potrebné uviest, Zze v tomto obdobi hmotné zabezpecenie patri iba jednému z rodicov.

Pocas rodi¢ovskej dovolenky (Zeny a muza — t.j. do troch, resp. Siestich rokov
veku diet’at’a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom) sa poskytuju Statne socialne

davky, a to rodifovsky prispevok?*’ alebo prispevok na starostlivost’ o diet’a.>*?

IV. MATERSKE - HMOTNE ZABEZPECENIE POCAS MATERSKEJ
DOVOLENKY A RODICOVSKEJ DOVOLENKY MUZA (§ 166 ODS. 1 ZP)

Materské ako obligatérna, opakujica sa penaznd davka nemocenského poistenia
nahradza mzdu alebo plat (resp. stratu prijmu, prip. usli mzdu) pocas materskej dovolenky
zeny (vo vicSine pripadov). Utelom tejto davky je hmotné zabezpeGenie Zien (prip. aj

muzov) V Case, ked’ nemdzu pracovat, t.j. ked spolo¢nost’ uznava, ze nemaju pracovat’ pre

2447 j. materska dovolenka po dobu 34 tyZzdfiov, resp. 37 tyzdriov, prip. 43 tyzdfiov

245§ 141 ods. 1 ZP

248pozri § 48 a7 53 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
247pozri zdkon &. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov

248pozri zdkon €. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost o dieta a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov
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pokrocilé tehotenstvo a po porode v suvislosti so starostlivostou o novonarodené dieta

a z toho dovodu nemaju prijem (t.J. mzdu alebo plat).

Zakladnou podmienkou vzniku naroku na materské je ucast na nemocenskom
poisteni, pricom poistenkyna musi nastupit’ na materski dovolenku za trvania tohto poistenia
alebo v Case, po ktory sa jej eSte zachovavaju naroky zo skorSieho poistenia, t.j. v ochrannej
lehote. Dalsou podmienkou je tzv. dakacia doba, t.j. Gast’ na nemocenskom poisteni musi
trvat’ najmenej 270 (kalendarnych) dni v poslednych dvoch rokoch pred poérodom. Doba
ucasti na nemocenskom poisteni nemusi byt ziskana nepretrzite a ani v jednej organizacii.
Do doby 270 dni nemocenského poistenia sa zapocitavaju uz vSetky obdobia, v ktorych bola
zena najmenej 270 (kalenddrnych) dni nemocensky poistend v poslednych dvoch rokoch
pred porodom, t.j. tak z titulu zamestnankyne, ako aj povinne nemocensky poistenej SZCO a
dobrovolne nemocensky poistenej osoby. Znamena to, Ze sa jej do obdobia 270 dni

49 zapo¢itava obdobie povinného nemocenského poistenia ako

nemocenského poistenia?
zamestnankyne, obdobie povinného nemocenského poistenia ako samostatne zarobkovo
ginnej osoby (dalej len ,,SZCO*), aj obdobie dobrovolne nemocensky poistenej osoby, ako
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby.
Zuveden¢ho vyplyva, ze dochddza k spocitavaniu vSetkych dob poistenia. Tretou
z podmienok je skutocnost’, ze tehotenstvo sa skonéilo pérodom, a nie potratom. V pripade
potratu narok na materské nevznika. Ddlezitou skutocnost'ou je aj zapis narodené¢ho diet’at’a
(zivého ¢i mitvého) do matriky (knihy 0 narodeni). Poslednou z podmienok je skuto¢nost’, ze
poistenkyfa (zamestnankyiia) nema prijem,?*° ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad,?* tj.
nema prijem plynuci z tejto zarobkovej €innosti za obdobie, v ktorom nevykonava ¢innost’
zamestnanca z dovodu, ze poistenkyna je tehotna alebo sa stard o narodené diet'a a ma narok

na materské, t.j. po€as materskej dovolenky (34, 37 alebo 43 tyzdiov). Z uvedeného vyplyva,

Ze poistenkyna (zamestnankyna) nepracuje (napr. nevykonava cinnost’ na zdklade pracovnej

249 od 1.1.2008 vzmysle zdkona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon & 461/2003 Z..
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. (Poznamka autorky: v obdobi od 1.8.2006 do 31.12.2007
v zmysle zakona ¢. 310/2006 Z. z., ktorym sa menil a doplifial zékon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov platilo, Ze do obdobia 270 dni nemocenského poistenia sa dobrovolne
nemocensky poistenej osobe zapocitavalo len obdobie nemocenského poistenia z titulu dobrovolne
nemocensky poistenej osoby, zamestnancovi len obdobie nemocenského poistenia z titulu postavenia
zamestnanca, atd’, t.j. obdobia nemocenského poistenia z r6znych titulov sa nespocitavalo).

250§ 5 ods. 1 pism. a) az h), ods. 2 a 3 zadkona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zadkona o dani z prijmov*) okrem nepenazného prijmu z predchadzajiceho pravneho vztahu, ktory
zakladal pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla tohto predpisu, poskytnutého z prostriedkov socialneho
fondu a dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona
0 dani z prijmov.

251§ 138 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
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zmluvy, dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej cinnosti a ani dohody o brigadnickej
praci §tudentov, ak ide o Studentku VS do dovisenia 26 roku veku) az toho dévodu nema
pravo na mzdu, ani na iny prijem zo zarobkovej ¢innosti, ktory sa povazuje za vymeriavaci
zaklad, t.j. spliia podmienku straty prijmu (zdrobku — mzdy, platu) za obdobie trvania dovodu
na poskytovanie materského. Podmienky naroku na materské, ako aj dizka poskytovania

252

materského®™ je totozna s dizkou materskej dovolenky v zmysle Zakonnika prace.?s®

Materska dovolenka moze byt v niektorych pripadoch aj kratSia a to v pripade, ak sa
dieta narodilo mftve. V takom pripade materska dovolenka patri Zene po dobu 14 tyzdiov.2>
V pripade, ak dieta zomrie v dobe, ked’ je Zzena na materskej dovolenke, poskytuje sa jej tato
dovolenka este pocas dvoch tyzdinov odo dia umrtia dietata, najdlhSie vSak do dia, ked’ by

dieta dosiahlo jeden rok, %°

avSak narok na materské (davku nemocenského poistenia)
V tomto pripade ma poistenkynia, ktorej dieta zomrelo v obdobi trvania naroku na materské
(len) do konca druhého tyzdna odo dna umrtia dietat’a, najdlhsie (len) do konca 34. tyzdna
od vzniku naroku na materské, pripadne osamela poistenkyna najdlhsie (len) do konca 37.
tyzdna od vzniku naroku na materské a poistenkyna, ktora porodila zaroven dve alebo viac
deti a aspon o dve z nich sa stara, ma narok na materské najdlhsie (len) do konca 43. tyzdna
od vzniku ndroku na materské. Z uvedeného je zrejmé, Ze platnd pradvna uprava nie je
kompatibilna a Vv pripade vzniku tejto mimoriadne nepriaznivej zivotnej situacie V zivote
zeny — matky, resp. celej rodiny materska dovolenka sa poskytuje najdlhsie do dila, ked’ by
diet’a dosiahlo jeden rok, avSak bez socidlneho zabezpecenia, t.j. poskytovania materského,

ktoré sa na zdklade uvedeného poskytuje podstatne kratSiu dobu (34, resp. 37, prip. 43

tyzdnov od vzniku ndroku na materské).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', ze ¢as nastupu na materski dovolenku urcuje
lekar, v starostlivosti ktorého tehotnd Zena je. Materska dovolenka je pravnym narokom
zeny, o ktory nemusi osobitne Zziadat. Staci, ak zamestnavatelovi ndstup na matersku

dovolenku oznami na predpisanom tlacive, potvrdenom prislusSnym lekarom (gynekol6gom).

Zakonnik prace urCuje hranicu, kedy moéze Zena najskér nastupit na materska

dovolenku — t.j. najskor od za¢iatku dsmeho tyzdiia pred ocakdvanym ditom pdrodu.?®® V

2528 A48 a7 52 zékona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
253§ 167 a7 169 ZP

254Pozri § 168 ods. 3 ZP

255Pozri § 168 ods. 5 ZP

256§ 167 ods. 1 ZP
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pripade nepriaznivého zdravotného stavu Zeny, ktory spociva napr. v jej tehotenstve, Zena -
zamestnankyna moéze zddovodu docCasnej pracovne] neschopnosti (napr. rizikového
tehotenstva) poberat’ pocas celého tehotenstva (napr. od 2. mesiaca tehotenstva) davky
socialneho zabezpedenia, a to nahradu prijmu®’ (po dobu prvych desiatich dni, tj. od 1. do 3.
dna vo vyske 25 % denného vymeriavacieho zdkladu a od 4. do 10. dna vo vyske 55 %
denného vymeriavacieho zdakladu) a nemocenské®® (1.j. davku nemocenského poistenia - od
11. dna trvania docasnej pracovnej neschopnosti, t.j. rizikového tehotenstva vo vyske 55 %

denného vymeriavacieho zdkladu) az do nastupu na materskti dovolenku.?*

Vyska materského je v sucasnosti 65 %?%° denného vymeriavacicho zikladu
poistenca®®! alebo pravdepodobného denného vymeriavacieho zikladu.?®> Materské sa
poskytuje za (kalendarne) dni a za to isté obdobie sa poskytuje len raz alen jednému
opravnenému poistencovi. To vSak neplati v pripade, ak inému poistencovi vznikne narok na
materské 2 (iba) pocas obdobia naroku na materské, ktoré nesmie byt kratsie ako 14
tyzdnov od vzniku naroku na materské a nesmie zaniknut pred uplynutim Siestich tyzdnov

odo dia porodu poistenkyne, ktora dieta porodila (t.j. v obdobi Sestonedelia).?®*

Zamestnavatel’ je povinny Zene (i muzovi) ospravedlnit’ nepritomnost’ v préci po cely
cas materskej dovolenky. Pocas Cerpania tejto materskej dovolenky nesmie zamestnavatel
obsadit’ pracovné miesto inym zamestnancom, iba ak na pracovny pomer na dobu ur¢itu. Po
navrate do prace po skonceni tejto materskej dovolenky (do 34 tyzdnov, resp. 37 tyZdnov,
prip. 43 tyzdnov), zamestnavatel' je povinny Zenu (i muza) zaradit na povodnu pracu

a pracovisko.®

257pozri zdkon &. 462/2003 Z. z. o ndhrade prijmu pri dofasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

258pozri zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

259poznamka: V pripade Zeny - povinne nemocensky poistenej SZCO alebo dobrovolne nemocensky poistenej
osoby pocas rizikového tehotenstva, t.j. od prvého dna docasnej pracovnej neschopnosti vznika narok na
davku nemocenského poistenia, a to ha nemocenské podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, taktiez az do nastupu na materskud dovolenku.

260 yygka materského sa zvysila z 55 % na 60 % od 1. janudra 2011 a zo 60 % na 65 % od 1. januara 2012. Od 1.
januara 2016 by sa mala zvysit zo 65 % na 70 %.

2618 55 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

2628 57 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

263§ 49 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
2648 48 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
265§ 157 ods. 1 ZP
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V. RODICOVSKA DOVOLENKA ZENY A MUZA?256

267 na prehibenie

Po vycerpani materskej dovolenky (a rodicovskej dovolenky muza
starostlivosti o0 dieta ma zamestnavatel povinnost poskytnit zene a muzovi, ktori o to
poziadaja, rodicovsku dovolenku az do dia, v ktorom dieta dovfsi tri roky veku, resp. do
Siestich rokov veku v pripade, ak ide o dieta vyzadujice si osobitnu starostlivost’ z dovodu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Vo svojej podstate ide o individualne pravo, nie
povinnost' rodi¢a rozhodnut' sa, v akom rozsahu rodicovskii dovolenku vycerpa. ZP
ustanovuje iba minimalnu vymeru rozsahu cerpania rodicovsku dovolenku v rozpéti jedného
mesiaca. Rodi¢ovskt dovolenku moze Cerpat’ zaroven zena — matka diet'at’a a suCasne aj muz

— otec diet’at’a alebo iba jeden z nich, ¢o zélezi od ich vzajomnej dohody.

I3

Novela?®® uginna od 1. septembra 2011 umoznila modifikované &erpanie rodi¢ovskej
dovolenky v zaujme zosuladenia pracovného a sukromného zivota. Po vzajomnej dohode
zamestnavatel'a so zamestnancom mozno rodi¢ovsku dovolenku (do dovrsenia troch rokov
veku dietara) poskytnut’ najdlhsie do dna, v ktorom dieta dovisi pat’ rokov veku, a ak ide
0 diet’a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyzadujucim si osobitna starostlivost’
(do dov¥senia Siestich rokov veku dietata), najdlhSie do dna, v ktorom dieta dovfSi osem
rokov veku, avSak najviac v rozsahu, v ktorom sa tato dovolenka v priebehu obdobia troch
alebo Siestich rokov necerpala. Z uveden¢ho vyplyva, ze rozsah rodicovskej dovolenky do
troch alebo do §iestich rokov veku dietata zostava nad’alej zachovany a celkova dizka
rodicovskej dovolenky sa nepredlzuje. V podstate ide len o flexibilnii moznost’ docerpania
rodicovskej dovolenky, resp. jej rozlozenia do piateho alebo 6smeho roku veku diet’ata.
Napr. matka vyc€erpa rodicovsku dovolenku do dvoch rokov veku dietata, potom nastipi
opdtovne do zamestnania a nevycerpany jeden rok rodiCovskej dovolenky bude cerpat
vV obdobi, ked’ dieta nastipi do materskej Skoly. Z pohladu praxe pdjde zrejme iba
0 vynimoéné pripady najmi z dovodu zakonom ustanovenej dizky poskytovania $tatnych
socialnych davok, a to rodicovského prispevku alebo prispevku na starostlivost’ o diet’a (t.].
najdlhsie do troch rokov veku dietata alebo v pripade dietata s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom do Siestich rokov veku dietata).

Cerpanie materskej a rodi¢ovskej dovolenky do zna¢nej miery ovplyviiuje prevadzku

zamestnavatel'skych subjektov. Vzhl'adom na to Zena a muz maji oznamit’ zamestnavatel'ovi

266§ 166 ods. 2 ZP
267§ 166 ods. 1 ZP —t.j. v dizke 34 tyzdriov, resp. 37, prip. 43 tyzdfiov
26873kon ¢. 257/2011 Z. z., ktorym sa menil a dopliial ZP
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najmenej (zj. asporn) jeden mesiac vopred predpokladany den nastupu na materska
dovolenku a rodi¢ovskt dovolenku, predpokladany den ich prerusenia, skoncenia a zmeny
tykajlice sa nastupu, prerusenia a skonéenia materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky.?%®
Zakonodarca neustanovuje oznamovaciu povinnost’, ale mozno hovorit’ skor o oznamovacej

,,MOZnosti‘.

Nevycerpanie rodi¢ovskej dovolenky do troch, resp. do Siestich rokov veku dietat’a
nemusi mat’ za nasledok zanik nevycerpanej Casti rodi¢ovskej dovolenky, ale moze, a to na
zéklade pravneho ukonu zamestnavatel'ského subjektu. Vyplyva to z dikcie ZP, ktora
expressis verbis vyjadruje ,,pravo zamestnavatela” rozhodnGt' sa, ¢i Ziadosti rodica
0 Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky do vyssieho veku dietata (7). do piatich, resp. osmich
rokov veku) vyhovie alebo nevyhovie.?’® V tejto stvislosti je otdzne, ¢i uvedené znenie
ustanovenia § 166 ods. 4 ZP je plne v intenciach smernice Rady 2010/18/EU, ktorou sa
vykonava revidovand Réamcovd dohoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP aETUC azrusuje smernica 96/34/ES, ktora
ustanovuje minimalny neprenosny rozsah trvania rodicovskej dovolenky v trvani najmenej
Styroch mesiacov reSpektujic princip rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchédzania

smuzmi a Zenami.?’!

Dikcia ZP jednozna¢ne zvyhodnuje zamestnavatela, pretoze
ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 pism. a) smernice 2010/18/EU sa odvolava na re$pektovanie
a prihliadanie nielen potriecb zamestnavatela, ale ajzamestnanca. Pre podporu
vyvazenejSieho Cerpania rodicovskej dovolenky zo strany oboch rodi¢ov zdkonodarca mal do
ustanovenia § 166 ods. 4 ZP zapracovat minimalny rozsah smernicou stanovenej dizky
rodi¢ovskej dovolenky, t.j. v trvani najmenej Styroch mesiacov, z ktorych najmenej jeden
mesiac mal byt neprenosny. Nejasnosti vyvstavaji aj vo veci zachovania naroku na vecné
davky pocas minimalneho obdobia rodiovskej dovolenky najmenej v dizke Styroch
mesiacov, ako aj uz spominané¢ho zachovania naroku na prislusné davky socidlneho

zabezpecenia, t.Jj. vnaSich podmienkach rodicovského prispevku alebo prispevku na

starostlivost’ o diet’a.

269§ 166 ods. 3 ZP
2708 166 ods. 4 ZP — t.. ,,.....zamestndvatel sa méZe so zamestnancom dohodnut.....“.

271€anok 2: Rodicovska dovolenka ods. 1 a2 smernice Rady 2010/18/EU, ktorou sa vykonava revidovana
Ramcovd dohoda o rodicovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC
a zruSuje smernica 96/34/ES.
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V1. RODICOVSKY PRiSP’EVOK A PRISPEVOK NA STAROSTLIVOST
O DIETA - HMOTNE ZABEZPECENIE POCAS RODICOVSKEJ
DOVOLENKY MUZA A ZENY (§ 166 ODS. 2 ZP)

Pocas rodi¢ovskej dovolenky Zzeny a muza poskytovanej v zmysle § 166 ods. 2 ZP
(tj. po uplynuti 34 tyzdiov, resp. 37 alebo 43 tyzdiiov materskej dovolenky) na prehibenie

starostlivosti o dieta sa poskytujii $tatne socidlne davky, ato rodiGovsky prispevok?’?

a prispevok na starostlivost o dieta.?’®

Rodic¢ovsky prispevok?’* ako obligatorna, opakujuca sa, netestovand, pefiazna §tatna
socialna davka sa v sicasnosti poskytuje na zlepSenie podmienok rodin starajucich sa o malé
deti, najmi na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta do troch rokov veku alebo do
Siestich rokov veku, ak ide o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo do
Siestich rokov veku, ktoré je zverené do starostlivosti nahrddzajucej starostlivost’ rodicov,
najdlhsie tri roky od pravoplatnosti prvého rozhodnutia o zvereni dietat’a do starostlivosti tej
istej opravnenej osoby.

V zmysle novely?”® od 1. januira 2011 sa upustilo od striktného zikazu

278 pnocas poberania rodi¢ovského prispevku a rodié

nevykonavania zarobkovej cinnosti
(opravnend osoba) sa moze rozhodnut’, ¢i sa o dieta bude starat’ osobne alebo bude
vykonavat’ zarobkovu cinnost’, pripadne sa zucastiiovat’ vzdelavacich aktivit formou
stredoSkolského alebo vysokoSkolského Studia a riadnu starostlivost’ o diet’a pocas
uvedenych aktivit zabezpec¢i inou plnoletou fyzickou alebo pravnickou osobou. Narok na

rodicovsky prispevok nevznikal anad’alej nevznikd maloletému rodicovi, ktory nema

priznané rodi¢ovské prava a povinnosti.
RodiCovsky prispevok pri starostlivosti o to isté dieta patri iba jednej opravnenej
osobe a to aj Vv pripade, ak sa o to isté diet’a riadne stara viac opravnenych subjektov, t.j. napr.

len jednému z rodicov - bud’ matke, otcovi alebo iba jednému z nahradnych rodicov. Je

27273kon €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov - Géinny od 1.1.2010

2Bz4kon €. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o diet'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov - t¢inny od 1.1.2009

27%pozndmka: Po prvykrat bol rodi¢ovsky prispevok zavedeny zdkonom & 382/1990 Zb. o rodi¢ovskom
prispevku, ktory nadobudol Gcinnost 1. oktdbra 1990, ktorym doslo k zruseniu zakona ¢. 107/1971 Zb.
o materskom prispevku v zneni neskorsich predpisov a k zrovnopravneniu muza i Zeny vo veci starostlivosti

o0 malé deti.
275pozri zakon €. 513/2010 Z. z.

275pozri a porovnaj MACKOVA, Z.: Zabezpecenie Zeny v materstve rodicovsky prispevkom. ACTA FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE, Tomus XIX, ISBN 80-223-1426-9. s. 139 — 149,
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potrebné zdoraznit’, ze v pripade starostlivosti o viac deti, vznika iba jeden narok na

rodicovsky prispevok a len jednej opravnenej osobe urcenej podl'a ich dohody.

Narok na rodicovsky prispevok nevznika, ak sa opravnend osoba a dieta zdrziavaju
v State, ktory nie je Clenskym Stitom Eurdpskej unie, zmluvnou stranou Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svajéiarskou konfederaciou (dalej len ,, clensky
Stat*), a pocas pobytu vtomto $tate opravnend osoba nie je povinne verejne zdravotne

poistena alebo dobrovol'ne verejne zdravotne poistena v Slovenskej republike.?”’

Vyska rodi¢ovského prispevku od 1. januara 2013 bola v sume 199,60 € mesacne
a naposledy sa jeho vyska upravila od 1. janudra 2014 na sumu 203,20 € mesacne vzhl'adom
na koeficient,”® ktorym sa upravili sumy Zivotného minima od 1. jala 2013. Avsak od 1.
januara 2014 vyska rodi¢ovského prispevku zostala nezmenend z dévodu deflacie, pretoze
sumy zivotného minima sa k 1. jalu 2014, ani k 1. jalu 2015 neupravovali z dovodu, Ze
koeficient, ktorym sa upravovali sumy zivotného minima bol nizsi ako jedna alebo sa rovnal
jednej.2"®
V pripade, ak opravnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dve a viac sucasne
narodenych deti, rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne sa zvySuje o 25 %, tj.

0 50,80 € na kazd¢é d’alSie dieta, ktoré¢ sa narodilo sucasne s dietatom napr. do troch, resp. do

Siestich rokov veku (napr. v pripade dvojiciek, trojiciek, atd'.).

Rodi¢ovsky prispevok je 101,60 € mesaéne®® —t.j. 50 % zo sumy 203,20 € mesaéne,
resp. zo sumy zvysenej o 25 % na kazdé¢ d’alSie dieta, ak opravnend osoba nedba najmenej
tri po sebe nasledujiice kalendarne mesiace o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
d’alSieho diet'at’a v jej starostlivosti. Rodi¢ovsky prispevok sa v tejto sume 101,60 € mesacne
poskytuje najmenej pocas troch kalendarnych mesiacov od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom Skola oznamila Uradu prace, Ze opravnena
osoba nedba najmene;j tri po sebe nasledujice kalendarne mesiace o riadne plnenie povinnej

Skolskej dochadzky d’alsieho dietat’a v jej starostlivosti.

217§ 3 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona &. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.

278 koeficient bol vo vyske 1,8 %

2798 5 ods. 6 zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

2808 4 ods. 3 zdkona &. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov
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Narok na rodiCovsky prispevok za kalendarny mesiac zanikd uplynutim Siestich

mesiacov od posledného diia v mesiaci, za ktory patril.

Okrem (nového) rodicovského prispevku ako reakcia na prepuknutie celosvetovej
finan¢nej a hospodarskej krizy bola v roku 2009 zavedena aj d’alSia nova $tiatna sociialna
davka (z pohladu dani — len socidlna davka), a to prispevok na starostlivost’ o diet'a
scielom umoznit’ rodiCom vykonavat aj zarobkovu cinnost a zaroven zabezpecit
starostlivost’ o dieta v rodinnom prostredi alebo v prostredi vytvorenom na vykon tejto
starostlivosti o dieta (zj. jasliach, materskych Skoldach, atd.), pretoze pri poberani

rodi¢ovského prispevku do konca roku 2010 nebolo mozné vykonavanie zarobkovej ¢innosti.

Hlavnym tucelom prispevku na starostlivost’ je zosuladenie najmi rodinného
a osobného zivota s pracovnym zivotom, zlepSenie mobility a pristupu na trh prace, zvysenie
zamestnanosti rodicov malych deti, najmé matiek, ako aj zabezpe€enie rovnosti prilezitosti

muzov i Zien starajucich sa o malé deti v pracovnom i profesionalnom Zivote.

Prispevkom na starostlivost’ §tat prispieva na tuhradu vydavkov vynalozenych na
starostlivost’ o diet’a taktiez do troch rokov veku diet’at’a alebo do Siestich rokov veku diet’ata
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom pocas vykonu zarobkovej ¢innosti rodica alebo
fyzickej osoby, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti nahrddzajicej starostlivost

rodicov.

Starostlivostou o dieta podla tohto zakona sa rozumie poskytovanie starostlivosti
dietat'u v zaujme jeho fyzického vyvinu a psychického vyvinu pri reSpektovani najlepSieho
zaujmu dietata a jeho prav v Case, pocas ktorého rodi¢ vykonava zarobkovu ¢innost’ alebo

Studuje na strednej Skole alebo na vysokej Skole. Starostlivost o dieta sa vykonava

281 £

V rodinnom prostredi,“** v prostredi ti¢elovo vytvorenom a upravenom na vykon starostlivosti

282 283

0 dieta**~ alebo v rodinnom prostredi fyzickej osoby poskytujucej starostlivost’ o diet’a.

Poskytovatelom starostlivosti o dieta je zariadenie zriadené podl'a osobitnych predpisov,?8*
napr. jasle, materskd $kola alebo napr. zariadenie docasnej starostlivosti o deti,?®® kde sa

poskytuje socidlna sluzba maloletému nezaopatrenému diet’at'u, ak rodi¢ alebo ina fyzicka

2lnapr. o dieta sa stara stary otec alebo stard mama

B2napr. dieta je umiestnené v jasliach, materskej $kdlke

23napr. o dieta sa stard samostatne zarobkovo &inna osoba

28473kon &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (3kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

alebo podla zdkona ¢.448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov

B5podla § 32 zdkona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov
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osoba, ktora mé dieta zverené do osobnej starostlivosti na zédklade rozhodnutia sudu, nemdéze
z vaznych dovodov zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o dieta sama alebo za pomoci rodiny
anie su dalsie dovody, pre ktoré je potrebné postupovat v zaujme dietata.?8®
Poskytovatelom méze byt aj ind pravnickd osoba, ktord poskytuje starostlivost’ dietat'u,
napr. opatrovatelka, ktora je zamestnancom obce,?®’ fyzickd osoba, ktora poskytuje

28 napr. SZCO, ktorou mdze byt napr. stard mama alebo stary otec,

starostlivost’ diet’at’u,
ktori maju zivnost’ na poskytovanie starostlivosti o diet’a, ako aj ina fyzické osoba, ak nie je
niektorou uvedenou osobou a nevyplaca sa jej rodi¢ovsky prispevok, napr. stara mama alebo
stary otec dietat’a, resp. iny pribuzny (t.j. bez zivnosti) alebo rodi¢, ktory vykonava
zarobkovu ¢innost’ a nezabezpedi starostlivost’ o svoje diet'a uvedenym poskytovatel'om, t.j.
rodi¢ sam si osobne zabezpeci starostlivost’ o svoje dieta a nevyuzije sluzby uvedenych

poskytovatel'ov.

Zakladnymi podmienkami naroku na prispevok st vykon zarobkovej ¢innosti,
stadium dennou formou na strednej alebo na vysokej Skole, poskytovanie starostlivosti
0 dieta poskytovatelom na tzemi Slovenskej republiky, trvaly alebo prechodny pobyt
opravnenej osoby na Uzemi Slovenskej republiky a trvaly alebo prechodny pobyt dietat’a na

uzemi Slovenskej republiky.

Opravnenou osobou na uplatnenie naroku na prispevok je rodi¢ diet’at’a, t.j. matka
alebo otec. Ak sud zveril dieta do starostlivosti jednému z rodi€ov, opravnenou osobou na
uplatnenie naroku na prispevok je rodi¢, ktorému je dieta zverené. Prispevok patri
opravnenej osobe na kazdé dieta. V pripade, ak je viac opravnenych osob, ktoré spinaja
podmienky naroku na prispevok, patri prispevok na to isté diet’a iba jednej z nich.

Od 1. januara 2011 sa zarobkova ¢innost’ vymedzila ako ¢innost’ opravnenej osoby,

289

ktora je ztejto Cinnosti povinne dbéchodkovo poistena ako zamestnanec™™ alebo ako

291

SZC0,>° alebo podlicha vysluhovému zabezpedeniu®! alebo dochodkovému systému

v cudzine.

2%podla zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

27podla zdkona & 213/1997 Z. z. o neziskovych organizacidch poskytujucich vieobecne prospe$né sluzby

v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obfanov v zneni neskorsich predpisov,
zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v zneni
neskorsich predpisov

288n0dla zakona €.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
289 pnodla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

20podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

177



Narok na prispevok nevznikd, ak sa jednej z opravnenych osob alebo manzelovi
opravnenej osoby za cely kalendarny mesiac poskytuje materské?®? alebo obdobna davka
V cudzine po uplynuti Siestich tyzdiov odo diia narodenia d’alSieho dietata alebo rodicovsky
prispevok?®  alebo obdobna davka v cudzine alebo prispevok na sluzby pre rodinu

s detmi.?®*

Prispevok sa poskytuje v sume preukdzanych vydavkov opravnenej osoby, najviac
v§ak v sume 230 € mesaéne®® (napr. v pripade starostlivosti o dve deti najviac vo vyske 460
€ mesacne, v pripade troch deti najviac vo vyske 690 € mesacne, atd’.), ak starostlivost’
0 dieta zabezpecuje poskytovatel’ prostrednictvom jasli, materskej Skoly, zariadenia docasne;j
starostlivosti o deti, opatrovatel’ky, ktora je zamestnancom obce, fyzickej osoby, ktora
poskytuje starostlivost dietatu na zaklade Zivnostenského opravnenia — napr. SZCO.
V tomto pripade sa prispevok vyplaca za kalendarny mesiac na zdklade preukdzanych
vydavkov, ktoré opravnend osoba uhradila poskytovatelovi za starostlivost’ o diet’a najma
prijmovym pokladni¢nym dokladom, ustrizkom uhradenej postovej poukazky alebo vypisom
Z jej uctu.

Prispevok vo vySke 41,10 € mesane sa poskytuje, ak starostlivost’ o dieta
zabezpecuje poskytovatel’, ktorym je stary rodi¢ — stard mama alebo stary otec, resp. iny
pribuzny — teta, ujo, neter, synovec, atd’. (tj. nie si SZCO, resp. ide o 0soby bez
Zivnostenského opravnenia) arodi¢, ktory vykondva zarobkovu cCinnost’ si zabezpeluje

starostlivost’ o svoje dieta sam, pric¢om nevyuziva sluzby hore uvedenych poskytovatel'ov.?%

V oboch pripadoch sa prispevok vyplaca vzdy za cely kalendarny mesiac, a to aj
vtedy, ked’ podmienky naroku na prispevok boli splnené iba za Cast’ kalendarneho mesiaca.
Prispevok sa taktieZ nevyplaca za kalendarny mesiac alebo jeho Cast’, za ktory bol vyplateny
rodicovsky prispevok. Na zaklade Ziadosti oprdvnenej osoby sa prispevok vyplati

jednorazovo v sume preukazanych vydavkov opravnenej osoby, najviac v sume 230 €

2lpodla zakona €. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

22napr. podla § 10 zadkona €. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, resp. podla § 48 zdkona ¢&. 461/2003
Z. 2. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

23podla zakona €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov

D4podlra § 46 ods. 9 a 10 zdkona & 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

2%50d 1.1.2016 sa navrhuje zmena vysky prispevku na starostlivost o dieta v tomto pripade na sumu najviac
280 € mesacne.

2% \/ tomto pripade suma vysky prispevku na starostlivost o dieta od 1.1.2016 zostdva nezmenena.
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mesacne, a to aj za obdobie dlhsie ako jeden kalendarny mesiac, najviac vSak za obdobie Sest’

po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

ZAVER

Na tizemi byvalého Ceskoslovenska, ako aj v su¢asnosti na tizemi Slovenskej
republiky pravna Uprava tykajica sa pracovnopravnej ochrany a socidlneho zabezpecenia
pocas materskej a rodi¢ovskej dovolenky je naditandardna, najmi &o sa tyka dizky materske;
a rodicovskej dovolenky. Problematické a nedostatocné je hmotné zabezpecenie vzhl'adom

na vySku materského, rodicovského prispevku a prispevku na starostlivost’ o diet’a.

Materské od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2010 dosahovalo vySku iba 55 %
denného vymeriavacieho zakladu, ¢im sa nereSpektovala dikcia ratifikovaného dohovoru
MOP ¢. 130 z roku 1969 0 nemocenskych davkach. K tprave jeho vysky v intenciach
zavizne] medzindrodnej upravy pre Slovenskl republiku doSlo az od 1. januara 2011 na 60

% denného vymeriavacieho zakladu?®’

a neskor od 1. januara 2012 na 65 % denného
vymeriavacieho zakladu.?®® Najvicsia diskrepancia vznika v pripade tehotnych Zien

Vv pripade rizikového tehotenstva, kedy az do nastupu na materski dovolenku maji narok na
iné davky, a to na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti a na nemocenské (z
nemocenského poistenia), avSak len vo vyske 55 % denného vymeriavacieho zékladu.

Z tohto dovodu mozno konStatovat’, Ze aj d’alSie ddvky nemocenského poistenia stvisiace

S docasnou pracovnou neschopnost’ou, resp. oSetrovanim chorého ¢lena rodiny by mali byt
poskytované v zmysle uvedeného ratifikovaného dohovoru MOP ¢. 130 z roku 1969

0 nemocenskych davkach, t.j. najmenej vo vySke 60 % denného vymeriavacieho zékladu,
avSak vzhl'adom na reSpektovanie principu rovnosti pred zdkonom a socialnej spravodlivosti
vyska vSetkych davok nemocenského poistenia by mala byt rovnaka, t.j. nielen materského,
ale aj nemocenského a oSetrovného, ako aj vyrovnavacej davky aspon vo vyske 65 %
denného vymeriavacieho zakladu, resp. od 1. januara 2016 v zmysle navrhovanej novely 70

% denného vymeriavacieho zakladu.

Rodicovsky prispevok ako nova davka bol zavedeny na naSom uzemi od 1. oktébra
1990 s cielom zrovnopravnit’ oboch rodicov starajiicich sa o malé deti, t.j. umoznit’ Cerpat’
rodi¢ovsku dovolenku aj muzom — otcom deti, ktori do roku 1990 vo veci starostlivosti o deti

boli v podstate diskriminovani, pretoze o dieta do troch rokov veku sa mohla starat’ len Zena

29774kon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona &. 543/2010 Z. z.

29874kon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢. 521/2011 Z. z.
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— matka dietata pocas tzv. d’aliej materskej dovolenky.?®® Hlavnym ciel'om sa stala podpora
najmé riadnej, celodennej a osobnej starostlivosti o0 malé diet'a do troch, resp. Siestich

rokov veku dietat’a bez vykonu ziarobkovej ¢innosti.

Zakonodarca od 1. januara 2010 umoZnil pracovnu aktivitu pri poberani
rodi¢ovského prispevku, avSak v tom ¢ase na podporu zosuladenia rodinného a osobného
zivota s pracovnou aktivitou rodica starajuceho sa o malé dieta do troch, resp. do Siestich

rokov veku uz od 1. januara 2009 zaviedol prispevok na starostlivost’ o diet’a.

Tato koncep¢ne rozporna pravna uprava vzhl'adom na regiondlne rozdiely a vysoku
mieru nezamestnanosti z objektivnych dévodov este viac polarizuje spolo¢nost’ a socialnymi
davkami st vo svojej podstate podporované tie subjekty, ktoré socidlne davky vobec
nepotrebuju, t.j. ekonomicky ¢inné. Zakonodarca by sa mal vratit’ k podstate tej-ktorej Statnej
socialnej davky a rodicovsky prispevok poskytovat’ len rodiCom, ktori sa riadne,
celodenne a osobne staraju o dieta, tj. bez zarobkovej ¢innosti a prispevok na
starostlivost’ o diet’a poskytovat’ rodicom zarobkovo ¢innym. Zaroven by bolo potrebné
prehodnotit’ aj vySku prispevku na starostlivost o dieta vzhl'adom na skutoCnost, ze
V pripade, ak napr. stard mama mé vybavené zivnostenské oprdvnenie, suma prispevku

dosahuje najviac (az) 230 € mesaéne,*®

ale ak napr. stara mama Zzivnostenské opravnenie
nema, vyska prispevku je najviac (len) 41,10 € mesacne. V tejto suvislosti by sa zdkonodarca
mal vratit’ k zakladnému principu socidlneho zabezpecenia, a to bud’ prijem alebo socialna
davka a ak bude presadzovat’ aj prijem v spojitosti so socialnou davkou, jej vyska by mala

byt len symbolicka.

TaktieZ je nevyhnutne potrebné zosuladit’ ustanovenia ZP, ktoré upravuji moZnosti
modifikovaného &erpania rodiovskej dovolenky®® po dohode zamestnanca so
zamestnavatel'om, a to najdlhsie do dina, v ktorom dieta dovisi pat’ rokov veku (t.j. ak ide
0 dieta do troch rokov veku), a ak ide o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
vyZzadujucim osobitnu starostlivost’ (do dovrsenia Siestich rokov veku dietata), najdlhsie vSak
do dna, v ktorom dieta dovi$i osem rokov veku, najviac v rozsahu, Vv ktorom sa tato
dovolenka v obdobi troch alebo Siestich rokov necerpala, so zakonmi upravujacimi

poskytovanie rodicovského prispevku a prispevku na starostlivost’ o dieta (ako aj

29pzri zakon €. 88/1968 Zb. o predizeni materskej dovolenky, o davkach v materstve a o pridavkoch na deti
z nemocenského poistenia v zneni neskorsich predpisov
30n4vrh je od 1.1.2016 najviac 280 € mesaéne

3013¢inné od 1. septembra 2011
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materskehO V pripade umrtia dietata v obdobi materskej dovolenky). V pripade tychto davok
sa moznost flexibilné¢ho ¢erpania davok az do piatich, resp. az do 6smich rokov veku dietata
(prip. do jedného roku veku dietata) vobec nepremietla, ¢im sa redlne zmensuje aj moznost’
vyuzivania tohto moderného flexibilného cerpania rodicovskej dovolenky v stlade so
smernicou  Rady 2010/18/EU, ktorou sa vykondva revidovana Ramcova dohoda
0 rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC

a zrusuje smernica 96/34/ES.
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SLADOVANI PRACOVNIHO A RODINNEHO ZIVOTA ZE STRANY
STATU

WORK-LIFE BALANCE BY THE STATE

Mgr. Jakub Halii*

ANNOTATION

The article reacts to the talk on International Scientific Conference Labour Law 2015
held in T¥est since 30" September to 2" October 2015, which dealt with work-life balance.
Topic of the article is Work-life Balance by the State, especially with emphasis on social
security. The main attention is focused on maternity benefits on maternity leave by the
system of sickness insurance and state social support. It also describes general instruments
of work-life balance by labour law, as well as get involved father in child care. In conclusion
there is an assessment of the current legal regulations and amendments de lege ferenda

are also proposed.

I.  SLADENI PRACOVNIHO A RODINNEHO ZIVOTA V DNESNIi
SPOLECNOSTI

vvvvv

spokojenost kazdého jednotlivce. Nesoulad mezi rodinnym a pracovnim Zivotem se pak
muze negativné projevit na kvalit¢ odvedené¢ prace. Nespokojeny bude v zavéru
zamé&stnavatel, zaméstnankyné ¢i zaméstnanec i jejich rodina. Nicméné se nelze spokojit s
nazorem, ze oblast prace a rodiny je vzdjemné neslucitelnd a zaleZi jen na kazdém rodici,
jaké si ur¢i priority, a které sféfe bude davat prednost. Naopak by méla byt pozornost
vénovana zvySovani zaméstnanosti zen a podpofe jejich navratu do prace po matetské a
rodicovské dovolené. Nedilnou soucasti slad'ovani pracovniho a rodinného zZivota by méla

byt rovnéZ snaha o maximalni zapojeni otctt do rodinného Zivota.

Podpora rodiny ze strany statu a zaméstnavatele, ktera rodi¢im umozni slad’ovat préci
s péci o déti a domacnost je se zménou spoleCenskych pomért stale vice aktualni, nebot’
doslo k proméné rodinného Zivota. Méni se role muZe a Zeny v soucasné spolecnosti,

coz zpusobilo zménu hodnot, vyvoj zivotnich preferenci muzi i zen vedoucich k nizsi

* Doktorand na katedfe pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.



porodnosti a klesajicimu poctu uzavienych snatk. Snahou je tedy vytvofil takovy model,
kdy muz i Zena budou navzajem zastupitelni, tedy, zZe oba by pracovali a oba byli zaroven
zodpovédni za péci o déti a domacnost, coz 1ze shrnout jako model dvou Ziviteld a dvou

pecovatelt o rodinu.

Pteruseni pracovni kariéry zen by tedy nebylo byt povazovano za Gjmu, ale naopak
cenéno pro plnéni reprodukéni funkce rodiny. V tomto ohledu je zdsadni pracovni zivot zZeny

a jeho prechod od neplacené prace v domdacnosti zpatky k placenému zaméstnani.

Zamgéstnanost zen by ale neméla zpusobit jmu rodin€ a zejména détem. V popiedi
by tedy nemél byt jednotlivce, at’ uz Zena nebo muz, ale rodina, jako zakladni socialni
jednotka. Zajmy rodict a déti by mély byt zohlednovany vyvazené. Nebot” neschopnost
vyvazit oblast pracovni srodinnou, mize vést v krajnim piipadé az k rozpadu rodiny,
cozSsebou pifindSi tadu negativnich aspekti jako mnapf. vychovu déti matkami
samozivitelkami. Naopak zaméstnanci z fungujicich rodin jsou vykonnéjsi a loajalnéjsi,

a investice do prorodinné politiky se tak vrati.

II. NASTROJE STATU KE SLADOVANI PRACOVNIHO A RODINNEHO
ZIVOTA

Ve sladovani pracovniho a rodinného Zivota sehravd vyznamnou tlohu pravée stat
a uroven jeho socialni a prorodinné politiky. Podporu rodiny lze chapat jako investici
do rozvoje lidského kapitalu ve spolecnosti. Opatfeni by méla pomoci postupné zvysit
porodnost a pocet pracujicich Zen s malymi détmi, coZ by napomohlo zvratit soucasny
negativni demograficky vyvoj. Jednim z néstrojii, kterymi stat disponuje, jsou praveé

prorodinna opatfeni na trhu prace a v oblasti socidlniho zabezpeceni.

V ramci slad’'ovani profesniho a rodinného Zivota je tieba podporovat zaméstnavatele,
aby umoznili svym zaméstnancim vyuzivat takové formy prace, které jim lépe umozni
harmonizovat pracovni a rodinné povinnosti. Zakonik pradce umoziiuje reagovat na
poZadavek sladéni pracovniho a rodinného Zivota nckolika instituty, jako jsou zkracené
pracovni uvazky ¢ijiné flexibilni formy prace. Konkrétné se jedna o pruznou pracovni
dobu, kratSi pracovni dobu, ¢i jinak upravenou pracovni doba dle pozadavkid rodice,
distan¢ni formy préace, nebo napt. firemni Skolky. Tyto instituty jsou v praxi ¢asto vyuzivany,
jsou idedlnim a G¢innym ndastrojem k harmonizaci pracovniho a rodinného zivota. Nicmén¢

je dilezité poméfovat ochrannou a organizacni funkci pracovniho prava, kdy zaméstnanec
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touzi travit, co nejvice Casu s rodinnou, ale naopak zaméstnavatel potiebuje rozvrhovat

pracovni ukoly.

Tento pfispévek se vSak bude vénovat vEétsi mérou nastrojim slad’ovani pracovniho
arodinného zivota na legislativni Urovni v oblasti socidlniho zabezpeceni. Jedna
se 0 ekonomické zabezpeceni rodiny prostfednictvim davek nemocenského pojisténi a statni
socialni podpory, kdy plat jednoho zrodi¢i by nemusel postatovat na kryti nakladu,
¢i udrzeni zZivotni rodiny.

V souvislosti s t&hotenstvim, porodem a naslednou pééi o dité existuje v Ceské
republice fada opatfeni sméfujicich ke zvySené ochrané a zvyhodnéni matek a otca
V pracovnépravnich vztazich. V této souvislosti lze zminit zejména naroky téhotnych
a kojicich zaméstnankyn, zen po porodu a zaméstnankyn a zaméstnancti pecujicich o déti
do 15 let a dale davky nemocenského pojisténi a statni socidlni podpory souvisejicich
S matefstvim a rodiCovstvim, zejména se jednd o penéZitou pomoc v matetstvi a rodi¢ovsky

prispévek.

Mateiskou a rodicovskou dovolenou Ize chapat jako zakladni nastroje slad’ovani
pracovniho a rodinného zivota v prvnich letech Zivota ditéte. Matefska dovolena sméfuje
k zajisténi ochrany biologického stavu Zeny a zvlastnich vztahli mezi Zzenou a jejim ditétem
v prubéhu t€hotenstvi a nasleduje i po porodu. Zabranuje tedy naruseni téchto vztaht, které

by mohli nastat pii sou¢asném vykonu pracovni ¢innosti.

Ceské pracovni pravo klasifikuje mateiskou dovolenou jako dileZitou osobni
prekazku v praci, po dobu jejihoZ trvani je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni
omluvené pracovni volno bez nahrady mzdy. Na rozdil od rodicovské dovolené je matetska
dovolend poskytovdna pouze Zené. Zakonik prace stanovi, ze béhem cerpani matetské
dovolené, tedy v tzv. v ochranné dobé&, nesmi byt dana vypovéd ze strany zaméstnavatele.
Po navratu z matefské dovolené méa zaméstnankyné narok na zafazeni na plivodni praci
a pracoviSté. Pokud bylo béhem cerpani matefské dovolené misto zruSeno nebo prace

odpadla, zamé&stnavatel je povinen zaradit je podle pracovni smlouvy.

O matetskou dovolenou zaméstnankyné nemusi zadat, sta¢i, kdyz zaméstnavateli jeji
nastup dolozi potvrzenim piislusného 1ékafe. Zena ale nema narok na vyplatu mzdy po dobu
matefské dovolené, ale pokud splni podminky stanovené zékonem o nemocenském pojiSténi,

ma narok na davku penézité pomoci v matefstvi.
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Penézita pomoc v materstvi je financni davkou nemocenského pojisténi. Zakon
0 nemocenském pojisténi blize specifikuje podminky néroku na tuto davku. Délka podpiir¢i
doby je 28 tydnd, zena ji zaCind pobirat 6 az 8 tydnt ptfed planovanym dnem porodu.
V ptipad€ narozeni dvou a vice déti zaroven trva 37 tydnil. Davka je vyplacena ve vysi 70 %

denniho vymétovaciho zakladu a vyplaci ji ptislusna sprava socialniho zabezpeceni.

Kromé prvnich 6 tydnii po porodu, kdy penézitd pomoc v matefstvi ndlezi vyhradné
matce, ma na tuto davku ndrok i otec ditéte nebo manzel zeny, ktera dit€¢ porodila. Musi
ovSem splilovat stejné podminky pojisténi jako Zena, kterd porodila. To znamena, ze
V pfipad¢ zaméstnance musi byt nemocensky pojistén minimalné 270 dnti v poslednich dvou
letech pred nastupem na penéZitou pomoc v mateistvi. Zaroveil musi se Zenou uzaviit

pisemnou dohodu.

Osobé, kterd pobird penczitou pomoc v matefstvi je umoznéno pracovat a zarovei
pobirat tuto davku v ptipadé, kdy jde o jiné¢ zaméstnani, nez ze kterého se jim davka vyplaci.
Tato skutecnost, ale popird jednu ze zasad matetské dovolené, kterou je pravé ochrana matky
a vztahu mezi rodi¢i a détmi. Na druhou stranu reflektuje principy nemocenského pojisténi

a finan¢ni zajmy rodiny.

Na dobu matetské dovolené miize plynule navazovat rodi¢ovska dovolena, ktera je
poskytovana k prohloubeni péce o dité a je také koncipovana jako dilezitd osobni piekdzka
Vv praci, béhem které je zaméstnavatel povinen poskytnout na zaddost zaméstnankyné
¢1 zaméstnance omluvené pracovni volno bez naroku na ndhradu mzdy. Po tuto dobu rodice

pobiraji rodi¢ovsky piispévek, tedy davku statni socialni podpory, kterou vyplaci Utad prace.

Dle zakoniku prace je zaméstnavatel povinen poskytnout na zadost zaméstnankyné,
zaméstnance z divodu prohloubeni péce o dité¢ rodi¢ovskou dovolenou po dobu, o jakou
pozadaji, a to nejdéle do véku 3 let. Po uplynuti této doby mizZe byt po vzijemné dohodé
zamé&stnavatelem poskytnuto neplacené volno. Nej€astéji je o rodicovskou dovolenou zddano
do v€ku 4 let ditéte, tedy do maximalni doby vyplaty rodi¢ovského piispévku. V tomto véku
maji rodi¢e navic vetsi Sanci na umisténi ditéte do matetské Skoly nez u ditéte mladSiho.
Pfi navratu do prace méa zamé&stnanec narok byt zatrazen dle pracovni smlouvy.

Pti Cerpani rodicovské dovolené ndlezi rodiCovsky prispévek, ktery je financni
univerzalni ploSnou déavkou, kterd je poskytovdna bez ohledu na pfijem rodiny. Zakon o

statni socialni podpofe podrobné specifikuje podminky naroku na tuto davku. Zakladni

podminkou je trvalé bydli§té rodi¢e a ditdte v Ceské republice. Davka nalezi rodici, ktery
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pecuje osobné¢ a celodenné o dité do 4 let véku a celkova castka naroku ¢ini 220 000,- K¢.

Rodic¢e se mohou rozhodnout, zda budou davku cerpat 2, 3 nebo 4 roky.

Z hlediska sladovani prace a rodiny je podstatné, ze rodicovsky piispévek miize
pobirat i muz, nejen Zena a pokud rodice pracuji, neni zkouman jejich pfijem. V dob¢ své
vydé€lecné Cinnosti vSak rodi¢ musi zajistit péci o dité jinou zletilou osobou, dit¢ od 2 let
mize navstévovat predSkolni zafizeni po neomezenou dobu. Omezeni plati pro dité do 2 let,

které muze toto zafizeni navstévovat maximalné 46 hodin mési¢né.

Rodicovsky prispévek je poskytovan vzdy jen na nejmladsi dit¢ v rodiné. Pokud
se Vrodiné narodi dals$i dit¢, narok na rodiCovsky pfispévek na starSi dité¢ zanika,
atoiv pripadé, ze na narozené dité nalezi rodiCovsky piispévek ihned od narozeni ve stejné
vySi, V jaké nalezi doposud na starsi dité. Toto omezeni je evidentné Gispornym opatfenim
vlady a neni pfili§ motivujici pro potizeni dal$iho ditéte v obdobi pobirani rodicovského
ptispévku. Mimoto krats$i Casovy odstup mezi sourozenci je vhodny ze sociologického
hlediska pro jejich vzajemny vztah, ale zarovei i Z ekonomického pohledu pro jejich rodice,
kteti se navic nemusi na kratky ¢asovy usek vracet na trh prace a mohou se naplno vénovat

rodiné.

Matetskd dovolend a rodicovska dovolena poskytovand po dobu, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, se vZzdy povazuje za vykon prace, a to i pro ucely
dovolené, ¢imZ rodi¢ neztraci béhem péce o dit€¢ dobu pojiSt€ni pro naroky plynouci

ze socialniho zabezpeceni.

Ustanoveni o matetské a rodiCovské dovolené plati obdobné pii pievzeti ditéte do
péce nahrazujici péci rodi¢i na zakladé¢ rozhodnuti pfislusného organu. Mateiskd a
rodi¢ovska dovolena se takto poskytuje ode dne ptevzeti ditéte az do dne, kdy dit¢ dosahne

véku 3 let.

Dalsi davkou nemocenského pojisténi pro matky je vyrovnavaci prispévek
v téhotenstvi a mateistvi. Zena na n& ma narok tehdy, pokud je z divodu téhotenstvi
pfevedena na jinou praci, kde pobira bez svého zavinéni nizsi mzdu & plat. Zeng je formou
nemocenské davky doplacen rozdil mezi novym a piivodnim piijmem. Pfispévek je vyplacen

ode dne pievedeni na jinou praci az do konce 9. mésice po porodu.

Pokud oSetfujici 1ékaf rozhodne o docasné pracovni neschopnosti z divodu
téhotenstvi, vznikd narok na nemocenské. Jednd se zejména o piipady tzv. rizikového

téhotenstvi, které je s pribyvajicim vékem matek stale Castéjsi. Pfi péci o dit€¢ mohou rodice
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vyuzivat rovnéZ podporu pii oSetfovani ¢lena rodiny, tedy oSetfovné, jako davku nemocného
pojisténi. Nemocenské a oSettovné se vyplaci ve vysi 60 % redukovaného denniho
vymétovaciho zékladu. Zaméstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnankyné nebo
zaméstnance v praci po dobu oSetfovani ditéte mladSiho 10 let nebo jiného ¢lena domacnosti.
Podminkou je spole¢nd domdacnost ¢lent rodiny. Ta vSak nemusi byt splnéna u péce o dite
do 10 let rodicem. U ditéte je narok na davku omezen vékem 10 let, 1ékai vSak potiebu
oSetfovani muze stanovit i u star$iho ditéte. Zakonny narok je 9 kalendarnich dni. Osamély
rodi¢ ma narok na 16 kalendainich dnti. Narok na tuto davku je i v pfipadé, pokud je
Vv mateiské, zakladni Skole nafizena karanténa, Skola je zaviena napt. z ditvodu havarie nebo
Vv piipad€, Ze onemocnéla osoba, ktera jinak o dit¢ pecuje nebo se podrobila 1ékaiskému

vySetfeni v pracovni dobé zaméstnance.

Z oblasti socialniho zabezpeceni nesmi byt zapominidno ani na davky plynouci
Z dichodového pojisténi. Davky dichodové pojisténi plni v tomto piipadé zejména
kompenzacni funkci. V piipad€¢ smrti jednoho z rodict nélezi pozistalému manzelovi, ktery
pecuje o nezaopatiené dité, vdovsky nebo vdovecky dichod a ditéti sirotci dichod. V tomto
ohledu se muzeme setkat s paradoxem, kdy rodina se dvéma détmi, ve které zemie jeden
rodi¢, disponuje diky pozistalostnim diichodim vét§imi pfijmy, nez v piipadé¢ vydélku
zesnulého rodic¢e. Vychova déti je u zen narozenych do roku 1974 zohlednéna pro narok
na starobni dichod, kdy ndrok na tento diichod vznika s ohledem na pocet vychovanych déti
diive.

Z davek statni socialni podpory je dobré pro tplnost uvést pridavek na dité, coz je
dlouhodoba davka, poskytovana rodinam s détmi, ktera jim pomaha kryt naklady, spojené
s vychovou a vyzivou nezaopatienych déti. Jedna se ale o testovanou davku, kdy piijem
rodiny musi byt niz8i nez 2,4nasobek ¢astky zivotniho minima rodiny. Ptidavek je vyplacen

ve tiech vysich podle v€ku nezaopatteného ditéte.

Dalsi davkou ze systému statni socialni podpory se vztahem k rodindm s détmi je
porodné, které je poskytovano v zavislosti na vysi pfijmu, kdy se rodin€ s nizkymi piijmy
jednorazové prispivda na naklady souvisejici s narozenim prvniho ditéte. Porodné je
stanoveno pevnou ¢astkou a ¢ini 13 000,- K¢. Narodilo-li se vice déti zaroven, ¢ini vyse

porodného 19 500,- K¢.
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I11. ZHODNOCENI PRAVNI UPRAVY A UVAHY DE LEGE FERENDA

Z vyse uvedeného textu muze ¢tenaf nabyt dojmu, Ze v pravnim tfadu je obsazeno
dostatecné finan¢ni zajisténi rodici v podobé davek poskytovanych statem, nicméné tyto
davky pln¢ nekompenzuji ztratu piijmu rodice, ktery se stara o dité, a uz vilbec nenahrazuji

zvyseni ndklada spojenych s narozenim ditéte.

Pro dnesni rodinu je dalezitym aspektem pii rozhodovani moznost zmény ptivodniho
rozhodnuti. V tomto ohledu je velmi pozitivni moznost pFesunu vyplaty davky penézité
pomoci v materstvi na muze, ktery je otcem nebo manzelem Zeny, ktera dité porodila. Tuto
zménu je ale mozné realizovat az od pocatku sedmého tydne po porodu ditéte s ohledem
na biologickou stranku zeny. Matka se mtize vystfidat s manzelem ¢i otcem ditéte na zaklad¢
pisemné dohody a to minimalné na 7 dni po sob¢ jdoucich. Vyplata davky je poté zastavena
matce a vyplaci se muzi z jeho nemocenského pojisSténi. Moznost stfidat se v péci o dite je
jednoznaéné vsticnym krokem ze strany stdtu a umoznuje rodi¢iim moznost volby. Muzi je
tedy umoznéno se vice zapojit do péce o dité od jeho nejutlejsiho véku a naopak zena nemusi
ztracet kontaktu se svou praci. Tato moznost je jistym vychodisko pro muze, ktery ma nizsi
pfijem nebo praci ztratil a naopak Zena praci md. Uvedend zdkonna uprava pfispiva
k upevnéni rovného postaveni zen a muzt a umoziuje rodi¢im v nékterych piipadech pruzné

reagovat na nepiiznivou finan¢ni situaci rodiny.

Cerpani rodiovské dovolené je také do jisté miry flexibilni, nebot nemusi byt
cerpana vcelku. To znamend, Ze pokud zaméstnanec nastoupi zpét do prace, miize az do tii
let v€ku ditéte kdykoliv poZzadat znovu o poskytnuti rodicovské dovolené. Zarovenn mohou
rodi¢ovskou dovolenou Cerpat soucasné zaméstnankyné i zaméstnanec. Nicméné za této
situace hmotné zabezpeceni ptislusi jen jednomu z nich, ale rodi¢e maji moznost volby délky
a vySe Cerpani rodiCovského piispévku ze tfi variant, coz lze chapat jako impuls pro
nastaveni cerpani benefitu dle individualnich moznosti rodiny.

V réamci sladovani prace a rodiny zdkon umoziuje i stfidani rodi¢d pfi pobirani
oSetfovného, ale s ohledem na kratkou délku pobirani této davky pouze jednou.

Sice v soucasné dob¢ Cerpa rodi¢ovsky prispévek pouze 2 % otci, ale na statistickych
vystupech lze vypozorovat, ze se bofi stereotypy a stale vice otcli se zapojuje do vychovy
déti v jeho utlém veéku, coz 1ze demonstrovat na pobirani penézité pomoci v matef'stvi na nize
uvedenych tabulkach. Mezi léty 2012 a 2013 doslo sice k poklesu muzii pobirajicich

penézitou pomoc v matefstvi, coz je ale zpuisobeno celkové nizkou porodnosti v roce 2012.
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Tabulka &. 1: Podet pfijemcti davek nemocenského pojisténi podle pohlavi®??

obdobi
davka prijemce davky
k31.12.2012 | k31.12.2013 | k31.12.2014
celkem 545 Q77 536 412 535 827
penéZita pomoc | z toho Zeny 542 281 534 109 532 693
v materstvi z toho muzi 2796 2 303 3134
procento muzu 0,5% 0,4% 0,6%
celkem 302 952 362 132 359 764
z toho zeny 236 267 280 722 276 682
oSetfovné
z toho muzi 66 685 81410 83082
procento muzi 22% 22,5% 23,1%
Tabulka &, 2: Pocet pfijemci rodi¢ovského ptispévku podle pohlavi (adaje v tisicich)®®
rok Zeny Muzi procento muzl celkem
2012 301,4 53 1,7% 306,7
2013 287,6 5,2 1,8% 292,8
2014 273,4 51 1,8% 278,5

U penéZité pomoci v matefstvi a u rodicovského ptispévku 1ze jednozna¢né pozorovat
sice stoupajici ale 1 presto stale nizké zapojeni muzi do vychovy déti, coz lze hodnotit
jednoznacné negativné. Naopak u oSetfovného neni rozdil mezi Zenami a muZi tak znatelny,

coz je zpusobeno nejspiSe kratsi dobou pobirani této davky.

Dévky nemocenského pojisténi se vyznacuji urcitou rigidnosti, nebot’ za poslednich
50let nepfibyla v tomto systému Zadnd nova davka. S ohledem na mozné zapojeni otcli pfi
vychové€ déti, které tizce souvisi s rovnosti pohlavi a otdzkou diskriminace Zen na pracovnim
trhu, se uvazuje o zavedeni otcovské davky, které by nalezela v relativné kratké dobé
po narozeni ditéte s cilem vétsiho zapojeni otcli do péce o déti a jako podpora vztahu mezi
otcem a matkou ditéte, ¢i posileni vztahil uvniti rodiny jako celku. Vytvoteni pozitivni vazby
mezi otcem a ditétem jiz v raném veku Zivota ditéte je nepochybné velmi Zadouci. Zavedeni

otcovské davky do pravniho fadu Ceské republiky by prakticky odpovidalo otcovské

302 Nemocenska statistika. Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni [online]. 2015 [cit. 2015-10-31]. Dostupné
z: http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/statistiky/nemocenska-statistika/.

303 poget ptijemch rodi¢ovského prispévku podle pohlavi. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. Odbor
65 MPSV, 25. 6. 2015 [cit. 2015-10-31]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/10543.
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dovolené, kterd jiz funguje v fadé evropskych zemi. Typické pro otcovskou dovolenou je jeji
poskytovani v raném veku ditéte po dobu od né€kolika dnti do pfiblizné¢ dvou, max. tii tydnd.
Nejvhodnéjsi by bylo na otcovskou dovolenou nastoupit nejpozdéji do uplynuti Sesti tydnii
véku ditéte. Ulelem nové navrhované davky nemocenského pojisténi by bylo finanéné
podpoftit otce, ktery se rozhodne docasné prerusit vykon své vyd€le¢né Cinnosti s tim, Ze
spolu s matkou bude peCovat o novorozené dité. Nicméné jiz nyni bez zavedeni tohoto
institutu fada otcl je s matkou a svym ditétem doma a ¢erpa dovolenou na zotavenou dle

zékoniku prace.

V oblasti pojistného na socialni zabezpeceni je Siroce diskutovano zavedeni slevy
a prirazky k pojistnému s ohledem na aktudlni pocet vychovavanych déti. V této souvislosti
by mohlo uvazovano i o danovém zvyhodnéni pro zaméstnavatele poskytujici nebo
zajist'ujici svym zaméstnanciim péci o déti. Nicméné je autorovi ziejmé, Ze veskera podpora
slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota zavisi na moznostech statniho rozpoctu, ale zaroven

je nutné piihlédnout k finan¢ni zatézi potizeni ditéte, kterd je zna¢na a zejména dlouhodoba.
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PODPORA ROZVOJA PRACOVNYCH PRILEZITOSTi FORMOU
NENAVRATNYCH FINANCNYCH PRISPEVKOV

SUPPORT OF INCREASE IN JOB OPPORTUNITIES BY MEANS OF
IRRECLAIMABLE FINANCIAL GRANTS

Magr. et. Mgr. Dipl. Ing. Marian Horvath, JUDr. Miriama Porubska*

ANNOTATION

Harmonization of professional and family lives for mothers with children is not easy at
all. This harmonization represents a considerably discussed topic on all levels of the
European Union, its states, employers and, last but not least, on the political scene as well.
Every state attempts to take appropriate measures to decrease the unemployment and to solve
problems related to the employment of mothers with children and young people, too. It is
essential to take such measures that would support the traditional model of work and duties

division within a family as the conditions on the job market are changing constantly.
UVOD

Zamestnanost’ je najucinnejsi sposob, ako dat’ 'ud'om nezavislost, finan¢nu istotu a
pocit prislusnosti. Jednym z0 spdsobov je integrované vedenie Kk zamestnaniu, v ramci
ktorého je poskytovana individualna podpora s cielom doviest’ ich do zamestnania a zlepsit’
tak ich situaciu. Dolezité je vytvarat poradenstvo o potrebach a planoch jednotlivcov a
nasledné sprevadzanie UcCastnika postupom hladania prace a podévania Zziadosti. Vel'mi
dolezitou sucastou je vV spolupraci SO zamestnavatel'om poskytovanie nadvézujucej podpory.
Sucastou tohto postupu je aj zlepSenie pristupu kK zdravotnickym a socialnym sluzbam a
pomoc pri starostlivosti o deti. Aktivne opatrenia zacleovania sa vykonavaju V mnohych
projektoch ESF.3%

Zosuladenie pracovného a rodinného zivota pre matky s detmi nie je vobec
jednoduché. Harmonizacia prace a rodiny predstavuje diskutovanti tému na vsetkych
urovniach Europskej tnie, Statov, U zamestnavatel'ov a v neposlednom rade aj na politickej
scéne. Kazdy $tat sa snazi vytvarat’ vhodné opatrenia na to, aby znizoval nezamestnanost’ a
aby riesil otazky tykajice sa zamestnavania mamiciek S detmi a v neposlednom rade aj
mladych l'udi. Je potrebné vytvarat’ opatrenia na podporu tradi¢cného modelu del'by prace v
rodine nakol’ko sa neustale menia podmienky na pracovnom trhu (podrobnejsie Krasna, 2015

* Mgr. et. Mgr. Dipl. Ing. Marian Horvath, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
JUDr. Miriama Porubska, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
304 Blizsie pozri: www. ec.europa.eu.
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a Krasna, 2016). Mnoho zamestnavatel'ov vSak stale neposkytuju adekvatne zamestnanecké

vyhody a tolerantny pristup zamestnancom s rodi¢ovskymi povinnostami.®

Sucasna vlada Slovenskej republiky sa snazi prijimat’ legislativne opatrenia a projekty v
oblasti politiky trhu prace, ktoré smerujii K znizeniu nezamestnanosti a ktoré prinasaju
pozitivne vysledky. Opatrenia, ktoré prijima vlada vykazuju pozitivne vysledky a aktivne
ovplyviuja situaciu na trhu prace. Len v auguste 2015 na Slovensku pribudlo 3500 novych
pracovnych miest.30

AKo prvym opatrenim z druhého bali¢ka socialnych opatreni (obsahuje 15 opatreni),
ktoré vytvorila vlada SR v spolupraci s ministrom prace, socialnych veci a rodiny SR je
opatrenie, ktoré zacala realizovat Implementatna agentura pre Operacny program
Zamestnanost’ a socialna inkluzia dia 01.01.2015 — Narodny pilotny projekt Rodina a praca.

Je nepochybné, ze ohrozenou skupinou na trhu prace st zeny S malymi detmi.
Sprievodnymi a podpornymi stGcastami narodného projektu Rodina a praca bolo
poskytovanie sluzieb starostlivosti o deti pre osoby s rodicovskymi povinnostami a odborné
vedenie v oblasti vytvarania prorodinného pracovného prostredia pre zamestnavatel'ov. Toto
opatrenie bolo zamerané na konkrétne zvysenie poétu predskolskych zariadeni a ul'ahéenim
navratu zien do trvalého pracovného procesu.

I. MATERSKA A RODICOVSKA DOVOELNKA A NAVRAT DO PRACE —
VYBRANE PROBLEMY A RIESENIA V PRAXI

Viac ako polovica matiek s detmi do desat’ rokov sa v zamestnani alebo pri hl'adani
prace stretlo kvdli rodicovstvu s diskriminaciou. Je len maélo firiem, ktoré zamestnaju matky
s rodi¢ovskymi povinnostami. Pri tom existuje niekol'’ko programov, ktoré nie si financne
naroné diskriminacii dochddza najmd pri pracovnych pohovoroch, kde sa stretavaju s
otazkami ohladom poctu deti a moZnostou ich strdZzenia. Vysledkom je neprijatie do
pracovného pomeru. Je vel'mi tazké v dneSnej dobe zostladit’ pracovny zivot s rodicovskymi
povinnostami. Je potrebné udrziavat’ zo strany zamestnavatelov kontakt aj S matkami na
materskej dovolenke, ktory je vel'mi doéleZitym pri jej navrate do prace nakol'ko neddjde k
uplnému preruSeniu vizby medzi zamestnankyniou a zamestnavatel'om. Takymto kontaktom
modze byt zasielanie Newslettera o diani vo firme, moZnost’ pristupu na internet, ucast’ na
Skoleni a praca z domu v kombinacii s pracou v kancelarii v pruznej pracovnej dobe. Domaca
praca atelepraca ako idistancné formy dovzdelavania sa (pozri tiez Pcolinska, 2008)
predstavuji v poslednom obdobi vyznamné miesto. Ide o pracu, ktori zamestnanec vykonava
z domu alebo na inom mieste ako je pracovisko zamestnavatela. Je upravena v

35 BARENCIKOVA, M. 2013. Opatrenia harmonizéacie prace a rodiny na urovni zamestnavatel'a v perspektive
potrieb rodi¢ov S det'mi. [Diplomova praca]. Brno : Masarykova univerzita. Fakulta socialnych stadii.

3% Pozitivny trend v znizovani nezamestnanosti pokracuje. [Online]. [Publikované 21.09.2015]. Dostupné na:
<http://www.employment.gov.sk/sk/inormacie-media/aktuality/pozitivny-trend-znizovani-nezamestnanosti-

pokracuje.html>.
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medzinarodnom a europskom pracovnom prave ako aj v slovenskom prave. Je pre iu
charakteristické osobitost t. j. pouzitim informa&nych technologii. >’

Je dolezité prijimat’ opatrenia, ktoré su vyhodné aj pre zamestnavatel'ov aj pre matky. V
praxi, napriek tomuto pomerne vysokému Standardu zakonnej ochrany, je pomerne Castym
javom, Ze zamestnankyiiu po névrate z materskej alebo rodi¢ovskej dovolenky ¢aka uz len
miesto s menej priaznivymi podmienkami, aké mala pred nastupom na matersku alebo
rodi¢ovsku dovolenku. Neobvykla nie je ani situdcia, ze zamestnavatel’ Zenu po navrate z
materskej dovolenky alebo rodiCovskej dovolenky prepusti pod zamienkou roznych
vykonstruovanych organiza¢nych dovodov.

II. EUROPSKY SOCIALNY FOND — PROJEKTY ZAMERANE NA
PODPORU ZAMESTNANOSTI OHROZENYCH SKUPIN

Europsky socialny fond (dalej len “ESF”) ako jeden z piatich eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov (ESIF) predstavuje hlavny zdroj investicii na arovni
Eurdpskej tnie urenych na pomoc c¢lenskym $tatom v ramci politiky hospodarskej a
socialnej stdrznosti ¢lenskym $tatom, ktorym pomaha riesit’ regionalne nerovnosti. Pomaha
pri obnove a zvySeni rastu a zaisteni dostatku pracovnych miest po ozdraveni hospodarstva.
ESF financuje tisice projektov, ktoré pomahaju 'udom Vv tazkej situacii a prislusnikom
znevyhodnenych skupin, ktoré celia diskriminacii ¢i uz priamo na pracovisku alebo pri
samotnom hladani prace a pri ziskavani kvalifikacie, a ktoré im sprostredkuju rovnaké

moznosti, ako maju ostatni.3%

Zasada rovnakého zaobchadzania (zakaz diskriminacie) je prvou zasadou v ¢l. 1
Zakonnika prace, v zmysle ktorej sa vyzaduje dodrzZiavanie rovnakého zaobchadzania SO
vsetkymi fyzickymi osobami v suvislosti s pravom na pracu, na slobodnu volbu zamestnania,
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému
prepusteniu zo zamestnania. Zasadu rovnakého zaobchadzania pre oblast pracovnopravnych
vztahov ustanovuje osobitny zakon C. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov tzv. ,.antidiskriminacny zakon”. Zakaz diskriminacie taktiez vyplyva
priamo z clanku 36 Ustavy SR ako aj antidiskriminacného zakona a z Europskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.>%

Patria sem Zeny S malymi det'mi, star$i, prisluSnici mensin, pristahovalci a d’alsi. V
zaujme pomoci znevyhodnenych skupin osob presadzuju aktivne opatrenia zaélenovania ich
do pracovného prostredia, ktoré st zlozené zo série krokov a ktoré tychto l'udi povedu k
zamestnaniu. Mnozstvo projektov bojuje proti diskriminacii, ktorej T'udia celia pri hladani

37 MATLAK,J. Legislativna tprava vykonu prace mimo sidla zamestnavatela. In: Policajna tedria a prax. -

Roc. 18, ¢. 3, s. 70-76.

308 Dostupné na internete: <http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=62&langld=sk>.

39 TREIOVA, S. 2015. Zékladné zasady slovenského zakonnika prace. In: Principy v prave. Bratislava : SAP,
S. 249-255.

[Principy v prave : medzinarodna vedecka konferencia. Bratislava, 14.5.2015]

193


http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catId=62&langId=sk

prace ana pracovisku. Vytvara sa kultira roznorodosti, aby sa odstranila diskriminacia
a zvysilo sa povedomie a to formou a seminarov, na ktorych sa stretavaju mladi uchadzaci
0 zamestnanie z pristahovaleckého prostredia a miestne policajné a poziarne sluzby — cielom
je povzbudit’ ich, aby zvazili kariéru vo verejnych sluzbach.

Medzi aktivity patri vytvaranie spdsobov opidtovného vstupu a integracie do
zamestnania pre diskriminované skupiny, napr. prostrednictvom projektov, ktoré
spolupracuju SO zamestnavatel’mi na vymedzovani pracovnych prileZitosti pre zeny s
malymi detmi. Mnoho mamiciek po rodicovskej dovolenke potrebuje pomoc pri
nadobudani novych zrucnosti alebo pracovnej praxe, avSak prave tu dochadza k
znevyhodiovaniu tychto osdb, a preto je potrebné vytvarat' intenzivnej$iu podporu
vytvarania pracovnych miest. Sucast’ou tejto podpory je aj pomoc pri starostlivosti o deti.

Medzi vychodiskove a strategické dokumenty na urovni Eurdpskej tinie a Slovenske;
republiky, ktoré podporuju ciefové zameranie projektu t. j. vytaranie pracovnych miest pre
mami¢ky S malymi detmi mozho zaradit napr.: Stratégia rovnosti zien a muzov3° (2010-
2015), Odporucanie Rady Europy k narodnému programu reforiem Slovenska na rok 2012 a
ktorym sa predklada stanovisko Rady Europy k programu stability Slovenska na roky 2012 —
2015, Stratégia Europa 2020 a dalsie.

I1l. NARODNY PILOTNY PROJEKT — RODINA A PRACA

Nérodny projekt Rodina a praca si kladie za ciel' podporu vytvdrania pracovného
prostredia a podmienok pre zosuladenie rodinné¢ho a pracovného Zivota. Tento projekt je
individualny projekt investicného alebo neinvesticného charakteru s predmetom vopred
vymedzenym riadiacim organom, ktory realizuje riadiacim organom vopred urceny subjekt
vzhladom na jeho jedinecné postavenie a funkcie. V pripade tohto projektu je tymto
subjektom Implementac¢na agentira Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len
“IA MPSVR SR”).

Cielom projektu je zlepsenie podmienok pre zosuladenie rodinného a pracovného
zivota zien a vyrazne napomahat’ K vytvaraniu flexibilnych foriem prace zamestnavatel'mi
pre Zeny Smalymi detmi do 10 rokov. Podporou flexibilnych foriem prace budia moct
zamestnavatelia prelomit’ bariéry, ktoré neraz prekonavali pri prijati zien S detmi do 10
rokov. Hlavnym cielom je teda podpora vytvarania prorodinného pracovného prostredia
zamestnavatelmi. Co sa tyka vysky nenavratnych finanénych prostriedkov, na tento projekt

310 Stratégia rovnosti zien a muzov predstavuje pracovny program Eurdpskej komisie pre oblast’ rovnosti zien a
muZzov ha obdobie rokov 2010 - 2015. Ide 0 komplexny ramec, v ktorom sa Komisia zavizuje presadzovat’
rovnost’ zien a muzov Vo vSetkych politikdich v tematickych prioritich ako je rovnakd ekonomickd
nezavislost’ pre zeny a muzov, rovnakd mzda za pracu rovnakej hodnoty, rovnost’ v rozhodovacom procese,
dostojnost’, integrita a skoncovanie s rodovo podmienenym nasilim, podpora rodovej rovnosti mimo
eurdpskej tinie a pod.
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bolo vyé&lenenych 22 959 999,98 EUR3! s izemnou platnostou pre vsetky samospravne
kraje Slovenskej republiky okrem Bratislavského samospravneho kraja. Realizacia projektu
zacala od 1.1.2015 a kon¢i dna 31.10.2015. Uzavierka prijatia ziadosti 0 nendvratny finanény
prispevok bola ku ditu 31.08.2015 (po predizeni).

Cielové skupiny

1. Zamestnankyna, ktora:

je fyzicka osoba a ob¢an SR,
je vylu¢ne v pracovno-pravnom vztahu a vykonava pre zamestnavatel'a zavislu pracu,

ma rodi¢ovské povinnosti (zamestnankyna sde’tmi v predskolskom veku a v
$kolskom veku do 10 rokov (zahrna aj zamestnancov - muzov s rodi¢ovskymi
povinnostami na rodi¢ovskej dovolenke),3?

pracuje niektorou z flexibilnych foriem prace - § 49 ZP kratsi pracovny ¢as, 49a) ZP
delené pracovné miesto alebo § 52 ZP domacka praca/telepraca,

ma vytvorené zo strany zamestnavatela podmienky pre zosuladenie rodinného a
pracovného prostredia pomocou podpory sluzby starostlivosti o deti zamestnankyn’
s rodicovskymi povinnostami.

2. Uchadzacka o zamestnanie s rodi¢ovskymi povinnost’ami, ktora

podla zakona C.5/2004 o sluzbach zamestnanosti je obcianka SR, ktora moZze
pracovat, chce pracovat, hfadd zamestnanie a je vedend v evidencii uchadzacov o
zamestnanie Uradu (dalej len ,,evidencia uchadzacov 0 zamestnanie*),

nie je zamestnankyna, ak v odseku 2 pism. a) nie je ustanovené inak,

nie je v pracovno-pravnom Vztahu na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru alebo nevykondva zarobkovu cinnost na zaklade pravneho vztahu
podla osobitného predpisu Zakonnik prace, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak,

neprevadzkuje alebo nevykonava samostatnii zarobkovu cinnost,
nevykonava zarobkovu cinnost v clenskom state Europskej unie alebo v cudzine

ma v starostlivosti dieta v predskolskom veku alebo v skolskom veku do 10 rokov.

3. Zaujemkyna 0 zamestnanie s rodicovskymi povinnostami, ktora

e je evidovana ako zaujemkyna 0 zamestnanie na UPSVR,

si hlada iné zamestnanie a nie je uchadzackou o zamestnanie,

311 Nenavratny finanény prispevok je suma finanénych prostriedkov, poskytnuta IA MPSVR SR na zaklade
schvaleného projektu podia podmienok Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &.
72712033001901 zverejnych prostriedkov v sulade so zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

312 pre {cely Prirucka pre zamestnavatelov zapojenych do narodného projektu Rodina a praca sa pouziva
zensky rod, pricom v stlade so zakonom €.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou v zneni neskorsich predpisov, ak ide o osobu cielovej skupiny - osoba s
rodi¢ovskymi povinnostami na rodicovskej dovolenke, st myslené oba rody.
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e ma v starostlivosti dieta v predskolskom veku alebo v skolskom veku do 10 rokov.
Viacnasobné znevyhodnenie

e Zeny z marginalizovanych romskych komunit3!3, Zeny so zdravotnym postihnutim,314

osamelé matky.315
Specifické ciele projektu:

e podpora zamestnanosti zien Sdetmi vo veku najmd do 6 rokov prostrednictvom
podpory flexibilnych foriem prace,

e podpora sluzieb starostlivosti o deti osob S rodi¢ovskymi povinnost'ami,
¢ informac¢na kampan na tému zosuladenia rodinného a pracovného Zivota,

e expertna podpora vytvarania podmienok pre zosuladenie rodiny a prace pre rodicov

U zamestnavatel'ov.316

Do projektu sa mohli zapojit' zamestnavatelia prostrednictvom vyplnenia jednoduchého
elektronického formulara,®’ ktori maju sidlo firmy alebo prevadzky na uzemi Slovenskej
republiky okrem Bratislavského samospravneho kraja. Zamestnavatelia, ktori sa zapojili do
projektu museli spiiiat’ ur¢ité podmienky uvedené v prirucke pre zamestnavatel'ov.

Opravnenymi subjektmi pre zapojenie sa do NP RaP boli zamestnavatelia:
e prispevkova organizicia;
e rozpoctova organizacia;
e obec/ mesto;
e vyssi izemny celok;
e obcianske zdruZenie;
e nadacia a neinvesti¢ny fond;
e neziskova organizécia poskytujuca vSeobecne prospesné sluzby;
e cirkev, nabozenska spolo¢nost’ a cirkevna charita;
e pravnicka osoba zaloZzena §tatom, obcou alebo vyssim uzemnym celkom;
o fyzicka osoba — podnikatel’;
e ostatné pravnické 0soby.

V prvej vyzve na ziskanie podpory museli spiiiat’ tieto podmienky:

313 Je skupina osob, ktora zotrvava v priestorovo segregovanej lokalite s pritomnosfou koncentrovanej a
generacne reprodukovanej chudoby.

814 7dravotné postihnutie preukazuje zamestnankyna/obéianka dokladom, ktory vyda Socialna poistoviia.

315 Osamela osoba, je dospela fyzicka osoba, ktora je slobodna, rozvedena, ovdovena alebo z iného vazneho
dovodu osamela.

316 Blizsie pozri: www.ia.gov.sk.

817 Ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v ramei narodného projektu Rodina a praca —
uhrada casti celkovej ceny prace zamestnankyne vo flexibilnej forme prace — elektronicky formular.
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e muselo ist 0 vytvorené, alebo uz existujice neobsadené pracovné miesto, Vo
flexibilnej forme prace,

e pracovné miesto na zaklade pracovnej zmluvy alebo dodatku k pracovnym zmluvam
uzavreté na dobu neurcitu,

e maximalny pocet podporenych pracovnych miest na flexibilné formy prace u jedného
zamestnavatela s menej ako 250 zamestnancami nebude prevysovat v stcte 10
pracovnych Uivazkov na ustanoveny tyzdenny pracovny Cas,

e maximalny pocet podporenych pracovnych miest na flexibilné formy prace u jedného
zamestnavatela s250 a viac zamestnancami nebude prevysovat v stcte 10%
pracovnych uvazkov z celkového poctu zamestnancov, na ustanoveny tyzdenny
pracovny Cas.

e zamestnavanie osob S rodi¢ovskymi povinnostami S detmi vo veku do ukoncenia 1.
stupna zakladnej skoly,

e neziskal na financovanie Casti celkovej ceny prace tych istych zamestnankyn podporu
z viacerych verejnych zdrojov,

e od vyhlasenia Vyzvy na zapojenie sa zamestnavatela do NP RaP az do ukoncenia
platnosti Zmluvy neznizil pocet pracovnych miest na pozicii, na ktorii prijme
zamestnankynu, na ktorej cast CCP Ziada nenavratny financny prispevok, vynimku
tvoria zamestnanci, s ktorymi ukoncil pracovny pomer uzatvoreny na zastupovanie
pocas materskej a rodicovskej dovolenky tejto zamestnankyne3®!®

Vyska prispevku

Pre osoby s rodicovskymi povinnostami na rodiovskej a matky s rodi¢ovskymi
povinnostami s dietatom/det'mi pred nastupom do skoly (cca do 6 rokov veku) - najviac vo
vySke 90 % celkovej ceny prace vypocitanej z priemernej hrubej mesacnej mzdy v
hospodarstve SR = max. 1 127,97 €.~

Matky s rodi¢ovskymi povinnostami s diet'atom/detmi vo veku od nastupu do skoly do
ukonCenia 1. stupnia povinnej Skolskej dochadzky, resp. do 10 rokov veku
dietata/deti najviac vo vySke 50 % celkovej ceny prace Vypocitanej z priemernej hrubej
mesacnej mzdy v hospodarstve SR = max. 626,65 €.

Pri vypliani Ziadosti dochadzalo zo strany zamestnavatelov k mnohym chybam. Asi
takou najzavaznejSou chybou bolo, ze zamestnavatel’ zacal zamestnavat’ zamestnankynu este
pred nadobudnutim u¢innosti Zmluvy 0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku t. j.
deii po zverejneni podpisanej zmluvy v Centralnom registri zmlav. V tomto pripade
nemohlo byt Zziadosti vyhovené, nakolko podmienky boli jasne dané. Casté chyby
zamestnavatelia robili aj pri uvadzani Medianu. Z karty zamestnania na www.istp.sk bolo
potrebné uvadzat’ v ziadosti Median za SR a nie za kraje ako to mnohi uvadzali. Dal§imi

318 Blizsie pozri: Prirucka pre zamestnavatelov zapojenych do narodného projektu Rodina a praca — podpora
flexibilnych foriem prace (Verzia 2). Priloha ¢ 3 vyzvy. [online]l. Dostupné na internete:
<http://www.ia.gov.sk/data/files/np_rap/dokumenty/Prirucka_pre zamestnavatelov_flexi_miesta.pdf>.
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chybami bolo uvadzanie spravnej vysky odvodov, ktoré si zamestnavatelia nezistili u
prislusnych poistovni. Spravidla je to 35,2%, 34,95%, pri invalidite 30,2 a od 1.1.2015 sa
zaviedla odpocitatel'na polozka na zdravotné poistenie, o ktoru sa bude znizovat’ vymeriavaci
zéklad zamestnanca a znizovat odvodova povinnost. A v neposlednom rade dochadzalo k
chybam v sprdvnom uvadzani fondu pracovného ¢asu zamestnanca v hodinach za tyzden.
Nebolo pripustné prekryvanie sa vydavkov, teda financovanie tych istych aktivit (podpora
casti celkovej ceny prace tej istej zamestnankyne v rovnakom case) u toho istého zapojeného
subjektu z viacerych verejnych zdrojov vratane financovania inou schémou Statnej pomoci
alebo schémou pomoci de minimis.

IV. PODPORA SLUZIEB STASROSTLIVOSTI O DETI

Pre zlepsenie podmienok na zostladenie pracovného a rodinného zivota je vytvaranie
inovativnych foriem sluzieb starostlivosti o deti osob s rodicovskymi povinnostami, formou
zabezpecenia poskytovania sluZieb starostlivosti vychovavatelkou, t. j. zamestnancom
zamestnavatefa alebo spolupracujiicej organizacie.3*® V ramci podpory sluzieb starostlivosti o
deti osob s rodicovskymi povinnostami boli podporované sluzby starostlivosti o deti
matiek/rodicov u zamestnavatelov alebo v spolupracujicej organizacii poskytujicej sluzby
starostlivosti o deti, ktori zabezpecili sluzby starostlivosti o deti svojich zamestnancov s
rodi¢ovskymi povinnostami v kitiku do&asnej starostlivosti,®?° ktory zriadili. Za zapojeny
subjekt do narodného projektu Rodina a praca sa poklada zamestnavatel a spolupracujica
organizacia, ktori maju uzatvorenu zmluvu o spolupraci s IA MPSVR v ramci projektu, a
ktori poskytuju sluzby starostlivosti o deti zamestnancov v zmysle Prirucky pre zapojené
subjekty do narodného projektu Rodina a praca - Poskytnutie prispevku na podporu
sluZieb starostlivosti o deti 0sob s rodicovskymi povinnostami. Zapojit' sa mohli materské
centrd a zariadenia poskytujice sluzby starostlivosti o deti. Podpora bola poskytovana
prostrednictvom nenavratného finanéného prispevku na celkovll cenu prace vychovavatel’ky,
najviac vo vyske 940,99 €. V ramci projektu sa preplacaji aj ndklady na spotrebny material
na vybavenie kutikov vo vyske do 1 000 € bez DPH.3%

Sposob podpory sa realizoval prostrednictvom:

e nenavratného financného prispevku na mzdové niklady — celkovej ceny prace
vychovavatelky,

e nenavratného financného prispevku na spotrebny material pre zariadenie starostlivosti
o deti

319 Spolupracujlca organizacia je zariadenie pre deti, ktoré nepodlieha Zakonu ¢&. 245/2008 Z. z. ($kolskému
zakonu) o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
bude v nej poskytovana sluzba starostlivosti o deti zamestnankyr zamestnavatela, pripadne Sz€O.

320V kiitiku docasnej starostlivosti sa nemoze poskytovat sluzba starostlivosti o deti pre tie deti, ktorych rodi¢
prispel na mzdu vychovavatelky z prispevku na starostlivost o diefa na zéklade zakona &. 561/2008 Z. z. o
prispevku na starostlivost o diefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

321 Blizsie pozri: www.ia.gov.sk.
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ZAVER

Projekty, ktoré vytvara Europsky socialny fond pomahaja Sirokému spektru 'udi, ktori
Celia tazkostiam a diskriminacii. Matky, ktoré sa teSia na navrat do zamestnania po materskej
dovolenke, no ich zavizky suvisiace SO starostlivostou 0 deti su pre zamestnavatel'ov
neziaduce, star$i I'udia s vysokou kvalifikaciou, ktorych povysenie sa odklada v prospech
mladSich kandidatov, pristahovalci, ktori st diskriminovani zo strany potencidlnych
zamestnavatelov, skutocnych zamestnavatelov alebo kolegov, Tludia s chronickymi
ochoreniami alebo byvali vazni prepusteni na slobodu. To vsetko su skupiny osob, ktoré su
diskriminované na trhu prace - tak pri hl'adani pracovného miesta, ako aj pri zotrvani na nom
alebo d’alsom postupe v ramci tohto pracovného miesta.

Napriek tomu, Ze Slovenska republika prebera do svojho pravneho poriadku vsetky
vyznamné medzinarodné a eurdépske dokumenty v danej oblasti, uplatiiovanie
pracovnopravnej ochrany zamestnancov s rodi¢ovskymi povinnost'ami mozno povazovat’ za
celospolocCensky problém, ktorého pretrvavanie umoziiuje nielen absencia ucinnych
kontrolnych mechanizmov, ale aj negativne dosledky globalizacie a finan¢nej i nastupujtcej
hospodarskej krizy. Zamestnavatel'ov tak pravna uprava na zamestnavanie osob starajucich
sa 0 dieta ekonomicky nemotivuje, ale od ich zamestnavania ich priamo odradza.

Vonkaj$im ¢initelom, ktory negativne ovplyviuje trh prace, je proces globalizacie
stupiiovanim tlaku na odburavanie socialnych aspektov pracovného prava chraniaceho
zamestnancov. Neziaduce tendencie zniZzovania europskeho Standardu ochrany zamestnanca
vyrazne posiliiuje svetova hospodarska kriza, ktora zostrovanim podmienok na globalnom
trhu prispieva aj k redukcii zamestnancov, ktori nie st zarukou vysokého pracovného
vykonu.

Mozno konstatovat, ze legislativa Europskej tunie prostrednictvom smernic a
jednotlivych nariadeni upravuje otazku rovnakého zaobchadzania SO zamestnancami bez
ohl'adu na pohlavie, ochranu tehotnych Zzien, rovnaké odmenovanie za pracu rovnakej
hodnoty, rovnakych prilezitosti zien a muzov predovsetkym na trhu prace, v samotnom
pracovnom procese, ale i v ostatnych oblastiach zivota.

V stvislosti SO zrovnopraviiovanim zien Sa VO viacerych krajinach zavadza pojem
obidvoch rodi¢ov zodpovednych za vychovu svojich deti, ¢o ma v konecnom dosledku
umoznit’ Zenam realizovat’ sa vV povolani, preniest’ bremeno starostlivosti o deti z matky na
obidvoch rodi¢ov. K tomu by mal prispiet’ novy institat zatial’ U nas neexistujicej otcovskej
dovolenky na vychovu dietata. Vo vSetkych pravnych tpravach vSak Zena zostiva
nositel’kou zivota a preto v pracovnopravnych vztahoch zena/matka je v pracovnom procese
zrovnopravnena len do tej miery, aby nebolo ohrozené jej zenské a materské poslanie.322

Je potrebné aj nad’alej pokracovat’ v podpore vytvarania pracovnych miest a realizovani
cielov Vv tejto oblasti.

322 THURZOVA, M. 2012. Pracovnopravna ochrana zien. [online]. [Publikované 24.01.2012 ]. ¢&. 4, Dostupné
na internete: <http://www.inprost.sk/pracovnopravna-ochrana-zien>.
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REFLEXE RODINNEHO ZIVOTA V PRACOVNIM PRAVU
V KONTEXTU AUTONOMIE VULE A OCHRANY ZAMESTNANCE

THE FAMILY LIFE REFLECTION IN LABOUR LAW IN CONTEXT
OF AUTONOMY OF WILL AND PROTECTION OF THE EMPLOYE

JUDr. Martin Smid *

ANNOTATION

The paper deals with the reflection of the family life of the employee in the legal
regulation of Czech labour law. The family life of employee is put in the context of
principles, functions and basic provisions of labour law. After that, concrete examples of

protection of employee’s family life in Labour Code are found and explained.

The objective of this article is to give the overview of all forms of protection of family life in
Labour Code (262/2006 Coll.).

UvVOoD

Prispévek se vénuje podobam zohlednéni soukromého (a zejména rodinného) Zivota
zaméstnancll v dneSni pravni Upravé pracovniho prava. Bude se jimi zabyvat jednak
z pohledu obecnych ustanoveni a zasad pracovniho prava, jednak z pohledu konkrétnich
projevi ochrany rodinného Zivota ve vybranych ustanovenich zakoniku prace, tykajicich se
zejména zmeény a zaniku pracovniho poméru, pracovni doby, ptfekazek v praci, pracovnich
podminek a dalSich pracovnépravnich zalezitosti, v nichZ je na rodinny Zivot zaméstnanci

bran ztetel.

Budou také zminény teoretické souvislosti soukromého Zivota s autonomii viile jakoZto
jednou z vudcich zasad soukromého prava a se zvlastni zakonnou ochranou postaveni
zaméstnance jako zdsadou pracovniho prava (a tim potazmo s ochrannou funkci pracovniho

prava jako takovou).

Cilem pfispévku je tedy poskytnout piehled o riznych formach reflektovani
soukromého Zivota zaméstnancli v pracovnim pravu, a to jak v obecné principialni roving,

tak v konkrétni roving jednotlivych ustanoveni.

* Asistent, Fakulta ekonomicko-spravni, Univerzita Pardubice



I. RODINNY ZIVOT V ZASADACH A FUNKCICH PRACOVNIHO PRAVA A
OBECNYCH USTANOVENICH ZAKONIKU PRACE

Zacneme-li v ramci zasad pracovniho prava zasadami obecné soukromopravnimi, je
potieba v prvé fadé zminit autonomii vile, respektive zadsadu smluvni volnosti, kterd se
V pojeti nového obcanského zakonik (89/2012 Sb.) stala vid¢i ideou soukromého prava. Je
vyjadiena predevsim v jeho uvodnich ustanovenich (napft. § 1 odst. 2, § 3 odst. 2 pism. d), §

4 — 8, ale i v ustanovenich o pravnim jednani ¢i zavazkovych vztazich.

Protoze mezi obCanskym zakonikem a zakonikem prace plati vztah obecného a
specidlniho piedpisu, tedy obCansky zékonik je vi¢i zakoniku prace subsididrni, tato
ustanoveni jsou uplatnitelnd i pro pracovnépravni vztahy, nema-li pfednost specialni pravidlo
zékoniku prace. Takovymi ustanovenimi mtize byt ve vztahu k pracovnépravnim vztahtim a
jednanim zejména vymezeni zdkladnich zasad a jejich propojeni s vefejnym potradkem (§
la), vylucnost zakoniku prace pro upravu vykonu zavislé prace (§3), omezend moZznost
odchyleni v pracovnim pravu (§ 4a) ¢i nutnost pouziti toho vykladu pravniho jednani, ktery
je nejptizniveéjsi pro zaméstnance (§ 18). Z hlediska miry autonomie ville pted a po pfijeti
nového obcanského zdkoniku lze, i vzhledem ke zdiiraznéni zésad pracovniho prava jako
projevi vefejného potadku, dospét k zavéru, ze vyklad konkrétnich ustanoveni zdkoniku

prace zustava touto zménou spise nedotéen [Bélina 2014, 15].

Vyznam autonomie vile pro rodinny zivot spatfujeme piedevsim v tom, Ze by to mél
byt v prvni fadé¢ zaméstnanec, kdo rozhoduje o svém Zivoté, at’ uz je to Zivot pracovni €i
soukromy. Zaméstnanec vyjadiuje svou vili pracovni smlouvou se zaméstnavatelem,
pfiCemz ma moznost souhlasit ¢i nesouhlasit s podminkami smlouvy tak, aby byl jeho

soukromy (rodinny) zivot zasazen co nejméng.

Z pohledu obecné soukromopravniho je mozné souvislosti se soukromym a rodinnym
zivotem zamé&stnance zminit jesté¢ § 3 obcanského zdkoniku, ktery zminuje pfirozené pravo
Clovéka brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny (§ 3 odst. 1), a zasadu, Ze rodina,
rodi¢ovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany [§ 3 odst. 2 pism. b)]. Lze tedy
dovodit, ze rodinny Zivot zamé&stnance by mé¢l v kontextu téchto zasad poZzivat vyssi ochrany
nez soukromy zivot jako takovy, byt pism. a) téhoz odstavce zmifiuje mimo jiné i ochranu

soukromi.

Samoziejmé, prosazeni autonomie rodinného zivota vii¢i Zivotu pracovnimu neni timto

zpisobem vzdy mozné. Zejména proto, Ze pii vykonu zavislé prace se uplatiiuje nadiizenost
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zaméstnavatele a podfizenost zameéstnavatele (§ 2 odst. 1), a zaméstnanec tak ma jen
omezenou moznost ovliviiovat skutecnosti, které pak zasahuji i jeho rodinny zivot (rozvrzeni
pracovni doby a dalsi pracovni podminky, které mohou byt v zadsad¢ jednostranné stanoveny

zaméstnavatelem).

Zde nastupuji zasady a funkce pracovniho préva, které by mély postaveni zaméstnance
ochraiiovat. Ochrana zaméstnance vyplyva v prvni fadé¢ ze samotné ochranné funkce
pracovniho prava, kterd spo€iva V zabranéni zneuZzivani pracovni sily zaméstnavatelem.
Soucasti této ochrany je stanoveni mezi vyuzivani pracovni sily (napf. upravou pracovni

doby a doby odpocinku, upravou bezpecnosti prace) a ochrana socidlni sféry zaméstnanci.

[Galvas 2012, s. 31].

Z hlediska zakladnich zasad pracovniho prava definovanych v § la zakoniku prace ma
svij vyznam piedevSim zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance, v mensi mife pak
uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance a
rovné zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace. VSechny tyto zasady pfedstavuji
v souladu s odst. 2 vefejny potradek, coz je tfeba chapat pfedevsim v navaznosti na ptislusna

ustanoveni ob¢anského zakoniku (§ 1 odst. 2 ¢i § 588).

Soucasti ochrany zaméstnance a jeho postaveni by nepochybné méla byt i ochrana jeho
soukromého a rodinného Zivota, predev§im v tom smyslu, aby pracovni Zivot zasahoval do
soukromého Zivota v pokud mozno co nejmensi mife. Na druhou stranu neni mozné pomijet
svobodnou vili zaméstnance v tom smyslu, Ze zaméstnanec mé pravo volby, jak se svym

zivotem naloZi a kterou jeho slozku bude upfednostiiovat.

Ochranu rodinného zivota zameéstnance lze provazat 1 se zasadou rovného zachézeni a
zakazu diskriminace a to pifedev8im v souvislosti s téhotenstvim, matefstvim popf.

otcovstvim zaméstnance (viz § 2 odst. 3 a 4 antidiskrimina¢niho zékona).

I1. RODINNY ZIVOT V KONKRETNICH USTANOVENICH ZAKONIKU
PRACE

Pro praxi pak bude rozhodujici prosazeni reflexe rodinného zivota do konkrétnich
ustanoveni zakoniku préace. Ustanoveni zakoniku prace si miiZzeme pro tyto ucely rozdélit (v

souladu se systematikou zakoniku) na ustanoveni tykajici se:

e vzniku, zmény a zaniku pracovniho poméru,
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e pracovni doby a doby odpocinku,
e odménovani za praci, véetn¢ ndhrady vydaji souvisejicich s vykonem prace,
e piekazek v praci,
e dovolené,
e péce 0 zaméstnance a
e nahrady ujmy v pracovnim pravu

Pokud jde o vznik pracovniho poméru, tam Ize ochranu rodinného Zivota spatfovat
toliko v obecné roving. Tedy v nutnosti dodrzeni zakazu diskriminace (jakym by bylo napf.
nepiijeti uchazeCky o zaméstnani z diivodu jejiho téhotenstvi ¢i matefstvi). S tim souvisi i
vyslovné ustanoveni § 30 odst. 2, které zakazuje zaméstnavateli vyzadovat v souvislosti s
jednénim pted vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, kterd se u néj uchazi o praci,
nebo od jinych osob udaje, které bezprostfedné nesouviseji s uzavienim pracovni smlouvy. §
316 odst. 4 pak vyslovné konkretizuje, ze zaméstnavatel nesmi (kromé jiného) vyzadovat

informace o t€hotenstvi ¢i rodinnych pomérech zaméstnance.

Vice ustanoveni reflektujicich rodinny Zivot zaméstnance miizeme nalézt v piipade
zmény pracovniho poméru. Lze zminit povinné prevedeni t€hotné ¢i kojici zaméstnankyné a
zaméstnankyné, ktera koji, je-li ohrozeno jeji téhotenstvi ¢i matefstvi [§ 41 odst. 1 pism. c)],

a pozada-li o to takovato zaméstnankyné, ktera pracuje v noci [§ 41 odst. 1 pism. g)].

Dale plati zvySena ochrana n¢kterych skupin zaméstnanct v piipad€ pracovni cesty ¢i
pielozeni. Tato Uprava je vSak zahrnuta do Casti tykajici se péfe o zaméstnance (§ 240).
Tehotné zaméstnankyné a zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do véku 8 let, resp.
osaméli zaméstnanci pecujici o dit€¢ do veku 15 let ¢i zaméstnanci pecujici o jinou zévislou
osobu, mohou byt na pracovni cestu vzdy vyslani jen se svym souhlasem (neuplatni se tu
moznost tzv. generdlniho souhlasu s vysilanim na pracovni cesty, sjednany napt. v pracovni

smlouvg).

Nejvyraznéji se ochrana zaméstnance celkové, ale i v souvislosti s rodinnym Zivotem
(t€hotenstvi, rodicovstvi), projevuje v upravé zaniku pracovniho poméru. Konkrétné se
projevuje zakazem vypovédi ze strany zaméstnavatele v ochranné dobé (§ 53-54).
Zameéstnankyné ¢i zaméstnanec jsou v ochranné dobé mimo jiné divody (s rodinnym
zivotem nesouvisejici) v dobé&, kdy je zamé&stnankyné t€hotna nebo kdy zaméstnankyné cerpa
matefskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpaji rodicovskou
dovolenou. Tito zaméstnanci jsou takto chranéni 1 v pfipad€, ze pro vypovéd jsou dany

davody, pro které je mozné taktéz okamzité zruSit pracovni pomér [§ 54 pism. c]. Totoznym
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z4jmem je veden i § 55 odst. 2, ktery zakazuje s t¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na
matefské dovolené ¢i zaméstnancem na rodiCovské dovolené okamzité zru$it pracovni

pomgér.

Jako projev ochrany rodinného Zivota by mohla byt chapana moznost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru zdkonnym zastupcem zaméstnance mladsiho 16 let podle § 56a,
ktera byla do pracovniho prava zavedena v souvislosti s pfijetim ob¢anského zakoniku. Toto
feSeni ptichazi v Gvahu, je-li to nutné v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi nezletilého
zaméstnance, a to s piivolenim soudu. Zakon zde tedy de facto upfednostituje nazor rodict

(rodiny) zaméstnance pied ndzorem zaméstnance samotného.

Uprava pracovni doby a doby odpo¢inku je pak ze své samotné podstaty pravni
realizaci kompromisu mezi soukromym a pracovnim zivotem zaméstnance. VétSina
zékladnich ustanoveni tykajicich se pracovni doby vSak v tomto smyslu chrani samotného
zaméstnance jako takového, jeho psychické a fyzické zdravi a moznost regenerace k dalsimu
pracovnimu vykonu. Zde se tedy zaméfime jen na ta ustanoveni, ktera reflektuji rodinnou

situaci zaméstnance.

Ustanoveni ohledné rozvrhovéni pracovni doby vybranym skupindm zaméstnancii jsou
opé€t Castecné zahrnuty do ¢asti upravujici pé€i o zaméstnance. Zaméstnavatel je povinen
piihlizet tvorbé rozvrhu smén k potfebam zaméstnankyn a zameéstnanci pecujicich o déti.
Zaméstnavatel je také povinen vyhovét t€hotné zaméstnankyni, zaméstnanci pecujicimu o
dit¢ mladsi 15 let ¢i o jinou zavislou osobu, o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou

upravu stanovené tydenni pracovni doby, nebrani-li tomu vazné provozni divody (§ 241).

U téhotnych zaméstnankyn je také zcela zakdzéna prace piesCas (v prvni fadé ze
zdravotnich nez z rodinnych divodil), u zaméstnanci pecujicich o dit¢ do 1 roku véku pak

nemuiZe byt prace prescas nafizena.

Jako vyrazny faktor, ktery mlZe ovlivnit snazsi koexistenci pracovniho a rodinného
zivota, bychom tedy zduraznili predev§im moznosti smluvni upravy pracovni doby.
Zameéstnanci muze ve sladéni pracovniho a rodinného Zivota pomoci v prvni fad¢ sjednani
krat$i pracovni doby (§ 80), tedy prace na ¢aste¢ny Gvazek. DalSim uZiteCnym institutem je
V tomto smyslu pruzna pracovni doba, tedy aspoil omezend moznost zamé&stnance volit si

zacatek a konec pracovni doby (§ 85).

Z hlediska odménovani prace mohou byt jako urcitd forma ochrany chépany vybrané

piiplatky (za préci pfescas, praci v sobotu a nedéli). Vyssi cena prace nad ramec zékladni
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stanovené doby nebo ve vybrané dny mize zaméstnavatele stimulovat k tomu, aby zajisténi

téchto praci nerealizovali praci zaméstnancti nad bézny rozvrh pracovni doby.

V navaznosti na odmeénovani se ohled na rodinny zivot zaméstnance projevuje
piedevsim v oblasti cestovnich nahrad. Jedna se pfedevSim o pravo na ndhradu jizdnich
vydajl k navstéve Clena rodiny [§ 156 odst. 1 pism. b)], trva-li pracovni cesta déle nez tyden,

resp. zahrani¢ni pracovni cesta trva déle nez mésic.

Zaméstnancim ve vetejné sféry (zaméstnanct zaméstnavatele uvedeného v § 109 odst.
3) muze prisluSet ze zakona také nahrada pfii pfijeti a prelozeni (§ 177) ve vysi cestovnich
nahrad. Pfi prest¢hovani do mista vykonu prace mize zaméstnavatel poskytnout také nahradu
prokézanych vydaji za ptepravu bytového zatizeni, jizdnich vydaja a jizdnich vydaji ¢lena
rodiny z bydlist¢ do nového bydlisté, nutnych vedlejsSich vydaji souvisejicich s prepravou
bytového zafizeni, nezbytnych nutnych vydaji spojenych s Gpravou bytu, a to az do vyse 15
000 K¢ (§ 178). Toto ustanoveni je nepochybné vii¢i rodin€ zaméstnance pomérné vstiicné,
otazkou je jeji vyuzivani s ohledem na to, Ze je stanoveno jako moznost nikoli povinnost

zaméstnavatele.

Dal$im institutem chranicim soukromou sféru zaméstnance jsou piekdzky v préci (na
strané zaméstnance). Jejich smyslem je v prvni fadé umoznit zaméstnanci nevykonavat
sjednanou praci s ohledem na jeho nastalou socialni, zZivotni ¢i rodinnou situaci. Jde o kolizi
pracovni povinnosti s jinymi povinnostmi, pravem chranénymi zajmy ¢i obcanskymi nebo

lidskymi pravy, které jsou s praci neslucitelné [Galvas 2012, s. 479].

Ochranou rodinného Zivota je zpohledu dulleZitych osobnich piekdzek v praci
piredev§$im oSetfovani ditéte mladSiho 10 let nebo jiného nemocného ¢lena domacnosti,
osobni péce o dit¢ mladsi 10 let v pfipadé, kdy o néj nemiize pecovat osoba, kterd o n¢j jinak

pecuje, a samoziejme matetskd a rodic¢ovska dovolena.

Vymezeni mateiské a rodicovské dovolené umoziuje celodenni péci zaméstnankyné
(zaméstnance) o narozené dit¢ az do tii let v€ku ditéte, pficemz vymeéra mateiské dovolené je
az 28 tydnt (z toho je zpravidla 22 tydnt cerpano po porodu), resp. 37 tydnt (31 po porodu)
pii porodu dvou nebo vice déti. RodiCovskd dovolend pak mize byt poskytnuta obéma
rodicim (narok jednoho je nezavisly na naroku druhého) do tii let vé€ku ditéte; matce po
skonceni mateiské dovolené, otci od narozeni ditéte. Z hlediska péce o rodinny zivot
zaméstnance lze zminit uvahy a diskuse o zavedeni otcovské dovolené, at’ uz obligatorni ¢i

fakultativni. [Skoupa 2015] Otazka mateiské a rodiCovské dovolené je nepochybné
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zélezitosti na samostatnou publikaci, zde je zminujeme jen jako jedny z projevii ochrany

rodinného zivota zaméstnance.

Jiné dulezité osobni piekazky v praci stanovi nafizeni vlady 590/2006 Sb. Z okruhu
téchto piekazek uvadime zrodinnych udalosti, ptfi kterych dochazi k doCasné suspenzi
pracovniho zavazku, naptiklad: vlastni svatbu zameéstnance, narozeni ditéte manzelce Ci
druzce zaméstnance, umrti rodinného pfislusnika zaméstnance, doprovod rodinného
ptislusnika do zdravotnického zafizeni, doprovod zdravotné¢ postizeného ditéte, doprovod
ditéte do skolniho poradenského zatizeni ¢i prest¢hovani zaméstnance. Je patrné, ze ve vyctu
téchto jinych dilezitych osobnich piekazek v praci prevazuji prekazky spojené s rodinnym
zivotem zaméstnance. Vedle toho existuje i moznost poskytnuti volna zaméstnavatelem
zjiného divodu, ktery zaméstnance pozaduje. Takové piipady mizeme oznacit jako
fakultativni osobni pfekazky v praci [Galvas 2015, 489] a jejich poskytnuti bude zélezet na

dohod€ zaméstnavatele a zaméstnance.

Institutem, ktery je ze své podstaty prosazenim rodinného zivota na ukor pracovniho, je
samoziejm¢ dovolena. Byt z pohledu pracovniho prava je jejim hlavnim smyslem spiSe
ochrana zaméstnance a jeho pracovni sily (a mozZnost jeji regenerace). Podle § 217 odst. 1
musi zaméstnavatel pfi rozvrhovani dovolené ptihlédnout téZz k opravnénym zajmim

zamestnance.

Ochrana rodinného Zivota zaméstnance je zahrnuta také do ¢asti desaté zakoniku prace
(Péce o zamé&stnance) a jeji hlava IV. (Zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnancii).
Zde je to v prvni fadé zdkaz zaméstnavat zaméstnankyné pracemi, které ohrozuji jejich
matefstvi (§ 238). Ustanoveni § 239 ¢asteCné dubluje obdobna ustanoveni ohledné povinného
pfevedeni na jinou praci (§ 41 odst. 1), pokud jde o t€hotné zaméstnankyné. Dosahuje-li

zamé&stnankyné po pievedeni niz§iho vydelku, poskytne se ji na vyrovnavaci piispévek.

Vybrané momenty této Casti zakoniku prace jiz byly zminény vySe v souvislosti se
zménami pracovniho poméru ¢i pracovni dobou. Samostatné zde uvedeme jeste prestavku ke
kojeni, kterd piislusi kojicim zaméstnankynim (az do 1 roku véku ditéte) nad ramec béznych
prestavek v praci. Vyuziti tohoto institutu je v praxi limitovano Sirokym vyuzivanim

matetské a rodic¢ovské dovolené, zpravidla v plné délce.

Charakter ochrany rodinného Zzivota lze vyjimecéné vystopovat i u ustanoveni o

majetkové a nemajetkové ujmé, piedevsim v souvislosti s pracovnimi trazy. To mize byt
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piipad néhrad pfi umrti zaméstnance, kdy pozlstalym nalezi nédhrada nékladti spojenych

S pohfbem, nahrada nakladd na vyzivu ¢i jednorazové odskodnéni (§ 271g-2711i).

Na zéavér vyctu lze pro odlehCeni uvést také to, ze ochranou rodinného Zivota
zaméstnance muze byt 1 ustanoveni § 318, které zakazuje uzavftit pracovnépravni vztah mezi
manzely nebo registrovanymi partnery, protoze zabrafiuje nepfiméfenému sméSovani

rodinného a pracovniho Zivota.
ZAVER

Zaveérem muzeme fict, Ze pracovni pravo rodinny zivot nepochybné reflektuje, a to jak
svymi zasadami a funkcemi, tak fadou konkrétnich ustanoveni, ktera jsou ostatné projevem

téchto zasad a funkci.

Z analyzy konkrétnich projevii ochrany rodinného Zivota pracovnim pravem je patrné,
ze zakonik prace se zaméiuje predevSim na vybrané momenty rodinného zivota, v jejichz
souvislosti je ¢lovek nejzranitelnéjsi (zejména téhotenstvi, ptipadné rodicovstvi jako takové,
nemoc). V souvislosti s tim pfiznavame, ze byla pominuta ochrana mladistvych (nezletilych)
zameéstnancl, coz je problematika, ktera by se s problematikou rodinného zivota dala téz
propojit. Zohlednéni rodinného Zivota se pak ale projevuje i pii jinych uddlostech, aspoi

vV omezené mife, zejména v podobé jinych dilezitych osobnich piekazek v praci.

Klicovou ¢asti zdkoniku prace z pohledu ochrany vybranych skupin zaméstnancii je
tedy Cast desatd, hlava IV. (a zde ochrana zaméstnankyn, ochrana zaméstnankyn a

zaméstnancl pe€ujicich o dité nebo jinou zavislou osobu).

V této souvislosti, zejména ve vztahu k zdkladnim zdsaddm pracovniho prava se
nicméné nabizi otazka, zda tato ochrana plni vzdy svoji funkci. Kazdé ochranné ustanoveni
pracovniho prava s sebou nese i to riziko, ze danad chranénd skupina zaméstnancti bude na

pracovnim trhu méné vyhleddvand a tudiZ ohrozengjsi.

Druhou klicovou oblasti pravni upravy z hlediska slad’ovani rodinného a soukromého
zivota je uprava pracovni doby. Zde je nepochybné, Ze zaméstnancim budou vyhovovat
piredevsim flexibilni formy pracovni doby (kratS$i ¢i pruznd pracovni doba), piipadné
flexibilita samotného pracovniho poméru (homeworking, teleworking apod.). To je také
oblast pracovniho prava, ktera je ve stavajici upravé téméf pominuta; uplatni se tu dohoda
zaméstnavatele a zaméstnance a je otdzkou, nakolik by jakakoli podrobnéjsi tprava byla ku

prospéchu véci ¢i spiSe na Skodu.
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Tuto pochybnost 1ze ¢astecné vztahnout 1 na véci, které v soucasné dobé zakonik prace
upravuje. Prikladem miize byt souhlas zaméstnance s pracovni cestou: ten je potieba vzdy a
uprava zakoniku prace vede spiSe k absurdnimu dojmu, Ze zaméstnanec s ditétem musi dat
souhlasy dva. De lege ferrenda je tedy na zvazeni, zda neni mozné nékteré otazky ponechat
na dohod¢ zameéstnavatele a zaméstnance, tedy ze ochrancem svych prav bude v prvni fadé

zamgéstnanec sam prostiednictvim autonomie vile.

Samoziejmé& tim nechceme pominout roli ochrany zaméstnance v pracovnim pravu.
Ochrana zaméstnance, jeho zivota, zdravi (a potazmo i rodiny) je nezbytna a je potieba ji do
ustanoveni zakoniku prace zahrnout, zejména tam, kde by zaméstnanec jinak mél jen tézko

vali ¢i divod vyhovét (napt. nemoc rodinného ptislusnika atp).
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ZOSULADOVANIE PRACOVNEHO A RODINNEHO ZIVOTA
U ZAMESTNANCOV STARAJUCICH SA O INYCH CLENOV RODINY
(V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY)

HARMONIZATION OF WORK AND FAMILY LIFE OF EMPLOYEES
WHO TAKE CARE OF OTHER FAMILY MEMBERS
(IN SLOVAK REPUBLIC)

JUDr. Jana Zulova, PhD.— JUDr. Marek Svec, PhD." — PhDr. Adam Madleiiak, PhD. -

ANNOTATION

Legislation of the Slovak republic regulates obligations of employers connecting in
employing persons with family responsibilities and it establishes of the legal framework of
working conditions for the reconciliation of work and family life. Attention of the legislator
is devoted to reconciliation of work and family life in sphere of childcare principally. The
purpose of this paper is the analysis of relevant legal regulations with pointing out aspects
that in our opinion enable harmonization of work and family life of employees who take care
of other family members, except children. The final output of the paper shall be a
presentation of the problematic aspect of the interpretation of the concept of family member
and practical implications of the lack of informative obligations of the employee taking
personal care of a close person who is severely disabled in connection with the possibility of

termination of employment with immediate effect.
UVOD

Vyrazna orientdcia na pracovny vykon, ekonomicku prosperitu a blaho jednotlivca st
trendmi, ktoré ovladaji sticasnu spolocnost’, ale rodina si zachovéava stale pomerne vysoku
hodnotu, aj ked na rodinné aktivity uZ nevykladame tol’ko Casu ako kedysi. Dokazom je

degresivna krivka porodnosti a starnutie obyvatel'stva, na ktoré sa poukazuje stale viac a viac
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ako na zavazné problémy.®?® Prirodzena tizba po zaloZeni rodiny je konfrontovana
s materialnou otazkou ako rodinu zabezpecit a uzivit. Zodpovednost' za rodinu mdéze a
realna situdcia na trhu prace nezriedka ukazuje, ze je to tak, obmedzovat pristup
k zamestnaniu, moze byt’ bariérou udrzania si zamestnania, prekazkou navratu na trh prace
po skonceni starostlivosti o rodinného prislusnika, 1prekdzkou dosiahnutia vysSieho
odborného a kariérneho rastu. V ofiach mnohych zamestnavatel'ov potreba opatery o deti
ainych c¢lenov rodiny komplikuje plynuly vykon prace. Problematika zosulad’ovania
pracovného arodinného zivota tak rezonuje v spolo¢nosti pomerne intenzivne a stava sa

suc¢astou ,,dobrej praxe* socialnej zodpovednosti spravneho zamestnavatel’a. 3?4

Pre zmiernenie konkurencie narokov rodinnej sféry a zamestnania kreuje slovensky
zakonodarca niekol’ko pracovnopravnych institatov. Podstatny okruh osobitnych pracovnych
podmienok, tak ako sa upravené v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakonnik prace), sa tyka zamestnancov s povinnostami k
rodine, ktorych predstavuju tehotné zamestnankyne azamestnanci s rodi¢ovskymi
povinnostami. Pokial' ide o starostlivost aovychovu o deti, je vzmysle ustanoveni
Zakonnika prace irelevantné, ¢i sa o deti staraju a vychovavaja ich rodi¢ia zosobaseni, alebo
¢i ide o kohabitujucu (spoluzijacu) dvojicu. V tomto smere sa pracovnopravne naroky
zosulad’ovania prace a starostlivosti o rodinu viazané vzdy na subjekt, ktorym je rodi¢ —
zamestnanec. Maximalny vek dietata, ktory je v ustanoveniach Zakonnika prace
zohradneny, a do ktorého mozno hovorit’ o zavislosti dietata na rodicovi (rodicoch) je vek
15 rokov. Koncept zostlad’'ovania pracovného a rodinného zivota, ale nie je mozné vnimat
len uzko v kontexte starostlivosti o deti, aj ked’ v prevaznej miere sa pracovnopravne institaty
zameriavaju prave na tato cast’ rodinného zivota. Pracovnopravna uprava prihliada pri
niekolkych pravnych institatoch aj na starostlivost zamestnancov o iné osoby nez deti.
Pracovne, moézeme tato skupinu subjektov oznacit’ ako ini ¢lenovia rodiny, terminologiou
pouzitou v ustanoveniach Zakonnika prace ide o rodinnych prislusnikov, blizke osoby alebo

¢lenov rodiny.

323 Pozri napriklad: BLEHA, B. — VANO, B.: Niektoré teoretické a metodologické aspekty populaénej politiky
anaért jej koncepciu pre Slovensku republiku. IN: Sociologia. Casopis Sociologického Gistavu Slovenskej
akadémie vied. Ro¢. 39, ¢. 1/2007, s. 62- 80.

324 Blizsie pozri: ZAUSKOVA, A. — MADLENAK, A. — SVEC, M.: Legal aspects of corporate social
responsibility in conditions of the European Union and the Slovak Republic. In: MATUS, J. —
PETRANOVA, D. (eds.) Marketing identity : design that sells. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda v
Trnave, 2013. s. 437-452. ISBN 978-80-8105-546-1.
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I. INi CLENOVIA RODINY

Pre vymedzenie okruhu subjektov patriacich do rodiny zamestnanca pouziva
Zakonnik prace tri pojmy so sémantického hl'adiska podstatne pribuzného vyznamu — pojmy
rodinny prislusnik, blizka osoba, ¢len rodiny, s ktorymi vSak spaja rozdielne subjektivne
prava zamestnanca. Ustanovenie § 40 ods. 5 Zakonnika prace taxativnym sposobom
oznacuje za rodinného prislusnika priamo: manzela, dieta (vlastné aj zverené zamestnancovi
do starostlivosti), rodica, prarodica, surodenca, manzela surodenca i vnuka zamestnanca,
dalej rodinu manzela zamestnanca (jeho surodenca, rodica, prarodica) apopisnym
sposobom za rodinného prislusnika povazuje aj inu osobu, ktord so zamestnancom Zije

spolo¢ne v domacnosti.

Definicia rodinného prislusnika v ustanoveni § 40 ods. 5 Zakonnika prace predstavuje
Specifickii Gpravu tohto pojmu prisne viazani len na pouzitie v prdvnych vztahoch
vznikajlcich na zaklade Zakonnika prace, o znamena, Ze tento termin nemozno rozsirovat’
na text inych zakonov. Inua teoreticko-pravnu povahu ma pojem blizka osoba, ktory definuje
ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&. 40/1964 Zb., d’alej len Obciansky
zékonnik). Ako termin s dlhodobou tradiciou v naSom pravnom poriadku sa bezne pouziva
jeho ustaleny vyklad aj mimo obc¢ianskeho prava. Pracovné pravo nie je vynimkou a navyse,
subsididrna posobnost’ Obcianskeho zdkonnika nds opréviiuje obcianskopravny vyklad
pojmu blizkej osoby v plnej miere aplikovat’ aj na oblast’ pracovnopravnych vztahov.
Ustanovenie § 116 Obcianskeho zékonnika priamo za osobu blizku oznacuje pribuzného
V priamom rade, surodenca a manzela. Pribuznymi v priamom rade sa rozumie vztah
predkov (ascendentov) a potomkov (descendentov). Iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladajii za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
Z nich, druha dovodne pocitovala ako viastnu ujmu (§ 116 Obcianskeho zdkonnika). Iné
osoby Vv rodinnom pomere st d’al$i pokrvny pribuzny, napr. stryko, synovec, bratranec a pod.
Pokial’ ide o pomer obdobny k rodinnému pomeru, je to pomer resp. vzt'ah medzi osobami,
medzi ktorymi neexistuje ziaden stupent pokrvného pribuzenstva. Pri skumani, ¢i pdjde
0 pomer obdobny rodinnému pomeru, musime vzdy prihliadat’ na skuto€nost, ktora urcuje
vzt'ah medzi tymito osobami. Takouto skuto¢nostou moéze byt citova spriaznenost’ (druh,

druzka) alebo rodinna spriaznenost’ (§vagor, svokor).

PouZitim pojmov rodinny prisluSnik a blizka osoba slovensky zikonodarca

nevyCerpava terminoldgiu na oznaCenie o0sOb patriacich do rodiny zamestnanca.
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Zamestnavatel’ je povinny ospravedlnit’ nepritomnost’ zamestnanca v praci za ¢as oSetrovania
chorého ¢lena rodiny (§ 141 ods. 1 Zakonnika prace). Obsahové vymedzenie pojmu clen
rodiny v Zakonniku prace (ale aj v Obé&ianskom zakonniku)®?® absentuje atento pojem

sposobuje urcité nejasnosti (vid’ d’alej, Cast’ I11.).

II. PRACOVNOPRAVNE NAROKY PRI STAROSTLIVOSTI
O INYCH CLENOV RODINY

1. DOLEZITE OSOBNE PREKAZKY V PRACI

Na vyvazenie pracovného arodinného Zivota pri zohladneni starostlivosti
zamestnanca o rodinnych prislusnikov slazi institat dolezitych osobnych prekazok v praci.3?
Ide 0 pravom predvidané skutocnosti, ktoré zamestnancovi znemoziuju vykon prace prave z
dovodu potreby starat’ sa o ¢lena rodiny ao rodinného prislusnika, resp. mu dovoluju

nesankcionovatel'nt nepritomnost’ v praci z inych rodinnych dévodov.

Osetrovanie chorého c¢lena rodiny, ktorého zdravotny stav podla potvrdenia
prislusného lekara nevyhnutne vyzaduje osetrovanie inou fyzickou osobou, zaklada
zamestnancovi pravo na pracovné volno (§ 141 ods. 1 Zakonnika prace). Zamestnavatel’ je
povinny ospravedInit’ nepritomnost’ zamestnanca v praci za ¢as osetrovania chorého ¢lena
rodiny a pocas tejto doby zamestnancovi nepatri nahrada mzdy. Jeho finan¢né zabezpecenie
pocas nepritomnosti v praci je riesené poskytovanim davky nemocenského poistenia, ktora sa
nazyva osetrovné. Narok na osetrovné vznika zamestnancovi po splneni podmienky
celodenného a osobného osetrovania osoby z presne vymedzeného okruhu. Je fiou choré
dieta, manzel/manzelka, rodi¢ alebo rodi¢ manzela/manzelky, ktorych zdravotny stav podl'a
potvrdenia prislusného lekara nevyhnutne vyzaduje osetrovanie inou fyzickou osobou
(ustanovenie § 39 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, dalej len zakon o socialnom poisteni). Ustanovenie § 39 zakona
o socialnom poisteni vyslovne tieto subjekty za ¢lenov rodiny neoznacuje. Vizbu

osetrovného ako davku viazanua len na osetrovanie (starostlivost’) o ¢lenov rodiny vsak nie je

325 Obgiansky zakonnik pojem &len rodiny pouZiva v ustanoveni § 630: Ak sa obdarovany sprava k darcovi

ak ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy, darca sa mbéze domahat’ vratenia daru.
Aplika¢na prax sa s otdzkou, kto je ¢len rodiny, vtomto pripade vysporiadala v sidnom rozhodnuti R
61/1997. Za clenov rodiny darcu Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje tie fyzické osoby, ktoré su
s prihliadnutim na v3etky okolnosti danej veci Kk darcovi v pomere pribuzenskom alebo obdobnom, ak darca
ujmu, sposobenti niektorej z nich obdarovanym, pocituje ako ujmu vlastnil. Pojem clen rodiny je tak
interpretovany cez pojem blizkej osoby.

326 BARINKOVA, M.: Prekéazky v préci. IN: Persondlny a mzdovy poradca podnikatela, ¢. 11-12, 2004, s. 56.
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mozné spochybnit. V kontexte dalsich ustanoveni zakona o socialnom poisteni je
jednoznacné, ze c¢lenmi rodiny su dieta, manzel/manzelka, rodi¢ zamestnanca a rodic
manzela/manzelky zamestnanca. Ide o ustanovenie § 233 ods. 2 pism. d) zakona o socialnom
poisteni, ktoré poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti uklada povinnost’ potvrdzovat
(okrem iného aj) docasna nemoznost’ vykonu zarobkovej c¢innosti z dovodu potreby
osetrovania chorého ¢lena rodiny na tlacive urcenom Socialnou poistoviou. A v stlade s
prechodnymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni plati, ze kde sa vo vseobecne
zavdznych pravnych predpisoch vydanych pred 1. januarom 2004 pouziva pojem podpora pri
osetrovani ¢lena rodiny, rozumie sa tym osetrovné (ustanovenie § 260 ods. 2 pism. a) zakona
o0 socialnom poisteni). Je vsak otazne, ¢i stotoznenie ¢lenov rodiny s uzkym okruhom
subjektov, o ktorych starostlivost zaklada narok na osetrovné znamena, ze pravne
relevantnym doévodom na ospravedinenie nepritomnosti zamestnanca Vv praci je len
osetrovanie chorého dietata, manzela/manzelky, rodica arodica manzela/manzelky.
Nevylucujeme totiz, ze v zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 Zakonnika prace by sme mohli
odlisit dva samostatné (nepodmienené) naroky zamestnanca. Prvy spociva v naroku na
pracovné volno bez nahrady mzdy pri osetrovani chorého c¢lena rodiny (vo vyzname
osetrovania ktorejkol'vek osoby nad ramec subjektov, ktorych osetrovanie zaklada narok na
osetrovné). A druhym narokom je davka nemocenského poistenia, pokial’ tym ¢lenom rodiny,
ktorého zamestnanec osetruje je choré dieta, manzel/manzelka, rodi¢ alebo rodic
manzela/manzelky zamestnanca. Argumentom oslabujacim tento rozsirujuci vyklad pojmu
¢len rodiny nad ramec osob ktorych osetrovanie zaklada narok na osetrovné, méze byt nizka
(az nulova) vyuzitelnost ,,neplateného pracovného volna pri osetrovani v praxi. V realnej
situacii, ak zamestnanec bude nateny osetrovat’ ,,iného ¢lena rodiny* (nez dieta, manzela/ku,
rodica alebo rodica manzela/ky) poziada zamestnavatel'a o cerpanie dovolenky. Na druhej
strane sa ale ziada doplnit’, ze zakon ¢&. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov
(zruseny zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni) v ustanoveni § 25 upravoval
penaznua davku nazvant podpora pri osetrovani ¢lena rodiny, ktora patrila zamestnancovi
(muzovi alebo zene), ktory nemohol pracovat’, pretoze sa musel starat’ o dieta mladsie ako 10
rokov alebo osetrovat chorého c¢lena rodiny. Sucasne podla odseku dva citovaného
ustanovenia § 25 podmienkou pre poskytovanie podpory pri osetrovani ¢lena rodiny bolo, ze
dieta alebo chory ¢len rodiny zil so zamestnancom v spolo¢nej domacnosti, a ze v tejto
domécnosti nebol nikto iny, kto by sa mohol o dieta starat’ alebo chorého osetrovat’. Clenom
rodiny zamestnanca teda boli deti zamestnanca a osoby zijuce so zamestnancom v spolocnej

domacnosti. Zakon ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov sice pojem c¢len
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rodiny tiez nedefinoval (rovnako ako zakon o socialnom poisteni), ale okruh subjektov,
o0 ktorych starostlivost zakladala zamestnancovi narok na podporu pri osetrovani ¢lena
rodiny bol ovela §irsi v porovnani so sacasnym pravnym stavom, v stlade s ktorym za
¢lenov rodiny zamestnanca mozeme oznacit’ de facto len styri subjekty: dieta, manzela/ku,
rodica a rodica manzela/ky. Len pre porovnanie, ¢esky Zakonnik prace (zakon ¢. 262/2006
Sh.) za ¢lena rodiny zamestnanca povazuje jeho manzela, registrovaného partnera, vlastné
dieta, osvojenca, dieta zverené zamestnancovi do pestanskej starostlivosti alebo vychovy,
vlastnych rodicov, osvojitel'a a pestana. Ina fyzicka osoba je postavena na uroven ¢lena

rodiny, iba za predpokladu, ze zije so zamestnancom v domacnosti.

S opaterou o zdravie rodinnych prislusnikov zamestnanca d’alej savisi ustanovenie §
141 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace umoziujice zamestnancovi v nevyhnutne potrebnom
Case cerpanie pracovného volna s nahradou mzdy v rozsahu siedmich dni v kalendarnom
roku na sprevadzanie rodinného prislusnika (§ 40 ods. 5 Zakonnika prace) do zdravotnickeho
zariadenia na vysetrenie alebo osetrenie pri nahlom ochoreni alebo uraze alebo na vopred
uréené vysetrenie, osetrenie alebo liecenie, ak takéto sprevadzanie nebolo mozné vykonat
mimo pracovného ¢asu. Dalgiu potrebu sprevadzania rodinného prislusnika nad rozsah sedem
dni v kalendarnom roku je mozné riesit’” ziadostou zamestnanca o poskytnutie pracovného
volna bez nahrady mzdy podla § 141 ods. 3 Zakonnika prace. Z platnej pravnej upravy je
zrejmé, ze rozsah plateného pracovného vorna (sedem dni v kalendarnom roku) je uréeny na
osobu zamestnanca, bez ohladu na to, ¢i bude sprevadzat vzdy toho istého rodinného
prislusnika alebo zakazdym niekoho iného. Podla H. Barancovej mal z tohto dévodu
,Zakonnik prace ulozir zamestnavate/ovi, aby v pripade zmeny zamestnania pri skonceni
pracovného pomeru v priebehu kalenddrneho roka v potvrden: o zamestnan: uviedol, koZko
dn7 na uvedeny scel ma uz zamestnanec v kalendarnom roku vycerpanych.“327 Sme viak toho
nazoru, ze v pripade, ak zamestnancovi v priebehu kalendarneho roka vznikol pracovny
pomer u iného, resp. d’alsieho zamestnavatela, ma znova narok na sprevadzanie rodinného
prislusnika v rozsahu sedem dni,3?® pokial’ zamestnavatel' neuréi kratenie pracovného volna

v zavislosti od tretin kalendarneho roka trvania pracovného pomeru (§ 141 ods. 6 Zakonnika

%21 BARANCOVA, H.: Reforma reformy pracovného prava. In: Justicnd revue, &. 11,2003 s. 989.
328 Pozri tiez: STRYCKOVA, J.: Poskytovanie pracovného volna pri dolezitych prekazkach v prici na strane
zamestnanca. In: Persondlny a mzdovy poradca podnikatela, ¢. 8-9, 2008, s. 51, priklad ¢. 4.
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prace).3?® Odovodnenie mozno najst v ustanoveni § 50 Zakonnika prace, podla ktorého sa

prava a povinnosti z pracovnych pomerov posudzuji samostatne.

2. UPRAVA PRACOVNEHO CASU

Ochrana poskytovana Zakonnikom prace spocivajica V tprave pracovného Casu tak,
ako sa vzt'ahuje na tehotné Zeny a Zeny alebo muzov trvale sa starajucich o diet'a mladsie ako
15 rokov,*® sa roziruje aj na zamestnanca, ktory sa osobne stara 0 blizku osobu, ktora je
prevazne alebo tplne bezvladna a neposkytuje sa jej starostlivost Vv zariadeni socialnych
sluzieb alebo tstavna starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni (§ 165 Zakonnika prace).
Znamena to, ze aj tento zamestnanec, ak poziada 0 krat$i pracovny ¢as alebo 0 ini vhodnu
upravu ur¢ené¢ho tyzdenného pracovného Casu, zamestnavatel' je povinny jeho Ziadosti
vyhoviet, ak tomu nebrania vazne prevadzkové dovody a za naplnenie troch zakonnych

kumulativnych podmienok na strane zamestnanca:

Ad 1) Vyzaduje sa starostlivost’ o blizku osobu, ktorou je pribuzny v priamom rade,
surodenec, manzel a ind osoba v pomere rodinnom alebo obdobnom doévodne pocitujiica
spdsobnu ujmu ako ujmu vlastnu (vid’ vyssie § 116 Obcianskeho zakonnika). Zakonnik prace
blizsie Specifikuje, ze by malo ist’ o starostlivost’ osobnu. ,,Na formuldciu uvedenych prav
a povinnosti ucastnikov pracovného pomeru adjektiv , osobnd“ (starostlivost) ale nema
rozhodujuci vplyv. Nevyjadruje stav, ked zamestnanec nemoze plnit' svoj pracovny uvdizok
Z dovodu celodennej osobnej starostlivosti o blizku osobu. Adjektiv ,,osobna‘ starostlivost je
tu nadbytocny. Pokial' by sa nezdorazioval ,,osobny* charakter starostlivosti vyznam
ustanovenia by sa nezmenil “33! Ak sa o blizku osobu stard aj niekto iny, v Case, ked je

zamestnanec Vv praci, nevylucuje to splnenie podmienky osobnej starostlivosti.33

Ad 2) Blizka osoba, o ktortl sa zamestnanec stard, je prevazne alebo uplne bezvladna.

Bezvladnost’ sa vSeobecne definuje ako dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, pri ktorom je

329 K zniZeniu vymery pracovného volna podla § 141 ods. 6 Zakonnika prace pozri: TOMAN, I.: Individudlne
pracovné pravo. Pracovny cas, dovolenka, prekdazky v praci a mzda. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung,
zastipenie v SR, 2015, s. 259. ISBN 978-80-89149-46-9.

30 pozri blizsie: HALIROVA, G.: Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanci pecujicich o déti. Praha:
Leges, 2014., s. 73. ISBN 978-80-87576-92-2. Tiez: KAKASCIKOVA, J.: Casova flexibilita priazniva k
rodine zamestnanca. In: Zamestnanec a pravne aspekty jeho postavenia: zbornik vedeckych prac

doktorandov: 27. februar 2012, Kosice. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2012, s. 52-64.

ISBN 9788070979495.

BARINKOVA, M.: Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu Kogice: UPJS,
v Kosiciach, 2007, s. 124.
32 §IMO, D. — MURA, L.: Organizational Management. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, p. 258.
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osoba odkazand na oSetrenie a obsluhu inou osobou. RozliSuje sa bezvladnost’ Ciasto¢na,
prevazna a uplna. Ciastoéne bezvladna je osoba, ktora potrebuje dlhodobo pomoc inej osoby
pri niektorych nevyhnutnych zivotnych tikonoch, napriklad pri umyvani, ¢esani a obliekani.
Prevazne bezvladna je osoba, ktory potrebuje okrem vyssie uvedenej pomoci aj pravidelnt
pomoc inej osoby pri hlavnych zivotnych tkonoch, napriklad pri chodzi a pri vykone
fyziologickej potreby. Za uplne bezvladneho sa povazuje osoba, ktora uplne stratila
schopnost’ sebaobsluhy, potrebuje sustavné osetrovanie a je odkazana trvalo na pomoc inej

osoby pri vietkych Zivotnych ukonoch.33

Ad 3) Negativhou podmienkou naroku na vhodnu tUpravu pracovného cCasu je
neposkytovanie starostlivosti o blizku osobu v zariadeni socialnych sluzieb®* alebo ustavnej
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni.>*A contrario zamestnanec by sa mal starat’ o blizku
osobu v jej prirodzenom prostredi. Spésob preukazovania starostlivosti o blizku osobu, ktora
je uplne alebo prevazne bezvladna aneposkytuje sa jej starostlivost’ v prislusnych
zaradeniach, ako dolezitej skutoCnosti na uplatiiovanie subjektivnheho prava na upravu
pracovného ¢asu, uz Zakonnik prace nekonkretizuje. Désledkom moéze byt rozdielny postup

jednotlivych zamestnavatel'ov pri realizécii tohto naroku zamestnanca.

3. OCHRANA PRED SKONCENIM PRACOVNEHO POMERU

Prevazne alebo tiplne bezvladna osoba bude v praxi napifiat’ aj identifikaéné znaky
osoby stazkym zdravotnym postihnutim. Osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
Specificky pojem pouzivany v systéme socidlnej pomoci. Vyuziva sa na ucely poskytovania
penaznych prispevkov, sluzieb socialnej starostlivosti a vecnej pomoci s cielom zmiernit,
prekonat’ alebo odstranit’ doésledky, ktoré maju obcania z titulu svojho zdravotného
postihnutia v kazdodennom Zivote. Na svoje tcely osobu s tazkym zdravotnym postihnutim

definuje zdkon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéiciu tazkého

333 Pozri § 36 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o socidlnom zabezpeCeni, tato vyhlaska bola
zrusena zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni, hodnotenie bezvladnosti podl'a kritérii ustanovenych
v § 36 vyhlasky v realiza¢nej praxi pretrvalo doteraz.

334 Poskytovanim starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb sa rozumie celoro¢né, tyzdenné alebo denné
umiestnenie blizkej osoby v niektorom zo zariadeni vymenovanych v zakone ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbéach a 0 zmene a doplneni Zivnostenského zakona v zneni neskorSich predpisov.

335V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa ustavna starostlivost
Vv zdravotnickom zariadeni poskytuje na zaklade odporucania osetrujiiceho lekara, ak zdravotny stav osoby
vyzaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dlhsie ako 24 hodin, alebo na zéklade rozhodnutia
stdu alebo na zaklade zZiadosti osoby aj bez odportcania osetrujuceho lekara, ak si zmena zdravotného stavu
osoby vyzaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dlhsie ako 24 hodin.
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zdravotného postihnutia. Tazkym zdravotnym postihnutim je zdravotné postihnutie s mierou
funk¢énej poruchy najmenej 50 %. Nie kazda osoba s tazkym zdravotnym postihnutim musi

byt prevazne alebo Uplne bezvladna.

Starostlivost zamestnanca o blizku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim ho
opraviiuje na zvysSenu pravnu ochranu pri jednom zo spdsobov skoncenia pracovného
pomeru. Zamestnavatel' nesmie s takymto zamestnancom okamzite skoncit’ pracovny pomer
(§ 68 ods. 3 Zakonnika prace). V pripade, ze by zamestnanec starajici sa o blizku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim naplnil skutkové dovody, pre ktoré je mozné okamzite
skoncit’ pracovny pomer (pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in, zdvazné porusenie
pracovnej discipliny), do uvahy prichadza skonéenie pracovného pomeru vypoved’'ou. Doba
starostlivosti zamestnanca o blizku osobu nie je ochrannou dobou, a preto zamestnavatel'ovi
ni¢ nebrani, aby pracovny pomer s tymto zamestnancom skoncil ,klasickou* vypoved'ou

v stilade s vypovednymi dévodmi podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace.*

Aj v tomto pripade Zakonnik prace ochranu zamestnanca pred okamzitym skoné¢enim
pracovného pomeru viaze na osobnu starostlivost’ o blizku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, o opidtovne neznamend vylunl a nepretrzita starostlivost’ poskytovanu jedine
zamestnancom. NavySe sa vychadza z faktického objektivneho stavu aochrana pred
okamzitym skonfenim pracovného pomeru bude dana bez toho, aby Zakonnik prace
aktivizoval zamestnanca k tomu, aby zamestnavatel'ovi vopred oznamil, Ze sa o takato blizku
osobu vobec stard. Ak zamestnanec zamestnavatel'a vopred neinformuje o tom, Ze sa osobne
stard o blizku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a zamestnavatel' s nim nevedomky
okamzite skon¢i pracovny pomer, v zmysle rozhodnutia Okresného sidu vo Zvolene
8C/126/2010 bude okamzité skonenie pracovného pomeru neplatné.®*’” Je pritom zrejmé, Ze
zamestnavatel moze ziskat vedomost’ o tom, Ze sa zamestnanec stara o blizku osobu
stazkym zdravotnym postihnutim iba ozndmenim tejto informéacie samotnym
zamestnancom. Ale ked’Ze ten, nema zakonom uloZenu informac¢nu povinnost’ s preukazanim
faktického stavu, ad absurdum by sa mal zamestnavatel'’ pri kazdom okamzitom skonceni
pracovného pomeru dotazovat, ¢i nejde o zamestnanca, ktory sa osobne stara o 0sobu

s tazkym zdravotnym postihnutim. MoZno uvazovat’ nad tym, ¢i konanie zamestnanca, ktory

36 OLSOVSKA, A.: A typical employment relationship in Slovakia. Implementation and enforcement of EU
labour law in the Visegrad countries. Olomouc: Palacky University, 2014, pp. 141-155.

V citovanom rozhodnuti sid vyslovil neplatnost okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru so
zamestnankyfnou, ktord sa starala o blizku osobu, ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim aj
napriek tomu, Ze tuto skutocnost’ zamestnavatel'ovi zamlcala a vysla najavo az v priebehu pojednavania o
neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru.

337
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az pocas sudneho sporu o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, informoval
zamestnavatel'a, ze je zamestnancom, ktory sa stard o blizku osobu s tazkym zdravotnym

postihnutim, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a zdkazom zneuzitia prava.

ZAVER

Rodinna a pracovnd sféra st vo vzajomnej komplementarite. Koncept zostulad’ovania
pracovnych arodinnych povinnosti nepopiera tento fakt, ale koncipuje nastroje, ako obe
zivotné sféry zosuladit’ a pInohodnotne sa v nich realizovat. Vac¢sia pozornost’ zakonodarcu
sa sustredi v tomto smere na zosulad’ovanie pracovného a rodinného Zivota u zamestnancov —
rodicov starajucich sa o maloleté deti, Co povazujeme z prirodzené, ale rodinu je nevyhnutné
vnimat’ aj v SirSom kontexte. Cielene sme sa preto zamerali na analyzu pravnych noriem
sledujicich harmonizaciu pracovného arodinného zivota zamestnancov starajucich sa
0 inych ¢lenov rodiny. Na vyvéazenie pracovného a rodinného zivota tychto zamestnancov
vplyva predovsetkym td skutocnost, do akej miery je zamestndvatel' schopny akceptovat’
r6éznorod¢é prekazky v praci na ich strane vyvolané realizaciou starostlivosti o inych ¢lenov
rodiny. Kritické pripomienky smeruju k terminologickej nejednotnosti oznaCovania
subjektov, ktoré patria do rodiny zamestnanca. Rodinu zamestnanca pre pracovnopravne
ucely tvori okruh os6b vymedzeny pojmami rodinny prislusnik (interpretidcia podla
ustanovenia ¢l. 40 ods. 5 Zakonnika prace), blizka osoba (v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika) a ¢len rodiny s pochybnostami o vyklade tohto pojmu len vo vézbe na § 39 ods. 1

pism. a) zdkona o socidlnom poisteni.

Ako problematicka sa nam javi aj ista benevolentnost’ zakona, ktory ml¢i o povinnosti
zamestnanca informovat' svojho zamestnavatela otom, Ze sa stara o 0Sobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, a pritom na strane zamestnavatel'a zakladd obmedzenie spocivajuce
Vv nemoznosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru s takym zamestnancom. Prvky
zostlad’'ovania pracovného a rodinného zivota st sekundarne v¢lenené aj do spravania sa
zamestnavatel'a, ktory zamestnancovi s rodinnymi povinnostami, vie vyjst v Ustrety pri
pripadnej kolizii tejto starostlivosti s plnenim pracovnych tloh aj nad rdmec kogentnych
minim upravenych v Zakonniku prace. Akékol'vek nekorektné spravanie zamestnanca, ma
podl'a naSho nazoru, potencial odradit’ zamestnavatel'ov od akejkol'vek tustretovosti v tomto

smere.
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VYBRANE ASPEKTY CERPANI RODICOVSKE DOVOLENE
SOME ASPECTS OF PARENTAL LEAVE

Mgr. Lucie Rehofova*

ANNOTATION

Parental leave represents one of the most important instruments of the work-life
balance concept. This article is primarily concerned with the request for parental leave and
the various difficulties that Czech legal regulation brings to the participants of an

employment.

The first part of the article defines parental leave. Subsequently the author
concentrates on request for parental leave at national and European level. The most important
part of the article focuses on the analysis of the regulation of the request for parental leave in
the Czech Republic and its comparison with legal regulations of various European countries.

The article is concluded with the possible suggestions of the regulation of the subject

matter de lege ferenda in the Czech Republic.

UVODEM

Rodi¢ovska dovolena patii vedle mateiské a otcovské dovolené®®, prace na ¢astecny

vvvvvv

rodinného a pracovniho Zivota. Nasleduji pfispévek je zaméfen na vybrané aspekty Cerpani

rodi¢ovské dovolené s diirazem na zadost o poskytnuti rodi€ovské dovolené a jednotliva

* Interni doktorandka na Katedie pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a zaroven advokatni koncipientka v advokatni kancelaiti REHAK
LEGAL.

Prispévek vznikl za podpory vyzkumného projektu Soukromé priavo pro XXI. stoleti, id.
PRVOUK P05 a zohlediiuje stav ke dni 29. 10. 2015.

338 Dle vysledkt studie agentury Eurofound publikované v unoru 2015 pod nazvem Promoting

uptake of parental and paternity leave among fathers in the European Union, Publications office of
the European Union, patii Ceska republika (vedle Rakouska, Kypru, Némecka, Irska, Malty a
Slovenska) k jedné z poslednich zemi, v nichz institut otcovské dovolené zatim neni legislativné
zakotven.



uskali, ktera dil¢i zdkonna uprava tohoto institutu ucastnikim pracovnépravnich vztaht
prinasi.

Narozeni ditéte je jednou z nejradostnéjSich udalosti v zivoté Cloveka, kterda vedle
soukromého Zivota obou rodiéti, znaéné ovlivni i jejich vztahy pracovni. Zivot néhle dostane
novy smysl a zejména u toho rodice, ktery bude Cerpat mateiskou, resp. rodicovskou
dovolenou, je pochopitelna natolik zdsadni zména priorit, ze urcité formality, jakymi jsou
napiiklad fadn¢ a vcas podand Zzadost o poskytnuti rodi¢ovské dovolené ¢i urceni
piredpokladaného terminu opctovného nastupu do prace, ustupuji na vedlejsi kole;j.
Zakonodarce sam ponechava relevantni pravni upravu zohlednujici tuto etapu lidského zivota
v oblasti pracovniho prava zna¢né rozvolnénou, coz muze zejména u zaméstnavatele vést k
nejistoté o budouci podobé daného pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem, ktery je dle

zékona opravnén Cerpat rodicovskou dovolenou.

Rodicovska dovolend je spojena s prohloubenim péce o dit€¢ a je dulezitou osobni
pirekdZzkou v praci na stran¢ zaméstnance. Zaméstnavatel poskytuje po dobu trvani
rodi¢ovské dovolené zaméstnanci omluvené pracovni volno bez naroku na ndhradu mzdy.3
Opravnénymi z cerpani dovolené jsou v souladu s ust. §§ 196 a 197 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkonik prace*) matka a otec ditéte, a
dale zaméstnankyné ¢i zaméstnanec, kteti prevzali dit¢ do péfe na zaklad€é rozhodnuti o
svéteni ditéte do péce nahrazujici péci rodicu ¢i pii prevzeti ditéte, jehoz matka zemiela.

Matce ditéte se rodiCovskd dovolena poskytuje po skonceni matetské dovolené, otci
od narozeni ditéte, ne vSak déle nez do 3 let véku ditéte.*® Je jiz béZnou praxi, ze matky
zapocnou s Cerpanim rodiCovské dovolené az po vycerpani fadné dovolené, ktera plynule
navazuje na matetskou dovolenou, a kterou je jim zaméstnavatel na zaklad¢ jejich zadosti

povinen poskytnout. Tento model je pro zaméstnankyni nejvyhodné&jsi, nebot’ tak predejde

339 K tomu srov. BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir, a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 878 a nasl.

340 Specialni délka dovolena se uplatni v piipadech pfevzeti ditéte, doslo-li k prevzeti po

dosazeni 3 let jeho véku, pfislusi rodi¢ovska dovolend po dobu 22 tydnt. Pii prevzeti ditéte pred
dosazenim véku 3 let tak, Zze by doba 22 tydnt uplynula po dosazeni 3 let véku ditéte, prislusi
rodicovska dovolena do uplynuti 22 tydnti ode dne pievzeti ditéte.
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kraceni dovolené, kterému by byla vystavena, pokud by se dovolenou rozhodla ¢erpat az po

skonéeni rodi¢ovské dovolené.3*

I.JAK ZAKON KAZE...

Jadrem soucasné legislativni Gpravy institutu rodicovské dovolené je vedle ¢asti osmé
zakoniku prace, ktera je vénovana piekazkam v praci, také smérnice Rady 2010/18/EU ze
dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana rdmcova dohoda o rodicovské dovolené
uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS3**? (dale jen
wmernice a ,,Revidovana ramcovd dohoda o rodicovské dovolené®). Revidovana ramcova
dohoda o rodicovské dovolené nahradila ptivodni ramcovou dohodu o rodic¢ovské dovolené
ze dne 14. prosince 1995, jez stanovila minimalni pozadavky na rodi¢ovskou dovolenou,
jakozto dulezity prostiedek sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti a podpory rovnych
ptilezitosti a rovného zachizeni pro muze a Zeny. Uvedend pivodni Rdmcova dohoda o
rodicovské dovolené byla promitnuta do prava Evropskych spolecenstvi smérnici Rady ES
96/34 EEC ze dne 3. ¢ervna 1996. Na zaklad¢ smérnice Rady ES 96/34 EEC byl v prib&hu
procesu harmonizace Ceského wvnitrostatniho pravniho fadu s prdvem Evropské unie
prostiednictvim zakona ¢&. 155/2000 Sb.3** poprvé zakotven do &eského pracovniho prava

institut rodi¢ovské dovolené.3**

Zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni do 31.12.2000 oznafoval dovolenou
poskytovanou matce za ucelem prohloubeni péce o dité az do tii let veéku ditéte jako ,,dalsi
materskou dovolenou®. Matetskd dovolend 1 dal§i matefska dovolend byly zaméstnavatelem
poskytovany v souladu s touto piivodni Upravou vyhradné matkadm. Dle s ust. § 157 zdkoniku
prace €. 65/1965 Sb. ve znéni do 31.12.2000 nalezela Zené mateiska dovolena v délce 28
tydnt, pii viceCetném porodu 37 tydni, rozsah dal$i matefské dovolené si zena urCovala

sama pfi maximalni délce do 3 let véku ditéte. Vedle pojmového zptesnéni institutu

341 Vice k otazce Gerpani dovolené a vypoétu délky dovolené in JANECKOVA, Eva. Cerpdni

dovolené po skonceni materské dovolené. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2012. ¢. 9. s.
16.

342 Na Revidované ramcové dohod¢€ o rodiCovské dovolené se usnesly evropské organizace

socidlnich partneri  BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS (a kontaktni vybor

Eurocadres/CEC) dne 18. ¢ervna 2009.
343 Harmonizaé¢ni novela pod celym nazvem jako zakon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

4 Vice k uvedenému in BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan; STANGOVA, Véra a kol.: Pracovni
pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 269 a nasl.
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rodi¢ovské dovolené a jejiho diraznéjSiho vymezeni vici mateiské dovolené, zakotvila
puvodni Ramcovd dohoda o rodi¢ovské dovolené do ceského pracovniho prava rovné
postaveni rodic¢l pfi sdileni rodiCovskych povinnosti spojenych s péci o dit€. Tim bylo
odstranéno dosud nerovné postaveni muzl pii opravnénych narocich na poskytovani tohoto

volna.3*

Vratme se nicméné zpét na zaclatek textu, kde byla obecné nastinéna situace

zameéstnance v momenté, kdy se stane rodicem.

I1. POVAHA ZADOSTI O POSKYTNUTI RODICOVSKE DOVOLENE

Po standardnich informacich, které Stastni rodi¢e oznamuji svym nejbliz§im, jako je
datum, cas, vySka a vdha miminka, je z pohledu pracovniho prava dulezité predevsim
formalnéjsi ozndmeni, které rodi¢ - zaméstnanec €ini v souvislosti s narozenim potomka vuci

svému zameéstnavateli.

Zakonik prace zmifiuje Zadost o poskytnuti rodi¢ovské dovolené vcelku okrajové v
ust. § 196 zékoniku prace, kde stanovi, ze ,,K prohloubeni péce o dite je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zadost rodicovskou dovolenou.*
Jedna se o jednostranné pravni jedndni zaméstnance, na jehoz formu ¢i obsah nejsou kromé

obecnych obcanskopravnich naleZitosti pravniho jedndni®*®

stanoveny Zadné specialni
pozadavky. Zadost by méla pouze vyjadiovat vili zaméstnance zahgjit ¢erpani rodicovské

dovolené od urcitého dne ve zvoleném rozsahu.

Rozsah Cerpani rodicovské dovolené si urcuje kazdy rodi¢ sam — nemusi ji Cerpat
thned od okamziku, kdy mu to zdkon umoziuje az do tii let véku ditéte. Obdobné neni rodi¢
zédkonem omezovan ani co do intervalu Cerpani, to znamena, Ze muze Cerpat rodi¢ovskou
dovolenou souvisle, nebo opakované v kratSim rozsahu. Zaméstnanec tak mulZe cerpani
rodicovské dovolené zcela pfizpisobit svym aktudlnim osobnim podminkam, napiiklad byt

stfidavé pll roku doma a pefovat o dit¢ a naopak se na dal§i pal rok vratit do svého

345 Jak vyplyva z dvodové zpravy k zakonu ¢. 155/2000 Sb, bod 97 a 98 cilila harmonizacni

novela zakoniku prace na to, aby muzi byli podporovani k pievzeti stejného dilu rodicovskych
povinnosti jako zeny. Obecnou snahou bylo dosaZeni spoleéného sdileni rodinnych povinnosti
obéma rodic¢i pro zlepSeni rovného postaveni na trhu prace a stejného pfistupu k obéma pohlavim
na pracovisti.

346 Tak lze v souladu s klasickou civilistikou Fadit mezi klasické nalezitosti pravniho jednani

nalezitosti subjektu (pravni osobnost a dostatecna svépravnost), nalezitosti vile (svobodna, vazna,
prosta omylu a stavu tisné), nalezitosti obsahu (dovolenost a moznost) a nalezitosti formalni.
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puvodniho pracovnépravniho poméru a zaméstnavatel je povinen mu takovéto Cerpani

rodi¢ovské dovolené umoznit.

Je ziejmé, ze zdkonna uprava je vuci rodic¢im znacn€ benevolentni a ponechava
cerpani rodicovské dovolené, co do rozsahu a zptsobu jejiho Cerpani zcela v jejich rezii. Pro
zaméstnavatele se toto obdobi vyznacCuje piedevSim nejistotou, ktera jde ruku v ruce se
znanym ztiZzenim organizace prace. Zaméstnavatel si nemtize byt jisty, zda zaméstnanec,
ktery je v soucasné dob¢ v rezimu piekazek v praci a méa pracovni volno, bude v Cerpani
rodi¢ovské dovolené pokracovat opakované i po poslednim ohlaSeném terminu navratu do
zamé&stnani nebo zda skute¢né natrvalo nastoupi zpét k vykonu prace. Ad absurdum lze
uvazovat, ze zaméstnankyn¢, ktera nema svého zaméstnavatele pfili§ v oblibé, bude Cerpat
rodi¢ovskou dovolenou vzdy pouze na tyden doptedu. Pii striktné formalistickém ptistupu k
pravu by jeji jednéni bylo v souladu se zédkonem, kdyz zakonik prace nestanovi Zadnou
minimdlni lhitu, ve které by méla opakovany nastup na rodicovskou dovolenou
zaméstnavateli oznamit, zaméstnanec mize o poskytnuti rodicovské dovolené Zzadat

opakovan¢ a zaméstnavatel je povinen mu vyhovét.

Uvedené jednani zaméstnankyné by se nicméné dalo klasifikovat jako zjevné zneuZiti
prava ¢i v souladu s ustdlenou judikaturou a s ohledem na tmysl zaméstnankyné jako
Sikanozni vykon prava*’, ktery dle ust. § 8 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dale
jen ,,obcansky zakonik), nepoziva pravni ochrany. Zaroven lze v této souvislosti usuzovat na
jednéni, které se pti¢i dobrym mravim, a které by ve svém disledku mohlo byt stizeno

vadou neplatnosti3*® v zavislosti na intenzité rozporu daného jednani s dobrymi mravy.34

Uprava v zékoniku prace je z pohledu organizaéni funkce pracovniho prava
nedostate¢na. Zameéstnavatel nemtize efektivné fidit a organizovat ¢innost podniku, pokud
alesponi v ur¢ité minimalni lhité pfede dnem nastupu zaméstnance na rodi¢ovskou dovolenou
nebude s timto jeho zamérem v pfislusné formé sezndmen. Povinnost zaméstnance

oznamovat zaméstnavateli pfedem znamé prekazky v praci vcas €i bez zbytecného priitahu

347 V rozhodnuti ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, Nejvyssi soud konstatuje, Ze ,,za
Zneuziti vykonu prava Ize povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smysiu
sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym
umyslem zpiisobit jinému ucastniku ujmu .

348 K tomu srov. ust. § 580 odst. 1, resp. ust. § 588 obcanského zékoniku.

349 Vice k neplatnosti pravniho jednani z divodu jeho rozporu s dobrymi mravy in

ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jednani podle ob&anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. . Komentaf,
srovnani se zahrani¢im a vybrana platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s. 2013. s. 152
anasl.
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v souladu s ust. § 206 odst. 1 zakoniku prace se v praxi neukazuje byt pro zaméstnavatele

dostatecn¢ efektivnim nastrojem.

Revidované ramcova dohoda o rodicovské dovolené v ustanoveni 3 odst. 2 pozaduje
po Clenskych statech nebo socidlnich partnerech, aby stanovily ,,lhuty pro oznameni dané
zamestnavateli pracovnikem, ktery uplatiiuje své pravo na rodicovskou dovolenou,
upiesiujici zahdjeni a skonceni doby dovolené. Clenské staty &i socialni partnefi pii
stanoveni délky téchto lhit maji zohlednit zajmy pracovnikli a zaméstnavatel. Minimalni
pozadavky Revidované ramcové dohody mély byt ¢lenskymi staty dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Rady 2010/18/EU piijaty a upraveny vnitrostatnimi piedpisy do 8. bifezna 2012. Ceska
pracovnépravni uprava vsSak uvedenému pozadavku Revidované ramcové dohody na

stanoveni lhlty pro ozndmeni nastupu na rodi¢ovskou dovolenou dosud nebyla pfizptsobena.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty je stanoveni urCité minimalni lhity pro
oznameni Cerpani rodi€ovské dovolené zcela standardni. Slovenska pravni uprava se zda byt
v tomto ohledu mnohem komplexnéjsi, kdyz ust. § 166 odst. 3 zékona ¢. 311/2001 Z.z.,
zakonnik prace, pozaduje, aby zaméstnanec pisemné oznamil zaméstnavateli nejméné jeden
meésic pfedem predpokladdany den ndstupu na matefskou a rodicovskou dovolenou,
ptedpokladany den jejich pferuseni, skonceni a zmény tykajici se ndstupu, pferuseni a
skongeni mateiské a rodicovské dovolené.®° I piestoze nelze dopredu piedpovidat vSechny
eventuality, které se mohou v prubéhu rodicovské dovolené a péce o dit¢ tak nizké véku
vyskytnout, je zde zfejméd zdkonodarcova snaha zajistit zamé&stnavateli alespoii minimalni

jistotu a moZnost lepsi organizace prace.

V Rakouském pracovnim pravu je stanovena minimalni doba trvani rodicovské
dovolené na 2 meésice, zaroven je zaméstnanec cerpajici rodicovskou dovolenou povinen
oznamit zaméstnavateli den nastupu a dobu trvani rodicovské dovolené nejpozdéji do 8 tydnt
po narozeni ditéte. Zaméstnanec dale oznamuje zaméstnavateli nejpozdéeji 3 meésice ¢i v
ptipadé, kdy je jeho rodiCovskd dovolena krat$i nez 3 mésice, nejpozdé€ji 2 mésice pred
koncem rodi¢ovské dovolené, zda si planuje rodicovskou dovolenou prodlouzit a na jak

dlouho.%!

350 Srov. ust. § 166 odst. 3 zakona ¢&. 311/2001 Z.z.:. ,Zena a muz pisomne oznamia

zamestnavatelovi najmenej jeden mesiac vopred predpokladany den ndstupu na matersku
dovolenku a rodicovsku dovolenku, predpokladany den ich prerusenia, skoncenia a zmeny tykajuce
sa ndstupu, prerusenia a skoncenia materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky.*

1 K uvedenému srov. ust. § 2 odst. 4, 5 Viter — Karenzgesetz — VKG.
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Némecka pravni uprava pozaduje po zaméstnancich oznamit nastup na rodic¢ovskou
dovolenou zaméstnavateli pisemné nejpozdéji 7 tydnG predem. Zajimavosti je, zZe
zamé&stnavateli zdkon ptfizndva pravo odmitnout zadost o poskytnuti rodicovské dovolené ve
vyjimecénych piipadech z provoznich divoda, pfiCemz k odmitnuti zadosti musi dojit
nejpozdéji do 4 tydnt po jejim doruceni zaméstnavateli. Novelou Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz, BEEG je zaméstnanci od 1.1.2015 umoznéno rozdélit si rodi¢ovskou

dovolenou do tfi (namisto piivodnich dvou) intervali. 3>

V Belgii jsou zaméstnanci povinni doru¢it zameéstnavateli pisemnou zadost o
poskytnuti rodicovské dovolené nejdiive 3 meésice a nejpozdeji 2 mésice predem.
Zameéstnavatel mize den nastupu zaméstnance na rodi¢ovskou dovolenou odlozit nejdéle o 6
meésict v pfipadé naléhavé potfeby. Zaméstnanec miize Cerpat rodicovskou dovolenou

veelku, rozdélenou na dvé ¢asti €i ji Cerpat pouze jeden den v tydnu po adekvatné stanovenou

dobu.3%3

V kontextu evropského prava a zahrani¢nich pravnich aprav nelze de lege ferenda nez
doporudit, aby byl text zakoniku prace rozsSifen o dalsi pozadavky souvisejici s zadosti o
poskytnuti rodicovské dovolené. Pfinejmensim by mél zdkon po zaméstnanci explicitné
vyzadovat pisemnou formu Zadosti, tato nalezitost by ostatn¢ byla stanovena zejména v jeho
prospéch z diivodu opatrnosti a pravni jistoty. Vitana by byla rovnéz uprava minimalni doby
trvani rodicovské dovolené spolu s Upravou lhity, do které by byl zaméstnanec povinen

cerpani rodi¢ovské dovolené nahlasit.

11l. VITEJTE ZPET!

V souvislosti se zadosti o poskytnuti rodiCovské dovolené se nabizi otazka jeji
zévaznosti, se kterou Uzce souvisi stile nevyjasnéna problematika predCasného navratu

zaméstnance z rodi¢ovské dovolené.

Tradi¢né bylo ust. § 196 zdkoniku prace vykladano tak, Ze ma-li zamé&stnavatel
povinnost poskytnout zaméstnanci pracovni volno v rozsahu, o jaky zaméstnanec pozada,
neni jeho povinnosti vyhovét zaddosti zaméstnance o jeho dfivéjsi ndvrat do prace. Tento
vyklad byl podpofen rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.1.1996, sp.zn.

13 Co 413/95, v némz soud dovodil, ze zaméstnavatel neni povinen kdykoli akceptovat

32 K tomu vice &ast IV. ust. § 15 — 21 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz, BEEG.

33 Srov. DEVEN, Fred; MERLA, Laura. Belgium International Network on Leave Policies,
dostupné na www.leavenetwork.org
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pied¢asné ukonceni rodicovské dovolené zaméstnance. Tato praxe byla pro zaméstnavatele
vyhodné, nebot’ méli doptedu (zejména pti Cerpani rodi¢ovské dovolené v delsim rozsahu)
jasnou pifedstavu a mohli uvolnéné pracovni misto obsadit zaméstnancem na dobu urcitou.
Nerozhodni rodice vyiesili uvedeny vyklad zédkona tak, Ze opakované zadali o kratsi useky
rodi¢ovské dovolené, které jim byl zaméstnavatel, ackoli mu to ¢inilo znacné potize, povinen

poskytnout.

V posledni dobé se objevuji ndzory revidujici vyse uvedeny vyklad ve prospéch
zaméstnance a ochranné funkce pracovniho prava za soucasného upozadéni organizacni
funkce a zajmi zaméstnavatele. Zaméstnavatel by tak byl povinen umoZznit zaméstnanci
predcasny nastup do zaméstnani kdykoli, bez ohledu na rozsah rodi¢ovské dovolené, o ktery

puvodné zaméstnavatele zadal.

Vyse uvedeny druhy piistup piiklada Zadosti o poskytnuti rodicovské dovolené pouze
nezavazny a orientacni charakter, kdy spiSe nez o ,,zddost* jde o ozndmeni zaméstnance stran
cerpani rodi¢ovské dovolené, které je pouze odhadem, a ktery se mize do budoucna ménit
v zavislosti na vili zaméstnance. Tento akcent na ochrannou funkci pracovniho prava vSak
piehlizi dvoustrannou (smluvni) povahu pracovnépravniho vztahu. Dava-li zédkonik prace
zaméstnanci na pocatku moznost jednostranné volby rozsahu Cerpani matefské dovolené,
stoji za zvazeni, zda by pozd¢jsi zména této plivodni volby neméla podléhat souhlasu

zameéstnavatele.

V souvislosti s problematikou zavaznosti zadosti o poskytnuti rodi¢ovské dovolené a
pfi soucasné nedostatecné vnitrostatni pravni upravé regulujici tuto otdzku, nelze opominat
evropské pravo, které pravo na rodi¢ovskou dovolenou a péci o déti povazuje za jeden ze
zékladnich principli Evropské unie. Pravo na rodi€ovskou dovolenou je na evropské trovni
chranéno a zdlrazitovano, a jako takové nesmi byt vykladano restriktivng.3** Zajimavé by
bezesporu bylo posouzeni véci Soudnim dvorem Evropské unie, zda by v pfipadném fizeni o
piedbézné otazce ve vztahu k Ceské pravni upravé dal ptfednost zdkazu restriktivniho vykladu

prava na rodi¢ovskou dovolenou oproti zdjmu zaméstnavatele na efektivni organizaci prace.

34 K tomu srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Zoi Chatzi v. Ypourgos

Oikonomikon (C-149/10) ze dne 16. zaii 2010.
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ZAVEREM

Lze shrnout, ze v pfipad¢ soucasné Ceské pravni Upravy zéadosti o poskytnuti
rodicovské dovolené, doby podani zadosti a vymezeni predpokladaného rozsahu trvani
rodi¢ovské dovolené se v pracovnim pravu proti sobé stavi jeho dvé zakladni funkce, a to
funkce ochranna s funkci organizacni. Bude vzdy zéalezet na uvazeni soudu, ktera funkce v
konkrétnim pracovnéprdvnim sporu prevazi, nicméné¢ s ohledem na pravni jistotu a na
predchazeni potencidlnim sporim a nutné dotvaieni prava pomoci interpretace by méla byt
de lege ferenda soucasna tprava zadosti o poskytnuti rodicovské dovolené rozsifena alespon
v rozsahu, jaky predpokladd Revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené a piislusné
unijni piedpisy.

V uplném zavéru prispévku se nabizi posledni poznamka ¢i spise zacatek jiné tivahy,
a to, zda neni v zdjmu clovéka a vibec lidstva jako takového, vyjit rodi€lim a potazmo
rodinam s détmi co nejvice vstiic, a tak upfednostnit zajmy socialni nad zajmy pravné -
politickymi, abychom zmirnili nasledky demografického starnuti, potizi s pocetim a

postupného vymirani lidstva.
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ZDRAVOTNE POSTIHNUTIE A ZLADOVANIE SUKROMNEHO A
PRACOVNEHO ZIVOTA PROSTRIEDKAMI OCHRANY PRED
DISKRIMINACIOU

DISABILITY AND HARMONIZATION OF PERSONAL AND
PROFESSIONAL LIFE BY MEANS OF PROTECTION AGAINST
DISCRIMINATION.

Mgr. Jakub Vojtko*

ANNOTATION

In his contribution, the author analyses the legal regulation of protection against
discrimination on ground of disability and its effect to reconciling career and private life. The
author identifies what are positive effects of this regulation in practice and aims his attention

also on eventual defects and on possibilities for modification of the legal regulation.

UvVOoD

Hoci pre Slovensk republiku vyplyva z jej medzinarodnych zavizkov, ale aj z Ustavy
postihnutim do spolo¢nosti na zaklade rovnosti s ostatnymi, zd4 sa, Ze v splneni tohto

zéavazku Slovenska republika nad’alej zaostava.

Jednym z hlavnych predpokladov pre Uplné pracovného zaclenenie os6b dotknutych
zdravotnym postihnutim je reSpektovanie osobitnosti a Specifickych tazkosti, s ktorymi sa
tieto osoby dennodenne stretavaji. Pracovna inkluzia je preto do velkej miery otdzkou
zladenia pracovného Zivota so Zivotom sukromnym. Z tohto dovodu je dolezité skumat’, ¢i
pravna uprava zabezpec€ujuca ochranu oso6b dotknutych zdravotnym postihnutim umoziuje

toto zladenie.

* Doktorand, Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnicka fakulta, Trnavska
univerzita v Trnave

Vedecka praca bola vypracovana v ramci rieSenia projektu Agentiry na podporu vyskumu a
vyvoja: ,,Dostojnost’ ¢loveka a zakladné 'udské prava a slobody v pracovnom prave*, projekt
¢islo APVV-0068-11, zodpovedny riesitel’ prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.



Ochrana os6b dotknutych zdravotnym postihnutim v pracovnom prave je rozdelena
medzi pravnu upravu zékazu diskrimindcie a osobitni pravnu upravu vyplyvajucu z
opravnenia Statu na takzvané pozitivne konanie s cielom eliminovat’ existujuce prekazky vo
faktickej rovnosti o0s6b dotknutych zdravotnym postihnutim. Vzhl'adom na rozsah
problematiky a podpornu tulohu pozitivnych opatreni, ktoré st navySe do velkej miery
obmedzené svojou osobnou i vecnou posobnost'ou, sa v tomto prispevku budeme blizsie
venovat’ moznostiam, ktoré pri zladovani sukromného a pracovného Zzivota pontka pravna
uprava ochrany pred diskriminaciou na zaklade zdravotného postihnutia. Budeme sa snazit’
identifikovat’, ako sa mdze existujica pravna Uprava pozitivne prejavit’ v praxi, i moznostiam

ako by bolo mozné pravnu Upravu skvalitnit’.

I. PRAVNA UPRAVA OCHRANY OSOB DOTKNUTYCH ZDRAVOTNYM
POSTIHNUTIM PRED DISKRIMINACIOU

1. FORMY OCHRANY OSOB DOTKNUTYCH ZDRAVOTNYM
POSTIHNUTIM V PRACOVNOM PRAVE

Poziadavka ochrany oso6b dotknutych zdravotnym postihnutim vyplyva nielen z Ustavy

Slovenskej republiky®>®, ale tiez zo zavizkov Slovenskej republiky podl'a medzindrodného

3 357

prava®® a prava Eurdpskej iinie

VysSie uvedend poziadavka sa v pracovnom prave Slovenskej republiky realizuje
dvomi formami. V prvom pripade ide o ochranu 0sdb dotknutych zdravotnym postihnutim
prostrednictvom uplatiiovania zdsady rovnakého zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie na

8

zédklade antidiskriminaéného zakona®*® a dalsich predpisov, ktoré na jeho pouzitie

odkazuju®°. V druhom pripade ide o osobitné ustanovenia chraniace osoby dotknuté

35 (1. 38 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zikonov.

%6 Napriklad ¢l. 15 Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej) (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 273/2009 Z. z.) a Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.).

%7 Predovsetkym Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (d’alej len ,,antidiskriminaéna
smernica“). Sucastou prava Eurdpskej tnie st aj dohovory, ktoré ratifikovala, a to vratane
Dohovoru o ochrane OZP.

38 Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminaény zakon*).

39 predovietkym Cl. 1 Zakladnych zasad a § 13 zékona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®) a § 14 Zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
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zdravotnym postihnutim z dévodu ich osobitného znevyhodneného postavenia v spolocnosti.
Tato kategoériu tvoria ako ustanovenia chraniace osoby so zdravotnym postihnutim, ale aj
ustanovenia, ktoré poskytuji ochranu osobam, ktoré su uréitym sposobom dotknuté

zdravotnym postihnutim niekoho iného.>®°

2. OCHRANA OSOBY DOTKNUTEJ ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM
PRED DISKRIMINACIOU V PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH

Pre pravnu upravu zasady rovnakého zaobchddzania a zékazu diskriminacie v
pracovnopravnych vzt'ahoch plati, ze predstavuje vSeobecnu formu ochrany, ktora je
pristupna kazdému, kto je dotknuty diskriminaciou na zdklade niektorého diskrimina¢ného
dovodu. Jednym z tychto diskriminacnych dovodov je podla platnych pravnych predpisov
vyslovne aj zdravotné postihnutie.®®! Vseobecnd ochrana je vo vztahu k osobam so
zdravotnym postihnutim doplnené o povinnost’ prijat’ primerané opatrenia s cielom podporit’

rovnaké zaobchadzanie.

1.1 Definicia pojmu ,,zdravotné postihnutie*

Predpokladom pre analyzu ochrany zamestnancov pred diskriminaciou na zaklade

zdravotného postihnutia je vymedzenie pojmu ,,zdravotné postihnutie®.

Antidiskriminaény zakon ani antidiskrimina¢nd smernica tento pojem nedefinuju.

362

Vychadzajuc vSak zo socidlneho modelu zdravotného postihnutia®®“ je mozné jeho obsah

zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,Zakon o sluzbach zamestnanosti®).

360V obidvoch pripadoch mdzeme rozlisit’ vieobecné ustanovenia, ktoré sa ale vzhl'adom na osobitné
rizika, ktorym osoby dotknuté zdravotnym postihnutim, CastejSie uplatnia na takéto osoby, a
$pecialne ustanovenia chraniace priamo a konkrétne Specificku skupinu os6b dotknutych
zdravotnym postihnutim. Zo v§eobecnejSich ustanoveni na ochranu 0s6b so zdravotnym
postihnutim slizia napr. § 55 ods. 2 pism. a) ae), § 141 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 152 ods. 6 a §
157 ods. 3 Zakonnika prace. VSeobecnym ustanoveniami, ktoré chrania aj osoby s ur€itym vztahom
k osobe so zdravotnym postihnutim st najma § 141 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) bod 1. Zakonnika prace.
Osobitna pravna Uprava postavenia zamestnancov so zdravotnym postihnutim je tvorena
predovietkym dsmou Eastou a § 63 az § 65a zakona o sluzbach zamestnanosti, Cl. 8 Zakladnych
zésad, § 66, § 87 ods. 3, § 141 ods. 2 pism. f), § 158 a § 159 Zakonnika prace. Specidlnymi
ustanoveniami, ktoré chrania zamestnancov v ur¢itom vzt'ahu k osobe so zdravotnym postihnutim
su: § 68 ods. 3, § 141 ods. 2 pism. ¢) bod 2., § 165 a § 166 ods. 2 Zakonnika prace.

31 pozri: Cl. 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace, § 13 ods. 2 Zakonnika prace a § 2
antidiskrimina¢ného zakona.

%2 Teoria rozoznava dva modely zdravotného postihnutia, medicinsky a socidlny. Medicinsky model
vychédza z principu, Ze zdravotné postihnutie je obmedzenie jedinca dané jeho dlhodobym
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vyvodit' z ¢lanku 1 Dohovoru o ochrane OZP, ktory definuje osoby so zdravotnym
postihnutim ako ,,0s0by s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektualnymi alebo
zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s roznymi prekazkami mozu branit ich plnému a
ucinnému zapojeniu do zZivota spolocnosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.* Vzhl'adom na
to, Ze Europska unia ratifikovala Dohovor o ochrane OZP, stal sa zaviznym pre vyklad prava
EU. Preto tato definiciu prevzal vo svojej judikatare aj Sudny dvor Eurépskej tnie tak, Ze
pojem ,.zdravotné postihnutie* ma chapat’ ako dlhodobé ,,obmedzenie vyplyvajiice najmd z
fyzického, mentalneho alebo psychického postihnutia, ktorého vzdajomné poésobenie s roznymi
prekazkami mozZe branit’ plnej a ucinnej ucasti dotknutej osoby na profesijnom zivote na

zdaklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami.*3%3

Vyssie definovany pojem ,.zdravotné postihnutie* je pojmom prava EU a Studny dvor
EU mu prisudzuje jednotny a samostatny vyklad.®** Clenské $taty s preto povinné tento
pojem aplikovat’ vo svojej pravnej uprave, ktorou transponuju antidiskriminaéna smernicu.
Studnym dvorom EU dana definicia zdravotného postihnutia je ale platna len na ucely
antidiskriminacnej legislativy. V inom kontexte je vo vnutrostatnom prave pripustny aj iny

obsah pojmu ,,zdravotné postihnutie*.3 3%

1.2 VSeobecny rezim zasady rovnakého zaobchadzania

Seobecny zakaz diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch je ustanoveny v
Vseob kaz diskr h vztahoch t 6

antidiskrimina¢ného zakona. V zmysle odseku 2 tohto ustanovenia sa zdsada rovnakého

zdravotnym stavom, ktoré mu brani v plnej miere sa uplatnit’ v spolo¢nosti. Socialny model naopak
zdravotné postihnutie vymedzuje ako obmedzenie jednotlivca s dlhodobo zmenenym zdravotnym
stavom plne sa uplatnit’ spolocnosti, ktoré je dané neschopnost'ou spolocnosti eliminovat’ prekazky
v jeho integracii. Porovnaj: DEBRECENIOVA, J. 2008. Antidiskriminacny zdkon. Komentdr.
Bratislava : Ob¢an a demokracia, 2008. ISBN 978-80-89140-16-9. s. 17 a nasl.

363 Pozri bod 38 a 39 Rozsudku Stidneho dvora z 11.04.2013 v spojenych veciach C-335/11 a C-
337/11 (Ring a Skouboe Werge), ECLI:EU:C:2013:222 (d’alej len ,,vec Ring a Skouboe Werge®).

364 Pozri bod 40 Rozsudku Stdneho dvora z 11.07.2006 vo veci C-13/05 (Chacon Navas)
ECLIL:EU:C:2006:456 (d’alej len ,,vec Chacén Navas®).

35 Porovnaj: BARANCOVA, H. 2014. Ochrana zamestnanca pred diskrimindciou. Bratislava :
Sprint 2, 2014. ISBN 978-80-89710-06-5. s. 28-29.

366 Pozri napriklad definiciu pojmu ,,zamestnanec so zdravotnym postihnutim* podl'a § 40 ods. 8
Zakonnika prace: ,,Zamestnanec so zdravotnym postihnutim na ucely [Zékonnika prace] je
zamestnanec uznany za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu zamestnavatelovi
predlozi rozhodnutie o invalidnom déchodku.* Osobitnym predpisom sa mysli § 71 ods. 1 zédkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého je poistenec
invalidny ak ,,pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondavat zarobkovu
cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.*
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zaobchadzania uplatiiuje len v spojeni s pravami osob ustanovenymi osobitnymi zakonmi®®’

v oblastiach exemplifikativne zahfiajucich pristup k zamestnaniu, vykon zamestnania a
podmienky vykonu prace, ako aj prepustanie. Pri stanoveni, ¢i sa na prislusnu situaciu
vztahuje zésada zakazu diskriminécie, je pritom vzdy potrebné skumat’, ¢i nie su naplnené
skutkové okolnosti podla § 8 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona, podla ktorého:
wdiskrimindcia nie je také rozdielne zaobchddzanie, ktoré je odovodnené povahou cinnosti
vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto cinnosti vykonavaju, ak
tento dovod tvori skutocnu a rozhodujucu pozZiadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze
ciel je legitimny a pozZiadavka primerana.* Na ucely osobitosti zdravotného postihnutia je
citované ustanovenie konkretizované § 8 ods. 5 antidiskrimina¢ného zakona, ktory umoziuje
objektivne odovodnené rozdielne zaobchédzanie, ak povaha zamestnania alebo Cinnosti
vyzaduje ustanovenie podmienky zdravotnej spdsobilosti na pristup k tomuto zamestnaniu

alebo na vykon takejto ¢innosti.

1.3 Povinnost’ prijat’ primerané opatrenia

Ust. § 7 antidiskrimina¢ného zakona ustanovuje povinnost’ zamestnavatel'a vo vztahu k
osobam so zdravotnym postihnutim s cielom riadneho uplatiiovania zasady rovnakého
zaobchadzania. Téato povinnost spociva v prijati takzvanych primeranych opatreni, ktoré
umoznia osobe so zdravotnym postihnutim ,,pristup k urcitému zamestnaniu, k vykonu urcitej
cinnosti v zamestnani, k funkénému ¢i inému postupu v zamestnani alebo pristupu k
odbornému vzdelavaniu®“. Na odstranenie potencialnej tvrdosti tohto ustanovenia voci
zamestnavatel'om je uvedend povinnost’ vylucend, ak by prijatie primeranych opatreni bolo

pre zamestnavatel'a neprimerane naro¢né. 368

%7 Ktorymi sa maji namysli Zakonnik prace, zakon o sluzbach zamestnanosti a d’alsie
pracovnopravne predpisy.

%8 Kritéria na posudenie, ¢i je prijatie primeranych opatreni neprimerane néaro¢né stanovuju d’alsie
ustanovenia Antidiskriminacného zakona:

§ 7 ods. 2: ,,Pri posudent, i je prijatie opatreni podla odseku 1 neprimerane narocné, sa berie do
uvahy

a) prospech, ktory by prijatie opatrenia prinieslo osobe so zdravotnym postihnutim,

b) financné moznosti zamestnavatela vratane dostupnosti financnej alebo inej pomoci potrebnej
na prijatie opatrenia a

C)moznost dosiahnut ucel opatrenia podla odseku 1 inym, ndhradnym spésobom.*

§ 7 ods. 3: ,,Za neprimerane ndrocné sa nepovazuje prijatie takého opatrenia, na ktorého prijatie je
zamestnavatel povinny podla osobitnych predpisov.*
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Porusenie povinnosti prijat’ primerané opatrenia je podla § 7 ods. 4
antidiskrimina¢ného zdkona povazované za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze prijatie primeranych opatreni nemozno povazovat za
nerovnaké zaobchadzanie, prave naopak, je nevyhnutné chdpat’ ho ako akt vytvorenia
rovnakych podmienok pre osoby so zdravotnym postihnutim na uplatnenie sa v

zamestnani.3%°

Na tomto mieste povazujeme za vhodné upozornit’ Citatela na Uzky vztah medzi
povinnostou prijat’ primerané opatrenia podla § 7 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona a
vynimkou zo zdsady rovnakého zaobchadzania danou povahou zamestnania podl'a § 8 ods. 5
antidiskrimina¢ného zakona. Pri subeznom $tidiu oboch ustanoveni je podl'a nasho nazoru
potrebné prijat zéaver, Ze povaha zamestnania alebo <¢innosti vyzaduje ustanovenie
podmienky zdravotnej sposobilosti len vtedy, ak zamestnavatel nemoéze prijat
zodpovedajuce primerané opatrenie. V opacnom pripade by bolo mozné vopred vylucit
osoby so zdravotnym postihnutim z urCitych zamestnani a cinnosti s poukazom na
poziadavku, ze za danych okolnosti na pracovisku a v prevadzke zariadenia sa na vykon
tohto zamestnania alebo ¢innosti vyzaduje urcita zdravotna sposobilost’, napriek tomu, ze pri
odli$nej konfiguracii podmienok by osoba so zdravotnym postihnutim mohla takiito ¢innost’
vykondvat. V konecnom dosledku by sa tak eliminoval ucel ustanovenia § 7
antidiskrimina¢ného zakona aj pripadny technologicky pokrok v oblasti zlepSovania
zaclenenia 0sdb so zdravotnym postihnutim do pracovného procesu. Preto postdenie
moznosti aplikacie primeranych opatreni musi predchadzat’ zavedeniu poZiadavky zdravotnej

sposobilosti.3"°

1.4 Pozitivne konanie

Antidiskriminacnad smernica vo svojom ¢lanku 7 upravuje moznost takzvaného
pozitivneho konania zo strany Cclenskych Statov, tj. opatreni na kompenziciu alebo

zamedzenie nevyhod vyplyvajicich z niektorého z diskrimina¢nych doévodov. Takéto

39 Obdobny zaver vyplyva aj z dikcie ¢l. 5 antidiskrimina¢nej smernice a z ¢l. 2 ods. 4 Dohovoru o
ochrane OZP.

370 podporne mozno pouZit aj text sedemnasteho oddovodnenia preambuly k antidiskrimina¢nej
smernici, ktora ,.bez ohladu na povinnost’ zabezpecit’ primerané uipravy pre ludi so zdravotnym
postihnutim, nevyzaduje nabor, postup v zamestnani, zachovanie pracovného pomeru alebo
odbornu pripravu jednotlivca, ktory nie je prislusny, schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval
podstatné funkcie dotknutého pracovného zaradenia alebo aby absolvoval prislusnii odbornu
pripravu.*
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pozitivne konanie nie je teda povazované za diskriminaciu.3"* Osobitne v pripade 0sob so

zdravotnym postihnutim ide o opatrenia, ktorych cielom je kompenzovat prekazky a

.....

372

do spoloc¢nosti.”’“. Povahu takéhoto pozitivneho konania ma osobitna pravna uprava

stanovena predovSetkym zdkonom o sluzbach zamestnanosti a Zakonnikom prace, ktoré

reflektujii ustavnil povinnost’ zvysenej ochrany 0sob so zdravotnym postihnutim.3"

1. ZLADOVANIE SUKROMNEHO A PRACOVNEHO ZIVOTA OSOB
DOTKNUTYCH ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM PROSTRIEDKAMI
OCHRANY PRED DISKRIMINACIOU

Osoby so zdravotnym postihnutim, ¢elia v sukromnom zivote v porovnani so zdravymi
osobami va¢Sim prekazkam a tazkostiam, ktoré im brania v plnej miere a na rovnakom
zaklade sa uplatnit pracovnom, ale aj spoloéenskom Zivote.3’* Takymito tazkostami moze
byt napriklad znizend pohyblivost, slabost’ organizmu, bolesti, porucha zmyslového
vnimania, odkazanost’ na technicki pomocku alebo vlastny spésob dopravy, odkazanost’ na
pomoc asistenta, potreba pravidelne navstevovat’ lekara, socidlne vylucenie atd’. Uvedené
okolnosti dostavaju sukromny Zivot osoby so zdravotnym postihnutim do konfliktu s jej

pracovnym zZivotom.

Osoby so zdravotnym postihnutim pritom nie st jedinou kategoriou osob, ktorych sa
moze zdravotné postihnutie dotknit'. Hovorime tu najmé o rodicoch alebo inych pribuznych
0s0b so zdravotnym postihnutim a ich Zivotnych partneroch, ktori nezriedka musia svoj
sutkromny 1 pracovny Zivot prispdsobit’ Specifickym potrebdm osoby so zdravotnym
postihnutim, najcastejSie potrebou osobného oSetrovania, opatrovania, sprevddzania a

asistencie.

V tejto Casti preto budeme analyzovat, to ako moéZe pravna Uprava ochrany pred
diskriminaciou napomoéct’ prelomeniu konfliktu medzi sukromnym a pracovnym Zzivotom
osoby so zdravotnym postihnutim, ale aj zdravej osoby, ktord je dotknutd zdravotnym

postihnutim iného.

31 Pre podrobnejsiu upravu pozri § 8 a § 8a antidiskriminaéného zdkona.

372 Porovnaj tiez bod 67 a nasl. Rozsudku Studneho dvora zo 06.12.2012 vo veci C-152/11 (Odar)
ECLILEU:C: 2012:772 (d’alej len ,,vec Odar®).

37 Touto pravnou Gpravou sa vzh'adom na zameranie prispevku nebudeme d’alej zaoberat’. Pre
podrobnosti odkazujeme na zoznam ustanoveni uvedeny v poznamke ¢. 6.

374 Porovnaj bod 69 rozsudku vo veci Odar.
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1. OPATRENIA NA KOMPENZACIU ZDRAVOTNEHO
POSTIHNUTIA NEZAKLADAJU ODLISNU SITUACIU

Judikatira Stdneho dvora EU dovodila, Ze opatrenia na kompenziciu tazkosti
spojenych so zdravotnym postihnutim podla osobitnych predpisov, napriklad moznost
poberania invalidného déchodku alebo inych penaznych alebo nepenaznych prispevkov,
nestavaju sami osebe osoby so zdravotnym postihnutim do odli$nej situdcie v porovnani s
osobami bez zdravotného postihnutia. Nemozno teda argumentovat, Ze s osobou so
zdravotnym postihnutim sa zaobchddza odliSne (menej priaznivo) nez s osobou bez
zdravotného postihnutia z dovodu, Ze ich situdcia je odlisna. ISlo by o diskriminaciu z

dovodu zdravotného postihnutia.3”

V praxi v Slovenskej republike by preto zamestnavatel’ napriklad nemohol dohodnut so
zamestnancami so zdravotnym postihnutim niz§iu Uroveil odstupného v porovnani so
zdravymi osobami, ani ak by argumentoval tym, Ze zamestnanci so zdravotnym postihnutim
budi po skonceni pracovného pomeru financne zabezpeceni ich invalidnym doéchodkom.
Obdobne zamestnavatel nemdze osoby so zdravotnym postihnutim opravnené osobitnymi
predpismi na urcity druh kompenzicie vylucit’ z tohto dévodu z benefitov, ktoré poskytuje

ostatnym zamestnancom.

2. OSOBA SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM NEMOZE BYT
POSTIHNUTA Z DOVODU, ZE ZDRAVOTNE POSTIHNUTIE
JEJ KOMPLIKUJE PRACOVNE UPLATNENIE

V nedédvnom rozhodnuti vo veci Ring a Skouboe Werge Sudny dvor EU vysvetlil, Ze
osoby so zdravotnym postihnutim su vo vi¢Som riziku, v porovnani so zdravou osobou, ze sa
u nich budi hromadit’ dni nepritomnosti v praci, a to prave pre prejavy ich zdravotného
postihnutia. V sulade s ciel'mi antidiskrimina¢nej smernice nemoze byt takato okolnost’ sama
o sebe dovodom na postihnutie osoby so zdravotnym postihnutim. Preto, navonok hoci aj

neutralne opatrenie vztahujuce sa na vsetkych zamestnancov®’® ktoré sa ale s vicsou

875 Pozri bod 62 rozsudku vo veci Odar.

376 Vo veci Ring a Skouboe Werge islo o zakonni moznost’ dat’ zamestnancovi vypoved’, ak sa u neho
nahromadilo aspoil 120 absencii z dovodu pracovnej neschopnosti v kalendarnom roku. Pozri body
15 a nasl. rozsudku vo veci Ring a Skouboe Werge.
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pravdepodobnostou dotkne zamestnancov so zdravotnym postihnutim, prave pre prejav ich

zdravotného postihnutia, moze byt posudené ako nepriama diskriminécia.”’

Priklad opatrenia slovenského zamestnavatela, ktoré by mohli byt v rozpore s
vykladom Sudneho dvora EU je pefiazna prémia poskytovana za plna dochadzku do
zamestnania, pri ktorej by zamestndvatel nezohladnil napriklad potrebu osoby so

zdravotnym postihnutim dochadzat’ na pravidelné rehabilitacie alebo jej zvySent chorobnost’.

Zaroven mame za to, Ze v tejto suvislosti by bolo vhodné, s cielom eliminovat’ stratu
na, ktorému osoby so zdravotnym vo zvySenej miere Celia, novelizovat’ ustanovenie § 141
ods. 2 pism. a) Zakonnika prace o povinnosti poskytnat’ pracovné volno pri prekazke v praci
z dovodu vysetrenia alebo oSetrenia v zamestnanca v zdravotnickom zariadeni tak, aby sa v
pripade vysetrenia suvisiaceho so zdravotnym postihnutim minimélne zamestnanca so
zdravotnym postihnutim podl'a § 40 ods. 8 Zékonnika préce, poskytlo pracovné volno s

nahradou mzdy bez obmedzenia na najviac sedem dni v kalendarnom roku.3"8

3. CIELOM PBIMERANYCH OPATRENI JE UMOZNIT
PRACOVNE ZACLENENIE A PREKONAT PREKAZKY
VYPLYVAJUCE ZO SUKROMNEHO ZIVOTA

Povinnost’ zamestnavatela prijat’ primerané opatrenia moZzno povazovat za
najefektivnej$i nastroj zladovania stikromného a pracovného Zivota oso6b so zdravotnym
postihnutim. Ich uloha v tomto kontexte vyplyva uz z ich legalne vymedzenia ako opatreni,
ktoré ,,umoznia [osobe so zdravotnym postihnutim] pristup k urcitému zamestnaniu, k vykonu
urcitej cinnosti v zamestnani, k funkcnému ¢i inému postupu v zamestnani alebo pristupu k
odbornému vzdelavaniu.”“ 7 definicie vyplyva, Ze takymito opatreniami su upravy, ktoré
umoznia osobe so zdravotnym postihnutim vykondvat précu, ktor by inak nemohla
vykonavat' vobec. Z pravnej upravy EU navyse vyplyva, Ze takymito ipravami musia byt aj
opatrenia, ktoré reaguju nie len na uplné, ale aj na Ciasto¢né vylucenie z pracovného

Zivota.3"™®

377 Pozri body 72 az 76 rozsudku vo veci Ring a Skouboe Werge.

378 Ochrana zamestnanca so zdravotnym postihnutim by sa tym dostala na trovefi tehotne;j
zamestnankyne, tak ako je to uvedené v § 141 ods. 2 pism. a) bod 3. Zakonnika prace.

379 Pozri body 16 a 20 preambuly antidiskrimina¢nej smernice a body 43 az 46 rozsudku Studneho
dvora EU vo veci Ring a Skouboe Werge.
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Slovensky antidiskrimina¢ny zakon ani len v prikladoch nevymedzuje, aké druhy
primeranych opatreni méa zamestnavatel’ povinnost’ prijat. V tejto otdzke sa teda treba obratit’
na antidiskrimina¢nu smernicu, ktora za takéto opatrenia povazuje napriklad prispoésobenie
priestorov, Upravu pracovného zariadenia, Gpravu pracovného casu, rozdelenie uloh alebo
poskytnutie moznosti na odbornti pripravu a integraciu.®® Tento zoznam je podla dikcie len

demonstrativny.

Ak to pre zamestnavatel'a nebude predstavovat’ neprimerané bremeno, je v suvislosti so
sukromnym zivotom zamestnanca napriklad povinny zabezpecit' zamestnancovi so znizenou
pohyblivost'ou primerany nabytok, pracovni pomdcku na zobrazovanie digitalneho obsahu v
slepeckom pisme, osobitné pracovné prestavky, ale napriklad aj pruzny pracovny cas alebo
domacku pracu. Rovnako sa domnievame, Ze pokial by to brénilo potrebam osoby so
zdravotnym postihnutim, zamestnavatel nebude oprdvneny nariadit pradcu nadcas ani
pracovnl pohotovost’ bez jej sthlasu, hoci to Zakonnik prace v prislusnych ustanoveniach
neupravuje. V tejto savislosti Sudny dvor EU uviedol, Ze primeranym opatrenim mozZe byt aj
skratenie pracovného ¢asu.®®! Povinnosti zamestnavatel'a vo vztahu k osobam so zdravotnym
postihnutim tak budu rovnako Siroké alebo SirSie ako v pripade tehotnych zamestnankyn, a

zamestnancovi, ktory sa trvale stara o dieta do uréitého veku.38?

4. DISKRIMINACIA ASOCIOVANIM K OSOBE SO
ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM JE ZAKAZANA

Antidiskrimina¢ny zdkon vo svojom ustanoveni § 11 pism. d) upravuje, Ze za
diskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia sa povazuje aj ,.diskrimindcia z dévodu
predchadzajuceho zdravotného postihnutia alebo diskrimindcia osoby, u ktorej by na zaklade
vonkajsich priznakov bolo mozné predpokladat, zZe je osoba so zdravotnym postihnutim.
Nezodpoveda vSak otazku, ¢i je niekto diskriminovany na zéklade zdravotného postihnutia,
ak sa s nim odliSne zaobchadza preto, Ze je len v urCitom vztahu k osobe so zdravotnym
postihnutim. Odpoved’ na tento problém podal Sudny dvor EU, podla ktorého sa zasada

rovnosti zaobchadzania uplatiuje nie na urcitu kategoériu oséb, ale v zavislosti od

%0 Bod 20 preambuly antidiskrimina¢nej smernice.
381 Pozri bod 2. vyroku rozsudku vo veci Ring a Skouboe Werge.
382 Pozri napr. § 87 ods. 3 a § 164 ods. 2 Zakonnika préce.
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diskriminaénych dovodov.*® Diskriminaciou na zaklade zdravotného postihnutia preto je aj
odligné zaobchadzanie s osobou pre jej vztah k osobe so zdravotnym postihnutim.3®* V
zahrani¢nej literature sa takato forma diskrimindcie oznacuje ako diskriminécia

asociovanim.38®

Hoci vysSie uvedeny institat ochrany pred asociativnou diskriminaciou ma urcité
teoretické i praktické problémy®®, je relativne G¢innym néstrojom podpory zladovania
sutkromného a pracovného Zzivota osdb, ktoré st vo vztahu s osobou so zdravotnym
postihnutim. Tieto osoby nesmu byt pre ich vztah k osobe so zdravotnym postihnutim
vylucené z pracovného zivota, musi sa s nimi zaobchadzat’ na zaklade rovnosti a nesmu byt z
tohto dévodu obt’azované. Na osoby dotknuté zdravotnym postihnutim tym, Ze su vo vztahu
k osobe so zdravotnym postihnutim preto mozno obdobne uplatnit’ vSetko, ¢o bolo uvedené v

predchadzajiicom texte tejto kapitoly s vynimkou primeranych opatreni zamestnavatel’a.

V pripade aplikdcie povinnosti zabezpecit primerané opatrenia je situdcia odliSna.
Dikcia ¢lanku 5 antidiskriminacnej smernice ani § 7 antidiskrimina¢ného zékona
nenaznacuje moznost rozSirenia tejto povinnosti na osoby, ktoré su dotknuté zdravotnym

postihnutim inej osoby.*®’ Podl'a vyjadrenia Stidneho dvora vo veci Coleman je $pecifickym

383 Pozri bod 38 Rozsudku Studneho dvora zo 17.07.2008 vo veci C-303/2006 (Coleman)
ECLILLEU:C:2008:415 (d’alej len ,,vec Coleman®).

384 Pozri bod 1. vyroku rozsudku vo veci Coleman.

385 Discrimination by association‘. Pozri napr. TOGGENBURG, G., N. 2008. Discrimination by
association: a notion covered by EU equality law? In European Law Reporter. ISSN 1028-9690.
2008, ¢. 3, s. 82-88, alebo KOM(2014) 2 v kone¢nom zneni, 17.01.2014. Sprava Komisie
Eurdpskemu parlamentu a Rade. Spolo¢na sprava o uplatiiovani smernice Rady 2000/43/ES z 29.
juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy
alebo etnicky povod (,,smernica o rasovej rovnosti“) a smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani
(,,smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani®). [online]. [cit. 2015-10-30]. Dostupné na
internete: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0002&rid=1>.

386 Nie je napriklad jasné, aky charakter musi mat’ vzt'ah medzi osobou, s ktorou sa odli$ne
zaobchadza a osobou so zdravotnym postihnutim. K tomu pozri: KARAGIORGI, C. 2014. The
concept of discrimination by association and its application in the EU Member States. In European
Anti-Discrimination Law Review. ISSN 2315-1080. 2014, &. 18, s. 29. Dalej je otazne, ¢ mozno
tento institut aplikovat’ aj na nepriamu diskriminaciu. Pozri: KARAGIORGI, C. 2014. The concept
of discrimination by association and its application in the EU Member States. In European Anti-
Discrimination Law Review. ISSN 2315-1080. 2014, ¢&. 18, s. 30.

37 Clanok 5 antidiskriminaénej smernice: ,,Na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchddzania Vo
vzt’ahu k osobdam so zdravotnym postihnutim sa vykonaju primerané prispésobenia. Znamend to,
Ze zamestnavatelia vykonaju podla potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoZnili
osobe so zdravotnym postihnutim [...]* § 7 Antidiskrimina¢ného zakona: ,,Na uplatnenie zdasady
rovnakého zaobchddzania vo vit’ahu k osobe so zdravotnym postihnutim zamestnavatelia prijmu
také opatrenia, ktoré umoznia takej osobe pristup |...]“
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cielom povinnosti prijat’ primerané opatrenia umoznit® zapojenie 0sOb so zdravotnym
postihnutim do pracovného procesu a z tohto dovodu sa moze tykat’ iba tychto osob, inak by
sa mohla uké4zat’ ako neprimerana.®® Ochrana prostriedkami primeranych opatreni sa z tohto

dévodu na osoby dotknuté zdravotnym postihnutim iného neuplatni.

Na vysSie uvedené situacie bude teda mozné aplikovat’ len individudlne ustanovenia
pracovnopravnej upravy, ktoré upravuju prava osob starajucich sa o osoby so zdravotnym
postihnutim, ktoré v§ak nemozu plne obsiahnut’ vSetky relevantné situacie, ktoré by boli

hodné ochrany.

Domnievame sa, ze v tomto pripade je opodstatnené existujucu pravnu upravu
primeranych prispdsobeni modifikovat’ tak, aby poskytla generalnu formu ochrany aj osobam
vo vzt'ahu k osobe so zdravotnym postihnutim. Tieto subjekty st tiez dotknuté zdravotnym
postihnutim a tak isto im z d6évodu zdravotného postihnutia méze byt znemoznend alebo
stazend ucast’ na pracovnom zivote na rovhakom zdklade s ostatnymi. Zaroven ide o osoby,
ktoré Casto plnia dolezitu spoloCensku ulohu tym, Zze poskytuji starostlivost’ osobam so
zdravotnym postihnutim, ¢im prispievaju k ich integracii do spolo¢nosti. Ked’ze by islo o
generalnu povinnost’, pravna Uprava by poskytla ochranu aj v Specifickych situaciach, s
ktorymi zdkonodarca pri prijimani osobitnej Upravy nepocital alebo nemohol pocitat.
NavySe, nemdzeme sa stotoZnit s nazorom, ze rozSirenie povinnosti primeranych
prispdsobeni by znamenalo neprimerany tlak na zamestnavatel'ov. Primerané prispdsobenia
st totiZ samotnou pravnou upravou limitované len na opatrenia, ktoré nepredstavuju
neprimerané naklady pre zamestnavatel'a.*®° Preto mozno podl'a nasho nazoru povazovat za
legitimne 1 primerané oCakavat' od zamestnavala urcité opatrenia vo vztahu k ulah&eniu

zladenia pracovného a sukromného Zivota takyto osob.

ZAVER

V naSom prispevku sme analyzovali Glohu a G¢innost’ pravnej upravy ochrany pred
diskriminéaciou na zaklade zdravotného postihnutia pri zlad’ovani sukromného a pracovného

zivota 0sob so zdravotnym postihnutim.

388 pPozri bod 39 a 42 rozsudku vo veci Coleman.

%89 Mozno pritom usudzovat’, Ze v pripade primeranych opatreni vo¢i osobam, ktoré st zdravotnym
postihnutim len dotknuté, bude hranica toho, ¢o predstavuje neprimerané naklady na relativne
niz$ej Grovni. Primerané opatrenia v tomto pripade budu navyse len v zriedkavych pripadoch
vyzadovat’ priamu investiciu zamestndvatel'a na Gpravu pracoviska alebo $pecialne pomdcky,
pretoze takéto primerané opatrenia budi spocivat’ prevazne v Uprave pracovného ¢asu alebo vo
vykone domackej prace.
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MozZno zhrnut, Ze pravna Gprava ochrany osob so zdravotnym postihnutim je rozdelena
na antidiskrimina¢né ustanovenia, v§eobecnu pracovnopravnu Upravu, ktora ma ale osobitny
vyznam pre osoby dotknuté zdravotnym postihnutim a Specialnu upravu, ktord chrani ako
zamestnancov so zdravotnym postihnutim, tak osoby, ktoré st v nejakom vzt'ahu k urcitej
osobe so zdravotnym postihnutim. Prdvna uprava mimo ramca antidiskrimina¢ného prava nie
je na ucely zladovania sukromného pracovného zivota osdb dotknutych zdravotnym
postihnutim dostato¢nd, pretoze chrani len uzko a Specificky vymedzeny okruh subjektov a

len v limitovanom okruhu pravom predvidanych situacii.

Naproti tomu, antidiskrimina¢na pravna uprava poskytuje relativne solidny zaklad pre
generalnu ochranu osdb dotknutych zdravotnym postihnutim, ktord im umoznuje zladit
osobitosti vyplyvajiice z ich osobnej situdcie a ich pracovny zivot. Tento zaklad tvori v
prvom rade Siroky okruh chrédnenych subjektov, ktory zahfna kazdého, kto je dotknuty
dlhodobym obmedzenim vyplyvajicim najmé z fyzického, mentalneho alebo psychického
postihnutia, ktorého vzajomné pdsobenie s roznymi prekazkami méze branit’ plnej a ucinnej

ucasti dotknutej osoby na profesijnom zivote na zaklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami.

Tym, Ze z vykladu antidiskriminaénych predpisov vyplynulo, Ze osobitné opatrenie
prijat¢é na kompenzidciu UCinkov zdravotného postihnutia nestavia osobu dotknuta
zdravotnym postihnutim do odliSnej situdcie, sa umoziuje takymto osobam rovnopravny
pristup k benefitom, ktoré pontika zamestnavatel’ bez toho, aby sa eliminoval vyrovnavajici
ucinok kompenzacnych opatreni v stkromnom Zivote. Chrani sa tak predovSetkym
rovnopravny pristup k odstupnému, a roéznym peflaZnym a nepeilaznym socidlnym

prispevkom.

Na zéklade antidiskrimina¢nych predpisov zamestndvatel’ tieZ nemoze osobu dotknuta
zdravotnym postihnutim trestat’ alebo jej obmedzovat’ pristup k vyhodam z doévodu ak
nedosahuje pozadované vysledky z dovodu vyplyvajiceho z tazkosti sposobenych
zdravotnym postihnutim. Uvedené bude musiet zamestnavatel' najCastejSie zohladnit’ pri

poskytovani benefitu za plnti pracovni dochadzku.

Generalnu ochranu pred diskrimindciou vo vztahu k osobdm so zdravotnym
postihnutim rozsiruje povinnost’ zamestndvatela prijat’ primerané opatrenia na zaclenenie
tychto 0s6b do pracovného zivota a ich podporu. Toto ustanovenie povazujeme za
najvyznamnejsi institit umoziujuci zladovanie stkromného a pracovného Zivota osdb so
zdravotnym postihnutim, pretoze z neho pre zamestnavatel'a vyplyva povinnost zohl'adnit’

osobitné potreby zamestnanca vyplyvajuceho z jeho sukromného Zivota ovplyvneného
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zdravotnym postihnutim. Primerané opatrenia v praxi buda zahfnat' napriklad upravu
materidlneho vybavenia pracoviska, GCast na odbornom vzdelavani, povolenie domackej
prace, upravu pracovného ¢asu, ktord zahfna aj osobitné rozvrhnutie, pruzny pracovny cas,
reSpektovanie zdravotného postihnutia pri nariad’ovani prace nadc¢as a pracovnej pohotovosti

a zavedenie pruzného pracovného Casu.

Ochrana pred diskriminaciou z dévodu zdravotného postihnutia sa poskytuje aj osobe,
ktora sama nemd zdravotné postihnutie, ale je vo vztahu k osobe so zdravotnym postihnutim.
V praxi sa tak umoziuje aj pracovné uplatnenie Sirokého spektra osob, ktorych sukromny
zivot je determinovany potrebou starostlivosti o osoby so zdravotnym postihnutim.
Judikatura vSak vylucila povinnost’ prijat’ primerané opatrenia aj vo¢i takymto osobam. Tieto
osoby su preto pri zladovani sikromného a pracovného zivota odkédzané na nekomplexnu
osobitnll pravnu Upravu. S cielom vytvorit' vS§eobecny ramec ochrany v neposlednom rade
navrhujeme legislativnu tpravu, ktord rozsiri povinnost’ primeranych opatreni aj na zdravé

osoby dotknuté zdravotnym postihnutim.

RESUME

In this contribution, the author analysed the purpose and efficiency of legal regulation
of protection against discrimination on ground of disability in reconciling the career and
private life. The author concludes that the protection of discrimination provides relatively
solid base for general protection of people affected by disability and for the reconciliation of
their career and private life, because it has broader personal and material scope than special
non-complex measures adopted as a positive action. Importantly, the personal scope protects
in the most cases also a healthy person with certain relationship with person with disability.
The equal treatment must be granted even if the person with disability is in his/her personal
life entitled to certain financial or non-financial disability compensation. The person affected
by disability should not be punished in its career life if he/she does not achieve required
results solely from the reason of his/her disability. The author considers as the most
important measure for reconciling the career and private life the obligation to ensure
reasonable accommodation, because an employer is obliged to take into account specific
needs of the person with disability resultant from his/her private life affected by disability
and modify the employment contract, workplace and required performance of work with
such needs. The author suggests that the scope of this obligation should be extended also to a

healthy person who is in certain relationship to person with disability.
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ZAMYSLENI NAD PRACI REDITELU VEREJNYCH SKOL
THOUGHTS ON WORK OF DICARECTORS OF PUBLIC SCHOOLS

Mgr. Michal Smejkal”

ANNOTATION

This article introduces the role of directors of public schools, their duties and
responsibilities and the prescribed working hours they should manage to fulfill their duties in.
The article will also present a legislative change in this area and comments on it. The article
will not forget to suggest further possible changes in the attitude towards the codification of

certain areas connected to the work of directors of public schools.

UvVOoD

Clovék ma pfirozené pravo brat se o vlastni §tésti a §tésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych.** Na tomto misté by se jisté mohlo za¢it dlouze polemizovat, co je to lidské $tésti,
jaké ma slozky, jak moc a jakymi prostfedky se o n¢j mize ¢lovek brat, atd., nicméné toto
neni predmétem tohoto prispévku. Autor prispévku vychazi z toho, ze kazdy ¢lovék ma sviij
rodinny a pracovni Zivot, chce byt §t'astny, spokojeny a chce, aby tyto sloZky, jeho v podstate
kazdodenniho zivota, byly v harmonii. Autor se v ¢lanku zaméti na nékteré aspekty prace
a pracovni naplné feditelti a feditelek vetejnych Skol (dale téz jen ,,feditel nebo ,.feditel
Skoly*). Touto optikou se autor v pfispévku podiva na urcité moznosti slad’ovani rodinného
a pracovniho zivota a pokusi se nastinit nékteré praktické problémy, které¢ tomuto slad’ovani
mohou branit. V ptispévku se autor zaméfi na feditele Skol zfizovanych krajem, obci nebo

dobrovolnym svazkem obci (déle jen ,,vefejna Skola®).

I. KDO JE REDITEL SKOLY?

Otéazka se zda byt velice jednoduchou, avSak ve své podstaté se jedna o otazku velice

komplexni. Navic na ni nenajdeme jednozna¢nou odpovéd v jednom jediném pravnim

* Doktorand na Katedie pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
390 Jak ostatné pravi §3 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,ob&asny zakonik*).



piedpise, ale pii snaze najit uspokojivou odpoveéd’, budeme muset zabrousit hned do nékolika

zékonnych i podzékonnych pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zmén¢ nekterych zékoni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o pedagogickych
pracovnicich®) plati, ze feditelem Skoly miize byt fyzicka osoba, ktera spliuje predpoklady
podle § 3 zdkona o pedagogickych pracovnicich a ziskala praxi spocivajici ve vykonu piimé
pedagogické Cinnosti nebo v Cinnosti, pro kterou jsou potifebné znalosti stejného nebo
obdobného zaméteni, nebo v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v urcité
délce®®. Ustanoveni § 3 zakona o pedagogickych pracovnicich poté stanovi, Ze

pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo splituje nasledujici predpoklady:

a) je pln¢ zptsobily k pravnim tkontim (terminologii ob¢anského zdkoniku je plné

svépravny),

b) ma odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
¢) je bezihonny,

d) je zdravotn¢ zptsobily a

e) prokazal znalost cCeského jazyka, neni-li déle v zdkoné o pedagogickych

pracovnicich stanoveno jinak.

Jiz z vySe uvedeného plyne, Ze aby zfizovatel mohl feditele do funkce jmenovat, musi
se jednat o osobu vzdélanou, odborné kvalifikovanou pro pfimou pedagogickou c¢innost,
kterou bude posléze na Skole vykonavat, se schopnosti vést kolektiv zaméstnanci

a vV neposledni fad€ i s dostatecnymi moralnimi pfedpoklady pro vykon takovéto funkce.

Vyse zminované predpoklady maji zabezpecit, ze feditel bude vykonavat tadné
vSechny své povinnosti. Jednd se o povinnosti mu stanovené mnoha pravnimi piedpisy,
ptikladné lze jmenovat jiz uvedeny zakon o pedagogickych pracovnicich, zakon
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,Skolsky zékon*), zékon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace) ¢i

celou fadu provadécich pravnich predpist.

391 Délka pozadované praxe ¢ini 3 roky pro feditele matetské Skoly; 4 roky pro feditele zékladni Skoly, zakladni

umélecké Skoly a Skolskych zafizeni s vyjimkou skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné
vychovy a stfedisek vychovné péce; 5 let pro feditele stiedni Skoly, jazykové $koly, konzervatore, vyssi
odborné skoly a skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stfedisek vychovné péce.
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I1. REDITEL Z POHLEDU PRACOVNIHO PRAVA

Na feditele je vramci pracovniho prava nutno nazirat z n¢kolika thlid pohledu.
Reditel $koly je statutarnim organem pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly a tedy i
vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 11 zakoniku prace. Zaroven je ovSem i
zaméstnancem této pravnické osoby a sam sob¢ tedy jak nadfizenym tak 1 podiizenym.
Znamena to tedy, ze si musi pridélovat praci v souladu s pravnimi piedpisy a takto
pridélenou praci vykonavat fadné a podle svych sil a schopnosti. Rovnéz vSak mimo jiné
musi svoji praci fidit a kontrolovat, praci co nejlépe organizovat, vytvaret podminky pro
zvySovani odborné urovné zaméstnancu (tedy i sebe) a zabezpecovat dodrzovani pravnich a

vnitinich predpist (tedy i sebou samym).39

Vyse uvedené tedy znamend, ze je povinnosti feditele dodrzovat jednak pravni

ptedpisy, ale 1 predpisy vnitini, které Casto sam vytvofil.
I11. PRACOVNI DOBA REDITELE

Na pracovni dobu feditele skoly, jakozto pedagogického pracovnika, se vztahuje
specialni uprava v ustanovenich §§ 22a a 23 zakona o pedagogickych pracovnicich a obecna
uprava obsazena v zakoniku prace.

Pracovni doba3®®

pedagogického pracovnika, feditele Skoly tedy nevyjimaje, se dle
§ 22a zakona o pedagogickych pracovnicich sklada ze dvou casti, a to z primé pedagogicka

¢innosti a Z prace souvisejici s pFimou pedagogickou ¢innosti.

Piimou pedagogickou ¢innosti se rozumi piimé vyucovaci, pfimé vychovna, pifima
specialné pedagogicka nebo piima pedagogicko-psychologicka ¢innost pfimym pisobenim
na vzdélavaného, kterym pedagogicky pracovnik uskutectiuje vychovu a vzdélavani
na zakladé zvlastniho pravniho predpisu®®*3® Jedna se o dobu, kdy feditel $koly piimo
pedagogicky plsobi na déti, jinymi slovy ma ,,praci u déti“ nebo ,,uci*. V této ¢asti pracovni
doby dochézi k naplnéni poslani pedagogického pracovnika. Rovnéz lze fict, Ze pokud se
nékdo rozhodne pro pfipravu pro vykon c¢innosti pedagogického pracovnika a posléze

pro vykon této ¢innosti, zcela jisté pii tomto svém rozhodnuti ma na mysli pfedevSim tuto

392 Srov. ustanoveni §§ 301 a 302 zdkoniku prace.

3% Délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin tydné (§ 79 odst. 1 zdkoniku préce).
394 Timto zv1a§tnim pravnim piedpisem je $kolsky zakon.

39 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o pedagogickych pracovnicich.

246



¢ast své budouci pracovni doby, tedy pfimo plsobit na vzdélavané, jinymi slovy ucit déti,

zaky €i studenty.

Reditel vefejné §koly stanovi tydenni rozsah hodin piimé pedagogické ¢innosti podle
provadéciho pravniho pfedpisu, kterym je nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu
piimé vyucovaci, ptimé vychovné, piime¢ specialné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
,nafizeni*).3% V takto stanovené dobé je zaméstnanec (pedagogicky pracovnik) povinen byt
na pracovisti, a to stejn¢ jako v dob¢ stanovené rozvrhem jeho dohledu nad détmi a zaky,
v dob¢ zastupovani jiného pedagogického pracovnika a v ptipadech, které stanovi v souladu

1 397

se zakonikem prace zaméstnavate V ostatnich ptipadech, tedy pokud se jedna o vykon

jiné prace nez uvedené v predchozi vété, vykonava pedagogicky pracovnik sjednanou praci

V pracovni dobé¢, kterou si sdm rozvrhuje, a na misté, které si sam uréi.3%®

Lze tedy shrnout, ze feditel $koly ma kompetenci rozhodnout, kdy je pedagogicky
pracovnik povinen vykonévat svoji praci na pracovisti zaméstnavatele a pouze ve zbylé dob¢

si pedagogicky pracovnik mize sam rozhodnout, kde svoji praci bude vykonavat.3®

Reditel $koly se tedy dostava do pozice, kdy sam sob& v plném rozsahu uréuje, kde
bude praci vykonavat, resp. jakou ¢ast pracovni doby si v souladu se zakonikem préce jako
zaméstnavatel stanovi, Zze bude povinen byt na pracovisti. Na tomto misté je vSak potieba
zdiraznit, ze je potfeba disledné dbat na dodrzeni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci
a zakazu jejich diskriminace®®, kterou musi mit feditel §koly jako zaméstnavatel na paméti
amusi ji respektovat. Znamend to tedy, Ze pii rozvrhovani své pracovni doby nesmi

postupovat vyhodnéji, nez piti rozvrhovani pracovni doby svych podfizenych zaméstnancti.

IV.CO DELA REDITEL SKOLY?

Nikdo, a tedy ani feditel Skoly, neZije jen pracovnim Zivotem, ale kazdy ma 1 Zivot
rodinny a osobni. Je dozajista snahou kazdého, aby tyto zivoty byly v rovnovéaze a harmonii.

Protoze je-li jedinec spokojeny v rodinném ¢i osobnim Zzivoté, bezpochyby se tato

3% Srov. § 23 odst. 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

397 Srov. § 22a odst. 3 zakona o pedagogickych pracovnicich.

3% Srov. § 22a odst. 4 zakona o pedagogickych pracovnicich. Zaroveti plati, ze naklady, které pedagogickému
pracovnikovi vzniknou vylucné v souvislosti s vykonem prace na jiném mist€¢ nez na pracovisti
zaméstnavatele podle véty prvni, se nepovazuji za naklady vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace, a
neni-li dohodnuto jinak, hradi je pedagogicky pracovnik.

39 Blize k tomu VALENTA, Jiii. Skolské zakony a provadéci predpisy s komentarem. 5. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2013. 919 s. ISBN 9788072637607. S. 417-418.

400 Viz § 1a odst. 1 pism. ) zdkoniku prace.
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spokojenost bude pozitivné odrazet i v zivoté pracovnim a naopak. NizZe se pokusim nastinit,

co vse musi feditel v rdmci svého pracovniho zivota stihnout.

Jiz vyse byly uvedeny ptedpoklady pro vykon feditele Skoly, a to, ze feditelem Skoly
muze byt fyzicka osoba, ktera ziskala praxi spocivajici ve vykonu primé pedagogické
¢innosti nebo Vv ¢innosti, pro kterou jsou poti‘ebné znalosti stejného nebo obdobného
zaméreni, nebo v Fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v urcité délce. Aby

fyzicka osoba mohla byt feditelem, staci, aby praxi ziskala v jedné z uvedenych alternativ.

Nicméné je dle mého nazoru mozné se domnivat, Ze zakonodarce témito pozadavky
dava tusit, jaké kvality feditele by si predstavoval a také, co vSechno by feditel Skoly mél

V ramci své ¢innosti vykonavat.

Z téchto pozadavki lze dovodit, ze feditel Skoly tedy musi byt zkuSenym odbornikem
po strance pedagogické a pifimou pedagogickou ¢innost vykondvat, taky musi byt schopny
vedouci zaméstnanec a své podiizené dobie tidit a v neposledni fadé musi mit schopnost

a ochotu se ve svém oboru dale vzdélavat a byt v této oblasti odbornikem.

Béhem své pracovni doby tedy feditel Skoly musi, krom dalsiho, vykonavat ptimou
pedagogickou Cinnost, tzn. byt ve tfid¢ se vzdélavanymi a ucit, musi rozhodovat ve vSech
zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a $kolskych sluzeb*®?, dale pak odpovida
za to, ze Skola poskytuje vzdélavani v souladu se Skolskym zdkonem a vzd€lavacimi
programy uvedenymi v § 3 Skolského zékona, odpovida za odbornou a pedagogickou urovein
vzdélavani (tedy musi vykonavat i hospitace v hodinach), vytvaii podminky pro vykon
inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce (chysta podklady pro inspekéni a kontrolni ¢innost)

S

a prijima naslednd opatieni, vytvafi podminky pro dal§i vzdélavani pedagogickych

pracovnikii a pro praci $kolské rady*®

, zajiStuje, aby opravnéné osoby byly vcas
informovany o pribéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, zdka nebo studenta, odpovida za
zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve $kole a $kolském zafizeni.*®® K tomu jeste
feditel béhem své pracovni doby musi komunikovat se zfizovatelem, zabyvat se a feSit
stiznosti na zaméstnance Skoly nebo tifeba zajiStovat piipadné opravy. I presto, ze je
predchozi vycet pomérné obsahly, neni mozné fict, Ze by se jednalo o vyCerpavajici vycet

¢innosti, které¢ se po fediteli Skoly v jeho pracovni dobé vyzaduji.

401 Pokud $kolsky ¢i jiny zakon nestanovi jinak.

Pokud se podle skolského zakona zfizuje.
403 Viz ustanoveni § 164 odst. 1 Skolského zdkona.

402
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Navic je potfeba uvést, ze feditel Skoly ma povinnost se dale vzdélavat a obnovovat
si, udrzovat si a dopliiovat si kvalifikaci.*®* Toto dalsi vzd&lavani se obecné uskuteciiuje bud’

prostiednictvim vzdélavaci instituce (instituciondlni vzdélavani) ¢ samostudiem.**

Zajimava je bezesporu otazka ¢erpani volna k samostudiu. K jeho uskute¢néni stanovi
zékon o pedagogickych pracovnicich, ze pedagogicky pracovnik ma narok na 12 pracovnich
dni samostudia ve Skolnim roce, které lze vyuzit pravé jen k tomuto ucelu. Volno
k samostudiu ovsem pedagogickému pracovnikovi nalezi pouze, pokud tomu nebrani vazné

408 3 jedna

provozni diivody nebo ucast pedagogického pracovnika na jiné formé¢ vzdélavani
se tak vlastné o relativni narok pedagogického pracovnika na volno k samostudiu, jelikoz
pokud jsou dany takovéto vazné provozni divody ¢i potieba tucasti pedagogického

pracovnika na institucionalnim vzdélavani, narok na volno k samostudiu nevznikne.*%’

Jelikoz Cerpani volna k samostudiu urcuje feditel Skoly, dostava se tento ve vztahu
ke své vlastni osobé do nékdy pomérné pikantni situace, jelikoz musi zvazovat, zda jsou
Vv jeho pfipadé splnény podminky, aby mu vznikl narok na to, aby sam sob¢ urcil Cerpani
volna k samostudiu. Je totiz mozné vyslovit nazor, ze pokud feditel lidové feceno ,,nestiha‘,
je dan vazny provozni diivod a tim padem narok na ¢erpani volna k samostudiu nevznikne.
Nicméné tim dochazi, dle mého nazoru, k ¢astecnému neplnéni jiné povinnosti feditele, a to
konkrétné povinnosti dale se vzdélavat a obnovovat si, udrZovat si a dopliiovat si kvalifikaci.
Vzhledem k tomu, Ze oba tyto aspekty jsou pii praci feditele Skoly nesmirné dilezité, nastava
nelehka situace, kterou by bylo vhodné pro futuro vyiesit. De lege ferenda bych se ptiklanél
k nazoru, ze by se narok pedagogickych pracovnikid na Cerpani volna k samostudiu mél
odrelativizovat, jelikoz dalsi vzdélavani je pro fadny vykon prace pedagogického pracovnika
stézejni a nemélo by ustupovat provoznim divodim. Toto dle mého nézoru plati v ptipadé
feditele Skoly dvojnésob, jelikoZ je to pravé on, kdo odpovidd mimo jiné za odbornou a

pedagogickou uroven vzdélavani.

404 Viz ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

405 Viz ustanoveni § 24 odst. 4 zékona o pedagogickych pracovnicich.

406 Dle ustanoveni § 24 odst. 1 nebo 2 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

47 VALENTA, Jifi. Skolské zdkony a provdadéci predpisy s komentdrem. 5. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2013. 919 s. ISBN 9788072637607. S. 429-432.
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V. STANOVENY TYDENNI ROZSAH PRIME PEDAGOGICKE CINNOSTI A
SLADOVANI RODINNEHO A PRACOVNIHO ZIVOTA REDITELU

Jak bylo vySe naznaceno, prace fteditele Skoly je velice zodpovédna, rtznoroda
a dozajista i naroéna. Dle stavajici pravni upravy by mél feditel pracovat 40 hodin tydn&*®,
z ¢ehoz mu jistou Cast zabere vykon piimé pedagogické ¢innosti a zbytek prace souvisejici
s pfimou pedagogickou ¢innosti. Béhem této stanovené tydenni pracovni doby by tedy teditel
m¢l pfimo pusobit na vzdélavané a ve zbytku doby poté vSechny cinnosti, které byly
zminény vyse a ¢innosti jiné.

Bez zajimavosti urcité neni, jak se 1isi stanoveny tydenni rozsah piimé pedagogické
¢innosti feditelti riznych druht skol, tedy jakou ¢ast pracovni doby vlastné feditel Skoly musi
,LuCit“ a jakou cast pracovni doby se muze vénovat pracim souvisejicim s piimou
pedagogickou €innosti ¢i pracim fidicim. Namatkou lze uvést, Ze dle nafizeni je v soucasné
dobé stanoveny tydenni rozsah pifimé pedagogické Cinnosti feditele matetské Skoly stanoven
na 13 az 24 hodin tydné, tfeditele zakladni Skoly na 4 az 16 hodin tydn¢ a feditele stfedni
$koly na 2 az 6 hodin tydng.*®®

Z vySe uvedeného je patrny nepomér mezi stanovenym tydennim rozsahem piimé
pedagogické Cinnosti feditele matetské Skoly a feditele Skoly stfedni. Na tomto misté by tedy
mohla byt polozena otadzka, zda feditel matetské Skoly ma méné prace nez feditel stiedni

Skoly.

Odpovéd’ ndm poskytl sdm zakonodarce, a to kdyz bylo dne 24. 9. 2015 ve Sbirce
zakonti Ceské republiky uvefejnéno nafizeni vlady &. 239/2015 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné
pedagogické a primé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 273/2009 Sb., které upravuje stanoveni rozsahu piimé pedagogické
¢innosti fediteld Skol. Tato nova pravni uprava nabude u¢innosti dne 1. 9. 2016 a dochazi
k jistému sblizeni stanoveného tydenniho rozsahu piimé pedagogické cCinnosti feditelt
mateiskych Skol a zédkladnich Skol. Dle diivodové zpravy k novele natizeni bylo dlouhodobé
upozoriiovano na rozdil ve stanoveném rozsahu piimé pedagogické Ccinnosti fediteld
matetskych a zakladnich Skol ve srovnani se stanovenym rozsahem piimé pedagogické

¢innosti tfeba feditell stfednich skol, coz je dano zménou spolecenskych podminek. Lze fici,

408 Srov. ustanoveni § 79 odst. 1 zakoniku prace.
409 TYdenni rozsah ptimé pedagogické Cinnosti je odvisly od poétu tiid nebo déti a zakl ve Skole. Blize viz
ptiloha k nafizeni.
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ze dlouhodobé vyrazné nizs§i rozsah piimé pedagogické cCinnosti feditelii stfednich skol
novym spolecenskym podminkam potad vyhovuje, na rozdil vSak od rozsahu piimé
pedagogické Cinnosti feditelll matefskych kol a zakladnich skol, ktery jiz nikoli, a bylo jeho
pravni Upravu potfeba ptizpusobit nynéjSim spoleCenskym podminkam. Tento rozsah se
napiiklad u feditele mateiské $koly méni na 6 az 20 hodin tydné*°, jinymi slovy je vidét

pomérn¢ zna¢né snizeni tohoto rozsahu.

Dle mého nazoru se na jednu stranu jednd o chvalyhodnou zménu pravni upravy,
jelikoz v praxi velmi ¢asto dochazi k tomu, ze feditelé matetskych a zakladnich skol nestihaji
plnit vSechny své pracovni povinnosti v rdmci stanovené tydenni pracovni doby a tyto
povinnosti pak dohangji po vecerech ¢i v dob¢ ¢erpani dovolené, které je tak viceméné pouze
formalni. Samoziejmé neni pochyb, ze, za prvé, takovéto formalni ¢erpani dovolené neplni
sviij uéel jako doba, ktera slouzi zaméstnanci k naplitovani jeho mimopracovnich aktivit*! a,
za druhé, trpi soukromy a rodinny Zzivot feditele, jelikoz misto toho, aby se feditel vénoval
svym koni¢ktim ¢i roding, fesi ve svém volnu pracovni zalezitosti a ,,dohani resty*. Jak tomu
jiz ale byva, kazdd mince ma dvé strany, a touto zménou, podle mého minéni, dochazi

k potlaceni poslani feditele Skoly jakozto pedagogického pracovnika.

K zamysleni v této souvislosti vybizi i otazka, zda fteditel Skoly, ktery pracuje
(,,dohani resty*) po vecerech, tak za urcitych okolnosti neporuSuje napt. ustanoveni zdkoniku
prace o nepretrZitém odpocinku mezi dvéma sménami €i o praci piescas.

RozvrZeni pracovni doby je rozhodnutim zaméstnavatele*!?

a stejné tak praci piescas
nafizuje zaméstnavatel a je ji mozné konat jen vyjimeén&*®, Pokud tedy feditel, ktery je sam
sobé zaméstnancem a zarovenl sam sob¢ zameéstnavatelem, pracuje kazdy den prescas,
neznamend to, ze si kazdy den nafizuje praci piesCas? Neznamena to tedy, ze vici sob¢
nerespektuje minimalni dobu odpoCinku mezi sménami? Mohl by byt v souvislosti
s takovymto jednanim feditele dojit k postihu ze strany oblastniho inspektoratu prace dle

zakona o inspekci prace*'* za spravni delikt na useku pracovni doby?

Podle mého ndzoru neni mozné za takovéto jednani postihovat, jelikoz dovedeno

ad absurdum by bylo nutno vyzadovat po kazdém zaméstnavateli (resp. kazdém vedoucim

410 Viz bod 1.2 piilohy nafizeni.

41 HURKA, Petr et al. Pracovni prdavo. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015. 575 s.
ISBN 9788073805401. S. 245.

412 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 9788074002830. S. 209.

413 Srov. ustanoveni § 93 zakoniku prace.

414 Zakon €. 251/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich ptredpisi.
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pracovnikovi), aby dusledn¢ kontroloval, zda jemu podfizeni zaméstnanci ,,nedohdnéji resty
po praci“. Na druhou stranu shora nastinéné otazky by de lege ferenda mohly vést
k zamysleni, zda nepokracovat vtom, co pfinesla novela nafizeni a rozsah piimé

pedagogické ¢innosti jesté vice neupravit.
ZAVER

Népln prace teditele Skoly v sobé nese prvky pedagogické stejné jako prvky fidici
ateditel Skoly je tak v podstaté pedagogicky pracovnik a manazer v jedné osobé. Oba
aspekty této prace jsou velmi dulezité a nesou s sebou vyznamnou odpovédnost za zivoty a
zdravi zaméstnanct, déti, zakl a studentll, za majetek zfizovatele, za finan¢ni prostfedky, aj.
Otazkou je, zda by méla pfi vykonu funkce teditele Skoly pfevazovat pedagogicka ¢i
manazerska ¢ast, poptipadé zda by mél byt feditel Skoly v alesponl v jedné téchto ¢astech

odbfemenén.

Z poslednich legislativnich zmén se zda, ze zdkonodarce upfednostiiuje manazerskou
slozku prace teditele skoly a fediteli poskytuje vice prostoru pro vykon prace souvisejici
s pfimou pedagogickou ¢innosti nez pro samotny vykon piimé pedagogické Cinnosti. Tento
krok je dozajista posunem Kk lepsimu v tom smyslu, Ze snad napomuze feditelim k lepsi
vyvazenosti rodinného (soukromého) Zivota a Zivota pracovniho, protoze budou mit vice
¢asoveho prostoru pro plnéni svych fidicich povinnosti. OvSem zarovein je mozné se ptat, zde

tim nebude u n€kterych z nich dochazet k frustraci z nadvlady ,,papirt“ nad ,,ucenim®.

Otazkou de lege ferenda muze byt, zda feditele neodbfemenit i v roviné manazerské,
ato napiiklad ptfevedenim nékterych jeho kompetenci na zfizovatele. Takova zména by
mohla sice vyvolavat pocit, ze jedna o navrat do dob Skolskych ufadii, ale nemyslim si, ze by
tomu tak bylo. Jisté ulehceni prace a poskytnuti fediteliim vice ¢asu na vykon jejich poslani
by mohl pfinést spokojenéj$i a tim padem v ur€itém ohledu i lepsi feditele. Nechavam

na laskavém ctenafi, necht’ si vytvoii vlastni nazor.
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ZOSULADENIE PRACOVNEHO A RODINNEHO ZIVOTA
Z HCADISKA STATNEJ SOCIALNEJ PODPORY

THE RECONCILIATION OF THE WORK AND FAMILY LIFE
IN RESPECT OF THE STATE SOCIAL SUPPORT

JUDr. Silvia TrePova, PhD. *

ANNOTATION

The help of the state and society to families with children should be seen as an
important social investment into the future development of the community and not as a
burden on the state budget. Therefore the fact that in the legislation of the state benefits
should be expressed the effort of the state to reduce the disparities in standards of living of
citizens of childless households and parents with children. Particular importance in the

system of state social support has the parental allowance, and the allowance for childcare.

UvVOD

Jednym z najvaznejSich, no nie v sucasnosti dostatone rieSenym problémom, je
nepriaznivy demograficky vyvoj, ¢oho dokazom, podobne ako v celej Eurdpskej Unii aj na
Slovensku, su zaznamendvané problematické ukazovatele ohl'adom pdrodnosti. Na
Slovensku a aj v ostatnych eurdpskych krajinach sa postupne eviduje vel'mi maly pocet
narodenych deti pri porovnani s predchadzajicim obdobim.**® Dlho pretrvavajiica nizka
porodnost’ mé za nasledok znizenie poctu ro¢ne narodenych deti, ¢oho dosledkom bude
vel'ky pocet populacie prechadzat’ do dochodkového veku a na druhej strane Coraz mensi

pocet populécie sa bude zarad'ovat’ medzi ekonomicky aktivne obyvatel’stvo.

Komplexna a ucinnd politika podporujuca .rodinu vo vSetkych jej zakladnych
socidlnych funkcidch, t. j. prorodinnd politika, by .mala vychadzat z presvedcenia, Ze
starostlivost’ o deti .a ich vychova nie je len sikromnou .zalezitostou rodicov, ale aj
problémom celej spolo¢nosti. Pomoc Statu a spolo¢nosti rodindm s det'mi musi byt chapana

ako vyznamna socidlna investicia do budiceho rozvoja spolo¢nosti a nie ako zataz pre.

* Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta managementu
415 Podl'a udajov z Eurostatu podet obyvatel'ov na Slovensku do roku 2060 klesne o 840 tisic, t. j. na
4,6 miliéna obyvatelov.



Statny rozpocet.*'® Rodinnu politiku moZno chapat’ ako subor ¢innosti a opatreni §tatu, ktora
vedome smeruje k uznaniu a podpore vykonu rodinnych funkcii v spolo¢nosti, vratane
finan¢nej 1 nefinan¢nej .kompenzacie nakladov na ne vynalozenych. Tieto opatrenia
nemozno ohrani¢ovat’ len oblastou populacnej politiky, t4 sa totiz vztahuje iba .na
reprodukéna funkciu rodiny. Nevyhnutné su aj socidlno-politické opatrenia zamerané na

podporu .konkrétnych rodin a ich ¢lenov.

Rodinnt politiku, ako stcéast’ socidlnej politiky, mozno chapat’ ako komplexny systém
podpory rodin, ktory nesmeruje k uprednostneniu jednej z jej funkcii (napr. populacnej), ale
k posilneniu schopnosti rodin plnit vSetky prirodzené funkcie a dalej ich
rozvijat. Dlhodobym ciel'om rodinnej politiky je instituciondlna podpora zdravej funkcnej
rodiny a podpora zakladania rodin .prostrednictvom vytvorenia vyrazne priaznivejSich
ekonomickych podmienok pre rodinu, predovietkym pre rodinu s nezaopatrenymi det'mi.**’
Sucastou by malo byt’ aspoi Ciasto¢né, ale zrete'né vyrovnavanie nutnych .ndkladov rodin s

detmi v porovnani s bezdetnymi rodinami a jednotlivcami, a to v rovine socialnych

transferov ako aj ponuky verejnych socidlnych sluzieb.

I. SYSTEM STATNEJ SOCIALNEJ PODPORY

Vyznamnym nastrojom Statu podporujucim rodiny s detmi je v plnom rozsahu
systém socidlneho zabezpeCenia, ktory predovsetkym prostrednictvom davok Statnej
socialnej podpory predstavuje u¢inny prostriedok presadzovania rodinnej politiky Statu. Aj
ked’ v ramci systému $tatnej socidlnej podpory su rezervy, treba poukazat’ na skutocnost’, Ze

ostatné oblasti podpory rodin s detmi nie st na dostato¢nej Urovni, napr. pokles kapacity

46 HLASNA, S. — HORVATH, M. 2012: Komponenty kvality Zivota deti, mlddeZe a dospelych a
pravnych aspektoch. Bacsky Petrovec : BPS EKSELENT DOO, 2012. 164 s. ISBN: 978-86-89071-
00-9.

47 Podra zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet'a a 0 zmene doplneni zékona &. 461/2003 Z. z.
za nezaopatrené diet’a na ucely Statnej socidlnej podpory a socidlnej pomoci sa povazuje dieta do
skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do doviSenia 25 rokov veku, ak

- sa sustavne pripravuje na povolanie $tudiom alebo

- sa nemdze sustavne pripravovat’ na povolanie Stadiom, alebo vykonavat’ zarobkovl Cinnost’ pre
chorobu alebo tiraz

- je oslobodené od povinnosti dochadzat’ do skoly,

- sa vzdelava v zékladnej skole pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim4) alebo

- je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo vykonavat zarobkova ¢innost' pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, najdlhSie do dosiahnutia plnoletosti.

Na tieto ucely za nezaopatrené diet'a sa nepovazuje diet’a,

- ktorému vznikol narok na invalidny doéchodok, a to od prvého dna kalenddrneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného
dochodku, alebo

- ktoré ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého stupna.
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Vv detskych jasliach, materskych Skolkach. Z hl'adiska podpory rodinam s detmi vo velkej

miere absentuje podpora zlu¢itelnosti rodinného a pracovného Zzivota.*!8

V ostatnom obdobi jednou z pri¢in odkladania materstva je uvadzana obava
Z nepriaznivej ekonomickej situacie, ku ktorej dochdadza v mladej domdacnosti v suvislosti
s narodenim dietata. To, ze nédklady na vychovu deti narastaju je nepochybné a zo strany
rodiCov su c¢asto vnimané ako nelnosna finanénd zataz. Systém davok v radmci Statnej
socialnej podpory je jednym z dolezitych nastrojov, prostrednictvom ktorého §tat moze
vyrazne prispiet k regulacii rodinného Zzivota. Davky S$tatnej socialnej podpory (napr.
prispevok pri narodeni dietat’a, prispevok na viac sucCasne narodenych deti, pridavok na
dieta, rodicovsky prispevok, prispevok na starostlivost’ o dieta, prispevky na dieta pri
nahradnej starostlivosti) st, resp. by mali byt’ délezitym zdrojom prijmov najmi pre rodiny
s dietatom v predSkolskom veku. Mala by byt v nich vyjadrena snaha Stitu zmiernit’
rozdiely v Zivotnej urovni domdcnosti bezdetnych obcanov arodiCov s detmi. Tuto
skutocnost’” by mal mat’ na zreteli aj systém S$tatnej socialnej podpory, nakolko velka cast’
v ramci neho poskytovanych davok je spojena s narodenim .dietata a obdobim bezprostredne
nadvéizujucim, kedy je rodina Casto zabezpecena len jednym pracovnym prijmom z dévodu

starostlivosti o diet’a, resp. v niektorych pripadoch prijem predstavuja iba tieto davky.

V systéme Statnej socidlnej podpory nastalo v ostatnom obdobi viacero legislativnych
uprav, ¢o z hl'adiska aplikacnej praxe vyvoldva viacero problémov, hlavne pokial’ ide o

neprehl’adnost’ a .zloZitost’ celého systému.

Délezitymi néstrojmi zosuladenia rodinného a pracovného zivota su rodicovska
dovolenka, rodi¢ovsky prispevok a prispevok na starostlivost’ o diet’a, ktoré v podmienkach
Slovenskej republiky postupne menili svoje funkcie a vyznam. Rodi¢ovska dovolenka na
jednej strane a rodicovsky prispevok ako aj prispevok na starostlivost’ o diet’a st dva odlisné
nastroje, pricom rodiCovska dovolenka je inStititom pracovného prava .arodicovsky
prispevok s prispevkom na starostlivost’ o diet’a su instititmi prava socidlneho zabezpecenia

a konkrétne davkami Statnej socialnej podpory.

418 HLASNA, S. - HORVATH, M. — KOKSAL, O. 2013: Selected legislative components of legal
guarantees applied to appropriate quality of life in the Slovak Republic. In: International Journal of
Academic Research, part B, R. 2013, ro¢. 5, ¢. 3, S. 497 — 502. ISSN 2075-7107
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11. RODICOVSKA DOVOLENKA

Na rozdiel od materskej dovolenky, ktord v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Zikonnik prace”) je
ospravedlnenym pracovnym volnom zo zamestnania, ktoré poskytuje zamestnavatel
zamestnankyni v suvislosti s porodom a so starostlivostou o narodené dieta, rodiCovska
dovolenka mé podporit’ .slobodnejsiu volbu rodi¢a medzi zamestnanim a starostlivost'ou
0 dieta. Dalsiu funkciu, ktort ma rodi¢ovska dovolenka plnit, je psychologmi doporu¢ena
starostlivost’ rodica, ktora je podl'a nich .ve'mi dolezita pre d’alsi vyvoj dietata a nemala by
byt narusovana inymi povinnost’ami. Predchadzajuci prijem ma kompenzovat’ davka Statnej
socialnej podpory, ato rodiCovsky prispevok alebo prispevok na starostlivost’ o dieta.
Relativne nizka hodnota tychto davok, .nulové zavislost’ na vyske predchadzajuceho prijmu,
problémy plyntce z viacroénej absencie v zamestnani ako aj strata praxe v profesii viedli
K postupnym zmenam v systéme S§tatnej socialnej podpory. U oboch davok podla platne;
pravnej upravy sa umoziuje vykon zarobkovej ¢innosti, resp. u prispevku na starostlivost’

0 diet’a tato zarobkova ¢innost’ je podmienkou pre jeho priznanie.

Podla § 166 ods. 2 Zékonnika prace je zamestnavatel povinny poskytnit’ Zene a
muzovi, ktori o to poziadajt, rodi¢ovskll dovolenku az do dna, v ktorom diet'a dovfs$i tri roky
veku alebo Sest’ rokov veku, ak ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietat’a
vyzadujici osobitnu starostlivost. Rodi¢ovska dovolenka slazi na prehibenie starostlivosti
odieta a poskytuje sa v rozsahu o aky rodi¢ Ziada, spravidla vSak najmenej na jeden

mesiac.

Rodi¢ (zena a muz alebo iba Zena alebo iba muz) pisomne ozndmia zamestnavatel'ovi
najmenej jeden mesiac vopred predpokladany den nastupu na rodi¢ovsku dovolenku,
predpokladany denl jej prerusenia, skonfenia a zmeny tykajice sa nastupu, preruSenia a
skoncenia rodiCovskej dovolenky. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze o rodiCovski dovolenku moze
poziadat’ iba matka alebo otec, no nie je vyli¢end moznost’ Cerpania rodicovskej dovolenky

oboma rodi¢mi pri starostlivosti o to isté dieta.

Za pozitivum treba povazovat' jednu znoviel Zakonnika prace, v zmysle ktorej
rodicovsktl dovolenku mozno poskytnit’ najdlhSie do dia, v ktorom dieta dovfsi pat’ rokov
veku, a ak ide o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyzadujicim osobitnti

starostlivost’, najdlhSie do dina, v ktorom dieta dovis$i osem rokov veku, a to najviac v
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rozsahu, v ktorom sa tato dovolenka v obdobi troch, resp. Siestich rokov necerpala.

Aplikacna prax vSak ukazuje, Ze tdto moznost’ sa vyuziva iba v minimélnej miere.

Narok na rodicovski dovolenku mé aj zena a muz, ktory prevzal na zéklade
pravoplatného rozhodnutia prislusSného organu dieta do starostlivosti nahradzajicej
starostlivost’ rodi¢ov, ktoré mu bolo zverené rozhodnutim prislusnych orgédnov na neskorsie

osvojenie alebo do pestinskej starostlivosti, alebo diet’a, ktorého matka zomrela.

11l. HMOTNE ZABEZPECENIE POCAS RODICOVSKEJ DOVOLENKY

Hmotné zabezpecenie zamestnanca (zeny alebo muza) pocas rodicovskej dovolenky
je v praktickej rovine kryté poskytovanim rodi¢ovského prispevku alebo prispevku na
starostlivost o dieta. V tomto pripade, treba .rozliSovat’ medzi podmienkami cerpania
rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 Zakonnika prace a podmienkami naroku na
rodicovsky prispevok podl'a zékona €. 571/2009 Z. z. o rodi€ovskom prispevku a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodi¢ovskom
prispevku®) azdkona ¢ 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o dieta a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prispevku

b3

pri narodeni dietat’a®), hoci obdobne mozno konStatovat, ze Cas Cerpania rodicovskej
dovolenky a ¢as trvania naroku na rodicovsky .prispevok alebo prispevok na starostlivost’
0 dieta sa vo vicSine pripadov navzajom kryja. Toto konStatovanie neplati vtedy, ak
napriek existencii naroku na poskytnutie rodiCovskej dovolenky. sicCasne nie je splnena
niektora zo zdkonom ustanovenych podmienok néaroku na rodi¢ovsky prispevok alebo
prispevok na starostlivost’ o dieta. Ide o pripad, ak Zena alebo muZz cerpd rodi¢ovskl
.dovolenku, no nesplia vietky podmienky na poskytovanie rodiovského prispevku alebo
prispevku na starostlivost o dieta, Co znamend, Ze ani jedna ztychto davok nebude
vyplatend. Samozrejme mdZe nastat’ opacny pripad, a to nenastiipenie rodi¢a na rodi¢ovsku
dovolenku, kedy rodicovsky prispevok alebo prispevok na starostlivost’ o diet’a pri splneni
vSetkych zakonom ustanovenych podmienok bude poskytovany. Rodicovsky prispevok ako
aj prispevok na starostlivost’ o dieta su Statnymi socidlnymi davkami a opravnend osoba si
uplatiiuje na ne narok na prislusnom urade prace, socidlnych veci a rodiny, pricom narok na
niektort z tychto davok ma iba jeden z rodicov, kym rodicovska dovolenku moézu Cerpat’

obaja rodi¢ia pri starostlivosti o to isté dieta.
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IV. RODICOVSKY PRISPEVOK

Opréavnenou osobou, ktora si mdze uplatnit’ narok na rodi¢ovsky prispevok je rodi¢
dietat’a, fyzicka osoba, ktorej je dieta zverené .do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’
rodi¢ov na .zaklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade rozhodnutia uradu prace, socialnych
veci a rodiny alebo manzel (manzelka) rodica dietata, ak zije s rodicom dietata v
domacnosti. Podmienkou vSak je, Ze opravnend osoba zabezpecuje riadnu. starostlivost’ o

diet'a a ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Pod pojmom riadna starostlivost o dieta sa rozumie starostlivost poskytovana
dietatu v zadujme vSestranného fyzického vyvinu .a psychického vyvinu dietat’a, najmi
zabezpecenie primeranej vyzivy dietata, hygieny dietata, jeho vychovy a. dodrziavanie
preventivnych prehliadok dietata. Podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za
splnent, ak oprdvnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta. osobne alebo inou
plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.**® V pripade, Ze sa riadne stara o to isté
dieta viac opravnenych osob, narok na rodi¢ovsky prispevok ma len jedna .opravnend osoba
uréend podla ich dohody. To plati rovnako, ak sud zveri maloleté dieta do .striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo schvali dohodu rodicov. Ak je v rodine viac
deti, vznik4 len jeden narok na rodicovsky prispevok a len. jednej opravnenej osobe urcenej

podrla ich dohody.

Dizka doby poskytovania rodi¢ovského prispevku je vymedzena do 3 rokov veku
dietat’a alebo do 6 rokov veku dietata, .ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.
S cielom podporit’ institat ndhradnej starostlivosti, bol okruh deti na ktoré patri rodicovsky
prispevok rozSireny aj o dieta do 6 rokov veku, ktoré je zveren¢ do .starostlivosti
nahréadzajucej starostlivost’ rodicov, najdlhSie tri roky. od pravoplatnosti prvého rozhodnutia
o zvereni dietat’a do starostlivosti tej istej opravnenej osobe. Toto rozsirenie okruhu deti, na

ktoré patri rodi¢ovsky prispevok az do 6 rokov veku treba hodnotit’ pozitivne.
Menej pozitivne sa javi vyska sumy tejto Statnej davky, ktora v suCasnom obdobi je
203,20 € mesacne, pricom o tato sumu ide aj v pripade, ak opravnena osoba sa stara o viac

deti vo vekovom zloZeni do 3 rokov, resp. do 6 rokov. Treba vSak poznamenat, Ze ak

419 0d 1 januara 2011 sa pre vznik néaroku na rodicovsky prispevok od opravnenej osoby nevyzaduje
len osobna starostlivost’ o diet’a, a to bez ohl’adu na to, ¢i ide o zdravé diet’a alebo diet'a s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom. Opravnena osoba mdze byt poc€as poberania rodic¢ovského
prispevku aj ekonomicky ¢inna, musi vSak pocas tejto doby zabezpecit starostlivost’ o diet’a inou
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.
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opravnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dve alebo viac sucasne narodenych deti,

rodicovsky prispevok sa zvySuje. 0 25% na kazdé d’alSie sucasne narodené dieta.

Okrem zvySenia sumy rodicovského prispevku o 25% na kazdé¢ dalSie sucasne
naroden¢ diet’a, zakon o rodiCovskom prispevku uplatiuje aj sankciu vo vyske rodicovského
prispevku, ked’ tato davka je mesacne iba 50% sumy 203,20 €, alebo sumy zvySenej 0 25%
na kazdé¢ d’alSie sucasne narodené .dieta a to v pripade, ak opravnena osoba nedba najmene;j
tri po sebe nasledujuce .kalendarne mesiace o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
d’alSieho dietata v jej .starostlivosti. RodiCovsky prispevok sa v tejto zniZzenej sume
poskytuje najmenej pocas troch kalendarnych mesiacov od prvého dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom. Skola oznamila prislusnému tradu préace socialnych veci
a rodiny toto zanedbavanie plnenia povinnej $kolskej dochadzky. Aj ked’ ucel tohto znizenia
je jasny, diskutabilné je, Ci tento postup nezhorSuje socidlnu situdciu rodiny a samozrejme ma

negativny dopad aj na deti.

Podl'a zdkona o rodicovskom prispevku pocas poberania materského ako davky
nemocenského poistenia rodiCovsky prispevok nepatri. Existuje vSak vynimka ato v
pripade, ak sa opravnenej osobe vyplaca za cely. kalendarny mesiac materské alebo obdobna
davka ako materské v ¢lenskom $tate EU, ale v. sume nizej, ako je suma rodi¢ovského
prispevku. Rodicovsky prispevok sa poskytuje .pocas tohto obdobia vyplacania materského
vo vyske rozdielu medzi sumou rodiCovského prispevku a sumou materského alebo
.obdobnej davky ako materské v &lenskom $tate EU. Suma rodi¢ovského prispevku platna k
31. decembru sa upravuje od 1. januara koeficientom, ktorym sa upravili sumy Zivotného
minima. O rodiCovskom prispevku rozhoduje .a vyplaca ho opravnenej osobe turad prace,

socidlnych veci a rodiny prisluSny podl'a miesta pobytu opravnenej osoby (d’alej len platitel’).

Rodicovsky prispevok .sa vyplaca za cely kalenddrny mesiac, aj ked’ sa podmienky
naroku na tento prispevok splnili len za Cast’ kalenddrneho mesiaca, pricom sa vyplaca
mesaéne pozadu, a to najneskdr do .konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po

kalendarnom mesiaci, v ktorom opravnena osoba splnila podmienky néroku naf.

Narok na rodiovsky prispevok za kalendarny mesiac zanikd uplynutim 6 mesiacov

od posledného dila v mesiaci, za ktory patril.
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V. PRISPEVOK NA STAROSTLIVOST O DIETA

V ramci systému Statnej socidlnej podpory pri zostlad’ovani pracovného a rodinného
zivota, okrem rodiCovského prispevku ma osobitny vyznam aj prispevok na starostlivost’
0 dieta. Ide o Statnu davku poskytovanu rodicovi alebo fyzickej osobe, ktorej je dieta
zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov do troch rokov veku dietata
alebo do Siestich rokov veku dietata s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom.
Starostlivostou na tieto ucely sa rozumie poskytovanie starostlivosti dietat'u v zaujme jeho
fyzického vyvinu a psychického vyvinu pri reSpektovani najlepSieho zaujmu diet'ata a jeho
prav v Case, ked’ opravnena osoba vykonava zarobkovl ¢innost’ alebo Studuje na strednej
Skole alebo na vysokej Skole. Z uvedené¢ho vyplyva, ze kym pri poberani rodi¢ovského
prispevku opravnend osoba moze alebo aj nemusi byt ekonomicky ¢innd, pre vznik naroku
na prispevok na starostlivost’ o dieta sa vyzaduje vykon zarobkovej ¢innosti alebo Studium

na strednej Skole alebo na vysokej Skole.

Urcenie podmienky vykonu zarobkovej cinnosti alebo Stidia malo za nasledok
ustanovenie potreby zabezpecenia starostlivosti o dieta pocas tejto doby poskytovatel'om
starostlivosti o dieta. Ide o novy pojem v prave socialneho zabezpeCenia, pricom takymto

poskytovatel'om moze byt

— zariadenie, ako napr. detské jasle, materska skola,

— ind pravnicka osoba, ktora poskytuje starostlivost dietatu,

—  fyzicka osoba, ktora poskytuje starostlivost’ dietatu podla osobitného predpisu*?°

— 1na fyzickéd osoba, ak neposkytuje starostlivost’ dietatu podl'a vyssie uvedené¢ho

predpisu a nevypléca sa jej rodicovsky prispevok, alebo

— rodi¢, ktory vykonava zarobkovu cinnost' a nezabezpeci starostlivost’ o svoje

dieta inym poskytovatel'om.

Podrla toho, o ktorého poskytovatela starostlivosti o diet’a ide, zavisi aj vySka sumy
tohto prispevku. Ak poskytovatelom starostlivosti je zariadenie, ako napr. detské jasle,
materska Skola, ind pravnickd osoba, ktord poskytuje starostlivost’ dietat'u alebo fyzicka
osoba, ktord poskytuje starostlivost’ dietatu podla osobitného predpisu, prispevok za
kalendarny mesiac je v sume preukazanych vydavkov opravnenej osoby na starostlivost’ o

dieta, najviac v sume 230 €. V ostatnych dvoch pripadoch suma prispevku na dieta za

420 74akon ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskor$ich
predpisov.

260



kalendarny mesiac je 41,10 €. Sumy prispevku méze upravit’ k 1. januaru kalendarneho roka
vlada Slovenskej republiky nariadenim. Na rozdiel od rodi¢ovského prispevku, prispevok na

starostlivost’ o diet’a patri na kazdé dieta do troch rokov veku, resp. do 6 rokov veku.

Ak je viac opravnenych osob, ktoré spliiiajii podmienky naroku na prispevok, patri
prispevok na to isté dieta len jednej z nich. Prispevok na starostlivost’ o dieta sa vyplaca
vzdy za cely kalendarny mesiac, aj ked’ podmienky naroku na prispevok boli splnené len za

¢ast’ kalendarneho mesiaca.

Za pozitivum zavedenia tejto davky mozno povazovat snahu o podporu
zamestnanosti rodicov starajucich sa o dieta do troch rokov veku, resp. o dieta do Siestich
rokov veku, ak ide o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. To znamena, ze
ide o zlepSenie pristupu tychto rodicov na trh prace a spolu s poskytovatel'mi starostlivosti o
dieta umoZnenie zosuladenia ich pracovného a rodinného Zivota. Na druhej strane
podmienka zarobkovej ¢innosti vylucuje z okruhu opravnenych os6b nezamestnané osoby, a
to z akéhokol'vek dovodu, napr. z dovodu straty zamestnania, z dovodu starostlivosti
0 zdravotne postihnuté dieta. ,,Ustanovenie podmienky ekonomickej ¢innosti moze mat
Vv niektorych diskriminaény charakter, nakol’ko napr. rodi¢, ktory sa stard o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, resp. o dieta tazko zdravotne postihnuté, mé minimalne
predpoklady na vykon zarobkovej ¢innosti. To isté plati aj v pripade, ak rodi¢ je osobou so
zdravotnym postihnutim alebo osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a ma diet'a do troch

rokov veku,*21«

ZAVER

V oblasti zostladenia pracovného a rodinného Zzivota existuje viacero nedostatkov,
ktoré .brania rodiCom v praxi vhodnejSie vyuzit pontkané moZznosti a zvolit si v
individudlne najvhodnejsi variant. Zaroven tito oblast’ disponuje velkym potencidlom,.
nakol’ko v pripade komplexnejSieho a dostupného systému pontikajiceho rodi€om mozZnost’
ako zabezpecit' adekvatnym spdsobom starostlivost’” o deti by urcite bolo pre mnohych
rodi¢ov ovel'a jednoduchsie spojit’ svoj pracovny a rodinny zivot. V ovel'a viacSej miere by.

mal byt vyuZzivany napr. pracovny pomer na kratsi pracovny ¢as, domacka praca, telepraca®??

“21 MATLAK, J. 2014. Dopady sociélnej legislativy vo vztahu k osobam so zdravotnym postihnutim.
In: Socialne zabezpecenie — na razcesti?, Bratislava: Ustav §tatu a prava SAV, Slovak. Akademic
Press, s. 126. ISBN 978-80-8095-087-3

422 KRASNA, S. 2015: Pracovna spokojnost’ zamestnancov na trhu prace v podmienkach SR.
Dubnica nad Vahom. DTI, 2015. 1 vydanie. 104 s. ISBN 978-80-89732-59-3
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a zamestnavatelia by mali byt motivovani k zamestnavaniu rodicov malych deti, k

.zriad’ovaniu podnikovych jasli a materskych §kol a pod.
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HOME OFFICE VE VEREJNE SPRAVE
HOME OFFICE AT PUBLIC SERVICE

Mgr. Simona Eichlerova”

ANNOTATION

The article deals with an legal institute so called ,,home office and compare
conditions of public employees under the Labour Code and the Civil Service Act. It is
possible to come to the conclusion that conditions are very similar. However there are more
strict rules for employees under the Civil Service Actthat must be respected otherwise it is
not allowed to work in a ,,home office regime. The author tries to aswer several questions

connected with the practical usage.

I. STAVAJICIi PRAVNI UPRAVA ZAKONIKU PRACE

Jednou z moznosti upravy pracovnépravnich podminek za ucelem sladéni rodinného a
pracovniho zivota je tzv. home office. V soucasné dobé je tento pojem chapan jako vykon
prace z domova, ptipadné z jiného dohodnutého mista, kdy plati specialni Gprava pracovni
doby. Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢€jSich predpisi (dale jen zakonik
prace) jiZz neupravuje specialni podminky pro tzv. domacké zaméstnance, jak tomu bylo
Vv ptipad¢ piedchdzejiciho zdkoniku prace (zédkon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti). Nicméné pravidla v ném upravend (§ 267 odst. 2) pro domacké
zaméstnance se pouZzivaji i dnes, nebot’ jejich pouZiti vyplyva z logiky véci. Pro domacké
zaméstnance platilo niZze uvedené ust.§ 267:

(2) Pracovni poméry zaméstnancu, kteri nepracuji na pracovistich zaméstnavatele, ale podle
podminek dohodnutych v pracovni smlouvé pro néj vykonavaji sjednané prace doma v
pracovni dobé, kterou si sami rozvrhuji (dale jen "domdcti zaméstnanci”), se Fidi

ustanovenimi tohoto zakoniku s témito odchylkami:

a) na tyto zamestnance se nevztahuji ustanoveni o rozvrzeni stanovené tydenni pracovni

doby a o prostojich,

b) pri diilezitych osobnich prekazkdach v praci jim nendlezi od zaméstnavatele nahrada mzdy,

* Mgr. Simona Eichlerova studuje v doktorském studijnim programu na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity a plisobi jako pravnik na Regionalni rad¢ regionu soudrznosti Jihovychod.



¢) nenalezi jim priplatek za praci prescas ani priplatek za praci ve svatek, popripade ani

dalsi slozky mzdy stanovené mzdovym predpisem.

Zaroven zakonik prace daval vladé moznost, aby nafizenim stanovila dalsi odchylky
pro domacké zaméstnance, pokud to budou vyzadovat jejich odlisné pracovni podminky,
poptipadé, ze pii nckterych dilezitych osobnich piekazkach v praci jim nalezi od
zameéstnavatele nahrada mzdy. Této moznosti bylo vyuzito v nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.,
kterym se provadi zékonik prace a nékteré dalSi zakony, ve znéni pozdéjSich predpist.
Natizeni upravovalo situace, kdy domackému zaméstnanci nélezelo volno, pfipadné téz i
nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku za dobu zameSkanou pro dulezitou osobni

prekazku v praci, konkrétné tedy pfi:
° umrtni rodinného pfislusnika,

° vlastni svatbé, svatbé déti a rodicu,
. prestéhovani

Stavajici zakonik prace pojem domacky zaméstnanec nepouziva, nicméné 1 tento
upravuje v § 317 rozsah jeho pouziti na zaméstnance, ktefi nepracuji na pracovisti
zamg&stnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj vykondavaji sjednanou préci
Vv pracovni dobé&, kterou si sami rozvrhuji — tedy i pro zaméstnance, ktefi pracuji Vv rezimu
dnes pouzivaného terminu home office. Zakonik prace se na tyto zaméstnance vztahuje

V plném rozsahu s vyjimkami:
e  Upravy rozvrzeni pracovni doby,

e  prostojd,

e  preruSeni prace zplisobené neptiznivymi povétrnostnimi podminkami,

. odménovani (¢i ndhradni volno) za praci prescas,

. odménovani (¢i nahradni volno) za praci ve svatek,

e  Upravy jinych dileZitych osobnich piekazek, kdy pro néj plati i v soucasnosti nahrada
mzdy ¢i platu pouze Gmrti rodinného pfislusnika, svatba a ptest¢hovani stanovené
V natizeni vlady 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych

osobnich ptekazek v praci, ve znéni pozdéjsich predpist.
I1. HOME OFFICE PO PRIJETI SLUZEBNIHO ZAKONA

Prévni uprava zédkoniku prace dopadala v minulosti na v§echny zaméstnance pracujici

ve vefejné spravé jako tzv. civil ¢i public service (chapano tedy bez brannych a
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bezpecnostnich slozek). Piijetim zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen sluzebni zadkon) dochézi k situaci, kdy tzv. home office jiz neni upraven
jedinou zékladni pravni normou, ale v oblasti vefejné spravy dochdzi k dvoji Upravé.
Zameéstnanci vykonavajici vefejnou spravu v pracovnépravnim vztahu se i nadale pii vyuziti
institutu home office fidi zakonikem prace. Vztah zaméstnavatele a zaméstnance je vztahem
soukromopravnim zaloZzeném na smluvni volnosti pfi dodrzeni kogentnich norem pracovniho
prace. Otazkou ve vztahu k zaméstnancim vykondvajicim vefejnou spravu ve sluzebnim
pomeéru dle sluzebniho zakona tedy je, zda na n¢ pravni uprava obsazené v zakoniku prace
dopada ¢i nikoliv, ptipadné v jakém rozsahu.

Sluzebni zdkon je samostatnd pravni norma upravujici zejména pravni pomery
statnich zaméstnancti vykonavajicich ve spravnich uradech statni sluzbu. Sluzebni zakon
vyslovné v § 20 stanovuje, Ze sluzba (mysleno statni sluzba) se vykondva ve sluzebnim
poméru. Na tento sluZzebni pomér je nazirdno jako na vefejnopravni vztah a sluzebni zdkon je
chéapan jako norma vetejného prava. Pouziti zdkoniku prace je mozné pouze tam, kde na néj
sluzebni zakon vyslovné odkazuje.

Také sluzebni zakon pocitd s moznosti, ze bude se statnim zaméstnancem sjedndn
vykon sluzby z jiného mista jako jedna z forem naplnéni podminek pro sladéni rodinného a
osobniho Zivota statnich zaméstnanct s vykonem sluzby. Uprava prav a povinnosti pfi
vykonu sluzby z jiného mista dle § 117 sluZebniho zakona je obdobna jako v zakoniku prace.
Zakonodarce v tomto piipadé nevyuzil odkazu na celou upravu v zakoniku prace, ale z¢asti
ponechal upravu ve sluZzebnim zakonu a zcasti vyuzil odkaz na zdkonik prace. Na statniho
zaméstnance vykonavajiciho sluzbu v reZimu tzv. home office se tedy nevztahuje:

e  Uprava rozvrzeni sluzebni doby,

. odménovani (¢i ndhradni volno) za sluzbu ptescas,

. odménovani (¢i ndhradni volno) za sluzbu ve svétek,

e  Uprava nahrady platu pii jinych dllezitych osobnich piekazkach (zde sluzebni zédkon
odkazuje na § 199 odst. 2 zdkoniku préace) s vyjimkou umrti rodinného ptislusnika,
svatby a prest€éhovani stanovené v nafizeni vlady 590/2006 Sb., kterym se stanovi
okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich piekazek v praci, ve znéni pozdéjsich

pfedpist, a pti docasné neschopnosti k vykonu sluzby.

Sluzebni zdkon v § 117 nevylucuje aplikaci § 106 sluzebniho zdkona, ktery upravuje

piekazky ve sluzbé na strané sluzebniho ufadu. Statni zaméstnanec tak (na rozdil od
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zaméstnance vykonavajici vefejnou spravu v zakladnim pracovnépravnim vztahu) mé narok
na plat za dobu, kdy nemohl konat sluzbu:
e pro piechodnou zavadu zplsobenou dodavkou energie, chybnymi podklady nebo jinymi

provoznimu pficinami,

e Vv dtsledku nepiiznivych povétrnostnich vlivi,
e pro jiné piekazky na stran¢ sluzebniho utradu.

Podminkou pro vyuziti institutu home office dle sluzebniho zdkona vsak je, aby tomu
nebranilo fadné plnéni wkolt sluzebniho ufadu, a aby byla uzaviena mezi statnim
zaméstnancem a sluzebnim ufadem dohoda o vykonu sluzby z jiného mista, ve které se
sjednaji podminky pro vykon sluzby. Podminky pro vyuziti home office jsou pak blize
specifikovany v natfizeni vlady ¢. 144/2015 Sb., o vykonu statni sluzby z jiného mista a
pravidlech pro vytvoteni ptedpokladt sladéni rodinného a osobniho Zivota s vykonem statni
sluzby (dale jen natizeni vlady 144/2015 Sb.), k jehoz vydani vladu zmocnuje sluzebni zakon
v § 205. Naftizeni vlady jednak pozitivné vymezuje podminky, za kterych 1ze home office se

statnim zameéstnancem dohodnout:

e pfijeti opatfeni umoziujicich uklddani sluzebnich ukoll statnimu zaméstnanci
vykonavajicimu statni sluzbu z jiného mista, organizovani, fizeni a kontrolu vykonu jeho
statni sluzby a ukladani ptikazii k vykonu statni sluzby, zpravidla prostfednictvim sité

elektronickych komunikaci,

e poskytnuti vybaveni potfebného k vykonu statni sluzby z jiného mista, ptipadné vyuziti
vlastniho vybaveni statniho zaméstnance pro vykon statni sluzby,
a jednak negativné vymezuje situace, kdy home office sjednat nelze, coZ je u spravnich

¢innosti

. spoCivajicich z prevazné Casti v osobnim kontaktu s osobami, ktery nelze nahradit

jinym zpiisobem komunikace, nebo

e  pro jejichZ vykon je nezbytné uZiti véci nebo informaci, u kterych pravni pfedpis nebo
jejich povaha vylu€uje nakladani mimo sidlo sluzebniho ufadu nebo jeho organiza¢niho

atvaru.
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I11. PROBLEMATICKA MIiSTA

Sluzebni zdkon ptedpokladd v § 178, Ze mohou nastat situace, kdy i statni sluzby
bude vykonavdna zaméstnancem v pracovnim pomeéru a nikoliv sluzebnim pomeéru. Na
takovéhoto zaméstnance se pak vztahuje sluzebni zakon co do organiza¢nich véci (§ 1 odst. 2
sluzebniho zékona) a odménovani (Cast devata sluzebniho zakona). V ostatnim se pak
dovozuji, Ze se na néj sluzebni zdkon nevztahuje, a to z divodu vymezeni pojmu statni
zaméstnanec v § 6 sluzebniho zékona, ktery stanovi, ze statnim zaméstnancem je fyzicka
osoba pfijata do sluzebniho poméru. V tomto ohledu vyvstdva otdzka, zda by i1 tento
zaméstnanec vykonavajici (byt na dobu urCitou) statni sluzbu na sluzebnim misté
V pracovnim poméru nem¢l mit stejna prava a povinnosti jako statni zaméstnanec. Tato
uvaha se nevztahuje jen na podminky home office dle § 117 sluzebniho zdkona, ale celého
rozsahu Upravy vykonu sluzby zaméstnance v pracovnim poméru na sluzebnim misté. Tento
ptispévek se vSak zabyva otdzkou home office a tudiZ se omezim jen na tuto oblast.

Dohoda o vykonu sluzby z jiného mista dle § 117 sluzebniho zdkona dopada na
statniho zaméstnance, rovnéz tak podminky stanovené natizenim vlady 144/2015 Sb. Poméry
zaméstnance v pracovnim poméru na sluzebnim misté¢ v oblasti home office se tak budou
fidit obecnou upravou zakoniku prace. Je tedy otdzkou, zda by spravni ufady mély upravit
podminky home office pro zaméstnance v pracovnim pomeéru obdobné jako u statnich
zaméstnancl a stanovit tak jednotnd pravidla pouZiti tohoto institutu pii vykonu sluzby. Pfi
vytvareni podminek pro slad'ovani rodinného a osobniho Zivota by stat jakozto zaméstnavatel
mél postupovat vici zaméstnancim vykonavajicim praci — tedy konkrétné sluzbu na
sluzebnim mist¢ shodné bez ohledu na pravni reZim vztahu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem.

Sluzebni pomér je povazovan za vefejnopravni vztah a z tohoto diivodu sluzebni
zakon obsahuje specidlni ustanoveni v ¢asti desaté hlavé druhé tykajici se fizeni ve vécech
sluzby s pozitivnim 1 negativnim vymezenim okruhu situaci, na které dopada/nedopada.
Vetejnopravni charakter pak potvrzuje subsididrni pouziti spravniho fadu pfi fizeni ve vécech
sluzby. Dohoda o vykonu sluzby z jiného mista vSak neni uvedena ani v pozitivnim ani
negativnim vymezeni, vyvstava tedy otdzka pravniho reZzimu dohody dle § 117 sluzebniho
zékona. Zakonodarce na jedné stran€ zmocnuje vladu ke stanoveni podminek, za kterych lze
sjednat ¢i nelze sjednat dohodu o vykonu sluzby zjiného mista, na stran¢ druhé vSak
samotny proces uzavirani dohody ponechava ve vzduchoprazdnu. Méla by tedy dohoda dle §

117 byt zatazena mezi okruh situaci, na které se nepouziji ustanoveni o fizeni ve vécech
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sluzby tak, jak tomu je napi. u povoleni pruzného rozvrzeni sluzebni doby ¢i povoleni
neplaceného sluzebniho volna? Nebo by se naopak mélo na proces sjednani dohody nahlizet
jako na rozhodovéni, respektive o povoleni ¢i souhlasu ze strany sluzebniho Gfadu a podradit
mezi otazky zmény sluzebniho pomeéru ¢i povoleni kratsi sluzebni doby, na které se vztahuji
specialni ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby a subsidiarné spravni tad? V tomto ohledu by
mohlo byt voditkem nejen oznaceni § 117 jakozto dohoda, ale také textace natizeni 144/2015

Sb., které hovoii opakované o sjednani dohody.
ZAVEREM

Lze tedy dojit k zavéru, ze uprava home office dle sluZzebniho zékona je zalozena na
smluvni volnosti, byt’ natizeni 144/2015 Sb. stanovi podminky pro jeho pouziti. Zaméstnanec
na sluzebnim misté se tedy nemize domahat uzavieni dohody o home office, at’ se jiz jedna o
zaméstnance ve sluzebnim poméru ¢i o zaméstnance na sluzebnim misté v pracovnim

pomgéru.
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NEKTERE MOZNOSTI HARMONIZACE SOUKROMEHO
A PRACOVNIHO ZIVOTA ZAMESTNANCU

OUTLINE OF SOME OF POSSIBILITIES OF HARMONIZING
PRIVATE LIFE WITH THE PROFESSIONAL LIFE OF EMPLOYEES

JUDr. Libor Snédar, Ph.D.*

ANNOTATION

In my presentation | focus on some of the possibilities of harmonizing private law with
the professional life of employees within the labour-law relationship. We must start with the
assumption that the process of harmonizing is mutually beneficial both for employees and
employers. It is essential to lay out the working hours and overtime to be in harmony with

private lives of employees. | conclude with the problems of maternity leave.

UvVOoD

Otéazky spojené s moznostmi slad’ovani pracovniho Zivota zaméstnance na stran¢ jedné

a rodinného*?®

, respektive 1 soukromého Zivota na stran€ druhé je problematika pomérné
sloZit4 a nalezeni odpovédi neni jednoduché. Prolinaji se zde dva protichlidné zajmy. Zavisla
prace mé jednoznacné ekonomicky charakter a jde prakticky o ,,ndjem pracovni sily*
zaméstnance pro potieby a za Uplatu ze strany zaméstnavatele. *** Za tuto praci poskytuje
zaméstnanci plat nebo mzdu a tim plni svij pravni zdvazek vic¢i zaméstnanci, aniz by byl
jakkoli povinen zabyvat se soukromym Zivotem zaméstnance. Zakonik prace ve své zakladni
z4sad® a soucasné i funkci poskytuje zaméstnanci zvlastni zakonnou ochranu,*?® jakozto
stran¢ ekonomicky slab$i a zranitelngjsi, avSak jen v ramci vykonu této zéavislé prace a

Vramci smluvniho vztahu zaloZzeného vétSinou pracovni smlouvou.  Zékonik prace

nezasahuje a ani nemlZe zasahovat do soukromého (rodinného) zivota zaméstnance.

* Odborny asistent Fakulta managementu a ekonomiky UTB ve Zlin¢

423 Rodinny Zivot mé uz§i vyznam, nez Zivot soukromy. Rodinny Zivot je svazan s existenci vlastni
rodiny a urcitou socialni roli zaméstnance v této roding.

424 Viz. ustanoveni §2 odst. 2) zdkoniku prace

425 Viz. ustanoveni § la pism. a) zakoniku prace



Ptesto se stale castéji hovofi o nutnosti striktné neoddélovat pracovni a soukromy zivot
zaméstnance jako dvé zcela samostatné roviny jeho zivota, ale pokusit se sladit pracovni
povinnosti se soukromym, respektive rodinnym zivotem zaméstnance a to s cilem dosahnout
nejen jeho spokojenosti, ale soucasné i zvySeni jeho pracovniho vykonu a vytvofit mu i timto
optimalni podminky pro vykon jeho zavislé prace. Provadéni vyzkumy zcela jednoznacné
prokazaly, ze zaméstnanci, ktefi dokdzali sladit svlij profesni (pracovni) zivot s zivotem

soukromym (rodinnym) dosahuji v zaméstnani daleko lepsSich vysledkli a jsou profesné

vvvvvv

podobu ,,povinné prace a povinného odpocinku®, jako zcela odlisné stranky jejich Zivota®?®,

V této souvislosti se pak hovofi o tzv. socialné odpovédném zaméstnavateli (firm¢).

.  MOZNOSTI HARMONIZACE

Zakladnim pravnim rdmcem pro vykon zavislé prace je zakonik prace. Tento, jak bylo
vysSe feceno, reguluje pouze vykon zavislé prace. Je v8ak mozno i v ramci této regulace
navrhnout harmoniza¢ni moznosti, které¢ stavajici zdkonik prace nabizi. Vedle zakonné
(heteronomni) regulace je i moznost Gpravy prav smluvnim (autonomnim) zptisobem, ktera

dnes pro tuto harmonizaci vytvati znacny prostor.

1. COMUZE ZAMESTNAVATEL VEDET O SVEM ZAMESTNANCI?

Vz4jemna informovanost je velmi vyznamnym faktorem pro harmonizaci pracovniho a
rodinného Zivota zaméstnance. JeSt¢ pied vznikem samotného pracovnépravniho vztahu
V tzv. informativni (pfedsmluvni) fazi, kdy jak zamé&stnavatel, tak 1 zamé&stnanec mohou
ziskat relevantni informace, na zéklad¢ jejichZz pozitivniho vyhodnoceni pak bude zaloZen
pracovnépravni vztah. Tyto informace mohou byt zdkladem pro budouci harmonizaci
soukromého a pracovniho Zivota zaméstnance v ramci pracovnépravniho vztahu.

Ustanoveni § 30 odstavce 2) zakoniku prace vSak umoziiuje zaméstnavateli ziskat od
budouciho zaméstnance jen takové informace, které bezprostfedné souvisi s uzavienim
pracovni smlouvy. Tato generalni klauzule je pak konkretizovana v demonstrativnim

ustanoveni § 316 odstavec 4) zadkoniku prace. Lze tedy dovodit, Ze zaméstnavatel mize

426 Alptekin Sokmen a kol, in: Economics and Management, The Mediating Role of Person-
Organization Fit in the Supportive Leadership-Outcome Relationships, TU Liberec, str. 62-str.69
ISSN: 1212-36009.
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pozadovat jen informace profesniho charakteru, zejména vzdélani, odborné zpusobilosti
k vykonu dané prace, praxe, respektive jinych podstatnych skute¢nostech. Informace majici
soukromy charakter nesmi budouci zaméstnavatel pozadovat, nebot piimo nesouvisi
s uzavienim pracovni smlouvy. Pokud se vSak zaméstnavatel nedozvi informace o
soukromém zivoté budouciho zaméstnance, jeho rodinnych a osobnich pomérech, jen obtizné
Ize harmonizovat budouci soukromy a pracovni zivot zamé&stnance. Myslenka a snaha po
harmonizaci by tak méla byt jiz v samotném pocatku, respektive jest¢ pred vznikem
pracovnépravniho vztahu.*?’ Je tieba zdlraznit, Ze na sladovani soukromého a pracovniho
zivota neni pravni narok a z podstaty nadfizenosti zaméstnavatele to bude vzdy on, kdo by
m¢él byt v téchto otdzkach iniciativni a to pfi respektovani prava na ochranu soukromého
zivota zaméstnance. Je tedy otdzka, zda uvedend ustanoveni skute¢né poskytuji skute¢nou a
efektivni ochranu praviim zaméstnance, coz je jejich Ucelem nebo zda z pohledu moZznosti
harmonizace soukromého (rodinného) a pracovniho zivota zaméstnance jsou spiSe
kontraproduktivni. Jelikoz informace majici osobni charakter zaméstnavatel nesmi po
zameéstnanci pozadovat, je na zaméstnanci, aby tyto informace, pokud ma zajem sladit sviij
osobni a pracovni Zivot, zaméstnavateli poskytl. Zaméstnavatel by mél poskytnout zaruky, ze
tyto informace nebudou zneuzity proti zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze tyto informace
maji osobni charakter, je povinnosti zaméstnavatele tyto informace utajovat a to dle zdkona o
ochrané osobnich tdajii. %28 Piestoze pracovni pravo a ani zakonik price nepouzivd pojem
dobrych mravi, 1ze s ohledem na vztah subsidiarity ob¢anského zakoniku moZznost jejich

pouziti dovodit.
I1l.  EFEKTIVITA PRACE Z DOMOVA

Jedna ze zakladnich otdzek, jak sladit pracovni a soukromy (rodinny) Zzivot
zamé&stnance je problematika pracovni doby a doby odpocinku. Pracovni doba, tak jak je
pojmové vymezena v ustanoveni § 78 odstavec 1) pismeno a) zadkoniku prace, dnes jiz
pravdépodobné neodpovida skuteCnym potiebam zaméstnavatele a je uplatnitelnd spiSe na
manualni prace, respektive na nékteré prace v socidlnich a zdravotnickych sluzbach, skolstvi
a jiné, jejichz vykon je vazadn na konkrétni pracovisté. Vzhledem k tomu, ze vétSina

vykonédvanych praci ma dnes duSevni podobu, je obtizné rozlisit doby vykonu prace a dobu

427 7iskané informace nesmi byt pouzity proti opravnénym zajmim zaméstnance
428 Podrobné k tomuto napt. Bélina, M. a kol., Zdkonik prdce ( Komentdi*) 1 vydani. Praha: C.H.
Beck,2012, str. 202-str. 203. ISBN: 978-80-7179-251-2.
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odpocinku. Tedy dobu prace a dobu vénovanou soukromému a rodinnému zivotu a vymezit
mezi nimi striktné pevnou a nepiekrocitelnou hranici.

Moderni komunikaéni technika vSak dnes umoziiuje efektivni komunikaci a neni proto
nutno striktné trvat na pfitomnosti zaméstnance na pracovisti, jako podminky vykonu prace.
Toto pak umoziuje zaméstnanci 1épe sladit sviij pracovni a soukromy (rodinny) zivot.

Jednou z moznosti je prace zdomova (tzv. homeworking). Pivodné se jednalo o
trvalou praci z domova v ptipadé velmi jednoduchych manuélnich ukoni, které nebylo nutno
vykonavat na pracovisti. Dnes, vzhledem k dokonalé¢ komunikacni technice, je mozno rozsitit
okruh takto vykondvanych praci i na jiné mnohdy 1 sofistikované prace, které bezprostiedné
nevyzaduji pritomnost zaméstnance na jeho pracovisti. Zakonik prace pojem pracoviste
pfesné nedefinuje a ustanoveni § 2 odstavec 2) zakoniku prace dava moznost dohodnout i
jiné misto k vykonu prace. *? Je tedy plné v dispozici zaméstnance a zaméstnavatele, zda se
na této moznosti dohodnou. MoZnost prace z domova je ptitom vyhodna a efektivni jak pro
zameéstnance, tak 1 pro zaméstnavatele. Zaméstnanci pfindsi uspory v nakladech na dopravu
do mista vykonu prace a zpét, Casové uspory spojené s dopravou a Stim i vylouceni
stresovych a psychicky vycerpavajicich situaci spojenych s dopravou. Nemalou roli hraje

moznost klidného domaciho pracovniho prostiedi oprosténého od rusivych vlivl pracoviste.

Z pohledu slad’ovéani soukromého (rodinného) a pracovniho zivota se jedna bezesporu o
velmi pozitivni trend, ktery by mél byt zaméstnavateli podporovan, pokud o tuto moznost
projevi zaméstnanec zajem. Je vSak tfeba upozornit i na jistd rizika stimto spojena.
Zaméstnanec ztraci kontakt s pracovnim kolektivem a prostfedim, stava se izolovanym, coz
jej vjeho profesni kariéte a rozvoji znevyhodiuje oproti ostatnim zaméstnancim. Jistym
problémem muizZe byt 1 podeziravost ze zneuZivani prace z domova a problemati¢nost
kontroly této prace. Obecné lze vSak konstatovat, ze budouci trend smétuje k flexibilité i
V této oblasti a miZze byt vyznamnym faktorem ovliviiujici harmonizaci pracovniho a
soukromého (rodinného) Zivota zameéstnance. Provedené vyzkumy ukazuji, Ze pracovni
vykonnost zaméstnance pracujiciho z domova je dokonce vyssi, nez vykonnost zaméstnanct

pracujicich na pracovisti zaméstnavatele. 4

429 Ustanoveni § 2 odstavec 2) zakoniku prace

430 Alptekin Sokmen a kol, in: Economics and Management, The Mediating Role of Person-
Organization Fit in the Supportive Leadership-Outcome Relationships, TU Liberec, str.68, ISSN:
1212-3609.
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IV. PRACE PRESCAS A SOUKROMY ZIVOT ZAMESTNANCE

Zameéstnanec kond praci v jednotlivych sméndch, jako ¢asti tydenni pracovni doby a to
na zékladé rozvrhu stanoveného zaméstnavatelem. Zaméstnanec si pak na zaklad¢ tohoto
rozvrhu miize slad'ovat svlij soukromy (rodinny) zivot s zivotem pracovnim. Jen zcela
vyjimeéné a to z vyjimetnych provoznich divodi miZze zaméstnavatel pozadovat po
zaméstnanci praci prescéas. 43!

Praxe je vSak zcela opacnéd a presCasova prace se stavd samoziejmosti a to jak pro
zaméstnance, tak 1 pro zaméstnavatele. Tato ,,samoziejmost® presCasové prace pak byva
zakotvena Vv pracovnich smlouvach jako povinnost zaméstnance a to i bez naroku na jeji
proplaceni jako price piescasové. 432 Tato skutenost pak méd zna¢ny vliv nejen na neimérné
a rizikové pracovni zatizeni zaméstnanct, ale mé i dopad na jejich soukromy (rodinny) zivot
a to snegativnimi vlivy zejména na vychovnou roli rodiét vici détem. ReSeni tohoto
problému je velmi obtizné a jedna a se o problém globélni, spojeny se soucasnym trendem
na tvrdou pracovni konkurenci mezi zaméstnanci a souvisi s vykonovym hodnoceni

zaméstnancu.

V. OSOBNI PREKAZKY V PRACI NA STRANE ZAMESTNANCE -
MATERSKA DOVOLENA

Institut prekdzek v praci, zejména pak osobnich piekazek na strané¢ zaméstnance, je
jednim z nastrojii jak dopomoci ke sladéni pracovniho a soukromého (rodinného) Zivota
zaméstnance. Jednou z nejvyznamnéjSich ve vztahu ke sladéni pracovniho a soukromého
(rodinného) Zivota je matefska a rodiovska dovolena.*® Lze konstatovat, Ze pravni tprava
danéd zakonikem prace (respektive 1 zdkonem o nemocenském pojiSténi v piipadé penézité
pomoci v matefstvi jako nemocenské davky a zakonem o statni socialni podpofe v ptipadé
rodicovského piispévku jako socidlni davky) pln€ odpovida unijni legislative.

Ptesto je tieba se zamyslet na ustanovenim § 195 odstavce 3) zdkoniku prace. Délka
mateiské dovolené je stanovena na dobu 28 tydnli pfi narozeni jednoho ditéte a na 37 tydna
pii narozeni dvou a vice déti (relativné) soucasné. Na tuto mateiskou dovolenou nastupuje
7ena zpravidla Sest az osm tydnii pfed planovanym terminem porodu. *** Pokud nastane

porod diive, nez pied timto terminem, nema tato skutec¢nost vliv na délku matefské dovolené

31 Viz. ustanoveni 93 zakoniku pace

432 Srov. Ustanoveni § 114 a § 127 zakoniku prace
433 Ustanoveni § 195-§ 198 zékoniku prace
43 Ustanoveni § 195 odstavec 1-2) zakoniku prace
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a tato zastava nezménéna. Pokud vSak Zena vyCerpa z mateiské dovolené ptfed porodem
méng¢ nez Sest tydnil z jiného diivodu (zlistava pracovat) pak se tato o tuto dobu krati. Nastup
na matefskou dovolenou neni povinnost, ale pravo téhotné zeny. Piesto, pokud Zena toto své
pravo vyuzije, je trestana kracenim této matetské dovolené. Skutecnost, Ze Zena pracuje jeste
V pokrocilém té€hotenstvi neni poruSenim pravni povinnosti a neni proto zadny divod tuto
matefskou dovolenou kratit. Ostatné dle ustanoveni § 195 odstavce 1) zadkoniku prace a jeho
jazykového vykladu je zfejmé, ze ucelem této mateiské dovolené je poskytnout t¢hotné zené
,.pracovni volno* v souvislosti s porodem a pééi o narozené dité. **® Skute¢nost, Ze se t&hotna
zena rozhodne nenastoupit na mateiskou dovolenou v zédkonem uvedené lhtité a to vétSinou
z diivodii pracovnich povinnosti (coZ je jeji pravo), neméla by za toto byt ,trestdna“
kracenim délky matetské dovolené a tim i kracenim této davky nemocenské pojisténi, kdyz
se timto pokousi sladit sviij pracovni zivot s Zivotem rodinnym. Za dané situace téhotna Zena
vyiesi vzniklou situaci tak, Ze nastoupi na matefskou dovolenou v zdkonem stanovené lhité a
pracovni povinnosti bude plnit zdomova (bude-1i to mozn¢). Neni proto zadny divod ke

kraceni matei'ské dovolené, pokud na ni t€hotna zena nenastoupi v uvedeném terminu.
ZAVER

MozZnosti harmonizace soukromého (rodinného) a pracovniho Zivota zaméstnance jdou
samoziejm¢ nad rdmec tohoto struéného nastinu. Lze piedpokladat, ze toto téma se bude
stavat stale vice aktualnim a to v névaznosti na dal$i vyvoj zavislé prace. Zaméstnanec-
clovek by nemél byt pouze neurcitou a nepojmenovanou pracovni silou, ale osobnosti, ktera
ma zajem se nejen profesné rozvijet a realizovat, ale soucasné i plnohodnotné naplnit svij
osobni a citovy Zivot.

Pouzité prameny a literatura

Bélina, M. a kol. Zakonik prdace. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.H. Beck,2012. 1634 str.
ISBN: 978-80-7179-251-2

Alptekin Sokmen a kol, in: Economics and Management, The Mediating Role of
Person-Organization Fit in the Supportive Leadership-Outcome Relationships, TU Liberec,
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KRATSI PRACOVNI DOBA A VAZNE PROVOZNI DUVODY

SHORTER WORKING HOURS AND SERIOUS OPERATING
REASONS

JUDr. David Smid, Ph.D.*

ANNOTATION

The article deals with assessment of serious operational reasons for some employers. It is the
employer who might pay more attention to the social dimension of employment.

Nékolik let vyucuji pracovni pravo a setkdvam se tak s ndzory studentli, u nichz lze
vysledovat fadu otdzek, které mnohdy sméfuji k samému pochopeni ur€ité pravni normy a
jeji pouziti v praxi. Jednim z dotazli je posouzeni ustanoveni § 241 zakoniku prace, ve véci
zadosti zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujici o dit¢ mladsi nez 15 let, téhotné
zaméstnankyné nebo zameéstnance, ktery prokédze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o
osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho ptedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo
stupni IV (Uplna zavislost), o kratSi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené
tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti, nebrani-li tomu véazné

provozni divody.

Otéazky studentii a bezpochyby i1 osob, kterych se takova véc v praxi tyka, smétuji prave
na ty provozni divody, které musi byt vazné. Jak spravné odpoveédét na poloZenou otazku
Z hlediska SirSiho pohledu na véc, nez jen striktn€ pravniho? Uz jen pohled socialni, rodinny,
spolecensky, obava zaméstnancli ze slouceni rodinného a pracovniho Zivota a s tim spojené

mozné pracovni omezeni je zde na misté.

Nazev konference, k niZ je psén tento piispévek, slu€ovani pracovniho a rodinného
zivota, je tématem, které klade vice otdzek nez odpovédi. Jedna ze zakladnich otdzek je
pravni, zejména vymahatelnost prava. Vymahatelnost prava ovSem s dlraznym akcentem na
okamzitou vymahatelnost, tedy nikoli az ex post u orgénu vetejné moci, ale vymahatelnost u
konkrétniho zaméstnavatele v dob¢, kdy je zaméstnanec v situaci, ktera zaklada ,,pravo*

zameéstnance na kratsi pracovni dobu.

* Vysokoskolsky ucitel, Vysoka Skola podnikani a prava, a.s.



Odmita-li zaméstnavatel vyhovét zaddosti o povoleni zkracené pracovni doby, musi
Vv fizeni pfed soudem tvrdit, a také prokazat, vazné¢ provozni divody, které tomu bréni.
Zaméstnankyné ¢i zaméstnanec musi nejprve podat zalobu k pfislusnému soudu a uplatnit
narok podle ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace. Opustime teorii a pfejdeme k praxi.

Kdo takovou Zalobu poda?

Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1821/2013, ,,je —
obecné vzato — nepochybné, ze zaméstnavatel mize vyhovét zadosti o kratsi pracovni dobu
nebo o jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby tim snadnéji, ¢im vice ma
zaméstnancl, ¢im vice se jeho zaméstnanci mohou vzajemné zastupovat a ¢im vice ma
penéznich prostfedkli pouzitelnych pro jejich odménovéni, a ze vazné provozni divody
nemohou nikdy bréanit ve vyhovéni zaddosti podané zaméstnancem, jehoz praci zaméstnavatel

pro plnéni svych ukoll nebo ¢innosti nepotiebuje vitbec™.

Dopustim se tedy pohledu de lege ferenda. Posuzované ustanoveni by bylo mozné
vhodné doplnit tak, aby se alespon u zaméstnavateld, uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3,
naplnil socialni ucel posuzovaného ustanoveni. V § 241 se do odst. 2 doplituje druha véta,
ktera zni: ,,Zadosti zamé&stnankyné nebo zaméstnance, podle véty prvni, zaméstnavatel
uvedeny v § 109 odst. 3 vyhovi, brani-li mu v tom vazené provozni divody, je zaméstnavatel

opravnén obratit se v této véci na soud*.

Ptestoze se takova zména mize zdat az piili§ revolucni, méla by jisté¢ ohlas zejména
mezi zamé&stnankynémi, které chtéji skloubit pracovni a rodinny zivot. Jednd se o

zamé&stnavatele, kteti by mohli vice dbat na socialni rozmér zaméstnaneckého poméru.
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SLADOVANI PRACE A RODINY VE SPOLKOVE REPUBLICE
NEMECKO — RODICOVSVKA DpVOLENA A RODICOVSKY
PRISPEVEK

THE HARMONIZATION OF WORK AND FAMILY IN GERMANY -
PARENTAL LEAVE AND PARENTAL ALLOWANCE

JUDr. Gabriela Halifova, Ph.D.”

ANNOTATION

The paper deals with the harmonization of work and family roles of employees caring for
children in Germany in terms of the provision of parental leave and parental allowance. The
paper presents the basic aspects of parental leave, the possibility of the performance of the
work and the entitlement to shorter working hours during the leave and the shortening of
parental leave. The paper represents also the conditions of right to parental allowance and its
amount. The German legal regulation puts the emphasis on the rights and obligations of the

employers and the employees during the parental leave.

1. UVOD

Mnoho zaméstnancii na matefské a rodicovské dovolené se v dnesni dob¢ rozhoduje,
zda ptjde pracovat i béhem tohoto pracovniho volna, respektive se z n¢j vrati do prace diive
nez je standardni. Uvazovani o tomto dulezitém kroku je obvykle disledkem tii aspektu,
které mohou pisobit samostatné 1 souc¢asné — pracovniho, ekonomického a osobnostniho
(psychologického). Pracovni aspekt spociva v usili udrzet si pracovni potencial ziskany pfed
porodem, resp. nastupem na rodi¢ovskou dovolenou u muzl, a zachovat si profesni rust,
ekonomicky v nutnosti udrzet Zivotni uroven rodiny ¢i zlepsit rodinny rozpocet a osobnostni
vV neméné vyznamné snaze zmeénit dosavadni stereotypni zplisob Zivota citajici pfevazné péci
o déti a zapojit se zpét do pracovniho procesu s tim, ze budou opét dostateéné vyuZzity

potencial a vzde€lani zaméstnance.

Rozhodovani je obvykle tim snazs$i a jednodussi, ¢im je jednak vstficngj$i postoj

zamé&stnavatell a jednak skuteCnost, jak pravni piedpisy konkrétné upravuji mozZnost

* Odborna asistentka katedry spravniho prava a financniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.
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vykon prace béhem rodi¢ovské dovolené. Neméné vyznamna je rovnéz rodinna politika statu

sméfujici k hmotnému zabezpeceni rodin s détmi s moznosti privydélku.

V tomto kontextu mtize byt velmi zajimavé podivat se, jakym zplsobem upravuji
cerpani rodicovské dovolené a hlavné moznost vykonu prace a zabezpeCeni béhem ni

némecké pravni predpisy.
II. RODICOVSKA DOVOLENA

Ve Spolkové republice Némecko upravuje narok na rodicovskou dovolenou, ktera se
nazyva Elternzeit, délku jejiho Cerpani a dal§i podminky zakon Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz (dale ,,BEEG*).**®* Na rodi¢ovskou dovolenou ma podle ust. § 15 odst. 1
BEEG narok jak zaméstnankyn¢, tak zaméstnanec, jestlize Ziji se svym ditétem ve spolecné
domacnosti a o toto dité pecuji a vychovavaji jej. Jedna se bud’ o dité vlastni, tj. takové, ke
kterému rodi¢im nalezi osobni péce, nebo dité manzela ¢i zivotniho partnera anebo dit¢,
kterého se ujali do opatrovani s cilem budouciho osvojeni. Pokud zada o rodi¢ovskou
dovolenou z diivodu péce o vlastni dité¢ rodi¢, ktery neni opravnénym pecovatelem, tedy
nebylo mu dit¢ svéfeno do péce napiiklad po rozvodu manzelstvi, je nutny souhlas
opravnéného pecovatele — druhého rodice.

Rodicovskou dovolenou lze Cerpat aZ do dosazeni #77 let véku ditéte, priemzZ jeji Cast,
az 12 mésici, je se souhlasem zaméstnavatele pievoditelnd na dobu pozdéjsi, a to az do
dosazeni osmi let véku ditéte. Timto se nam jevi némecka Gprava pro zaméstnance velice
vyhodna a flexibilni, ponévadZz zaméstnanci umoZiiuje cerpat rodiCovskou dovolenou
s ohledem na jeho individudlni potifeby 1 rodinnou situaci a reagovat tak na moZzZné
neptfedvidatelné problémy a udélosti pii péci o jiz star$i dité. Pfi péci o dité v ndhradni
rodinné péci mize byt rodi€ovska dovolena Cerpana v celkovém rozsahu tfi roky od pfijeti
ditéte do opatrovani, nejdéle do dovrSeni osmi rokid jeho véku. Narok na rodicovskou
dovolenou nemiize byt vylou¢en nebo omezen smlouvou ¢i jinym dvoustrannym ujednanim

(§ 15 odst. 2 BEEG).

Rodicovskou dovolenou lze Cerpat po ¢astech ¢i veelku kazdym z rodict samostatné
nebo i obéma rodici soucasné. Je vak ohraniCena tfemi roky na kazdé dité, pfi¢emz u Zen se

do tohoto ¢asového ohrani¢eni zapocitava rovnéz ochrana zen v obdobi porodu a Sestined¢li

436 Gesetz zum Elterngeld und zur Elternurlaub (zakon o rodi¢ovském ptispévku a rodi¢ovské dovolené) ze dne
5.2.20009.
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zvana Mutterschutzfrist, ktera ¢ini osm tydnt a v piipadé vicecetného ¢i piedcasného porodu

dvanéct tydni.*3’

Béhem rodi¢ovské dovolené miize zaméstnanec vykondvat vydéleCnou c¢innost U
dosavadniho zaméstnavatele za podminky, Ze sjednana tydenni pracovni doba rodice, ktery
dovolenou cerpa, nepiekro¢i 30 hodin. Zaméstnanec muze pracovat na ¢astecny pracovni
uvazek I u jiného zaméstnavatele nebo vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, ovSem
jen se souhlasem svého zaméstnavatele. Ten mize pisemné odmitnout dat souhlas s vykonem
jiné pracovni ¢innosti zaméstnaného rodice, a to ve lhité ¢tyt tydnt s odkazem na naléhavé

provozni divody.*%®

Zameéstnanec Cerpajici rodiCovskou dovolenou muze zaméstnavatele pozadat o
zkraceni pracovni doby a jeji rozvrzeni, do ¢tyf tydnd od podani zadosti by se mély obé
smluvni strany dohodnout na upravé pracovnich podminek. Na zkraceni pracovni doby ma

zaméstnanec Ndrok v souladu s ust. § 15 odst. 7 BEEG za nasledujicich podminek:

— u zaméstnavatele pracuje vice nez 15 zaméstnanci,

— jeho pracovni pomér trva bez preruseni déle nez Sest mésict,

— smluvné dohodnutd pravidelna pracovni doba musi byt snizena na dobu nejméné dvou
mésicl v rozsahu 15 — 30 hodin tydné,

— narok zaméstnance neni v rozporu s naléhavymi provoznimi divody a

— byl u zaméstnavatele pisemné uplatnén sedm tydnli pfed samotnym zapocetim vydélecné

¢innosti béhem rodi¢ovské dovolené.

Naléhavymi provoznimi divody, které je tfeba pfi zadosti o zkraceni pracovni doby
posuzovat, se rozumi naptiklad situace, kdyz podle vnitiniho piedpisu nebo natfizeni
zaméstnavatele je vykon prace zaméstnancem zadajicim o Upravu pracovni doby
nevyhnutelny, nebo mezi ucastniky pracovniho vztahu nelze dosdhnout vzéjemného souladu
ani prostfednictvim pfijatelnych zmén provoznich postupil a nasazenim dal$iho personalu,
anebo pozadovana flexibilita pracovni doby omezi ptedev§im organizaci provozu, pracovni

postupy nebo bezpecnost prace v takové mitfe anebo zpiisobi takové neptimétené naklady, ze

437 Ust. § 6 Gesetz zum Schutze der erwerbstitigen Mutter ze dne 20. 6. 2002 (Mutterschutzgesetz).
438 Blize RANCKE F., et al: Mutterschutz / Elterngeld / Elternzeit. Handkommentar. 2. Auflage. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft 2010, s. 515-516.
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z4djem zamgéstnavatele na odmitnuti pozadavku pifevazi zajem zaméstnance na uUprave

pracovni doby.**®

Pokud se t¢astnici pracovniho poméru nedohodli na zkraceni pracovni doby, mtize se
béhem celkové doby trvani rodicovské dovolené zaméstnanec domahat svého naroku na
krat§i pracovni dobu u zaméstnavatele za vySe uvedenych podminek nejvySe dvakrat.
Zaméstnanec, ktery pracoval na ¢asteCny pracovni tivazek jiz pred nastupem na rodi¢ovskou
dovolenou, mize beze zmény pokracovat vtomto rozsahu pracovni doby i v prub¢hu

rodi¢ovské dovolené (max. 30 hodin tydn¢), jakoZ 1 po navratu z rodicovské dovolené.

V piipadé, ze zaméstnavatel hodld odmitnout pozadované zkraceni pracovni doby,
musi tak ucinit ve lhuté Ctyf tydni a své rozhodnuti pisemné odiivodnit. Po negativnim
stanovisku zaméstnavatele, eventualné nebylo-li sdéleno vcas, mize zaméstnanec za

ucelem prosazeni svého naroku vznést zalobu pied pracovnim soudem.

Obecny narok na zkraceni tydenni pracovni doby upravuje rovnéZ ust. § 8 zdkona
Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (dale ,, TzBfG*),*° ke kterému je §
15 BEEG ve vztahu lex specialis. Po dobu rodi¢ovské dovolené nemtize tak zaméstnanec

7adat o redukci pracovni doby na zakladé TzBfG, pouze dle BEEG.*

Zameéstnanec, ktery se chce doméhat rodi¢ovské dovolené, musi ve smyslu ust. § 16
BEEG zaméstnavatele pisemné pozadat a souc¢asné objasnit, po jakou dobu v priibéhu dvou
let bude rodicovskou dovolenou Cerpat, a to ve lhlté nejpozdéji sedm tydna pied jejim
nastupem. Rodi¢ovskad dovolena mize byt rozdélena do dvou obdobi, pficemZ rozd€leni na
jiné Casové Useky je opét mozné pouze se souhlasem zaméstnavatele. Zaméstnavatel

zaméstnanci potvrdi rodi€ovskou dovolenou.

Rodicovska dovolena miize predc¢asné skoncit nebo byt prodlouzena (viz § 15 odst. 2
BEEG) jen se souhlasem zaméstnavatele. Pokud je divodem pied¢asného ukonéeni narozeni
dalsiho ditéte v rodin€ nebo zvlast' zavazny divod (vazné onemocnéni, zdravotni postiZeni,
umrti rodic¢e nebo ditéte pecujici 0soby, setrvani na rodicovské dovolené by vazné ohrozilo
ekonomickou existenci rodiny), mize zaméstnavatel pozadavek zaméstnance odmitnout jen
Z naléhavych provoznich divodi pisemnym projevem vile ve lhite ¢ty tydnl. Zemie-li dité

v priibéhu rodi¢ovské dovolené, skon¢i dovolena nejpozdéji tfi tydny po umrti ditéte.

439 Srov. NORDA, H.: Der Anspruch auf Elternteilzeit — de lege lata und de lege ferenda. Kenzingen: Centaurus
Verlag 2008, s. 222-223.

440 Zakon o krat$i pracovné dobé a pracovni smlouvé na dobu ur¢itou ze dne 21. 12. 2000.

41 NORDA, H.: Der Anspruch auf Elternteilzeit — de lege lata und de lege ferenda. Kenzingen: Centaurus Verlag
2008, s. 47.
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III. RODICOVSKY PRISPEVEK

Ve Spolkové republice Némecko upravuje rodi¢ovsky prispévek nazvany Elterngeld
BEEG v ¢asti prvni. Narok na rodicovsky ptispévek ma podle ust. § 1 BEEG rodic, ktery ma
bydlisté nebo obvyklé misto pobytu v Némecku, Zije v domacnosti s ditdtem,*? pro které mu
prislusi osobni péce, osobné¢ pecuje o toto dité a vychovava jej a nevykonava zadnou nebo
plnou vydélecnou ¢innost. Nikoliv plnou vydé€lecnou Cinnosti se rozumi tydenni pracovni

doba nepiesahujici 30 hodin nebo jde vykon zaméstnani spocivajici ve vychoveé k povolani.

Rodicovsky prispévek nalezi rodi¢i od narozeni ditéte az do 14 meésicti jeho véku. U
osvojenych déti a déti prevzatych do péce se poskytuje prispévek ve stejném rozsahu 14
mésict, nejpozdéji do osmi let véku tohoto ditéte. Rodice maji celkovy narok na dvanact
mési¢nich ¢astek davky, pficemz mohou pobirat prislusné mési¢ni ¢astky stfidavé nebo
soucasné. Kazdy z rodi¢lh mize pobirat piispévek alespoii dva a ne vice nez dvanact mésict

(§ 4 BEEG).

Rodi¢ovsky piispévek se podle § 2 BEEG poskytuje do vyse 67 % piijjmi z
vydélecné Cinnosti pied narozenim ditéte (pocitd se primérny mésicni piijem po odecteni
dan¢ z pfijml a socialnich odvodl za poslednich 12 kalendarnich mésicli pfed narozenim
ditéte), maximalné ve vysi 1.800 € mesi¢né vyplacenych na cely kalenddini mésic, ve kterém
nema osoba Zadny pfijem ze zamé&stnani. Minimalni vySe rodi€ovského piispévku ¢ini 300 €

meésicné, a to | pro ptipad, ze opravnéna osoba pred narozenim ditéte nema zadné piijmy.

V ptipadech, kdy piijmy ze zamé&stnani pfed narozenim ditéte ¢ini v priméru na
mésic méné nez 1.000 €, procento vypoctu piispeévku se zvysi z 67 % o 0,1 procentniho bodu
za kazda 2 €, a to az do 100 %. Naopak v ptipadech, kdy je primérny ptijem vyssi nez 1.200

€, podil 67 % se snizi o 0,1 procentniho bodu za kazda 2 € navic, a to az na 65 %.

Osoby samostatné vydélecné cinné maji rovnéZ narok na rodicovsky piispévek, a to
ve vysi 67 % z jejich rocniho zisku (po odecteni dané), o né&jz ptichazeji kvili péci o dite.
Stejné jako u zaméstnancii plati, ze rozsah jejich samostatné vydélecné ¢innosti pii pobirani
rodicovského piispévku nemulze ptresdhnout 30 hodin tydné; rozhodujici je pfitom primér

pfipadajici na jeden tyden v mésici.*4®

442 pjtéti narozenému rodi¢ovskému pdru se stavi na roven dité, které je pfijato do opatrovani s cilem
budouciho osvojeni, dité manzela nebo Zivotniho partnera, které prijal Zadatel o pfispévek do domacnosti, a
vlastni dité Zadatele, ktery neni opravnénym pecovatelem a se kterym dité Zije v domacnosti.

443 Blize RANCKE F., et al: Mutterschutz / Elterngeld / Elternzeit. Handkommentar. 2. Auflage. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft 2010, s. 458-459.
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IV. SHRNUTI A SROVNANI

Jako jedna z vyznamnych piekazek zaméstnanosti Zen je v Ceské republice
oznacovana pomérné dlouha délka rodi¢ovské dovolené az do tii rokti véku ditéte, pokud je
Cerpana nepfetrzité. AC to pravni Uprava castecné umoziiuje, nestdva se, Ze by
zaméstnankyné pierusované stiidala vykon prace s rodicovskou dovolenou, popfipadé se
V péci o dité takto stfidala s partnerem. Pfihodnéj$im nastrojem harmonizace prace a rodiny
béhem cerpani rodiCovské dovolené, nez jak to dovoluje soucasnd koncepce a jak to
umoziuje némecka pravni uprava, je umoznit zamestnanci ¢asteCné se vratit ke své profesi,
nejlépe na kratsi pracovni uvazek, coz predstavuje vyhodu pro oba ucastniky
pracovnépravniho vztahu: zaméstnanec nadale ¢erpa pracovni volno, soucasné ma piijem
z vydéle¢né Cinnosti, brzy navaze na pireruSenou profesni drahu a zaméstnavateli se diive

vraci investice do zaméstnance vlozené.

Zaméstnani rodice mohou v Némecku Cerpat rodicovskou dovolenou variabilné dle
konkrétnich potieb. Na rozdil od &asto vagnich ustanoveni zakoniku prace,*** je BEEG
jednoznacny v tom ohledu, Ze stanovi lhity jednak zaméstnancim pro uplatnéni jejich
pozadavkl a narokl (nastup na rodi¢ovskou dovolenou, zaddost o zkraceni pracovni doby
behem rodicovské dovolené, diivejsi navrat do zaméstnani) i zaméstnavatelim na vyjadieni
se kzadostem =zaméstnanci (nesouhlas skratSi pracovni dobou, se zkracenim ¢i
prodlouzenim dovolené). Jednotlivé kroky zaméstnance jsou podminény souhlasem
zaméstnavatele (pfevod c¢asti rodiCovské dovolené, zkraceni rodiCovské dovolené, vykon

prace pro jiného zaméstnavatele, vice ¢asovych tsekli dovolené).

Tato doslovnost a preciznost mize byt kazdopadné pro ceského zakonodarce
inspirativni, nebot’ napomaha pravni jistoté a ptedchazi ptipadnym nedorozuménim. Nemiize
tak dojit k nepfedvidatelnému jednédni ze strany zamé&stnance, které zamé&stnavatel nemuze

predpokladat.

Co se tyce rodi¢ovského piispévku, je v Némecku obdobné jako v Ceské republice
zékladni podminkou naroku na tuto rodinnou davku spjatost rodice a ditéte s utzemim daného
statu (bydlisté, obvykly pobyt). Rodinnd dévka rovnéz jako u nds ndlezi bez ohledu na
existenci predchozi vydélecné c¢innosti, coz je zakladni znak zaopatfovaciho systému.
Samotnd mési¢ni vySe rodiCovského prispévku je v Némecku zéavisla na predchozich

r I3

vydélcich, coZ v podstaté plati 1 u nds, kde si rodi¢ voli mési¢ni vysi davky a je pfitom

444 73kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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omezen ur¢itym maximem v zavislosti na ptedchozich ptijmech, resp. vysi penézité pomoci
Vv mateistvi, pokud mu na ni vznikl narok. VSichni rodi¢e vSak maji narok na stejnou
celkovou castku rodicovského ptispévku (220.000 K¢), kdezto némecka pravni uprava nic

takového nestanovi.
V.ZAVER

Moznost zaméstnaného rodice vratit se z dovolené k plivodnimu zaméstnavateli a
profesi je sté¢zejni ze dvou pohledii. Jednak z pozice rodice a jeho osobniho pocitu zachovat
si znalosti, odbornost, vzdé€lanost, pracovni vykonnost, vyuzivat sviij pracovni potencial a
intelekt, rozvijet 1 socialni vazby. Na druhou stranu muze takové rozhodnuti zasahnout do

chodu rodiny a vzajemného vztahu manzeli (partnert), mize je narusit i poskodit.

Na navrat do zaméstnani je velmi dulezité se predem ptipravit. Idedlni je, kdyz se obé
strany domluvi jiz pfed odchodem na dovolenou (matefskymi povinnostmi) a vSe spolu
prodiskutuji. Zaméstnanec totiz mize mit konkrétni pfedstavu, kdy a jak by se jednou chtél
vratit zpatky do prace, a tyto informace mohou jeho nadfizenému pomoci v rozhodovéni, zda
za n¢j prijmou nahradu ¢i ne, pfipadné na jak dlouho, zda ve firmé existuje moznost prace
z domova, jaké jsou moznosti prace na ¢astecny pracovni uvazek. Je vSak nutné upozornit, ze
tyto plivodni pfedstavy a plany se nakonec nemusi plné kryt s realitou, nebot’ zaméstnanec
muze béhem péce o dité dojit k rozdilnym zaveérim a rozhodne se nakonec jinak (vrati se

diive, nebo pozdé&ji, nez si ptivodné planoval).

Béhem matefské dovolené by ob& strany nemély ztratit vzajemny kontakt a
informovat se o vS§em podstatném. Zamé&stnavatel by mél poskytnout kontinualni vzdélavant,

které umozni rodi¢im udrZet a rozvijet jejich odbornost.

Co se tyCe zaméstnavatele, bude samoziejmé¢ hodné zélezet na tom, zda provozuje
podnikatelskou nebo nepodnikatelskou cCinnost, jaké je jeho zaméfeni, velikost
zamé&stnavatele, moZnosti a ochota vyjit vstic pozadavklim zaméstnance. DuleZitd je také
skute¢nost, zda se jednd o zaméstnavatele, u n¢jz jiz funguje spoluprice se zameéstnanci
ohledné slad’'ovani profese a rodiny, kupiikladu oddéleni lidskych zdroj, personalni

oddéleni, nebo se snazi umoziovat svym zaméstnanctim flexibilni formy zaméstnavani.

Pokud se u zaméstnavatele dosud Zadné prorodinna opatfeni nerealizuji, je nutné se
na schiizku se zaméstnavatelem ditkladné pfedem pfipravit a mit v zasobé vice alternativ

feSeni. O vytvofeni a udrZeni rovnovahy mezi rodinnym a pracovnim Zivotem by se méli

283



snazit jak zaméstnavatelé, tak zaméstnanci, nebot’ z dosazeného souladu stanovisek pak

mohou ¢erpat vyhody obé strany.*4®

445 Blize Halitova, G.: Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanc( pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014. s.
104-109.
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