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Uvodni slovo organizatoru konference

Hostitelskd Pravnicka fakulta MU plni od roku 2005 vyzkumny zamér nazvany
,.Ceské pravo po roce 2004“. Jeho odborny zabér je dvoji: jednak obecné koncipovany, ale
v jeho ramci je fesen i jeden z cill, zaméfeny na aktudlni i dlouhodobé vyvojové tendence
obcCanského prava. Tato konference si dala za cil dat dalsi podnéty (nejen) nasemu vyzkumu
vyménou poznatkil s vyznamnymi osobnostmi a Sirokou frontou jak civilistiky, tak obord,
které vstupuji do interdisciplindrnich vazeb s civilnim pravem, ale soucasné piispét
k upevnéni vice ¢i mén¢ neformalnich vazeb v oblasti (stiedo)evropského civilistického

vyzkumu.

Jsme v obdobi, kdy se nelze vramci jakéhokoli civilistického projektu vyhnout
vazbam s projektem rekodifikace ¢eského soukromého prava a uz viibec ne projektu ¢eského
obcanského zakoniku. Skutecné: vétSina Ceskych odbornych konferenci, seminait a diskusi
z oboru obcanského prava byla v poslednich nékolika létech timto smérem zaméiena. Pri
védomi vyznamu tohoto projektu je téma nasi konference zaméfeno mimo bezprostiedni
diskusi nad navrhem ceského ob¢. zdkoniku. To neznamend, Ze otazky spojené s pojetim,
dosavadnim a budoucim osudem navrhu nebereme v uvahu, naopak: konference chce témto
otazkam dat Sirsi ramec: vnimat ¢eské obCanské pravo :

v jeho limitujicich historickych , vyvojovych souvislostech se stale klicovou roli
fimského prava,,

v jeho Sir§im zakotveni v kulturné mravnich dimenzich ¢eské spolec¢nosti,

v jeho zakotveni mezioborovém (se zvlaStnim diirazem na ekonomické vazby),

v jeho zakotveni nejen v evropském, ale i sttedoevropském regionu, ktery je zdrojem
inspiraci a zkuSenosti, které bychom ani v legislative, ani v praxi neméli ptehliZet,

v jeho redlném zivoté, zejména ve stale rostouci Gloze pravné aplikacni praxe v pfi
vyvoji prava a udrzeni koherence s vyvojem spole¢nosti.

NasSe konference chce tomuto zaméru dostat. Proto jsme oslovili a jsme velmi radi, ze
naSe pozvani pfijali vynikajici odbornici z naSich sousednich zemi i znameniti odbornici
Ceské pravni védy a pravné aplikacni praxe), jejichz piispévky chépeme jako impulsy
a podklad k diskusi o $ir§Sim (srovndvacim, vyvojovém, mezioborovém) ramci vyvoje (nejen

ceské) civilistiky. Prali bychom si, aby zejména diskuse na konferenci i dals$i rozvijeni



podnéti zni v naSem spolecném badani prispély ke koncepcnéjsi identifikaci mista a role
civilniho prava v této spole¢nosti, konfrontujici zdsadni zmény (prava i spolecnosti) s jejich

trvalymi hodnotami.

Za organizacni vybor
prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.



Rimske pravo a jeho vyustenie v siicasnom siikromnom prave

Peter Blaho

Dejiny Europy nemozno, ako sa niekedy s oblubou deje, zacinat’ od Velkej
franctzskej revolucie. Historia Europy zacala omnoho skor. Kultirne eurdpanstvo zapocalo
v antike a mézeme donho ratat’ grécku filozofiu a umenie, aj starovek hebrejska mystiku,
ktord sa spolu s krestanstvom stala mocnym ideovym pradom eurdpskeho stredoveku. Do

zacCiatku europskych dejin treba eSte ratat’ aj rimsku Statnost’ a rimske pravo.

Preto teda dejiny stikromného prava zadinajii vznikom a rozvojom predklasického,
klasického a justinianskeho rimskeho prava, pokracuju v stredoveku rimskym partikularnym
feudalnym prdvom v podobe ius commune a formalno-pravne ukoncila zivotnost rimskeho

prava zaciatkom 20. storocia kodifikacia ob¢ianskeho prava v Nemecku.

Dnes piSeme 21. storocCie, takze dejiny sukromného prava su nepretrzitymi dejinami
prava vytvorené¢ho v antickom Rime, t.j. dejinami historického rimskeho prava (asi
1000 rokov), plus dejiny vplyvu a prenikania rimskeho sukromného prava od zaciatku
12. storo¢ia v zapadnej a strednej Eurdpe v stredoveku a v novoveku (asi 900 rokov). Ci
chceme alebo nechceme, summa summarum, Eurdpa zila, pravda, v rozlicnych formach

a v rozli¢nej intenzite, rimskym pravom zhruba 2000 rokov.

Ak by sme dalej hovorili len o tom, ¢o sl'ubuje ndzov prispevku, teda o vyusteni,
vyvrcholeni rimskeho préva, dopustili by sme sa hrubého skreslenia problematiky. Preto sa
zameriame na dva postoje k rimskemu pravu, ktoré reprezentujui na jednej strane odmietanie

rimskeho prava, na druhej jeho prijatie.

1. Odmietavy, kriticky postoj k rimskemu pravu

Prvé spochybnenie, ba priam zakaz smerujici proti pouzivaniu rimskeho prava,
pochddza od predstavitefov §tatnej moci. Znamy je napriklad zikaz krala Stefana

zroku 1151, aby glosator Vacarius nevyudoval rimske pravo v Oxforde', alebo z podnetu

lKoschaker, P.: Europa und das romische Recht, Miinchen — Berlin (1947), s. 213 atam cit. lit.; Rebro,
K. /Blaho, P.: Rimske pravo, 3. dopl. vyd., Bratislava (2003), s. 101; Blaho, P./Haramia, 1./ Zidlicka, M.:
Zaklady rimskeho prava, Bratislava (1997), s. 78.



papeza Honoria III. sa v roku 1219 zakéazalo vyu¢ovanie na parizskej univerzite’. Opitovne
v Anglicku doslo za Henricha III. v roku 1234 k zakazu vyucovat’ rimske pravo v Londyne.
Takisto snem v Mertone vroku 1236 wvySiel v ustrety anglickym barénom a nariadil

uprednostnit’ vlastné pravo pred pravom rimskym®.

Nielen feudalna Statna moc, ale aj novoveky zakonodarca postupne eliminoval vladu
a platnost’ rimskeho prava v Eurdpe bez toho, aby otvorene kritizoval inStitity rimskeho
prava. Vel'ké kodifikacie ob¢ianskeho prava v 19. a 20. storo¢i priviedli rimske pravo do lona
historie. Francuzsko v roku 1804, Rakusko v roku 1811, Nemecko v roku 1900, Svajéiarsko
v roku 1907 a 1911 pripravili silny tlak smerom k obmedzovaniu rimskopravnych idei. V tejto
suvislosti posobi priam groteskne, o sa udialo v Nemecku v prvej polovici 20. storocia.
Vtedy sa do programu politickej strany nazyvanej NSDAP dostal bod 19, ktory uplne
jednoznaéne vyhlasil: ,,Wir fordern Ersatz fiir das der materialistischen Weltordnung

dienende romische Recht durch ein deutsches Gemeinrecht.**

Omnoho ostrejSia a otvorenejsia, niekedy az emotivna, sa ukézala kritika rimskeho
prava zo strany pravnikov. Prvy priSiel s odstidenim rimskeho prava v druhej polovici
16. storoCia franctizsky pravny humanista Frangois Hotman. Ten argumentoval tym, Ze
rimske pravo ako vzor nema velky vyznam pre Franctzsko, pretoze spolo¢nost’ v 16. storoci
je odlisna od spolocenského poriadku v starovekom Rime, a preto pouzitenost’ Corpus iuris

neprichadza podra jeho nazoru do Gvahy’.

Vlna kritiky sa o nie¢o neskor zdvihla v Nemecku ako reakcia na recepciu rimskeho
prava v nemeckych krajindch. Najmé germanisti vystpili vel'mi tvrdo proti predstavitelom
usus modernus a historickopravnej skole Savignyho. Tvrdili, Ze recepcia rimskeho prava bola
,harodnym nesStastim®, ,,zndsilnenim nevinnej Germanie brutdlnymi Rimanmi“ a tak

podobne®.

? Blaho, P./Haramia, 1./ Zidlicka, M.: cit. op. vpozn. 1, s. 71. Pretoze Pariz méa byt centrom kanonického
prava; Koschaker, P.: cit. op. v pozn. 1, s. 76 a nasl. a tam cit. lit.

’ Koschaker, P.: cit. op. v pozn. 1, s. 213; Rebro, K. / Blaho, P.: cit. op. v pozn. 1, s. 101.

* Koschaker, P.: cit. op. vpozn. 1, s. 311 anasl. O postaveni narodného socializmu k rimskemu pravu
v Nemecku aj Sommer, O.: Treti fiSe a fimské pravo, [in:] Pocta k prof. A. Milotovi, Knihovna Pravnické
fakulty University Komenského v Bratislave, Sv. 46, Bratislava (1937), s. 522-536.

> Stein, P. G.: Romisches Recht und Europa. Die Geschichte einer Rechtskultur. Z angl. orig. iibers. von K. Luig,
Frankfurt a. M. (1996), s. 130; Otto, J.: s. v. Hotman (Hotomanus), Frangois (1524-1590), [in:] M. Stolleis (ed.):
Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Miinchen (2001), s. 303-304.

% Ku germanistom a romanistom, ako aj k otazke rimskeho prava v Nemecku bliziie SCHONFELD, W.: Vom
Rechte, das mit uns geboren ist (1940); BENDER, P.: Die Rezeption des romischen Rechts im Urteil der
deutscher Rechtswissenschaft (Rechtshistorische Reihe 8), Frankfurt a. M. — Bern — Las Vegas (1979), 168 s.
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K rimskemu pravu sa vyjadrovali nielen pravnici a politici, ale, cuduj sa svete,
aj literati a umelci. Spomenieme len autorov krasnej literatury, jej niektorych protagonistov.
Vztah prava a literatury, akokol'vek zvlaStny a na prvy pohl'ad nepochopitelny, ma racionalne
jadro. A tak mnohi spisovatelia vo svojich mladickych rokoch Studovali prava, a preto chtiac-
nechtiac ziskali o rimskom prave niektori hlboké, niektori povrchné vedomosti. Mozeme
povedat, Ze je cely rad tych, ktori sa v 18. — 20. storo¢i vzdelavali v rimskom Corpus Iuris
Civilis: Balzac, Flaubert, Galsworthy, Garsia Lorca, Goethe, Goldoni, Gribojedov, Heine,
Hofmannstahl, Hviezdoslav, Jesensky, Kafka, Maupassant, Mérimée, Mikszath, Moricz,
Nestroy, Radis¢ev, Scott, Stowacki, Stevenson, Tolstoj. Superkriticky postoj k rimskemu
pravu z nich reprezentuje velky nemecky spisovatel' Heinrich Heine. Studoval prava v prvej
polovici 19. storocia na starej a slavnej univerzite v Gottingene a na rimske pravo mu zostali
spomienky, plné negativnych pocitov. Rimske pravo bolo pre neho ,iliberdlnou vedou®,
Corpus iuris ako hrozna kniha ,bibliou egoizmu“ a ,nenavidenym koédexom®. Rimanov
nazval zlodejmi, ktori ,,Co zbratami ziskali, zdkonmi sa pokusili si zachovat™, takze boli
»zaroven vojakmi a advokatmi®, a prave takymto d’akujeme za tedriu vlastnickeho prava. Ta
sa stala ,,zakladom modernej Statnej inStitucie, hoci stoji v prikrom rozpore s ndbozenstvom,
moralkou, Tudskym citenim a rozumom.*’ Je pozoruhodné, k akym konzekvenciam prigiel
pravnik Heine, ako sa dal strhnut vSeobecnymi formulaciami neuvadzajic, v ¢om su
konkrétne ustanovenia rimskeho prava v rozpore s religiozitou, slusnost'ou, spravodlivostou,
rozumom, ¢i l'udskym citenim. Ospravedliiuje ho skutocnost’, Ze sa na neho nedivame ako
na pravnika, ale ako na spisovatela, ktorému patri licencia poetica, ktort mierne povedané,

prehnal.

Politici, pravnici, spisovatelia aumelci rimske pravo raz zatracovali, inokedy
obhajovali, raz na neho utocili, druhy raz vystupovali na jeho obranu. Vystizne na odmietanie
a prijimanie rimskeho prava reagoval Johann Wolfgang von Goethe. Z jeho rozhovorov

pochadza tato slavna veta o neustdlom navrate rimskeho prava: ,,Rimske pravo je nieco stale

7 Citované podl'a Wesel, U.: Juristische Weltkunde, 5. Aufl., Frankfurt a. M. (1993), s. 56 a nasl. K tomu aj
Wohlhaupter, E.: Dichterjuristen II (1955), s. 441; Stiegler, H.: ,,Troubadour der Pandekten®. Savigny im
Vexierspiegel Heinescher Satire, [in:] H. Valentinitsch (ed.): Recht und Geschichte, Fs Hermann Baltl, Graz
(1988), s. 511 a nasl.; Blaho, P.: Europa und das romische Recht nebst dessen Reflexion in der Literatur, Kunst
und Wissenschaft, [in:] W. Ernst/E. Jakab (ed.): Usus Antiquus Juris Romani. Antikes Recht in
lebenspraktischer Anwendung, Berlin — Heidelberg — New York (2005), s. 19.
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zijuce, ¢o sa rovna potapajucej husi, ktora sa z ¢asu na ¢as ponori, ale nie celkom strati a vzdy

znovu ako Ziva pred nas predstupuje.*®

2. Porovnanie moderného sikromného prava s rimskym pravom

Pohovorime teraz o druhom postoji k rimskemu pravu, ktory ma daleko k jeho
odmietaniu. Naopak, je vyjadrenim pozitivneho vztahu k duchovnému bohatstvu, ktoré nam
zanechali rimski pravnici v Corpus iuris, pricom tento postoj zarovenl znamend, Ze je
neporovnatelne lepSie sa s rimskym pravom vysporiadat, nez ho bez rozmyslu odmietat’.
Zohladnovanie rimskeho prava zaroven znaci byt zakotveny v dejinnosti, ktord dava
moznost’ vidiet pradvne inStituty a pravne dogmy v perspektive minulosti, pritomnosti
a buducnosti, pravnicky vyjadrené, umozituje chépat’ pradvne normy z hl'adiska de lege lata

aj de lege ferenda.

Budeme teda porovnavat. Porovnavat’ mozno to, ¢o je porovnatelné, aj to, o je akoby
neporovnatelné, pretoze ak dva javy nemozno porovnat’ (nevedno z akého dovodu), robime
tym porovnanie tiez. Porovnat’ pravo rimske so sucasnymi obcianskymi zakonnikmi mozno
vtedy, ak sa vyskytuje uplnd zhoda oboch porovnavanych pravnych systémov, alebo ak sa
obidva systémy v podstatnom zhoduju a v nieCom sa odliSuju, alebo sa odliSuju uplne.
Porovnanie, ktoré¢ uskuto¢nime, jednoducho poukdze na vonkajsie paralely rimskeho prava

s dneSnym pravom, pri¢om otazku recepcie cudzieho rimskeho vzoru ponechame stranou.

Paralel je mnoho. Ich katalég ide naprie¢ cez cely systém sukromného préva,
podobnosti je takmer sto. Nie je muyslitelné ich tu blizSie analyzovat, sme odkdzani
na selekciu. Zameriame sa na tri markantne podobné pravne Upravy vyskytujice sa vo viac
nez jednom obcianskom zakonniku. Pojde o tieto tri pravne instituty: fikcia splnenia kondicie,
nadobudnutie plodov dobromyselnym drZitelom a konkurencia vlastnickeho prava

s povinnost'ou depozitara.

¥ ECKERMANN, Gespriche mit Goethe (am 6.4.1829), Artemis-Ausgabe 24, s. 434 anasl. Cit. podla
U.v LUBTOW: Die Bedeutung des rémischen Rechts fiir unsere Rechtskultur (Wissenschaftsgeschichte 13),
Freiburg — Berlin (1989), s. 43. Ktomu aj WIEACKER, F.: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl.,
Gottingen (1967), s. 126; BLAHO, P.: cit. op. v pozn. 7, s. 18.

12



a) Fikcia splnenia podmienky

Rimske pravo umoznovalo, aby konajici k svojmu pravnemu ukonu pripojili
podmienku (condicio), ktorou mohla byt len budica, neistd, ale zaroveii mozna udalost,
od splnenia ktorej zavisel nastup alebo ukoncenie pravnych Uc¢inkov uzavretého pravneho

tkonu.’

Splnenie pripojenej kondicie muselo niekedy nastat’ nezavisle od vodle a spravania
konajtcich. Ak teda splnenie kondicie zmaril ten ucastnik pravneho tikonu, ktory mal zdujem
na tom, aby sa kondiciondlna udalost’ nesplnila, fingovalo sa splnenie kondicie, ¢ize kondicia
sa povazovala za splnenu, hoci sa realne nesplnila. Ako vychodisko pre toto rieSenie sa
pouziva pripad, ked kuzavret¢ému testamentu bola porucitelom pripojena suspenzivna
kondicia tak, Ze otrokyna patriaca do dedi¢stva bude prepustena na slobodu, ak porodi tri deti.
Dedié, ktory si ju vo vlastnictve ale chcel ponechat’, jej poskytol prostriedok na zabranenie
pocatia. Pravnik Iulianus rozhodol, Ze je okamzite slobodna.'” Myslienku fingovat’ splnenie
podmienky neskor zovSeobecnil pravnik Ulpianus, ktorého stanovisko néjdeme
v justinidnskych Digestach v 17. titule poslednej knihy. Titul ma prizna¢ny nazov: De diversis
regulis iuris antiqui (,,0 rozlicnych pravidlach starého prava®) a tam vo fragmente 161 ¢itame

tato vetu:

Ulpianus D 50,17,161: ,,Ak zalezi na tom, kto je zainteresovany na nesplneni
podmienky, ze sa podmienka nesplni, tak potom sa treba, ako sa v civilnom prave uznava, tak

spravat’, ako keby sa podmienka splnila [...]“.

Takto uvedena fikcia sa v podobnej Stylizdcii nachadza v niektorych obcianskych
zakonnikoch: fr. Cc ¢l. 1178; BGB § 162 ods. 1; $vaj¢. ZGB ¢l. 156; it. CC ¢l. 1359; gr. OZ
§ 207; §p. Cc ¢L. 1119; pol. KC €1. 93 ods. 1."

Pre ilustraciu uvedieme nemecku pravnu Gpravu podl'a BGB:

? Pravidla rimskeho prava platné pre podmienky, druhy podmienok a pod. st tzko spojené s dne$nou upravou
v obéianskych zakonnikoch. Takto postupuju: fr. Cc art. 900, 1168 a nasl.; ABGB § 696-703, 897-900; BGB
§ 158 anasl., 2074-2076; §vaj¢. Obl. pravo ¢l. 482; §vajé. OZ ¢l. 9PP, 1168 a nasl.; it. Cc ¢l. 1353 a nasl.; $pan.
Cc ¢l. 201 anasl.; gr. OZ § 633 anasl.; ¢es. OZ § 34-42a; slov. OZ § 34-42b.

"% Tulianus - Ulpianus D 40,7,3,16.

"' K tomu Kaser, M. / Kniitel, R.: Rémisches Privatrecht, 18. Aufl., Miinchen (2005), s. 67.
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§ 162 ods. 1 BGB: ,,Ak vrozpore so slusnostou a spravodlivostou zmari nastup
podmienky ta strana, k neprospechu ktorej bola podmienka zriadena, tak plati, Ze podmienka

- : wl2
je splnend.*

Cesky aslovensky obgiansky zikonnik je vybudovany na inom myslienkovom
zéklade. Fikcia splnenia kondicie je vystriedand zakonodarcovym konstatovanim, ze ak ten,
komu je nesplnenie podmienky na prospech, splnenie podmienky zamerne zmari, ,,stane sa
pravny tkon nepodmienenym® (§ 36 ods. 3). Vysledok je ten isty, len postup k nemu je
odliSny. Rimska tedéria nepopiera, ze bol uzavrety pravny ukon sub condicione, Ceska
a slovenska tedria vyhlasuje takyto podmieneny pravny ukon za nepodmieneny. Rimska
tedria finguje splnenie podmienky, hoci podmienka v skutocnosti splnena nebola, Ceska
aslovenska teoria tvrdi, ze kprdvnemu tukonu nebola pripojena podmienka, hoci

v skuto¢nosti pripojena bola."

ESte drobna poznamka. Pravny tkon uzavrety v Rime sub condicione obsahoval vzdy
konkrétnu udalost’ oznaéenu ako podmienku. Casto sa v pramefioch vyjadrila v $pecifickej
podobe: ,,ak pride lod’ z Azie* (si navis ex Asia venerit),'* alebo ,,ak nevystupi na Kapitol* (si
iurasset se Capitolium non ascendisse),””> naopak, ,,ak vystapi na Kapitol“ (si in Capitolium

ascenderit),'® teda v duchu typickej rimskej kazuistiky.
b) Nadobudnutie plodov dobromysel'nym drzitel'om

Obmedzime sa len na nadobudanie tzv. prirodzenych plodov (fructus naturales),
ktorymi boli v Rime, a st aj dnes, plody organické (obilie, ovocie, mlad’ata zvierat, ich

mlieko, vajcia, vina, aj kvety, listy a pod.), a plody anorganické (ruda, kame, uhlie a pod.).

2K tomu len konstatovanie Schwab, D.: Einfithrung in das Zivilrecht, 6. Aufl., Heidelberg (1985), s. 274. Fikcia
splnenia podmienky zodpoveda vSeobecnej predstave, Ze nikto si z vlastného porusenia dovery nemdze odvodit
pravo, Klunzinger, E.: Einfiihrung in das Biirgerliche Recht, 9. Aufl., Miinchen (2000), s. 134; rovnako aj
Eisenhardt, U.: Allgemeiner Teil des BGB, 3. Aufl., Heidelberg (1989), s. 292. Zmarenie splnenia podmienky sa
povazuje za nepripustny vplyv na samotnu podmienku, Palandt / Bassenge, P. et alii, 38. Aufl., Miinchen (1979),
s. 141-142.

1 K tomu len konstatovanie Knapp, V. / Knappova, M. [in:] Ob&anské pravo hmotné I, 2. vyd., Praha (1997), s.
108; Dulak, A. [in:] Lazar, J. a kol.: Zaklady ob¢ianskeho hmotného prava I, 2. prepr. vyd., Bratislava (2004), s.
120. Zmarenie splnenia podmienky ma za nésledok nepodmienenost’ pravneho tikonu v pripade rozvizovacej
podmienky, Fiala, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, 3. vyd., Brno (2002), s. 45. OZ z roku 1950 prijal
rimskopravnu koncepciu, t. j. fikciu splnenia podmienky (§ 54 ods. 1).

' Napriklad Gaius D 28,5,33.

' Tulianus D 12,2,39; Paulus D 31,3; Ulpianus D 35,1,7 pr.; Paulus D 40,4,28; Pomponius D 40,4,61 pr.;
Papinianus D 45,1,115,1.

' Ulpianus D 35,1,2; Paulus D 35,1,11,1; Modestinus D 35,1,52; Paulus D 40,7,4,7; Iulianus D 40,7,13,3;
Javolenus D 45,1,108.
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Aby sa pravne vztahy v Rime mohli osobitne tykat' plodov, muselo nastat’ ich
oddelenie (separatio) od plodonosnej veci. Pokial’ boli spojené s plodonosnou vecou,
pokladali sa za nesamostatnll sti¢ast’ veci a traktovali sa ako buduce veci. Akonahle nastala
ich separécia, stali sa vecami v pravnom zmysle slova.'” Od toho okamihu vznikol pre pravnu
vedu problém, komu budu patrit’ oddelené plody. Samozrejme vlastnikovi plodonosnej veci,
¢o sa vyjadrovalo ako prirodzeny prejav totality jeho vlastnickeho prava (tzv. substancny
princip) bez ohladu na to, ¢i ich oddelil sam, ich oddelenim niekoho poveril alebo ich
oddelila neoprdvnend osoba alebo sa oddelili spontanne. Z tejto zéasady, ahlavne
z praktickych dovodov, boli rimski pravnici ochotni umoznit' nadobudnutie plodov inym
subjektom, ktoré mali opravnenie k plodonosnej veci. Medzi nich patril i dobromyselny
drzitel' (bonae fidei possessor), ktorého, pokial’ ide o nadobudnutie plodov, postavili na jednu
tiroveti s vlastnikom plodonosnej veci. V tejto spojitosti pravnik Iulianus napisal: ,,Dalej ma
dobromysel'ny drzitel' pri tazbe plodov to isté opravnenie, ktoré inak patri vlastnikovi
pozemku.*“ Jasné apresné vyjadrenie. Nadobudnutie oddelenych plodov sa ale v pripade
dobromysel'ného drzitel'a dialo na principe drzitefom vynalozenej prace a investovanych
nakladov na plodonosnu vec (tzv. vyrobny princip). Platilo vlastne ,kto seje, ten zne* (pro

cultura et cura).

Z uvedené¢ho mozno odvodit’ pravne pravidlo, ktoré znie: bonae fidei possessor fructus
suos facit (,,dobromyselny drzitel robi plody svojimi). NeskorSie, za Justinidna, sa
obmedzilo nadobudacie pravo dobromyselného drzitel'a len na plody spotrebované (fructus
consumpti). Nespotrebované plody (fructus exstantes) bol povinny vydat’ aj s plodonosnou

vecou vlastnikovi. Justinian toto obmedzenie vyjadril nepriamo:

Just Inst 2,1,35: ,,Preto ak vlastnik neskor chce pozemok vindikovat, nemdze Zalobou

Gspesne vyméhat plody, ktoré drzitel’ spotreboval «'®

Argumentum a contrario prideme k zaveru, Ze justinianske pravo dovolovalo
vlastnikovi plodonosnej veci vymoct’ od dobromysel'ného drzitel'a len nespotrebované plody,

pretoZe spotrebované plody ,,nemoze uspesne vymahat™."

17 Rebro, K. / Blaho, P.: Rimske pravo, 3. dopl. vyd., Bratislava (2003), s. 221-222, 268-270.
'8 Tulianus D 22,1,25,1. Podobne Iulianus — Paulus D 7,4,13 in fine.

' Preklad podla: Justinianske ingtitacie. Prel., tvod a pozn. napisal, reg. a bibl. zost. Blaho, P., Trnava (2000), s.
83, 282.
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Tieto pravidla rimskeho prava o nadobudnuti plodov dobromyselnym drzitel'om presli
do niektorych obcianskych zdkonnikov, napriklad: BGB § 955; ABGB § 330; Svaj¢. OZ
¢l. 938; fr. Cc €l. 549; Span. Cc § 451; pol’. KC ¢l. 224; gr. OZ § 1066; it. Cc €l. 1148; jap. OZ
§ 189; Louis. Cc § 486; chil. OZ § 907; arg. Cc § 2324; braz. Cc (z 1. 2002) § 1214;% nas 0z
§ 130 ods. 2.%!

Nuz anapokon treti priklad, ktory okrem iného odokryva velkost’ rimskeho prava
a ukazuje, ako dokdzali rimski pravnici spojit’ praktické rieSenie konkrétneho pripadu

s moralnymi hodnotami a zaroveil rozmyslat’ aj systematicky spravne.
¢) Konkurencia vlastnickeho prava s povinnostou depozitara

Ide o takyto pripad, ktory sa udial v starovekom Rime: Dobromyselny depozitar
(uschovavatel’) prijal vec do uschovy od deponenta (ukladatela), ktora deponent odcudzil
vlastnikovi. Po nejakom case sa depozitar dozvedel, ze vec, ktort prijal do tschovy, pochadza
z kradeze. Z pripadu rezultuje pravna otdzka: nesie depozitdr zmluvnu zodpovednost voci
deponentovi na vratenie uschovanej veci alebo smie vec vydat vlastnikovi? Dobrozdanie
vo veci poskytol pravnik Tryphoninus,” ktory vyhlasil, Ze skuto¢na spravodlivost’ je ta, aby
sa kazdému poskytlo, ¢o mu patri (suum cuique). Tymto dobrozdanim dal Tryphoninus
prednost’ vlastnickemu pravu. Bolo by sice neopravnenym prospechom, keby depozitar
nevratil uschovant vec deponentovi, ale ochranu vlastnickeho prava treba uprednostnit’, tvrdil

Tryphoninus. Odli$ného nazoru boli Marcellus,”® Paulus** a Ulpianus.*

Tryphoninus mohol zdévodiiovat’ svoje stanovisko v danej veci napriklad praktickymi
ohl'admi. Ved podla prava by sa malo postupovat’ takto: Depozitdr bol povinny vratit
uschovanu vec deponentovi. Ak by tak neurobil, patrila deponentovi actio depositi directa

proti depozitarovi na restiticiu veci. Potom by mal poziadat’ vlastnik veci deponenta, aby mu

2 K tomu Kaser, M. / Kniitel, R.: cit. op. v pozn. 11, s. 129. Kto nadobtida ako dobromyselny drzitel' podla
BGB blizsie Wieling, H. j.: Sachenrecht, 3. Aufl., Berlin — Heidelberg — New York — Tokyo (1997), s. 138-139;
o pomere § 955 BGB k § 935 BGB MEDICUS, D.: Biirgerliches Recht, 18. Aufl., Kdlne — Berlin — Bonn —
Miinchen (1999), s. 430-431. Nadobudnutie podl'a ABGB: dobromysel'ny drzitel’ (zdkonnik pouziva vyraz ,.ein
redlicher Besitzer*) si méze separované plody ponechat’, Koziol, H. / Welser, R.: Grundrif} des biirgerlichen
Rechts II, Wien (1985), s. 15, 59, 83. Podl'a pol'ského KC nadobida dobromyselny drzitel' plody oddelené
v Case jeho drzby, Nowakowski, Z. K.: Prawo rzeczowe, 3. wyd., Warszawa (1980), s. 114.

21 K tomu Spacil, J. [in:] Svestka / Jehlicka / Starové / Spacil a kol.: Ob&ansky zakonnik, 10. vyd., Praha (2006),
s. 524.

2Tryphoninus D 16,3,31,1.

2 Marcellus D 16,3,1,39; Marcianus D 47,2,77,1.

** Paulus Sent. 2,12,1.

 Ulpianus D 16,3,1,39.
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vec vydal. Ak by tak neurobil, patrila vlastnikovi veci rei vindicatio proti deponentovi (ktora
mu patrila aj proti depozitdrovi). Kazdy uznd komplikovanost’ tohto postupu. Tryphoninus
navrhol sice ,,skrateny* postup, ale neargumentoval praktickou vyhodou svojho rieSenia — ako
sa zvyklo v Rime robit’ vinych pripadoch: napriklad traditio brevi manu, constitutum
possessorium a pod. — lez ziadal uprednostnit’ vlastnicke pravo z moralneho hladiska. ,,Ak
pozerame na aequitas tohto pripadu®, piSe Tryphoninus, ,,ktora sa vzt'ahuje na vSetkych, ktori
su dotknuti tymto pripadom, potom treba mne vratit’ (sc. vlastnikovi uschovanej veci), ¢o sa
mi hanebnym ¢inom odialo. Povazujem za primerané, Ze skuto¢na spravodlivost’ je ta, ktora
zabezpecuje kazdému to, ¢o mu patri [...]“. Stanovisko rimskeho pravnika mé okrem
hodnotového pristupu k pravu aj nezanedbatel'ny dosledok v tom, Ze Tryphoninus viedol ostra
hranicu medzi pravnou ochranou vlastnickeho prava na jednej strane a ochranou ostatnych

prav na druhej strane.®

Toto vysoké hodnotenie ochrany vlastnickeho prava Tryphoninom oproti zmluvnej
dovere prevzali viaceré, predovSetkym romanske zdkonniky ako: fr. Cc ¢l. 1938; it. Cc

&l. 1778; $pan. Cc 1771; arg. Cc § 2215; a mex. Cc § 2523.%7

Zaver

Rimske pravo istotne niekde viac, niekde menej ovplyvnilo domace ob¢ianske pravo.
Aj tu uvedené priklady z mnohych nech néas nepresvedcuju, ze sucasné sukromné alebo
obc¢ianske pravo sa romanizovalo. Ale neposlizi veci, ak sa rimske pravo stane predmetom
odporu alebo glorifikacie. Chtiac-nechtiac by mal kazdy raciondlne uvazujici pravnik uznat’,
ze mnohé institaty rimskeho prava, jeho kategorie a principy sa v Europe domestikovali a stali

sa spolo¢nym europskym dedi¢stvom, z ktorého vyrastlo sucasné suikromné pravo v Europe.

Rezignovat’ na rimske pravo by znamenalo vystavovat’ sa riziku stagnécie prinajmenej

v pravnej praxi. Z vlastnej skusenosti dobre vieme ako sa ukéazalo napriklad neprezieravé

2K Tryphoninus D 16,3,31,1 existuje rozsiahla literatiira. Bretone, M.: Storia del diritto romano, 3. ediz., Roma
— Bari (1989), cit. podl'a M. Bretone: Geschichte des Romischen Rechts. Von den Anfingen bis zu Justinian,
iibers. von B. Galsterer, Miinchen (1992), s. 231 apozn. 93 na s. 336-337 atam uv. lit.; Kaser, M.:
Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen romischen Recht, ZSS 60 (1940), s. 95-150; Kriiger, H.:
ZSS 19 (1989), s. 367 anasl.; Vrana, V.: Tryphoninus Claudius a bona fides, [in:] M. Skiejpek / P. Bélovsky,
Bona fides. Sbornik z II. konference ¢eskych a Slovenskych romanistti, Praha (2000), s. 30-34.

T K tomu Kaser, M. / Kniitel, R.: cit. op. v pozn. 11, s. 197.
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ignorovat’ rimske pravo a vylucit' v roku 1964 z nasej pravnej upravy drzbu a vydrzanie a ako

sme sa potom v roku 1982 tazkopadne k obom institatom vratili.”®

Paradigma rimskeho prava predstavuje este stdle v Eurdpe historickli podmienenost’
a inSpirativnu  aktualnost. Rimske pravo obsiahnuté v Corpus iuris je historickou
antropologiou Strukturovanou v pravny systém z diela starovekych pravnikov, pretvorené¢ho
a prispdsoben¢ho stredovekou a novovekou pravnou vedou pre sucasné pravne pomery. Preto
pokial bude platit’ ¢i len jeden jediny staroveky pravny princip a budeme sa nim riadit,

dovtedy bude rimske pravo medzi nami.

* Blaho, P.: Obsah $tatnomocenského riadenia spoloénosti na priklade pravnych institatov drzby a vlastnickeho
prava, [in:] Blaho, P. / Hollénder, P.: Postavenie prava v systéme metod Statneho riadenia spolo¢nosti, Bratislava
(1989), s. 228-231. Dodnes nie je v nasom OZ uspokojivo vyjasnend povaha drzby, jej druhy a sposob ochrany.
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Mravné dimenzie ob¢ianskeho prava

Jan Svidron

Motto:
,»... bez moci nad srdcami su vSetky zakony, ucebnice a systematické vyklady platného

prava len mrtvou hibou papiera “.

Georg Cohn

Ctené auditorium!

Ucast’ na tejto konferencii je pre mia velkou ctou. Ked ma vazeny kolega a priatel
profesor Hurdik oslovil s pozvanim a zaroveit mi adresne naznacil, ze do koncepcie programu
konferencie by zapadala téma ,Mravné dimenzie obcianskeho, resp. stkromného prava“,
vel'mi som sa potesil. Pozvanie som s najva¢Sou radostou prijal a o nijakej inej téme som uz
ani neuvazoval. Ako motto svojho prispevku som si zvolil myslienku, ktora cituje prof. Karol
Rebro vo svojej stadii ,,Prejavy existencialistickej filozofie v pravnej vede®, uverejnene]
v roku 1966 v Pravnickych $tadiach’.

Od zaciatku transforma¢ného obdobia po roku 1989 sa v oblasti obc¢ianskeho, ¢i SirSie
sukromného prava uskuto¢nilo v Ceskej republike i v Slovenskej republike mnoZstvo
vedeckych podujati. Uz vroku 1992 boli II. Lubyho pravnické dni v Trencianskych

Tepliciach venované téme ,,Slusnost’ v prave — Anstindigkeit im Recht*

. Avsak zrejme sme
museli eSte po mnoho rokov prechadzat’ v oboch republikach tymi najbolestnejSimi
transformacnymi skusenost’ami, aby sme si plne uvedomili, ze rozvijat' obcCianske pravo
v tedrii, v tvorbe nového prava, v jeho vyklade, vyuc¢bovom procese, aplikacii a realizacii bez
sucasného zretela — ba prvoradého dorazu — na mravné kritérid, mdze mat’ za nasledok len
nezdravy vyvoj spoloc¢nosti.

Téma ma teda okamzite oslovila. Odkial' a kam vSak budeme hladiet, ak zamySlame
upriamit’ svoj zrak na ,,mravné dimenzie* obcCianskeho prava? Jestvuji objektivne dané
~mravné kritéria“, alebo je to vSetko iba subjektivny vymysel toho ¢i onoho v prade dejin?

Aky vychodiskovy postoj zaujat’ v pristupe k téme, ktorej mnoZstvo a rozmanitost’ pravnych

' Cohn, G.: Existenzialismus und Rechtswissenschaft. Basel, 1955. Cit. podla Rebro, K.: Prejavy

existencialistickej filozofie v pravnej vede. Pravnické stadie, 1966, ¢. 3. s. 454.

? Prusak, J., BakoSové, E., Vaculikovd, N. (Zost.): Slusnost’ v prave — Anstindigkeit im Recht. Konferencia
s medzinarodnou tc¢astou, Trenéianske Teplice, 22. — 24. septembra 1992 (II. Lubyho dni). Bratislava: Nadacia
Stefana Lubyho / Préavnicka fakulta UK / Pravnicky institit Ministerstva spravodlivosti SR, 1993.

19



i metapravnych aspektov nas uz pri prvom volnom zamysleni moze privadzat az na samé
hranice nekonecna?

Respektujem, ze pre niekoho mdze byt aj dnes dolezité zaoberat’ sa otazkou, ¢i bola prva
sliepka alebo vajce. Pre mia nie. V nadvéznosti na svoj referdt o materidlnych a idealnych
zdujmoch v slovenskom a eurdépskom sukromnom prave, predneseny v roku 2004 na VIII.
Lubyho pravnickych diioch®, ako ajsvoj referat ohodnotovom zakotveni slovenského
obCianskeho prava, ktory som predniesol pred necelym rokom na vedeckej konferencii
niektorych pravnickych fakalt z VySehradskej Stvorky na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave®, rozhodol som sa i na tejto vedeckej konferencii d’alej pootvorit
a rozvinut’ svoje — nazvem to — nesekuldarne zalozenie aj v pristupe k ob¢ianskemu pravu. Moj
prispevok teda bude osobne, subjektivne ladeny. Pripravoval som ho vSak, pochopitel'ne, pod
zornym uhlom svojej generacnej skusenosti a pontkam v flom aj moznost objektivnej
vedeckej verifikacie na zéklade exaktnych faktov; €ize, som pristupny vedeckej konfrontacii
s genera¢nou skusenostou tak svojich generacnych rovesnikov, ako aj s generacnou
sktisenost’'ou starsej a mladSej generacie ¢eskych, slovenskych i inych pravnikov.

Moje novsie uvahy o sukromnom prave zacali zhruba pred rokom kruzit' okolo jadra
myslienky obsiahnutej vo vSeobecnej casti dovodovej spravy k ,,Navrhu obcanského
zékoniku“ CR  z roku 2005, v ktorej je citaéne zvyrazneny odkaz na formulaciu prof. Jitiho
Svestku: ,, V' Standardnych pravnych poriadkoch kontinentdlno-eurépskeho typu  pini
obciansky zdkonnik funkciu ,,systémovo integrujiiceho ohniska“® a oporného piliera.

Po mnohych rokoch vSeobecného i osobitného tapania a vajatania v otazke, ako exaktne
vymedzit' ,,ob¢ianske pravo“ — s novym miestom v ¢eskom a slovenskom pravnom systéme
po roku 1989 ako ,,vSeobecného sukromného prava® — som kone¢ne vo vyraze ,,systémovo

integrujuce ohnisko* objavil pevny koncentracny bod, okolo ktorého sa mi zacali spontanne

3 Svidro, J.: Materialne a idedlne zaujmy v slovenskom a eurépskom stkromnom prave. Materielle und ideele
Interessen im slowakischen und europieischen Privatrecht. In: Blaho, P., Svidron, J. (Eds/Hrsg): Kodifikécia,
europeizacia a harmonizacia sukromného prava. Kodifikation, Européeisierung und Harmonisierung des
Privatrechts. DIES LUBY IURISPRUDENTIAE Nr. 8. Bratislava: Iura edition, 2005, slovensky: s. 287-302;
nemecky: s. 303-322.

* Svidron, J.: Hodnotové zakotvenie slovenského obéianskeho prava. In: Barancova, H., Prusak J., Smid, M.,
Stefankova, N.: Vztahy a interakcia vnutrostatneho prava, medzinarodného prava a eurépskeho prava z hl'adiska
krajin VySehradskej $tvorky po ich vstupe do Eurdpskej unie. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
konanej 23. a 24. 11. 2006 na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Zilina: Poradca podnikatela,
2007, s. 70-81; tiez Svidrofi, J.: Hodnotové zakotvenie slovenského ob&ianskeho prava ako vSeobecného
zakladu prava dusevného vlastnictva. Dusevné vlastnictvo (Intellectual Property - Propriété Intellectuelle -
Geistiges Eigentum), 2007, €. 1, s. 35-44.

> Elias, K., Zuklinova, M. (Hlavni zpracovatele): Navrh Ob&anského zakonniku (Cast prvni az pata). Navrh
pracovni komise. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2005 — v poznamkovom aparate d’alej iba
,»Navrh).

¢ Svestka, J. in: Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M.: Obcansky zakonik. Komentaft, 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 18.
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vrstvit d’al§ie systémové uvahy. Aspoil nazna¢im inicia¢né myslienkové pochody, ktoré
Vo mne vyraz ,,systémovo integrujuce ohnisko* podnietil.

Hned’ po roku 1989 sa unas zacalo operovat’ s lenenim prava na verejné a sukromné,
mechanicky ho opierajuc o zndmu Ulpidnovu definiciu spred takmer 2000 rokov.
O obc¢ianskom prave, predtym pocas 40-tich rokov iba jednym zasi 10 az 13 odvetvi
socialistického pravneho poriadku, ktory Clenenie prava na verejné a sukromné nepoznal, sa
z jedného dila na druhy zacalo hovorit’ ako o ,,v§eobecnom sukromnom prave*. Od vzniku
novodobych raciondlnych kodifikacii ob¢ianskeho préava na zaciatku 18. storocia vSak nikto
exaktne a so vSeobecne akceptovanou presvedcivostou aj pre nas ,transformacény dneSok
nevymedzil hranice medzi verejnym pravom a sukromnym pravom, ani predmet obc¢ianskeho
prava v novom postaveni vSeobecného sukromného prava po roku 1989. Tym menej sa
v tomto Cleneni odzrkadl'uje odpoved’ na celkom zmeneny charakter nasej spolocnosti ako
»informacénej spolocnosti®, ked sa cely svet stal ,,velkou globalnou dedinou“. Hranice
stikromia st vel'mi znejasnené nielen v tradi¢nom ponimani vo vztahu ku sfére verejnej moci
a verejnych Ci Statnych zaujmov, ale najmi vzhl'adom na vSadepritomny dosah informacnych
technologii, ktoré uz davno nie st (ak vobec niekedy boli) pod kontrolou verejnej sféry
a dosahu moci jednotlivych $tatov aich pravnych poriadkov, ale v rozhodujucom rozsahu
a dosahu nimi disponuji najmid nadnarodné stkromné subjekty s takmer alebo tplne
monopolnym postavenim v celom globalnom svete. Pokladdm za zbytocne ilustrovat’ to tu
na konkrétnej literatare, beriem to ako notoricky fakt.

Nechcem polemizovat’ s tym ¢i onym nazorom vymedzujicim predmet slovenského ¢i
ceského obcianskeho prava ako vSeobecného sukromného prava SirSie alebo uzsie. Totiz, ak
sa koncentrujem na vychodiskovy problém tychto mojich uvah — co viastne ,,je%, resp. ,,ma
byt* ,, systémovo integrujucim ohniskom* sukromného prava, ide mi o celkom iné. Otazky
dualizmu alebo monizmu stikromného prava ¢i Sirokej alebo uzkej koncepcie obcianskeho
prava atd’., na ktoré sa pocas poslednych 18-tich rokov taziskovo orientovali mnohé
teoretické diskusie a polemiky, v prvom plane mojich tivah vobec nevystupuju. Ked’ som sa
totiz len zhruba pred rokom (po mnohych rokoch Specializovaného zamerania takmer vylucne
iba na rozlahli amimoriadne dynamicku oblast prava duSevného vlastnictva) zacal
systematickejSie vnarat’ do vSeobecnej Casti ob¢ianskeho prava pre pedagogické ucely, uz
zakratko mi v mojich tvahach vyvstal strasny dlh nasej ponovembrovej vedy obcianskeho
prava voci nasej ,transformujicej sa“ spolocnosti — voci naddejam intelektudlov i prostych
obcanov, ktoré vkladali do svojich osudov po obdobi entuziastického ,,Strngania kIG¢mi*

v novembri a decembri 1989.
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Kvoli vedeckej kontrolovatelnosti mojich uvah aargumentacie budem vychadzat
z citovane] vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ceskému Navrhu obcianskeho zakonnika,
ked’Ze na Slovensku sa dosial’ k podobnému elaboratu nedospelo; jej hodnotenie ob¢ianskeho
prava v obdobi od roku 1948 do roku 1989 sa vSak rovnako tyka aj Slovenska. Mam nad fiou
vela kritickych myslienok, ale najmi aj preto som vd’acny za to, ze je. Poskytuje totiz jasna
platformu, na ktorej sa mozno myslienkovo posuvat’ d’ale;j.

Pretoze tu z Casovych dovodov nemdzem vo vyc€erpavajiicom vypocte postavit’ proti sebe
vSetky myslienky zo vSeobecnej Casti tejto dovodovej spravy, s ktorymi viac-menej moézem
suhlasit’, aj vSetky myslienky, s ktorymi rozhodne nesthlasim, pricom poznamenavam, zZe
tych druhych je viac, vyberiem si ako polarizovany stimul rozvijania d’alSich ivah v tomto
prispevku na zaciatok aspoii po jednom reprezentantovi pre td i onl stranu.

Sthlasim: ,, Navrh vychadza z idey, zZe funkcnym urcenim sukromného prava je sluzit
cloveku ako prostriedok na presadzovanie jeho slobody. “’

Nesuhlasim: ,, Celkove ideové ponatie navrhu obcianskeho zdakonnika sa koncepcne
rozchadza s koncepciou vytvorenou totalitnym Statom, nadvdzuje na filozofické zdzemie
kontinentdlnych i narodnych tradicii a usiluje sa o ,,uskuto&iiovanie idealov eurdpanstva‘™’,

Dalej viak nebudem postupovat’ tak, ako by sa logicky mohlo odakavat, totiz Ze
vysvetlim, prec¢o s prvou z citovanych viet stthlasim a s druhou nestihlasim. Obmedzovalo by
ma to iba na tieto dve myslienky, priCom ja chcem v rozsahu Casovych moznosti tohto
prispevku — aj pri citacnom vyzdvihnuti iba tychto dvoch zastupcov — jednak venovat
pozornost’ v podstatnych myslienkach celej vSeobecnej Casti dovodovej spravy, ale zaroven sa
od nej odputavat k vSeobecnejSim filozofickym, socidlnym, etickym, pravnym iinym
uvaham, navySe neobmedzovanym iba na Ceské alebo slovenské obcCianske pravo, ba ani len
na eurdpske sukromné pravo a eurdpske filozofické myslenie.

Z oboch citovanych myslienok vyberiem niekol’ko slov ¢i vyrazov a koncentrujic sa na ne
— uz odhliadajuc od citatov, z ktorych som ich vynal — budem rozvijat' svoje d’alSie, zna¢ne
kritick¢é myslienky so zretelom na otdzku ,,mravnych kritérii ob¢ianskeho prava® v tomto
poradi:

1. sloboda,

2. totalitny stat,

3. filozofické zazemie kontinentalnych i narodnych tradicii,

" Navrh, s. 8.
¥ Bibliograficky odkaz na dielo cit. v pozn. &. 6.
 Navrh, s. 9.
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4. idedly europanstva.

1. Sloboda
V sekularnom eurdpskom politickom a pravnom mysleni sa najcastejSie vyzdvihuje, Ze to
bol jeden z hlavnych postulatov Franctzskej revolucie z roku 1789, s filozofickym zakladom
najmi v dielach J. Lockea a I. Kanta; sloboda sa oznatuje za zakladnti hodnotu liberalizmu'’.
Prof. Alexandra Krskovd vo svojej zaujimavo konitruovanej udebnici ,,Stit a préavo
v europskom mysleni* pripomina myslienku Samuela Johnsona, ktory na otazku: ,,Kto bol

. K tomu

prvy liberal? odpovedal: ,,Satan, pretoze bol prvy, kto vypovedal poslusnos
dodam, Ze v Korane sa nazyva aj Iblis a dnesny eurdpsky liberdl moze v jeho odvravani Bohu
najst’ azda aj sympatické &érty'?. Nemeni to viak ni¢ na jeho podstate, ktora je totozna
s podstatou Mefista z Goetheho Fausta ¢i Lucifera alebo Belzebuba zinych literarnych
pramenov.

Svoju celkom stru¢nu a zdmerne ,,odlahéenejsSiu“ poznamku k otazke slobody, ktoru tu
seriozne v celom Sirokom spektre jej mnohoaspektovosti jasne ze nemdzem vycerpat,
uzavriem dvoma citdtmi z memorialnej publikicie vydanej k 200. vyrociu Code civil des
Frangais z roku 1804. Ako sa uvadza, bol konStruovany na piatich pilieroch: sekularizacia,

individualizmus, sloboda, rovnost’ a autorita'’. Oba nasledujuce citaty sa tykaji nadviznosti

liberalnych idei slobody a individualizmu na skorsSie krest'anské myslenie:

12 Porov. Anzenbacher, A.: Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 251 a n.

"' Krskova, A.: Stit a pravo v europskom mysleni. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 399. Vydanie v ¢eskom
preklade: Praha: Eurolex Bohemia, 2003. Pozri tiez Brostl, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia.
Bratislava: Iura edition, 1999.

12 Koréan (porov. napr. 7: 10-28; 15: 28-50; 17: 63—67). Pielozil, predmluvou, komentafem a rejstiikem opatiil
Ivan Hrbek. Praha: Academia, 2000 (v tomto preklade 3. vydanie; 1. vydanie 1972). Pozri tiez IBN ISHAK:
Zivot Muhammada, Posla BozZieho. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2003; prelozil Jan Pauliny.
UNESCO Press: Islam, philosophy and science. Four public lectures organized by Unesco, June 1980.
Celebration of the beginning of the fifteenth century of the Hegira (622-1981). Shaykh Fadhlalla Haeri: Islam.
Bratislava: Ikar (Media Klub), 2000; prelozil Gabriel Piricky. Pauliny, J.: Arabské spravy o Slovanoch (9. — 12.
storocie). Bratislava: Veda — vydavatel'stvo SAV a Bernolakova spolo¢nost’, 1999. Beletristicky o vztahu prava
a mravnosti z hl'adiska Kordnu Selimovi¢, M.: Dervis§ a smrt’. Bratislava: Tatran, 1971.

' Bouineau, J., Roux, J.: 200 ans de Code Civil. Paris: ADPF Association pour la diffusion de la pensée
francaise, 2004, s. 54.

Citované presne:

»Quand au fond, le code fait triompher un certain nombre de principes correspondant aux idées fortes en
vigueur lors de son élaboration: laicité, individualisme, liberté, égalité, autorité.

Laicité, car on y sépare définitivement le droit civil du droit canonique.*

Vo frankofonnom pravnom kontexte sa aj v nuansach rozliSujii Gizko suvisiace vyrazy ,,modernisation‘,
»sécularisation®, ,laicisation®; porov. Azziman, Omar: La traditionalisation du droit: tradition juridique
islamique et droit privé marocain. Saggi, Conferenze e Seminari No. 11, Roma: Centro di studi e ricerche di
diritto comparato e straniero — diretto da M. J. Bonell,1993, s. 10. AvSak v kontexte tohto prispevku, beruc do
uvahy, Ze pod ,laicité vramci piatich pilierov Napoleonovho Obéianskeho zakonnika sa ma na mysli
jednoducho jeho ,definitivne oddelenie od kanonického prava“, nevidim osobitny doévod nechapat’
»sécularisation® a ,,laicisation” ako vyjadrujuce v podstate to isté.
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,Idea slobody, ktora vobec nie je novd (je to este dedicstvo kanonického prava
a krestanského myslenia), bola premyslend celkom znova: naozaj, sloboda sa odteraz
odvodzuje od individualizmu. “**

, Pre mysliace individuum je Cclovek slobodny, aby posudil dobro azlo svojho
angazovania sa alebo volby. Tento pojem slobodne sa rozhodujuceho, ktory v skutocnosti
pochddza z kanonického prava, bol v intelektudlnom vreni onoho zacinajuceho 19. storocia

vskutku asimilovany revolucnymi vydobytkami. “*°

2. Totalitny Stat

Vo vztahu k celkovému hodnoteniu ndsho obc¢ianskeho prava pred rokom 1989 je najviac
toho, s ¢im v dovodovej sprave nesthlasim. Je plnd pre mna neprijatelnych, ¢ierno-bielych
zjednoduseni a skresleni. Pretoze tu nemdzem postupovat’ metédou ,veta po vete®,
a pokladdm to aj za zbytocné, pontiknem do diskusie aspon niekol’ko vSeobecnejsich tvah,
zalozenych na mojom generacnom poznani a sktisenostiach.

Z hladiska metody pristupu k takému komplexnému problému, akym je obdobie vyvoja
ceskoslovenského obcianskeho prava od roku 1948 do roku 1989, domnievam sa, Ze po 18-
tich rokoch transformécie Ceskej a slovenskej spolo¢nosti a ich pravnych poriadkov, pocas
ktorého obdobia doznievali rdzne obcianske, politické i narodné emocie a dominantne sa
argumentovalo iba cez sifo politickych hodnot sekularnej liberdlnej alebo socialnej
demokracie, je Cas vratit’ sa v oblasti pravnych vied ku skutocne vedeckej historickej metode
vyskumu nasej minulosti. Tato metéda mala unds seribznu avelmi bohati tradiciu
a nadviazat’ na nu pokladdm za genera¢ni ulohu najmi mojej generacie, ktora dostato¢ne
poznala socialistické pravo v tedrii aj v praxi pred rokom 1989 (ja sam som posobil takmer 13
rokov v pravnej praxi, z toho 10 rokov v zahrani¢cnom obchode, v prelomovych rokoch 1988
az 1990 v Ustave §tatu a prava SAV, az od roku 1991 som v pravnickom 3kolstve).

Podl'a mojej mienky 18 rokov rozvoja obcianskeho prava v podmienkach trhového

hospodarstva a pluralitnej demokracie umoznuje uz dostatocne objektivne pravnovedecké

Porov. Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda — vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2003:
sekularizacia: 1. vynimanie, vynatie z pdsobnosti cirkvi a vplyvu nabozenstva, zosvetStovanie, zosvetstenie;
sekularizmus: vylicenie nab. vplyvov z ver. zivota; porov. tiez Synonymicky slovnik slovenciny. Bratislava:
Veda — vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2003: sekularny — svetsky. Porov. aj Akademicky slovnik
cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2001: sekularizace — zesvét§téni, zesvétstovani; proces vytlacovani nab. vlivu
z jednotlivych oblasti lidské ¢innosti: s. skolstvi laicizace. V aktudlnom ponovembrovom ¢eskom a slovenskom
spologenskom kontexte porov. tiez Hrdina, I. A.: NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004; Hrdina, 1. A.: Vztahy statu a cirkve v Ceské republice v letech 1990-1999. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007.

4 Bouineaux, J., Roux, J.: tamZe, s. 55.

' Tamze.
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porovnanie i zhodnotenie jedného i druhého obdobia vyvoja nasho obcianskeho prava v jeho
podstate. Vysek nasej historie, ohraniceny rokmi 1948 az 1989, nemozno jednoducho ,,hodit’
do priepasti“ ako ,modlu diktdtora®“ vzndmom rusko-gruzinskom filme ,,Pokanie®,
nakritenom kratko pred zaGiatkom Gorbatovovej'® glasnosti (zrusenie cenzury)
a ,,perestrojky* (prestavba'’), ktory bezprostredne pred neZnou revoluciou velmi G&inne
prispel k prebudeniu Sirokych vrstiev ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti, ubijanej bez polavenia
»diktaturou rozvinutého socializmu* od jej nastolenia ,,normalizéciou” v rokoch 1969/1970,
ktora trvala az do zrusenia ¢&l. 4 vtedajiej Ustavy CSSR o veducej ilohe komunistickej strany
koncom roka 1989. Nie vsetko z obdobia rokov 1948 az 1989 si totiz zasluzi, aby bolo
,hodené do priepasti‘.

Naopak, popri svojich jasnych negativach prinieslo toto obdobie Sirokym vrstvam l'udi aj
vela pozitivneho. Aj ked’ si — bez ohl'adu na vysledky zmanipulovanych volieb v roku 1948 —
nepochybne vicsina I'udi v Ceskoslovensku nastup socializmu neZelala, aspoii nie takym
sposobom a takého typu, treba brat ako historicku realitu, Ze nielen bezni l'udia, ale ani
tunajSia nomenklatiira moci, nemohli zvratit’ rozdelenie mocenskych sfér vplyvu, na ktorych
sa dohodli vitazné vel'moci II. svetovej vojny. Ak bezmocna populdcia checela d’alej prezit’ tu,
kde mala svoje staro¢né korene, a nechcela emigrovat’ ani sa dat’ totdlne vykynozit', zrejme
musela prijat’ to, ¢o sa jej naniitilo'®; lebo len v takto determinovanej situacii mohla nasledne
zvadzat’ svoj kazdodenny zapas o zivot a aj v ramci mocensky dosadenej ideologie sa usilovat’
o jeho zlepSenie pre jednotlivcov 1 spolocnost’ ako celok — tak, ako sa dalo, a tak sa aj dialo.

’ ;e Ve 719 v ’ \ . v
To bol udel dvoch generécii nasSich lI'udi® anemozno byt slepy voci tomu, Ze okrem

' Ucelene k za¢iatkom obdobia predznamenévajiiceho zanik totalitnych systémov vo vychodnej a strednej
Eurépe — Gorbacev, M. S.: Izbrannyje reci i statji. Tom 1-3. Moskva: Izdatel'stvo politiceskoj literatury, 1987.
7'V popularnom ironizujuicom dobovom preklade aj ,,pfestrojeni®, ,prestrojenie®.
'8 Z literatry s nadasovejsim posudzovanim spoloéenskych procesov aj v dlhodobych historickych
suvislostiach porov. Busek, V.: Uéebnice d&jin prava cirkevniho I. Praha: Vsehrd, 1946, s. 10:

,Kto je skutoénym nositelom moci, vrchnostou, moze byt docasne nejasnym, spornym. Z toho potom
vyplyvaju vladne politické krizy, nové volby, revolucie, az do zistenia skutoéného mocenského stavu.*

Nuz, vysledky II. svetovej vojny ukazali ako pre tunajsiu populéciu ,,dany fakt“, ze skuto¢ny mocensky stav
nad Ceskoslovenskom po roku 1945 vyjadruje ,,stalinska ¢izma*.
1 Po roku 1948 na zadiatku »divoka deprivatizacia®, po roku 1989 na zaciatku ,,divoka reprivatizacia“... Oboje
sa uskutocnilo na zaklade na ten ucel prijatych zdkonov aoboje rovnako by pri dokladnom preskiimani
»podstaty* neznieslo konfronticiu s hl'adiskom mravnosti. Ten, kto uz ,,hned’ na zaciatku* vedel, ze prave také
ucelové zakony maju byt prijaté, a vedel sam pre seba i vo svojom zaujmovom okruhu §irit, ¢o treba v stilade
s tymto ucelom v majetkovej oblasti okamzite robit’ (zatial’ ¢o ini hlavne ,.Strngali kI'a¢mi“ alebo sa nechali
unasat’ ,,doznievanim ich opojnych zvukov*), bol v — zdkonnom ¢i nezdkonnom — informa¢nom predstihu, ktory
bezna populacia nemala... Vsetky doterajSie tedrie o vztahu prava a moralky sa v takych radikalnych
historickych zlomoch ukazuju ako chimérické. Ale to vobec neznamend, ze mravnost verzus pravo moze
nickedy rezignovat’ vo svojom spolocensky pozitivnom praktickom usili, naopak, jej nezastupitelné poslanie
tym eSte viac vynikd. Aj ked’ neskorSie, jej pohlad spat’ mdze byt oto ostrej$i a vo svojom spravnom
pomenuvani minulych javov aich podstaty aj spoloCensky efektivnej$i — aspon v zdujme buducnosti, ked’Ze
minulé deje sa spat’ vratit nedaju.
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mnozstva podlosti a zloby, veru aj zamerne kreovanej a usmerniovanej, sa v obyvatel'stve
Ceskoslovenska pocas 40-tich rokov naakumulovalo a prejavilo vela pozitivnej tvorivej
energie, vytvorilo sa mnozstvo pozitivnych spolocenskych vztahov a aj medzinarodne
uznavanych hodndt vo vede, umeni a technike, ktoré nemozno zavrhnut'.

Stru¢ne povedané: prave tak, ako svet v roku 1989 uz nebol tym istym, ¢im bol svet
bezprostredne po II. svetovej vojne, ani ¢eska a slovenska spolocnost’ v roku 1989 uz nebola
tym istym, ¢im bola ¢eskoslovenskéd spolo¢nost’ v roku 1948. Nemozno preto celé obdobie
rokov 1948 az 1989 odbavit’ iba pausdlnym konStatovanim: bol to totalitny Stat ovladany
primitivnym materializmom. Aj vo vyvoji nasho obcianskeho pradva toho obdobia mozno
vedecky poznat’ isté pozitivne stranky a cely rad pravnych vedcov z toho obdobia, ¢eskych
i slovenskych, ma moju uctu i dnes a vzdy ju buda mat™’; samozrejme, bolo tam aj mnoZstvo
ideologického balastu apavedy®'. Ale pokial ide o primitivnost ,socialistického
materializmu obdobia rokov 1948 az 1989, nemdézem sa zdrzat' poznamky, Ze ,liberdlny
materializmus®“, ako sa unds prejavuje po roku 1989, vnimam ako mnohondasobne
primitivnejsi.

Na dalSie rozvinutie svojich tivah k problematike ,,totalitného S§tatu“ v tomto prispevku
nemam &as, mozno sa tak stane v nadvizujicej diskusii; k uvedenému nie¢o dopliiam aj
v ramci moznosti poznamkového aparatu k tomuto prispevku. Urcite sa vSak k naznacenym

otazkam budem chciet’ eSte podrobnejsie vracat’ aj vo svojich d’alSich pracach.

2 Uz v avode citovana $tidia prof. Rebra ukazuje, Ze aj vedecky pohlad zaloZeny na marxistickej vedeckej
metdde vedel byt vedecky velmi korektny a prinosny. Vyclenovat’ vtedajSie vedecké vysledky z vedeckych
moznosti determinovanych vtedajSou mocenskou a spoloc¢ensko-politickou situaciou je z kazdého seridzneho
vedeckého hladiska nevedecké. Spolocnostiam na stalinskej strane Zeleznej opony bola nanutena nielen
»totalita®, ale s rozdelenim sveta hranicou ,,studenej vojny*, po cely ¢as balansujucej na pokraji realnej ,,hortce;j
vojny* aj s jadrovou vojenskou konfrontaciou, bola celému svetu ako alternativa ponuknutd moznost’ (ale skor
nutnost’) mierového spoluzitia a sutazenia dvoch protichodnych spoloc¢ensko-politickych systémov. Ani v oblasti
socialistického obcianskeho prava nepdsobili iba ideologicki ,,politruci®, ale aj pravni vedci, ktori sa s
marxistickou metédou v danej situdcii stotoznili a na jej zaklade prinasali vedecké vysledky, vyuzite'né aj dnes.
Je vsak potrebné pristupovat’ k literatire z onoho obdobia bez ideologickych predsudkov (zasa novych)
a vedecky trpezlivo oddel’ovat’ ,,vedecké zrno od ideologickych pliev*.

Uviest’ do vedeckej problematiky socialistického obc¢ianskeho prava v rozvinutejSom $tadiu jeho vyvoja, a to

priamo aj vo vztahu k Obéianskym zdkonnikom dodnes platnym v Ceskej republike i v Slovenskej republike
(hoci s pogetnymi novelizaciami), mézu napr. Luby, S.: Obgiansky zakonnik v zrkadle stidnej praxe (Studia
s osobitnym zretelom na kodifikaciu). Pravnické stadie, 1960, ¢. 3, s. 316-387; Elias, J.: Zakladni zasady
socialistického obcanského prava. Pravnické studie, 1966, €. 3, s. 462-506; Knapp, V., Luby, S., Kokavec, D.,
Hanes, D., Plank, K., Spisiak, J., Oveckova, O., Steiner, J., Plankova, O., Petrulakova, J., Bavorsky, J., Bianchi,
L.: Le droit civil tschécoslovaque. Bratislava: Maison d’édition de 1’Académie Slovaque des Sciences, 1969, 327
stran.
2! Azda najucelenejsi a najpestrofarebnejsi obraz vyvoja slovenského pravneho myslenia v kontinulnej linii, cez
vsetky peripetie a bolestivé obdobia novsich slovenskych dejin, vyjadruje ¢asopis Pravny obzor. Jeho dlhodoby
vydavatel’ Ustav §tatu a prava SAV prave zverejnil na internete obsahy vietkych jeho ¢isel od roku 1917 az po
su¢asnost (pozri tiez pozn. &. 30). Daldim pramefiom poznania kontinualneho rozvoja vedy nasho prava
v socialistickom obdobi jeho vyvoja su na Slovensku najmi Pravnické stadie, ktoré pocas Styroch desatroci
vydaval takisto Ustav §tatu a prava SAV.
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3. Filozofické zazemie kontinentalnych i narodnych tradicii

Sympatické na vSeobecnej Casti dovodovej spravy mi je to, Ze do centra pravnopolitického
zédmeru rekodifikécie stavia ¢loveka a jeho slobodu. Nadvézujlic na svoje tvodné myslienky
staviam cloveka a jeho slobodu aj do samého stredu systémovo integrujuceho ohniska
obcianskeho, resp. sukromného prava.

Zdoraznim to aj takto: 4no, cely pravny poriadok ma sluzit’ individudlnemu ¢loveku a jeho
slobode. Ale zéaroven pripominam, Ze clovek je nielen biologicky a psychologicky
individudlna bytost, je zaroven aj socidlna bytost, pricom najmi v ekonomickej stranke
svojho bytia je uplne zavisld od inych individualnych bytosti, od l'udského spolocenstva
vuzSom ¢i SirSom vymedzeni, vtom ¢i onom spektre jeho farebnosti — je zavisla
od kooperacie sinymi l'ud'mi, a pri nemoznosti ztej ¢i onej priiny kooperovat, od ich
solidarnej starostlivosti.

Len z interakcii medzi l'ud'mi sa rozvinula aj mravnost. Pokladam vsak za beznadejné
pokusat’ sa tu o jej definovanie. Nemohol by som ponuknut’ definiciu, ktora by uspokojila
vSetkych, pretoZe nestojim na pozicii sekularneho, materialistického, ateisticky profilovaného
chapania cloveka, aké sa vyvinulo v poslednych storociach v politicky dominujiicom
sekuldarnom eurdopskom mysleni. Ja sam nijaka definiciu mravnosti nepotrebujem. Po obdobi
materialistického a ateistického nazerania na svet, ktoré mi vnutila Skolska vychova ovladana
vtedajSou materialistickou ideologiou, od svojich 22 rokov, teda poslednych 33 rokov,
vnimam ¢&loveka, v zhode s niektorymi mimoeurépskymi systémami myslenia™, spolu s jeho
svetskym zakotvenim v ,narodeni sa“ aj v jeho transcendentalnych dimenziach. Z hladiska
mravnosti su pre mna podstatné také kritéria spravania sa cloveka v interakciach s inymi

ludmi, ktoré umoznia naplnenie idealu slobody a Stastného Zivota kazdému narodenému

22 Svidron, J.: Konstituovanie vedy prava dusevného vlastnictva v podmienkach Slovenskej republiky
(Inaugura¢na prednaska). Bratislava: Veda, 2001, pozn. pod &iarou &. 2, s. 6; Svidrof, J.: Tvorba a pravo.
Bratislava: Veda, 1991, s. 50, 52, 54-56. Dopliujuco v tomto kontexte tieZ: Bronislawska, Z., Jindfichova, V.:
Joga — slnecna cesta ku krase a zdraviu. Bratislava: Alfa, 1973; Bartoniova, M., Basny, Z., Merhaut, B., Skarnitzl,
R.: Joga od staré Indie k dnesku. Praha: Avicenum, 1971; Radhakrishan, S.: Indian Philosophy, I.-II. New Delhi:
Oxford University Press, 1999 (first published 1923), Volume I, p. 45-46: ,,The seeker after truth must satisfy
certain essential conditions before he sets out on his quest. Sankara ... makes out that four conditions are
essential for any student of philosophy. ... [V ¢eskom preklade Praha: Academia, 1961-1962]; Taimni, [.K.:
Glimpses into the Psychology of Yoga. Adyar-Madras, India: The Theosophical Publishing House (London),
1973; Aurobindo Ghose (Ghosh), Shri: Le guide du yoga. Préfaces par Jean Herbert and Nolini Kanta Gupta.
Paris: Editions Albin Michel, 1970; Benda, F. (Komentar): Patandzaliho Jogasutra. Olomouc: Nakladatelstvi
Piatel duchovnich nauk, 1993; Legget, T. : Sankara on the Yoga Sutras. A full Translation of the Newly
Discovered Text. Fist Indian Edition — Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1992; Bakshi, S. R., Sangh Mittra
(Editors): Encyclopaedia of Saints of India: Sankaracharya. New Delhi: Criterion Publications, 2002; Svidro, J.:
ATRIP (The International Association for the Advancement of Teaching and Research in Intellectual Property)
Congress 2002, New Delhi-Taj Mahal. Pravny obzor, 2003, &. 1, s. 102-109; Svidros, J.: Congress of ATRIP,
Montreal 2005: Premostenie estetiky a ekonomiky, umenia a peniazi. Dusevné vlastnictvo, 2005, ¢. 4., s. 17-23.
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Jjednotlivcovi bez ohladu na farbu pleti, jazyk, do ktorého ho uviedla jeho matka,
svetonazorovu orientaciu jeho rodicov i spolocenstva, do ktorého patria, muzské alebo Zenské
pohlavie, vonkajSie stvarnenie v krase alebo aj Skaredosti atd’., a v priebehu jeho d’alSieho
osobnostného rozvoja rovnako tomu, kto si od smrti vela nesl'ubuje, ako aj tomu, kto —
povedané s anglickym romantickym basnikom Wordsworthom — hl'adi za smrt*. Definiciu
»Stastného zivota® vSak — s ohl'adom na rozmanitost’ l'udskych predstav o ,,Stasti* — takisto
ponechavam bokom.

Filozofické tradicie kontinentalnej eurdpskej pravnej kultary st spracované v mnozstve
publikacii aj pokial ide o obc¢ianske pravo. Aké su vSak naSe vlastné, narodné
pravnofilozofick¢ tradicie? Uz pri  pokusoch o unifikaciu stikromného prava
za predmnichovskej republiky sa ukazalo, Ze ¢eské a slovenské ideové zaklady obcianskeho ¢i
sutkromného prava su vel'mi odlisné, dané plne odlisnym spolocensko-politickym, Statnym
a pravnym vyvojom v Uhorsku a v rakuskej ¢asti monarchie po celé starocia. Aj to s vSak
zalezitosti tomuto auditoriu zname. Radsej preto upozornim na nieco, ¢o sa mi javi ako menej
zname. Potrebujem sa vSak opdt v kratkosti vratit’ k spolocensko-politickym udalostiam
z konca roka 1989.

Myslim, Ze nemusim z mojej a starSej generdcie nikoho presviedCat o tom, Ze bezna
Ceskoslovenskd populacia koncom roka 1989 vobec nebola pripravend na to, ¢o malo
nasledovat’ aco vieme dnes. Od roku 1985, napriek tvrdému odmietaniu perestrojky
rozhodujicim jadrom nomenklatiry komunistickej strany, myslenie v spoloCnosti sa
ideologicky zna¢ne uvolnilo. Len malokto vSak zrejme predpokladal totdlny navrat ¢i obrat
ku kapitalizmu; podla mojej uvahy sa onom rozhodlo prvou volbou prezidenta vo
Federalnom zhromazdeni. Vac¢Sina beznych l'udi sa vSak vtedy zrejme eSte mohla domnievat,
e sa nadviaze na moZnosti Gorbacovovej perestrojky™, s ingpiraciou aj v cesko-moravsko-
slovenskej jari roku 1968; 1 pre taka spoloCensku vol'bu sa v prvych prezidentskych vol'bach
koncom roka 1989 pontkala alternativa. Pripominam to vSak nie z politickych ¢i
ideologickych dévodov, a uz vobec nie z nacionalnych dovodov, ale vyslovene vo vztahu
k d’als$im osudom naSho obcianskeho prava, ktoré ani po 18 rokoch podl'a méjho nazoru
nenaslo samo seba ani v Ceskej republike ani v Slovenskej republike.

V dovodovej sprave k navrhu ¢eského obcianskeho zdkonnika sa pripomina, ze zdkladom
tzv. velkej novely Obcianskeho zakonnika z roku 1991 boli paradoxne obcianske zdkonniky

z nasej socialistickej éry, najméd Obciansky zakonnik z roku 1950. Citujem: ,, Novelizdcia sa

2 Wordsworth, W.: Intimation of Immortality from Recollections of Early Childhood (1803-1806).
* Gorbagov, M. S.: Prestavba a nové myslenie pre nasu krajinu a pre cely svet. Bratislava: Pravda, 1987.
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vydavala za koncepcnu zmenu, fakticky vsak (z rozmych pricin subjektivnej i objektivnej
povahy) vyznamne prispela ku konzervdcii doterajsej koncepcie socialistického pravneho
systemu v sukromnopravnej oblasti v roznych smeroch ik zachovaniu ideologickych

r . . . 14 Ve 4 (3 25
stereotypov vlastnych socialistickému obcianskemu pravu.

Vskutku, aj mne sa javi ako
vrcholne paradoxné, ze Obciansky zakonnik zroku 1950, ktory podla svojej dovodovej
spravy mal za ciel’ ,,od zakladov rozbit’ burzoaznu koncepciu obcianskeho prava“, sa stal
zékladom reformy néasho obcianskeho prava po roku 1989, zameranej na reStauraciu
kapitalizmu®.

A pritom priamo sa ponukal iny zdroj, o ktorom sa v Ceskej i v slovenskej civilistickej
literature dodnes ml¢i. Neviem, ¢i zdmerne, alebo preto, lebo sa o iom malo vie. Prilezitosti
na jeho pripomenutie vSak bolo viac nez dost’.

Zakladnym vSeobecnym ideovym zdrojom ceskej rekodifikacie sa podla dovodovej

spravy k ¢eskému Navrhu obc¢ianskeho zdkonnika z roku 2005 stal vladny névrh obc¢ianskeho

*> Navrh, s. 4.

% Snemalym prekvapenim som pozoroval, ako aj nejeden uéitel prava, ktory do poslednych chvil
predchéadzajiuceho rezimu neponukal svojim Studentom ni¢ iné, ako jeho marxisticko-leninsky vyklad (spolu s
kritikou burzodznych pravnych tedrii) prijal z jedného dia na druhy vyzvu doby: ideologicku ,,flintu®, ktorou
predtym drzal na uzde a usmernioval svoje okolie i Sirokd socialisticktl verejnost’, ,,zahodil do zita* a hned’ pri
prvych transformacnych tazkostiach zaCal — uz celkom myslienkovo oprosteny od skorSieho ,revoluéného
budovania socializmu a komunizmu“ — hlasat’ tento krat ,,evolu¢ne pokrokovo:

,Ludia u nas si neuvedomujt, Ze my tu budujeme kapitalizmus!*

V onom obdobi som v jednom svojom referate moju generaciu nazval: ,,podvedena generacia®. Svidrof, J.:
Pravo v procese tvorby a spolocenského uplatiovania novych hodnét. In: Systém hodnét v podmienkach
vlastného demokratického $tatu. Rodina — Skola — Masmédia. Zbornik prispevkov zo sympézia konaného
v Bratislave 7. a 8. 10. 1993. Bratislava: Stala konferencia slovenskej inteligencie Slovakia Plus, 1993, s. 66. Iny
autor vSak nedavno vo svojej nad¢asovo zaujimavej, rozsiahlejSej uvahe napisal:

,» VO vSeobecnosti mozno panuje predstava, Ze vymena generacii je nieCo ako vymena starych koni za nové.
LenZe ani gazda takto kone nemenil. Zvycajne k starSiemu, skiisenému tahufiovi pripriahol zrebca alebo
kobylku.

Transformacny proces mozno prirovnat’ ku gazdovi, ktory priahal iba mladé kone, a tie veru rozbili nejeden
voz. Privatizovant fabriku na spdsob kinder managmentu, druzstvo, banku, ¢i ini nehnutel'nost. Odborne sa
tomu hovorilo tunelovanie, ale je malo rozborov, aké zakony absentovali, okrem tych moralnych, Ze toto bolo
mozné.

Vymena generacii je proces, ktory prebieha najprv vnutri samotnej generacie. Podobne ako les musi na jesen
zhodit’ listie a prezit’ zimu, aby priSla jar a nové listie, aj generacia vnltornou pracou na sebe musi preukazat’, ze
vie prezit’ zimu, pretoze ina¢ moze sposobit’ studené Casy pre celt spolocnost’.

...V uplynulych transformacnych rokoch sme mohli pozorovat medialne preferovanie najmladsich generacii,
¢o mohlo vytvarat’ iliziu o nastupe novej generacie. Bolo tu riziko straty generacii stredného veku, ktoré¢ zrelSie
reflektuji  skutocnost. ... Z histérie pozname, ze strata vplyvu strednych generacii a predCasny nastup
najmladsich generacii je spojeny s problematickym spolocenskym, socialnym i politickym vyvinom. Délezité je,
¢i v generacii dojde k vyraznej$im znakom syntézy psychického a duchovného vyvinu.*

Pozri Hvozdik, S.: Vymena generacii: Kontinuita alebo zmena? Kultira, 2007, ¢. 3 (tiez na www.kultura-
fb.sk).

K citovanému dodavam: Veru, prisiel ¢as uvedomelej sebareflexie aj mojej generacie — uz i s 18-roénym
»obcianskopravnym nadhl'adom a prehl'adom®...
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zakonnika byvalého Ceskoslovenska zroku 1937, ktory nebol ako zakon prijaty kvoli
udalostiam nasledujucim po Mnichovskej dohode?’.

Tym, ktori v naSom obc¢ianskom prave reSpektuji historickii metodu vyskumu, by mali
byt znadme kritické dovody vznaSané proti tomuto navrhu vrokoch 1937 az 1939
zo slovenskej strany. Profesor Stefan Luby k tomu v roku 1939 napriklad napisal: ,, Skutocny
vplyv slovenskej komisie na postup kodifikacnych prdc je skromny; obmedzuje sa na splnenie
niektorych priani a podnetov slovenskej komisie, ako ina niektoré body uvadzajucich
predpisov... Inak ale, ako cela Struktura zakonodarného diela, tak i celkovy charakter novej
osnovy spociva na ustanoveniach byvalého rakuskeho sukromného prava. Takto vsak mozno
nanajvys previest formalnu a nie vn u t or n u unifikdaciu, pri ktorej sa treba usilovat’ o fto,
aby oba vzdjomne sa odchylujuce pravne systéemy boli uvedené na spolocného menovatela,
aby boli spolu tak zliate, aby boli sposobilé napriek mnohym odchylkam vytvorit' idedlnu
pravnu jednotu. K pravej unifikacii nemoze dojst jednostranne a bez vyrovnania zdkladnych
smerov.“ ** A na inom mieste: ,,Jednotny obciansky zdkonnik méze byt vecou spolocného
zaujmu, ale len vtedy, ak v podstatnej miere kryje aj zaujem slovensky. O tento sa ale osnova
obcianskeho zdkonnika nepostarala, lebo namiesto unifikdacie previedla len reformu
rakuskeho prava. Tak sa Slovensko unifikacnym dielom zrieka mnohych pravnych institutov,
resp. ich doterajsej upravy, hoci ona, ako kazda uprava obycajového prava, je viacej zliata
s celkovymi kulturnymi, socidlnymi a hospodarskymi pomermi, ako paralelnd uprava tych
istych otazok v ceskych zemiach, kde je dand pisanym zakonom a kde nevyrastla zo samotného
Zivota. Unifikacia mala byt kompromisom medzi ceskym a slovenskym prdavom. Ale tento
kompromis nie je uprimny, lebo nova osnova ma za predlohu (velmi uzkostlivo sledovanu)
v§eobecny obciansky zakonnik a slovenské obycajové pravo sluzilo za vzor len celkom
vynimocne [tuéné zvyraznenie — J.S.]. Unifikacia teda znamend pre Slovensko pretrhnutie
pravieho vyvoja a prevzatie cudzieho prava. >

Avsak ked’ sa po oslobodeni rozhodlo o pokratovani v pracach na tomto kodexe,
slovenskd strana sa na nich aktivne podielala. Luby sam pocas celého roka 1947
oboznamoval v Pravnom obzore v sérii ¢lankov na pokracovanie slovensku pravnicku
verejnost’ s budicim jednotnym cCeskoslovenskym koédexom porovnavajuc — ustanovenie
po ustanoveni aj so svojimi poznamkami, resp. komentarom — vtedajSie slovenské platné

sukromné pravo s pripravovanym unifikovanym ceskoslovenskym obc¢ianskym pravom

27 N4
Navrh, s. 7.

% Luby, S.: Oby¢ajové pravo a sudna prax. (Civilisticka $tadia zo slovenského prava). Bratislava: Nakladom

Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1939, s. 26.

» Tamze, s. 30
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na baze nim predtym kritizovanej osnovy z roku 1937 (dosiel az po § 1245). V uvadzajicom
Cisle, ktoré vyslo aj s jeho nad€asovo hodnotnym tivodnikom k 30. vyroc¢iu vzniku Pravneho
obzoru (zalozil ho eSte v Budapesti v roku 1917 Dr. Emil Stodola; v tomto roku si teda
Pravny obzor pripomina v nepreruiene;j linii svoje 90. narodeniny®) Luby priamo napisal:

,»... unifikdcia sukromného prava sa rozbehla plnym tempom a mozno pocitat' s tym, Ze sa
osnova v dohladnom case stane zrelou na opdtovné parlamentné prerokovanie. “>'

Moja historicko-teoretickd tivaha k tomu je takdto: Ak by sa po roku 1989 ceska
a slovenska spolo¢nost’ bola rozhodla pre cestu pozvolnej reformy systému, ktory tu vznikol
od roku 1948 do roku 1989, malo by logiku, ak by sa aj v reforme obcianskeho prava
nadviazalo na obcianske zdkonniky zo socialistického obdobia (ako sa aj napokon stalo). Uz
od zaciatku roka 1990 vSak mohlo byt odbornikom zrejmé, ze ¢eskd a slovenské spolo¢nost’
sa rozhodla pre reStauraciu kapitalizmu. Potom ale logickejSie by uz pri priprave tzv. velkej
novely Obc¢ianskeho zédkonnika bolo byvalo, ak by sa jej pripravovatelia namiesto prvého ¢s.
Obcianskeho zdkonnika z roku 1950, ktorého sama dovodova sprava by mala byt’ pre kazdého
uprimného ,reStauratora kapitalizmu® odstrasujuca, boli na prvom mieste inSpirovali
dosiahnutym stavom prac na unifikacii ¢eského a slovenského prava z roku 1947, ku ktorym
ustretovo prispievala aj slovenska strana.

Avsak to je len jeden historickopravny aspekt nastoleného komplexného problému,
z dnesného hladiska podstatny uz skor iba v ramci hl'adania historickej pravdy. Iny a ovela

vyznamnejsi aspekt je ten, ktory som spomenul v suavise s ,totalitnym S$tatom*: Ceska
Y. ] )4 ) ’

3 Histéria ¢eského pravnického myslenia a deskej pravnej terminologie mala uz pred vznikom Ceskoslovenska
vlastné hlboké narodné historické korene, vymedzujuc sa — konStruktivne aj konfrontacne (avsak tak ¢i tak
obohacujlico) — na baze uz skor dosiahnutej ceskej Statopravnej a narodno-jazykovej identity najmi vo vztahu
ku geograficky najblizSiemu a silnym intelektudlnym potencidlom disponujucemu nemeckému pravnemu
mysleniu. Naproti tomu, rozvoj samostatného slovenského pravnického myslenia a slovenskej pravnej
terminologie je spojeny az so spoluzitim slovenského naroda s ¢eskym narodom v spolo¢nom ceskoslovenskom
State. V ramci uhorského obycajového prava sa samostatné slovenské pravne myslenie a slovenskd pravna
terminologia aj vzhl'adom na celkovy mad’arizacny tlak nemali moznost’ vedecky cielavedome rozvijat’ (i ked’
k tvorbe uhorského obycajového prava pocas staroéi prispievali aj pravnici slovenského pdvodu, ¢i uz v reci
latinskej alebo mad’arskej). M6ze byt preto azda logické (a aj z historickopravneho hl'adiska akceptovatel'né), ze
slovenské pravnické myslenie sa po vzniku Ceskoslovenska vymedzovalo ,,konstruktivne aj konfrontaéne (aviak
tak ¢i tak obohacujico)* predovsetkym voci ¢eskému pravnemu a pravnickému mysleniu. Slovenska pravna
identita sa utvarala oproti okolitym narodom s velkym historickym oneskorenim. Luby sdém o tom vo svojom
¢lanku k 30. vyroc¢iu vzniku Pravneho obzoru ako jeho redaktor napisal:

»Ked Pravny obzor vznikal, stalo sa jeho pdsobiskom §ire neorané pole, ktoré dovtedy skoro nezakvitlo
a neobrodilo. Nebolo oradcov a nebolo nastrojov na jeho obrobenie. Nebolo slovenského pravnického casopisu,
ani pravnickej terminoldgie, boli len niekol’ki idealisti, na ktorych cakala tazka a nevd’a¢né praca prvého oraca.
... Co sa tyka zodpovednosti, oti sa redaktor deli so vietkymi, ktori svojimi znalostami mdzu prispiet
k pospolitému ciel'u, ktorému sluzi aj nas ¢asopis. A tu sa redaktor musi s I'itost'ou priznat, Ze jeho redigovanie
na tento Cas pozostava vo vicSej miere z malo tspesného akvirovania literarnych prispevkov pre ¢asopis, ktory
ma len pocetne maly okruh spolupracovnikov.” Pravny obzor, 1947, ¢. 1, s. 1-2.

Pokial’ ide obdobie po roku 1947, a osobitne po roku 1989 az po dneSok, blizsie informacny zdroj uvedeny
v pozn. €. 20.

3! Luby, S.: Ceskoslovensky ob¢iansky zakonnik a slovenské sikromné pravo. Pravny obzor, 1947, ¢. 1, s. 4.
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a slovenska spolo¢nost’ v roku 1989 bola uz vo svojom vyvoji celkom inde ako v rokoch
1947-1948. V Zapadnej Eurdpe sa pocas toho obdobia d’aleko rozvinul eurdpsky integracny
proces, zacalo sa tam tvorit harmonizované eurdpske sukromné pravo a s celkom novymi
projektmi prisli aj globalne harmoniza¢né Usilia v oblasti suikromného préva, realizované
napriklad aj pod zastitou UNIDROIT??. Navratenie do povodného pravneho stavu spred roka
1948 uz po roku 1989 neprichadzalo do uvahy. Nastupilo obdobie — ak pouzijem slova
z dovodovej spravy k tzv. velkej novele z roku 1991 — ,experimentovania®, ktoré, aspoii
na Slovensku, trvd dodnes. A to prave pre neujasnenost koncepcnych vychodisk
a nevytycenie spravne smerovanych cielov reformy ob¢ianskeho prava hned’ po roku 1990.

Pravdaze, nemozno opomenut’ zasadnu otazku:

Kto to mal, ¢i vari presnejsie — kto bol pripraveny v Ceskej republike alebo v Slovenskej

republike to urobit?>

4. Idealy eurépanstva

Zanechal som myslienku patrat’ po tom, ¢o konkrétne mali na mysli autori dovodove;j
spravy pod ,,idedlmi eurdpanstva®, ktoré ma vyjadrovat’ novy cesky Obciansky zakonnik.
Sam vyraz vSak podnietil nielen moju uvolnenejsSiu fantaziu, ale aj raciondlne uvazovanie.
Vseli¢o som precital o idealoch, ale nenapadol ma nijaky, ktory by bol typicky europsky. Ak
nechcem mat na mysli iba Cisto ekonomicky ideal ako napriklad ,hladké fungovanie
vnutorného trhu unie“, zistil som, Ze vlastne neviem oddelit’ europske od vSeludského.
Europa dala svetu mnozstvo duchovnych produktov, ale sama aj mnozstvo duchovnych
produktov prijala. Co je iba jej vlastné a aké idealy pre buducnost’ si vyty&uje dnes, na to ma
uz nijaka jednoznacne dand odpoved’ nenapadla. A tak som ju zacal hl'adat’ sdm.

Slovo ,,ideal* sa mi vSak vzapiti zacalo zmieSavat' s hodnotami a ciel'mi pripraveného
navrhu Zmluvy zakladajicej Ustavu pre Eurdpu, ale aj s obsahom Vseobecnej deklaracie
I'udskych prav, paktov OSN o l'udskych pravach, ustavnej Listiny zdkladnych prav a slobod,
a v hlbsSej historickej retrospektive aj franctuzskej Deklaracie prav ¢loveka a obCana, ba i eSte
skorSej americkej Deklaracie nezédvislosti. Pripomenul som si aj tri hlavné myslienkové zdroje

dnesného ,,ducha eurdpanstva™: grécku filozofiu, rimske pradvo a krestanstvo s jeho

32 www.unidroit.org. Porov. tiez Telec, I.: Uvaha nad kongresem k oslavé 75. vyroéi zalozeni Unidroit v Rime.
Pravnik, 2003, &. 4, s. 425-427; Svidrof, J.: Slavnostny kongres k 75. vyro€iu vzniku Medzinarodného ustavu
pre zjednotenie stikromného prava (UNIDROIT) — Svetova harmonizacia sikromného prava a regiondlna
ekonomicka integracia. Pravny obzor, 2002, ¢. 5-6, s. 526-531.

3 Spoloént &esku aj slovensku vychodiskovu situaciu v oblasti ob&ianskeho prava bezprostredne po roku 1989
ajej ,,rozvinutie sa“ po dneSok v oboch nasich ,,samostatnych EU-§tatoch® vystizne charakterizuje Hurdik, J.:
Institucionalni pilite soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 1-7.
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zidovskymi korefimi. Samozrejme, mal som na mysli aj ,,Ora et labora™ sv. Benedikta
1 staroslovienske slovo, ktoré Morave a Slovensku priniesli sv. Cyril a Metod.

V konfrontécii s krestanskym myslienkovym posolstvom tychto spolupatréonov Eurdpy sa
mi vSak vybavil aj biely byk, na ktorého sa premenil Zeus, aby uniesol Eurdpu, ktorého si
Europska unia od roku 1999 zvolila za jeden zo svojich symbolov. Odvtedy sa tento motiv uz
pravidelne objavuje, vroznych vytvarnych modifikaciach, aj na Celnej strane pozvanok
s programom kazdoro¢nych konferencii SECOLA (Eurdpska spolo¢nost’ pre zmluvné pravo).
S troSkou humoru: najviac sa mi pacilo vytvarné stvarnenie na programe konferencie
SECOLA v Prahe v roku 2005, kde statny byk, o¢ividne plny tuzby a energie a s ohromnymi
rohmi, plavajuc morom undsa na svojom chrbte nahu Eur6pu, v Sarmantnej polohe uvolnene
leziacu na bruchu a rozko$ne hladiacu vpred: sjednou rukou lezérne na bykovej hlave
a druhou si podopierajiic bradu (Ziva imaginacia tu méze vyvolat’ poteSenie najmi u muzov
v tejto sale); naproti tomu, na pozvanke s programom konferencie SECOLA v roku 2006
v Berline to uz nebolo ,,ono*: byk je tam stvarneny ako smutne kracajici so zvesenou hlavou
a Europa mu sedi na chrbte, pohrtizena do ¢ohosi...

Preco nie? K podstate bytia biologického cloveka patri aj erotika. Inicidtori tohto
paneuropskeho symbolu vsak akosi prehliadli, Ze nim ponukaji Eurdpe ako idedl aj trestny
¢in unosu a mozno aj znasilnenie (neusiloval som sa na zéklade mytov, podavanych tu
vaznejSie, tu odlahCenejSie, dopatrat’ k pravde); z civilnopravneho hl'adiska sa vSak Zeus
jednoznacne dopustil nevernosti voc¢i svojej manzelke Hére! ,, BoZsky ospravedliujuca
inSpiracia“ najmi pre europskych (a — samozrejme — nielen eurdpskych) politikov
najvyssieho rangu... O tom, ze Héra bola vlastne nielen Diova manzelka, ale pred sobasom
aj jeho sestra, uz dalSie ivahy vo vztahu k , aktudalnym idedlom Europskej unie‘ radsej
nebudem domyslat...

PriSlo mi vSak na mysel’ aj sympatické stisosie Dona Quijota a Sancha Panzu aj s ich
zvieratkami, kofiom Rocinantem a somarom Sedivakom, na Spanielskom namesti v Bruseli,
kopia stisosia na Spanielskom namesti v Madride, dar $panielskej vlady, ku ktorému sa viaze
napis: ,, Vedzte, ze sa nazyvam Don Quijote de la Mancha, rytier potulny a dobrodruzny,
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a otrok jedinecne krdsnej Done Dulcinei z Tobosa“”"... Ten zasa vyjadruje platonicky aspekt

bytia individualneho eurdépskeho cloveka.

3 Cervantes, M.: Don Quijote, 1., 8. kapitola. Do tohto kontextu beletristicky v angliGtine tiez Svidrof, J.: Cide
Hamete Benengeli’s Last Vision of Don Quixote. Part I, Overture, Post tenebras spero lucem, Bratislava: Juga,
2003 (130 stran); Part II, Editio princeps, Bratislava: Juga, 2007 (489 stran).
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No a samozrejme, prisla mi na um aj Beethovenova IX symfonia so Schillerovou ,,Odou
na radost™, ktord sa uz pred mnohymi rokmi stala eurépskou hymnou, prijal ju vSak za svoju
cely svet. A hned’ za fiou aj Mozartova a Beethovenova slavnostna omsa.

No a tie ma dalej spontdnne priviedli k Romainovi Rollandovi. V dusnom eurdpskom
ovzdu$i, predznamenavajicom vypuknutie I. svetovej vojny, rozhodol sa pripomenut
rozhadanej eurdpskej rodine Zivotné osudy vynikajicich muzov réznych eurdpskych narodov
v monografickych kniznych spracovaniach. V tomto svojom usili pokracoval aj v obdobi
medzi dvoma svetovymi vojnami: zadal Beethovenom vroku 1903, pokradoval
Michelangelom v roku 1907, Héandelom v roku 1910, Levom Tolstym v roku 1911; po vojne,
oc¢ividne znechuteny iba Eurdpou, prekrocil jej dimenzie a v roku 1924 uverejnil aj zivotopis
Gandhiho a po niom v rokoch 1929 a 1930 zivotopisy indickych joginov — pravych mystikov
RamakriSnu ajeho ziaka Vivekanandu hlasajucich moznost’ harmonie nébozenskych
systémov zidovstva, krestanstva, islamu aj hinduizmu na zéklade ldsky, ktora je ich podstate
spolo¢na®®; Rolland nazval Vivekanandu, ktory rozsiril Ramakrisnovo univerzdlne evanjelium
lasky (,, Vesmirne evanjelium ““) na Zapade — poc¢inajuc Spojenymi Statmi americkymi, priamo
slovami: ,,svdty Pavol bengalskeho Mesiasa“; ale vtom istom Case sa opidt vratil
aj k podstate eurdpskych idedlov na svojom porovnavacom diele Goethe a Beethoven.

Vroku 1915 sa Romain Rolland stal nositefom Nobelovej ceny za literatiru
v bezprostrednej nadvdznosti na indického myslitela Rabindranatha Thakura, ktorému bola
tato cena udelena vroku 1913%7 (vroku 1914 sa Nobelova cena za literatru neudelila).
V tvode k Zivotu Ramakrisnu Rolland napisal:

,Zasvdtil som svoj zivot zblizeniu medzi ludmi. Usiloval som sa o zmier medzi
europskymi narodmi a obzvlast' medzi dvoma velkymi nepriatel'skymi bratmi na Zapade. O to
isté sa usilujem uz desat’ rokov medzi Vychodom a Zapadom.

Nahovorilo sa, zZe obe duSe su nezlucitelné. Nezlucitelna je pritom len spolocna

uzkoprsost tych, ktori sa domyslavo vyhlasuju za ich typickych predstavitelov. *

* Okridlenymi sa stali Rollandove tvodné slova v tejto biografi, zaGinajiicej jeho sériu Vies des hommes
illustres:

,,Obklopuje nas dusny vzduch. Stara Eurdpa zomdlieva v stiesnenom a hrieSnom ovzdusi. Hmotérstvo bez
velkorysosti gniavi myslienku a ochromuje Cinnost’ vlad ijednotlivcov. Svet umiera na zaduch vo svojom
opatrnickom a podlom egoizme. Svet sa zadisa. — Pootvarajme oknd. Vpustme dovnutra cerstvy vzduch.
Nadychajme sa dychu hrdinov.* Rolland, R.: Beethovenov zivot. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatary, 1957.

36 v geskom preklade Rolland, R.: Mysticky a&inny Zivot dne$ni Indie. I. Zivot Ramakrisnu, II. Zivot
Vivekanandu. Praha: Symposion, 1935. Jedna z ivodnych Rollandovych charakteristik Ramakri$nu : ,,Nasiel
cesty k vnitornému moru a splynul s nim.*

Z novsej indickej vedeckej literatury Bakshi, S. R., Sangh Mittra (Editors): Encyclopaedia of Saints of India:
Ramakrishna Paramahamsa. New Delhi: Criterion Publications, 2002.

3" Do tohto kontextu tieZ Svidrof, J.: Sadhana profesora Miroslava Tumu. Dusevné vlastnictvo, 2007, €. 3.
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V roku 1927 sa stal nositelom Nobelovej ceny za literataru iny franctizsky myslitel
pol'sko(hali¢sko)-zidovského pdévodu — filozof Henri Bergson, ktorého Ramakri$na
a Vivekananda takisto zaujali’®.

Tu niekde, nechcejic uz pokracovat ani vo svojej imaginacii, ani v racionalnom

v ’ . . r r v « 39
uvazovani, ale ani v uzavierani sa v ,, europskom malomeste so znackou EU

, napadlo ma
vratit sa k ndzvu mojho prispevku. Vo svojom zamotdvani sa v labyrinte naznacenych
imaginativno-raciondlnych tvah sa mi vtej chvili vSetko vyjasnilo v jedinom slove:
mravnost. Ano, ni¢ iné nemédze byt spravaym a stmelujiicim idedlom nielen pre Eurdpu, ale
pre cely globadlny svet, ako mravnost’! Eurdpski antimoralisti ako Machiavelli a Nietzsche,
ktorym som kedysi venoval dost’ ¢asu pri svojej diplomovej a rigordznej praci, su pre mma

. ., -40
davno mftvi™.

¥ V slovenskom preklade pozri napr. jeho Dva pramene moralky a ndboZenstva, in: Bergson, H.: Filozofické
eseje. Bratislava: Slovensky spisovatel’ (Kniznica Nobelovych cien), 1970, najmid s. 355 a n.; k tomuto
Bergsonovmu dielu tiez Hlinka, Ant.: Cesty k nekone¢nu. Rim: Slovensky tstav sv. Cyrila a Metoda, 1970, s.
57-63; k Bergsonovi na viacerych miestach aj Radharkrishan, S.: dielo cit. v pozn. ¢. 22.

% Je spravne, ak sa uz v ivodnych predmetoch pravnického $tudia neobmedzuje zameranie pozornosti §tudentov
iba na europske politické a pravne myslenie a prihliada sa aj na globalizacné aspekty informacnej spolo¢nosti.
Z najnovsej literatary tak Kubu, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava. Praha: Linde, 2007. Do kontextu tohto
prispevku pozri tiez Hungr, P., Kalvodova, V.: Afroasijské pravni kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
Zo skorsej literatury Drgonec, J.: Pravne kultiry Azie a Afriky. Bratislava: Veda, 1991.

0 Jednou z knih, ktoré v obdobi ideologického uvolnenia v druhej polovici 60-tych rokov umoznili nahliadnutie
do predtym ,tabuizovanych* (¢i ideologicky nevitanych) tém a otvarali aj skostnatenému a schematickému
socialistickému pravnemu a politickému mysleniu u nas okna do novsich obzorov, bola publikacia JODL, M.:
Teorie elity aproblém elity. (Pfispévek k dé€jinam a problematice politické sociologie.) Praha: Academia,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akadémie vied, 1968. Po roku 1968 bola dand na index ,ideologicky
nevyhovujucej literatiry* a vo verejnych knizniciach nebola bezne dostupna; na pristup k nej sa vyzadovalo
istym spésobom ,kvalifikované povolenie®“. Takych knih bol znany pocet (rovnaky osud stihol
v ,normalizacnom* obdobi aj celé rocniky 1968 a 1969 slovenskych aj Eeskych pravnickych a inych
spolocenskovednych ¢asopisov). Univerzitnd kniznica v Bratislave usporiadala hned” po roku 1989 vystavku
tejto literatary ,,na indexe®...

Autor tohto prispevku si v suvislosti s uvedenou publikédciou pripomina aj kuriéznu skusenost’, ktora ukazuje,
aké boli vtedajsie limity slobodnej tvorby pre adepta prava uz pri jeho prvych kvalifikacnych pracach. Zatial’ ¢o
pri svojej diplomovej praci na tému ,,Politické teérie machiavellizmu a su¢asnost* (PF UPJS, 1976) sa mu
postastilo celkom hladko snou pracovat ahojne znej citoval, pri rigoréznej praci ,,Machiavelli,
machiavellizmus a sac¢asnost™ (PF UK, 1977) mu bolo odporucené, aby sa jej ,,radsej vyhol. Podobné to bolo aj
s Nietzscheho spismi. Napriek oficidlnym ideologickym limitom, danym vtedy uz velmi silne prituhnutou
normalizaciou, sa vSak vtedaj$i zuCastneni pedagogovia stavali k téme zvolenej diplomantom ik jej d’alSiemu
spracovaniu vyslovene prajne, Ustretovo, priatel'sky. Autor si stale s vd’akou spomina na vtedy odborného
asistenta JUDr. Imricha Kanarika a na doc. JUDr. Frantiska Cervefianského, CSc; z jeho nedavno zverejnene;
literarnej pozostalosti pozri Chovanec, J., Cervenansky, F.: Nazory Ludovita Stiira na $tat a pravo. Bratislava:
Vydavatel'stvo Procom, 2005.

A pritom Miroslav Jodl vobec nebol zasadnym odporcom Marxa, Engelsa a Lenina. Dokonca v roku 1990
uverejnil glosu, ktort uzatvara slovami:

»Nepochybuji v8ak o tom, ze vzdélani lidé budou i nadéle studovat Marxe, Engelse i Lenina, aby se poudili
z pozitiv i zapord. Lidské d€jiny jsou jako stfidani vin a mnohé ideje, zdajici se mrtvé, povstavaji po Case ve
svych metamorfézach vzdy znovu a znovu: dokud zije lidstvo, snazi se, a dokud se snazi, neobejde se bez
idealt.” Jodl, M.: Dopisy naSich ¢tenait — K ¢lanku: Je vinen marxismus? Tydenik aktualit, 1990, ¢. 29, s. 7.

Do tohto kontextu patria aj Zivotné osudy eminentného ¢eského pravneho uéenca profesora Bohusa Tomsu,
ktory za predmnichovskej republiky pdsobil na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (blizsie
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Mravnost’ som nedefinoval, len som naznacil, aké kvalitativne hl'adisko pokladam pri jej
skiimani za zdkladné, podstatné. A tu ho d’alej rozviniem — uz celkom sa odputavajic od iba
europskeho filozofického myslenia®'.

Z hl'adiska objektivnej vedeckej metddy mozno pristupovat’ k mravnosti v podstate
z dvoch vychodiskovych stanovisk: sekularneho areligiozneho. St dnes ocividne
v antagonistickom protiklade, nevidim vSak pri¢inu v mravnosti samej. Lebo, asponi podla

modjho nazoru, ak sa niekto sprava v stlade s kvalitativnym hl'adiskom mravnosti, ktoré som

Prusak, J.: Pravna filozofia. Bohus Tomsa (1888-1977), in: Blaho, P., Vlkova E.: Pravnici na Univerzite
Komenského. 75 rokov cinnosti Pravnickej fakulty UK (1921-1996). Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF
UK, 1996, s. 176-178. Po roku 1949 mu bolo znemozZnené pdsobenie v pravnickom skolstve, av§ak v kratkom
obdobi ideologického uvolnenia sa po mnohych rokoch objavil na akademickej pdde pri prilezitosti konania
konferencie k 500. vyro¢iu narodenia Machiavelliho, v suvislosti s ktorou uverejnil pozoruhodny ¢lanok na tému
vztahu politiky a moralky — Tomsa, B.: O Machiavellim a machiavellismu. Pravnik, 1969, ¢. 5 (o tejto
konferencii, konanej v Prahe 13. maja 1969, podrobnejsie in: Pravnik, ¢. 10, 1969). Je nanajvy$ hodnotnym
editorskym poc¢inom doc. JUDr. Vladimira Veverku, organizatora vtedajsej konferencie, ze sa ujal splatenia dlhu
Ceskej 1slovenskej akademickej verejnosti vo¢i Bohusovi Tomsovi a aspon s odstupom rokov sprostredkoval
nasej pravnickej, filozofickej i politologickej verejnosti vyznamnu Cast’ jeho vedeckej pozostalosti viazucej sa
prave na obdobie po roku 1949, v ktorom verejne nemohol pdsobit’ — Tomsa, B.: Kapitoly z d&jin filosofie prava
a statu. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2005.

O to viac si treba vazit' dnesné ponuky informacnej spolo¢nosti, ktora umoziuje, najméi aj prostrednictvom
internetu, prakticky neobmedzeny pristup kazdému ku vSetkym poznatkom. Ale s informaciami, ktoré si dnes
podobne ideologickym spdsobom uz nehatene k dispozicii kazdému, treba vediet’ aj vedecky rozumne narédbat’.
To je zasa iny problém mladSich generacii adeptov vSetkych vied. K tomu systematicky Filkron, V.: Povaha
sucasnej vedy a jej metddy. Bratislava: VEDA Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1998.

! Opakovane chcem dat do pozornosti ,Europa-centristov najmd nasledujice myslienky Sarvepalli
Radhakri$nana, svojho c¢asu profesora filozofie na Oxfordskej univerzite a druhého prezidenta Indicke;j
republiky:

»Zatial' ¢o zapadni uCenci maji sklon odmietat’ ako neférové (,,unfair) vsetky usilia porovnavat’ 'nezrelé
a primitivne” Spekulacie starej Indie (,,’crude and primitive” speculations of ancient India“) so zrelymi
systémami Zapadu (,,with the mature systems of the West™), nie je ani v Indii nedostatok kritikov, ktori sa citia
byt zraneni v starej pyche, ked vidia porovnavanie indického myslenia so zapadnym. Myslia si, Ze
v zalezitostiach ndbozenstva a filozofie je India kazdopadne nadradena Zapadu, a ze zapadné myslenie je
v porovnani s indickym jalové a primitivne.“ Radhakrishan, S.: dielo cit. v pozn. ¢. 22, Volume 1., s. 673; do
aktualneho kontextu tiez Svidrof, J.: ATRIP Congress New Delhi 2002, cit. v pozn. &. 22, s. 108.

Aj India presla vo svojej davnej historii obdobim vulgarneho materializmu. Vo vztahu k stiasnému
zapadnému ,,primitivnemu materializmu® (vyssie citovany vyraz z dévodovej spravy k Navrhu nového ¢eského
obc¢ianskeho zakonnika), ¢i uz socialistickému alebo liberalistickému, preto mozno dat do pozornosti aj
nasledujicu myslienku S. Radhakrisnana, ktorym svoje filozofické zhodnotenie onoho davneho obdobia
v indickych dejinach uzavrel takto:

»Ked ludia zacinaju uvazovat’ zbaveni akéhokol'vek predpokladania alebo nabozenskych pover, l'ahko sa
klonia k materialistickej viere, avSak hlbSie uvazovanie ich od nej odvrati. Materializmus je prvou odpoved’ou na
otazku, nakolko ndm nas rozum bez pomoci (,,our unassisted reason“) pomaha v tazkostiach filozofie.”
Radhakirshan, S.: tamze, I, s. 285. Porov. tiez Hlinka, Ant.: Viera vel'kych vedcov. Rim: Slovensky ustav sv.
Cyrila a Metoda, 1979.

Aj kNietzschemu naSiel Radhakrishnan v indickych systémoch myslenia paralelu v istom type telesne aj
duSevne osobitne formovanych muzov — s kontextovou poznamkou: $tastie, Ze nie st podobni Nietzscheho
,;had¢loveku“.

Na druhej strane mozno poukdazat' na to, Ze aj v novsej slovenskej filozofickej literatire sa uz vyrazne pontika
platforma na porozumenie so zretelom na globalne hladiska vratane tych, na ktoré v dvadsiatych rokoch
minulého storo¢ia upozorfioval tiez S. Radhakrishnan; porov. najmid Letz, J.: Personalistické metafyziky.
Krestanska filozofia 20. storocia a jej perspektivy. Trnava-Bratislava: Typi Universitatis Tyrnaviensis — Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2006.
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uviedol, potom by mohlo byt prospesné zhodnut' sa na tom — ak sa chceme vyhnut
spomenutému antagonizmu, alebo ho dokonca prekonat, ze postoj k okamihu smrti mozno
v konecnom désledku prepustit do sféry slobody myslenia kazdého individua™.

Konfrontujme vsak praktické vysledky pristupu k otizkam mravnosti z hladiska
pravoverného zida, krest'ana, muslima alebo hinduistu, ktorého myslienky nikdy neprestavaja

b[19

»hladiet za smrt™, a to vZdy so zretelom na mravné kritéria obsiahnuté v spisoch, ktoré su
preiiho Bozim slovom, reSpektovanym po celé tisicrocia jeho predkami, a liberalneho pristupu
k mravnosti v stcasnej sekularizovanej eurdpsko-americkej civilizacii a kultare, ako sa
prejavuje prostrednictvom absolitne dominantnych médii masovej komunikacie uz vel'mi
dlho v celosvetovom meradle. Zabitie cloveka na televiznej obrazovke v ktorejkol'vek denne;j
alebo no¢nej hodine je dnes rovnako bezné, ako zabitie komdra v sezone komdrov. Ale nielen
zabitie: kol'ko je tych dualsich, stale vdcsich zvrhlosti pri vymyslani novych a novych
,,prezentdcii zabijania“. V risi zvierat toho niet a nikdy nebolo! V nesekularnom eur6pskom
mysleni sa nezriedka pripomina, ze clovek je jediny Zivocich, ktorému bola dand schopnost
rozlisovat dobro a zlo. Avsak kde ma ta sekularna, liberalna civilizacia a kultara, ktora sa tak

agresivne vnucuje celému globdlnemu svetu, od kritérii mravnosti, ktoré sa pre pravoverného

zida, krest'ana ¢i muslima odvijaju nielen od ,,desatora, ale v Starom zdkone uz skor, hned’

2 Ani z idealistickych pozicii nemusi byt ,,materializmus* posudzovany iba ako ,,primitivny* alebo ,,vulgarny*.
Napriklad Romain Rolland vo svojom diele uvedenom v pozn. ¢&. 36 (II. Zivot Vivekanandu) cituje uznavaného
indického intelektuala so Sirokou vychodnou aj zapadnou erudiciou a hlbokou vychodnou spiritudlnou
sktsenost’ou, uvadzajic jeho myslienky slovami:

»Novsie vzdal modernému materializmu poctu velky hinduisticky mystik Aurobindo Ghose (1914)... vidi
v dneSnom materializme, ako vedeckom tak hospodarskom, novu etapu pracujicej Prirody, etapu nevyhnutni
pre pokrok I'udského ducha a spolocnosti:

"Vsetky snahy moderného ducha sa javia ako rozsiahle a vedomé usilie Prirody o to, aby zovSeobeciiovanim
priaznivych podmienok myslienkového vyvoja, ako ich vytvara dnesna civilizacia, boli vyuzité vSetky moznosti
duchovného rozvoja, vSade rozsirené. V tomto Usili méa opravnené miesto tieZ eurdpsky materializmus, pretoze
pripravuje fyzicka bytost’ a jej vitalne energie ako zaklad, nevyhnutny na plné prejavenie schopnosti vyssieho
ducha.’

A ked’ vypocital dosiahnuté pokroky: rozSirenie $kol, podporu zaostalych ras, povznesenie nizSich tried,
rozmnozenie strojov, ktoré Setria pracu l'udstva, pocetné vitazstva vedy, vyvoj hospodarsky a socialny, dodava:

'T ked’ azda pouzité prostriedky su sporné, cielom je naozaj ozdravenie tela socialneho i tiel individualnych,
uspokojenie legitimnych potrieb, pohodlie, neprepracovanost’, istd rovnovéha zivotnych podmienok, ktora by
kazdému c¢loveku umoznila uplny rozvoj jeho zivota estetického, citového a rozumového. Zaujem hmotny,
hospodarsky, prevlada dnes nad ktorymkol'vek inym. Ale za nim je na strdzi a stdle pracuje tuzba vysSia
a dokonalejsia.”’

Inde uznava "znaény prospech, ktory l'udskému duchu vyplynul z onoho obdobia racionalneho materializmu,
ktorym presiel. Bolo treba vnutit duchu prisnu disciplinu, ktora ho chrani pred nerozvaznymi vytvormi
obrazotvornosti, a pripravit' tym cestu k novému pokroku. Stupajice poznanie potrebuje zaklad, zbudovany
z rozumu Cistého, jasného a disciplinovaného. Je dobré, ked” sa poznanie tu a tam vracia do hranic skuto¢nosti
zmyslovej a opravuje tym omyly rozumu. Nadzmyslové byva plne pochopené len vtedy, ked’ pevne stojime na
pode veci, dostupnych vnimaniu zmyslovému..”

Indicky duch teda eurdpsky racionalisticky materializmus uznava a pouziva ho ako stupen, ktorym je mozné
priblizit’ sa k iplnému poznaniu ... (Romain Rolland)
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po zlyhani Adama a Evy — od nésledkov Kainovho zabitia Abela? Hinduisticky pristup
k tymto otdzkam sa zakladd na inych religidoznych a filozofickych vychodiskach, ale aj nad
pravovernym hinduistom trvale visi varovanie podl'a Bhagavadgity:

,, Vedz, Ze na konci kazdej cesty Ja cakdm.

Iné spolocensky zakladné kritéria mravnosti sa tykaju vztahov muzov a zien. V rozpore so
vSetkymi kritériami mravnosti, ktoré (stou ¢i onou obmenou) reSpektuji vSetky velké
nabozenské sustavy, v sekularnej eurdpsko-americkej liberadlnej kultarnej produkcii sa
manzelskd nevera a vobec intimne vztahy muzov a Zien uz masovo a vSetkymi moznymi
prostriedkami prezentuju a propaguju priamo ako ,,druh Sportu®; — presne tymito slovami
napriklad v americkom nekomedialnom filme producenta a reziséra Clinta Eastwooda z roku
1999, s nim aj v hlavnej ulohe; pred niekol’kymi mesiacmi bolo konfrontacne vel'mi dojemné
vidiet, ako sa Eastwoodovho preberania Radu cestnej légie od francuzskeho prezidenta
Jacquesa Chiraca zucastnili spolu snim aj jeho manzelka adve deti. AvSak globélne
medializované aféry snahravkami tych najintimnej$ich vyznani byvalého amerického
prezidenta i britského naslednika trénu svojim ,,nemanzelkdm®, ¢i podobné a uz celkom bezné
aféry inych hlav Statov, teda na najvySSej urovni politickej hierarchie ispolo¢enského
rebricka, celkom podomiel’aji — s masovou podporou bulvarnych médii — prah citlivosti
Sirokej verejnosti k tradicnym mravnym kritéridm v tychto otazkach.

Citujem do tohto kontextu z pozoruhodnej sociologicko-politologickej stadie Marie L.
Neudorflovej, zaujimavej zinformacného aj hodnotiaceho hladiska, ktori ako vykonna
riaditel’ka Masarykovho ustavu AV CR uverejnila v roku 2002 v zborniku Ceskd a slovenska
otazka v soudobém svéte — Zaklady nasi hodnotové orientace, zhrnujicom vysledky piatich
cesko-slovenskych konferencii, uskuto¢nenych v rokoch 1993 az 2002: ,,... pudova kultira

plnd ndsilia prispieva k nedospelosti a destruktivnosti ludi. “**

* Bhagavadgita. Z viacerych &eskych prekladov chcem na prvom mieste uviest’ preklad Rudolfa Jani¢ka, ktory
pripravoval v obdobi II. svetovej vojny a uverejnil ho v roku jej skoncenia so zavereénym vydychnutim

,,Mir, mir, mir, v§emu a vSem.* (1945):

Citujem zaver z jeho vydania tretieho prekladu z roku 1989 (Praha: Supraphon-LYRA PRAGENSIS):

»Nad Zpévem Vznésen¢ho jsem stravil 1éto ipodzim jednoho ziti a dé€kuji za to, ze mi bylo dopiano
Bhagavadgitu pielozit tfikrat. Byla to povznasejici 1éta mého zivota.*
* Neudorflovd, M. L.: Demokracie, liberalismus a nacionalismus soucasnosti. In: Ceska a slovenska otézka
v soudobém svéte. Zaklady nasi hodnotové orientace. K 65. vyro¢i odchodu TGM (1937-2002). K rozsitovani
areformé EU — K 85. vyro&i vzniku Ceskoslovenska (1918-2003) ik jeho prvému a druhému déleni (1938,
1992) pied 65 a 10 lety. Brno: Nakladatelstvi KONVOJ, 2002, s. 28.

Porov. tiez Svidron, J.: Tvorba a pravo (pozri pozn. &. 22): s. 52-53, pozn. pod &iarou &. 142;'s. 110, pozn. pod
¢iarou €. 314; s. 140, pozn. pod ¢iarou €. 375; s. 221, pozn. pod Ciarou €. 559.

Na porovnanie: vo vztahu k uvol'nenému pristupu k niektorym tradicnym mravnym hl'adiskam pod vplyvom
,biologickej pudovosti®, ako sa prejavuje v zapadnej eurdpsko-americkej kultire a tunajSom spdsobe Zivota,
ktory objektivne vedecky podporil aj freudizmus (¢i uz to jeho pdvodca subjektivne zamyslal alebo nie),

38



Na druhej strane, informacna spolo¢nost’ spolu s uvedenymi negativami pontuka I'ud’om
zamySlajicim sa nad budicnostou individuadlneho c¢loveka 1 spoloCnosti takisto
sebareflexivne hl'adiskd. Pred niekolkymi rokmi bol na jednej naSej televiznej stanici
rozhovor s mladou romskou prostititkou, skor diev€atom ako Zenou. Dostala otazku, ¢o je
podl'a nej laska. Po celkom malom zamysleni odpovedala: ,,Laska je vernost.“ A opakovane
zdoraznila: ,,.Laska je vernost.“ Bezpochyby pritom nemyslela ani na nejaké nabozenské
kritéria mravnosti, ani na prislu$nu, zjavne obsolentni normu nasho rodinného prava, na ktort
pravdepodobne aj spomedzi néas pravnikov malokto vo svojom osobnom Zivote mysli; ak
niekto zachovéava vernost, tak asi nie hlavne preto, lebo mu to uklada nejakd zdkonna
povinnost. Z dievCata to vytrysklo celkom spontdnne a urCite vedela, o com hovori. Kristus
by jej mozno povedal to, ¢o povedal Zene, ktorad zhreSila. A mozno by s obmenou dodal aj to,
¢o na svojej Golgote povedal lotrovi po svojom boku: ktorému z tych dvoch? Nuz, ten druhy
moze byt aj reprezentantom vsetkych, ktori to dievéa — v absolitnom rozpore s mojim
najelementarnej$im chapanim l'udskej dostojnosti (pripominam, ze aj v ndvrhu Zmluvy
zakladajtcej Ustavu pre Eurdpu sa ,,icta k P'udskej dostojnosti uvadza medzi ,,hodnotami
Unie* na prvom mieste) do takého postavenia dostali.

Mimochodom, ze ,vSetko je predmetom obchodu®“, to je tiez jeden zvymyslov
sekularneho liberalizmu aj pre oblast’ sukromného prava, ak sa nemylim.

Len z ¢asovych dovodov prichddzam k zaveru.

Namiesto zaveru mi vSak vyvstava predovSetkym otdzka:

Triumfuje u nas po 18-tich rokoch transformécie, ale aj v celej Eurdpe, staré civilistické
myslenie v novom prestrojeni?

Ako pravnik-idealista som vSak optimista:

V dlhodobejSom vyhlade verim, Ze pravo zanikne, pretoze v celosvetovom meradle bude
prekonané  vySsimi  normativnymi  a regulativnymi  principmi  spravania sa ludi
v medziludskych vztahoch, totiz mravnostou.

Povedané inak, verim, ze globalne l'udstvo aj s celou svojou vnutornou rozmanitostou
kazdého druhu raz dospeje do stavu, v ktorom regulativom vzt'ahov medzi jednotlivcami a ich
spoloCenstvami nebudu pravne normy sankcionované Statnou ¢i akoukol'vek inou ,,mocou®,
ale zakladnym usmernovatelom ich spravania sa sa stanu kritéria mravnosti — akceptujuce
vSetko pozitivne a konstruktivne, ¢o pocas celej svojej doterajsSej ,,(pred)historie™ uzna

globalne l'udstvo za spolocensky prospesné — zahfnajuc najlepSie vydobytky sekularneho aj

Aurobindo Ghose, citovany v pozn. ¢. 22 a 41, konstatuje: ,,Vasa prax psychoanalyzy bola omylom. ... Freudova
psychoanalyza je posledna vec, ktora by sa mala pridruzovat’ k joge. ““ Dielo cit. v pozn. €. 22, s. 115.
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nesekuldrneho myslenia v tom rozsahu, v ktorom st schopné prekonavat a prekonat’ svoj
sucCasny antagonizmus.

Povedané este inak:

Verim, ze zdkladom vSetkej medziludskej kooperacie a aktivnej solidarity sa raz stane
mravnost a pravo v jeho dneSnom chapani ako nastroja zalozeného na moci ¢loveka nad
Clovekom strati svoje opodstatnenie spolu so vSetkym ostatnym inStrumentariom
(pred)historie 'udstva.

Az potom bude individudlny ¢lovek slobodny. A naplni sa aj zmysel kazdého spolocensky

uzitocného individualneho zivota, ako ho Vivekananda vyjadril slovami:

,»10, €0 ma zaujima, je individudlny ¢lovek. Pre toho pracujem.*

*

Romain Rolland:
., India sa neuzaviera Ziadnej velkej myslienke zvonka...
Ale Ziadnej sa nepodrobuje uplne.
Robme to isté!

A spojme svoje usilia a utkajme z nich plnu harmoniu! “
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Tradycje i perspektywy polskiego prawa rzeczowego

Edward Gniewek

Z przyczyn historycznych polskie prawo rzeczowe nie ma jeszcze diugiej tradycji
prawnej. Powodem zahamowania rozwoju wlasnego prawa byly rozbiory Polski dokonane w
trzech etapach w drugiej potowie XVIII wieku (1772, 1793 1 1795 rok) przez Prusy, Rosje
1 Austrig. Az do konca I wojny $wiatowej Polska byta pozbawiona niepodlegtosci. W tym
okresie w poszczegdlnych dzielnicach Polski obowiazywalo prawo niemieckie, rosyjskie
i austriackie. Trzeba dodaé, ze od czasu wojen napoleonskich na Ziemiach Centralnych
obowiazywato prawo francuskie; od czasu utworzenia przez Napoleona tzw. Ksigstwa
Warszawskiego (w 1807 roku), powracajacego pozniej (w 1815 roku) pod panowanie Rosji

pod nazwa Kroélestwa Polskiego.

Zatem w okresie wielkich kodyfikacji europejskich Polska byta pozbawiona
mozliwos$ci rozwoju wlasnego prawa z powodu pozbawienia niepodlegltosci i poddania prawu

obcemu r6znych zaborcow.

Po uzyskaniu niepodlegtosci po I wojnie $Swiatowej przystapiono w Polsce do
intensywnych prac legislacyjnych, do unifikacji i kodyfikacji prawa polskiego. Nie starczyto
jednak czasu, by przed wybuchem II wojny $wiatowej uporaé si¢ ze wszystkimi zadaniami
legislacyjnymi. Nie zdazono migdzy innymi z przyjgciem nowego prawa rzeczowego, chociaz

Komisja Kodyfikacyjna opracowata jego projekt.

Zatem w zakresie prawa rzeczowego obowiazywato nadal w poszczegolnych
dzielnicach Polski, jak w czasie zaborow, prawo niemieckie, rosyjskie, austriackie
1 francuskie. Ostatecznej unifikacji dokonano po II wojnie $wiatowej dekretem z dnia 11
pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe. Wykorzystano przy opracowaniu jego tekstu
projekt przygotowany przez przedwojenna Komisj¢ Kodyfikacyjna. Unifikacji dokonano, gdy
Polska znalazta si¢ juz ,,w obozie panstwa bloku radzieckiego”, jednakze pomimo tego dekret
— Prawo rzeczowe nie byt jeszcze skazony ideologia prawa socjalistycznego. Korzystano za$

w szerokim zakresie ze wzoru legislacji zachodnich.

Nie mniej jednak przeprowadzono w tym czasie nacjonalizacje przemystu. Odrgbnie
przeprowadzono takze reforme¢ rolna, polegajaca na nadaniu wlasnosci ziemi ,,biednym

chtopom” — kosztem pozbawienia wtasnosci wiascicieli duzych gospodarstw rolnych.
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W latach nastgpnych usilowano w trybie odrgbnych ustaw ostabia¢ rozwiazania
przyjete w dekrecie — Prawo rzeczowe. Przede wszystkim za§ w Konstytucji z 1952 roku
przyjeto zasade szczegélnej ochrony wlasnosci spotecznej, pozbawiajac gwarancji
konstytucyjnej ochrony wlasnos$¢ prywatna. Obok tego usitowano, jednakze bez powodzenia,

przeprowadzi¢ zabieg powszechnego uspotecznienia wlasnosci ziemi.

Dekret — Prawo rzeczowe obowiazywatl do czasu wejscia w zycie w dniu 1 stycznia
1965 roku Kodeksu cywilnego, uchwalonego ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku. Obecnie
przepisy prawa rzeczowego mieszcza si¢ w ksiedze drugiej  Kodeksu cywilnego

zatytulowanej ,,Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe”; takze w wielu ustawach odrgbnych.

Kodeks cywilny uchwalono w czasie panowania ,,ustroju socjalistycznego”, jednakze
juz po najgorszym okresie lat pigcdziesiatych. Nie naruszyla kodyfikacja zasadniczych
zrgbow poprzedniego prawa rzeczowego. Nasycono jedynie przepisy Kodeksu cywilnego
normami ustrojowymi zaczerpnigtymi z obowiazujacej woéwczas Konstytucji, zawierajacymi

zasadg szczegolnej ochrony wlasnosci spolecznej, a zwlaszcza wlasnosci panstwowe;.

W sensie ustrojowym nadal niepewne byly dalsze perspektywy trwania prywatnej

wiasnosci ziemi, chociaz w praktyce ostabty juz naciski na ,,kolektywizacj¢ rolnictwa”.

Brak jasnej perspektywy dotyczacej przyszlej struktury wlasno$ci gruntow
spowodowat, ze d6wczesna Komisja Kodyfikacyjna wylaczyta z zaprojektowanego (a pdzniej
uchwalonego) Kodeksu problematyke ksiag wieczystych i1 hipoteki; zachowujac jednak w tym

zakresie dalsze stosowanie poprzedniego dekretu — Prawo rzeczowe.

Nastgpowaty zatem po II wojnie §wiatowej, z rdznym natgzeniem zmiany w strukturze
podmiotowej wilasnosci, odbywaty si¢ one jednak zasadniczo poza regulacja Kodeksu
cywilnego (a wczesniej dekretu — Prawo rzeczowe). Kodeks regulowat stosunki
prawnorzeczowe w ich ujeciu statycznym, nie zajmujac si¢ dokonywaniem (organizowaniem)
przemian struktury wlasnosciowej. Wyrazono jednak w Kodeksie aprobate dla
dokonywanych poza jego regulacja przemian wlasnosciowych, przyjmujac zasadg szczegdlnej
ochrony wtasnosci spotecznej, z uwzglednieniem najwyzszej ochrony wiasnosci panstwowe;.
Przejawem aprobaty dla wystepujacych przemian wlasno$ciowych bylo réwniez ujgcie
w katalogu praw rzeczowych nowej instytucji ,,uzytkowania wieczystego”; o szczegoétach
pozniej.

Generalnie oceniajac, mozna stwierdzi¢, ze uchwalony Kodeks zastugiwat — za

wyjatkiem jego przepisow ,,ideologicznych” i ustrojowych — na pozytywna oceng. Dotyczy to
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rowniez przepiséw jego ksiggi drugiej obejmujacej regulacje stosunkéw prawnorzeczowych.
Bylo zastuga Komisji Kodyfikacyjnej wypracowanie trudnego w tamtych czasach
kompromisu pomigdzy wymaganiami nowoczesnej kodyfikacji a zatozeniami ustrojowymi,
forsowanymi przez wtadze panstwowe. Dodajmy, ze Komisja Kodyfikacyjna wykorzystata
dorobek legislacyjny okresu migdzywojennego, korzystala tez ze wzorow legislacyjnych

wielu panstw europejskich.

Przypomnijmy, ze w dziedzinie prawa rzeczowego nawigzywano do tekstu dekretu —
Prawo rzeczowe z 1946 roku, a ten byt opracowany na podstawie projektu przedwojennej
Komisji Kodyfikacyjnej. Korzystanie z roznorodnych wzoréw ustawodawstwa panstw obcych
byto o tyle utatwione (i usprawiedliwione), ze az do konca 1946 roku obowiazywato w Polsce

obce prawo rzeczowe (prawo niemieckie, austriackie, francuskie, rosyjskie).

Szczesliwie dla Polski nasz ,,nienajgorszy” Kodeks cywilny nadawal si¢ do tatwej
nowelizacji, gdy w roku 1990 — po przetomie ustrojowym lat 1989 — 1990 — przystapiono do
niezbednych prac legislacyjnych wspierajacych dokonywane zmiany ustrojowe.
Zapoczatkowana wowczas 1 dokonana zmiana ustrojowa polegata na odrzuceniu modelu
panstwa 1 gospodarki socjalistycznej, wraz z jej instytucjami prawnymi. W to miejsce
przyjeto w ustroju panstwowym model demokratycznego panstwa prawnego, a w dziedzinie

ekonomicznej model gospodarki rynkowej opartej na wlasnosci prywatnej.

W nawiazaniu do tych zmieniajacych si¢ zasad ustrojowych uchwalono w dniu 28
lipca 1990 roku ustawg¢ o zmianie Kodeksu cywilnego. Dokonano wowczas pierwszych,
podstawowych, obszernych zmian Kodeksu. P6zZniej nastgpowaly dalsze, liczne, chociaz
mniej rewolucyjne zmiany Kodeksu; czgstokro¢ spowodowane przystapieniem do Unii

Europejskie;j.

W zakresie prawa rzeczowego (Ksigga druga Kodeksu) dokonano — przy okazji
nowelizacji z 28 lipca 1990 roku — niezbednej eliminacji przepiséw dotyczacych szczegolnej
ochrony witasnos$ci spolecznej. Dokonano takze, w tej ustawie oraz ustawach poézniejszych,
merytorycznych, jednakze nie przesadnych zmian dotyczacych poszczegolnych praw

rzeczowych.

Odrgbnie trzeba zauwazy¢, ze poza zakresem Kodeksu cywilnego nastgpowat
1 nastgpuje proces prywatyzacji mienia panstwowego; tak jak niegdy$ poza przepisami prawa

cywilnego dokonywano nacjonalizacji mienia prywatnego. Ponadto, w zwiazku z powotaniem
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1 wyposazeniem w osobowos$¢ prawna jednostek samorzadu terytorialnego, nastgpowata tez

komunalizacja mienia panstwowego.

Dokonane juz wspotczesnie zmiany Kodeksu cywilnego nie wykluczaja dalszych prac
terazniejszej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego funkcjonujacej pod przewodnictwem
Profesora Zbigniewa Radwanskiego. Jest zamierzeniem Komisji opracowanie nowej
Kodyfikacji. Trwaja intensywne prace Komisji nad wstgpnym opracowaniem projektu
Kodeksu cywilnego. Komisja ocenia, ze potrzebna jest nowa kodyfikacja dokonujaca

unowocze$nienia, ujednolicenia i zespolenia przepiséw prawa cywilnego.

Trzeba przyzna¢, ze w zakresie prawa rzeczowego jest sporo do zrobienia. Zachodzi
potrzeba zespolenia rozproszonych przepisow. Do weryfikacji nadaje si¢ katalog praw
rzeczowych. Ponownego przemyS$lenia wymaga tez regulacja poszczegolnych praw

rzeczowych; ich nabycia, tresci i ochrony.

Zasadniczy trzon przepisOw prawa rzeczowego zawarty jest w ksigdze drugiej
Kodeksu cywilnego. Jednakze rowniez poza Kodeksem znajduje si¢ bogata regulacja roznych
dziedzin prawa rzeczowego. Mozna tu wspomnie¢ o ustawie z 6.7.1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, ustawie z 24.6.1994 r. o wilasnosci lokali, ustawie z 6.12.1996 r.
o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawie z 21.8.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, ustawie z 15.12.2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, pomijajac juz

szereg dalszych ustaw szczegolnych.

Wypada zgodzi¢ si¢ z Komisja Kodyfikacyjna, ze wigkszo$¢ tych przepisow powinna
by¢ przeniesiona do Kodeksu cywilnego. Dotyczy to zwlaszcza przepisow ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, ustawy o wilasnosci lokali, czy ustawy o zastawie rejestrowym
1 rejestrze zastawow. Mozna przypomnie¢, ze w 1964 roku nie wlaczono do Kodeksu
cywilnego problematyki ksiag wieczystych 1 hipoteki z powodu éwczesnej niepewnosci co do
przyszitosci wihasnosci gruntéw (wlasnos$ci prywatnej). Obecnie, kiedy tamte watpliwos$ci
odpadty, pora na objecie tej problematyki regulacja kodeksowa. Od poczatku nieuzasadnione
byto regulowanie wtasnosci lokali poza kodeksem cywilnym. Podobna krytyka dotyczy
odregbnej regulacji zastawu rejestrowego. Mozna natomiast pogodzi¢ si¢ z odrgbna regulacja
zawarta w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, dotyczy ona bowiem szczegélnej

problematyki obrotu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Ksigga druga Kodeksu cywilnego zostata zatytulowana ,,Wilasno$¢ i inne prawa

rzeczowe”. Wérdd innych praw rzeczowych miesci sig ,,uzytkowanie wieczyste” (art. 232
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i nastgpne KC) i ,,ograniczone prawa rzeczowe” (wskazane w art. 244 KC), a mianowicie

uzytkowanie, stuzebnosci, zastaw, hipoteka 1 spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.

Trzeba wspomnie¢. ze zasadniczo prawo wlasno$ci zostalo w catos$ci uregulowane
w Kodeksie cywilnym. Jednakze w odregbnych ustawach znajdujemy czestokro¢ uzupetniajaca
regulacje szczegdlna. Obowiazuje przy tym uniwersalna zasada kodeksowa, ze wtasciciel

moze korzysta¢ z rzeczy ,,w granicach okreslonych przez ustawy” (art. 140 KC).

Roéwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze problematyka uzytkowania wieczystego
uregulowana jest w Kodeksie cywilnym 1 ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami,
problematyka uzytkowania i stluzebnosci w kodeksie cywilnym, problematyka zastawu
w Kodeksie cywilnym i w ustawie o zastawie rejestrowym, problematyka hipoteki w ustawie
o ksiggach wieczystych 1 hipotece, a spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu w ustawie

o spotdzielniach mieszkaniowych.

Trzeba uzupehic¢, ze wbrew nazwie Ksigga druga Kodeksu cywilnego reguluje takze

problematyke ,,posiadania” (art. 336 i nastgpne).

W zwiazku ze wspotczesnymi pracami Komisji Kodyfikacyjnej odzywa dyskusja
dotyczaca katalogu praw rzeczowych. Obowiazuje oczywiscie zasada numerus clausus praw
rzeczowych, jednakze jest nieustanna kompetencja ustawodawcy ksztattowanie katalogu praw
rzeczowych. Z réznych przyczyn aktualny katalog praw rzeczowych w polskim prawie
cywilnym podlega zakwestionowaniu. Zatem Komisja Kodyfikacyjna postanowita zajaé si¢

tym zagadnieniem.

W pierwszym rzedzie niepewna jest przysztos¢ uzytkowania wieczystego. Trzeba tu
wyjasni¢, ze to specyficzne podmiotowe prawo rzeczowe, funkcjonuje w prawie polskim
od lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku. Zostalo ukonstytuowane jako prawo posrednie
pomigdzy wlasnoscia i ograniczonymi prawami rzeczowymi. Przedmiotem uzytkowania
wieczystego byly (i sa) grunty Skarbu Panstwa (w wersji pierwotnej) oraz grunty stanowiace
wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (w wersji obecnej). Pierwotnie chodzilto
o uzytkowanie panstwowych gruntdow budowlanych na terenie miast, a zwlaszcza gruntéw
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe; pdzniej rozszerzono stosowanie tego prawa

do gruntow o innym przeznaczeniu.
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Niezbgdne jest tu dodatkowe, wyrazne podkreslenie, ze instytucja uzytkowania
wieczystego ma swoj socjalistyczny rodowdd ,,ustrojowo-ideologiczny”; przypomnijmy, ze
funkcjonuje od lat sze$édziesiatych dwudziestego wieku. Wedlug intencji dwczesnego
ustawodawcy uzytkowanie wieczyste miato shuzy¢ udostgpnieniu inwestorom gruntow
panstwowych bez przeniesienia wlasnosci (bez prywatyzacji w trybie sprzedazy), a wigc bez
naruszenia ,,nietykalnego” wowczas zasobu panstwowej wiasnosci nieruchomosci. Obecnie
za$, po zmianach z lat dziewigcdziesiatych, ustanowienie uzytkowania wieczystego wystepuje
alternatywnie obok sprzedazy gruntow stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostek

samorzadu terytorialnego.

Jak wspomniano, prawo uzytkowania wieczystego zostato legislacyjnie potraktowane
jako prawo posrednie pomigdzy wlasnoscia a ograniczonymi prawami rzeczowymi. Patrzac
na jego tre$¢, trzeba zauwazy¢, ze ,,w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady
wspotzycia spotecznego oraz przez umoweg o oddanie gruntu (...) w uzytkowanie wieczyste,
uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wytaczeniem innych oséb. W tych samych granicach
uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadza¢” (art. 233 KC). Trzeba doda¢, ze
uzytkowanie wieczyste jest prawem terminowym, ustanawianym zasadniczo na 99 lat (art.

236 KC). Jest oczywiscie prawem ustanawianym odptatnie (art. 238 KC).

Obecnie owo uzytkowanie wieczyste jest krytykowane, tak z powodu jego
podejrzanego rodowodu socjalistycznego, jak tez z powodu niejasnego charakteru prawnego
(jego umiejscowienia pomigdzy wilasnoscia a ograniczonymi prawami rzeczowymi). Ma tez
nadal wielu zwolennikow. Brak tu miejsca na szerokie rozwijanie problemu. Trzeba za$
zasygnalizowaé, ze wedlug wstepnego zatozenia Komisji Kodyfikacyjnej w przysziej
kodyfikacji nastapitoby wyeliminowanie uzytkowania wieczystego z katalogu praw
rzeczowych 1 zastgpienie go ,prawem zabudowy”, kwalifikowanym do kategorii
ograniczonych praw rzeczowych. Mozna zatem przewidywa¢ taka zmiang w katalogu praw

rzeczowych.

Komentujac dokonywane i przewidywane zmiany katalogu praw rzeczowych, trzeba
takze zwroci¢ uwage na specyficzne polskie ,,spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu”,
funkcjonujace jako ograniczone prawa rzeczowe, ustanawiane przez spoOldzielnie
mieszkaniowe na rzecz ich czlonkoéw. Wystepuje ono obok wilasnosci lokali; ustanawianej

takze przez spotdzielnie mieszkaniowe.

Wedhug zasad ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych jest prawem zbywalnym,

przechodzi na spadkobiercow i1 podlega egzekucji. Uprawnia do korzystania z lokalu
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spotdzielczego; wybudowanego na koszt cztonka przez spotdzielni¢ na nieruchomosci

stanowiacej wlasnos¢ spotdzielni. Przypomnijmy, Ze jest ograniczonym prawem rzeczowym.

Kategoria spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu od dawna podlega krytyce.
Zwracano uwagg, ze nieodpowiednia jest nazwa tego prawa (,,prawo wlasnosciowe”);
zwlaszcza przy wystepujacej odrgbnie — takze w przypadku spoétdzielni mieszkaniowych —
prawdziwe] wilasnosci lokali. Roéwnoczesnie podkresla sig¢, ze wspotczesnie identyczne sa
koszty budowy lokalu ponoszone przez czlonkéw spoétdzielni mieszkaniowej zardwno
w przypadku spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, jak tez wlasnosci lokalu;

niegdys wystgpowaly tu roznice, aktualnie zniesione.

Pod wptywem tej argumentacji dokonano juz obecnie istotnej zmiany ustawodawstwa
zmierzajace] do wyeliminowania z katalogu praw rzeczowych spoldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Tegoroczna zmiang ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych  wykluczono mozliwos¢ przysztego ustanawiania spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu. Nadal jednak mieszcza si¢ w obowiazujacym katalogu
praw rzeczowych ustanowione wczesniej spoOldzielcze wilasnosciowe prawa do lokalu.
Jednakze z uplywem czasu bedzie podlega¢ ilosciowemu ograniczeniu funkcjonowanie tego
prawa w zwiazku z faktem, ze cztonkom spoétdzielni mieszkaniowych przyznat ustawodawca
roszczenie o przeksztalcenie spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w prawo

wlasnosci lokali.

Nie budzi zasadniczych zastrzezen kategoria ,,uzytkowania” oraz ,,stuzebnosci” jako
ograniczonych praw rzeczowych. Trzeba jedynie zwroci¢ uwagg, ze w prawie polskim
nastapito wyrazne rozgraniczenie tych dwoch praw. W naszym ujeciu legislacyjnym
uzytkowanie podlega na obciazeniu rzeczy ,,prawem do jej uzywania i pobierania pozytkéw”
(art. 252 KC). Natomiast w trybie ustanowienia stuzebnosci mozna obciazy¢ nieruchomos$¢ na
rzecz wiasciciela innej nieruchomos$ci (nieruchomo$ci wiadnacej) prawem, ktérego tresé
polega na tym, ze wilasciciel nieruchomosci witadnacej ,,moze korzysta¢ z oznaczonym
zakresie” z nieruchomosci obcigzonej (art. 285 § 1 KC). Wystepuja takze rdzne postacie

,»stuzebnosci biernych”; mozna tu jednak pomina¢ dalsze szczegoty.

Komisja Kodyfikacyjna nie przewiduje, stusznie zreszta, istotnych zmian przepiséw
dotyczacych uzytkowania. Dostrzega natomiast potrzeb¢ uzupelnienia przepisow
o stuzebnosciach (i sasiedzkich przepisOw prawa rzeczowego) w celu wykorzystania tego

instrumentu prawnego do sprawnej organizacji dostarczania wody, gazu, pradu elektrycznego

itp.
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Odrebna kategori¢ ograniczonych praw rzeczowych stanowia prawa zabezpieczajace
wierzytelnosci. Aktualnie w prawie polskim zabezpieczeniu wierzytelnosci stuzy prawo
zastawu 1 hipoteka. Zastaw obciaza rzeczy ruchome (art. 306 KC) oraz prawa (art. 327 KC),
natomiast hipoteka obcigza nieruchomosci, uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu 1 wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka (art. 65 ustawy
o ksiggach wieczystych 1 hipotece). Identyczna istota obu praw polega na tym, ze na mocy
dokonanego zabezpieczenia wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnosci
z obciazone] rzeczy (lub prawa) bez wzgledu na to, czyja stala si¢ wlasnoscia
i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela rzeczy. Dodajmy, ze
zaspokojenie wierzyciela z obcigzone] rzeczy nastgpuje zasadniczo wedlug przepisow
o sadowym postgpowaniu egzekucyjnym (art. 312 KC, art. 75 ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece).

W tym miejscu trzeba wspomnie¢, ze odrgbna postacia prawa zastawu jest zastaw
rejestrowy; zastaw ujawniany w rejestrze sadowym (bez przeniesienia posiadania rzeczy),
stuzacy zabezpieczeniu wierzytelnosci Skarbu Panstwa i1 panstwowych o0sob prawnych,
jednostek samorzadu terytorialnego, bankoéw 1 przedsigbiorcow. W konteks$cie prac Komisji
Kodyfikacyjnej trzeba za$ przypomnie¢ jej postulat przemieszczenia do Kodeksu cywilnego

przepisdw obecnej ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Niepewnym zamierzeniem Komisji Kodyfikacyjnej jest przyjecie — na wzor prawa
niemieckiego 1 szwajcarskiego (a takze niektorych innych krajow — instytucji ,,dlugu
gruntowego”, stanowigcego nieakcesoryjne obcigzenie nieruchomosci, stuzacego w obrocie

zabezpieczeniu wielu kolejnych wierzytelnos$ci.

Odrebna kwestia jest oczekiwanie na przyjecie w prawie europejskim wspolnej

instytucji ,,euro hipoteki”.

W generalnych konkluzjach mozna wystawi¢ pozytywna oceng obecnej regulacji
polskiego prawa rzeczowego, co nie wyklucza uzasadnienia dla dalszych prac Komisji
Kodyfikacyjnej. Uzasadniona jest dyskusja dotyczaca katalogu praw rzeczowych. Mozna
takze podja¢ prace reformatorskie dotyczace dotychczasowej regulacji istniejacych praw
rzeczowych. Przy okazji warto przemiesci¢ do Kodeksu cywilnego wiele przepisow

odrgbnych ustaw.
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Przepisy Kodeksu cywilnego (i odrgbnych ustaw) zastuguja na pozytywna oceng po
odrzuceniu ideologicznych dogmatéw poprzedniego ustroju. Odrzucono mianowicie na
poczatku lat dziewigcdziesiatych ubiegtego wielu uprzywilejowanie sektora gospodarki
uspotecznionej i zasadg szczegdlnej ochrony wiasno$ci spotecznej. Wystarczyto tu zwykle
uchylenie ,ideologicznych” oraz ,ustrojowych” przepisow Kodeksu cywilnego.
Roéwnoczesnie zas w przepisach konstytucyjnych zagwarantowano rowna ochrong kazdej
wlasnosci; ze wskazaniem, ze wlasno$¢ prywatna stanowi podstawg ustroju gospodarczego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Okazuje si¢ wigc generalnie, ze polskie prawo rzeczowe, si¢gajace swymi korzeniami
do przygotowawczych prac legislacyjnych przedwojennej Komisji Kodyfikacyjne;,
wzorowane na ustawodawstwie wielu panstw obcych, a zawierajace przemys$lana koncepcje
wlasna, jest ostatecznie udanym dzietem legislacyjnym. Taka ocena dotyczy pierwotnego

dekretu — Prawo rzeczowe z 1946 roku i pdzniejszego Kodeksu cywilnego.

Jednakze, jak wspomniano, mozliwe i pozadane sa korekty zmierzajace do dalszego
unowoczes$nienia polskiego prawa rzeczowego. Skomentowano juz powyzej dylematy
dotyczace ustalenia obowiazujacego katalogu praw rzeczowych. Obecnie za$ warto skupi¢ si¢

najogolniej na ocenie regulacji prawnej praw rzeczowych, a zwlaszcza prawa wtasnosci.

Sposrod zasadniczych pytan ,natury rewolucyjnej” dla prawa polskiego mozna tu
przedstawi¢ problem ,przedmiotu prawa wlasnosci. W obecnej wersji ustawodawca
stanowczo ograniczyl zasigg prawa wlasnosci do korzystania z ,grzeczy” (art. 140 KC),
rozumianych jako ,,przedmioty materialne” (art. 45 KC). Mozna jednak zastanowi¢ sig, czy
nie obja¢ pojeciem 1 zakresem wlasnosci ,,dobr niematerialnych” (a zwlaszcza dobr
,wlasnosci intelektualnej”), a takze ,,przedmiotow materialnych niebedacych rzeczami”
(,,wlasno$¢ wod”, ,,wlasno$¢ kopalin”). Komisja Kodyfikacyjna nie zajmowata si¢ jeszcze

tym problemem.

Z perspektywy tresci prawa wlasnos$ci istotnym problemem jest zakreslenia granic dla
tego prawa. W obecnym stanie polskiego prawa rzeczowego wilasciciel moze korzystacé
z rzeczy zgodnie ze ,,spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa”, w granicach
okreslonych ,,przez ustawy” oraz ,,zasady wspotzycia spotecznego”. Z dotychczasowego
przebiegu prac Komisji Kodyfikacyjnej oraz wystapien jej przewodniczacego (takze
publikowanych) mozna wnosi¢, ze nastapi tu wyeliminowanie klauzuli spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa 1 klauzuli zasad wspodtzycia spolecznego. Wedlug

zatozen Komisji Kodyfikacyjnej klauzula zasad wspolzycia spotecznego podlegataby
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zastapieniu klauzula ,,dobrych obyczajow” (lub inna, podobna), natomiast klauzula

spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa catkowitej eliminacji.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku
(1 w latach pdzniejszych) nie podjgto eliminacji klauzuli zasad wspolzycia spolecznego
z tekstu ustaw cywilnych (oprocz nowego Kodeksu spotek handlowych), jednakze nie
oznacza to juz stosowania ,socjalistycznych” zasad wspotzycia spotecznego, a wszelka
wyktadnia zmierza do ich pojmowania jako ,,dobrych obyczajéw” czy ,,zasad dobrej wiary”

(W znaczeniu obiektywnym).

Mozna zastanawia¢ si¢, czy w nowej regulacji kodeksowej warto dokonywaé
wyroznienia odrgbnych typow wiasnosci; wilasnosci prywatnej 1 wilasnosci publicznej

(wlasnosci Skarbu Panistwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego).

Nowego spojrzenia wymaga zasada superficies solo cedit; a wtasciwie potrzebny jest
przeglad wyjatkdw od tej zasady. Rodzi sig tu pytanie, czy uzasadnione jest tak szerokie jak
dotychczas stosowanie wyjatkow polegajacych na tym, ze budynki oraz inne urzadzenia

trwale zwiazane z gruntem stanowia odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.

Jezeli za§ mowa o gruntach, powstaje takze potrzeba dobrego uregulowania zasiggu
przestrzennego wiasno$ci gruntu; chodzi tu o zasigg wlasno$ci gruntu w przestrzeni nad i pod
powierzchnig ziemi. Obecna regulacja prawna nie zawiera zadowalajacej synchronizacji

przepisOw prawa cywilnego, prawa gorniczego i prawa wodnego.

Mowiac dalej o wlasno$ci nieruchomos$ci, mozna aprobowa¢ dotychczasowe zasady
przeniesienia witasnosci nieruchomosci. W szczeg6lnosci trzeba aprobowaé ugruntowane
w tradycji polskiego prawa rzeczowego wymaganie formy aktu notarialnego (art. 46 Prawa
rzeczowego z 1946 roku, art. 158 Kodeksu cywilnego). Wobec niegdysiejszych zamachow
ustrojowych panstwa na prywatne prawo wlasnosci nieruchomos$ci, obecna rezygnacja
z wymagania notarialnej formy przeniesienia wlasnosci nie moze spotkac si¢ z akceptacja

spoteczenstwa.

Generalnie zreszta przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace przeniesienia wiasnosci
(art. 155 KC 1 nastgpne) zasluguja na aprobate 1 oprocz sporadycznych korekt redakcyjnych

nie przewiduje si¢ tu zasadniczych zmian ustawodawstwa.

Odrebna kwestig stanowi ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci i innych
praw rzeczowych. Trzeba w zwiazku z tym nadmieni¢, ze witasciciel nieruchomosci jest

obowigzany ujawni¢ w ksiedze wieczystej swoje prawo wilasnosci. Jednakze
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w dotychczasowym prawie polskim wpis wlasnosci nie ma charakteru konstytutywnego.
Probujac dokona¢ w tym zakresie istotnej zmiany, Komisja Kodyfikacyjna dazy do
konstytutywnego uzaleznienia nabycia prawa wilasno$ci nieruchomosci od dokonania wpisu

w ksigdze wieczystej.

Roéwnoczesnie, jak wspomniano wczesniej, Komisja dazy do tego, by odrgbne

przepisy ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece przenies¢ do Kodeksu cywilnego.

Przy okazji planowanej ponownej kodyfikacji prawa cywilnego mozna rozwiazaé
jeszcze wiele dalszych dylematow wspotczesnego prawa rzeczowego. W szczegolnosci
mozna powr6ci¢ do uregulowania problemu immisji posrednich, zaktocajacych korzystanie

z nieruchomosci sasiednich (art. 144 KC).

Ponownego rozwazenia wymaga problem zasiedzenia; z jego wszystkimi

przestankami (a zwtaszcza problem terminu zasiedzenia).

Przemys$lenia wymaga regulacja wspotwlasnosci. W Kodeksie cywilnym, w jego
Ksigdze drugiej, uregulowano jedynie problematyke wspotwlasnosci w czesdciach
utamkowych. W Ksiedze trzeciej (,,Zobowiazania”) znajdujemy regulacje wspolnosci
majatkowej wspolnikoéw spotki cywilnej, a w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym regulacje
wspolnosci majatkowej matzenskiej. Rodzi si¢ pytanie, czy nie mozna zespoli¢ tych
przepiséw, a przynajmniej zsynchronizowaé¢ ich wzajemnego stosunku w odpowiednim
miejscu wsrdd przepiséw prawa rzeczowego. Problem stracitby w znacznym zakresie swoje
znaczenie w razie przyjecia pogladu przewodniczacego Komisji o potrzebie, a przynajmniej

mozliwosci zespolenia Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Unikajac juz szczegdtow, dodajmy, ze prace nad ponowna kodyfikacja prawa
cywilnego stwarzaja okazj¢ do wielu dalszych zmian i uzupekien dotychczasowej regulacji

prawnej w zakresie katalogu praw rzeczowych, ich ustanawiania, tre$ci i ochrony.

Mozna tu nadmieni¢, ze intensywna dyskusj¢ nad problematyka prawa wlasnos$ci
zaplanowata Komisja Kodyfikacyjna na 13-14 listopada biezacego roku. Dalsze problemy
prawa rzeczowego beda dyskutowane pdzniej. Sadze zas, ze ostatecznie Komisja przedstawi

projekt godny aprobaty.
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Tradice a perspektivy polského vécného prava

Edward Gniewek

Z historickych divodid polské vécné pravo nemd dosud dlouhou pravni tradici.
Pfi¢inou zastaveni vyvoje vlastniho prava bylo déleni Polska, uskutecnéné Pruskem, Ruskem
a Rakouskem ve tfech etapach ve druhé poloving 18. stoleti (1772, 1793 a 1795). Az do konce
I. svétové valky bylo Polsko zbaveno nezéavislosti. V tomto obdobi platilo v jednotlivych
castech Polska pravo némecké, ruské a rakouské. Dluzno dodat, Ze od dob napoleonskych
valek platilo na centralnich polskych tizemich francouzské pravo, a to od doby, kdy Napoleon
vytvoftil tzv. Knizectvi varSavské (1807), jez se pozdé&ji vratilo jako Kralovstvi polské pod

vladu Ruska (1815).

V dobé velkych evropskych kodifikaci bylo tedy Polsko zbaveno moznosti rozvijet
vlastni pravo, a to zdavodu ztraty nezavislosti a uplatiiovani ciziho prava rtznych

zaborovych mocnosti.

Po znovunabyti nezévislosti po 1. svétové valce byly v Polsku zahajeny intenzivni
legislativni prace, unifikace a kodifikace polského prava. Nebyl vSak dostatek ¢asu na to, aby
byly vSechny legislativni ukoly splnény jesté pred vypuknutim II. svétové valky. Mimo jiné se

nepodaftilo piijmout nové vécné pravo, prestoze Kodifika¢ni komise zpracovala jeho navrh.

V oblasti vécného préva i nadale v riznych castech Polska platilo prdvo némecké,
ruské, rakouské a francouzské, jak tomu bylo v dobé zaborti. Kone¢na unifikace byla
provedena po II. svétové valce dekretem ze dne 11. fijna 1946 — Vécné pravo. Pii vytvareni
tohoto textu byl pouzit navrh piipraveny predvalecnou Kodifikacni komisi. Unifikace byla
provedena v dobé, kdy se Polsko ocitlo jiz ,,v tdbofe zemi sovétského bloku®, avsak 1 presto
nebyl dekret Vécné pravo jesté¢ zdeformovan ideologii socialistického prava. Ve znacné mite

v ném byly vyuzity zdpadni legislativni vzory.

V tomto obdobi bylo vSak provedeno znarodnéni primyslu. Kromé toho byla
uskute¢néna také pozemkova reforma, jez spocivala v pfevedeni vlastnického prava k ptdé
na ,,chudé rolniky*, a to na tkor vlastnikti velkostatkti, ktefi byli tohoto vlastnictvi zbaveni.
V nasledujicich letech se objevila snaha formou zvlastnich zakoni oslabovat upravy obsazené
v dekretu Vécné pravo. Zvlasté v Ustavé zroku 1952 byl piijat princip zvlastni ochrany

spoleenského vlastnictvi a zarovenl byla ochrana soukromého vlastnictvi zbavena ustavni
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zaruky. Kromé toho se objevily snahy, avSak netspésné, realizovat vSeobecnou kolektivizaci
pudy.

Dekret Vécné pravo platil az do dne 1. ledna 1965, kdy nabyl Uc¢innosti Obcansky
zakonik schvéleny zdkonem ze dne 23. dubna 1964. V soucasnosti se ustanoveni vécného
prava nachazeji ve druhé knize Obcanského zadkoniku s nazvem ,,Vlastnictvi a jind vécna

prava‘“ a také v mnoha zvlastnich zakonech.

Obcansky zakonik byl schvalen za ,socialistického rezimu®, avSak jiZ po nejhorSim
obdobi let padesatych. Tato kodifikace nenarusila zakladni obrysy ptedchoziho vécného
prava. Do ustanoveni Obcanského zakoniku pouze pronikly rezimni normy, jejich zdrojem
byla tehdy platna Ustava. Ta obsahovala princip zvla§tni ochrany spole¢enského vlastnictvi,

zejména vlastnictvi statniho.

S ohledem na rezim byla dal$i perspektiva existence soukromého vlastnictvi ptdy

nejista, 1 kdyz v praxi jiz ochably tlaky na ,,kolektivizaci zeméd¢€lstvi®.

Neexistence jasné perspektivy tykajici se budouci struktury vlastnictvi pozemku
zpusobila, ze tehdejsi Kodifika¢ni komise vytadila z ptipraveného (a pozdéji schvaleného)
zékoniku problematiku pozemkovych knih a hypotéky, pficemz v této oblasti zachovala

i nadale aplikaci pfedchoziho dekretu Vécné pravo.

Po II. svétové valce proto probihaly sriznou intenzitou zmény ve struktuie
vlastnickych subjekti. Dochéazelo k nim vSak hlavné mimo regulaci v Obc¢anském zakoniku
(a dfive v dekretu Vécné pravo). Zakonik upravoval vécnépravni vztahy v jejich statickém
pojeti, nezabyval se vSak provadénim (organizaci) zmén vlastnické struktury. Kodex vsak
schvaloval vlastnické zmény provadéné mimo rdmec jeho ustanoveni a zavadél princip
zvlastni ochrany spoleCenského vlastnictvi s pfihlédnutim k nejvysSi ochrané vlastnictvi
statniho. Tento souhlas s probihajicimi zménami v oblasti vlastnictvi byl vyjadien také novou

instituci uzivaciho prava® ve vyctu vécnych prav; o podrobnostech pozdéji.

Obecn¢ vzato lze konstatovat, ze schvaleny zakonik je mozno s vyjimkou jeho
»ideologickych® a rezimnich ustanoveni hodnotit pozitivné. Tyka se to také ustanoveni jeho
druhé knihy, kterd obsahovala regulaci vécnépravnich vztahii. Zasluhou Kodifikaéni komise
se dospélo kna onu dobu slozitétmu kompromisu mezi pozadavky moderni kodifikace
a zaméry rezimu, prosazovanymi statni moci. Dodejme, ze Kodifikatni komise vyuzila
vysledki legislativni prace mezivale¢ného obdobi, pouzila téz legislativnich vzori mnoha

evropskych stati.
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Piipomenime, ze se v oblasti vécného prava navazovalo na dekret Vécné pravo z roku
1946, jenz byl vytvofen na zakladé navrhu piredvéalecné Kodifikacni komise. Vyuziti
ruznorodych vzor zakonodarstvi cizi statl bylo snadnéjsi (a odiivodnitelngjsi) s ohledem na
fakt, ze az do konce roku 1946 platilo v Polsku cizi vécné pravo (némecké, rakouske,

francouzské, ruské).

Nastésti pro Polsko mohl byt tento nas ,,nikoli nejhorsi* Obcansky zdkonik lehce
novelizovan, kdyz byly vroce 1990 — po zméné rezimu v letech 1989-1990 — zahdjeny
nezbytné legislativni prace, jez by podpofily provedené strukturalni zmény. Tehdy zapocata
a zavrSena strukturdlni zména spocivala v odmitnuti modelu socialistického statu a
hospodarstvi spolu s jejich pravnimi institucemi. Misto nich byl v oblasti organizace statu
pfijat model demokratického pravniho statu a v ekonomické oblasti model trzniho

hospodaistvi zalozené¢ho na soukromém vlastnictvi.

V navaznosti na tyto ménici se organizacni principy byl dne 28. Cervence 1990
schvalen zakon o zméné Obcanského zakoniku. Pozdéji dochazelo k dalsim pocetnym, i kdyz

jiz ne tak revolu¢nim zménam zékoniku. Mnohdy byly vyvolany vstupem do Evropské unie.

V oblasti vécného prava (kniha druha zdkoniku) byla provedena — pfii pfilezitosti
novelizace z 28. Cervence 1990 — nezbytnd eliminace ustanoveni tykajicich se zvlasStni

ochrany spolecenského vlastnictvi. V tomto zakoné¢ i1 v zdkonech pozdéjsich byly provedeny

veécné, avsak nikoli pfehnané zmény, které se tykaly jednotlivych vécnych prav.

Naopak je tieba si povSimnout toho, Ze mimo piisobnost Ob¢anského zékoniku byl a je
uskuteciiovan proces privatizace statniho majetku, stejné¢ jako bylo kdysi mimo ramec
ustanoveni obcanského prava provadéno znarodiovani soukromého vlastnictvi. Kromé toho
dochazelo v souvislosti s ustavenim jednotek tzemni samospravy jakozto pravnickych osob

ke komunalizaci statniho majetku.

Aktualné provadéné zmény Obcanského zdkoniku vSak nevylucuji dalSi praci
soucasn¢ Kodifika¢ni komise vécného prava, vyvijejici ¢innost pod predsednictvim profesora
Zbigniewa Radwanského. Zamérem Komise je zpracovani nové kodifikace. Komise
intenzivné pracuje na ptipravé piedbézného navrhu Obcanského zakoniku. Komise je nazoru,
ze je zapotitebi nové kodifikace, jez povede k modernizaci, unifikaci a kohezi ustanoveni

obcanského prava.
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Je tfeba fici, ze v oblasti vécného prava zbyva jesté mnoho prace. Vyvstava potieba
sjednotit rozptylena ustanoveni. Verifikaci vyzaduje vycet vécnych prav. Znovu promyslet je

tteba také regulaci jednotlivych vécnych prav, jejich nabyvani, obsahu a ochrany.

Zakladni pilif vécného prava je obsazen ve druhé knize Obcanského zdkoniku. Mimo
zékonik se vSak nachazi Sirokd regulace rlznych oblasti vécného prava. Muzeme zde
piipomenout zakon ze 6. 7. 1982 o pozemkovych knihach a hypotéce, zdkon z 24. 6. 1994
o vlastnictvi bytovych a jinych prostor, zdkon ze 6. 12. 1996 o rejstiikové zéstavé a rejstiiku
zastav, zakon z 21. 8. 1997 o hospodateni s nemovitostmi ¢i zdkon z 15. 12. 2000 o bytovych

druzstvech, pomineme-li vSak jest¢ fadu dalSich zvlastnich zakont.

Lze souhlasit s Kodifika¢ni komisi, Ze vétSina téchto predpisti musi byt pienesena do
Obcanského zakoniku. Tykéa se to predevSim ustanoveni zakona o pozemkovych knihach
a hypotéce, zdkona o vlastnictvi bytovych a jinych prostor ¢i zdkona o rejstiikové zastaveé
a rejstiiku zastav. Lze pfipomenout, Ze vroce 1964 nebyla do Obcanského zakoniku
zaclenéna problematika pozemkovych knih a hypotéky, a to z divodu tehdy nejasné situace
ohledn¢ budoucnosti pozemkového vlastnictvi (soukromého vlastnictvi). Nyni, kdyz tyto
pochybnosti pominuly, pfichdzi ¢as zahrnout tuto problematiku do upravy v ramci zakoniku.
Od pocatku byla tprava vlastnictvi bytovych a jinych prostor mimo Obcansky zakonik
nedivodna. Podobna kritika se tykd zvlastni Gpravy rejstiiku zastav. Naproti tomu se lze
smifit se samostatnou regulaci obsazenou v zdkoné¢ o hospodateni s nemovitostmi. Ten se
totiz tyka specidlni problematiky nakladani s nemovitostmi v majetku statu a jednotek tzemni

samospravy.

Druha kniha Obc¢anského zékoniku byla nazvéana ,,Vlastnictvi a jind vécna prava“.
K jinym pravim patii ,,uzivaci pravo k pozemkim® (¢l. 232 a dalsi OZ) a ,,omezena vécna
prava® (uvedena v¢l. 244 OZ), konkrétné uzivani, vécnd biemena, zastava, hypotéka

a druzstevni vlastnické pravo k byttim.

Je tfeba uvést, ze vlastnické pravo bylo jako celek zdsadné upraveno v Obcanském
zékoniku. V samostatnych zdkonech vSak casto nachdzime doplnujici podrobné upravy.
Soucasné plati univerzalni kodexovy princip, Ze vlastnik mize véc uZzivat ,,v mezich danych
zakony* (¢l. 140 OZ). Soucasné je tfeba si povSimnout, ze problematika uzivaciho prava
k pozemkim je upravena v Ob¢anském zakoniku a zdkoné o hospodafeni s nemovitostmi,
problematika uzivani a vécnych bifemen v ObCanském zakoniku, problematika zéastavy
v ObCanském zdkoniku a v zdkon& o rejstiiku zastav, problematika hypoték v zédkoné

o pozemkovych knihdch a hypotéce a druzstevni vlastnické pravo k bytim v zdkoné o
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bytovych druzstvech. Dluzno dodat, Zze navzdory svému nazvu upravuje kniha druhd

Obcanského zakoniku také problematiku ,,drzby* (¢l. 336 a nasledujici).

II.

V souvislosti s aktudlnimi pracemi Kodifika¢ni komise oziva diskuse na téma vyctu
vécnych prav. Plati samoziejmé princip numerus clausus vécnych prav, avSak mezi stalé
kompetence zdkonodarce patii utvaieni vyctu vécnych prav. Z riznych divoda je soucasny
vycet vécnych prav v polském obcanském pravu zpochybiiovan. Kodifikaéni komise se tedy

rozhodla zabyvat se touto zalezitosti.

V prvé fad¢ je nejista budoucnost uzivaciho prava k pozemkam. Je tfeba zde vysvétlit,
7e toto specifické subjektivni prdvo vécné funguje v polském pravu od Sedesatych let
minulého stoleti. Bylo konstituovano jako pradvo nachéazejici se mezi vlastnictvim
a omezenymi vécnymi pravy. Pfedmétem uzivaciho prava byly (a jsou) pozemky v majetku
statu (v puvodni verzi) a pozemky ve vlastnictvi jednotek uzemni samospravy (v aktudlni
verzi). Pivodné Slo o uzivani statnich stavebnich pozemkili na izemi mést, obzvlasté pozemka
uréenych pro bytovou vystavbu, pozdéji byla aplikace tohoto prava rozsifena na pozemky
s jinym urcenim.

Je nutno v tomto misté siln¢ zdUraznit, ze instituce uzivaciho prava ma socialisticky,
,rezimné-ideologicky* ptivod. Piipomenme, Ze funguje od Sedesatych let dvacatého stoleti.
V souladu se zamérem tehdejsiho zdkonodarce mélo uzivaci pravo investorim zajistit, aby
pro né byly stavebni pozemky dostupné bez prevadéni vlastnictvi (bez privatizace formou
prodeje), a tedy bez naruseni tehdy ,,nedotknutelného* fondu stdtniho nemovitého majetku.
V soucasné dob¢, po zménach devadesatych let, existuje toto ustanoveni o uzivacim pravu
jako alternativa k prodeji pozemki, jez jsou ve vlastnictvi stdtu nebo jednotek uzemni

samospravy.

Jak jiz bylo fec¢eno, uzivaci pravo bylo z legislativniho hlediska povazovano za pravo
nachazejici se mezi vlastnictvim a omezenymi vécnymi pravy. Podivame-li se na jeho obsah,
je tfeba si vSimnout, Ze v ,mezich danych zdkony a principy spolecenského souziti
a smlouvou o piedani pozemku (...) do uzivani“ miZze uzivatel pozemek uzivat s vyloucenim
jinych osob. V tychz mezich mize tento uzivatel se svym pravem ,,nakladat” (¢l. 233 OZ).
Dluzno dodat, ze uzivaci pravo je pravem casové omezenym, nabyvanym v zasad¢ na 99 let

(¢l. 236 OZ). Je samoziejmé pravem nabyvanym za uplatu (¢l. 238 OZ).
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V soucasné dobé je toto uzivaci pravo kritizovano jak z divodu jeho podezielého
socialistického ptvodu, tak také z diivodu nejasného pravniho charakteru (jeho pozice mezi
vlastnictvim a omezenymi vécnymi pravy). Ma vSak také nadale mnoho zastdnci. Zde vSak
neni prostor pro Siroké rozebirani tohoto problému. Je vsak tfeba podotknout, Ze dle vstupnich
predpokladi Kodifikacni komise by v budouci kodifikaci mélo dojit k odstranéni uzivaciho
prava z vyctu vécnych prav a k jeho nahrazeni ,,pravem zastavby®, fazenym do kategorie
omezenych vécnych prav. Takovou zménu ve vyctu vécnych prav je tedy moZno

predpokladat.

Pii komentovani provadénych a ptredpokladanych zmén vyctu vécnych prav je tieba si
vSimnout také specifick¢ho polského ,,druzstevniho vlastnického prava k bytu®, jez funguje
jako omezené vécné pravo ustanovované bytovymi druzstvy ve prospéch jejich clentl.

Vyskytuje se soucasné s vlastnictvim byti, které je ustanovovano také bytovymi druzstvy.

Dle principi zdkona o bytovych druzstvech je pravem postupitelnym, ptrechazi
na dédice a podléhd exekuci. Opraviiuje kuzivani druzstevniho bytu vybudovaného
na naklady clena druzstvem na nemovitosti ve vlastnictvi druzstva. Pfipomenime, Ze je

omezenym vécnym pravem.

Kategorie druzstevniho vlastnického prava k bytu je jiz po dlouhou dobu kritizovana.
Kritikové upozoriiovali, ze je toto pravo (,,vlastnické pravo®) nespravné nazvano, zejména
existuje-li kromé toho — také v pfipad¢ bytovych druzstev — skutecné vlastnictvi bytovych
prostor. Soucasné se zdlraznuje, ze v dneSni dobé jsou naklady na vystavbu bytu hrazené
Cleny bytového druzstva stejné jak v piipadé druzstevniho vlastnického prava k bytu, tak

i v ptipad¢ jeho vlastnictvi. Kdysi zde existovaly rozdily, dnes jiz neexistuji.

Na zaklad¢ této argumentace nyni jiz doSlo v zdkonech k dilezit¢ zméné sméiujici
k vytazeni druzstevniho vlastnického prava k bytim z vy¢tu vécnych prav. Letosni zména
zdkona o bytovych druzstvech vyloucila moznost, aby v budoucnu vznikalo druzstevni
vlastnické pravo k bytu. V platném vyctu vécnych prav vSak nadale maji své misto diive
vznikla druzstevni vlastnicka prava k bytim. Béhem doby bude vSak fungovéni tohoto prava
omezovano v souvislosti se skutecnosti, Ze zdkonoddrce ptiznal Cleniim bytovych druzstev

narok na proménu druzstevniho vlastnického prava k bytu na pravo vlastnické.

Kategorie ,uzivani“ a ,vécnych bfemen™ jakozto omezenych vécnych prav
nevyvolava vaznéjSi namitky. Je tieba pouze zdUraznit, Ze v polském pravu doslo

k vyraznému rozliSeni téchto dvou prav. V naSem legislativnim pojeti spociva uzivani
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v zatizeni véci ,,prdvem na jeji uzivani a pozivani jejich ploda“ (¢l. 252 OZ). Pfi vzniku
vécného biemene je mozné naproti tomu nemovitost zatizit ve prospéch vlastnika jiné
nemovitosti (v jejiz prospéch vécné bfemeno vznikd) pravem, jehoZz obsah spociva v tom, ze
majitel nemovitosti, v jejiz prospéch vécné bfemeno vznikd, ,,mize v omezené mire uzivat*
nemovitosti vécnym bfemenem zatizené (¢l. 285, § 1 OZ). Existuji také rtzné formy

»pasivnich vécnych bfemen*; dalsi podrobnosti je vS§ak mozno zde vynechat.

Kodifika¢ni komise neptedpokldda, ostatné zcela spravng, podstatné zmény
v ustanovenich tykajicich se uzivani. Jako potiebné se vSak jevi doplnéni ustanoveni
o vécnych bfemenech (a sousedskych ustanovenich vécného prava) s cilem vyuzit tohoto

pravniho néstroje k efektivni organizaci dodavky vody, plynu, elektrické energie atd.

Zvlastni kategorii omezenych vécnych prav predstavuji prava zajistujici pohledavky.
V soucasné dobé slouzi v polském pravu k zajisténi pohledavek zastavni pravo a hypotéka.
Zastava zatézuje movité véci (¢l. 306 OZ) a prava (¢l. 327 OZ), kdezto hypotéka zatézuje
nemovitosti, uzivaci pravo k pozemkim, druzstevni vlastnické pravo k bytim a pohledavky
zajisténé hypotékou (€l. 65 zdkona o pozemkovych knihach a hypotéce). Identicky zaklad
obou prav spo¢ivd vtom, Ze na zdkladé provedené¢ho zajisSténi se muze véfitel domahat
uspokojeni pohledavky ze zatizené véci (nebo prava) bez ohledu na to, do vlastnictvi koho
presla, a s pravem prednosti pred osobnimi véfiteli vlastnika véci. Dodejme, ze uspokojeni
vétitele ze zatizené véci probiha zasadné dle ustanoveni o soudnim exekucnim fizeni ( ¢l. 312

0Z, ¢l. 75 zakona o pozemkovych knihach a hypotékach).

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze jinou formou zastavniho prava je rejstiikova
zastava, zastava zapisovand do soudniho rejstiiku (bez prevodu vlastnictvi véci), slouzici
k zajisténi pohledavek statu a statnich pravnickych osob, jednotek izemni samospravy, bank
a podnikatelt. V kontextu praci Kodifika¢ni komise je tfeba pfipomenout jeji postulat prenést

ustanoveni obecného zédkona o rejstiikové zastave a rejstiiku zastav do Ob¢anského zékoniku.

Jako nejisty se jevi zamér Kodifikacni komise pfijmout po vzoru prava némeckého
a Svycarského (a také nékterych jinych zemi) instituci ,,pozemkového dluhu®, predstavujici

akcesorni zatizeni nemovitosti, jeZ slouzi k zajisténi mnoha dalSich pohledéavek.

Samostatnou otdzkou je ocekavané piijeti spole¢né instituce ,.eurohypotéky*

v evropském pravu.

58



I11.

V roviné obecnych zavérii je mozno soucasnou Upravu polského vécného prava
hodnotit pozitivné, to vSak nevylucuje opravnénost dalsi Cinnosti Kodifikacni komise.
Opravnéna je diskuse tykajici se vyctu vécenych prav. Je mozno zahdjit také reformni prace
tykajici se stavajici upravy existujicich vécnych prav. Pii této prilezitosti by stalo za to prenést

do Obcanského zakoniku mnoho ustanoveni zvlastnich zakonu.

Ustanoveni Obcanského zakoniku (a zvlaStnich zakonil) si zaslouzi pozitivni
hodnoceni, poté co byly ocistény od ideologickych dogmat minulého rezimu. Na pocatku
devadesatych let minulého stoleti doslo konkrétné k odmitnuti vysadniho postaveni sektoru
znarodnéného hospodafstvi a principu zvlastni ochrany spolecenského vlastnictvi. V tomto
sméru stacilo jen jednoduSe zruSit ,ideologickd™ a ,rezimni“ ustanoveni Obcanského
zakoniku. Sou€asné byla ustavnimi ptedpisy zarucena stejna ochrana pro kazdé vlastnictvi

s poukazanim, Ze soukromé vlastnictvi je zékladem hospodaiské struktury Polské republiky.

Obecné se tedy ukazuje, ze polské vécné pravo, jez svymi kofeny saha az
k ptipravnym legislativnim pracim piedvalecné Kodifikacni komise, jehoz vzorem je
zdkonodarstvim mnoha cizich statl a jez obsahuje vlastni promysSlenou koncepci, je
v kone¢ném dusledku zdatfilym legislativnim dilem. Toto hodnoceni se tyka ptivodniho

dekretu Vécné pravo z roku 1946 i pozdéjsiho Obcanského zakoniku.

Jak jiz bylo feceno, jsou mozné a zadouci upravy sméfujici k dalsi modernizaci
polského vécného prava. Vyse jsme komentovali dilemata souvisejici s vymezenim platného
vyctu vécnych prav. V soucasné dobé by vsSak stilo za to soustfedit se na nejobecnéjsi

zhodnoceni pravni Gpravy vécnych prav, obzvlasté prava vlastnického.

K zdsadnim otazkdm ,,;revoluc¢ni povahy* patii v polském pravu problém ,pfedmétu
vlastnického prava“. V aktudlni verzi zdkonodarce rdzn€ omezil rozsah vlastnického prava
na uzivani ,,véci® (Cl. 140 OZ), které jsou chdpany jako ,,materidlni predméty* (¢l. 45 OZ).
Lze se vSak zamyslet nad tim, zda by nebylo mozné zahrnout pod pojem a rozsah vlastnictvi
také ,nematerialni statky* (obzvlasté statky ,,duSevniho* vlastnictvi) a také ,,materialni

fedmét jez nejsou veécmi“ (,vlastnictvi vod®, ,vlastnictvi nerostnych surovin®).
b b

Kodifika¢ni komise se timto problémem nezabyvala.

Z hlediska obsahu vlastnického prava je dilezitym problémem vymezeni hranic tohoto
prava. Pfi aktualnim stavu polského vécného prava muize vlastnik véc uzivat v souladu se

»spole¢ensko-hospodaiskym uréenim svého prava®“, v mezich danych ,,zdkony* a ,,principy
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spoleCenského souziti“. Z dosavadniho pribéhu praci Kodifikaéni komise a z vystoupeni
jejiho predsedy (také publikovanych) je mozno vyvodit, Zze dojde k odstranéni klauzule
spolecensko-hospodaiského urceni prava a klauzule principi spolecenského souziti. Podle
predpokladi Kodifikaéni komise by klauzuli principti spolecenského souziti méla nahradit
klauzule ,,dobrych mravii“ (nebo jina obdobnd), zatimco klauzule spolecensko-hospodaiského

urceni prava by méla byt tplné vypusténa.

V tomto misté je tfeba podotknout, Ze v devadesatych letech minulého stoleti (ani
v letech pozd¢jsich) se nepfistoupilo k odstranéni klauzule principi spolecenského souziti
z textu obcanskych zdkoni (kromé nového Zakoniku obchodnich spole¢nosti). To vsak
neznamena, ze jsou ,,socialistické principy spole¢enského souziti pouzivany. Jejich veskery
vyklad totiz sméfuje k jejich chépani jako ,,dobrych mravi* nebo ,principti dobré viry*

(v objektivnim smyslu).

Je mozno se zamyslet nad tim, zda je v nové kodexové uprave tieba rozliSovat odlisné
typy vlastnictvi: vlastnictvi soukromé a vlastnictvi vefejné (vlastnictvi statu a jednotek

uzemni samospravy).

Novy pohled si vyzaduje princip superficies solo cedit. Potfebny je vlastné vycet
vyjimek ztohoto pravidla. Vyvstava zde otdzka, zda je divodné tak Siroké uplatiovani
vyjimek, jako tomu bylo doposud. Tyto vyjimky spocivaji v tom, ze stavby a jina zafizeni

trvale spojend s pozemkem, jsou piredmétem vlastnictvi nezavislym na pozemku.

Mluvime-li o pozemcich, vyvstava také potieba dobré upravy prostorového rozsahu
pozemkového vlastnictvi. Jednd se zde o rozsah vlastnictvi pozemkd v prostoru nad a pod
povrchem zemé. Soucasna pravni uprava neobsahuje uspokojivou synchronizaci ustanoveni

obcCanského prava, horniho prava a vodniho prava.

Mluvime-li déle o vlastnictvi nemovitosti, miizeme souhlasit s dosavadnimi principy
pfevodu vlastnictvi k nemovitostem. Obzvlasté je tfeba souhlasit s tradici vyzadovat formu
notafského zapisu (Cl. 46 dekretu Vécné pravo z roku 1946, ¢l. 158 Obcanského zakoniku),
ktera se v polském vécném pravu ustdlila. Vzhledem k nékdejSim utokiim statu proti
soukromému vlastnickému pravu k nemovitostem nemize byt soucasna rezignace

na obligatornost notaiské formy pfevodu vlastnictvi spolecnosti akceptovana.

S ustanovenimi Obcanského zakoniku tykajicimi se pievodu vlastnictvi (¢l. 155 OZ
a nasledujici) je mozno v zdsadé souhlasit. Krom¢ sporadickych redakcnich uprav se zde

nepocitd s podstatnymi zménami zakonodarstvi.
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Jinou otazkou je zépis vlastnického a jinych vécnych prav do pozemkové knihy.
V souvislosti s tim je tfeba zminit, Ze vlastnik nemovitosti je povinen dat zapsat své
vlastnické pravo do pozemkové knihy. V dosavadnim polském pravu vSak zapis vlastnictvi
nema konstitutivni charakter. Kodifika¢ni komise se snazi zavést v této oblasti podstatnou
zménu, jez sméiuje ke konstitutivni zavislosti nabyti vlastnického prava k nemovitosti na

provedeni zapisu v pozemkové knize.

Soucasné, jak bylo feceno vySe, sméfuje Komise k tomu, aby byla samostatna
ustanoveni zdkona o pozemkovych knihach a hypotéce pfenesena do Obcanského zakoniku.
Pti prilezitosti planované rekodifikace civilniho prava je mozné vytesit jesté mnoho dalSich
dilemat soucasné¢ho vécného prava. Zejména je mozné se vratit k upravé problému nepiimych

imisi, které narusuji uzivani sousednich nemovitosti (¢l. 144 OZ).

Znovu je tfeba promyslet problém vydrzeni se vSemi jeho pfedpoklady (a obzvlaste

problém terminu vydrzeni).

Je tieba promyslet také upravu spoluvlastnictvi. V Obcanském zakoniku upravuje
druha kniha pouze problematiku podilového spoluvlastnictvi. Ve tieti knize (,,Zavazky*)
nachdzime Upravu majetkového spolecenstvi spolecnikli vefejné spolecnosti a v Zakoniku
o rodin€¢ a rodinné péci tpravu spolecného jméni manzeld. Vyvstava zde otazka, zda by
nebylo mozné tato ustanoveni spojit ¢i piinejmensim synchronizovat jejich vzajemny vztah
na piislusném misté vramci regulace vécného prava. Problém by podstatné ztratil
na vyznamu, kdyby byl pfijat ndzor prfedsedy Komise o potiebnosti ¢i pfinejmensim moznosti

propojeni Ob¢anského zdkoniku se Zakonikem o rodiné a rodinné péci.

Pomineme-li detaily, mizeme dodat, Ze prace na rekodifikaci obcanského prava
piinasi prilezitost k mnoha dal§im zménam a doplnénim dosavadni pravni Gpravy v oblasti
vyctu vécnych prav, jejich vzniku, obsahu a ochrany.

Milzeme zde zminit, Ze intenzivni diskusi o problematice vlastnick¢ého prava
naplanovala Kodifika¢ni komise na 13. — 14. listopad tohoto roku. O dalSich problémech

veécného prava se bude diskutovat pozdéji. Soudim tedy, ze Komise nakonec predlozi projekt,

s nimZ bude mozno souhlasit.
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Zur Reform des Pflichtteilsrechts in Osterreich und Deutschland

Rudolf Welser

I. Die Notwendigkeit von Reformen im Erbrecht

Das Erbrecht und damit auch das Pflichtteilsrecht gehoért zu den stabilsten Materien
des osterreichischen Privatrechts. Vergleicht man es etwa mit dem Familienrecht, hat man den
Eindruck, daB in den letzten 200 Jahren erbrechtlich fast gar nichts geschehen ist. Das kdnnte
an der Qualitat dieses Normenmaterials liegen, hat aber hauptsachlich andere Griinde, von
denen der wichtigste ist, daR das Erbrecht in den letzten Jahrzehnten kaum Gegenstand
politischer oder ideologischer Auseinandersetzungen war. Das Erbrecht als solches ist heute
im grofRen und ganzen anerkannt, technische Details interessieren die Politik und die
Offentlichkeit nicht.

Tatsachlich tauscht allerdings der Eindruck vom mangelnden Reformbedarf'. Auch
ohne spektakuldre politische Verdnderungen ergibt sich im 200 Jahre alten Erbrecht des
ABGB die Notwendigkeit von Neuerungen. Der Bedarf folgt — &hnlich wie in Deutschland —
aus ,gesellschaftlichen Entwicklungen und verénderten Wertvorstellungen, einer starkeren
Bertcksichtigung der Personlichkeitsrechte des Einzelnen, sowie durch die ,,Akzeptanz nicht

traditionell vorgegebener Lebensentwiirfe*?

. Die ins Auge zu fassenden Neuerungen betreffen
insoweit sehr grundlegende Fragen, im Ubrigen aber auch weniger wichtige Punkte,

manchmal sogar ,,nur* Klarstellungen oder die Beseitigung von Widersprichen.

In vielfacher Hinsicht ist jedenfalls an eine Modernisierung veralterter Strukturen und
Institutionen zu denken. In Deutschland liegt bereits ein Reformentwurf vor, und auch in der
Schweiz gibt es Gedanken zu Neuerungen®. Der deutsche Gesetzentwurf zur Anderung des
Erbrechts hat zum Ziel, die Testierfreiheit zu starken (was natirlich auf eine Abschwéchung
des Pflichtteilsrechts hinauslduft), ,,Leistungen auf Grund der Familiensolidaritat starker zu

! Dazu zB Zankl, Entwicklungen im Erbrecht, in Welser-FS (2004) 1233, der auch interessante
Reformvorschldge bringt. Ebenso Hoffmann, Gedanken eines Pragmatikers zum Osterreichischen Erbrecht, in
Welser-FS 285.

% So der deutsche Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erb- und Verjahrungsrechts 1; im Folgenden als
-Entwurf* bezeichnet.

¥ St. Wolf, Ist das schweizerische Erbrecht in seinen Grundlagen revisionsbediirftig? ZBJV 2007, 301. Zu
Reformen in anderen Staaten vgl zB Schrimansky, Reform des niederldndischen Erbrechts, ZEV 2003, 149;
Pintaric, Reform des kroatischen Erbrechts, ZEV 2003, 498.
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honorieren und auszugleichen* sowie ,Vereinfachungen und Modernisierungen

vorzunehmen*“,

Auch in Osterreich bestehen gewisse Reformbestrebungen. Vor allem wird sich der
Osterreichische Juristentag 2009 mit dem Thema Erbrechtsreform beschéftigen. Der Vorstand

des Osterreichischen Juristentags hat mich fiir dieses Vorhaben zum Gutachter bestellt.

Allerdings steht weder ein einheitliches europdisches materielles Erbrecht vor der Tdr,
noch sind von der EU auch nur umfassende Direktiven fir die Schaffung bestimmter
einheitlicher Strukturen zu erwarten®. Andrerseits gehen von den durch die Entwicklung des
EG-Rechts ausgelosten zahlreichen rechtsvergleichenden Studien Anregungen fur die

nationalen Gesetzgeber aus®.

Nach einhelliger Auffassung ist der Reformbedarf im Pflichtteilsrecht am groRten, der

folgende Beitrag’ widmet sich diesem Thema

I1. Reform des Pflichtteilsrechts
1. Erleichterung des Pflichtteilsentzugs

Immer wieder verlangen vereinzelte Stimmen die Abschaffung des Pflichtteilsrechts®.
Diese Forderung findet aber weder in der Lehre, noch in der Bevdlkerung die nétige
Resonanz. In der Bevolkerung herrscht immer noch das Gefiihl, dal Verwandtschaft und
Familie fir die Vermdgensbindung eine gewisse Rolle spielen: ,,Wer will wohl und selig
sterben, laR sein Gut den rechten Erben!* Ehe und Familie mégen zwar nicht mehr dieselbe
Rolle spielen wie friher, doch ist ihre verpflichtende Kraft noch heute lebendig. Dabei spielt
im ,,Kernbereich“ natlrlich auch die Blutsverwandtschaft eine gewisse Rolle. Sagten doch
schon die alten Germanen ,,Das Gut flielit wie das Blut“. Gelehrter ausgedrickt, 1&Bt sich
sagen, dafl das Pflichtteilsrecht vor allem mit der ,Familiensolidaritat“ und der

familienschiitzenden Funktion“ begriindet’. Mit ,,Familiensolidaritat“ meint man, daf die

* Entwurf 2

> Siehe Lurger, Zukunftsperspektiven fiir das Europdische Familien- und Erbrecht, in Back (Hrsg), Europas

Perspektiven, 18. Europaischen Notarentage 2006 (2007) 53f.

® Lurger, Zukunftsperspektiven 82.

" Es ist ein (etwas modifizierter Teil) einer gréBeren Arbeit des Verfassers, die unter dem Titel

,Die Reform des dsterreichischen Erbrechts* in ,,Zivilrechtsgesetzgebung heute* FS fiir Gerhard Hopf (2007)
249 ff, erschienen ist.

® Dazu Petri, Die Pflicht zum Pflichtteil, ZRP 1993, 205f; Dauner-Lieb, Das Pflichtteilsrecht — Ketzerische

Fragen an ein altehrwirdiges Institut, FF 2000, 110, 114 = FF Sonderheft 2001, 16; dies, Bedarf es einer Reform

des Pflichtteilsrechts? DNotZ 2001, 167; vgl auch Schauer, Ist das Pflichtteilsrecht noch zeitgemd? NZ 2001,

70.

% Entwurf 11 ff.
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Weitergabe von Vermdgen innerhalb der Familie eine lange Tradition hat. Auch sei der
Wunsch, das Vermdgen fur die Familie zu erhalten und in ihr weiterzugeben, zu
respektieren’®. Die ,,familienschiitzende Funktion“ hat besonders Bedeutung, wenn die
Familiensolidaritat, zB wegen Entfremdung von Eltern und Kindern, nicht mehr gelebt wird.
Durch das Pflichtteilsrecht bleiben die familid&ren Bande bei der Verteilung des Nachlasses
erhalten und verhindern, dal das Kind wegen dieser Entfremdung voéllig vom NachlaR
ausgeschlossen wird**. Wenn auch nicht in derselben Intensitat wie frither, werden
Blutsverwandtschaft und Ehe noch immer als Verbindungen betrachtet, die eine
Mindestbeteiligung am Vermogen des Erblassers rechtfertigen. In Deutschland ist das
Pflichtteilsrecht sogar verfassungsrechtlich abgesichert. Dementsprechend heif3t es in der
Entscheidung des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 19. April 2005%, die
grundsétzlich unentziehbare und bedarfsunabhéngige Mindestbeteiligung der Kinder des
Erblassers an dessen Nachlal} sei durch die Erbrechtsgarantie und den Schutz der Familie
nach MaBgabe des Grundgesetzes gewahrleistet™: Erbrechtsgarantie des Art 14 Abs 1 iVbdg
mit Art 6 Abs 1 GG. ME konnte hochstens an eine Abschaffung des Noterbrechtes der
Aszendenten gedacht werden'* Nach dem deutschen Entwurf® scheidet allerdings die

Beseitigung des Pflichtteilsrechts auch hier aus.

Man darf bei der Beantwortung der Griinde fiir das Pflichtteilsrecht auch nicht auBRer
Acht lassen, dal eine vollige Aufhebung in gewissem Sinne auch das gesetzliche Erbrecht
problematisch erscheinen laRt. Billigt man ndmlich Verwandtschaft und Ehe keine Bedeutung
mehr fur den Pflichtanteil zu, so kann man auch in Frage stellen, ob Verwandtschaft und Ehe
genug Grundlage fiir die gesetzliche Erbfolge sind.

Als Kompromi3 wird dort und da auch die Verkleinerung der Pflichtteilsquote
vorgeschlagen. In Osterreich betragen die Pflichtteilsquoten fiir die Kinder und den Ehegatten
des Erblassers die Hélfte der gesetzlichen Erbquote. Sind keine Kinder vorhanden, steht den
Eltern des Erblassers ein Pflichtteilsrecht in Hohe eines Drittels ihres gesetzlichen Erbteils zu.
Die Abschaffung des Pflichtteilsrechts der Aszendenten erscheint immerhin denkbar,
vielleicht bietet sich als Kompromif eine Reduktion an. Auch eine allgemeine Verkleinerung

der Pflichtteilsquote ist wohl nicht sinnvoll.

10 Entwurf 11. Darstellungen zum auslandischen Pflichtteilsrecht finden sich in StiR/Haas (Hrsg), Erbrecht in
Europa (2004). Siehe auch Pintens, Grundgedanken und Perspektiven einer Europaisierung des Familien- und
Erbrechts, FamRZ 2003, 417 ff.

1 Entwurf 12.

2 BVerfGE 112, 332.

3 Entwurf 1.

In diese Richtung auch Hoffmann, in Welser-FS 291.

5 Entwurf 12.
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Sehr diskutabel erscheint hingegen die Ausgestaltung der Pflichtteilsentziehung. Wie
schon jetzt, kommen hieflr zwei Wege in Betracht: die Anknipfung an ein verpdntes
Verhalten des Noterben, das eo ipso (wie bei der Erbunwirdigkeit) oder durch den Akt der
Enterbung wirkt oder eine Pflichtteilsbeseitigung oder Pflichtteilsreduktion, die wie die
derzeitige Pflichtteilsminderung an objektive Voraussetzungen ankniipft, welche — ohne
irgendein Urteil Uber den Noterben vorauszusetzen — wiederum eo ipso oder durch
letztwillige Verfligung wirken konnte. Die bisherigen Erbunwirdigkeits- und
Enterbungsgriinde bedurften auf jeden Fall einer Reform, weil sie nicht mehr zeitgemaR sind.
Greift man den Gedanken der Ankniipfung an bloR objektive Umstande auf, hétte die von der

Abschaffung bedrohte , Pflichtteilsminderung“*®

eine Vorbildwirkung und konnte so zu
,neuen Ehren* kommen. Uber die Tatbestinde des Pflichtteilsentfalls oder der

Pflichtteilsreduktion ware natirlich im einzelnen erst zu reden.

DaR aber tendenziell Erleichterungen fiir den Pflichtteilsentzug geschaffen werden
sollten, scheint mir sicher zu sein. Erwagenswert wére dabei, auch einem alten Anliegen der
osterreichischen erbrechtlichen Literatur'” Rechnung zu tragen, und dem Erblasser die
Enterbungsmaoglichkeit auch zu gestatten, wenn der Pflichtteilsberechtigte gewisse strafbare
Handlungen gegeniiber Personen setzt, die mit dem Erblasser verwandt sind oder ihm

besonders nahestehen, wie seine Kinder oder sein Ehegatte.

2. Stundung und Herabsetzung von Pflichtteilsanspriichen

Eine heute vielfach erkannte Problematik des Pflichtteilsrechts liegt darin, daf} der
Erbe manchmal durch die Auszahlung von Pflichtteilen finanziell so stark belastet wird, daf}
er die im ererbten Vermdgen liegenden Werte (zB ein Eigenheim) oder gar seine
Existenzgrundlage zerstéren muf3. Dies gilt besonders dann, wenn das ererbte Vermdgen ein
Unternehmen ist, das durch die notwendige Entnahme von Werten ,,ausblutet”. Hier wird man
spezielle MaRnahmen, zB die Stundung oder Herabsetzung von Pflichtteilsanspriichen,
ergreifen mussen, fiir die auch schon Vorschlage erstattet worden sind"®. Eventuell ware die
Stundung nur gegen Sicherheitsleistung zu gewahren. Als weitere Instrumente, welche die

Zerschlagung von Vermogenswerten verhindern kdnnen, werden genannt: Verkleinerung des

16 Kritisch zB Zankl, Entwicklungen im Erbrecht, in Welser-FS 1237 ff.
" Ehrenzweig, System des sterreichischen allgemeinen Privatrechts 11/2 (1937) 372;

Steinwenter, Erbrechtliche Miszellen, JBI 1955, 159; Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 11" (2007) 458.
18 Siehe Krejci, Unternehmensnachfolge und Pflichtteilsrecht (2006) 19 ff.
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Kreises der Pflichtteilsberechtigten und Begrenzung der Héhe des Pflichtteilsanspruchs®. In
Deutschland, wo es schon bisher unter gewissen Voraussetzungen eine Stundung von

Pflichtteilsanspriichen gab, sollen diese Mdglichkeiten jetzt erweitert werden®.

3. Neuordnung der Anrechnung

Besonders novellierungsbedirftig ist die Anrechnung von Zuwendungen des
Erblassers an Erben, Noterben und Dritte. Hier herrscht gesetzgeberisches Chaos. Lehre und
Rechtsprechung bemihen sich, das widerspriichliche Normenmaterial verstandlich und
uberzeugend anzuwenden, verstricken sich aber dabei so im Netz des Gesetzes, dal} jeder
neue Losungsversuch noch weniger iberzeugt als der vorige. Anrechnung auf den Erbteil und
Anrechnung auf den Pflichtteil mussen unterschieden werden, ebenso Anrechnung von
Zuwendungen unter Lebenden und von Todes wegen. Vorschusse und Vorempfénge sind
auseinanderzuhalten, ebenso die Zuwendungen an Deszendenten von jenen an den Ehegatten.
Beim Pflichtteil gibt es auRerdem die Schenkungsanrechnung und die Schenkungsanfechtung,
wobei auch noch eine Rolle spielt, welcher Art die Schenkung ist und wer ihr Empfanger war.
Obwonhl die letzte Novelle zu § 785 ABGB noch nicht allzu lang zuriickliegt, ist die
Bestimmung Uberaus streitig und unbefriedigend, auch ihr Verhéltnis zu den
Vorempfangen®. Abhilfe ist dringend geboten. Ein interessanter Vorschlag soll in
Deutschland  verwirklicht werden?: Schenkungen des Erblassers sollen fiir den
Schenkungspflichtteil ,,gleitend* zu berlcksichtigen sein. Je mehr Zeit seit der Schenkung
verstrichen ist, umso weniger soll vom Geschenk angerechnet werden. Eine Schenkung im
ersten Jahr vor dem Tod des Erblassers wird bei Ermittlung der Pflichtteilsgrundlage voll

berticksichtigt, im zweiten Jahr jedoch nur noch zu 9/10 usw?.

9 Pparapatits, Anhang: Pflichtteilsrecht im Rechtsvergleich, in Krejci, Unternehmensnachfolge und

Pflichtteilsrecht 62. Zu diesem speziellen Problemkreis siehe auch Ch. Winkler, Die Bedeutung des Erbrechts fur
die Sicherung von Familie, Eigentum und Unternehmen in Béack (Hrsg), 41, 46 ff, 52. Vgl auch Lurger in Back
(Hrsg), 82.

% Sjiehe § 2331 a Abs 1 des Entwurfs. Siehe auch Lange, Reform des Pflichtteilsrechts: Anderungsvorschlage zu
Anrechnung und Stundung, DNotZ 2007, 94 f.

2l Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangen im Erb- und Pflichtteilsrecht (2001) 148 ff;
Welser, Zur Berlicksichtigung von Schenkungen im Pflichtteilsrecht, in Kralik-FS (1986) 583 ff; ders in
Rummel®, ABGB (2004) § 785 Rz 3, §§ 788, 789 Rz 3. Siehe auch die NZ zum Symposium (iber eine Reform
der Anrechnung im Erbrecht, NZ 1998, 1 und die FN 24.

22 Entwurf 14.

% Siehe § 2325 Abs 3 des Entwurfs.
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Ob man diesem Beispiel folgen soll, ist zweifelhaft. Keinesfalls darf man das
,Gleitmodell“ anwenden, soweit es um die Anrechnungspflicht Pflichtteilsberechtigter
zugunsten anderer Pflichtteilsberechtiger geht, weil dies dem Ausgleichsgedanken

(Gleichbehandlungsprinzip) widersprechen wiirde.

Vor allem das Verhéltnis all dieser Anrechnungen zueinander und die damit
verbundenen Bewertungsfragen geben fast unlosbare Ratsel auf*. Vor etwa 10 Jahren hat
eine Arbeitsgruppe versucht, Licht in dieses Dunkel zu bringen und einen Vorschlag fir eine
gesetzliche Neuregelung zu erstatten®. Die Arbeiten wurden aber dann nicht fortgesetzt, was
auch in der Divergenz der Meinungen seinen Grund hatte. In der Tat ist eine Reform dieses
Bereichs auch deshalb so schwierig, weil die Auffassungen nicht nur de lege lata, sondern

auch de lege ferenda weit auseinandergehen.

Immerhin hat die Arbeitsgruppe so weitgehende Vorarbeiten geleistet, dal} eine
Finalisierung der Reform zwar gewisser Entscheidungen bedurfte, insgesamt aber in kurzer
Zeit vorgenommen werden kénnte, zumal sogar ausgefeilte Textvorschlage vorhanden sind®.
Empfehlenswert ware auch eine Regelung der testamentarischen Anrechnungsverfiigungen. In
der Bevolkerung besteht offenbar die Meinung, der Erblasser kénne auch im Pflichtteilsrecht
die Anrechnung beliebig anordnen oder erlassen, was aber nicht zutrifft, weil die
Anrechnungsregeln zwingend sind. Nur wenn sich ein Erblasser schon bei der Zuwendung
ihre  Anrechnung auf den Pflichtteil ausbedingt, ist dies gultig (Anrechnung von

Vorschiissen)?.

Der deutsche Entwurf sieht vor, daR der Erblasser die Anrechenbarkeit einer
Zuwendung nicht nur (formfrei) bei der Zuwendung selbst, sondern auch nachtraglich durch

eine letztwillige Verfligung anordnen und so den verdnderten Umstdnden nach der

# Kralik, Erbrecht® (1985) 293 ff; Welser in Rummel®, § 794 Rz 1 f; Eccher in Schwimann®, 111 § 794 Rz 1 f;
Umlauft, Anrechnung von Schenkungen (2001) 241 ff; Mader, Pflichtteilsverzicht und Schenkungsanrechnung
— Rechtsmissbrauch oder Gesetzesumgehung? In Welser-FS 669; Schauer, Die Bewertung von Vorempféngen
und Schenkungen bei der Pflichtteilsanrechnung, NZ 1998, 23. Zu Problemen im Zusammenhang mit
Privatstiftungen s Zankl, Entwicklungen im Erbrecht, Welser-FS 1243 ff; B. Jud, Privatstiftung und
Pflichtteilsdeckung, in Welser-FS 369.

% Fischer-Czermak, Die erbrechtliche Anrechnung und ihre Unzulanglichkeiten, NZ 1998, 2: Rabl, Die
historische Entwicklung der Anrechnung von Vorempfangen und Vorschissen auf den Pflichtteil seit den
Vorentwirfen zum ABGB, NZ 1998, 7; B. Jud, Zur Entwicklung der Schenkungsanrechnung im ABGB, NZ
1998, 16; Schauer NZ 1998, 23; Zankl, Rechtsvergleichende Gedanken zu einer Reform der Anrechnung, NZ
1998, 35; Welser, Vorschlage zur Neuregelung der Anrechnung beim Pflichtteil, NZ 1998, 40; ders, Zur Reform
des Anrechnungsrechts — Ergebnisse einer Umfrage im Notariat, NZ 2001, 105; Umlauft, Gedanken zur
Anderung der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Anrechnung im Erbrecht, NZ 1998, 48.

% Sjehe dazu Welser, NZ 1998, 45 ff.

%7 Siehe Umlauft, Anrechnung von Schenkungen 39 ff; Welser in Rummel® , §§ 788, 789, Rz 12 ff;Eccher in
Schwimann®, 111 § 789 Rz 13.
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Zuwendung Rechnung tragen kann?®. Ob man einen so weitgehenden Eingriff in eigentlich

schon erworbene Rechte zulassen soll, scheint mir allerdings diskussionsbedrftig.

4. Erbsentschlagung und Geldpflichtteil

Andere Unzulanglichkeiten des Gesetzes sollten zwar ebenfalls beseitigt werden, doch
ist dies nicht so dringend wie die Anrechnungsreform. So ist die alte Streitfrage noch immer
nicht ganz ausgestanden, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Pflichtteilsberechtigter
die Zuwendung des Erblassers ausschlagen und statt dessen den Pflichtteil in Geld fordern
kann”. Die sich darauf beziehende sog Antinomie® zwischen § 774 und § 808 ABGB l4Rt
sich nicht so leicht wegdiskutieren. Damit im Zusammenhang steht die Frage, ob man eine
Erbschaft immer so annehmen muB, wie sie einem anféllt oder ob man sie auch zum Teil
antreten und zum Teil ausschlagen kann®'. Soweit man annimmt, die Zuwendung des
Pflichtteils in Sachwerten sei fur den Noterben bindend, stellt sich das Problem der
pflichtteilsrechtlichen Bewertung des Zugewendeten in vielen und teilweise sehr

komplizierten Varianten®*

5. Fiktive Abrechnungsgemeinschaft statt Verzinsung

Nahezu unverstandlich ist fur uns heute die Aussage des § 786 ABGB, dal bis zur
wirklichen Zuteilung die Verlassenschaft in Ansehung des Gewinnes und der Nachteile als
ein zwischen den Haupt- und Noterben verhaltnismaRig gemeinschaftliches Gut zu betrachten
ist. Die Vorschrift wird so gedeutet, dal? zwischen dem Erben und den Pflichtteilsberechtigten
eine fiktive (nicht sachenrechtliche oder erbrechtliche) Gemeinschaft besteht und der aus
dieser resultierende Gewinn oder Verlust verhdltnismaBig dem Erben und
Pflichtteilsberechtigten ~ zuzuordnen ist. Wegen dieser ,Beteiligung“ an der
Abrechnungsgemeinschaft entfallt die Verzinsung des falligen, aber noch nicht berichtigten
Pflichtteilsanspruchs®. Die uns heute merkwiirdig anmutende Konstruktion ist (wie auch

andere Regelungen) ein Uberrest der urspriinglich (bis zur authentischen Interpretation von

28 Entwurf 5, 15, 30, 35. Siehe auch Lange, DNotZ 2007, 88 f.

 Dazu vor allem Rechberger, Die Ausschlagung der letztwilligen Verfiigung durch den Pflichtteilsberechtigten
JBI 1973, 292 mwN; aA Welser in Rummel®, § 774 Rz 1.

%0 Siehe Neumann-Ettenreich, Eine Antinomie im ABGB, NZ 1902, 129, 139, 147.

% Siehe zB Kralik, Erbrecht 48 ff, 323 einerseits und Welser in Rummel® - § 808 Rz 2 andererseits.

%2 Schauer, NZ 1998, 23.

% Welser in Rummel3, § 786 Rz 4; Eccher in Schwimann?, 111 § 786 Rz 2, jeweils mwN.
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1844) dem ABGB zugrundeliegenden Auffassung®, daR der Pflichtteilsberechtigte ein
Noterbe (,,kleiner Zwangserbe®) ist, der mit seiner (im Verhéaltnis zur Quote der gesetzlichen
Erbfolge) verkleinerten Erbquote an der Erbfolge teilnimmt und daher keinen ab Falligkeit zu
verzinsenden Geldanspruch gegen die Erben hat. Nach der Klarstellung, dal3 der
Pflichtteilsberechtigte als solcher kein Erbe, sondern ein Forderungsberechtigter ist, hat § 786

Satz 2 eigentlich keinen Anwendungsbereich mehr, wird aber weiter angewendet.

* Dieser urspriingliche Standpunkt der Gesetzesverfasser kommt zB auch in den §§ 727 und 764 zum
Ausdruck.
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K reformé prava povinného (neopomenutelného) dédického podilu
v Rakousku a v Némecku

Rudolf Welser

I. Nutnost reforem v dédickém pravu

Dédické pravo a tim 1 povinny dédicky podil patii k nejstabiln€jSim Castem
rakouského soukromého prava. Pokud bychom je srovnali napt. s rodinnym pravem, miizeme
mit dojem, ze se v poslednich 200 letech v dédickém pravu skoro nic nestalo. Mlize to byt
kvalitou téchto pravnich norem, ale ma to hlavné jiné divody. NejdulezitéjSim z nich je
skutecnost, ze dédické pravo v poslednich desetiletich témét nebylo predmétem politickych

nebo ideologickych rozepii. Dédické pravo jako takové je dnes vpodstaté uznavano, technické

detaily nezajimaji ani politiku, ani vefejnost.

Ve skute¢nosti je ale domnénka o tom, Ze dédické pravo nepotiebuje reformy, mylna'.
Deédické pravo v ABGB, které je staré bezmala 200 let, potiebuje i bez politickych zmén
obnoveni. Podobé jako v Némecku vyrasta tato potieba ze ,spolecenského vyvoje
a ze zménénych hodnotovych ptedstav, ze siln¢jSiho ohledu na osobnostni prava jednotlivce

2

a z akceptace netradiCnich zivotnich modela™”. Nové tpravy se tykaji jak velmi podstatnych

otazek, tak i mén¢ vyznamnych bodi, nékdy 1 jen vyjasnéni nebo odstranéni rozpord.

V mnoha ohledech je tfeba myslet na modernizaci starych struktur a institutd.
V Némecku jiz existuje reformni navrh, i Svycarsko se zabyva myslenkami nové Gpravy’.
Cilem némeckého zakonného navrhu o zméné dédického prava je posilit svobodu pofizovat
zaveét (nasledkem toho je prirozené oslabeni povinného dédického podilu), ,,posilit
odménovani a vyvazovani vykont poskytovanych na zéklad¢ rodinné solidarity* a ,,provést

. v . .4
zjednoduseni a modernizaci .

' K tomu napf. Zankl, Vyvojové tendence v dédickém pravu (Entwicklungen im Erbrecht), v Welser-FS

(Welser-slavnostni sbornik) (2004) 1233; Zankl piinasi i zajimavé reformni navrhy. Totéz Hoffmann, Uvahy

pragmatika k rakouskému dédickému pravu (Gedanken eines Pragmatikers zum Osterreichischen Erbrecht), v

Welser-FS 285.

2 Viz némecky navrh zakona o zméné dédického prava a prava proml&eni 1; dale jen ,,navrh*.

? St. Wolf, Jsou ve §vycarském dédickém pravu v jeho zakladech nutné reformy? (Ist das schweizerische

Erbrecht in seinen Grundlagen revisionsbediirftig?) ZBJV 2007, 301. K reformam v jinych statech srovn. napf.

Schrimansky, Reforma nizozemského dédického prava (Reform des niederldndischen Erbrechts), ZEV 2003,

}49; Pintaric, Reforma chorvatského dédického prava (Reform des kroatischen Erbrechts), ZEV 2003, 498.
Navrh 2.
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Také v Rakousku existuji uréité reformni snahy. PiedevSim se bude Rakouské pravni
forum (Osterreichische Juristentag) 2009 zabyvat tématem reformy dédického prava.

Ptedstavenstvo Rakouského pravnického fora mé za timto ucelem jmenovalo znlacem.

Z hlediska prava EU neexistuje jednotné evropské materialni dédické pravo a ani nelze
otekavat obsazné piedpisy EU pro vytvoreni uréitych jednotnych struktur’. Na druhou stranu
vychézi podnéty pro narodni zdkonodarce z Cetnych pravné srovnavacich studii, vzniklych

vyvojem prava EU°.

Shodné nazory panuji v tom, Ze nejvéEtsi potfeba reforem je v oblasti prava povinného

dédického podilu, nasledujici prispévek se tomuto tématu vénuje’.

I1. Reforma povinného dédického podilu
1. ZjednodusSeni odnéti povinného dédického podilu

Existuji ojedinélé hlasy, které stile pozaduji zruSeni prava povinného dédického
podilu®. Tento pozadavek se ale nesetkava ani v pravni nauce, ani mezi obyvatelstvem
s potfebnou ozvénou. V obyvatelstvu stale prevlada pocit, Ze pfibuzenstvo a rodina hraji
urcitou roli pro uchovani majetku: ,,Kdo chce dobie a blazen¢ zemfit, at’ nechd své jméni
pravému dédici!“ (,,Wer will wohl und selig sterben, la8 sein Gut den rechten Erben!®)
Manzelstvi a rodina mozna nehraji takovou roli jako dfiv, ale sila tohoto zavazku zije i dnes.
V ,jadru® hraje urcitou roli i pokrevni ptibuzenstvi. Jiz stafi Germani fikali: ,,Jméni plyne
dédického podilu je zalozeno predeviim na ,rodinné solidarité* a ,,ochranné funkci rodiny**.

,Rodinnou solidaritou® se rozumi skute¢nost, Ze predavani majetku uvniti rodiny ma dlouhou

> Viz Lurger, Budouci perspektivy evropského rodinného a dédického prava (Zukunftsperspektiven fiir das
Européische Familien- und Erbrecht), v Béck (vydavatel), Perspektivy Evropy (Europas Perspektiven), 18.
Evropskeé notaiské dny (18. Europdischen Notarentage) 2006 (2007) 53 a nasl.

® Lurger, Zukunftsperspektiven 82.

7 Jedna se o (trochu upraveny dil) vétsi autorovy prace, ktera byla publikovana pod nazvem ,Reforma
rakouského dédického prava (Die Reform des Osterreichischen Erbrechts)” v ,.Zivilrechtsgesetzgebung heute*
slavnostni sbornik pro Gerharda Hopfa (Hopf-FS 2007) 249 a nasl.

¥ K tomu Petri, Povinnost k povinnému dédickému podilu (Die Pflicht zum Pflichtteil), ZRP 1993, 205 a nasl;
Dauner-Lieb, Pravo povinného dédického podilu — kacifské otazky k tctyhodné starobylé instituci (Das
Pflichtteilsrecht — Ketzerische Fragen an ein altehrwiirdiges Institut), FF 2000, 110, 114 = FF zviastni &islo
(Sonderheft) 2001, 16; tataz autorka, Je zapotiebi reforma prava povinného dédického podilu? (Bedarf es einer
Reform des Pflichtteilsrechts?) DNotZ 2001, 167; srovn. také Schauer, Je pravo povinného dédického podilu
jesté moderni? (Ist das Pflichtteilsrecht noch zeitgemaf3?) NZ 2001, 70.

? Navrh 11 a nasl.
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tradici. Také je tieba respektovat piani udrzet rodinu a predavat v ni majetek'’. ,,Ochranna
funkce rodiny* ma zvlastni vyznam tehdy, pokud rodinna solidarita neexistuje, napt. kvali
odcizeni rodi¢l a déti. Pradvem povinného dédického podilu zistavaji rodinné vazby pii
rozdéleni dédictvi zachovany a zabraiuji tomu, ze by dité bylo kvili tomuto odcizeni zcela
vylougeno z d&dictvi''. Pokrevni piibuzenstvi a manzelstvi se stale povazuji za uréité vazby,
které¢ odivodnuji minimalni podil na majetku zlstavitele, 1 kdyz ne v takové intenzité jako
diive. V Némecku je pravo povinného dédického podilu dokonce zakotveno v ustavé.
Odpovidajicim zpisobem judikoval némecky Spolkovy soud v jeho rozhodnuti ze dne
19. dubna 2005'2, e minimalni podil ditéte zstavitele na jeho dédictvi je zaruten Zakladnim
zékonem (t.j. némeckou tustavou, pozn. ptekl.) a toto pravo zdsadné nelze odejmout a toto
pravo neni zavislé na potfebach ditéte'’: zaruka dédeni podle &l. 14 odst. 1 ve spojeni s &l. 6
odst. 1 Zakladniho zékona (t.j. némecké ustavy, pozn. piekl). Podle mého nazoru by se dalo
maximalné uvazovat o odstranéni tzv. neopomenutelného dédického prava (Noterberecht)
predka'®. Podle némeckého navrhu' ani zde oviem neni mozné odstranéni prava povinného

dédického podilu.

Pti odpovédi na diivody hovotici pro pravo povinného dédického podilu je nutné brat
ohled i na to, Ze jeho Uplné odstanéni by v urcitém smyslu ¢inilo problematickym i dédéni
ze zékona. Pokud by jiz pfibuzenské vztahy a manzelstvi nemély pro povinny dédicky podil
zadny vyznam, mohla by vyvstat 1 otazka, zda jsou piibuzenské vztahy a manzelstvi

dostate¢nym diivodem pro dédéni ze zakona.

Jednim z navrhii pfedstavujicim urcity kompromis je i sniZzeni povinného dédického
podilu. V Rakousku ¢ini vySe povinného dédického podilu pro déti a manzela zlstavitele
polovinu toho, co by tyto osoby byly byvaly dédily ze zdkona. Pokud zlstavitel nezanechal
déti, maji zistavitelovi rodi¢e ndrok na jednu tfetinu toho, co by byli byvali dédili ze zakona.
Je mozné uvazovat o odstranéni prava povinného dédického podilu predkd, jako kompromis
se nabizi i snizeni tohoto podilu. Obecné snizeni povinného dédického podilu by asi nemélo

smysl.

' Navrh 11. K pravu povinného dédického podilu v zahrani¢i viz SiiB/Haas (vydavatelé), Dédické pravo v
Evropé (Erbrecht in Europa) (2004). Viz také Pintens, Zakladni myslenky a perspektivy poevropsténi rodinného
a dédického prava (Grundgedanken und Perspektiven einer Europdisierung des Familien- und Erbrechts),
FamRZ 2003, 417 a nasl.

'''Navrh 12.

12 Spolkovy soud 112, 332.

" Navrh 1.

'V tomto sméru i Hoffmann, v Welser-FS 291.

" Navrh 12.
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Oproti tomu je velmi diskutabilni zplsob zruSeni povinného dédického podilu.
V uvahu piichazi dvé cesty: navazani na zakazané/trestné jednani neopomenutelného dédice,
které pisobi eo ipso (jako u dédické nezpusobilosti) nebo ukonem vydédeéni nebo odstranéni
povinného dédického podilu ¢i jeho snizeni, které jako soucasné snizeni povinného dédického
podilu navazuje na objektivni ptedpoklady, které by - aniz by byl zapotiebi rozsudek
o neopomenutelném dédici — opét mohlo pisobit eo ipso projevem posledni viile. Soucasné
divody dédické nezplsobilosti a vydédéni je v kazdém piipad¢ tieba reformovat, protoze jiz
neodpovidaji soucasnému stavu. Pokud bychom sledovali spojeni jen s objektivnimi

okolnostmi, bylo by ,,snizeni povinného dédického podilu“16

ptikladné a mohlo by nabyt
»hového vyznamu®. Samoziejme¢ by se muselo jednotlivé mluvit o skutkovych podstatach

odpadnuti nebo snizeni povinného dédického podilu.

Podle mého nazoru je jisté, ze by tendenéné¢ mélo byt ulehéeno odnéti povinného
dédického podilu. Ptitom stoji za zminku stard naléhava véc rakouské literatury o dédickém
pravu'’ o tom, Ze by se mélo zistaviteli umoznit vyd&déni i tehdy, pokud by se osoba majici
pravo na povinny dédicky podil dopustila urc¢itych trestnych ¢ini vici osobam, které jsou
k zistaviteli v piibuzenském vztahu nebo mu jsou obzvlasté blizké, jako jeho déti nebo jeho

manzel.

2. Posunuti terminu splatnosti a sniZeni naroku z povinného dédického podilu

Jedna z problematickych oblasti prava povinného dédického podilu, kterou dnes
uznava vétsina odborné vetejnosti, spociva v tom, ze je dédic nékdy vyplacenim povinnych
dédickych podili finan¢né tak zatizen, Ze musi zni¢it hodnoty obsazené ve zdédéném majetku
(napt. diim/byt ve vlastnictvi) nebo dokonce jeho existencni zaklad. To plati zeyména tehdy,
je-li pfedmétem dédictvi podnik, jez vynétim hodnot ,,vykrvaci“. Zde bude tifeba zavést
specialni opatieni jako napf. posunuti terminu splatnosti nebo snizeni narokli z povinného
dédického podilu; k tomu jiz existuji navrhy'®. Piipadné by bylo mozné posunout termin
splatnosti oproti slozeni jistoty. Dal$imi prostiedky, jez by mély slouzit k zabranéni rozttisténi

majetkovych hodnot, jsou: omezeni poctu osob opravnénych z povinného dédického podilu

' Kriticky napf. Zankl, Vyvojové tendence v dédickém pravu (Entwicklungen im Erbrecht), v Welser-FS 1237 a
nasl.

"Ehrenzweig, Systém rakouského obecného soukromého prava (System des Osterreichischen allgemeinen
Privatrechts) 11/2 (1937) 372; Steinwenter, Erbrechtliche Miszellen (pfeklad nazvu tohoto dila do ¢estiny je sice
mozny, ale pokud by mél byt zachovan vyznam nazvu dila, je pteklad obtizny, pozn. piekl.), JBI 1955, 159;
Koziol/Welser, Ob&anské pravo (Biirgerliches Recht) 11" (2007) 458.

'® Viz Krejci, Podnikatelské naslednictvi a povinny dédicky podil (Unternehmensnachfolge und Pflichtteilsrecht)
(2006) 19 a nasl.
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a omezeni vyiky naroku z povinného dé&dického podilu'®. V Némecku, kde za uréitych
podminek existovalo i dosud posunuti terminu splatnosti povinnych dédickych podili, by

mély byt tyto moznosti nyni rozsifeny?’.

3. Nové zarazeni zapocteni

Novelizace je zvlast¢ tteba v oblasti zapocteni toto, co dostali dédicové,
neopomenutelni dédicové a tieti osoby od zlstavitele. Zde vladne chaos v zdkonodarstvi.
Véda a judikatura se snazi pouzivat rozporné normy tak, aby jim bylo mozné rozumét a aby to
bylo presvédcivé, ale zamotavaji se tak do sit¢ zakona, ze kazdy novy pokus o feseni je jeste
méné¢ presvédCivy nez ten predchozi. Je tfeba rozliSovat zapocteni na dédicky podil
a zapocteni na povinny dédicky podil, stejné tak jako je tieba rozliSovat zapocteni na to, co
dostaly subjekty od zlstavitele za jeho zivota a co od n¢j dostaly pro pfipad smrti. Je tfeba
rozliSovat zalohy a pfedchozi piijmy, stejné tak i to, co dostali potomci od toho, co dostal
manzel. U povinného dédického podilu kromé toho existuje i zapocteni na darovani
a napadnuti darovani; pfitom hraje i roli, o jaky druh darovani se jedna a kdo byl obdarovany.
I kdyZ posledni novela k § 785 ABGB (Allgemeines Biirgeliches Gesetzbuch, VSeobecny
obCansky zakonik, pozn. piekl.) neni jeSté pfili§ daleko, je toto ustanoveni rozporné
a neuspokojivé, a také jeho vztah k pfedchozim pi{jmim?®'. Je nutné rychle zjednat napravu.
Zajimavy navrh by se mé&l uskute¢nit v Némecku®: ziistavitelova darovani by se mé&la pfi
povinném darovacim podilu zohlednit postupné (doslova: klouzavé, pozn. piekl.). Cim vice
¢asu uplynulo od darovéni, tim mén¢ se ma na dar zapocitat. Darovani uskute¢néné v prvnim
roce pred smrti zistavitele se pfi zjisténi vysSe zdkladu povinného dédického podilu zcela

zapo&ita, v daldim roce se ale zapo&ita jen z 9/10 atd™.

1% Parapatits, dodatek: povinny dédicky podil v pravnim srovnani (Anhang: Pflichtteilsrecht im Rechtsvergleich)
v Krejci, Podnikatelské naslednictvi a povinny dédicky podil (Unternehmensnachfolge und Pflichtteilsrecht) 62.
K této specialni problématice viz také Ch. Winkler, Vyznam dédického prava pro zajisténi rodiny, vlastnictvi a
podniku (Die Bedeutung des Erbrechts fiir die Sicherung von Familie, Eigentum und Unternehmen) v Béck
(vydavatel), 41, 46 a nasl, 52. Srov. Také Lurger v Bick (vydavatel), 82.

*Viz § 2331 a odst. 1 Navrhu. Viz také Lange, Reforma prava povinného dédického podilu: navrhy k zapoéteni
a posunuti terminu splatnosti (Reform des Pflichtteilsrechts: Anderungsvorschlige zu Anrechnung und
Stundung), DNotZ 2007, 94 a nasl.

2! Umlauft, Zapo&teni darovani a predchozich piijmii v dédickém pravu a v pravu povinného dédického podilu
(Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempféngen im Erb- und Pflichtteilsrecht) (2001) 148 a nasl; Welser,
Zohlednéni darovani v pravu povinného dédického podilu (Zur Beriicksichtigung von Schenkungen im
Pflichtteilsrecht), v Kralik-FS (1986) 583 a nasl; tenty autor v Rummel’ , ABGB (2004) § 785 marginalie 3, §§
788, 789 marginalie 3.Viz také NZ k symposiu o reformé zapocteni v dédickém pravu, NZ 1998, 1 a poznamka
pod ¢arou 24.

*2 Névrh 14,

2 Viz § 2325 odst. 3 Navrhu.
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Lze pochybovat o tom, zda se ma tento priklad néasledovat. V zadném piipad€ nelze
pouzit ,,postupny (klouzavy) model®, pokud jde o povinnost k zapocteni osob opravnénych
z povinného dédického podilu ve prospéch jinych osob oprdvnénych z povinného dédického

podilu, protoze by to odporovalo principu rovného zachazeni.

Hlavné vztah vSech téchto zapocteni k sobé navzajem a s tim spojené otdzky ocenéni
vedou k témét nefesitelnym hadankam®*. Zhruba pied deseti lety zkusila pracovni komise
vznést svétlo do tmy a vytvofit navrh nové zakonné upravy”. V pracich se ale nepokracovalo;
jednim z davodi byla i rozdilnd minéni. Reforma této oblasti je 1 proto obtiznd, protoze

nazory se podstatn¢ rozchéazi nejen de lege lata, ale i de lege ferenda.

Pracovni skupina ale vytvoftila tak daleké ptipravné prace, ze k ukonceni reformy by
sice byla zapotiebi urcita rozhodnuti, kterd by ale bylo mozné provést v dohledné dobé, nebot’
jsou k dispozici i propracované texty navrhi*®. Doporuoval bych i tpravu zapoétovych
dispozic v zavéti. Obyvatelstvo je ziejmé toho minéni, Ze zlstavitel mize také v pravu
povinného dédického podilu zapocteni libovolné naftidit, coz se ale neshoduje se skutecnosti,
protoze pravni Uprava zapocteni je kogentni. Pouze pokud si zlstavitel jiz pfi poskytnuti
ur¢ité véci/prava vymini jeji zapocteni na povinny dédicky podil, je to platné (zapocteni

zaloh)*’.

Némecky navrh stanovi, ze zlstavitel mlze nafidit zapocitatelnost pii poskytnuti

veci/prava nejen (neformdlng) pii poskytnuti samém, ale i pozdéji pfi ukonu posledni viile

 Kralik, Dédické pravo (Erbrecht)’ (1985) 293 a nasl; Welser v Rummel® , § 794 marginélie 1 a nésl; Eccher v
Schwimann® , 111 § 794 marginalie 1 a nasl; Umlauft, Zapoéteni darovani (Anrechnung von Schenkungen) (2001)
241 a nasl; Mader, Odmitnuti povinného dédického podilu a zapocteni na darovani — zneuziti prdva nebo
obchdzeni zakona? (Pflichtteilsverzicht wund Schenkungsanrechnung —  Rechtsmissbrauch oder
Gesetzesumgehung?) v Welser-FS 669; Schauer, Ocenéni pfedchozich pfijmi a darovani pii zapodéteni na
povinny dédicky podil (Die Bewertung von Vorempfingen und Schenkungen bei der Pflichtteilsanrechnung),
NZ 1998, 23. K problémiim v souvislosti se soukromymi nadacemi viz Zankl, Vyvoj v dédickém pravu
(Entwicklungen im Erbrecht), Welser-FS 1243 a nasl; B. Jud, Soukroma nadace a pokryti povinného dédického
podilu (Privatstiftung und Pflichtteilsdeckung), v Welser-FS 369.

3 Fischer-Czermak, Zapodteni v dédickém pravu a jeji nesrovnalosti (Die erbrechtliche Anrechnung und ihre
Unzulénglichkeiten), NZ 1998, 2; Rabl, Historicky vyvoj zapocteni pfedchozich piijml a zaloh na povinny
dédicky podil od predchozich navrhti k ABGB (Die historische Entwicklung der Anrechnung von Vorempfangen
und Vorschiissen auf den Pflichtteil seit den Vorentwiirfen zum ABGB), NZ 1998, 7; B. Jud, K vyvoji zapocteni
darovani v ABGB (Zur Entwicklung der Schenkungsanrechnung im ABGB), NZ 1998, 16; Schauer NZ 1998,
23; Zankl, Pravné srovnavaci myslenky k reformé zapocteni (Rechtsvergleichende Gedanken zu einer Reform
der Anrechnung), NZ 1998, 35; Welser, Navrhy k nové Upravé zapocteni pfi povinném dédickém podilu
(Vorschldge zur Neuregelung der Anrechnung beim Pflichtteil), NZ 1998, 40; tentyz autor, K reformé prava
zapocteni — vysledky zkoumani v notafstvi (Zur Reform des Anrechnungsrechts — Ergebnisse einer Umfrage im
Notariat), NZ 2001, 105; Umlauft, Myslenky ke zmén¢ zakonnych ustanoveni o zapoéteni v dédickém pravu
(Gedanken zur Anderung der gesetzlichen Bestimmungen iiber die Anrechnung im Erbrecht), NZ 1998, 48.

%0 Viz k tomu Welser, NZ 1998, 45 a nasl.

7 Viz Umlauft, Zapodteni darovani (Anrechnung von Schenkungen) 39 a nasl; Welser v Rummel’ , §§ 788, 789,
marginalie 12 a nésl; Eccher v Schwimann®, III § 789 marginalie 13.
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a tak miZe poskytnuti v&ci/prava reagovat na zménéné poméry”™. Podle mého nazoru je

ovSem diskutabilni, zda lze ptipustit takovyto Siroky zasah do jiz nabytych prav.

4. Odmitnuti dédictvi a povinny dédicky podil v penézich

Jiné nesrovnalosti zakona by sice mély byt také odstranény, ale neni to tak nutné jako
reforma zapocteni. Napt. neni stale zcela vyfeSena otdzka, zda a za jakych podminek miize
osoba opravnéna z povinného dédického podilu odmitnout dédictvi a misto toho pozadovat
jeji povinny dédicky podil v penézich®.

Neni mozné tak lehce piejit diskusi protiklad®® mezi § 774 a § 808 ABGB. S tim
souvisi otazka, zda se dédictvi vzdy musi pfijmout tak, jak nékomu piipadne nebo zda je
mozné jej z&asti pfijmout a z &asti odmitnout’’. Pokud by se piijmul nazor, Ze je
neopomenutelny dédic vazan povinnym dédickym podilem, ktery tvoii vécné hodnoty,
vyvstavd problém ocenéni celkového majetku v povinném dédickém podilu v mnoha

. ’ &) v . £32
variantach, které jsou Gasto komplikované®>.

5. Fiktivni vyuctovaci spolecenstvi misto ziaroceni

Témet nesrozumitelnd je dnes pro nas vypoved § 786 ABGB, ze do okamziku
skute¢ného rozhodnuti o pridéleni dédictvi je nutno na dédictvi s ohledem na zisk a nevyhody
mezi hlavnimi dédici a neopomenutelnymi dédici pohlizet jako na spolecnou hodnotu. Toto
ustanoveni se vyklada tak, ze mezi dédicem a neopomenutelnym dédicem vznika fiktivni (ne
véenépravni nebo dédickopravni) spolecenstvi a zisk nebo ztradta z tohoto spolecenstvi se
pomérné prifadi dédici a neopomenutelnému dédici. Kvili tomuto ,,podilu“ na vyuctovacim
spolecenstvi odpada ziroceni splatného, ale jeSté ne opraveného naroku na povinny dédicky
podil®®. Tato konstrukce, jez nam dnes piipada zvlastni, je (jako jiné upravy) prezitkem
piivodniho ndzoru k ABGB* (az do autentické interpretace do 1844), Ze osoba opravnéna

z povinného dédického podilu je neopomenutelny dédic (,,maly nuceny dédic*), ktery se se

* Navrh 5, 15, 30, 35. Viz auch Lange, DNotZ 2007, 88 a nasl.

¥ K tomu predeviim Rechberger, Odmitnuti ikonu posledni viile osobou opravnénou z povinného dédického
podilu (Die Ausschlagung der letztwilligen Verfiigung durch den Pflichtteilsberechtigten), JBI 1973, 292 s
dalsimi odkazy; jiny nazor Welser v Rummel®, § 774 marginalie 1.

3% Viz Neumann-Ettenreich, Protiklad v ABGB (Antinomie in ABGB), NZ 1902, 129, 139, 147.

3! Viz napt. Kralik, Dédické pravo (Erbrecht) 48 a nasl., 323 na jedné strané a Welser v Rummel® , § 808
marginalie 2 na druh€ stran€.

*2 Schauer, NZ 1998, 23.

¥ Welser v Rummel?, § 786 marginalie 4; Eccher v Schwimann?, Il § 786 marginalie 2, totéz s dals§imi odkazy.
** Toto pivodni stanovisko zdkonodarce se projevuje napf. také v §§ 727 a 764.
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svym (s ohledem na podil pti dédéni ze zdkona) zmenSenym podilem ucastni dédictvi a proto
nema penézity narok na uroky z prodleni od okamziku splatnosti vii¢i ostatnim dédictim. Po
vyjasnéni, ze osoba opravnéna z povinného dédického podilu neni dédic, ale osoba opravnéna
z titulu pohledavky, nema § 786 véta druhé vlastn€ zadnou oblast pouziti, ale ptesto se nadale

pouziva.
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Ekonomicky pristup k (soukromému) pravu

Josef Bejcek

,, Pravnik, ktery nestudoval ekonomii, ma silny sklon stat se verejnym nepritelem
Louis Brandeis, soudce Nejvyssiho soudu USA

1. Uvodem

Eventualné pfitomni ekonomové mi snad prominou zplsob, jakym se pokusim
populisticky vlichotit do pfizn€ neekonomi a zejména zde drtivé pievladajicich pravniki.
Pouziji k tomu v§ak myslenku ekonoma E. F. Schumachera, takze jsem ,,kryt” i ekonomickou
autoritou. Tento ekonom pravil, ze musime podridit techniku skute¢nym lidskym potiebam.
Brat ekonomii za obsah Zivota je ,,smrtelnd nemoc®, protoZze neomezeny rist se nehodi

do omezeného Zivota. Ta nemoc se podoba navyku na alkohol nebo na drogy'.

Metodologicti individualisté piili§ Casto a pfili§ snadno opousteji tradicni hodnoty
a moralni normy, jez kdysi stmelovaly spolecnost a jez mély na jednotlivce ptiznivy vliv.
Misto téchto hodnot zaujimaji potom penize a honba za materidlnim bohatstvim, v jehoz
hromadni je spatfovan ucel viech uceli. Zijeme ve spoleénosti, ..“ktera se zakladd na
soukromém vlastnictvi , zisku a moci jako pilifich své existence.” V takové spolecnosti

;1. . . . , .. , , . .. 2
..“ziskavat vlastnit a dosahovat zisku jsou svata a nezcizitelna prava individua...*".

(Témet) vse prostupujici ekonomické kalkulace se nevyhybaji ani pravu. Zjistuji se
tedy ekonomické néklady a piinosy v procesu uspokojovani nejen ekonomickych?, ale
i pravnich voleb a vyvazuje se mezi nimi. Jako jedno z podptirnych a dopliikkovych kritérii je
ekonomicky pfistup opodstatnény i v pravu. Problém by nastal v piipadé€, Ze by toto hledisko
pievazilo a z prava by se stala jen jakasi odriida aplikované mikroekonomie. Asi v kazdé
spolecnosti se d& naStésti predpokladat existence norem, které se prosadi i vzdor jejich

ekonomické neefektivnosti.*

! Srov. Fromm, E.: Mit nebo byt?, Nase vojsko, Praha 1996, str. 127

% Tamtéz, srov. téz Klusoti, V.: Instituce a odpovédnost, Karolinum, UK Praha , 2004, str. 21.

? Srov. Leoni, B.: Pravo a svoboda, Liberalni institut, Praha, 2006, str. 187. Zde se konstatuje, Ze jestlize piinosy
jsou vyssi nez naklady, ¢innost byla ziskova, jestlize je tomu naopak, ¢innost byla ztratova;vyrovnané naklady a
pfinosy znamenaji, ze ¢innost byla zbytecnd. Jde samoziejmé o vyhranény a jednorozmérny ekonomicky
redukcionismus, ktery se teorii mozna malokdy vyskytne; v praxi bude vesmes socialné (a tedy i politicky)
neakceptovatelny. Za zbytecné tak bude malokdo povazovat ¢innosti smétujici k zdchrané zivoti nemohoucich
a slabych, jejich socialni zabezpeceni, apod., byt tyto nebudou ani dokonce rentabilni, ale Cisté ztratové.
Napadaji mné dva piiklady podobné zridnosti (z hlediska dnes pievazujicich spole¢enskych hodnot): staroveéké
Sparty a (bohuzel az pfili$ novovéké) nacistické diktatury v Némecku).

* Schifer, H. B. — Ott, C.: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, Springer Verlag, Berlin, 2000,
str. 9.
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Ekonomizace prava je projevem liberaliza¢nich (protikonzervativnich) tendenci, jez se
projevuji nejen v akademické roving, ale i v legislativé a pravné aplikacni praxi.’ Prosazuje
se pojeti prava jako funkce ekonomiky a jako nastroje aplikace ekonomickych argumentl
a hodnot. Pravo mé byt objektem, pasivné (Iépe ¢i hlife) vyjadiujicim ekonomickou podstatu
jevu a sméfujicim predevSim nebo vyluéné k naplnéni ekonomického ucelu regulace.
Podobnost tohoto sméru s jednostrannosti marxistického materialismu a jeho uceni

o prvotnosti ekonomiky a odvozenosti zakladny je zarazejici.

I1. Ekonomické a jiné hodnoty v pravu

Pravo nastésti vyjadiuje a prosazuje 1 (resp. velmi Casto zejména) jiné, nezli jen
ekonomické hodnoty®. Mozna dnes miize znit aZ podivinsky a staromilsky, co o pravu napsal
G. Radbruch, ze totiz platnost prava je zaloZena na moralce (ne tedy na ekonomice, pozn. JB),
nebot’ Ucel prava smétfuje k moralnimu cili. Moréalka je zakladem platnosti prava, protoze
umoznéni moralky je cilem pravniho ¥adu.’” T néktefi ekonomové si uvédomili, Ze ,,..5tSsti se
neda pométfovat jen hmotnymi statky a hospodarskym rastem. Zemé OECD by se podle nich
mély snazit o rist svého hrubého narodniho §tésti (GNH, Gross National Happinies), a ne jen
svého hrubého narodniho produktu (GNP).“® Vesmés se realisticky piipousti ztraty
na efektivnosti v zdjmu dosazeni hodnotnéjSich normativnich cili, nicméné se pribézna
ekonomickd neefektivnost ve spolenosti kazdopadné brani jeji spravedlnosti. Protoze je
aloka¢ni efektivnost slucitelnd s nespravedlivym rozd€lovanim, pfistupuje jako dalsi cil

v , . . . , 9
rozdelovaci (distributivni) spravedlnost.
Pii permanentnim proplétani riznych konkurujicich si i komplementarnich ucelii se
pravo opiréd o tradi¢ni pravni principy, které pomahaji fesit problém mnohosti a konkurence

;v 10 £ . ’ o : .o ’ I ’ 10 ’ . fv v
uceldl téZe pravni normy, ale zejména i rtiznych pravnich norem . Jakymsi ,,kolbistém*

> Srov. k tomu téz Hurdik, J.: Institucionalni pilite vyvoje soukromého préava v dynamice vyvoje spole¢nosti,
C.H. Beck, Praha, 2007, str. 22 a nasl.

® Musi piitom vychézet vstiic i hodnotovému naladéni ve spole¢nosti, které se nemusi ekonomiim vzdy libit.
Priznacny je otevieny dopis Roberta B. Reicha Billu Gatesovi (srov. Reich, R.: Slusna spolecnost, Nadace
Dagmar a Vaclava Havlovych, Moravia Press, Praha 2003, str, 41 a nasl.), v némz mj. piSe: ,,Nechci zit v zemi
ovladané zajmovymi skupinami nékolika velkych korporaci, ani kdyz je to spolecnost, kterou vlastnim, ...nechci,
aby Microsoft maximalizoval hodnotu mych akcii na ukor hodnot, jez chovam jako obcan. ....“Velké korporace
tvrdi, Ze nemaji zadnou socialni odpovédnost viuci Siroké vefejnosti a ze jejich jedinou odpovédnosti je
odpovédnost vici jejich akcionaiim.*

" Radbruch, G.: Vorschule der Rechtsphilosophie, Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, 1965, str. 39.

8 Lando, O.: Liberal , social and ,,ethical* justice in European contract law, CMLR 2006, ¢. 43, str. 824.

° Tak Schifer, H. B. — Ott, C.: cit. prace, str. 6 — 7.

12 Srov. téZ pokus o analyzu této obecn&jsi otazky na konkrétnim pravnim problému v &lanku Bejéek, J.: Miize
byt tcelem zdkona samoucel?, Pravni rozhledy 2003, ¢. 11, str. 533 - 542. A.F. Hayek spatfoval v principech

79



téchto uceld byvaji ¢asto vyklady tak neuréitych pojmi, jako jsou ,,dobré mravy®, ,poctivy
»péCe fadného hospodare™ atp. Nékdy se pravé tyto vykladové ,Sedé zony“ oznacuji
za principy pravni Gpravy (tedy princip ochrany dobré¢ viry, dobrych mravu atp.). Je pfitom
ziejmé'', Ze podobné principy k pravu patii tehdy, existuje-li alespoti jeden p¥ipad, ktery by
bez jejich existence byl rozhodnut jinak. Principy mohou byt pfevracenim tradi¢ni vykladové
zésady'? ,lex specialis derogat legi generali“ v zasadu ,,principium (regula) derogat legi
speciali. Principy jsou tedy &imsi jako ,,atakem na positivismus*" a n&¢im vice, nezli jen
nezavaznymi hledisky posuzovani, protoze pravé onémi principy jsou uréité pristupy

a argumentacni postupy potlacovany a jiné jsou jimi vynucovany.

Standardni katalog principli, navic dokonce s uréenim jejich potadi (preferenci) se
malokdo odvazi sestavit, a to i na odvétvové urovni. Konflikty principi se projevuji jako
konflikty a preference hodnotové, tzn. mnohem vice podminéné spoleCensky nezli jen
pravné. Mezi typické hodnoty, které se mohou vylucovat s izce ekonomickym pftistupem,
patii napt.'* ochrana spotiebitele, ochrana Zivotniho prostfedi, odstranéni diskriminace,

omezeni hospodarské moci, ochrana slab$iho, ochrana nékterych tzv. nezadatelnych

(nedotknutelnych) prav apod.

. . I3 ’ ’ vz 1z e v r 4 1 v v
Principy pravni mohou byt uspofadany spise jen do tzv. ,,mékkého* fadu'”, coz viak
neni v zadném piipad¢ divod k resignaci; takova je prosté povaha prava jako regulacniho

nastroje, s nimz pravnici museji pracovat i pii této jeho neexaktnosti.

Zdanliveé ptesné slovné vyjadiend pravidla a mnohem mlhavéji vyjadiené principy
jsou geneticky i funkéné soucasti jednoho normativniho celku, slozeného z ,tvrdSich*
1 “mékcich™ norem. To, Ze jejich vztah se musi upfesiiovat a pracné zjiStovat jen v kazdém
jednotlivém ptipadé nebo v typové vymezitelné skupiné ptipadd, stavi i praktického pravnika

a predevS§im soudce nejen do nepiijemné situace nejistoty, ale i do inspirujici a kreativni

zpusob, jak predchazet stfetu uceld, nikoliv zptisob stanoveni pevnych cilii. Podle né¢j, dokud neni clovek
vSevédouci, jedinou cestou, jak zachovat svobodu jednotlivce, jsou obecna pravidla vymezujici oblast jeho
rozhodovani (srov. Hayek, F.A.: Individualism: True and False, Stanford 1948, str. 143, cit. podle Kluson, V.:
cit. prace, str. 21).

' A bystie na to poukazal Alexy, R.: Die juristische Argumentation als rationaler Diskurs, in. R. Alexy — H.- J.
Koch - L. Kuhlen — H. Riiiman : Elemente einer juristischen Begriindungslehre, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 2003, str. 226.

12 Cehoz si jiz diive poviiml velky pravni komparatista René David.

13 Srov. Dworkin, R.: Kdyz se prava berou vazné, Oikumené, Praha 2001, str. 51 a nasl.

4 Schifer, H. B. — Ott, C.: tamtéZ. str. 8 a nasl.

' Srov. Alexy, R. v cit. praci na str. 230 a nasl.
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situace spolutviirce pravni regulace'®. Ekonomicka hlediska jsou pfitom jen jednim
z moznych zpisobl nazirani a i ona podléhaji hierarchizaci ve vztahu k jinym hodnotovym

hlediskum.

Podnikatel¢ cCasto prosazuji, aby se spravni organy a soudy piiklanély k tzv.
ekonomickym kritériim hodnocenim na tkor abstraktnich pravnich pravidel. Na rozdil
od pevnych principtl pravni analyzy se ekonomické hodnoceni opira piedev§im o konkrétni

situaci na trhu, a ve zna¢né mife téz o hypoteticky vyvoj budouci.

Pon¢kud zjednodusené se da fici Ze pravnici ztotoziovali soutézni pravo s aplikaci
zakonem stanovenych principti a nehledali odpovéd’ na otazku, které feSeni je ekonomicky
spravng, ale které je v souladu s vykladem stanovenych pravidel. Ekonomové uvazuji jinak

’ v 7 ’ ’ . . v o7 rvos ro+ 17
a neni pro n¢ zékladem pravni princip, ale trzni stuace a praxe, s niz jsou konfrontovani.

III. Kritérium ekonomic¢nosti neznamena odstranéni neurcitosti

Samotné ,,vzyvani“ ekonomiky neni zarukou pfesnosti a objektivity. I kdyz
pomineme evidentni zdjmové pozadi nékterych ekonomickych hledisek, narazime

na metodologickou obtiz, ¢im vlastné ekonomicnost toho ¢i onoho feseni vyjadiime.

Situace neni zdaleka takova, Zze by se od vagnich, nejasnych, neurcitych,
netransparentnich  kritérii pravniho posuzovani mélo piejit kjasné definovanym,
transparentnim a predvidatelnym kritériim ekonomickym. Je zndmou skutecnosti a notorietou,
7e cile pravni regulace nejsou jen komplementarni, ale i konkurenéni.'® Podobn& oviem ani
ekonomicky pfistup neni prost vnitini diferenciace a vnitini rozpornosti ekonomicky pojatych

r1.0 v o . I ’ I cro1le . . . vy v sl
cilt, takze i ony ekonomické cile podléhaji hierarchizaci a optimalizaénimu vyvazovani.'’

Jazyk ekonomie a jeji pojmovy i metodologicky apardt Casto jen pusobi dojmem vétsi
pfesnosti, ale vesmes se 1 on opira (podobné jako u pravniho jazyka a metodologie) o ,,mékka

data“.

Hodnotova a konvencionalisticka hlediska nejsou tedy vysadou jen pravnich predpisu,

ale 1 jakékoliv koncepce ekonomické efektivnosti. Efektivnost jako takova ma sotva n¢jakou

' K témto otazkam i k dal§im $ir§im souvislostem pravnich principti srov. velmi inspirativni a fundované tvahy
v publikaci Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002.

17 Srov. Hutchings, cit. préce, str. 531.

'8 Srov. napt. cile rovnosti a ochrany slabsi strany, cile ochrany soutéze a ochrany sout&Zitele, cile podpory
inovaci a podpory rovné soutéze, apod.

¥ Srov. napf. hledisko kratkodobé a dlouhodobé efektivnosti, mikro- a makroekonomické efektivnosti, statické a
dynamické efektivnosti, apod.
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hodnotu sama o sob&, neni-li zalozena na dohodé dot&enych lidi.”® Je tedy tieba i v ramci tzv.
,vice ekonomického pfistupu® vazit mezi rGznymi aspekty ekonomickych jevi a jejich

hodnoceni.

Metodologické a praktické komplikace vyvolavd téz nekvantifikovatelny (a asi
i nemodelovatelny) vztah ekonomickych cilii a cili mimoekonomickych, jako je spolecensky
blahobyt, udrzitelny harmonicky rozvoj, kvalita Zivota, ale i (v evropském pravu prvorady)
cil ekonomické konvergence, ktery nezbytné vyzaduje piijimat suboptimdlni

(,,neekonomicka*) aktualni rozhodnuti v z4jmu budouciho optiméalniho vyvoje nebo stavu.*!

Yy v TR . .22
Bézné se uznavaji tii podoby efektivnosti™:

alokativni efektivnost, kterd odpovida situaci, v niz jsou zbozi a sluzby alokovany
u spotiebitelll (v Sirokém slova smyslu, tedy nejen u konecnych konzumentt, ale i u téch,
kteti vykazuji tzv. vyrobni spotfebu) podle cen, které jsou ochotni platit. Vyrobni efektivnost,
vykon je maximalizovan prostfednictvim co nejefektivnéj$i kombinace vstupti, coz znamena,
ze je k vyrobé dotceného zbozi nebo poskytnuti sluzeb vyuzito co mozna nejmensiho objemu

zdroji (spole&enského bohatstvi).”

Dynamické efektivnosti se dosahuje, kdyz vyrobci trvale inovuji a vyvijeji nové

vyrobky jako soucast boje o trzni podily ziskavanim novych zakazniki.

V ideélnim piipad¢ by hospodaiskd soutéz méla podporovat ekonomickou efektivnost
v jeji alokativni podobé i ve vyrobni podobé a pfitom by jesté¢ méla podporovat inovace.
Problém spociva v tom, ze uvedené tfi slozky efektivnosti nemusi byt nutné konsistentni a pfi

14 W r M Vv M M b /4 /4 O w 14 s 24
hodnoceni ur¢ité dohody mezi soutéziteli nebo jejich chovani mize dochéazet k napéti.

Velmi rozsahla tématika vztahu ekonomie a prava pfesahuje mj. i moje (a viibec jen
casové) moznosti. Proto se zaméfim nckteré projevy stfetu ekonomickych a jinych hodnot

v pravnim rozhodovani.

2 parafraze citatu J. Buchanana, cit. podle Sima, J., cit. prace, str. 80.

21 Blize srov. Bejcek, J.: Cilové konflikty v soutéznim pravu, Pravnik 2007, €. 6, str. 663-689.

22 Srov. napi. Areeda, P. - Kaplow, L.: Antitrust Analysis, Aspen Law & Business, 5th Ed., New York 1997,
str. 5 a nasl.

2 Srov. Whish, R.: Competition Law, Butterworths, 4th Ed., 2001, str. 3.

* Jak ilustrativné s piiklady, které piebiram, ukazuje Geradin v cit. praci na str. 3- 4.
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IV. Ekonomické diivody pro cenovou diskriminaci a jeji druhy

Obecné je cenova diskriminace vnimana nepiiznivé jako nepoctivd a neférova.
Ekonomicky pohled na ni viak neni s timto pfedsudkem tplné v souladu.”” Pokud podniky
(soutézitelé) investuji napt. do inovovaného produktu, maji ekonomicky zajem na navratnosti
fixnich nakladt. Zakaznicka poptavka po produktu se lisi — n¢ktefi jsou ochotni zaplatit vice,
jini ménég; pokud je cena nad marginalnimi naklady, pfispiva k navratnosti fixnich nakladd,
byt u zékaznikl s nizs§i chuti nakupovat je tento ptfispévek mensi nezli u zakaznikl s vétsi
kupni chuti. Ekonomicky piinos cenové diskriminace je evidentni: jednak na strané
prodavajiciho dojde k rychlejs$i navratnosti investic (ktera tfeba umozni dal$i inovace tim, ze
poskytuje ex ante motivaci k investicim) a jednak si néktefi zdkaznici mohou doptat zbozi
a sluzby, které by jim pii jednotné cenové hladiné zlstaly nedostupné (zvysi se tedy
spotiebitelsky blahobyt).

Bé&7n&™® se piijima déleni cenové diskriminace na tii stupng.

podnik (ve smyslu ,,soutézitel”) je schopen ziskat od kazdého partnera (spotiebitele
v Sirokém smyslu, tedy 1 obchodniho zakaznika) maximum, které ten je ochoten zaplatit
za jednotku vyroby nebo sluzby (pfedpoklddd to ovSem dokonalou informovanost
o spotiebitelich, coz dosaZzeni tohoto stupné ¢ini malo pravdépodobnym). Spotiebitel neni

poskozen — zaplati za zboZi totiZ jen to, co je ochoten a podnik ziska vice, nez kdyby stanovil

»Zprumerovanou® cenu. Tato praktika neposkozuje tedy nutné celkovy blahobyt;

podnik stanovi jednotkovou cenu, kterd se 1iSi podle mnozstvi jednotek koupenych
spotiebitelem (typické jsou mnozstevni slevy na kazdou jednotku nebo dvouslozkovy tarif,
slozeny z pausalu nezéavislého na mnozstvi zbozi a z variabilni ¢astky zavislé na mnozstvi).
Dvouslozkové tarify jsou vlastné ekvivalentem mnozstevniho tarifu, nebot’ s mnozstvim
koupeného zbozi klesa 1 pfi ném primérna jednotkova cena. Spotiebitele s niZsi intenzitou
poptavky zatizi sice pevna slozka vice, ale mén¢, nez kdyby cena zavisela jen na variabilnich
slozkach. Moznost rozdilného zachazeni se v téchto ptipadech poskytne kazdému a kazdy ma

na vybeér, zda ji vyuZzije;

2 Srov. Geradin, D., - Petit, N.: Price discrimination under EC competition law: another antitrust doctrine in
search of limiting principles?, Journal of Competition Law and Economics, 2006, 2 (3), str. 503 a nasl.
*% Motta, M.: Competition Policy — Theory and Practice, Cambridge University Press, 2004, str. 492
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podnik stanovi rizné ceny ruznym piesné identifikovanym skupindm zakaznika
v zavislosti na elasticité jejich poptavky (srov. studenti, seniofi, rodiny s détmi, vojaci apod.).

Existuje piima tméra ceny a elasticity poptavky®’.

Z4dna ztéchto diskriminaci nemiize byt zakazdna per se, nebot mize prisp&t
k ekonomickému blahobytu. Rabaty mohou zpfistupnit zbozi zadkaznikiim, ktefi by je jinak
nekoupili a pfitom zvysit celkové prodané mnozstvi, tedy zvysit vystup (zvySuji tedy celkovy
uzitek). Podniky s vysokymi fixnimi naklady mohou tyto naklady rozlozit diky rabatim

na vetsi pocet jednotek zbozi nebo sluzeb (zdkaz cenové diskriminace by to znemoznil).

Podobné piisobi geograficka cenové diskriminace: nepfizpisobeni ceny nizsi kupni
sile v ur¢itém regidnu a trvani na tzv. ,,jednotné* primérné cen¢ by mohlo vést i k tomu, ze
by zbozi nemuselo byt viibec dodavano do oblasti s nizsi kupni cenou (kde pfi primérné cené
podnikatel prodélava a pro spotiebitele je jeste zbozi drahé) a mohlo by byt doddvano
za jednotnou, ale vys$i cenu do oblasti s vyssi kupni silou (kde se na diivéjsi jednotné cené
obohatil spotfebitel, ale prodélal podnikatel)®™ Zakaz cenové diskriminace mezi riznymi
geografickymi trhy mtZe mit” i nezadouci distribuéni disledky. Je pravddpodobné, Ze
povinnost Uctovat jednotnou cenu povede k cené vyssi, nez kdyby tato povinnost nebyla
stanovena; na vyS$si cenu tak doplati (vSeobecné chudsi) spotiebitelé¢ ze zemi s nizs§i cenovou
urovni a vydélaji na ni (vSeobecné bohatsi) spotiebitelé ze zemi s vySSi cenovou urovni.
Dochazi tak k transferu bohatstvi (ovSem opacnym, nez ocekdvanym smérem — rozdily se
nevyrovnavaji, ale zvétsuji). Mize se klidné stat, Ze soutézitel se mize rozhodnout zastavit
zasobovani chudSich regionii viibec a dodavat jen spotiebitelim do bohatSich zemi (ubytek

spotiebitelského blahobytu je ziejmy). Proto se kritizuje praxe evropskych organi postihovat

" Heyne, P.: Ekonomicky styl mysleni, VSE, Praha 1991, str. 186 a nasl., uvadi piiklad restauraci, v nichz se
za totéz jidlo uctuje nizsi cena v poledne nezli vecer (podobné se naptiklad za tutéz ubytovaci sluzbu v sezoné
uctuje vyssi cena nez mimo sezénu). Prikladem je i diskriminacni cenotvorba u letenek. Aerolinie mohou
snizovat ceny letenek a pfitahnout tak turisty, ktefi by jinak cestovali levnéj$imi zptisoby. Aerolinie vSak nechtéji
snizit cenu letenek pro ty, ktefi cestuji sluzebné (na cené jim tolik nezalezi, preferuji rychlost, cenu letenek
odpoctou ze zakladu dané...). Nabizeji se tedy levnéjsi zpatecni letenky pro ty, kdo ziistavaji déle nez tyden nebo
pres vikend (to si obvykle obchodni cestujici nemohou dovolit). Neni to sice spolehlivé odliSeni a vyhod mohou
vyuzivat i sluzebné cestujici, nesporné to vsak Setii naklady.

2V cit. praci M. Motty (str. 495 — 496) se uvadi piiklad: v jednom &lenském staté EU (A) se prodavé zbozi za 5
centll, v jiném (B), kde je intenzivnéj§i poptavka, za 7 centl. Jednotna cena 6 centi, kterd by méla zabranit
cenové diskriminaci, by zvyhodnila spotiebitele ve staté B a znevyhodnila spotiebitele ve staté A. Zastaveni
dodavek do statu s nizkou poptavkou ve prospéch dodavek do statu s vysokou poptavkou (pokud by byla per se
zakéazana diskriminace) by snizilo spotiebitelsky blahobyt ve staté A.

¥ Cit. prace Geradina, D., - Petita, N., str. 528.
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izemni cenovou diskriminaci jako takovou®, coz se dosud piechnané restriktivné &ini

r~r v

a prehliZi se pfitom fada prosoutéznich dopada rabati’'.

Vynosy z cenové diskriminace mohou byt vyuZity k investicim a inovacim zvySujicim
celkovy blahobyt, zatimco jeji zdkaz by mohl omezit nakladny vyzkum a vyvoj (napf.
ve farmaceutickém primyslu), a tim do budoucna poskodit spotiebitelsky i celkovy

blahobyt.*

Naopak vSak mtze byt cenova diskriminace zneuZzita dominantnim nebo monopolnim
podnikem jako néstroj k uzavirani trhu (zdbrana nebo ztizeni vstupu na né&j), ke zménam jeho
struktury (vytlaovani konkurentl) nebo k vykofistovani zakaznikd. Zakaz zneuziti
dominance® vsak nemé chranit méné efektivni soutéZitele (a jejich prostfednictvim méng
efektivni soutéz), ale soutéZitele stejn¢ efektivni jako dominant, jejichz existence na trhu je
vSak ohroZovéana vyluovacimi praktikami dominanta. Cilové a vérnostni rabaty ze strany
dominanta — tim, Ze poutaji zékazniky - ,,zabranuji stejné efektivnim soutézitelim zachovat si
nebo dosahnout méfitko potfebné k u¢innému piisobeni na trhu.** Jelikoz se takovy G&inek

neda normovat ex ante a formulovat na zéklad¢ toho automatické zikazové pravidlo,

pii posuzovani piipustnosti rabatii se jako vhodnéjsi zdd metoda ,,ptipad od ptipadu®.

Cenova diskriminace méa byt objektivné¢ zdivodnitelnd. Nejcastéjsi je zdivodnéni
Gisporami z mnozstvi, vzristem efektivnosti,” nebo rozdilnou trovni nakladi prodeje riznym
zékaznikim, ¢i poskytovanim specidlnich sluzeb a protiplnéni (napi. marketingovych

a reklamnich) n&kterymi zakazniky, ktefi jsou proto cenové zvyhodnéni™.

30 Tamtéz, str. 530.

31 Posledné citovani autofi (str. 528) nekonformné prohlasuji, Ze sankcionovani riznych cen na odlisnych trzich
nedava smysl, a ze geografickd cenova diskriminace mize podporovat volny obchod a integraci trhu a kritizuji
jako ekonomicky nelogické stanovisko ESD (v pripadech United Brands a Tetra Pack II), Ze diskrimina¢ni ceny,
lisici se podle podminek v jednotlivych ¢lenskych statech, jsou pravé prekazkami volného pohybu zbozi. Kdyby
ceny banant byly podobné ve vSech ¢lenskych statech, neexistoval by zadny obchod s banany pres hranice
Clenskych statl. Jedinym opatfenim schopnym rozdélit trhy byla klauzule o zakazu opétovného prodeje
nezralych banand.

2 Motta, M. v cit. praci, str. 497.

3 (1. 82 SES povazuje za zneuziti dominantniho postaveni ,,uplatiiovani rozdilnych podminek viiéi obchodnim
partnertim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodiiovani v hospodaiské soutézi.

it prace Geradina, D., - Petita, N., str. 507.

33 Srov. piipad British Airways v. Komise (1999), kde Soud prvni instance (SPI) konstatoval, 7e vzristem
mnozstvi vyvolany pokles nakladii umoznuje i dominantovi, aby se podélil se zdkaznikem o tuto vyhodu tim, ze
mu poskytne vyhodnéjsi tarif. Podminkou je ovSem proporcionalita této vyhody a poskytnuti rabatu nesmi
sméfovat k branéni zakaznikiim v odbéru od konkurentu.

36 7a objektivni zdiivodnéni cenové diskriminace napt. ESD nepovazoval skute¢nost, Ze byla zaveden na Zadost
zékaznika (srov. Hoffman- La Roche v. Komise, 1979). V piipadu Michelin I (1983) ESD odmitl jako
objektivizacni namitku navysost (mikro)ekonomicky argument, Ze rabaty zlepsily organizaci vyroby a distribuce.
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V. Ekonomicka a soutéZné politicka uskali rabatii ve vefejném pravu

Mnozstevni rabaty spojené s usporami jsou vétSinou akceptovany jako souladné
s evropskym pravem. Ne vSechny mnozstevni rabaty jsou vSak nezavadné (zejm. jsou-li
spojeny s buying power a poskozuji-li soutézni pozici mensich soutéziteli a v dusledku

strukturaln€ ohrozuji soutéz).

Na rozdil od akceptace nckterych mnozstevnich rabatii se Komise stavi per se
negativné k vérnostnim a cilovym (target) rabatim, které ovSem ve specifickych ptipadech
také mohou mit prosoutézni ucinky. Protoze spolehlivy test pro odliSeni pro- a protisoutéznich
rabatll neexistuje, je per se zadkaz pochopitelny jako nejsnadnéjsi feSeni. Testem by (podle
Guidelines anglického protimonopolniho ufadu) mohlo byt zjisténi, zda cenové diskriminace

vede k vy$si trovni vystupu nezli pfi uétovani totozné ceny pro viechny zakazniky®’.
RozliSuje se fada rabatovych systémi. Obvykle se uvadgji*®:
a) Exkluzivni rabaty

Jde o cenové zvyhodnéni poskytnuté dominantem tém zakazniklim, kteti se zavazou,

7e budou viechny své nakupy obstaravat u n&j.”
,»prémioveé® (top slice) rabaty

spocivaji v uzavieni trhu nebo v podstatném snizeni pfistupu na néj tim, ze dominant
cenoveé stimuluje své zdkazniky k tomu, aby mnozstvi zboZzi nad urcitou (pro zdkazniky

. , v , v T + 40
zékladni nezbytnou a potfebnou) uroven obstaravali un¢j™.

37 Cit. prace Geradina, D., - Petita, N., str. 505

¥ Piejimam a komentuji kategorizaci (i ilustrace na piikladech jednotlivych rozhodnuti) z prace Van Bael &
Bellis: Competition Law of the European Community (fourth ed.), Kluwer Law International, The Hague, 2005,
str. 922 a nasl.

% Tak v ptipadu Suiker Unie (1975) rozhodl ESD, Ze jsou zneuZitim dominantniho postaveni praktiky skupiny
vyrobcl cukru v severnim Némecku, poskytujicich rabat jen zédkaznikim zavazav$im se k odbérim jejich
celoro¢ni spotieby u ¢lend oné skupiny vyrobetd cukru.

V piipadé¢ Hilti (1988) redukoval vyrobce zasobniki (kartridzi) a hiebt do stavebnich nastfelovacich pistoli tém
zékazniklim, ktefi pozadovali jen kartridze, a nikoliv jiz naboje. EK to posoudila jako diskriminacni zneuziti
dominance (postup smétoval k vytla¢eni konkurence vyrabéjici nastielovaci hieby).

V ptipadu British Gypsum SPI rozhodl, ze dominantni vyrobce sddrokartonovych desek zneuzil svoje postaveni
tim, Ze poskytoval ,naborové platby” tém zakaznikim, ktefi se zavazali k vérnosti vyrobci a k odmitani
konkurenéniho zbozi z dovozu (uzaviraci Gi¢inek takové diskriminace na trh je evidentni).

“ EK rozhodla o zneuziti dominance v piipadu Solvay (1991, 2003). Vyrobce zavedl dvoutroviiovy systém cen.
Jednak se platila normalni cena za zakladni tonaz, kterou zakaznik skutecné potieboval, a jednak se poskytoval
navdavkova sleva (obvykle tajnd) na zbyvajici mnozstvi, o némz se predpokladalo, ze by si je zakaznik mohl
obstarat u konkurence. Ekonomicky tlak na ev. konkurenty byl enormni a vedl je k prodeji pod jejich naklady,
pokud se chtéli na trhu prosadit jako ,,druzi* dodavatelé. Rigidita trhu se tak upeviovala.
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Mnozstevni a/nebo cilové rabaty

oznacuji ptipady, kdy se sleva vaze vyluéné na objem dodéavek. I takové mohou byt

zneuzitim dominance.*!
Ristové rabaty

motivuji zdkazniky ke zvySovéani ndkupl, pfiCemz se rabatem bonifikuje nikoliv

s . y . oy )
odebrany objem (to by Slo o rabat mnozZstevni), ale praveé rozsah onoho zvyseni.

Diskrimina¢ni rabaty

mivaji podobu vylucovacich rabatl, pfi nichz se napft. tytéz objemy prodejii ocenuji

rozdilnym rabatem. Byly probirany v bod¢ V.
b) ,,Balickové* rabaty

oznacuji pripady, kdy se rabaty poskytuji nikoliv na jednom vécné relevantnim trhu,
ale spojenim s jinymi vyrobky ¢i sluzbani zasahuji na jiné vécné relevantni trhy.43 Dominant

nesmi podminovat rabat pozadavkem minimalnich nakupt rtznych skupin vyrobk.
Kombinované mnozstevni rabaty

jsou jako obecny pojem pomérné nejednoznacné a je nutno hodnotit je v kazdém
jednotlivém piipade zvlast. Omezené spojovani do ,,balickd* mize byt nékdy nezavadné™,

.. vr o er /45
jindy zneuzivajici™.

*! Podle SPI muize byt &isté mnozstevni rabat porusenim zékazu podle ¢l. 82 SES, neni-li rabatovy systém
zalozen na ekonomicky odivodnéné uvaze, nybrz smétuje k tomu, aby zakaznikim znemoznil dodavky od
dominantovych konkurentd. a ma tak charakter rabatu vernostniho, ktery podporuje loajalitu zakaznikd. Je-li
rabat vazan na dosazeny obrat, mize byt jeho vérnostni efekt tim nebezpecnéjsi, ¢im delsi je referencni obdobi,
za néZ se obrat poCitd. Neprihlednost rabati téz muze zvysit tlak na distributory, aby odebirali vyluéné od
dominanta

2V ptipadé Michelin II (2002) Komise i SPI konstatovaly, e Michelin zneuzil dominantni postaveni tim, e
uplatiioval individualizované slevy, jimiz bonifikoval zdkazniky za nartst jejich prodeji oproti minulému
obdobi. Toto stanovisko miZe byt ovSem pfedmétem kritiky, protoZze nedovoluje dominantovi, aby zajistil
zékaznikovi vétsi vyhodu zrozSifovani trhu (leda linedarné — onu vyhodu zvysSich prodeji koneénému
spotiebiteli).

# Leading case” je Hoffmann —La Roche (1979). La Roche poskytoval kupujicim slevu v zavislosti na spojeni
jejich poptavky po riznych druzich vitamint, z nichz nékteré patfily na jiné vécné€ relevantni trhy. Vérnostni
charakter rabatu byl zifejmy, nebot’ zakaznici se zdrahali objednat vitaminy z jinych skupin u konkurence La
Roche, protoze by ztratili rabat pocitany z celkovych objemd nakupd vSech vitamint (v jednom ,balicku).
Podobné v jiz uvedeném pripad¢ Hilti (1988) bylo za zneuziti dominance povazovano snizovani rabatu tém
zékazniklim ktefi objednavali jen kartridze, a nikoliv (v ,,bali¢ku® s nimi) i nastfelovaci hieby. Vysledkem byl
uzaviraci efekt pro vyrobce a distributory pouze hiebtl.

* Jako napf. u nahradnich dil&i pro automobily, u nichZ se povolovalo spojovéani do skupin po uéely vypodtu
bonust.
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Uzemni ,,balickové” rabaty spodivaji v podmifiovani slevy nakupem zbozi
nebo sluzeb v jiném geograficky relevantnim trhu*.

Jiné stimuly®’.

¢) Nepoctivé rabaty

se povazuji za zvlastni skutkovou podstatu zneuziti dominance. Jde o ptipad, kdy se
nepoctivost v soukromych vztazich stava divodem vetejnopravniho zakazu. Poctivost
v soukromych vztazich se tak stdva vlastné vefejnym zajmem. Jde o vyraz skutecnosti, Ze
flagrantni faktickd nerovnost subjektl soukromého prava se nékdy nemiize obsahové t¢inné

. 4 S I4 r r . o vr 4
srovnat bez pomoci prava vefejného, nebot’ formalni rovnost subjektii k tomu nesta¢i.*®

VI. Dvoji ceny pro spotiebitele jako ekonomicko — pravni dilema?

Ekonomicky rozmér mé i problematika tzv. dvojich cen uplathovanych vuci

spotiebitelim.

Na rozdil od dvojich cen v ramci obchodniho styku mezi konkurenty, z nichz je ten
diskriminujici v dominantni postaveni (cenova diskriminace) neni diskriminace spotiebitele
tolik propracovana teoreticky a ani neexistuje vyznamny pocet judikatd. Existuje rozdil mezi
dvojimi cenami pro spotfebitele a pro obchodni partnery — spotiebitelé jsou totiz navic

yow s , o v v . 4
chranéni podle zakont o ochrané spotiebitele.*

* Komise sdélila (1999), Ze udéleni rabatu Coca - Colou odbératelim za odbér celého sortimentu je nezéakonné,
protoze uspory nakladi z néj nebyly poskytnuty spotiebitelim.

* Smirng skongilo fizeni, v némz Komise poslala spole¢nosti Nielsen svoje vyhrady (statement of objections)
k ji uzaviranym smlouvam. Podle nich se poskytovaly zdkaznikiim Nielsenu podstatné slevy za podminky, ze
v riznych zemich vyuziji sluzby Nielsenu. Konkurent Nielsenu IRI by byval musel poskytovat podstatné nizsi
ceny nez on, aby se na téchto trzich udrzel.

47V ptipadé Michelin II (2001) konstatoval SPI vézaci (tedy uzaviraci) efekt rabatového systému, podle néhoz
zvlastni rabat obdrzi dealefi, kteti dosahnou 31 z 35 bodd. Jeden z té€chto bodli obsahoval zavazek, ze dealer
bude systematicky vracet pouZzité pneumatiky Michelinovi k protektorovani. Pii dostate¢ném poctu bodt mohl
dealer ziskat zvlastni slevu vypocitanou podle jeho celkového obratu s Michelinem. Dominance Michelinu na
trhu novych pneumatik a jeho finan¢ni sila byly tak podle Komise zneuzity k tomu, aby byl Michelin dealery
vybran i jako dodavatel protektorovani. Namitka Michelinu, Ze tento pozadavek byl ocenén jen jednim bodem
z 35, ktery vlastn¢ dealer ani nemusel k ziskani bonusu ziskat, byla SPI odmitnuta stim, ze §lo o jeden
z nejsnaze splnitelnych pozadavki. Systém mél za ucel zabranit vstupu jinych konkurentti na trh protektorovani.
* V piipadé Michelin II (2001) konstatovala Komise i oba soudy, Ze ,bonus za sluzby“, poskytovany
dominantnim dodavatelem Michelin jeho dealerim, je zneuzitim jeho dominantniho postaveni. Divodem byl
subjektivni charakter rabatu, ktery Michelinu ponechaval volné uvazeni. To vytvarelo na dealery velky tlak i pfi
plnéni jejich jinych povinnosti. Slo o narudeni principu autonomie ville, o jehoz disledky se zajima pravo
vefejné. Jde téz o ilustraci judikatorni doktriny tzv. zvlastni odpovédnosti dominanta - stejné chovani
subdominanta by za jinak stejnych okolnosti napadnutelné nebylo.

* Rozdil mezi ochranou spotiebitele a obecnou ochranou slabsi strany je ptitom velmi relativni, nebot’ slabost
nespociva jen ve velikosti a ekonomické sile (srov. Lando, O. v cit. praci, str. 830); mize byt zptisobena napft.
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Diskriminace spotiebitele dvojimi cenami muze mit nepochybné nekalosoutézni
dopad; poruseni vefejnopravniho zékazu diskriminovat je wurcit¢ jednanim v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, které je zplsobilé poskodit nejen diskriminované spotiebitele, ale
1 poctivé konkurenty, nebot’” umoznuje diskriminujicim soutézitelim dosahovat nelegalni
zisky, které je zvyhodnuji v konkurenci s poctivymi konkurenty. Pokud by k diskriminaci
spotfebitele dochéazelo ve velkém rozsahu, mohla by ovSem ovlivnit i soutézni prostiedi
(nekalou soutézi ziskané vyhody by naruSily rovné soutézni podminky na trhu mezi
konkurenty, kteti dvoji spotiebitelské ceny uplatiiuji, a témi, ktefi tak nec€ini). Diskriminovany
soutézitel ma vysSi ndklady, tedy vyS$i cenu a niz$i poptavku (resp. nizsi zisk)
nez nediskriminovany konkurent. Nemtize proto investovat a inovovat ve stejném rozsahu
jako on, nema prostor k 1akani zdkaznikl na (ovSemze nediskriminacni) slevy, apod. — zkratka

diskriminovany soutézitel zasadné (za jinak stejnych podminek) ztraci pozici na trhu.

I kdyby z hlediska ochrany soutéze nebylo pravo poruSeno (diskriminujici subjekt by
nem¢l dominantni postaveni, a proto by se na né&j zdkaz jeho zneuziti nevztahoval), nebude
diskriminace spotiebitele nezdvadna, protoze by se ocitla v rozporu se zdkazem diskriminace
spotfebitele podle § 6 zdkona o ochrang spotiebitele.”® Dokonce i kdyZ bude diskriminacné
jednat subdominantni podnikatel vii¢i jinému podnikateli (nebude tedy pfimo diskriminovan
spotiebitel), mohl by tim porusit evropské pravo, které zakazuje diskrimina¢ni chovani (jen
s vyjimkami vyslovné uvedenymi) jako ptekazku volného pohybu zbozi a sluzeb, ktera brani

vytvareni a fungovani jednotného trhu. O tomto hledisku pojednava dalsi kapitola.

Dvoji ceny jsou z hlediska diskriminujiciho subjektu snadno dostupnym nastrojem
k maximalnimu moznému pfesunu spotfebitelského uzitku do wvynosi toho, kdo
diskriminuje®’. Jde o postup jednoznatné v zajmu obchodnik®, jimz dosahuji zvlastniho
nadnormalniho zisku.”> B&Zn& se uznava i potieba cenové diskriminace v zajmu kiizového

kryti ztrat, bez n€hoz by jinak mohlo dojit i ke staZeni zbozi €i sluzeb ztrhu se vSemi

informacni asymetrii v oboru specialnich znalosti o zbozi. Pfes obtiznost detekce toho, kdo je slaby, se
predpoklada, ze ochranu (typicky proti nepoctivym obchodnim podminkam) si zaslouZi i slabsi podnikatel (tedy
ve vztahu mezi profesionaly). Nevyvazenost v distribuci rizik se kompenzuje pravidly o poctivém obchodnim
styku a dobrych mravech. Hodnota spravedlnosti ma piednost pfed hodnotou pravni jistoty (nelze predem
normativng ur€it, kdy (za jakych konkrétnich okolnosti) takova situace nastane. JE to vSak feSeni nepochybné
ucelné a ve své funkénosti je téz staletimi pravniho vyvoje ovérené.

30 Zakon ¢&. 634/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén a doplitkd (dale i jen ,,ZOS*) stanovi v § 6, Ze ,,prodavajici
se nesmi pii prodeji vyrobkl a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy; zejména nesmi zadnym
zpiisobem spotiebitele diskriminovat.

'V zavislosti na kritériu diskriminace se rozlisuji jeji typy — viz bod V.

2 Srov.: A2 Market & Market Systems, www.tutor2u.net/economics/revision-notes.
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disledky (tfeba vcetné ijmy na zaméstnanosti). Cenova diskriminace dvojimi (nebo dokonce

vicerymi) cenami je proto zcela b&Zn4 a ani si ji mnohdy neuvédomime™.

Problémem je ovSem zvolené¢ diskriminacni hledisko. Plivodni pfistup k cenové
diskriminaci na zékladé¢ statni piislusnosti (resp. narodnosti, v praxi ovS§em znalosti ¢eStiny —
pozn. JB) u néas byl velmi liberalni.>* V této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi cenovou
diskriminaci a vyrobkovou diferenciaci. Jind cena za jiné sluzby nebo zbozi poskytuje
prodavajicimu vétsi kontrolu nad cenou a davd mu vétsi moznost Gctovat si ,,prémiovou
cenu®. Nekdy se za produktovou diferenciaci de iure mize skryvat cenova diskriminace de

facto a produktové odliseni je vlastnd jen nastrojem cenové diskriminace.”

Diskrimina¢ni cenotvorba tohoto typu byla a je zdiivodiiovéana piedev§im argumenty

IS P2 . 717+ 56 ISP I ’ . . v r v
moralnimi ¢i ekonomicko-moralnimi.” Formaln& pravni hledisko je obsazeno v zédkoné o

%3 Srov. ceny letenek objednavanych dlouho predem, nebo naopak ceny zajezdi ,,na posledni chvili“. V prvém
pfipadé je vyhodou pro provozovatele aerolinek znalost obsazeni spoju a zdroj cash-flow i mésice pfedem. Ve
druhém jde o sice mensi zisk cestovni kancelare, ale piece jen prispivajici k pokryti vysokych fixnich nakladi ve
srovnani se ztratou, kterou by agentura utrpéla, pokud by neprodala zajezd vibec. Ekonomicky legitimnim
diivodem diskriminace mohou byt i zmény v elasticit¢ poptavky po zbozi ¢i sluzbach ,,ve Spicce” (cenova
elasticita je mensi, spotiebitel sluzbu potiebuje témer ,,za kazdou cenu™ a je ochoten zaplatit vysokou cenu —
srov. cenu ubytovani v dobé veletrhil, olympiad,,,) a ,,mimo $picku®, kdy kapacitni omezeni neptisobi. Né&které
sluzby (typicky sitového charakteru) optimalizuji transfer uzitku od spotiebitele a fesi ndkladovy problém dvou-
¢i viceslozkovym tarifem. Formou diskriminace je i pfilakani zakaznika nizkou cenou zakladniho vyrobku a jeji
nasledna ,kompenzace® vysokou cenou doplitkového vyrobku, bez néhoz puvodni vyrobek ztraci uzitek
(product-line pricing).

Muize dojit i k perfektni cenové diskriminaci prvého stupnd. CNB prodavé své cenné papiry (poukazky CNB)
komer&nim bankam formou tzv. americké aukce. Kazda banka oznami CNB, za jakou cenu je ochotna poukazky
CNB koupit. CNB nabidky sefadi podle nabidnutych cen a poukéazky proda v tomto pofadi az do vy&erpani
zasob. Tentyz cenny papir tak koupi kazda komeréni banka za tolik, kolik nabidla (kolik byla sama ochotna dat a
nakolik si pfedmét koup€ sama cenila — dokonale se vyuzila cenova poptavkova elasticita). Diskriminacni cena
je stanovena za totéz zbozi podle schopnosti (pfesnéji podle ochoty) zaplatit (posledni ptiklad prevzat z Hampl,
M.:. Dvoji ceny a dobré mravy, www.libinst.cz/stranka).

'V roce 1998 (20. fijna) vydalo MF CR tiskovou zpravu (31. 12. 2001 upravenou — viz ASPI 24187, LC 156),
v niz se konstatovalo, Ze zékaz dvojich cen by byl popfenim svobody cen a vedl by i k rlstu cen v mistech
s vysokou poptavkou cizincii. Cena sjednana v soutéznich podminkach nemize byt podle tohoto stanoviska
v rozporu s dobrymi mravy - prodavajici, ktery uplatiiuje cenovou strategii, jez odrazuje zékazniky, totiz sam
ohrozuje svoji vlastni existenci. Zahrani¢ni navstévnik mize volbou svou individualni volbou té nabidky, ktera
mu 1épe vyhovuje, pfispét k formovani trhu. ,,Vrcholem® argumentace bylo tvrzeni, Ze cizinci dvoji ceny az na
vyjimky akceptuji a Ze rozhodujici je skutecnost, ze vyssi cena je pro zahrani¢niho navstévnika prakticky vzdy
(tedy bez ohledu na to, z jak bohaté zemé pochazi, resp. jak bohaty je konkrétné on — pozn. JB) velmi pfizniva.

> Srov. ptiklad svérazného ,balicku“ nékolikanasobné ceny vstupného, pokud kupujici pozaduje vytistény
cizojazycny text vykladu na jedné strance (naruSeni proporcionality).

°% Napt. se argumentovalo (Paleta, P.: Dvoji ceny pro cizince vyplyvaji ze soucasné ekonomické situace a je to
jev moraln€ opravnény, Britské listy 26. tnora 1998), ze dvoji vstupné do muzei (pro tuzemce a pro cizince) je
zdGvodnéno tim, Ze jsou muzea dotovana z dani, tedy z pfijml tuzemctl, a ze sleva pro né je jakymsi
specifickym zpisobem navratnosti dané. Dale je podstatny nékolikanasobny rozdil v primérné cené prace —
poklesne-li z poméru 1:10 na 1:2 nebo 1:3, dvoji ceny prosté samy zmizi. ReSenim kromé toho méla byt vyzva
cizincim — neakceptujte dvoji ceny, nelibi-li se vam. Jiny autor (HoSek, J.: Dvoji vstupné na Karlstejn je
ekonomicky spravné, www.blisty.cz/files, archiv) tvrdi, Ze ¢isté ekonomicky obsah cenové diskriminace nema
nic spolecného s nabozenskou, rasovou, €i jinou socialni diskriminaci. Maximalni cena, kterou je spotiebitel
ochoten zaplatit, se obvykle odviji od jeho pfijmd. Proto, zZe prodavajici to neni schopen odhadnout v kazdém
jednotlivém piipadé, pouziva se praimérné skupinové kritériem (tuzemec — cizinec) i pti obrovskych odchylkach
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ochrané spotiebitele, ktery zakazuje (byt ponckud nadbyte¢né, nebot’ ten zdkaz vyplyva
1 z obcanského zakoniku) prodéavajicimu chovani v rozporu s dobrymi mravy; prodavajici
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zejména nesmi zadnym zpisobem spotiebitele diskriminovat’’.

Ona maxima textu zadkona je v praxi striktné vzato nerealizovatelna, nebot’ nékteré
zpusoby diskriminace spotiebitele jsou ekonomicky i moraln¢ naprosto v poradku a neni
davod je zakazovat. Je-1i diskriminace ekonomicky vhodna, musi byt 1 v souladu s dobrymi
mravy, nema-li poruSit vefejnopravni zdkaz. Ekonomicka vyhodnost a odivodnénost
diskriminace vSak soulad s dobrymi mravy automaticky neimplikuji. Za diskriminacni se
napi. nepovazuje poskytnuti slev vSem spotiebitelim za stejnych podminek (napf.

mnozstevnich).

VII. Dvoji ceny v evropské judikature

Jako jeden z ,Jeading cases* v této oblasti se uvadi rozsudek ESD z 15. 3. 1994
(C-45/93, Komise vs. Spanélské kralovstvi). Podle $panélského prava mohou $panéliti obané
navstévovat bezplatné statni muzea. Rada ministrii je opravnéna rozsifit podminky volného
vstupu na obCany jinych clenskych statli. Rada rozsifila volny vstup do stitnich muzei
ve Spanélsku téZ na cizince s trvalym pobytem ve Spanélsku a na osoby mladsi 21 let.
Komise tvrdila, ze zminéna opatteni jsou v rozporu s ¢l. 7 a 59 Smlouvy ES a zahdjila fizeni
u Evropského soudniho dvora proti Spanélskému kralovstvi, podle &l. 169 (dnes ¢1. 226) SES.
Soud potvrdil nazor Komise, Ze Uprava diskriminuje obCany clenskych statl (bez trvalého

pobytu ve Spanélsku) a osoby starsi 21 let oproti §panélskym ob&antim. Takové diskriminace

(pozn. JB: srov. c¢eského miliardafe se studentem zchudé rozvojové zemé, nebo slevou zvyhodnéného a
mimofadné bohatého dichodce snijak nezvyhodnénym mladym zaméstnancem s podprimérnym platem).
Udajné ,,altruistim nevadi, ze chuddk Cech musi stejnou sluzbu poskytovat za zlomek toho, co by ten musel
zaplatit svému krajanovi, ale citi se trapné, kdyz vidi, jak ubohy cizinec s pétinasobnym platem musi zaplatit
dvojnéasobnou cenu nez domaci zakaznik®. Poukazuje se na praxi nekterych restauraci, které — pokud se neuzivi
vys§imi cenami pouze z cizincll — na pozadani vystavi tuzemctim zakaznické karty, kterymi ptildkaji i domaciho
zékaznika, ktery na dané jidlo za ,,obvyklou cenu® obvykle nema (pozn. JB — to je jen otdzka technické formy,
jiz se da obsahové stejna diskriminace zakryvat — podobné jako kdyby byla ,.plna cena 200,- Cesi a ostatni
socialni pfipady polovic®). Cenovou diskriminaci vyuzivaji i nékteti mistni politici, a to nejen vici cizincum,
ale i vici domacim spotfebitelim s domicilem mimo uréity obvod — jde napf. o cenu piivozu pifes Vltavu,
vstupné do jihlavské ZOO, cenu jizdného v MHD v nékolika méstech apod., kdy ,,mistni* jsou zvyhodnéni nejen
oproti cizinctim , ale i vi¢i ,,&eskym cizincim* (termin JB) - srov. Stira, J.: Dvoji ceny vyuzivaji v Cesku uz i
komunalni politici, MF Dnes z 24. ¢ervence 2007.

>7 Srov. Pelikan, T.: Zakaz diskriminace spotiebitele, www.spotrebitel.cz/article.
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je v rozporu se zakazem jakékoliv diskriminace na zakladg statni prislusnosti™® a se zakazem

omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt ES.”

Svoboda poskytovani sluzeb zahrnuje téZ svobodu pfijimat sluzby v jinych
¢lenskych statech. Zahrnuje i sluzby, které obcané jednoho ¢lenského statu uzivaji jako turisté
v jiném ¢lenském staté. Vzhledem k tomu, Ze navstéva muzei je jednim z diivodd, pro néz se
turisté rozhoduji cestovat do jiného ¢lenského statu, miize diskriminace pii vstupu do muzei
ovliviiovat podminky, za kterych se poskytuji sluzby, vcetné jejich cen, a muize tudiz
ovlivitovat rozhodnuti nékterych osob, zda zemi navstivi. Clanek 49 tedy pokryva i otazku
vstupu do vefejnych muzei - a ptipad proto spadd pod zékaz diskriminace na zakladé statni

piislusnosti.

Spanélské kralovstvi pouze tvrdilo, Ze pfislusné normy diskriminaéni nejsou,
protoze vyslovné dovolovaly, aby se zachdzeni, jehoz se dostava Spanclskym piislusnikiim,
rozsifilo na pfislusniky jinych ¢lenskych statl. Tento argument nebyl soudem pfijat proto, Ze
zatimco pro Spanélské ptislusniky pravo na bezplatny vstup vyplyvalo pfimo z nafizeni, je
k poskytovani této vyhody cizincim zapotiebi rozhodnuti Rady ministrii. Ta svych pravomoci
nevyuzila, coz mélo za nasledek, ze volny vstup do Spanélskych muzei méli pouze cizinci
majici ve Spanélsku trvalé bydliité a osoby mladsi 21 let. Spanélska pravni tiprava volného
vstupu do muzei byla posouzena jako rozporna s evropskym pravem, pokud rozliSuje mezi

Spanélskymi ob¢any a obCany jinych ¢lenskych stath.

V ptipadé¢ Angonese v Cass di Risparmio di Bolzano SpA (rozsudek ESD
7 6.6.2000, C — 28(98.) mél p. Angonese jako uchaze¢ o zaméstnani v bance ptedlozit
certifikdt o dvojjazyc¢nosti, ktery vydavalo jen jedno zkuSebni misto v Bolzanu v pomérné
dlouhych lhitach; proto bylo redlné ziskani certifikatu prakticky nedostupné pro osoby zijici
mimo Bolzano. Pfitom byl p. Angonese, jehoZ rodnym jazykem byla némcina, dokonale

bilingvni — bydlel v provincii Bolzano, ale studoval v Rakousku. Na misto nebyl pfijat z toho

divodu, ze predepsany certifikat neptedlozil.

Slo tedy nikoliv o dvoji cenu, ale o diskriminaéni podminku pro Géast v konkursu
na pracovni misto. Obecn&j§i protidiskriminaéni uvahy ESD® jsou oviem relevantni
i vjinych ptfipadech. ESD konstatoval mj., Ze zdkaz diskriminace na zdklad€ statni

prislusnosti plati nejen vic¢i jednani vefejnych organd, ale vic¢i jakymkoliv pravidlim

*¥ Nyni ¢l. 12 SES.
> Nyni ¢l. 49 SES.
% Srov. zejména body 31 — 36 odtvodnéni rozsudku ve véci C- 281/98.
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jakékoliv jiné povahy, sméfujicim ke kolektivni upraveé ziskdvani zaméstnani nebo sluzeb.
ZruSeni prekazek téchto svobod vytvoienych statem by bylo neutralizovano, pokud by byly
akceptovany prekazky vyplyvajici z Cinnosti sdruzeni nebo organizaci nepodléhajicich
vetejnému pravu a vedlo by to k riziku nerovnosti pii aplikaci zdkazu diskriminace. Zakaz
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti se proto musi aplikovat i ve vztahu k soukromym

osobam.

V ptipadu Komise v Italska republika (C — 388/01, 16. 11. 2003) odsoudil ESD Italii
za to, ze uptednostnila zvlastnimi tarify italské obany nebo osoby s pobytem v mistech, kde
byly provozovana urcita kulturni zatizeni. Pfistup do muzei, vykopavek, galerii, pamatniku,
nekterych park apod. byl lacingjsi pro italské seniory (po dosazeni 60 nebo 65 let) nebo
pro seniory s trvalym bydlistém v misté pfislusSného kulturniho zafizeni. Ostatni obcané EU
byli 1 pfi splnéni v€kové podminky z této vyhody vylouceni. Na podnét Komise upravila
italska vlada tyto podminky tak, aby nedochazelo k diskriminaci. Uprava se ale tykala jen

muzei, galerii a dalSich kulturnich zatfizeni ve vlastnictvi statu, ale nedotkla se komunalnich

pamétihodnosti (mj. ve Florencii, Padové, Benatkach). Proto Komise podala zalobu k ESD.

ESD rozhodl, Ze néarodni Uprava pfistupu k muzeim jednoho c¢lenského statu, kterd
obsahuje diskriminaci zahrani¢nich turistli, je nepfipustnd. Zasada stejného zachdzeni
predvidana v SES zakazuje jakékoliv formy diskriminace, vcetné forem skrytych, které

i pii pouziti jinych rozliSovacich znakii vedou ve skutegnosti k témuz vysledku®'.

Italie nepopirala diskriminaci, jen ji zdidvodiiovala. Odvolavala se na vSeobecné
prospésny zédjem, predevsim na hospodarskd a danova hlediska. Mistni danovi poplatnici
m¢éli touto formou obdrzet jakousi protihodnotu za placeni dani. Podle ESD nemohou byt
Cist¢ hospodaiské argumenty typu danové koherence vibec akceptovany. Mezi pouzitim
zvyhodnéného tarifu a jakymkoliv zdanénim osob Zijicich v Italii nebyla nalezena zadna
bezprostiedni souvislost. Vyjimky ze zdkazu diskriminace upravuje SES tak, ze bere zfetel
na podminky vefejného potadku, bezpecnosti nebo zdravi. Tyto diivody v feSeném ptipadé

naplnény nebyly.

Argument italské vlady, Ze uprava spornych tarifii nespada do jeji pravomoci, ale Ze
patii mistnim organiim v oblastech, kde se nachazeji mistni kulturni zatfizeni, byl odmitnut.
Vuci Spolecenstvi odpovida totiz za dodrzovani komunitdrnich pravnich povinnosti (tedy

1 za splnéni povinnosti nepiipustit diskriminaci a omezovani volného pohybu sluzeb podle ¢l.

1 Srov. bod 13 odiivodnéni rozsudku.
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12 a 49 SES) vyluéné ¢lensky stat. Clensky stat se nemize podle verdiktu ESD na okolnosti
svého vlastntho pravniho ftadu scilem odivodnit neplnéni zavazki plynoucich

z komunitarniho préava.

RozliSovani pfijemct cenové vyhody podle mista pobytu bylo ve skute¢nosti
diskrimina¢ni. Konstatovalo se rovnéz, Ze k tomu, aby nastala diskriminace, nemusi nezbytné
byt splnéna podminka, ze jsou zvyhodnéni vSichni tuzemci, nebo Ze jsou pii vylouceni
tuzemct znevyhodnéni pfislusnici jinych ¢lenskych stath. Skutecnost, Ze stat v mezidobi
zajistil ukonceni diskriminace ve statnich zafizenich, byla nesporna — rovnéz tak ovSem byl

nesporny fakt, ze v mistnich zafizenich tato diskrimina¢ni praxe probihala nadale.

VIIL. Dvoji ceny v ¢eské judikatuie

Kromé nékterych jen medializovanych piipadii dvojich cen (zejména jde
0 ceny pro ,.tuzemce® a pro ,cizince“*?) dosp&ly nékteré i do faze pravomocnych soudnich
rozhodnuti. Typické snad pro vSechny je to, Ze se Zzalobci argumentacné opiraji praveé
o ekonomické argumenty cenové diskriminace a nedostateCné berou v potaz jina kritéria

posuzovani (1épe fe€eno je neuznavaji viibec).

Obvodni soud v Praze 6 rozhodl 13. 1. 1999 Ze uétovani vyssich cen

cizincim (poskytovani slev obaniim CR) je diskrimina¢ni.

Méstsky soud v Praze v ramci pfezkoumani zamitl zalobu Sportovniho arealu
Jestéd se sidlem v Liberci proti pokut& ulozené Ceskou obchodni inspekci za poruseni zakazu
diskriminovat spotfebitele.64 Diskriminace méla spocivat v poskytovani 15% slev jizdného
v aredlu Jestéd pro osoby s trvalym pobytem v Liberci. Soud konstatoval, Ze samotny cenik
rozliSoval dvé skupiny zakaznikd, a to podle bydli§té v Liberci nebo mimo. Slo u uplatnéni
dvoji ceny pro urCitou, pfedem vymezenou skupinu. Argument Zalobce, Ze obfané Liberce
jako danovi poplatnici mohou dostat jisty cenovy bonus, byl jako absurdni téZ odmitnut.
Vefejna sprava nemuze bez zdkonného zmocnéni urcit, ze urCitad ¢ast obcanli dostane ¢ast
prostiedkli z vybéru dani zpét (navic ani vSichni danovi platci neméli tuto vyhodu, nybrz jen

ti, ktefi si zakoupili pfedplatni jizdenky do aredlu). Argumentace Zalobce, ze 1 jiné skupiny

52 Déleni je nepiesné, protoze ve skutetnosti se diskriminuje na zakladé toho, zda o vstupenku pozada zikaznik
Cesky nebo v cizi feci (srov. ptipad dvojiho vstupného do Galerie hl. mésta Prahy, popsany v Hrdina, P. —
Hartmanova, H.: Diskriminace cizincti v Ceské republice — problematika dvojich cen, Pravni rozhledy 1998, &. 9,
str. 452 a nasl.).

3 Sp.zn. 6 C 209/98.

% Pipad 7 Ca 138/2004 — 33, k dispozici na www.nss.cz.

94



spotiebiteld (zaci, dichodci...) jsou (pozitivné) diskriminovany, byl odmitnut s tim, ze jde

o specifické skupiny s rysem socialni potiebnosti.

Vécng byl podobny  rozsudek Méstského soudu v Praze® o Zalob&
Dopravniho podniku mésta Pardubice proti ulozeni pokuty Ceskou obchodni inspekei
za diskriminaci spotiebitele vrozporu s § 6 ZOS. I tady soud zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu zamitl. Podstatu diskriminace spatfovala COI v tom, Ze dopravni podnik
poskytoval slevu na dopravném dichodciim, ovSem jen za podminky, Ze m¢li bydlisté
v Pardubicich nebo v Hradci Krédlové. Seniofi z jinych obci nezli Pardubice a Hradec Kralové
(samoziejm¢ vcetné cizincli) byli znevyhodnéni, nebot zlevnénou jizdenku redlné
(bez ptedchoziho prest¢hovani) ziskat nemohli. Spravni orgén povazoval za diskriminaci
uctovani dvojich cen bez ohledu na to, zda je tato skutecnost nazyvéana slevou nebo tieba
ekonomickym stimulem pro obcany s bydlistém na tzemi obce. Soud konstatoval, ze
poskytovani slev ur€itym skupindm osob (studenti, dichodci, invalidé a pod.) na zakladé
jejich socidlni potfebnosti koresponduje s ustavnimi principy; neni vSak jiz divodné vytvaret
skupiny uz§i, omezen¢j$i napi. trvalym pobytem. Takové omezeni je jiz nutno povazovat
za diskrimina&ni.*®

Nejvyssi spravni soud rozhodl 20. 12. 2006 o zamitnuti kasacni stiznosti
Dopravniho podniku Hradec Kralové®” proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Zalobce
zavedl dvoji ceny jizdného na zakladé kritéria riizného trvalého bydlisté spotiebiteli. Ridil se
pfi tom nafizenim mésta Hradec Kralové, které je obecné zdvaznym pravnim piedpisem.
Argumentoval proto tak, Ze za plnéni pravni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem nemtize
byti postizen.®® Nejvyssi spravni soud (NSS) konstatoval, Ze skute¢nd doslo k diskriminaci
na zakladé rozliSovani mezi osobami téhoz véku, pficemz jedinym tfidicim kritériem bylo
misto trvalého pobytu v Hradci Kralové, Pardubicich a v dopravné ptipojenych obcich.
Odlisnost v zachdzeni mezi osobami ve srovnatelnych situacich se podle NSS povazuje
za diskriminaéni, pokud nemd Zzadné¢ rozumné a objektivni ospravedinéni, tedy pokud

nesleduje legitimni cil, nebo (!) pokud sledovany cil legitimni je, ale pouzité prostredky

% Ze dne 27. dubna 2006, &.j. 8 Ca 192/2004-49.

%V tomto piipadé byla zajimava i obdoba situace, jaka nastala v piipadu ESD Komise v Italska republika (cit.
vySe). O cenové diskriminaci rozhodla totiz Rada statutarniho mésta Pardubice jakozto jediného akcionare
Dopravniho podniku mésta Pardubic. Soud konstatoval, Ze prestoze je zalobce povinen akceptovat rozhodnuti
svého jediného akcionafe, nemize se pii tom fidit takovymi rozhodnutimi, ktera jsou v rozporu s pravem.

57 1 As 14/2006-68, publikovano ve Sbirce NSS pod &. 1162/2007.

% Pficemz oviem — jak poukazovala COI jako strana Zalovana — odpovédnost za dodrzovani zikazu
diskriminace je objektivni a zalobce se nemiiZze vyvinit ani odkazem na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z nafizeni mésta, které je navic pravnim piedpisem podzédkonné (nizsi) pravni sily.
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nejsou tomuto cili primétené. Cil poskytovat péci obCanim mésta legitimni je, ale cenova
diskriminace neni tomu piimefenym prostifedkem. Takové rozliSovani vyloucilo z moznosti
ziskat slevu nejen vsechny obéany CR ve véku 65 — 70 let, ale rovnéz vechny seniory
zjinych &lenskych zemi EU.* Pokud mélo byt ob&antim od uréitého véku poskytovano
zlevnéné jizdné, mélo se tak dit vici vSem osobam této vékové skupiny bez ohledu na misto
jejich trvalého bydlisté. Argument o vazanosti dopravniho podniku pravnim piedpisem meésta
byl vazny — NSS konstatoval, Ze nelze trestat n¢koho, kdo se nedokazal orientovat
v rozporuplnych piikazech pravniho fadu; fakt, ze zde dochazi k rozporu pravnich norem
rizné pravni sily (kde by platilo jednoduché pravidlo o pfednosti normy vyssi pravni sily) byl
v tomto piipad¢ zatlacen do pozadi tim, Ze norma vyssi pravni sily (zdkaz diskriminace) ma
vysoce abstraktni povahu, zatimco norma niz$i pravni sily (o cené jizdného pro obcany
ve véku 65 — 70 let s trvalym pobytem v uvedenych obcich) naopak vysoce konkrétni. Ze
zasady, ze by nikdo nemél byt trestan, nabada-li jina pravni norma k poruSeni normy, za néz
ma byt sankce uloZena, ucinil NSS vyjimku vzhledem k mimofddnym okolnostem tohoto
piipadu — jedinym akcionafem stézovatele (DP mésta H. Kralové) bylo mésto H. Kralové.
Ptestoze akcionat a stézovatel byli formalné dvéma samostatnymi pravnickymi osobami, bylo
by absurdni, pokud by mésto mohlo libovolné tvofit nafizeni obsahujici cenovou
diskriminaci, kterou by poté uplatiiovalo prostiednictvim pravnické osoby, kterou by za tim
ucelem zalozilo. Tim by se diskriminacni nafizeni stalo prakticky nepostizitelnym (dopravni
podnik by se zprostil odpovédnosti proto, Ze se fidil pfedpisem meésta, a mésto proto, ze
dopravu neprovozuje a neposkytuje tedy sluzby spotiebitelim, takze je ani nemiize
diskriminovat). S takovym stavem se nelze smifit, a proto NSS dovodil, ze je spravedlivé

dopravni podnik postihnout.”

Skutkové velmi podobny byl rozsudek NSS z16. bfezna 2007 ve véci
Dopravniho podniku mésta Liberce vs. COI (ustfedni feditel)’". I tady byla zamitnuta kasa&ni
stiznost proti soudnimu rozhodnuti o neopravnénosti a o diskrimina¢nim charakteru dvojich
cen jizdného. Dopravce poskytoval slevu v§em obcantim s trvalym pobytem na uzemi mésta

Liberce. NSS i v tomto pifipadé konstatoval, Ze v souladu s judikaturou Méstského soudu

% Srov. vyse cit. ptipad Angonese C-281/98.

70 Povazuji tento rozsudek za ilustraci (dosud bohuzel spise ojedin&lych) piipadi osviceného rozhodovani, pfi
némz Ceské soudy daji pfednost zdravému rozumu pied bezobsaznou formalni ,logikou“. Podobnost
s argumentaci v situacich tzv. ,,propichnuti firemniho zavoje* (piercing the corporate veil) je velmi napadna;
snad se podobného obchodné pravniho judikatu ¢asem téZ do¢kame...

"''Sp. zn. 4 As 63/2005 — 69, uveiejnéno ve sbirce NSS pod &. 138/2007.
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v Praze " je poskytovani slevy za tutéZ sluzbu spotiebitelim s trvalym pobytem na uréitém
{izemi na rozdil od spotfebiteli ostatnich diskriminaci podle § 6 ZOS.” I v tomto piipads se
konstatovalo plnéni legitimniho cile péce o trvalé rezidenty, ale absence pifiméfenych
prostiedkd k jeho napliiovani. Odkazuje se na vySe referovany rozsudek ESD ve véci
Komise vs. Italskd republika, pokud jde o odmitnuti pseudoekonomického argumentu
o bonifikaci mistnich formou slevy z ceny jako jakési protihodnoty za jejich danové platby
do mistnich rozpocti. Rozumné se argumentuje i v otdzce, zda stat mulze zasahovat
do vyluéné pravomoci samospravnych korporaci, které si k plnéni svych ukoll zakladaji a fidi
obchodni spole¢nosti. V tomto pifipad¢ ovsem nebylo samospravné korporaci vytykano, ze si
ziidila obchodni spolecnost, ale obchodni spole¢nosti pod rozhodujicim vlivem samospravné
korporace bylo vytykdno nerovné zachazeni s obcany pii poskytovani slevy na jizdném

na zéklad¢ kritéria trvalého pobytu v Liberci.

Odlisny zéavér, v némz NSS naopak konstatoval neexistenci diskriminace, byl
vynesen v pfipadé Minihotel, s.r.o. vs. COI dne 11. dubna 2006.”* Rozsudek M&stského
soudu v Praze ve spravni zalobé proti COI jim byl zrugen a véc byla soudu vracena k dal§imu
fizeni. Zalobce brojil proti rozhodnuti COI, jimz mu byla uloZena pokuta za poruseni § 6
Z0S — za diskriminaci skupiny spottebiteli. Toho se mél dopustit tim, ze po zakaznicich
platicich platebni kartou pozadoval navic poplatek ve vysi 3% z placené ¢astky. Méstsky soud
zjistil, ze se tak délo ve vSech ptipadech platby platebni kartou; konstatoval dale, Ze uctovani
takové provize bylo v rozporu s dobrymi mravy. Na otdzku, zda vysSi cena nebyla ev.
disledkem vyssich standardl spojenych s poskytovanim sluzeb, si odpovédel Méstsky soud

zaporng.

Stézovatel (Minihotel) uplatnil v kasa¢ni stiznosti ekonomicky argument, kdyz
tvrdil, Ze pravé postoj COI a Méstského soudu v Praze by vedl k diskriminaci zakaznik®, a to
téch, ktefi plati v hotovosti. Placeni kartou poskytuje vyssi standard zakaznikim, ale je drazsi,
nez platba v hotovosti. Minihotel uctoval zakaznikiim praveé jen onen vyssi transakcéni néklad,
ktery sam musel uhradit penéznimu ustavu za provedeni bezhotovostni transakce. ZvySeni

bylo tedy linedrni (jen o pifimé nédklady s platebni sluzbou spojené, bez dodate¢ného zisku).

2 (j. 7 Ca 138/2004 — 33, referat k judikatu viz v poznamkach vyse.

3 7 hlediska ekonomické analyzy je tieba dodat, ze ekonomicky diivod pfitom tato diskriminace na zakladg
kritéria mista pobytu neméla. Spotiebitelé s trvalym pobytem v pfislusnych obcich (resp. jejich podstatna ¢ast)
méli spiSe velmi neelastickou poptavku (protoze prosté prostiedky MHD jezdit museli a vesmés neméli na
vybranou), ktera by se dala vyuzit k nasazeni vysokych cen pravé pro né. Pfilezitostny nemotorizovany
navs$tévnik ma poptavku naopak velmi elastickou (nemusel by tfeba vibec pfijet, mimoiadné a jednorazove
muze pouzit taxik...).

7 Cj. As 35/2005-51, publikovano ve sbirce NSS pod &. 956/2006.
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Proto nepovazoval stézovatel divody (!) uctovani prirazky za diskriminac¢ni. Praveé tlak
vytvofeny rozhodnutim COI a Méstského soudu na uplatiiovani jednotnych cen povazoval
stézovatel za impuls k diskriminaci spotfebitel platicich hotové, nebot’ by to vedlo
k plosnému zvySeni cen sluzeb poskytovanych vSem zdkaznikliim (tedy bez onoho cenového
rozdilu, ktery stézovatel povazoval za opravnény). Minihotel tvrdil, Ze neznevyhodnuje
zékazniky platici kartou, ale ze vSem davé na vybér, jaky zpiisob platby a za jakych podminek
si zvoli. COI naproti tomu argumentovala hlavné zastupitelnosti platebnich karet a hotovych
penéz, a tedy nediivodnosti rozliSovani mezi spotiebiteli na tomto zaklad¢; platbu kartou tedy

odmitala chapat jako nadstandardni sluzbu.

NSS o véci uvazil a jevilo se mu rozhodnouti nasledovné: zakazniklim
stézovatele byly poskytovdny totozné sluzby za stejnou cenu. K rozdilu doSlo teprve
v navaznosti na rozdilny zplsob platby. Platbu a jeji formu je tieba posoudit jako relativné
samostatnou soucast transakce mezi obchodnikem a spotiebitelem. Na rozdil od zakonné
povinnosti obchodnika pfijimat zakonné penize neexistuje analogicka povinnost akceptovat
platbu kartou, a tudiZz neexistuje ani pravo spotiebitele na tuto formu platby. Platebni karta
nenahrazuje hotové penize — jejim pouzitim vznikd vicestranny vztah. Platba v hotovosti
a platba kartou nejsou srovnatelné transakce. Penize predstavuji samy o sobé protihodnotu
plnéni, zatimco platba kartou je technickym prostfedkem, ktery jen zprostfedkuje budouci
plnéni.Vyzadovani odliSnych podminek za odliSnd plnéni nesplituje pojmové znaky
diskriminace. Zakaznici byli na podminky, za nichZz sluzby poskytuje, upozoriiovan
v pisemnych prospektech.” Proto, Ze k diskriminaénimu jednani nedoslo, NSS rozsudek

Meéstského soudu zrusil a vratil k novému projednani.
Jedna se o rozhodnuti vychazejici nikoliv z formy jednani zfejmé na prvy
pohled a nabizejici mechanistické feSeni, ale z piesvédCivé ekonomické analyzy podstaty

zkoumaného jednani.

> NSS ,,obiter dictum* konstatoval, Ze nechavé stranou otazku, zda upozornéni o podminkach platby kartou,
odlisnych od obvyklé praxe, odpovidalo svym umisténim zakonnym pozadavkiim na informovanost spotiebitele.
Rovnéz se nefesil soukromopravni rozmér posuzované véci, véetné mozného poruseni smluvnich povinnosti
jednotlivych ucastnikd transakce — napt. Giétovani poplatku obchodnikem — byt by bylo nediskriminujici - by
bylo v rozporu s dobrymi mravy, pokud by zdkaz podobného jednani obsahovala smlouva obchodnika s bankou
o pfijimani platebnich karet.
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IX. Shrnuti

Ekonomicky pfistup se projevuje predevSim v oblasti prava na ochranu hospodarské
soutéze kvili jeho uzké spojitosti sregulaci ekonomiky. Neni vSak cizi ani pravu
soukromému. Zvlastni pozornost se vénuje rabatim a cenové diskriminaci. Obecné je cenova
diskriminace vnimana nepfiznivé jako nepoctiva a neférova. Ekonomicky pohled vSak neni
s timto piedsudkem uplné v souladu. Ekonomicky pifinos cenové diskriminace spociva
v rychlejs$i navratnosti investic (kterd tfeba umozni dal$i inovace tim, Ze poskytuje ex ante
motivaci k investicim) a jednak v tom, Ze si n¢kteti zdkaznici mohou dopiat zbozi a sluzby,
které by jim pii jednotné cenové hladiné ziistaly nedostupné (zvysi se tedy spottebitelsky
uzitek). Paradoxné¢ by mohl restriktivni pfistup Evropské komise a ESD k riznym cenam
navadét konkurenty k tiché koluzi na maloobchodnim i velkoobchodnim trhu (podobné jako

klauzule o nejvyhodnéjSich narodnich podminkach, pfi nichZ se strana zavazuje poskytnout

vSem svym partnerim jakoukoliv vyhodu, kterou poskytne jednomu z nich).

Ekonomicky rozmér mé i problematika tzv. dvojich cen uplathovanych vuci
spotfebitelim. Dvoji ceny jsou z hlediska diskriminujiciho subjektu snadno dostupnym
nastrojem k maximalnimu moznému piesunu spotiebitelského uzitku do vynosi toho, kdo
diskriminuje. Jde o postup jednoznaén€¢ v zdjmu obchodnikli, jimZz dosahuji zvlaStniho
nadnormalniho zisku. Cenova diskriminace dvojimi (nebo dokonce vicerymi) cenami je zcela

bézna a ani si ji mnohdy neuvédomime.

Rozhodovani nejen evropskych soudli a Komise, ale (jiz po nékolik let) i ¢eskych
soudi bylo a je schopné zdiiraziiovat ekonomicka hlediska pfi pravnim rozhodovéani.
Koneckonci to byly pravé opakované spory mezi Komisi a evropskymi soudy
o nedostatecnou ekonomickou zdiivodnénost rozhodnuti, které iniciovaly diskusi o ,,more
economic approach® a do disledku i soucasny trend na zachyceni téchto hodnoticich

standardil v n¢jaké podobé¢ ,,soft law*.

Neni vSak na misté precenovat roli technokraticko - ekonomicky orientovanych tivah
a jejich bezprostiedni dopad na interpretacni a aplikacni praxi, resp. na normotvorbu.
Pométovani pravnich norem s jejich pravné politickym a ekonomickym zdivodnénim sice
meéni setrvaéné a zaZzité nazory a neziidka mize pravniky ptfekvapit ,,nastavenim zrcadla“
jejich oborové omezenosti a vzit jim jejich bezpecné normativni (per se) ,,zavétti™. Je to
prevence proti formalistnimu pfistupu k pravu a proti pravnimu dogmatismu. Je téz lékem
proti sklerotizujici infekci v mysleni fady z nas, ktefi se Casto pravem zabyvame spise jako

technikou, pficemz by nam nemély uniknout spoleCenské a ekonomické souvislosti ptsobeni
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jeho norem. Pravé vSak odkaz na tyto SirSi souvislosti varuje pfed jednostrannym mddnim
»ekonomizovanim* v pravnim rozhodovani. I ekonomicky odivodnéné dvoji ceny (z hlediska
prodavajiciho) mohou naruSovat Sirsi spolecenské cile a jsou (a nepochybné nadale budou)
poméiovany nejen kratkodobym mikroekonomickym testem. Ryze (mikro)ekonomické
argumenty z hlediska diskriminujiciho subjektu mohou vsSak byt zradné proto, Ze neberou
v potaz hodnoty povahy politické, k jejichz prosazovani se zavazaly ¢lenské staty EU v SES.
Nékolik ptikladi judikatury ceské i evropské (tykajicich se dvojich cen) naznacuje, Ze
i vetapé ,vice ekonomického ptistupu“ se bude nutn€¢ ustupovat prosazovani zakladnich
svobod nutnych k vytvoreni a fungovani jednotného trhu, jakoz i dobrych mravii, zakazujicich
»ekonomicky vyhodnou* diskriminaci. Diskriminace - jakkoliv ekonomicky kratkodobé
vyhodnd - je viadé pfipadi neudrzitelnd obecné pravé proto, Ze naruSuje integritu

komunitarniho trhu a dobré mravy.

V souvislosti s trendem pragmatické orientace na kratkodobé ekonomické piinosy
vznika fada obecnéjsich otazek, o jejichz feSeni jsem se na tomto misté ani nepokusil. Jejich
spoleCnym rysem je obava, zda se postupné neztraci konsensus o tom, ze pravo prosazuje

3

nejen ,,i““ , ale v fad¢ pfipadli zejména jiné nez ekonomické hodnoty. Ekonomicky pftistup
k pravu by mohl znamenat i rezignacni postoj typu ,,rad¢ji snesu nespravedlnost, nezli bych
matril ¢as (jako ekonomicky nejdrazsi statek) na jeji vydobyvani®. To se vzpira pravnimu citu
a socialnimu smyslu prava, ktery popsal neopakovatelné jiz R. Jhering pted vice nez sto
lety’®. V tomto smyslu by tento klasik, prohlasujici, Ze ,,pravo jest idealism*’’ nemél ani

Spetku porozuméni pro tento druh ,,ekonomického* ptistupu.

Evropské pravo je na jedné strané zdrojem ekonomického piistupu, na strané druhé
vSak 1 ,,korektorem* ryze ekonomického ptistupu, ktery by ohrozoval jednotny trh a socidlni

soudrznost, jakoz i blahobyt spottebiteld.

Subjektivizace tvorby cen (cenova diskriminace prvého typu) by mohly byt - z Cisté

ekonomickych divodil - doprovazena i ekonomicky podmindnou subjektivizaci sankci™

76 Jhering, R.: Boj za pravo, Knihovna rozhledit X VIII, Praha 1897.

T Tamtéz, str. 66.

™ Ve Finsku se udajné ukladaji pokuty v silni¢nim provozu podle pfijmi piestupce. Sankce ,,na ekonomickou
miru®“ mohou byt cestou do pekel, koncem pravniho statu, pocatkem netransparentnosti, nepiedvidatelnosti,
mozna i libovile ¢i zvlle. Nemiize se zamysleny institut korunniho svédka v trestnim pravu pretvofit v jakysi
»kseft“ se spravedlnosti? Je ekonomicky opodstatnéna ivaha, ze beztrestnost ¢i shovivavost ve vysi a druhu
sankce udavace (korunniho svédka) je spoleCensky vzato jakymsi ,nakladem®, a Ze ,spravedlnost” pro
prestupce postizené diky pusobeni svédka je ,,vynosem “? Zneklidiiuje mé pravni pfipustnost ekonomické
moznosti tzv. se ,,vykoupit“ z trestné pravni odpovédnosti dohodou s poziistalymi (v CR podle zprav v dennim
tisku v roce 2007 opilec zptsobil dopravni nehodu pii vysokém piekro¢eni povolené rychlost a usmrtil pfi tom
dva lidi — ,,vyplatil se* dohodou s poztistalymi, trestni stihani bylo tidajné zastaveno).
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Z prava jakozto ,rovného méfitka na nerovné“ by se mohlo stat ,nerovné méfitko
413

na nerovné“. Netransparentnost pravidel a nepfedvidatelnost aplikacniho rozhodovani jsou

fatalnim ohrozenim préavniho statu.

Pravo bylo vzdy straZzcem civiliza¢nich hodnot a i vyrazem socidln¢ psychologickych
potieb lidi, neziidka i bez ohledu na ekonomicky rozmér. ” Nejen pravu soukromému, ale ani
pravu vefejnému nevytvarela idea ,,homo oeconomicus® v dosavadni praxi skute¢ny zaklad®
a lze jen doufat, Zze ani liberalizacni tendence ekonomického redukcionismu, které
pozorujeme v soucasnosti, nebudou ni¢im jinym, neZzli jen akcentem na jeden dilezity aspekt
hodnoceni v legislativé i v judikatufe, a nikoliv znamkou trendu k podfizeni prava predevsim

a zejména ekonomickym hlediskiim.

7 V cit. praci R. Jheringa se konstatuje (str. 78, 81), Ze ,,s pouhym vydanim véci nebo prostym nahrazenim
$kody, s tim se nemohl smysl Rimaniiv spiateliti, pozadoval krom toho je§té potrestani, piedné aby bylo zadost
u¢inéno urazenému citu pravnimu a pak i z té pfi¢iny, aby jini byli odstraseni od podobnych §patnosti...Ucel
téchto trestdv byl...pfedné Cisté prakticky,... za druhé Gcel mravni. Penize nebyly tedy pii tom ucelem, nybrz jen
prostfedkem tcelu.* Tamtéz se kritizuje ,,nevnimavost naSeho dne$niho prava pro idealni zajmy pii porusovani
prava.” To vSe v dobé, k niz obCas vzhlizime jako ke ,,zlatému véku* soukromého prava. Nechtél bych vidét
vyraz Iheringovy tvare, pokud by mél moznost popatfiti na nasi sou¢asnou pravni realitu.

%0 Radbruch, G.: cit. prace, str. 101.
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Judikatura a vyvoj civilniho prava

Petr Vojtek

I. Uvod

V Ceském pravnim systému neni soudni rozhodnuti pramenem prava;
ukolem judikatury je pravo, coby obecnou normu, vykladat a aplikovat na konkrétni
ptipady. U norem, které jsou konkrétni, jednozna¢n¢ formulované a nedavaji piilis
prostoru pro vlastni tivahu soudu (srov. napi. 444 odst. 3 ob¢. zak. — konkrétni Castky
jednorazového odSkodnéni poziistalych), se vyznam judikatury zuzuje v podstaté jen na
vyfeseni jednotlivych sporii. Tam, kde norma ponechédvé vice mista pro vyklad (dalo by
se fici, ze jde o vétSinu norem), ma judikatura moznost sama pravo dotvaret tim, ze
obecné normé vtiskne urcity obsah podle konkrétnich skutkovych okolnosti. U norem
s tzv. relativné neurcitou hypotézou (napft. § 3 odst. 1 ob¢. zak. — pojem dobrych mravi)
dokonce legislativa pocita s tim, ze soudy pro kazdy konkrétni pfipad stanovi pravidlo
chovani a zvazi, zda za danych okolnosti napliiuje obecny pojem uréeny normou.
Nepochybné tedy ma legislativa podstatné vétsi vliv na judikaturu tim, ze stanovi pravni
ramec, v némz se ma judikatura ubirat. Lze nicméné najit i ptiklady opa¢ného plisobent,
a to zejména tam, kde kvalita normy vyvolava vykladové pochybnosti ¢i potize, kde
doslo k legislativnim chybam ¢i mezeram, ¢i tam, kde spoleCensky vyvoj ptedstihl
urovenn pravni upravy. Pak judikatura dokéze promluvit do vyvoje prava a reaguje-li
na takové podnéty legislativa dostatecnym zplisobem, stavaji se judikatorni zavéry

dokonce soucasti platného prava, coz plati nejen pro oblast prava civilniho.

Zcela samostatnou kapitolou je rozhodovaci &innost Ustavniho soudu,
ktery je kromé jiného opravnén rusit pravni predpisy, jeho ingerence do legislativy je
tedy specificka a vymykd se moznostem piisobeni judikatury obecnych soudu.
Nezabyval jsem se proto vlivem Ustavniho soudu na vyvoj prava u nas a pokusil se najit
ptiklady, kdy legislativa n€jakym zptisobem komunikuje s judikaturou obecnych soudt.
I kdyz jsem zamérné nenahlizel do judikatury v oblasti prava obchodniho (v ném plati
shora uvedené zejména pro pravo konkursni) ani spravniho, nepredkladdm
v nésledujicim ptehledu pouze Cisté civilistické ptiklady, jde vSak o zélezitosti, které

zobrazuji Sirokou riznorodost vzajemného pisobeni legislativy a judikatury. Aniz bych
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chtél tvrdit, Ze jde o vSezahrnujici prehled, pokusil jsem se jednotlivé piiklady alespon

trochu katalogizovat.

I1. Konkrétni priklady
1. Priklad, kdy judikatorni FeSeni pravniho problému bylo prejato legislativou

Klasickym, az ucebnicovym, ptikladem, kdy se zavéry judikatury pietavily
do platného prava, je rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 4. 1981, sp.
zn. 6 Cz 18/81, publikovany pod ¢. 8 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1983, ktery pfi absenci vyslovné upravy vyslovil, ze dosahuje-li poskozeny jen
zvySenou namahou nutnou k ptekonani zvlastnich obtizi spojenych s poSkozenim zdravi
takovych vydelki, jichz by nemohl dosdhnout pfi béZzném pracovnim usili (poptipade
by pii bézném pracovnim Usili nebyl schopen docilit zddného vydélku), nelze k takto
dosahovanému vydélku ptihlizet pii vypoc¢tu nadhrady za ztratu na vydélku ve smyslu
ustanoveni § 195 odst. 1 a 2 zak. prace. S u¢innosti od 1. 1. 1989 pak bylo ustanoveni
§ 195 odst. 1 zak. prace novelizovano zdkonem ¢. 188/1988 Sb. (v ¢l. 1. bod 148.) tak,
ze jeho véta druhd, do té doby stanovici, Ze ke zvySeni invalidniho dichodu
pro bezmocnost ani k jeho snizeni podle predpisti o socidlnim zabezpeceni se neptihlizi,
byla doplnéna pravé o formulaci, ze se nepiihlizi ani k vydélku pracovnika, kterého
doséahl zvySenym pracovnim usilim. Tato pracovnépravni zaleZitost méla pies aplikaci

ustanoveni § 447 ob¢. zak. samoziejmy dopad i do obanskopravnich vztaht.

2. Dva priklady, kdy judikatura aspéSné poukizala na nedostatek stavajici pravni

upravy

V méné vzdalené dobé mel vyrazny vliv na legislativu rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2078/2002, publikovany pod &. 10 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004, ktery aplikoval ustanoveni § 48 odst. 1
pism. d) zdk. prace, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2002, o zdkazu vypovédi tak, ze
zameéstnanec, ktery zije s matkou ditéte ve spolecné domécnosti, pecuje o dite, jestlize
se o dité trvale fakticky a bez pteruseni stara; trvaly fakticky vykon péce o dité¢ naopak
vyluCuje sama o sob¢ skuteCnost, ze zaméstnanec, ktery necCerpa rodicovskou

dovolenou, vykonava i po narozeni ditéte trvale, ve stanovené pracovni dobég, prace
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podle pracovni smlouvy. I tentokrat bylo dotéené ustanoveni v reakci na toto rozhodnuti
novelizovano, totiz zdkonem ¢. 436/2004 Sb. (CL. III., bod 12.), jimZ bylo s u¢innosti
od 1. 10. 2004 ustanoveni § 48 odst. 1 zak. prace upfesnéno tak, Ze zaméestnavatel nesmi
dat zaméstnanci vypovéd’ v ochranné dobé, to je v dobé, kdy je zaméstnankyné t€hotna
nebo kdy zaméstnankyné Cerpa matetfskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo

zaméstnanec ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou.

Dlouhodobé& poukazovala judikatura Nejvys$Siho soudu (zejména rozsudky
sp. zn. 21 Cdo 1029/2004 ¢i 21 Cdo 252/2003, publikované v Souboru civilnich
rozhodnuti NS, pod C 3000/31, resp. C 2039/26) téz na to, ze pravni Uprava nahrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nezaznamenala zménu
spoleCenskych pomért,, netfesi piipady, kdy je poskozeny veden jako uchazec
o zaméstnani u Ufadu prace, a nestanovi, z jakého vydélku mé byt vychdzeno. Nova
kodifikace pracovniho prava (zédkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ucinny od 1. 1.
2007) jiz v ustanoveni § 371 odst. 3 tuto situaci upravuje a za vydélek po pracovnim
urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani oznacuje vydélek ve vysi tzv. minimalni mzdy

(§ 111).

3. Priklad, kdy judikatura dopliiuje legislativni napravu nedostatki pravni tpravy

I posledni pracovnépravni piipad ma dopad do obcanskopravnich vztahl pfii
odSkodnovani ztraty na vydélku. Novelizace zakoniku prace, provedena zdkonem
¢. 74/1994 Sb., vypustila s ucinnosti od 1. 6. 1994 z ustanoveni § 195 odst. 1 véty druhé
slova "ke zvySeni pfiznanych dichodi podle téchto predpist" (k uvedenému zvyseni je
tedy pfi vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku nyni nutno piihlizet) a z § 195 vypustila
také cely odstavec 2, tedy zruSila limitaci omezujici do té doby vysi nahrady, ktera
spolu s vydélkem a invalidnim diichodem nesméla piesdhnout stanovenou ¢astku.
Smyslem této zmény bylo u vSech poSkozenych, i téch, ktefi nepobiraji invalidni, resp.
¢asteCny invalidni dichod, nebo u osob s velkym piijmem, dosazeni principu nidhrady
Skody odpovidajici skutecné ztrat€ na vydélku, ¢emuz napomahd i v soucasnosti
uplatiiovany zptsob valorizace primérného vydélku rozhodného pro vypocet nahrady
za ztratu na vydélku. Podle ustanoveni ¢l. VI odst. 6 zdkona €. 74/1994 Sb. uprava
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 195) a nahrady

naklad na vyzivu pozustalych (§ 199) se provede i u zaméstnancli a pozistalych,
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kterym nédhrada pfislusela pied 1. cervnem 1994; to plati i pro nahrady, o nichz bylo
pfed 1. Cervnem 1994 pravomocné rozhodnuto nebo jejichz vySe byla dohodnuta.
Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 1995, publikovanym pod
¢. 164/1995 Sb., bylo prechodné ustanoveni ¢l. VI odst. 6 zakona ¢. 74/1994 Sb. dnem
1. 10. 1995 zruseno s odivodnénim, ze dopada i na piipady téch poskozenych, u nichz
dojde v dusledku nové Upravy vypoctu ndhrady za ztratu na vydelku - tedy v disledku
zohlednéni zvySeni diichodi - ke sniZeni do u€innosti novely pobirané nédhrady za ztratu
na vydelku a Ze tim bez toho, aby se tak délo v obecném zajmu, dochazi k odnéti fadné
nabytych prav (Ustavni soud dovodil, Ze jednim ze zakladnich kament, na nichZ je
budovana pravni jistota, je respektovani pravomocnych rozsudki soudt a svobodné
a platné uzavienych soukromoprdvnich smluv, proto je dotfend uprava v rozporu
s principem pravni jistoty zahrnujicim v sobé i ochranu davéry obcfand v pravo).
Prostiednictvim ¢l. 1. zédkona ¢. 220/1995 Sb. bylo do zakoniku prace vtéleno nové
piechodné ustanoveni, podle né¢jz Gprava nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (§ 195) a ndhrady nakladt na vyZzivu pozlstalych (§ 199), je-li to
pro zaméstnance ¢i pozustalé pfiznivéjsi, se provede 1 u zaméstnancl a pozustalych,
kterym nahrada ptislusela pfed 1. ¢ervnem 1994; to plati i pro ndhrady, o nichz bylo

pied 1. Cervnem 1994 pravomocné rozhodnuto nebo jejichz vyse byla dohodnuta.

Uvedena uprava se tyka nahrady Skody v pracovnépravnich vztazich, avSak
Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 279/2004,
publikovaném pod ¢. 91 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006,
dospél k zavéru, ze 1 v obCanskopravnich vztazich plati, Ze poskozenému, jehoz nahrada
za ztrdtu na vydélku upravena podle ustanoveni § 447 ob¢. zdk. v navaznosti
na ustanoveni § 195 zdk. prace ve znéni u¢inném od 1. 6. 1994 je méné& pfizniva nez
nahrada, ktera mu nalezela podle pravni upravy ucinné do tohoto data, ptislusi i nadale
nahrada za ztratu na vydélku v rozsahu vyplyvajicim z dosavadni upravy, tedy v takové
vysi, aby se spolu s pfipoctenim invalidniho dichodu rovnala jeho primérnému
(valorizovanému) vydelku pfed vznikem Skody, aniz by pfitom bylo pfihlizeno
ke zvysSeni invalidniho diichodu podle pravnich predpisti o socidlnim zabezpeceni.
Zaroven vSak se pii vypoctu uplatni limit dany ustanovenimi § 447 odst. 2 ob¢. zak. a §

195 odst. 2 zak. prace ve znéni G€inném do 31. 5. 1994.
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4. Priklad, kdy judikatura pro urcité obdobi ,,suplovala“ legislativu

Ve sporu o nadhradu skody na zdravi zplsobené pii havarii ultralehkého letounu
byl feSen pojem letadla pro ucely vymezeni odpovédnosti podle § 427 ob¢. zak.
za Skodu zptsobenou provozem dopravniho prostiedku. Zakonna definice pojmu letadlo
byla obsazena v ustanoveni § 4 zdkona €. 47/1956 Sb., o civilnim letectvi (zrusen dne
1. 4. 1997 zakonem ¢. 49/1997 Sb.), které povazovalo za letadla zafizeni, kterd jsou
zpusobila 1état v atmosfére nezavisle na zemském povrchu, nést na palubé osoby nebo
naklad, jsou schopna bezpecného vzletu a pristdni a jsou alespon ¢astecné fiditelna;
za letadla se téz povazovaly upoutané baldony. Tato definice byla piejata naptiklad
1 leteckou encyklopedii a vychazel z ni téZ soud rozhodujici o odpovédnosti za Skodu,
kterd byla zplisobena provozem ultralehkého letounu dne 30. 9. 2000, tedy v dobé kdy
(v obdobi od 1. 4. 1997 do 31. 12. 2002, tj. pravé v dobé Skodné udalosti) takova
definice nebyla soucasti ¢eského pravniho fadu, a spravné dovodil, Ze pro ucely
vymezeni pojmu letadlo ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢&. zak. je pln€ pouZitelna
1 pro uvedené obdobi. Novela zdkona o civilnim letectvi, provedena zakonem
¢. 225/2006 Sb., s u¢innosti od 1. 7. 2006 jiz opét definici letadla zavadi (podle § 2 odst.
2, véty prvni, zadkona o civilnim letectvi v nyni u¢inném znéni, letadlem se rozumi
zatizeni schopné vyvozovat sily nesouci jej v atmosféfe z reakci vzduchu, které nejsou
reakcemi vici zemskému povrchu). Byt je nyni definice formulovana ponékud odli$né,
je ztejmé, ze pro ucely podminek odpovédnosti podle § 427 ob¢. zak. se na véci nic
nemeéni a ze vyklad soudl v nalézacim fizeni umoznil i1 pfes do¢asnou absenci voditka
zakonné definice dospét ke spravnému pravnimu zavéru, Ze Skoda na zdravi vznikla
v prubéhu vyhlidkového letu havarii ultralehkého letounu [§ 24 odst. 1 pism. e)
vyhlasky ¢. 108/1997 Sb.] pfti pfistavani je Skodou vyvolanou zvlastni povahou provozu
dopravniho prostiedku ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zak. (rozsudek NS CR
ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2053/2005, schvalen k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek; Ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta

usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. I. US 1319/07).
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5. Priklad procesni, kdy legislativa pfimo odstranila nejednotu v rozhodovani

Pted pftijetim novely obCanského soudniho tadu, G¢inné k 1. 1. 2001 (zékon

v

¢. 30/2000 Sb.), se teoretickd fronta ani soudni judikatura nedokazaly dobrat
sukcese (na nabyvatele pfechdzeji jen jednotliva prdva a povinnosti vymezené
pfedmétem sukcese), k niz doSlo v pribéhu obcanského soudniho fizeni. Na jedné
stran¢ stdl nazor, Ze jde o pifimé procesni nastupnictvi, takze ke zméné v osobé
ucastnika fizeni dochdzi, aniz by o ni soud rozhodoval (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 554/96, uvetejnény v ¢asopise
Soudni judikatura €. 2, rocnik 1997, pod cislem 11, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96, uvetejnény v témze Casopise, €. 10, rocnik
1997, pod ¢islem 82, z literatury Komentat k ob¢anskému soudnimu tadu (V. Handl, J.
Rubes a kol., Panorama Praha 1985, I. dil, str. 416-417). Oproti tomu bylo
argumentovano zejména tim, Zze provadét zmény ucastnikll v fizeni mize soud jen kdyz
to zdkon pfipousti; tam kde vyslovné ustanoveni chybi, k takové zmén¢ dojit nemiize
(srov. napt. J. Spacil "Sporné otdzky procesniho néstupnictvi,”" ¢asopis Pravni praxe €.
7/1995, str. 402 - 414). Ob¢ strany se shodly pouze na tom, Ze ob¢ansky soudni fad se
disledky hmotnépravni singularni sukcese nezabyva, coz konstatoval i Ustavni soud
v ndlezu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. L. US 531/98, uvetejnéném ve Sbirce nélezil US,
Sv. 16, pod ¢. 171. Legislativa (snad téz proto, Ze se vtomto piipadé jejimi
vyznamnymi Ciniteli stali i pfedstavitelé justice) na problém reagovala tim, ze
v ustanoveni § 107a obcanského soudniho fadu, u¢inného od 1. 1. 2001, problém
vyslovné upravila tak, Ze ma-li Zalobce za to, Ze po zahajeni fizeni nastala pravni
skuteCnost, s niz pravni predpisy spojuji pievod nebo piechod prava nebo povinnosti
ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mize dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout,
aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho ucastnika;
soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahéjeni fizeni nastala pravni
skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto

zalobce, pricemz pravni ucinky spojené s podanim zaloby zlstavaji zachovany.
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6. Priklad, kdy legislativa reaguje na vyvoj judikatury, av§ak voli svoji cestu

Cesky pravni fad v obanskopravnich vztazich az do 30. 4. 2004 kromé
odSkodnéni formou ndhrady nakladd na vyzivu pozustalych nepfiznaval odskodnéni
ujmy zpusobené ztratou (imrtim) osoby blizké a byla to judikatura soudut, ktera prisla
s moznosti odSkodnéni podle ustanoveni § 11 a 13 odst. 2 ob¢. zak., tedy z titulu prava
na ochranu osobnosti. S odkazem na ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku k ustanoveni
§ 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, zahrnujicimu pravo na ochranu
pfed neoprdvnénym zasahovanim do soukromého a rodinné¢ho zivota Krajsky soud
v Ostravé vrozsudku ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 23 C 82/99, ptiznal pozistalym
rodicim a prarodicim ndrok na jednorazovou finanéni ndhradu pfi tragickém umrti
malého ditéte, kdyZz dovodil, ze respektovani soukromého Zivota musi zahrnovat
do urcité miry pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahti s dalSimi lidskymi bytostmi,
piicemz soucasti soukromého zivota je téz zivot rodinny, zahrnujici 1 vztahy mezi
blizkymi ptibuznymi, zejména vztahy socidlni a moralni, rodinny Zivot zahrnuje kromé
jiného vztahy mezi nejblizSimi rodinnymi piisluSniky (détmi, rodici, prarodi¢i) bez
rodinnych vztahli predstavuje neopravnény zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot
fyzické osoby (toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 1 Co 204/2000, 1 Co 205/2000, a usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01, publikovéano v piiloze ¢asopisu Soudni
rozhledy - Z aktualnich nalezti Ustavniho soudu, 4/2002, byla odmitnuta Gstavni

stiznost proti obéma rozhodnutim).

Zakonem ¢. 47/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich ptfedpist, zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozd&jsich
predpisti, zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a zdkon €.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, bylo s ucinnosti od 1. 5.
2004 v¢lenéno do obcanského zékoniku ustanoveni § 444 odst. 3, podle néjz za Skodu

usmrcenim nalezi pozistalym jednordzové odskodnéni, a to a) manzelovi nebo

manzelce 240 000 K¢, b) kazdému ditéti 240 000 K¢, ¢) kazdému rodici 240 000 K¢, d)
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kazdému rodici pii ztrat€¢ dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢, e) kazdému
sourozenci zesnulého 175 000 K¢, f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné
domécnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, kterd byla pficinou Skody na zdravi
s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢&. Zakonodarce, snad inspirovan i vyvijejici se soudni
praxi, vnesl do obCanskopravnich vztahii ndhradu vychazejici primarné z toho, ze ztrata
blizké osoby je specifickou nemajetkovou ijmou velmi citelného charakteru. Soucasna
uprava, ktera je zcela striktni, je sice jednoduchd a naprosto piehlednd, na druhé strané
je vSak zna¢né formalni a bez ambici pfihliZzet k odliSnostem konkrétniho skutkového
stavu v kazdé jedinecné véci. To je zfetelné hlavné ve srovnani s tim, jak peclivé
a podle jakych hledisek zvazoval Krajsky soud v Ostravé vysi ndhrady v rozsudku sp.
zn. 23 C 82/99. Ur¢itym prulomem do jakési nehybnosti nastolené timto legislativnim
piistupem mtize byt rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocka
v Tébote ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 14 To 371/2005, publikovany pod €. 12 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (Cast trestni), ro¢nik 2007, podle n¢jz jednorazova
odskodnéni poskozeného (poziistalého) v piipad€ usmrceni neékteré z osob uvedenych
v ustanoveni § 444 odst. 3 pism. a) az f) ob¢. zdk. jsou sice vymezena pevnymi
¢astkami, avSak neni vylouceno jejich snizeni podle ptislusnych ustanoveni ob¢anského
zakoniku, a to ptedevsim z divodu piipadného spoluzavinéni posSkozeného (§ 441 obc.

zak.), resp. z divodl hodnych zvlastniho zfetele (§ 450 obc. zak.).

7. Priklad, kdy legislativa na judikaturu zi'ejmé spoléha

Jde o specificky narok vuc¢i stitu na ndhradu Skody zptsobené zahdjenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskonc¢ilo pravomocnym odsouzenim. Ackoliv zdkon
nic takového vyslovné neupravuje, jiz za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
ufednim postupem, soudy dovodily, ze pravo na nahradu Skody zpiisobené usnesenim
o vzneseni obvinéni lze uplatnit zpravidla v ptipadech, kdy toto rozhodnuti nebylo
zruSeno, ale trestni stihani pfisluSné osoby bylo zastaveno nebo tato osoba byla
zpros§téna obzaloby; smyslu pravni upravy odpovédnosti statu za Skodu totiz odpovida,
aby kazda majetkova ujma, zplisobend nespravnym ¢i nezakonnym zasahem statu proti
obcanovi (fyzické osob€), byla od¢inéna. Systematickym a logickym (zjevné

extenzivnim) vykladem byl proto uinén zévér, ze stejny vyznam (disledky) jako
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zruSeni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro nezdkonnost ma zastaveni
trestniho stihdni a zproSténi obzaloby, alespont doSlo-li k nému z uréitych divoda.
V dal$im obdobi jiz v navaznosti na toto vychodisko judikatura feSila okolnost, ze
novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1.
1. 1994, podle nizZ se trestni stihani zahajovalo zdsadné sdélenim obvinéni (§ 160 odst. 1
tr. fadu), které nema formu rozhodnuti, nybrz opatieni, a dovodila, Ze 1 nadéle jde
o odpovédnost stitu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, nikoliv
nespravnym Ufednim postupem. Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky tad), ktery nabyl U€innosti dne 15. 5. 1998 a zcela nahradil dosavadni Gpravu,
bohuzel nereagoval na okolnost, ze tento pomérné zasadni narok neni legislativné
dostate¢né podchycen a Ze vyplyva z dosti extenzivniho vykladu zékona, spokojil se
s ustalenou soudni praxi a vyslovnou upravu nepfinesl, stejn¢ jako jeho zasadni novela
provedena zakonem ¢. 160/2006 Sb. Je to opét soudni judikatura, kterd musi nadale
formulovat zavér, Ze 1 za ucinnosti tohoto zakona je vzhledem k jeho smyslu a ucelu
tteba dovodit, Ze narok na ndhradu Skody zplsobené sdélenim obvinéni se posuzuje
podle § 5 pism. a), § 7 a 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy jako narok na nahradu Skody

zpuisobené nezakonnym rozhodnutim.

8. Pripad, kdy legislativa zi'ejmé hodla ignorovat vysledky judikatury

Na zakladé zmocnéni obsazené¢ho v ustanoveni § 444 odst. 2 ob¢. zak. vydana
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni,
nahradila s u€innosti od 1. 1. 2002 vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., o odskodiiovani bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasek ¢. 84/1967 Sb., ¢. 76/1981 Sb.
a 54/1993 Sb., aniz by vyrazné¢ zmeénila systém vypoctu vysSe odSkodnéni, nicméné
zvysila hodnotu jednoho bodu a upravila i zptisob bodového vyjadieni jednotlivych
nasledkd. Na fadé soudnich rozhodnuti 1ze dokumentovat, Ze tendence v rozhodovani
soudl u pfipadd velmi zdvaznych ujem na zdravi, které zanechavaji neodCinitelné
nasledky projevujici se v citelném ztiZzeni spolecenského uplatnéni, smétuje k tomu, aby
v kombinaci s vice odpovidajicim zdkladnim bodovym ohodnocenim a zvySenou

hodnotou bodu byly fatalni dasledky zdravotniho poSkozeni pro dosavadni zplisob
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zivota a moznosti uplatnit se ve spoleCenském Zivote poskozené¢ho odSkodnény
dastojnou financni ¢astkou, kterou ptedchozi tprava rozhodné nezajiStovala (srov.
zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 1575/2005, 25
Cdo 2497/2004, 25 Cdo 2414/2006, 25 Cdo 2186/2004, 25 Cdo 759/2005). Na
uvedenych rozhodnutich 1ze dokladat, ze aktudlni judikatura dovolaciho soudu se snazi
o konzistentni ptistup, ptihlizejici k vyvoji pravni upravy i ustalené soudni praxi, a tim,
ze kombinuje akceptaci pravni upravy po formalni strance s respektovanim
spoleCenského vyvoje, muze vést k uspokojivym vysledklim. Pfesto je dosavadni
systém odskodnovani kritizovan a dokonce i napadan z protiGistavnosti (o navrhu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 88/2005 na zruSeni
ustanoveni § 444 odst. 2 ob¢. zak., resp. vyhlagky &. 440/2001 Sb. nebylo Ustavnim
soudem pod sp. zn. P. US 50/05 dosud rozhodnuto), pii¢emz i paragrafované znéni
nové kodifikace obcanského zakoniku uvedenou metodu opousti a s odskodnovanim

ujem na zdravi pomoci bodového ohodnoceni nepocita.

II1. Zavéry

Popsané ptiklady jsou jisté jen n€kolika stiipky z mozaiky riznorodych interakci
mezi judikaturou a legislativou a byly vybrany pomérné nahodile a bez ambice
dosahnout v tomto formatu podani vycerpavajiciho prehledu vSech moznych nuanci. Jde
vSak podle mého nazoru o ptiklady zajimavé a slouzici k zamysleni zejména o tom, ze
reakce legislativy (odhlédnuto od reality vSedniho dne na politické scéné) na vysledky
a zaveéry plynouci z judikatury mohou byt velmi rozlicné a ze vliv soudni judikatury
na proces vytvareni prava (nejen civilniho) je trvaly a mlize mit vSeliké, byt nékdy az
ponc¢kud kuriézni podoby. I téch nékolik malo ptiklad, kdy judikatura pomohla
legislativé posunout pravni Gpravu rozumnym smeérem, vSak nepochybné ma vyznam
a mélo by byt povzbudivym piikladem pro soudce, aby se obcas pii rutiné rozhodovani

o béznych ptipadech nadechli k odvéaznéjSimu judikovani.
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Evropské soukromé pravo v. evropské mezinarodni pravo soukromé

NadéZda Rozehnalova

1. Uvod

Vyvoj unifikacnich a jim podobnych snah v ramci Evropskych spolecenstvi (dale jen
ES) jako by mapoval celosvétovy vyvoj oblasti pravni regulace pies hranicnich
soukromopravnich vztaht — jak pokud jde o jeho peripetie, tak i pokud jde o uspéchy.
Internacionalizace trhu a odstranéni vefejnopravnich barier vymén se sebou nese rist
mezinarodnich obchodnich transakci. Mobilita lidi a docasna ¢i trvald migrace vedou k ristu
kontaktd a vzniku pravnich vztahéi mezi nimi. To vyvolavd mezi zainteresovanymi subjekty’
potiebu (¢i predstavu) existence jednoduchého, ptedvidatelného a spravedlivého prévniho
rezimu soukromopravnich vztahti s mezindrodnim (pfeshrani¢nim) prvkem. Regeni, které
spiSe podpofi navazovani kontaktli, nez aby svou nepiedvidatelnosti témto branilo
a vyvolavalo obavy z neptedvidatelnych pravnich nasledkii. Navic feSeni nutné odrazejiciho
1 ekonomicky rozmér pravni regulace transakci 1 moznych budoucich sporti. Zatimco
u obchodnikli vstupujicich na mezinarodni trhy Ize pfedpoklddat nutnou miru znalosti
a predvidatelnosti vcetné pfistupu k prdvnim sluzbam, je tomu u spotiebitell, ktefi jsou
vzhledem k odstranéni barier volného pohybu osob, sluzeb, kapitalu atd. vystaveni vyraznéji

nez diive kontaktu s pfes hrani¢nim prvkem, jinak.

Tradiéné je feSeni hleddno na priiseciku dvou procesi: prvym znich je lokalizace
pravniho vztahu do dosahu konkrétniho ndrodniho pravniho fadu, druhym je snaha
o vytvotreni zvlastni, vSem dotéenym subjektim spole¢né hmotné pravni Upravy v podobé
jednotného prava. Zatimco u prvého feSeni je v zdsad¢ jednoznacné, ze pfijata Uprava je
realizovdna v roviné prava vytvaren¢ho staty (i kdyz i zde se objevuji dnes nové navrhy
pokud jde o pravni Gpravu, na kterou se kolizni normou navazuje® a vhodnym zdrojem tipravy
je minimaln¢ regiondlni, v lepSim piipadé¢ vSak univerzalni Giprava, je tomu v piipadé druhém
jinak. V pfipad¢ tvorby jednotného prava teorie 1 sama praxe vytvorily celou Skalou

moznosti. Ta zac¢ind vytvafenim nezavaznych norem vzniklych na priaseciku pravnich adi ¢i

! At jiz samotnymi subjekty pravniho vztahu nebo organy, které maji vliv na jejich regulaci. Upozornit je jiz zde
mozné na nazor Komise ES, o kterém budeme hovofit na fad¢ dal§ich mist, dle n&jz je rozvoj jednotného
vnitiniho trhu spojovan prave s existenci unifikovaného prava.

? Na mysli tim mame moznosti, které byly Siroce diskutovany i v ramci praci na natizeni Rim I, kdy kolizni
norma nebude navazovat pouze a vyluéné na pravo statu, ale strany si pomoci volby prava mohou zvolit i pravni
upravy vzniklé mimo legislativni ¢innost statu — typicky Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT nebo PECL. I
kdyz se objevily nazory upozoriujici i na moznost aplikace celého legis mercatoria, tato varianta byla odmitnuta.
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existujicich uprav obycejového typu a riznych variaci na toto téma, az po nejhlubsi zasahy
do narodnich pravnich adt vzhledem k vytvareni jednotné upravy zasahujici nejenom vztahy
s mezindrodnim prvkem, ale 1 vztahy Cisté vnitrostatni. Neni nezajimavé, ze v praxi
mimofadn¢ frekventovand jednotnd feSeni jsou feSeni jednak fragmentarni, jednak vznikla
za spoluptisobeni praxe a teorie. Typickym piikladem jsou INCOTERMS ¢i dalsi pravidla
za§titovana Mezinarodni obchodni komorou.” Naopak pokud jde o nakladné unifikacni akce
prostfednictvim mezindrodnich organizaci a pfedpokladajici uzavieni mezinarodni smlouvy,
je historie spiSe zdrojem pozndni pro¢ neni aktivita spéSna nez naopak. Zejména v roviné
hmotného prava dnes prestizni instituce sahaji k vytvareni vzorovych norem ¢i nezdvaznych
Gprav." Rovn&z piehled instituci zabyvajicich se vytvafenim jednotného prava stoji
za zminku: od statl ¢i mezindrodnich organizaci jako subjektii mezinarodniho prava
vetejného az po soukromé instituce typu Mezinarodni obchodni komora ¢i svazy obchodnik
s danou komoditou.

V uplynulém roce se objevila v ¢eské pravnické literatufe tada stati, které mapovaly
vyvoj a odivodnéni snah o vytvofeni jednotného komunitarniho soukromého prava. °
Vzhledem k tomu, Ze prakticky vSechny z nich po uvedeni detailnich informaci o aktivitach
a nazorech Komise a evropskych odbornikli byly smérovany k vysloveni se k tomu, co miize
evropskd uprava pfinést ¢eskému soukromému pravu, postradali jsme v nich exaktnéjsi
odd¢€leni metod vytvaieni a zdroji upravy jednotného prava. Tzn. vyhodnoceni evropskych
procesii ve sméru zkuSenosti z mnohaletych universalnich unifika¢nich snah, oddéleni metod
vyuzivajicich mezindrodni pravo soukromé na jedné strané nebo zasahujicich pfimo narodni
pravo na stran¢ druhé, pfip. odehravajicich se na Grovni tvorby prava at’ jiz legislativnimi
organy ES ¢i pomoci rozhodovaci ¢innosti ESD. Universalni snahy se sice neodehravaly
v prostfedi ekonomické integrace prerdstajici svymi cily horizont mezindrodni integrace,
nicméné ze zkuSenosti z vytvareni a aplikace téchto norem Ize ziskat fadu informaci a prede;jit
tak mozna i zklamani z neuspéchu jak ve tvorb¢, tak nasledném pouzivani unifikované normy.

® To koneckonci evropsky vyvoj ukazuje. Od polate¢ni euforie ukazuje soudasny vyvoj

* International Chamber of Commerce (ICC), viz prehled aktivit na www.iccwbo.org

* Srovnej naptiklad ¢innost UNCITRAL (www.uncitral.org) nebo UNIDROIT (www.unidroit.org).

° Hurdik, J., Fiala, J., Lavicky, P., Ronovsk, K., Vychodiska a tendence vyvoje ¢eského ob&anského prava po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, in: Hurdik, J. a kol., Evropsky kontest vyvoje &eského prava po roce
2004, Brno, MU, 2006, s. 156 a nasl,. Silhan, J., Evropské smluvni pravo — sou¢asnost a perspektivy mozného
budouciho vyvoje, Pravni forum, 2006, ¢. 11, s. 381 a nésl. Podobné Silhan, T., Vychodiska a trendy smluvniho
prava v Evropské unii a v Ceské republice, in: Hurdik, J. a kol., Evropsky kontest vyvoje ¢eského prava po roce
2004, Brno, MU, 2006, s. 327 a nasl.

% Na mysli zde mame napiiklad zkugenosti z pouzivani Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZ,
jejimiz smluvnimi stranami je 22 z 27 clenskych statdt EU. Zde se objevuji casta konstatovani o tom, ze
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vytvatenim tzv. spoleéného referencniho ramce velkou obezietnost smérem k prekotnym

unifikacim.

Cilem prvé c¢asti nasi stati je uvést procesy, jejichZ cilem je vytvofeni jednotné
upravy. Jde jak o snahy smérem k unifikaci, tak harmonizaci ¢i kodifikaci evropského
soukromého prava. Jejich analyza a zavéry k moznostem aplikace ndm umozni shrnout vyvoj
v oblasti evropského soukromého préava tak, abychom se mohli v zavéru vyslovit k moznym
piekryvanim se s oblasti mezindrodniho pradva soukromého (mysSleno zejména vytvoieni
jednotné pravy jen pro pres hrani¢ni vztahy), resp. k urcité kooperaci obou oblasti (mysleno
predevsim vytvofeni aplikacniho mechanismu pomoci metod znamych mezinarodnimu pravu

soukromému).

Druhd cast je vénovana piimo evropskému mezindrodnimu pravu soukromému, a to
casti kolizni. Pokusime se ukdzat na nékteré trendy vyvoje zpohledu funkci, metod
a pramend. Vyhodnotit se pokusime také skuteCnost, Ze evropsky jednotné kolizni pravo
,»harazi“ zpétné€ na neexistujici jednotné hmotné pravo. Tzn. situaci, kdy kvalifikace pravniho
vztahu probih4 na urovni uréitého pravniho fadu.” Oproti piivodn& predpokladané struktute je
tento pfispévek omezen vzhledem k povaze konference a ostatnim piispévkim. Tato Cast
bude rozpracovdna v samostatné stati vénované jiz jen evropskému mezinarodnimu pravu

soukromému.

V uvodu se alesponl kratce dotkneme otazky, zda je viibec potfebné jednotné pravo
a jaké moZnosti jednotné pravy jsou mozné. Stranou ponechdme otazky procesniho prava,

které je dle naseho nazoru nutné upravit na mezinarodni &i regionalni Grovni.®

Skeptici v. optimisté, aneb rozmanitost v. unifikace

Otazkou, kterd stoji v pozadi celé problematiky a nesporné¢ podminiuje 1 v budoucnu
piijaté feseni, je:

vyhodnoceni potieby jednotného soukromého préava,

rozsah jednotného prava (jen na preshrani¢ni vztahy nebo i vztahy vnitrostatni,),

obchodnici Casto rad€ji pouzivaji narodni pravo ¢i svazové a komoditni obchodni podminky, nez tuto umluvu.
Viz napf. i Smits, J., Diversity of Contract Law and European Internal Market, in Smits, J., and Koll., The Need
for a European Contract Law, Groningen, 2005, s. 161-162.

"I kdyZ teorie zna kvalifikaci autonomni , nelze o ni hovofit vzhledem k fragmentarni povaze instituti
evropského soukromého prava.

¥ Tj. problematiku od jednotné upravy mezinarodni pravomoci soudd, pies néktera spoleénd pravidla a jednotné
nakladani s rozhodnutimi soudt, az k vytvareni jednotnych procesnich pravidel.
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podoba jednotného prava (fakultativni aplikace dand na vybér smérem k narodnimu

pravu, povinna aplikace s moznosti nasledného vylouceni nebo jina podoba),

zpusob jeho vytvafeni (unifikace, harmonizace v riznych podobiach od smérnic,

vzorovych Uprav az po urcité spolecné rdmce uprav) a procesu vytvareni.

Otéazkou naslednou by mohl byt i rozsah jednotného prava, tj. zda kodex soukromého
prava, kodex smluvniho prava, jednotnd uprava ur¢itého smluvniho typu ¢i dokonce jen

vzorové obchodni smlouvy.

Orientace v akademické nazorové hlading je obtizna. NejenZe se vyvijely a vyvijeji
politické predstavy na urovni ES, ale riznorodou hladinu lze zaznamenat i na akademické
pudée. Je pochopitelné, ze forum, kde se sejdou spisSe zastanci europeizace soukromého prava
se bude vyslovovat spise pro néktery z moznych procesii k tomuto vedouci, a naopak.” Je
skute¢nosti, ze organy ES dnes daly pomérné€ jasnou odpovéd’ na fadu otdzek zvolenim spise
obezietného postupu, alespoii pokud jde jen a vyluén& o rovinu hmotného prava.'® Nesporny

boom zaziva rovina kolizniho prava a oblast mezinarodniho procesniho prava.

Otazka potieby existence jednotného prdva ma svlij rozmér pravni, politicky,
kulturné-sociologicky, psychologicky a ptfedev§im - vzhledem k zdjmim a zakladnim cilim
ES -rozmér ekonomicky. Pro¢ naposledy uvedené zdiraziiujeme? Zde se ztotoziiujeme
s myslenkou, ze ES jsou pfedevSim ekonomickou integraci. Pokud se tak zabyvame otazkou
harmonizace prava, neni tato cilem pro sebe, ale plni svou funkci v ramci cilti definovanych
timto integraénim seskupenim. Jejim cilem je podpofit rozvoj ekonomickych vztahli mezi
subjekty z jednotlivych zemi ES a zvysit dynamiku vyvoje jednotného vnitiniho trhu. S jistou

davkou zjednoduseni je tradovan i nazor Komise, ze tato vidi v diversité smluvniho prava

’ V souvislosti s reprezentativnim setkanim pravnikGi a dalsich experti v Leuven, bylo poznamenéno,ze
akademické kruhy vyslovujici se ve prospéch europeizace predstavuji jen ¢ast (odhad 10-20% akademikd
zabyvajicich se soukromym pravem) odbornikii. Pokud tedy zavéry pro intenzivni unifikaci jsou na forech
vysloveny, je otdzkou, jaky je ve skuteCnosti vétSinovy nazor reprezentovany celou komunitou. Zda se jedna o
nazor narodné orientovany, ¢i orientovany evropsky. Grundmann, S, Stuyck, J., Scope, Common Ground and
Debated Issues, in: An Academic Green Paper on European Contract Law, Kluwer Law International, 2002, s. 7-
8.

1 Viz COM (2001) 398, 0.J.C255/01 — Komise reaguje na kritiky tykajici se fragmentarni povahy smluvniho
prava, zejména se zde objevuji Ctyfi moznosti jednani: nezasahovat na ES urovni viibec, klast diiraz na rozvoj
principti smluvniho prava vedoucich k véts$i konvergenci narodniho prava, zlepsit stavajici legislativu a ptijeti
nové legislativy na ES arovni typu kodex, ktery by mohl nahradit nebo byt alternativou k narodni legislative.
Dale viz COM (2003) 68, O.J. C63/01 uvadéjici tzv. Action Plan on a more coherent European Contract Law.
Objevila se zde mimo jiné i mySlenka Common Frame of reference pro oblast principti evropského smluvniho
prava. V roce 2004 se objevuje ,,European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward* —
COM (2004) 651 - obsahujici pregnantnéjsi vyjadieni toho, co ma byt naplnéno pro dosazeni urcitého uspéchu.
Vedle jiz zminéného CFR se objevuji dalsi myslenky tykajici se obchodnich podminek a fakultativni upravy
koeexistujici s narodni legislativou.
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netarifni piekazku daliho rozvoje vnitiniho trhu."

Je zajimavé, Ze naopak prave
z obchodnich kruhti zazn€lo v reakci na toto konstatovéani, Ze vétSina spolecnosti nevidi

1 sroroqs . . o r v vr . 12
stavajici diversitu jako hlavni ptekazku dalSiho rozvoje.

Pokud klademe diiraz na ekonomické zdivodnéni unifika¢nich a harmonizac¢nich snah,
je nezbytné také z toho pohledu posoudit potiebu existence unifikovaného soukromého prava
a vubec si fici, nejenom zda je tento cil dosazitelny, ale také zda je vlibec potiebny. Konec

koncti mozna i, zda je mozné tuto potiebu viibec exaktné dolozit.

Ekonomicky rozmér problému ma fadu aspektli od hodnoceni diversity pravnich fada
jako netarifni piekazky pro volny obchod se zbozi, sluzbami ¢i pro usazovani osob az
po existenci dodateCnych nakladti pro obchodujici subjekty tam, kde je realizovana ptes
hrani¢ni transakce v prostfedi obsahové rozdilnych pravnich fadi, zde v rdmci ES v prostredi
27 raznych narodnich pravnich ¥add. Je v souvislosti rovnéZ s pravni nejistotou'” navazujici

na ekonomickou stranku transakce, a to zejména v nasledujicich momentech:

dodatecné néklady na ziskéni informaci o pravnim prostfedi, v ramci néhoz bude
sepisovana smlouva,

vyssi naklady na feSeni sporti tam, kde jsou smlouvy podfizeny jinému pravu (a to i za
situace, kdy se soudi strana v misté svého bydliste),

vyssi nédklady souvisejici s tim, ze v tadé ptipadi jsou smlouvy predmétem zmén
v pravu, které na n¢ dopada,

diversita v soudnictvi napfi¢ jednotlivych ¢lenskych stati.

Existuje celd fada publikaci, které se snazi najit odpovéd na v uvodu poloZenou

otazku. Rovnéz Komise ve svych sdélenich analyzovala tento problém a i v jiz zminéné Ceské

literatui'e byly jeji nazory tlumoceny.

Jak jsme uvedli v ivodu, dle naseho nazoru je nutné analyzovat otdzku harmonizace ¢i

unifikace soukromého prava pohledem ekonomickym. Dle naseho ndzoru pfiistoupit

1 Zprava 2001,2003. Stejné i velky zastance jednotného smluvniho prava Lando, O., Optional or Mandatory
Europeanisation of Contract Law, European Review of Private Law, 2000, s. 59 - 69, podobné také v rade¢
dal§ich praci. Analyza problematiky také Vogenauer, S., Weatherill, S., The European Community
s competence for a comprehensive harmonisation, European Law Revue, Volume 30/2005. s. 821 — 837.

12 Smits, J., Introduction, s. 9, in: Smits, J., and Koll., The Need for a European Contract Law, Groningen, 2005.
13 Termin ,,pravni nejistota” je pomerné precizné vymezen v praci H. Wagnera (viz citace ¢. 13). Obecné uvadi,
ze se jedna o situaci, kdy osoba ma nejistotu o ucincich ustanoveni dominantniho pravniho fadu na jeho chovani.
nestabilita, absence prava atd.) a subjektivni nejistotu (rizné¢ zasahujici subjekty v zavislosti na jejich pozici,
znalostech, atd.).
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k unifikaci — zejména vnitrostatniho soukromého prava bez evropského ¢i mezinarodniho
prvku — by se mélo za podminky, ze ekonomické zisky pievazuji nad ztratou spocivajici
v tom, Ze timto typem unifikace se ztraci rtiznorodost a bohatost pravni kultury. Zatimco
v pfipadé vetejného prava, zejména tam, kde existuje piimé napojeni na ekonomickou
problematiku (dumping, hospodaiska soutéz, regulace mezinarodniho obchodu) lze pomérné
exaktné pracovat s vyhodnocovanim ekonomickych dopadi, je tomu v oblasti soukromého

prava jinak.

PovaZzujeme za zajimavé prezentovat nazory nékterych autort, kteti se snazili problém
potieby existence jednotného prava analyzovat zpohledi jinych nez CdCist€¢ pravnich.
Na jiném misté jsme zminili vysledky seminafe zastitén¢ho J. Smitsem. Staté uveiejnéné
v této publikaci vychdzeji primarné z hodnoceni pohledem ekonomické analyzy problému
a jsou zde prezentovany jak nazory ,,spiSe” ekonomt, tak ,spiSe* pravnikd. Podnétné je
rovnéz konstatovani, které se objevuje na fadé mist a kdy je konstatovano, ze odpovéd na
otazku neni mozné hledat v pravu samotném, ale na priseciku vicera disciplin. Pokusme se

alespon nékteré z nadzora uvést:

Wagner G. '*se ve své stati pokousi uvést jak diivody pro unifikaci, tak proti. Dochézi
k zavéru, ze divody pro zachovéani rozmanitosti soukromého prava cClenskych stati jsou
siln€j§i zejména proto, Ze soutéz mezi pravnimi fady muze vést k vytvareni lepSiho
a ucinngjsiho prava. Zde se vyslovuje pro feSeni neobvyklé v rozméru mezinarodniho prava
soukromého, tj. moznosti volby prava i pro Cist¢ domadci transakce. V zavéru cClanku se
ptiklani k vytvotreni jednotného kodexu majiciho dispozitivni povahu, ktery si strany budou

muset volit.

Wagner H."” spole¢né s Hage J. potvrzuji'® jedno z tvrzeni Wagnera G. tykajici se
nemoznosti vy¢€islit z makroekonomického hlediska vyhody a nevyhody rozmanitosti ¢i
naopak unifikované upravy. Rovnéz se piiklani k feSeni postupnému, zasahujicimu jen
smluvni pravo. Zde by se mé¢la ES zamétit nejprve na pravo regulujici pres hrani¢ni transakce.

Smits J. ve svém piispévku stejn¢ jako ostatni autoii ovetoval tezi, zda rozmanitost

smluvniho prava stoji v cesté rozvoji ekonomiky ES a narodni normy skutecné tvofi bariéru

rozvoje obchodovani mezi Clenskymi staty. Tedy, zda existuje ovéfitelné spojeni mezi

14 Wagner, G., The Virtuos of Diversity in European Private Law, in Smits, J., and Koll., The Need for a
European Contract Law, Groningen, 2005, s. 3 a nasl.

!> Wagner, H., Economic Analysis of Cross-Border Legal Uncertainty, in Smits, J., and Koll., The Need for a
European Contract Law, Groningen, 2005, s. 25 a nasl.

16 Hage, J., Lw, Economics and Uniform Contract Law: A Sceptical View, in Smits, J., and Koll., The Need
for a European Contract Law, Groningen, 2005, s. 55 a nasl.
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rozmanitosti  soukromého prava clenskych staith ES a ekonomickym rozhodovanim
obchodnik@ a spotiebiteld. '” Uvadi, Ze lze jen t&7ko Ficia Ze lze jen t&Zko zaujmout uréité
ovéritelné a prikazné stanovisko ve prospéch unifikace ¢i naopak ve prospéch rozmanitosti.
Poukazuje mimo jiné i na jiz existujici a vpraxi ovéfené unifikace (Umluva OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi), které¢ jsou bud’to nepouzivany (zde existuje fada
davodii od jejich neznalosti az po obavy zjejich obsahu), nebo vylucovany ve prospéch
obchodnich podminek ¢i narodnich pravnich fada. Stejné jako ostatni autofi v této monografii
odmita velké projekty a navrhuje spiSe postupné feSeni sméfujici k unifikaci. Jednim
z divoda je pravé konstatovani toho, Ze pokud ekonomické védy ¢i psychologie nejsou
schopny dat jasnou odpovéd’ ve prospéch potieby unifikace, je lepsi jit smérem k unifikaci

postupné.

Na tfad¢ mist publikace zazné€lo, ze nékteré ze skutecnosti existujicich na evropském
kontinenté (neexistence jednotného jazyka, existence statnich hranic, riiznd mentalita) jsou
hmatatelngjsi prekdzkou nez rozmanitost soukromého prava. Tato skute¢nost je davana
do komparace s USA, kde se realizuje obchod v rdmci unie v prosttedi prakticky rozdilného

. c 18
soukromého prava.

Na druhé stran¢ autofi Vegenauer a Weatherill analyzuji rovnéz potfebu jednotného
prava a to zjinych, nez pravnich divodi. Ve své stati uvedli vysledky anket potadanych
na raznych turovnich vcetné Komise a smeéfovanych jak na obchodni vztahy, tak
1 na spotiebitelské obchody. Tyto empirické prizkumy ndzorti realizované jak cilenou
anketou, tak i moznosti otevienych ndzorti na webovych strankach. Stézi 1ze fici, nakolik jsou
vysledky reprezentativni, nicméné jsou zajimavé. Velmi silné v riiznych skupinach zazniva

hlas po ur¢ité diversits, aviak s moznosti existence fakultativni spolené evropské tpravy."”

Evropské soukromé pravo

Pro spravné uchopeni problematiky (a vytvofeni prostoru pro uchopeni problému
smérem k mezinarodnimu pravu soukromému) je nutné¢ vymezit termin ,,evropské soukromé

pravo“. Definici se zabyva fada publikaci. Zde bychom vyuzili to vymezeni, které se

Smits, J., Diversity of Contract Law and the European Internal Market, in , J., and Koll., The Need for an
European Contract Law, Groningen, 2005, s. 155.

'8 Uniform Commercial Code predstavuje jednak vzorovou tipravu nepfijatou viemi staty, jednak se omezuje jen
na upravu nékterych typa transakeci.

1 Vogenauer, S., Weatherill, S., The European Community s competence for a comprehensive harmonisation of
contract law — an empirical analysis, in European Law Review, volume 30, Nr. 6, 2005, s. 821 a nasl.
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objevilo vpraci Flessnera a  smérem kna$i problematice bylo rozpracovano dale

nizozemskymi autory Boele-Woelki a van Ooikem. '

Autofi rozliSuji koncept komunitarniho evropského soukromého préva na jedné strané
a koncept ius commune na stran¢ druhé. Toto ¢lenéni se promité jak do oblasti vyzkumu, tak

ma své dopady v oblasti pedagogické a profesni.

Evropské soukromé pravo s komunitarnim rozmérem zahrnuje pravni normy, které
jsou soucasti komunitarniho prava (primarni pravo, legislativu instituci ES a judikaturu ESD)
a jde o normy, které predevsim ¢i vyluéné reguluji pravni vztahy mezi osobami soukromého
prava. Vtomto konceptu je evropské soukromé pravo déleno na hmotné
evropské/komunitarni soukromé pravo a evropské mezinarodni pravo soukromé (zahrnujici
problematiku mezindrodni pravomoci, kolizni pravo a normy upravujici otdzku uznani
a prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti soudi &lenskych statd). 2 Naposledy uvedenou
problematiku odlozime pro nésledujici kapitolu a zaméfime se na hmotné pravo. Ve stavajici

fazi vyvoje se jedna o:

smérnicové pravo, v jehoz piipadé nedochdzi k unifikaci textu samotného, nybrz

k unifikaci cile pravni normy s moznym rozdilnych jazykovym vyjadienim,

z hlediska pfedmétu upravy lze vyuzit pro vymezeni piilohu I Sdéleni komise Radé

a Evropskému Parlamentu z roku 2001, kde jsou uvedeny nasledujici instituty:
oblast, kterd je spjata s ES jako prostorem tzv. jednotného vnitiniho trhu,
svym charakterem je tato oblast ve vysoké mife fragmentarni.

Jiny pristup® predstavuje vymezeni evropského soukromého prava jako mnoziny
riznych prvki spolecnych jednotlivym narodnim pravnim fadim oznacovany jako ius
commune. Analyzou jednotlivych narodnich pravnich fada s cilem urcit rozdily a podobnosti
se nasledné dochazi ke konstituovani evropského prvku, resp. pfesnéji vyjadieno, evropského
spolecného jadra ius commune. Tento druhy pfistup se zabyva pouze hmotnym soukromym

pravem. Kolizni pravo stoji zriznych divodd mimo oblast zajmu tohoto pristupu.”*

20 Flessner, A., Juristische Methode und europaisches Privatrech, Juristenzeitung, 2002, s. 14-23.

2 Boele-Woelki, K., van Ooik, R.H., The Communitarization of Private International Law, Yearbook of Private
International Law, Volume 4,/2002. s. 1-36

22 Boele-Woelki, K., van Ooik, R.H., The Communitarization of Private International Law, Yearbook of Private
International Law, Volume 4, 2002. s. 7.

2 Viz studie obsazené v Hartkamp, A., Hesselink, M., Hondius, E.H., Joustra, C.A., Perron, E., Towards an
European Civil Code, Kluwer 1998.

* Piedpokladem existence mezinarodniho prava soukromého je rtiznost pravnich ¥ada. Je-li cilem téchto snah
dospét az ke spolecnému evropskému kodexu cestou komparace a urceni spolecnych prvki, jde uspésnost



Vychodiskem pro vytvafeni ius commune jsou komparativni studie. Upozoriiovano je v této
souvislosti také na fakt, ze zastanci této koncepce se snazi dodat ius commune normativni
dimenzi v tom smyslu, Ze spontdnni harmonizace norem soukromého prava ma prednost pred

harmonizaci cestou smérnic a nafizeni vytvatenych organy ES. *°

Vnasi praci se ztotozilujeme s prvou uvedenou koncepci. Druhou povazujeme
za soubor spolecnych znakl, otdzek, institutl zjisténych na zakladé komparativni metody.
Timto nikterak nesnizujeme vyznam tohoto procesu. Za mimotfadné vhodné misto k uplatnéni
ziskanych poznatkl povazujeme oblast interpretace komunitarnich norem z ndmi sledované

oblasti.*®

Cesty, které byly tradiéné vyuzivany organy ES, byla unifikace ¢i harmonizace.
Zatimco unifikace zasahovala predevS§im pfeshrani¢ni vztahy, pfedmétem harmonizace byly
vztahy 1 bez mezinarodniho prvku. Soucasné obdobi poslednich cca tficeti let bylo obdobim
silnych diskusi o tom, kam sméfovat oblast evropského soukromého prava. Zajimava feSeni
se objevila i na pomezi evropského mezinarodniho prava soukromého a iniciativ spadajicich
spiSe do oblasti vytvareni tzv. nestatniho prava. Konkrétné tim mame na mysli vznik Principti
evropského smluvniho préva. Tato iniciativa se zpocCatku snazila ukdzat na akademické
urovni, Ze existuji spole¢né principy zkoumanych pravnich fada statG ES a tudiZz neni
vyloucena unifikace v oblasti smluvniho prava, postupné nabraly dalsi smérovani. S ohledem
na jejich schopnost regulace pravnich vztahi zaloZzenych smlouvou (¢i spiSe nékterych
otazek) se objevila vyrazna snaha o moznost navazani kolizni normy pifimo na tento soubor

pravidel.”” soukromého prava.

v dosahovani tohoto cile ,,proti“ existenci mezinarodniho prava soukromého. V zasadé se jedna o rozdilnost v
predmétu unifikace a zptisobu dosazeni vysledku — jednotného prava.

* Boele-Woelki, K., van Ooik, R.H., The Communitarization of Private International Law, Yearbook of Private
International Law, Volume 4,/2002. s. 11,

%7 mnoha rozhodnuti ESD k Umluvé Brusel I lze uvést jedno zprvych, ve kterych byl zddraznén jak
autonomni vyklad rozhodnuti, tak i ,,napliiovani‘ pojma uzitych v procesnich norméch spolecnym, evropskym,
obsahem. Zde uvadime rozhodnuti ¢. 29/76 LTU Lufttransportunternechmen GmbH and Co and CO KG v.
Eurocontrol. V tomto rozhodnuti, ve kterém se ESD zabyval mimo jiné i otazkou rozsahu umluvy v fizeni mezi
osobou soukromého prava a organem statu , zaznélo zasadni stanovisko k otdzce vykladu: v zdjmu uniformity
interpretace by tato méla byt zalozena na spolecném evropském zakladu. Ten je vytvofen nejenom piihlédnutim
k systematice a cilim Bruselské umluvy samotné, ale vychazi i zcelku obecnych principii jednotlivych
narodnich pravnich radu.

7V roce 2003 piedstavila Komise tzv. ,,Zelenou knihu o transformaci Rimské umluvy z roku 1980 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazky v komunitarni nastroj a o jeji modernizaci®. Na otazky zde polozené obdrzela
Komise od c¢lenskych statd, zastupct pramyslu, bank, sdruzeni spotfebitelt, advokati i akademikd velké
mnozstvi reakci. V roce 2005 probéhla jednani na Grovni zastupct statd. Vysledkem byl legislativni navrh
Komise EU ze dne 15. 12. 2005 (5203/06 JUSTCIV 3 CODEC 18). Jak vyse uvedeny Green paper, tak i prvy
navrh obsahovaly moznost pfimého navazani na pravidla. Vzhledem k vyraznym kritikdm ze strany fady stati
tato koncepce byla nakonec opusténa.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, po obdobi neredlnych diskusi o dosazeni konsensu nad
budoucimi kodexy nastalo podstatné pragmatictéjsi udobi. Komise v této souvislosti v jiz
uvedenych materidlech pomérn¢ pregnantné uvedla mozné procesy, kterymi lze piekonat

handicap realizace transakci pfi existenci riznych pravnich rada tak, jak tomu v ES je.

III.  Evropské mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé® jako pravni disciplina majici za cil feSeni kolizi
pravnich tada, resp. zjiného pohledu koordinaci narodnich prévnich fadd, se dostava
do paradoxni situace. Na jedné strané lze zaznamenat ndrGst mezindrodni (a evropské)
vymeény zbozi, sluzeb, kapitdlu a pohybu osob a pifimo imérn¢ rostouci vyznam existence
jednoduchého a predvidatelného feseni pravniho rezimu soukromopravnich vztaht, které se
sebou tento pohyb a vyména pifinaseji. Na stran¢ druhé, pokud se budeme pidit o nalezeni
jednoduchého, predvidatelného feSeni, to tato navysost akademickéd disciplina nenapliuje.
Zejména pokud jde o jeji kone¢nou fazi — lokalizaci pravniho vztahu navazanim na konkrétni
pravni fad regulujici predmétné vztahy a rozhodovanim v rezimu jiného pravniho fadu nez je
pravni fad fora.

V konkurenci s jinymi feSenimi vSak nabizi mezindrodni pravo soukromé
nepiehlédnutelné vyhody a hodnoty — zachovani diferenciace pravnich feseni, zachovani
rozmanitosti pravnich kultur a mysleni. Mezinarodni pravo soukromé také snadnéji nez jiné
discipliny umoznuje vytvofeni unifikovanych koliznich norem, pro které prave jejich
mezinarodni piivod pfedstavuje hodnotu a to jak z pohledu technického (v podstaté pouze
universalni kolizni feSeni mtize naplnit funkci mezinarodniho prava soukromého — odstranéni
kolizi mezi pravnimi fady), tak z pohledu ideologického. Spolecny myslenkovy zéklad, ktery
je u mezindrodniho prava soukromého odvozovan od stfedovéku, umoziuje snazsi nalezeni
spole¢nych evropskych ¢i universdlnich feSeni. Navic — jak ukazuje realita — jde o feSeni
dosazitelné ve své moznosti nalezeni kompromisu. Je nesporné snaz$i pro staty ustoupit
od urcité¢ho hrani¢niho urcovatele a nahradit jej jinym, nez zcela zménit piistup k uréitému

institutu v oblasti hmotné pravni, kde se v ramci ES stietdva kontinentalni pravo s pravem

% Vhodngj$im terminem by dle naseho nazoru byla koordinace pravnich systémi jako metoda, ktera je vyluénd
svéfena mezinarodnimu pravu soukromému. Navic, koordinaci odpovida nejlépe dosaZeni universalniho fesSeni,
tj. feSeni jehoz pramenem by dnes byla universalni mezinarodni smlouva. Nikoli instrumenty narodni ¢&i
regionalni.
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anglosaskym, systém prava roméanského s pravem némeckym atd. *° Prevazujici evropsky
kolizni vyvoj byl vyvojem v ramci tradicni kolizni metody. Evropa nezaznamenala v takovém
a zasadnim rozméru ,,kolizni revoluci® tak, jak ji zndme z USA, kde byl zcela zmé&nén nazor

v W ’ .« . y ’ . -y ’ 30
na feSeni kolizi mezistatnich i mezinarodnich.

Zjevné prvou otazkou, kterou je tfeba rozebrat, je ndzev zahrnujici dvé protichtidna
oznaceni: evropsky a mezinarodni. Jen zdanlivé je vSak tento nazev nesmyslny.
Ve skutecnosti pouze oznacuje dvé rizné dimenze problematiky. Termin ,,mezinarodni® je
jednoduchy vtom smyslu, ze se jednd o tradi¢ni vymezeni pradvniho odvétvi majiciho
za predmét soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Termin ,,evropsky* je i v tomto
smyslu ponékud zapeklitéjsi. Lze si polozit otdzku: vaze se tento termin ke skuteCnosti, ze
pfedmétem upravy jsou pouze vztahy s evropskym, komunitarnim prvkem, nebo se vaze spise
ke zdroji pravni Gipravy? Bez dlouhych vykladu je tfeba fici, ze tento ndzev je tteba vztahnout
k pramentim prava, které maji komunitarni ptivod a to i ve své — jesté pretrvavajici — v podobé
mezinarodnich smluv. Neni vztahovan k ,,evropskému® rozméru feseni kolizi ¢i uréovani
pravomoci soudu. Prakticky vSechna zasadni, obecna, existujici ¢i pfipravovana nafizeni
reaguji, dle naSeho nazoru zcela spravné€, na universdlni a nikoli na evropsky konflikt.
Propojeni mezi mezinarodnim pravem soukromym a evropskym pravem je nutné hledat
na prusecikti prament, nikoli na priseciku feSenych kolizi. Omezeni se na tzv. evropsky

konflikt by vedlo:

k vytvotfeni né€kolika rovin kolizi, které by bylo nutné fesit. Teprve po zodpovézeni
otazky, o jaky typ kolize se jednd (evropsky, universalni) by nasledovala aplikace konkrétni

kolizni normy. Jiz tak komplikovana metoda by se jesté vice komplikovala.

problémtim s kvalifikaci evropského prvku na jedné strané ¢i universalniho,

mezinarodniho, na stran€ druhé.

» Chamboredon, A., The Debate on a European Civil Code: for an ,,Open Texture®, in The Harmonisation of
European Private Law, kol. M.v.Hoecke, Ost, F., Oxford-Portland, 2000, s. 63 a nasl. Autor zde poukazuje
praveé na problémy piipadné kodifikace a uvadi koncept tzv. textové otevienych norem umoziujicich snaze
dosazZeni unifikace.

30 K rozdilim ve vyvoji v Evropé a USA viz naptiklad Reimann, M., Conflict of Laws in Western Europe, New
York 1995, zejména s. 87 a nasl. Vystizné a pro citacni zkratku je vhodné konstatovani, Zze ,.evropské
mezinarodni pravo soukromé je svét pravnich norem, nikoli pojeti nebo metodologickych pfistupd®“. Tento
rozdil se datuje k 30. lethm minulého stoleti a je spojen se jmény Cook, W., Lorenzen, E., Cavers, D., Yntema,
H, Currie, B. V Ceské literatufe odkazujeme pii vykladu vyvoje v USA na Hradilova, V., Vyvoj doktrin
mezinarodniho prava soukromého v USA, Pravnik, 2007, s. 874 a nasl.
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Tento termin ndm oznacuje ¢ast mezinarodniho prava soukromého, jehoz ptivod je
tteba hledat v komunitarni legislativé. Ta ma sice tendenci vzriistat, nicméné nenahradila

zcela legislativu narodni.

Prameny upravy. Otazku prament je nutné jednak pojmout de lege lata a de lege
ferenda, jednak jako otazku pramenti mezinarodniho prava soukromého, resp. ceského
mezinarodniho prava soukromého. EMPS ma nejenom svou dimenzi a souvislosti evropské,
ale 1 svou dimenzi a souvislosti narodni. Mezinarodni pravo soukromé jednotlivych ¢lenskych
statlh ma tii své zdroje:

narodni legislativu obsazenou v samostatnych kodexech nebo v normach, které jsou
soucasti SirSich kodext civilniho prava,

mezinarodni smlouvy dvoustranné a mnohostranné,

komunitéarni legislativu, kde jsou obsazeny normy (resp. pozadavky na danou tpravu)

mezinarodniho prava soukromého jak v natfizenich, tak ve smérnicich.

Vzéajemné vztahy prament jsou dany jednak obecnym vztahem vnitrostatni Gpravy
a mezinarodnich smluv (¢lanek 10 Ustavy CR), vztahem vnitrostatni upravy a komunitarni
upravy (aplikacni ptfednost obecné dovozovana ze zfizovacich smluv a formulovéna i ESD)
a samotnym ustanovenim norem. Naposledy uvedené plati pro vztah norem komunitarnich
a norem mezinarodniho ptvodu. Problémy vznikly v dasledku vyvijejicich se pravomoci
organi ES. Jako ptiklad lze uvést vyslovnou upravu v nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001/ES,
o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti obcanskych a obchodnich vé&cech (dale Brusel I)

v ¢lancich 68, 69 a 71.

Z pohledu vyvoje v pramenech je tfeba zaznamenat posun v upravé od mezinarodnich
umluv k normédm komunitarniho ptivodu. Divodem jsou jednak posuny v pravomocech
organit ES, které umoZnily vyuzZiti tohoto zdroje uUpravy, jednak silici ptresvédceni
o problémech, které cesta piijimani mezinarodnich umluv pfinasela. *'

Interpretace. Samostatnou otdzku predstavuje interpretace nami sledovanych norem.

Tato ma dvé stranky: otazku subjektu pfijimajiciho zavaznou interpretaci, a otdzku povahy

interpretace a interpretacnich metod. Pokud jde o prvou skupinu, tj. normy vnitrostatniho

31 Zachovani demokratického prvku pii piijimani nevyvéazilo problémy, spojené s mezinarodnimi smlouvami
jako zdrojem tpravy evropského mezinarodniho prava soukromého. Namatkové se lze zminit o obtizné
prehlednosti toho, ktery stat je vici jinému vazan kterou verzi, vznik fady navrhii, nicméné€ bez odezvy smérem
k podpisu a ratifikaci. Stavajici diskuse uvedena Komisi pfi zahajeni praci na vyznamnéjsich nafizenich z nami
sledované oblasti a umoznéni vyjadieni Sirokému okruhu subjektd ukazuji, ze l1ze prekonat namitky tykajici se
demokratického deficitu pfi vytvareni téchto norem.
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puvodu, zde se interpretace neli$i od ostatnich norem konkrétniho statu. Ve druhém ptipad¢ -
mezinarodni smlouvy - pravidelné existuji pravidla v nich uvedena, ktera pozaduji zachovani
jednotné interpretace, zohlednéni mezinarodni povahy, atd. Neexistuje vSak autorita, kterd by
rozhodovala o vyznamu norem, dévala zavazny vyklad. Aktivity ¢inéné v téchto oblastech
jsou autority soukromé, resp. jde o interpretace sice publikované instituci vytvarejici normu,
nicméné jde o interpretace nezdvazné. > V piipadé tfeti skupiny norem je situace jina.
Prejudicialni ftizeni, kjehoZz provedeni je dana pravomoc ESD, je prostiedkem

ke sjednocovani vykladu. Zéklad je dan v &lanku 68.>

Pokud jde o otdzku typu vykladu, vtadé rozhodnutich ESD k Umluvé Brusel I

zaznélo, ze se jednd o autonomni vyklad.

Piehled norem EMPS. Vycet norem vytvarejicich EMPS je dnes jiz pomérné
zajimavy. Stranou ponechame smérnice, které obsahuji poZadavky na cil pravni upravy, ktery
1ze dosdhnout pravé pomoci metod z oblasti mezindrodniho prava soukromého.

K zakladnim nafizenim patfi:

nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001/ES, o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti

obcanskych a obchodnich vécech (Brusel 1)

nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003/ES, o pfisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeli k détem

a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel IT)

nafizeni Rady (ES) ¢&. 1348/2000/ES, o dorucovani soudnich a mimosoudnich

pisemnosti ve vécech obCanskych a obchodnich v ¢lenskych statech

natfizeni Rady ( ES) ¢. 1206/2001/ES, o spolupraci soudd cClenskych stath

pii dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech

natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000/ES, o tipadkovych fizenich

32 Jako piiklad prvé lze uvést iniciativy tykajici se Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Jako
priklad mohou slouzit napfiklad www stranky www.cisg.law.pace.edu. Jako ptiklad druhé iniciativy mize
slouzit jiz zminéné www komise OSN UNCITRAL tykajici se Vzorového zakona UNCITRAL nebo i uvedené
umluvy.

3 Clanek 68 odst.1: ,,Clanek 234 se pouzije pro tuto hlavu za t&chto okolnosti a podminek: Je-li vznesena ve
véci projednavané pred soudem Clenského statu, proti jehoz rozhodnutim neni podle narodniho prava opravného
prostiedku, otazka tykajici se vykladu této hlavy nebo platnosti nebo vykladu aktli organi Spolecenstvi
vydanych na zéaklad¢ této hlavy, tento soud se obrati, povazuje-li rozhodnuti této otadzky za nezbytné k vydani
rozsudku, na Soudni dviir s Zadosti o rozhodnuti o této otazce™.
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, o evropském exekuénim

titulu pro nesporné pohledavky

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 ,

kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 ,

kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007

o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim m*
Vedle nich existuji:

Umluva o pravu rozhodném pro zavazky ze smluv z 19. 6. 1980 (u niz byly zahajeny

prvé kroky k transformaci do natizeni)

Umluva o pravomoci soudi a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych

a obchodnich (ptivodni Brusel I) platici ve vztahu pivodni ¢lenské staty pied rozsifenim

Vztah k Dansku je oSetfovan postupné smlouvami uzaviranymi mezi ES a Déanskem,

které upravuji otdzky z oblasti mezinarodniho prava procesniho.

Charakteristika koliznich norem. Kolizni pravo zazivd vramci Evropskych
spoleCenstvi boom a lze dnes konstatovat i vyvoj, kdy dochdzi v ur¢itych smérem
k preferenci koncep¢né jinych feseni, nez na ktera jsme byli zvykli at’ jiz v ndrodnim pravu,
nebo v tpravé Umluvy Rim I. Pokusme se na prisediku tif soubort pravidel ukazat na urgité

rysy, které jsou zachovany, ¢i které naopak se méni.

Zachovani universality pojeti a feSeni konfliktu. Prvym momentem, na ktery je tfeba
upozornit, je zachovani universality v pojeti a feSeni kolizi norem. Jak uprava v natizeni Rim
I1, tak stavajici Umluva Rim I ¢i navrhy transformaci umoznuji:

navazani na kterykoli existujici pravni fad. Pro jeho aplikaci je rozhodujici odkaz
kolizni normy, nikoli skute¢nost, zda se jedna o pravni fad ES ¢i nikoli (¢lanek 2 Umluvy

Rim I, &lanek 3 natizeni Rim II, stejny piistup byl zachovan i v navrhu nafizeni Rim I*’,

3 Aktudlng v deské literatute k problematice Rim II: B&lohlavek, J.A., Natizeni ,,Rim II* vstoupilo v platnost,
Pravni zpravodaj, ¢. 10, 2007, s. 6 a nasl.

3% Tento model byl vyuzit v navrhu Natizeni EP a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z
15.12.2005, uvedeném pod c¢islem KOM(2005) 650 v konecném znéni 2005/0261 (COD). Ani v nasledujicich
pracech nedoslo ke zméné universalnosti ptistupu.
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neomezeni konfliktu norem na konflikt komunitarni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v diisledku toho tento typ norem nahrazuje v rdmci své vécné a Casové piisobnosti normy

vnitrostatniho ptivodu.

Princip autonomie vile stran jako princip zasahujici nejenom zavazky ze smluv.
Princip autonomie vile stran projevujici se v oblasti kolizniho prava predevsim v podobé
volby prava stranami je kritériem, které je tradi¢né€ spjato s oblasti zavazkl ze smluv. Nov¢ se
objevilo v nafizeni Rim II, které obsahuje kolizni problematiku civilnich deliktéi. Shrneme-li

tuto otazku, lze uvést:

nove se objevuje moznost volby prava pro nas v netradi¢nich oblastech. Nafizeni Rim

IT obsahuje v ¢lanku 14 dvé situace:
volbu prava realizovanou poté, co doslo ke skutecnosti, kterd vedla ke vzniku Skody,

volbu prava sjednanou svobodné i pied tim, nez doslo k této skutecnosti. Zde je oviem

podminkou, Ze vSichni uc€astnici jednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti.

navrh nafizeni Rim I z roku 2005 (viz odkaz &. 35) obsahoval moznost navazani nikoli
pouze na pravo statu, ale také na soubory pravidel nestatniho pivodu. Uvazovany byly
v ramci diskuse 1 v rdmci tzv. Zelené knihy dva soubory: Principy evropského smluvniho
prava a Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT. Diskuse, kterd byla vedena, ukdzala
rozpory mezi delegacemi. Posledni vyvoj ukazuje, Ze se volba prava bude pravdépodobné
pohybovat ve své tradi¢ni oblasti kolizi pravnich tadt. Zatimco volba tzv. lex mercatoria byla
odmitnuta, moZnost navazani na jednotlivé soubory pravnich pravidel byla prosazovana

zejména skupinou okolo prof. Landoa.

naopak je zesilano omezeni volby prava u spotiebitelskych smluv. Zde naopak
posledni vyvoj ukazuje silici argumenty pro vyloueni moznosti volby prava a navazani
na pravni fad mista bydlisté spotiebitele. Toto feSeni nejenom Ze chrani spotiebitele, ale
ukazuje se Ze je i ekonomické zpohledu mozného vedeni fizeni. Pro podnikatele se

vyloucenim volby prava v zasadé nic neméni oproti predchozi upravé v Umluveé Rim 1.

Vyse uvedené zmény ¢i pokusy zmén nesporné ukazuji urCité sméry vyvoje: akcent
na princip autonomie vile stran vSude tam, kde nemtiZze dojit k jeho zneuziti, nasazeni
omezujicich faktorG v pfipadech, kdy by volba prava naopak zesilila nerovnovaznost
v postaveni stran. Prozatim se neprosadilo jiné pojeti kolize — pravni uprava zlstava

u tradi¢niho pojeti kolize jako kolize pravnich fadi.

126



Piechod ke konkrétné formulovanym hrani¢nim uréovatelim. Natizeni Rim I se
v ptipad¢ ndhradniho urcovatele pro ptipady, kdy strany nezvolily pravo, uchylil k feSeni,
které¢ se zdalo v uplynulych desetiletich ptekonané - v zakladni roviné bylo pouzito
neflexibilnich, konkrétnich hrani¢nich urcovatelti. Ty se vztahuji ke konkrétnim smluvnim
typtiim. U organa Spolecenstvi tak pievazil ndzor co nejvice priblizit laikiim kolizni normy,
resp. uCinit je srozumiteln€jsi. To se sebou nese fadu rizik — od problémt s kvalifikaci az po
¢asté pouzivani unikové dolozky.

Na zavér lze fici, Ze snaha SpoleCenstvi o Upravu dalSich oblasti mezinarodniho prava
soukromého komunitdrnimi néstroji se sebou piinasi jedno riziko — existence fady natfizeni
obsahujicich vedle zvlastni ¢asti také nékteré obecné instituty. Je potom skutecnosti, ze by
moznd salo za uvaZeni pfijmout v budoucnu spiSe kodex Evropského mezinarodniho prava
soukromého. Tim se vyvarujeme rizika existence roztrousenych obecnych institutl. Navic
bude nutné tyto upravit komplexné a tim i ptedpfipravit pidu pro vznik budouci spolecné

védy evropského mezinarodniho prava soukromého.

Zavér

Tradi¢ni konstatovani separace svéta soukromého, mezinarodniho soukromého
a evropského prava patii minulosti. Divodem jsou jednak pravomoci organti ES v dané
oblasti, jednak silné vyuziti téchto pravomoci. Budouci vyvoj ukaze, zda ES ptjdou cestou

vytvafeni evropského soukromého prava, nebo naopak cestou evropského mezinarodniho

prava soukromého.
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Uwaga

Piotr Machnikowski

Do zabrania glosu zainspirowal mnie interesujacy referat prof. Jana Svidrofia oraz
wypowiedz prof. Jana Hurdika. Zwracaja one uwagg na pewien fakt, o ktorym prawnicy
chetnie zapominaja. Ot6z prawo nie tylko nie jest jedynym, ale tez nie jest najstarszym ani
najbardziej zupelnym systemem regul rzadzacych ludzkimi zachowaniami. Z perspektywy
wielu 0sob nie jest ono tez systemem najwazniejszym. Jak dowodza ustalenia innych nauk
spotecznych, zwlaszcza socjologii, segment kultury obejmujacy reguty spoteczne dotyczace
ludzkich dziatan jest bardzo zlozony, a w jego sktad wchodza przede wszystkim normy
moralne, prawne, religijne i obyczajowe. Szczegdlne znaczenie ma relacja norm prawnych do
norm moralnych, gdyz te ostatnie sa przewaznie szczegdlnie silnie akceptowane przez ludzi i
w razie ich konfliktu z normami prawnymi istnieje duze ryzyko, ze regulacja prawna nie
bedzie przestrzegana. Dlatego zadaniem kazdego prawodawcy jest tak uksztattowaé system
prawny, w tym prawa cywilnego, by nie byt on sprzeczny z przyjetymi w spoteczenstwie
normami moralnymi, a ponadto, by w miar¢ mozliwo$ci wykorzystywatl istniejace reguly

moralne i zwyczajowe jako uzupetnienie prawa.

W systemie prawa polskiego te wzajemne relacji prawa i moralno$ci maja miejsce na

trzech plaszczyznach:

Po pierwsze, niektore postanowienia Konstytucji (zasada ochrony wolno$ci cztlowieka,
ochrony godno$ci itd.) maja jednoznaczny wymiar moralny, a jako przepisy ustawy
zasadnicze] sa brane pod uwageg przy kontroli konstytucyjnosci ustaw zwyktych, a takze

wyznaczaja kierunki legislacji.

Po drugie, przepisy prawa cywilnego (zwtaszcza kodeksu cywilnego) postuguja sig
wielokrotnie odestaniami do norm moralnych (pod postacia klauzul ,,zasad wspolzycia
spotecznego”, ,,dobrych obyczajow” badz ,,wzgledow stusznos$ci”’). Najwazniejsze z tych

odestan to:

przepisy, w ktorych normy moralne wspotokreslaja (wraz z innymi czynnikami) tre$¢

uprawnien stron stosunku prawnego (np. art. 5, 140, 233 k.c.);

przepisy nakazujace stronom stosunku prawnego wykonywanie go ,w sposob

odpowiadajacy zasadom wspotzycia spotecznego” (art. 354811 2 k.c.);
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przepis stanowiacy, ze czynno$¢ prawna ,wywotuje skutki wynikajace z zasad

wspotzycia spotecznego” (art. 56 k.c.);

przepisy uznajace za niedozwolone czy niewazne czynno$ci prawne sprzeczne z

zasadami wspolzycia spolecznego (np. art. 58§2, art. 3531 k.c.);

przepis nakazujacy interpretowaé oswiadczenia woli ,tak, jak tego wymagaja zasady

wspotzycia spotecznego” (art. 65 k.c.);

przepisy ustanawiajace obowiazek $wiadczenia odszkodowawczego mimo
niespelnienia okreslonych w innych przepisach przestanek tego obowiazku, jezeli
naprawienia szkody ,,wymagaja zasady wspotzycia spotecznego” (art. 4172, 428, 431§2,
44682 k.c.).

Po trzecie, wzgledy moralne brane sa pod uwagg takze przy wykladni prawa, jako

jeden z czynnikéw istotnych dla wyktadni funkcjonalne;.

Biorac to wszystko pod uwage mozna stwierdzi¢, ze polski ustawodawca dobrze

uwzglednia moralny kontekst i moralny wymiar stanowionego przez siebie prawa cywilnego.
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Poznamka

Piotr Machnikowski

K tomu, abych si vzal slovo, mé inspiroval zajimavy referat prof. Jana Svidroné a také
vystoupeni prof. Jana Hurdika. Tato vystoupeni si v§imaji jisté skutecnosti, na niZ pravnici
radi zapominaji. Pravo neni jedinym ani nejstar§im a ani nejupInéjSim systémem pravidel,
ktera tidi lidské chovani. Z hlediska mnoha lidi neni pravo ani systémem nejdulezitéjsim. Jak
dokazuji zjisténi jinych spolecenskych véd, obzvlasté sociologie, je segment kultury, jenz
zahrnuje spolecenska pravidla tykajici se lidského konani, velmi sloZity. Jeho soucasti jsou
pfedev§im moralni, pravni, ndbozenské a zvykové normy. Mimofadny vyznam ma vztah
pravnich norem k normam moralnim. Ty druhé lidé v prevazujici mife silné akcentuji
a v pripad¢ jejich konfliktu s normami pravnimi existuje velké riziko, ze pravni regulace
nebude dodrzovana. Proto je tkolem kazdého zdkonodarce uspofadat pravni systém vcetné
prava obcanského tak, aby nebyl v rozporu s moralnimi normami akceptovanymi spole¢nosti
a aby navic dle danych moznosti vyuzival existujici moralni a zvykové normy jako doplnéni

prava.

V systému polského prava se tyto vzajemné vztahy prava a moralky uplatiuji na tfech

rovinach:

Za prvé, nektera ustanoveni Ustavy (principy ochrany svobody clovéka, ochrany
lidské distojnosti apod.) maji jednoznacny moralni rozmér a jakoZzto ustanoveni zdkladniho
zékona jsou brany v uvahu pii provéfovani ustavnosti béznych zékonti. Urcuji také smeéry

legislativy.

Za druhé, ustanoveni obcanského prava (piredevsim Obcanského zakoniku) mnohokrat

vyuzivaji odkazii na mordlni normy (v podob¢é klauzuli ,,pravidel spolecenského souziti”,

vvvvvv

ustanoveni, u nichZ moralni normy spoluurcuji (spolu s jinymi Ciniteli) obsah prav

jednotlivych stran pravniho vztahu (napf. ¢l. 5, 140, 233 OZ);

ustanoveni pfikazujici strandm pravniho vztahu, aby tento vztah napliovaly

»Zpusobem odpovidajicim pravidlim spolecenského souziti” (¢l. 354§1 a 2 OZ);

130



ustanoveni stanovici, ze pravni ukon ,vyvolava ucinky vyplyvajici z pravidel
spolecenského souziti” (¢l. 56 OZ);

ustanoveni povazujici za zakézané ¢i neplatné takové pravni ukony, které odporuji
pravidlim spolecenského souziti (napt. ¢l. 58§2, ¢l. 3531 OZ.);

ustanoveni prtikazujici interpretovat projev vile ,tak, jak to vyzaduji pravidla
spolecenského souziti” (¢l. 65 OZ);

ustanoveni zavadéjici povinnost nahradit Skodu, 1 kdyz nebyly splnény predpoklady

pro vznik takové povinnosti, jak je stanovi jiné piedpisy, jestlize si ndhradu Skody ,,vyzaduji

pravidla spolecenského souziti” (Cl. 4172, 428, 43182, 446§2 OZ).

Za treti, moralni hlediska jsou brana v tivahu také pti vykladu préava, a to jako jeden

z dilezitych Cinitelt pro vyklad funkéni.

Vezmeme-li toto vSechno v tivahu, miizeme konstatovat, ze polsky zdkonodarce dobie

zohlednuje moralni kontext a moralni rozmér obanského prava, které sdm ustanovuje.
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Nékolik poznamek ke vztahu prava a moralky
v kontextu mravnich dimenzi obéanského prava

Jiri Handlar

1. Uvod

Tento piispévek navazuje na studii prof. Jana Svidrong, ktera byla pod nazvem
»Mravné dimenzie obCanského prava“ ptfednesena dne 25.9.2007 na mezindrodni konferenci
uspofadané katedrou obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné

na téma ,, Tradice a inovace v ob¢anském pravu*.

Prof. Svidrofi ve své studii prezentuje postoj k mravni dimenzi ob&anského
prava, pfitom upozoriuje, Ze nestoji na pozici sekularniho, materialistického, ateisticky
profilovaného chéapani clovéka, které se vyvinulo v politicky dominujicim sekuldrnim
evropském mysleni. Prof. Svidron zdiraziuje, Ze nic jiného nemize byt spravnym
a stmelujicim idedlem nejen pro Evropu, ale pro cely globalni svét, jako mravnost. V zavéru
své studie pak prezentuje ,,pravné-idealisticky* zavér, ze v dlouhodobéjsim vyhledu by mohlo
»pravo zaniknout, protoze v celosvétovém meétitku bude ptekonané vys$Simi normativnimi
a regulativnimi principy jednani lidi v mezilidskych vztazich, totiz mravnosti.“ Prof. Svidron
vyjadiuje nadéji, ze ,,zakladem veskeré mezilidské kooperace a aktivni solidarity se jednou
stane mravnost a pravo v jeho dneSnim chapani jako nastroje zaloZeného na moci ¢lovéka nad
Clovékem ztrati své opodstatnéni spolu se vSim ostatnim instrumentariem (pre)historie

lidstva.*

V tomto piispévku bych chtél ucinit nékolik pozndmek kuvedenym zavérim
tykajicim se mravnosti a jejich moznosti nahradit pravo (resp. pravo v jeho sou¢asném pojeti)
v oblasti mezilidskych vztahi tradiéné regulovanych obcanskym pravem, vychazejicich

ze zamys$leni nad zakladnimi charakteristikami vztahu prava a moralky.

I1. Pravo a moralka jako odliSné normativni systémy

Zdrojem mravnosti a mravnich hodnot je moralni normativni systém, v dalSim textu

proto zamé&iuji pozornost na moralku a jeji vztah k (obcanskému) pravu.
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Jakékoli uvahy na téma vztahu prava a moralky musi zohlednovat zakladni odli$nosti
téchto normativnich systémi, proto povazuji za vhodné upozornit alesponl na ty nediilezitéjsi

charakteristiky prava a moralky a jejich vztahu.

Pravo je (zjednodusené feceno) systém norem, jez stanovi, které lidské chovani je
ve spolecnosti dovolené a které naopak zakazané, ptitom dodrzovani pravnich norem je
vynucovano prostiednictvim statniho donuceni. Moralka je (taktéZz zjednodusené feceno)
soubor norem upravujicich lidské chovéni, které tikaji, jaké chovéani je dobré a spravné

a naopak, které chovani je Spatné, nespravné, zavrzenihodné.

Vzéajemny vztah moralky a prava je takovy, ze se jednd o samostatné normativni
systémy, které se odliSuji nejen kvantitativné (tedy okruhem vztahti, jez jsou predmétem
jejich regulace), ale také (a zejména) kvalitativné. Neplati tvrzeni, Ze by pravo je minimem
moralkyl, neni vSak sprdvna ani pfedstava, ze by se pravo a moralka v ur€itém rozsahu
prolinaly — pravo a morélka jsou kvalitativné i kvantitativn€ odli$né normativni systémy, které

upravuji lidské jednani paraleln€, z jinych pozic a jinym zptisobem.

Ve sledovanych souvislostech je podstatné, ze z kvalitativniho hlediska se moralka se
od préva lisi v celé tfadé zdkladnich aspektii, zejm. zpiisobem vzniku norem, zpiisobem
vyjadfeni norem, okruhem zavézanych subjektii, systémem sankci, vynutitelnosti sankci,

a také zasadné odlisSnym normovanim jednani, které upravuje.

Je tfeba upozornit, ze zdrojem moralnich norem je pfirozeny mravni zakon (lex
naturalis), ktery ma svlj zaklad v samotné pfirozenosti Clovéka a je poznavan svétlem
prirozeného rozumu. Poznani mravniho zakona vSak neni dano ¢lovéku a priori, vrozena je
¢lovéku schopnost poznat jeho zakladni, obecné principy (princip konat to, co je dobré).
V dal$im postupu rozum ztraci jistotu a snadnéji podléhd omylim, a to tim vic, ¢im vice
sestupuje do oblasti konkrétna, pfi¢emz nakonec se mnohdy musi spokojit s dostatecnou
zdivodnitelnosti ur&itého tvrzeni.” Moralni normy si lidé nemohou sami libovolng stanovit
(nemohou si odhlasovat, ze napt. krast je moralni a spravné — mohou si ale stanovit pravni
normou, Ze krast neni protipravni, resp. Ze je z hlediska prava dovolené). Moralka pisobi

. L v covee s v ;3 1y .,
na jednani ¢lovéka ,,zevniti, je ve vztahu k nému autonomni.” Moralni normy (zejména ty

! Jak uvadi V. Knapp, ,.tento nazor je o¢ividné mylny*. Knapp V. Teorie prava. Praha: C.H. BECK, 1995, s. 85.

2 Bene§ A. — Principy kiestanské moralky, Krystal OP, 1997, str. 76.

* To v z4dném pripadé neznamena popieni objektivity moralnich pravidel, jde o to, Ze mravni zakon je vlastni
kazdému, a zaroven jde vlastné i o otazku lidské dastojnosti, nebot’ kazdy ma pravo na to, aby si utvoftil vlastni
nazor a postoj, viz Weinberger O. — Filozofie, pravo, moralka (Problémy pravni filozofie), Brno, 1993, str. 157-
158.
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obecné) maji spise charakter idealnich zptisobli chovani, jejich zakladni funkci je vést ¢loveéka

pii jeho osobnim rastu smérem k vlastnimu zlepSeni a zdokonaleni.

Zasadni odliSnost moralky od prava se ale projevuje predevSim v existenci
subjektivniho prvku, s nimz morélka pocita, totiz svédomi. Svédomi lze vymezit jako tisudek
praktického rozumu, ktery se tykd morality urcitého vlastniho jednani. Svédomi ma
a pomeéfuje jim své jednani kazdy clovék. Svédomi je v morélce zdkladnim kriteriem
zavaznosti lidského jednani. Svédomi je bezprostiedni a subjektivni normou lidského jednani,

a je-li jisté (tj. bez pochybnosti), je vzdy zdvazné.

A pravé odtud vyplyvaji zakladni a maximalné¢ naléhavé pozadavky moralky
na nutnost sebereflexe, sebekritiky, ,,zpytovani svédomi*. V moralce ma péce o svédomi (tedy
péce o vlastni védomost o moralité, spravnosti lidského jednéani) naprosto klicovou a ni¢im
nezastupitelnou wlohu, protoze svédomi je zakladnim korektivem a subjektivni normou
lidského chovani. Bez péce o svédomi je moralni rist jedince nemyslitelny, péce o svédomi je
zékladnim moralnim pozadavkem, ,,spravné“ svédomi je zakladnim ptedpokladem spravného,

tj. moralniho, jednani.

Pravo obdobnou kategorii jakou je v mordlce svédomi pojmové nedisponuje, se
svédomim nelze srovnéavat ptipady, kdy pravo zohledituje odpovédnost jednajiciho za stav
vlastniho védomi ¢i poznani, které jednajici mohl ovlivnit (srov. pojem omluvitelného omylu
jako ptedpoklad pravni relevance omylu v soukromém pravu, vymezeni nevédomé nedbalosti,

které zohlednuje to, co jednajici védét ,,mohl a méel* aj.).

Pravo postradd vlastni regulacni mechanismus, ktery by vedl subjekty nikoli pouze
k plnéni pravnich povinnosti, ale i ke snaze o dalsi rast a vlastni zlepSovani. Moznosti prava
obvykle kon¢i tam, kde kon¢i hranice pravni povinnosti, moznosti pozitivni motivace jsou
v oblasti prava omezené, v obanském pravu se obvykle ani neuplatiuji. Lze fici, Ze pravo
muze donutit subjekty, aby se chovaly zdkonem ptfedepsanym zplsobem (a i to v omezené
mife, neni myslitelné, aby 100% pravnich povinnosti bylo prosazeno pravni cestou), nemuize
je ale donutit k tomu, aby o sobé piemyslely a snazily se o vlastni zdokonaleni. To miize
ucinit pouze moralka, jez obraci pozornost smeérem k pfirozenému mravnimu zédkonu, ktery je
clovéku vrozeny a ktery lze (tfeba obtizné a vzdy pouze omezené a postupné) poznavat

svétlem praktického rozumu.

Tim nema byt rozhodné feCeno, ze by mezi pravem a moralkou neexistovaly, ¢i

nemély existovat ur¢ité vztahy a vazby. Mordlka vzdy ovliviilovala normotvorbu a byla pro
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pravo velmi vyznamnym hodnotovym, myslenkovym a informaénim zdrojem. Moralka ma
také vyznamny, mnohdy i rozhodujici vliv na dodrZzovéani pradvnich norem a na jejich
efektivitu. Pfesto jsou pravo a moralka dva samostatné, kvalitativné odlisné systémy, které

upravuji lidské jednani riiznym zplisobem a z riznych pozic.

I11. Pravo, morilka a novy ob¢ansky zakonik

Pravo a moralka jsou odlisné normativni systémy, vzdjemné nezameénitelné
a nepievoditelné na spole¢ného jmenovatele. Kazdy tento systém ma svij vlastni zptsob
regulace lidského chovani, a je proto nezastupitelny. Moralka dokaze vést clovéka k hledani
skute¢nych hodnot a snaze o jejich prosazovani ve vlastnim jednani, pravo je zpusobilé

vtisknou spole¢nosti urcity fad a vynutit jeho zachovavani.

Ideélni by proto bylo, kdyby se oba systémy prosazovaly ve spolecnosti paralelné
a vzajemn¢ se dopliovaly s tim, ze ten mordlni by mél vétsi vahu a stacil by k feSeni vétSiny

mezilidskych vztaht, problému, konflikt a spornych situaci.

Realita je ovSem uvedenému idedlu vzddlena. Soucasnd spolecnost zalozena
na sekularizaci vytlacila tradi¢ni moralku do pozadi, aniz by nasla jiny G¢inny prostiedek
¢i zplsob, jak aktivovat ¢i prosadit jiny sytém, ktery by nahradil funkeci tradiéni moralky
(za kterou ovSem nelze povazovat tzv. spoleCenskou moralku zalozenou na pouhé aktualni

shod¢ vétSiny o mravnosti ¢i slusnosti jednotlivych typt chovani).

Bez moralky a jejiho plisobeni se zadna spolecnost obejit nemiize, toto poznani vSak
nevede soucasnou spole¢nost ke snaze o oziveni tradicnich (a mnohdy stovky let
osvédcenych) moralnich systémi a hodnot a zplsobi jejich prosazovani, ale ke snaze stale
vice presunovat funkce moralky na oblast prava, a to i pfesto, ze se pravo svym charakterem

a zpusobem regulace k plnéni této funkce nehodi.

Pravo se stile vice snazi hledat a formulovat sviij moralni rozmér a vyuzivat svij
potencial k plnéni funkce nejen nositele moralnich (pravnickou terminologii mnohdy

prirozenopravnich) hodnot, ale i jejich garanta, ktery tyto hodnoty v ptipad¢ potieby prosadi.

Je otazkou, nakolik se jedna o spravny vyvoj, je otazkou, nakolik je pravo skutecné
zpusobilé tyto tkoly zvladnout a zda neoddé€litelnym disledkem téchto tendenci neni narusent

pravni jistoty, ktera byla s pravem vzdy spojovéna jako jeho zakladni hodnota.
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Pro tucely tohoto piispévku je podstatné, ze navrh nového obcanského zékoniku se
vyddva dnes obecné¢ piijimanou cestou ,rozSifovani“ mravniho, resp. moralniho ¢i
hodnotového rozméru prava, které je mj. spojeno s formulaci a zavddénim novych obecnych

pojmd, které maji tento rozmér obCanského prava vyjadfit.

V navrhu nového obcanského zdkoniku je tento trend patrny nejen z textu diivodové
zpravy, ale 1 z konkrétni pravni upravy navrhu, zejm. zjeho obecnych ustanoveni. Oproti
platné pravni Upravé pocita ndvrh nového kodexu s fadou dalSich obecnych pojmi, které maji
vyjadfit jeho mravni ¢i hodnotovy charakter, mnohdy se pfitom jedna o pojmy, s nimiz jsou
spojovany dalekosahlé disledky — jde napf. o naSemu pravnimu prostiedi dosud cizi pojem
,vefejného potradku®, ktery je zakladnim kriteriem dispozitivity pravni upravy i1 druhu
neplatnosti pravnich tkont (§ 1 odst. 2, § 470 n.o.z.), za zékladni pravo kazdého je v oblasti
obcanského prava prohlaseno ,,ptirozené pravo kazdého brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych* (§ 2 odst. 1 n.0.z.), ustiednim pojmem nového kodexu se
stavaji ,,pfirozené pravni zasady* (nikoli tedy zasady vyplyvajici z pozitivniho prava, jak jsou
pravni zasady jednotn€ chapany soucasnou pravni teorii, srov. § 2 odst. 3 n. o. z.), tyto
ptirozenopravni zdsady pfitom maji rozhodovat o jakékoli (!) interpretaci pravnich norem
(podle § 3 odst. 1 n.o.z. ,.kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shod¢ se
zasadami obecné uznanymi za ptirozené zasady pravni a se zietelem k hodnotam, které tyto
zéasady chrani. Kde by se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle slov s t€émito zasadami
rozeSel, musi jim ustoupit.”), § 3 odst. 3 n.o.z. dale hovofi o tom, Ze vyklad a pouziti pravniho

predpisu nesmi vést ke ,,krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni®, atd.

Zustava otazkou, nakolik je pravo schopno realizovat pozadovany moralni rozmér,
a zejména, zda je schopno ucinit tak v rozsahu, ktery se od n¢j stale vice ocekava. Nedilnym
problémem je v této souvislosti otdzka pravni jistoty UCastnikli, kterd se nutné snizuje
s kazdym dal§im pokusem o implantaci moralnich hodnot a standardii do pravniho systému
formou zavadéni novych obecnych pravnich pojmi — jednoduse feceno, je otazkou, nakolik
bude mozno hovofit o pravni jistot¢ ucastnikil (jejiz zékladni slozkou je i1 predvidatelnost
soudniho rozhodnuti) v situaci, kdy kazdy pravni vztah i jeho nasledky bude nezbytné
vyhodnotit vzdy podle fady univerzalnich, avSak zcela obecnych hledisek ,,vefejného
potadku® (§ 1 odst. 2, § 470 n.o.z.), ,,dobrych mravi“ (§ 8 odst. 1 n.o.z.), ,,pfirozenych
pravnich zasad a hodnot, které tyto zasady chrani (§ 3 odst. 1 n.o.z.), zdkazu ,,krutosti nebo
bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni“ (§ 3 odst. 3 n.o.z.) aj., nutno dodat, ze tato

hlediska maji byt aplikovana vzdy soucasné.
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IV. Zavér

Pravo a moralka jsou odlisné a nezastupitelné normativni systémy, které by se mély ve
spolecnosti uplatiiovat paralelné, kazdy tmérné svému zpasobu a charakteru regulace
lidského jednéni. Morélka, na rozdil od prava, disponuje instrumenty, které mohou vést
clovéka ke snaze o staly vlastni riist a zlepSovani vlastniho jednani i sebe sama, proto je jeji

uloha podle mého nazoru nenahraditelna.

Soucasna spolecnost méa tendenci suplovat tradi¢ni moralku a jeji ptisobeni jinymi
nastroji, jednim ztéch nejvyznamnéjSich je pravo, které se snazi byt reprezentantem
1 garantem Sirokého okruhu mravnich, resp. moralnich hodnot, touto cestou se vydava i navrh

nového obdanského zdkoniku.

Zustava vsak otazkou, nakolik je pravo schopno realizovat v takovém rozsahu sviij
moralni rozmér a nakolik si pfitom dokaze uchovat sviij ptivodni charakter, zejm. zda zGstane
normativnim systémem, ktery jednoznacné a jasn€ vymezi okruh jednani, jeZ je dovolené
a nedovolené, a poskytne tak kazdému pravnimu subjektu potiebnou pravni jistotu ohledné

predvidatelnosti nasledki jeho jednani.
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Pravni pojeti véci v evropském kontextu

Karel Schelle — Jaroslav HlouSek

Ve svém piispévku se zabyvame problematikou pojeti véci a jejiho vymezeni v ramci
r s 17 r 1 r . . e ros o . ’ ’
,Evropského civilniho prava «, ale také v souvislosti s pravnimi Gpravami tohoto pravniho

institutu i v jinych pravnich fadech vybranych evropskych zemi.

Evropské pravo soukromé se neustale snazi vytvaret a sjednocovat rozdilné pojeti
jednotlivych pravnich kategorii, systémii a pojmi. Lze jej chapat jako ,,ius commune™
o kterém mnozi odbornici tvrdi, ze pfedstavuje zéklad jednotlivych pravnich zasad, predevsim
pak spole¢nych pravidel v jednotlivych statech s kontinentalnim pravnim systémem, ale také

ve statech s pravnim systémem anglo-americkym.

O pojeti véci a jejich soucasti se vede diskuse uz od dob fimského impéria, a proto
nikoho neptekvapilo, ze bohatd diskuse o této problematice probéhla v uplynulych letech
i v souvislosti s pfipravou ,,Evropského obcanského zdkoniku®, ptfinaSejici mnohdy odlisné
nazory a n¢kdy velmi zajimavé pohledy. Propracovanéjsi podoba ,,Evropského obcanského
zékoniku®“ by se méla pravdépodobné objevit v nejbliz§i dobé. V této souvislosti je tieba
pfipomenout, ze uz v roce 1989 byly vyvinuty snahy Evropského parlamentu na vytvofeni
ob&anského kodexu® a tyto snahy pokracovaly i v dalsich letech. Piedevsim pak v listopadu

2004 byl predloZen navrh podoby ,.Evropského ob&anského zakonikus*

, vnémz v hlavé VIII.
a IX. miZeme nalézt ustanoveni tykajici se véci a prdv snimi souvisejicich. Jednd se
pfedevs§im o vlastnické pravo k vécem a institut jejich pravni ochrany napfic¢ jednotlivymi

evropskymi staty.

Jak jiz jsme uvedli, v nejblizsi dob¢ 1ze ocekavat dalsi navrh jiz komplexnéjsi podoby
nového ,.Evropského obcanského zdkoniku®, v souladu s principy evropského soukromého
prava’, které maji piedeviim za cil vytvaiet spoleéné pravni zasady a pravni terminologii

ptijatelnou jak pro oblast kontinentalniho, tak pro oblast anglo-amerického pravniho systému.

1 Pojem Evropské civilni pravo je pouzit zamérné, pro disledné oddéleni tohoto pravniho odvétvi v systému
Evropského soukromého prava.

2 Arthur Taylor von Mehren and James Russell Gordley, The Civil Law System, 4th ed. 2006, s. 42

? Resolution on actio to bring into line private law of the Member States, publikovano v Utednim vé&stniku C 158
* Ilustrative draft of possible structure, after meeting of Structure Group for European Civil Law on 8th and 9th
November 2004

> Blize viz John Henry Merryman, The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Western
Europe and Latin America, 3nd ed. 2005
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Pii srovnani naseho pravniho pojeti véci v dnes platném obcanském zakoniku je
patrné, ze vychodiskem této pravni upravy bylo nejen kontinentalni pojeti, ale také pojeti
obsazena v obcanskych zdkonicich, pfedevs§im z let 1937 (osnova pfipravovaného ob¢anského
zékoniku) a 1950. Je jist¢ zajimavé, Ze pravni pojeti veéci nachdzejici se v obanském
zékoniku z roku 1950 bylo vyznamnym zptsobem ovlivnéno némeckou pravni upravou’, ale

také sovétskou pravni tpravou.

Soucasné pravni vymezeni véci lze oznacit za pozitivni vymezeni, stejné tak je tomu
i vramci evropského soukromého prava. Pfipravovany ,,Evropsky ob¢ansky zakonik*’ se
zabyva véci jako objektem, ktery slouzi k potfebé lidi. Mimo toho také vymezuje véc jako
objekt, kterého se tykaji subjektivni majetkova prava, piedevsim pak pravo vlastnické®, které
ma své specifické postaveni jednak v odkazu kontinentdlni prava, jehoZ soucasti je Cesky
pravni fad.

Odlisny nézor na tuto problematiku pfedklada skupina Spanélskych odbornikd, kteti
pohlizi na vé&c ve smyslu jeji ovladatelnosti a jeji zptsobilosti k p¥ivlastnéni’. Toto vyjadfeni
znamena, Ze vse co je urcitym predmétem v pravnim smyslu, je-li tento pfedmét ovladatelny
a pfivlastnitelny, je nutné povazovat za véc. AvSak nutnym kritériem je fakt ptimé uziteCnosti
a potiebnosti. Z vymezeni Spanélského obcanského zdkoniku vyplyva, ze véci v pravnim
smyslu je také naptiklad vzduch, slunce, zemské jadro, apod., coz Ize v komparaci s nasSim
o jeji ovladatelnost a zplsobilost k pfivlastnéni. Odkaz na toto pojeti 1ze nalézt ve Spanélském
ob&anském zakoniku v &l. 334'°, ktery spojuje vlastnost véci s jeji zptisobilosti byt vlastnéna
a ovladana. Nazorovym predstavitelem a zastancem je ptedni Spanélsky znalec v oboru

obc¢anského prava Malanga.
Jiné pojeti véci lze spatfovat napiiklad v italském obcanském zakoniku, predevsim pak
v ¢l. 810, kdy véc je spojena s jeji zplsobilosti byt objektem prav (nemuze se tedy jednat

napiiklad o vzduch, svétlo, apod.). Podobné pravni tvahy lze nalézt naptiklad také

¢ Zapadonémecky ob&ansky zakonik z roku 195

7 Structure Group for European Civil Law — skupina prednich odbornikii podilejici se na tvorbé Evropského
obcanského zakoniku pod vedenim Ch. von Bara

8 Von Bar Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica International, 2005, ¢. XI.,
s. 20 — 27. Dle citovaného autora by se mélo na véc pohlizet jako na objekt slouzici potieb¢ lidi vyznacujici se
specifickym vlastnickym pravem.

9 Fernandés Merenga, Principles of Civil Law System : An Introduction to Legal Systems of Western Europe,
Sthed., 2006, s. 101 — 110.

12 Blize k této problematice Spanélsky ob&ansky zakonik, &l. 334 a nasl.
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v obCanskych zékonicich evropskych severskych zemi, a také naptiklad ve Svycarském

obcanském zakoniku.

Soucasti diskuse nad pfipravovanym ,,Evropskym obcanskym zakonikem* je polemika
o vyjadreni ceny dané véci (ve forme penéz, za kazdou véc lze obecné obdrzet penézni
protihodnotu, neni pfipustnd, az na vyjimky, sména a podobné typy obchodi). V nasem
obcCanském zakoniku se 1ze setkat s vymezenim ceny (v penéznich jednotkach (penézich) véci
v obecnych ustanovenich, podobné¢ je tomu i u navrhu ,,Evropského obcanského zakoniku®.
Tento se zabyva problematikou ur¢eni ceny véci ve svych obecnych ustanovenich v hlave 1. —
"', Blize se ktomuto vyjadiuje také skupina pracujici na obecném pravnim ramci
budouciho evropského obcanského zdkoniku. Mimo jiné zdtraziuji skute¢nost, ze mohou byt
také véci, jejichZ cenu nelze stanovit v penézich, a to ptikladné ani odhadem, a proto navrhuji
stanovit co je obecnd cena véci a zaroven, ze urceni této obecné ceny je obecnym pravidlem.
Mimo toho v ramci mimotfadné ceny je tfeba stanovit pfesna kritéria rozhodna pro urceni
mimotadné ceny véci.'> Toto obecné urdeni ceny, obecnych principti uréujicich hodnotu véci
v penézich, je mimotadné dilezité pro Evropské smluvni pravo, resp. pro jednotna pravidla

. PP 113
a jednotné vyjadieni ceny ve smlouvéch .

Ptipravovany ,,Evropsky obcansky zédkonik* vSak vymezuje véci také negativné. Toto
negativni vymezeni véci by se mélo projevit také v budouci navrhované upravé Ceského
obCanského zakoniku. Experti pracujici na obecném pravnim ramci obCanského zakoniku
mimo jiné v souladu s vzitou pravni tradici vymezuji, Ze vécmi neni lidské télo, a také jeho
jednotlivé casti. Z této formulace 1ze odvozovat, Ze véci v pravnim smyslu neni ¢lovek, ani
jeho mrtvé t&lo, ani &asti lidského t&la'®. Tento pozadavek mimo jiné respektuje nejen obecné

pravni a morélni zasady, ale i zdsady plynouci z evropského ustavniho prava'™.
Velmi diskutabilnim tématem je problém zda véci je Zivé zvife. V pojeti Ceského
obcanského zakoniku je zvite, Zivé nebo mrtvé, véci. V evropské pravni Gprave vSak véci zivé

zvite neni, avSak je zde respektovana skutecnost, ze pokud specidlni zdkony stanovi néco

11 llustrative draft of possible structure, after meeting of Structure Group for European Civil Law on 8th and 9th
November 2004

"2 Blize k této problematice: Von Bar, Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica
International, 2006, ¢. II, s. 10 — 15. Mimo toho také usneseni Evropského parlamentu o evropském smluvnim
pravu a prezkumu acquis

13 Blize viz Otto Kahn-Freund, Claudine Lévy, and Bernhard Rudden, A Source Book on French Law: System,
Methods, Outlines of Contract, 5th ed. 2005

' Von Bar Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica International, 2006, &. VII.,
s. 20-22

'3 viz blize Smlouva o EU a Smlouva o SES

140



jiného, musi jim obecna ustanoveni o vécech v pravnim smyslu ustoupit. Jednotlivé pravni
upravy evropskych zemi na tuto problematiku pohlizeji rozdiln€. S tvrzenim, Ze zivé zvife
neni véci se shoduje ve svych ustanovenich rakousky ob&ansky zakonik'®, ale také némecky
ob&ansky zakonik'’ a pravni upravy nékterych dalsich statd, jako napiiklad Polsko, Rusko

a Spanélsko.

Za zcela zasadni je povazovéano pojeti tfidéni véci, které je v navrhu ,,Evropského
obcanského zakoniku“ vymezeno jak v obecnych ustanovenich, tak v dalSich ¢&astech.
Evropské pojeti tfidéni véci v tom nejobecnéjSim pravni vyznamu je tfidéni na véci hmotné
a nehmotné, a to takovym zplisobem, ze jsou stanovena kritéria véci hmotnych, a tedy véci

nehmotné jsou ty, které nevyhovuji definici hmotné véci.

Vychazi se tak zfady pravnich uprav. V tomto sméru je tfeba upozornit nejen
na pravni Upravu obsaZenou v rakouském ob¢anském zakoniku'®, ale i napiiklad ve
Svycarském ob&anském zakoniku'® nebo v italském ob&anském zakoniku™. Zcela specificka
je diskuse nad tim, jaky pravni charakter maji energie. Experti se nakonec piiklonili k ndzoru,
7e energie maji byt posuzovany jako véci movité?', tomuto naptiklad odpovida také Geska

I r o ’ sror Ve ros £22
pravni Gprava vychazejici z vZité upravy rakouské™.

Evropské pojeti nemovité véci je v zdsadé shodné s ceskou pravni upravou, ovSem
s n¢kolika rozdily, naptiklad v tom, ze se pojem véci nemovité vztahuje i na néktera prava,
napfiklad u nemovitosti pravo stavby. Podobnou tUpravu lze nalézt také ve Svycarském

obcanském zakoniku v ¢l. 311.

Specificky se pak evropskd pravni Uprava zabyva vécmi zuzivatelnymi
a nezuzivatelnymi. Zuzivatelné véci jsou nékterymi evropskymi pravnimi fady oznacovany
také jako spottebitelné (napt. ruské pravni uprava), ale mimo jejich spotiebovatelnosti, je také
tieba zduraznit jejich dalsi zpracovatelnost, nebo to Ze jsou ur€eny k prodeji. S timto souvisi
1 ncktera ustanoveni Evropského obchodniho prava, ale i prava na ochranu spotiebitele,

kterému evropské pravo vénuje znacnou pozornost, a je nutné ho do systému

16 Blize ustanoveni § 825 ABGB

17 Blize ustanoveni § 90 BGB

'8 Blize ustanoveni § 285 — 292

19 Blize ustanoveni &l. 713

20 Blize ustanoveni ¢l. 814

2! Von Bar Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica International, 2006, ¢. IV.,
s.7-12

22 E. Tilsch: Rakouské ob&anské pravo — ¢ast vSeobecnd, Vsehrd, Praha 1906
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r s s1 7 . 2
tzv. ,,Evropského civilniho prava“?

zahrnout. Za typicky zuzivatelné véci lze oznacit
potraviny, suroviny, material ureny k dalsi spotieb¢, zbozi na sklad€, apod. Mezi zuzivatelné
véci fadi experti také penize®®. Dilezitym aspektem je skute¢nost, Ze zuZivatelné jsou pouze
véci movité. Diskuse o zastupitelnosti véci sméfuje k nazoru, ze u zastupitelné véci nezalezi
na jeji individualité, mize byt nahrazena jinou véci stejného druhu a mnozstvi. Véci nemovité

jsou vak vzdy nezastupitelné®.

Pii pojmovém vymezeni véci dopliiuje evropskd tprava také ustanoveni o soucasti
véci. Tato ustanoveni jsou samoziejmé také obsazena v nasem obCanském zdkoniku. Experti
se shoduji na tom co je a co neni soucasti véci. To plyne jednak z povahy konkrétni véci
a jednak ze specifického rizika znehodnoceni celku v disledku oddéleni véci*®. Tyto

skute€nosti jsou posuzovany z riznych hledisek, jako je hospodaiské, vzdélavaci, apod.

Oproti pivodnimu navrhu z roku 2004 je nové formulovdno specialni ustanoveni
o pozemcich a ¢astech nemovitych véci. Tato ustanoveni jez budou posléze pievzata
i do pftipravovaného cCeského obcanského zakoniku vychdzeji pochopitelné ze zasady
superficies solo credit a respektuji obecné uznavané zasady ve vétsin€ pravnich fadi v ramcei
Evropské unie. Navrh umoziiuje vyhradu oddéleného vlastnictvi ke strojim a jinym
zafizenim, které jsou s nemovitou véci pevné spojeny, ale nalezeji jinému vlastnikovi, nez je
vlastnik nemovitosti. Dale pak sleduje feSeni odpovidajici evropskym standardiim a ptinasi
praktické feSeni pifipadi koupé stroje, zatfizeni spojend napiiklad s vyhradou vlastnického

. v . .27
prava nebo pofizeni stroje na leasing”'.

Zavérem lze konstatovat, Ze pojeti véci v ramci ,,Evropského civilniho prava® ptinasi
mnoho modernich inovaci v porovnani se soucasnym stavem Ceské pravni upravy
a do budoucna vnese do ¢eského pravniho fadu predevsim nejen dalsi sjednocujici prvky, ale

1 fadu modernich evropskych trendd, které jsou ve statech Evropské unie bézné.

2 viz blize Smérnice Rady 93/13/EHS o nepiimé&fenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, Smérnice

Evropského parlamentu a Rady 99/44/ES o ur€itych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na spotiebni
zbozi, a nékteré dalsi

#* Malanga, F.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica International, 2007,
s. 5-6

 Von Bar Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica International, 2006, ¢&. L.,
s. 6-8

% Von Bar Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica International, 2006, &. IV.,
s.7-12

" Von Bar Ch.: Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica International, 2007, &. IL.,
s.20-22

<
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Tradice a inovace v rodinném pravu se zamérenim na rodi¢ovstvi

Zdenka Kralickova

V rodinném pravu neni mnoho institutd, které by mély kofeny v fimském pravu
a pretrvaly do dneSnich dnd v téméf nezménéné podobé. Stard fimskopravni zasada ,,mater
semper certa est, pater incertus® je stidle zdkladem naSi pravni upravy rodiCovstvi,

a to i na prahu 21. stoleti.'
Je otazkou, zda je zddouci setrvavani na této tradi¢ni koncepci.

Lze se tazat, zda pomérné lapidarni tradi¢ni pravidlo promitnuté do zakona o rodiné
dostate¢né chrani pfirozena subjektivni prava ditéte, zejména jeho pravo znat svlij ptivod,

a subjektivni prava jeho rodict.

Miuzeme se ptat, zda je koncepce tii tradi€nich domnének pojata do striktniho prava
posilené¢ho soudnim formalismem udrzitelnd, zejména ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidské prava, predev§im k ¢lankéim 8 a 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich

svobod.

Pfirozené pravo ditéte na Zivot, jeho pravo znat svij pivod a pravo na zachovani
rodinnych svazkdi zakotvené v Umluvé o pravech ditéte (srov. &l. 6, 7 a 8) se mnohdy
dostava — diky platnému tradicnimu pravu — do konfliktu se zdkonem zakotvenymi pravy jeho
rodi¢td. Dochazi k tomu, ze zakonodarcem zakonzervovany pravni stav brani tomu, aby se
biologickd a socialni realita dostala do souladu s pravnim stavem, resp. naopak, at’ uz jsou

zajmy ditéte a jeho biologickych rodict ve shodé, ¢i nikoli.
Uved'me n€kolik piikladu.

Jde-li 0 matku, ma dle zékona pravo na utajeni totoZnosti v souvislosti s porodem.”

' Srov. zasadni dilo Radvanova, S.: Kdo jsou rodi¢e ditéte — jen zdanlivé jednoducha otizka. Zdravotnictvi a
pravo, 1998, ¢. 5, ¢. 6, ¢. 7 — 8. Hned v uvodnich tadcich k problematice rodi¢ovstvi a rodinného prav vibec
autorka vystizné konstatuje: “Pokud pozorujeme téméi padesatiletou historii vyvoje zdkonodarstvi rodinného
prava v oblasti urCeni rodiCovstvi v obdobi totalitniho statu, je patrnd znacna stabilita této Upravy, svym
nékterymi nazory predkladajicimi ,,vzory prava sovétského* a nepfipustil opusténi Zaloby na zjisténi otcovstvi,
kterou od r. 1944 sovétsky zdkon o rodiné a manzelstvi neupravoval.” (viz €. 5, s. 8)

2 Viz zékon &. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich
predpisd, zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé&jsich
predpisi. Timto zdkonem vsSak nebyl novelizovan zadkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, (dale jen ZOR), ktery
upravuje vznik matefstvi (viz § 50a ZOR), (Sic!).
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Tim je oslabovana stara fimskopravni zdsada ,mater semper certa est,
a to zékonodarcem.” Dodejme dale, e odborna i laicka vefejnost navic toleruje odkladani
nechténych déti do tzv. baby-boxll s poukazem na idealistické pfedstavy majici za cil zabranit

v 1 o wr v v w7z v, 4
vrazdam novorozenct, ¢imz spolecnost o hodnou fadku let zpét.

Pokud jde o otce, je mozné fici, ze legislativa nedostatecné reagovala a reaguje
na vyvoj lékatské veédy, biologie a genetiky, a problematiku pravni Gpravy otcovstvi tak
ponechava v zajeti tradi€nich domnének, které vznikaly v dobé, kdy nebylo mozné otce
pozitivn& uréit. Zel, soudasna teorie a praxe se prili§ ¢asto nezabyva otazniky, zda setrvavéni
na takto koncipovaném striktnim pravu, zalozeném na tradicich, vskutku chrani otcovstvi, at’
uZ pravni nebo biologické.” Jedtd mén& &asto — a to je na povaZzenou — si klademe otazku,
zda lpénim na tradi¢ni koncepci nedochazi také k poruSovani prav a pravem chranénych

zajmu ditéte, zejména piirozené¢ho prava ditéte znat svij ptivod.

Ceska pravni uprava otcovstvi, zaloZena na tradiénich pravnich domnénkach, které
vychézeji z pouhé pravdépodobnosti, je obdobné situaci ve starém Rimé, kde platilo ,,pater
incertus®“. Nicmén¢, Cesky zakon o rodiné se v zdsad¢ nikterak nevymyka z konceptu
tradi¢nich zahrani¢nich uprav. Domnénky otcovstvi byly konstruovany v dobach, kdy
legitimita manzelského ditéte byla velmi vysoce cenéna a kdy byly metody asistované
reprodukce i1 paternitnich testli v plenkach. Dodejme jen, ze prava ditéte byla tabu, podobné

jako lidskopravni otazky vibec.

Za pozitivum z poslednich let uved’'me v ndvaznosti na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve véci
Keegan versus Irsko® nové ustanoveni, které ma za cil posilit postaveni muze, ktery se citi byt
otcem ditéte, a to 1 proti vuli matky (srov. zakotveni aktivni legitimace domnélého otce

k podani Zaloby na urceni otcovstvi do § 54 odst. 1 ZOR zékonem ¢&. 91/1998 Sb., srov. také

? K tomu srov. Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie nebo
realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, str. 53 a nasl.
* Viz Zuklinova, M.: N&kolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy, 2005, &.
7, s. 250 a nasl. Srov. dale zejména zavéry, pro Ceskou republiku a jeji legislativni praxi nikoli lichotivé.

Jde-li o provozovatele tzv. baby-schranek a relevantni statistické udaje, viz www.statim.cz ze dne 1. fijna
2007.
> Autorka se ztotoziiuje s fadou podnétnych néazord ve véci paternit v dile Pavelkova, B., Smyckova, R.,
Srebalova, M.: Otcovstvo. In: Sbornik pfispévkli ze seminare ,,Rodina a prava osobniho stavu (statusova)®.
Spravni pravo, 2003, 5 — 6, s. 319 a nasl. Také souhlasi se zavéry prezentovanymi v dile Winterova, A.: Urceni
otcovstvi nad ramec zdkonnych domnének. Tamtéz, s. 314 a nasl.
® Viz Rozsudek ze dne 26. 5. 1994, 16/1993/411/ série A, ¢. 290. Pravni véta by mohla znit takto: Osvojeni
ditéte narozeného mimo manzelstvi bez védomi a proti vili jeho otce porusuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tak Haderka, J.: Ptfipad Keegan versus Irsko, Pravni rozhledy, 1995, ¢. 8, s. 311 a
nasl.
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§ 70a ZOR bréanici osvojeni ditéte proti vili jeho pfirozeného otce). Tim bylo posileno i pravo

ditéte znat sviij ptivod a svoji pfirozenou rodinu.

Nicméné, tieti domnénka nadale zlistava zaloZena na soulozi v kritické dobé (srov.
§ 54 odst. 2 ZOR), ackoli by bylo vhodné&js$i povazovat za zdklad pro soudni rozhodnuti
o urceni otcovstvi skutecnost genetického piibuzenstvi ve vazbé na socialni realitu. Toto
pojeti by nepochybné vice odpovidalo $trasburské judikatufe k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod poskytujicimu ochranu soukromému a rodinnému Zivotu.

Zel, navrh nového ob&anského zakoniku v této véci setrvava na tradiéni koncepci.
Je otazkou, zda je nutné a rozumné de lege ferenda na tyto tradice navazovat. Rodinné pravo
Ize inovovat napf. v duchu dila Model Family Code,’ ktery stavi na tzv. zamysleném nebo-li
chténém rodiCovstvi (intentional parentage) a potlacuje tak systém domnének, které jsou dle
autorky poplatné dobé svého vzniku. Nicméné, pokud by nazory prezentované v Model
Family Code byly kontinentalnim familiaristou shledany pfili§ odvaznymi, nabizi se
kompromis v podobé naprosto odlisného znéni tfeti domnénky. Zédkon by mohl a mél misto
dikce ,,za otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v kritickou dobu, pokud jeho
otcovstvi vazné okolnosti nevylucuji* znit takto: ,,Pravnim rodi¢em ditéte je muz urceny

«8

soudem jako geneticky rodi¢.“” Mame zato, ze takto by byla lépe chranéna jak prava

domnélého otce, tak prirozena prava ditéte.

Jde-li o tradice, ditéti je 1éta odpirdno pravo popirat otcovstvi svého matrikového otce,
at’ uz jeho otcovstvi bylo zaloZeno silou zdkona, rozhodnutim jeho rodi¢ii nebo soudnim
rozhodnutim. Nicméng, Umluva o pravech ditéte z konce devadesatych let minulého stoleti
stanovi expressis verbis: Dité ma pravo znat sviij ptivod. V souvislosti s napliiovanim prav
ditéte se nabizi otazka, zda poskytnou ditéti pravo popirat otcovstvi svého matrikového otce
pouze v piipadé prvé a druhé domnénky, ¢i zda rozsifit prdvo podat zalobu na popieni
otcovstvi také na piipady, kdy byla paternitni véc rozhodovana soudem podle tfeti domnénky,
ovSem za situace, kdy nebyl proveden dikazem DNA. Jsme si védomi tradi¢niho faktu res
iudicata, nicméné v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Paulik

versus Slovensko se nelze nez piiklonit se k zavéru, Ze ,,neexistence postupu, kterym by bylo

" Srov. dilo Schwenzer, 1., Dimsey, M.: Model Family Code. From a Global Perspective. Antwerpen — Oxford,
Intersentia, 2006, 257 s., a recenzi autorky v ¢asopise Pravnik, 2007, ¢. 10, s. 1142 — 1145.

¥ Srov. dikci z dila citovaného v predchozi poznamce, kterd zni ,Legal parent is the person determined by
judicial adjudication to be the genetic parent of the child.“, a komentai k ni, s. 111 — 113.
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mozné pii popirani otcovstvi uvést do souladu stav pravni s biologickou realitou, je v daném

ptipad& v rozporu se zajmy dotéenych osob a nikomu ve skutenosti nepfinasi uzitek .«

Mame za to, Ze na problematiku rodicovstvi je tfeba pohliZet nové, vzit v tivahu jeji
lidskopravni dimenzi. Stavajici uprava otcovstvi stojici na fimskopravnich tradicich by méla
’ ¥ 1 ¥ rve v . ’ ’ r ~r
byt zcela prehodnocena.'® Je tieba zvazit nutnost lpéni na striktnim a kogentnim pravu tfi

tradi¢nich domnének.

Alternativou k zddoucim systémovym zméndm, potazmo zméné doktriny, miize byt
1 dil¢i novelizace soucasného platného zédkona o rodiné. Lze pomérné jednoduse zakotvit
aktivni legitimaci ditéte k popirani otcovstvi (spiSe bez lhit) a prodlouzit popérné lhity

rodi¢im, napft. podle slovenského vzoru (srov. zakon €. 36/2005 Z. z.).

Lze také uvazit, zda novelou ulozit nejvys§imu statnimu zastupci povinnost zahdjit
fizeni o popfeni otcovstvi, je-li pomoci testu DNA doloZeno, Ze matrikovy otec dité nezplodil,

a inspirovat se tak expressis verbis vladnim navrhem nového ceského obcanského zakoniku.

Dalsi moznosti je tradicné spiSe nevyuzivané pravo nejvyssiho statniho zastupce
popirat otcovstvi zcela eliminovat ze zdkona o roding, a to podle slovenského modelu, a dat
prostor tém, kterych se jejich vpravdé nejsoukroméjsi véc tykd. Samoziejmé, vyse citovany
pokyn lze nahradit jinym, ktery by vyhovoval lidskoprdvnim standardim. K tomu by vSak
bylo za potiebi vnést do téchto véci alespon minimalni miru vstficnosti vici subjektivnim
pravam ditéte a jeho rodi¢i. V zajmu ditéte. !

Mame za to, ze na celou véc je tfeba nahlizet komplexné - snazit se o nalezeni, udrZeni
a ochranu rovnovahy mezi pravnim, socidlnim a biologickym rodicovstvim - tak, jak ji chape

tzv. Strasburskd judikatura, zejména k ¢lankam 8 a 14 Umluvy.

Danou problematiku je tieba posuzovat také s ohledem na jeji mravni dimenze.

Stranou pozornosti ponechdvame eticnost darcovstvi obecné a zejména darcovstvi

? Srov. Rozsudek ze dne 10. 10. 2006, stiznost ¢&. 10699/05 ve véci prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota, zdkazu diskriminace a prava na pokojné uzivani majetku. V podrobnostech srov. dila
Kopalova, M.: Pravo na popfeni otcovstvi na zakladé nove zjisténych biologickych dat. Pravni féorum. 2007, €.
1, ptiloha, s. 1 a nasl., Bélintova, M.: Moznost’ zapretia otcovstvi v kontexte prava na re§pektovanie skromného
zivota. Justi€na revue, 2007, €. 4, s. 527 a nasl., Kralik, M., Svék, J.: K pravni moznosti zménit pravomocné
soudni rozhodnuti o ureni otcovstvi. Jurisprudence, 2007, ¢. 3, s. 46 a nasl.

1 K tomu viz napt. Kralickova, Z.: Evropsky kontext vyvoje ¢eského rodinného prava po roce 2004. In:

Hurdik, J., Fiala, J., Selucka, M. (eds.): Evropsky kontext vyvoje Ceského prava po roce 2004. Sbornik
prispévkt z workshopu konaného na Pravnické fakult¢ MU dne 26. 9. 2006. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 202 — 222.

" Tak jiz diive, viz Kralickova, Z.: Popirani otcovstvi nejvys$sim statnim zastupcem a subjektivni piirozena
prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, €. 5, s. 32 a nasl.
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zarodecnych bun¢k a embryi v souvislosti s asistovanou reprodukci. Je jasné, Ze medicina

piedbiha pravo, nejen to tradi¢ni. Co je lidsky inosné a co nikoli?

Harmonické, spravedlivé a rozumné uspotadani poméri v rodiné ve vazbé na védecky
pokrok a jeho spolec¢enské dusledky by mélo byt cilem zdkonodarce i organi interpretujicich
a aplikujicich pravo. Stabilizace statusovych pomért ovlivni dité na cely zivot, ma vyznam
pro Sirs$i rodinné vazby, a to nejen po dobu zivota. Nicméng, jak jiz bylo feCeno, stabilita
ve statusovych vécech zaloZzena tradi€ni prdvni domnénkou musi ustoupit biologickému
a socidlnimu stavu, zejména pokud je pravni stav v rozporu se zajmy ditéte a jeho rodict
(a prarodi¢ti) a nikomu tak nepfindsi uzitek. Soudni fizeni by mélo byt vedeno snahou
o dosazeni proporcionality mezi sledovanymi cily a prostiedky k jejich dosazeni, zejména
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod poskytujiciho

ochranu soukromému a rodinnému zivotu.

Zcela zavérem dodejme, Ze novelizovana ¢i zcela nova pravni Gprava by méla posilit
pravo ditéte znat sviij ptivod ve vazb¢é na zasadu ,,mater semper certa est“ a zasadu ,,pater
incertus* nahradit zdsadou ,,pater semper certus est”, nota bene kdyz je to na prahu 21. stoleti
fakticky mozné a nikoli nedostupné. Tim se nepochybné posili nejen prava rodicd, ale

zejména i prava ditéte.
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Rekodifikace ¢eského soukromého prava a otazky efektivnosti

Hynek Bainouch

Jednim z zadoucich pohledt na jakykoli pravni ptfedpis je tivaha o jeho efektivnosti.
Obcansky zékonik by nemé¢l byt vyjimkou. Pokusme se tedy zamyslet nad efektivnosti
vznikajiciho ob&anského zakoniku'. Jaké metodologické problémy tento tikol piinasi a jaky
muize byt piinos hodnoceni efektivnosti? Existuji dvé zakladni koncepce hodnoceni

efektivnosti pravidel lidského chovani: ekonomicka a sociologicka.

I. Koncepty efektivnosti
Ekonomicka efektivita

Ekonomické pfistupy byly rozvinuty zejména vramci vlivné teoretické Skoly
law & economics (zkracené,,LAE® nebo ,,L&E“)z, kterou reprezentuji napt. dila amerického
soudce a pravniho teoretika Richarda Posnera & italského pravniho teoretika Bruna Leoniho”.
Hlavni proud law & economics se stru¢né feceno zabyva: ,aplikaci ekonomické teorie
a ekonometrickych metod na zkoumani tvorby, struktury, procesti a dopadl prava a pravnich

4 v r 17 % ’ ) ’ & 7 v .. ,
“ 7. Jak vSak uvadi Cesky politicky ekonom Josef Sima ve své ucebnici Pravo

instituci
a spoleCnost law & economics zahrnuje celou Skalu pfistupli, z nichz mnohé odmitaji vyse

uvedené ,efektivnostni* (generalné utilitaristické) paradigma.

Inspirovan rakouskou ekonomickou praxeologii a jejimi diirazy na kazdodennost,
subjektivni ohodnocovani a nepoznatelnost socialni reality (a jejiho vyvoje) predvadi Sima
logicky systém, jehoz zékladnimi kameny jsou dislednd ochrana vlastnickych prav, princip
Lpotita se“ kazdy ¢lovék® a objevovani pravidel a feSeni evoluéni cestou soutdze. Jde
o systém uplatilujici konkurenci v oblasti tvorby prava, rozhodovéani sporii ale i vynucovani

prava zaruci cil spolecenského usilovani — mir a prosperitu (definovanou jako rozsifovani

' Clanek vychazi ztextu ,,Oblansky zakonik verze Gerven 3.06.07“ vyvéSeného na webovych strankach
Ministerstva spravednosti CR http://portal justice.cz/. Navitiveno dne 24. 9. 2007.

Toto oznateni se nepieklada. Cesti zdjemci se s LAE mohou seznamit napiiklad na strankach
http://www.leblog.cz/ ,,Law & Economics Blog - Blog o pravu & ekonomii“, kde naleznou odkazy na dalsi
zdroje.

3 Posner, R., Economic analysis of law, 6th ed., New York, Aspen Publishers, 2003. Leoni, B., Pravo a svoboda,
Praha, Liberalni institut, 2007. Pfehled o oboru muze Cesky ¢tenar ziskat ze skript: Sima, J., Ekonomie a pravo,
Praha, VSE, 2004.

* Sima, Josef, Ekonomie a pravo, Praha, VSE, 2004, str. 19, 34-41, 46.

> Jinak nejde o teorii spoleenskou; ,,po&ita se i s lidmi nemajetnymi, kteii z napt. ,,vypadavaji z posnerovych
prisné utitilistarickych kalkulaci.

148



moznosti volby; miru je dosaZzeno pomoci jasnych pravidel jako prevence konfliktu). Zkratka
,princip svobodné volby musi byt také vzorem pro pravo a pravni instituce® (B. Leoni).®
Ustfednim bodem modelu je nexus ekonomie a prava, ktery vysvétluje obousmérné vlivy
mezi pravem a ekonomikou (tak jak tomu ostatné bylo jiz v zakladatelskych dilech politické
ekonomie). Obnovila se totiz potieba propojit intelektualni aktiva pravnikii a ekonomi.
Law & economics se ustavila pravé pi1 hodnoceni dopadti vznikajici legislativy, pfi¢emz byly
zkoumény zejména normy, kterymi se statni pravo snazi regulovat monopoly.” Soudce nema
schopnost imitovat idedlni svét, predvidat co ,,by bylo kdyby*, neni kognitivnim supermanem,
aby mohl (napf. manipulaci s instituci odpovédnosti ¢i omezovanim vlastnického prava)
upravovat vlastnickd prava smérem k vySsi efektivité: je zde paralela mezi soudcem
a centrdlnim pldnovacem — oba nemaji ,,objektivni* znalosti, které by jim umoZiovaly
sp&$né manipulovat s redlnym svétem plnym nejistot, nerovnovah a subjektivit® a jakykoli
objektivné pojaty princip efektivnosti je chimérou. ,,Existuje vice nez analogie mezi trzni
ekonomikou a decentralizované tvofenym pravem pravniki, stejné jako existuje vice nez

analogie mezi planovanou ekonomikou a legislativou*’

Sociologicka efektivnost

Pravni sociologie jiz od svého piirozené kladla otazku socidlni efektivnosti pravne-
rozhodovacich procesti, coz Ize demonstrovat odkazem na klasika oboru — pravnika, sociologa
a ekonoma Maxe Webera.'® Studie efektivnosti pravnich institutil jsou doménou sociologické
jurisprudence, tak jak ji vymezil jiz na prelomu 19. a 20. stoleti Ameri¢an Roscoe Pound,
ktery (v duchu predstav Augusta Comta) uvazoval v myslenkovych modelech socialniho

inZenyrstvi, jez pracuje s myslenkou silného, témét vSemocného prava.

Avsak takovou roli pravo nezvladne, nebot’ je limitovano. Napt. moderni byrokraticky
vykon moci piisoudil pravu tlohu zprostiedkovatele i omezovatele moci a tato dvojaka role
neumoznuje pravo zjednodusené chapat jako nastroj socialniho inzenyrstvi, nebot’ mezi vladni

politikou a pravem neni determinsticky vztah.''

® Sima, op. cit. str. 45, 49, 53, 81, 83, 97, 99, 105, 109.

7 Sima, op. cit. 19-20; k pavodni politické ekonomii srov. op. cit. str. 46 a 114.
¥ Sima, op. cit., str. 67, 69, 72, 74, 77, 78, 85, 86, 127

? Leoni, op. cit., str. 15.

10Srov. Piibaf, Sociologie prava, Praha, Slon, 1996, str. 92 al52.

' Piibaii (op. cit. str. 158-159) zde odkazuje na pravniho sociologa T. Reisera.
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Pravni sociologové Milo§ Vecefa a Martina Urbanova pii pojednani o efektivnosti
prava'? vychéazeji zejména ze strukturnd-funkcionalniho (a behavioralniho) pojeti prava.
Efektivnost prava je zjiStovana analyzou skutecného chovani prévnich aktérd, rozsahu
konfliktd a sport, nezadoucich uginkd a nedostatkil pravni Gpravy, kdy nedostatky'® jsou
definovany jako mezery v pravu, interpretacni obtize pocet a divody rusenych rozhodnuti
apod. Vysledna efektivnost je ovlivnéna povahou regulovanych vztahti, kvalitou pravnich
norem, stabilitou norem, tolerovanim poruSovani prava, kvalitou aplika¢ni €innosti, prestizi
prava, vlivem mimopravnich normativnich systémi a konetng urovni pravniho védomi.'

Takto definovany problém umoziiuje optimistictéjsSi pohled na pravo — staci odstranit

nedostatky a stroj prava bude fungovat 1épe.

Pravni sociolog Steven Vago ve své u€ebnici Law and Society o efektivnosti prava
pojednava tam, kde popisuje pravo jako nastroj socialni zmény'”. Zde vedle vyhodnosti
takového uzivani prava (formalné legitimizovana autorita, zavaznost, sankce), zmiiiuje limity
prava (tunelové vidéni upinajici k pravu jako jedinému ndastroji zmény, omezeni moralkou a
hodnotami) a rozsdhle komentuje 1 faktory rezistence vic¢i zménam prosazovanym
prostednictvi prava. Jde o faktory socidlni (partikularni mocenské zajmy obavajici se ztraty
bohatstvi, moci, prestize, tfidni vnimani svéta, ideologicky odpor), faktory psychické
(nédvyky, motivace, neznalost, selektivni vnimani, mravni vyspélost), kulturni (fatalismus,
etnocentrismus, nekompatibilita, pfedsude¢nost a povércivost) a konecné faktory ekonomické
(naklady a omezené zdroje). Koncept efektivnosti prava'® stoji pred otazkou, zda je pravo
iniciatorem nebo brzdou socialni zmény. Vyzkumy prokazuji, e pravo je mocné'’ zejména
v organizovanych spole¢nostech, avsak i zde si uchovava jistou nemotornost pii implementaci
zaméru do pravniho fadu (regulace najemného vede ke ghettoizaci, dotace farmaitim vedou
ke snizeni jejich poctu). Pro nas by mélo byt pouénym Ze Vago socidlné inzenyrskou funkci
prava oddéluje od standardnich funkci jinych, jimiz jsou feSeni sporiti nastoleni fadu,
orientujici role prava. Jiz jen toto déleni naznacuje, Ze neni radno tyto funkce sméSovat

a normotvurce by si mél cile ujasnit.

12 Srow. Vecera, M., Urbanova, M., Sociologie prava, Plzen, Ales§ Cengk, 2006, str. 217-225. Kniha je shrnutim
oblasti zajmu sociologie prava.

1 Zde kniha v duchu strukturniho funkcionalismu vychazi z konsensualniho paradigmatu, z predstavy harmonie.
Konfliktni paradigma upozoriiuje, Ze stietavajici se zajmy jsou béznou soucasti zivota svobodné spolecnosti.

1 Vecdera, op. cit., str. 225.

15 Vago, S., Law and Society, New Jersey, Prentice-Hall, 1997, str. 285-319.

' Vago, op. cit. str. 294-295 a 313-314.

'" Vago uvadi politiku bydleni, ochranu Zivotniho prostedi, vzdélavani, vyuzivani zdrojt energii atd.
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V soudobych sociopravnich studiich neni koncept efektivnosti prava bezvyjimecné.
Brian Tamanaha ve své znamé (kulturné¢ antropologicky zaméfené) knize A General
Jurisprudence of Law and Society navrhuje koncept efektivnosti prava opustit'®, nebot
struéné feceno je priliS spojen s pojetim prava jako koercivniho fadu (Kelsen), sideou
funkcionalniho préva, zachovavajiciho fad a umoziujiciho koordinaci lidskych aktivit. Tim

mj. pomiji vliv konkurujicich normativnich systéma'’

, které se vyskytuji napiiklad
u transformujicich se spolecnost, resp. spolec¢nosti prochdzejicich radikdlni, revolucni
zménou. Funkcionalisticky pohled tak misto dvou fakticky plsobicich normativnich fada
preferuje jen jeden znich, a druhy pojima jako externi, a pojedndva o ném fragmentarné,
Gtrzkovite, resp. jej vymazava, vytladuje ze zorného pole, ¢imZ unikaji daleZité souvislosti.”’
Koncept efektivnosti navic predpokldda existenci jednotného pohledu na pravo, Siroce
sdileného vSemi aktéry. AvSak Tamanaha svymi kvalitativnimi vyzkumy doklada, Ze pravo je
pfedmétem strategii a taktik a je vSemi aktéry instrumentdlné vyuzivano bez ohledu na to,
co o sob¢ deklaruje. Socidlni u¢innost neni podminkou existence prava. Kazdodenni chovani
lidi neni koordinovano ¢i fizeno statnim pravem vté mife, jak to predpoklada

funkcionalismus.

vvvvvv

co ,na papife“ plati néco zcela jiného. Piehlédnout rovnéz nelze subjektivistickeé,
perspektivistické argumenty proti argumentu efektivnosti, jez vedou ke opatrnosti

k moznostem objektivity sdilené vSemi aktéry prava.

Efektivnost prava z pohledu pravni teorie

Moderni obecn4 teorie prava otazky efektivnosti pravnich norem nepomiji.?' V teorii

Viktora Knappa je pravni norma povazovana za efektivni, jestlize dosahuje svého ucelu, a v té

'8 Srov. in Tamanaha, B., A General Jurisprudence of Law and Society, Oxford, Oxford University Press, 2001,
str. 143-148.

' Tamanaha, op. cit. str. 144. Autor zde dokazuje, 7e tak jako zdkonnym positivismus nam vnucuje otdzku
moralniho obsahu prava, socidlné védny pravni positivismus pfipousti otdzku, zda pravo plni vSechny
deklarované funkce, a pokud ano, pak v jakém rozsahu — str. 148.

2 Pohled B. Tamanahy vychazi z koncepce v zasadé nepiekonatelé trhliny, mezery [gap] mezi pravem a
spolecnosti; Tamanaha se odvolava (op. cit., str. 146) na E. Ehrlicha, se kterym jej poji kontakt se spolecnosti,
kde formalné plati oktrojovany pravni fad (pravni fad USA, resp. pravo rakousko-uherské obcanské pravo), ale
lidé ziji podle zcela jinych pravidel.

2! Jako vyjimka potvrzujici toto pravidlo ndm mtize poslouzit publikace Kubi, Lubomir, Hungr, Pavel, Osina,
Petr, Teorie prava, Praha, Linde 2007, ktera samostatné heslo efektivnost prava nema, ale napf. u vztahu prava a
spole¢nosti (str. 295) autofi implicitné pléduji pro to, aby novelizaci ptedchazelo vyhodnoceni efektivnosti.
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mife, vniz ho dosahuje, aviak lidé ji kvantitativnd mdfit neumi®* Potize spocivaji
v nemoznosti experimentu, nemoznosti izolovat meéfené, resp. vyjadfit vliv ostatnich
normativnich systémt a faktem, ze prdvo je Casto povolano k zabezpeceni cill, které
dosahnout nelze.”> Efektivnost pravni normy je spojena se stabilitou pravniho fadu a kvalitni

legislativni technikou.

Ale§ Gerloch®® nabizi pestiejsi moZnosti posuzovani efektivity prava a rozliuje cilové
vysledkové pojeti efektivnosti pravnich norem (relace cil pravni Upravy — dosahované
vysledky pravni upravy), ndkladové vysledkové pojeti (relace dosazeny vysledek — naklady
vynalozené na jeho dosazeni) a pojeti funkéni (mira uskutecnéni funkénich moznosti prava).
Posuzovani efektivnosti prava vsak nelze jednoduse schematizovat a vypracovat jednoduchy
model hodnoceni efektivnosti, a to nejen proto, ze vySe zminéné metody jsou
komplementarni. Prekdzky klade i slozitost a provdzanost socidlni skutecnosti, nemoznost
izolace jevl a systémova povaha prava, ktera si koneckoncl vynucuje i systémové pojeti
hodnoceni efektivnosti, jeji strukturalizaci dle jednotlivych pravnich subsystémi i metod,
stejné jako zahrnuti vlivli pravniho okoli a vazeb na né. Hodnoceni efektivnosti prava jako

socialniho jevu by proto mélo vychézet ze socio pravniho pojeti.*

I1. Cile soukromého prava

Platny ob&ansky zakonik vyhlasuje své cile ve velmi usporné podobé: ,,Uprava

26 . .
d“=® Je vSeobecné

obcanskopravnich vztahli pfispiva k napliiovani obcanskych prav a svobo
znamo, ze obCansky zdkonik z roku 1964, ktery chtél regulovat jen oblast osobni spotieby
obcant a cilil k preferenci ochrany socialistického vlastnictvi. Nejvyraznéjsi deformace byly
odstranény, avSak koncep¢ni ,kostra® plati doposud. Védecky vyklad podavany ve dvou
nejuzivangjsich uéebnicich ob&anského prava®’ cile soukromého prava naléza v zakotveni
civilniho statusu subjektu pomoci souboru prav a povinnosti®, kdy oproti dob& vzniku

platného kodexu ,vzrostla“ tloha individua a jeho svobody. Piestoze se zvysil diiraz

na individudlni svobodu (realizovanou zejména autonomii vile navzajem rovnych osob),

22 Srov. klasickou (popievratovou) praci Viktora Knappa, Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1995, str. 35.

2 Srov. Knapp, op. cit., str. 36, 117 a 165.

* Gerloch, Ales, Teorie prava, Plzefi, Vydavatelstvi Ales Cengk, 2007, str. 303-305.

3 Gerloch, op. cit., str. 305.

% srov. § 1 odst. 1, zakona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik v platném znéni.

" Fiala, J., a kol., Ob&anské pravo hmotné, 3 vydani, Brno, Doplnék, 2002 a Knappova, M., Svestka, JI., Dvoiak,
J. a kol., Obc¢anské pravo hmotné 1., 4. vydani Praha, ASPI, 2005.

8 Fiala, op. cit., str. 6, 12 a 22.
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cilem obcanského (soukromého) prava podle doktriny zlstavd dosazeni rovnovahy vsech
zucastnénych spolecenskych zajmd, s tim Ze obcanskopravni normy stanovi, jak se lidé maji
chovat v obCanskopravnich vztazich. Dulezitost obCanského zakoniku plyne z faktu, ze

. o .29
obsahuje obecné pravo soukromé

Historicky prvni (u nas platny) kodex soukromého prava ABGB cile Gpravy naznacil
hned v prvnim ¢lanku své preambule, ktera predpoklada, Zze obcanské zakony maji: ,,obaniim
zjednati klid co do bezpe¢ného pozivani jejich soukromych prav*. Téz dobova nauka
specifikovala kol soukromého prava v upravé lidského souziti a ochranu divodnych z4jmu
jednéch, oproti druhym, stanoveni mezi, za které lidé nesmi pii uspokojovani potieb jit, nebot’
by zasahli do prav druhych. Soukromé pravo v tomto pojeti usplaviiuje smluvni kooperaci
probihajici na zdklad¢ sledovani sebezdjmu a jen tam kde sebezijem neni dostate¢nou hybnou
silou, stanovi opatieni ukladajici ¢innost (smluvni pfimusy, povinnost provozovat Zivnost
i za nevyhodnych podminek), pfesto vSak ustfedni hodnotou soukromého prava zistavala
svoboda, coz se odrazelo v zasadach (svoboda individudlniho vlastnictvi, svoboda vymény

statkd & svoboda prace atd.)™.

Bylo vSak mozno nalézt i formulace, které cile soukromého prava vice piiblizuji
individuu: ,,Sukromné pravo je pravnym poriadkom pomerov sukromného zivota, Cize
sthrnom pravidiel, podla ktorych $§tat vyrovnava zaujmové konflikty prichodiace
v sukromnom zivote. ...Cielom skromného prava je ochrana stikromnych zaujmov. Preto
zavizuje pravo inych“’' Toto pojeti vice vyhovuje i dnes platnému ustavnimu potadku,
v jehoZ centru stoji jednotlivec jeho prava (viz preambule Ustavy CR a ¢lanky 2 odst. 3 a 4
Ustavy CR a Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).*”* Jednotlivec predchazi statu,
jednotlivec je omezen piedevsim pravy ostatnich jednotlivel a stat nesmi instrumentalizovat
spole¢nost. Tuto koncepci musi respektovat i podustavni pravo, zvlast€¢ kdyz v novych

konstitu¢nich podminkach jiz pravo funguje téméF 15 let, a transformaéni obdobi konéi.”

¥ Knappova a kol., op. cit., str. 27, 56 a 59.

%% Srov. Krémat, Jan: Pravo ob&anské I. Vyklady avodni a ¢ast vieobecna, II. doplnéné vydani, Praha, Viehrd,
1932, str. 77-78.

*! Fajnor, Vladimir, Zaturecky, Adolf, Nastin sikromného prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi,
Bratislava, Pravnicka jednota, 1924, str. 1 a 2

32 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 42/02, &ast. VI. 2 a) na www.judikatura.cz nebo ¢&.
106/2003 Sbirky zakoni

3 Diference mezi podustavnim a ustavnim pravem je v transforma¢nim obdobi b&na — Gprava fadného a
funkéniho spravniho soudnictvi byla pfijata po vice nez deseti letech platnosti ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a také. trestni fad se podmince rovnosti obzaloby a obhajoby (¢l. 37 odst. 3 Listiny) pfiblizil az po
deseti letech platnosti tohoto ustavniho zakona.
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Piipravovany ob¢ansky zakonik

Aktualni verze™ pripravovaného nového civilniho kodexu vymezuje sviij tcel takto:
»Soukromé pravo chrani osobnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni
Stésti a Sté€sti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenz neplsobi
bezdivodng gjmu druhym.*> Myslenkové ukotveni spo&iva na respektu k osobnosti ¢lovéka
jako svobodného individua zpisobilého zit podle svého a rozhodovat o svych soukromych
zalezitostech samostatné. Z publikovaného navrhu diivodové zpravy miizeme pomérné presné
identifikovat konkrétni sledované cile (jez v kazdém z vySe uvedenych ptistupt k efektivnosti
tvoti vstupni bod analyzy). Zména je navratem ke kontinentalni tradici upravy (disledné,
koncepcnim opusténim rezidui sovétského pristupu k obanskému pravu), slibuje prekonani
fragmentace, paralelnich Uprav tychz institutd a partikularizmu soukromopravnich ptedpist,
posileni principu svobody individua a jeho svobodné viile, konstituovani obvyklé podoby

instituce vlastnictvi, odstranéni vefejnopravnich feSeni, vyssi sdélnost a prehlednost textu.

Prostiedky, které novy kodex voli k dosazeni vytceného cile jsou predevsim disledné
uplatnéni koncepce obcCanského prava jako zdkladniho piedpisu soukromého prava
(,,systémovée integrujici ohnisko*), v némz je uprava majetkovych prav derivativni ve vztahu
ke svobod¢ individua, ktera je vychodiskem uvah. Presvédcivé je odiivodnéno, pro¢ i v zajmu
ochrany slabsich méa prioritu autonomie viile pied principem rovnosti. Posileny jsou obvyklé
pravo ve prospéch obecného blahobytu (dfive reprezentovaného z4jmy statniho planu), stejné
jako (ideologicky motivované) zuzovani vyznamu obcanského prava na otazky majetkové.
Zakonik chce integrovat rodinné pravo a podstatnou ¢ast prava obchodniho a velmi kriticky se
stavi k pfetrvdvani vefejnopravnich rezidui vnovém zakoniku prace. Vychazi totiz
z koncepce dualismu veiejného a soukromého prava (srov. § 1 odst. 1 véta druha)*®. Sdélnosti
ma byt dosazeno piehlednosti textu (systematické fazeni, omezeni délky paragrafﬁ37) a volbou

jazyka (vyhybani polysémiim, cizim sloviim, ¢i sloviim nevhodnym.)

** Clanek vychazi ztextu ,,Oblansky zékonik verze &erven 3.06.07“ vyvéseného na webovych strankach
Ministerstva spravednosti CR http://portal justice.cz/. Navitiveno dne 24. 9. 2007.

35 Srov. ust. § 2 odst. 1.

36 Srov. str. 3 citované diivodové zpravy, kde piiléhavé a na zakladé konkrétnich doklada konstatuje socialistické
pravo bylo pravem jednolitym, coz v oblasti obanského zakoniku umoznovalo snadnéjsi zasahy vefejné moci
do soukromého Zivota.

37 Byla prijata zasada, e jeden paragraf ma zdsadn& obsahovat nanejvy$ dva odstavce a Ze jeden odstavec
paragrafu ma v zasadé obsahovat nanejvys dveé véty. — str. 22 citovaného textu.
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I11. Novy ob¢ansky zakonik a koncept efektivnosti

Cilem mého diskusniho pfispévku samoziejmé¢ neni detailni rozbor efektivnosti

navrhovaného nového civilniho kodexu, vénovat se budu jen vybranym rystim.

Jazyk a vyrazové prostiedky

Snad zadny z konceptti efektivnosti nepomiji sdélnost a srozumitelnost pravniho
pravidla, jako nutnou (nikoli postacujici) podminku jeho dodrZovéani. Slova maji hluboce
symbolickou povahu, a vazi na sebe myslenkova schémata, proto lze uvitat programové

opousténi vyrazi patticich k jazyku vefejnopravni regulace.

Otazkam vyrazovych prosttedki (jazyk, terminologie, systemati¢nost) vénuje
diivodova zprava nového ob&anského zakoniku 13 % obecné &asti®®, coz indikuje hluboky
zajem o tuto stranku nové Upravy. Zprava hovoii o imperativu terminologické jednotnosti
a o potirdni viceznacnosti (polysémy, homonyma), coz jsou jist¢ nezbytné prvky sdélnosti.
Dtivodova zprava nezapie jisté kulturné estetické ambice. Vyhazi patrné z predpokladu, ze
pravni norma plati-li delsi dobu a uziva-li ,uzivatelsky ptivétivy* jazyk skutecné muze
zapusobit jako kultivacni prvek jazyka. Jak ale autofi spravné podotykaji, zdkon nemiize
meénit vyznam slov, a omezena je i jeho kultivacni potence. Je otazkou diskuze, zda mé vibec
zéakon takovy cil sledovat. Tim se nechce fict, ze vyjadfovaci prostfedky zakonodéarce maji byt

nevybiravé, avSak kultivaéni cil by nemél negativné ovliviiovat dosazeni hlavniho cile.

Arbitrem vyznamu slov vSak neni jejich logickd vystavba ¢i pojmové esence, nybrz
zpisob, jimz jsou slova obvykle uzivany v kazdodennim styku, z ¢ehoz vyplyva pozadavek
promitnuti pragmatickych prvkt. Socidlni povaha jazyka sebou pfinasi mnoho vyznamovost,
vyrazovou setrvacnost a dalSi jevy, s nimz musi pocitat i zakonodarce. Proto uspésnost
rozliSeni takovych vyrazii jako smlouva a zavazek, zdvazné tvary pro domnénky a fikce
proveéii az Cas a akceptace navrhované logiky v jinych pradvnich norméach. A pravé proto
osnova v nékterych pasazich opousti pravné logicky jazykovy esencialismus, ve prospéch
davodi stylistickych, sohledem na uhlednost a zvucnost estetickych, resp. sohledem
na jazykové wuzance, piesto vSak lze polozit otdzku mozného precenéni moznosti
normativniho piisobeni jazyka a ptat se, zda nemél pragmatismus dostat vétsi prostor. Jde o ta

mista, kde je argumentovano filologickymi, tedy pravné irelevantnimi argumenty (nékteré

vyrazy odmitany jako slovakismy ¢i nezdomacnéla cizi slova).

¥ Viz strany 22 az 25 citované ditvodové zpravy (1147 z 8751 slov).
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Uzivani cizich slov by mélo zdkonodarci zasadn¢ vadit jen tam, kde to narusuje
sd€lnost textu a neni proto divod, jak ostatné¢ zprava rovnéz uvadi, vyhybat se vyrazim
zdomacnélym. Povede se jist¢ diskuse, zda je skute¢né nutné misto slova informace uzivat
slova sdéleni ¢i udaj, nemluvé o uziti byt ¢eskych, ale pfesto cize zné&jicich neologismil
(misto Siroce uzivaného on-line a off-line vyraz spfazené ¢i nesprazené - zde s ulevou
zjistujeme, ze zakon alespon uvadi obé varianty, jak zazitou, tak jazyk obrozujici - § 2076
odst. 1 navrhované osnovy).”> V t&chto mistech se vtird myslenka, e normotvirce zde
pedagogizuje, a jen obtizné nelze koteny takového pocinani oznacit za projev samoucelného
purismu, byt diivodova zprava presvédCuje o opaku s tim, ze vedle puristickych ovlivnily

volbu vyrazovych prostiedkt 1 diivody vécné.

Novy civilni kodex a pravni védomi

Pravni védomi je wvna$i literatufe definovdno rozlicng, avSak vzdy jde
o zprostiedkujici ¢lanek mezi jednotlivcem a (ménicim se) pravem.** Presngji lze pravni
védomi vymezit jako individualni i spoleCenské védomi o stadvajicim pravu, o moznostech
jednani podle prava, i o omezenich z prava plynoucich, ale také pfedstavy o tom, jaké by se
mély uskute&nit pravni upravy.*' Postoje k pravu jsou p¥itom ovliviiovany jak emotivnimi, tak
intelektudlnimi a volnimi faktory. V pluralitni spole¢nosti je nutné akcentovat obousmérnost

zprostiedkovani pravo~pravni védomi.

Pravni védomi je vlivnhym faktorem efektivnosti prava, at’ uz ji pojimame jakkoli.
Novy ptedpis proto musi vychazet vstfic adresadtiim nejen vyse zminénou Uzce jazykovou
srozumitelnosti, ale i srozumitelnosti obsahu a struktury. Podoba ptedpisu zpétn¢ ovliviiuje
1 obsah pravniho védomi a postoj k pravu. Neni zadouci stav, kdy adresati norem mohou
skute€ny smysl a obsah pravni normy zjistit az ze sekundarniho zdroje, nikoli z pravniho
predpisu (v odborné publikaci, nebo dotazem u pravnika). Stavajici torzovity kodex je

odstrasujicim ptikladem takové praxe - mnoh¢ strukturalni prvky jsou dovozovéany vykladem

¥ Lze diskutovat o tom, zda jde skute¢né o nezdomacnélé odborné terminy, kdyz pfi zb&zném nahlédnuti do
Ceského Narodniho korpusu uZivané &estiny, dostupného na strankach http://ucnk.ff.cuni.cz/verejny.php bylo
dne 15. 10. 2007 vyhledano n¢kolik stovek vyrazti online avSak zadny vyraz ,sprazené®. I kdyz takto letmo
ziskany poznatek nelze precenovat, pominout nelze, Zze podobné vysledky ziskame pti nahlédnuti i do jinych
¢asti korpusu vyzadujicim autorizovany pfistup.

0 7a vSechny srov. napt. Knapp, V., Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1995, str. 22-24.

I Pravni védomi se samoziejmé vzpira jednoduché (jednosmémé) instrumentalizaci do podoby pievodni paky
zékonodarné vile vladnouci vétSiny, jak to chéapala marxistickd pravni véda: ,,Vychovna uloha prava za
socialismu se projevuje zejména a pravé v tom, Ze napomahd rozvoji socialistického pravniho védomi.”,
ArZanov, M, A., Teorie prava, Praha, Orbis, 1951, str. 149.
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(naptiklad zasada pacta sunt servanda, zakaz nakladani s vlastnim télem atd.). Diference mezi
textem normy a jejim nalezitym vykladem zde bude vzdy, avSak jde o otazku piipustné miry

informaci, jeZ je adresat nucen opatfovat jinde, nez v textu predpisu.

Novy obcansky zakonik diky své koncepci budi velké nadéje ohledné svého
informac¢niho potencidlu. Laicky ¢tenar (je-1i alespon prostiedné inteligentni) ma po precteni
1 dilu nazvaného ,,0 soukromém pravu‘ (§§ 1-27 nového kodexu) ptilezitost ucinit pomérné
jasnou ptfedstavu o mnohdy slozitych a abstraktnich otdzkach soukromého prava a na rozdil
od dnesniho stavu ziska jasné&jsi pfedstavu o hranicich autonomni sféry (nezakazané jednani).
Bez ohledu na mozné spory ohledn¢ povahy pravnich zdsad a principti nelze popfit jejich
formativni vliv na pravni védomi. Strohé, cCasto mmnohasetletou zkuSenosti provétrené
principidlni véty umoziuji zakladni orientaci v rozsédhlé materii a pomadhaji strukturovat
ziskavané poznatky. Vyslovné zakotveni zasad (§ 2 odst. 2) proto mlze pozitivné ovlivnit

pravni védomi.

Opusténi strukturalnich prvki nesoucich otisk diivéjSich hodnot

Obcansky zakonik prosel po roce 1989 mnohymi zménami, které umoznily pouZivani

,jediného skute¢n& revoluéniho [marxistického] kodexu**

v podminkéch trzni ekonomiky.
Neudrzitelnost koncepce nerovnosti vlastnictvi byla zfejma kazdému na prvni pohled, avsak
mySlenkova schémata jsou mocnd, a Casto si neuvédomujeme, ze nékteré diive zastavané
ptistupy (superficidlni zésada) sledovaly konkrétni politické cile (kolektivizace), popiipadé
oteviraly cestu k vstupovani vefejné moci do vztahti mezi jednotlivci (napf. Sirok4 koncepce
absolutni neplatnosti). Dnes s nimi zachazime bezhodnotové (nebo si to alespoit myslime), to
vSak neznamena, ze by tato feSeni ztratila své axiologické dopady Ostatné Maxovy utoky
na ,,burzoazni kodexy*“ mély stejné zdroje — vidél je jako nastroje petrifikace kapitalismu™®
a marxisté jako byl Gyorgy Lukacs nikdy nepochybovali o ideologické sile vyrazovych

struktur.**
Lze vSak najit 1 konkrétnéjsi doklady blizkosti stavajici upravy k super-kolektivistické
ideologii. Proto je nutno ocenit hloubku z4jmu osnovy o tyto momenty, jez jsou jinak u nas

ptehlizeny. Koncepce neplatnosti, vychazejici z nutnosti ochranovat ,,skute¢ny*, ,,objektivni*

2 Kiihn, Z., Aplikace prava soudcem v éfe komunismu a transformace, Praha, C. H. Beck 2005, str. 66.

# Srov. napt. Marx, Karel, Kapitél, dil I., Praha, Svoboda, 1978, 697.

* Vice k tomu in Batiouch, H. PouZiti pojmu ideologie pfi analyze skupinové sdilenych pfistupi k aplikaci prava
in V.Hlousek - V. Simi¢ek: Délba soudni moci v Ceské republice, Brno, Mezinarodni politologicky tistav 2004.
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stav véci odhlizi od zajmu stran jichZ se véc tyka (viz ,,objektivné®, spolecCensky posuzovana
ucelnost - §§ 135b, 142, 442 nebo 770 platného obcCanského zakoniku). Gnoseologicky
neudrzitelny koncept objektivni, nezaujaté poznatelnosti socidlnich vztaht tak otevird cestu
k vpadu vetejné moci do soukromé sféry, kde v zadsad¢ neni jeji misto. Rozsahle definované
prekluze prav, stejné jako koncepce vyrazné verejnopravni regulace prava dédického slouzily
hospodarskym zajmim statu a opiraly se o preferenci socialistického vlastnictvi, avSak
z hlediska autonomie vlle a ochrany institutu vlastnictvi v jeho celistvosti, jsou
neudrzitelnymi. Napf. legitimitu Sirokych omezeni zavétnich podminek Ize velmi obtizné
obhajovat, coz plati i pro ustanoveni o zaniku prav. Presto se diivéjsi ideologickou koncepci

podmin&na myslenkova schémata revitalizuji v navrzich novych uprav.*

Oprosténi od ideologickych strukturdlnich prvkd je proto potfeba vnimat jako
vyznamny prvek ke zvySeni funkcnosti soukromého préva, a tim i jeho efektivnosti, nebot’
naroubovani ,,burzoaznich® institutl na marxistickou podnoz nemize nevydavat zmatené

signaly. Zakon musi dostat jasny smér.

Diiraz na autonomii, svobodu a rekonstrukce instituce vlastnictvi a jeho garanci

Z hlediska obou dominantnich koncepci efektivnosti nutno ocenit diraz na osobni
svobodu, ktery sebou nese vytvoteni privétivého prostiedi pro smluvni transakce. Dnesni
uprava soukromopravniho statusu je velmi kusd a ustavné deficitni (viz napf. otazky
svépravnosti), pficemz s postupujicim casem bude Skodlivost vétsi a vétsi. Pravni védomi
stale nepojalo mysSlenku respektu statu k suverénni bytosti jako zakladu naSeho statu, coz se
tyka i pravniho védomi pravnich profesionalt.*® Proto lze piivitat podustavni konkretizaci

kautel ochrany osobnosti a jeji integrity, jeZ jsou zakotveny v ustavnim potradku.

AvSak svoboda a autonomie vile méa vyrazné efektivnostni implikace, jak bylo
ukédzano vyse, a proto lze v obecné roviné konstatovat, ze ¢im vice se tento prvek nakonec
podafi prosadit, tim vice ze zvétsi potencial efektivnosti nové tpravy. Autonomie viile proto
neni samou&elnou ustavni hodnotou.*’ I z pohledu sociologickych konceptt efektivnosti plati,
7ze diraz na osobni svobodu jednotlivce jako aktéra vzdy najde svlij reflex ve zvySené

odpovédnosti za jednani, a posili tak dalsi z nutnych podminek fungovani prava.

* Srov. str. 16 cit. diwv. zpravy.

% 7a viechny srov. napk. pripad faktické desubjektivizace popsany v nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
412/04 na www.judikatura.cz.

4 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 167/04 na www.judikatura.cz.
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Z hlediska ekonomické efektivnosti nelze precenit vyznam snahy o dobudovani
plnohodnotné pravni instituce vlastnictvi. Stavajici Gprava nds stale presvédCuje o svém
etatistickém, anti-vlastnickém marxistickém piivodu, a to vSude tam, kde chrani sktidce (napf.
kratké promlceci doby) ¢i dluznika. Ob¢ansky zékonik ve stavajici podob¢ neprovadi kautely
upinajici se k ustanovenim ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, a to at jiz jde
o omezovani vlastnického prava, popirdni ochrany legitimniho ocekavani, jako logického
disledku vézanosti zdkonem, ¢i stanoveni rovnych dopadii odpovédnostnich instituci.
(Napriklad v oblasti sitovych odvétvi stale pretrvava koncepce odpovédnosti vyrazné
zvyhodnujici dodavatele, coz ma historické kofeny ve zvyhodnovani statu. Nyni vSak jsou
sitovd odvétvi provozovdna na soukromoprivnim zdkladé a aplikace starych instituti,

obsazenych v partikularnich odvétvovych zakonech a vyhlaskdch naruSuje rovnost

vlastnického préwa.)48

Svobodna smlouva je zdkladem trzni ekonomiky, nebot’ podnikdni na svobodném
zéklad¢ a soupefeni jsou motorem hospodaistvi. Potencial efektivity tak nova uprava zvysSuje
vSude tam, kde je posilovan princip zédvaznosti smluv a je omezovana moznost intervence
vetejné moci do smluvnich vztahli (odstrafiovani prekluzi, Gstup od Sirokych moznosti
absolutni neplatnosti, promitani tzv. objektivné ucelovych piedstav do feSeni stietu dvou
prav). Jenom dlouhodoba zanedbanost socidln¢ védnych vyzkumt prava brani tomu, abychom
méli v rukou tvrd4 data o astronomickych ztratdch zpiisobenych tim, Ze stavajici soukromé
pravo stale nedostatecné vymezuje jednotliva vlastnickd prava a Ze standardnimi néstroji
nechrani instituci vlastnictvi. Dlouholeta necinnost zakonodarce tak poSkozuje celou

spolecnost.

Soukromé pravo mezi tradici a inovaci

Bylo jiz zminéno, Ze pripravovany zakonik je navratem k tradici, k standardu. Neni to
navrat, jez byl jakousi samoucelnou mentélni restituci. Navrat znamena piebrani prvki, jez
realn€ obstaly a vnasi tak do pravnich norem prvek relevantni zkuSenosti, jde pfitom o navrat
pouceny novym vyvojem, ndavrat opieny o korektni komparativni poznatky. Ptebirani

osvédceného jisté zvysuje efektivnostni potencial upravy.

* Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 202/06 na www.judikatura.cz.
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Tradice vychazejici z ob¢anského prava platného v letech 1948-89 je tradici snizujici
ekonomickou efektivnosti prava a z tohoto pohledu je tfeba se ji vzdalit co nejdale — Slo
o vykolejeni, o odchylku, ktera zni¢ila mnoho prospésnych prvka soukromého prava. Avsak
zita 1éta vymazat nelze a ,,minulé pravo* bude ptezivat dlouho poté, co prestane platit. Vyse
citovany Brian Tamanaha upozoriiuje, Ze na urovni pravnich aktéri mize byt staré, neplatné
pravo minimalné stejné¢ vlivnym normativnim systémem, jako platné nové pravo. Z tohoto
dilezitého poznatku plyne, Ze informovanost o obsahu a smyslu nové pravni Upravy
(a z informovanosti plynouci pozitivni efekty na pravni védomi) budou jednémi z nezbytnych
podminek pro nastoleni ,,vlady nového soukromého prava“. Diiraz bude muset byt kladen
na pocateCni aplikacni praxi, se zamétfenim na jeji klicové strukturdlni prvky. V mnohych
ohledech bude nepouzitelnd stard judikatura. Pfitom jiz mame zkuSenost s pfejimanim
judikatury z dob centralniho pldnovani do dneSnich pravnich vztahd, a to i v oblastech
ekonomickych vztahi, které¢ diive vychazely ze zcela jiné teorie hodnoty a jiné cenotvorby.
ZkusSenosti ukazuji, ze rekodifikace zdkona zdaleka nemusi vést k ,,rekodifikaci® pravniho
mySleni, kdy napt. italska reforma trestntho procesu od inkvizicniho smérem
ke kontradiktornimu byla via facti soudci zcela negovana, nebot’ ji nevzali za svou a soudili
jako diive® — efektivnost tak fakticky poklesla, protoZe je notorietou teorie systémi, Ze kazdy
systém vyzaduje jiné praktiky a pii transplantaci nekompatibilni praktiky je takto pfenesena

praktika mén¢ G¢innd, nez byla ve svém ,,pfirozeném* prostredi.

Systémova povaha prava a dopady na efektivnost

s I3

Zjistovani efektivnosti piinasi zasadni otdzky jiz na samém pocatku pii stanovovani
Site ramce, v némz bude posuzovana. M4 byt posuzovéna efektivnost jednotlivého pravidla
chovani, tedy efektivnost pravni normy, nebo pravniho institutu? Nebo celého ptedpisu.
A neméla by byt efektivnost zjistovana v ramei celého odvétvi? Struktura prava je velmi
provazand a proto je velmi obtizné izolovat pisobeni jednotlivych prvki, a ze stejného
davodu, z divodu komplexity prdva nutno mit na pameéti, Ze harmonie elementi pravniho
fadu neni automaticky zarucena a jednotlivé ¢asti mohou pusobit protismérné a tim snizovat
efektivnost. Efekt hmotné pravni regulace tak muize byt oslabovan nevhodnou procesni
upravou, nebo paralelnimi hmotné pravnimi Gpravami tychz institutl, které zavadéji duplicity

a z nich plynouci nejasnosti v otazce, co jako pravo plati.

¥ Pizzi, W., Montagna, M., The battle to establish an adversarial trial system in Italy In: Michigan journal of
international law; vol. 25, afl. 2, 2004, str. 429-466.
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Proto bude efektivnost nového kodexu zasadné podminéna mirou, v niz bude v novych
zékonech a novelach zdkonl predchozich respektovana ustfedni role obcanského zakoniku
a jeho pojmového aparatu jako zakladniho pfedpisu upravujiciho osobni status. Jak obtizné
bude prosadit takovou zménu prozrazuji stesky divodové zpravy na koncepci nového
zakoniku prace, kterd je v mnohych smérech inkompatibilni s navrhovanou upravou

Gistfedniho predpisu soukromého prava.™

Pii zachovani dosavadniho trendu ,,nesnesitelné lehkosti novelizaci mize byt novy
obcansky zakonik po par letech k nepoznani - fragmentdrni a poniceny. Snadnost, s jakou
byla ze stavajiciho kodexu vytrzena pojistnd smlouva nds musi varovat: sily schopné
ovlivitovat zdkonodarny proces zatim nejsou vazany nejsou odbornym konsensem ohledné

toho, co z hlediska struktury a logiky préva lze, a co uzZ mozné neni.

IV. Efektivnost reformovaného soukromého prava a socialni inZenyrstvi

»Osnova se rozchazi s koncepci, ze funkci obanského prava a obcanského zakoniku
je pusobit jako nastroj Fizeni spole¢nosti.”' Tento normotvorny pristup vsak byl u nas
aplikovan po mnoho desitek let. Casto jej neumime identifikovat. P¥i zachazeni s platnym
textem obcanského zdkoniku je tfeba obcas ptfipomenout fakt, ze obcanské pravo bylo
v duchu socialniho inzenyrstvi pojato jako nastroj fizeni spolecnosti chranici tfidni zajmy
a hodnoty. Cile nového obc¢anského zakoniku vSak socidln€ inZzenyrské byt nemohou. Brani
tomu ustavni zdroj normotvorby, ktery neumoziuje utilitarizovat jednotlivce ve jménu zajma

celku, spolecnosti, avSak pro opusténi takového piistupu Ize najit i argumenty efektivnostni.

Soukromé pravo musi vytyCovat velmi zdrzenlivé pudorys fadu (ultima ratio
prostiedek), v jehoz ramci se uplatiuje jednani vedené svobodnou viili. Nastoleni dasledného
dualismu prava vetejného a soukromého lze uvitat. Dualismus, jasné oddé€leni horizontalnich
a vertikdlnich vztahti, by mél zamezovat vykladovym konfuzim vedenych z pozic
irelevantnich z4jml. Soukromé pravo generuje piedevsim orientujici funkce a fad, neni proto
vhodné koncepc¢né je otevirat vefejnopravnim nastrojiim prosazujicim politiku vladni vétSiny.
Vetejnopravni prvky do soukromopravni upravy v zésad¢ nepatii, a i kdyz lze namitat, ze
realita pfinasi stale vetSi a vEétsi vpady vefejné moci a jejich nastrojii do plivodné privatni

sféry (publicizace soukromé sféry), soukromé pravo nesmi vychéazet témto tendencim vstfic.

%0 Prestoze je otazka zakoniku prace silng politizovana, nemiize zadny pravnik pochybovat o tom, Ze duplicitni
Uprava dava vzniknout zbyteénym nejasnostem.

1 : r 1o r ,
>''Srov. str. 5, 6 citované diivodové zpravy.
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Mezi piekazky efektivnosti prava nepochybné patii i jeho nestabilita a vytvafeni
nového kodexu se muze jevit jako posetilé, nahlédneme-li pocet novelizaci jakéhokoli nového
zdkona. Proto by ruku v ruce s novou upravou méla byt formulovadna i jasnd piedstava jak
a zda vibec bude novd uprava novelizovana (v jakych intervalech, na ziklad¢ jakych

o 2
argumentt).’

Pravo neni vSemocné, ma své limity a ne vSechny oblasti Zivota jsou piistupné
pfimému tizeni. Takovou oblasti je i sféra obanského zakoniku, skryté tistavy kazdodenniho

Zivota.

52 Tvati v tvaf takto komplexni Upravé si lze stéZi piedstavit, ze by efektivnost a funkénost nové tipravy mohla
byt odpovédné vyhodnocena diive, nez po nékolika (péti?) letech svého Zivota, nebot’ jen technické lhity, béhem
nichz lze napf. dospét instanénim postupem k jednotnému vykladu pravni normy nejsou mensi nez dvouleté
(uzivani pravidla, vznikl konfliktu, snaha o nesoudni feseni, podani zaloby, rozhodovani o Zalob&, rozhodovani o
opravnych prostfedcich, objeveni rozporti, nova pojednavaci anabaze....)
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Ekonomické ideologie 21. stoleti a pravo jako normativni systém

Markéta Selucka

Diskusnim ptispévkem bych si dovolila reagovat na ptispévek prof. Bejcka, ve kterém
se zamysli nad ekonomickym pfistupem k soukromému pravu. Stat’ sama neni (a ani nemtize
byt) vyCerpavajicim zpracovanim dan¢ho tématu, je spiSe pokusem o zamysleni se nad danou

problematikou z hlediska nejobecnéjsich uhli pohledu.

Je otazkou, jak bychom mohli definovat soucasnou spole¢nost a hodnoty, které
vyznava. Samoziejmé¢, ze z hlediska sociologického bychom mohli provést sociologicky
vyzkum, provést jeho analyzu a zabyvat se jejim vztahem k pravu. Ptispévek se vSak chce
spiSe zaméfit na souCasnou spolecnost z hlediska préavné-filosofického a kléast si otazky
v souvislosti sni. Nékdy se muize zdat, ze exaktni pfirodni védy, které dnes dominuji
poznavani, cht&ji vnutit ostatnim védam predstavu, ze jen to, co lze ,zméfit”, ,,zvazit®,
»propocitat je védecké a je ,,pravda®. Existuji vSak i jiné zptisoby poznavani, jak jiz védeli

Platdn ¢i Aristoteles.

Co je onou hlavni hodnotou, ktera formuje prakticky Zivot ¢lovéka? Jakd idea ¢i jaka
ideologie formuje moderni spolecnost? Jisté jim neni idea (¢i ideologie) nabozenska, bohuzel
vSak ani mravné-humanitni, velkou hodnotu ma ideologie politickd, dominujici zda se byt

ideologie ekonomicka.

Vedouci ideologii starych Reki byla ideologie mravné-humanitni, starych Rimant
politicka, ideologii sttedovéku byla ideologie ndbozenska a po padu ,,monopolu‘ kiestanstvi
doslo k boji mezi ideologii mravné-humanitni a politickou; zda se, Ze ideologii spolecnosti 21.

stoleti je ideologie ,,ekonomicka“.

Zatimco vud¢i myslenkou ideologie nabozenské je Biih jako nejvyssi hodnota,
ideologie mravné-humanitni stavi do stfedu hodnot ¢lovéka, jeho $tésti (zejména v korelaci
lasky k bliznimu), ideologie politickd vidi svou nejvy$§i hodnotu v moci, blahu vsech',
ideologie ekonomicka je v soucasné dob¢ zaloZzena na ryze pragmatickém pfistupu (na tzv.

L , , . ) . .. , . ,
»inzenyrském piistupu* k ekonomii), tj. na ekonomii zcela ochuzené o eticky pohled.

Doba, kdy politicka moc byla hlavni hnaci silou spolecnosti, zda se byt pry¢, nebot

realnd ekonomickd moc riznych nadnarodni ekonomickych giganti mnohdy dosahuje

! Neubauer, Z. Hodnoty a hodnoceni, Svazky tivah a studii, ¢. 72. Praha : Nakladatelstvi Vaclav Petr, 1942, s. 27.
* Sen, A. Etika a ekonomie. 1.vydani. Praha : Vysehrad, 2002, s. 16 — 18.
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i presahuje vykonnost ekonomik jednotlivych stati a tito giganti jsou schopni svym
ekonomickym a lobistickym tlakem velmi realn¢ a rozsahle ovliviiovat spolecenské vztahy
v celém staté, a to nejen svou redlnou politikou v oblasti trhu, na kterém se pohybuji, ale
i ekonomickym ovliviiovanim ¢i ovladanim jednotlivych ekonomik statd. Ovliviiovani ¢i
ovladani mize byt realizovano skrze zavislost ekonomik jednotlivych statli na ekonomice
jednoho ¢i vice ekonomickych gigantii. Ekonomicky mocné nadnarodni korporace, jejichz
hlavim cilem je zisk, jsou tak mnohdy schopny vytvéiet silny tlak na politické elity majici
realnou politickou moc. Mize se tak stat, Ze politickd moc je ve ,,vleku* téchto ekonomickych
gigantl. Politickd moc se vSak také muze stat ,,vazalem® readlné ekonomické moci nékolika

nadnérodnich ekonomickych korporaci.

AvSak 1 Clovék sdm se podili na mocném tlaku téchto nadnarodnich spolecnosti
zejména tim, Ze si nechava vnutit hodnoty zaloZzené na blahobytu, konzumu, etc. Clovék byl
tedy osvobozen od jha otroctvi, nevolnictvi k hrdosti obCanstvi, ale v soucasné spolecnosti ji
zaméfiuje za osvobozeni k ndkupu. Clovék jakoby uz nebyl ob¢anem, ale vyluéné

konzumentem, jehoZ ndkupni seznam nema konec”.

r

Soucasna ekonomie je zaloZena zejména na tzv. racionalnim chovani, které spociva
v tom, Ze racionalné chovajici se clovék jedna vylucné za tcelem uspokojeni svého vlastniho
zajmu. Inzenyrskou ekonomii neni vSak vilbec zohlednovéno, ze ¢lovék mnohdy na zakladé
svého vlastniho zajmu nejedna. VSeobecné sobectvi je tak vydavano za pravdivou skutecnost,
ackoli ji jednoznacné neni. Pojem ,,0bét™ ¢i ,,altruismus® je vytlaovan, ackoli napt. matka

vici svému ditéti Casto zcela bézné a prakticky tyto pojmy v redlném zivoté napliuje.

Paradoxné sam zakladatel moderni ekonomie Adam Smith, profesor moralni filosofie,
povazoval za dulezité oblasti pro ekonomii chudobu, soucit a nutnost pouziti ur¢itych norem
chovani. Nechépal ¢lov€ka jen v soucasném pojeti odlidsténé ,,inzenyrské ekonomie®, ale

snazil se vidét ¢loveka v jeho komplexnosti4.

Pravo jako normativni systém neni normativnim systémem samym o sob¢€, nebot
»Zlje* v koexistenci s jinymi normativnimi systémy vcetné etiky, hodnotové filosofie,
moralky, naboZenstvi... UZ jen samotny pojem ,dobré mravy®, ,dobra vira®“, ,poctivy
obchodni styk“ jsou pojmy, které tuzce souvisi s filosofickymi, etickymi, moralnimi

kategoriemi a jsou pro pravo pravng relevantnimi skute¢nostmi.

3 Bauman, Z. Tekuta modernita. 1.vydani. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 131.
* Blize napf. Sen, A., op.cit.
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Moderni kapitalismus degradoval a prohldsil za nadbytecné filosofické, etické,
estetické ¢i ndbozenské pojmy. NaSe spolecnost ovladana inzenyrskou ekonomii se stava
spole¢nosti , tekutou”, bez fadu, hranic, plnd nejistoty a trvalé tizkosti’. Zatimco vétsina zemi
byvalého sovétského bloku se ocitd v éfe ,,tvrdého kapitalismu®, ktery hodnoty nepotiebuje
a vyluduje, zd4 se, Ze ,,lehky kapitalismus“ je hodnotami p¥imo posedly®, protoze sam poznal

svou frustrujici prazdnotu.

Kapitalismus je jisté nejlepsi ekonomicky systém, ktery vede k prosperité spolecnosti
a blahu. Tvrdy kapitalismus (v&etn& jeho soucasné podoby v CR) viak nezbytné potiebuje fad
a ,,mantinely* pro své realné plisobeni a to nejen s odkazem na pozitivni pravo, ale i s aplikaci
jinych normativnich fadt. Tvrdy kapitalismus realizujici se ve spoleCnosti s ekonomickou
ideologii nutné potfebuje normativni fady..., tedy pravo, etiku, filosofii hodnot, moralku,

nabozenstvi...

Pojem dobra a ekonomicka ideologie

Mnozi teoretikové tvrdi, ze dobrem je to, co Clovéka ¢ini spokojenym a Stastnym.
Maximalni mozné §tésti je ideal dobra. Kdo vSak ma byt §t’asten? Ja, mij blizni, vSichni?

Eticky egoismus tvrdi, ze jsem to ja, kdo ma byt Stastny. Pro jedny je nejvétSim
Stéstim, kdyz se uchyli do svého soukromi a nezajimaji se o nic jiného nez o svlij prospéch,
0 své Stésti a své uspokojeni. Zda se, Ze tento postoj je pomérné Castym zpusobem chovani
clovéka v soucasné spolecnosti ovlddané ekonomickou ideologii. Dokonce napi. i kdyz
jezdim autem vpravo tak, jak to vyzaduje zdkon, opét chranim pfedevsim sebe sama. Je to nas
soukromy zajem, abychom se v poradku dostali domi a nezpusobili si nehodu. Jisté normy
spolecenského chovani, které vedou k preziti, je nutné upravit silou zakona, aby ti, kteti
normy ignoruji, byli donuceni, at’ hrozbou ptimého donuceni nebo pfipadnym postihem, je
zachovavat'.

Rozsah upravy, tj. co md byt upraveno zakonem a co nikoli, je otazkou. Jisté se
vétSina z nds shodne na tom, Ze je spravné, aby pravo zakazovalo a postihovalo vrazdy,
kradeZe, znasilnéni. Je vSak tfeba pfijimat normy, které budou upravovat oblast soukromého
prava? Nema celd tato oblast byt realizovana ve svobodé volniho jednani? Pro¢ vlbec
omezovat subjekty normami soukromého prava, kdyz hlavnim motivem by méla byt

autonomie viule, svoboda?

> Bauman, Z., op. cit., s. 99.
% Ibid.
7 Blize Hospers, J. An Introduction to Philosophical Analysis. London : Routledge, 2000, s. 257 — 261.
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Piesto jiz fimské pravo poskytovalo ochranu soukromopravnim vztahim, aby se
poskozeny dovolal nahrady Skody, aby silnéjsi, bohatsi, vazenéjsi nezneuzil svého silnéjSiho
postaveni na tkor slabsiho.

Ano, pfijetim pozitivné pravnich omezeni kontraktacni svobody ztracime urcitou ¢ast
nasi svobody, ziskdvame tim vSak jistotu, ze zakon bude chranit i nas, az se napt. ocitneme
jako subjekt pravniho vztahu ve slab§im postaveni.

Jina eticka teorie vSak tik4, Ze pfedn&jsi je vzdy blaho, dobro druhého, a 1 kdyz
ohrozime vlastni Zivot, madme moralni povinnost poskytnout pomoc napt. politickému vézni
v totalitnim staté, ktery mu usiluje o zivot. Tento smér se nazyva altruismem a ma rizné
formy. V praxi se s nim vSak setkdvame nepiili§ Casto, a proto si pak vazime téch, kteti
dokazi uptednostnit prospéch druhych nad prospéchem svym.

Jeden altruisticky piikaz ndm dava jiz Bible, Stary zakon, zdkon znamy tisice let:
“Miluj svého blizniho jako sebe sama‘®. Jezi§ pak v Novém zakon& predklada jests i jiné
méfitko, jakousi minimalni pomé&fovaci hodnotu - Co nechces, aby ti jini &inili, nedif ty jim’.

Kant vSak povazuje tento (na prvni pohled egoisticky) diivod za malo padny a tvrdi, ze
clovék ma jednat tak, aby se jeho chovani mohlo stat obecnou normou pro vSechny.
Za ,kategoricky imperativ* mizeme povazovat napt. ,,Nemas lhat, protoze nemuzes chtit, aby

3

lhani bylo obecné platnou normou® nebo parafrazované ,,Mas chranit slabého, protoze
nemuzes chtit, aby bylo obecnou normou, aby silngj$i zneuzival své vétsi moci na ukor
slabého, ktery nemd dostatek sily, aby chranil sebe sama“. Na zdklad€ tohoto individudlné
platného zdkona dospiva Kant v dal§ich duasledcich k obecné platnosti a nezbytnou
podminkou obecné platnosti je to, ze spravedlivé, opravnéné, dobré ¢i mravné jednani musi
byt takové nejen dle mého individualniho posuzovani, ale musi byt spravedlivé, opravneéné,
dobré a mravné i dle minéni druhych.

Kritikové této nauky tvrdi, Ze rozhodovani o pravu a nepravu, spravedlnosti
a nespravedlnosti v tomto pojeti je zavislé na dlouhé Gvaze a vypoctu, a Ze okolnosti, které
mohou byt velmi riznorodé¢, neumoznuji dostatecné generalizovani v obecnou normu. Dalsi
namitkou je, Ze tato teorie viibec nezohlediiuje vysledek, jaky z uplatiiovani té které zasady
vzejde a tudiz i nemravné, nespravedlivé zasady by se daly zdlivodnit, nebot mohou byt

obecné provedeny (kdyz je nepodstatné, co z toho vzejde). Jinou namitkou je to, Ze maxima

takto definovana, je pfili§ abstraktni na to, aby se mohla readlné prosazovat do spolecenskych

¥ Bi¢, M. et al. Bible, Pismo svaté Starého a Nového zdkona, ekumenicky preklad. 1. vydani. Praha : Ceska
katolicka charita, 1987, s. 115 Starého Zakona; 3. kniha MojziSova, kap. 19, vers 18.

% Ibid., s. 17 Nového Zakona; Matous kap. 7, ver§ 12 ,.Jak byste chtéli, aby 1idé jednali s vami, tak vy ve viem
jednejte s nimi; v tom je cely Zakon i Proroci®.
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vztahl. Jiny problém vznika pfi konfliktu téchto zasad navzajem. Které zdsadé¢ dame prednost
a na zéklad¢ ceho? Zde uz vstupuje do hry materialni hodnotici hledisko, kdy pométujeme
jednotlivé zasady dle uznanych, schvéalenych a za zdvazné povazovanych hodnot'’.

Jiny eticky smér zvany utilitarismus chape jako nejvyssi dobro obecné blaho, $tésti. Je
nejvyssim dobrem dosahnout maxima $tésti nejvyssiho mozného poctu jedincii. Proto je tieba
se rozhodovat tak, aby nase konani vedlo s pravdépodobnosti k nejvétSimu poctu Stastnych
tak, jak se nam to vtom kterém okamziku pravé jevi. Kratkozrakost utilitarismu by vSak
v praxi vedla k dalekosahlym $koddm nejen v soukromém prévu, ale i napf. v pravu zivotniho
prostiedi. Staci si predstavit, ze s vétsSim poctem lidi roste i pocet st'astnéjsich lidi na Zemi,
nic to vSak nevypovida o kvalité Zivota na Zemi a tom, zda-li zde jsou lidé, ktefi umiraji
hlady, nebo ne. Pro toto pojeti utilitarismu je dilezité, aby byl dosaZen nejvétsi mozny pocet
Stastnych; to vSak, Ze jsou zde i nest’astni a zda nejsou $t'astni St’astnymi na tkor nestastnych,
je pro utilitarismus nepodstatné. Jiny smér utilitarismu si voli za cil primérmé dobro,
pramérné Stésti.

Utilitarismus se s Kantovym pojetim shodne napf. vtom, Ze se nema krést;
utilitarismus tento zavér ucini proto, Ze t€ mohou chytnout a plijdes do vézeni. Kantovské
hledisko bude trvat na tom, ze kdyz budes krést, bude to Spatné, nebot’ jisté nechces, aby se
okradani stalo obecnou normou chovéni. Tim, ze krades, pfispivas k rozsifovani okradani.
Narusujes také zakladni predpoklady souziti ve spolecnosti, jako je vzajemna diavéra mezi
lidmi.

Ekonomické ideologie spociva na utilitaristickém pojeti ,,hodnot™, ovSem na jejim
pokiiveném pochopeni, které je zaloZzeno na normé ,,v§eobecného sobectvi a mezi ucelem
a uzitkem je poloZzeno rovnitko''. Nejvy$§im dobrem ,inZenyrské ekonomie“ je uZitek

a je irelevantni, zda-1i ho je dosazeno na tkor druhych.

Ekonomicka ideologie a spravedinost

Spravedlnost miizeme napi. definovat jako: dat kazdému, co jeho jest. Ma
spravedlnost néjaky vyznam pro lidsky Zivot, pro ¢lovéka a jeho hodnotovy systém? Hraje
spravedlnost viilbec né&jakou roli ve spolecnosti, které vladne odlidsténa ekonomicka
ideologie?

Domnivame se, ze ano, nebot Clovék piirozené ocekava, Ze jeho konani bude

posuzovano spravedlivé a rovnéz, Ze bude moci sama sebe spravedlivé uplatnit ve

10 Blize Kiilpe,O. Uvod do filosofie. 12. vydani. Praha : Melantrich, 1929, s. 340- 353.
'Sen, A., op. cit., s. 38 — 40.
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spoleCenskych vztazich s jinymi na zakladé premisy: ,Ja i ty jsme lidé, mame pro sebe
navzajem stejny vyznam a jsme si ve své lidské jedine¢nosti rovni, mame rovné moznosti,
stejnou miru svobody*.

Toto pfirozené ocekavani spravedlnosti je vSak determinovano danostmi a ty jsou
nezménitelné, ¢i zménitelné. Neni mozné zmeénit, ze se né¢kdo narodi s modryma o¢ima a jiny
s hnédyma; ze jeden je nadprimérné inteligentni a druhy sotva absolvuje zakladni Skolu; ze
jeden se narodi napt. v chudé rodiné v Indii a druhy jako dité vzdélanych rodict stfedni tfidy
v Ceské republice.

Zakonodarce by mél byt moudry a mél by se pokusit o rozliSeni danosti zménitelnych
a nezmeénitelnych, nebot’ vytvari ramec spoleCenskych vztahli a mél by mit zdjem na tom, aby
tyto spolecenské vztahy byly realizovany poctivé, spravedlivé a mravné. Povazujeme vcelku
za beézné, ze zakonodarce se snazi napf. v rdmci prava socidlniho zabezpeceni vyrovnavat
urcité prirozené vzniklé determinanty, urcité handicapy. Je vSak otdzkou, zda-li by mél
zakonodarce vyrovnavat uritd omezeni ¢i nerovnosti, které fakticky existuji mezi subjekty
soukromého prava. Soukromé pravo je prece zalozeno na fikci rovnosti a tak se mize zdat
nepiijatelnym chranit jednu stranu pravniho vztahu, ktera se jevi jako strana slabsi. Dikazem,
ze se tak vSak d¢je, jsou napt. normy pracovniho prava (zejména ochrana zameéstnance), ale
i ochrana najemce bytu.

Spravedlnosti mizeme také rozumét moralni princip, ktery pozaduje respektovani
pravni normy; ctnost spocivajici v respektovani prav druhych; fad, jimz se fidi vz4jemné
vztahy mezi obCany v demokratické spolecnosti. Pojem spravedlnosti v sobé zahrnuje
,rovnost®, ktera spo¢iva v tom, ze budeme jednat stejné¢ vici vSem bytostem, které jsou si
pres viechny rozdily podobné'.

Platon chéape spravedlnost jako harmonii, kterd vznika z vykonavani té ¢innosti, ktera
je pro kazdého nejlepsi®. Aristoteles ji pak vnima také ve vztahu ke spolecenstvi lidi a to jako
prvofadou ctnost'*. Jini filosofové definuji spravedinost jako jednani s jinymi dle jejich zasluh
a zasluhy jsou individualni".

Redistributivni'® pojeti chape spravedinost jako spravedlivou odplatu za spachané

¢iny. Kompenzacni pojeti pak vidi spravedlnost jako ndhradu za spachany ¢in.

12 Durozoi, G., Roussel A. Filosoficky slovnik. 1. vydani. Praha : EWA, 1994, s. 285.

13 Kunzmann, P., Burkard, F., Wiedmann, F. Encyklopedicky atlas filosofie. 9. vydani. Praha : Lidové noviny,
2001, s. 45.

" Ibid., s. 51.

15 Hospers, J., op. cit., s. 267.

' Blize napt. Nozick, R. Distributive Justice. Philosophy and Public Affairs, Vol.3, No. 1 (Autumn, 1973), s. 45-
126.
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John Rawls definoval zajimavou teorii spravedlnosti'’. Klade si otazku, podle jakych
z4sad maji byt ve spoleCnosti vymezena vzdjemna prava, svobody a vzajemné rozdileni
dober. Ptedstavuje si, Ze se na pocatku, kdy jest¢ nikdo netusi v jakém postaveni ve
spolecnosti se jako jedinec nachazi a jaké jsou jeho schopnosti, (aby tak byl zarucen princip
nestrannosti), budou se jedinci rozhodovat pro takovou strukturu, kterd bere ohled na mozné
z4jmy vSech. Na zéklad¢ tohoto predpokladu pak definuje dva principy:

Prvni princip zni: ,Kazdy mé& mit stejné prdvo na co nejobsahlejsi systém téch
zékladnich svobod, jez je slucitelny se stejnym systémem pro vSechny ostatni a spolecenské
a hospodarské nerovnosti se maji utvaret tak, ze lze rozumné ocekavat, ze vyhodné poslouzi
kazdému a jsou spjaty s postavenim a tfady, které jsou piistupny kazdému'®.

Druhy princip bychom pak mohli definovat takto: spolecenské nerovnosti jsou
legitimni jen tehdy, pokud pfindSeji vyhody i nejslabSim (tzv. princip maximin nebo princip
diferenciace)".

Do protikladu pojmu spravedlnost vS§ak mizeme klast nejen pojem ,,nespravedInost®,
ale 1 pojem uzitku, prospéchu. Zatimco spravedlnost se zabyva zasluhou, princip uzitku vidi
na prvnim misté prospéch, blaho spolecnosti. Ekonomicka ideologie je zaloZena pravé
na maximu uzitku, a to jesté v jeho poktivené podobé. Eticky pojem spravedlnosti pro
ni zjevné neznamena zadnou relevantni hodnotu, ktera by méla byt zohlediovana,
ideologie se tedy nezabyva tim, zda-li jeji redlné plsobeni je spravedlivé ¢i nikoli, dilezity je

maximalni uzitek a hmotny blahobyt spolecnosti.

Ekonomicka ideologie a pravo

Soucasna inZenyrskd ekonomie je zaloZena na pokiiveném utilitaristickém pojeti
chdpani hodnot, kdy ucel je ztotoznén svyhodou a jedinou relevantni hodnotou je
individualni uzitek. Usp&ch a §t&sti ¢lovéka vak nespodiva jenom na zvySovani blahobytu.
Kriteria pro stanoveni $tésti €i splnéni pfani stanovenych inzenyrskou ekonomii jsou tak
z hlediska hodnoceni uzitku zcela nedostatecna.

Lze to napt. demonstrovat na ¢lovéku, ktery bude zit v ,,ekonomickém blahobytu®, ale
v totalitni spole¢nosti, kterd mu odebere zakladni lidska prava, etc. Lze takového cloveka

hodnotit jako Stastného? Ekonomie ndm bude tvrdit, Zze ano, nebot’ nepiiznava zadnou

'7 Blize Rawls, J. A THEORY OF JUSTICE. Cambridge, Massachusetts : The Belknap press of Harvard
university press, 1973.
18 Kunzmann, P., Burkard, F., Wiedmann, F., op. cit., s. 233.
19 .
Ibid.
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vyznamnou hodnotu tomu, zda-li je &lovék svobodny & nikoli®”. Ekonomicky post-
utilitarismus tak odmita vnitini hodnotu prav jako takovych. Za motivaci chovani ¢lovéka
stanovuje vlastni zdjem a zcela opomiji moralni piijeti prav (i respektovani prav druhych),
které mohou mit vliv na motivaci a chovani clovéka.

Hodnota svobody ¢loveéka nespociva napt. jen v moznosti svobodné podnikat ¢i konat
urcité ¢innosti, ale je hodnotou sama o sobé¢, coz post-utilitaristickd ekonomie odmita.

Ekonomie a etika spolu v zasadé nekomunikuji*'. Domnivame se, e ukolem prava je
uzce odlidstény pohled ekonomie (kdy ekonomie nemd zadnou potiebu nékoho chranit ¢i
zabyvat se pojmy jako je spravedlnost, slusnost, soucit, etc.) korigovat a chranit tak konkrétni
individualni lidskou bytost pied ,,zhoubnosti“ ekonomické ideologie pravé tim, ze urcité
pravni instituty budou napojeny na instituty korelujici s hodnotovou filosofii, etikou, mravnim
fadem, slusnosti (napt. dobré mravy, poctivy obchodni styk), které¢ budou pravné relevantni
skutecnosti. Pravo by vSak také mohlo stanovovat (a jisté i stanovuje) hranice realného pouziti
inzenyrské ekonomie ve spole¢nosti napf. tim, ze poskytne ochranu slab$im stranam
ekonomickych a pravnich vztahti, jako se tomu déje napt. v pfipad¢ ochrany spotiebitele,
najemce bytu ¢i zaméstnance.

Medidlni ¢i politické pfe normotvlrc pravnikdl a normotviircti ekonomt jsou spory
zejména uthla pohleddi a jejich hodnot. Pohled ekonomicky je zjevné ovlivnén pohledem
inZzenyrské ekonomie, ktera dnes v ekonomii pievladd, je ovlivnén zejména pohledem
pokiivené utilitaristickym a prdvni pohled byl mél byt pohledem nejen ryze pravné-
pozitivistickym a teleologickym, ale i pohledem pravné filosoficko-etickym.

Pravo, pravni ¥ad, normotvorba by neméla byt parafrazované ,,sluzkou” ekonomické
ideologie®, ale méla by byt tou stranou vah, ktera bude filosofické, moralni a etické hodnoty

prosazovat do spolecenskych vztaht.

20 Sen, A., op. cit., s. 45.

*! Ibid, s. 18.

2 Ve smyslu hanlivém, atkoli Toma§ Akvinsky vyslovil vétu o ,,filosofii jako sluzce teologie® v pojeti tehdejsi
vseobecné kiestanské religiozity, tj. slovo ,,sluzka“ nebylo hanlivé a ponizujici, pravé naopak, mélo korelovat
s vyjime¢nym postavenim Panny Marie jako sluzky Bozi.
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Inovativni soudni rozhodnuti

Ondrej Pridal

Chtél bych reagovat na slova pronesena v zavéreéném referatu JUDr. Petra Vojtka,
ktery vyslovil urcité ptani vzadjemné spoluprace justicni a teoretické fronty. V této souvislosti
mé napada otdzka, zda naptiklad soudy zasilaji zajimava, revolucni ¢i inovativni rozhodnuti
predstavitelim teoretické fronty (akademickym pracovnikiim)? Vysledkem takovéto
spoluprace by mohl byt odborny ¢lanek (a to poptipad¢ i ve spolupraci se soudcem anebo
1 bez ni), ktery by cerpal z mySlenek soudniho rozhodnuti. Takovy ¢lanek (a na tomto misté
vzpomindm nézev dneSni konference — ,,Tradice a inovace v obfanském pravu*) by pak mohl
ono inovativni soudni rozhodnuti argumentaéné¢ podpofit, ¢imz by byla oteviena cesta
k ,,inovaci®, anebo by ¢lanek mohl soudni rozhodnuti zkritizovat, ¢imz by byla zachovana

predchozi ,.tradice*.
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Nékteré aspekty mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach promitajici se do ¢eského ob¢anského prava

Irena Hladikova

. Maji-li byt lidska prava trvale ucinna, musi se dat obsahove zprostiedkovat v ramci
riznych kulturnich a ndbozenskych tradic, a to tak, Ze se snad zrodi i nové podnéty pro
chapani lidskych prav.

Hans Maier

Piedmétem pfispévku je zpfistupnit ncktera hlediska priniku lidskych prav
(mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach) do obcanského prava

v ramci pocinajiciho procesu konstitucionalizace ¢eského soukromého prava.

Uvod
Pro tvorbu, interpretaci a aplikaci prava po roce 1989 je také v Ceském pravnim
prostfedi determinujici vzajemné plisobeni, stfetdvani a ovliviiovani vnitrostatniho

a mezinarodniho prava. Specifickd povaha prava Evropské unie nevyvolava v ¢lenskych

statech relevantni odli$nosti vzhledem k lidskym pravim.

Jednim z projevl pronikani lidskych prav do odvétvi ¢eského pravniho fadu po roce

1989 je i nastupujici konstitucionalizace soukromého prava.'

I. Pojem a obsah lidskych prav, mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach *
Lidskd prava jsou prava a svobody nalezejici kazdé osob€, odvozena od prava

ptirozeného.?

' vsoutasné dob& rozebira problematiku |, konstitucionalizace civilistiky.“  Telec, .. Zmeéna Cceské

obc¢anskopravni doktriny. Pravnik, 2007, ¢.10, s.1084
2 evropska pravni véda upiednostituje smluvni pojeti lidskych prav
? Rutherford, L., Bone, S.: Osborn’s Concise Law Dictionary. London 1993, 5.168
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V procesu kvalifikace ur¢ité mezinarodni smlouvy jako smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach (déle také ,,mezinarodni lidskopravni smlouvy*) je tfeba vykladat

pojem lidskych prav a zdkladnich svobod piedevsim podle mezindrodniho prava.

Platné mezinarodni pravo a jeho nauka nerozliSuji ,,zakladni* a ,,jiné* svobody ¢i
prava a pojimaji lidskd prava jako jednotny soubor prav obcanskych, politickych,

hospodaiskych, socialnich a kulturnich, jakoZ i prav piislusniki mensin.*

Obsah katalogu lidskych prav se odvijel v zavislosti na politickych a spole¢enskych
podminkach. Prava prvni generace ptedstavuji liberdlni svobody 18.a 19.stoleti, tehdy
nazyvand obcanskd a politicka prava - osobni svoboda, svoboda projevu, svoboda
nabozenského vyznani, pravo vlastnické, svoboda spolCovaci a shromazd'ovaci. Jako prava
druhé generace, k jejichz uznavéani dochazi na evropském kontinenté po druhé svétové vilce,
jsou oznacovana hospodaiskd, socidlni a kulturni prava. Do této skupiny nalezi napiiklad
pravo na praci, na socialni zabezpeceni, na zdravotni péc¢i a vzdélani. Tieti generace lidskych
prav, zakladni prava, obsahuje rlznorodd prava, prosazujici se teprve v poslednich
desetiletich — pravo na piiznivé zivotni prostiedi, pravo na pfistup k informacim (Siroce

chapany piistup), ochrana osobnich udaji, ochrana spotiebitele.’

II. Evropsky kontext ceského ustavniho ramce — vychodisko konstitucionalizace

soukromého prava

Podle ¢lanku 3 Statutu Rady Evropy kazdy ¢len wuznava princip pravniho statu
a zaru€uje vSem osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. Je

povinen upiimné a efektivné spolupracovat pii naplnovani cili Rady Evropy.

Amsterodamska smlouva, platna od 1.kvétna 1999, akcentuje lidskopravni rozmér
a upravuje také smluvni zdklad pro vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti

a prava/spravedlnosti v Evropské unii.

4 Malenovsky, J.: Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava obecné a v Geském pravu zvlasté. Brno 2000, s.
64

> nékterd prava z této skupiny obsahuje Listina zékladnich prav Evropské unie — druha &ast sjednané aviak
neratifikované Smlouvy o Ustave pro Evropu (2004)
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Charta zakladnich prav Evropské unie z roku 2000 nemé zavazny charakter, nicméné
naptiklad v rozsudku Evropského soudniho dvoru ze dne 27.6.2006 k problematice smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o pravu na sloueni rodiny se soud optel rovnéz

o Chartu.®

II1. Ustavni ramec Ceské republiky — vychodisko konstitucionalizace soukromého prava

umoZziujici realizaci lidskych prav

Clanek 1 odstavec 1 Ustavy Ceské republiky (déle ,,Ustava“) ve znéni od 1.6.2002
nadale deklaruje, ze Cesk4 republika je demokratickym pravnim statem, zalozenym na ucté
k praviim a svobodam ¢loveéka a obCana; v odstavei 2 se nové piihlaSuje k zavazktim, které

pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Ustavni soud Ceské republiky jiz v nalezu &.14/1994 Sb. vyslovil: , Nase nova Ustava
neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procest, ale
v¢lenuje do svého textu i uréité regulativni ideje vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty

demokratické spolecnosti.

Ustava nevymezuje katalog lidskych prav - v lanku 3 stanovi, Ze soudsti istavniho

poradku je Listina zékladnich prav a svobod - znovu vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.

Podle ¢lanku 87 odstavec 2 Ustavy Ustavni soud dale rozhoduje o souladu
mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10a a ¢lanku 49 s Gstavnim potadkem, a to pted jeji

ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemiize byt smlouva ratifikovana.
Ma tak byt zaru€ena souladnost ratifikovanych smluv s Gstavnim pofadkem

Vzhledem k vySe uvedenému, od 1.6.2002 je tedy nutno ustanoveni § 109 odstavec 1
pismeno c) obcanského soudniho tadu vykladat tak, ze soud fizeni pierusi a poda navrh
na zruSeni zdkona (ustanoveni zdkona) v pfipadé tvrzené rozpornosti s tstavnim poradkem
Ceské republiky, pti¢emz Ustavni soud vyklada nadale pojem tstavniho potadku Ceské

republiky véetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech.’

® rozsudek Evropského soudniho dvoru ze dne 27.6.2006, C-540/03, uvetejnény v Usttednim véstniku L 251,
s.12
" nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp.zn. P1. US 403/2002
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IV. Inkorporace mezinarodnich lidskopravnich smluv do ¢eského pravniho Fadu po roce

1989 - pred 1. ¢ervnem 2002 a od 1. €ervna 2002

Podle ¢lanku 10 Ustavy ve znéni pfed 1. Gervnem 2002 ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika

vazana, jsou bezprostfedné zavazné a maji prednost pied zdkonem.

Dne 1.¢ervna 2002 nabyla uéinnosti tzv. euronovela Ustavy, pfi¢emz doslo v rAmci
legislativniho procesu k situaci, kdy zvladdniho navrhu bylo Parlamentem vypusténo
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach ve znéni dosavadniho ¢1.10

b ANT3

Ustavy jsou i po 1.¢ervnu 2002 ,,soucasti pravniho fadu‘ a maji “ptednost pied zakonem.*

K postaveni mezinarodnich lidskopravnich smluv se nasledné rozpoutala odborna

diskuse.

Prosadil se monisticky pfistup - mezinarodni lidskopravni smlouvy jsou bez dalSiho

. . N7 r ’ ’ 7 . r w17 ’. 8
1 nadale soucasti ceského pravniho fadu jako smlouvy definované v ¢lanku 10 Ustavy.

VI. Aplikovatelnost mezinarodnich lidskopravnich smluv v ¢eském pravnim radu po

roce 1989

Recipované mezinarodni lidskopravni smlouvy se pouziji vzdy (pfednostné podle
¢lanku 10 Ustavy &ast véty za stfednikem) ve vnitrostatnich vztazich, nastanou-li podminky

stanovené v hypotéze smluvni normy, a to za vykladu mezinarodniho prava smluvniho.

.Pfima aplikace mezindrodni smlouvy (ustanoveni ¢lanku smlouvy) obecné ve vztahu
k fyzickym a prévnickym osobdm vyZzaduje zplsobilost a schopnost vnitrostatni aplikace
(norma self-executing). Je tieba zodpoveédét otazku, zda recipovand smlouva (smluvni norma)
vyzaduje legislativni provadéci opatieni zakonodarce ¢i se ji 1ze dovolavat pfimo u soudu, zda
subjektim vnitrostatniho prava stanovi urcité a bezpodminecné¢ prava a povinnosti umoziujici

ve o ’ I 9
ptizptsobeni chovani do budoucna.

¥ Malenovsky, J.: Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v &eském pravu po 1.&ervnu 2002.
Pravnik, 2002, ¢.9, s.928

? vzhledem ke kvalité legislativniho procesu neskyta ptili§ optimismu usneseni Stalé komise Senatu pro Ustavu a
parlamentni procedury ze dne 12.1.2006:...zdkonodarny proces v Ceské republice se dlouhodobé zdaluje
klasickym idedlim souladného, piehledného a pfedvidatelného prava...
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Posouzeni normy jako self-executing nélezi vnitrostatnim organtim veiejné moci.

Vyvstava rovnéz otazka, zda se lidska prava realizuji pfimo ve vztazich vertikalnich ¢i

. L, , cevin . , .10
horizontélnich a otadzka institucionalniho zajisténi aplikace a prosazovani lidskych prav.

Podle ¢lanku 4 Ustavy zakladni prava a svobody (obsahové lidska prava) jsou pod
ochranou soudni moci. Ustava nerozliduje piimou realizaci lidskych prav ve vztazich

vertikalnich ¢i horizontalnich - stejné tak nerozliSuje Listina zakladnich prav a svobod.

Podle ¢lanku 95 odstavec 1 Ustavy soudce je pii rozhodovani vazan zakonem
a mezinarodni smlouvou, které je sou¢asti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného

pravniho ptedpisu se zakonem nebo takovou mezinarodni smlouvou.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma

byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim potradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

Ustanoveni ¢lanku 10 &ast véty za stiednikem a &lanku 95 Ustavy ve spojeni
s Glankem 1 odstavec 2 Ustavy je Gistavnim vymezenim pro soudce obecnych soudi k tistavné
konformnimu vykladu zakond (za pojeti Gstavniho poradku v souladu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PLUS 403/2002) respektujicimu lidskd prava obsaZenia v mezinarodnich

smlouvach.

Na tomto misté se nabizi exkurs do danského prava — z piispévku piedneseného

predsedou Nejvyssiho soudu Danska, Torbena Melchiora, na Patnacté mezinarodni justicni

konferenci v americkém meést€ Ann Arbor, v kvétnu roku 2007:

Vyvstava otdzka, zda ustanoveni Evropské tUmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale Umluva) by méla byt realizovana akty Parlamentu, &i vykladem
soudd. Predpoklad, Ze zajisténi konformity danského prava s Umluvou vykladanou
Evropskym soudem pro lidska prava (dale Soud) nélezi Parlamentu, nikoli soudim - v z4jmu
zachovani rovnovahy mezi legislativou a justici - byl shledan nerealistickym. Relativné vagni
ustanoveni Umluvy a dynamicky piistup Soudu k vykladu Umluvy zplisobuji znaéné obtize
pro zékonodarce pii aktualni adaptaci prava judikature Soudu. Jako piiklad byl uveden ¢lanek

8 Umluvy o ochran¢ rodinného zivota.

10 Tichy,L.: Podminky pouzivani zékladnich prav v soukromém pravu. In: Sbornik ¢.30 Konference Univerzity

Karlovy v Praze, Zakladni lidska prava v jednotlivych pravnich odvétvich, Praha 2006, .66

Barton, M.: Horizontalni pisobeni zakladnich prav jako zptisob pronikani ustavniho prava do prava Obycejného
(poduistavniho). In: Sbornik ptispévkl ze seminafe pofddané¢ho Zapadoceskou univerzitou v Plzni, Interpretacni
rozsah pravniho fadu v rozhodovani tstavniho soudu, Plzen 2006, s.15
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V danské odborné pravnické vetejnosti se prosadil nazor, ze vagnost ustanoveni
lidskopravnich smluv nezamezuje odkazovéani na takové smlouvy pied obecnymi soudy.
Soudce si vSak ma byt pii zvaZovani aplikace takové smlouvy védom ,,pfiméfené soudni
zdrzenlivosti.“ Pro implementaci zcela neurCitych ustanoveni mezinarodnich smluv je
obvykle nutna politicka volba riznych feseni. Za ptiklad byl oznacen ¢lanek 23 odstavec 4
Mezindrodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech, garantujici rovné postaveni
partneri, a ¢lanek 7 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace, zamezujici rasové

diskriminaci v oblasti vzdélavani.

Dynamicky vyklad Umluvy Soudem podle ¢lanku 31 Videfiské umluvy o smluvnim
pravu je obecnd znam. Soud konzistentné zdtiraziuje, ze Umluva je ,,Zivouci instrument, jenz
musi byt éten ve svétle soucasnych podminek™ a ochrana podle Umluvy musi byt prakticka
a u¢inna. Podle danské pravni teorie mé vnitrostatni soud vykladat Umluvu tak, jak by ji mél
vykladat podle Soudu. Vnitrostatni soud nepouzije dansky pravni fad (judikaturu) pouze

tehdy, je-li si jisty nekonformitou s Umluvou.

V této souvislosti byl zminén nepatrné odlisny pfistup NejvysSiho soudu Norska,
podle n&hoz ma vnitrostatni soud vykladat Umluvu jako Soud, pfestoze vyvoj judikatury

Umluvy nalezi Soudu.

Zavér
Od pocatku devadesatych let minulého stoleti se lidska prava vymezena
v mezinarodnich smlouvach realizuji v rdmci ¢eského vnitrostatniho prava se vzestupnou

tendenci - kvalitativné nové. Uplatiiovana jsou nejen ve vztazich vertikalnich, ale

1 horizontalnich.

Ceska pravni véda uzivd pojem ,,prozafovani“ zakladnich prav na vztahy mezi

. . ol
subjekty soukromého prava.

Mimo uc¢inek ,,neptimy* v soukromopravni sféfe (promitnuty v ustavné konformnim
vykladu) lze zvaZovat 1 ,,pfimy“ U¢inek — aplikace lidskych prav mezi subjekty prava

soukromého za existence ,,pravé® mezery v ,,podistavni pravni Uprave.

" Wagnerova, E.: Poznamky k vyvoji a k riiznym pojetim zakladnich prav. Politologicky ¢asopis, 1995, ¢.1, 5.43
a nasledujici v némecké terminologii se uziva ,,drittwirkung* nebo ,horizontalwirkung® v anglické terminologii
se uziva ,.third-party effect of constitutional rights*
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Nové vyvojové trendy v evropském insolvenénim pravu

Ilona Schelleova

1. Uvod a historie
Cil a diavod stojici za evropskou pravni pravou insolvence

Pokracujici evropska hospodarska a politicka integrace, ktera skutecné zacala na konci
dvacatého stoleti a zintenzivnila se na pocatku stoleti jednadvacatého, ma vyrazny dopad
na hospodarskou nezavislost jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Kazda z téchto zemi podporuje
vEtsi otevienost své ekonomiky. Prudce roste preshrani¢ni podnikéni, které se stava zaroven
¢im dal spletitéjsim. Bezpochyby je podporovano ctyimi zdkladnimi evropskymi principy
svobody — svobodou pohybu zbozi, osob, sluzeb a zpiisobii financovani — bez nichz by byl
vyvoj omezovan. V dasledku tohoto vyvoje se zvySuje i pocet dluznikli s majetkem
v zahrani¢i bud’ k diversifikaci rizik ztraty svych hodnot nebo k nardstu svych ziskii. To
obvykle pfedstavuje urcCité prekazky pro veéftitele, kteti by chtéli uspokojit sva prava
od dluznikid plng. Zejména v piipad¢ insolvence dluznika se miize dluznik snazit skryt sviyj
majetek pied véfiteli tim, ze ho pfesune do cizi zemé, kterd prdvné¢ neuznava zahrani¢ni
insolven¢ni fizeni. Z toho divodu je cilem mezinarodni i evropské pravni Gipravy insolvence
reagovat na tyto situace zajiSténim, aby neexistoval zadny majetek dluznika, ktery by nebyl
postiZzen jeho insolvenci, bez ohledu na zemi ptivodu dluznika nebo jeho bydlisté, protoze
jeding to je ucinna a spravna cesta k feSeni ptipadl insolvence.

Mezinarodni i evropské insolvencni pravo uznava a rozliSuje dva zakladni pravni

principy v této oblasti:

a) princip universality: tento princip necini rozdil v tom, kde se nachazi dluzniktv

majetek, a umoznuje zahrnout dluznikiv majetek v jakékoli zemi;
b) princip partikularity (teritoriality): tento princip byl hlavnim principem v minulych
letech; vychazi znarodni pravni upravy insolvence splnou suverenitou kazdé zemé

rozhodnout, zda akceptovat rozhodnuti zahrani¢nich soudu ¢i nikoli.

Jak mize byt zfejmé z vySe uvedené diferenciace, skute¢nou bariérou perspektivy
mezinarodniho, jakoz i evropského insolvenéniho prava je typické pravidlo narodnich souda

uplatilujici princip partikularity (teritoriality) — v mnoha zemich soudy neuznévaji rozhodnuti
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zahranic¢nich instituci nebo soudil jako pravné zévazné. Proto je zfejmym feSenim takovych
situaci pokus mezinarodnich instituci o unifikaci narodnich insolvenc¢nich ptedpisti podle
jednotného mezinarodniho kritéria, které zajiStuje spolecné standardy s ohledem na prava
vétitelll na uspokojeni z majetku dluznikd. Tato mySlenka a mezinarodné uplatnény pfistup

unifikovat narodni insolvencni prava se nazyva Princip fizené universality.

Princip partikularity zacinal pfevlddat a stdvat se mezindrodn¢ zndmym
a akceptovatelnym pfistupem k insolvenénimu pravu teprve v poslednich desetiletich. Nebylo
to zplsobeno pouze zintenzivnénim evropské integrace, nybrz i celkovymi globaliza¢nimi
tendencemi ve svéte, které z otazky spoleénych principl pro insolvenéni fizeni vytvareji stale
vyznamnéjSi a naléhavéjsi téma. Spolecné s akademickymi a politicky multilateralnimi
diskusemi na mezindrodnim poli se mnoho zemi pomalu pokousi zménit své néarodni
insolvencni pravo a dosahnout tak vétsi spoluprace a koordinace v této oblasti na zakladé
mezinarodnich principt. Nicméné€ prvnim a opravdu uspéSnym pokusem opustit legislativni
a nacionalisticky pfistup, stale pfevazujici ve vétSiné zemi v sedmdesatych a osmdesatych
letech dvacatého stoleti, bylo ,,Bankrupcy Law* USA. Tento konkursni zékon, vydany v roce
1978, slouzil nasledné jako jeden z modelt pro dal$§i moderni insolvenéni pravni Upravy

po celém svéte.

Ovsem historicky vyvoj pravni upravy insolvence v Evropé saha jest¢ mnohem dal
do minulosti, davno ptfed zalozeni Evropského spoleCenstvi. AZ teprve ve dvacatém stoleti
vSak evropské zemé zacaly vytvaret zdkony a dohody akceptované i1 za hranicemi

jednotlivych stata.

Prvnim prikopnikem v této oblasti byla Skandindvska dohoda, sjednana na Severské
konvenci v roce 1932. Tato dohoda, podepsana v témze roce Svédskem, Norskem, Finskem
a Danskem, byla prvni mezinarodni dohodou tykajici se insolvenéniho a vypotédaciho fizeni.
Vychazela z principu universality a zahrnovala i nékteré kolizni normy upravujici urcité

specifické pripady. Nabyla G¢innosti v roce 1935.

Dalsi prikopnik tohoto vyvoje se objevil o néco pozdéji a ve své realizaci nebyl
ve vétsim rozsahu UspésSny, ale podafilo se mu rozsifit regionalni spolupraci na opravdu
mezinarodni a vyrazné tak napomoci k dal$imu rozvoji mezindrodniho insolven¢niho prava.
5. Cervna 1990 pftipravila Rada Evropy Istanbulskou dohodu (zndmou téz jako Evropska
dohoda o urcitych mezinarodnich aspektech insolvence), kterou podepsalo v Istanbulu 7 zemi.
Tato dohoda byla bohuZzel ratifikovana pouze Kyprem, a proto dosud nenabyla uc¢innosti

(vyzaduje ratifikaci minimalné tfi zemi). Pravdépodobnym divodem tohoto neuspéchu je
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nedostateCny rozsah otdzek insolven¢niho prava, kterych se dohoda dotyka. Vyznam této
dohody vsak spociva v tom, Ze dala zdklady multilateralni a mezindrodni unifikaci pravni

upravy insolvence v Evropé.

Kromé evropského vyvoje mezindrodniho insolvenéniho prava poskytly dalsi voditko
k dosazeni spolecného cile v oblasti preshranicniho insolvenéniho prava pociny
mezinarodnich instituci, jako UNCITRAL — Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo.
Na pocatku devadesatych let zacal UNCITRAL s ptfipravou modelu insolvenéniho prava a do
poloviny roku 1997 byl pfijat ,,Modelovy pieshrani¢ni insolven¢ni pravni piedpis
s priruckou®. ,,Tento modelovy pravni ptredpis ma pomoci jednotlivym statim vybavit jejich
insolven¢ni prava modernim harmonizovanym a spravedlivym ramcem k u¢innéjSimu feSeni
piipadi pfeshrani¢ni insolvence.* Jednou z vyhod tohoto modelového pravniho ptedpisu je na
jedné strané to, ze respektuje rozdily mezi narodni pravni upravou insolvence a na druhé
stran¢ nabizi néjaka feSeni. Na zéklad¢ tohoto modelového pravniho piedpisu nemusi fizeni
v jedné zemi mit pfimy vliv na jinou cizi zemi, ale spoléhd spi$ na autoritu UNCITRALu,
u jehoz principl, zakomponovanych v tomto modelovém pravnim piedpise, se ocekava, ze
budou pfijaty cizimi zemémi obecné jako celek. Nekteré zemée jiz skute¢né tento modelovy
pravni predpis pfijaly a upravily podle n¢j svou legislativu; mezi témito zemémi jsou Mexiko,

Japonsko, Velka Britanie, USA, Polsko a dalsi.

Na zaklad¢ posledné uvedenych pokust se nové se rozvijejici instituce EU snazily
rovnéZ zkoncipovat a schvalit podobné insolvencni predpisy jako napf. Natizeni ES
o insolven¢nim fizeni; tento konkrétni ndvrh subsidiarni dohody zabyvajici se unifikaci
insolven¢niho tizeni v EU vSak byl pfipraven pfili§ brzo pted piijetim Amsterodamské
smlouvy (z roku 1997) a nikdy nebyl podepsan. Na druhé stran¢ slouzil jako vychozi material
pro dobfe zndmé Nafizeni ES ¢. 1346/2000, které bylo pfipraveno po rozsifeni kompetenci

Evropského spolecenstvi v Amsterodamské smlouvée.

2. Obecna evropska pravni uprava a insolvence dnes

Nez bude dnesni evropské insolventni pravni uprava probrana podrobnéji, je dilezité
zminit ¢lanky Smlouvy o EU, ktera pfijeti takové Gpravy umoznila. Jde o nasledujici ¢lanky

Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi:

¢lanek 10 — o splnéni zédvazka vznikajicich ze Smlouvy
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¢lanek 249 — o obecné aplikaci Natizeni a Smérnic, zdvaznych, co se tyce vysledku,

ktery ma byt dosazen.

Obecné evropské insolvencni pravo je primarné zaloZeno na Nafizenich. ,Nafizeni je
legislativni akt Evropské unie, ktery méa obecny zabér, je zdvazny ve vSech svych prvcich

a lze jej aplikovat ve vSech ¢lenskych statech ptimo.*
Ohledné¢ insolvencniho préva existuji tato natizeni EU:
Nafizeni ES ¢. 1346/2000
Naftizeni ES €. 603/2005.

Na druhé stran¢ je pravni Uprava insolven¢niho fizeni v EU primarn¢ zalozena
na Smérnicich. ,,Smérnice je legislativni akt Evropské unie, ktery pozaduje od ¢lenského statu
dosédhnout urcité¢ho vysledku, aniz by diktoval prostfedky dosazeni takového vysledku.
Smérnice se lisi od Nafizeni, kterd jsou sama zaroven provadéci a nevyzaduji zadné

13
1

implementacni opatfeni.“ Ohledné nékterych specifickych otazek insolvenc¢niho prava existuji

tyto hlavni Smérnice EU:
Smérnice €. 2001/17/ES
Smérnice ¢. 2001/24/ES

Mohou existovat i dal§i Smérnice zabyvajici se specifickymi tématy evropského
insolven¢niho prava, avSak tyto Smérnice upravuji nékteré velmi konkrétni otazky

v insolven¢nim fizeni, jako napf. otazky tykajici se pojistoven.

3. Natizeni ES 1346/2000
Obecny tvod k Narizeni

Natizeni ¢. 1346/2000 o insolven¢nim fizeni, které nabylo ucinnosti 31. kvétna 2002,
se podobn¢ jako mnoho vyznamnych a z4sadnich pravnich ptedpisii nezrodilo ze dne na den;
toto Nafizeni se pfipravovalo téméf cCtyficet let. Ma 47 ¢lankl a obsahuje ramec pro
preshrani¢ni insolvenci v ramci Evropské unie po 31. kvétnu 2002. S vyjimkou Dénska se
nafizeni podle protokolu Amsterodamské smlouvy vztahuje na vSechny Clenské staty EU,
véetné téch, které vstoupily do EU 1. kvétna 2004. Jako vétSina modernich mezinarodnich
insolvencnich pravnich pfedpisti je toto Nafizeni zaloZzeno na principu fizené universality.

VétSina stath EU  tedy pfesto musi, nezévisle na skuteCnosti, ze Nafizeni, jakozto opatfeni
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EU, je vcelém svém kontextu zdvazné a piimo a bezpodminecn¢ aplikovatelné ve vsech
Clenskych statech, upravit své narodni insolven¢ni pravo ve velmi kratkém terminu tak, aby
bylo s timto Nafizenim plné¢ kompatibilni a schopné uvést jeho zamér do praxe. V dasledku
toho se vynofuje nékolik problémt, které¢ je tieba ve vétSing€ statd vytesit, tak aby Nafizeni
spravné zapadlo do jejich narodniho pravniho ramce. Kvili t€émto problémim a jejich
riznorodosti nyni nékteré staty EU jiz svou legislativu upravily, jinde jsou vSak stale jesté
ve stadiu projednavani. Nicméné nasledujici pravidla, kterd nafizeni stanovuje, se uplatiuji
pfimo:

mezinarodni jurisdikce soudu v ¢lenském staté, ktery ma zahajit insolvencni fizeni,

uznani téchto fizeni v jinych ¢lenskych statech,

ustanoveni o volbé prava,

pravomoc ,,likvidatora“ (spravce (konkursni) podstaty) ptisobit v jiném ¢lenském state.

Vedle piimo aplikovatelnych pravidel demonstrovanych vySe maji obecné cile
Nafizeni hlavné umoziovat efektivnéj$i a ucinnéjsi realizaci preshrani¢nich insolvencnich
fizeni, poskytnout jednotny rdmec pro koordinaci opatfeni, kterd maji byt pfijata s ohledem
na majetek dluznika, a kone¢né i eliminovat uplatiiovani jevu zvaného ,,forum shopping*

dluzniky (acelova volba soudu kterékoli zem¢).

Ramec insolven¢niho Fizeni dle Narizeni EU o insolvenci

Clanek 1 Nafizeni definuje rAmec plisobnosti Naiizeni. Dle tohoto &lanku je pro
piimou aplikaci Natizeni nutné splnit ¢tyfi kumulativni podminky tykajici se insolven¢niho
fizeni:

a) musi existovat pouze jediné hlavni kolektivni fizeni, coz znamend, ze vSichni
ptislusni véfitelé se mohou doméhat uspokojeni pouze prosttednictvim tohoto fizeni nebo
vedlej$iho insolven¢niho fizeni zavedeného na zékladé tohoto hlavniho fizeni, nebot

individualnim zalobam bude zamezeno;

b) fizeni o insolvenci dluznika musi byt zaloZeno na ,insolvenci dluznika®
a na Zadnych jinych diivodech. Samotny test insolvence je zakotven v legislativé ¢lenského

statu, ktery zahajuje hlavni fizeni;
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¢) fizeni o celkové nebo dil¢i ztraté subjektivniho prava dluznika k majetku musi mit
tuto celkovou nebo dil¢i ztratu vzapéti za nasledek. Dil¢i ztrata subjektivniho prava dluznika
k majetku, tykajici se aktiv dluznika nebo jeho pravomoci tato aktiva spravovat, je dostatecna.
Pravni charakter, ktery tato ztrata mlze nabyvat, zdvisejici na pfislusné narodni legislative,

nema vliv na aplikaci Natizeni na piislusné fizeni;

d) fizeni o jmenovani likvidatora by mélo mit vzapéti za nasledek jmenovani
likvidatora. Tento pozadavek je logickym disledkem predchéazejici podminky. Obecné se pfi
jakémkoli insolven¢nim fizeni pro dosazeni ztraty subjektivniho prava dluznika k majetku
uskute¢ituje pievod pravomoci na jinou osobu, likvidatora. Tento prevod se tyka pravomoci
spravy nebo dispozice ohledn¢ vSech nebo ¢asti aktiv dluznika a omezeni pravomoci dluznika

prostfednictvim intervence a kontroly jednani dluznika.

Zabér Narizeni

Co se ty¢e koncepce, rozliSuje Nafizeni tfi typy norem: procesni, hmotné a kolizni.
Procesni normy piedstavuji konkrétni politiku fizeni. Hmotné normy jsou prava a zdvazky pro
ty, na které se vztahuji. Kolizni normy jsou ty, na néz se pravé Nafizeni zamétuje, protoze
pomahaji rozhodovat, ve které zemi a na zaklad¢ jakého prava bude insolvence uplatnéna

a jaky ucinek bude mit na hmotnou uroven prava.

Co se tyce kontextu, upravuje Natizeni dva zdkladni typy insolven¢niho fizeni: hlavni
fizeni universalniho zébéru a lokalni fizeni Gizemniho rozsahu. Podrobnosti o obou typech
insolvencniho fizeni jsou popsany v jednotlivych kapitolach nafizeni a strucné

schematizovany nize.

Kli¢ovym bodem Kapitoly 1 je jurisdikce a piisluiné pravo. Zejména se v Clanku 3
zabyva jurisdikei, kterd miize zah4jit hlavni insolvencni fizeni. Prohlasuje, Ze kazdy ¢lensky
stat ma pravo ustanovit narodni soud, ktery smi zahajovat insolvencni fizeni. Tato insolvencni
fizeni by pak méla byt uznavana a plné€ ucinna ve vsech ostatnich ¢lenskych statech EU bez
dalSich formalit nebo obstrukci. Déle tato Kapitola definuje termin ,,centrum hlavnich zajmu*.
Znamena soud clenského statu s jurisdikci zahdjit hlavni insolvenéni fizeni, ktery je
v Clenském staté ,,centrem hlavnich z4jmG“ dluznika. Analogicky je ,,centrem hlavnich

zajmu“* dluznika misto, kde ma tento registrované hlavni sidlo.

Kapitola 2 nafizeni se zaméfuje na uzndvani insolvenc¢nich fizeni. Vyuziva principu

universality pro hlavni fizeni zahajovana dle Clanku 3, ktera postihuji veskera aktiva dluznika
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a technicky zapojuji veskeré jeho véftitele. Natfizeni zarucuje tuto universalitu nastavenim

systému mandatorniho a automatického uznavani ve vSech ¢lenskych statech.

Tento princip v podstaté implikuje uzndvani hlavniho fizeni a jeho disledkt ve vSech
¢lenskych statech, v nichz se tato aktiva nebo vétitelé nachazeji. Jinymi slovy to prakticky
znamena, 7e Vv jakémkoli Clenském staté jsou produkovany tytéz pravni dusledky jako
dasledky produkované podle prava Clenského statu, ktery tfizeni zahajil. To je ve skutecnosti
feSenim kli¢ového bodu uvedené¢ho v uvodu této eseje — zemé, které nechtély akceptovat
rozhodnuti zahrani¢nich instituci, nemaji jiz nadidle moznost ani pravo tak Cinit, protoze
Kapitola 2 Natizeni jim dava explicitni povinnost této akceptace. Navic se tato Kapitola
zabyva ustanovenim a uzndvanim ,,likvidatora“ a jeho pravomoci ve vSech ¢lenskych statech.
To je také dalSim z dilezitych ucinkti Nafizeni, protoze nezavisle na clenském stateé
zahajujicim insolvencni fizeni je ustanoveny likvidator schopen vykonu svych pravomoci ve

vSech Clenskych statech stejné.

Kapitola 3 se zabyva hlavné ,,vedlejSimi insolven¢nimi fizenimi“. Ramec nafizeni
vychézi z hlavniho insolvenc¢niho fizeni v ¢lenském staté, ktery jej zahajuje, kde ma dluznik
své ,centrum hlavnich z4jma“, avSak nezamezuje zahdjeni vedlejSich fizeni v jinych
Clenskych statech, kde ma dluznik néjaké plisobisté. Kapitola 3 Nafizeni se zabyva timto
jevem podrobnégji. Vedlejsi fizeni slouzi hlavné dvéma ucelim: zaprvé chrani véfitele
(obvykle mistni véfitele) pfed hlavnim fizenim a za druhé napomahaji hlavnimu fizeni
a podporuji jej. Zahajeni vedlejSiho fizeni miize byt pozadovano likvidatorem v hlavnim
fizeni nebo jinou osobou opravnénou tak Cinit dle mistniho prava. Za povSimnuti stoji, ze
jedno z nejdilezitéjstho ustanoveni tykajicich se vedlej$itho fizeni zdaraznuje povinnost
spolupracovat a sdélovat si veSkeré informace hlavné¢ mezi likvidatory, ale nikoli nezbytné
mezi soudy, a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze u pifeshrani¢ni insolvence existuji urcité
problémové body. Natizeni tak vychdzi zprincipu, ze rizni likvidatofi museji Uzce
spolupracovat, zejména vyménou dostate¢ného mnozstvi klicovych informaci. Hlavni
insolvencni fizeni a vedlejsi insolvencni fizeni mohou spole¢né piispét k efektivni realizaci
celkovych aktiv pouze v pfipadé, Ze vSechna soubéZznd a vzajemné zavisla fizeni budou

efektivné koordinovana.

Kapitola 4 Naftizeni je o specifikach informaci pro vétitele a uplatnéni jejich narokd.
V kratkosti feCeno, kazdy véfitel, att ma sidlo kdekoli v EU, ma pravo uplatnit naroky

s ohledem na aktiva dluznika v kazdém z neuzavienych insolvenénich ptipada.
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Kapitola 5, ktera je posledni kapitolou Natizeni, obsahuje pfechodnd a zavérecna

ustanoveni.

4. Vliv sou¢asného narizeni EU o insolvenci na pravni systémy v ¢lenskych statech EU

Evropské Natizeni Rady EU ¢. 1346/2000 z 20. kvétna 2000 o insolvenénim fizeni
nabylo ucinnosti az 31. kvétna 2002. Evropska unie tak zavedla pravni rdmec pro feSeni
pfeshrani¢nich insolven¢nich fizeni. Nicméné Nafizeni je svym rozsahem omezeno;

jednoduchym vysvétlenim je rozdilné pozadi pravnich systémi jednotlivych clenskych stati.

Hlavni divod spociva v neexistenci jednotného systému zajistovacich prav (zastav,
zaruk) v Evropé a ve velké rtiznorodosti narodnich insolven¢nich prav ohledné kritéria
priority, ktera ma byt dana riznych tfiddm vétitelt. Ve skutecnosti se zdkladni prvky ramce
insolvencniho prava kazdé zemé stale Siroce liSi zemé& od zemé¢, a to dokonce v narodnich
legislativach, které byly revidovany v poslednim desetileti, napt. ve Francii a Belgii a — v roce
1999 — v Némecku a Italii. Anglie i Skotsko sva insolventni jiz podstatnym zptisobem prava
revidovaly, Spanélsko a Polsko je maji revidovat v leto$nim roce, zatimco v Nizozemi jiz
zéasadni revize probihd. Nicméné nckteré Clenské staty stile upravuji pestrost insolvencnich
fizeni (naptf. Déansko, Anglie, Itdlie, Nizozemi nebo Skotsko), kterd jsou Casto zakotvena
v nékolika riznych narodnich zakonech a natizenich, zatimco jiné evropské zemé maji pouze
jediné (komplexni) fizeni (napi. Némecko nebo Francie). Pro ilustraci této pestrosti uved'me
jeden ciselny tdaj za vSechny: Natizeni EU o insolvenci nyni koordinuje 54 typi fizeni.
Rozsah aplikace insolvenéniho prava piedstavuje vSak jesté dalsi zdsadni rozdil. Ve Francii
a Belgii napiiklad se insolvencni pravo aplikuje pouze na dluzniky s komer¢nimi nebo
profesiondlnimi aktivitami, ale v Anglii, Némecku a Nizozemi se vztahuje v zisad¢
na vSechny typy dluznikli; kromé poslednich dvou zemi, které pfistupuji k insolvenci bank

a pojistoven (nebo jinych finan¢nich zprostiedkovatelil) opét velmi rozdilné.

V Evropé padlo jiz v prvnim roce po nabyti pravni moci Nafizeni o insolvenci kolem
dvaceti soudnich verdikti podle tohoto Narfizeni. Zda se, ze zejména ve Velké Britanii,
Nizozemi a Némecku pfivodilo Nafizeni zajimava rozhodnuti. Tato rozhodnuti poukézala

na dva hlavni proudy problémi v oblasti pravni upravy insolvence a insolvencni legislativy.

Ten prvni se tyka oblasti, kterd byla vyclenéna zrozsahu Clanku 1, oddilu 1
evropského Nafizeni o insolvenci; totiz insolvencnich fizeni ohledné finan¢nich

zprosttedkovateli, jako jsou pojistovaci podniky, Gvérové instituce, investiéni podniky
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s drzbou fondd nebo cennych papiri pro tieti strany a kolektivni investi¢ni podniky.
Vylouceni téchto subjektti neni vyslovné definovano Natizenim, ale jen jinymi nastroji

a predpisy komunitarniho prava.

Druhy proud problémti miize byt spjat s omezenym geografickym dosahem Nartizeni
EU o insolvenci. Ackoli panuje vSeobecny ndzor vétSiny evropskych zemi, ze Natizeni EU
o insolvenci ptfedstavuje obrovsky krok vpted pii vytvareni uznatelného rdmce usnadiujiciho
interakci a synchronizaci riznych insolvencnich systémul v celém Evropském spolecenstvi,
hlavnim nedostatkem je ve skutecnosti omezeny teritoridlni rozsah nafizeni. V tivodni ¢asti
(bod 14) Natizeni se jednoduSe konstatuje: ,,Toto Nafizeni se vztahuje pouze na fizeni,
u nichz se centrum hlavnich z4jmi dluznika nachéazi ve Spolecenstvi.“ V dusledku toho se
v pfipadé, Ze se centrum hlavnich zajml dluznika nachazi mimo Uzemi c¢lenského statu,
Naiizeni neuplatni; napiiklad v Norsku, Svycarsku, Turecku, SNS nebo USA. Do ramce

Naftizeni o insolvenci nespada ani dluznik, ktera tam ma pouze ,,pisobiste®.

Ceska republika je vazana evropskym Nafizenim o insolvenci od svého vstupu do EU
v kvétnu 2004. Nedavny insolvenéni predpis Ceské republiky — zédkon &. 328/1991 o konkursu
a vyrovnani — je povazovan riznymi odborniky za jeden z nejhorSich insolvenénich predpisii
z celé Evropy, dokonce ackoli prosel ¢etnymi pfimymi a nepfimymi aktualizacemi. Hlavnimi

divody kritiky jsou:
a) nedostateCna ochrana vétiteli
b) ,,automaticka“ likvidace spole¢nosti

¢) ptili§ obecnd ustanoveni a interpretace

roNs

d) dlouhd doba trvani fizeni.

Na zéklad¢ této kritiky byl piijat novy insolven¢ni zakon — zékon ¢. 182/2006 Sb.,
o insolvenci a vyrovnani (neboli novy ,,Insolven¢ni zdkon). Tento zékon plati od 9. kvétna
2006. Jde o zcela o novy ptedpis vytvoreny Uplné¢ ,,z gruntu” (tj. nejde o zadnou dalsi
zmatenou aktualizaci), ktery je podrobnéjsi a vazangjsi na soucasné Natizeni (ES) 1346/2000.
Dal by se povazovat za soucast modernich insolvencnich ptedpisti, protoze tato rekodifikace
vychazi z modernich evropskych ptedpist o insolvenci. V disledku toho zahrnuje insolvenéni
fizeni dle tohoto zdkona evropské a mezinarodni prvky; jeho ucinek je piimo spjat
s aplikovatelnym Natizenim (ES) 1346/2000 a piislusSnym narodnim ptedpisem c¢lenského

statu EU, coz je pozadovano ptisluSnym pravem EU.
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Tento zékon se zda byt dobrym krokem vpied, ale otazkou stale zlstava, zda bude
skutecné znamenat néjakou vyraznou zménu v Ceské realité insolvenénich fizeni. Bohuzel se
zda, Ze princip problému s Ceskou realitou insolvencnich fizeni nesouvisi pouze s chabou
kvalitou soucasnych zakont, ale pravdépodobné i s mnoha dal§imi kritickymi a ptipadnymi

problémy, které jsou vysvétlovany v dalSich oddilech této eseje.

Chceme-li shrnout vlivy pravni Gpravy insolvence pocinaje od roku 2003, poukazme
na velmi vyznamné obdobi vyvoje mezinarodniho insolvenéniho prava, zejména v evropském
regionu. Hlavni legislativni vyvoj lze pozorovat v pravnich systémech Némecka a Spanélska,
jakoz i Rakouska; znovych clenskych statt EU nebo ptidruzenych zemi je to Polsko
a Rumunsko. Krom¢ Némecka a Rakouska vétSina z téchto legislativnich vyvojovych zmén
uznavd modelové pravo UNCITRAL a specificky koordinuje své ptistupy ke kodifikaci
ustanoveni mezindrodniho insolven¢niho prava. V ramci kontextu EU je hlavni hnaci silou,
kterd vedla k vytvofeni Natizeni EU o insolvenci, myslenka, Ze insolvence podniki, jejichz
aktivity maji ¢im dal vétsi preshrani¢ni G¢inky, postihuje vyznamnou mérou fadné fungovani
vnitiniho trhu. Proto vyvstala nutnost opatieni Evropského spolecenstvi, které by se
orientovalo na nezbytnou koordinaci akci ohledné aktiv insolventniho dluznika. Sledovany
princip EU neni omezen vyhradné na teritorium EU, ale mohl by byt ¢astecné detekovan
v jinych regionech svéta. Avsak teprve ¢as ukaze, jaké jsou piinosy synchronizace opatieni

ohledn¢ pteshranicnich insolvenci, které zahrnuji i zajmy statl - neclent EU.
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5. Diferen¢ni analyza insolven¢nich predpisii mezi vybranymi ¢lenskymi staty EU

Pro zahajeni diferencni analyzy insolven¢nich ptfedpisit mezi vybranymi ¢lenskymi
staty EU je nejprve nutné urcit hlavni ukazatele, kterymi mizeme posuzovat nebo, jesté Iépe,
méfit efektivnost a kvalitu insolvencnich ptedpisti. Jednim z faktord, které by mohly odrazet
kvalitu téchto ptedpist, je uréité¢ délka pravniho fizeni, v tomto konkrétnim ptipadé — délka

prumérného insolvenéniho fizeni.

Priamerna doba insolvenéniho Fizeni v letech

Ceska republika 9,2 Mad’arsko 2,0
Slovensko 4,7 Svédsko 2,0
Rumusko 4,6 Francie 1,9
SV)’/carsko 4,6 Nizozemi 1,7
Albanie 4,0 Rusko 1,5
Makedonie 3,7 Polsko 1,4
Slovinsko 3,6 Némecko 1,2
Dansko 3.4 Italie 1,2
Bosna and Hercegovina 3,3 Litva 1,2
Bulharsko 3,3 Lotyssko 1,1
Gruzie 32 Velka Britanie 1,0
Chorvatsko 3,1 Belgie 0,9
Estonsko 3,0 Finsko 0,9
Turecko 2.9 Norsko 0,9
Srbsko a Cerna Hora 2,6 Irsko 0,4
Portugalsko 2,5

Recko 2,0

Tabulka 1 Primérné doba trvani insolvencniho fizeni v letech (zdroj: Svétova banka)
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Tato tabulka ukazuje délku primérného insolvenéniho fizeni v rGznych evropskych
statech; Ceska republika se zde nema viibec ¢im chlubit. BohuZel to zhruba koresponduje se
skute€nosti, Ze nasSe insolven¢ni pravo se povazuje za jedno z nejhorSich v celé Evropé a ze
hlavni vefejné stiznosti ohledné tohoto prava poukazuji na dlouhé trvani téchto fizeni. Ale
podivame-li se na tabulku dikladnéji, bude nam vice nez jasné, ze kvalita legislativy neni
jedinym divodem nejdelSich insolven¢nich fizeni v Evropé; naptiklad Slovensko mélo
donedavna skoro stejné insolvenéni predpisy a délka jejich fizeni je oproti Ceské republice

polovicni.

Abychom tyto vysledky seriozné zhodnotili a dostali se k faktickému pozadi této
diferenéni analyzy, porovnejme krajni vysledky fekndme Ceské republiky, Slovenska a Irska

a snazme se zjistit ostatni potencialni diivody téchto kontrastnich vysledk.

Existuji minimalné tfi hlavni faktory, které mohou mit vliv na insolvencni fizeni:

legislativa, soudni postup a korupce.

Co se tyde legislativy, ani zde neni obraz Ceské republiky nijak ptiznivy. ,Pravni
prostiedi v Ceské republice na podporu prav véfitelti a vymahani dluhti je obecné povaZzovano
za neuspokojivé.” Podobné na tom bylo donedéavna i Slovensko, které mélo insolvenéni pravo
témét stejné. Prijeti nové legislativy, k némuz doslo zhruba pied rokem, nemtze mit tak
vyrazny efekt, pfesto vSak lze ocekavat vétsi Sance v budoucnu. Navic ,,neexistence
explicitnich proceduralnich pravidel vCetné¢ mandatornich terminti vytvareji prostor pro
libovili, neimérné prodluzuji fizeni a odkladaji rozhodnuti.“ Toto konstatovani nadéle plati
pro Ceskou republiku, kde je stale v u¢innosti staré insolvenéni pravo, ackoli nové schvaleny
insolven¢ni zékon, ktery ma nabyt Gi¢innosti 1. ¢ervence 2007, napiiklad zahrnuje mandatorni

terminy. Na druhé strané Irsko ma moderni insolvenc¢ni pravo, které zajistuje efektivni postup

dodrZzovanim vS$ech terming.

DalSim vyraznym faktorem ovlivilujicim efektivnost insolvencniho fizeni je soudni
postup. To je pravdépodobné hlavni diivod neefektivniho insolvenéniho fizeni v Ceské
republice, stejn¢ jako na Slovensku, projevujici se rozvleklosti procesu. Oba pravni systémy
rozliSuji konkursni soudce, ktefi jsou soucasti krajskych soudl a zabyvaji se pouze
komerénimi zalezitostmi. Tito soudci vSak mohou fesit komeréni zalezitosti i v nekterych
jinych krajich. ,,VétSina soudct je pfetizena pripady a pocet restli narista, protoze soudci
nejsou schopni uzavirat piipady stejné rychle, jak se oteviraji nové.” Proces se tak zpomaluje
a dosahuje v priméru 9 let. To vSak neni problém jen konkursniho fizeni, ale vSech fizeni

o obchodnich zalezitostech obecné. ,,Zhruba tfetina obchodnich sport lezi u soudd déle nez
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5 let.” Vysvétleni lze nachézet v poctu obchodnich piipadd, které se vyrojily po zméné
systému v roce 1989, ale 1 ve velkém poctu méné vyznamnych nebo podstatnych ptipadi.
Podle Ministerstva spravedlnosti je zde nedostatek soudcli, zejména v nékterych krajich
(naptiklad na severni Morav¢), ale procesy jsou pomalé i v krajich, kde se predpoklada, ze je
soudct dostatek. Paradoxné ¢im méné je soudcil statisticky k dispozici na jednoho obcana,
tim efektivngjsi se soudni fizeni zda byt (napt. v Ceské republice je 3 645 ob&ani na jednoho
soudce, na Slovensku 4 607 ob¢anl na jednoho soudce a v Irsku pfiblizn€ 50 000 obcanil
na jednoho soudce!). Je tedy velmi pravdépodobné, ze soudci bud’ pracuji neefektivné, nebo
jsou nuceni dé€lat praci i nékoho jiného, tj. zabyvaji se vice administrativou nez soudcovstvim.
Neunosné je zejména mnozstvi kancelafské prace na soudech, a proto soudy naléhavé
potiebuji zvysit pocet kancelatskych sil. To je dal§i vyrazny rozdil mezi Ceskou republikou
a Slovenskem na jedné stran¢ a Irskem na druhé. Vlastni procesni ¢ast fizeni je v Irsku také

mnohem rychlejsi a efektivnéjsi.

Poslednim vyraznym faktorem ovliviiyjicim insolvencni fizeni je korupce. Bez
jakychkoli pochyb je korupce stidle vyraznym faktorem, ktery mtze mit vliv na jakékoli
fizeni. Podle Transparency International je korupce opét velkym problémem v Ceské
republice a na Slovensku. Index vnimani korupce (CPI — Corruption Perception Index) pro
rok 2005 v obou zemich ¢ini 4,3 a znamena 47. misto na svété, neboli nejhorsi vysledek
v Evropské unii (podle TI je troveii CPI pod 5 vazny problém). Avsak Ceska republika je
v hor8i situaci nez Slovensko, ackoli tam je CPI stejny. Slovensko zaznamenava zlepSeni
zptsobené reformou celkového soudniho systému, zatimco Ceska republika se nachazi
v obdobi stagnace a status quo. Oproti tomu v Irsku je CPI 7,4 a obecné dlouhodobé se tam

tento udaj nedostane pod 6,9.

6. Shrnuti provedené analyzy a prognéza budouciho vyvoje pravni apravy insolvence

Jak by se dalo odvodit z ptedchozich oddilt této eseje, dalsi vyvoj ve sféfe pravni
upravy mezinarodni insolvence zanechavd dopad i v individudlnich préavnich tadech
¢lenskych stati EU. Pozitiva a negativa posledniho vyvoje, jakoZz i pravdépodobné budouci

tendence jsou stru¢n¢ popsany v nize uvedené tabulce.

190



SWOT ANALYZA budoucnosti ,,insolvenéniho prava“ v ¢lenskych stitech EU

pod vlivem evropského Natizeni o insolvenci

SILNE STRANKY
Silngjsi pozice nékterych véfitela
(spise téch vétsich)

VEtsi spoluprédce a soucinnost mezi

zemémi a jednotlivymi likvidatory

SLABE STRANKY

Podiizeni netuzemskym  pravnim

fadim
Nova prdvni Gprava v mnoha

Clenskych tatech EU stale jeSt€ nenabyla

ginnosti (plati i pro CR)

Mezinarodni a universalni ramec
vztahujici se na vSechny zemé Zavislost na pravu EU
Plati pouze pro omezeny pocet zemi
za omezenych podminek
PRILEZITOSTI HROZBY
Rozsiteni aplikovatelnosti Averze n¢kterych zemi

universalniho insolvenéniho prava
Zvyseny pocet smluvnich stati
Veétsi

pokrok v podnikatelskych

ptilezitostech
Celkové snizeni uvérového rizika

Zkraceni délky insolvencniho fizeni

Neschopnost  vyuzit této pravni

upravy v praxi
Snizeni politické podpory

Potencialni skuliny pro dluzniky

z neclenskych statl

Potencidlni skuliny ze specidlnich

podminek

Tabulka 2: SWOT analyza budoucnosti “insolvenéniho prava” v ¢lenskych staitech EU

pod vlivem evropského Natizeni o insolvenci
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Ackoli by SWOT analyza mohla ukazovat relativné srovnatelnou bilanci mezi poctem
pro a proti soucasného vyvoje v oblasti mezinarodni pravni upravy insolvence, lze Cestné
konstatovat, ze skute¢ny vliv na insolvenéni legislativu jednotlivych statl je obecné pozitivni.
Spise malé vady nebo neefektivnosti, které 1ze pocitovat a kritizovat, nejsou obecné primo
spjaté s uplatnénym principem fizené universality nebo spole¢né architektury novych
insolven¢nich pravnich pfedpisi. Obvykle je skutecna efektivnost novych insolven¢nich
pravnich ptedpist ovlivnéna spiSe faktory, které jsou mimo rdmec insolvencni legislativy;
jednéa se hlavné o vSeobecny ekonomicky stav zemé, troven korupce a politickou ochotu
podstupovat kompromisy nebo reformy a dodrzovani mezinarodnich dohod. Tak budou silné
stranky nové mezindrodni pravni upravy insolvence vzdy objektivné a systematicky
pfevaZzovat nad slabymi strdnkami, ledaze by ziskaly individualni zisky urcitych zajmovych
skupin tak podstatny politicky vliv, aby zménily misky vah. Navic pfinesou pfinosy
z realizace vzniklych pfilezitosti pfisluSnym spolecnostem celkové vy$si hodnotu, kterou
nelze vyvazit skepticismem a kratkozrakymi zisky nekonformnich zvlastnich zajmovych

skupin.

7. Zavér

Existence nového ,,insolvenéniho zakona“ v Ceské republice je nejlepsim prikladem
toho, jaky pozitivni efekt miize piinést integrace Ceské republiky do zavedeného poiadku EU
také v pravni sfére, ackoli hlavnim divodem, ktery stoji za touto novou pravni Upravou,
zlstava narast ekonomického piinosu pro zemi samotnou. Pozitivni efekt tedy opét nemtize
byt plné¢ realizovan, nejsou-li pfislusné reformy provedeny komplexné. Na zakladé
provedenych analyz je zfejmé, ze zmény v insolvencni legislative jsou efektivni pouze zCasti,
nejsou-li provazeny adekvatni podporou, spocivajici v zddoucim poklesu celkové urovné
korupce nebo neefektivnosti managementu vefejnych ufad a zlepSeni obecného
ekonomického vyvoje celé spolecnosti. Soucasn¢ podivame-li se na tuto problematiku
z evropské perspektivy, otazka preshranicni insolvence je nyni jiz vyporadavana na evropské
urovni, a proto globalni ekvivalent se zda byt velice Zadouci. Bez tohoto dalSiho kroku budou
zlovolni dluznici vyuzivat jakékoli prilezitosti, tykajici se okolnosti a moznosti predvidat, aby
zneuzili neefektivnosti vyplyvajici z pieshrani¢nich piipadi, které jsou nyni sotva upravené.
A tak by mélo byt Natizeni EU tykajici se insolvence dalSim dobrym piikladem pro globalni

ekvivalent, k némuz urcité evropska pravni tprava insolvence smétuje.
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Mezi konferenci Tradice a inovace v ob¢anském pravu

a dalSim vyzkumem civilniho prava.

Konference TIOP skoncila, ale vyzkum civilniho prava specificky i v obecnych
obrysech VZ PrF MU ,,Ceské pravo po roce 2004“ pokra¢uje. V této chvili je ¢as posoudit,
zda, resp. do jaké miry konference splnila zaméry, s nimiz byla potfddana a zda jeji vysledky
smétuji k naplnéni cili vyzkumného zdméru v odvétvi obcCanského prava i SirSim, zejména

metodologickém ramci vyvoje prava.

Zaémérem konference bylo — v pielomovém roce plnéni vyzkumného zdméru -
posoudit stav a trendy vyvoje obCanského prava v Sirokém oborovém i mezioborovém ramci
a v relacich uréenych procesné genetickym paradigmatem. Témata, kterd byla cilené vybrana
pfi pfipravé konference, jejich prezentace osobnostmi cilené¢ oslovenymi organizatory
a diskuse, kterd diagonalné konfrontovala i spojovala jednotliva témata, ukazaly, ze civilni
pravo je mozné a je soucasné ucelné a ptrinosné z hlediska aktudlnich potieb jeho rozvoje,
studovat a rozvijet vjeho komplexnosti a mezioborovych prinicich. Piedpokladem jsou
relevantni metodiky tohoto studia, vychéazejici z obecné metodologie védy. Specifické metody
pravni védy, tvorby a realizace prava se mohou rozvijet ve vazbé na obecnou védeckou

metodologii a verifikuji se v konfrontaci s ni.

Konference potvrdila, Ze zdanlivé vzdélend témata spojuji jednotici vazby, Ze
obcanské pravo je zivouci celek, kterd ma stejnd elementarni vychodiska, stejné hodnoty
a stejné cile jako lidska spolec¢nost jako celek. Témito jednoticimi vazbami jsou mj. kulturné-
ekonomicko-mravni kotfeny evropské, stiedoevropské i Ceské spoleCnosti, probihajici
integrace evropské civilizace, globalni rozvoj s jeho integraci i dezintegraci, trendy néavrati
k narodni, etnické, skupinové aj. svébytnosti, technologicky rozvoj a jeho vliv na lidské
vztahy a jejich regulaci a fada dalSich. Tyto vlivy lze, resp. je nutno zachytit a konfrontovat
s konceptem obcCanskopravni regulace, jeho cil, metodik a pravnich technik. Vysledky

konference potvrdily, Ze tento postup je redlny a miize poskytnout relevantni vystupy.

V B¢ dne 1.10.2007 Za organizacni vybor

prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.
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