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UVODEM

Pravnicka viéejnost v celé sédni Evrog vnima rok 2011 fedevSim jako rok
dvoustého vyrdi prijeti VSeobecného @lanského zakoniku rakouského. Vyznamu
této udalosti odpovida i pozornost, kteroughnuje, takze s konferencemi #lpzi-
tostnymi sborniky se ffmo roztrhl pytel a jednu akci stihd druha. Nasrsio
a konference, na zaklachiz vznikl, jsou tak jen drobnymigtkem, kterym do
mozaiky oslavnych, ale zaravepracovnich akciifspivame.

OvSem neni to pouze vyio ABGB, co stoji za vznikem tohoto sborniku.
V souvislosti s letoSnim rokem Iz¢ipomenout je&t jedno velmi vyznamné prav-
nické vyrai. Kdybychom neslavili ABGB, mohli bychom &a holdovat jinému
vyznamnému pravnimuigdpisu z pedminulého stoleti. A mohli bychom &t
letos a skotit az vroce 2013, neljov roce 1861 spolkovy sjezd &hheckého
spolku schvalil &lenskym statm k prevzeti doportil ,vzorovy" obchodni zako-
nik, ktery byl v zapadniasti habsburské monarchie s jistymi Gpravami sehvah
konci roku 1862 a ¥iSském zakoniku publikovan &tkem roku nasledujiciho.
Nemusim zdraziovat, Ze tento zakonik také nebyl lecjakyfegpisem atistojné
ptipomenuti si nespoinzaslouzi. Krors toho, Ze platil téZ vdmeckych zemich
a pak ve sjednocenémsidecku, inspiroval dalsi zdkonodarcereba v roce 1875
uherského. A neznamy nebyl ani naSemeskoslovenskému zakonodarci na
zatatku devadesatych let minulého stoleti.

Konani naSi konference a vznik shorniku vSak magiskrze sotasnou dimen-
zi. Je ji giprava novéha@eského otanského zakoniku, jehoZ stavajici navrh vy-
volava velmi rozmanité reakce. Z prétrstorického pohledu je to v kazdérfi-p
pact dilo velmi pozoruhodné, a to praproto, Ze tiurce zakoniku sil&inspirovala
polozapomenuté pravni historie, tj. zejména nezewdiny navrlteskoslovenského
oh¢anského zakoniku z druhé polovingcétych let minulého stoleti. Jestli ku
prosggchu &ci, se dnes izeme jen dohadovat. Pokud zakonik vstoupi v platnos
a &innost, budou to mocigkdy pozdji poucergji posuzovat mladsi z nas a naSi
pokratovatelé.

Koneiné jeSE jeden divod stoji za vznikem tohoto sborniku. NaSe katedra
ziskala na sklonku roku 2009 grant ke zkoumani ygrgoukromého prava. Vedle
diléich cizojazg¢nych vystufi, které se td kompletuji, zvlastni filohy ¢asopisu
Journal on European History of Lavkonference a tohoto sborniku vyusti v ob-
sahlé zpracovani vyvoje &nského prava &ch disciplin, které se z&nv minu-
lych dvou stoletich wjenily.
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Nakonec nemohu nezminit, Ze hlavni zasluhu na miskdgedeného grantu,
a tedy i zasluhu na tomto sborniku, majégevsim kolegové doc. JUDr. Karel
Schelle, CSc. a JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LEWMIntegration (Dresden).
Prvni proto, Ze v jeho hlavse cely projekt zrodil, druhy pro spoustu souséavn
mravergi — imorné a &kdy i konfliktni — organizatorské prace, kterou adi

Prof. JUDr. Ladislav Vojéek, CS¢!

U Vedouci Katedry &in statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy wmiity a hlavni
tesitel standardniho grantového GAP408/10/0368/0j soukromého prava na Uzedigs-
ké republiky*



K soukromému pravu doifjeti ABGB
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Regula iuris — jeji zrod a vliv na novo¥ké préavo”

Miroslav Frydek”

Jednim z vlivi fimského prava na noveéke kodifikace obanského prava jsou
praw i pravni pravidlaregula iuris které se v saiasné praxi ozriaji jako pravni
zasadyi principy. Konfererni prispévek analyzuje pravni pravidleegula iuris,
které byly vytvdeny bul'to ztexfi pravni normy nebo byly vyt¥eny juris-
prudenci. Hspivek se snazi vystlit a poukazat na povahu pravnich pravidel a na
povahutimskopravnich textze kterych byly vyvozeny. Cilenfigpivku je poukéa-
zat na to, Ze cilerfimské jurisprudence nebylo vyt pravni zasady, ale cilem
byla snaha o gSeni specifickych pravnich situaci. Pravni zasagyavidla tak,
jak je zndme dnes, byly vytieny az v dob prava justinianského a v dobecepce
fimského prava, kdy byly vytrzeny dyndniho kontextu a byla dana jim povaha
obecnych pravidel.

Regula iuris — pojem

Pravni pravidlo latregula iurisje slozeninou ze dvou slov. Slovegula po-
chazi z latinskéhoegula, ae,f [regd (fecky xovwv) pravidlo ¢i pravitko. Slovo
regulatedy mizeme vylozit hned dvojim vyklademegulajako pravitko aegula
jako pravidlo. Slovquris znamena pravni, spojenigthto slov ndm vzniklo prav-
ni pravidlo.

Regula —pravitko, krokvicé. Pravitko pouZivané pro kresleni rovnych linek,
pouzivali ho pis, ale také tedd zednici a jinitemesliniky pro kresleni rovnych

U Tento gispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@kiP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzeddské republiky:

T'Mmgr. Miroslav Frydek, Katedra teorie prava a pravnicjid, Pravnicka fakulta Univer-
zity Palackého, Olomouc; Ustav dovednostni vyukgorace studia a Katedrajih statu
a prava, Pravnickéa fakulta, Masarykova univerBao; Ustav klasickych studif, Filozofic-
ka fakulta, Masarykova univerzita, Brno.

1 PRAZAK, J., NOVOTNY, F., SEDLAEK, J.,Latinsko-cesky slovnikPraha, 193%eslo
regula, s. 1062.
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gar? Juristicky preklad slovaregula pak znamena abstraktni pravni princip obec-
ngjSi povahy, ktery byl vytvien bul’ pravni ¥dou (jurisprudenci) nebo z ctsa
ského n#zeni (uzékoeni).® Legalni definici slovniheegula iurisnalezneme v 17.
titulu, 50. knihy Digest ciga Justiniana, ktery nese titularni o&eai De diversis
regulis iuris antiqui- O fiznych pravidlech starého prava.

Dig. 50.17.1 Paulus libro 16 ad Plautium

Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. &oregula ius sumatur, sed
ex iure quod est regula fiat. Per regulam igituehbis rerum narratio traditur, et,
ut ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quarilscum in aliquo vitiata est,
perdit officium suum.

Preklad: Pravidlo je to, co stng vyloZi wc* (strizné vyloZzeni ufitého pipadu).
Pravo vSak neni z pravidla, pravidla vznikaji zvaraPravidlem se ve
zkratce podava vystleni &ci (ptipadu, udalosti), nebo jaikka Sabinus,
je (reguld) jakysi vyklad, ktery [shrnujeipdn®t - véc], nicmér, v jinych
piipadech, na které neni pouzitelny [jakmile je haZim nespravé
ztraci silu [zavaznost] (jakmile je ¥jakém konkrétnim fipact shledan
vadnym ztraci [tu] svou platnost [obecnou zavaZhost

A. Berger definuje sloveegulanasledova: ,Pravidlo je to, co stréné objasni
véc* (rem breviter enarrat, D. 50.17.1). Legalni pidia® jsou struné formulace
vypracované ze zakona; ,zakon neni odvozen z pehfidgulae), ale pravidlo je
odvozeno od existujiciho zakona“. Proto pravidlonsao sob netvai pravo.
Synonymum (v jazyce cfskych instituci) norma (nepouzivano klasickymi pfav

2 Hesloregulaln: SMITH, W., A Dictionary of Greek and Roman Aquities, John Murray,
London, 1875. s. 98®Regula(kovmv), the ruler used by scribes for drawing right $iveith
pen and ink (BrunckAnal.111.69, 87); also the rule used by carpenters,anasand other
artificers, either for drawing straight lines or kirg plane surfaces (AristopiRan. 798;
Vitruv. VII.3, 85). That it was marked with equalvidions, like our carpenter's rules, a is
manifest from the representations of it among timstfumenta fabrorum tignariorum," in
the woodcuts at pp 283, 806. The substance, inhathie lines were made, was raddle or red
ochre (iidtog, Brunck, Anal.1.221; poivikt kovovy, Eurip. Herc. Fur.925). [Linea.]. The
scale-beam is sometimes calledv instead ofvyov. [Jugum].

8 BERGER, A.,Encyclopedic dictionary of Roman lawol. 43., Part 2. New York. Reprin-
ted 1980, 1991, s. 672.

4 K ptekladu,est, quae rem quae est breviter enarrat& smyslu vykené ECI o jakou
jde se piklani i Milan BartoSek In: jeh&ncyklopedieimského pravaHeslo regula. Praha,
1981, s. 425. stejntak je i vykladano slovo res v Gaiovych InstitutiGai. Inst. 4, 7Rem
tantum persequimur uelut actionibus, quibus exremh agimus.

5Pozn. autora v originale ,The legal rules*.
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ky). Pravni maximy stanovené Ah@jSim pravu byly v té dabkritizovany klasic-
kymi pravniky, jelikoz jiz nebyly aplikovatelné ledlem k rozvinutym hospada
skym vztahm a poZzadavkn kazdodenniho pravniho zZivota. Posledni titul Bige
(D.50.17) nazvany ,o:iznych pravidlech starého prava“ obsahuje souborvpra
nich pravidel ius antiquum. ddtera z nich jsou opakovanim téxttelenych do
drivéjSich tituki Digest; hodé z nich bylo vytrzeno z kontextu, ve kterém byly
vyjadeny v mvodnich pravnich textech a tedy pouzitelné jakoco@epravidla,
byt piivodre pouze odkazovaly na specifické situace. DalSirgravavidla z doby
klasické se daji najit v Digestech za titulem 50iXKdyZ @ktera z nich byla ome-
zena ve své obecné pouzitelnosti pomoci slov jiEdamque (=casto), interim
(= nekdy)“°.

Regulajako pravni pravidlo vSak musi mit i vlastnost bombecného vyrazu —
pravitka — tedy musi byt rovnéiima. Zakladnim problém ¢&itého zjednodusené-
ho pistupu a jasného kategorizovani pravnich pravithekkého prava plyne ze
samotné povahy prawémského, resp. jeho jedné vyvojové faze — justského
prava. Digesta ciga Justiniana byla vyt¥ena jako vybor z teit klasickych
pravnila, ktery byl uzgisoben dob — polovirg 6. stol. n. I. a na klasickémské
pravo bylo nahlizeno jako na vzor a vrchol jurigfauce.

PredevSim se za zaklad dneSnich pravnich prifipvnich zdsad se berou
prevazre dva tituly (16. a 17.) Digest cia Justinina z padeséaté knihy. O nich
vSak nemizeme hoviit jako o principechéi zadsadéach, ale jen jako o pravidlech,
které plati jako obecné pravidlo nebodkazuji na specifické situace, které jsou
rozebrany v fedchozich knihach. Mnoho fragmérze 17. titulu 50. knihy Digest
je tedy jen zkracenou podobou jinych fragnienpredchozich knih.

Zakladni otazky které si musi pravnik, pokud seectabyvat vlivenfimského
prava na novoiké soukromé pravo ipstudiu pramet poloZzit je povaha zkouma-
ného textu a kontext doby a pravidla chovani viyiZzpiijat (occassio legisa jak
podle povahy textu postupovai peho interpretaci.

Zamefit se musime fedevSim na tzv.ifmé podstatky minulosti. Text pravni
normy je zakladnim kamenem, aléesthu a sloupy mu dava a#Zny lidsky Zivot
v némz se Wwité pravidlo aplikuje. A tento ,pravni zivot" bylfau a omegouim-
ské jurisprudence. Pro praci s prameny jsem siélibzdmsko-pravni texty dogpi
zakladnich (nikoli vyerpavajicich) kategorii, které jsou vystizenyitymi spole-
nymi znaky.

5 BERGER, A. Encyclopedic dictionary of Roman lawol. 43., Part 2. New York. Reprin-
ted 1980, 1991. s. 672.
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Povaharimsko-pravnich texi

A) Normativni

B) Interpretace pojmu

C) Vyjadieni nazoru

D) Kasuistika z niz je mozné vyvodit obecné pravidlo
E) Obecna interpretai povaha

Ad A) Normativni povaha

Dig. 22, 3, 2 Paulus libro sexagesimo nono ad edi&i incumbit probatio qui
dicit, non qui negat.
Preklad: Ten méa dokazovat, kdo tvrdi, ne, kdo popira.

Pro texty s normativni povahou je spmlgm znakem stitnost az strohost.
Tato strohost je pdatatek z nejstarSich doby vyvoje witeaych pravidel chova-
ni, kdy ,zakony" nély predevsim povahu zakazujiciho charakteru, spi&di co
se nesmi, nez co se smi. Timto jmiatkem jsou pak jagna strgné stanovena
pravidla chovani. V naSenfipack to je stanoveni povinnostiiazniho bemene —
onus probandi

Ad B) Interpretace pojmu

LDT (XII. deska) Liv. VIl 17, 12: Na XIl deskach jgtanoveno, aby zdkonem
a pravem bylo vZdy to, ngem se lid usnesl naposléd.

LDT (NF 12a) a. Gloss.: ,Duicensius* znamena dvag@drobeny censt.

Jiz nejstarSi kodifikacéimského prava z poloviny 5. stoleti, Zakon Xl dese
obsahovala ustanoveni, ktera vykladal&térpojmy, tak aby i jasné pojmové
vymezeni a nebyl s nimi v praxi problém. Podobugl imglai 16. titul 50. knihy
Digest s nazvem O vyznamu slov.

7 Preklad gevzat z SREJPEK, M., Bxty ke studiiimského pravaOrac, 2011, s. 51.
8 Preklad gevzat z SREJPEK, M., Texty ke studidimského pravaOrac, 2011, s. 53.
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Ad C) Vyjad¥eni nazoru

Dig. 25, 7, 1, 3 Ulpianus libro secundo ad legeffraian et PapianSi qua in
patroni fuit concubinatu, deinde filii esse coegt in nepotis, vel contra, non puto
eam recte facere, quia prope nefaria est huiusnsodiunctio, et ideo huiusmodi
facinus prohibendum est.

Preklad: Pokud Zena Zije v konkubinatu se svym p&tng a pak udrZuje stejné
vztahy s jeho synem a vnukem, nemyslim si, Ze jegprave, protoze
takto Uzké spojeni, je nechvalandmé, a proto by tato skandalni jednani
méla byt zakazana.

Vyjadieni nazoru je velkym specifiketimského prava, kterétpodné melo
charakter komenté ¢i odborného pojednani odité pravni otazce, ale se zavede-
nim ius responendi ex auctoritate principiyto nazory ziskavaji normativni silu
a s fjetim tzv. Cit&nich zakoid jsou pro soudce, tyto nazory tzv. autorizovanych
pravnila, zavazna a vytiase tzv. ,senat mrtvych” jejichz dila, jen jejidia, ni-
koli komentd&e k nim, jsou pro soudce zavazna. Dochazi takuesit kdy se
jurisprudenci dostava legalniho zakotveni jako pmaenprava a dila Papininova,
Paulova, Ulpianova, Modestinova a Gaiové&egtavaji byt odbornou pravni litera-
turou a stavaji se pramenem prava a jejich nazsyé/aji zakonerh.

Ad D) Kasuistika z niz je mozno vyvodit obecné pradlo

Dig. 6, 1, 5, 1 Ulpianus libro 16 ad edictudem scribit, si ex melle meo, vino
tuo factum sit mulsum, quosdam existimasse id quapmmunicari: sed puto
verius, ut et ipse significat, eius potius esse fggit, quoniam suam speciem
pristinam non continet. sed si plumbum cum argemtgtum sit, quia deduci
possit, nec communicabitur nec communi dividendo.

Preklad: Ten stejny piSe (Pomponius) kdyz se z nmdkdu a tvého vina vyrobi
medovina, Bktetri pravnici se domnivali, Ze bude spwia. Ale ja se do-
mnivam, jako i on sdm (Pomponius) poznamenal, Zehe, kdo ji vyro-
bil, protoze ani jednaést si neudrzela svodqalchazejici podobu. Kdyz
by se smichalo olovo s&irem, protoze je mozno je od sebe &ildtak
se nestane spoluvlastnictvim, ani se nebude Zalvardleni spolu-
vlastnictvi. Zaluje sedcnou Zalobou (ohledrjednotlivycheasti)*©

% Citatni zakon z roku 426 n. . dochovany v Theodosigrdmdexu Lib. I, Tit. 4.
10 preklad prelozen s fihlédnutim k slovenskémuigkladu In: BLAHO — VANKOVA,
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Tento druh pramenmam podava vyklad o &itém pravnim problému a tento
problém je bd’ cast&né nebo Uplné gSen. Zakladem vSalkigtava nastiny
myslenkovy postup pravnika.

Ad E) Obecné interpretaéni povaha

Obecna interpretai pravidla jsou shromaida gedevSim ve dvou titulech
50. knihy Digest cide Justinina — v 16. a 17. titulu. Jde o dva veloEsahlé
tituly, nichz titul 16. jepojmenovan De verborum significatioreéD vyznamu slov.
17. titul pak nese oznaniDe diversis regulis iuris antiqut O hiznych pravidlech
starého prava.

16. titul:

Dig. 50.16.237 Gaius 5 ad I. xii tabuobus negativis verbis quasi permittit lex
magis quam prohibuit: idque etiam servius animatver

Preklad: D¥ma zapornymi slovy zakon spiSe povoluje, nez allazaval: na to
upozonuije také Servius.
Dig. 50.16.79 pr. Paulus 6 ad playtmpensae necessariae" sunt, quae Si
factae non sint, res aut peritura aut deterior fatgit
Preklad: ,Nutné néklady" jsou takové, které, kdybybwly vynaloZeny, ¥c by
bud’ zanikla nebo se zhorsila.
Dig. 50.16.152 Gaius 10 ad I. iul. et padominis* appellatione tam feminam
quam masculum contineri non dubitatur.
Preklad: Nepochybuje se o tom, Ze oz ,lidé" zahrnuje jak Zeny, tak i muze

17. titul:

Dig. 50.17.47.1 Ulpianus 30 ad &bcii mei socius meus socius non est.
Preklad: Spolénik mého spoknika neni mym spotaikem.

Dig. 50.17.187 Celsus 16 Di§i quis praegnatem uxorem reliquit, non videtur
sine liberis decessisse.
Preklad: Jestlize #ékdo zanechakhotnou manzelku, zda se, Ze nezelmez @ti.

Corpus iuris civilis. Tomus Bratislava: EUROKODEX, 2008, s. 141.
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Summary

Regula luris its Genesis and its Influence on Moder Civil Law

Regula iuris represents one of the influences oh&wolaw to the Modern Age
codifications of civil law Nowadays they are called principles. The confezenc
paper analyses regula iuris that were formed eiffoen the text of legislation or
jurisprudence. The article tries to explain theunatof regula iuris and the nature
of Roman law texts from that regula iuris were dsdl Author’s aim is to
underline that Roman jurisprudence did not formalegyinciples, but it tried to
solve specific legal situations. Legal principlesdanorms as they are known
nowadays were formed during the period of Justimad adoption (reception) of
Roman law. They were taken off the original contartl they became general
rules.



Shornik pispevkii z konference 21

Ruéeni osobni svobodou, cti a virou v pravu #stském.
Struény piehled”

Vilém Knolt"

Rweni za zavazky proSlodeském pravu slozitym vyvojem, kdyiyodre rugil
dluznik wfiteli svou osobou, svym Zivotem a pravnim postavermostupem doby
se svémoc &itele nad dluznikem omezovala a vymahani splacehiegdavky
muselo bytreSeno pravni cestduMezi postupi se vyvijejici zfisoby zaji&ni
zavazk patily instituty jako sprava, reni osobni svobodou, zatykaci list, leZeni,
ruc¢eni cti a virou, brani v Skody, rukojemstvi¢eni zastavou, obranny list nebo
smluvni pokut&.

Velmi starym institutem je &eni za zavazky osobni svobodou. Jeho snad jiz

predikeg’anské poatky byly spojeny se zotéenim insolventniho dluznikafite-

lem. Byvé pitom pokladan za jednu z nejstarSich foreeni za zavazkyibec.
Nejjednodussi jehoigtdowkou formou bylo, ze se dluznik, ktery se ocitl ogie-

ni, stal ¥fitelovym wzném. Zadrzovan pak mohl byt az do spif svého dluhu.
Napriklad v brrenském nistském pravu k tomu dochézelodbna zaklad obou-
stranné smlouvy, nebo visledku soudniho rozhodnutigiitel pak nél drzet dluz-
nika na bezpmém mist, tedy pevném a uzéaném, a rd ho Zivit tak, aby ne-
zentel. V mladSim obdobi #h véfitel moznost dluznika umistit na své néaklady do
radnéniho wzeni, ato po dobu 14 dni. Poté byl dluznik prapuysfricemz se

U Tento pispivek pedstavuje vystup ze standardniho grantového proje®AP
408/10/0363 Vyvoj soukromého prava na Uzed¥ské republiky:

T JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., Katedra pravnich&in, Fakulta pravnicka, Zapadeska uni-
verzita v Plzni.

1 MALY, K. AKOL., Ddjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 194%aha:
Leges, 2010, s. 136.

2 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.,Ceské pravni giny. Plzei: Ale Censk,

2010, s. 168. Blize viz st&kNOLL, V. — VYKUSOVA, B., Zaji¥ovaci instituty nistského
prava ve sitle Koldinova zékoniku. InSoukromé pravo v prafach vki. Sbornik pi-

spevkii z Letni SkolyBrno: Masarykova univerzita 2011, s. 34-52, arétento fispsvek
vychazi.
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musel pod fisahou zavazat, Zze budeipdluh splacetittinou ze svého vytku.
Veétitel se vSak mohl hojit také na jeho majetkObdobné Gprava, podle které ne-
solventniho dluznikafpdaval soudce za podobnych podmingiiteli k uvézreénti,

je i v pravu jihlavsként.

Moznost drzet dluznika v soukroménizeni pravepodobr i v disledku ne-
dobrych zkuSenosti s chovanindtitele vi¢i uvéznénému dluZnikovi postugn
ustupovala jeho umfevani do obecnihoézeni. Jak jiz bylo uvedeno gtitel,
kterému vydal dluznika soud, hoshdrzet na takovém misa Zivit takovym zp-
sobem, aby mu nebyla @gobena zavaZisi Skoda. Brikci nafklad uvadi, Ze ho
»ani v studeném miest ani v horce piliSném nema chovati, ani v Zeleze, a krmiti
jej bude chlebem za peniez kaupenydiSavody, atak, aby hladem netati.
Naproti tomu v obecnimézeni véak mohl byt drzen kladeé v pitech®.®

V ¢asech Koldinovych pak jiz dluznik nedinbyt pro nezaplaceny dluh vydan
do moci ¢fitele. Soukroma (,domaci“)ézeni byla vyslové zakazéna, dluh &h
byt vymahan soudni cestou pod sankci ztraty narvkpiipact, ze se dluznik
nebyl schopen do Sesti ri¢add vydani rozsudku zavazek spléitse ohledi jeho
splreni s &itelem dohodnout, mohl byt zajit a umistn do obecniho azeni®
Koldin k tomutika: ,Kdoz by se z osob svobodnych daeni pro dluhy dostal, ten
v moc ¥riteli svému vydavan byti neméa. Pravem td@izeno jest, aby ne osoba,
ale statek writeli vjeho povinném dluhu zavazan byI'Dluznické &zeni pro
me&any bylo obvykle #zeno na radniciéna bylo oddlené od vzeni pro krimi-
nalni wzrg. Za dluznika, zejména za jeho zivot a zdravikiddpovidal pravé
jeho &itel.® Dluznik, uwznény pro nesolventnost, nemajici hotovasi, ,penéz

3VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni giny..., s. 168-169. K Upra-
vé brnénského prava FLODR, M., edBravni kniha rdsta Brna z poloviny 14. stoleti.
I. tvod a ediceBrno: Archiv nésta Brna, 1990, s. 208, 178; FLODR, M. Brnénské ndst-
ské pravo. Zakladatelské obdobi (-133no: Matice moravska, 2001, s. 256.

4 Na rozdil od prava bmského ho umaibvalo drzet s okovy na rukou. HOFMANN, F.,
ed., Jihlavské pravoHavlickiv Brod: Krajské nakladatelstvi, 1959, s. d337.

® JIRECEK, J. — JIREEK, H., ed.,M. Brikciho z Licka Prava #stska dle textu z r. 1536
Praha: Pravnicka jednota, 1880, s. 111-112, kap, 2% XIX.

6 JIRECEK, J., ed.,Prava nostska Kralovstviceského a markrabstvi moravského spolu
s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z KaldPraha: VSehrd, 1876 (dale Prava
mestska), s. 201-202]. G IV-V, s. 232,¢l. H XXVI. Slusi se v této souvislosti zminit, ze
vyjimkou bylo ustanoveni;VSak otaim té svobody se pistavuje, ze &i své neposlusné
vézenim domacim trestati mohouramtéz, s. 20Z). G V, Il. odst.

” Prava nistskd, s. 202—203|. G VI.

8 Prava nistska, s. 20Zl. G VII; citace fisluSného textu viz dale.

® MALY, K. AKOL., Dégjiny..., s. 136.
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hotovych ani na stb/e ani na zlat*, a chtjici se vyrovnat se svymiétiteli

a dostat se tak zzeni, n&l moznost pevést na & svij majetek™® Pokud se vsak
zavazal plnit stj dluh v hotovosti, mize se do Sesti tydrvyrweit, prodat své ne-
movitosti a aZ takto ziskanou hotovosti a nikolamgmi statky umiit dluh.**
Vétitel se mohl do ¥zeni dostat také na zaktadvého dobrovolného zavazku, Ze
se v ffipact ngadného plani hned toho dne, kdy se dostane do prodleni, sam
dostavi do ¥zeni, které nemé opustitokudzby dluhu takového nezaplatif?

Na rozdil od Prav #stskych peZivala v magdeburské pravni oblasti podle Ex-
traktu jeSt stale starSi Gprava, podle kteréiippc, Ze dluznik s&j dluh uznal,
ale nengl dostatény majetek k jeho uhrazeni, vydagiiteli do jeho moci aZ do
doby splaceni dluhu. &fitel jej mohl odvést do svého domu a drZet v pdutea
nohou. Byl vSak povinen jej Zivit a Satit obdéljako svouweled’ a ruil piitom za
jeho zdravi a zivot?

Castym zgisobem rdeni omezujicim svobodu bylo tak zvané lezei- (
stagium.™ Institut leZzeni byl na naSem Gzemi recipovan zgré&meckého
a kanonického ve 13. stoleti, na Gzemi Moravy g8itibo néco pozdji, ale uzi-
van byl téngi o sto let déle nez €echach”® Ruseni lezenim znamenalo omezeni
osobni svobody dluznika, ktery se zavazs#iteli, Ze se na jeho vyzvu dostavi na
uréené mistogasto do k¥my, a bude tam na své naklady zit. Obvykl& iyt
doprovazen wenym doprovodem, jehoZipluSnici byli ozn&ovani jako lezaci.
Dluznik nesmil uréené misto pobytu opustit, dokud nebyl dluzny zakapsrsn '
Mélo se vSak vzdy jednat o ,poctivy“adh, aby pobyt v &m nebyla poSkozena
jehogest. \&fitel pak byl opravein po uplynuti utené Ihity, ¢asto 14 di, opatit
si dluznouc¢astku na dluznilv Gcet kdekoliv, gedevSim pak u zidovskych ban-

1 prava mistska, s. 202 — 208l G XI, s. 232l H XXVI.

M prava nistska, s. 205, G XII.

12 prava nsstska, s. 205 G XIIL.

13 JIRECEK, J., ed.Codex juris bohemici. Tomi IV. pars V. Scripta §eonsoltorum sae-
culi XVI. Extrakt hlavgjSich a gredrgjSich artikukiv z Prav Saskych aneb Magdeburskych
1571 a Srovnani prav Prazskych s Pravy Magdeburskyraha: F. Tempsky, 1883 (dale
Extrakt a Srovnani), s. 114, 13.

14 Blize viz CADA, F., LeZeni podle'eského prava zemského. K osobni exeku@lriiha:
J. Kapras, 1922, passim.

5CADA, F., LezZeni...s. 16.

18 CADA, F., LeZeni... s. 40; FLODR, M., ed.Pravni kniha rdsta Brna z poloviny 14.
stoleti. I. Gvod a ediceBrno: Archiv nésta Brna, 1990, s. 198, 129, s. 349-35@I. 596;
FLODR, M.,Brnénské rdstské pravo., s. 256-257.
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két, coZ vlastd byla kombinace s tak zvanyrbranim v Skody“'” K leZeni se

mohla zavazat i osoba pravnicka osoligigmz bylo smluvé stanoveno, kdo jsou
vykonné organy, které za ni jednaji a podji se lezeni. Zavazujici strana $tsi-
nou vyminila nahradu veskerych $kod, které vzedgzeni'®

Pii srovnani lezeni a dluZznickéh@&zeni Ize, pi jisté mire zjednoduSeni, sou-
hlasit s nazorem, Ze se jednalo o jakousi ,Juxugmithnu omezeni osobni svobody
dluznika®® Vedle samotného omezeni svobody dluznika v3&kiento institut za
nasledek i zasah do jehogni, protoZze na pobyt nadeaném mist, nezidka pi-
tom s doprovodem, musel vynalozitcisé prostedky, které fitom byvaly ¢asto
piesré urteny® V jistém smyslu zde pak lze uvaZovat i o jakésirko smluvni
pokuty. DluZnici vSalktasto misto sebe najimali pro samotny vykon leZmd |
osoby, dokonce se v mladSim obdobi stavalo i tdezeni nastupoval na dluzni-
kovi Gtraty sam #fitel.” Postups se dokonce vyprofilovala skupina jedinc
kterym se leZeni pro jiného stalo pohodinym gstmanim.Cas travili v hospog
a zivili se zde na cizi Utraty. Jejich chovanir&tse¢asto zvrhlo v hieni odporu-
jici dobrym mraum, vedlo k postupnému zakazovani vykonu lezeni.alByg nim
vyslovovana obeeénnespokojenost, nebovedlo .k znamenitému zleteni stavu
rytirského a zkaze veliké mladezesie”. Byl kritizovan jeji zahdlivy zivot,
v jehoz disledku byli,mladi lezaci, st&i Zzebraci“. Byl to nakonec jeden Ziso-
di, pro ktery se leZeniipstavalo uzivat jiz koncem 15. stoleti. Nakonecvogti-
béhu 16. stoleti weskych zemich tento institut zruSen a nahrazennbsetekuci,
v méstském pravu nazyvaném obstavka, neboli stiavido Prav nistskych nebyl
pievzat. Definitivié pak bylo i na Mora¥ vymyceno Obnovenymiizenim zem-
skym??

S lezenim souviselo vyvolavani rukojmi, ke kterépristoupil Wwfitel v pripa-
d¢, Ze rekterd z danych osob nenastoupila lezegfitel pritom po celkem 12 tyd-

" FLODR, M., Brnénské rdstské pravo.,.s. 251, 257; VOJ&EK, L. — SCHELLE, K. —
KNOLL, V., Ceské pravni giny..., s. 169. Srov. ndplist z 18. z& 1466, in: KALOU-
SEK, J., ed.Archiv Ceskycili staré pisemné pamaétkieské i moravské, sebrané z aréhiv
domacich i cizichVIIl. Praha: Kralovsk&eska spolkenost nauk, 1887, s. 265—266.
BCADA, F., LeZeni...s. 40.

19 Takto uvaZuje KLOWEK, J., ZajiSkni zavazk ve starémceském mstském pravu
Diplomova prace. Katedra pravnichjid. Fakulta pravnicka. Zapadeska univerzita
v Plzni. Plz& 2011, s. 11.

20 Naklady na leZeni veisdowkém Brre nam giblizuje BRANDL, V., ed.,Kniha Drnov-
ska. Kritickymi i ¥cnymi poznamkami op&nda Brno: V. Brandl, 1868, s. 78.

2LCADA, F., LeZeni...s. 39, 55.

22 CADA, F., LeZeni.,.s. 20-21, 25; MALY, K. A KOL.Déjiny..., s. 136. Viz také MI-
CHALEK, E., Mladi lezaci — staZebraci. InNasered, ros. 47,¢. 1, 1964, s. 189-190.
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na zil na ¥ech panskych sidlech n&el dluZznika. Nenastoupivsiho a jeho rodinu
tento institut pitom poskozoval i na cf

Zvlastni formou zaji®ni zavazku bylo rkeni cti a virou fod cti a pod ¢-
rau"), které bylo ve své podstasouwasré zarukou dinénou prostednictvim
slibu?* Nesplréni takto zaji&ného zavazku by znamenalo ztratu dtifgmia)

a dluznik tak fitom daval v sazku svou pravni subjektivitu, o &teby spolu se
ztratou cti pisel ® Byl to zavazny zavazek, jakipominal Koldin v Kratké suem
.P7edkové naSi, nezbyélhnad zavazky cti aviry své se zapomenautigjrad
o hrdla pichéazeli“.?® Netadny dluZnik,ponévad? jest se jiz taufeinau nad svau
cti a wrau zapomenul, za zlopéstného istane, a za dole zachovanéhdloveka
jmin, drzan, ani péten nebude®?’ Z hrozby infamie se bylo moZno vyvinit ¥ip
pad, Ze zavazku nemohl dluznik dostat z vaznéinamdu, ktery vSak musel pro-
kazat:,Lecby pficina pravni a nuzna v to vkiha, pro kterauzby svému zavazku
cti a viry zadosti ¢initi nemohl: ta bude-li provedena, ten Ujmy své atianésti
nema“?® V piipads neplréni dohodnutého zavazku postupovaivpdns vefitel
vici dluznikovi prostednictvim tak zvaného lani, coz bylo beztrestnéémian
dluznika fitelem pivodrg snad libovolnymi, posléze vSak pravem povolenymi
nadavkami. Jejich prastdnictvim prohlaSovat osobu dluznika za bezectitmil
tak cinit astre (,Stekati, spilati, nadavatiy nebo pisem#) a to formou rozesilani
a vywsSovani tak zvanych lacich list’ Tento zajigovaci institut zanikl v pitbéhu
16. stoleti. Zdkaz vymahat dluhpanéenim® najdeme jiz v Koldino¥ Pravech
mestskych®

ZVOJIACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni giny..., s. 169.

24 Blize viz SATURNIK, T., \&rovaci slib a smlouva pod zakladem v pr&aském. In:
Sbornik ¥d pravnich a statnighros. 41, 1941, s. 1-29. Ke slith v brrenském ngstském
pravu FLODR, M.Brnénské rédstské pravo.,.s. 248-249.

25 K definici infamie viz napy Prava mistska, s. 68—6%. B LXI, odst. VI-VIII. Srov. také
VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni giny..., s. 170. K problemati-
ce cti nejno¥ji KNOLL, V., Legal personality of natural persoimsthe Czech medieval pri-
vate law. Brief Summary. Intournal on European History of Lawog. 1,¢. 1, 2010, s. 60—
61.

2 prava mistska, s. 258I. J XL, odst. II, Kratk& suma.

27 prava nastska, s. 25%l. J XLI, odst. I.

2 prava nistska, s. 259¢l. J XLI, odst. Il; SATURNIK, T., rovaci slib..., s. 17-19;
STEPAN, J.,Studie.., s. 32; JANOSIKOVA, P. — KNOLL, V., Ke kodifikaci, s. 257.

29 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.,Ceské pravni iny..., s. 170. Formuia
listu viz nag. BRANDL, V., ed. Kniha Drnovska.,.s. 77.

%0 prava nistska, s. 20%. G IV, odst. |.
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Koldin v této souvislosti na jiném méstivadi, Zze seDluznik veriteli svému
miZze se zapsati pode cti &au, Ze dluh povinny ndas a den jisty zaplati, pod
pokutou postaveni se d@zeni a odtud nevyjiti, d&y povinny dluh zaplatil®*
Jednalo se vSak tak vlastjiz nikoliv o ru¢eni cti a virou, ale o ¢eni osobni svo-
bodou, kdy pichazelo v pipad neplreni k realizaci véejného ¥zeni pro dluhy,
jak doklada Koldinem uvedeny vzqr:. slibil jest on ... a zapisem timto slibuje
svaucest a viru, postaviti se sam dézeni na rathause StaréhoéMa prazského,
tu kdez jini ¥ziové pro dluhy sedaji, a odtud vyjiti nemable povinny dluh za-
platil* >

S rwgenim pod cti a virou souvisi do jisté mirkigaha. Jejim praogdnictvim
bylo mozno podpiit prakticky jakékoli tvrzeni a tedy i slib ztvrdoj néjaky zava-
zek. Jednalo se vSak o velmi zavazny krok, digibjejim poruseni hrozilo obvi-
néni s KivopiiseZnictvi®® Koldinova Prava wstskéa vSak s ni jako se zajiicim
institutem jiz nepéitala. Na rozdil od nich ji vSak upravovalo pravagdeburské
pravni oblasti obsazené v Extraktu. Podiese p@estny otec mohlifisahou zastat
svého neoddleného syna, obvimého z kradeze, loupeze, gaké Skodyci bez-
pravi, nebyl-li dostatekidkazi o jeho vir. Srovnani, za jehoz autora je pokladan
Koldin, tento pedpis pikie odmitlo s odvodrénim, Ze Neobyejné a proti zdra-
vému rozumu toto pravo jest a protoz svéhdcipodu miti nemuoze, podle té
pravni regule ,Non sunt recipienta pro jure, quaenrhabent justitiam matrent

Summary
Pledge by personal Freedom, Honour and Faith in th&unicipal Law
The Article provides a brief overview of the deymizent of two institutes to

securities in the Czech Municipal Law in the Middlges and Early Modern Pe-
riod, pledge by personal freedom and pledge by tioand faith.

% prava mistskd, s. 202—203|. G VII, Kratka suma.

%2 prava mistsk4, s. 20Zl. G VII.

33 K ptfsaham stréng VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.,Ceské pravni gi-
ny..., s. 179-180.

34 Extrakt asrovnani, s. 127 &l. 47, STEPAN, J., Litomticky extrakt zr. 1571. In:
Miscellanea historico-iuridica. Sbornik praci @éjmhach prava napsanych k ostagedesa-
tin JUDra Jana Kaprasaradného profesora Karlovy univerzity, jeh&feli a zaky Praha:
V. Vargéek, 1940, s. 269.
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K otazke vlastnickych va’ahov v Uhorsku
v11. a12. storéi’

Miroslav Lysy"”

Vyznam obdobia 11. a 12. stéfospaiva vtom, Zze ho mozno poklatiaa
etapu, v ktorom sa na nasom Uzemi formovali viasgi¢omnopravne institlty,
veduce nakoniec k feudalnemu systému. O tom, akiélpofeudalizmus mal, sa
viedli a dodnestiastane vedu spory. Je tiez charakteristické, Ze neviprasne
urcit’, od ktorého momentu vlastnediatky feudalizmu klas Kym niektori autori
ako,ranofeudalny* oznmval uz $tat vikomoravsky: inde, aj v dnednej historio-
grafii a v pravnej historii sa tento poznatok risfiauje, ked’ niektori autori tento
termin opugaji? v inych pracach sa s nim véak este mdzeme strdtnu

" Téato praca bola podporovana Agentiirou na podp@skumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0607-10.

™ Mgr. Miroslav Lysy, Ph.D., Katedra pravnych dejin, Pravnicka fakulta Uriitgr
Komenského, Bratislava.

1 Za vietky prace mdZeme spomemBATKOS, P.,Slovensko v dobe M@moravskej
KoSice: Vychodoslovenské vydavesévo, 1990, s. 90-96.

2 Odmietnutie feudalnych vahov na Vékej Morave, resp. ich ozttenie ako za nepreuké-
zané, k tomu por. RESTIK, D., Pocatky Premyslove. VstupCechi do djin (530 —935)
Praha: NLN, 1997, s. 287. Tento poznatok akcepdjijgas’ pravnohistorickej literatlry,
por. BENA, J. — GABRIS, T.,Dejiny prava na Gzemi Slovenska | (do roku 1918)
Bratislava: UK PraF VO, 2008, s. 19-20. O ,primitych formach feudalizmu® sa mézeme
datitat v SVECOVA, A. — GABRIS, T.Dejiny $tatu, spravy a sudnictva na Slovensku
Plzei: AlesCergk, 2009, s. 27. V inych pracach sa ,(rano)feudalyy* Statu ako samostat-
né kategoria neobjavuje, por. napr. VQEX, L. — SCHELLE, K.,Pravni djiny na Gzemi
SlovenskaOstrava: Key publishing, 2007, s. 24-25.

8 MALY, K., Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd@rdha:
Leges, 2010, s. 19 a 25-27. Proces feudalizaci® w&’komoravskom obdobi predpoklada
aj LUKACKA, J., Formovanie vy33ej&chty na zapadnom SlovensBiatislava: MINOR,
2002, s. 19-20, autor argumentuje existencidimegskych dvorcov (Ducové, Pohansko)
a moznym franskym vplyvom na Svatopluka. Prvy argnnmozno brdako bernd mincu,
ten druhy vSak treba ktapatrnejSie, k& si uvedomime, Ze panovnik pri svojej viade musel
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Celkovo je vSak v pravno-historickej literatlire egnejSim ozrignim tejto
epochy tzv. patrimonialny Stat, ktory by malttgo stkromnopravneholadiska
charakteristicky tym, Ze panovnik pokladal celé niige $tatu za svoj majetdk,
resp. panovnik sa vnimal ako jediny vladca a préethym vlastnik Statu a obyva-
tel'stva® Z toho by sa logicky mohlo vyvotli Ze neexistoval Ziaden dualizmus
sukromného a verejného pravadke vSetok relevantny majetok patril panovni-
kovi a spor mézeme vié to, ¢i vSetky vzahy v State boli de facto sukromno-
pravné alebo verejnopravne.

Pod’a prvej predstavy dokonca ani Statna sprava nemmblfaverejnopravny
charakter, kéZe Gdajne i$lo o spravu stkromnychlindych majetkoV. Dovedené
do dbésledkov, neplati dualizmus sikromného a véhgjnprava, vSetko vlastni
krél’ a Stat je len ,jeho" organizacioti,institiciou. Tato argumentacia ma nevyho-
du v tom, Ze Stat byva v pravnej vede charakteamgako ,verejnopravna korpo-
racia“® M6Zeme sa preto rovno opfitaak totiz sprava Statu nema verejnopravny
charakter, ide eSte o Stat? Moze existditat, ak neexistuje verejna sprava?

RieSenim by mohlo hyprijatie op&ného zaveru: a to, ze v 10.—12. sthrétat
zasahoval do bezného Zzivota omnoho viac ako posfEmécii spoldnosti
v 13. storéi a tak sudnictvo, ako aj organizacia majetkov,idpaplatkov a rob6t
zo strany Statu davaju ttisabsolutnu prevahu verejného prava. Naslednd,de
13. stor@i dochadza k likvidacii panovnikovej domérdas’ verejnej spravy sa
dostava do ruk pozemkovdjaghty, zda sa, akoby Stat doslova zanikol v prdspec
malych sikromnych domén a oZiva aZ niekedy v nduaVe

Je tato druhd predstava prijatejSia ako ta predchadzajuca? Domnievam sa, ze
tento kuriézny a nanajvys teoreticky problém Zatiama zmysel rie§j pretoze si
najprv musime uvedomji¢o termin patrimonialny Stat znamena a ako sa \stibla
vlastnickych vZahov prejavoval. Je samozrejme pravda, Zze podolamysvojej
podstate znay vedecky problém, je zaleZitasi va&Sieho komparativneho vysku-
mu stredoeurdpskych Stataliech, Pdiska a Uhorska. Domnievam sa v3ak, Ze
v pripade prispevku tohoto typu nam bude&istioncentracia na uhorské redlie,

reSpektova domace majetkovo-pravne pomery, af’kgnSpiracia“ franskym prostredim sa
pondka pomerne sama.

4VOJACEK, L. — SCHELLE, K.cit. dielg, s. 25.

® BENA, J. — GABRIS, T.¢it. dielo, s. 68. SVECOVA, A. — GABRIS, Tgit. dielg s. 25.

® Prvil moznogrozvijaji SVECOVA, A. — GABRIS, Tgit. dielg, s. 24.

"BENA, J. — GABRIS, T.cit. dielg, s. 69.

8 PRUSAK, J.Teodria prava Bratislava: VO PraF UK, 2001, s. 56.

° K tomu TRESTIK, D.,Mysliti déjiny. Praha; Litomy3l: Paseka, 1999, s. 92-97.
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nesmieme vSak ani zabudhia diskusiu, ktord sa v nedavnych rokoch odohrava
v ¢eskej historiografii.

Zagnime teda touto diskusiou, ktora nebrala poslednd v ceskychcasopi-
soch na obratky, niekedy sha@z s priliSnou razanciou a S'k¢m emocionalnym
nabojom. Pre zjednodusSenie si mézeme predstixa zakladné nazorové prudy.
Jeden z nich, ktory reprezentuju nazory dnes ubhmédo DuSanai€stika a Josefa
Zemlicku moézeme vémi zjednoduSene predstéviako prechod od Statu so
vSeobimajucim Statnym majetkom kniéagpravny historik by tu mohol pravom
pouzt’ termin patrimonialny Stat), ktory sa v 13. storqdoslovne) rozobral
feudalnou vrchna®u a bol teda ,sprivatizovany®. Autori, ozn&ujici vyvoj od
11. stor@ia ako ,beneficiarne” obdobie, si predstavuju, Barenie slobodného
vidieckeho obyvafistva (snd v obdobi 10. stokia) znamenalo vytvorenie
vlastnickych narokov $tatu (alebo panovnika) napidtiu’’ Ak teda Josef Zeni
ka a Dusan flestik pomerne provokativne ozileobdobie 13. storéia za ,fivati-
Zaciu" Statu, potom si mézeme dovolaiiatok beneficiarneho obdobia rovnako
provokativne nazwaako ,nacionalizaciu, teda znarodnenie sukromnéhastnic-
tva pody. $achta, opierajica sa olke& pozemkové domény, tu padD. Tresti-
ka'? aJ. Zemliku neexistovala a ak existovali nejaké skromnejbietky, tie
neviedli k Fachtickym doménam 13. a 14. stéieo Preto aj moc aristokracie spo-
¢ivala nie v majetku, ale v Uradochim bola zavisla na kniezati a z toho aj vyply-
valo samo oznnie ,beneficiarny systém“. Okrem knigaatak nikto nevlastnil
zdsadné pozemkové bohatstvo (panovnik ako jedisfkostatkar®), pretoze aj
dizavy cirkevnych institacii boli v skutoosti majetkom knieZa, ktory sa vzda-
val len vynosov, z pdiadu spravy véak neustéle podliehali kniezacim hrado

Pri polade na model beneficiarneho systému, ktory ma wngjahistorii
paralelu v ozn&ni patrimonialny Stat, stoji za povSimnutie, Zeaafori ako je
Josef Zembika pripu&aju istd, hoci zrejme Weni obmedzenu mieru vlastnictva
v rozsahu niekikych dedingo by mohlo znameniaze nie Uplne vSetok majetok
bol v rukach panovnika. Na strane druhej vSak ma#razovd o delenom vlast-

10 7a v&etky prace citujme hlavne ZEMIKA, J. Ceské 13. stoleti: ,privatizace" statu. In:
Ceskycasopis historickyro¢. 101/2003, s. 509-541, tu najma s. 514.

1 ZEMLICKA, cit. dielo, s. 517.

12 Treba odkaza tie? na starSiu, no Vmi podstatnd Stadiu KRZEMIESKA, B. —
TRESTIK, D., Hospod&ské zaklady rah stedowkého statu ve sedni Evrog (Cechy,
Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti). Iatospoddské djiny, roc. 1/1978, s. 149-230, zvias
s. 154.

13 KRZEMIENSKA, B. — TRESTIK, D., cit. dielo, s. 154.

14 ZEMLICKA, J., cit. dielo, s. 518-519.
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nictve. Tento aspekt je délezity Pddiska toho, ze sa patrimonialny Staisto
vyklada tak, ze ,vSetok" majetok v State patri parikovi. Ak mu nejaky, ako-
kol'vek nepatrny majetok nepatril, bol to este stateippanalny $tat? Tato otazka
nie je natéko malicherna, ako by sa mohlo na prvy feuh zdd&, zatid ju vSak
nechajme otvorend a pozrime sa na nazory oponentov.

Oponenti napadu ,znarodnenia“ a naslednej ,pridai* sa v mnohych oblas-
tiach rozchadzaju hlavne v problematike spdsobawareskych krajin do 13. sto-
rocia,'® pre nas vdak zostane najzaujimavejSia otazkanitasa sikromnych ma-
jetkov. NajsilnejSimi kritikmi konceptu stredoeusieho typu Statu a jeho nasled-
nej ,privatizacie* vSak nejde o vytvorenie vlastnésamostatného modelu, ako
skor o zaradenie 10.—12. stdi do dlhsichtasovych suradnit, kde popri sebe
mohli koexistovéd rdzne subjekty vlastnickeho prava a kde aj urodmerhli m&’
svoj vlastny stkromny majetok (v prvom rade samjozeenehnutény majetok)'®

Siboj, ktory je ztadiska ostrosti i vyznamu najintenzivnejSou a nejdé
tejSou diskusiou sasnejéeskej medievistiky nemé na Slovensku Ziadnu paralel
a prakticky ani ohlas. Je to tak trochu Skoda,qietautori ako svoje argumenty
vyuzivaju aj uhorské realie. PredovSetkym vSakazrésivia modelu stredoeurdp-
skeho typu Statu predpokladaju zhodhasedzi Uhorskom, Aiskom aCechami,
tento model sa teda priamo dotyka aj slovenskey.vA#ié stanovisko sa k tomu
da zaujd?

V prvom rade je lewazko moZné pochybova existencii suikromného vlast-
nictva v rukach aristokracie pred 13. stdne. Hoci vo vé&Sine pripadov neslo
o rozsiahle majetkové domény, aj letmy pedh na majetkovopravne pomery
v Uhorsku (alebo len na Slovensku) ndm ukazujekucebujimavé vecnopravne
vztahy, ktoré sa vymykaju traftiej predstave o State vlasthenom panovnikom.

15 Skasme pri tejto prileZitosti odk&zana Magyar nagylexikon. Tizennegyedik kotet
(NylPom) Budapest: Magyar nagylexikon kiad6, 2002, s. 2@&Jo patrimonialis kiralysag,
v ktorom sa panovnik chape nie ako jediny, aleddminantny majité krajiny.

16 por. RESTIK, D. — ZEMLICKA, J., O modelech vyvoje ipmyslovského statu. In:
Ceskycasopis historickyrot. 105/2007, s. 122-164. JAN, L., Skrytivab ,stedoevrop-
ského modelu®. InCeskycasopis historickyros. 105/2007, s. 873 — 902. ZEMIKA, J.,
Kastelani, vilikové a beneficia v netransformovaraisformaci. InCeskycasopis historic-
ky, ro¢. 106/2008, s. 109-136.

17 Asi najlepsie to vyjadril WIHODA, M., KniZe ajeheirni. Kosmas o si& predaki
aurozenych. In:Slechta, moc a reprezentace véedbwku (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 9)Praha: Filosofia, 2007, s. 16.

18 Prizngnou Studiou je ktomu JAN, L., K patkam ceské Slechty. InSlechta, moc
a reprezentace versidovkuy, s. 45-52.
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Badanie stoji pred zasadnou nevyhodou, Ze d@mtka 13. stordia bolo spiso-
miiovanie vlastnickych fahov viac vynimkou, ako pravidlom, avSak skdsime si
vystait’ s tym,éo mame k dispozicii.

Aj pri nedostatku pisomnych pratf@y je evidentné, Ze aristokracia, neskorSia
pozemkova Bachta, vlastnila v r6znych regionoch¢siée i menSie majetky. Ak
za’neme Bratislavskym komitatom, tak jednym z dokladevdon&na listina
z roku 1209, ktorou Ondrej Il. daroval majetok Svaur aj s prisluSenstvom
Sebusovi, ptiom tento majetok bol uZ predtym vo vlastnictvehstdanaCepa-
na!® nachadzal sa teda vo vlastnictve niekoho u? paedymnim inak rozhadzo-
vatného Ondreja Il. Druhy zaujimavy priklad z tohtajkrje pédvodom nemecky
rod Ethuruh, ktorého potvrdenie vysad je sice adkm 1240, no v listine su
prisludnici tohto rodu oztiani akoiobagiones sancti regfd z coho zrejme moze-
me vyvodi’ zaver, Ze iSlo o potomkov nemeckej aristokraciéag prvého uhor-
ského kréia Stefana I., ktori sa mohli pochvatiovnakymi dedinymi vyhodami
ako prisludnici starondzrskej aristokracié: Ak sa pozrieme na Gzemie severnej-
Sie od Bratislavského komitatu, pom6ze nam urdgiil sondu listina nitrianskeho
Zupana TomaSa zroku 1208. Ten musel rozrispor medzi nitrianskym bis-
kupom a istym Benediktom, ktory je inak v pratoeh neznamy. Benedikt dal
staznos proti biskupovi, pretoZe (dajne obsadil viaceréethy patriace istej
Dvese, dcére Dobroslava a Bohuslava, syna Vojiaiidgeni sporu bolo uznané,
Ze tieto majetky patrili v skutmosti biskupstvu, no nachadzali sa Keednajetku
Dvesy, Bohuslava dal$ich? Z nefalekej oblasti mézeme néjaj skorsiu listinu,
ato zroku 1193. Jej text je sice sfalSovany, rempoklada sa, ze zakladvas’
obsahu listiny, teda donécia, je hodnoverna. Neb tijtine je najpodstatnejSia
otazka vlastnictva majetkov Dubnica a Ostratice aznéxdatov Vraclava, StojSu
a Piskina, ptiom tieto majetky st oztiané ako dednhé?

Sporadické doklady o vlastnictve majetkov aristol@aéjdeme pred 13. storo-
¢im aj d’alej na vychod. Takymito dokladmi su Vavrinec, §puda, ktorého ma-
jetky okolo Lipovca v Sari$skom komitate st najréesk prelomu 12. a 13. storo-

19 Codex diplomaticus et epistolaris Slovacigéalej CDES)I. Ed. R. MARSINA. Brati-
slavae: Vydavafistvo SAV, 1971¢. 153, s. 121-122.

20 CDES Il Ed. Richard MARSINA. Bratislavae: Obzor, 198772, s. 51.

21 SEDLAK, V. Najstarsie rody v Bratislavskej Zupeu: Najstarsie rody na Slovensku
Martin: Slovenska genealogicko-heraldicka spot’ pri Matici slovenskej, 1994, s. 99—
100.

22CDES | & 148, s. 115-117.

2 CDES | & 102++, S. 94-95.
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&ia,* ¢i doklad o ,dedinych a ziskanych* majetkov vacovského biskupa Bales
(1188-12115°

Spomenuté doklady hovoria Uplne jednaarea o tom, Ze napriek tomu, Ze
v 12. storgi sa v Uhorsku naplno nepresadila spisowacia prax, nehnuteé
majetky aristokracie su dolozené&@mnaviac, tieto majetky boli degtié. Asi naj-
dblezitejSie doklady vSak pochadzaju z oblasti \NarHontu, kde sa nachadzali
majetky bohatého a vo vrcholnom stredoveku aj mzeiného Hunt-Poznanovské-
ho rodu. Ich predkov pozname eStéias, kel eSte netvorili jeden rod a iSlo
o rytierov Gdajne nemeckého pévodu, ktori dopom&héfanovi porazi v roku
997 Kop&a? Ich etnicky pdvod vychadza z tvrdenia uhorskéhankdra, ktoré
sa zrejme nezaklada na pravde; rozsah ich majeti@pomery ¥asného stredo-
veku vcelku rozsiahly, vSak vzdy gahoval pozornasbadatéov. Z ich rozboru
vyplyva, Ze pbvodné dettié majetky Poznanovcov sa nachadzali na horneg Nitr
v hornom Turci a Rajeckej kotlinddalSie majetky na Gzemi Slovenska, hlavne
juzne od Nitry a v Bratislavkom komitate mohli zigkod prvych Arpadovco?’
Od Stefana I. zrejme Poznan a jeho rod ziskaliajgtky v Somodigo mala by
odmena za ich pomoc pri porazke Knp& Rozsah majetkov Poznanovcov a ich
Zjavne asny povod, spojeny s tym, Ze na rozdiel od sloarskych kronikarov
mali nepochybne slovansky pévod, sa zvykne vyswet' hypotézou o preduhor-
skom pdvode poznanovskych majetkov, siahajucond’ gicicias Vd'kej Mora-
vy.?® Ak je tento predpoklad spravny, potom si musiméo¥io otazku, ako je
mozné, Ze zakladdtdJhorského kreovstva Stefan I. ako panovnik patrimonial-

2CDES | & 352, s. 251-251.

2 CDES | & 190++, s. 144-150.

26 Chronici Hungarici Compositio saeculi XIV, c. 64 Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumgue stirpis Arpadianae gestatunEd. E. SZENTPETERY.
Budapestini 1937, s. 313.

2T UKACKA, cit. dielg, s. 27.

2 UKACKA, cit. dielg, s. 29.

29 K tomu HODAL, J., Pévod, sidla a hodrigwedkov rodu Hunt-Pazmany. IHistoricky
sbornik Matice slovenskejod. 4/1946, s. 136—16Dejiny Slovenska | (do roku 15265d.
R. MARSINA, Bratislava: Veda, 1986, s. 199. LUKKA, J., Najstarsie nitrianske’@ch-
tické rody. InNajstarsie rody na Slovensksi 102. LUKACKA, J. Uloha $achty slovanské-
ho pdvodu pri stabilizacii uhorskéhéasnofeudalneho Statu. Ifiypologie rad feudalnich
slovanskych stét Praha: Usta eskoslovenskych a &ovych djin CSAV, 1987, s. 191—
200. LUKACKA, J., Formovanie vy33ej/&chty na zapadnom Slovenslau 21. MARSI-
NA, R., Struktira Bachty na Slovensku v 9.—13. stoioln: NajstarSie rody na Slovensku
s. 41. PAKANOVA, Zofia. Vznik hradu a panstva Gynaefeho vyvoj do konca 13. storo-
¢ia. In: Medea — Studia mediaevalia et antiquat. 7/2003, s. 64 — 65.
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neho Statu mohol reSpektavaecnopravne wahy, ktoré od moci uhorského Statu
ani od jeho osoby nepochadzali. A pytajmed’sdej: pr&o boli Poznanovci obda-
rovani majetkami v Somodi? Ako vlastnik Gzemiaustay predsa Stefan |. mohol
obdarové Poznanovcov majetkami, ktoré by boli blizSie ichivpdnej doméne
v Nitriansku. Neznamena to, Ze uhorsky panovnikateshPoznanovcom daro¥a
lubovd’né majetky, ale len tie, ktoré ziskafaka vi'azstvu nad Koptéom? Otaz-
ky tohto typu slizia na to, aby sme so zdravymihgboosami nazerali na
rozporuplnos predstavy panovnika ako jediného vlastnika krajifty najpodstat-
nejSie vSak nepochybne je, Zze uz od najstat&shUhorska bolo de#hé pozem-
kové vlastnictvo vcelku bezné, hoci samozrejme selovalo rozmeryias
13. storgia, kedy sa s donaciami roztrhlo vrece.

NavySe: netreba zabUtlaj na to, Ze prislusnici aristokracie sa majetkovo
podidali len nacasti pozemkov. Nemozno totiz vynecheirkev, pre ktoru je
priznané, Ze listiny adresované cirkevnym prijinfate maji v diplomatickom
materiale do zatku 13. stordia prevahu. Do zdatku 12. storgia boli dokonca
na Slovensku cirkevné institicie v postaveni ¥githo prijimatéa (zachovanych)
listin, neskdr sa Zénaju objavové aj svetski prijimatelia a az datkom 13. storo-
&ia sa tento pomer obrétfl. Problém pri skimani listin adresovanych cirkevnym
prijimate’om je samozrejme skutnog’, Ze ich véka cag’ je sfalSovana, preto je aj
niekedy tazké utit, ¢i ich text aspa z Hadiska rozsahu majetkov cirkevnych
inStitdcii, co nas pre potreby tohto prispevku zaujima predkysetodraza dobu,
do ktorej sa tieto listiny hlasia. Ako priklad bye mohli uvieg najznamejSie fal-
zum arpadovského obdobia, ktorym je pannonhalmiskiad, hlasiaca sa do roku
1002, priznavajica klastoru v Panonhalme to#i majetky’’ D& sa len s istou
mierou pravdepodobnosti predpoklédde tento klaStor mal vlastné majetky uz
v ¢asoch Stefana*f. Podobne to bude ajd&alsimi falzami, medzi ktoré patri
udajna listina Gejzu Il., ktorej celkovy obsamemozno brédako hodnoverny, na
strane druhej vS8ak mézeme predpokiada& Gejza Il. skutine listinu v prospech
Nitrianskej cirkvi vydal a s najw@ou pravdepodobnteu obsahovala udelenie
majetkov a myt*

Nespochybnené pravé listiny, alebo aspiplomatické texty, vSak taktiez
potvrdzuji vlastnictvo cirkevnych institGcii. Pasém prisudenie majetku %a

%0 MARSINA, R., Studie k slovenskému diplomatéru kubacas’. In: Historické Stadie
ro¢. 18/1973, s. 11.

S1CDES | &. 50++, s. 47-48.

32K tomu MARSINA, Studie, s. 32.

33 CDES | ¢. 85++, s. 8283.

34 MARSINA, Stadie, s. 53.
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pannonhalmskému kl&stdrua samozrejme zoborské listiny, potvrdzujice Zobor-
skému opétstvu mnoZstvo majetkov a majetkovych .fr&@ozoruhodnym dokla-
dom je tiez listina z roku 1135 od Bela II., ktqgtvrdzoval majetky a prava Bzo-
vickeho klastord! pricom listina obsahuje aj mena pévodnych méjitemajet-
kov. O bohatom majetkovom zazemi stied] listina z roku 1138, potvrdzujlica
majetky klastora v Domo&F ktory zaloZil knieza Almo$ zrejme na prelome rokov
1107/1108. Vo vymenovavani majetkov cirkevnychitdsti by sme mohli pokra-
covar, pre potreby tohto prispevku vSakétkonStatovanie, ze cirkevné korpora-
cie sa podikali na majetkovej drzbe.

Po tejto viac alebo menej enumeracii majetkov eineh a svetskych majite-
I'ov nehnuténosti si musime odpovetiama otazku, nakid&o uvedeny pramenny
material zodpoveda modelu ,stredoeurdpskeho tyatu'§tpripadne Statu ,patri-
monialnemu“. Kazdy model méa nevyhodu v tom, Ze jeineedenie do dbsledkov
narazi na vynimky, ktoré spochylju jeho osobitas Otazka teda znie: treba taky-
to model odmietntiv jednotlivostiach, alebo ako celdRBtredoeurépsky model
Statu iste nie je udrzdiey v pbvodnej podobe. Tisice stran monografii, istad
a diskusnych prispevkov zachadzaju do neuvrjich podrobnosti, v ktorych uz
ani nie je jasné, odKiasa tento problém ma &’ rieSi’. Pretoze ide o problém
spbsobu vladnutia (alebo, ak chceme, formy vladgjejnej spravy a zaroiiesa
bytostne tyka aj zakladnych vecnopravnych probléntoto prevrstvenie vyzera
akotazko rieSiténé.

Domnievam sa, Ze pre prvavnohistoricky termin jpainialny Stat* je naj-
priznanejSi postulat, brany priam ako axiém, Zze panoyeiklastnikom celého
Uzemia Statu a z tohoto titulu vyplyva dana fornédy, verejnej & sukromnej?)
spravy, osobného postavenia obyVstea, apod. Je nepochybné, ze nembzeme
bra’ do Uvahy séasnd, ani rimsko-pravnu definiciu vlastnictva a maeicky ju
vsuva’ do stredoeurdpskeho stredoveku. Je napriklad érepm najpodstatnejSia
si¥ag’ vlastnictva, pravo dispono¥as vecou, nebola v pripade nehiintesti
v stredovekom Uhorsku samozrejrios. Ak vSak majetok ako taky raz bol
v drzani aristokrata a bol predmetom dedéhianamena to zo strany 3tadi

% CDES | ¢. 66, s. 62.

*CDES | ¢. 68 - 69, s. 63-67.

%" CDES | ¢. 74+, s. 70-72.

®CDES |¢. 77, s. 74-75.

%9V duchu stadie WIHODA, cit. dielo, s. 16.

40 |sté, zrejme obmedzené déské pravo zabezpeval uz aj zékonnik sv. Stefana. Por.
Decreta S. Stephani regis | 6. In: Decreta regniliagvalis Hungariae 1000-1301. Eds.
J. M. BAK — Gy. BONIS — J. R. SWEENEY, Idyllwild:Harkles Schlacks, 1999, s. 3.
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panovnika reSpekt ¥omajetku tychtoludi. Z toho vSak vyplyva, Ze takyto zaver
z uhorskych & slovenskych) realii nepodporuje ozeaie patrimonialny Stat.
Preto tento termin treba prehodtiptilebo dokonca opusti

Problematika prehodnotenia terminu ,stredoeurépgiystatu” by mala zosta
otvorena v tomto, taki onak len sondovitom prispevku. Tento termin jenoho
komplexnejsi ako ,patrimonialny Stat* a vychadzeharakteristik strednej Eur6py
v kontraste s (Vychodo)Franskati,neskdr Nemeckou riSou. PokieSak ma tento
model ambiciu komparovavyvoj celej strednej Eurépy, mal by thpod’a nasho
nazoru konzistentny s vySSie uvedenymi sénts’ami.

Zaverom mdzeme skonStatdyde tento prispevok ani v najmenSom nepopiera
vyznam transformych vin, miniméalne tej, ktora sa odohrala v 13. stb@moz-
no ju pozorové a skimd v Uhorsku ivCechach. Mala nepochybne zasadny
vplyv na spolénog’ a jej socialnwi pravnu Struktdru, osobno-pravne postavenie
jednotlivych skupin obyvalstva, hospodarstvo regidnov a krajém, postavenie
panovnika a formu vlady. Ani takto vyznamna transf@na vina vSak nemusi
stelesiovat’ prikro diskontinuitny pofad na 13. stokoe.

Summary

On the Question of the Propriety Relationships in ldngary in the 11th and
the 12th Century

Questions of proprietary relationships in Hungang gartially in the Czech
principality in the 11 and the 1% centuries are discussed while attempting to find
correlation between the terms ,patrimonial stateed mostly in the writings on
legal history, ,central-European type of state‘rtjadly used in the Czech historio-
graphy, and some facts, resulting from Hungariaittew sources. When compa-
ring this, it seems that the former idea of theesttotally) owned by a monarch is
not entirely correct, as proved by the amount afppety owned by Hungarian
aristocracy or Church institutions of the™and the 1% centuries. Therefore it is
necessary to re-define the term patrimonial statbe legal history, or perhaps not
to use it. However, the question how to find hargnbetween this evidence and
so-called central-European type of state remaiesop
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K povaze testamenk 3lechtické obce ve 12. a 13. stoleti

Nada Stachov&’

Predkladany pisptvek si v zadném sénu neklade za cil ucelénpojednat
o lechtickych testamentech vrcholnéhtedowku v eskych zemich.Shrnujici
pohled na problematiku testamentarni praxgdicitého prava #bec ginesl pro
sféru zemského prava pagsi bratislavsky profesor Rudolf Rauscherak velmi
pripadré konstatoval:,Obycejn¢ se tvrdi, Ze p@zovani na pipad smrti bylo
u narodi, u nichz panoval systém spi#estvi statk, Uplr¢ vylowena“ Jak ale
zahy dodava;Mysli se pi tom ovSem naimsky testament* Tento ne nepod-

U Tento pgispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@kiP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzeddské republiky:

o Mgr. et Mgr. Nad’a Stachova, Ph.D. Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno.

! Literatura ke sedowkym testameriim je pongrné obsahla. Nejtsi pozornosti se stale
t&Si testamenty vzniklé v #atském prosgedi (na rozdil od testaménglechtickych a ducho-
venskych) — srv. JISOVA, K.-DOLEZALOVA, E. (sestBozdr stedowké testamenty
v ¢eskych mstech Prameny, metodologie a formy vyuziti. Sbornfkspgvka z konference
uspdadané 30. listopadu 2005 Archivem hlavnihésta Prahy a Historickym Ustavem
Akademie ¥d Ceské republiky. Praha: Scriptorium, 2006. Na térgad doloZitelny nejen
v nasich zemich, ale i jinde v Evigpupozornil SIMINEK, R.: Cesky $lechticky testament
pozdniho gedowku. In: cit. dilo, s. 95nn., kde i dalSi literatura k tématu. KéoRoberta
SIMUNKA se &lechtickymi testamenty (oviem vraném nékay dlouhodol zabyva
Pavel KRAL: Mezi Zivotem a smrtT.estamentygeské Slechty v letech 1550 aZ? 166@ské
Budgjovice: Historicky Ustav Jihgeské univerzity, 2002, s dalSimi odkazy na litenatu

2 RAUSCHER, R.: Gzvolené posloupnosticeském pravu zemskéRraha: nékl. vi., 1921
a tyz: Dedické pravo podieského prava zemskéHaratislava: nakl. Pravnické fakulty Uni-
versity Komenského, 1922.¢Roliv (anebo préa¥ proto, ze) byl dvérnym znalcem pra-
meni, problémem #Siny jeho pracistava fakt, Zze ve snaze podat ucelefghfed jednot-
livych instituth se v jeho vykladu prolin&kolik ¢asovych rovin, coz vigledku nasi fed-
stavu o fungovani zemského prava vediw\wku spiSe zatetuje.

® Tamtéz s. 61. Kifmskopravnimu pojeti testamentu jako jednostranrp#éeniho jednani
na pipad smrti, které obsahuje jmenovariide srv. alespp BOHACEK, M.: Nastin
prednasek o soukromém prakimskémll. Pravo obligé&ni. Pravo ddické. Praha: nakl. vl.,
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statny do¥tek se stal k impulsem k napsani nasleduji¢éatek. Sotiasré otevel
prostor pro otazku, jaka byla povahdedbwkych testamert jejichz existenci
timto tvrzenim Rauschefipousti. Protoze jsme se rozhodli sledovat testénehn
praxi pouze v domacim zemském pravu ve 12. a bdetgtvychazi naSe dalSi
Gvahy z listinného materialu uvedeného obdobi Vehik ve Slechtickém prastdi,
ktery jsme se pokusili blize analyzoVat.

Prvnim dokumentem, ktery nas bude v této souvistagimat, je listina vydana
geskym velmoZem Hroznatou v roce 1PAfedna se soasr o nejstarsi Slechtic-
kou listinu vibec, k niz Hroznatafipojil viastni p&et. Tato zakladaci listina te-
pelského klastera je doprovazena konfiémalistinou ceského knizete Jitidha
Bretislava® Oba dokumenty Gzce souvisi s odhodlanim Hroznaagtait se chys-
tané KiZové vypravy vedené cigan Jindichem VI. do Svaté ze#nJeho rozhod-
nuti k @ijeti kiize ovlivnila asi nejvice skutnost, Zze Hroznatatustal po nahlé
ztrag ditéte i matky sam. €ast na krucidt, ktera sama o sélznamenala riskantni
podnik,7nutila Hroznatu zaopdtsvé seétské statky pro fipad, Zze by se z cesty
nevratil.

Prvni z uvedenych listin je traghé ozn&ovana jako ,Hroznditv testament".
Polozme si otazku, zda-li je toto oZeai opraviiné. Hroznata touto listinou obda-
rovava celouradou nemovitych i movitych majetknedavno zalozenou premon-
stratskou kanonii v Teplé, dale své sluzebnikyilauzné, a satasré potvrzuje do-
nace dinéné ve prosgch tepelského klastera. K donadipmjuje Hroznata pod-

1946, s. 128nn. a HEYROVSKY, LDéjiny a systém soukromého préxanského Praha:
J. Otto, 1910, s. 990nn.

4 Timto zpisobem postupoval i Miroslav BOHZEK, ovem s tim rozdilem, Ze primérn
sledoval pronikanfimskopravnich prukv listinach 12-15. stoleti, a svou pozornost za&m
fil navic ina duchovenstvo adsta — Rimské pravo v listinné praxgéeskych zemi
12.-15. stoletiSbornik archivnich praddale jen SAP) 24, 1974, s. 48186, posledni pé-
zeni na s. 488184, obdoba tyz: Einflisse des rémischen Rechts in Bohmen Mabiren.
In: lus Romanum medii agpars V, 11, Mediolani 1975, s. 1452 (posledni pdzeni na
s. 106-105). Z pohledu diplomatiky se testamintve vrcholném sédowku s giklady

z teského prosedi wnoval nejnowji: HLAVA CEK, I.: Das jenseitige im spéatmittelalter-
lichen diplomatischen Quellengut. Uberlegungen en Wrkundenformeln und Testamen-
ten. In: KIRKA, P. B.- PANEK, J.- POLIVKA, M. (uspd.): Angelus pacisSbornik praci
k poct& Noemi Reichertové. Praha: Historicky Ustav, 2608,05-119.

® Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohem{déle jen CDB) 1. 357, s. 323325.

K diplomatickému zhodnocen této listiny srv. KUBIR.:Blahoslaveny Hroznatariticky
Zivotopis. Praha: VySehrad, 2000, s. 13nn.

®CDB I, & 358, s. 325327.

7O Gasti Hroznaty na kruci&isrv. KUBIN, P.:Blahoslaveny Hroznates. 104nn.
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minku, podle niz vipac svého navratu pozaduje navraceni jmenovanychistatk
(krome uvedenych vyjimek, které ¢hklaster vlastnit natrvalo) a vyslo¥gmenu-
je, které majetky jsou vazany na suspenzivni pokwmijeho gipadné smrti.
Ackoliv doméci praxe strikthnedodrzovala igdpisy kanonického prava vyzadu-
jici ustanoveni vykonavatele zdly Hroznata za exekutora své #awrcuje opata
tepelského klaStera. Vzhledem k tomu, Ze se wdistetkdvame s dispozitivnimi
slovesy ,contradidi, ,deputavi“, které se &n¢ objevuji v donacich, je nepo-
chybné, Ze fedchidcem &chto donaci naifpad smrti ({donatio post obitumj,
kam spada i Hroznatova 24y byla vSechna jednaniortis causgtypicky donace
.pro anima“), kter4 pes donace s vyhradou uzivaciho praydoriatio retento
usufructd) smérovala k instituci, u niz pravnicinky nastavaly az smrti donéatoro-
vou®? Od této,donatio post obitum“byl jen kificek k testamentu.i®sna hranice,
kterd by ok instituce od sebe odidvala, vSak nikdy neexistovala. V tomto
smyslu je vzité ozrgeni testament pro prvni tepelskou listinu sice idt® jmiry
zavadjici, neba’ neodpovida jehdimskopravnimu pojeti, na druhou stranu slovy
Jaromira Kincla;ve svych pravnichisledcich dokonale funkci testamentu pfhi.*
Porekud odlisny charakter, co se¢typouzité terminologie, ma druha zimi
vana listina, totiz konfirmace Hroznatova poslednfitiizeni ceskym knizetem
a biskupem Jinichem Betislavem:® Pomiime detaily, kterymi se listiny navza-
jem liSi v §fi darovanych statk podstatnym rozdilem je zminka o ustanoveni
potencialniho potomka muzského rodu za Hroznat&dicd: ,Quodsi filium ha-
buerit, omnium bonorum suorum eudmaredemconstituit preter Tepla et ea, que
ibidem appendicia esse prediximus Tédy v gipad, Ze by ndl Hroznata syna,
ustanovuje jej za svéha@dice na vSech majetcich s vyjimkou Teplé a dalpith
sluSenstvi. Povahu testamentu uiige sam vyskyt substantivaestamentufi
ktery se zde nachazideském diplomatickém materialu vlastaibec poprvé!
Také formule o ustavenidice heredis institutip je unikatni nejen ve 12. stoleti,
ale ilis ¢asto se nevyskytuje ani v mladSim materialu vzniklga zemskoprav-

8 O tomto vyvoji blize u KINCL, J.: Dva testamentiechtice Kojaty,Acta universitatis
Carolinae — luridica3, s. 304305; dale srv. BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 48@81
a RAUSCHER, R.: GQvolené posloupnoss. 3-5.

® KINCL, J.: Dva testamenty, s. 306.

10 Jeji diplomaticky rozbor u KUBIN, PBlahoslaveny Hroznata. 26-23.

1 Termin ,testamentum“ zde jiz znamena&ayposledni ptizeni, nikoliv listinu vibec, jak
je tomu v listinach zigdchoziho obdobi — RAUSCHER, R¢&dické pravos. 61.
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nim foérul? Az do konce sedowku se totiz testament ve smysimskopravnim,
jehoz fundamentalnim prvkem je formule, v niz jeansven ddic (i dédici),
v zemském pro#edi neuplatnil. Z praménjsou znamy pouze mladsi formyt: az
kSafty vazané na étbni mocného listu panovnikaposledni péizeni zapisovana
riznymi zpisoby do zemskych deskAni zde oviem nelze uvaZovat &ditich ve
smyslu, jak jej chapaléimska jurisprudence, ani o univerzalni sukcesi.vahiu
piichazi jedig sukcese singularni, ktera zaklada naroky na jéigdéatasti po-
stalosti, ktera se tak préstinictvim jednotlivych odkaz(donacipost obitun vy-
cerpava:?

Odpovd na tento zdanlivy rozpor dany na jedné straypowdi citované lis-
tiny, na druhé strandoloZenou testamentarni praxi, musime hledat lomhigtic-
kém, resp. paleografickém rozboru obou Hroznato\igtim. Byly napsany i styli-
zovany jednou osobou, kterou je mozné ztotozniaskym mnichem Rapotou,
ktery pisobil mimo jiné v diplomatickych sluzba¢kskych panovnika olomouc-
kych biskupi. Roku 1197 stalied Ukolem zformulovat dosud nevidany pravni akt,
totiz posledni uli ceského pedaka. Vzhledem k tomu, Ze se nemohiitop zZad-
nou gredchozi tradici, nezbylo mu nez sahnout do obfagétra kanonického, které
sfimskym pravem komunikovaldadu jeho ustanoveni absorbovalo a co je hlavni
b&zreé pracovalo simskopravni terminologi® Pokud se v konfirmaci Jitidha
Bretislava s obratem, ktergipomina edickou instituci setkame, je nutnéizez-
nit, Ze jde o formalni zalezitost, o uziti formuktera sem pronikla prastdnictvim
plaského noté, ktery listinu stylizovat® Piipad obou Hroznatovych listin je tak
dilezitym sw¥dectvim o tom, Ze neni mozné jednotlivé informalssadené ve ist-
dowkych pramenech vytrhavat z kontextu ifalgizet okolnosti, za nichz tyto
dokumenty vznikly, tim spiSe, Ze se jedna o unikssédectvi o fungovani zvolené
posloupnosti v nasi nejstarsi dob

Nakolik bylo Slechtické odkazovani na konci zivdk&#né a jakou rlo po-
dobu, zjistime az srovnanim Hroznatowgppdu s dalSim diplomatickym materia-
lem. V obdobné situaci jako Hroznata se konceml@013. stoleti ocitnul jiny

12 Zminku o ustanovenigdice @inasi listina CDB 11¢. 302, s. 300 z roku 1227, kde se vy-
skytuje obrat:,... volensque Christum heredem habere et in boméss successorem .,."
kterym si Slechtic Kojataipje, aby jeho &licem a nastupcem byl Jezi$ Kristus.

130 nich podrobit RAUSCHER, R.Dédické praves. 76-79; tyz: Ozvolené posloupnosti
s. 6-18 a BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 483.

¥ KINCL, J.: Dva testamenty, s. 306.

15 Tamtézs. 305; taktéZ u BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 483.

16 Stejného mieni je i KINCL, J.: Dva testamenty, s. 310, kterg gvrzeni oviem doklada
na odliSném materialu.
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cesky velmozgelny predstavitel sever@skych Hrabisit, poslednilen mostecké
vétve, Kojata'’ S Hroznatovym fipadem jej spojuje mimo jiné skdteost, Ze byl
bezdtny a v této mezni situaci se odhodlal uggat své majetkové zalezitosti.
V dochovanych pramenech se jménem Kojaty souvisilidtiny obsahow velmi
podobné zakladaci listéntepelského klasterd.Jedna se ap o donace naifpad
smrti*® kdy nabyvatelem odkazu bylitgdre straZci BoZiho hrobu v Praze na
Zderazi, ve druhé listinnavic dalSi duchovni instituce: prazsky kostehdakktini

v Opatovicich nad Labem, kanonie premonétidPraze na Strahé\wa cisterciaci
v Sedleci® V obou fipadech Kojata pamatoval na svou manzelku, ktehéadl
dozivotni uzivaci pravo k jmenovanym statk které ndly po jeji smrti gipad-
nout zderazskému klasteru. Navzdory tomu, Ze sdruké (SirSi) variagtKoja-
tova odkazu vyskytuji vyrazyvoluntas ultima“ a testamentum*,svou obsaha
pravni podstatou se rovnaji Hroznatovu udajnénmanesntu. Shodou okolnosti se
z mladSich praméndozvidame, zZe&ast nemovitosti, které se vSak v Kojatov
zawti nevyskytuji, pesla pravem odtmrti ngeského kralé!

Vratime-li se na zstek naSich Gvah, i@eme prozatim konstatovat, Zet'by
jsou doklady o piizovani posledni §le Slechtickych osob naiglomu 12. a 13.
stoleti zidkavé, je evidentni, Z&eské zemské pravo testament znalo. Cesty, které
vedly k jeho uplaténi (by v rizné modifikované pod@ v praxi, vSak byly po-
meérné zdlouhavé& a je poteba si u¥domit, Ze zcela zasadni na prosazeni indivi-
dualni dispozice s majetkem (zejména nemovityréprkanonické pravo. Docho-
vané testamenty iieme hodnotit jako donagmst obitum(¢asto s dostkem pro

7 Nejnowji k dgjinam rodu VELIMSKY, T.:HrabiSici pani z RyzmburkaPraha: Lidové
noviny, 2002, ke Kojatovi srv. s. 37nn. a tyz: H&adi VSebor a Kojata a gatky vrcholré
sttedowského MostuCeskycasopis historickP0, 1992, s. 324334,

18CDB II, & 302, s. 300 & 303, s. 303302.

19V prvni listing jsou jako dispozitivni slovesa uZity vyrazgo, dono et relinquo ve
druhé pakrelinquo”.

20 podrob# obs listiny rozebral po strance diplomatické i préistorické KINCL, J..Dva
testamentys. 30+319.

2L CDB IV/1, &. 266, s. 452458 z roku 1253;... que nobis (i.e. Venceslao I) moriente
Choiata sine prole obvenerant=* srv. téZ VELIMSKY, T.Hrabisici, s. 42-43. Jak sprayn
poukazal KINCL, J.: Dva testamenty, s. 3845, Kojafiv testament nezahrnoval vSechen
majetek testatora. Statky na Zateckadhy na krale z jiného titulu nez prietnictvim od-
kazu, jiz zmignou odumrti.

22 SATURNIK, T.: Prehled @jin soukromého prava veredni Evrog. Praha: nakl. vl.,
1945, s. 206206; ERLER, A.-KAUFMANN, E.(hrsg.): Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichté.Band. Berlin: E. Schmidt, 1971, sl. 971n. (loeStbrecht).
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animg,?® ke kterym se istavitelé uchylovali v meznich Zivotnich situacigdy
ocekavali gfichod brzké smrti nebo ztratili ngd na narozeniifrozenych ddica,
kteri by nabyli svého &lictvi cestou ddické posloupnosti v rdmci rodinného nedi-
lu. Ackoliv se v fFipack druhé z Hroznatovych listin setkavame s ojélgim obra-
tem gipominajicimiimskéheredis institutio zistava zdé¢imské pravo zastoupeno
spiSe v lexikalni rovia

Diplomaticky material pokréilého 13. stoleti nAmimasi dva velmi zajimavé
ptipady, v nichz je o testamentu zminka. Tyto se \agthkivou pedchozich listin
porgkud liSi. V prvérad jde o testament Hartleba z Dubna. &nse nam zacho-
valo s¥dectvi zprosedkova®, a to listinou jeho syinHartleba a Vitka vydanou
vroce 1294* 7 této listiny vyplyva, Ze otec obou vydavateldkazal(,ultime
voluntatis legitimum condidit testamentuntisterciackému klaSteru na Velehgad
(,libere contulit possidendany‘celoufradu nemovitosti. Svou poslednilivovsem
Hartleb vydava v situaci, kdy méa prokazatehijici potomky, na jejichZ souhlas se
ve svém testamentu odvol&aPo Hartlebo¥ smrti oba synové otcovu zt
nejspiSe napadli a zifmwvanou listinou z roku 1294 fakticky uznavaji symrazku
ve sporu s cisterciackym opatem z Velehradu, ktarém podélo prokazat, ze
Hartlehiv odkaz byl uskutinén zcela v souladu s platnymi al®ji (,iuxta morem
terre"). Diky preciznosti stylizatora se dozvidame, fiEksré realizace Hartlebova
testamentu prathla. Na prvnim mistje uveden zdravotni stavistavitele, ktery
navzdory své fyzické nemoci, byl zdravé mysli, s@épy a plg zpisobily paidit
posledni vli (,sane tamen mentis suique iuris et rerum suarureriim habens
administracionem). Tuto za¥t winil pred se¥dky v nalezitém p&u a za spléni
vSech podminek stanovenych zakonegsuly presencia et qualitate testium et
numero a lege diffinitorum sub universis etiam doiothibus et circumstanciis ad

Z\/ CDB |, &. 358, s. 326 ve Zni: ,,... pro remedio anime sue et parentum suorum intuitu
eterne retributionis ..."K dispozicimpro animavéetns nejstarsich doklad srv. BOHA-
CEK, M.: Rimské pravps. 486-481 a KINCL, J.: Dva testamenty, s. 304.

24 Codex diplomaticus et epistolaris Moravi@ile jen CDM) V. 19, s. 2622.

2 pokud se dispozice tykala nemovitosti, byl k plathdispozice nutny souhlagfipuznych

— RAUSCHER, R.Dédické praves. 59nn. s doklady. Jak ukazal KINCL, J.: Dvdaesen-
ty, s. 306-307, #istavitelé jedt v dok® Kojatow testuji svobod® a nepatebuji souhlas
piibuznych ani fedkézny souhlas panovnika, ktery jediny (na rozdil odaté&ného potvr-
zeni) mohl mit vliv na platnost testamentu. Pokaepstarsi testamenty maji kralovské potvr-
zeni, neni to je8tdikazem pro nutny souhlas panovnika s nimi, spiSejdesledek sku-
te¢nosti, Ze realizace testamentu nebylec snadnéd a mohla ji prosadit jedimsoba do-
staténé spoléensky nebo prawnmocna.
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testandum pertinentibu®® Kromg toho byl nabyvatel (tj. velehradsky klaster)
uveden do majetkové drzby, ato n@nevské provinicialni ctdpred mistnimi
Uiedniky, tj. celé jednani o testamentu probihali@jwme. Ve své drzb potom po-
kojné setrvaval klasterakolik let aZz do vypuknuti sporu. Neni pochyb o tafma,
souwasti grevodu nemovitosti byla realna tradice postupovanyisjekti (ochoz),
jez v této dob mela jiz konstitutivni charakte?. Z uvedeného vyplyva, Ze i testa-
ment Hartleba z Dubnatrheme ozrkit jako donacipost obitumktera byla prove-
dena v souladu se zemskym pravemineopre bez namitek ze stranyimych zi-
stavitelovych ddici. To ostats vySe citovanou listinou uznali i Hartlebovi synové
a dokonce se zavazali k defensi otcova odkazuaspjsh velehradskych brit

Posledni z analyzovanych listin je soudoby testardeského Slechtice Oid
cha z Jintichova Hradce z roku 1294 .Ten se sice v polovén90. let 13. stoleti
nachazel v analogické situaci jako svélasu Hroznata i Kojata, byl totiz betd
ny. Nicmér v doke parizovani poslednidle byl pri plné sile a sam jeShevylu-
¢oval, Ze by se muifpadni potomci (potencialniédicové) mohli je&t narodit.
Jeho zagt ma charakter bilance veSkerého nemovitéhénjnfto ji svym zffiso-
bem spojuje s SirSim &nim zawti Kojaty z roku 1227), kterym disponoval. Vy-
znamny podil z édictvi mgl ptipadnoutéeskému krali Vaclavovi Il. Formaimmgl
byt Oldfichtiv testament vyhotoven ve dvou exenifih — jeden za Ofitha,
druhy za Vaclava. Poslediimenovany se vSak nedochoval a s &ésSjvpravédpo-
dobnosti nebyl ani nikdy vyd&n.Véaclav se vém mal piihlasit k Oldichovu
dedictvi a vzit na sebe khteré zavazky zd# plynouci (nap. hmotné zabezgeni
Oldiichovy vdovy, provdani dcer, pokud by @th rgjaké n¥l ad.). Za zcela
unikatni a do té doby ojedilou miZeme povazovat zére¢nou klausuli vyskytu-
jici se v Oldichow testamentu. Z ni se dozvidame, Ze vySe popsatantest je
vlastreé testamentem v gadi jiz druhym, kterémuipdchazelo jiné gdzeni Wi-

26 74konem zde neite byt mino nic jiného neZ iedpisy kanonického préava tykajici se
formy testamentu — viz BOHZEK, M.: Rimské préavo, s. 481.

27 Sry. KINCL, J.: Dva testamenty, s. 305, ktery uptimje na to, Ze u koupi a proddjyl
ochoz pojmovou saiasti smlouvy a v tomto duchuqupoklada u donaci a odKastejna
piedEZna jednani. To potvrzuje také STACHOVA, N.: Ke spbradigského opata Budise
s Albertem z Le$an 26. 11. 1279. Uvaha o zemskéwupr obdobi tzv. prvniho interregna.
In: KNOLL, V. - KARHANOVA, M. (eds.):Nadsje pravni ¥dy. Bykov 2007s. 178.

CDM V, ¢. 11, s. 912.

2 Josef SUSTADve knihy ceskych djin. Kus stedowké historie naseho kraje. Kniha
prvni. Posledni f2myslovci a jejich &dictvi. 1306-1308. Praha: nakLCeské akademiedd

a uneéni 1926 (reprint Praha: Argo, 2001), s. 233 pige, Ze Métlangl Gdajrs Oldrichovu
listinu ratifikovat.
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néné v gitomnosti krale, ovSem tentokrat ve prédp Oldichova gFibuzného Jin-
dficha z Rozmberka. Novym testamentem @kl svou poslednidli zruSil a na-
hradil ji patizenim zgjicim naceského panovnika.ti&tava ovSem otazkou, do
jaké miry Ize toto op&tni vnimat jako zcela vyjiday krok mocnéhaieského
magnata nebo zdali se jedna o jastifett odvolatelnosti poslednihoifizeni®

Zawrem tedy nizeme shrnout. S poslednimifaenim se u Slechtickychiz
staviteli setkavame jiz od sklonku 12. stoleti, tedy od dagyuh paatki ceské
Slechtické listiny. Nejastji jde odonationes post obitunkteré Zistaly az do po-
satku novoeku testamenty odkazovymi,do nichZ pozvolna pronikaji dal&im-
skopravni prvky, a to pragtdnictvim kanonického testamentuts@benim legis-
ticky vzdélanych kleriki vyhradré zabezpéujicich pisemnou fixaciéthto prav-
nich p@&ind. Tuto symbiézu domaciho zemského a kanonickéheapize chapat
jako romanizaci doméaciho prava. Po celdanpyslovskou éru totiz ovlitovalo
fimské pravo domaciédické pravo v rovid stylistické, & uz v pfiniku klausuli
0 prizvani a pozadani sdki (Kojatova zawt), obraty o svobodnéuli, zpusobi-
losti testatora (za¥ Hartleba z Dubna) apod., takZze postupasu se tyto formu-
lace staly pevnou se¢asti domacich pravnich vZoobdobri jako tomu bylo v lis-
tinach o koupich a prodejich.

Testament tak, jak fungoval v domacim zemském préikay nesphoval nale-
Zitosti fimského testamentu jako jednostranného pravnihaujkktery je volg
odvolatelny. Skuténost, ze domaci testament musel byej€ projednan, gimz
souvisela i ptomnost sedki zaji¥ujici jeho realizaci, naSe nazirani na jedno-
strannost dochovanych testamienhané omezuje. Hbuznost testamentu s dvou-
strannymi smlouvami donacemipost obitumpodtrhuje roviz fakt, ze domaci

0CDM V, ¢. 11, s. 12;Demum donacionem seu legatum bonorum nostrorymuam feci
... Henrico de Rosemberg, sub condicione tali i¢d&l quod, si me sine liberis legittimis
mori contingeret, ad eum bona ipsa pertinere defieren presencia ... domini ... regis,
presentibus revoco et volo, quod ipsa donacio dereenullam obtineat firmitatem.”
K rozporuplné otazce odvolatelnosti testamentu BAUSCHER, R.: (zvolené posloup-
nosti s. 6n.; tyzDédické pravgs. 62n.; BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 48483. Autdi
shodr tvrdi, Ze odvolani mozné nebylo s ohledem na dvansy charaktegthto dispozic

i vzhledem k tomu, Ze obdarovanym subjektem kigsto cirkevni instituce. KINCL, J.:
Dva testamenty, s. 319, ktery jednu z Kojatovychstidoznail za falzum (CDB 11,¢. 302),
se k otazce odvolatelnosti testamentiklpnil na stranu starSiho badani — s. 317, po&n. 7
Listina Oldrficha z Jidichova Hradce takistava jedingym dokladem, ktery by mohEdgit

o0 odvolatelnosti testamentu.

31 BOHACEK, M.: Rimské pravo, #483.

%2 0 tom nejnowji STACHOVA, N.: Obligani pravo ve sitle ceského diplomatického
materialu 13. stoleti. In: KNOLL, V. (ed Nadgje pravni ¥dy. Bykov 2010s. 148-149.
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testament nikdy strikthnedodrzoval stanovenou formu tak, jak to vyZadoyiah-
ské a kanonické pravof aiz Slo o poet swdkid, ustanoveni vykonavatele zdiv
apod® Nehled k tomu, Ze ptizovani posledni e bylo zaloZeno na sukcesi
singularni zakladajici narok pouze Kitym ¢astem poistalosti.

Summary

To the Nature of Aristocratic Testaments in the 12t and 13th Century

The paper shall be based on the analysis of sesigaimatic documents from
the 12th and 13th century trying to clarify the umetof aristocratic testaments.
Consistent with previous research comes to the cleaclusion that the domestic
testamentary practice differed from conception ohfan law. And in the sense
that until the early modern period was testamersetiaon singular succession.
Through the experts in canon law was the domessimmentary practice influen-
ced by clauses derived from Roman law, which amiming an integral part of
domestic forms.

% RAUSCHER, R.:Prehled djin soukromého prava versdni Evrop. Nastin ffednasek.
Bratislava: nékl. vl., 1934, s. 1564, Ze testament se neliSil od odkaz
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Ctvrtstoleti institutu osobniho uZivani bytu (19641989)
v teorii a dobové praxi

Stanislav Balik

Téma z obdobi poslednitgullistopadové etapy éin soukromého prava,
ohrantené @&innosti oldanského zakonikd. 40/1964 Sb. na jedné a sametovou
revoluci na strah druhé, jsem si pro konferenci ,Vyvoj soukroméhava na
tzemiCeské republiky” zvolil hned zakolika divodi.

Prvnim divodem je okolnost, Zze se jedna o problematiku,akt&oji blizko
u hranice historie,fixtemz mladsi generace ji dnes zakénitima jiz jen jako ryze
historickou, resp. prawhistorickou, zatimco pro ifsluSniky stedni a starSi
generace jde o oblast prava, které se v mlad$kn wili a praktikovali v m
jako v pravu platném. Tato okolnost sama ossplvolava vcelku aktualni ptetbu
se takto vymezenym tématem p¥awni zabyvat, a to proto, aby ske@esSlo tomu,
Ze mlada generace pol, piipadré zcela ztrati pro vymezené obdobi historickou
pantt’, nebo aby se zniiovalo mezigenekami nedorozumni, sp@ivajici v tom,

Ze ti, kt¢i zmirtné obdobi jako dogf prozili, jsou nepartniky podezirani
z toho, zeby se dostali do velmi néfjfemné situace pétby obhajovati naopak
kriticky hodnoatit i svoje vlastni publikované praceéakze by,nebylo zcela zjevné,
zda jsou spiSe subjek@i objekty popisu, zda svérippévky piSi spiSe coby
Lichtyologové* ¢i ,ryby* 2 zatimco partnikim se pravhistorické pokusy nepa-
métnika jevi pro absenci subjektivnich profitkdané doby jako nezivé a pro
pohled ze zcela odliSného spaského a pravniho présti ijako nepesné,
zjednodusujicti mylné.?

UJuDr. PhDr. Stanislav Balik, Ustavni soud’R, Katedra pravnich&in, Fakulta pravnic-
ka, Zapadoeska univerzita v Plzni.

! Blize jsem se timto tématem zabyval fildad In: BALIK, S., O zednicich a architektech
prava. In:Pravo & byznysunor 2011, s. 6565.

2 Srv. BOBEK, M., MOLEK, P., SIMEEK, V., Slovo Gvodem. In: BOBEK, M.,
MOLEK, P., SIMICEK, V., Komunistické pravo ¢eskoslovensku. Kapitoly 2jih bezpra-
vi. Brno: Masarykova univerzita-Mezinarodni politaildgy Ustav, 2009, s. 36.

3 5 jistou nadsazkou toto ,nedorozémit popisuji In: BALIK, S., Che cosa & ,Jiné prai®
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Je zajisté slozité byt v uvedeném, co do zaklaghodstat metodologickém
generénim sporu, soudcem. Kratk§asovy odstup evidentnvylucuje realnou
moznost byt vSeobeérpokladan za soudce zcela spravedlivéiesto vSak Ize
a je tebacinit vSe pro to, aby se vyklad takové #heb nejvice fiblizil. Otazkou
pak Zistava - ato je druhyistod, pra@ je zpracovani daného tématu pro mne
velkou vyzvou - z jakych hledisek téma uchopit.

Je nepochybné, Ze by neobstal dnesni text, ktemytlyazel pouze z dobového
zreéni oltanského zéakoniku, isdtodové zpravy, tehdejsi judikatury, komaetita
a pravnické odborné literatury. Oproti zminkam stilntu osobniho uzivani bytu,
ugingnym ve dvou do protipélu stamych publikacich se pokusim ifidat vyklad
o rekterych zmisobech, jak bylo dobové pravo v praxi aplikovarméa®rné pro
swiyj rozpor s tradini civilistickou zasadou smluvni volnosti obchézeiekoz
i zminku o tech vybranych pravnicich, kfese v letech 1964989 tehdejSimu
bytovém pravu #novali a podle mych poznatlse ani v oné dabnikterak svému
dobrému jménu nezprongili.

Zbyva dodat, Ze institut osobniho uzivani bytu jsmybral zamrng, neba’
mi nejvice umo#uje vkladat do vykladu osobni vzpominky, které jssesbiral
v dob¥ svého fisobeni ve funkci podnikového pravnika v Obvodnindmku
bytového hospodétv® v Praze 1, resp. po%ilBytovém podniku Prahy 1, statnim
podniku, v letech 19821989.

Prejdéme nyni k nazngenym okrulim.

In: BOBEK, M., SIMICEK, V. (eds.),Jiné pravo literarni Praha: Auditorium, 2011,
S. 12#130.

4 Otom, Ze ma jit o protipdly 8dci zejména kapitola Namisto zfu. In: BOBEK, M.,
MOLEK, P., SIMICEK, V., Komunistické pravo ¢eskoslovensku. Kapitoly 2jih bezpra-
vi. Brno: Masarykova univerzita-Mezinarodni politaicly Ustav, 2009, s. 98883. Pokud
jde o @islugné pasaze srv. DNRAK, J., Vyvoj oltanského prava. In: MALY, K., SOU-
KUP, L. (eds.)Vyvoj prava WCeskoslovensku v letech 194948.Praha: Univerzita Karlo-
va, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 4885, BELOVSKY, P., Olanské pravo. In:
BOBEK, M., MOLEK, P., SIMCEK, V., Komunistické pravo Ceskoslovensku. Kapitoly
Z &jin bezpravi Brno: Masarykova univerzita-Mezinarodni politaldgy Gstav, 2009,
s. 460-461.

® N&kdy v &chto letech vznikla i moje base,OPBH-Utvar pravni,/tam jsou ho$i nepochyb-
né spravni,/nedavno vsak jejich $éf/ rozlitil se jadwa/Co chce&ici dojemného,/ neplati
najemného?/Prachy Zes nechal v hogplota, to odsoudiétv poho./VSe byly ovSem
dohady,/pan doktor nefhdoklady...//* Pravni Gtvar tehdy i se mnou filorovnéz stranic-
ky neorganizovani dnesni prazsti advokati Mirodiéika (vedouci), Jaroslav Prochazka
a Lubomir Vratko, zw¢nély Lubomir Klouda a kratce dalSi dnesni prazskyokdv Karel
Kulh&nek, jimz tuto rozpravu v Gcvénuji.
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* k%

Bytové pravo upravovala v letech 198489 celarada pravnich fedpidi,

z nichz kltovymi byl shora zmiovany olgansky zakonilks. 40/1964 Sb. a jeho
novely ¢. 58/1969 Sb.,é. 146/1971 Sb.,£.131/1982 Sb.,&. 94/1988 Sb.,
ac. 188/1988 Sh. (dale jen ,0ansky zakonik“), a zdkon o hospoeai s byty
¢. 41/1964 Sb. (dale jen ,zédkon o hospiata s byty").

Podle divodové zpravy k okanskému zakonikymisto systému abstraktnich
instituti pouzivad osnova institatkonkrétnich, jako je osobni vlastnictvi, uzivani
byti a pozemk, sluzby, oblanska vypomoc atd. Zchto instituti je jasre patrno,

o co vtom kterém pravnim vztahu ve stadsti jde...Pi této forme Upravy je
mozno upustit od pojeti, podlghoz smluvni strany stoji svymi zajmy proti &ob
a vyjadit naopak soulad zajin Ucastnili ohcanskopravniho vztahu, zejména
socialistickych organizaci a ¢hni. Proto i pravni forma osobniho uzivani byt
a pozemk se podstat# liSi od divéjSiho ndjmu (pachtu), vémz postavenidast-
nikii obdobr jako u kupni smlouvy bylo protiétiné.«

Z divodové zpravy k zakonu o hospéeai s byty se podava, Zeodnétem ke
zpracovani nového zakona o hosptd s byty byly nagty prednesené pracujici-
mi v pedsjezdové diskusi k dokumentu UMCKSdal$im rozvoji nasi socialistické
spole’nosti. Byl vznesen 7pdevSim pozadavekeSit problém sniZzeni hranice
nadn¥rnosti bytu. Nezbytnost rovhéméjsSiho roz@leni bytového fondu potvrdilo
i s¢itani lidu, dond, byti a domacnosti v roce 1961, které ukazalo, Ze panyit
bytovy fond je proti fedpokladm menSi a ze vzrostl ¢ domacnosti. Rozbory
také ukazaly, ze je velmi némiva situace v rozteni a vyuZiti obytné plochy.
Nap”. vCSSR bydli jegtl 235 000 doméacnosti v bytech, kde na osofpaga
mére nez 8 m2. V bytovém zakge t'eba téz vyjadt zasadu znovu Zdazrenou
na Xll. sjezdu K8, Ze ze statni vystavby maji byidglovany byty hlavé rodinam
s wtSim p@tem dti a Zze rodinam s vysSimiFipny bude umozmo ziskat byt
v druzstevni vystavbBytovy zakon je sdasti komplexnich GUprav naseho pravni-
ho 7adu, které vyplynuly z definitivniho éd@stvi socialismu v nasi zemi. Tato sku-
techost nasla své pravni utvrzeni v nové socialistickt@, ktera zarové zname-
na dilezity snér rozvoje naseho zadkonodarstvi. Jednotlivé institnového bytové-
ho zakona byly vypracovany v souladu s novy@amdkym zakonikem, zejména
v souvislosti s novou Upravou osobniho uzivani. ytiem nové pravni Upravy je

® Text dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/1960skt0156_09.htm
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zabezpét dusledné dodrZzovani bytovychieglpisi narodnimi vybory a ostatnimi
organy hospodécimi s bytovym fondem, jakoZ icaby!’

Zkracenrs fesend, pravni Gpravadinné od dubna 1964 v rdmci Gpravy institutu
osobniho uzivani bytu zavedl&kolik typid byti, ato byty statni, druzstevni,
podnikové, vojenské a sluzebni.

Originalnimu vzniku prava uzivat byt vzdyegchéazelo fidéleni bytu, které
zakladalo pravo na uzteni dohody o fedani a fevzeti bytu, na jejimz zéklad
teprve vzniklo pravo uzivat byt.

V piipack byti statnich byly pro rozhodovani gigileni bytu i o dalSich ide-
Zitych wcech souvisejicich s hospddaim s byty (zejména napschvaleni doho-
dy o vynené byti) piisluSné narodni vybory. Byty bylyipgélovany podle ptadni-
ku, zvlastni ptadnik byl veden pro osoby, jeZin soudem fiznané pravo na na-
hradni byt (zejména rozvedeni manzelé po zruSeénapspoléného uzivani bytu
manzeli, apod.).

OdliSnost v pipads ostatnich, zejména druzstevnichtbytdomech ve vlast-
nictvi stavebnich bytovych druzstev, 8pala v zadsaé jen v tom, Ze pdélovaci
pravo a rozhodovaci agendu vykonavaly namisto macbdvyboii stavebni byto-
va druzstva, ve vztahu ke svym ,pracoumik pak ,socialistické organizace®,
které je zamsstnavaly, resp. organy ministerstva vnitfiaministerstva narodni
obrany.

Smluvnim partnerem v pravnim vztahu osobniho uzieétniho bytu nebyl
uzivateli statniho bytu zasatimarodni vybor, ale jimfizeni statni organizace
hospodéici s byty (OPBHgi obdobré nazyvana statni socialistick&d organizace).
V piipadt byti druZzstevnich i dalSich naopak organizace, kterhawdovala o ho-
spoddeni s bytem, byla zaroiievedle uzivatele bytu druhymig@stnikem dohody
0 predani a pevzeti bytu.

Soudy rozhodovaly ve égech osobniho uzivani bytu — pominu-li spory
o wcech Ghrady za uZivani bytu a sluZbya plréni vzajemnych povinnosti
plynoucich z uzivaciho vztahu — ve dvowliych typech spdr

Jednalo seiedre o gripady, kdy soud mohl podle § 184&almského zakoniku
»na navrh organizace zrusit pravo uzivat byt:

" Text je dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/19§6eky/t0174 _03.htm

8 Dale aZ k citaci ustanoveni § 182ahského zakoniku parafrazuji vélto, co mi stailo
dne 20. dubna 1978 k tomu, abych na Pravnické takiK Uspsre sloZil na prvni pokus
postupovou zkousku z danského prava u prof. Marty Knappové.

° Dobova pravni terminologie seisledré distancovala od pojin,najemné“¢i dokonce
Ldinze".
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a) trvale urceny pro ubytovani pracovnika organizace, jestlizsagdadni
uZivatel gestal pro ni pracovat a organizace naléigwotebuje byt pro
jiného svého pracovnika. Védbdrenych pipadech nize soud ulozit
organizaci povinnost nahradit uzivatelesbvaci naklady;

b) jestlize uzivatel nebo ti, kdoz s nim bydiepvystrahu porusuji hrétza-
sady socialistického souZiti nebo jestlize uzivatebe porusuje své povin-
nosti, zejména tim, Ze neplati Ghradu za uzivahi bgbo za sluzby po
dobu delSi neZitmesice;

¢) ma-li uzivatel dva byty;

d) neuziva-li bez vaznychiebdi uzivatel bytu #bec nebo uziva-li ho jen
obcas.”

Druhym gipadem bylo rozhodnuti soudu tehdy, pokud uziviayeli zentel ¢i
trvale opustil spoknou domacnost.

Vroce 1991 zruSena ustanoveni § 179-182anského zakoniku ozéena
~Smrt uZivatele* resila tyto situace nasledaun

Podle § 1791) jestlize uzivatel zere a nejde-li o byt ve speleém uzivani
manzel, stavaji se uzivateli jehctd, vnuci, rodi‘e, sourozenci, zZea snacha, kté
s nim zili v den jeho smrti ve spéie€ domacnosti a nemaiji vlastni byt. Uzivateli se
stavaji také ti, ktd pecovali o spolénou doméacnost ze®lého uzivatele nebo na
neého byli odkazani vyzivou, jestlize s nim Zili velegné domacnosti asgopo
dobu jednoho rokuijed jeho smrti a nemaji viastni by2) Jestlize zere uzivatel
druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spotam uZivani manigl prechazi smrti
uzivatele jehalenstvi v druzstvu a pravo uzivat byt na tolddice, jemuz fipadl
clensky podil.”

V ptipads, Ze se jednalo o spéleé uzivani bytu manzeli, podle § 18Ccab-
ského zakonikyfl) zeme-li jeden z manz&l kterym pisluselo pravo spot@ého
uzivani bytu, spol@é uzivani zanikne a jedinym uZzivatelem se stamésiady
manzel.(2) Jde-li o byt druzstevni, zanikne smrti jednahmnanzel pravo spolé-
ného uzivani bytu manzely. Bylo-li prava na drudstdyt nabyto za trvani man-
Zelstvi, dstava clenem druzstva pdgtaly manzel a jemu néleZiensky podil;

k tomu gihlédne statni not&tvi pi vypoadani mezi ddici a pozstalym manze-
lem. Jestlize zefal manzel, ktery nabyl prava na druzstevni bgcpuzavenim
manzelstvi, fechazi jeho smrtélenstvi v druzstvu a pravo uZzivat byt na toho
dedice, jemuz fipadl clensky podil.”

Podle § 181 otanského zakonikyustanoveni 8 179 odst. 1 a § 180 odst. 1
plati i v piipade, jestlize uzivatel opusti trvale spaeu domécnost.”
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Ustanoveni § 182 @lanského zakoniku pak stanovilo, Bstanoveni § 172 az
181 neplati pro byty trvale tiené pro ubytovani pracovriilorganizace.”

Soudni agenda v obou uvedenych typechispygla pongrné ¢asta. Z uvedené-
ho stréného pedesteni tehdy platné pravni Upravy plyne, Zeiippd smrti
vyluéného uzivatele statniho bytu byl zalovan na vyklizéytu ten, jemuz
ptislusny narodni vybor neuznal spiii zdkonem fedepsanych podminek pro
piechod uZivaciho prava. Pokudivpdni uzivatelé bytu tvrdili, ze byt trvale
opustili, byli oni Zalovani na zruSeni uzivacih@ya obvykle podle § 184 pism. d)
evtl. i pism. ¢) obanského zakoniku, jestlize narodni vybor neuznaloZoby,
které v byt zistaly, nesplnily zdkonné podminky, aby se stalywatgli. V obou
variantach Zalovala organizace hospédas byty, ok varianty v pipad jejiho
Uspichu ve sporu znamenaly az na minimum vyjimek pratigtranu vyklizeni
bytu bez nahrady.

Pokud sama o sébustanoveni 88 17482 a § 184 alanského zakoniku
piipominaji polistopadovou Gpravidipoleni k vypowdi z najmu bytu soudethci
prechodu ngjmu, nutno znovutdznit, Ze Uprava institutu osobniho uzivani bytu
byla vztahem soukromopravnim pouze naoko. Zejménatemcich zakona
0 hospodteni s byty hral na@dzenou roli vzdy stat,tareprezentovany spravnim
organem (narodni vybordi statni socialistickou organizaci (OPBH) narodnim
vyborem Zizenou &izenou. Zdalo by se tedy, Zedalnskopravni subjekt, dobév
oznaovany jako ,oltan“, pokud nebyl zaddb alespté s nomenklaturnim vedou-
cim odboru bytového hospadévi prislusného narodniho vyboru snaze o byt
priSel, nez jej ziskal.

Jaké byla za platnosti popsané pravni Upravy dopoaée?

* % %

Dulezitymi faktory, které podemilaly komunistickymzimem gijaty koncept
bytového hospodatvi, byly obecd vnimany nesouhlas s komunistickou bytovou
politikou acerny trh s byty.

V piipack zajmu o statni byt se moznost ziskat j@gigenim podle ptadniku
jevila neprivilegovanym bez vyuziti metod korupcekliantelismu pouze jako

10 Oproti institutu vypowdi z najmu bytu ajivoleni k vypowdi z najmu bytu soudem,
zavedenym novelou dhnského zakoniku z r. 1991, bylo dokonce ustanogdrdi4 olan-
ského zakoniku z pohledu procesniho prava gitajdi potud, Zze v ramdiizeni o zruSeni
uzivaciho prava bylo snagjii disponovat Zalobnim petitenti gpopisu bytu, o ktery byl
veden spor, coZ ifpadt fizeni o givoleni k vypo¥di z najmu bytu znemdibvala okol-
nost, Ze vypo¥d’ z najmu bytu je tkonem hmafpravnim a nikoliv procesnim.
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hypotetickd. Naterném trhu se zato nabizelo hnedkalik moznosti, jak dosah-
nout ziskani bytu jinak.

V tehdejSim posdomi usilovali zajemci o byt hla¢no to, aby se mohli ji-
hlasit* do bytu k uzivateli vysSihoéku, a to nejasgji k prarodti, nezidka vSak
i k osolE bez jakéhokoliv fibuzenského vztahu.

Ti, ktefi se chtli zbavit bytu za tehdy nelegdlni odstupné, nebfihkégl
planovali gesthovani do koupenéhdi now postaveného rodinného domku,
souhlasili s tim, aby se jimi vybranfguipokladani nabyvatelé statniho bytiay
pred jejich planovanym oddtovanim pihlasili k nim do pedntného bytu
k trvalému pobytu.

Uzivaci pravo k bytu bylo mozné vyloudit i fingowan vymEnou, nefasgji
tak, Zze budoucifedpokladani nabyvatel&iphazeli do smny s uzivateli statniho
bytu zdanli¥ z bytu v rodinném domku, ktery jim pro tentdelingktery vlastnik
takového domku formadnvytvoril a prenechal do uzivani.

Prestoze se jednalo o kroky k ziskani bytu, které Iybologicky v SuSkan#
rozsitené, ne vzdy byly pdivé zvazeny pravni aspektyipadu. Jiz nap predsta-
va, Ze sté& pouhé pihlaseni k trvalému pobytu, byla s ohledem na dilstanove-
ni 88 179 a 181 alanského zakoniku, zcela mylna. Lze dovozovat,,Addii ne-
byli dasledni v promySleniitkkazni situace, se spiSe spoléhali na to, Z&jiusps-
tou zndmosti¢i Uplatku a poté, kdy na narodnim vyboru nelisfoylo jiz na
opatovani dikazi pozd.

Zajemce o byt ® ijinak ztizenou situaci, nelfomu hrozilo, Ze osoba, ktera
mu nabizi ziskani bytu, je provokatér nebo naogiklmy kdo s byty ,obchoduje”
s podvodnymi Umysly jak vyldkat penize. Rizikovddoigz ziskani bytu od osob,
které zahy nato emigrovaly.

Jak se i v popsanych pogrech zachovat pravnik, ktery vstoupil do sporu
o byt jako soudce, podnikovy pravnik v organizagspodaici s bytyc¢i advokat,
zastupuijici klienta, snaziciho se ,vybojovat* bygéaudu, aby si uchoval feceno
po werichovsku-, glanc* ?

* % %

Svéhocasu jsem § diskusi na Bkteré z konferenci o etice advokatakvapil,
tuSim francouzského referenta, otazkou, zda byaleegh Gvahu vedle etického
kodexu pro advokaty praktikujici v zemich vlady v@aapokusit se formulovat
eticky kodex pro ty osoby, kteposkytuji pravni pomoc v nedemokratickém, ba
totalitnim rezimu. Poté, kdy se mi prakticky neddstwcné odpowdi, jsem si
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uvédomil, Ze by bylo velmi slozité se na detailnichrméch takového kodexu
shodnout. Vybavily se mi posléze i osobni ,prazdZiz dob pisobeni v OPBH...

Shora uvedené praktiky byvaly notorietou a byleba vzit je, shodnjako
tehdy platnou pravni Gpravu, v potaz.

Setkal jsem se posléze se vzpominkou soutikstera svj postup popsala tak,
e ,byty rozdavala.* Pasivni aZ v absolutnim rozm mohl byt i gistup podni-
kového pravnika zastupujiciho u soudu organizaspbddici s byty.

Druhou, roviz krajni variantou byl nestiiielny postup sr&ujici k rozsudku
na vyklizeni zalovaného. Nevzpominam si v3ak, Zesbyo gkterém prazském
soudci¢i pravnikovi OPBH tradovalo, Ze si osvojil v tatofeSeni.

Stredni cesta vyZadovala, aby si pravnik, ktery riéamezaslouzeh ziskat
powst korugnika, stanovil jim konzistenéndodrzovana pravidla, ktera vedla
z jeho pohledu v konkrétnichripadech ke spravedlivéntesent? Pravnici takto
postupuijici tvéili podle mého nazoru vyraznou majoritu tzv. bytolypravnik.

Prejddme nyni k pipomenuti vybranych pravnik ktefi se v uvedené deéb
vénovali téZ agentiprava osobniho uzivani bytu.

* % %
Na poli fakultnim a teoretickénmr@dnasel a psal v 80. letech 20. stoleti o osob-

nim uzivani bytu pozg&i spoluautor platné Ustavy a soudce UstavnihalsGiR
Vojtéch Cepl*® Jak byva fipominano, zkuenosti a nazory z dobgdlistopadové

1 Toto tvrzeni vychazelo z jeji praxe u Obvodnihadsopro Prahu 2.

12 Bytové spory byly typické tim, Zegastnici i sédkové netidka lhali. SnaZil jsem se
rozliSovat @elové gikrasSlovani tvrzeného skutkového stavu od zavrzadiik 1Zi. Osob&
jsem nesympatizoval &ri, ktefi evident® nepe&ovali o zentielého uZivatele, nectili tak
své fFedky nebo o ty, u nichz byli form&@rptihlaSeni, nejevili prazadny lidsky zajem. Po-
kud byla pée o pivodniho uZzivatele prokézana, nezdalo se mi naopakmné Igt prisre
formalisticky na spokném bydleni¢i vedeni spoléné domacnosti, detné pomysiného
skladani drobnych do jednoho héke. | kdyZz formulace ,zasady socialistického soitizit
v ustanoveni § 184 ¢bnského zakoniku Zla odpudié, prelozil jsem si ji jako ,dificilni
obtZovani spolunajemnik. Ztizil jsem kon&né spor &m, ktai se n& pokusili urazit na-
bidkou, Ze si koupi moji pasivitu. Jsemegpedéen, Ze moje kriteria nebyla ojedla,
vychézela ostathi z ,kauzovani s kolegy, ki€ se dané agesdovnéZ pracovi vénovali,
jakoz iz rozhodovaci praxefgrsedkys senatu Obvodniho soudu pro Prahu 1 Mérie
Sinevitové, ktera v 80. letech 20. stoleti soudi&inu spoii uvedenych typv Praze 1.

1 Srv. nap. CEPL, V., Osobni vlastnictvi k by a jiné pravni formy bydleni. Iieravnik,
1984,¢. 11, s. 10361048; CEPL, V., Problémy osobniho uzivani bytu.Rravnik 1986,

¢. 6, s. 514525.
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vyuZil Vojtéch Cepl i jako soudce zpravodaj nalezu Ustavnilmlissp. zn. Pl. US
8/02 ve ¥ci regulovaného najemnéhd,jako jeden z ubec prvnich disentujicich
soudd, konkrétré proti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 37193.

Dlouholetym pedsedou odvolaciho senatwdtského soudu v Praze, speciali-
zovaného na bytové pravo, byl ve sledovaném obplobdjSi predseda NejvysSi-
ho souduCR a prvni pedseda Vrchniho soudu v PrazBravnik roku 2008“
a drzitel zlaté Randovy medaile z r. 2008 Antoniokk§*°. | on se zabyval byto-
vym pravem publik&né, mimo jiné jako spoluautor kometdk olkanskému za-
koniku.

Bytovému pravu se vipdlistopadovém obdobgrmoval v podnikové sté sou-
¢asny pedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetskyslim, ze vyrsna jednoho
druzstevniho bytu za druhy by byla administratildnoduchou zalezitosti. Digh
by ti v tom také poradil Pavel Rychetskygsal z ¥zeni na Silvestra 1979 VAclav
Havel.

* % %

Bylo by jist mozné pokréovat, rozsah ffispsvku by nesporé mohl dosahnout
az mnohastrankové monografie.

Predlozena faktografie je pak ukazkou pouze demanstia

Dovoluji si uzavit, Ze i ona dokumentuje, pf@sudy soukromého prava v do-
bach stinnych, a to jak v rovinteoretické, tak v praxi, nelze vdéernobile. Jako
vzdy v obdobi totalitniho rezimu, i v letech 1984989, se praxe snazila odchylit
od tehdy platného prava a vnaSela do dané agedttymz ¢i newdome prvky
piirozenopravniho ifstupu’

14 Blize srv. NEMECEK, T., CEPL, V.,Zivot pravnika ve 20. stoletPraha: Leges, 2010,
s. 136-135.

3 5rv. i BROZ, V., BALIK, S., UMA, P., SLAVICEK, J. (eds.)Lexikonceskych pravni-
kii. Praha: Academia, 2001, s-23.

18 Sry. HAVEL, V., Dopisy OlzeBrno: Atlantis, 1990, s. 53.

7 Traduje se ostatnjak prezident Vaclav Havel poté, kdy mu by&ieno, Ze jeden z kan-
didati na ministra vnitra, byvaly vedouci pravniho 8iédi Obvodniho podniku bytového
hospodéstvi v Praze 7 Jaroslav Prochazka, byl pravnike@PBH, pry odetil: ,To je
dobra kvalifikace."
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Summary

Twenty Five Years of Institute of Personal Enjoymenof Apartment
(1964-1989) in Theory and Contemporary Practice

This paper is devoted to the commemoration of tiséitute replacing traditio-
nal lease of apartment in the socialist Czechog&iava he author deals both with
the period legislation and its factual use, notyahkoretically but also from his
own point of view as a lawyer employed in Distithusing Management Compa-
ny of Prague 1. Particular attention is then paidhe annulment of housing right
by the court and to the right-of-use transitionefighare mentioned also examples
of Vojtéch Cepl, Pavel Rychetsky, Antonin Mokry et. altle part dealing with
personalities professionally engaged in the houlsingof nineteen eighties.
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Z4sada ,superficies solo cedit” a jej miesto
v ¢eskoslovenskom pravhom poriadku

Kristina Baliovd — Stanislav Barkoct

1. Uvod

Zasada,superficies solo cedit‘ako rimskopravny princip prevzaty do stukrom-
nopravnych kédexov viacerych eurdpskych krajinjlidbicovu tlohu pri pravnej
regulacii jednej z dominantnych oblasti sukromnéhéva, a to oblasti nehniite
nosti. V sulade s citovanou rimskopravnou zdsadamasstas’ pozemku povazo-
valo nielen vSetko to¢o bolo s p6dou (resp. pozemkom) pevne spojenéajale
véetko to,éo nadiiou vynievalo! Inymi slovami povedané, &és'ou pozemku
boli nielen rastliny, stromy, ale aj napriklad $tgv(tzn. nehnutnosti). Stavby
zdid’ali pravny osud pozemku, t.j. povazovali sa lensagag’ veci (pozemku)
a nie za vec v pravom slova zmyslezelbm takejto pravnej tpravy bola zjavne
snaha zachovapreladnog vo vlastnickych veahoch (ké'ze vlastnik pozemku
bol stEasne vlastnikom o.i. aj vSetkych staviebiioan postavenych) a vyhriisa
situaciam, kedy by pozemok vlastnil iny subjekip akavbu na@om postavena.

2. Stavba ako stas’ pozemku alebo aplikacia zasady ,superficies solo
cedit" v praxi

Na zéklade rece&mej normygislo 11/1918 Sh. z. a n. zdial 28. 10. 1918 bol
do pravneho poriadkGeskoslovenskej republiky prevzaty, tzn. recipovaagfs-

B JuUDr. Kristina Baliova, Ustav tedrie a dejin $tatu a prava, Fakulta preemeurépska
vysoka Skola, Bratislava.

T JuDr. Stanislav Barkoci, Katedra obchodného, finamého a hospodarskeho prava, Prav-
nicka fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava.

! Blizsie pozri LAZAR, J.,Obcianske pravo hmotné. 1. zvazdk vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2003, s. 183.
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ky a uhorsky pravny poriadok, a to az do momenjm kieskoslovensky) zakono-
darca neprijme kdédexy regulujace jednotlivé odwetwielen sukromného prava.
Recepcia rakuskeho a uhorského pravneho poriadited@ aj VSeobecného ob-
gianskeho zékonnikafalej len ,ABGB* a uhorského oligjového prava)bola
v zmysle uvedeného len &snym rieSenim.

Skutainog’, Ze rimskopravna zasagsauperficies solo cedit“bola sdag’ou
ceskoslovenského pravneho poriadku dokazuje ustaiev@297 ABGB pred
bodkaiiarkou, v zmysle ktorého, patrili k nehnigm veciam tie (veci), ktoré
boli na pozemku zriadené s tym umyslom, aby taralérzostali, ako domy a iné
budovy so ,vzduchovym" priestorom v kolmé&jre nad nimi. V sulade s citova-
nou zakonnou Upravou boli pozemky ako nehiméeveci povazované za veci
Vv pravom, resp. pravnom, slova zmysle. Na rozdigbozemkov sa v3ak na stavby
hradelo iba ako na gas’ nehnuténej veci (tzn. stas’ pozemku). Stavby ako
siasti pozemku boli vecami pevne spojenymi s nelinote vecou (pozemok)
a ako nazndla predchadzajica veta, neboli povazované za wecavnom slova
zmysle,éo v praxi znamenalo, Ze znasali pravny osud nelineeeci (pozemok),
ku ktorej patrili. Analogicky sa vSetky prava vigeusa k nehnufeej veci (poze-
mok), ako napriklad vlastnicke pravo, sluzohhd@s zastavné pravo, sa automa-
ticky vztahovalo aj na g’ tejto nehnuténej veci (stavbu)Jvedeny pravny stav
lege artisbranil tomu, aby sa $as’ nehnuténej veci (stavba) stala samostatnym
predmetom ofianskopravnych wahov a bola napriklad prevedena na osobu
odli$nu od vlastnika nehniiteej veci (pozemku.

Relevantnym sa v slvislosti so zasadguperficies solo cedit*javilo aj
samotné vnimanie, resp. vyklad, pojmu stavba. Rréedria a prax pod nim rozu-
mela nielen dom ako vecdanu na trvalé byvanie, ale aj vyhliadkovl vezua-alt
nok, plot a pod. (@ pojem ,ina budova“ v ustanoveni § 297 ABGB). Sarepz

2 V/ tejto svislosti je potrebné zmignize ABGB a uhorské obgjové pravo neplatili na
tzemi Ceskoslovenskej republiky &tisne ako dve podporné pravne pravne Upravy, resp.
nejednalo sa o pravny tah zalozeny na principe lex specialis alex gerser&ravna
Uprava obsiahnutd v ABGB a Uprava vyplyvajlica zrsk&ho obyajového prava sa
uplatiovali sice stiasne, ako uZ bolo zmienené, ale na rdéznych tedbritzn. na Gzemi
¢eskych krajin platili ustanovenia ABGB a na Uzemoiv8nska uhorské obgjove pravo.

3 Blizsie pozri: BALISOVA, K., Indtitit manZelstvajeho pravna ochranadeskosloven-
skom pravnom poriadku (InSpiracia filmom The Accitl Husband / Vydata nevesta), In:
Pravo v umeni, umenie v prave, Zbornik z konfeee@omoucke debaty mladych pravni-
kov 2011(zatid’ nepublikovany).

4 Blizgie pozrti ROWEK, F., SEDLACEK J., Komentar kieskoslovenskému vSeobecnému
zakonniku otianskému. 2. diel (§ 285-8 53®raha: Pravnické knihkupectvo a naklatiate
stvo V. Linhart, 1935, s. 30.
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me, nie kazda ,stavba“ umiestnena na pozemku saZpwala za jeho $a<.
Takéato vec (stavba) muselalisg’ urité predpoklady na to, aby ju bolo mozné
povazovd za sias’ pozemku. PredovSetkym musel6 éstakl vec (stavbu), ktora
bola s pozemkom pevne spojena. Nepmstalo, aby bola na pozemku len zria-
dena (napr. kolotg lod’, a pod.). Vtakom pripade by nebolo mozné havori
o stavbe, ale jednalo by sa 0 samostatnu vec, kimgsposobila kyypredmetom
ohgianskopravnych wahov (§ 285 ABGB). Rovnako sa muselt dsstavbu trvall
(vid’ ,..aby tam trvale zostali...”). Trvaléstavby bola posudzovana predovsetkym
z hradiska delu za ktorym bola na pozemku vybudovana (a nid’@atpriklad
urtitého Umyslu stavebnikd)Z uvedeného vymedzenia pojmu stavba ak@si
nehnuténej veci (pozemok) vyplyva zaver, Ze za stavbuavpom slova zmysle
nebolo moZné povazoWaza stavbu v sulade s vySSieuvedenym napr. tribany,
stanky na trhu a pod.

Zaujimavosou je, Ze zasadasuperficie solo cedit“neplatila absolUtne. Zako-
nodarca v ufitych ojedinelych a presne stanovenych pripadoghupti vybdienie
Z tejto zasady¢im umoznil, aby stavba postavena na pozemku mélaivlast-
nika ako pozemok samotny. Tieto excesy boli stekigmedzené normativnymi
pravnymi aktmi nizSej pravnej sily. Ako priklad nmz uvies obchody postavené
na cudzom pozemku a zapisované do osobitnej eviglefosobitné obchodné
knihy)®, alebo prechodné stavby zriadenéljzorakona o prave stavby

3. ORkfiansky zakonnik z roku 1950 a zdsadna zmena v poimmezime
nehnutd’nosti

Zasadna zmena pravneho rezimu neHimatsti nastala v dosledku prijatia
zakonat. 141/1950 Sb. zomd 25. 10. 1950,dnného odo da 1. 1. 1951, Glan-
sky zakonnik ¢alej len ,0Z z roku 1950“§.Pre novy stukromnopravny kédex bolo

5 Blizsie pozri ROWEK, F., SEDLACEK J., Komentar kieskoslovenskému vSeobecnému
zakonniku ofianskému. 2. diel (§ 285-8 53Mraha: Pravnické knihkupectvo a naklada-
tel'stvo V. Linhart, 1935, s. 43.

® Vid Dekrét dvorksej kancelarie z 2.7.1832 a Vynos Mtaristva spravodlivosti z 11. 5.
1875,¢. 5111, Vynos Ministersva spravodlivosti z 3. 9768. 11253 a Vynos Ministerstva
spravodlivosti z 25. 6. 1931 14.

7 Z&kon o prave stavby zadia 26. 4. 1912, 86 r.z.

8 v stvislosti s OZ z roku 1950 je na mieste utjege predmetnd civilnopravna norma
zabezpéila zjednotenie pravnej Upravy &bnského prava na Gzendfeskoslovenskej
republiky, tzn. prijatie OZ z roku 1950 bolo vyskean kodifikatnych snah zakonodarcu
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prizna&né, Ze neuznaval rokmi zauzivané rimskopravneiigi za svoj primarny
ucel si vytygil ,narusit’ tradicnu civilistickl konstrukciu s jej principmi a infittmi
vychadzajacimi z podmienok burZzoaznej sgaluosti a nahradiich novym uspo-
riadanim a novymi intitatmi®Ambicia zakonodarcu odklahisa od klasickych
okcianskopravnych institatov a zaviemstitaty nové, resp. aplikovanova pravnu
Upravu vo vybranych sukromnopravnych otazkach gakadlila napriklad v usta-
noveniach vymedzujlcich pojem vec a pojmy s tymisiaee (8 23 a nasl. OZ
z roku 1950). V zmysle ustanovenia 8§ 25, prva @faz roku 1950, bolo s$ag’ou
pozemku vSetkoio nafiom vzislo. Uvedené vSak neplatilo absolitne. V dadv
jucej druhej vete citovaného ustanovenia bola zd#arcom zakomponovana
jedna vynimka, a to vynimka vo tahu k stavbam ako nehniigm veciam, resp.
nehnut&nostiam (8 26 OZ z roku 1950). V sllade s ustanioned25, druha veta
OZ roku 1950 totiz stavby neboli &g ou pozemku. Takouto formulaciou zako-
nodarca opustil ¥eskoslovenskom pravnom poriadku dovtedy zauzivéméko-
pravnu zasadysuperficies solo cedit”, sulade s ktorou vSetk@o bolo pevne
spojene s pozemkom ana pozemku trvalo zriadersp. reybudované, bolo
povaZzované za jeho &g, a pravne zakotvil mozntsaby tak pozemok, ako aj
stavba naiom postavena, mali odliSnych vlastnikov. Dévodorsaziej reformy

v predmetnej oblasti sikromného prava bola popeérienenej snahe o odklon od
tradicnych institGtov sukromného prava aj potreba, ktey&stala v sivislosti

s realizaciou kolektivizacie fnohospodarstva a taktiez aj implementacia novej
.celospold@enske] tendencie vo vahu k vyuzivaniu pozemkov zameranej na
oddelenie vlastnickych titulov od faktickej drzby#vania tychto pozemko¥do
pravneho poriadk@ eskoslovenskej republiky. V#adom na ideologicky zaklad
OZ z roku 1950 je vSak zrejmé, Ze hlavnym dbévodefarmy bol prave posledny
zo zmienenych dévodov. PoKidy zakonodarca zotrval pri povodnej pravnej
Uprave (a teda pri uplatvani zasadysuperficies solo cedit“v ramci pravneho
rezimu nehnutéosti), bola by kazda stavba vybudovana na pozemkdastnic-
tve rd’nika a nie vo vlastnictve jednotnéhdntrkeho druzstvd: Vzhadom na to,
Ze od konca 40. rokov 20. stéra sa postupne presadzovala idea zruSenia osobné-
ho vlastnictva a nahradenia tejto formy vlastniathgstnictvom kolektivnym, bolo

v oblasti oldianského prava hmotného.

® KUKLIK, J. a kolektiv, Vyvoj cesko-slovenského prava. 1945-19Bgaha: Linde, 2008,
s. 519.

0 AZAR, J., Obcianske pravo hmotné. 1. zvaza@k vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2003, s. 54.

11 Bliz8ie pozri LAZAR, J.,Obcianske pravo hmotné. 1. zvazdk vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2003, s. 54.
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by d’alSie uplatovanie zasadysuperficies solo cedit’s jeho vySSieopisanymi
pravnymi nasledkami nemysliteé, ba dokonca odporujldce ideovym principom,
na ktorych bol OZ z roku 1950 vystavany.

V spojitosti s novou pravnou Upravou bolo relevgninaj ustanovenie § 155
0OZ z roku 1950, v zmysle ktorého vlastnikom stawiiyhla by osoba rozdielna
od vlastnika pozemkwim sa zaiSila snaha zakonodarcu o reformu dotknutej
oblasti olgianskeho prava. Stavby sa v zmysle ustanoveni &8355 OZ z roku
1950 stali samostatnymi vecami, tzn. vecami spdgobbyt’ samostatnymiigd-
metmi olgianskopravnych wahov, ktoré nezdlaju pravny osud pozemku, na
ktorom boli vybudované. Vlastnicke pravo viazucekgakémuto samostatnému
predmetu otianskopravnych wahov (stavba) mohlo nigpodobu ktorejktvek
formy vlastnickeho prava, tzn. stavba mohléd psedmetom socialistického Statne-
ho alebo druzstevného vlastnictva, ako aj predmetssbného vlastnictva, samo-
zrejme za predpokladu, Ze sa nejednalo o stavbliepaglicu osobitnému rezimu,
tzn. stavbu ktora je 8as’'ou narodného majetka.

Zakonodarca v ustanoveni § 157 OZ z roku 1950 afizlastnikom pozemku,
ako aj vlastnikom stavby na tomto pozemku postgy@nedkupné pravo sgtva-
juce v opravneni vlastnika stavby uch&tza o kipu pozemku, na ktorom je
stavba vybudovana, ako prednostnému zaujemcovpo upujucemu). Rovnako
tak vlastnik pozemku mal totozné opravnenie wahu k stavbe.

Nuansou novej pravnej Upravy bolo opravnenie zfisstavbu na cudzom
pozemku (8§ 158-8§ 165 OZ z roku 1950). V zmysle nistania § 158 OZ z roku
1950 bola socialisticka pravnickd osoba opravneiadi¥ a ma’ vlastna stavbu na
pozemku, ktory jej bol v zmysle ustanovenia 8§ 1@3.@ OZ z roku 1950 odo-
vzdany do trvalého uzivania. Z uvedeného jednirmmavyplyvalo, ze akaKeoek
socialisticka pravnickd osoba (napriklad jednotoithicke druzstvo), bola oprav-
nend bez akéhoKeek osobitného opravnenia (tzn. prava stavby) paosta
a nasledne vlasthia uziva stavbu na cudzom pozemku. Ostatné subjektyanb
skopravnych vgahov boli opravnené zi@va’ stavby na cudzich pozemkoch len
z titulu prava stavby (8 159 OZ z roku 1950 a naslveden( Upravu nemozno
preto hodnoti inak, ako (v stasnych podmienkach) nepripustny zdsah do vlast-
nickeho prava iného subjektu.

Nastolenou pravnou Upravou v ramci rezimu neHimatsti vSak zakonodarca
otvoril cestu vzniku znmého mnoZstva sporov sfeajlcich v prave uziva

12 Bliz&ie pozri STEFANKO, J.Prvy Ohfiansky zakonnik. Platny od roku 1951 do roku
1964 s dovodovou spravou aso suvisiacimi predpizerneranymi na vecné pravo
Samorin: Heuréka, 1999, s. 101.
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jednotlivé nehnufinosti (tzn. pozemok alebo stavbu). Napriek ustaniov€ 156
OZ zroku 1950, ktoré zavazovalo vlastnika stavkyg aj vlastnika pozemku
vykonava navzgjom vlastnicke prava v miere primeranej pomerbolo nevy-
hnutné prijd aj ucité d’alSie opatrenia, ktoré by vzniknuté nedostatky raahdi.
Stalo sa tak postupnym zavadzanim inStitdtu vecnlyrmien, spéivajlcich
v prave vlastnika stavby uzi¥&udziu vec, tzn. v danom pripade cudzi pozemok
(vid’ 8 166 a nasl. OZ z roku 1950), gmin vlastnik vecnym bremenomtaaenej
nehnuténosti (vlastnik pozemku), bédge artispovinny takéto uzivanierpdmet-
ného pozemku vlastnikom stavby sttpfeid’ zakonna dikcia obsiahnuta v ustano-
veni 8166 OZ zroku 1950 ,...vlastnik je povinnudbnieto trpie’ alebo sa
niecoho zdrza alebo ni€o robi™). Pod opravnenim vlastnika stavby “uziVa
cudziu vec (pozemok), bolo potrebné rozuimajma opravnenie vlastnika stavby
prechadzé cez takyto pozemok (tzn. pravo prechodu a prejazdsp. pravo
cesty). Zakonodarca tym spbsobom umoznil viastiilaavby legalny pristup
k svojej nehnutinej veci cez cudzi pozemok, tzn. cez pozemok vatriatve
iného subjektu. Pravo cesty bolo vecnym bremenosolgiacimin rem tzn. &c-
nym bremenom viazucim sa kéitej nehnuténej veci (pozemok) a v zmysle teérie
okcianskeho prava hmotného sa radilo medzi previhditerecné bremena, tzn.
pokia’ doSlo k prevodu nehnuteej veci ¢i uz na zaklade kapnej, alebo darovacej
zmluvy, pripadne iného pravneho Ukonujazenej vecnym bremenom spajlc-
im v prave prechodu a prejazdu (prave cesty), spalehnutBnou vecou (poze-
mok) sa prevadzalo aj vecné bremeno, a teda veemeno obmedzovalo v uzi-
vani predmetnej nehniiteej veci (pozemok) aj nového vlastnika.
VysSieopisanym sp6sobom zdkonodarca postupne biudiawa pravnu Gpravu
v oblasti vlastnictva nehndiych veci (pozemok, resp. stavba), kreovand na
odlisnych principoch ako dovtedajSia Uprava. Tysgdsobom sa postupne vytvo-
rila ,cela sustava uzivacich prav k pozemkom, zykio vasina poskytovala ich
nositdom taky rozsah opravneni, Ze takmer dosahovaliairglastnickeho prava
vratane opravnenia na zriadenie trvalej stavfy.*

4. ORkfiansky zakonnik z roku 1964

V nastipenom trende pokxaval zdkonodarca aj pri rekodifikacii &bnskeho
prava, tzn. v procese pripravy nového sukromnomienkodexu — zakona

13 LAZAR, J., Obcianske pravo hmotné. 1. zvaz@k vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2003, s. 54.
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¢. 40/1964 Zb. zoith 26.2.1964 &inny od 1. 4. 1964 Qfiansky zakonnikdalej

len OZ z roku 1964), ktory je s Gpravami na Uzefoivénskej republiky platny

a &inny dodnes. Obdobne ako OZ z roku 1950, ani Odkm r1964 neuznaval
rimskopravne institaty tra¢hé pre eurépske sukromnopravne kédexy, dokonca sa
vyrazne odklonil od vzitého pojmoslovia (napr. pojeavazok, najomna zmluva
a pod.) a nahradil ho novymi terminmi, resp. pojmako sluzba af. Vo vztahu

k prdvnemu rezimu nehnuiteosti rovnako ako OZ z roku 1950 negoval zasadu
~superficies solo cedit; ked’ proklamoval, Zze pozemok a stavba mézu’ ahaoch
odlisnych vlastnikov (napr. 8 217 OZ z roku 196dbal § 221 OZ z roku 1964).
Paradoxom vSak ostava, Ze napriek zmene &po$kych pomerov v roku 1989
tento pravny stav ostal v podmienkach Slovenskeulbky nezmeneny. OZ
zroku 1964 zachoval aj institit vecnych bremietgrch zaradenie v ramci
sukromnopravneho koédexu bolo Yakdlom na potrebu zabezpeuzivanie nehnu-
tel'nej veci (stavby) jej vlastnikom, a to najma pristutejto stavbe, samozrejme
za predpokladu, Ze ta bola umiestnena na pozemkiiagtnictve iného subjektu,
za nevyhnutné.

5. Zaver

Aplikacia rimskopravnej zasadguperficies solo cedit‘mala pre pravnu prax
nesporny vyznam. Jej uptatvanie jednak zamedzovalo akémid@k obmedzo-
vaniu vlastnickeho prava iného subjektu (tzn. uzblzo prava osoby, ktora viast-
nila pozemok, ako nehnidt&l vec, na ktorom mala ind osoba postavenud stavbu),
jednak zabezp®vala preliadnos v rdmci vlastnickych wahov, ke’ deklarovala,
Ze vSetko,to sa na pozemku nachadza (tznhuz stromy, studne, alebo domy),
resp. je s pozemkom pevne atrvalo spojené, jelastnictve toho subjektu, vo
vlastnictve ktorého je samotny pozemok, jednak gvadzala vzniku pripadnych
sporov zapkiinenych obmedzovanim uzivacieho prava niektoréhrantteresova-
nych subjektov. Jednozfize mozno predmetnl zasadu hodhatko prinos pre
dotknuty pravny poriadok, a to najma s poukazomyidieopisané dovody. Zave-
rom mozno konStatova Ze aplikacia zasadysuperficies solo cedit‘je jednym
z elementov svaihcich nielen o vyspelosti spd@iaosti, ale aj o miere demokracie
v tom-ktorom pravnom poriadku.
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Summary

The Principle ,superficies solo cedit” and its Plae in Czechoslovak
Legal Order

The principle,superficies solo ceditis a part of legal order in almost every
European state. Its historical context in Czech@dtdegal order was interupted in
the middle of 20th century (in the year 1950). Thentioned legal aspect has
remained until nowadays. The article explains #ggslative sight on the principle
~Superficies solo cedit‘and direct impact of social situation on its apgicn in
Czechoslovak republic in particular periods of tirmiée article also brings the
sight on its practical application and the sighitemeal meaning.
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Judikatura Ustavniho soudu jako inspirani zdroj
noveho ol&anského zakoniku

Jaroslav Benak

1. Uvod

V letoSnim roce, kdy si zaroigripominame 200. vy ABGB, vrcholi pro-
ces pipravy nového otanského zakoniku (dale téz jen ,NOZ"). Texegpisu je
vysledkem dlouhé a namé prace, f niz autdi jisté vyuzili fadu pramei
a inspir&nich zdroji. Cilem gredkladanéhoiiispivku je analyzovat, do jaké miry
byla @i téchto gipravnych pracich vyuzita dosavadni judikatura Usitao soudu
(dale téz jen ,US").

Postupi projdeme text navrhu iitodovou zpravu kemu' a budeme zji%-
vat, jak konkréta bylo s judikaturou US pracovano. Budeme sledovatvwi fads
pripady, kdy se #ivodova zprava odvolava na judikaturu US. Dale delpaleme
zabyvat navrhovanou regulagch partii olanského prava, jez v minulosti byly
piedmétem rozhodovani pléna US.

U Mgr. Jaroslav Benék Katedra Gstavniho prava a politologie, Pravnifatdulta Masary-
kovy univerzity, Brno.

1 Pro zpracovaniifspsvku byla vyuZita verze z Rna 2011, tj. navrh schvéleny vliadou ve
znéni zmen prijatych Legislativni radou viady. Tento text bylepzat ze specialniho webu,
ktery k projektu NOZ #dilo ministerstvo spravedinostNavrh zakona — Qlansky zakonik
[on-line] dostupné na <http://obcanskyzakonik.gesitz/cz/navrh-zakona.html> [citovano
dne 14. 10. 2011].
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2. Odvolavky na judikaturu US

Osoby s naruSenou schopnosti praénijednat

NOZ obsahuje mnohem podraijgi Gpravu pro fipady, které jsou v sdas-
nostireSeny omezenim nebo zbaveninisgbilosti k pravnim Gkaim. Divodova
zprava vysk¥tluje, Zze poteba podrob¥si Gpravy vyplynula z aplikani praxe. To
je dolozeno citaci ¢kolika rozsudk Evropského soudu pro lidsk& prava a iz t
nalefi US. Citované nélezy slouzi pouze jako ukazka, jalablémy se v praxi
resSi, a Ze s nimi stavajici pravni Gprava rR@ao poipads, Ze organy autoritativni
aplikace prava maji problém se spravnou interpresadtvajici pravni Upravy
v téchto fFipadech.

Vystupovani statu v soukromopravnich vztazich

Podobr jako ve stavajici pravni Gprawna mit stat podle § 21 NOZ v soukro-
mopravnich vztazich postaveni pravnické osobyvddova zprava k tomu cituje
mj. nalez sp. zn. Ill. US 492/02, ktery déle rozv&ousasnou pravni Gpravu a vy-
mezuje jisté rozdily mezi ,normalni* pravnickou bsm a statem, ktery ma posta-
veni pravnické osoby.

Lhita k popieni otcovstvi

Ustanoveni § 779 NOZ &wje lhitu, v niZ nize manzZel u soudu piip Ze je
otcem ditte, jez se narodilo jeho manzelce. Tatitdhma subjektivé uréeny po-
¢atek (trva od okamziku, kdy se muz dozvi o skudstech, jez zakladajiidod-
nou pochybnost, Ze je otcemdtié), piicemz skori nejpozéji dosazenim &ku i
let ditte.

Toto ustanoveni je reakci na derdgjanalez sp. zn. Pl. US 15/09, publikovany
pod &. 244/2010 Sb. Timto nalezem US zrusil dosavadavrgripravu v zakan
o rodirg, podle niz pofrna Ihita korgi uplynutim Sesti sicl ode dne, kdy se
manzel dozvi o narozeni &i.

Davodova zprava k novému ustanoveni na tento nalsiowg odkazuje a do-
vozuje (citaci judikatury Evropského soudu pro Ké@lsprava), ze nova pravni
Uprava je v souladu se zfly tohoto nalezu.
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Nabyti od nevlastnika

NOZ ve svém § 1101 odstngje stavajici ,dvojkolejnostteSeni situace, kdy
nékdo v dobré vie nabude & od nevlastnika. V s@asnosti se ve skutkev
podobnych fipadechieSeni liSi v zavislosti na tom, zda (zejména sd#te na
charakter subjefy jde o vztah otanskopravni nebo obchatpravni.

Nova uprava odpovida stavajicimu § 446 obchodniforiku. Givodova
zprava tudiz argumentuje mimo jiné judikaturou Yafici se stavni konformity
tohoto ustanoveni. Jde zejména o nalez sp. znJ®175/04, publikovany pod.
&. 452/2006 Sb., jimz US zamitl navrh na zruSenanteni § 446 obchodniho
zakoniku.

3. Dalsi giipady

V této subkapitole rozebereméigiup NOZ k situacim, které bylyfige pred-
métem rozhodovani pléna US. V zadném z posuzovanyigagh se divodova
zprava pimo o judikatiie US nezmiuje, budeme proto sledovat, zda navrhované
feSeni odpovida zésam US.

Dopad odstoupeni od smlouvy na pravafetich osob

Ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 78/08 publikovanéthgp®@07/2007 Sh. se US
zabyval situaci, kdy osoba A prodécvosolé B a ta nasledhpievede vlastnictvi
na osobu C, ifiXemz po tomto fevodu A odstoupi odiwodni kupni smlouvy pro
nezaplaceni kupni ceny osobou B. Dopad odstoupgrgndouvy na vlastnické
pravo C, ktery ¥c nabyl v dobré ¥e, byl dlouho pednttem spoi nejen v pravni
akademii, ale i v judikate obecnych soud Citovanym nalezem US konstatovall,
ze ,[v]lastnické pravo dalSich nabyvatgl pokud své vlastnické pravo nabyli
v dobré vfe, nez doSlo k odstoupeni od smlouvy, poziva ogtvaouladu gl. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a s Ustavnimi @pyn pravni jistoty a ochrany
nabytych prav vydrajicimi z pojmu demokratického pravniho statu mgsucl. 1
odst. 1 Ustavy, a nezanika."

Toto feSeni obsahuje i NOZ ve svém § 1981. Podjeodstoupenim nejsou
dottena pravaretich osob nabyta v dobr&ei Divodova zprava konstatuje toliko,

2 Cast vyroku Il. citovaného nalezu.
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Ze jde oreSeni inspirované stavajicim obchodnim zakonikstandardnimi zahra-
ni¢nimi Upravami.

Jednostranné zvySovani najemného

US se mnohokrat zabyval problematikou tzv. regulée najemného. Za
zasadni Ize v tomto smu pokladat nalez sp. zn. Pl. US 20/05, publikovaod.
¢. 252/2006 Sb. US do&pk zawru, Ze v utitych pripadech mZe obecny soud
rozhodnout o zvySeni najemnéhd:e€p odpor najemce.

NOZ ve svém § 2225 odst. 3 obsahuje konstrukcileppik nize pronajimatel
navrhnout zvySeni najemného najeméi¢@mz pokud ten s novou vysi najemného
nesouhlasi, rozhodne na navrh pronajimatele saedy bude vychazet zejména
z vySe najemného obvyklého v daném tist

4. Zawr

Dtvodova zprava k NOZ vyuziva judikaturu USnym zgisobem. V podstat
kazdy ze shora uvedenyniipadi je originalni. Judikatura se vyuziva jako argu-
ment, pré je treba gijmout novéreSeni (llita k pogfeni otcovstvi) i jako tivod,
pro¢ je mozné ponechatco pi starém (nabyti od nevlastnika). Jindy je pouzita
jako ilustrace satasnych probléifnaplikani praxe.

Ve vSech pipadech je text navrhuf aiz na to vyslové odkazujeci nikoliv,

v souladu se z&vy judikatury US. Nesetkame se takifpadem, Ze by navrhova-
telé s judikaturou polemizovali nebo argumentovadi,se spol@Enské podminky
zmenily a vyzaduji odliSnéeSeni.

Pii srovnani rozsahu navrhu NOZ a tohotdspsvku je Zejmé, Ze judikatura
US je jen jednim z mnoha inspirdch zdroji nového kodexu. i@sto vSak hraiji
mezi €mito zdroji nezastupitelnou Glohu.

Summary
Decisions of Czech Constitutional Court as an Inspation for New Code
Paper analyzes case law of the Czech Constitutfoait as one of the sources

of inspiration for a new codification of Czech m@te law. It observes how the
authors of the explanatory report have worked with case law. Paper has found
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out that in all cases the text of the bill chimesuth the existing case law. Codifi-
cation thus does not intend to distinguish frondifigs of Czech Constitutional
Court.
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Inspira éni zdroje kodifikaci 1811-1937-2011

(na prikladu vypliovani mezer v zakos, véci v pravnim smyslu
a kollace doplréné o odvolani daru pro zkraceni povinného dilu)

Ond-ej Horak™

I. Habent sua fata libelli — problematika inspignich zdroji

Prof. Emil Svoboda, jeden z aulomezivaléného navrhuieskoslovenského
obtanského zakoniku, ve svych p#ech rezignovahuvadi: ,V mé knihova je
pét obrovskych svazk — musi lezet, protoze se do knihovnyigure postavit
nedaji — a # svaz€ki malych dlouhych. ... Kdyz se divdm na tu obrovskoicp
profesofi Krémére, Stiebera, Svobody, Rtka, Kafky a Weisse, min. réadSrba,
Vosky, Schrotze, Heyrovského, Hartmanna /jakedpedy/ — mam divny pocit:
K ¢emu to je? Kdo to uzije@i to prost skorti ve stoup? ... | knihy maji svoje
osudy. Maji-li i psi svoje Erinye, jak tomu nad pgsteni krasi wil anticky kult
bohyrg Artemidy — snad maji i knihy mstici boZstvo, ktgid neda beztrestn
zahynout?*

Erinyim trvalo vice nez {dstoleti, nez skj kol splnily. Po roce 1989 nastal
piedpokladany navrat k prvorepublikové pravady, véetrg navazani na tehdejsi
legislativni prace, coz plati zejména o navrhu hovéltanského zakoniku, ktery
se nechal inspirovat pr&gvym mezivalénym pgredchidcem.

U Tento pispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@kiP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzediéské republiky” Navazuje na konferéni prednasku
(... snad maji i knihy mstici boZstvo, které jim @etleztrestt zahynout?* Uvaha nad
inspira&nimi zdroji ol¥anského prava narigladu kollace a odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu) a&které starSi prace autora (viz dale).

™ JuDr. Mgr. Ond¥ej Horak, Ph.D., Katedra teorie prava a pravnichijid, Pravnicka
fakulta, Univerzita Palackého, Olomouc.

1 SVOBODA, E.,Bylo-nebylo KapitolaSuperrevise atanského zakona. 608—609. /Stro-
jopis pansti ulozen ve Svobod@ondu v Archivu AVCR./
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Svobodovu UGvahu vSak ttheme vztdhnout n@adu dalSich zékonodarnych
projekt, které se bdi neprosadily ibec nebo se zahyizdlily do kategorie ,fe-
konané“. Je fedevSim Ukolem pravnich histatikaby ukazovali, Zéada mySlenek
z letitych zakonill stéle zije v jednotlivych ustanovenichcéabského prava a ze
také préace jejich autbrmohou byt stale inspirativni.

Pokud se fidrzime vySe uvedeného latinskéhnméru, tak nejen knihy zakdn
(coz jecesky peklad rmeckého slov&esetzbuclz pasatku 19. stoleti), ale také
jejich jednotliva ustanoveni mivaji svéaéto pohnuté) osudy.

Pravo se sice neustalesmi v zavislosti na vyvoji spotmosti, gesto prag
v soukromém pravu najdensadu ustanoveni, u kterychireme vysledovat velmi
staré inspiréni zdroje. To souvisi &sto uvadnym tvrzenim, ze soukromopravni
instituce maji v jistétm smyslu n&sovy charakter — ,konstantni sptgasky
zaklad", jak to nazyval prof. Knapp, ktery v téteade navazoval na svéhoitele
prof. Jana K¢mée, kdy jde ,,0 prorsnlivost forem a procésa zarové o konstant-

nost elementarniho vztakiloveka a girody*.?

Identifikovat a sledovat jakékoli inspihai zdroje je porérné komplikované.
Ve starSich dobacbasto nevime, zda se nejedna pouze o paralely, isEzda
cizich zdrojich, nebo zda nebylo vyuzito jen ldtdgpojmenovani, zatimco obsah
zastal pivodni. A i kdyz se velice pra¥gdodobr jedna afimskopravngii jinou in-
spiraci, tak se &Sinou ned# zjistit bezprostedni zdroj, ze kterého autor vychéazel.

U nowjSich kodifikaci se s vyuzitimisdtodovych zprav aifppadré i redakinich
protokoli sice d&éi ponerné spolehli¥ zjistit bezprodedni inspirdni zdroje,
musime vSak poitat s tim, Ze &které z nich nebudou aznych divodi (osobnich,
ideologickych) zmiovany. Obtiznjsi a viadk piipadi zcela nemozné vSak bude
vysledovat gvodni zdroj jednotlivych institit¢i ustanoveni.

Nepochybg nejvyznamsijSim inspir&nim zdrojem kontinentalnich kodifikaci
predstavujefimskopravni ddictvi v podols justinidnského prava, resp. v podpb
které se mu dostalo vikhu tzv. recepceimského prava (n@ji a spravaji
ozna&ované jako ,romanizace“). Je to dano jak nepopimate kvalitou fimské
pravni ¥dy a politickym vyznamentimskétiSe, tak zvlast ,druhym zivotem®
fimského prava odstartovanym na univeérzitBologni a jeho vyznamemiipuni-
verzitni vyuce.

Romanistické hledisko protoifmo ¢i neptimo) bylo, je a #ejmeé i vzdy bude
obsazeno v kazdém dogmatickérisfupu k civilistické latce. Zd&lin evropské
pravni &dy dale porarng zietelrg vyplyva, Zze porr k fimskopravni tradici (tak

? Srov. KNAPP, V. Velké pravni systémylvod do srovnavaci pravnédy. Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 107n.
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¢asto zmiovaného ,¥¢né bujarého kmene praveimského*) do znéné miry
odrazel také jeji kvalitu — obdobi, ve kterych segnamo¥ vystupovalo proti
fimskopravnimu &dictvi (po vydani kodifikace 1811, nacistickBkomunisticka
éra), byvaji povazovana za Upadkova.

Problematika fimskopravnich¢i kanonistickych viivi paki k negasgjSim
piedmitam pravighistorického studid. Také ténit v kazdé etapnaseho pravniho
vyvoje se Bjakym zpisobem navazovalo ritmskopravni ddictvi®, & se rozvijelo
nebo se i nému vymezovalo, coz jsme se pokusili jifivie ukazat na problema-
tice zletilosti a ¥ci v pravnim smysld.V tomto pgispivku se vSak chcemesmovat
pievazig neromanistickym inspitamim zdrofim naSeho soukromého prava, resp.
obtanskych zakoniknavrhi z let 1811-1937-2011.

3 Zakladni pehledy: COING, H.Europaisches PrivatrechBd. I., Alteres gemeines Recht
(1500-1800). Bd. IlI., 19. Jahrhundert (1800-19Miinchen: C. H. Beck, 1985 a 1989;
SCHLOSSER, H.Grundziige der Neueren PrivatrechtsgeschicRechtsentwicklungen im
europdischen Kontext. 9. véllig neu bearb. u. ehwfl. Heidelberg: C. F. Miller, 2001;
WIEACKER, F.,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besond@egticksichtigung der
deutschen Entwicklung®. neu bearb. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck ungrBcht, 1967;
ZIMMERMANN, R., The Law of ObligationsRoman Fundations of the Civilian Tradition.
Oxford: Oxford University Press, 1996. Z domaaritury: URFUS, V.Historické zaklady
novodobého prava soukroméhRimskopravni ddictvi a soukromé pravo kontinentalni
Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.

4 Specialni pispsvky k domacimu pravu: srov. BOHZEK, M., Rimské pravni prvky
v pravni knize breénského pis@ Jana Praha: J. Kapras, 1924; tyimské a kanonické
pravo v dile VSehrdav In: Pravrehistorické studigse souborem praci k 500. vyfaaro-
zeni M. Viktorina Cornelia ze V&ehrd), 1961¢r@, s. 147-199; tyRimské pravo v listin-
né praxiCeskych zemi 12.-15. stoleSbornik archivnich pracil974, ré. 24, s. 461-486;
CADA, F., Krecepci weském pravyPokus o souhrn nejgich vysledk). In: Pravnik
1932, r@. 71,¢. 1-2, s. 8-14, 45-56; tyz, Vzajemné vztahy ndeskym pravem a cizimi
pravnimifady. Nastin. InVédecka r@enka pravnické fakulty Masarykovy univerzity va3rn
1933, r@&. 12, s. 112-124; VANCEK, V., Pronikaniiimského a kanonického prava na
Uzemi dnednih@eskoslovenska od 2. poloviny 9. stoleti do 1. polpvi4. stoleti. In:
Pravrehistorické studiel1966, ré. 12, s. 27-40.

> HORAK, O. — STACHOVA, N., ,ein schone iunckfraw pey czwelff iaren alte“. Proble-
matika zletilosti aimskopravni vlivy. In:Acta historico-iuridica Pilsnensia 200TCas

v iimském pravu. IX. rénik ,Konferenceceskych a slovenskych pravnich romaidist
Plzei: A. Cergk, 2008, s. 81-99, a tiz,&Bicné l6Ze a dené spoluvlastnictvi. (Kimsko-
pravnim vychodiskm moderni civilistiky.) In.Res — ¥ci v Fimském pravuSbornik pispsv-

ki z 10. konference pravnich romafistR a SR konané ve dnech 14.—16. 3. 2008 v Olo-
mouci. Olomouc: UP, 2008, s. 99-112.
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Il. Neromanistické zdroje, se zvlaStnim zohlehim Allgemeines
Landrecht (ALR)

V ramci €chto zdrofi musime samdejme zdiraznit star&eské pravo, zdhoz
zejména (ve srovnani s pravéimskym) vychazt
1) vyrazrgjsi rozdil mezi ¥cmi nemovitymi a movitymi (nap ABGB § 300,
§ 431, 8§ 612), zejménastitut zemskych deskteré se staly vzorem po-
zemkovym kniham, jak Zdazioval zvlas¢ prof. Randa;

2) vyrazrgjSi Gredni ingerence ve ¢gech poastalostnich ABGB § 797
a 799), portienskych a opatrovnickycABGB§ 190, 222 a 233).

Z konkrétnich institut pak miZzeme dale uvéspravo pepadu a pewsy
(ABGB § 422),o0dpor, zejména proti platnosti poslednile (ABGB § 1487) nebo
nékteré prvkyspravyevikce @ABGB § 931 a § 1137 viyodnim z®&ni), o niz psal
prof. Stieber.

Alespai za zminku stoji vliv $edowkého zidovského prava, resp. obchodniho
prava italskych rst (Terst) wnabyti od nevlastnikéABGB § 367—-368)i prava
feckého — konkréthlex Rhodia de iactfovsem progednictvimiimského prava)
na Upravwpotebeni ¥ci k prosgichu druhé osobg 1043)°

Vyznamny inspiréni zdroj pro nas pravni vyvojedstavuje sesterskémecka
pravni kultura. To je do jisté miry sanfepma, ale satasré také (naSi pravnigv
dou) nerada ifiznavana skutgost. V ramci této podkapitoly bychom &htupo-
zornit p'edevsim na vyznardSeobecného pruského zemského praekwz 1794
(Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staa#hR)°, které bylo v podstat

® Déale navazujeme zejména na paséZ? o historickyaltighr otianského zakoniku

v webnici prof. Tilsche: TILSCH, E.Obcanské pravo Cast vieobecna. 3. vyd. Ed.
E. Svoboda. Praha: Spol&sl. pravniki ,VSehrd®, 1925, s. 21nn.

7 RANDA, A., Prehled vzniku avyvinu deski knih ve'ejnych, hlave v Cechach a na
Morawe. Praha: E. Grégr, 1870, a STIEBER, M.y¥oji spravy Vliv ¢eskych zivii na
spravu v Dolnich a Hornich Rakousich a jeji vyzram rakousky exekini proces. Praha:
Ceska Akademie, 1902, zvl. s. 97-112.

® Srov. WESENER, G., Von der Lex Rhodia de iactu 1043 ABGB. In:Recht und
Wirtschaft in Geschichte und Gegenwdaestschrift fir Johannes Barmann zum 70. Geburt-
stag. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 31-51;&ioDOSTALIK, P., Recké vlivy v ABGB.

Lex Rhodia de iactu. InKodifikacni geneze soukromého prava a jeji mySlenkové zazemi
Sbornik pispsvkia z mezinarodniho kolokvia k 260. vyiionarozeni Franze von Zeillera
a dwma stoletim vieobecného zakonikanského. Plze A. Cergk, 2011 (v tisku).

° Dostupné z: http://www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrAfpRalr.html (cit. dne 26. 9. 2011,
13.00).
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nejvyznamsjsim legislativnim dilem od dob justinianské kokifte. Dobovi prav-
nici si toho byli dokbe wdomi. Casto byva citovano postesknuti prof. Martiniho,
jedné z ugednich postav podilejicich se na kodifikaci rakeimsk oktanského
prava, které ¥ pronést pra¥ po vydani pruského zakoniku: ,Und nun, wer wird
es nicht sehr schwer und kitzlicht finden, nach Eiogine lliade zu schreiben?”
A praw prof. Martini se nechaiadou ustanoveniandrechtupti kodifikaci rakou-
ského obanského prava inspirovat: ¥kierych pFipadech text dosloenpievzal,
vétSinou vSak pouze vyuzikhktera ustanovertdi myslenky, v gkterych gipadech
shrnul obsahlou tpravu do jednoho obecného ustandive

Ovlivnéni pruskymLandrechtentak mizeme vysledovat naépu tzv. déleného
vlastnictvi(ALR 1. 8. § 16-20 a |. 18. § 1nmABGB § 357-360 a 363) uvyvlast-
néni (ALR-Einl. 8 74 a 75,ABGB § 365), unabyti vlastnictvi fivlastrenim, zvl.
unalezu(ALR 1. 9. § 14nn.ABGB § 385nn.), wabyti vlastnictvi fristkem zvl.
u nabyti pozemku bezelstnym stavite(@&ioR I. 9., § 332ABGB§ 418), unahrady
Skody(ALR I. 6. 8 1nn.;ABGB § 1293nn.)¢asté&ng uspravy(ALR 1. 11., § 136,
175 a 182-184, 1. 5., § 325-32BGB§ 928 a 932 vivodnim zrni) a také wy-
pliiovani mezer v zakerfALR Einl. § 49;ABGB 8 7) a otazek spojenyctkellaci,
kterym se budemesmovat podrobgji.*?

10 zaslouzené pozornosti a o&ah se prof. Martinimu dostalo aZz pgms nedavno diky
aktivit¢ innsbruckych civilisi a pravnich historik Srov. BARTA, H., PALLAVER, G.
(eds.), Karl Anton von Martini. Ein Osterreichischer Jurist, Rechtslehrer, Justiad
Bildungsreformer im Dienste des Naturrechts. Widif, 2007.

1 Nowji srov. HORAK, O. Tzv. dlené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti. (K prémam chapani
tradiéniho pojmu v doméci pravngek.) In: Dny prava — 2010 — Days of LaBrno: MU,
2010, s. 1513-1523 /CD-ROM a internet/.

12 Srov. zvl. BARTA, H., Zur Kodifikationsgeschichtdes dsterreichischen birgerlichen
Rechtes in ihrem Verhaltnis zum preuBischen Geselzb Entwurf Martini (1796),
(W)GGB (1997), ABGB (1811) und ALR (1794). Inaturrecht und Privatrechtskodifika-
tion. Wien 1999, s. 321-442.
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lll. Vybrané otazky?

V této podkapitole se pokusiméegstavit alespotti instituty, které byly v nasi
pravni wdé zevrubi diskutovany a saiasré také prosly i kodifikovani ¢eského
soukromého prava velmi zajimavym vyvojem. V navatnoa edchozi vyklad
musime zdraznit, Ze naeSeni nami vybranych otazek také nezanedhasgalu-
pusobilo rtmecké pravni prostdi (jak v podob pravnich pedpidi, tak i pravni
védy).

A) Vypliiovani mezer v zadkaeh Jako prvni fiklad predstavime problematiku
mezer v zako¥lpravu a rozhodovani podlé¢imzenych zasad pravnich, kteraipat
mezi stalice domaci i evropské pravridy.** Oblibené téma to bylo zejména
v mezivaléné &e, kdy se mu — jeStza platnostiABGB — wnovali vSichni naSi
piedni civilisté (Kema, Kube§, Sediéek, Rodek, Svoboda, Swoboda aj.) a dale
také pravni teoretici a filosofové (Kallab, Weyigmisa)™® A jak ukazuji memoaro-

13 v dalsim vykladu se vychazi &chto praci: HORAK, O. — STACHOVA, N., &

v pravnim smyslu: historicko-srovnavaci Uvahaldterakceceského a evropského prava
Brno: MU, 2009, s. 405-435 /CD-ROM/; HORAK, O. Pémrky ke genezi ustanoveni
o vykladu zakona i kodifikaci soukromého prava v letech 1753 az 1987 Kodifikacni
geneze soukromého prava a jeji mysSlenkové zqzeisku).

14 7 pravrehistorického hlediska srov. zvl. SCHOTT, (Rechtsgrundsatze* und Gesetzes-
korrektur. Ein Beitrag zur Geschichte gesetzlicher Rechtsiigsregel. Berlin: Duncker &
Humblot, 1975; HOLTL, J.Die Liickenfiillung der klassisch-europaischen Kkdifonen.
Zur Analogie im ALR, Code Civil und ABGB. Wien: L|T2006, a Taz. Zu den Liicken-
fullungskonzepten im ALR, ABGB und Code Civil. Idarl Anton von Martinjs. 277—-299.
15 Ze samostatnych pojednanf srov. zvl. ®RAR, J., Zakon a rozhodnuti. I&bornik vd
pravnich a statnich1932, ré. 32, s. 89-110; ROUEK, F., Nejobsazjsi paragraf. (Zaro-
veii konfrontace normologie s jurilogiilh: Védecka r@enka pravnické fakulty Masarykovy
university v Brd, 1937, ré. 14, s. 73-104; SEDLAEK, J., Rirozené zéasady prava. In:
Casopis pro pravni a statnigu, 1918, r@. 1, s. 153-158; SOMMER, O., Soudce &ab
sky zakon. (Poznamka k § 7 ob. z¢Qhin: NaSe pravo a staSbornik k Sedesatému vyio
zaloZeni spolkuweskoslovenskych pravnik,VSehrd“. Praha: Spoleksl. pravnik ,VSe-
hrd“, 1928, s. 82-87. SVOBODA, E., Spravedinostl®da, rovnost. InVybor praci

z prava olbanského a z pravni filosofi&k Sedesatym narozeninam prof. Dr. E. Svobody.
Praha: Melantrich, 1939, s. 25-34i¥pdrg: NaSe dobal1938, r@. 45, s. 283-287 a 346—
352/; SWOBODA, E., Zur Wiedererweckung der einlgiten Bestimmungen des allgemei-
nen burgerlichen Gesetzbuches im kinftigen tsctstohvakischen birgerlichen Gesetz-
buch. InJUDr. Jan Kekm&-. Souborlanki o jeho osobnosti a dile, vydany tilgzitosti 60.
narozenin. Praha: V. Linhart, 1937, s. 176-181eBR&bv. pislusné partie ¢ebnic (Mayr—
Dominik, Krkmé&, Sedl&ek) a komenté (Sedl&ek, Swoboda). Vyznam této problematiky
doklada také monotematickéslo Vedecké réenky pravnické fakulty Masarykovy univer-
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vé texty, tak to iejmeé byla také oblibena zkuSebni otazR&terych profesat, coz
muzeme dolozit vzpominkou Adolfa Prochazky, p&tho profesora alasného
prava procesniho ataké jednoho z dounorovych tminisa své pisobeni ve
Weyrow semindi.*®
Pokud bychom vSak & vybrat alespé jednu reprezentativni osobnost, ktera

se zabyvala problematikodipzenych zasad pravnich (8BGB), tak by ji musel
byt prof. Vladimir Kube$ (1908-1988). Toto téma jmmvazelo cely &decky
Zivot, od jeho prvni monografie o bazx@dném obohaceniPfispsvek k nauce

zakonodarstviTheorie der GesetzgebuntP87), naslo si cestu (alesptast&ns)
do wtSiny jehoclanki a stalo se také hlavnim tématem jeho habilitgrednasky,
ktera byla také nasledpublikovana a stala se jednou z jeho nejasjsich pract’

O zmocrni soudce k rozhodovéantipadi, ke kterym nema dostdteou oporu
v pravnich pedpisech, podleipozenych zasad pravnich se u nas ved| bogitém
pfi kazdém kodifik&nim projektu (1753—-1811, 1920937 i 2000—2011). &ktefi
je povazovali za zésadni, jini za nebenge dalSi za zbyteé. Zatimco B
pripraw obecného atanského zakonikuABGB) se stal hlavnim obhajcem kon-
cepce rozhodovani podléimmzenych zasad pravnich prof. Karl Anton von Mairti
tak prof. Franz von Zeiller jako posledni redaktdtBGB a také jeho prvni
komentator il k této otdzce velmi rezervovany postdjirpzené zasady pravnii(
tzv. Vernunft-Codekchapal sice jako nevgrpatelny, ale s@asré problematicky
zdroj, protoze kazdy fize rozsudek Zd/odnit viastnim (filosofickym) feswd-
¢enim, zvlast kdyz se ani pravni filosofové neshodnou v zodgeni mnohych
pravnich otazek® Na rozdil od Martiniho u® spatujeme to, co bychom dnes
moderré nazvali strachemipd ,soudcokracii* — tedy obavy ze soudcovské svévo-

sity v Brrg nazvané Keforme obcanského zakonik@d 937, r@. 14, 156 s.), kde se ustano-
venim o vykladu prava vizné mfe wnovala ¥tSina profesorského sboru (Sed,
Neubauer, Kubes, Dominik, Réek a Kizlink).

18 Srov. PROCHAZKA, A.Ve viru stoleti2. gast. KapitolaStudentem biinské Masaryko-
vy univerzity /Strojopis parti uloZen v Prochazkévfondu v Archivu Ustavu pro soudobé
dgjiny AV CR./

17 KUBES, V., ,Positivni“ pravo sekundarni v&@mskych zakonicich modernich ét&e
zietelem k osnov&eskoslovenského 8bzakonikaCasopis pro pravni a statnggu, 1934,
ro¢. 17, s. 314-323. Sroviéhled praci prof. Vladimira KubeSe. IRromeny evropského
pravniho mysleniK odkazu profesora Vladimira KubeSe. Brno: MU, 206€. 198—-205 /CD-
ROM/.

18 ZEILLER, F. von,Commentar Uber das allgemeine burgerliche Geselrliic die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichisthamarchie.Bd. |. Wien: Geistinger,
1811, s. 62n.
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le a nedvéru k soudém, coz bylo charakteristické nagaké v soudobé revalini
a porevoldni francouzské pravnide.

Nemize proto pekvapit, Zze se i&Sina pozdjSi cesko-rakouské pravnidy,
at’ uz byla orientovana historicko-prayvii pozitivisticky, sta¥la k vyznamu § 7
a zejména k odkazu na rozhodovani podieopenych zasad prava zdrzeslivi
spiSe kriticky. Mizeme vSak shrnout, Ze tehdejSi pravédavvyznam 8§ 7, ky
s vyhradami k jehofirozenopravnimu charakterugtsinou uznavala. Reprezenta-
tivni pristup nizeme pedstavit alespp na nazorech profesorJana Kémée
a Jaromira Sedtéa. Krema v nejrozSfensjSi dobové tebnici uvadl: ,Doba nasSe
arci nezna pirozeného prava, asppone toho zpsobu, v jaké &ilo stoleti 18.
a prvni desetileti stoleti 19.ré% to vSak nelze pokladati zminku irgzenych
zdsadach pravnich za bezvyznamnou. Lze z gistty Ze nelze rozhodnouti
o pifpadnostech spadajicich pod druhatuvg8 7 podle liboule, nybrz Ze se tu
slusifiditi hledisky spravedinosti, jeZ jeilbec zakladem pravnitédu.® Prestoze
se KEmé& pod vlivem normativnihodeni (Weyr) vyjadoval k pojmu a charakteru
mezer v pravu kriticky, uZiti 8§ 7 nafipady, které ozrimjeme jako pravé &s-
tecns také nepravé mezery v pravu, respektuje a dokjddadikaturou?® Podle
Sedl&ka zase znamenalo nalezeni normy podieopenych zasad pravnich roz-
hodnout se ietelem k pé&livé sebranym a zrale uvazenym okolnostemij Sy-
klad v proslulém prvorepublikovém Komefitdizavira slovy: ,Jestlize bychom
v nyréjSi dok® konstruovali § 7 jinym zjsobem, pece nerizeme pofiti jeho
vyznam positivi-pravni jako subsidiarniho pravidla pravniho; natitessime tento
paragraf hodnotiti také se stanoviska mravnihopneleustale ipomina soudci
nejen jeho moc, ale i jeho odgminost.?*

Kdyz se vSak fipravoval mezivaléeny navrh obanského zakoniku, tak da@jn
obdobné ustanoveni nebylaiodn® zahrnuto stim, Ze je v podstatbyte&né.
Krémé jako hlavni osobnost kodifikaich praci k tomu uvé&tt ,Sbirky soudnich
rozhodnuti davaji i po této strance jasny obrastgak takovy § 6 nebo 7 ¢b
zak. funguji jako pouhy bez{eostni ventil. Kdyby jich v zaka@nnebylo, bylo by
rozhodnuti, které se jich dovolava, dopadlo soitvakj nez jak dopadlo. Proto také,
kdyz se redigovala ¢eskoslovenské republice ta#ena superrevisni osnova (r.
1926-1931) a kdyz bylo jasno, Ze v té zastaraléikali nebezpené) forng, jak
jsou 886 a7 redigovany, nemohou obstéati v zalkanmi20. stoleti, stal jsem

¥ KRCMAR, J., Pravo olvanské Dil I. Vyklady Gvodni asést vieobecna. 4. dopl. vyd.
Praha: Knihovna sbornikwe pravnich a statnich, 1946, s. 75.

20 Tamtéz, s. 73n.

2L SEDLACEK, J.,Koment# |, s. 146.
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s dirazem na strantéch, kt&i navrhovali, aby nebyly nahrazeny jinymi, modgirn
redigovanymi.®

OdliSny @istup si nizeme ukazat na nazorech SéHtva nadaného zaka,
tehdy je& docenta brénské pravnické fakulty, kterym nebyl nikdo jiny ngz
vySe zmiiovany Vladimir KubeS. Ten se sice vyslovoval pmgiSlence firozené-
ho prava, ale s@asré obhajoval zmoani soudce k dotiéni prava: ,Z vyvod
celého tohoto pojednani jasplyne, Ze tentatin redaktot [tj. vynechani § 7,
0O.H.] nenmiizeme schvdliti. Neni ovdem moZno ponechati ustaric®& v doslov-
né dikci. Nutno Skrtnouti ustanoveni o analogiigasamo sebou se rozgjici,
a misto ,firozenych zasad pravnich” zvolitéjaky modersjSi obrat, na p soud-
ce je povinen rozhodnouti tak, jak by rozhodl&mny zdkonodarcefigom by se
doporuwovalo vyslovi zdirazniti princip harmonie, t.j. povinnost, aby soada
rozhodnuti souladn se z#adilo v pravnifad. Na kazdy pad vSak jesteba
ustanoveni § 7 @b zak. z#aditi do nového oktanského zékonika, nebdxzi
o thelny kdmen, nasmz cely olansky zakonik jest vybudovaf*

KubeSovo volani nevyzio do prazdna. Zejména diky iniciatiyprof. Ernsta
Swobody a ejme také za podpory Jaromira Sedka, kteéi byli prizvani k zae-
recnym kodifikasnim pracim v letech 19336, byla modernizovana obdoba § 7
nakonec do finalniho navrhutizaeng’ V jeho § 4 takiteme: ,Nelze-li ani takto
dojiti k rozhodnuti, jsou s#énnici rozhodnuti zékladni v Ustavni listimbsazené
myslenky spravedinosti, svobody omezené praviddem a rovnostiipd zako-
nem."

Mezivaleiny navrh vSak fijaty nebyl a obanské zakoniky z roku 1950 a 1964
Zadné obdobné ustanoveni neobsahovalypifpraw nové kodifikace otanského
prava patla ustanoveni o vypbvani mezer v zak@nk t€m nejsporgjSim a nej-
dastji se meénicim (viz jednotlivé navrhy z let 2005-20F%)Navrhovana Uprava
vykladu zdkona v podstatzrychlerg proSla celou reddki historii pgiiprav civilni
kodifikace odCodexu Theresianusz po mezivakny vladni navrh z roku 1937 —
od pivodns ko3até a zbytee sloZité Upravy (vychazeji jak z 8ABGB tak icl. 1
ZGB)?® az po sotasné zini, které pipomina jak pedchidce ALR Eint. § 49

22 KRCMAR, J., Zakon a rozhodnuti, s. 110.

B KUBES, ,Positivni* pravo sekundarni, s. 323.

24 K reflexi tohoto kroku srov. SVOBODA, E., Spravedst, svoboda, rovnost. IWybor
praci z prava otianského a z pravni filosofievl. s. 28nn.

25 Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz (hite 26. 9. 2011, 13.00).

% grov. HORAK, 0., Vyklad pravnichipdpisi z prvorepublikové perspektivy. Poznamky
k interpret&nim ustanovenim navrhu novéhocahského zakoniku. IrSbornik pispevki

z konference Monseho olomoucké pravnické @gmouc: UP, 2006, s. 23931.



Shornik pispevkii z konference 79

odkazuje na vieobecné zasdpyak i nasledovnikABGB v nichZ doslo k vypus-
téni odkazu na (tradné ,drazdici*) pirozené pravni zasadyl(3 odst. 2Codice

civile z 1865 je zammil za vSeobecné pravni zasady, obdotin12 Codice civile

z 1942 za vSeobecné zasady pravniadu statu). Je vSakilgzité, Ze se ies

promény ustanoveni § 10 &8Sinou na vijSi popud) autarm nového névrhu
poddilo zachovat podstatu slavného i kontroverzniho ABGB?® Po skuténé

anabazi se sdéasné zuini § 10 tak nakoneciiliZzilo podol® viadniho névrhu
z roku 1937 (8 4).

B) Véc v pravnim smysluJako druhy fiklad giblizime problematiku &ci
v pravnim smyslu, resp&wi jako gredn®tu vlastnického prava. Vifstupu jedno-
tlivych autoi je mozné vysledovat v zasadva odliSné fistupy odrazejici jejich
chapani pedngtu vilastnictvi: ,materialisticky” (omezujici se pma&i na hmotné
véci, piip. ovladatelné firodni sily) v uzSim pojeti, ktery zastavaji ronsadii \&t-
Sina naSich civilist 19. a 20. stoleti, a ,idealisticky” (uznavajickéanehmotné
véci, zvl. prava) v SirSim pojeti, ktery reprezentogkteti mezivaléni civilisté
a nowji pak Karel Eliag®

Krajni polohy se prvnimu ifstupu dostalo (slovy prof. ElidSe gsledkem
primitivniho materialismu®) §i pripraw platného obanského zakoniku z roku
1964, ktery pojem &ci v pravnim smyslu #bec nevymezil, coz bylo v dobové
publikaci odivodiovano tim, ze ,¥c je girodni fakt, ktery nefislusi pravu defi-
novat“. V tomto ohledu se socialistické praveélonrozejit s celou pravni tradici
skut&né revolwing, protoZze pojeméci ve smyslu fyzickém a pravnim neni a snad
ani nikdy nebyl totozny — lapid&receno, slovy prof. Kimae, je zkratka jiny
Jednak SirSi, jednak uzsi“. Pravni mysleni vzdyoby jisté mfe abstraktni: uz jen
chapani pozemku jako samostatiéi wyzadovalo opushi striktniho materialis-
tického gistupu, o jeho hranicich ve sm vertikalnim (tedy o prostoru nad a pod
povrchem jakaiasti pozemku) ani nemlayvTotéz plati o pojeti hromadnyckof,

27 Srov. SCHOTT, C.,Rechtsgrundsatze® und Gesetzkorrektar 36-45, a HOLTL, J., Zu
den Luckenfillungskonzepten, s. 279-281 a 289-293.

2K nowjs$im diskusim srov. HOLLANDER, P., Mezera v zako8 7 0.z.0. a ryzi nauka
pravni. (Poznamky k Gvaze Franze Bydlinského.)Miisto normativni teorie v soudobém
pravnim mysleni(K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse Kelsena.) Biiid; 2003, s. 130—
139.

29 Nowji srov. ELIAS, K., Pojeti ¥ci v pravnim smyslu v navrhu d@nského zakoniku.
(Srovnéavaci studie.) InPocta Mart Knappové k 80. narozeninarRraha: ASPI, 2005,
s. 59-74, a tyZ, ¥ jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy2007, r@. 15,¢. 4,

s. 119-126.
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jejichz typickym grikladem se ¥imském pravu stalo stadgréX, nebo problema-
tika pravniho charakteru energgSena naiglomu 19. a 20. stoleti.

Druhy z vySe uvedenychiigtupi byl naopak charakteristicky praippzeno-
pravni kodifikace a zvlaStpro rakouskyWseobecny alansky zakonikl811) Véc
v prdvnim smyslu byla v § 28BBGB definovana jako ,vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi pteke lidi“ a v § 292 se rozliSovalyéei hmotné, které ,Ize vnima-
ti smysly”, a ostatni pak jako nehmotné, vysldvee uvadlo pravo honebni
a pravo rybolovuCesko-rakouska civilistika devatenactého stoletigein Randa
a dalSi) se vSak klonila pod vlivem dobowénecké pravni &y (tzv. pandektisti-
ky) k omezeni vlastnictvi pouze na hmotri&iv® Tyto tendence se projevily také
pii rekodifikaci ol&anského zakoniku za prvni republiky (1920-193%g: wprav-
nim smyslu neila byt pivodrg definovana s tim, Ze by se jeji vymezenilan
pienechat pravniédé. Superrevizni komise vSak do osnovy z roku 1938l
definici véci vrétila (§ 229), ato v Sirokém pojeABGB tedy nejen &ci hmot-
nych, ale i nehmotnych, vlastnictvi vSakstalo omezené pouze n&cv hmotné
(§ 278). Ve vladnim navrhu (1937) pak upustila itokloto omezeri:

V obtanském zakoniku zroku 1950 (§ ¥3)a v zakoniku mezinarodniho
obchodu z roku 1963 (§ 1¥)se naopak prosadil uz&figtup — v &chto gipadech
se tak ovSem stalo prostinictvim sovtského prava, které vychazelo &meckého
BGB. Platny oldansky zakonik z roku 1964 legalni definigicv neobsahuje: jeho
ustanoveni § 123 a nasl. a dale 2111 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vSak umo#uji dvoji vyklad, tedy, Ze je mozné vlastnit nefemotné pednety, ale

** Rozlisovala pak vlastnictvi v uzsim (hmotnyately a v SirSim smyslu (majetku). K tomu
SEDLACEK, J.,Vlastnické pravoKomentd k §§ 353-446 v3eob. 8bzak. se ietelem ku
pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnérahaP¥. Linhart, 1935, s. 18.

31 K hlavé 6 (8§ 136 aZ 155%ejimajic v tom sréru navrh subkomitétu, zahajovala osn-
ova z r. 1931 tuto hlavuredpisem, Ze ve vlastnictvi mohou byti jeftivhmotné, nemovité

i movité. V za¥recné redakci byl paragraf ten vypést kdyz gevladlo migni, Ze ani

z teoretickych dvodi neni zapdebi pojem vlastnictvi takto obmezovati a Ze nagpaizny
pojem vlastnictvi zasluhujer@dnosti (srv. naip Swoboda, Richterzeitung, 1935, str. 50
a nasl.)." Givodové zprava k viadnimu navrhu zakona, kterymyskava oldansky zakonik:
http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_18.htin (ne 26. 9. 2011, 13.00).

82 véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotriédmity a pirodni sily, které slouz{
lidské potehs.“ Podle divodové zpravy pojeti prava jako nehmotréiv,odporuje lidové-
mu chapéani“. Srov. Komertdk 8 23. Obcansky z&konikPraha: Orbis, 1950, s. 220.
(Zvlastnicast divodové zpravy.)

33§13, odst. 1 z. 101/1963 Sb.: ,Rdmstem pravniho vztahu mohou byoi, prava nebo
jiné hospod#ské hodnoty; &cmi jsou hmotné fednety a ovladatelné irodni sily, které
slouzi potebam lidi."
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i nehmotné* Soudoba civilistika vSak uZ tragi spojuje vlastnictvi pouze

s hmotnymi ¥cmi. Navrh nového alanského zakoniku se naopak v tomto ohledu
vraci KABGBaza pedntt vlastnického prava povazujéorhmotnou i nehmotnou
(8 878) — opousti tak podle prof. EliaSe ,scholastierminologického odliSovani
predn®td, jez jsou ve vlastnictvi a jeZ jsou "jen" v majgthebd obsahovy rozdil
mezi postavenim vlastnika a "majitele” neni zadhyoncepce vlastnictvi v $ir-
Sim smyslu v poje\BGBse v3Sak neprovadiidledrg, kdyz se nefebira také kon-
cepce relativniho odliSenienych a obligénich pravéi spol&na Gprava pronie-

ni a vydrZzeni. Moznost vlastnite nehmotnou dale nekoresponduje s navrhova-
nym ,sjednocenim” drzby v podékdrzby prava- opst ovdem rozliSené na drzbu
vlastnického prava (tj.fejmé véci hmotné) a drzbu jinych prav. Logifi by
naopak bylo jeji ,sjednoceni“ pod pojmem drzkigiy piicemz z ¥ci nehmotnych

by bylo mozné drzet jen ty, kteréipousgji trvaly nebo opakovany vykon.

Oba vySe uvedené&igtupy a s tim spojené argumentace 8i@me pedstavit
na publikacich prof. Sedika. Ve své monografiVlastnictvi a vlastnické pravo
(1919) se jestklonil k tehdy gevazujicimu nazoru dobové pravridy (Randa
aj.), Ze pedmétem vlastnictvi mize byt pouze hmotnae (s. 47-48), pozii se
vSak stal jednim z méala zasténsirSiho pojeti vlastnictvi, jak je patrné také
z pasézi v komeniaVlastnické pravds. 18)*° To se odrazilo takéipzawresnych
pracich na mezivad@ém navrhu okanského zakoniku, ke kterym byl v letech
1935-1936 pizvan spolu s prof. Swobodou 2mecké pravnické fakulty v Praze.

V ramci kodifikatnich praci se takéeSila problematikadeni na ¥ci nemovité
a movité, které ma pro oblast prava téadinejwtsi vyznam. Dvodova zprava
k osno¥ z roku 1931 11937 zénala komenték prvnimu oddleni (tedy k ¥c-
nym pravim) postesknutim: ,Domaci pravni historie, vSech#grié teorie, vSech-
ny nové zakoniky a odliSnd povah&civvelely, aby se rozilo vécné pravo na
dvé skupiny, pravniad o ¥cech nemovitych a praviiad o wcech movitych.?

% Srov. ELIAS, K., Vlastnické pravo. Paradigmaeského pojeti pod zkusebnim kamenem
kontinentalni pravni kultury. IrPravni rozhledy2005, r@. 13,¢. 22, s. 808-809.

% Diavodova zprava kvladnimu navrhu selnského zakoniku, s.836. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakotmallfcit. dne 26. 9. 2011, 13.00).

3% Reprinty obou znfiovanych Sedikovych praci (1919 a 1935), dopiré dialogem
,O vlastnictvi“ (1945), jsou fipravovany v ramciady ,Klasicka pravnicka dila“ naklada-
telstvim Wolters Kluwer.

37 Zakon, kterym se vydava vieobecngaabky zakonikiNavrh superrevisni komise. Dil 2.
Davodova zprava. Praha: Ministerstvo spravedinos®i31] s. 115, a vodova zprava

k viddnimu navrhu zékona, kterym se vydavéamisky zakonik: http://psp.cz/eknih/1935ns/
se/tisky/t0425_18.htm (cit. dne 26. 9. 2011, 13.00)
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Za tmito Gvahami poznavame é&perudici prof. KEmée a nepimo Zejme také
nazory prof. Stiebera, v jehoz subkomisi bylo navdno v osno¥ zakotvit po
vzoru Svycarského @bnského zakoniku odnou Upravu vlastnictvi k nemo-
vitostem a movitosterif. Ani subkomitét ani superrevizni komise vSak toranra
hu nakonec nevySly Wt a gidrzely se pojeti fevaZzujicimu u tradnich evrop-
skych zakoni.

Protoze platny pravnfad definici ¥ci v pravnim smyslu nezna, musela ji
vymezit pravni ¥da, ktera ¥tSinou zmihuje kritéria uziténosti a ovladatelnosti,
navazujici na tradiciimského prava. Diskusi o opra&nosti kritéria uziténosti
vSak nedavno odstartoval Milan Kindfigptvkem o Upray zakona o odpadech,
ktery podle jeho nazoru antikvoval kritérium uzitesti®® Karel Elia$ opraveng
oponoval, Ze Upravalex specialignavic véejného prava) nema podstatny vliv na
obecny pojemé&ci v (soukromém) pravu a Ze u obou kritérii jddediska obecna,
kter& nejsou vztaZzena ke konkrétnimu jednotffltivedena polemika ukazuje, Ze
k tradiéni definici vytvaené pravni &dou se fistupuje obdob# jako k vykladu
platného prava. K tomu jen — v ndvaznosti na S$&diy nazory — dodejme, zZe
kritéria uzit&nosti i ovladatelnosti byla zvolena do Zné& miry propedeuticky a ze
je mizeme chapat jako davnou zob&wou zkuSenost, sdasré odvoditelnou
i zfimskopravnich text Prvni ma charakter subjektivni, druhé objektivnohbs
vSak nizeme pothdit pod pojem individualizace. Ta je danal’bioezprostedrs
pravnimiadem nebo subjektem, na ktery prawai toto opravéni deleguje. Tim
je vSak primar#é a zcela firozerg vlastnik, kterému je dovoleno vSe, co mu neni
zakazano, nikoli pravnieda® Priklady z komenté: a webnic o tom, Ze ,zrnko
pisku, vlas, hromadka popela, ztrouckhivkmen stromu, etc.”, jez by z hlediska
,zdravého rozumu“ newty byt véci v pravnim smyslures in commercio, in
patrimonio®, maji dosah po vytce propedeuticky, ,vlastnikgakineomezujici.

Na zaer oddilu o gedn¥tu vlastnického prava se jéSrastavme u otazky
extrakomerciality. ¥tSina autolt ji pfimo spojuje s pojmovym vymezeningov
v pravnim smyslu (typicky A. Randa)¢kteri vSak chapoues extra commercium
vuzSim smyslu, a povazuji je také z&civv pravnim smyslu, které vSak jsou

% Srov. STIEBER, M.Veécné pravo Navrh subkomitétu pro revisi dénského zakonika
pro Ceskoslovenskou rep. Praha: Min. spravedinosti, 18239 (2. vyd. 1924). Také srov.
KNAPP, V., Velké pravni systémg. 110.

* KINDL, M., Musi byt \&ci uZitezné (a zcela ovladatelné)? IRpcta Maré Knappové
k 80. narozeninanPraha: ASPI, 2005, s. 205-210.

“ Srov. ELIAS, K.,Véc jako pojems. 120.

1 Srov. SEDLKEK, J., Obcanské pravaceskoslovenské/Seobecné nauky. BrnaCsl.
akad. spol. ,Pravnik®, 1931, s. 209-210.
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z pravniho obchodu vyl@eny jen ,v utitém snéru“ (nap. Fr. Rodek). Vyrazu
extra commerciunse totiz v pravnim vyvoji iikladaly nizné vyznamy: nakladani
s w&cmi bylo vyloweno bul’ zcela (tzv. absolutni extrakomercialitafj, & z divo-
di ptirozenych (vzduch, plynouci voda, teg mraky, h¥zdy) nebo pozitivéprav-
nich (lidské mrtvoly¢i podle klasickychiimskych gedstav ires divini iurig,
anebo bylo vyloteno jencasté&né (nag. u tzv. \&ci verejnych, utenych k obec-
nému uzivani, nebo u vojenské vyzbroje a vystrajglomezené podélpak tyto
véci stale Astavaly gednétem prav a povinnosti (tzv. relativni extrakomeieia
ty).*? U kategorieres extra commerciurn pirozenychéi pozitivnépravnich dvo-
di se vlasta viitbec nejednalo o&ei v pravnim smyslu, protoZe u prvnich chigb
ovladatelnost, u druhych zase uéitest, kterou vyldovalo pravo odrazejici
tradiéni (ndbozenské, mravni) nazory.

Pri sledovani otazky igdnetu viastnictvi a chapaniégi extra commercium,
resp. in commercige stej jako v jinych fiipadech getelrg ukazuje, Ze se jedna
o0 zéalezitost historicky podmdnou a sotiasr® nadtasovou, odrazejici jista —
moznotici — pirozenopravnici mravni hlediska (nap lidské ostatky byly az na
vyjimky tradicné vylouteny z pravniho obchodd.

Pod vlivem pirozenopravniho mysleni (resp. teorie tzv. nezeimitch lid-
skych prav) a nazér ze¢lovék nema byt jinémulovéku prostedkem (Kant), se
v ABGB deklarovalo, Ze &ci je vSe, co je rozdilné od osoby (rozjmloveéka)
a v tomto z&ini bylo také pozgi vyslovné zakotveno v mezivasmém navrhu. Na
vyklad tohoto ustanoveni se v3ak nazorygkond liily. Clovék i lidska mrtvola
byli sice bezesporu vyl@eni z pravniho obchodli,s rozvojem mediciny ovéem

2 Srov. zvl. RANDA, A.,Pravo viastnické dle rakouského prava vamku systematickém.
7. vyd. PrahaCeska akademie prasdy, slovesnost a wni, 1923, s. 8-9; SEDLEEK, J.,
Vlastnické pravps. 47-49, a ROUEK, F., Komenték § 288. InKoment# Il, s.14nn.

* Pro zajimavost jen dodejme, Ze podle dekretu dwckz 25. 11. 1826 2234 Sbh. z.

s. nebylo moZné ostatky svatych zcizit nekafotika katolikm jen bezplatts SEDLA-
CEK, J.,Vlastnické pravps. 48.

4 zajimavé je, jak se k otazce extrakomercialityKi&lsnrtvoly (zvl. v podob historickych
kosternich nale® ve svych komentéch sta¥li dva brrensti kolegové — civilisté: zatimco
prof. Sedléek vysel z filozofického zakladu sanského zakoniku (8 16) a tyto nalezy podle
jeho mirgni neni mozné ,povazovati z&al v neomezeném rozsahu, nébh@de musime
pfi téchto zbytcich zachovavati Gctu, kterélovek ¢loveku je povinen a kterd nam § 285 je
uloZena“ (SEDLACEK, J.,V3eobecné naukg. 204), prof. Ratek se drZel praktickych hle-
disek a podle jeho méni lidské €lo ani jako mrtvola neni&ci pouze v fipadt, pokud

v ném slusi spdbvati €lo urité zentelé osoby (potud je dan@dicim osobnostni pravo)*

a dodava, Ze ,jakmile tomu tak neni, jest i mrtvadai (nag. mrtvoly z davnych dob, jako
mumie nebo praehistorické nalezy, jakoz i mrtvadad anatomickému Ustavu nebo kostry
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now vyvstala otdzka dovolenosti pravniho obchoduipaxt lidskych organ ci
krve. Ristupy kieSeni této problematiky (nyni bez vazby na legddfinici véci)
se fizni dodnes — zatimco ngsi vydani prazskédebnice rozhodhtvrdi, Zze ani
po oddleni ,casti lidského &la nejsou ¥cmi“ a Zze ,podminky pro pouZitiéla

i jeho ¢asti stanovi primagnzviastni pedpisy”, brénska opatréi uvadi, ze ,proti
diivejSimu pojeti (§ 285 OZO z roku 1811), které nepovaip ¢asti lidského dla
za \Wc vpravnim smyslu, je dnes povazovana dispozitidsisymi tkaremi

a organy za pra¥npripustnou“® Citované tvrzeni, totiz e podle § 285 nebyly
¢asti lidskéhodla povazovany zaéei v pravnim smyslu, jef¢éba uvést na pravou
miru. | zde se nazory podl€éakavani rozchazely: naps divodové zpraw k vliad-
nimu navrhu otanského zakoniku z roku z roku 1937 se dl@decasti lidského
téla (transplantace, transfuse krve) mohou bytipait svého oddleni gredmétem
pravniho obchodu®® Za wci v pravnim smyslu byly po svém afleni trading
povazovany i jinécasti lidského dla, & uz pirozené (nap vlasy) nebo urié
(nap. zubni protézy§’ Doplime jest, Ze pro novy otansky zéakonik (§ 486) se
navrhuje, Ze lidskéto ani jehoc¢asti nemaji byt povazovany z&cv, i kdyz jsou
oddEleny, coz je jisty odklon od jeho mezivéteho vzoru.

C) Kollace a odvolani daru pro zkraceni povinnéhéud Kone:né za teti se
budeme ¥novat institutu kollace/zagteni (na povinny dil), ktery odrazi jak
posuny v chapani vyznamu rodiny, tak i autonomike \zistavitele. Z SirSi pers-
pektivy pak nejde o nic menSiho nez o otazku omiedastnického prava z opod-
statréného divodu®

Zretelnym trendem v naSem ri8im pravnim vyvoji je posilovani postaveni
jednotlivce a uvalovani vazeb v rodify coz se v majetkovém pravu projevuje zej-
ména v nakladani vliastnika s majetkem za zivow $mrti, konkréta ve zmen-

a jiné anatomické preparaty)* (R@EK, F. Komenték § 285. InKoment# Il, s.7).

* Srov. KNAPPOVA, M. a kol.Obcanské pravo hmotné B. vyd. Praha: ASPI, 2002,
s. 238; KNAPPOVA, M. a kol.Obcanské pravo hmotné K. vyd. Praha: ASPI, 2006,
s. 273, a FIALA, J. a kolQbc¢anské pravo hmotn@&. vyd. Brno: MU, 2002, s. 97.

*® http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_17.htin dne 26. 9. 2011, 13.00).

¥ SEDLACEK, J., Vlastnické pravp s. 47-48, a ROUEK, F., Koment# k § 285. In:
Koment# I, s.7.

*8 Srov. KREMAR, J., Povinny dil a darovani. IRravnik 1901, ra. 40, s. 822-828 a 853—
860 /k gednovelové Upray Slo o KEéméovu prvotinu/; tyz,Pravo dedické 2. dopl. vyd.
Praha: VSehrd, 1933, s. 97-99 (O kollaci), 120—{GQ2ddicich nepominutelnych a dilu
povinném), a HORAK, A., Dosah paragrafu 951 n.ahg. zak.,cili mame-li i nadale Zalo-
bu pro bezpravnost darovani. Upozesthpro revisi obanského zakonika. IrBoudcovské
listy, 1926, r@. 7, s. 2—4.
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uzSovani okruhu nepominutelnychéditi a vySe jejich povinného dilwi
u odvolani daru pro zkraceni povinného dilu, kierge s kollaci souvisP.

Podstata institutu kollaceigtava po staleti stale stejna — Slo o vyrovnanicgoz
dédict. Rimské pravo znalditzpiisoby kollace (kdy je spolédic povinen ,kusy
svého vlastniho majetkuigati do ddictvi®), které se postugnvyvinuly z ¢innosti
praetora a nasledného d¢&eeho zakonodarstvédllatio bonorum emancipatcol-
latio dotis a obecn&ollatio). Pivodns si emancipovany syn (pogdtaké dcera)
nechavali zap&tat na swj dédicky podil vSe (po odgeni dluhi), co n&li v dobe
zastavitelovi smrti (resp. by #&i mit, pokud swj majetek umensSildolo malg.
PozdjSi obecnacollatio — tedy uz pouze zapteni toho, co za Zivota potomci
obdrzeli od #stavitele, pak zahrnula i starsi typly.

V platném pravu jde také o zafteni toho, co za Zivotaisgtavitele od sho
dédic bezplatd obdrzel 0Z/64 § 484) a obdobihtomu bylo i ve starSich zakoni-
cich. Uprava VABGB (§ 785nn.) a z& vychazejiciNOZ/37(8 597nn.) je viak ve
srovnani s platnou pravni Upravou velmi podrobr@. ¢ bylo dive feSeno vy-
slovrg, je dnes fenechano praxi.

Spornych otézek je wfpad kollace celdrada, budeme se vSakénovat
alespa tiem:

a) Jak se utuje hodnota daru?V platném pravu vyslovna Upravy chybi,
vétSinou se vSak vychazi z ceny daru v@{ho odevzdani. PodikBGB (§ 794)
se @i kazdém zapiteni, nezalezelo-li to, co bylofito, v hotovych pegrich,
nybrz v jinych ¥cech, pdita se hodnotadei nemovitych v dob prijeti; véci mo-
vitych pak podle dobydtlického napadiKoment& Rowek-Sedldekto vyswtluje
tak, Zze u movitosti rozhoduje stav v dofxijeti, ale hodnota v dabdedického
ndpadu. PodldNOZ/37 (8 607) se hodnotagei nemovitych i movitych piitala
podle doby odevzdani. \fipadech hodnych zvlastniheetele vSak mohl soudce
rozhodnout jinak. Tuto Upravu sleduje tak©2/11(8 1649). Pravidla vS8ak mohou
byt rizna (resp.izné formulovand): nap podle #meckéhoBGB (§ 2322 odst. 2)
se hodnota zuzivateln€ai uréuje podle doby darovani, ostatnich pak podle doby
dedického napadu, pokud se vSak jejich hodnota ztgKise uz k tomu néjbliZi.

4° podleABGB i NOZ/37mli narok na povinny dil potomci/pokud ne tateci; u potomk
14 zékonného podilu, uedka 1/3), OZ/50 (nezletili potomci zak. podil, zletili aqdci
v nouzi %), 0Z/64 (pouze potomci — nezletily zak. podil, zletili 2N&®Z/11 (pouze
potomci — nezletily %4, zletily ¥4).

%0 Srov. HEYROVSKY, L.,Déjiny a systém soukromého prawtmského4. oprav. vyd.
Praha: J. Otto, 1910, § 291: O nepominutelnych ipraddickych wibec, s. 1055-1057,
§ 294: O dilu povinném, s. 1064-1073, § 306: Coifets, s. 1110-1115.
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Na prvni pohled to je ve srovnaniABGB Uprava opé&na, literatura je vSak
interpretaci fiblizila.

b) ZvySuje darovani hodnotu pdstalosti a tim i povinny dil’¥ ABGBpiavod-
né vyslovna Uprava chyia. Tato otazka tak vyvstala u#i pedakinich pracich na
sezeni 11. 3. 1805 a referent Franz v. Zeiller tiéaku zodpokdel kladre s dopl-
nénim, ze to odpovidémské, pruské i francouzské Upkainterpretani problémy
vSak Zistaly, takZe tato situaci pak byla vysléweSena v ramci (pro jistotu jinymi
slovy tikrat) treti diki novely z r. 1916 (8 68, 69 a 71, dale srhBGB§ 785, 787
a 951), obdobh pak NOZ/37 (8§ 596) aNOZ/11 (8 1645), kdy se pdsta-
lost zvySuje o to, co se zafithva na povinny dil.

¢) M& nepominutelny ddic narok na dopl@ni povinného dilu z darovani?
Tato situace ofi neni v platném pravu vyslo¥rfeSena, ale ma zasadni vyznam,
neba’ majetek byv&asto geveden na ¢které z potomi jiz za Zivota astavitele
a vlastni hodnota pdzgtalosti pak rize byt jen velmi mala. PodikBGB (§ 793),
NOZ/37(8 606) iINOZ/11(8 1648) se nemusi nic do fistalosti vracet (vyjimkou
je v navrhované Uprawdvolani daru pro new#l § 2048nn.). JenZABGB (§ 951
a 952) iINOZ/37 (8 796 a 797) upravovaly také odvolatelnost damu gkraceni
povinného dilu (UABGB pavodns bez ¢asového omezeni, po jeho novele bez
omezeni jen u nepominutelnyctdici, uNOZ/37pak s omezenim n# toky pred
smrti Zistavitele pro vSechny obdarované, coz byl v jistémyslu navrat az
k pruskémuALR).>* Neni to opt nic nového, uz cigakymi konstitucemi od dob
Alexandra Severa byla propasa zalobaquerella inofficiosae donationis proti
darovani zkracujicimu dil povinny. Obdobna Upralailp v pruském pravuALR
I. 11. § 1113-1116) a vwmeckém pravuBGB § 2325,Pflichtteilsergdnzungsans-
pruc bei Schenkunggrkde byla zéazena fimo k Upra¥ dédéni a konkrétd pak
povinného dilu, coz také vice odpovida romanistickdici. Nic podobného vSak
nebylo do nového navrhurgvzato, coz vyraznsnizuje vyznam a dosah kollace,
neba’ je pak mozné dispoziaiter vivosnepominutelné &licede factovydédit.

°1 Srov. ZEILLER, F. vonCommentar 11/1 1812, s. 173-176, a SEDUEK, J., Koment&
k 8 951-952. In:Komenté IV, s.437-442. K redalnim d&jindm odvolani daru na povinny
dil: Codex Theresianud$l. 7. § 64—78,Hortenova osnovd. 3. §35 a 73, Ill. 3. §8,
Martiniho osnovalll. 2. § 19, Zpadohalisky OZ neboli Ur-Entwurf 1ll. § 68-69, I.
Entwurf 1ll. § 80-81, Revisions- (u. Superr.-) Entfv § 947-948. Srov. HARRAS-
HARRASOWSKY, Ph. von (ed.per Codex Theresianus und seine Umarbeitungei I—
V. Wien 1883-1886, passim, a OFNER, J., (ddey, Ur-Entwurf und die Berathungs-Pro-
tokolle des Oesterreichischen Allgemeinen birdeelic Gesetzbuche8d. 1. Wien: A.
Holder, 1889, s. 39—-43 (88 68-69), 764 a 854 (sreaci tabulky).
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Shrnujeme: Novy navrh ¢bnského zakoniku navazuje takérippd kollace
(alespa na prvni pohled) na navrh z roku 1937nRSi vSak #které zngny, které
jdou proti duchu mezivat@é a jejim prosednictvim rakouské Upravy, ktera stala
na myslence ifirozené slusnosti. Forma zapeni sice #stala stejna, proétoval
se vSak vlastni obsah — podd8GB se nepominutelnymeédicim zapditavala
darovani bezasového omezeni, jingym osobam pak pouze do dvoprdet smrti
ziistavitele (8 785) a vékterych gipadech, nap k,dcelim vSeuZziténym*
(8 785), se nezapitavala wibec; obdob& tomu bylo také v NOZ/37, kde jen
doSlo u osob nenélezejicich mezi nepominutektice k prodlouzeni naitroky
(8 597); podle NOZ/11 se vSak z&pmjen to, co nepominutelnydic od Zistavi-
tele bezplaté obdrZel v poslednictidch letech fed jeho smrti, pokudustavitel
sam nefikazal, aby se zagteni provedlo za delsi dobu (§ 1650), vityich pri-
padech jako ndp k zaloZzeni domacnosti, podnikadii uhrad dluhi (8 1651)
naopak bezasového omezeni, pokudstavitel neprojevi oggnou \ili. K nejvetsi
diskontinuit a zasadni zémé vSak doSlo vypushim institutu odvolani daru pro
zkraceni povinného dilu, ktery jéitmm jen logickym doplanim Gpravy kollace.

V. Zavérem

Oznaeni ,neromanistické zdroje" setde zdat poékud zavadjici. U kazdé
z vySe pedstavovanych otazek hratomské pravo svoji roli, vzdy bylo wjaké
podok& vyuzito, i kdyz to byloitba jen pro srovnari vymezeni se. Na@imské
pravo navazovala takétgina v stedoevropském prostoru vlivnych d&@mskych
zakoniki — plati to jak o pruskénmhandrechty tak i rakouské kodifikaci. Prév
proto je v8ak zajimavé sledovat, jakymugpbem dokazali firci obtanskych
zakoniki (resp. dobova pravnisa) vyuzit starsSi inspitai zdroje a jaky byl jejich
vlastni vklad.

Summary

Inspirational Sources of Codification 1811-1937-201

The article deals with the sources of inspiratidnCavil Codes 1811-1937—
2011, especially with influence of German law andsprudence (e.g. Prussian
CodeAllgemeines Landrechtl794). Attention is paid to filling gaps in thaw,
thing in legal sense armbllatio together with revocation of donation for reducing
of mandatory share.
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Vyvoj vztahu mezi trestnépravni a civilnépravni nutnou
obranou a krajni nouzi

Robert Kabat

I. Uvod

Stejre jako cela spolkéost proslo pravo veskych zemich za poslednich sto let
prekotnym vyvojem. Nkolikrat se mdnila zakladni vychodiska celého pravniho
fadu, a v dsledku toho i ndhled na roli jednotlivych institut ném. Nutné obrana
a krajni nouze v tom nejsou zadnou vyjimkou. Siéugcv jejich pipads o to kom-
pravu. Hybalo-li se tedy tektonickymi deskami sarkého a viejného prava,
stéZi mohlo pojeti krajni nouze a nutné obrany, sidjima jejich pomezi,istat
nezasazeno.

Od vzniku republiky se weském, respgeskoslovenském pravu vistala
témei vSechna mozné&eSeni vztahu mezi trespravni a soukromopravni nutnou
obranou a krajni nouzi, ktera Ize nalézt v zemimhtikentalni Evropy. Diky tomu
poskytuje historie i saiasnostéeského prava vzacny pohled na vyvoj nézoa
tento vztah.

Presto #stalo toto téma prakticky mimo zorné pole pravnikyd A tak
vstupuje tento fispivek na fiidu tén& neoranou. Ma-li itom ctit omezeny pro-
stor, ktery mu byl dan k dispozici, né#e si klast za cil podat uceleny agypa-
vajici popis problematiky. Jeho ambice jsou mnohskromrgjSi: poskytnout

o Mgr. Robert Kabat, Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta, Urzike Karlova,
Praha.

! Ojedinsla zpracovani jsou omezenadbjen na jeden institut (KRALIK, M., Nutn& obrana
v ok¢anském a trestnim pravu aneb meze interpretacéawapin: Pravni rozhledy 2000,
¢. 1, s. 5an.), nebo jen na oblast trestniho pr&¥d A, J., Vyvoj instituti nutné obrany
a krajni nouze ¥eskych zemich. InTrestni pravp 1999,¢. 2, s. 20 an.). Velmi koncizni
piehled podava ve ,svém“ komeifitaé? Karel Elias, In: ELIAS, K. a kol.Obcansky
zakonik. Velky akademicky komenth svazek § 1-48Praha: Linde, 2008, s. 783 az 784.
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strny zakladni pehled vyvojovych tendenci, vy&tlit je a snad i vyvratit &kolik
myti obestirajicich krajni nouzi a nutnou obranu.

Il. Obecn¢é k nutné obrar@ a krajni nouzi

Podstatou krajni nouze i nutné obrany je ochrak@rem chragnych prav-
nich hodnot. S pravem je tak poji sgoig Uel. Proto je deliktni pravo bonifikuje
vylouc¢enim odpowdnosti toho, kdo za jejich podminek jedna. Jedpéedsevzata
v krajni nouzi nebo nutné obramaji podobu deliktu jen zdantv

Kdo brani chragné pravniho hodnoty ipd Utokem jinéhoclovéka, jedna
v nutné obra#i Odvraci-li jiné nebez@é které hrozi chr&mym hodnotam, jde
o krajni nouzi. Zakladni rozdil je pr&w povaze nebezpg® které chrasnym
pravnim statkm hrozi a které se hledi odklidit. Nutnd obrangijeno namfena
proti Gtoku, tj. protipravnimu volnimu lidskému j&thi, a nebezgéz Gtoku vze-
Slé se odvraci do pravni sféry &étdka. V krajni nouzi se reaguje na jina nebeézpe
pro chragné zajmy, & uZ je jejich fivod jakykoliv] pripadré se nebezpg
odvraci tak, Ze selpobi Skoda ¢komu jinému nez Utmikovi (tj. mimo pravni
sféru aténika)? Pod krajni nouzi seéadi ipripady, kdy Ize jednu povinnost
dodrzet jedis tak, Ze bude porusena jina.

Nutna obrana je specialni, zvyh@éds piipad krajni nouze. Zvyhodni plyne
z toho, Ze se {sobi Skoda Utmikovi, tj. osols, kterd svym volnim jednanim
vyvolala nebezp# pro pravni statky. Zjednodu&eteceno: namisto toho, aby byla
zpisobena Ujma obran¢i nékomu jinému, vraci se Zpdo pravni sféry Gtmika,

2 Nebezp#&im se rozumi stav hrozici poruchou clérého pravniho statku.

% Nebezps&i miZe pramenit z Zivelnéi jiné udalosti (nap povodr, poZaru nebo padu
vesmirnéhodesa), chovani zvat (nap. tygra, ktery utekl ze z¥ince), nevolniho lidského
jednani (nap padu osoby vyhozené z okna nebo epilepticky ztghwolniho lidského
jednani (nap protipravniho donuceni).

4 Rozhranieni mezi nutnou obranou a krajni nouzi v tomtipgut dokve ilustruje webni-
covy pipad bankovnihoiédnika, po kterém lupipod pohéizkou smrti pozaduje vydani
pertz z pokladny. ZneSkodni-li luge tak, Ze mu vyrazi zhiaz ruky, jde o nutnou obranu
(pasobi Skodu Utinikovi, nag. tim, Ze mu zlomi ruku). Jestlize mu vSakgadyda penize,
posuzuje se jeho jednani prizmatem krajni nouzed@kevznika Gtmikovi, ale bance).
Taktéz pokud P zneSkodovani lupte zpisobi Gjmu je&t nékomu dalSimu, kdo neni
(spolu)it@nikem, bude jeho jednani zkoumano z hlediska poekrkrajni nouze.

® Angloamerické pravo proto krajni nouziegessity piiléhaws oznauje téZ jakochoice of
evils (volba mensiho zla), viz DRESSLER Uhderstanding criminal law3rd edition. New
York: Lexis Publishing, 2001, p. 285.
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ktery je pivodcem celé nebezfmé situace (pramenem nebedpenaruSuje dosa-
vadni pravni rovnovahwimz ostatni nuti k obra&n Néco takového nelze tvrdit
o krajni nouzi, kde zZmsté pichazeji k Gho# iprava osob, které nenesou na
vzniku nebezp# Zadnou vinu. Hlaw# proto je svazana s podminkou subsidiarity
(nebezpéi se nebylo mozno vyhnout jinak).

Pro nutnou obranu plati v porovnani s krajni ngegé jedno specifikum, a to
relativre jednoduché rozdeni roli na (1) utok a (2) obranu, event. napatiené
jde-li o osobu odliSnou od obrance. Pod krajni nggou naproti tomu zahrnovany
riznorodé situace, které maji spglé jenom to, Ze se jeden pravni zajem chrani
poskozenim jinéhd.Ackoliv Ize tyto situace typizovat, rozkni roli byva mno-
hem ¢lenitejSi a promdnlivéjsi. Z toho plynou i odliSné igledky v oblasti trestni
a soukromopravni odpe&ginosti. Nutna obrana zbavuje odpdwmosti tu stranu,
kterd nebezpmou situaci nevyvolala (obrance), a zpravidla ménbdu rozliSovat
disledky v trestnim a vejném pravu. V fipads krajni nouze je beztrestnost toho,
kdo odvraci nebezpg jedna ¥c, zatimco spravedlivé rozlozeni Skody mezi po-
Skozené, beneficientyjipodce nebezpg a jednajici ¥c druha.

lll. Role protipravnosti v systému deliktniho prava

Nez se pokusime vylozit zékladni &y vyvoje vztahu mezi trestpravni
a civilnépravni krajni nouzi, resp. nutnou obranoujgba ve strénosti &init jesSt
jednu kratkou obecnou poznamku, ktera je pro temtah dilezita. Tyka se souvi-
slosti mezi protipravnosti a odp#inosti, resp.rozdilu mezi okolnostmi vylu-
¢ujicimi protipravnost a okolnostmi vyldujicimi odpovdnost v deliktnim pravu.

Protipravnostje binarni vekiina — vyjaduje, zda utité volnijednani(1) odpo-
vida, ¢i (2) neodpovida objektivnimu pravu (je dovoleneba zakazand)Vyraz-

® A nejde pitom o nutnou obranu nebo jiny, zvla$tnim ustanévesetidici, gipad (jinou
okolnost vyl&ujici protipravnost).

" Po vzoru skterych zahranich Gprav se uziva téZ terminspravediujici divody Srov.
RIHA, J., Zménime s novym trestnim zékonikem téZ systém &redstnéhosinu? AUC
luridica, 2004,¢. 2, s 44; a analogické pojnjystificationdefenses angloamerickém pravu
neboRechtfertigungsgriinde pravu mecky mluvicich zemi.

8 TéZomluvné dvody (RiHA, J., cit. dilo, s. 51). Angloamerické pravo uZiva terméxcu-
sedefenseskmeckéEntschuldigungsgriinde

® Jde o formalni objektivni protipravnost. Ke komiién pojmiim materialni protipravnosti
vyjadiujici urtitou miru spoléenské Skodlivosti jednani a subjektivni protiprésthsepojuji-
ci protipravnost se zawnim srov. SOLNA, V. a kol., Systénveského trestniho prava:
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né vétSinovy nazor ji chape jako jednotnou kategoriijadiujici dovolenost/zaka-
zanost jednani z hlediska celého pravnifdu a je rovéZ platna pro cely pravni
tad™
Vedle své prvotni, obecné role, tj. ze:

(1) ozn&uje, ktera jednani jsou v rozporu s objektivnimvera;

hraje jest nékolikero dalSich roli v systému deliktniho prava:

(2) je jednim z obligatornichipdpoklad trestni odpo#dnosti;

(3) je z&kladni podminkou soukromopravni povinnostiknad $kody?*

(4) je pojmovou vlastnosti Gtoku umagiciho nutnou obranu.

Hovoii-li tedy pravo o krajni nouzi a nutrobrar jako ookolnostech vylkiuji-
cich protipravnostznamena to, ze jednani v nich podniknuté je itegit (ad 1),
neni deliktem z hlediska trestniho prava (ad 2)pauile prava soukromého (ad 3)
a vylwuje moznost, aby bylo odvraceno za podminek nubvény nebo krajni
nouze (ad 4¥°

Jiz @i prvnim pohledu je patrné, Ze se chce po protipoati trochu moc
najednou. Ukazuje se, Zze schematické vnimani krajnze a nutné obrany pouze
jako okolnosti vyldujicich protipravnost vedéasto k absurdnimidledkim pro
adresaty norem. Jednotlivé prawably na to reagovalyizrg, negastji vytvoie-
nim skupinyokolnosti, které vyHuji trestni odpo#dnos} ednajici osoby, nicmén
neneni nic na protipravnosti jednani. Na rozdil od alsti vyliujicich proti-
pravnost maji subjektivni povahu a zrcadli ¥miitstav jednajiciho (omluvny exces
z nutné obrany), nebo jeho kvalifikovany vztahenurdité osol nebo ¥ci
(omluvnd krajni nouze). Typickyntixladem omluvného excesu z nutné obrany je
vybogeni z mezi legitimni nutné obrany wsledku strachu, Uleku, zmatku nebo

Zaklady trestni odp@dnosti.2. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 114 a 118.

10 Viz nap. SVESTKA, J.,Odpovdnost za $kodu podle ¢amského zakonikuPraha:
Academia, 1966, s. 66; MELZER, F., Ustanoveni § dhfanského zakoniku a stanoveni
protipravnosti jako fedpokladu nahrady Skody podlesabského zakoniku. Iifasopis pro
pravo a pravni praxi2002¢. 3, s. 265; nebo NOVOTNY, O., a kdlrestni pravo hmotné:

I. Obecnacéast 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 123. Naprotiudfarel Elia$ upozdiuje
na Uskali tohoto chapani, viz ELIAS, K. a koDbcansky zékonik. Velky akademicky
koment#. 1. svazek § 1-48Praha: Linde, 2008, s. 795.

Hkvasidelikini gipady tzv. mimoodpasdnosti povinnosti k nahradskody (nap. § 420a
oh¢anského zakoniku), kde se neni povinnost k n&hg&ddy (odpowdnost) vazana na
predchozi poruSeni pravni povinnostistavaji mimo ramec této prace.

12 7piisobuje-li dovolené jednani nebezfhena které pamatuje dovolujici pravni norma,
nelze jej odvracet ani v krajni nouzi.
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jiného podobného rozruseni mysli vyvolaného Gtok&®mluvna krajni nouze
pamatuje naifpady, kdy je zpisobena Skoda st&jrzdvazna jako ta, ktera hrozila,
nebo pipady usmrceni v krajni nouZi.

Omluvné okolnosti tedy nemaji za cil nic jiného mgloucit trestni odpowd-
nost utité osoby. Jednani ponechavaji protipravniimz wi¢i nému pipousgji
nutnou obranu. A co je zasadni z pohledu totitdoku, nedostatek trestnosti se
nedotyka pipadné povinnosti k ndhréapisobené Skody.

IV. Krajni nouze a nutna obrana ve vyvoji shnského a trestniho prava

(a) Rakouské zakoniky

Ceskoslovenska republika se nezrodila s novym praaengevzala gkdejsi
pravo rakouské monarchie — s imyslemdadmym, Ze fivodni rakouské kodexy
prezily prvni republiku, je paradoxengjoh. Uprava trestniho prava hmotného byla
soustedsna ve starénirestnim zakahz roku 1852° O nutné obraha krajni nouzi
normoval v § 2 meziidzody vylwujicimi zly amysl. Teorie spravnost tohotaraa
zeni popirala®

Nutna obranase omezovala toliko na ochraniti statki: zivota (&. télesné
integrity), svobody a jini.}” Povolena intenzita nutné obrany byl&avéana krité-
riem potebnostj ¢imz se rozurdo, ,aby nebylo pisobeno ¥tSi zlo, nez je nutné

13 K tomu viz kug. trestni zakoniky Mdiarska (§ 29 odst. 2), &hecka (§ 33), Nizozemi
(8 41 odst. 2), Norska (8 48 alinea 4), Polsha2b § 3), Rakouska (8 3 odst. 2), Slovenska
(8 25 odst. 3), Slovinskal( 22 odst. Xast za sednikem), Spafiska @l. 20 odst. 6), Svy-
carska {l. 16).

1 prikladem, ktery odpovida skutkovym okolnostem rozhadl Rt 20/1982, fize byt
situace osoby A, které je vyhroZzovano od osoby &,ppkud neusmrti osobu C, bude
A sama zabita, ifip. bude zabit ¢kdo ji blizky. V gipad, Ze A — ve snazefedejit vlastni
smrti — usmrti C, je jeji jednani pochopitelné (owielné), nikoliv vSak spravedlivé (ospra-
vedInitelné). Proto je vylaiena toliko trestni odp@dnost, nikoliv protipravnost jednani.
Pokud by byla zarovevyloucena protipravnost jednani A, které ma za cil usraxtisSlo by

z pohledu C sice o utok na jeho osobu, ktery vSaki protipravni, a proto C protému
nepislusi nutna obrana.

15 74kon¢. 117/185%.z.

18 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni: Dil vieobecRyaha: V3ehrd, 1912, s. 157.

17K tomuto omezeni kriticky PRUSAK, Zit. dilo, s. 151.
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k odvraceni Gtoku® Judikaturd® swdi o tom, Ze bylo toto kritérium vykladano
spiSe objektivih Hledisko subjektivni se zohlgadvalo v beztrestnosti vylseni
z objektivnich mezi z p@deni, strachu nebo leknuti (Slo vSak o beztrestnost
¢ast&nou, protoze v Uvahufipadala odposdnost za nedbalostni trestéifn). Za-
sadré se nezadala subsidiarita jednani anéimost mezi statkem (taikem ohro-
Zenym a statkem v obrarposkozenym (s vyjimkouifpadi, kdyby rozgti bylo
piilis velké)?°

U krajni nouze kterou nazyval neodolatelnym donucenim, se trezikon
omezil pouze na to, Ze ji zminil. Konkrétni prasigiasled& zcela dotvtila dobo-
va teorie a soudni praxe. To vedlo k tomu, Ze pavahjni nouze stala po celou
dobu platnosti zakona spornaliast autotl ji chapala jako okolnost omluvndgt,
ast jako okolnost vyRujici bezpravnostinu.?? Vétsinovy nazor byl takovy, Ze
pod krajni nouzi pogzoval i olstovani statku steghhodnotného jako toho, ktery
byl pivodrs ohrozerf?

Obcanské pravanahlizelo nautnou obrantf jako na druh dovolené defenziv-
ni svépomoct’ ¢imz zbavovalo obrance i sénskopravni odp@dnosti za $kodu

18 MIRICKA, A., Trestni pravo hmotnéCast obecna 10. vydani. Praha: V&ehrd, 1932,
S. 67.

19 Rt 2759/1927 a Rt4594/1933.

2 pRUSAK J., cit. dilo, s. 156; MRICKA, A., cit. dilo, s. 67; KALLAB, J.,Trestni pravo
hmotné platné v zendeské a moravskoslezsk&ast obecna i zvlastnPraha: Melantrich,
1935, s. 82; a SOLNR, V., Trestni pravo hmotné&ast obecna. Praha: Knihovna Sborniku
véd pravnich a statnich, 1947, s. 103.

2L KALLAB, J.,cit. dilo, s. 83 a SOLNR, V., cit. dilo, 1947, s. 103.

22 MIRICKA, A., cit. dilo, s. 69. Kompromishse ke krajni nouzi stavJosef Prusak (in:
PRUSAK, J.cit. dilo, s.159 aZ 161). Krajni nouzi, v niz se chranil c§éhzajem, pizna-
val &inek vyloweni protipravnosti; zatimco tam, kde Slo o ochraammu stejd cenného,
kladl krajni nouzi zartujici beztrestnost. Dluzno vSakipomenout, Ze jehodebnice vySla
jese pred lll. diki novelou ABGB (viz déle).

2 Teoreticky tak krajni nouze pokryvala i usmrcéného k zachrahvlastniho nebo blizké-
ho Zivota. SOLNR, V., cit. dilo, 1947, s. 113. Tehdejsi praxe vSak ukazuje, Zavigia

v takovych pipadech nebyly sptmy jiné podminky krajni nouze (viz k tomu rozhodnut
rakouského NejvysSiho soudniho a ka$lao dvora¢. 10 909, publikované &asopise
Pravnik ro¢. 1901, s. 98-100, a Rt 1999/1925).

24 Definovanou pouze v trestnim zakon

% Jaromir Sedigek, In: ROWEK, F. — SEDLAKEK, J., Koment# k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ¢gdnskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi: Dil I. 88 1 aZ 284Praha: V. Linhart, 1935, s. 195 an; a®®AR, J.,Pravo ol¥an-
ské: Svazek | — Vyklady Gvodniést vSeobecn&raha: Knihovna Sbornikwd pravnich

a statnich, 1946, s. 101.
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v ni zpisobenou. Jakmile vSak obrance hranice nutné olpigkyctil, poukazem
na nutnou obranu se povinnosti nahradit Skodu néizketo i kdyby k excesu
doslo v disledku rkterého z afekt, ktery ho z hlediska trestniho prava omlouval.

Treti diki novela zavedla roku 1916 do vSeobecného zakooikanského
(ABGB?®) ustanoveni o vygadani Skody zpsobené v krajni nouz{§ 1306a
a 1307). Zakonodarce odmitl dldt apriorniiez a jednoznimé rozhodnout, kdy
bude jednani v krajni nouzi zaklademcabskopravni odp@dnosti a kdy ne.
Namisto toho ponechal tuto Uvahu soudci, ktery miéonkrétnim pipac
rozhodnout z hlediska ekvity (principu vyrovnaniheg)?’ Prikladmo zéakon
uvadsl kritéria, kterd nil soudce do své Uvahy zahrnout. Kdo vSak se daustav
krajni nouze uved! vlastni vinou, odpovidal za kadnouzi zgisobenou podle
miry svého zavitni.?® TotéZ platilo pro toho, kdo uved! do stavu noumého.

Dosah novely nebyl omezen jen nacahské pravo, ale ovlivnil také néhled
trestrépravni nauky na krajni nouzi. Do té doby se krafmize v obanském pravu
feSila analogii § 19 ABGB o dovolené svépomoci: mbkyly dodrzeny hranice
krajni nouze, které pro ni definovalo trestni pravegichazela v Gvahu ani
obtanskopravni odpa@dnost. Nyni byloieba vyesit situaci, kdy krajni nouze sice
vylu¢ovala trestni odpadnost, ale otanské pravo umdabvalo hledt na totéz
jednani jako na civilni delikt. &Sina autoli si vypomohla koncipovanim krajni
nouze obeah jako omluvného tvodu?® VyieSenim jednoho problému se vsak
otewel novy: jednani v omluvné krajni nouzi je mozsglit za podminek nutné
obrany, i kdyby se jevilo jakkoliv spravedlivé. Nawv & nejde o nutny ikledek —
se z osobni povahy omluvnych okolnosti podavagaethuji pouze ke konkrétni
osok¥, pomocniky uz beztrestnymi &iei.*

%6 Cisasky patent. 946/1811 S.b.s.

2" Jaromir Sediéek, In: ROWEK, F. — SEDLACEK, J., Koment# k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ¢dgmskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi: Dil V. 88 1090 az 134Praha: V. Linhart, 1937, s. 823.

8 sedl&ek uvadi mj. piklad ¢loveka, ktery nejprve drazdi byka a potom piénirata souse-
dova staveni, kdyZ prché&gu bykem rozztenym jeho draZghim (Viz SEDLACEK, J.,
Obligacni pravo: Ill. — Mimosmluvni zavazky jednatelstwieasio in rem., nahrada Skody,
nekald soufz. Brno:Csl. akademicky spolek Pravnik, 1947, s. 35).

29 KALLAB, J., cit. dilo, s. 81 a 83 an.; a SOLNRA V., cit. dilo, 1947, s 103 a 111 an.

30 Kupt. A, ktery by se branil nenadalému napadeni zlyenysby byl omluven krajnf
nouzi. B — majitel psa, ktery byippéchal svému psovi na pomoc, bl pdvraceni ,utoku®
A jednal v krajni nouzi a A by mu ¢hpodle prava ustoupit. C, ktery byigpéchal na
pomoc A, by byl za své jednani a SkoduégvezesSlou plg odpowdny. Kallab ani Solna
tuto otazku nieSi. Miicka voli neobvyklou konstrukci: nepovazuje sice gaainv krajni
nouzi za bezpravné Ye smyslu trestniho prat¥g nabizi vSak protigmu obranu za podmi-
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(b) Vladni navrh obanského zakoniku z roku 1937

Cilem vladniho navrhtd podle divodové zpravy bylo zavést Gpravu krajni
nouze a nutné obrany zcela souladnou s reglementae$tnim pravu. ProtoZe se
vSak prace na rekodifikaci trestniho prava zfmaly, paital navrh s tim, Ze bude
navazovat, jak na trestni zakon z roku 1852, takpififgravovany novy trestni
kodex. A volil proto obecné formulace.

V ust. § 1133 a 1134 zakotvil novum — vysloviiédpisy pro vyptadaniSkody
zpisobené v nutné obranDodrzel-li obrance meze nutné obrany, nebyl pewin
k nahrad Skody. Skodu zjsobenou v trestném excesu mohl soudiiengers
rozctlit, v ptipads beztrestného (omluvného) excesu mohl t&kitijen ze zavaz-
nych divoda.

Oproti tomu uSkody zfisobené v krajni noudiyla pravidlem povinnost k na-
hract a zvla$ se vytykaly pipady, kdy Skoda nehradila dwibec, nebo jertas-
tedné (8 1135 az 1138). Specifikem, které seneslo i do satasného navrhu
obtanskopravniho kodexu, je kazuistické ustanovendleposhoz pravo na na-
hradu Skody nevznika v tonfipact, kdy by oltovany pravni statek podlehl zkaze
i bez jednani v nouzi.

(c) Pravnicka dvouletka

Zadna spolénost neni spolmosti forem, ale spadeosti hodnatTo, co gede-
v3im definovalo komunistické pravo, nebyly ani takvé“ formy? ale celospole-
¢enské hodnoty a absolutniigptisobeniclovéka jim. Karel Elias v této souvislosti

zminuje Gotwaldiv vyrok ,0 nalévani nového vina do starychatmi“. >

nek krajni nouze (MUCKA, A., cit. dilo, s. 69). Jde o cestu z problému do problému.

31 Senatni tisk. 425, dostupny na adrese: http:/psp.cz/eknih/a§/38/tisky/t0425_01.htm
[citovano: 2011-10-17].

%2 Sowtskému pravu, hlavnimu inspémimu zdroji tehdejsi pro pravo tzv. lidovych demo-
kracii, jis€ nelze upit fadu svéraznych pravnich novotiraani to, Ze mnohé v procesu
pravni evoluce prokazaly svou zivotnost (kukoncept nutné obrany). S#ska doktrina
vSak ¢asto za vlastni vehemestprohlaSovala ito, co si povyj@ovala ze zahratiich
vzoni. Jaroslav Fenyk a Dagmar Gisea poukazuji, ze i materialni znak trestnéfimu
(spoleienska nebezpaost) je takovou ,vypjckou” (in: SOLNAR, V. a kol.,cit. dilo, 2003,
S. 45).

BELIAS, K. akol. cit. dilo, s. 15.
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| krajni nouzi a nutné obrarse v disledku toho bude n&Stt prisuzovat jina
loha. Trestni zakonik z roku 198Gak predevsim rozsil okruh statk hajitel-
nych v nutné obrana krajni nouzi o kolektivni zajmy;lidové demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu® a ,zajmyrgzujiciho lidu“. Ze je navic
v hierarchii hodnot fedradil pred,, jednotlivce , je pfiznakem tehdejSi doby.

Nutnd obrana(§ 8) byla chapana objektivntrestni zakon neznal omluvny
exces (vykréeni z mezi nutné obrany v silném rozruSeni vnimlab jpoleliujici
okolnost). Dovolend intenzita obrany se&lanpongiovat jeji pfimerenostiutoku,
tzn. jeho intenzé i s pihlédnutim k ohroZzenym spalenskym vztatim (ale ani
zde se naprosta @mmost nevyzadovalaf. Stedni olvansky zakonfk o nutné
obrarg normoval jednoduSe (8§ 342): obrance za Skodu apisobenou neodpo-
vida.

Krajni nouzi trestni zakon svazal s podminkou proporcionaliigéfnosti).
Skoda zfisobena odvracenim nebezpenusela byt mensi nez ta, ktera hrozila;
coz se prohlaSovalo za ,vyraz socialistické morélly,odmitnuti méstackého
egoismu,” ktery se i projevovat v pipuseni Skody steji zavazné s tou, ktera
pavodns hrozila®’

Zasadni vliv na vnimani krajni nouzeilm jeji zachyceni v atanském pravu.
S krajni nouzi zasadrspojovalo povinnost nahradit Skody s vyjimkou pm&ni
nebo znienim \&ci ohroZzujici bezp@ost, za fedpokladu, Ze jednajici osoba sama
nebezpéi nevyvolala (§ 343).

Jde o ustanoveni pozoruhodné hned ze dimodl. Za prvépiipomina roz-
¢lenéni nEmeckého civilniho kodexu na krajni nouzi defenzi{Bi228 BGB)
a agresivni (§ 904 BGB); povinnosti k nah¥atkody zbavuje jen vifpads krajni
nouze obrann®

Za druhévyvolava opt Uvahy o tom, jakd okolnost je vlastkrajni nouze:
omluvna, nebo ospravedlijici? V webnici trestniho prava z roku 1957 sgety
nazory dvou kateder trestniho prava — prazskétsslanské. Ta prvni — pod zjev-

3 74kong. 86/1950 Sh., trestni zakon.

35 SIMAK, J. a kol., Trestni zakon. KomentdPraha: Orbis, 1953, s. 41.

% zakong. 141/1950 Sh, atansky zakonik.

37 SOLNAR, V. a kol.Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. |. — Obet#gt Praha: Orbis,
1959, s. 231. Mysleno je zejména ni#@ppdy oktovani jednoho Zivota k zachmajiného.
Socialistickému utilitarismu uz ale nevadilo, poksel za cenu jednoho Zivota zachréanilo
Zivota vice, srov. k tomu jiz citovany judikat z gku 80. let (Rt 20/1982).

% prikladem je nap obrana ped Ut@icim zvietem, nebo zieni dilnich voziki valicich se

na diiniky. KNAPP, V. a kol, U¢ebnice oBanského a rodinného prava. Svazek Il. Zavazko-
vé pravo2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 289.
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nym vlivem Solngovym, ktery totéZ pojeti zastaval uz nejragred deseti lety —
vykladala krajni nouzi afi jako v zasa&l omluvnou okolnost. A jen u defenzivni
krajni nouze — jak ji definovalo ¢sanské pravo — se jednalo o okolnost ospraved!-
nujici (vylucujici protipravnost). Bratislavska katedra své et@sko, opirajici se
Udajreé o sostskou webnici, postavila na koncepci tzv. trestni protymasti: zda
je jednani protipravné nutno posoudit {8 podle ustanoveni trestniho zakona,
nikoliv podle jinych pravnich obér Jaké pravni dinky ma jednani podle ¢hn-
ského prava, nema vyznam pro posouzeni otazkyppéwtiosti z hlediska trestni-
ho prava® Konzistenci této teorie narusuje otazka: jak tedgestnim pravu po-
soudit nap. dovolenou svépomoc (8 15Gesiniho obanského zakoniku)? Aufo
tuto logickou mezeruigklenuji jen za cenu pomateni pdjm oznauji dovolujici
normy z jinych oblasti prava zaormativni vyjadeni skutenosti, Ze nejde o jed-
nani nebezp®mé pro spolenost.“*

Jde o nadlouho posledni diskuzi o tom, jak se uyab\s odliSnostmi v pojeti
krajni nouze v civilnim a trestnim pravu. Problésak nezmizel.

(d) Zakoniky Sedesatych let

Na rozdil od pedchozich Uprav se kodexy Sedesatych let pokughnstit
pojeti krajni nouze a nutné obrany v trestnim davilském pravu affpom mit
v obou kodexech svébytna ustanoveni. Toto pojetirki odrazelo charakteristic-
kou vnittni rozpornost pravni teorie té doby, v niz seetévala ideologie jed-
notného socialistického prava s tendenci k jeh@twdvym Sgpenim.

Trestni zakon z roku 1981pfinesl zmirgni podmineknutné obrany &imz
ch&l usnadnit postaveni osob, které se aktimastni na obrahpred trestnymi
giny a pispivaji k ochrai dileZitych spoléenskych zajm.*® DileZita byla znina
pohledu, kritérium pro legitimni obranu se obratii@stni zakon uz néjzazoval
ptfiméfenost, alezakazoval i2jmou nepmérenost Vyznam slova ,#ejmg* byl

% Srov. vyklad podany vy3e k pojeti krajni nouzeptatnosti ABGB, etrs probléni,
které takova interpretace nastoluje.

40 SOLNAR, V. akol., Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. |. — Obetast Praha: Orbis,
1957, s. 251.

“ Tamtézs. 251.

42 7akon¢. 140/1961 Sb.

43 SOLNAR, V., Systénreského trestniho prava: Zaklady trestni odfsimosti. 1. vydani.
Praha: Academia, 1972, s. 105.
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dvoji: metitko negiimérenostiza prvévyrazré subjektivizovalo (podle poznatk
a usudku braniciho $8)\ za druhé rozvolnilo (vyZaduje hrubyejmy neponir).*®

Jestlize se v naudékalo, Ze v ramci zkoumani (né)méienosti zkouma a po-
mefuje zejména intenzita obrany a Gtoku, pak to viprmamenalo, Ze se téda
,na lékasskych vahach proti sébvazily* prostedky uZité v obrah a v Gtoku?®
Ponmerné zahy vak fichazi Nejvyssi soudSSR s vykladem (Rt 11/65), kterého se
v malych obmnach drzi ¥tSina teorie i praxe podnes. Stavi na systému dvou
zékaz: (1) obrana nesmi byejme silngjSi, nez jaka stdla k jistému odvraceni
Utoku bez rizika pro branici se osobu a (2) ckmgrzdjem nesmi byt veejmém
nepongru vici zajmu olEtovanému. Odpadava tak vazeni na vahach, nammsbo to
se zohleduje intenzita nutné obrany ve vztahu k odvratitstnaitoku (sub 1)
a pongr $kod (sub 2§’

Zména spoléenskych poréra a nafist kriminality po r. 1989 vedly k zatim
poslednimu zmirni podminek nutné obrany, ato novelou trestninkoza ¢.
290/1993 Sbh.Zakazuje jiz jen obranu, ktera je @a@bvié neffiméiena zisobu
utoku“. O charakteru této Upravy a jejim dopaduobaince se vedly v litera
spory?® Spise nez odaky kvalitativni posun v pravu nutné obrany, jdgookyn*
zakonodéarce orgédm &innym v trestnimtizeni, aby nutnou obranu posuzovaly
s WtSi shovivavosti®i obranci.

Tieba poznamenat, Zze ustanoveni o nutné sbraanském zakonikuista-
lo nezngnéno a doslovna textace naddle vyZzaduje, aby obrafgla ,Zejme
negimérena povaze a nebezpesti Gtoku.” Teorii to ale problém &ei a picita
to opomenuti, ficemz jednotnost pravnihi@du veli vykladat nutnou obranu jed-

44 Tamtézs. 106. Navicieba gihlizet k psychickému stavu obrance vyvolanému éiok

> Shodr LATA, J., cit. dilo, s. 22.

48 Soudni rozhodnuti Nejvy$siho soudu dokladaji takopraxi jiz od dob prvni republiky
(sp. zn. Zm 11l 12/26, 6 Nt 301/58, 3 Tz 89/67 adR11970). Pravniaty téchto rozhodnuti
jsou citovany ve FENYK, J. — ILLKOVA, PRozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu:
vyniatky z hmotepravnich rozhodnuti a stanovisek 1918-19B8aha: C. H. Beck, 1995.
S 94 an.

47 Druhy zakaz popira legitimitu intenzivni obranyiii ts?ko odvratitelnym Gtokm na
zajmy nepatrné hodnoty. Ani v@kér nemize zasklit prchajiciho zloge, protoze mu na
zahrad ukradl hrak.

48 DOLENSKY, A., Nova koncepce nutné obrany (§ 13zék.). In:Bulletin advokacig
1994,¢. 1, s. 19 an.; FREMR, R. — ZELENKA, P., K vykladstanoveni § 13 trestniho
zakona. InPravni praxe 1994 ¢. 6, s. 337 an.



Shornik pispevkii z konference 99

notrg, podle trestniho fiedpisu, kde se z&a naposledy projevenaile zakono-
déarce®®

Subjektivizace a rozvolmi podminek v trestnim zakém r. 1961 se nevyhnu-
ly ani krajni nouzi Nesmi se {sobit nasledelzejnm¢ stejré zavazny nebo jedt
zavazwjsi nez ten, ktery hrozil.

Prevratem jecivilistické pojetikrajni nouze jako okolnosti vytujici protiprav-
nost a tim obeeni odpowdnost v oblasti nahrady SkodyieBtoze prvni odstavec
§ 418 v oltanském zakonikugsobi opticky stej& jako ustanoveni o krajni nouzi
v trestnim zako# pripady krajni nouze, kdy je vyléana trestni odp@dnost
a kdy olganska, se vSak nekryji.

Ob¢ansky zakonikza prvénechrani toho, kdo se do stavu nougieqail sam;

-----

nebezpéi. Vlastnik ¥ci je povinen to v nutné ré strgt, prislusi mu vSak
ndhrada. Povaha nahrady i moznost pozadovat jopp kdo ¥c uZil v nouzi, je
vSak sporna.

Karel ElidS moznost pozadovat ndhradu Skodu rozkogodle § 418. Vzhle-
dem k tomu, Zze odp@&dnost toho, kdo & pouzil, bude zpravidla podle tohoto
ustanoveni vylotena, poskytuje vlastnikoviéei moznost domoci se nahrady
Skody analogicky podle § 419, tj. prapddobri po tom, kdo odpovida za vznik
nebezpai.®®

Jiti Sp&il se snazi mezi Skyllou a Charybdou proplout ta&k,nahrad podle
§ 128 pisuzuje povahu zvlastniho naroku, odliSného od adhrSkody. To mu
umoziuje bez okolk na otdzku protipravnosti a zawii ulozit povinnost ,nahra-
dy* tomu, kdo ¥c pouzil®*

Ok¢ feSeni vyvolavaji wité pochyby. Lze soudit, Ze § 128 je v pismspecia-
lity k obecnym ustanovenim o krajni nouzi wahském zakoniku a trestnim
zakoniku, stim, Ze stegjnako v @ipac, kdy se jednajici do stavu nouze uvedl
sam, nevztahuje se najrprivilegium o vyréti z povinnosti platit nahradu Skody.
Bylo-li by jedinym (&elem § 128 fiznat jednajicimu, Ze nejedna protiprévn

4 KRALIK, M., cit. dilo; BEZOUSKA, P. In: FIALA, J. a kol.Obcanské pravo hmotné
Plzai: Ales Censk, 2007, s.589; SVESTKA, J. akol. &mské pravo hmotné. Dil 2.
Zavazkové pravo. Praha: Wolters KIuviR, 2009, s. 393.

SOELIAS, K., In: ELIAS, K. a kol.it. dilo, s. 561.

1 SPACIL, J., In: SVESTKA, J. a kol.Obcansky zakonik. Komeritd2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 729.
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a tudiz vlastnik musi stp jeho zasah, Slo by o ustanoveni nadinyde Totéz
plyne uz ze samotné povahy krajni nouze jako olsting/lu¢ujici protipravnost.
Smyslem ustanoveni bude tedy spiSe zalozZit préastnika pozadovat nahradu po
tom, kdo v nouzi uzil jeho &. Fi koncepci nahrady jako zvlaStniho néaroku
odlisného od nahrady Skody se zase opo#iij, se bude zisob, rozsah a obsah
této nahradyidit. Nabizi se analogie podle nahrady Skody, pskwneni évod
délat z ndhrady podle § 128 zvlaStni narok od nah&kayy odlisny.

Patrré je na mist skutkové podstat§ 128 odst. 1ifiznat charaktekvasideliktu
(mimoodpo¥dnostni povinnosti k nahrédgkody. Totéz plati i pro jednani toho,
kdo se uvedl do stavu nouze vlastnifitipénim. Jde geSeni, které vyhovuje jak
obtanskému, tak trestnimu pravu.

(e) VIadni navrh nového sanského zakoniku

Zatimco novy trestni zakortfkna definicich krajni nouze a nutné obrany oproti
svému pedchidci nic podstatného nemi, vladni navrh nového ¢anského
z&konika® prichazi se zbrusu jinymi skutkovymi podstatami.

Obsahov sice vychazi z trestpravni Upravy, fidava vSak zvlastni podminky,
které dosah krajni nouze a nutné obrany tagSnebo zuzuji. V Hpad nutné
obrany (8 2875) se zaklada povinnost k ndl¥rakody tam, kde je zjevné, Ze
napadenému hrozila vzhledem k jeho goim Gjma jen nepatrnaeboje obrana
zcela zjevd neffiméiena. Neni Upkajasné, co se chce vyjadpravidlem o nepa-
trné Gjné. Podle dvodové zpravy by fa nepatrna hrozici Gjma hrat roli kritéria,
kdy se vyzaduje navic ipnérenost obrany. To vSakikec nekoresponduje s aktu-
alnim zrenim navrhovaného ustanoveni. &n naopak plyne, Ze nepatrna hrozici
Ujma a zcela zjevna nméienost obrany stoji vedle sebe jako alternativaépo-
klady, za nichz nutn4 obrana neméa za nasledek &gtoupovinnosti k nadhrad
Skody (arg. spojka nebd ). Pivodni navrh odeslany dofipominkovéhotizeni
v lednu 201%* v3ak jest obsahoval skbpvaci spojku ,a“, zrénou spojky se tak
zcela zngnil vyznam. Pravidlo o nepatrné hrozici émakonec pokryva Upéiiné
piipady, neZ na kterédio pavodrs cilit.>

52 7akong. 40/2009 Sb.

°% SnEmovni tisk 362/0 z roku 2011.

% Dostupny na adrese http://obcanskyzakonik.justidez/navrh-zakona.html [citovano:
2011-09-15].

%5V disledku toho ustanoveni o nutné olramag. nezbavuje povinnosti k nahradkody
vlastnika sadu, pronasleduje-li svého souseday ktexd nim utikd s koSem jablek ,bez
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Krajni nouze(8 2876) je pojata stejnako v sodasném obanském zékoniku.
Jen navic vyliuje nahradu Skody i vifpack majetku, ktery by stefnpodiehl
zkaze. Na rozdil od vzoru v navrhudalnského zakoniku z roku 1937 nejde sice
0 ustanoveni zbyt®é, je ale Skoda, Ze se atitoavrhu omezili pouze na tuto ka-
zuistiku a nepokusili seipdpis o krajni nouzi vice stratifikovat. Nagavedenim
specialni skutkové podstaty pro defenzivni krajotzi® pifpadré ponechanim
rozvrzeni $kody mezi déné osoby na soudti.

Zcela nezvyklé je ustanoveni typické pro trestrdeky o gihlédnuti k omluvi-
telnému vzruSeni mysli toho, kdo odvracel Gtok neledezpdi. Patrg se jen
vyslovuje, to co uz do ustanoveni o krajni nouautné obra#é bylo vloZzeno v pro-
cesu subjektivizace v kodexech 60. let sloveiejme".

V. Zawr

Pravo platné ¥eskych zemich od roku 1918 i praviippavované poskytuje
ojedirgly nahled na rozéinateSeni vztahu krajni nouze a nutné obrany v systému
trestniho a soukromého prava.

Jsou-li chapany jako instituty majiciiymd v trestnim pravu, igemz jako
takové je soukromé pravo pouziebira, jde o pravdu pouz@st&nou. VEtSinou
to byla totiz pra¥ nauka trestniho prava, kdo byl nucen reagovabfetizejména
krajni nouze v otanském pravu. Povahu krajni nouze v trestnim praak,
paradoxg determinovalo spiSe ¢anské pravo, nez pravo trestni.

Na nutnou obranu ani krajni nouzi se nelze divaésaticky.

Pri feSeni problému jak je sprévmailenit do obou zakladnich systérdelikt-
niho prava, jeieba pedevsim phlizet k zakladni funkci&hto systéri. Trestni
delikt je v materiéal® jednani protispoleenské (spokgensky Skodliv&i nebezpé-
né), trestni odpasdnost sleduje potrestani nejhorSich protisgeriekych skuti
(a tim jejich eliminaci). Naproti tomu pojmovou staosti civilniho deliktu jeho

dovoleni“ natrhanych v jeho sadu, id@m sousedovi natrhne koSili. Kritériem povinnosti
k nahrad Skody je, zda jablka sousedem ukradena jsou psinika sadu nepatrnou Ujmou.
Jen obtiza se hleda évod pro takovou Gpravu.

% Dluzno vsak fiznat, Ze diky dereifikaci zkdt navrh pimo vybizi posuzovat kipnapa-
deni jednoho zvéte druhym i jinak nez podle jejich ceny.

57V ustanovenich § 1030 an. navrh v podstatipuje Gpravu ,agresivni nouze* obsaZenou
v sowasném § 128.
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Skodlivost pro individualni prava, systém nahradpdy sleduje spravedlivé
rozlozeni Skody.

Vidéno v tomto swtle, je pak nutna obrana typicka jednoduchynitenfgdnym
rozclenim roli. S notnou licenci |zéci, Ze se hleda strana zla (€ndék) a strana
dobra (obrance). Je zjevné, koho maji spraveéditihat tizivé dsledky trestni
i obéanskopravni odpa@dnosti. Redlné situace samem takhle jednoznme
postaveny nejsou, proto Ize i v nutné oléréesit rekteré gipady rozdilg z hledis-
ka néasledk trestniho prava a z hlediska pravaaského. Jadro institutu by vSak
mélo zistat v obou deliktnich systémech téz.

Takovou jednoduchosti se krajni nouze figenvykazat, zahrnuje situace nato-
lik rozdilné, Ze nelze jednim schematickym ustan@wvepro vSechnyifpady spra-
vedlivé uspdadat otdzku trestu i ndhrady Skody. Pro oblagaotkého prava se
nabizi bd’ vétSi diferencovanost skutkovych podstat (po vzamneckého BGB),
nebo penechaniteSeni jednotlivych ifjpadi soudci (jak¢ini pravo rakouské
a Svycarské obligai pravo).

Summary

Development of the Relationship of Necessary Defamand Necessity
between Criminal and Civil Law

The article deals with concept of necessary defandenecessity as defenses in
tort law and criminal law. The purpose is to analyzeir development in history of
Czech law from the first republic era, to compaggulation in different periods
and to find main tendencies and overriding prirespl

The article is compound of five parts. The firstrtpancludes introduction,
explains starting points. The second part explgéreral terms and rules by which
are necessity and a necessary defense governedthiftiepart defines excuse
defenses and justification defenses and descrhms different consequences in
criminal and tort law.

The fourth part contains the core of the articteexamines relationship of
necessary defense and necessity between civilddwioat law in particular periods
and describes then doctrinal opinions and couingsl

The fifth part summarizes conclusions. Necessafgrde represents situation
with basic division of roles: (1) the assailant 48)ithe defender. There is in fact
no reason to deal this defense differently in anahiand tort law. Necessity is
much more complicated institute; it comprises \@s#@uations under one defense.
Each typical situation is worthy of own arrangement
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Prvorepublikové sbirky rozhodnuti a jejich
aktualni aplika¢ni vyuzitelnost pFi rekodifikaci
ob¢anského prava

Lukas Kralik’

Na prvni pohled témata VSeobecnéhaastského zakoniku a prvorepubliko-
vych sbirek soudnich rozhodnuti nemaji zd&nihnoho spoléného. Opak je vSak
pravdou. Geneze vydavani shirek upravenych soudafttodnuti v jejich saias-
né podob jde ruku v ruce s existenci ABGB jako géat prvni kodifikace moder-
ni ¢eské pravni kultury.

Jak je pravidlem iv dneSni praxi aplikace pravnpebdpidi, samotny pravni
predpis nemze postait pii interpretaci pravnich pravidel aplikovanych naitsk
kové pipady. Nedilnou saiasti se staly pr&vupravena soudni rozhodnuti publi-
kovana v nazorovych shornici¢h pravidelr® vychéazejicich shirkach rozhodnuti.
Tudiz pro existenci a vyklad norem kodifikovanychamci ABGB byly nenahra-
ditelnou sodasti vykladovych pravidel préwonkrétni judikaty obsazené ve sbir-
kach judikatury vydavanych po celou dobatinhosti tohoto obanského zako-
niku.

Tradice sbirek judikatury z obdobi rakousko-uherskénarchie

Patatek novodobé moderni etapy nasich pravnigim anizeme spdit v dobs
na konci 18. stoleti gnaje osvicenou vladou cfsaJosefa Il. Do této dobyim
Zeme z#adit i vznik dvou zasadnich pravnickych fenorhéeské pravni kultury
a to kodifikace ve forghzakoniki shrnujici celou pravni oblast a vydavani souhrn-
nych sbirek judikatury

VSeobecny otansky zakonikABGB z roku 1811 byl jakymsi zavrSeninies
chodu z éry minulé a zaravenaopak primarnim kamenem celé stavby moderni

DJUDr. Lukas Kralik , Katedra teorie prava a pravniakeni, Pravnicka fakulta, Univerzita
Karlova, Praha.
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pravni kultury v naSem geografickém prostoru. Tuugtorie publikace moderni
judikatury zasadh souvisi s timto kodexem. Jsou toédwzdjemm propojeni na-
doby, kdy sbirky judikdt z oboru obanského prava velmittezitou sodasti to-
hoto oboru afispivaji k vykladu této normy. Ve svém § 12 kodeslovre pravil,
Ze rozsudky soud,nemaji nikdy moci zakona a nemohou byt vztahov#@yiné
pripady a osoby:

Patatek vydavani shirek judikatury v moderni pog&diak ji vnimame v dnes-
nim smyslu, tedy jako soubor vybranych a upravengethodnuti jednotlivych
soud: periodicky vydavanych, spada az do 50. let 19e8toRed touto dobou
vydavané shirky byly pouze jednotlivymi, narazovyamieperiodickymi sborniky
sebranych rozhodnuti zatité obdobii na ugité téma.

Stav a systém soudnictvi se po vzniku republikglngasadé nezngnil. Novy
stat se jashprihlasil ke kontinui¢ v pravni oblasti siodni rakousko-uherskou
pravni Upravou ve fortnrecegni normy, kdy,veskeré dosavadni zemskéigské
zakony a nézeni Zstavaji prozatim v platnostiavSechny @ady jednaji podle
dosavadnich platnych zakiba naizeni' Také personaini obsazeni soumistalo
stejné a na na@wytvorené nejvyssi soudygsli odbornici, ktd do té doby fevaz-
né¢ pasobili ve Vidni u centralnich nejvysSich sduthonarchie nebo u vrchnich
zemskych souilv Praze a B Persondlni kontinuita s rakousko-uherskymi nej-
vySSimi soudy tak zarosieumoznila i pebrani struktury nejvyssich saudinspi-
raci pi vydavani sbirek soudnich rozhodnuti

Po roce 1918 p@lo byt vydavano velké mnozstvi sbirek judikatuiyoaeng
jiz v ceském jazyce. Paymé slozi€ se maluje hratni ¢ara mezi sbhirkami ofici-
alnimi a shirkami ostatnimi. Zakonna ustanoveidugci vrcholné soudy v nové
republice neobsahovala Zadné povinnosti nejvySsdliduci nejvyssiho spravniho
soudu vydavat oficialni (zakonné) sbirky rozhodniélie rozhodnuti nejvyssiho
soudu byla vydavana ve shirce ministerstva spraestl| ktera tak riwe byt po-
vazovana alespiaza oficialni sbirku.

Nowvé zalozené sbirky judikatury nejvysSich sduapirovaly styl a tradici i
vodnich rakousko-uherskych sbirek. Jednim z prajdic divodi pro tuto pe-
vzatou tradini formu byl i ten, Ze uspadatelé dchto novyché¢eskych republiko-
vych shirek bylicasto i spoluautory vidieskych gedpgevratovych sbirek, kde pra-
covali ve vysokych funkcich u nejvysSich saudhonarchie (nap FrantiSek
vazny).

1Cl. 2-3 zakonas. 11/1918 Sb., ofizeni samostatného stéteskoslovenského.
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N1

Shirka rozhodnuti nejvySSich stolic soudnich repilgpl¢eskoslovenské

NejvyznamujSi edici sbirek judikatury prvni idruhé republileytaké pova-
le¢cné pedkomunistické republiky tak byl&birka rozhodnuti nejvySSich stolic
soudnich republikyéeskoslovenské&ydavandPravnickym vydavatelstvifiomsa
Tato hlavni edice segtila na dalSi d¥ subedice a to tzwWéazného sbirku rozhod-

nuti nejvySsiho souda tzv.Bohuslavovu shirku rozhodnuti nejvyssiho spravni-
ho soudu.

Prvni z této edice, tzvShirka Vaznéhdyla nazyvana podle svého prvniho
uspdadatele prof. JUDr. FrantiSka Vazného. Ten vykoh&wakci druhého prezi-
denta prvniho samostatnékieskoslovenského NejvySsSiho soudu véexniklé
republice, rizeného zdkonem 5/1918 Sb., jimz sdizuje nejvyssi soud (dale jen
,Zfizovaci zakon"). Fizovaci zékon nijak vyslownneupravoval fipadné vyda-
vani sbirek judikatury, ani kmu nedaval zdkonné zmagn. Obdobg micel
o0 tomto tématu i navazuijici zaken162/1919 SB.

Ztizovaci zdkon ve svém § 12 také daval pravomocigeamvi soudu nebo
druhému prezidentovi soudti jinému ¢lenu soudu vykonavat dozor nad soudy
nizSiho stup& To by mohl byt dalSiiod, pr@& se dr. Vazny angazoval ve vyda-
vani judikatury, nebbto mohl byt on, kdo jako druhy prezident vykonasdakor
nad niz§imi soudy.

Vazného Shirka seélila na dw samostatnéady vychazejici v samostatnych
svazcich s vlastnindislovanim. Prvnifadou bylaRozhodnuti nejvy$Siho soudu
Ceskoslovenské republiky vecech civilnicha druhouradouRozhodnuti nejvys-
3iho soudwCeskoslovenské republiky vécech trestnich

DalSi prvorepublikové sbirky judikatury

Pravdipodobr jedinou oficialni sbirkou rozhodnuti, kterd byka Z. republiky
vydavana byle&Sbirka rozhodnuti nejvysSiho soudu ¥eeeh oldanskych Vycha-
zela ndkladem ministerstva spravedinosti od rok2d1&o roku 1937 jakoifloha
Véstniku ministerstva spravedinostiNebyla to klasicka kontinualni periodicka
shirka, ktera by vydavala seSitykolikrat do roka.

2 Ostatré poprvé v naSichginach bylo zakonné zmoeni k vydavani oficiani sbirky roz-
hodnuti dano v zakaére. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu,iar pro sbirku nejvyssiho
soudu bylo prvni zakonné zmdgeri dano az dokonce zakone€n6/2002 Sb.
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Mezi dalSi vyznamné vydavané periodické prvorefobie sbirky jefiebaradit
Shirku rozhodnuti vrchnich a krajskych séugmiCeské, Moravskoslezské i Slo-
venské a Podkarpatskoruské veech civilnich parddana universitnimi profesory
Jaromirem Sedé&kem a FrantiSkem Raékem, autory komenté pra¥ k vSeobec-
nému olsanskému zakoniku a navrhu nové kodifikac&amiského prava.

Kromé vySe zmignych edic vychazelo v dékprvni republiky mnoho dalSich
periodickych i neperiodickych sbirek rozhodnuti. &k na konci 30. let 20. stoleti,
jeS€ pred nastupem protektoratustSina sbirek ukatila ¢innost. Ty sbirky, které
to newinily samy, stihl stejny osud jiz v prvnich leteptotektoratu. Jedinymi sbir-
kami, které pezily druhou s¥tovou valku, byly sbirky Tomsova nakladatelstvi.

Aplikaéni vyuzitelnost judikag prvorepublikovych sbirek v séasné
praxi

V souiasné pravni praxi stale dostieplada nazorovy proud teordiila grede-
vSim praktikujicich pravnik kdy judikatde jsou pilepovany pivlastky jako
Laktualni“, ,sowasna“, ,nejno¥jsi* na strag jedné a ,historickd”, ,stard“ nebo
piimo ,zastarala“. Mam za to a hodlam to prokazakokrétnich pikladech, ze
toto cEleni jen nejen nevhodné, al&impo mylné z hlediska teorie prava.

Pokud se uz cituji judikaty ze starSich sbirek Katiry, tak v drtivé #tSing
pouze slouZi jako didaktickd pdwcka z hlediska komparace. Plati ttegevsim
o rozsudcich vrcholnych sotudkteré skoro jako jediné v denni praxi cituji Star
judikaturu. Je to ale stéle pdme vzacny jev a ,historicka“ judikatura byva zmi-
novana pi vykladu sogasnych dinnych ustanoveni pravnickqupigi jako srov-
navaci piklad, jak dany konkrétni pravni institut nebo pdiw byvalo vykladano
v diivejSi praxi za doby platnosti &iinosti jinych gedpig.

Spornym je uz samotné ozmmi judikatury adjektivem ,historickd" nebo ,za-
starald“. Co je vlasthz hlediska aplikace prava aktualni a co jiz ne@ki® Na
poli pravnich pedpisi se da jednozia¢ urcit, ktery predpis je uz neplatny
a ne@inny. Jeho parametry jsou nastaveriymm ze zakona. Na druhou stranu
v oblasti judikatury, i z @vodu toho, Ze soudni rozhodnuti, natoz dokonce-upra
vena soudni rozhodnuti nejsou brana jako primaarpn prava v naSem systému,
je situace znmé odliSna. Hranice, kdy je judikat aplika nepouzitelny, je velmi
rozostena.

Pokud judikatgi spiSe jeho pravnigta, vyklada konkrétni zakonné ustanoveni
a zobecw#né pravidlo je na épiimo vazano, da se stale docetatelre posoudit
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jeho aktuélnost. Jestlize ale obsahuje ve své pnéis velmi obecné pravidlo,
které neni vazano na konkrétni ustanoveni, palkostdame do jiné roviny apli-
kace.

Judikat, jenz je stary n&pjen rékolik mésiai, mize byt po novelizaci daného
zdkonného ustanoveni, n&znje vazan, jiz zastaraly. Naopak, upravené soudni
rozhodnuti obsahujici velmi obecné vykladové pravigez bylo vydano fed 90
lety, mize byt stale velmi aktudlni a pouzitelné.

Jestlize se zaghime ze vSech prvorepublikovych shirek gréa tu nejdomi-
nantréjSi a nejvice citovanou, ieme na jejim itkladé ukazat porérné slozeni
judikaty z riznych oblasti otanského prava ve sbirkach judikatury prvni repub-
liky. Z téchto informaci je pak mozno dovozovat jak a kolikich by bylo mozno
aplikatné vyuZzit v sodasném vykladu prava a pravnich norem.

V civilni fad® Vazného sbirky vySlo za celou dobu jeji publikaetkow pres
19.400 judikai. Ve vrcholném obdobi sbirky mezi lety 1922 az 1986hazely
dokonce kazdormé dva svazky s fimérné 1100 judikaty na vice nez dvou tisi-
cich stranach. Nejmért0-55 % by mohlo byt aplika¢ vyuzitelnych i v soasné
pravni praxi.

Judikaty z Vazného sbirky ibeme rozdlit z hlediska aplikani vyuzitelnosti
do rekolika skupin.

Za prveé, piblizné¢ 15-20 % vSech judikdt tvori pripady, kdy jsou vykladana
konkrétni zakonn& ustanoveni jednotlivych norerh,niejsou dnes jiz platné, tudiz
nemaji aplikani hodnotu pro saiasné pravo. Takové judikaty neni prim&arn
nutno zgistumovat, pouze viipadt, kdy by byla ambice opublikovat kompletni
sbirku nap. v elektronickych systémech pravnich informaci.

Druhou skupinu, o velikosti cca 30 %, nagi judikaty interpretujici instituty
prava procesniho, soudni pragmatiky a exalo ¢i insolvertniho prava. Takové
judikaty s pravnimi tami sice nejsou na prvni pohled také bez vyjimpdikacne
jasre pouzitelné, ale zaleZi na obecnosti jejich prasty a jejiho interpretniho
vyzreni. V reékterych gfipadech konkréthvyjmenovava specifické ustanoveni, jez
je interpretovano a pak j€Z8i okamzi¢ odhadnout potencial takové pravrity
a judikatu pro dnesni praxi. Dané ustanoveisinou ve stejném tvaru dnes jiz ne-
existuje.

Nékteré pravni instituty, i@devSim procesniho nebo exékilno prava, jsou
dnes jiz neexistujiati neplatné. Ale mnoho z nich naopak ma v praw¢ vwbsa-
Zeno klasické pravni pravidlo, které je fdnkiv dneSni pravni praxi nebo dany
institut je stale Htomny v naSem pravninadu. Pak itakové procesni judikaty
maji aplik&ni uplatréni v dnesni praxi.
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Treti skupinu pak zabira zbytek z celého objemu pifjkcoz jsou vySe zmi-
néné judikaty z oblasti hmotného &nského prava, jeZz maji bez diskuse i dnes
svou velkou argumentai validitu.

Mezi tmito hmotrpravnimi gipady asi nej$tSi procento zaujimaji judikaty
Z oblasti prava rodinnéhoftipady rozebirajici vyzivovaci povinnost v rodivoii
valnou \tSinu @ipadi. Z hlediska hmotného prava obsazeného v ABGB aver
v soutasném obanském zakoniku jsou velmi vyuzitelné i pro dngdmaixi. Vet-
Sina pravnich institiitz této oblasti je dnes zahrnuta do zakona o &diravidla
0 priznavani nap vyzivovaci povinnosti k nemanzelskyngéteém nebo byvalym
manzelkam, které zadaji obrovské navySegstky v momentu, kdy zjisti, Ze by-
valy manzel se finamé od doby jejich rozvodu velmi vzchopil, jsou stale-
smirrgé aktualni a identické s dneSnim skutkovymi situacem

Zhruba stejt velky paiet maji i gipady z oblasti pravagdického. Hoji jsou
ve shirce uvéathy pripady platnosti zasi, neopominutelnych dalicd a spravy
dédictvi. Obzvlast aktualni mohou byt v budoucnu staronova pravigieawujici
nag. dédické smlouvy.

Velmi hojré vykladana byla i ustanoveni a pravidla z oblasthrady Skody.
Vypocty bolestného nebo abstraktnich Skodkod na ¥cich zvlastni obliby bu-
dou znovu opt velmi aktudlni po fijeti navrhu nového atfanského zakoniku.

DalSi velkou skupinu zabirajitjpady interpretujici instituty prava obliggich
a to kupnich smluv, s minimalnim zastoupenim smjoandilo. Nadjemni smlouvy
a pachtovni smlouvy, které se netykaji pouze pozensiou rozebirdny v mnoha
judikatech.

Instituty vlastnického prava a zastupovénjednani fyzickych a pravnickych
osob jsou jiz méh zmitiovany. A nap. institut bezdvodného obohaceni jeg
kvapiv zastoupen v naprosto minimalnim mnozstvi.

Prekvapiv¥ mensi¢ast obsadily fipady rozebirajici pravo obchodniét¥ina
Z nich se zaobirala problémy kupnich smluv a elefamci dodavani zbozi, zasi-
lani zbozi a vad zbozi. Mimo to byly smlouvy zasilské a komisiortéké asi nej-
vice frekventovanymi smluvnimi typy.

Mizivou ¢ast pak zabiralyifpady z oblasti prava pracovniho, jez bylo kodifi-
kovano v ramci kodexu ABGB nebo prava ochrany doffev vlastnictvi. V kaz-
dém ra@niku obsahujicim ndp pres 1000 judikdt jich bylo z&azeno nanejvys
10-20.

V dnesni dob, kdy vrcholi prace na nové kodifikaci @nského prava a jeji
autdi se netaji velkou inspiraci ve VSeobecnénmiasiském zakoniku, se pfav
judikaty nejen z Vazného sbirky, ale i ze shirefatdéch, stavaji ofi velmi dile-
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Zitou sowésticeské pravni praxe. Mnoho z judikénd jiz v pravnich &tach zo-
becréna pravni pravidla, jez se bez Gpravy daji i driégm@ interpretovat.

Mnoho institufi, jez nebyly obsazeny v stasném platném ¢bnském zako-
niku, ma byt znovu zahrnuto v novém kodexu a negminé moderni séasné
judikaty, jez by pomohly v praxi interpretovat ta#ostaronové pravni instituty
jako nap. pacht nebo sluzebnosti. A pv takovych situacich ma nenahraditel-
nou hodnotu starSi judikatura faprédw z doby prvni republiky.

Kde Ize dne nalézt texty prvorepublikovych judiikat

Ve swtle vySe zmidnych fakf, kdy je zdirazréna apliké&ni vyuzitelnost, je
tak velmi dilezité, aby byly v co nefiSi mie zgistuprény texty €chto judikaf
a pedevsim naleditodborré zpracovany po indekai strance pro dnesni praxi.

Nejlogi¢téjSi a zatim jedinou praktickou mozZnosti je jejictiazeni do elektro-
nickych systém pravnich informaci soukromych nakladétejelikoz neexistuje
zadna oficialni databaze judikatury, jez by zprac@la starsi judikaturu.

Kromé moznosti, ze bychom museli oseéhaio archivi a €Zzce bychom hledali
konkrétni svazky a doufali bychom, Ze je zachovarkadispozici, je nejlepsi,
a vlastré jedinou moznosti, hledat v elektronickych systémgiavnich informaci.
Bohuzel, sotiasné elektronické pravni inforird systémy nenabizeji skoro zadné
elektronicky zpracované texty starSi judikaturyetPrava mezi praktikujicimi
pravniky znana skepse Wi praktické vyuzitelnosti starSi prvorepublikovédiju
katury. Ve s¥étle dnesni rekodifikace se tenttigtup z&ina nenit.

Ze systém, které maji relevantni podil na trhu, a tim jsaejsnaze dostupné
pro praktikujici pravniky, mohou jen dva n&gi vyrobci nabidnout texty &itého
mnoZstvi judikai.

Pravni informani systémASPIsowasnosti obsahujer@s 2700 judikdi z civil-
ni fady Vazného shirky {iblizné stejny pdet iv trestnitadk) a gipravuje na
nejblizsi dobu zpracovat nejmgdalSich vybranych 2000 az 6000 judikattéto
shirky, jeZz maji navaznost na novou kodifikactaského prava. Velkougdnos-
ti vybranych judikat je to, Ze maji pokryt kompletnvSechny réniky od roku
1919 do roku 1948 a to i s dosud nikde nepublikgu@nrozhodnutimi z povate
nych r@&nika novérady (1945-48). Z ostatnich prvorepublikovych sbizedblasti
oh¢anského prava tato aplikace zatim zadnyvylenabizi. Judikaty jsou odbérn
zaindexovany, vazany na konkrétni zakonna ustan@tmjak fivodniho ABGB,
tak i sodasného okanského zakoniku a dalSicliedpisi. V budoucnu maji byt
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navazany dokonce i nd&ipravovany novy kodex atanského prava a jeho paragra-
fy. Neékteré judikaty maji zpracovany i souvisejici préfaduru ze stejné&ady
shirky. Rozhodnuti jsou podrobmaindexovana na dva tygiselniki a to podrob-
néa hesla z rejiku a z&iselniku pravnich oblasti.

Konkureréni systémBeckonlineobsahuje sice podst&twétsSi mnozstvi judi-
kati z Vazného sbhirky fes 10.300 rozhodnuti, kdétginu tvai civilni fada), ale
je ¢caso¥ omezeno pouze dodoiku 1929 u civilnich ipadi. Judikaty jsou inde-
Xovany jen minimal& ato navazanim na konkrétni ustanoveni tehdy yaatn
piedpid, ale ne jiz na dnesni normy. Nejsou také vazangjskikova heslai vy-
branou souvisejici prejudikaturu.

Zaverecné shrnuti

Nakonec tedy riveme bez vahani konstatovat, ze i starSi judikatuttaby
prvni republiky,&i dokonce i z obdobi rakousko-uherské monarchie/ejengné
mite aplik&né vyuzitelnd i v dnesSni pravni praxi. Jeha ji co v nejstSi mie
nélezit zpristupnit pro odbornou vejnost a podporovat psgomi o ni nejen jako
zdroji historicko-teoretickych znalosti, ale ijakmaktickém prameni pravnich
informaci.

Summary

The Modern Application Use of the Historical Case aw in the Light
of Current Civil Law Recodification

This article deals with the phenomenon of the histéd Czech case law and its
link to the civil law code ABGB which is dated barkyear 1811. The case law
reports hold an irreplaceable spot in our legattica. Even when they work in the
rather different role comparing to common law systé¢heir aplication effect is
undisputable. Moreover, the practical use of casedradually in our legal system
rises up lately.

Case law and publication of case law reports has Ipeesent in our legal cul-
ture at least since the 13th century, as well asome other European countries.
Since the turn of 19th century we trace back thautn of written law codes in
modern style hand in hand with the burst of thertloglern case law reports which
has been enduring till present time.
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Particullary, some of so called ,historical“ casevlreports published back in
times of Austrian-Hungarian empire or the pre-wepublican case law reports,
can be of the big use even today.

The bottom line is the situation how current legactice handle with notion of
the “up-to- date” judicature. Some of current ckse can be out of use just few
months after their publishing and on the other hemdle of ,ancient” cases can be
easily interpreted even today.

As a conclusion we can state the fact of quite sblimportance of the elder
case law in our legal system and its practical.rdlee upcoming legislative pro-
cess producing a brand new civil law code highlgpired by that ABGB just
strengthens this position.
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Rakusky VSeobecny obiansky zakonnik a pojem
vlastnickeho prava’

Michal Povazait’

VSeobecny oliansky zakonnik (ABGB) platil na uzemi Slovenska N&'mi
obmedzené&asové obdobie od straty nezavislosti Uhorska pa @48 do Judex-
kurilalnej konferencie, ktora obnovila platwoshorského prava. Napriek tomu sa
ABGB stal v Uhorsku ideovym zdrojom mnohych legislaych Uprav resp. po
vzniku samostatnéh@eskoslovenska a prichode sudcovegkych krajin malo
oboznamenych s uhorskym pravom aj tichej aplikédédtorych jeho ustanoveni
&i indtitatov. Napriek tomuto sa ABGB venovala na&nsku, ale aj Cechach
a na Morave relativne mala vedeckad pozain@ujem o tito pravnu normu,
ktorej niektoré ustanovenia boliGechach platné &inné do roku 196%6 sa zvysil
pri snahach o rekodifikaciu ¢lanskeho prava na Slovensku @asku.

Obsahom tohto prispevku rozhodne nie je veti®a celému ABGB, mojou
snahou bude pouk&ziba na niektko aspektov viastnickeho prava.

Problematike vlastnickeho prava sa venovala préeda pozornasna Uzemi
byvalého Ceskoslovenska uz od 19. stéiam Prikladom takejto prace je dielo
Antonina Randu z roku 188Rravo vlastnické dle rakouského prava vguku
systematickénT.ato praca sa éd&ala niekdkych upravenych vydani aj po smrti jej
autora a mala vyrazny vplyv na pravnu teériu i graxalsim autorom, ktory sa
venoval vlastnickemu pravu piaABGB bol Jaromir Sedték. Sasti nadvazoval
na Randovo dielo. Jeho zakladné prace Ytstnictvi a vlastnické prav(Barvic
a Novotny, 1919) ¥lastnické pravgV. Linhart, 1934) DalSie monografie na tito

U Tato préaca bola podporovana Agentirou na podpgskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0607-10.

™ Mgr. Michal PovaZan, Katedra pravnych dejin, Pravnicka fakulta, Uriter Komen-
ského, Bratislava.

! |de o pracovnopravne normy.

2 SPACIL, J., Fedmluva. In: RANDA, A..Drzba. Pravo vlastnickéPraha: ASPI, 2008,
S. XVIIL.
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tému uZ na Gzemi byvalét@eskoslovenska nevysli. Okrem tychto monografii je
mozné poznatky o vlastnickom praserpa’ aj zo sudobychdebnic olsianskeho
prava a hlavne komentarov k ABGB, napriklad z pErantiSka Rotka® alebo
Viléma Veselého, iho Kavalira a Marie Pivdkovej’. Po roku bola pévodna kon-
cepcia vlastnickeho prava zdsadne zmenena a vigkaviteratlira sa predchadza-
jucemu vyvoju vlastnickeho prava venovala iba #kate. AZ dnes sa vraciame
k bohatosti pravnej vedy, ktora vyvstala z ABGB ravmickych prac, ktoré sa
VSeobecnym ofianskym zakonnikom zaoberali.

Na nasledujucich stranach sa budem vetipegmu vlastnickeho préava.

ABGB v §8 353, 354 a 354 rozliSovalo vlastnictvdbjelitivne a objektivne.
Objektivnym vlastnictvo bolo vSetkdo niekomu nalezi, vSetky jeho veci hmotné
i nehmotné. VSetky veci st niekoho vlastnictvom.dxahej strane sa subjektivne
vlastnictvo posudzovalo ako pravo alebo opravnenime nakladgé s podstatou
veci a s jej Uzitkami a kazdého z tohto konaniaigiyl

ABGB nemoZno viiat’ spomedzi inych Mikych kodifikacii za&iatku 19. storo-
¢ia. Code Napoleon z roku 1804hknku 544 hovori: ,Vlastnictvo je pravo uziva
veci a nakladé s nimi spésobonto najzvrchovanejSim, poKkianejde o spbésob
zakazany zakonmi alebo nariadeniami.” Vlastnick&vprv zmysle tejto definicie
zahnalo v sebe subjektivne opravnenie uZistatky a opravnenie naklata nimi.
Zarovair vSak bolo vyslovené obmedzenie tychto dvoch opméinpretoze sa
vlastnicke pravo mohlo vykonavaba v medziach pravnych predpisov. Podobne
ako ABGB aj Code Napoleon povazoval vlastnicke praa panstvo nad vecou.
ktoré je neobmedzenéy celkom zodpovedalo podmienkam doby, kedy $aico
oslobodzovali od bremien feudalizmu. Z ustanovesdéCNapoleon vsak vyplynu-
li dve obmedzenia vlastnickeho prava. Prvé slviseéxistenciou susedského
prava, konkrétne iSlo o vecné bremend, &isjdo v obmedzeni vlastnickeho pra-
va jedného v prospech vlastnickeho prava inéhanikes Tykalo sa vlastnictva
nehnuté&nosti. Druhé obmedzenie vlastnickeho prava predetdy vyvlastnenie.
Pod’a ¢lanku 545 ,nikto nemdZe IByndteny, aby postipil svoje vlastnictvo, ak to
nie je z dévodu verejného prospechu a za spravodlipredbeznd ndhradu* .

Predtym ako sa vratim k pojmu vlastnickeho pravdad\BGB pozrime sa na

ako sa pravo platné na Slovensku pozeralo na Wt&stpravo. Do roku 1848, teda
do zruSenia doriaej a urbarskej sustavy nebol pojem vlastnickehwgfednotny.

8 Ceskoslovensky Obecny zakonnikamisky a obanské pravo platné na Slovensku a Pod-
karpatskej RusiCeskoslovensky kompas, 1932

4 VESELY, V. — KAVALIR, J. — PIVANKOVA, M., Obecny zakonnik dhnsky a souvislé
zakony V. Linhart, 1947.
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Vlastnicke pravo, ktoré sa potom jednotne vyvimdonehnuténostiach aj na
hnuténostiach mozno pdd obvyklej tedrie dneSného vlastnictva definba#o
vSeobecné priame pravne panstvo nad vecou. Obsab pwjmu a dneSného
pojmu vlastnictva vSak nebol totoZzny, lebastkové prava (drzba, uZivanie a pod.)
boli iného rozsahu ako je to teraz.

VSeobecne teda moZzno konStativee pojem vlastnickeho pravasa na Sloven-
sku po roku 1848 vyvijal podobne ako vinych kragih patriacich ku rodine
kontinentalneho prava a mozno konStatovae vlastnicke pravo je najvysSou
pravnou mocou nad vecou; vlastnik mbze vk a vdine nakladé vecou ako
svojou v tom zmysle, Ze vSetko moz&os Winit, ¢o zakon nezabiaije a vyl&it
mébze naiu namiereny kazdy cudzi zasah, na ktoré si inéyopaliti nemu prava
nenadobudlf.

Antonin Randa sa domnieva, Ze ,vlastnictvo je hestpedna a Upiné&ize
najzvrchovanejSia pravna moc nad vecou hmotnouoasglsavnejSie povedané:
pojmova pravna mozndgriameho a neobmedzeného nakladania s vecou hmot-
nou“.” Pojmova moZnaspreto, lebo aj vlastnictvo mdZe tbya istych okolnosti
obmedzené pravami tretich osdb, ale vzdy tu ostdwanos, ze obmedzovacie
prava prestanu p&ase posolfia teda vlastnictvo dosiahne é&ojho pévodného
neobmedzeného charakteru. Toto obmedzenie vychaldem inych z § 357
a nasl., ktoré hovoria o podstate (substancii)tmlakeho prava a Gzitkoch z neho.
pokia’ je prepojenie substancie a Uzitkov v jednej osathe,o UpIné vlastnicke
pravo. Nelplné vlastnicke pravo vznika z vSeobemngznych pravnychiedpi-
sov alebo zrozhodnutia vlastnika o postupéamsti svojich prav tretej osobe
(8 359).

Pokid’ ide o nedplného vlastnika, méze svoje prava vykahaba potid,
pokid’ nepodnika ni&o, ¢o je v rozpore s pravami iného. Fadg 364 ,Vlastnicke

® LUBY, S.,Vyvoj stkromného prava na SlovendRratislava: lura edition, 2002, s. 378.

® FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.,Nastin stkromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej RusBratislava: Heuréka, 1998, s. 74

" RANDA, A., Pravo viastnické dle rakouského pravadiadku systematickém. IDrzba.
Pravo vlastnickéPraha: ASPI, 2008, s. 1.

Zrejme Randa toto nepovazoval za definiciu, resgagvazoval za definiciu nedostatd,
kedze v poznamke cituje rimske porekadlo: Omnis dedimi iure civili periculosa.

V poznamked’alej suhlasi okrem inych s Tilschom, ktory sa dawaj Ze ,vlastnictvo je
pravo absolutne, ktoré opravnenému dava bezproginedvne panstvo nad hmotnou vecou
a to panstvo, ktorého obsah je generalieny a zarové suhlasi s Tillom, pdi ktorého
wlastnictvo poskytuje pravnu moc k najlplnejSejdé nad hmotnou vecou pokitomu
prava tretich osdb alebo verejnopravne predpisgbamiji”.
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pravo sa modze vykonatden potid, pokid sa tym ani nezasahuje do prav osoby
tretej ani nevybdéuje z medzi danych zdkonmi k zachovavaniu a podamia
vSeobecného blaha.”

Je teda mozné, aby vlastnik nevykonaval pravo dpiegmetu jeho vlastnictva
alebo uzivacie prava pretoZe prava inych prekajgdja dispoziciam. Vlastnicke
pravo teda nezanika ani vtedydkelastnik nie je zarovedrzite’'om.

Vlastnik m6ze teda Wyobmedzeny aj v dispaziom prave (scudzovacoti
za’azovacom) bez toho, aby prestat’ blastnikom.

Tieto obmedzenia su ale v rozpore so znenim §t&6l4, Ze ,vlastnictvo posu-
dzované ako pravo je opravneni’ne nakladé s podstatou veci a s jej UZitkami
a kazdého iného z tohto konania Witl* ABGB uvadza v § 353 este inu definiciu
vlastnictva, tzv. objektivnu, ale tu ide o SirSiepravnicka definiciu, ktord chape
vlastnictvo ako majetnég

Tu vidime istd nedokonal6sABGB v porovnani napr. s citovanyiidnkom
Code Napoleod. 544.

Uplné vlastnicke pravo mézeme chémko stborgiastkovych viastnickych
prav. Mdzi najdélezitejSie mézeme zatadi
1. ius alienandi (dispoZné pravo),
2. ius possidendi (pravo drzby — opii@valo vlastnika (drzit§ na drzbu veci
a na vylienie kazdého iného subjektu z vplyvu na vec),
3. ius utendi et frutendi (pravo uzivacie a pozivacigprawiovalo subjekt na
UZitkové nakladanie s vecou a na poberanie plodwj)?

Pokid’ je moZné povedana zaklade § 362, Ze vlastnicke pravo je zvrchpwvan
pravom s vecou naklada vec uzivé, nie je mozné povedaze vlastnicke pravo
je sumou vSetkych prav uvedenych vyssie, to jetiblaé viastnicke pravo a ako
sme uviedli vySSie, vSetky tieto prava vlastnik mdua’, pokid z jeho vlastnej
vble alebo na zaklade vSeobecne zavazného praypredpisu neboli postipené
tretej osobe.

Vlastnicke pravo teda mbéze thybez poruSenia svojej podstaty vecnymi
pravami inych os6b obmedzené napr. sluzotemms alebo zaloZznym pravom.

ABGB pozné aj tzv. vrchné vlastnictvo a vlastnicp@zitkov (88 357-360).
Ide o vlastnictvo delené a neuplné v zmysle § ¥ delené nelplné vlastnictvo
ide v tom pripade, Ze jeden subjekt vlastnikom fadggsubstancie) a druhy Gzit-
kov. Ten prvy je vrchny vlastnik a ten druhy Uzitholastnik.

8 .
Ibid, s. 3.
S LUBY, S., Vyvoj stikromného prava na SlovendRreatislava: lura edition, 2002, s. 389.
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K vlastnictvu p6zitkov patria prava prislichajuce:
1. Iénnikovi,
2. drzitelovi fideikomisie,
3. dediénému pachtarovi,
4. drzitelovi trainého pozemku,
5. dedinému drzitéovi povrchu'®

Body 3, 4 a 5 boli zruSené v roku 1848 cisarskytemamc. 1180), bod jedna
je bezpredmetny od prijatia zakonov 103 az 112691RiSskej zbierky. V tychto
pripadoch vSak neslo o pripady deleného vlastniaie o priklady obmedzenia
vlastnickeho prava pravami tretich os6ld’ke na zaklade § 360 Kanie je zjavné,
Ze ide o delené vlastnictvd;ddi sa na drzita ako na Uplného vlastnika.

§ 353 stanovuje, Ze predmetom vlastnickeho praveesiitak hmotné ako aj
nehmotné. \WalSichéastiach ABGB podrobnejSie rozobera ibaalzy k veciam
hmotnym a zrejme aj preto pravny teoretici preldtBua 20. storéia sa zhodovali
v presvedeni, Ze predmetom vlastnickeho prava su len veotién

Rakusky VSeobecny dlansky zakonnik a diskusia, ktord sa okolo nehdlzie
pred rokom 1950 ma Va ¢o povedd aj skasnym pravnym vedcom, nejde iba
0 na naSich Gzemiachitwy pravny dokument. M6zZe Bypre nas potenim a pri-
kladom ako sa jednotlivé jeho ustanovenia ujoleali v praxi.

Tento prispevok wite nedokonale priblizuje niekko aspektov pojmu vlast-
nickeho prava pda ABGB, ale verim, Ze prispeje k obnoveniu diskusi®om
v naSich krajinach.

Summary

Austrian General Civil Code and the Concept of Owneship

Austrian General Civil Code adopted in 1811 broughw thinking in terms of
ownership. It has influenced Hungarian law and li¢igiaking as well and helped
to abandon feudal lega tradition.

In 88 353 a 354 it tried to define what ownerskagdlly is. First definition is
not really legal, it is more definition of the objeof ownership. Second definition,
the subjective one (ownership is considered asqutppight to dispose freely of
its substance and benefits erga omnes) is notaecaither. It assumes that owner

U RANDA, A., Pravo vlastnické dle rakouského pravag@dku systematickém. liDrzba.
Pravo vlastnickéPraha: ASPI, 2008, s. 4.
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has all rights which belong to the ownership (ilisre&ndi, ius possidendi, ius
utendi et frutendi) always at once, but ABGB inagtlarticles says that owner’s
rights can be limited by his own decision or byt It means that owner does
not dispose all rihts belong to ownership but hatemtial to aquire all these rights
when rights of third persons disappear.

Dispite this imperfection, ABGB wa great move fordan legal thinking and
legal practice.
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Vliv restituci na vyvoj pozemkového vlastnictvi
v Ceské republice — vychodiska a vybrané problémy
s dirazem na zenddélské pozemky

lvana Prichov&’

1. Obecné vychodiska

Neni sporu o tom, Ze restini procesy sledujici zmigni majetkovych kivd
z minulosti, které u nas &aly probihat bezpro&tdre v polistopadovém obdobi na
zéaklad pravnich pedpidi postupg pfijimanych od roku 1990, ovlivnily vyrazn
majetkové porery v Ceské republice, ato jak kvantitatiyntak kvalitativré.
Specificky pak zaséhly i do struktury pozemkovétmstnictvi. Je vSak otazkou,
zda se umysl a zammy sledované zakonodarceni pvorb¢ restitwnich fedpisi
skut&né naplnily ¢i ne. Ri védomi, Ze na tuto otdzkuirbe — a jist bude — existo-
vatfada i vyraza odliSnych nazar, mam zato, Zze dvacetileta zkuSenost s aplikaci
restitiniho zakonodarstvi ddodiuje zandr otewit na toto téma diskusi, nebo
systém a stabilita vlastnickych vztalk pozemikm predstavuje fundament pro
pravni jistotu v soukromopravnich vztazich.

Aniz bychom zabihali do podrobnosti ve¢ty prameii z oblasti restiténiho
zékonodarstvi, je vhodné im@znit, Ze autoritativni a mocenské zasahy do pezem
kového vlastnictvi u nas v letech 1938-1989 byly ¢ mnoZstvi pravnichied-
pisi, tak to mechanistnvyplyvajicich z ¥chto zako®, natolik iznorodé a speci-
fické, Zze nebylo dost déb mozné viesit jejich negativni @kledky v obdobi po
listopadu 1989 jednim komplexnim zédkonem. Naopdk lppstups prijata cela
fada pedpidi ke zmirgni majetkovych kivd® a neni Zadnym tajemstvim, Ze jejich
vycet jeS€ neni konény. Rikladem takového nedleSeni ze strany zakonodarce je

Y Doc. JUDr. Ivana Priichova, CSc.,Katedra prava Zivotniho prdeti a pozemkového
prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzitay@r

1 Blize k jednotlivym restiténim zakomim a jejich vzajemnym vtdim srov nap PRU-
CHOVA, ., Restituce majetku podle zakonasalg) Praha: C. H. Beck 1997, s. 34 a nasl.
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problematika vyptadani se statu s cirkveinktera je rovaz vyrazr ovlivnéna
nutnosti zohlednit i hledani optimalnihaeSeni kvdy, k nimz v minulosti ze
strany statu &i cirkvim doSlo. Déle se opakowvanteviraji rtkteré otazky souvi-
sejici s event. ptebou novelizovat pravni Upravu tykajici se resétabci ve vzta-
hu k tzv. historickému majetRu

To je samoiejme pochopitelné. Mé&h pochopitelné se vSakipe zdat, prod
zakonytesici zmirgni majetkovych kivd ve sfée pozemkového vlastnictvi mnoh-
dy pro zjevis shodné situace zvolily zcela odliSnytispbiesSeni.

2. Vybrané problémy tykajici restituce pozemkovétastnictvi a jejich
vlivu na pozemkové vlastnictvideské republice v s@asnosti

2.1 Z&kladni principy restituéniho zakonodarstvi

Se snahou pojmenovat principy restitiho zakonodarstvi obegrti ve vztahu
k vybranym oblastem zvl&Stse Ize setkat jak v odborné literaggtutak v judikatie
obecnych souidi Ustavniho soud.O formulovani princip restitiniho zékono-
darstvi jsem se i ja pokousela jifed vice nez desiti lety, a to 8rdzem na zeg
delské restitdni zakonodarstvi. Mé nazirani na tento probléghima svij vyvoj,
neba’ pivodni vitet ,detailrgji“ koncipovanych princifi restituce majetku podle
zak.¢. 229/1991 Sh., o Uprawlastnickych vztai k pide a jinému zerddélskému
majetku, ve zéni pozdjsich predpis® (dale jen ,zékon ofms*) jsem nésled&
podrobila dalSimu posouzeni a pokusila se formulquancipy zemddelského
zakonodarstvi ,obedfi” tak, aby bylo mozno konstatovat, které z nidatppro

*Blize k § 29 zaks. 229/1991 Sb.

8 Vazba na navrhované novely z&k172/1991 Sb. — majete€iSFR.

4 Judikatura tykajici se restituci je velmi rozséalietici, 7e mnohdy i neghledna, a Ize
Fici, Ze v¢ase se v ndhledu nakteré pomdrné zasadni otazky i #mici. S ohledem na to, Ze
co do kvantity je #tSina restitanich &ci skortena by se nabizelo, Ze postépoblast
restituci bude ztracet na vyznamu. Opak je podle pravdou. RedevSim nejsou wgSeny
nekteré nejkomplikovasi restiteni piipady. Dale Ize &ekavat, Ze &které restitini piipa-
dy budou pednetem zajmu nap v souvislosti s fevody¢i prechody vlastnického prava
k pozemkim, které byly vydany v restituci. Lze jen doufat, tlude minimalé pripadi, kdy
budou pozice vlastnik jinymi osobami zpochyiovany. OvSem ani takové situace dist
nelze vylodit. Orientace kazdého, kdo se zabyvéa vztahy v Gzedyi i ke konkrétnim po-
zemkim, v restiténi materii je proto podle mne vice nez vhodna.

® Srov. PRICHOVA, ., dilo cit. v pozrE. 1, s. 51 a nasl.
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restitweni zdkonodarstvi v naSich podminkach oledmenovi tak byly vymeze-
ny jako zakladni principy: princip speciality, pcip priority restituce fed jinymi
formami privatizace a transformace majetkovych Mztaorincip priority restituce
pied reparaci, principasové determinovanosti a princip soudni ochr&Souas-
né je ale s odstupem doby vice nez deseti let je mpbukazat na aktualni problé-
my, s kterymi se byloréba po jejich formulovani vygadat a poukazat na &b,
jakym se tak stalo. Na mysli manieplevsim, zda byla'e¢ba gistoupit ke zrning
pravni Upravyti zda postailo situace vyeSit judikatorg. Pokusme se i proto zno-
vu na rgkteré z vySe uvedenych prinéipestitiniho zakonodarstvi podivat s ci-
lem posoudit, zda jsou i nadale akceptovatelnéaaezantualé nedoslo k jejich
modifikaci.

2.1.1 Princip speciality nasfkladu obnoveni vlastnického prava k Zdétskému
pozemku podle pravnih@emlpisu, do jehoZéené pisobnosti zeddelské
pozemky nenalezi

Jak bylo uvedeno vy3e, je pro pravni Gpravu restinCeské republice -
znané, Ze je obsazenarak zvlastnich pedpidi. Za nejkomplikovagSi z hledis-
ka vymezovéani vzajemnych vzialpovazuji apliké&ni potize, které souviseji se
vztahem mezi zakonem digi¢ zak.¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve zréni pozdjSich pgedpidi (dale jen ,zdkon o mimosoudnich rehabilitacich®).
Posouzenim této otazky sénuje irelativié aktudlni judikatura, a to Apobem,
ktery z divodi uspokojeni narakopravrénych osob na princip speciality docité
miry rezignuje. Poukézat je mozné jmendwvia rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. dubna 2009 sp. zn. 28 Cdo 147/200%ém se mj.re$i vztah zakona aigk
a zédkona o mimosoudnich rehabilitacichiipac, kdy dosSlo k vydani zedgl-
skych pozemi, na které se vztahuje zakon il podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, a to se zé&em, Ze,nelze za neplatné ozda vydani zerdelskych
pozemk, k kmz doSlo postupem podle zakona o mimosoudnich itiéheibh,
pokud byl splén cil zAkona o fd¢ a opravrené osob byl vydan majetek, na jehoz
vydani podle zakona aigé n¥la narok. Dilezité je spléni Gcelu, jimzZ je obnoveni

6 Blize k obsahu v textuifspsvku uvedenych principrestitisniho zakonodarstvi sichzem
na zemidglské restitdni zakonodarstvi viz PBRCHOVA, I., Poznamky k princim
zemsdilského restitiniho zakonodarstvi ¢R. In: Restituce podle zékona 6d#, Sbornik
prispevki z konferenceBrno: Masarykova univerzita, 1999, s. 73 a nasl.

"V tomto rozsudku Nejvy3si soud jako soud dovopmtirdil svij prvni nazor vysloveny
jiz dtive v rozsudku ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 28 Ad2BO7.
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vlastnickych prav opravmych osob kfedn¥tu vydani. Tento roz&ijici vyklad
ovSem neiize vést k zavwu, Ze takto Ize posuzovat vydani majetku, ¢a mely
jiné opravrené osoby narok podle zakona, ktergl lyt na danou & pouzit* Je
otazka, zda tento rozgjici vyklad je mozno ozw# za rezignaci na princip spe-
ciality. Argumentaci Ize rozu# potud, Ze sleduje nagni cile restitdniho zako-
nodarstvi jako celku, kterym je nepochygbdocilit napraveni majetkovérikdy
opravréné osob, které se Kvda prokazatek tyka (& jiz je touto opraviénou
osobou jvodni vlastnikgi dalSi opravana osoba zitdrodu smrti ivodniho vlast-
nika). Na druhou stranu podle mne dditér miry vySe uveden&Seni oslabuje
praw princip speciality tykajici se vztahu obou zakod hlediska eventualniho
vyuzivani vyse uvedeného pravniho nazoru pro ddldbbné situace v budoucnu
vSak vidim za zasadni, Ze jela tento nazor vykladat ve vSech souvislostech, to
Znamena vyvarovat se jeho vyuziti tam, kde by sedmalo o naroky ,téze“
opravréné osoby, nebve vysledku by se pozemkovym vlastnikem stalaazeé
osoba. Lze proto jenfigveédcit tomu v pravnim nazoru soudu, Ze takto nelze
posuzovat vydani majetku, najhmgly jiné opraviéné osoby narok podle zakona,
ktery nmel byt na danou & pouzit. Lze tedy shrnout, Ze pokud se ve vysledku
vlastnikem zerdélského pozemku stala osoba, které Seda tykala, by postu-
pem dle pravnihoipdpisu, do jehoz&cné pisobnosti zerdelské pozemky ne-
nalezi a nebyl tm ,vyblokovan“ restitni narok jiné osoby, Ize takovyto vyklad
soudu pijmout. Dovolim si proto uzait, Ze vySe uvedenou argumentaci shleda-
vam vhodnou, svoji povahou v3ak podle mne spiugejici Ustavnimu soudu
nez soudu obecnému.

2.1.2 Princip priority restituce fed jinymi formami privatizace a transformace
majetkovych vztahna pikladu vztahu zakona aigeé a zak¢. 95/1999 Sb.,
o podminkéch jfevodu zewdélskych a lesnich pozerhk vlastnictvi statu
na jiné osoby, ve 2ni pozdjSich pedpisi

PredevSim se hodi adaznit, Ze s principem priority restitucéeg jinymi for-
mami privatizace a transformace majetkovych vitah vztahu k zeguélskym
pozemkim Uzce a bezprasdre souvisi princip priority naturdlni kompenzace
v piipadt nemoznosti vydanigvodnich pozemk Ten je pak specidlnim princi-
pem uplatdnym v rdmci zergdélskych restituci a svoji povahou ,podprincipem”
obecného principu priority restitucéegl reparaci, nelfgposkytnuti jinych vhod-
nych pozemk (,ndhradnich pozemk predstavuje specidlni #pob reparace
(kompenzace) uplatni v restiténim zakonodarstvi pouze a vyh¢ ve vztahu
k zentdélskym pozemkm podle zakona ofulé prip. podle zake. 243/1992 Sb.,
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ve zréni pozdjSich pedpidi, ktery se tyka restituce majetku zabraného podle
dekret presidenta republiky. 12/1945 Sb &. 108/1945 Sb.

Nelze podle mne pochybovat o spravnosti legislatramstrukce, ktera vifpa-
deé ,odstatiovani“ pozemkové vlastnictvi byla postavena na wyctkonstrukci, ze
k témuz majetku — v naSentiipadt odstateni pozemkového vlastnictvi — jéeba
k jmenovig urtenému majetku (pozemku) iganostnit restittni naroky v Gvahu
prichazejicich osob a teprve naslédii vili statu fistoupit k odstaténi pozem-
kového vlastnictvi zvolit optimalni #gob ,privatizace”, pod kterou je pojmbv
jisté naleZi nejen privatizai postupy realizované @eské republice podle zakona
¢. 427/1990 Sh., ve 2ni pozdjSich pedpidi (zdkon o malé privatizaci) a zak.
¢. 92/1991 Sh., ve Zni pozdjSich gredpidi (zakon o velké privatizaci), které vSak
neumoznily privatizaci ze#uglskych pozemit. Specialni funkci ve vztahu k ze-
medélskym a lesnim pozentikn pini zak.¢. 95/1999 Sb., o podminkachiepodu
zenedélskych a lesnich pozenik viastnictvi statu na jiné osoby, vesahpozdj-
Sich gedpidi (dale jen ,zédkon o podminkachgvodu zemsdélskych pozemi®).

Troufam si tvrdit, Ze zvolil-li zakonodéarce u résti pozemkového vlastnictvi
.Zzemsdélskych pozemk"* princip, podle 8hoz opraviné osob v piipads, ze ji
nemize byt pro zékonnéirgkéazky vydan do vlastnictvi jovodni pozemek,
disledr® a transparentn prioritni ¢ jinak vyjadceno privilegované postaveni
opravrénych osob respektovat a vSechny dalsi v Gvateh@zejici osoby vstupu-
jici do proces ,odstatréni resp. privatizacefeSit az nasledn ptipadré samozej-
mé v soulthu, ale pi zachovani transparentniquinosti restituefit (a to & jiz
opravrénych osob dle § 4 zakona 6dg, tak v souladu se soudni judikaturou
i osob dle §§ 33a odst. 1 zakonaimlg).® A¢ se to nize zdat pekvapuijici, de lege
lata je pozice oprawmych osob — restitueints naroky na jiné vhodné pozemky

8 MiZe se jednat kiio piekazky dle § 11 odst. 1 zakona iap (tzv. absolutni fekéazky,
kdy pozemek ,nesmi byt vydant) o prekazky dle § 11 odst. 3 zakonaialp (tzv. relativni
prekazky, kdy je naili opravréné osoby, zda bude mit zajem o vydani takovéhomkize
¢i si zvoli variantu poskytnuti ndhrady v podgmého vhodného pozemkii jiné v tvahu
prichazejici nahrady).

® Podle § 33a odst. 1 zakonaialp jsou veskeré naroky na poskytnuti nahrad podlerzik
0 pidé pohledavkami, které Ize smluvmpievadt na jiné osoby s tim, Ze nabyvatel ma
postaveni oprawmé osoby podle zakona égg. Je vhodné doplnit, Ze nabyvateleyede-
né pohledavky se iie stat i pravnicka osoba)idBahuje ramec tohotdippivku posuzo-
vat, nakolik tato konstrukce koresponduje s cilestittniho zakonodarstvi usilujicim
zmirnit majetkové Hvdy z minulosti. Lze samdejmé rozunst tomu, Ze v konkrétnimip
pad mize byt (resp. mohlo) byt prtadu opravinych osob (fyzickych osob) podle § 4
zakona o pidé akceptovatelgjSi, Ze postoupenim pohledavky ziskaji fitr@inprostedky
namisto ¥cného plrni .
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(nahradni pozemky) podle mého soudu upravena re &t@estré. Diasledkem této
situace je pak vysledna podoba — struktura pozesétkmwlastnictvi u nas. Je
vhodné zfraznit, Ze sotasny stav je vysledkem postupnych novelizaci j&oaa

0 pide, tak zak.¢. 95/1999 Sbh. o podminkachepodu zeradélskych pozemk

a z nich vyplyvajicich pravidel pro jejich sadimou aplikaci. Pokusme se dolozit,
z ¢eho lze konkréth dovodit vySe uvedené tvrzeni. Podminky, za nizezdprav-
nénou osobou ziskat jiné vhodné pozemky, jsou upnayednak v § 11a zakona
0 pid¢, jednak v navaznosti naémo v zako® o podminkach ifevodu zen
deélskych pozemk. Pravni Gprava se sice snazi ctit jistou priodpravrénych
osob, nicmé# viadk situaci se tyto opra¥¢né osoby se dostavaji do rezimu
platného i pro dalsi osoby jmenovit pro samostath hospod#ci rolniky™,
vlastniky zemdélské pidy, spol€niky obchodnich spodmosti, ¢leny druZzstev
a opraviiné osobydle § 7 zdkona o podminkéach fepodu zersdélskych pozem-
kt, ktery upravuje tzv. prodej zentelské pidy. V pripac vétsSiho pdétu zadjemé
se do prioritniho postavenigdl ostatni dostane totiz pouze ta op&a@nosoba,
jejiz narok na fevod vznikl nevydanim pozenikebo jejichcasti nachazejicich se
v katastralnim Gzemi obce nebo v katastralnim Uzkmié sousedi s katastralnim
Uzemim, do &hoz nalezi pozemek ¢eny k prodeji a finatni hodnota naroku
piedstavuje nejmé&n70 % z minimalni ceny pozemkuceného k prodeji. V oga
ném gipadé svoji privilegovanost coby restituent (tj. osobadokem na vydani
jiného pozemku) v reZzimu 8§ 7 zakona o podmink&elvgdu nema. Zthto divo-
di se v real& do postaveni vlastnikzengdélskych pozemk urcenych k prodeji
dostanou jiné osoby nez restiti opraviéné osoby a ve svychudledcich to
ovlivni samozejmg i strukturu pozemkovych vlastrik daném tzemi.

2.1.3 Princip priority restituce fed jinymi formami privatizace a transformace
majetkovych vztahna pkladu ,blokovaného* majetku.

Je moZno uvést, ze v s@sné dob jde o ,blokaci cirkevniho majetku” zakot-
venou v § 29 zakona aig€, podle ghoz , majetek, jehoZ jovodnim vlastnikem
byly cirkve, ndbozensk#dy a kongregace, nelzéepadt do vlastnictvi jinym
osobam do fijeti zakori o tomto majetku”. Umysl zakonodarce vykitourdity
prostor pro fijeti pravni Upravy tykajici se cirkevniho majetiesp. vypoadani se
statu s cirkvemi mimo jiné s ohledem na majetkoirédl, které jim byly zjiso-
beny v minulosti, byl fi tvorbé zakona o fidé podle mne poctivy a akceptovatel-

' Dle § 2e odst. 1 zak 252/1997 Sb., o zewdIstvi ve zméni pozdjSich pedpisi jde
o ,zentdélského podnikatele*.
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ny*. To, Ze pes opakované pokusy dostig@vidana pravni Gpravdijata nebyla,

je po vice nez 20 letech sanee vice neZz problematické. Z hlediska vyvoje
vlastnickych vztahh k pozemkm riznymi subjekty se neexistence této Upravy
stala zasadni komplikaci a brzdfm$eni mnohdy velmi naléhavych fedi v kon-
krétnich lokalitach. Zasadnim dgobem se k této situaci vyslovil Ustavni soud
nalezem ze dne 1. 7. 2010 PI. 9/2007(242/2010 Bbtavni soud jmenovitkon-
statoval, zg,ze smyslu napadeného ustanoveni § 29 zakonalé @z jeho dosa-
vadni interpretace Ustavnim soudem plyne, Ze jefedetn neni toliko samotna
"blokace" urité casti statniho majetku dasti téZz majetku evidovaného ve
vlastnictvi tetich osob, zejm. obci), tedy fapnaha o zachovani d¢ittho majet-
kového statu quo. Podstatu napadeného ustanovemiti® spatovat peedevsim

v zavazku (fslibu) zakonodarce sasov odlozené dab prijmout pravni Gpravu
vypo-adavajici historicky majetek cirkvi a nabozenskspble’nosti, kterd zohled-
ni objektivni specifika pojednavané materie a ustani § 29 zakona aigé fak-
ticky konzumuje" Sowasré se musel Ustavni soud vyfgalat i s eventualnimuid
sledky, které by vyvolalo zruSeni § 29 zakonaidépse zagérem, Ze,zruSeni § 29
zakona o pdé by umoznilo gevod historického majetku cirk¥etim osobancimz

by bylo podstat#i ohroZzeno, ne-li znemaoZmo, majetkové vyrovnani prastinic-
tvim naturdlni restituce (jako jedné zdl¥ych metod zmiovani majetkovych
krivd). Prevod vlastnického prava Kyodnimu cirkevnimu majetku n&ti osoby
(nabyvajici tento majetek v dobréra)i by v praxi znamenal podstatné zlzeni
diskrece zakonodarce o metodach jakéhokoliv butiouciajetkového narovnani,
nadto s moznymi zvySenymi naroky na statni ietpoKoneiné je namist vy-
slovre uvést argumentaci Ustavniho soudu, kterou se fiyjldutnosti bezod-
kladns stavajici situaci ze strany sta®sit. JImenovié mimo jiné konstatoval, ze
,naléhavost véejného zajmu na odstrani pravni nejistoty plynouci z provizorni-
ho pravniho stavu (zakah 298/1990 Sb. spojeni s § 29 zakonaidepk dnesni-
mu dni jiz gesahuje tolerovatelnou a ospravedinitelnou mez./iggpzvlastniho
zakona, kiemuz se zakonodarce expli¢ittavazal, po dobu devatenacti let, kayl
Ustavnim soudem na problemabst své n&nnost upozofovan, je projevem
nepipustné legislativni libaile, a porudujecl. 1 odst. 1 Ustavy“V dobs zpraco-
vani tohoto pispivku je intenzivé pracovano na vytdeni shody mezi statem
a cirkevni reprezentaci v principech pro vyer Wcného zamru zakona. Je
piitom zjevné, Ze cirkvim bude statem vydavan i pdasm majetek, coz sa-

1 Obdobnou konstrukci napresil zakonodarce transformadtkierych uzivacich vztah

k majetku v byvalém socialistickém spadaském vlastnictvi, ktery nespadal do rezimu
zakona o pdé pravni Upravou obsazenou v § 876 odst. 1 0.z.eloavzék¢. 509/1991 Sb.)

s tim, Ze pisluSné pravni Gprava byla naslédtijata.
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mozejmé vyrazré ovlivni vlastnické porery k pozemkim vCeské republice.
Osobr se klonim k tomu, Ze totieSeni je vhodné a jsou podle mne liché obavy
téch, kt&i zpochyhiuji schopnost cirkvitadre s pozemky (. zengdélskych

a lesnich) na uzendleské republiky hospotia

2.1.4 Princip priority restituce fed reparaci na fikladu majetku zabraného
v 2. pozemkové refoehpodle zake. 142/1947 Sh. a zak. 46/1958 Sb.

DalSim gikladem toho, jak se postupmazirani na strukturu pozemkovych
vlastniki v ndvaznosti na restitni procesy vyvijelo, je vyvoj pravni Upravy tzv.
limitace vyn€ry vydavanych pozenik podle zakona otmé, ato ve vztahu ke
konkrétni restitini skutkovym podstatsouvisejici s pozemkovou reformou po 2.
swtové valce. Bvodni zrni zakona o fidé obsahovalo ustanoveni § 6 odst. 3,
podle ®hoz bylo mozno vydatimu, ktera peSla na stat odtim bez nahrady
postupem podle zaki. 142/1947 Sh., o revizi prvni pozemkové reformghm
podle zak¢. 46/1948 Sh., o nové pozemkové reférmejvyse ve vyrire 150 ha
zentdélské nebo 250 hadply veSkeré, ato nezavisle na tom, vyda-li se jedné
opravréné osob nebo spoléné nékolika opraviinym osobam. Bylo na oprasmé
osok¥ (osobach), &i kterym pozemiim za dané pravni Upravy narok uplatnila.
Citované ustanoveni se stalo naskedifednetem diskusi, a to mimo jiné proto, Ze
v obdobi po listopadu 1989 nebylo gésti pravnihdadu zadné ustanoveni, které
by vyslovré limitovalo rozsah (vyréru) pozemkového vlastnictvi. Zakony o po-
zemkovych reformach z 1. republiky a z obdobi ps\wetové valce sice nebyly vy-
slovrg zruSeny, ale podle vyslovného ustanoveni § 32 rkop@idé se ode dne
Gcinnosti zakona oimlé se jejich ustanoveni nepouziji. Nutno naviéradnit, ze
zabory pozemkového vlastnictvi podle vySe citovangakori megly probihat za
nahradu (by ta v obdobi po 2. $tové valce nebyla vlastnikn poskytovana). Je
tedy zjevné, Ze situace, kdy existovala pow velka skupina fipadh zabofi nad
vyméru uvedenou v § 6 odst. 3 zdkonaty vychazejici z fedpisi pozemko-
vych reforem, ke kterym doSlo bez nahrady, g&enim zakotvenym vigodnim
zreéni zakona o fdé, které bylo neudrzitelné. Nabizely se dva Ustakonformni
zpisobyteSeni. Bd’ ponechat limitaci vyrry a novelizaci zakona aigé priznat
témto osobam pravo na nahradu nebipystit vydani celé vygry vSech pozemk
zabranych v rozhodném obdobi v pozemkovych refomtez nahrady (samig-
meé s vyjimkou €&ch, u nichZ by existovaly fpkazky vydani podle § 11 zakona
0 pide, za rZ vSak piznat nahradu). Zvoleno bylo — a podle mne sptavieSeni
uvedené na druhém mistStalo a se tak hned prvni novelizaci zakonads gak.
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&. 93/1992 Sh., a to vypustim ustanoveni § 6 odst. 3 zakonaiddp'” TotofeSeni
rovnéz velmi vyrazi ovlivnilo velikost pozemkového majetku osob, krerfpyla

majetkova kivda zpisobena v ramci tzv. 2. pozemkové reformy. Tikddenim
byla otevena cesta k restituci majetku byvaiéské Slechty, co? je podle mne
tieba vidt jako rozumné a vhodné legislativeSeni.

2.1.5 Princip priority restituce fed reparaci na fikladu ,historického majetku*
obci

Z ramce Uvah o principialnosti &gpohi feSeni restituce pozemkového vlastnic-
tvi se jevi jako vhodné upozornit i na to, Ze nevetahu ke vSem osobamiv
nimz se rozhodl statfistoupit k @jeti pravni Gpravy sledujici zmini majetko-
vych Kivd uplatnil princip, podle hozZ je sice prioritni majetkova restitucécv
puvodrg zabranému majetku, nicm&m situaci, kdy tento nelze pro zakonné&p
kazky vydat, nastupuje &ity rezim reparéni (kompenzéni). Tento princip je
znakem restittniho zakonodarstvi, které se tyka fyzickych osokoak v pipacs
restituce majetku pravnickych osob uptatan v zadsatineni. Na tomto mistpou-
kazme jmenovit na rezim. uplatovany \ici obcim na zaklag zak. ¢. 172/1991
Sh., o pechodu Bkterych &ci z majetku do vlastnictvi obci, veé&m pozdjSich
piedpigi. Pokud nelze obcim majetek pro zakoniekpzky jako tzv. ,historicky
majetek” vydat (tj. takovy, ktery obce vlastnili3id. 12. 1949), nemaji zdkonem
zalozen zadny nahradovy rezim. V ndvaznosti nayje otevenou problematiku
piipravy wcného zamru zakona o majetkovém vyfaalani statu s cirkvemi se
tedy logicky nabizi otdzka, zda stejny princip bugéatrén i vici nim. To zname-
na zda tam, kde v obdobi od zabrani cirkevniho thajezejména zeuglskych
a lesnich pozenth doSlo k takové zemé v jejich vyuziti (vystavba apod.), ktera
bude pekazkou pro to, aby bylytpvedeny do vlastnictvi cirkvi (bez ohledu na
zvoleny mechanismust@choduéi prevodu vlastnického prava ze statu), bude
zakonem zakotven néarok na ,jinou* kompenzadaie.

12 Blize k této novelizaci nap PRICHOVA, |., Zakon o fidé po novele s komen&m
ZIVA v.s. se sidlem ve Zli 1992, s. 23

13 Blize k restituci byvalych $lechtickych bdrov. BENDA, J.Restituce majetku byvalych
Slechtickych rod po roce 1989Studie 8/2010 Narodohospddiého Ustavu Josefa Hlavky,
571 s., rovz z vlastni zkuSenosti mohu uvést, Ze vztah ogréjch osob rodin spoje-
nych s byvalymi Slechtickymi rody k jejichipodnimu (fed listopadem zabranému) majet-
ku véetrg pozemkového je vztahem zaloZzenym na tradicicht@kimajetkovym hodnotam.
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3. Zawer

Lze shrnout, Ze zémy v okruhu vlastnik pozemk v disledku restituci Ces-
ké republice, jsou co do své podstaty vyznamné dockvantity rozsahlé. Jinou je
otazka, zda je mozno konstatovat, Ze se napliidggiavy, které byly do restitu
niho zakonodarstvifpd 20 lety vkladany. Jsemigswdcena, ze fivodre se
piedpokladalo, Ze restitni procesy budou probihat mnohem rychleji a &iéom-
fliktn&. Zakotveni principu soudni kontroly ve vztahu &sfitwinim postugm®
jako nezbytné poijistky prieSeni koliznich situaci navodilo atmosféru, ktezéla
v nékterych gipadech k ufednosténi (a rekdy neodivodrénému) soudni cesty
pied smirnymieSenim restitkni situace, bty restitini predpidi institut dohody
vyslovre preferovaly. Pokud vSak vysledky soudnich épa@ své podstatprispe-
ly ktomu, Ze osoby ugpné ve sporech ziskaly pravni jistotu v otdzcetencs
svého pozemkového vlastnictvi, jielba uzakit, ze faktor ,dlouhéhaekani” je
jist¢ menSim zlem nez vlastnické pravo vzniklé (respikt@) v rozporu se zako-
nem.

Summary

The Impact of Restitutions on the Development of Onership of Land
in the Czech Republic — the Grounds and Selectedsises with an Emphasis
on Agricultural Land

The article is aimed at the process of restitutiwat has been taking place in
the Czech Republic after November 1989. An emptiagidaced on their point as
regards the changes in proprietary rights. Maiithaddresses the issues of the
development of the agricultural land based on #situtions, with an emphasis
placed on ownership of agricultural lands.

First of all, the fundamental principles of thetitesion legislation are outlined
in the article, followed by selected issues, whmtoved to be of significant
importance for defining new owners of lands and tfee content and scope of
ownership of land, during the last twenty yearsmidly, there are addressed the
following issues: (a) a relationship of the selddsaws (the Act No. 87/1991 Coll.
on Extrajudicial Rehabilitations and the Act No921991 Coll.); (b) the status and
the approach of those entitled from restitutiomtioer suitable lands, i.e. so-called
substitute lands, provided by the Land Fund of@aech Republic; (c) “blocking”
and actual matters of restitution of property @& tthurches; (d) restitution of land
property of persons that had lost their propertthwio compensation during the
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second land reform — from the point of view of #fiee of the land; and (e) selected
problems of restitution of so-called historical peoty of municipalities. These
particular issues were researched on the grountlsecfundamental principles of
the restitution legislation, because only this apph allows us to assess whether
and in what extent the goals of the process oftuéish in the Czech Republic
were achieved in the last twenty years.
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Rimskopravni vlivy v éeském pravu v 19. aZ 21. stoleti
na prikladu institutu vydrzeni"

Pavel Salak’

Vztah novodobych zakonikk fimskému pravu vystupuje snad nejggsive
vSech svych moZznych podobach grawvinstitutu nabyti vlastnického prava vydr-
Zenim. Vedle tégt doslovného fevzeti, pes inspiraci, mirnéi vétsi pozngneni
zde nalezneme i jehdgkrouceni a dokonce Uplné vypimtz pravni Gpravy.

1. Vyvoj institutu vydrZzeni ¥imském pravu

O zn&ném stéi vydrzeni s¢dci mimo jiné i fakt, Ze odkazy na tentoigob
nabyti vlastnického prava nalezneme jiz v z&kMil desek. Pesto vSak podoba
tehdejSi a podoba doby klasického prévaoby justinianské jsou velmi odliSné.
Ze znamych §i podminek vydrzeni: res habilis, titulus, /iuseusa/, bona fides ,
possessio a tempus, znala tehdejSi pravni Gpraveedo — res habilis, possessio
a tempus. O nabyti vlastnického prava dlouho drabodi ozn&enim usu aucto-
ritas nas ndad® mist zpravuje M. T. Cicero. Jaky byl rozdil meznto ranym
a pozdjSim vydrzenim neniijpsre jasné, al¢ada autak se kloni k ndzoru, ze usu
auctoritas byl institutemidkazniho prava.Jinymi slovy, fivodr to nebyl diraz
kladen na ziskani vlastnictvi, ale na zbaveni pméti reco dale dokazovat.
Otazka dobré viry nebyla patrrzdkonem XIl. desekeSena, nicménjiz jeho
pravni Uprava stanovovala, ze nelze vydr&et kradenou. Vyslowhto ostats se

UTento pispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantového proj@iP408/10/0363
.Vyvoj soukromého prava na Gzed¥ské republiky:

T JUDr. Pavel Salak, Ph.D.,Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno.

1 CAPANDOVA, P., InsittGt vydrzania v Rimskom préaes oltianskom zakonniku 1950.
In: COFOLA 2008 Europeanization of the national law, the Lisbonafyeand some other
legal issuegCD ROM). 1. vydani. Brno: Tribun EU s.r.0., 20@8l s. 210, s. 987997.
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zdkonem XII. desek spojuje i Gaius (Gai Il, 45gj&t tak jiz v té dob je stanove-
na doba, po niz musi drzba trvat — u movity&hi yeden rok, u nemovitosti pak
roky dva. Mimo jiné i tato po#iné kratka doba poukazuje na p&me staré keny
institutu, do dob, kdy jeSRim byl statem rozkladajicim se na velmi malém Gzemi
Dvouleta vydrzeci doba u pozetngak ma #ejmé souvislost s cyklem hospao@a

ni n2a mde, kdy jeden rok bylo pole cilédadem, aby ,né&rpalo” Ziviny na dalsi
rok.

Pokud jde o dalSi ¢vpodminky, tedy titulus a bona fides, tak tytibgvaji az
pozdji, v dobs predklasické a existuji dominky, ze mivodns tvorily i podminku
jedinou, nicméd v dok klasické se titulus odtll