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UVODEM

Tento sbornik pfedstavuje vystup z konference ,Profistitni trestné finy viera
a dnes*; ktera se konala 15. fijna 2021 na pude¢ Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Pfipravy této konference byly znacné ovlivnény pandemif
COVID-19 a do posledni chvile nebylo zcela jasné, zda se bude moci
uskutecnit prezenénim zpusobem, jak tomu bylo jest¢ donedavna zvykem.
Okolnosti tomu vsak praly a konference se mohla konat prezen¢né v pla-
novaném terminu, za coz patif dik jejim ucastnikim mnohdy pochazejicim
i ze vzdalengjsich ceskych a slovenskych pravnickych fakult, ktefi nevahali
vazit svou cestu do Brna. Zaroven byly vyuzity i nové technické moznosti
pfipojeni nékterych ucastnika na dalku, coz bezpochyby umoznilo rozsifit
okruh zajemct o danou problematiku, ktefi by se jinak do Brna nedostali.
V soucasné situaci je tedy nutné hledat i pozitiva a vyuzit zkusenosti, které
jsme ziskali v pfedchazejicich tfech semestrech distancni vyuky.

Konference s pifzviskem ,,v¢era a dnes” byla v letosnim roce opét orga-
nizovana Katedrou déjin statu a prava a Katedrou trestnfho prava a nava-
zala tak na sérii jiz nékolika spolecnych — a podle ohlasu jejich tcastnikt
velmi uspésnych — konferenci, které se na brnénské pravnické fakulté konaji
pravidelne od roku 2013. Piispévky ze vsech téchto setkani byly publiko-
vany a odborné i siroké vefejnosti piedstaveny v nasledujicich kolektivnich
monografiich ¢i konferencénich sbornicich: SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN (eds.). Korupce — véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2013,
224 s.; SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a kol. Sexwdlni trestné éiny véera
a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014, 448 s.; SCHELLE, Karel, Jaromir
TAUCHEN a kol. Trestné éiny proti Zivotu a dravi viera a dnes. Ostrava: Key
Publishing, 2015, 403 s.; VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.).
Majetkové a hospodarské trestné ciny véera a dnes. Brno: Masarykova univerzita,
2016, 457 s.

Stejné jako v minulosti, tak i v tomto pifipadé byly pifspévky usporadany
do dvou ¢asti: historickopravn{ ¢asti a ¢asti vénované soucasné pravni aprave
protistatnich trestnych ¢int v Ceské republice a na Slovensku.
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Nezbyva nez vyslovit prani, aby podminky v nadchazejicich letech umoz-
nily uspofadani obdobnych konferenci s trestnépravni tématikou, na kterych
se opét setkaji pravni historici s odborniky na trestni pravo jak z akademic-
kého prostiedi, tak z praxe.

doc. JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.
vedonci Katedry déjin stitu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
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SCELESTAM INIERIT FACTIONEM...
(C 9, 8, 5) ANEB K UCASTI NA PROTISTATNE
ZAMERENE ZLOCINECKE SKUPINE

JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D. et Ph.D.

Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

1 Uvodem

Rimské veiejné trestni pravo byva mnohdy opomijeno, co je zpisobeno
rozliénymi divody. V prvé fadé je to uz piistup samotnych Rimani, ktef
je — a mnohdy nikoliv neopravnéné — povazovali spise za oblast politiky
nezli prava. Jelikoz je mu tim padem vénovana mens{ pozornost v tehdejsi
literatufe i pramenech, nabizi se, Ze mu bude vénovana mensi pozornost
i v dobé recepce. Naopak $ife recepce prava soukromého a jeho propraco-
vanost mize ve srovnani s tim vést k dojmu, Ze vefejné pravo trestni je méné
kvalitni. To by v$ak mohlo byt zavadeéjici, jelikoZ i v této oblasti pozorujeme
cetné piistupy,’ k nimz se hlasi, mnohdy po odstupu mnoha staleti, v nichz
tomu bylo jinak, i soucasné trestni pravo.”

Tiebaze je 1 v moderni romanistické literatufe pravu trestnimu vénovano
relativné méné prostoru nezli pravu soukromému, zaslouzi zminku mini-
malné proslulé Mommsenovo S#afrecht,’ v ¢eském prostiedi se mu aktualné

1 Cf. SARY, Pél. The Penal Liability of the Prison Guards in Classical Roman Law. In:
VOJACEK, Ladislav, Pavel SALAK a Jitf VALDHANS (eds.). Dny prava 2015. Days
of Law 2015. Cast VI, Odpovédnost v pravu |online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 198-204 [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné z: https //Wwwlawmum cz/dokument; /34632
& CERNOCH, Radek. K povaze a vikonu vézen{ v antickém Rimé. In: BELOVSKY,
Petr a Kamila STLOUKALOVA (eds.). Caro amico. 60 kapitol pro Michala Skrejpka aneb
Rzmr/ée prdvo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 105-111.

2 Ze vétina principti moderniho trestntho prava existovala ug v Hmském préavu uvadi
napi. NAGY, Ferenc Nagy. Régi és 7ij tendencidk a biintetdjoghan és a biintetdjog-tudomanyban.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2013, s. 19 (za konzultaci obsahu této knihy dékuji Kate
Zsuzsanné Horvath).

3 MOMMSEN, Theodor. Rémisches Strafrecht. 1eipzig: Verlag von Duncker & Humblot,
1899, xxiiii+1072 s.
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alespori Casteéné vénujf napf. Bubelova,* Slosar® ¢ Ullmann,® systematicky
v prvé fadé Skiejpek.” Drobnym dilkem k tomuto pfispét je i cilem tohoto
piispévku, v némz bude proveden rozbor samotné skutkové podstaty a ukla-
danych tresta dle C 9, 8, 5,% a to jak z hlediska jejich efektivity, tak i (ne)souladu
s modernimi piistupy, jako je individudlni i generdlni prevence a represe
¢i zakaz diskriminace. Zkoumany fragment je cfsafskou konstituci, vydanou
dle udaju v subskripci cisafi Arcadiem a Honoriem v Ankate 4. zafi 397,
vztahujici se k legi Iuliae maiestatis (lex lulia maiestatis byla vydana Octavianem
Augustem roku 8 pf. n. 1., pficemz vécné je analogicka s Caesarovou /fex Iulia
de maiestate z roku 46;” Digesta se tomuto tématu vénuiji v D 48, 4 Ad legem
Tuliam maiestatis” a Instituce kratce v I 4, 18, 3;"" kromé toho nalezneme tyz

4 BUBELOVA, Kamila a Matej PEKARIK. Cizolozstvi a kofistén{ z prostituce jiného
(fl'mskoprévnf pohled). In: SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a kol. Sexwdlni trestné
diny véera a dnes. Ostrava: Kcy Pubhshmg, 2014, s. 21-28.

5 SLOSAR, Martin. Pravni tprava odpovédnosti republikanskych tfednikt v fimském
pravu. In: STLOUKALOVA, Kamila (ed.). Soudobé reflexe #imského prva. Rimské privo
v modernich kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 238-242.

¢ ULLMANN, Jan. Crimen falsi v fimském privu a dnes. In: STLOUKALOVA, Kamila
(ed.). Soudobé reflexce Fimského priva. Rimské privo v modernich kodifikacich. Praha: Univerzita
Karlova, 2015, s. 243-247.

7 SKREJPEK, Michal. Cast tiet!: Rimské pravo trestnf. In: KINCL, Jaromir, Valentin
URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prive. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 317-340;
Celkovy piehled o ifimské trestnépravni literatufe podava SKRE]PEK Michal.
leﬂ/zogmpbm ITnris Romani Criminalis. Bibliography of Roman Criminal Law. Praha: C. H. Beck,
2011, xxiiii+888 s.

8 Dle KRUEGER, Paulus (recensuit) Codex Iustinianus. Berolini: Apud Weidmanos,
1877, Ixxx+84+1102 s. Citovano dle The Roman Law Library [online]. [cit. 13. 10. 2021].
Dostupné z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/codjust.htm

9 ROTONDI, Giovanni. Leges pﬂ/a/z'me populi romani: elenco cronologico noc una introduzione
sull attivita legislativa dei comizi romani. Milano: Societa editrice libraria, 1912, s. 453; Blize
MELOUNOVA, Markéta. Crimen Maiestatis and the Poena Legis during the Prmclpate
AtlaAﬂlzquaAmdemme scientiarnm Hungaricae. Budapest: Académiai Kiad6, 2016, ro¢. 54,
& 4, s, 407-430; MELOUNOVA, Markéta. 1dsnd politickd provinéni (ochrana mayeﬂ‘am)
v 0bdobi principatu. Disertacni prace. Brno, 2015, s. 48 a nasl. Dostupné z: http://is.muni.
cz/th/f7401/?lang=cs;setlang=cs [cit. 13. 10. 2021]; FRYDEK, Mitoslav. Crimen maie-
statis. Diserta¢ni prace. Brno, 2015, s. 96 a nasl. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/nmk-
ho/?Plang=cs [cit. 13. 10. 2021]; a NOGRADY, Alexander. Riwisches Strafrecht nach Ulpian.
Buch 7 bis 9 De officio proconsulis. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, s. 143 a nasl.

10 Dle MOMMSEN, Theodorus (recogn.) a Paulus KRUEGER (retract.). Digesta sen
Pandectae Tnstiniani Augusti. roc. I1. Accedunt tabulae decem. Berolini: Apud Weidmanos, 1870,
972+72 s. Citovano dle The Roman Law Library [online]. [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné z:
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm

11 Dle KRUEGER, Paulus (recognovit). lustiniani Institutiones. Corpus luris Civilis, roé. 1.
Citovano dle The Roman Law Library [online]. [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné z: http://
droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/iust_institut.html
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text jako v Codexu i v CTh 9, 14, 3,'* kde je ovSem obsazen v titulu .Ad legen
Corneliam de sicariis” z roku 81 pt. n. L™

2 Scelesta factio

Spolecenstvi pachateld, o kterém se v rozebiraném fragmentu jedna, je ozna-
covano jako factio, ptipadné factio ac societas, a to s piivlastkem scelesta. Factio
obecné znamena délani ¢i kondni, jakoz 1 pravo néco délat (cf. zestamenti fac-
tionens). Obvyklejsi je vSak specidlni viznam ve smyslu stranictvi ¢i spol¢o-
vani (odtud anglickd faction),a to nezfidka v negativoim smyslu srocovani,
boufeni, spiknuti. Metonymicky pak oznacuje i danou stranu, spolek, etc.”

Societas obecné znac spolecenstvi vytvofené za néjakym ucelem, at’ uz vydeé-
16

le¢nym, zlo¢ineckym, ¢i jinym.'® Scelestus poté znamend zlocinny (nikoliv

nutné ve smyslu vefejného trestnfho prava, nybrz i obecné zavrzenthodného
¢i bezbozného ¢inu)."”

Proto jsme pro scelestam factionem zvolili preklad zloc¢inecka skupina, a totéz
i pro hendiadické factionem ac societatem. N Gvahu by jisté padaly i dalsi varianty,
napf. zlo¢inné spolcent, ale pfiklonili jsme se k terminologii bliz$i nasemu
trestnimu zakoniku.' Jisty obsahovy rozdil je v tom, ze Codex smétuje pri-
marné vuci jednani ohrozujicimu stat, zatimco organizovana zlocinecka
skupina dle trestnfho zakoniku se muze tykat i trestné cinnosti pachané
vyluéné vici jinym soukromym osobam, ovsem jak ukazuji ¢etné piipady

12 Dle MOMMSEN, Theodorus (ed.) a Paulus KRUEGER (adsumpto apparatu).
Theodosiani libri X1V'T cum constitutionibus Sirmondianis. Voluminis 1 pars posterior. Textus cum
apparatu. Berolini: Apud Weidmannos, 1905, 931 s. Citovano dle The Roman Law Library
[online]. [cit. 14. 10. 2021]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/
Constitutiones/CTh09.html

13 LERACZYK, Izabela. Non enim crimen dicitur, quod mortis adegit impulsus — Notes
on the C.Th. 15,14,14. Studia Prawnicze KUL, 2019, ro¢. 80, ¢. 4, s. 123—124. Citovano
dle Academia.edn [online]. [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.academia.
edu/44396711/Non_enim_crimen_dicitur_quod_mortis_adegit_impulsus_notes_on_
the_C_Th_15_14_14

14 ROTONDI, op.cit., s. 453.

15 PRAZAK, Josef, NOVOTNY, Frantisek a Josef SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik
k potrebé gymnasii a redlnych gymnasii. 15. nezm. vyd. Praha: Cesko-slovenska graficka unie,
1941, s. 513.

16 TIbid., s. 1134.

17 Ibid., s. 1104.

18 Cf. § 129 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
» TTZ).
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napf. z Italie, neni prolinani obého vylouceno."” Z toho davodu v textu pfe-

kladame jako zloc¢inecka skupina, v titulu kapitoly vsak pro upfesnéni dopl-

fiujeme, ze jde o protistatné zaméfenou zloc¢ineckou skupinu.

3

Skutkova podstata a trest

C9, 8,5 pr. Imperatores Arcadius, Honorius

Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris etiam scelestam inierit fac-
tionem aut factionis ipsins susceperit sacramenta vel dederit, de nece etiam viro-
rum tllustrinm qui consiliis et consistorio nostro intersunt, senatorun: etiam (nanm
et ipsi pars corporis nostri sunt), cuinskibet postremo qui nobis militat cogitarit
(eadem enim severitate voluntatem sceleris qua effectum puniri iura voluerunt),
ipse quidem utpote maiestatis rens gladio feriatut, bonis eius omnibus fisco
nostro addictis: * arcad. et honor. aa. eutychiano pp. * <a 397 d. prid.
non. sept. ancyrae caesario et attico conss.>

Kdokoliv, kdo s vojaky ¢i civilnimi osobami (nebo) také barbary
vstoupil do zlo¢inecké skupiny nebo piijimal ¢i daval vojenské pii-
sahy takové skupiny, planoval (pravo totiz chce trestat touz pifsnosti
planovany zlocin jako provedeny) vrazdy vznesenych muzu, ktefi jsou
cleny nasi rady a poradnich sbort, ¢i senatorti (nebot’ i ti jsou sou-
¢asti naseho majestatu), konecné kohokoliv kdo je v nasich sluzbach,
at’ je jakozto pachatel urazky majestatu popraven mecem, vsechen
jeho majetek at’ je pfifcen cisafské pokladné. (zvyraznéni a preklad
autor).

Trestan je ten, kdo vstoupil, at” u prohlasenim nebo cinem do zloc¢inecké

skupiny, jejimz cilem je vrazedny utok na piedstavitele statu, tedy cleny

cisafskych poradnich sbort, senatory, ale i jakékoliv dalsi osoby v cisafskych

sluzbach. Stejné trestna jako dokonany ¢in je v tomto pifpadé i pifprava

(cogitarii), jelikoz rozhodujicim aspektem pro potrestani je zIy aumysl (voluntas

sceleris, doslova tedy vule zlocinu) pachatele.®

19

20

Cf. vrazdy nepohodlnych soudct sicilskou mafii: Giovanni Falcone e Paolo Borsellino:
il coraggio di essere eroi. In: Focus.it [online]. [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.
focus.it/ cultura/storia/giovanni-falcone-paolo-borsellino-il-coraggio-di-essere-eroi

K tomu viz t¢2 MONTANOS FERRIN, Emma. Favor reverentiac parentis. Anuario
de Historia del Derecho Espariol, 2008-2009, tomo LXXVIII-LXXIX; s. 47. Citovano dle
Biblioteca Juridica Digital [online]. [cit. 14. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.boe.cs/
biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abtir_pdf.php?id=ANU-H-2008-10001500050
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https://www.focus.it/cultura/storia/giovanni-falcone-paolo-borsellino-il-coraggio-di-essere-eroi
https://www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-H-2008-10001500050
https://www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-H-2008-10001500050
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Trestem je smrt, vykonana popravou mecem. Zaroven je odsouzenec infa-

movan a dochdzi i k zabaveni jeho majetku,®" ktery tak nepfipadne jeho

dédicum, nybrz cisatské pokladné. Kromé toho z jiz zminéného I 4, 18, 3*

plyne jeste¢ vyslovné zahlazen{ vzpominky na odsouzeného (dammnatio menmo-

riae), coz vzhledem k povaze hlavniho trestu i nasledujiciho paragrafu neni

nikterak prekvapivé. Kromé toho se objevuji i nazory,” ze v jednotlivych

ptedchozich zdkonech (jejichz pocet a ne vzdy jasné rozliSovani nékdy neu-

mozfuje pfesné rozpoznat, kterého zakona pfesné se pojednani tyka) neslo

piimo o trest smrti, nybrz o interdictionem agua et igni, ktera je s nim postavena

naroverl.

4
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Generalni represe

C9,8,5, 1 Imperatores Arcadius, Honorius

Filit vero eins, quibus vitam imperatoria specialiter lenitate concedimus
(paterno enim deberent perire supplicio, in quibus paterni, hoc est hereditarii,
criminis exempla metuentur), a materna vel avita, ommninm etiam proxinorum
bereditate ac successione habeantur alieni, testamentis extraneorum nihil
capiant, sint perpetuo egentes et pauperes, infamia eos paterna semper comi-
tetut, ad nullos umquam honores, nulla prorsus sacramenta perveniant,
sint postremo tales, ut his perpetua egestate sordentibus sit et mors solacio et vita

DYJAKOWSKA, Marzena. Verba impia et maledicta. The influence of Roman law
upon the western European doctrine of verbal insult of the ruler in the 16-17th centu-
riess. The Journal of Juristic Papyrology, 2016, Supplement XXIX Mater Familias Scritti per
Maria Zabtocka, s. 153. Citovano dle Taubenschlagfoundation [online]. [cit. 14. 10. 2021].
Dostupné z: https://www.taubenschlagfoundation.pl/wp-content/uploads/2018/04/
Dyjakowska.pdf

14,18, 3.

Publica antem indicia sunt baec. lex Iulia maiestatis, quae in eos qui contra imperatorem vel rem pub-
licam aliquid moliti sunt sunm vigorem extendit. cuius poena animae amissionem sustinet, ef memotria
rei et post mortem damnatur. (zvyraznéni autor).

Vefejna soudni fizeni jsou tato: podle Tuliova zdkona o majestatu, jehoz piisnost je zame-
fena proti tém, ktefi néco ¢inili proti cisafi nebo proti statu. Trestem je ztrata zivota
a pamitka na pachatele je vymazina dokonce i po jeho smrti.

Preklad citovan dle BLAHO, Peter a Michal SKREJPEK. Iustiniani institutiones. Justinidnské
instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 371.

K tomu blize viz LEVICK, Barbora M. Poena Legis Maiestatis. Historia. Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, 1979, Bd. 28, H. 3, s. 358. Citovano dle JSTOR [online]. [cit. 14. 10. 2021].
Dostupné z: https:/ /wwwjstot.org/stable/4435682
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https://www.jstor.org/stable/4435682
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supplicio. * arcad. et honor. aa. eutychiano pp. * <a 397 d. prid. non.
sept. ancyrae caesario et attico conss.>
Jeho synové vsak, jimZ zvlastni cisafskou milosti ponechavame
Zivot (méli by totiz zemfit otcovskym trestem, protoze budi strach
piikladem otcovského, to jest dédicného, zlocinu), at’ jsou pova-
zovani za ciz{ [i. e. vylouceni| z posloupnosti po matce, dédovi
a vubec vsech nejblizsich pfibuznych, at’ nic nenabyvaji ze zavetd
cizich, at’ jsou trvale v bédné chudobé, at’ je vidy provazi otcovska
bezectnost, at’ se nikdy nedostanou k Zadnym poctam ¢i pifsa-
ham, at’ jsou konec¢né takovi, Ze jim pospinénym trvalou nouz{ bude
smrt Gtéchou a zivot trestem. (zvyraznéni a preklad autor).
Ucebnice trestnitho prava bézné mezi ucely trestu kladou generalni a indi-
vidualni prevenci a individualni represi.** Takova asymetri¢nost pusobi jiz
na prvni pohled podeziele — vynechani generalni represe zjevné neni dano
systematickou nutnosti, nybrz soucasnym durazem na pojetf lidskych prav.
V jinych dobach ¢i systémech, jakoz i v rozebiraném paragrafu, se vsak
prave s takovym pfistupem setkdvame. Z jedné strany to muze byt odu-
vodnéno tim, ze synové pachatele nejspise méli védomost o otcové ¢inu,
a proto je 1 jejich trest zaslouzeny (jak uvidime nize, byla zde vSak moznost
vyhnout se trestu diky ucinné litosti), z druhé strany mutze naopak védomi
trestu, ktery dopadne na jeho potomky, odradit otce od tcasti na zlocinecké
skupiné.
Synové pachatele by rovnéz meli byt trestani smrti, protoze se v nich zrcadli
otcovsky zlo¢in. Z tohoto dosti piisného pravidla vsak cisaf udéluje milost,
pficemz z pouzité formulace by se mohlo zdat, ze tak bude cinéno jen
ve velmi vyjimecnych piipadech (specialiter). Vsimnéme si vsak blize vyrazu
sconcedimns” (a zvlaste jeho spojeni s ,deberent™). V zasade si lze ptedsta-
vit tfi zpusoby uziti slovesa concedere ve zkoumané vété. Jako nejtypictéjsi
pro trestné pravni normy se jevi zaméfeni do budoucnosti (po vzoru ,,kdo
Jiného simysiné usmrti, zde tedy ,,komu udélime milost*, pficemz pii uzitl futura
by to znamenalo, ze milost bude udélena nékomu z konkrétntho okruhu
jedincua, naopak pfi uziti konjunktivu perfekta by slo o potencialitu, tedy
24 Napt. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestui privo hmotné. Obeond iist. 2. vyd. Praha:

C.H. Beck, 2012, s. 554-555; Blize k tcelu trestu viz MASOPUST SACHOVA, Petra.
Restorativni pristupy pii resent trestné dnnosti. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 99-106.
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Wpokud se v budoncnn stane, e nékomu udélime milost” (Cestina, alespon v pravnim
jazyce, tento rozdil zpravidla nezohledniuje). Naopak pokud by byl uzit indi-
kativ perfekta, sméfovala by véta do minulosti a tykala s téch, jimz jiz cisa-
fové jiz milost udélili. Zde je vsak uzit indikativ praesentu, coz znaci aktu-
alnf udelovani milosti — teoreticky tedy cisafi soucasné s vydanim konstituce
nékomu mohli udélit milost, pravdépodobnéjsim se vsak jevi, ze cfsafové
timto zpusobem jen pausalne fikaji, Ze syny jako projev své velké milosti
nechajf nazivu, i kdyz by nemuseli.

V kazdém piipad¢ vsak trva konfiskace majetku odsouzeného, vuci piezi-
v$im synum rozsifena i o nemoznost nabyvat intestatné ¢i testamentarné
po komkoliv jiném. Zaroven budou synové bezectni (infames) a budou vylou-
ceni z jakékoliv ¢innosti spojované s poctami ¢i pifsahami (zastavani dfada,
vojenska sluzba). Dusledkem toho by tak méli cely Zivot stravit v chudobé,
coz bude opét pusobit jako vystraha ostatnim, zaroven jim to i znemozni
zneuzit piipadného mocenského ¢i majetkového postaveni k dalsi proti-
statni ¢innosti.

5  Trestani pfimluvcu

C9,8, 5, 2 Imperatores Arcadius, Honorius
Denigue iubenus etiam eos notabiles esse sine venia, qui pro talibus umquam
apud nos intervenire temptaverint. * arcad. et honot. aa. eutychiano pp. *
<a 397 d. prid. non. sept. ancyrae caesario et attico conss.>
Konecné piikazujeme, ze bez milosti maji byt (posuzovani) také
ti vyzna¢ni lidé, ktefi by se pokusili za takové (pachatele/zlociny)
u nas pfimlouvat. (zvyraznéni a pieklad autor).
Pachateli protistatnich trestnych ¢int jsou z povahy véci zpravidla urozené
¢l jinak vysoce postavené osoby, cf. napt. Catilinovo spiknuti.*® Diky vza-
jemnym vazbam mezi nobilitou je tak pravdépodobné, ze nékdo ze sympa-
tizanta zlocinecké skupiny se bude snazit ovliviiovat vysetfovani, respektive
piimlouvat se za mirnéjsi potrestani pachatele ¢i upusténi od potrestani. Dle

25 Blize viz CERNOCH, Radek. Nékolik nesourodjch pozndmek predevsim k prvni feci
proti Catilinovi. In: MACH, Peter, Matej PEKARIK a Vojtech VLADAR (eds.). Constans
et perpetua voluntas — Pocta profesorovi Petrovi Blahovi & 75. narodenindm. Trnava: Trnavska
univerzita, 2014, s. 63-76.
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konstituce vSak nemd byt vuci takovym pifimluvcim postupovano nikte-
rak mirnéji (sine venia), coz Sintenis® interpretuje tak, ze i pfimluvce stihne
infamia.

6 Diskriminace dle pohlavi

C9,8, 5,3 Imperatores Arcadius, Honorius
Ad filias sane eornm, quolibet numero fuerint, falcidiam tantum ex bonis
mattis, sive testala sive intestata defecerit, volumns pervenire, ut habeant
mediocrem potius filiae alimoniam quam integrum emolumentun ac nomen
heredis. Mitior enim circa eas debet esse sententia, quas pro infirmitate
sexus minus ausuras esse confidimus * arcad. et honor. aa. eutychiano pp.
* <a 397 d. prid. non. sept. ancyrae caesario et attico conss.>
A jisté chceme, aby k jejich dceram, at’ jich je jakykoliv pocet, piesla
pouze Ctvrtina z majetku matky, at’ uz (matka) zemfe s testamen-
tem nebo bez n¢j, aby mély dcery spise skrovnou vyZivu nez cely
prospéch a titul dédice. Rozhodnuti o nich totiZ musi byt mir-
néjsi, ponévadz véiime, ze si kvili slabosti pohlavi méné¢ dovoli.
(zvyraznéni a pieklad autor).
Posuzovat historickou pravni tpravu soucasnymi méfitky je obecné znacné
anachronické, pfesto k tomu nezfidka dochizi” V tomto pifipadé se roz-
lisuje (nebo, chceme-li uzit latinského vyrazu, diskriminuje) mezi trestem,
jimz jsou stizeni muzi (synové pachatele dle C 9, 8, 5, 1) a zeny (dcery pacha-
tele dle tohoto fragmentu). Ty sice stale nemohou nic nabyt po otci, pro-
toze jeho majetek byl zkonfiskovan, jsou vsak oproti synim zvyhodnény
tim, Ze mohou, byt v omezené mife, nabyvat po matce. Omezeni spociva
v tom, ze nemaji narok celou pozutstalost po ni, nybrz na jeji ¢tvrtinu (zjevné
inspirovanou Falcidiovym ziakonem).* Tim je jim zajisténo alespon zakladni
26 OTTO, Carl Ed. (Hrsg), Bruno SCHILLING (Hrsg) a Carl Friedrich Ferdinand
SINTENIS (Red.). Das Corpus luris Civilis. 6. Bd. Codex. Siebentes bis Elftes Buch.
Leipzig: Verlag von Katl Focke, 1832, s. 320. Citovano dle Heinrich Heine Universitit
Diisseldorf [online]. [cit. 16. 10. 2021]. Dostupné z: http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:hbz:061:1-28361
27 Cf. PERRY, Matthew . Gender, Manumission, and the Roman Freedwoman. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 8 a nasl.
28 K tomu blize CERNOCH, Radek. Quarta Falcidia a jeji odraz v pozdéjsim pravn. Disertaéni

prace. Brno, 2015, s. 100. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/210631/pravf_d/ [cit.
13.10. 2021].
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zaopatieni. Rozdilny pfistup je zde zdivodnovan tim, ze s ohledem na sla-

bost pohlavi je u nich méné pravdépodobné, Ze by takového majetkového

zajistén{ mohly zneuzit k dalsf protistatn{ cinnosti.

7

Neplatnost zcizeni

C9,8, 5, 4 Imperatores Arcadius, Honorius

Emancipatio, guae a praedictis sive in filios, post legem dumtaxat latam, sive
in filias fuerit collata, non valeat. Dotes donationes, quarnmlibet postremo
rerum alienationes, quas ex eo tempore qualibet fraude vel fure factas esse
constiterit, quo primum memorati de ineunda factione ac societate cogitaverint,
nullius statuimus esse momenti. * arcad. et honor. aa. eutychiano pp. *
<a 397 d. prid. non. sept. ancyrae caesatio et attico conss.>

At neplati emancipace, kterd byla po vydani tohoto zikona udi-
néna vyse fecenymi at’ vici syntim, nebo vici dceram. Rozhodli jsme,
ze véna, darovani, jakakoliv nasledna zcizeni véci, kterd by nastala
jakymkoliv uskokem nebo byla po pravu provedena od té doby,
kdy pfedtim zminéni zacali uvazovat o ucasti na zlocinecké skupiné,
nemaji Zadny vyznam. (zvyraznéni a pieklad autor).

Je-li trestem zabaveni majetku pachatele a nemoznost nabyvani dédictvim

u synu, respektive omezena moznost u deet, jevi se pravdépodobnou snaha

vyhnout se témto omezenim véasnym pievodem majetku. Konstituce vak

na tyto pfipady pamatuje a zneplatiuje veskeré emancipace, ziizeni vén,

darovani ¢i jind zcizeni, provedena od okamziku, kdy pachatel zacal zva-

zovat ucast na zlocinecké skuping, a to i v piipadech, kdy byla sama o sobé

provedena v souladu s pravem.

8

20

Doc¢asné ponechani véna

C9,8, 5,5 Imperatores Arcadius, Honorius

Uxcores sane praedictorum recuperatas dotes, si in ea condicione fuerint, ut,
quae a viris titulo donationis accepernnt, filiis debeant reservare, tenpore quno
usus fructus absumitur omnia ea fisco nostro se relicturas esse cognoscant,
quae inxta legem filiis debebantur: Falcidia etiam ex his rebus filiabus tan-
tum, non efiam filits deputata. * arcad. et honor. aa. eutychiano pp. *
<a 397 d. prid. non. sept. ancyrae caesatio et attico conss.>
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Manzelky difve fecenych zajisté dostanou zpét véno, bude-li
to za takovych okolnosti, ze to, co od muzi ziskaly jako dar, ma byt
vyhrazeno détem, (a) zavazou se, ze v okamziku, kdy pozivaci pravo
skondi, zanechaji nasi cisafské pokladné vsechno, co dle zakona
melo pripadnout détem: také Ctvrtina z téch véci je pocitina pouze
pro dcery a ne rovnéz pro syny. (zvyraznéni a pieklad autor).
Tak jako mohou byt dcery pachateld zaopatieny ¢tvrtinou z pozustalosti
po matce, mohou i manzelky pro své zajisténi ziskat zpét véno.”” To za pred-
pokladu, Ze je vyhrazeno pro déti, pficemz dojde-li k vyprseni pozivactho
prava vdovy k pfedmétu véna, je povinna je prenechat cisatské pokladné.
Tim pak bude osud tohoto majetku stejny, jako majetku, ktery byl pfimo
zkonfiskovan pachateli. I z véna nemohou synové pachatele diskriminac¢né
ziskat nic, zatimco dceram muze pfipadnout alespon jeho ctvrtina.

9 Trestani vSech druhu uéastenstvi

C9,8, 5, 6 Imperatores Arcadius, Honorius

1d, gquod de praedictis eorumque filiis cavimus, etiam de satellitibus consciis

ac ministris fillisque eorum simili severitate censemus. * arcad. et honor.

aa. eutychiano pp. * <a 397 d. prid. non. sept. ancyrae caesario

et attico conss.>

To, co jsme ustanovili o vyse fecnych a jejich potomcich, soudime

s podobnou piisnosti také o stoupencich, o téch, kdo o zaleZitosti

védéli, a sluZebnicich a jejich potomcich. (zvyraznéni a pieklad

autor).
S cilem odradit co nejvice nejen od pifmé ucasti na zloc¢inecké skuping,
ale 1 od jakékoliv formy soucinnosti s ni nebo jen neoznameni védomosti
o jeji cinnosti, je stanoveno, ze tytéz tresty jako pachatele a jeho potomky
stihnou i vSechny dalsi, ktefi byli se zloc¢ineckou skupinou jakkoliv spo-
jeni. Uvedené vyrazy se ,satellitibus consciis ac ministris“ se do znacné miry
mohou prolinat, cilem je tedy zahrnout opravdu vsechny néjakym zptso-
bem zapojené. Satellites jsou osobni strazci, pravodci, pomahaci, nahondi

29 Blize k problematice vraceni véna obecn¢ viz GARDNER, Jane F The Recovery
of Dowry in Roman Law. The Classical Quarterly, 1985, roc. 35, ¢. 2, s. 449—453. Citovano
dle JSTOR [online]. [cit. 14. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /wwwjstot.org/stable/ 639074
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¢ stoupenci,” conseii jsou davérnici, zasvécenci, ucastnici, spolecnici, spo-
luspiklenci, obecné ti, co jsou si nééeho (spolu)védomi,” konecéné winistri
jsou pomocnici, sluhové, napomahadi, podporovatelé ¢i zprosttedkovatelé.”
Opc¢t nejsou trestany jen zminéné osoby, nybrz i jejich potomci.
10  Uginna litost
C9,8, 5,7 Imperatores Arcadius, Honorius
Sane si quis ex bis in exordio initae factionis, studio verae landis accensus, ipse
prodiderit factionem, et praemio a nobis et honore donabitur. Is vero, qui nsus
fuerit factione, si vel sero, tamen incognita adhuc consiliorum arcana patefecerit,
absolutione tantum ac venia dignus habebitur. * arcad. et honor. aa. eutychi-
ano pp. * <a 397 d. prid. non. sept. ancyrae caesario et attico conss.>
Jistéze kdyz nékdo z tech, kteff zpocatku vstoupili do zlocinecké sku-
piny, veden dsilim po pravé slave, sam skupinu zradi, bude od nas
obdarovan odménou a poctou. Dokonce i ten, kdo se podilel na sku-
piné, pokud pfesto, tieba i pozde¢, odhali dosud neznamé (skutec-
nosti) ohledn¢ skupiny, bude povazovan za hodného aspon osvobo-
zen{ a milosti. (zvyraznéni a pieklad autor).
Zatimco stanovené tresty za ucast na zlocinecké skupiné jsou pomérné
piisné, umoznuje konstituce i vyhnout se potrestan{ tomu, kdo projevi ucin-
nou litost. Tim je zaroven kazdy, kdo se, tfebas i z lehkovaznosti, zapletl
do ¢innosti skupiny, motivovan k tomu, aby zabranil skodlivému nasledku
tim, Ze jeji ¢innost odhali.
Prvni skutkova podstata u¢inné litosti dopada na piipady, kdy se k odhaleni
¢innosti skupiny doty¢ny rozhodne sam od sebe, tedy jesté predtim, nez
vubec dojde k né¢jakému podezieni ¢i utoku. V takovém piipade je nejen
beztrestny, nybrz je dokonce i poctén a odmenén.
Druha skutkové podstata dcinné litosti dopada na piipady, kdy n¢kdo pro-
jevi snahu po napravé pod tlakem okolnosti, tfebas i po spachani atoku, tim,
ze odhalf dalsf dosud neznamé skute¢nosti o ¢innosti skupiny. Takovy jedinec
si pochopitelné nevyslouzi pocty a odmeénu, ale bude alespon omilostnén.

30 PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK, op. cit., s. 1100.
31 Ibid., s. 279.
32 Ibid., s. 795.
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11 Zavérem

Problematika dtoku na stat a jeho pfedstavitele je typickym pfedmétem
vefejného trestniho prava, takze i fimské pravo mu vénuje zna¢nou pozor-
nost. Gprava ucasti na zlocinecké skupiné v C 9, 8, 5 je znacné propracovana
a snazi se postihnout veskeré aspekty a zaroven mezi nimi peclivé rozliso-
vat. Zatimco na jedné strané uziva i nékterych postupt pro dnesni trestni
pravo v zasadé nepfijatelnych (generalni represe, diskriminace dle pohla-

vi),»

na stran¢ druhé vykazuje i mnohé znaky, které kvalitou zpracovani
1 pfistupem nikterak nezaostavaji za soucasnym pravem, jako je trestnost
piipravy, trestani Ucastenstvi, zneplatnéni zcizovacich jednani ¢i beztrest-
nost diky ucinné litosti. Zvlasté ohledné ucinné litosti stoji za zdaraznéni,
ze se zde peclive rozliduje, v jaké fazi k jejimu projeveni doslo, a pachatel tak
k jejimu projeveni muze byt motivovan i odménou, pokud zabrani $kod-
livému nasledku jeste pfed tim, nez k nému vibec mohlo dojit. Prevence
trestné ¢innosti je tudiz dosahovano nejen pomérné pifsnymi tresty, nybrz
itim, Ze je zde i finanéni motivace ¢innost zlocinecké skupiny odhalit.

Summary

Scelestam inierit factionem... (C 9, 8, 5): Remarks
on Participation in Anti-State Criminal Faction

Participation in an organized group which aims to attack a state represen-
tative is traditionally one of the most severely punished crimes. The aim
of this paper is to analyze the body of crime and the punishments imposed
according to C 9.8.5. The punishments will be examined both concerning
their efficiency and compliance with modern approaches, such as individual
and general prevention and repression, and non-discrimination.

33 Cf. vsak specifické piipady jako je beztrestnost zeny pii umélém pieruseni t¢hotenstvi
(§ 163 TtZ) ¢i vrazdu novorozence matkou (§ 142 TrZ).
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VZNIK REPUBLIKY V RIME: NE'LEGITI'MNY
PREVRAT ALEBO LEGITIMNE
ODSTRANENIE TYRANA?

doc. JUDr. Peter Vysny, PhD et Ph.D.; JUDr. PhDr. Marek Prudovi¢

Katedra dejin prava, Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

1 Uvodom

V prvom obdobi rimskych dejin, znamom ako ,,kralovstvo® (regnum), bol
Rim obcou zhruba porovnatel'nou s gréckymi mestskymi Statmi (poless).
V rimskej obci v tomto obdobi prebehol proces transformacie predstat-
nej spolocnosti (rodového zriadenia) na spolo¢nost’ so Stitnou organiza-
ciou, ktory sa v podstate zavfsil za vlady predposledného (Siesteho) rim-
skeho krala Servia Tullia. Na cele rimskej obce stal kral’ (rex), ktorého vlada
bola dozivotna, nie vsak aj dedicna, ked’Ze krala do jeho dradu ustanovovali
snem kuril (comitia curiata) (toto 'udové zhromazdenie, zlozené z karii, t.j.
z urcitych jednotiek, do ktorych boli organizovani patricijovia, kral'a zvolilo)
a senat (senatus) (tento organ, zlozeny z muzskych hlav patricijskych rodin,
zvolenie krala potvrdil s kone¢nou platnost’ou); uvedeny snem a senat boli
mocenské organy patricijov (patricii), aristokratickych obcanov tvoriacich
uzku, zomknutd a uzavretd vladnucu vrstvu, ktora moc krala v urcitych
smeroch obmedzovala. Kral' bol vrchnym vojenskym velitefom, najvyssim
sudcom 1 knazom a vseobecne spravoval rimsku obec. Fyzickymi symbolmi
kralovského uradu boli sella curnlis (urcité kreslo), corona (vavtinovy veniec
zo zlata), sceptrum (slonovinové zezlo s orlom boha lova), foga praetexta (plast’
purpurovej farby) a sprievod 12 zriadencov (/ictores). Podl'a rimskej tradicie
postupne vladlo sedem kral'ov, a to: Romulus (zrejme mal spoluvladcu, kto-
rym bol Sabin Titus Tatius; 753—715 pred Kr.); Numa Pompilius (715-672
pred Kr.); Tullus Hostilius (672—-640 pred Kr.); Ancus Martius (640-616
pred Kr.); Tarquinius Priscus (616578 pred Kt.); Servius Tullius (578-534
pred Kt.); a Lucius Tarquinius Superbus (534-510/509 pred Kr.). Vsetci
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krali, ktorf nasledovali po Romulovi, boli cudzincami; mali latinsko-sabinsky
povod, okrem poslednych troch kralov, ktori boli Etruskami, ¢o stuviselo
s tym, ze Rim ovladali Etruskovia, resp. postupne tri etruské centrd —
Tarquinii, Vulci a Clusium. Rimska vlastenecka historiografia sa usilovala
popriet’ etrusky povod Tarquinia Prisca a Servia Tullia; pri nenavidenom
poslednom kral'ovi ho naopak zdoraznovala, aby posilnila legitimitu jeho
odstranenia ako predstavitela cudzej nadvlady nad Rimom a cudzieho
utlaku jeho rimskych obyvatelov. Likvidacia kralovstva sa napokon poda-
rila, pravda, arad krala nebolo mozné uplne zrusit’ z nabozenskych dovo-
dov. Monarchiu nahradila nova forma vlady — republika (res publica) na cele
s dvomi konzulmi (consules; povodne boli oznacovani ako praetores).!

Autori v prispevku skimaju proces transformacie monarchie na republiku
v antickom Rime, pri com sa v dobovej perspektive pokusaji zodpovedat’
otazku, ¢i tento proces, ktorého podstatnou sucast’ou bolo vyhnanie posled-
ného krala Tarquinia Superba z Rima, bol nelegitimnym prevratom, a tak
aj urcitym protistatnym trestnym ¢inom, alebo legitimnym odstranenim tyrana.
Zodpovedat’ uvedent otazku je mozné iba obmedzene. K obdobiu kral'ov-
stva a zaciatkov republiky totiz neexistuje dostatok pisomnych pramenov,
a navyse existujuce pisomné pramene, primarne Liviovo dielo Od zaloge-
nia mesta (Ab urbe condita)* a dielo Rimske starogitnosti (Rhomaike archaiologia)
Dionysia z Halikarnassu,” maju vo vzt'ahu k uvedenému obdobiu do znaé-
nej miery legendarny, ba az myticky charakter. Okrem toho vznikli s vyraz-
nym c¢asovym odstupom od udalosti, o ktorych referuju (oba vyssie uve-
dené pramene pochadzaji z druhej polovice 1. storocia pred Kr.). Napokon

1 Z novsich vedeckych monografii o rimskych dejinach obdobia kralovstva a obdo-
bia republiky, zaoberajucich sa aj transformdciou monarchickej formy vlady na republi-
kansku, mozno uviest’ BLEICKEN, Jochen. Geschichte der romischen Republik. Minchen:
Oldenbourg Grundriss der Geschichte, 1988; BLEICKEN, Jochen. Die Verfassung der
Rémischen Republik. Grundlagen und Entwicklung, 7., zcela pfepracované a rozsifené
vyd. Paderborn: Schéningh, 1995; CORNELL, Tim. The Beginnings of Rome. Italy and
Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (¢.1000—264 BC). London: Taylor & Francis
Ltd., 2004; FORSYTHE, Gary. A Critical History of Early Rome. From Prebistory to the First
Punic War. Berkeley: University of California Press, 20006.

2 K Titovi Liviovi (539 pred Kr.—17 po Kr)) a k jeho dielu blizsie pozti DOBIAS, Josef.
Dejepisectvi starovéké. Praha: Nakladem Historického klubu, 1948, s. 218 a nasl.

3 K Dionysiovi z Halikarnassu (cca 60 pred Kr—5 po Kr.) a k jeho dielu blizsie pozri
DOBIAS, Josef. Dejepisectvi starovéké. Praha: Nakladem Historického klubu, 1948, s. 231
a nasl.
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st aj tendencné, ¢o konkrétne znamena, ze zamerne vykresl'uju kralovstvo —
a obzvlast’ vladu posledného rimskeho krala — v negativnom svetle, aby
¢o najviac zvyraznili pozitivny vyznam odstranenia monarchie a jej nahra-
denia republikou.*

2 Proces transformacie monarchie na republiku

Monarchia sa transformovala na republiku na prelome 6. a 5. storocia
pred Kr. Rok 510 alebo 509 pred K., tradicne uvadzany ako datum konca
Rimskeho kralovstva, resp. zaciatku Rimskej republiky, bol oc¢ividne zave-
deny s cielom synchronizovat’ rimsky vyvoj so ,,slavnym® odstranenim tyra-
nie v Athénach.’

Posledn{ traja krali Rima — Tarquinius Priscus, Servius Tullius a Lucius
Tarquinius Superbus — mali etrusky povod. Podl'a tradi¢ného podania rim-
skej historiografie® ich ndstup na trén nebol dostatoéne legitimny; najviac
to platilo o poslednom kralovi, ktory nechal zavrazdit’ predchadzajiceho
kral'a a trén si uzurpoval z titulu, Ze bol synom, resp. voukom krala Tarquinia
Prisca, ¢o bolo v rozpore s dovtedajsou neexistenciou dedi¢nej kralovske;j
dynastie, ktora prave fakticky vznikla, a to navyse v podobe cudzej (nerim-
skej) vladnucej dynastie. Posledny kral’ mal byt tiez vzorovym krutovlad-
com, tyranom. V Rime narastala vSeobecna nespokojnost’ s jeho vladou,
a vyvrcholila, ked kralov syn Sextus znasilnil patricijku Lucretiu, manzelku
Lucia Tarquinia Collatina, popredného rimskeho cinitela (bol vzdialenym
pribuznym niekdajsicho krala Tarquinia Prisca). Zneuctena Lucretia spa-
chala samovrazdu — bodla sa nozom. Jej manzel Collatinus spolu s d’alsim
odporcom kral'a, kralovym synovcom Luciom Iuniom Brutom, rozhodli

4 Popri pisomnych pramenoch existuje k obdobiu konca kralovstva a zaciatku republiky
napt. aj unikatny ikonograficky pramen ndjdeny na tzemi Slovenska pri obci Krakovany-
Straze, ktorym je striebornd misa (Janx) s reliéfnymi vyjavmi, ktoré znazornuju urcité
udalosti spojené s tymto obdobim. K tomu pozri DEKAN, Jan. Apotedza slobody na antic-
kej mise g0 Stragl. Bratislava: Tatran, 1979; HOLCIK, Stefan a Vladimir TURCAN.
Rukovit’ lanxu z Krakovian-Strazi. Zbornik Slovenského ndrodného miizea, 1998, ro¢. XCII,
Archeoldgia 8, s. 75-83; SIMON, Erika. Die Lanx von Straze. Anodos. Studies in Ancient
World, 2001, ¢. 1, s. 197-208; SVOBODA, Bedtich. Newuermorbene romische Metallgefisse ans
Strdge bei Piestany. Bratislava: SAV, 1972,

5V Athénach vladli ako tyrani Peisistratos a po fiom jeho dva synovia Hipparchos (zavraz-
deny) a Hippias, ktory bol v roku 510 pred Kr. vyhnany z Athén.

6 LIVIUS, Titus. Dejiny Rimanov od zalogenia mesta I-11. Martin: Thetis, 2018, s. 70 a nasl.
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sa vyhnat' krala a nastolit’ republiku,’ ¢o sa im aj podarilo vyvolanim povsta-
nia rimskeho I'udu. Vzbureny Pud prave nepritomnému kralovi znemoznil
navrat do Rima, ¢im ho vlastne zvrhol, a umoznil tak vznik novej formy
vlady — republiky na ¢ele Collatinom a Brutom, zastavajucimi jeden rok —
po zvoleni F'udom vedenym mestskym prefektom (praefectus urbis; zastup-
com krala v jeho nepritomnosti) novozavedenu hodnost’” konzulov (resp.
pévodne prétorov). Brutus vsak ¢oskoro svojho kolegu Collatina printtil
rezignovat’ z obavy, ze sa bude usilovat’ o navrat kralovlady — Collatinus bol
totiz pribuznym vyhnaného kral'a. Povstanie bolo podla tradi¢cného poda-
nia uspesné aj preto, ze Brutus mal byt” bohmi predurceny vladnut’ Rimu,
¢o potvrdila Delfska vestiarenn a nepriamo vyplynulo aj zo skuto¢nosti,
ze vladu posledného krala bohovia neschvalili prislusnym nadprirodzenym
znamenim (augurinm), a tak ani nepodporovali.

Podl'a podania tradi¢nej rimskej histotiografie,” pre definitivne presadenie
sa republiky ako formy vlddy mali mat’ zasadny vyznam nielen postupné
odvratenie vonkajsej hrozby spocivajicej v usili Tarquinia Superba a zrejme
aj inych etruskych vladcov o opitovné podriadenie Rima etruskej vlade,
ale aj uspesnd likvidacia vndtorného sprisahania skupiny nespokojnych
patricijov, ktorého ciefom bolo znovunastolenie vlady Tarquinia Superba
v Rime. K sprisahaniu sa pridali aj synovia konzula Lucia Iunia Bruta, Titus
a Tiberius, a sprisahanie malo tichd podporu vyslancov vyhnané¢ho krala,
ktorf boli prave v Rime, kde rokovali o vrateni urcitjch kralovskych majet-
kov. Sprisahanci sa dohodli, ze zavrazdia konzulov, a o tomto plane infor-
movali vyhnaného krala v liste, ktory odovzdali jeho vyslancom. Sprisahanie
vsak bolo prezradené a sprisahanci boli uvizneni; neskor boli Brutovi syno-
via Titus a Tiberius popraveni st’atim, pricom sa vydal zakaz pochovat’ ich
na Martovom poli.

7 Podla Liviovho podania Brutus dopravil mftvolu Lucretie na férum a tam — verejne —
vytrhol noz, ktorym sa Lucretia usmrtila, z rany a zlozil tato prisahu: ,,Pri krvi tejto Zeny,
ktord bola pred kralovskym prikorinm mravne najéistejsia, prisabdm a vis bohovia si beriem 3a sved-
kov, ge ja Laucia Tarquinia Superba s jebo briesnon manzelkon a celym pokolenim jeho deti budem
prenasledovat’ mecom, obiiom a napokon akonkolvek silon, akej budem schopny, a to nehodldnm strpiet,
aby krdlom v Rime bol niekto g nich alebo hocikto iny!“ LINIUS, Titus. Dejiny Rimanov od zalo-
Fenia mesta I-11. Martin: Thetis, 2018, s. 97.

8 LIVIUS, Titus. Dejiny Rimanov od zalogenia mesta I-11. Martin: Thetis, 2018; PLUTARCHOS.
Zivotopz'gy slavnyeh Rekii a Rimanii I. Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2000, s. 155-175.
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Po likvidacii sprisahania sa republika upevnila verejnou prisahou. Livius
o nej uvadza: ,,Aby ndrod dychtivy po novey slobode sa neskorsie nemobol krdlovskymi
prosbami alebo darmi obratit’ proti nej, proym o vsetkych sikonov sa Brutus prisabon
zaviazal Indu, $e nikomn nedovols, aby bol krdlom v Rime.

Plutarchos o tejto prisahe uvadza viac informaci: ,, Pretoge vsak Brutus upodo-
zrieval aj niektorych inych, cheel pri skivnostnej obete Zaviazat’ sendt prisabon a stanovil
na to urcity der. Valerius [t.j. Publius Valerius Publicola; nahradil Collatina
v konzulskom arade| vsak prisiel na forum s rozradostenon tvdaron a prvy prisahal,
Ze v nicom nepovoli a neustripi tarquinioveom a e bude o vsetkych sil bojovat’ za slo-
bodu; potesil tim sendt a sitasne dodal odvahy konzunlom. " Plutarchos tu na jed-
nej strane hovori o prisahe specatenej slavnostnou obet'ou a na druhej
strane zase menovite uvadza hlavnych ucastnikov prisahy, konzulov Bruta
a Valeria, pricom Brutus je tu v ulohe vyzyvatel'a a Valérius v roli prvého,
ktory sa ponahl'a osvedcit’ svoju lojalitu republike prisahou. Mozno doplnit’,
ze i8lo o najstarsiu znamu formu rimskej prisahy, spomenutd v Eneide (V1I,
638—-641) v suvislosti s unosom Sabiniek: ,,Pofom # isti krdli, ked prestali bojo-
vat, stdli v Zbroji pred lovovym oltdrom s obetnon miskou v rukdch a na nak dohody

0 miieri abili brava“"

Z uvedeného opisu sledu hlavnych udalosti spojenych s transformaciou
monarchie na republiku v antickom Rime vyplyva, ze tato transformacia mala
v podstate tri fazy, ktorymi boli: 1. vyhnanie krala z Rima, veduce k zruseniu
monarchie, resp. k vytvoreniu republiky; 2. uspesné potlacenie protirepub-
likanskeho sprisahania; a 3. verejna prisaha rimskeho Tudu a jeho reprezen-
tacie, t.j. sendtorov, konzulov a pod., Ze nepripustia obnovenie monarchie.
Tu vsak treba znovu pripomenut’, Ze tieto fazy sa opisuju v historickej tradi-
cii, ktord ma do znacnej miery legendarny, ba az myticky charakter.

3 Interpretacia transformacie monarchie na republiku

V tejto stati sa bez naroku na plnost’ poktusame preskimat’ tri do tvahy pri-
chadzajuce interpretacie transformdcie monarchie na republiku. Konkrétne

o LIVIUS, Titus. Dejiny Rimanov od 3alogenia mesta I-11. Martin: Thetis, 2018, s. 103.

10 PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanisi 1. Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2000,
s. 156.

11 DEKAN, Jan. Apotedza slobody na antickej mise 30 Stra%i. Bratislava: Tatran, 1979, s. 49.
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sa zaoberame moznost'ou nazerat’ na nasilné zrusenie kral'ovskej vlady ako
na: 1. spachanie trestného cinu velezrady; 2. legitimne odstranenie tyranskej
vlady krala aristokraciou; a 3. pomerne plynuly prechod od monarchickej
k republikinskej forme vlady, spojeny s ¢iastocnym pretrvavanim skor exis-
tujucej formy vlady v ramci neskor existujicej formy vlady.

3.1 Naplnilo nasilné zruSenie kralovskej vliady
skutkovu podstatu velezrady?

Nasilné odstranenie kralovskej vlady v Rime sa na prvy pohlad javi ako
protistatny trestny ¢in, ktory sa vSeobecne oznacuje ako ,,velezrada®. Tento
verejny trestny ¢in (crimen publicum) pod nazvom perdnellio v starovekom Rime
skutoc¢ne existoval. Perduellio je sice dolozena az v Zakonoch XII tabul,
pochadzajucich z obdobia ranej republiky (vznikli zhruba v polovici 5. storo-
cia pred Kr.), je vsak pravdepodobné, Ze existovala uz skor, a to uz v obdobi
kralovstva, ¢o potvrdzuje predovsetkym existencia tzv. duumwiri perduellionss,
t.j. kral'ovskych magistratov poverenych vysetrovanim pripadov spachania
tohto trestného cinu.

Pachatelom velezrady (perduellis) bol v zasade iba vnutorny nepriatel’ rim-
skeho §tatu, t.j. jeho obyvatel, a to predovsetkym uradna osoba. Naopak,
pod pojmom hostis sa spravidla rozumel vonkajsi nepriatel’ rimskeho Statu,
t.j. cudzinec. Objektivnou strankou skutkovej podstaty velezrady bolo ur¢ité
protistatne spravanie sa ¢i konanie, ktoré mohlo mat’ aj charakter ozbroje-
ného povstania proti vlade.”” Zaroven bolo velezradné spravanie sa ¢i kona-
nie zradou a urazkou bohov, a to konkrétne bohov chriniacich mesto Rim,
ako aj istych nadprirodzenych ochrannych sil rodu a rodiny velezradeu.”

Na zaklade dosial’ uvedeného by sa mohlo zdat’, ze nasilné odstranenie posled-
ného rimskeho kral'a bolo velezradou. V skuto¢nosti viak, dozaista pod vply-
vom silného republikianskeho antimonarchizmu, bol za velezradu povazo-
vany pravy opak tohto konania, a to pokus o obnovenie kralovskej vlady,'

12 MOMMSEN, Theodor. Rawisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker und Humblot,
1899, s. 527 a nasl.

13 SKREJPEK, Michal. Ius er religio. Privo a ndbosenstvi ve starovikém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 142.

14 MOMMSEN, Theodor. Romisches Strafrecht. Leipzig: Vetlag von Duncker und Humblot,
1899, s. 550-552.
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ktory sa oznacoval aj ako adfectatio regni, resp. ako regnum affectare (= ,,domahat’
sa kralovstva, bazit’ po kralovstve®)."” Zostiava dodat’, ze skutkovu podstatu
velezrady naplnilo az spomenuté sprisahanie proti prave vzniknutej republike,
o ¢om sveddi aj druh sankcie — trest smrti ulozeny sprisahancom.

3.2 Bolo nasilné zruSenie kralovskej vlady legitimnym
odstranenim tyranskej vlady krala aristokraciou?

Obaja prvi konzuli (resp. prétori) boli pribuznymi etruskych kralov: Brutus
bol synovcom vyhnaného kral'a; Collatinus bol prasynovcom prvého z troch
etruskych kralov Tarquinia Prisca. Bleicken tito skutoc¢nost’, spolu s nespor-
nou existenciou urcitého etruského vplyvu na Rimsku republiku v zac¢iatkoch
jej existencie, interpretuje tak, ze vznik republiky nebol vysledkom povstania
rimskeho obyvatel'stva, ale ¢inom skupiny aristokratov, dokonca skor etrus-
kého ako rimskeho pévodu, ktorf krala zatlacili do tzadia a sami prevzali
politickd moc, ¢o bol zrejme dlhodobejsi proces.'® Takyto vyvoj je, podla
nasho nazoru, pravdepodobny, o com sved¢f aj to, ze ma paralely v inych
historickych kontextoch, napr. v Athénach, kde vladu kral'a (basilens) taktiez
nahradila vlada aristokracie (eupatridai).

Vynara sa vSak otazka, ¢im bola detronizacia posledného rimskeho kral'a
aristokratmi (t. . patricijmi) motivovana? Zda sa, ze tym, ze vlada tohto krala
mala charakter tyranie.

Podla antickej, napr. Polybiovej filozofie dejin je nahradenie tyranie aristokraciou
akousi vyvojovou zakonitost'ou."” To je vsak prili§ abstraktné vysvetlenie nahra-
denia vlady krala-tyrana vladou aristokracie. V skutocnosti islo o to, ze atisto-
kracia vnimala vladu Lucia Tarquinia Superba — a po jej zruseni jej pripadné
obnovenie — ako zasadné ohrozenie svojich subjektivnych prav a zaujmoy, ktoré
sa v obdobi republiky niekedy stihrnne oznacovali pojmom ,,sloboda* (/ibertas)."®

15 Preto napr. Caesar ¢i Octavianus, hoci mali osobni moc porovnatel'nd s mocou krala,
sa pri oznaceni svojho postavenia titulu rex vyhli — prvy sa oznacil ako dictator, druhy ako
princeps a Augustus.

16 BLEICKEN, Jochen. Geschichte der romischen Republik. Minchen: Oldenbourg Grundriss
der Geschichte, 1988, s. 17.

17 Blizsie pozri POLYBIOS. Déiny 11l (kniba VI-X1/11I). Ptelozil Pavel Oliva. Praha:
Arista, Baset, 2011, s. 15 a nasl.

18 K pojmu kbertas pozsi napr. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prva. Praha:
Academia, 1994, s. 175 (s. v. libertas).
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Bol vsak posledny rimsky kral naozaj tyranom, alebo je tyransky charakter
jeho vlady prejavom republikdnskeho antimonarchizmu, t.j. konstruktom,
ktory mal ex post dodat’ legitimitu prevratu, ktorym vznikla republika?

Posledného kral'a mozno objektivne povazovat’ za tyrana preto, ze ho mozno
prirovnat’ k sudobym autoritativhym samovladcom-tyranom, posobia-
cim v gréckej Italii a asi aj v etruskom prostredi. Tyransky charakter ich
vlady, a zaroven vlady posledného rimskeho kral'a, doklad4, okrem iného,
nimi a aj tymto kralom riadend, naroc¢na a nakladna vystavba monumental-
nej verejnej architektury, fyzicky manifestujicej ich vynimoc¢né schopnosti
a zna¢nu moc a bohatstvo."

Na druhej strane zostava otazne, ¢i d’alsie, v pramenoch uvadzané skutoc-
nosti, poukazujuce na tyransky charakter vlady posledného, a do urcitej
miery aj predchadzajucich dvoch kral'ov, zodpovedaju realite alebo st pre-
javom republikdnskeho antimonarchizmu. Konkrétne sa vo svetle tychto
skutocnosti najmi posledny rimsky kral javi ako archetyp tyrana, kedZe:
rovnako ako jeho predchodca (Servius Tullius) tron zaujal nelegitimne
[nebol zvoleny (aklamaciou) Fudom, t. . patricijskymi ob¢anmi, a jeho vladu
»neschvalili bohovia® prislusnou ritualnou procedurou]; vladol svojvolne,
ba aj nasilne, ¢o obhajoval aj svojou ,,vynimocnost’ou®, vyplyvajicou z jeho
nadprirodzenych vzt'ahov s urcitymi bozstvami; a mal mat’ negativne osob-
nostné vlastnosti ako boli vzs (nasilnost)), superbia (spupnost’), libide (podlie-
hanie nezriadenym pudom) ¢i erudelitas (krutost’), ktoré boli pre Rimanov
typickymi vlastnost’ami ,,zlého vladcu®, t.j. tyrana, a ktoré zasadne ohrozo-
vali aristokraticka fbertas?

7 predchadzajiceho vykladu vyplyva, ze interpreticia zrusenia kralov-
skej vlady ako odstranenia tyrana aristokraciou je pripustna, pricom vsak
legitimita tohto ¢inu sa odvijala od skutocnosti, ze aristokracia, ktora bola
za republiky vladnucou vrstvou (po¢nic obdobim vrcholnej republiky
v podobe nobility a senatorského stavu), ho vydavala za legitimny, kedze
konvenoval jej zaujmom.

19 GLINISTER, Fay. Kingship and tyranny in archaic Rome. In: LEWIS, Sian (ed.). Ancient
Tyranny. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000, s. 26-28.
20 Ibid., s. 19 a nasl.

31



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

3.3 Bol prechod od monarchickej formy viady
k republikanskej pomerne plynuly?

Koniec monarchie, resp. vznik republiky nemusel byt’ natol'ko vyraznym
medznikom, za aky ho vydavala rimska vlastenecka historiografia.

Rimske tradi¢cné podanie nespomina usmrtenie, ale iba vyhnanie posled-
ného kral'a, ¢o malo ex post dodat’ legitimitu tejto udalosti: usmrtenie kral'a
by totiz bolo nielen protipravnym c¢inom, ale aj bezboznym, resp. proti
bohom smetujicim ¢inom (sacrileginm),?* ktorého vykonanim by zakladatelia
republiky stratili legitimitu. Navyse sa mozno domnievat’, ze kralove pravo-
moct (imperinm) v Case jeho nepritomnosti v Rime automaticky presli na jeho
zastupcu — mestského prefekta (praefectus urbis), a prave vd’aka tomu sa volby
prvych konzulov uskutocnili — pod vedenim tohto magistrata, konajaceho
paradoxne na zaklade kral'ovskej pravomoci — legitimne.*

O tom, ze prechod od monarchickej k republikianskej forme vlady mohol
byt veelku plynuly, najviac sveddi skutocnost’, ze kralovsky urad v dvoch
podobach pretrvaval aj v obdobi republiky. V prvom pripade islo o vysoky
knazsky trad krala — obetnika (rex sacrorum), ktory sice nemal politickii moc
ako taku, ale mal politicky (pre rimsky stat) zasadne dolezité, a zaroven neza-
stupitel'né, kultové funkcie, ktorych vyznam dokonca prevysoval vyznam
kultovych funkcii najvyssieho knaza (pontifex maximus), ktorému bol inak
kral obetnik formalne podriadeny. V druhom pripade kralovsky trad pre-
trvaval — a tentokrat ako politicky, hoci iba mimoriadny (¢ize nie sustavne
posobiaci) trad — aj v podobe funkcie medzikrala (interrex). Interrex pdsobil
najviac pit’ dnf v ¢ase medzi uvolnenim uradu konzulov — predtym uradu
krala (neplati o poslednych dvoch kraloch) — do jeho opitovného obsa-
denia; ak sa za tychto pat’ dnf uvedeny urad neobsadil, odovzdal svoj urad
novému znterregovi. Treba zdoraznit', ze interrex riadil voIbu novych kon-
zulov, t.j. vrcholni republikanski dradnici boli do svojho tradu ustanovo-
vani pod vedenim hodnostara, ktorého funkcia sa vyvinula z niekdajsieho

2t SKREJPEK, Michal. Ius e religio. Pravo a nibosenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 179.

22 OLECHOWSKI, Thomas. Das rimische Kinigtum [online]. [cit. 10. 10. 2021]. Dostupné
z: https://forhistiur.net/en/2000-10-olechowski/abstract/?1=de
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kralovského uradu!l Napokon sa v republike zachovali a pouzivali urcité,
povodne kralovské insignie, napr. sprievod liktorov.?

4 Zaverom

Vyhnanie posledného kral'a z Rima nebolo v dobovej perspektive nelegitim-
nym prevratom, resp. proti§titnym trestnym ¢inom — velezradou. Zrusenie
kralovskej vlady mozno v uvedenej perspektive interpretovat’ skor ako
odstranenie tyrana aristokraciou, ktorej fbertas kral-tyran zasadne ohrozo-
val, pricom vsak zostava otazne, do akej miery boli tyransky charakter vlady
posledného rimskeho kral'a, a tak aj legitimita jej odstranenia (pre tento cha-
rakter), konstruktom republikianskej vladnucej vrstvy — aristokracie.

Nazeranim na vyhnanie posledného krala z Rima ako na aristokratmi zot-
ganizovany prevrat, legitimizovany — aspon z ich pohl'adu — (idajne) tyran-
skym charakterom vlady tohto krala, sa vSak interpretacia procesu transfor-
macie monarchie na republiku nevycerpava. Ovela podstatnejsou sicast’ou
tohto procesu bolo totiz zakomponovanie urcitych aspektov kralovského
uradu, a to nielen nabozenskych (rex sacrorum), ale aj mocenskych (interrex),
do rimskej republikanskej dstavy.

Summary

Founding of the Roman Repubilic: lllegitimate
Coup or Legitimate Removal of a Tyrant?

The paper briefly deals with the process of transformation of the monarchy
into a republic in ancient Rome, the key event of which was the expul-
sion of the last king from Rome. The authors of the article show that this
act was not an illegitimate coup or an anti-state crime (high treason), but
the removal of a tyrannical king by an aristocracy that was — in her view —
legitimate. At the same time, the authors show that the transition from the
monarchical to the republican form of government was relatively smooth,
while the royal office in the form of two important offices (rex sacrorum,
interrex) persisted in the republic.

25 OLECHOWSKI, Thomas. Das rimische Kinigtum [online]. [cit. 10. 10. 2021]. Dostupné
z: https:/ /forhistiur.net/en/2000-10-olechowski/abstract/?1=de
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VELEZRADA V UHORSKOM
STREDOVEKOM PRAVE

doc. PhDr. Vladimir Seges, PhD.

Vojensky historicky Ustav, Bratislava

1 Uvodom

Uhorsky stredoveky a v¢asnonovoveky (feudalny) pravay systém bol rozma-
nity i zlozity.! Poznanie jeho vychodisk a viacerych stranok st’azuje najmai
okolnost’, ze uhorska pravna prax az do konca 12. storocia nevyzadovala
spisomfiovanie, Cize uzatvaranie pravanych aktov aj pisomne. Zlozitost’
a rozmanitost’ feudalneho pravneho systému v Uhorskom kral'ovstve bola
dana aj tym, ze sa tu uplatiovalo viacero pravnych foriem, okruhov a par-
tikuldarnych prav. Hlavnou formou uhorského stredovekého (a nasledne
vlastne aj novovekého feudalneho) prava bolo obycajové ¢i zvykové pravo,
ktoré sa az do jeho spisania a uverejnenia udrziavalo dstnou tradiciou.?

0 pramenoch vychodiskach a pévodcoch uhorského prava v stredoveku hutne infor-
muje BONIS, Gyorgy. Kizépkori jogunk. elemei. Budapest, 1972; Zakladny a vicobecny
prehlad podavaji prislusné kapitoly ucebnice pre pravnické fakulty MALY, Karel
a Flotian STVAK. Dejiny stitu a prdva v Cesko-Slovenskn do rokn 1918. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1994; Dalej aj HUBENAK, Ladislav. Prdvne dejiny Slovenska do rofu 1918.
Banska Bystrica: UMB, 2000; JAGER, Rébert. Dejiny stitn a priva na iizeni Slovenska
do rokn 1848. Banska Bystrica: UMB, 2019; Vyborny prehl'ad obsahuje aj mad'arska pri-
rucka CSIZMADIA, Andor, Kilman KOVACS a Laszl6 ASZTALOS Magyar dllam-
és jogtirténet. Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2003; Nové aspekty a dobry
systematicky prehfad o uhorskom prave v obdobi feudalizmu prinasa BELI, Gabor.
Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog. Budapest — Pécs: Dialog Campus, 2009.

2 Hlavné zasady uhorského stredovekého prava s dorazom na trestné pravo som — okrem
iného — ozrejmil aj v prispevkoch na dvoch konferenciach organizovanych v roku
2014 a 2015 Pravnickou fakultou Masarykovej univerzity v Brne a nasledne vo vyda-
nych kolektivnych monografiach: SEGES, Vladimir. Sexualne trestné ¢iny a ich postih
v stredovekej Bratislave v kontexte uhorského priva. In: SCHELLE, Karel, Jaromir
TAUCHEN a kol. Sexudlni trestni iiny véera a dnes. Ostrava: The huropean Society for
History of Law, 2014, s. 108-122; SEGES, Vladimir. Postih trestnych ¢inov proti Zivotu
a zdraviu v stredovekej Bratislave. In: TAUC HEN, Jaromir a Karel SCHELLE a kol.
Trestné tiny proti Fivotu a dravi véera a dnes. Ostrava: The European Society for History
of Law, 2015, s. 72—-84.
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Tvorba pravaych noriem bola odddvna sacast'ou jurisdikcie; stredoveké
zakony v Uhorsku vsak prioritne vznikali nie v zaujme systematickej regu-
lacie jednotlivych sfér Zivota spolocnosti, ale predovsetkym pre potreby
sudnictva, takze az do konca stredoveku pretrvavala fakticka podriadenost’
zakonodarstva voéi sudnictvu.’

Potvrdzuje to aj rozbor vsetkych dostupnych uhorskych stredovekych prav-
nych normatfvov. Prevazna vicsina zakonov a zakonnych ¢lankov sa venuje
sudnictvu, a to konkrétne procesnému postupu v stihani a trestno-prav-
nemu postihu ¢inov ohrozujucich zivot a majetok, ¢ize z dnesného hladiska
vlastne procesnému a trestnému pravu. Po skupine cirkevnych zakonov
nasleduju zakony upravujice dane, petiaznictvo a cla, ¢o do poctu na $tvr-
tom mieste su zastupené vojenské normativy. Az za nimi poc¢tom nasleduju
majetkovopravne a obchodno-pravne (kipnopredajné) zakony, ¢ize norma-
tivy vecného a zavizkového prava, len malopocetné su zakony tstavného
a verejno-spravneho charakteru a relativhe najmenej zakonov upravuje
oblast’ vaudtornej bezpec¢nosti.*

2  Supremacia Slachtického prava a Tripartitum

Uhorské sPachtické pravo bolo vSeobecne zname a na zaciatku 16. storocia
zosumatizované v Tripartite> Dominantnost’ sfachtického prava v Uhorsku
sa prejavovala predovsetkym v tom, Ze len ono vymedzovalo posobnost’

3 Prehl'ad o dejindch sidnictva v Uhorsku podal STIPTA, Istvan. A magyar birdsigi rend-
szer tirténete. Debrecen: Multiplex Media, 1998. Praca vysla aj v slovenskom preklade
STIPTA, Istvan. Dejiny ssidnej moci v Uhorsku do rokn 1918. Kosice: Nica, 2004.

4 ERDELYL, Laszlo. Magyarorszdg tirvényei Szent Istvintél Mobdcsig. Budapest 1942,
s. 132-133.

5 Tripartitum je skrateny ndzov po latinsky pisanej pravaej knihy Tripartitum opus inris
consuetudinarii inclyti Regni Hungariae partinmaque adnexarum [Trojdielna kniha obycajového
prava slavneho Uhorského kralovstva a pripojenych krajin], ktorta zostavil a roku 1514
dokongil Stefan z Verboviec (de Wetbdcz, Verbdei). Ide o zbietku stredovekého plat—
ného uhorského sukromného a ¢iasto¢ne aj verejného obycajového a zdkonného prava
s dorazom na Sbachtické privo, ktord obsahuje aj teoreticky vyklad zakladnych legisla-
tivno-pravnych zasad a pojmov. Kritickd, tzv. milenarnu ediciu pozri MARKUS, Dezs6,
Sandor KOLOSVARI a Kelemen OVARI (eds.). Corpus Juris Hungarici. Magyar Tor vénytar.
Werbdczy Istvan Hdrmaskinyve. Budapest, 1897 (dalej ,,CJH — Tripartitum®); Brilantny roz-
bor uz pred takmer 120 rokmi podal KADLEC, Karel. Verbéezyovo Tripartitum a sonkromé
pravo uberské i chorvatské Slechty v ném obsagené. Praha: Nakl. Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1902; Na tomto mieste povazujem za dolezité
zdoraznit’, ze tito pracu ¢eského pravneho historika zatial’ neprekonala ani produktivna
madarska historicka a pravno-historicka veda.
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partikularnych prav. Supremacia oby¢ajového prava v Uhorsku pocas celého
stredoveku vyplyvala najma z toho, Zze podla tradi¢ného sudobého chapania
sa od prava pozadovalo, aby bolo ,,staré a dobré*®

Tripartitum sa ¢leni na dvod a tri ¢asti. Uvod md 16 ¢linkov obsahuji-
cich vSeobecné ustanovenia o pojme prava, o druhoch prava, o zdkonoch
a spravodlivosti; prva ¢ast’ ma 134 clankov (titulov) a obsahuje slachtické
sukromné pravo (donacné, obligacné, dedicské, vecné a iné); druha cast’
s 84 clankami hovori najmd o pramenoch prava a o procesnom prave;
tretia Cast’ sa v 30 clankoch zaobera partikularnym pravom chorvatskym,
sedmohradskym, mestskym, poddanskym a obsahuje aj trestnopravne
predpisy. Verb6eiho dielo preskimala osobitnad kralovska komisia, ktord
uznala, ze verne zobrazuje platné obycajové pravo. Uhorsky snem schvalil
Tripartitum zakonnym ¢lankom 13/1514. D1ia 19. novembra 1514 ho odob-
ril aj kral' Vladislav 1I., ked’Ze vSak nebolo opatrené kralovskou pecat’ou,
nenadobudlo formalnu platnost’ zdkona. Aj napriek tomu sa pouzivalo ako
pravna prirucka, uznavalo a aplikovalo sa v sidnej praxi, zakonodarstve
a v pravnej vede az do polovice 19. storocia, resp. rozpadu monarchie roku
1918, ba niektoré jeho ustanovenia platili na Slovensku az do roku 1950, ked’
bol prijaty prvy Obciansky zakonnik.”

Tripartitum vyslo tlacou roku 1517 vo Viedni a ¢oskoro sa stalo jednym
z najvydavanejsich uhorskych diel. Este v 16. storo¢i vyslo aj v mad’arskom
(1565 v Debrecine), chorvatskom (1574 v Nedelici) a nemeckom preklade
(1599 vo Viedni). Neskor vychadzalo aj vo viacerych paralelnych latinsko-ma-
darskych vydaniach. Do roku 1914 bolo vydané 51krat. Uceleny slovensky
preklad Tripartita vysiel tlacou a2 roku 2008. Autor prekladu Erik Stenpien
vs$ak vychadzal z mad’arskej verzie levo¢ského latinsko-mad’arského vydania
Tripartita z roku 1660 s prihliadnutim na paragrafované vydanie zavedené

6 Zavsetky zmienky dokumentujice vahu ,,ddvnebo 3dkonnébo prava, krajinskej pravnej obyiaje
a vysad obyvatelov* mozno uviest’ napriklad kratku pasaz z 1. zak. ¢l. dekrétu krala Alberta
2 29. méja 1439: ,,... guod antiguas leges, et consuetudines regni, et libertates regﬂim/amm e
MARKUS, Dezsé (ed.). Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytr. 1000—1526. évi tirvény-
cikkek. Budapest 1899, s. 278 (d'alej ,,CJH — 1000~1526%); Inak aj DORY, Franciscus,
Georgius BONIS a Vera BACSKAL Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen
Ungarns. 1301-1457. Budapest, 1976, s. 286.

7 Platnost’ Tripartita na Slovensku formalne ukoncilo zrusovacie ustanovenie zdkona
¢ 151/1950.
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roku 1740, a nie z p6vodnej latinskej verzie spisanej Stefanom Verb&cim
a vydanej roku 1517.%

Rozsiahle pouzivanie Tripartita v sudnej praxi stolic doklad4d aj mnozstvo
jeho suvekych rukopisnych odpisov. Jednym z nich je aj rukopis z roku 1539,
ktory prepisal a registrom opatril Jan 1zak Ismenius. Zaujimavost'ou tohto
rukopisu je to, ze nicktoré ustanovenia boli v prvej polovici 16. storocia pre-
loZené z latin¢iny do slovenciny.’

Napriek nejednotnosti az svojvoli v rozhodovani sudcov a sidov v Uhorsku
rozhodujucim faktorom pre urcenie trestu bola klasifikcia trestného cinu.
Uz od 13. storocia sa pojmom verejni zlocinci (malefactores publici) oznaco-
vali pachatelia takych deliktov, ktoré sa spravidla trestali hrdelnym trestom,
¢ize smrt'ou. V tejto suvislosti, ako aj pod vplyvom kanonického prava,
sa spociatku zacali rozliSovat’ verejné trestné ciny a sukromné trestné ciny.
Za verejny zlo¢in (delictum publicum) sa spociatku povazovali delikty, na ktoré
sa vzt'ahovali Cisto trestné sankcie a ktoré nepripustali moznost’ riesenia
v ramci vykupného systému. Vsetky ostatné delikty sa chapali ako sikromna
wma, ¢ize sukromny delikt (dezctum privatum, delictum civile), pricom o satistak-
ciu musel ziadat’ poskodeny podanim zaloby na sude."

Velezrada (nota infidelitatis) bola verejnym trestnym ¢inom a v uhorskom
trestnom prave sa oddavna pokladala za najt’azii zlocin, ktory zahrnoval
viacero trestnych ¢inov. V legislativnej praxi sa prvykrat komplexnejsie spo-
mina v zak. ¢l. 2/1462, kde sa v 1. az 14. § vymenuiva okolo 20 deliktov

8 STENPIEN, Erik. Trjpartitum. Bratislava: Eurokédex (sine loco), 2008.

9 Orszagos Szechényi Konyvtar (Krajinska Széchényiho kniznica — dalej OszK),
Budapest’, Zbierka RK (staré rukopisy), sign. Fol. lat. 1779, s. 1-7 (podl'a novodobého
paginovania). Cast’ zo slovenského prekladu datovaného rokom 1539, ktori sa tjka vele-
zrady, ¢ize zloc¢inu vierolomnosti ¢i nevery, publikujem v dal$ej casti tejto Stadie, pricom
text v suvekej slovencine podavam transliterovane podl'a zauzivanych zdsad prepisu.

10 Klasifikicii trestnych ¢inov v Uhorsku za feudalizmu sa venujem v $tudii SEGES,
Vladimir. Zlo¢in a trest v uhorskom feudilnom trestnom prave. In: SOKOLOVSKY,
Leon (Zost). Kriminalita, bexpeinost’ a sidnictvo v minulosti miest a obei na Slovensku. Zbornik
3 rovnomennej vedeckej Ronferencie konane 1.—3. oktdbra 2003 v Lucenci. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2006, s. 23-35. V kateg6rii verejnych trestnych cinov charakterizujem
11 skupin zlo¢inov a v ramci sikromnych trestnych ¢inov vymentvam 4 druhy sukrom-
nopravnych deliktov.
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kvalifikovanych ako nevernost’ (infidelitas)."' V zasade iSlo predovsetkym
o trestny ¢in spachany vazalom proti seniorovi a okrem iného sem patrili:
uklady proti kral'ovi a korune, velezrada, falSovanie verejnych listin a pecati,
falsovanie penazi, vrazda pribuznych do s$tvrtého stupna, podpalacstvo
dedin a usadlostf, najimanie a pozyvanie cudzich lupicov, ni¢itelov alebo
zoldnierov do krajiny, nasilie proti iradom a dradnym osobam, vrazda alebo
poranenie riadnych krajinskych sudcov najmi pri vykone ich ¢innosti, zrada
hradov a zradcovstvo voci svojim panom, zabitie protivnika poc¢as sudneho
konania, nabozenska herézia, sprznenie ¢i znasilnenie pribuznych do Stvr-
tého stupna.

V Tripartite (1. ¢ast’, 14. ¢lanok) je v 18 bodoch uvedenych viac ako 30
deliktov, ktoré mozno uzsie rozdelit” do 6 podskupin: tklady proti majestatu
(¢ize panovnikovi), vlastizrada a odbojnictvo, nasilie proti iradom a trad-
nym osobam (osobitne sudcom), kacirstvo, falovanie verejnych listin
a penazi, vrazda ¢i sprznenie pribuznych.'” Velezrada sa trestala stratou hlavy
a majetku previnilca. Pripadné udelenie milosti od panovnika sa spravidla
tykalo vykonu trestu smrti, nie v§ak konfiskacie majetku.

3 Slovensky preklad ustanovenia o velezrade
z 1. polovice 16. storocia™

Titul XIIIL. O pryczynach chytlenstwy'®: To gest, ktere weczy delagy chyt-
lene prothy kraly a zemy.

Tyto Articule Naydess in decreto krale wlaczlawa, in Additionibus ad pri-
mum decretum Anno 1495, Ar(ticul) 4.5

1 Articuli, qui concernunt notam infidelitatis et in quibus, et non aliis, possint per domi-
num regem, possessiones et bona delingentium, alicui donari seu conferri. CJH — 1000—
1526, op. cit., 340-341. Inak aj DORY, Franciscus, Georgius BONIS, Geisa ERSZEGI
a Susanna TEKE. Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1458—1490.
Budapest 1989, s. 125-126.

12 CJH — Tripartitum, op. cit., 1. ¢ast’, 14. ¢lanok, 1.-18. §, s. 76-78.

13 OszK, op. cit,, s. 4-5.

14 Chytlenstwy — vierolomnost’, nevernost’, velezrada (z mad’. httlen — neverny, hitlen-
ség — nevernost’, vierolomnost’).

15 Ide o marginalny odkaz na prislusny zakonny ¢lanok dekrétu krala Vladislava II. z roku
1495. Latinské znenie zdk. ¢l. 4/1495 pozri CJH 1000-1526, s. 566.

38



Historickopravni prispévky

I. Kteryby sahnul rukama swymy kralewskey osobe, neb k/geho hlawe,
s kordem, gedem, othrawamy, a_neb z/gwaltem,'® do domu, [v kte]remby
kral byl wstupyl.

II. Kteryby zgewne powstal, proty poradku [... (poskodend cast’ —
pozn. V.S.)] krale a Corony; — wss|ak... pov]stany gestlyby bylo sp|raved-
live... chy]tlenstwy neny.

III. Ttem, ktery falessne lysty sprawuge, falessne lysty w/sudech vzywa, a_neb
falessne peczety dela a wyrywa a k/takowym lystom falessnym prytlaczuge.

IIII. Ktery falessnu Mynczu kuge, a_neb s/takowow zgewne a hoyne ssafuge.

V. Item, kteryby Mordowal, Ranyl swe bratrzy, pokrwne prytele,'” ass
do cztwrteho gradu sweho pokoleny. Takye Mordare'® otczow, Matky swey,
Manzelky aneb Manzela. Wssak proto zamordowany Manzelky a_neb man-
zela, krom prawa vdelane.

VI Item Czyzoloznyczy swymy pokrwnymy ass do cztwrteho gradu, a_ncb
sylownyczy swych maczoch, czyzoloznyczy s/tymyze, kdyby byly zgewne
dosweczeny.

VII. Item pozyhaczye' Myest a_neb wsy.

VIIL Item, kteryby czyzye narody k/zboystwu a_neb draby® drzel, prothy
pokoynemu stawu zemy vherskey.

IX. Item, kteryby proty gleytownemu lystu a_neb gleythu®' nyeczo vdelal.

X. Kteryby sweho wlastneho pana zamek kasstyel a_neb gynu thwrzu zradyl,
zradne a vkradne nyeczy w/uherskey zemy zamek, kasstyel a_neb thwrzy
wzal, kdyby byl zgewne dosweczeny.

XI. Kteryby poradne sudcze, Ordinarios Iudices” w/slowe, Mordowal,
lapal, byl, a_neb ranyl, a_neb gych namestkow.

16 Gvalt — nasilie (z nem. Gewalt).

17 Pokrvny prytele — pokrvni pribuzni.

18 Mordar — vrah (z nem. Mérder, Mord — vrazda).

19 Pozyhacz — podpalac.

20 Drab — drab, ozbrojenec, zoldnier.

21 Gleyth — glejt, cize listina zarucujica bezpecnost’.

22 Otrdinarios iudices — riadni krajinski sudcovia, cize palatin, krajinsky sudca, tavernik,
kralov osobnik (personal), chorvitsky a slavonsky ban, sedmohradsky vojvoda.
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XII. Item, Kteryby zamordowal tych, ktery na sudy ydu, kraly, a_neb
na octawy” aneb na Curthy,* aneb k/stolyczy kterehokolwek wydyeku,?
a_neb na gyne mesta sudow, tych swych pry* hledety, a_neb na Rakoss,”
skrze krale zawolany prychazegycze.

XIII. Item, kteryby zamordowal a_neb byl lydy kralewskych, Capituly, a_neb
z Conuethu, na Executii poslanych.

XIIIL Item, zgewny kaczyere, they wyery kaczyerskey gse prydrzyewagycze.

XV. Item, kteryby Nosy, vssy dal rezaty, a_neb oczy wylupyth, krom Banow,
Wayewodow a gynych w/uredyech na hranyczyech buduczech.

XVI. Item, kteryby buducze Haythmanem na hranyczyech nyektery zamek,
kasstyel a_neb Thwrzu stratyl.

XVIIL Item, Kteryby dodawaly Thurkom zbrogy, strowu, proffanth,” a_neb
gynym newernym techto kralewstwy.

XVIII. Item Kteryby pozbygel, [a neb — skrtnuté — pozn. V.S.] lupal aneb

129

gynacze hyndruwal® tych, ktery s/turek vtekagy a gych wyere odpowydagy.

XIX. Item, kteryby dwakrath Repulsii® w/gedney pry vdelal.

4 Moderny slovensky preklad z latinéiny

1. cast’, 14. clanok — O pripadoch dokazujucich bilag velezrady.”

25 Octawy — oktavialny sad.

24 Curthy — kurialny (dvorsky) sud.

25 Wydyek — stolica (sPachticka), komitat, zupa.

26 Swych pry — svojich sporov.

27 Rakoss — Rakos, Rdkosské pole v dnesnej Pesti, kde sa v stredoveku schadzal uhorsky
snem.

28 Proffanth — proviant.

29 Hyndruval — ni¢il, pfundroval.

30 Repulsio (lat.) — odohnanie, zahnanie, ¢ize znemoznenie uradného ¢i sudneho vykonu.

31 Termin nota infidelitatis sa v slovenskej pravno-historickej spisbe oznacuje ako nevera,
nevernost’, velezrada, vierolomnost’, ale aj znak ¢i zlo¢in nevernosti. Prekladam ho ako
bilag velezrady, lebo tito podoba dnes azda najadekvétnejsie vyjadruje skutkovi pod-
statu davneho trestného ¢inu, ked’ panovnikov verny privrzenec ¢i poddany (lat. fidelis)
porusil slub ¢i zavizok vernosti, ¢ize panovnika zradil, spreneveril sa mu, takze sa stal
nevernym (lat. infidelis) a dopustil sa tak zlocinu najt’azsej ¢i najvicsej zrady, co sprie-
vodne navonok dokumentoval bilag, ktory bol spociatku zvicsa skutocény a neskor
symbolicky.
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Su teda také pripady a nazjvaju sa bilagmi velezrady, v ktorych kralovsky
majestat ma pravo majetky patriace komukol'vek, este za jeho zivota, daro-
vat’ po prave a slobodne komukol'vek inému.

§ 1. Prvym [pripadom] je zlo¢in urazky majestatu; ak totiz niekto kradmou
rukou siahne na osobu nasho panovnika, alebo mecom ¢i jedom ukladne
usiluje o jeho hlavu, alebo nisilim vtrhne medzi mury ¢i do domu, kde
sa kral’ zdrziava.

§ 2. Druhym pripadom je, ked’ sa niekto ocividne postavi a vzoprie proti
verejnému poriadku a stavu, kralovi a korune; ak je vsak pri¢inou tohto
odporu spravodliva obrana, nepovazuje sa za bil'ag [velezrady].

§ 3. Dalej, kto vyhotovuje falo$né listiny alebo falo$né listiny verejne pou-
ziva na sude. Rovnako aj ten, kto ryje a pouziva falo$né pecate.

§ 4. Dalej, razici falosnych minci, alebo ti, ¢o takého mince vedome a vo vel'-
kom mnozstve pouzivaju.

§ 5. Dalej, vrahovia a ti, co porania svojich bratov a pribuznych do $tvrtého
pokolenia vratane. Ako aj vrahovia rodicov, manzeliek ¢i vrahyne manzelov.
Avsak za vrazdu manzelky ¢i vrazdu manzela povazuj len skutok vykonany
mimo ramca pravneho konania a [vykonu] spravodlivosti.

§ 6. Dalej, prznitelia svojich pribuznjch a7 do $tvrtého pokolenia vratane.
Ako aj ti, co sa dopust’aju znasilnenia svojich macoch, alebo krvismilnici,
ak boli zjavne usvedceni alebo prosktribovani.’®

§ 7. Dalej, verejni podpalaéi dedin a usadlosti.

§ 8. Dalej, ti, ¢o privadzaji cudzich lipeznikov alebo zoldnierov, aby rozvra-
cali vnitorny poriadok a pokoj v krajine.

§ 9. Dalej, nicitelia verejnych vierohodnych listin alebo [glejtovych] sprie-
vodnych listin, ak boli zjavne usvedcen.

§ 10. Dalej, zradcovia hradov svojich panov. Ako aj tf, ¢o dobyjaju, obsa-
dzuju alebo si privlastiiuju hrady alebo kastiele ¢i ostatné pevnosti patriace
ktorymkol'vek domacim obyvatel'om, ak boli zjavne usvedcent.

§11. balej, ti, Co zabiju, uviznia, zbiju alebo porania riadnych krajinskych
sudcov a ich namestnikov v sudcovskych uradoch.

32 Pod proskribciou sa rozumie verejné a Gradné vyhldsenie a oznacenie za delikventa.
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§ 12. Dalej, vrahovia sporiacich ¢ pravotiacich sa [odporcov], alebo ube-
rajucich sa ku kralovskému majestitu, alebo na kratky ¢i oktavalny sud,”
alebo k sudnej stolici ktorejkoI'vek [sFachtickej] stolice, alebo na akékol'vek
iné miesto, kde sa totiz idu zacastnit’ na rieSeni sporu; alebo [vrahovia] tych,
ktotf prichadzaji na krajinsky snem ¢i generalne zhromazdenie, ¢o sa scha-
dza a kond na zaklade kralovho nariadenia.

§ 13. Dalej, vrahovia a ti, ¢o porania alebo zbiju kraPovskych Pudi,** osved-
covatel'ov kapitil alebo konventov® pri vykone ich poslania.

§ 14. Dalej, verejni kaciri, pridrZiavajici sa totiz zavrhnutiahodnej kacirskej
viery.

§ 15. Dalej, ti, co zmrzacuja udy, vykold oci; okrem banov, vojvodov a inych,
¢o zastavaju urady v pohranici.

§ 16. Dalej, ti, ¢o zavinia stratu pohrani¢nych hradov krajiny.

§ 17. Dalej, ti, co dodavaji zbrane a potraviny Turkom a ostatnym neveria-
cim, totiz protivnikom a nepriatefom krajiny.

§ 18. Dalej, ti, ¢o znepokojuju, zadrriavaju a okradaju tych, ktori zanecha-
juc zavrhnutiahodné sektarstvo, utekaju z Turecka do nasej krajiny, aby
sa tu usadili.

5 Zaverom

Velezrada (nota infidelitatis) sa v uhorskom trestnom prave oddavna pok-
ladala za najt’azsi verejny zlocin, ktory zahrnoval viacero trestnych cinov.
V legislativnej praxi sa prvykrat komplexnejsie spomina v dekréte krala

35 Ako oktava (lat. octava) sa oznacoval désmy denl od istého sviatku. V uhorskej sudnej
praxi sa na isté oktavy zvykol zvolavat’ sud kral'ovskej kurie. Roku 1447 sa zakonom sta-
novili $tyri takéto oktavy, kral Matej Korvin ich zredukoval na dve — okolo sviatku Juraja
(24. aprila) a sviatku Michala (29. septembra). Roku 1498 sa popri tychto dvoch tzv. vel-
kych oktavach (octavia integra et magna) opitovne zaviedli dve tzv. kratke ¢i mensie
oktavy (octavia brevis). Sud vel'kych oktav trval spravidla 40 dni, kratkych zasa 20 dni.

34 Kralovsky clovek (lat. homo regius) — uradna osoba (spravidla v istej stolici ¢i regione),
ktord (tam) na zdklade kralovho poverenia zabezpecovala vykon istého sudneho ukonu
¢ rozhodnutia. Obdobnych poverenikov mal aj palatin a d’al$i krajinski hodnostari
so sudcovskou pravomocou.

35 Urceni ¢lenovia kapitdl a konventov sprevadzali kral'ovskych poverenikov, aby dosved-
¢ili a spisomnili priebeh sudneho pojednavania alebo tkonu, takze sa na nich vzt’ahovala
kral'ovska imunita a ochrana.
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Mateja z roku 1462, kde sa v zik. ¢l. 2/1462 vymenuva okolo 20 deliktov.
V Tripartite Stefana Verbéciho z roku 1514 je v 18 bodoch uvedenych viac
ako 30 deliktov, ktoré mozno uzsie rozdelit’” do 6 podskupin: dklady proti
majestatu (¢ize panovnikovi), vlastizrada a odbojnictvo, nasilie proti tradom
a uradnym osobam (osobitne sudcom), kacirstvo, falsovanie verejnych listin
a penazi, vrazda ¢i sprznenie pribuznych. Velezrada sa trestala stratou hlavy
a majetku previnilca. Pripadné udelenie milosti od panovnika sa spravidla
tykalo vykonu trestu smrti, nie vSak konfiskacie majetku. Sucast’ou $tadie
je aj prepis rukopisnych ustanoveni o velezrade v sidobej slovencine z roku
1539 a moderny slovensky preklad prislusného ¢lanku Tripartita.

Summary

Treason in Medieval Hungarian Law

Treason, or crime of unfaithfulness (nofa infidelitatis) was considered as the
most serious crime in Hungarian legislation and it included several crimes.
It is first mentioned in a law enacted by king Matthias in 1462 that lists
approximately 20 crimes. In the 1514 Tripartitum lists more than 30 crimes
in 18 points which could be subdivided into 6 subgroups: malice against
property (meaning the sovereign), treason and rebellion, violence against
authorities and officials, heresy, forging of official documents and money,
murder and defilement of relatives. Treason was punished by head and
property of the perpetrator. Eventual granting of mercy by the ruler was
usually related to the capital punishment but not confiscation of property.
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PROTISTATNI TRESTNE CINY
V MODERNICH KODIFIKACICH

JUDr. David Kolumber, Ph.D.

Katedra dé&jin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita;
Okresni soud ve Zliné

1 Uvodem

Teorie statovedy odliSuje moderni stat jako centralizovany politicky sys-
tém od forem z éry predstatni organizace, které na rozdil od moderniho
statu vykazuji uréité deficity a distinkce.! Ostatné pojem ,,stitu® se obje-
vuje az se zpozdénim a autorem tohoto konceptu jako sbérné kategorie
pro impéria, patrimonialni, feuddlni a segmentarni spolecnosti je Niccolo
Machiavelli.” V kontextu zkoumané latky, tedy protistitni trestnych cina,
nelze prehlizet, ze snaha o ochranu je spojena nejen s modernim staitem
(dale jen ,,stat™), ale dokonce i s entitami z doby pfedstatni organizace (dale
jen ,,entita).” Z doby entit je kli¢covd snaha o ochranu vladate a osob v jeho
okruhu, s postupnym pfechodem z etapy entit ke statim dochazi k akcentaci
ochrany samotného statu. Spole¢nym jmenovatelem napfi¢ ¢asem je snaha
o zachovani entity, resp. statu, a jeji fundamentalni baze (kam je mozné pod-
fadit zejména samostatnost, celistvost, svrchovanost, personalni a ideovy
substrat).

Omezeny rozsah piispévku neumoznuje rozbor materie na $irsi zakladné,
ktera by vysledovala projekei snahy o ochranu entit a statd v jednotlivych
zemich v prabehu jejich historického vivoje, procez se pifspévek za pouziti
metody komparativni, deskriptivni, analytické a teleologické zameif na staty
v tomto sméru klicové a zejména na fakt, ze kategorie protistatni trestné

1 Srov. KOLUMBER, David. Zdnik Jugoslivie. Ostrava: Key Publishing, 2020, s. 21.

2 Srowv. JELLINEK, Georg. Vseobecnd stitovéda. Praha: J. Leichter, 1900, s. 342-343.

3 Srov. RAUSCHER, Rudolf. Pravni déjiny. Shornik véd pravnich a stammich, 1921, roc¢. 21,
¢. 3-4, s. 386.
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¢innosti prodelala v ¢ase pronikavou zménu. Nemuze pak byt opomenuta
ani reglementace protistatni ¢innosti v Ceskych modernich déjinach, jiz
je vénovana druhd cast piispévku.

2 Od nejstarSich déjin k modernim kodifikacim

Byt’ tedy entity nemaji pojmové znaky statu, jejich elity nerezignuji na zajis-
tenf své ochrany a udrzeni své moci. To je ostatné duvod, pro¢ lze vysle-
dovat sankcionovani ,protistatni &innosti jiz v antickém Recku,* kde
od Peisistratovy tyranidy athénsky stat stihal celou fadu pro entitu skod-
livych jednani, mezi které patiilo poruseni demokratické Ustavy (katalysis
ti démni) a ohrozeni bezpecnosti zvendi ¢i velezrada (prodosid), kde pojmovym
znakem bylo spojeni s cizi entitou,” pficemz velezrada, jez pfedstavovala
hlavni protistatni ¢in, byla tvrd¢ trestina také ve Sparté.®

Obdobna protektivni opatfeni znalo i fimské pravo. V tomto smeéru je kli-
covy Zakon XII desek (Leges duodecim tabularnm), jenz rozlisoval perduellio
(velezradu v nejsirsim smyslu; zlocin proti entit€) a parricidinm (vrazdu svo-
bodného obcana, pozdéji ptibuzného; zlocin rusici entitu).” K perduelliu
(rozsifenému o zneuziti Ufedni moci) ptibyl koncept crimen laesae maiestatis,
jenz zahrnoval Gtoky na existenci, bezpecnost a celistvost entity a jejich
predstaviteli.’

4 Podrobné¢ BERNEKER, Erich. Hochverrat und Landesverrat im griechischen Recht.
Eos, 1956, roc. 48, ¢. 1, s. 105-137.

5 Podrobn¢ TURECEK, Josef. Svétoré déjiny stdtn a prdva ve starovéku. Praha: Orbis, 1963,
s. 190.

6 Ibid., s. 166.

7 BARTOSEK Milan. Emy;é/apedze rimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 246 a 250;
K pojeti a vzajemnému poméru — stov. SLAVICEK, Josef. Unod ve J‘l‘ﬂdllﬁﬂ trestniho bhmot-
ného prdva vibec a ve studium rakouského obecného zdkonnika trestniho ze dne 27. kvétna 1852
0ldsté, Gll, Sonbor védomosti, kterjohs kagdé stndium positivnibo prdava trestnibo vibec a nadimi-
néného akonnika rakouského vlasté pro jich potrebu aneb ugitecnost vyhleddvd. Praha: komise
Frantiska Rivnice, 1866, s. 43.

8  Podrobné¢ FRYDEK, Miroslav. Crimen maiestatis v nepravnich pramenech — Livius,
Tacitus, Ammianus Marcellinus. Cyasopz's pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 19, ¢. 3,
8. 264-269. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6333

9 Srov. BAUMAN, Richard Alexander. A Study of the Crimen Maiestatis Imminutae in the
Roman Republic and Aungustan Principate: Thesis Submitted for the Degree of Doctor of Philosophy.
Johannesburg: University of the Witwatersrand, 1963, s. 16-37.

45


https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6333

PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

Koncept perduellia jako velezrady a crimen laesae maiestatis jako urazky panov-
nika byl pfitomen i ve stfedoveékém pravu, kde k protistitnim ¢inam byly
fazeny také poruseni miru, povstani, vzboufeni, vefejné nasili, ufedni zlo-
¢iny (brani uplatkt ¢i vyzrazeni tajemstvi) a padélani minci."”

Byva ptfipominano, Zze vyslovné fesent ,,protistatni* trestné ¢innosti se zacina
pozvolna objevovat v sedmnactém stoleti,' avsak v éfe absolutismu je ochrana
entity (resp. statu) upozadovana ve prospéch panovnika a jeho moci. Tento
koncept je mozné v nasich podminkach postiechnout v Obnoveném zifzeni
zemském (1627, resp. 1628) i obsahoveé podobné upravé v trestnim zako-
niku Josefa 1. (1707)."* Snaha o trestani protistatnf ¢innosti jako prostfedku
upeviiovan{ absolutismu je patrna z ruského Snémovniho zakonfku cara
Alexeje Michajlovi¢e (Coboproe yaomenne) z roku 1649" a danského zako-
niku (Danske Lov) z roku 1683, které spojuje ptitomnost katalogt provinéni
sméfujicich k zajisténich nerusené existence entity (statu), ale zejména jeho
vladafe navazana na drakonické tresty pro piipadné pachatele.

Formovani stat vsak nezadrzitelné¢ sméfovalo k tomu, Ze ochrana jiz nebude
poskytovana vyhradné personalnimu substratu (panovnikovi), ale také
statu jako takovému. Tuto vyvojovou tendenci lze ilustrovat na rakouském
Constitutio Criminalis Theresiana (1768, resp. 1770) rozlisujicim urazku maje-
statu a zemézradu (jez oznacuje vedle dalsich jako nepromlcitelné zloci-
ny),"” na francouzském Code pénal z podzimu 1791, jenz k otdzce pfistupo-

10 Podrobné ADAMOVA, Karolina. Déiny vergného prdva ve stiedni Evropé: prehled vybranych
otdzek. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 105-1006.

1 Srov. MUNCK, Thomas. Evropa sedmndctého stoleti: 1595—1700. Praha: Vysehrad, 2002,
s. 407-408.

12 Podrobné MALY, Karel. Trestni pravo v Obnoveném zfizeni zemském. Pravndhistorické
studie, 2013, ¢. 43, s. 28-30.

13 Zejména se jednalo o kapitolu druhou (zlovolné ohrozeni zdravi panovnika, pfe-
vzetl vlady a uchvaceni moci, vlastizrada, vypaleni mésta nebo panstvi, prozrazeni
statnfho tajemstvi, odhalen{ zdravotniho stavu panovnika, vzpoura, spiknuti atp.) —
podrobné Iasa 1. O eocydapsckoii wecmu, u Kax ezo cocydapuckoe 300posee obepecams a 6 el
22 cmameu [online]. 1649 [cit. 29. 08. 2021]. Dostupné z: http://www.hist.msu.ru/ER/
Etext/1649/2.htm

14 Podrobneé Kong Christian den Femtis Danske lov. Kobenhavn: G. E. C. Gads Forlag, 1929,
s. 875-882.

15 Srov. Constitutio Criminalis Theresiana aneb Rmské Cysarské w 1V hijch a 1/ Zeskdch ete. ete.
Krilowské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské. .. hrdelnj Prawnj Ridd.
Viden: Wytisstény v Jana Tomasse vrozeného z Trattneru, Cysafsko-Kradlovského
Dworského Impressora, 1769, s. 30.
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val obdobné, kdy rozlisoval ochranu vnéjsi a vnitini bezpecnosti statu, kam

16

podfazoval i ochranu krale, regenta a naslednikd tranu,'® a v této souvis-

losti pak nemuize byt opomenut ani prusky Landrecht z roku 1794 rozlisujici

vvvvvv

a urdzku majestitu (§ 196)."

Inspira¢ni baze francouzského trestnfho zakoniku z roku 1791 se projevila
nejen v zemich, na které Francie ptisobila, ale také na novém Napoleonove
Code pénal z roku 1810, jenz upravoval trestné ¢iny proti vnéjsi bezpecnosti
statu (¢l. 75 az 85, pficemz ¢lanek 79 dokonce sankcionoval i jednani pacha-
tele proti francouzskému spojenci v dobé spole¢ného postupu proti nepfi-
teli) a vnitini bezpecnosti statu, kam podfazoval i trestan{ zloc¢int proti cisafi

T

ajeho rodiné (,,crime de lese-majesté“, ¢1. 86 az 90),'® a ktery byl icinny az do roku
1994." Dokonce i socialisticka pravni teotie Code pénal, byt pfedstavujicimu

vzor burzoazniho trestnfho zakoniku, pfiznavala vyznam diky piispévku

«20

k vitezstvi nad ,,barbarstvim fenddlnibo trestniho prava“® a pravé Napoleontuv

trestni zakonik je povazovan za koncept, jenz do praxe zavadi moderni cha-

pani protistatni trestné ¢innosti uvazované v intencich systematiky tohoto

zakona,” nebot’ se pfimo promitl do trestnich kodext v Kralovstvi oboji

Sicilie (1819), Vévodstvi Parmy, Piacenzy a Guastally (1821), Sardinského
krdlovstvi (1839) a nepiimo pak do trestnich zdkoniki Spanélska (1822,
1848), Norska (1842), Ruska (1845, zejména po novele v roce 1866), Pruska
(1851), Rakouska (1852), Toskanska (1853, diky jeho roli pak nepfimo puso-
bil také na italsky trestni zakonik z roku 1889), Svédska (1864) a Danska
(1866) a zcela specificka byla situace v Osmanské fisi,” kde se nejprve pfi

16 I.oi. Code Pénal. Donnée a Paris le 6 octobre 1791. Paris: de Prault, 1790, s. 10—16.

17 _Allgemeines Landrecht fiir die PrenfSischen Staaten |online]. 1794 [cit. 22. 08. 2021]. Dostupné
z: https://opinioiutis.de/quelle/1623

18 Podrobné Code pénal de I'empire francais. Edition conforme a celle de l'imprimerie impériale. Paris:
Metlin, 1810, s. 11-72.

19 Podrobné RIEGROVA, Béla. K pfijeti nového francouzského trestniho zdkoniku.
Pravnik, 1995, ro¢. 134, ¢. 9, s. 931-935.

20 NEZKUSIL, Jiff. Ceskostovenské trestni privo: uéebnice pro vysoké skoby, Sv. 1, Obecnd ist.
Praha: Orbis, 1976, s. 270.

21 WOJCIECHOWSKA, Janina. Zdrada gjegyzny w polskim prawie karnym na te pordwnaweym.
Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, 1975, s. 23-25.

22 Podrobné¢ ANCEL, Marc. The Collection of European Penal Codes and the Study
Of Comparative Law. University of Pennsylvania Law Review, 1958, roc. 100, ¢. 3, s. 348.
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kodifikaci v roce 1858 vyslo piimo z ptekladu francouzského trestnfho
kodexu, jenz byl zdhy modifikovan pod vlivem némecké a italské upravy.>

Je-li zminén némecky vliv, je tim myslen trestni zakonik (Strafgesetzbuch)
z kvétna 1870, resp. 1871,* jenz je uc¢inny doposud a na jeho podobé v case
je mozné sledovat odlisné piistupové tendence a politicko-socialni prostiedi
a pronikavé zmeny, jimiz Némecko v prabé¢hu dvacatého stoleti prochdze-
lo.” Pavodni partie zdkona tykajici se protistatnich ¢int* se nejprve musela
ptizpusobit podminkam Vymarské republiky,”” v dubnu 1934 prosla revizi
adaptujici dpravu pro potieby narodnésocialistického rezimu,® co bylo
davodem, pro¢ v ramci denacifikace v zaff 1945 doslo k navratu pavod-
niho znéni,?” procez opétovné vyslovné sankcionoval utoky na panovnika
¢i naslednika tranu. V dnoru 1946 doslo ke zruseni vétsiny do té doby

23 Podrobné SENSOY, Naci. The Reception of Foreign Codes of Criminal Law and Criminal
Procedure in Turkey. Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul, 1956, roc. 5, ¢. 6, s. 182—183.

24 Vkvetnu 1871 se trestnim zakonikem Némecké fise stal trestni zdkonik Severonémeckého
spolku z kvétna 1870 (srov. Gesetz, betreffend die Redaktion des Strafgesetzbuchs fiir
den Norddeutschen Bund als Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai
1871. Reichs-Gesetzblatt, 1871, ¢. 24, s. 127).

25V partii trestnych ¢inu proti vefejnému pofadku byl v 1éte 1935 zaveden § 134b, jenz
sankcionoval hanobeni NSDAP a jejich dil¢ich atvart, tedy SA, SS, NSKK, HJ (stowv.
Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 28. Juni 1935. Reichsgesetzblatt Teil I,
1935, ¢. 70, s. 841.).

26 Gesetz, betreffend die Redaktion des Strafgesetzbuchs fiir den Norddeutschen Bund als
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871. Reichs-Gesetzblart, 1871, ¢. 24,
s. 142-147.

27 Nejprve nova fisska ustava ze srpna 1919 hromadné v ustanoveni ¢l. 179 odst. 1
aktualizovala veskeré odkazy napfi¢ pravnim fidem na nové instituce dle této Ustavy,
procez misto ochrany panovnika nastupovala ochrana f#f§ského prezidenta (srov. Die
Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Reichs-Gesetzblart, 1919, ¢. 152,
s. 1417.). Pozd¢ji vedle trestniho zakoniku existovala dalsi dprava, jejiz pocatky lze dato-
vat zejména do obdobi po vrazdé ministra zahrani¢i Walthera Rathenaua. Jiz v cervnu
1922 byla pfijata dvé nafizeni na ochranu republiky, jez rozsifila katalog protistatnich
¢ind a zakazala protistatni shromazdeéni (podrobné Reichsgeserzblart Teil 1, 1922, s. 521—
522 a 532.) a na které navazaly zvlastni zakony na ochranu republiky z let 1922 (srowv.
Reichsgeserzblatt Teil 1, 1922, ¢. 52, s. 585-593) a 1930 (srov. Reichsgesetzblart Teil I, 1930, ¢. 9,
s. 91-93.). V otazce ochrany proti vnitini hrozbé ovSem vymarska dprava jednoznacné
selhala, kdyz nezabranila uchvaceni moci nacisty, byt’ tento potencial méla, jak naznaco-
val postup justi¢nich organt proti NSDAP z obdobf let 1922 a 1923 (podrobn¢ ALTER,
Maximilian. Die historische Auslegung des Parteiverbots und das NSDAP-Urteil von
1923. JuristenZeitung, 2015, roc. 60, ¢. 6, s. 298).

28 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom
24. April 1934. Reichsgesetzblatt Teil I, 1934, ¢. 47, s. 341-348.

29 Gesetz ¢. 1. Authebung von Nazi-Gesetzen vom 20. September 1945. Amtsblatt des
Kontrollrats in Deutschland, 1945, ¢. 1, s. 6-8.

48



Historickopravni prispévky

730

ucinnych ustanoveni,” co zménily novely z let 1951°" a 1953, jimiz ov§em

zasahy do této ¢asti zdkona neskonéily.” Nyn¢jsi znéni reglementuje zra-
zeni miru, velezradu a ohrozeni demokratického pravnfho statu (§ 80a—92b),
zemeézradu a ohrozeni vnéjsi bezpecnosti (§ 93-101a), ¢iny proti cizim sta-
tam (§ 102-104a), proti tstavnim organim, jakoz i pfi volbach a hlasova-
nich (§ 105-108e), proti obran¢ zemé (§ 109—109k) a odpor proti statnf moci
(§ 111-121). Prikladem dynamiky muze byt jiz samotné uvodni ustanoven,
§ 80, jez v letech 1872 az 1934 a znovu v letech 1945 az 1946 de iure upravo-
valo vrazdu ¢i pokus o vrazdu panovnika (po roce 1919 de facto hlavy statu),
v letech 1934 a2 1945 oddéleni ¢asti Rise, v letech 1951 a2 1968 velezradu
spocivajici v jednani, kterym nasilim ¢i hrozbou nasili dojde ke zmeéné dstav-
nfho poradku, oddéleni ¢asti spolkové republiky ¢i spolkové zemé, v letech
1968 az 2016 piipravu utocné valky a v letech 1946 az 1951 a od roku 2017
je vypusténo. Je zfejmé, ze novelizace zikona po druhé svétové valce usiluji
pfedevsim o sankcionovani jednani, ktera by mohla opétovné predstavovat
hrozbu pro némeckou demokracii, trestano je proto naptiklad pokracovani
strany prohlasené za protiastavni (§ 84) nebo pouzivani symbolt protidstav-
nich organizac (§ 86a).

30 Jednalo se o § 80 az 94 vcetné, § 102 a § 103 (srov. Gesetz ¢. 11. Aufhebung einzelner
Bestimmungen des deutschen Strafrechts vom 30. Januar 1946. Awmisblatt des Kontrollrats
in Dentschland, 19406, ¢. 3, s. 55-57). Tedy uc¢inné byly naddle § 98 az 101 a § 104 az 112.
Ust. § 95 az 97 (urazka panovnika, ¢lenti panovnického rodu, regentt atp.) byly vypus-
tény jiz v prosinci 1932 (srov. Verordnung des Reichsprisidenten zur Erhaltung des
inneren Friedens vom 19. Dezember 1932. Reichsgesetzblatt Teil 1, 1932, ¢. 80, s. 548-550),
na n¢ navazovaly ucinné § 98 az 101. Dale byly uc¢inné § 104 (trestani ¢inua proti akredito-
vanym zastupctimy), § 105 (ochrana zakonodarnych sborti spolkovych zemi a Rise), § 106
(trestani ¢int sméfujicich k branéni ¢lentim téchto zdkonodarnych sbort ve vykonu jejich
funkce), § 107 (trestani ¢ina sméfujicich k branéni vikonu volebniho priva ¢i obcan-
skych prav), § 108 (zkresleni ¢i falSovani voleb), § 109 (kupceni s hlasy), § 110 (vyzva
k nedodrzovani zdkona ¢i rozhodnuti vydanych v mezich pusobnosti organu) a § 111
(nabadani ke spachani trestného c¢inu).

31 Strafrechtsinderungsgesetz vom 30. August 1951. Bundesgesetzblart Teil 1, 1951, ¢. 43,
s. 739-744.

32 Drittes Strafrechtsinderungsgesetz vom 4. August 1953. Bundesgesetzblatt Teil I, 1953,
C. 44, 5. 739-741.

3 Posledni novelizace byla uskuteénéna na podzim 2020 — Sechzigstes Gesetz zur Anderung
des Strafgesetzbuches Modernisierung des Schriftenbegriffs und anderer Begriffe sowie
Erweiterung der Strafbarkeit nach den § 86, 86a, 111 und 130 des Strafgesetzbuches bei
Handlungen im Ausland vom 30. November 2020. Bundesgesetzblatt Teil I, 2020, ¢. 57,
s. 2601.

49



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

Zminény italsky Codice Penale z roku 1889 byl nepiimo ovlivnén dpravou
francouzskou, av$ak markantnéjsi byl vliv némeckého trestntho zdkoniku.
V kategorii protistatnich trestnych c¢ind italsky kodex rozlisoval ¢iny proti
statu, stitni moci a proti cizim statlim a jejich predstavitelim.*
V této souvislosti je proto patrné, ze pifstup k trestni materii na evropském
kontinentu se nesl ve znameni vzajemného ovliviovani. Jesté na sklonku
mezivale¢cného obdobi bylo pfipominano, ze existuji v euroatlantickém
okruhu tfi hlavni formy Upravy protistatni c¢innosti: vedle prave konti-
nentalni to byly anglo-americkd a sovétska.” Tato kategorizace je ovsem
do zna¢né miry zjednodusujici, nebot’ v jednotlivych zemich evropského
kontinentu se jiz v té dob¢ stietavaly rozlicné nazorové proudy, jez se pro-
jektovaly do Upravy trestani protistatn{ ¢innosti, co mélo za néasledek odlisné
uchopeni latky.
Sovetsky okruh byl do zna¢né miry osobity, co souviselo s diskontinuitou
prava, kdyz jiz od podzimu 1917 bylo pocitano s tim, ze dosavadni car-
ské pravo (,,zdkony svrgenych viad/ t7d") bude nahrazeno revolu¢nim, sociali-
stickym pravnim védomim, kterym se mél vedle dekrett délnicko-rolnické
vlady fidit i lidovy soud, jenz mél v ramci udrzeni nového statu zajistit také
dtsledny boj proti kontrarevoluci,” jez se stala dstfednim pojmem potirani
protistatni trestné ¢innosti i dle systematiky trestnich kodext z let 1922%
a 1926 V cervenci 1940 pak dokonce za protistitni trestny ¢in rovnajici
se zaskodnictvi byl vynosem prezidia Nejvysstho sovétu SSSR oznacen
postup pramyslového podniku, ktery do obéhu dava nekvalitni nebo neut-
plné vyrobky ¢i porusuje normy, za coz meli byt trestani feditelé, hlavni
inzenyfi a vedouci technické kontroly.” Zostfeni trestani protistatni ¢cinnosti
je pak markantni zejména v dusledku zhorSovani politické situace, kdy byl
v lednu 1950 zaveden za vlastizradu, zaskodnictvi a vyzvédadéstvi znovu trest
34 Podrobné¢ ROBINSON, Thomas R. Treason in Modern Foreign Law. Boston University
Law Review, 1922, roc. 2, ¢. 2, s. 106.
35 HAZARD, John N. a William B. STERN. Exterior Treason: A Study in Comparative
Criminal Law. The University of Cbz‘faga Law Review, 1938, roc. 6, ¢. 1, s. 80.
36 SOLNAR, Vladimir et al. (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1959, s. 67—69.
37 Srow. hlavu I zvlastni ¢asti trestntho zakoniku (Yroaosasrit koacke PCPCP. Cobpanne
ysaxonennii u pacriopskeruit PKIT PCOCP, 1922, ¢. 80, s. 153 a nasl.).
38 Srowv. hlavu I zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (Yroaosuerii koaexc PCOCP. Cobpanue

ysaxonermit PCOCP, 1926, ¢. 80, 5. 600 a nasl.).
39 SOLNAR, Vladimir et al. (eds.). Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1959, s. 84.

50



Historickopravni prispévky

smrti, jenz byl v kvétnu 1947 pro dobu miru nahrazen uvéznénim v taborech
napravaych praci na pétadvacet let.*” Vigni pojem kontrarevolucni ¢innosti
byl v ramci Sirsich reforem sovétského trestnfho prava opustén na konci
padesatych let," kdyz byl v prosinci 1958 pfijat zakon o trestni odpovédnosti
za protistatni trestné ¢iny,* jenz se promitl do uprav v jednotlivych svazo-
vych republikdch, kde byly feseny méné zavazné protistatn{ trestné ¢iny,*
a také ve statech sovétské sféry vlivu.*

Zatimco sovetsky okruh byl spojen s diskontinuitou, naopak anglo-americky
okruh se vyznacuje dlouhou tradici. Za pocatek kodifikované upravy trestani
protistatni ¢innosti je povazovan Treason Act z roku 1351, jenz rozliSoval
velezradu a (malou) zradu,” pficemz tato dichotomie byla opusténa zani-
kem konceptu malé zrady v roce 1828.* Na zikon z roku 1351 navazaly
desitky dalsich predpist, které zejména reagovaly na problematiku

40 Tbid., s. 88-89.

41 BERMAN Harold. Soviet Law Reform and its Significance for Soviet International
Relations. In: MCWHINNEY, Edward (ed.) Law, Foreign Policy, and the East-West Détente.
Toronto: University of Toronto Press, 2019, s. 12.

42 Zakon v puvodnim znéni (srov. Nové justicni zdakony SSSR prijaté na zaseddni Nejvyssiho
sovétn SSSR ge dne 25. prosince 1958: Zikonné texty a referaty e zaseddni. Praha: SEVT,
1959, s. 28-35) upravoval velezradu, vyzvédacstvi, teroristicky ¢in, teror proti pfedsta-
viteli ciziho statu, zaskodnictvi, skadnictvi, protisovétskou agitaci a propagandu, valec-
nou propagandu, sdruzovani k pachani protistatni ¢innosti ¢i protisovétské organizaci,
trestné ¢iny proti jinému statu pracujicich a kategorii jinych protistatnich trestnych ¢ina
(porusovani narodni a rasové rovnopravnosti, vyzrazeni statntho tajemstvi, ztrata listiny
obsahujicich statni tajemstvi, banditismus, podloudnictvi, hromadné nepokoje, vyhybani
se vojenské sluzbé ¢i mobiliza¢ni vyzve, vyhybani se plnéni povinnosti ¢i placeni dani
ve valeéné dobe, nezdkonné opusténi SSSR ¢i vniknuti do SSSR, poruseni piedpisa
o mezinarodnich letech, o bezpecnosti v chodu a provozu dopravy, poskozeni doprav-
nich cest a prostiedki, padélani ¢i udavani padélanych platitel nebo cennych papira,
poruseni valutovych piedpist a neoznameni protistatnich ¢ina) a (s novelizacemi) byl
ucinny po cely zbytek existence Sovétského svazu. Jeho posledni novela pochazela
z dubna 1991 (stov. Bedomocmu Bepxosiozo Cosema, 1991, ¢. 18, s. 521.).

43 FELDBRUGGE, Ferdinand Joseph. Soviet Criminal Law. The Last Six Years. Journal
of Criminal Law and Criminology, 1963, roc. 54, ¢. 3, s. 252.

44 Podrobné SOLNAR, Vladimir et al. (eds.). Ceskoslovenské trestnf pravo. Praha: Orbis,
1959, s. 105-112.

45 Declaration what Offences shall be adjudged Treason. Compassing the Death of the King, Queen,
or their eldest Son; violating the Queen, or the King’s eldest Danghter unmarried, or his eldest
Son’s Wife; levying Wary adbering to the Kings Enemies; killing the Chancellor, Treasurer, or Judges
in Execution of their Duty: 25 Edw 3 St 5 ¢ 2 [online]. 1351 [cit. 29. 08. 2021]. Dostupné z:
https://muni.cz/go/f32127

46 MCBAIN, Graham. High treason — violating the sovereign’s wife. Lega/ Studies, 2009,
roc. 29, ¢. 2, s. 264.
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nastupnictvi a vznik anglikdnské cirkve.”” Do soucasnosti pak z nich plati
kromeé zakona z roku 1351 jesté Treason Acts z let 1495, 1695 a 1702, pfi-
¢emz daldi ucinny Treason Act z roku 1814 navzdory svému oznacen{ fesi
pfedné utok na panovnika.”® V souvislosti se zkoumanou litkou je ovsem
tieba ptipomenout Treason Act z roku 1547, jenz ve svém ustanoveni XXII
upravoval zasadu dvou svédkt pro obvinéni ze zrady.” Anglicky, resp. brit-
sky, vzor je specificky nejen délkou ucinnosti jednotlivych klicovych pied-
pisu, ale také faktem, Ze tyto jsou nadale formalné ucinné i v zemich byva-
lého Britského impétria, nepfijaly-li vlastni upravu,™ a jejich formulace a pos-
tulty se promitly i do textace Ustavy USA (¢l IIT odst. 3),”" jez je oviem
v komparaci se svym britskym pfedobrazem koncipovana uzeji.”

Protistatni trestné ciny nelze s piihlédnutim k podanému koncisnimu
vykladu jednozna¢né ohranicit, nebot’ v prostoru a ¢ase se pfistup a pojeti
promeénoval, pficemz k ochrané statu jako takového pfistupovala i ochrana
rozli¢nych dalsich elementa (politicti aktéfi a rezim, socioekonomické vzta-
hy).” Je ovsem zfejmé, ze spole¢nym jmenovatelem je snaha o ochranu
statu zvnejsku 1 zevnitf a o ochranu jeho personalniho i ideového substratu
(panovnik, pozd¢ji instituce, jejich pfedstavitelé, politické a spolecenské

47V letech 1352 az 1485 to bylo bezmala deset zdkont a v letech 1485 az 1603 dalsich
osmasedesat Treason acts — podrobné HARRIS, Frank. The Law and Economics
of High Treason in England from its Feudal Origin to the Early Seventeenth Century.
Valparaiso University Law Review, 1987, roc. 22, ¢. 1, s. 89.

48 MCBAIN, Graham. High treason — violating the sovereign’s wife. Lega/ Studies, 2009,
roc. 29, ¢. 2, s. 264.

49 RAITHBY, John. The statutes at large, of England and of Great Britain: from Magna Carta to the
union of the kingdoms of Great Britain and Ireland. London: G. Eyre & A. Strahan, 1811,
s. 499.

50 Podrobn¢ LINDEN, Allen M. a kol. Crimes against the State. Ottawa: Law Reform
Commission of Canada, 1986, s. 3—11.

SU | Jako velegrada miige byt kvalifikovino pouze vyvolini vilky proti Spojenym stitiim nebo spoléeni
se s jejich nepiitelem, poskytovdni mun pomoci a podpoiy Nikdo nebude obvinén 3 velezrady, pokud
tento akt nebude potvrzen dvéma svédky [stov. zmlnen} Treason Act z roku 1547 — pozn. aut.|
nebo nedojde-li & prizndni dotyéiné osoby pii vergjném aseddni sondu. Srov. BLAHOZ, Josef
a Milos KREJCI (eds.). Ustava Spojenych stitii americkych ze dne 17. ziré 1787. Praha: Reﬂex
1990, s. 22.

52 Restriktivni pojeti zrady v USA se pak projevuje i v judikatufe — srov. Ex Parte Bollman
and Ex Parte Swartwout, 8 US. 75 (1807) ¢i Cramer proti USA, 325 US. 1 (1945).

53 Zrada je locinem proti statu. Objekt priva, jens chrani, se méni se ménon politickébo systémn
a nabyvd jiny obsah politickych hodnot. Zrada |....] by méla byt v riznych politickych systémech pova-
Sovdna za odlisny zlocin.“ Stov. bod V odst. 7 rozhodnuti mad'arského Ustavniho soudu
11/1992 (111. 5.) AB hatarozat. Dostupné z: https://muni.cz/go/d52a0f
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ziizend), kdy neni vyjimecné, Ze celou oblast protistatni trestné cinnosti
pokryva sbérny pojem (vele)zrady.” Posledni etapa modifikaci této mnoziny
trestnych ¢ina byla spojena zejména s nartstem teroristické hrozby po tdto-
cich ze zati 2001.

3 Protistatni trestné ¢iny v ceském
a ¢eskoslovenském modernim pravu

Z ceské perspektivy je klicova zejména Uprava rakouskd, kde trestnf zakonik
z roku 1803 ani nemohl vzhledem k datu svého vzniku reflektovat nejmoder-
n¢j8i trendy majici ptivod ve Francii a novy trestni zakonik z kvétna 1852 sice
soudoby vyvoj nepiehlizel, ale byl znevyhodnén dobou svého vzniku v éfe

neoabsolutismu.”® Vymezoval zlo¢in velezrady, urazeni velicenstva a ¢lent

56

cisatského domu a ruseni vefejného pokoje.”® Distinkci od francouzské

a pruské upravy byla absence formalni reglementace zemézrady.”” V nasled-
ném obdobi jej rozvijela judikatura, jez napifklad dovodila, ze ochrana ¢lenti
cisatského domu se vztahuje i na zesnulé osoby, co fesilo zejména ochranu
byvalych panovnika,™ ale i dalsi uprava, zejména pak zikon ¢. 8/1863 f. z.
z prosince 1862, jenz sméfoval k zajisténi ochrany fi§ské ustavy.”

54 Velezrada mobla ﬂejmg/ifvﬂej Sim sprisobem spachdna b jli, a nelze ji urlité nagnaliti, zaujimala vsak
v s0bé veskeré lociny, jimiz nékdo proti krdli neb proti snémmn vérolommnym se stal, nebo proti povinnos-
tem vérného a hodného obiana ku {/éaze celé koruny Ceské se prowm/ neb proti rizenim {eimk)wz,
nebo kdyZ nékdo négjaky cin spachal, jims celd emé nebo jegji Gist joji, ba i jednotlivec v svém pokoji
a jistoté rusen byl. “ Srov. JICINSKY, Karel. Vjvin éeského pravnictvi. Praha: J. G. Calve, 1862,
s. 218.

55 Podrobné¢ WIERER, Richard. Uklady o republiku. 5ehrd, 1928, ro¢. 9, & 5, s. 130-131.

5 Ust. § 58 a nasl. patentu cisafského ¢ 117/1852 f.z., jimZto se vyhlasuje a pocinajic
od 1. zaff 1852 ve skutek uvadi nové, pozdejsimi zékony doplnéné, vice novymi usta-
novenimi rozmnozené vydani zakonika trestniho o zlocinech a tézkych policejnich pie-
stupcich od 3. zafi 1803, jakoito jediny zakon trestni o zlocinech, pfeéinech a pfestup-
cich pro celou fi8i, vyjimajic Hranicic vojenskou, v ptivodnim znéni.

57 Srov. MIRICKA, August. Rakouské trestni pravo hmotné: st zpldstni. Praha: Vydani
Vsehrdu, 1912, s. 3.

5 Srow. rozhodnutl' kasacniho dvora ze dne 5. 4. 1854, ¢. 3390 (c. f. Zdkon trestni o 3loci-
nech, precinech a prestupcich pro cisarstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852, & 117 745 zdk:
se gdkonen o tisku, s jinymi akony, narizenimi a rozhodnutini nejv. sondn v priciné prdva trestniho
vydanymi, jakos i s abecednim rejstiikem. Praha: Tiskem a ndkladem dra. Edvarda Grégra,
1873, s. 101).

59 Zak. & 5/1863 t. z., jezto se tyce nékterych doplnéni zdkona trestniho obecného i vojen-
ského, v ptivodnim znéni.
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Neoabsolutistickd pravni dprava slouzila svému ucelu i po obnoveni
parlamentarismu. Bezprostiedné poté se oddélil pravni zivot zikona
v Chorvatsku, k zajimavé a masové fragmentaci (i v kontextu Gpravy uher-
ské) doslo po zaniku monarchie® a neni bez zajimavosti, ze uc¢innost trest-
niho zédkoniku z roku 1852 byla nejdelsi v samotném Rakousku.”!

Po vzniku ¢eskoslovenského statu byla pfevzata rakouska a uherskd pravni
Uprava,” nicméné se zihy ukdzalo, ze zejména na Slovensku nepanuje jed-
noznac¢na shoda o tom, ze by dosavadni pfedpisy poskytovaly garance i nové
republice. Vlada proto piipravila pro celé Ceskoslovensko zakon, jenz byl
nasledné pfijat a publikovan pod ¢. 449/1919 Sb. z. a n. a ktery normo-
val, ze ,,[z/dkonem e dne 28. 1ijna 1918, & 11. sb. 3. a nai. prozatim v platnosti
pro dizemi republiky Ceskoslovenské zachovand nstanoveni dkoni a narizent emskych,
Jakog i zdkoni a narizeni 1757 rakouské, nberské a 1ise rakousko-uberské, chrini
od 28. 1ijna 1918 republiky Ceskoslovenské v téch Cdstech jejiho digemi, pro nég pred
28. tjnem 1918 platila* a soucasné napti¢ pravaim fadem nahradil odkazy

na nazev monarchie, cisafe ¢i krdlovstvi odkazem na novy stit.®?

60 Podrobn¢ OLECHOWSKI, Thomas. Zur Entstehung des 0sterreichischen
Strafgesetzes 1852. In: OLECHOWSKI, Thomas, Christian NESCHWARA a Alina
LENGAUER (eds.). Grundlagen der dsterreichischen Rechtskultur: Festschrift Fiir Werner Ogris
Zum 75. Geburtstag. Wien: Bohlau, 2010, s. 340.

61 Nejprve byla v roce 1945 obnovena uc¢innost zakona ve znéni pred Anslusem (srov.
Gesetz vom 12. Juni 1945 tber die Wiederherstellung des 6sterreichischen Strafrechtes,
StGBL ¢. 25/1945.) a definitivné nahrazen byl az v roce 1974 (Bundesgesetz vom 23.
Janner 1974 Gber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch —
StGB). BGBL ¢. 60/1974.). Novy rakousky trestni zakonik upravuje v kontextu zkou-
mané latky celou fadu skutkovych podstat, dle aktudlniho znéni se jednd o velezradu,
protistatni sdruzeni, naboZensky motivované extremistické spoléeni, hanobeni stitu
a jeho symbolu, dtoky na nejvyssi statni organy (prezidenta; patlament, vlddu, dstavni
soud, nejvyssi soudy a jejich cleny), zemézradu (zahrnujici vyzrazeni statnich tajemstvi,
jejich ohrozeni, vyzvidani, zpravodajskou ¢innost proti statu, nadrzovani nepfatelskym
ozbrojenym sildim a zemézradné padélani a zniceni diikazu), trestné ciny proti spolko-
vému vojsku, pfi volbach a lidovych hlasovanich, proti statni moci, trestné ¢iny proti
vefejnému klidu (zde zafazen i terorismus), trestné ¢iny proti vykonu soudni pravomoci,
poruseni ufedni povinnosti a korupce, pfisvojeni, iskoc¢né ziskani uradu a naruseni
vztaht s cizinou (podrobné § 242 az 320 rakouského StGB).

62 Podrobné¢ VOJACEK, Ladislav. Proni teskoslovensky zdkon: pokus o opodény komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 157-182.

63 Zakon & 449/1919 Sb. z. a n., o zikonné ochrané Ceskoslovenské republiky, v pavod-
nim znéni.
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Ochrana z éry mocnafstvi® pfed protistatni ¢innosti byla nahrazena jiz
v roce 1923 zikonem na ochranu republiky,” jenz litku vyjimal a sou-
hrnné kodifikoval jesté pfed reformou trestntho praiva hmotného s tim,
ze ,[z]astaralé predpisy, vybudované na potiebdch a iistavé starého statu, nejsou v sou-
ladu s potrebami a fistavnimi Zarizenimi nového stdtu, ponévads neodpovidayi jeho demo-
kratickym iizenim. “* Zakon rozlisoval tklady o republiku (co byl legislativni
konstrukt, jenz mél nastupovat tam, kde dosavadni pfedpisy hovoif o vele-
zrade), poskozovani republiky a utoky na dstavni Cinitele a ohrozovani miru
v republice a jeji vojenské bezpecnosti.”” V tnoru 1939 pak pfibylo jesté
trestan{ hanobeni republiky nebo jejich ustavnich c¢initeld, hanobeni cizich
statd a hanobeni naroda.®

Po likvidaci Ceskoslovenska se situace v obou éastech byvalé republiky lisila.
Do Protektoratu pronikal zejména vliv f{§skonémeckého trestniho zako-
niku (z roku 1871, ve znéni revize z doby narodniho socialismu).” V samo-
statném Slovenském §tat¢ s ohledem na statopravni zmény, uvodni usta-
noveni slovenské ustavy, jakoz 1 jeji duch a obsah, byl pfijat novy zvlastni
zakon o trestnych cinech proti stitu (¢. 320/1940 Sl z.%), jenz ovsem
co do své struktury vychazel ze zdkona na ochranu republiky.” Nejvyssi
soud v Bratislavé po valce dovodil, ze tento zdkon zustal v tcinnosti i dle
nafizen{ SNR ¢ 1/1944 Sb. n. SNR, co znamenalo soubéZnou existenci

64 Zejména ust. § 58 az 67 rakouského zikona ¢. 117/1852 f. z., o zlodinech, pfecinech
a pfestupcich, a ust. § 126 az 151 uherského zakonného ¢l. 1878:V, o zlocinech a pieci-
nech, jakoz i zakon ¢. 8/1863 f. z.

65 Srov. § 41 odst. 3 zik. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, v ptivodnim znéni.
66 Digitilni knibovna: NS RCS 1920—1925: Poslaneckd snémovna: Tisk & 3996 [online]. 1923 [cit.
1. 9. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3996_02.htm
67 Srov. hlavu I, IT a IIT a déle § 41 odst. 1 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky,

v ptvodnim znéni.

68 Vladni natizeni ¢. 20/1939 Sb. I, kterym se méni a dopliiuje ziakon na ochranu republiky,
v puvodnim znéni.

6 Internace, muceni a popravy byly spojeny zejména s trestnymi ¢iny velezrady, zemézrady
a nadrzovani nepfiteli, pficemz podfazeni pod tyto skutkové podstaty vetsinou souviselo
s jednanim, jez spocivalo v kontaktu se zahranicim, podpofe rodin véznénych a popra-
venych, sbirdni penéz a potravin pro obéti nacistické tyranie, pfipravé nové repub-
liky & dokonce pifpravé obnoveni ¢innosti vysokych §kol — podrobné BURIANEK,
FrantiSek. 17. listopad: odboj eskoslovenského studentstva. Praha: Ustiedni svaz &eskosloven-
ského studentstva, 1945, s. 16.

70 Zakon ¢. 320/1940 Sl. z., o trestnych ¢inoch proti $titu, v ptivodnim znéni.

N Srov. 248. Viddny ndvrh: Zakon o trestych &noch proti statu. Bratislava: Snem Slovenskej
republiky, 1940, s. 27-28.
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dvou predpisti (zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. v historickych zemich a zikona
¢ 320/1940 SI. z. na Slovensku), na coz Ustavodarné Narodni shromazdéni
reagovalo piijetim zakona ¢. 182/1947 Sb., jenz pro celé uzemi stitu obnovil
uzivani zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., ve znéni do 30. zati 1938 (tedy bez
novely provedené nafizenim vlddy ¢. 20/1939 Sb. I), za soucasného urcent,
ze rozhodnuti slovenskych soudti odkazovana na slovensky zakon o trest-
nych cinech proti staitu maji byt povazovana za rozhodnuti podle zikona
na ochranu republiky.™

Po komunistickém puci melo dojit ke zvyseni ochrany, a proto bylo tfeba
WUVOITE novy gdkon na ochranu republiky, ktery by priblizel ke gmeénénym pomersim,
a ktery by byl dicinnon brani proti viem, jejich% cinnost by byla zamivena proti stdtn
a jeho lidn. Potreba takové ricinné ochrany je dnes tim naléhavéisi, kdyg vnéisi nebez-
pedi pro stit dosud nepominulo.“™ V tomto sméru se jednalo zejména po Gnoru
1948 o casto zcela nekritické prejimani sovetskych vzort a schémat, trest-
népravni represe protistatni ¢innosti pak byla spojena i s vysokymi tresty.
Novy zakon ¢. 231/1948 Sb.™ v kontextu prvai hlavy dedikované trestnym
¢inum proti statu dle davodové zpravy ,,chrini stdt proti primym titoksin na samn
Jebo existenci a na ty pravni statky, které tvor? primo daklady jeho existence, gaklady,
bez nich% by stdt nebyl tim m je. Jsou to samostatnost, distavni jednotnost a sigemni
celistvost republifey, jeji lidové demofkratické 3i7zent, spolecenskd a hospodarskd soustava
a ndrodni charakter republiky, zarucené sistavon a konecné jeji nejvyssi sistavni organy,
které se gde ovsem chrant jako instituce. Podle nebezpecnosti sitoku na tyto pravni statky
Je trestnost odstupriovana ag k trestu nejtéZsim. " Smysl a ucel ptijimaného zakona
je vysloven zcela oteviené, byt poplatné dob¢ svého vzniku, avsak kore-
sponduje obecnym trendim a pozadavkim, které jsou na feseni protistatni
¢innosti obecné kladeny a které s touto materif souvisi.

Zakon z roku 1948 nemél dlouhého trvani, kdyz byl jiz v roce 1950 nahra-
zen novym trestnim zakonem,’® ktery vychazel z hlediska své systematiky
z jednotlivych chranénych zajmt sefazenych prismatem nebezpecnosti

72 Zakon ¢. 182/1947 Sb., o stihani trestnych ¢int proti statu, v pivodnim znéni.

73 Digitdlni knihovna: NS RCS 1948—1954: Tisk & 94 [online]. 1948 [cit. 1. 9. 2021]. Dostupné
z: https: //Wwwpsp cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

74 Zakon & 231/1948 Sh., na ochranu lidové demokratické republiky, v pavodnim znéni.

75 Digitdlni knibovna: NS RC § 1948—1954: Tisk ¢ 94 [online]. 1948 [cit. 1. 9. 2021]. Dostupné
7z https / /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

76 Srov. § 311 zak. ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, v pavodnim znéni.
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pro spolecnost, kdy za trestné ¢iny dotykajicich se v nejvy$si mife zajmt
celku a spolecnosti byly povazoviny pravé trestné Ciny proti republice.”
Nova uprava v zasad¢ prevzala dosavadni zakon na ochranu lidové demo-
kratické republiky, jenz se mél v praxi osvedcit.” Na konci roku 1950 pak
ptibyl i zdkon na ochranu miru,” jehoz ucelem mélo byt mj. pokojné budo-
vani socialismu.*” Na konci roku 1956 pak doslo v pomérech trestniho
zakona k dilé¢im zménam, z nichZ je zfejma snaha sniZit represi a zejména
restringovat dosavadni $iroké pojeti protistatnich trestnych ¢int a zejména
velezrady.®! Je tfeba uvést, ze trestnépravni represe protistatni ¢innosti byla
pomeérné masova, kdyz v letech 1948 az 1954 bylo za protistatn{ trestné ¢iny
odsuzovano v praméru deset tisic osob roé¢né.”

Prijeti nového trestntho zdkona v roce 1961 bylo soucasti sirsich kodi-
fikacnich praci, jejichz pocatkem byla symbolicky socialistickd ustava

77 Zakon v ptivodnim znénf rozlisoval trestné €iny proti zakladim republiky [tj. velezrada
(§ 78), sdruzovani proti republice (§ 79—80), pobufovani proti republice (§ 81-82), pod-
pora a propagace fasismu a podobnych hnuti (§ 83), sabotaz (§ 84-85)], trestné ¢iny proti
bezpecnosti republiky [vyzvedacstvi (§ 86—87), ohrozeni statniho tajemstvi (§ 88-92),
vérolomnost (§ 93-94), opusteni republiky (§ 95), ohrozovani zajmu republiky v cizine
(§ 96-97), podnécovani k utocné valce (§ 98)], trestné €iny proti obrané vlasti [vale¢né
skudnictvi (§ 99—100), valecna zrada (§ 101), sluzba v cizim vojsku (§ 102), najiman{
vojska (§ 103)], trestné ¢iny proti ustavnim cinitelam [vrazda na ustavnim ciniteli (§ 104),
ublizeni dstavnimu ¢initeli na zdravi (§ 105-106), spolceni k utoku na ustavniho ¢ini-
tele (§ 107), nasili na dstavnim ciniteli (§ 108), osobovani si pravomoci ustavniho ¢ini-
tele (§ 109), snizovani vaznosti prezidenta republiky (§ 110), hanobeni ustavniho ¢ini-
tele (§ 111)] a trestné ciny zvlaste ohrozujici poradek ve vécech vefejnych [ohroZeni
hospodatského a sluzebniho tajemstvi (§ 112-115), utoky proti skupinam obyvateld
(§ 116-119), nedovolené ozbrojovani (§ 120-121), nedovolena vyroba a drzeni vysilaci
stanice (§ 122), zneuziti nabozenské funkce (§ 123), hanobenf republiky (§ 124), hano-
beni spojeneckého statu (§ 125), hanobeni naroda a rasy (§ 120), sifeni poplasné zpravy
(§ 127-128), neptitelské jednani proti republice (§ 129)] — stov. zdkon ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zakon, v ptivodnim znéni.

78 Digitdlni knibovna: NS RCS 1948—1954: Tisk & 472 [online]. 1948 [cit. 1.9.2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_10.htm

79 Zakon ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru, byl u¢inny na Slovensku do prosince 2005
(stov. § 439 zak. ¢ 300/2005 Z. ) a v Ceské republice do prosince 2009 (srov. § 420 zak.
¢. 40/2009 Sb.).

80 Djgitdlni knibovna: NS RCS 1948—1954: Tisk & 560 [online]. 1948 [cit. 1.9.2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0560_00.htm

81 Srov. VIESKA, Juraj. O novelisaci trestnfho zakona. Socialistickd 3dkonnost, 1956, roc. 4,
¢. 7, 395.

82 ROLENC, Vladimir. Postaveni a tkoly soudu v socialistické spolecnosti. Socialistickd
gdkonnost, 1971, roc. 19, ¢. 1,s. 24.
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z Cervence 1960.2 Vyznamnou zménou ¢asti tykajici se protistatni trestné
¢innosti bylo rozsifeni této partie také o vyslovnou ochranu statd tzv. sve-
tové socialistické soustavy. Z hlediska systematiky byly trestné ¢iny tohoto
druhu opétovné fazeny mezi nejdalezitéjsi, a proto upravené v nejnizsich
patagrafech zvlastni ¢asti.* V letech 1960 az 1971 bylo za protistatni trestné
¢iny odsuzovano v praméru dva tisice osob ro¢né.*” S ohledem na proménu
statu a likvidaci komunistické transmise doslo po roce 1989 k novelizaci
i pfislusnych pasazi trestniho kodexu.™

Novy cesky trestnf zakonik z roku 2009 koresponduje pfirozenopravnimu
pojeti akcentaci role jednotlivee a jeho upfednostnénim pied celkem, jak
je jinak patrné v zdpadoevropském prostoru®” a na Slovensku,* a proto pro-
tistatn{ trestné ¢iny byly v systematice zdkona odsunuty do pozadi. Novy
trestni zdkonik (¢. 40/2009 Sb.) tedy chrini zejména Ustavni zfizeni, bez-
pe¢nost a obranyschopnost Ceské republiky a v uréitém rozsahu poskytuje
ochranu také cizim statdm a mezindrodnim organizacim. Zakonik sice dilem
pievzal dosavadni Gpravu, av$ak soucasné také reagoval na recentni pozitivni
pravo a nejmodernéjsi hrozby (zejména v otazce potirani mezinarodnfho

83, Ubelem trestniho zikona je chrinit spolecenské a stimni zrizent Ceskoslovenské socialistioké republiy,
socialistické vlastnictvi, prdava a opravnéné zdjmy obéanii a vychovdvat k réadnému plnéni obianskych
povinnosti a k zachovavini pravidel socialistického sousiti. (Srov. § 1 zék. ¢. 140/1961 Shb.,
trestni zakon, ve znéni do a¢innosti zak. ¢. 175/1990 Sb.)

84 Digitilni knibovna: NS RCS 1960—1964: Tisk & 65 [online]. 1961 [cit. 1. 9. 2021]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1960ns/ tisky/t0065_10.htm

85 Tedy 1,5 az 2 % z celkového poctu odsouzenych. — Podrobné ROLENC, Vladimir.
Postaveni a ukoly soudu v socialistické spole¢nosti. Socialistickd ikonnost, 1971, ro¢. 19,
¢ 1,524,

86 Zejména doslo ke zruseni skutkové podstaty podvraceni republiky, poskozovani sve-
tové socialistické soustavy a pobufovani, nové piibyl § 93a zavadejici modifikovanou
skutkovou podstatu teroru v souladu s Mezinarodn{ tumluvou proti bran{ rukojmi, ktera
po piistoupeni vstoupila pro Ceskoslovensko v platnost dnem 26. 2. 1988 a u dalsich
ustanoveni doslo ke zménam (srov. zdkon ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon, v ptivodnim znéni).

87 NEZKUSIL, Jifi. Ceskoslovenské trestni prdvo: uéebnice pro vysoké skoly, Sv. 2: Zvldstni ldst.
Praha: Orbis, 1976, s. 9.

88 Na Slovensku byl ¢eskoslovensky trestn{ zakon z roku 1961 nahrazen jiz v kvétnu 2005
zikonem €. 300/2005 Z. z., jenz upravuje prismatem zkoumané latky trestné ciny proti
republice (vlastizrada, tklady proti republice, teror, zaskodnictvi, sabotaz) a trestné ¢iny
proti bezpecnosti republiky (vyzvedacstvi a ohrozeni utajované skutecnosti). S vyjimkou
zaskodnictvi pak novy slovensky trestni kodex pfevzal difvéjsi dpravu — podrobné zak.
¢.300/2005 Z. z., trestny zakon, v pavodnim znéni.
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terorismu, ale také zneuzivani zastoupeni stitu a mezinarodni organizace).”
Zajimavosti pak je, ze zatimco v minulosti byla velezrada chiapana jako utok
proti podstaté statu (hlava statu, zfizen{ atp.), po roce 1993 je naopak vele-
zrada v Ceskych podminkich” zvlastni skutkovou podstatou (majici pavod
nikoliv v trestnim zakoniku, nybrz v pfedpisech dstavniho prava), jez ma stat
chranit naopak prave pied prezidentem.”

4 Zavérem

Predlozeny piispévek se pokusil piiblizit otazku projekce ochrany stitu
v modernich trestnich kodifikacich. Nejprve poukazal na fakt, ze ochrana
nen{ spojena toliko s modernimi staty, ale je zfejma jiz v éfe predsttnich
forem organizace, kdy usiluje zejména o ochranu panovnika. V pozdéjsim
obdobi se dostava do popfedi zajisteni samotné existence statu, jeho zfi-
zeni a spolecenského fadu. Nelze oviem pichlizet, ze se piistupy a akcento-
vané okruhy v jednotlivych zemich lisily. V pomérech ¢lanku byl rozebran
euroatlanticky okruh, v némz jsou tfi hlavni oblasti: kontinentalni s domi-
nantnim francouzskym trestnim zakonfkem z roku 1810; sovétska spojena
se zakonem o trestni odpovédnosti za protistatn{ trestné ciny z roku 1958
a anglo-americka spojena pfedevsim s anglickymi Treason Acts. Zminéné
ptedpisy pak predstavovaly inspira¢ni bazi pro jiné reglementace.

V ceskych, resp. ¢eskoslovenskych, podminkach po vzniku samostatného
ceskoslovenského statu byla ochrana pred protistatni trestnou cinnost
poskytovana upravou z éry monarchie, kterou v roce 1923 nahradil zdkon
na ochranu republiky, jenz byl v zasad¢é ucinny az do roku 1948, avsak
na Slovensku v letech 1940 az 1947 existovala samostatnd uprava, kterd
z Ceskoslovenského vzoru do znacné miry vychazela. V dobach komunis-
tické predominance pak dochazelo k naduzivani trestnépravni represe v kon-
textu tvrzené protistatni ¢innosti ve snaze o upevnéni totalitnfho rezimu,
co bylo patrné zejména v pocatecnim obdobi (do roku 1954). I po obnoveni

89 Srov. Digitilni knihovna: Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2006—2010: Tisk
& 410/0 [online]. 2007 [cit. 1.9.2021]. Dostupné z: https://muni.cz/go/864b65

90 Slovensky ustavodarce piistoupil v podmmkach ¢l. 107 slovenské ustavy k navazani
na koncept vlastizrady dle trestniho prava — srov. CIC, Milan et al. Komentir k Ustave
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 577.

91 Srowv. ¢l. 65 odst. 2 zak. ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v Gc¢inném znéni.
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politické plurality po roce 1989 ochrané republiky je pochopitelné poskyto-
vana ochrana pfedpisy trestnfho prava.

V recentni Ceské upraveé se pak diivejsi promiscue velezrada/vlastizrada
narusila zavedenim zvlastn{ dstavnépravni konstrukce velezrady jako jed-
nanf prezidenta proti statu, ktera se tedy odlisuje od trestnépravniho pojeti
vlastizrady.

Z pfedlozeného clanku je patrné, Ze vymezeni protistatni trestné c¢innosti
je kolisavé a neohranicené, casto pokryva celou fadu skutkovych podstat,
v nichz se projektuji odlisné pravné-historické zkusenosti jednotlivych
zemi, avSak jejich spole¢nym jmenovatelem je snaha o ochranu statu zevnitf
i zvnéjsku a jeho persondlni a ideové baze.

Summary

Anti-State Crimes in Modern Codifications

The contribution “Anti-state Crimes in Modern Codifications” deals with
the topic of anti-state crimes during centuries. Firstly, legal concepts in the
pre-state period are mentioned. Then the attention is paid on the evolu-
tion of this institute in the Euro-Atlantic area. From this point of view,
there are mentioned mainly regulations from England (1351), France (1810),
Germany (1871) and Soviet Union (1958) which could be remarked as the
most important for the development of other countries. On the other hand,
it also reminds the development of codifications in Czechoslovakia, the
Czech Republic and Slovakia, which were affected by the Austro-Hungarian
legislations as well as German and Soviet approaches. The Czech current
arrangement generally does not depart from the other European samples,
but it cannot be omitted that in the Czech Republic it is distinguished the
penal concept of the high treason (Landesverrat, vlastizrada) from the con-
stitutional concept (Hochverrat, velezrada) which is dedicated to the presi-
dential anti-state activities. The contribution also indicates that the concept
of anti-state crimes in countries has not been unified and it has been varying
according to various experiences and attitudes.
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POZNAMKY O USLECHTILEM MUZI,
»LEJSTRECH“ A TROCHU TAKE
O PROTISTATNICH TRESTNYCH CINECH

prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc.

Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

1 Uvodem

Spojeni uslechtilého muze, ,,lejster* a protistatnich trestnych ¢ina by mohlo
vzbudit ocekavani, Ze tento piispévek vénuji zasadovému, za pravdu udatné
bojujicimu politikovi ¢i jinému vefejné angazovanému muzi, pisemné pro-
jevujicimu nazory jdouc proti srsti politickému establishmentu a hrdé celi-
cimu nespravedlivému stthani. Bude to vsak jinak a pohybovat se budeme
v akademickém prostiedi.

2 O uslechtilém muzi

Uslechtilym muzem zminénym v nazvu mého vystoupeni je prazsky pro-
fesor trestniho prava a trestnfho fizeni FrantiSek Storch. Na uvod jej
kratce predstavim. Narodil se 13. za# 1850 v ZiZelicich pobliz Chlumce
nad Cidlinou. Gymnazium vystudoval v Hradci Kralové a po absolvovani
pravnické fakulty ziskal v roce 1875 doktorat. V roce 1878 se v Praze habili-
toval pro trestni pravo hmotné a o rok pozdéji i pro trestni pravo procesni.
Jeste pred rozdélenim univerzity na némeckou a ¢eskou konal své docent-
ské prednasky v cestiné. Mimofadnou profesuru pro uvedené obory ziskal
uz na Ceské fakult¢ v roce 1884, fadnou pak v roce 1890. V akademickém
roce 1891/1892 stal jako dékan v cele pravnické fakulty a v akademickém
roce 1904/1905 jako rektor fidil univerzitu. V roce 1905 byl také pfijat
za ¢ena tehdejsi Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, sloves-
nost 2 uméni, v roce 1918 ptejmenované na Ceskou akademii véd a umeéni.!
1 NAVRATIL, Michal. Almanach ce;;éas/wem@f/y privniki. Praha: v1. naldadem, 1930, s. 422;

Struény Zivotopis napsal L. Soukup in SKREJPKOVA, Petra a Ladislav SOUKUP, (eds.).
Antologie leské pravni védy (2. polovina 19. stoleti az 30. léta stoleti 20.). Praha: UK, 1993, s. 173-174.
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Jako profesor pak Frantisek Storch dlouho puasobil na ceské pravnické fakulté
v oboru trestniho prava spolu s kolegou profesorem Aloisem Zuckerem.
Oba se svym zpusobem velmi dobfe doplnovali, protoze kazdy z nich
k trestnimu pravu pfistupoval jinak. Zucker tendoval k promysleni zaklad-
nich otazek trestnépravni politiky, které piekracovaly meze rakouského
trestniho prava. Jeho prace, vénované zavaznym a zaroven atraktivnim pro-
blémum spojenym s trestem smrti, podminkami vykonu trestu nebo s pod-
minénym odsouzenim, tak ziskavaly ohlas v zahrani¢i a zaroven rezonovaly
i v $irsf vefejnosti. Naopak Storch byl spise poctivim délnikem na poli plat-
ného rakouského trestnitho prava a zkoumal jeho systematiku i jednotlivé
instituty.? Vysledkem pak byly ucelené, promyslené, systematiky uspotadané,
ale pro mnohé posluchace trochu suchoparné prednasky a logicky vystavéné
ucebni texty pro vyuku trestniho prava hmotného i1 procesnfho, zejména
monumentilni dvoudilny vyklad rakouského trestniho procesu.’ Z dilé¢ich
otazek vénoval vétsi pozornost tiskovym deliktim® a jako autor nebo spolu-
autor piispél vice nez sedmi desitkami hesel do Ottova slovniku nau¢ného
(a sam se tam jako heslo ocitl’). Jan Krémaf vypozoroval, ze Zucker ,,by/
gnamenity prednased, vyklidal velmi zabavné, ale |...) byl Storch daleko dikladnéjsi“®
Podobn¢ Frantisek Weyr ve svych vzpominkach napsal, ze ,,pravidlens bylo,
Ze postuchali bez obledn na to, koo si 3 obou kriminalistii dali zapsati do indexu,
chodili na predndsky & Zuckerovi a pro 3kousky studovali lejstra’ Storchova, protoge
predndsky Zuckerovy byly povagoviny za ajimavéisi, ale Storchova lejstra zato byla
Jasnéisi a dikladnész.“ Dodejme, ze Zuckerovy prednasky ziskavaly na popu-
larité 1 diky tomu, zZe si pan profesor s oblibou vybiral pikantni paragrafy

2 Déiny univerzity Karlovy. 111. 1802~1918. Praha: Karolinum, 1997, s. 222.

5 STORCH, Frantidck. Réizeni trestni rakouské. 1. Praha: J. Otta, 1887, 1897 (znovu vydano
v edici Klasmka pravnicka dila: STORCH, FrantiSek a Jif{ SPACIL. Rizeni trestni rakouské.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011).

4 Napiiklad STORCH, Frantisek. Studie k tiskovému pravu trestnimu. Sbornik véd privnich
a stdtnich, 1903, roc. 3, s. 413—475; STORCH, Frantisek. Ze $ivnostenskébo prava tiskového:
(srovnani platného prava s osnovou nového dkona tiskového). Praha: Bursik & Kohout, 1906;
nebo STORCH, Frantisek. Zabaveni v pravu tiskovém. Praha: Bursik & Kohout, 1908;
Problematika tiskovych delikta byla na zacitku stoleti frekventovanym problémem.
Veénoval se ji naprlklad i A. Mificka.

5 Ottiw slovnik nancny: Llnstrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil XXIV. (Starosenské=Syl).
Praha: J. Otto, 1906, s. 171.

6 KRCMAR, Jan. Pameti. I. Praha — Pelhfimov: FF UK — MUaAAV CR, 2017, s. 290.

7 WEYR, Frantisek. Pameti. 1. Za Rakouska (1879-1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 182.

62



Historickopravni prispévky

zvlastni casti trestnfho zakona, jako napfiklad nasilné smilstvo, a vyklad,
casto dopfedu avizovany, bohat¢ demonstroval pifklady ze své advokatni
praxe.” Ovsem Cyril Horacek, kterému se podle jeho vlastniho vyjadfeni
studium skutecné zalibilo az ve tfetim roc¢niku (1883), a to i diky Storchovym
prednaskam, nabyl ponékud jiného dojmu. Podle néj , predndsky radného pro-
fesora Zuckera netésily se takové navstévé”, nebot” mimoradny profesor Storch
WWykladal obsainé a zajimavé”? Tento rozpor mozna ¢asteéné osvétli postteh
mladsiho Jaroslava Kallaba. V Pandtnikn spolku Viehrd napsal, ze Storchovy
piednasky byly pfitazlivé, ovsem jinak nez Zuckerovy, nebot’ ,likaly & sobé
1y postuchace, kter? méli smysl pro védeckon strinkn studia a kter? 3 jasnych a vidy
Sformdlné dokonaljch vikiladii se ucili vzdacnémn uméni jiti v pravnickych otizkdch vidy
ag k samym ikladim prava, nedati se nikdy 3 primeé cesty svésti néjakym Casovym
heslen, a hlavné neztotoiovati védeckon hlonbku s nejasnosti“!’ Kallabova narizka
na ,,éasovd hesla““a ztotoznovani védecké hloubky s nejasnosti, ktera by klidné
mohla zaznit i dnes, souvisela s tim, ze Storch se hlasil ke klasické skole trest-
nfho prava. Protoze vak nemyslel v dogmatickych schématech, nesklouza-
val jen k pausalni kritice, ale dokazal ocenit i nekteré dil¢f podnéty pfinasené
pozitivistickou $kolou, naptiklad podminéné odsouzeni."

Frantisek Storch se v roce 1911, kratce poté, co dovrsil vék sedesati let,
a v situaci, kdy se o misto na slunci uz hlasili jeho mladsi kolegové August
Mificka (*1863, mimotfadny profesor 1907), Josef Prusdk (*1873, mimo-
fadny profesor téz 1907) a Jaroslav Kallab (*1879, mimofadny profesor
1913), vzdal ve prospéch Josefa Prusika svého sluzebnfho postu, nechal
se penzionovat a nadale se vénoval jen védecké praci.'” Profesor Prusik
se mu v nasledujicim roce odvdécil, kdyz ,,Jeho Magnificenci, 1 ysoce vdsgenémn

8 Ibid.

9 HORACEK, Cyril. Vzpominky mého Fivota. (Ed. Svatopluk Herc). Praha: MUaAAV —
nakl. Lidové noviny, 2017, s. 110.

10 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo a pravni filosofie na universit¢ prazské v poslednich
padesati letech. In: Pamtnik Spolkn Ceskych pravnikii V'sehrd. Praha: redakéni sbor, 1918,
s. 116.

1 STORCH, Frantisek. O vygnamn nynéjsich snab a smeéri positivistickych ve védé prava trestniho.
Predndska, jig mél pri slavnosti installace na rektora Ceské nniversity Karlo-Ferdinandova prazské
dne 23. listopadu 1904 prof. Dr. Frantisek Storch. Zvlastni otisk z ¢asopisu ,,Pravnik® ze dne
30. listopadu 1904, s. 13.

12 JABLONICKY, Tomas. Profesor Angust Mificka. Studie & 150. vyjro narozeni. Praha:
UK v Praze — Edi¢ni stfedisko PrE, 2013, s. 51.
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pénu panu JUDru Frantisku Storchovi, vynikajicinm vidélavateli ceské védy prava trest-
niho“ dedikoval svou praci Rakouské pravo trestni. Dil vseobecny.”

Storchovo velkorysé gesto naznacuje, co opakovan¢ vzpominali jeho mladsi
kolegové a co jsem vlozil i do nazvu tohoto textu — ze se tu potkavame s clo-
vekem uslechtilym: vsti{cnym, chapavym a poctivym, ktery svou uslechtilost
projevoval v kazdodennim styku se svym okolim. Podle F. Weyra byl ,,»/dny,
mirny a klidny mng“". Jan Krémaf, kdyz se u svjch profesort a pozd¢jsich
kolegti pokousel vypichnout to nejpodstatng¢jsi, co je charakterizovalo, napsal,
ze ,nejvétsim nimbem byl obklopen Randa, nejvétsinmn respektu se 15il Ott, nejvice mne
pripoutdval Stupecky, nejuslechtileisi osobnosti byl jisté Storch, negnabddavéjsin a nejzdabay-
néjsim byl Bra, lidsky mmné byl ngblize Rieger*"® Pro zminéného vrstevnika, osob-

nim naturelem vyrazné odlisného Albina Brafa, byl Storch — v duchu réent,
«16

ze protivy se pfitahuji — jiz od gymnazialnich let ,, zehdejs? i nynéjsi pritel a kolega “

Z uvedeného je celkem zfejmé, Ze F. Storch nebyl revolucionat, spise clovek
s konzervativnim pohledem na svét, ale ne zpatecnik, ktery by odmital vse
nové jen proto, ze je to nové. Ve svych prednaskach, jejichz obsah dokladaji
lejstra® k trestnimu pravu hmotnému, prokazal schopnost logicky uspofa-
dat a vylozit problematiku trestniho prava, véetné , delikti proti stitu, verejnym
organiin, izenin a opatrenim ", jak v nich piislusnou pasaz oznacil. A na puadé
nasf univerzity nelze nezminit, ze byl zastancem ztizeni ,,drubé leské university,

university moravské“"’, coz realne ztvrdil i tim, Ze ji odkdzal svou knihovnu,

ktera je dnes soucasti fakultniho ,,starého fondu®."®

13 PRUSAK, Josef. Rakouskeé privo trestui. Dil vseobecny. Praha: Viehrd, 1912.

14 WEYR, FrantiSek. Pamdti. 1. Za Rakonska (1879-1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 182.

15 KRCMAR Jan, Pameti. 1. Praha — Pelhfimov: FF UK — MUaAAV CR, 2017, s. 230.

16 BRAF, Albin. Zivot a dilo. I Paméti. Praha: Vesmir, 1922,s. 217. Braf vzpommal na situaci,
kdy se v oktavé spolecné zastali spoluzika Gustava Eima, pozdéjsiho znamého novinafe
a politika, a vlastné i ostatnich spoluzaku. Jeden z vyucujicich, kdyz se jednalo o Eimove
vylouceni ze studia, prohlasil, ze nektery ze studentd o Eimovi tekl, Ze je ,,zrochu lump*.
Kdyz vsichni spoluzaci z Brafova a Storchova podnétu pifsahali, Ze nic takového
nefekli, zadali od profesora, aby jmenoval toho, kdo pfisahal kiivé. Ten to ovsem odmitl.
Kiivopiiseznika tak sice neodhalili (o pravdomluvnosti respektovaného profesora Braf
nepochyboval), nicméné problémovy Eim, ktery se uz tehdy vice zajimal o politiku
a spolecensky zivot nez o fadné studium, mohl dostudovat.

17 STORCH, Frantisek. O vyiznamn nynéjsich snab a sméri positivistickych ve védé prava trestniho.
Predndska, jig mél pri slavnosti installace na rektora Ceské university Karlo-Ferdinandova pragské
dne 23. listopadu 1904 prof. Dr. Frantisek Storch. Zvlastni otisk z ¢asopisu ,,Pravnik® ze dne
30. listopadu 1904, s. 20.

18 Zprava o ¢innosti ustavu pro trestni pravo od 1. dubna 1928 do 30. ¢ervna 1930. Archiv
MU, J XIII, i. ¢. 46.
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3 0 ,lejstrech”

Tolik tedy o Frantisku Storchovi a nyni o onéch jiz zminénych ,,lejstrech®.
Nejdfive zcela obecné: snad by se dalo fici, ze byla jakymsi pfedchidcem
nckdejsich skript. Nebyly to zcela regulérni, prostfednictvim nakladatel-
stvi vydané ucebnice jako naptiklad zminéné Storchovo obsahlé dvoudilné
Rizeni trestni rakouské. Slo v podstaté o ditkladné, Ghlednym pismem pfepsané
a velmi dobfe citelné rukopisné zaznamy prednasek, potizené se souhlasem
ptrednasejictho a litograficky rozmnozené."” Piipominam, ze se pohybujeme
v dobe, kdy se misto ,,pfednaset™ bézné fikalo ,,¢ist prednasky a u mnoha
ucitelti to platilo doslova. Excelentni civilista Viktor Knapp jesté k dobé
prvni republiky zaznamenal, Ze ,,bez papiru mluvil mdlokdo* a ze o jednom
znamém prazském pravnim historikovi se tradovalo, Ze své ,,¢teni® na konci
hodiny pferusil tieba uprostfed véty a uprostied téze véty pak zacalo cteni
jeho dalsi lekce.”

Storchova ,lejstra, o nichz psal FrantiSek Weyr a kterd vam ted’ chei pfi-
blizit, propojuji tii soucasti zdanlivé nesourodé znéjictho nazvu tohoto pii-
speévku. Nesou nazev Hmotné privo trestni, a tedy pojednavaji 1 o trestnych
c¢inech proti statu.

Nejdiive se ovSem zastavim u vnéj$i podoby ,lejster, protoze je sama
o sobé zajimava. A nejen tim, Ze text je napsan rukou. Dnes jsou jednotlivé
stranky svazany v pevnych deskach, ale ty nejsou pavodni. Ze text nebyl
piipraven pro tradi¢n{ kniznif vazbu, je zfejmé i z toho, Ze po svazani nejsou
zacatky a konce fadki u vazby citelné. Svazat jej dali az v knihovné, kdy pfe-
stala byt pomutckou pro vyuku platného prava a stala se pfedmétem zajmu
nas, pravnich historika.

Na titulni — jediné vysazené — stran¢ jsou ,,lejstra vedle nazvu opatfena jeste
podtitulem ,, Iy&lida prof. Dr. Storch* a datovanim ,,7890—91 Na posledni
strance nalistujeme okrasné napsané datum 21. dubna 1891 a inicidly B. P,
oznacujici zfejmé toho, kdo text pfepisoval. Storchiv text ma celkem 304
stran a je velmi podrobné, 1 kdyz ne zcela dusledné strukturovan. Je rozclenén
19 Uz nadpsacl'm stroji prepsané zaznamy piednasek pozdé¢ji vydaval studentsky spolek

Vsehrd.

20 KNAPP, Viktor. Promeény casn. V'zpominky nestora leské pravni védy. Praha: Prospektrum,
1998, s. 27.
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na Uod, Cést vseobecnon, rozdéenou na oddily, kapitoly a dal$i nepojmeno-
vané oddily opatiené rubrikou, a Cdst zvldsini, uspofadanou podle chrané-
nych zajmi. Bez ohledu na toto ¢lenéni je text jesté rozclenén na paragrafy
(1 a2 49), oviem ne dasledné. Paragrafem 1 zacind Usod a jako § 48 a 49
jsou oznaéeny prvni dva oddily Casti zuldstni (Delikty proti Zivotu a integrité
télesné a Delikty majetkové). Dalsi dva oddily zvlastn{ ¢asti uz nesou jen ciselné
oznaceni a zbylé ani to. Nejen text jako celek, ale také jednotlivé ¢asti textu
jsou vnitiné bohate¢ clenény, a to pomoci fimskych a latinsky ¢islic a velkych
a malych pfsmen. Nékterd slova jsou navic podtrzena rovnou ¢arou nebo
vlnovkou.

Jeste se vratim k tituln{ strané ,lejster”, protoze ukazuje na docela pozoru-
hodné osudy tohoto vytisku. Zahadny je a asi i zistane predevsim sikmo
pifes nadpis ,lejster” rucné azbukou napsany preklad nazvu do rustiny —
o Kaznenngje pravo. Lekcii prof. Dr. Storcha“, ktery ztejme pochazi od nekterého
z difvejsich uzivateld této pomucky a ukazuje k prazské ruské pravnické
fakulté, ktera fungovala v mezivalecném obdobi. Podobné je zahadou neci-
telny kratky podpis (nebo snad jen iniciala) na misté, kde se s oblibou pod-
pisuji majitelé knih.
Pro nas je zajimavé tamtéz thledné a zdobnym pismem napsané jméno
Gotlich ve spojent s tuzkou napsanym textem ,,Dar Dra K. Gerlicha*. Onim
donatorem byl Karel Gerlich (5. biezna 1905-20. listopadu 1944) — kdysi
brnénsky student, starosta brnénského Ceskoslovenského akademického
spolku Pravnik a predseda brnénského Svazu ceskoslovenského studentstva,
pozdéji absolvent, soudni rada pfi Nejvyssim soudeé v Brné a v letech 1933
az 1939 soukromy docent ceskoslovenského civilntho f{zeni na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné, ktery ve 39 letech tragicky zahynul
pii americkém naletu na Brno. Je Gotlich a Gerlich z titulni stranky ,,lejster*
jedna a tataz osoba? Klidn¢ by mohla byt. Zjistime to pfi pohledu do Rodni
a kiestni knihy mésta Prerova na rok 19053 K 5. bfeznu téhoz roku tam totiz
neni zaznamenano narozeni Karla Gerlicha, nybrz Karla Gérlicha. K tomuto
zapisu je dodate¢né s datem 11. srpna 1926 poznamenano, ze podle vynosu
21 Farnost Prerov. Rodni a kiestni knihy mésta Prerova na rok 1905. Zemsky archiv v Opavé
[online]. Inv. ¢ 10627, sig. Pt I 49, s. 264. Dostupné z: https://digi.archives.cz/da/pet-

malink?xid=dd4acd7737c68136:35b157ca:120f9b45c5a:-73d9&scan=254b353e383¢-
4¢16927182cc5e86de24
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zemské spravy politické na Morave ze 17. kvétna 1926, ¢. 52.511 /1. se rodné
jméno narozeného (a jeho otce Antonina) spravné pise Getlich, nebot’ podle
sdéleni farniho tradu v Bilovicich nad Svitavou byl jako Gerlich do matriky
zapsan Karltiv dédecek Antonin. Tedy az v roce 1926 se z tehdy jednadva-
cetiletého studenta Gorlicha stal student Gerlich.

Protoze v dob¢ Getlichovych studii byla pro studium zvlastn{ ¢asti trest-
nfho prava k dispozici jen opakované vydavana strojopisna skripta Augusta
Mificky,” mohl se mlady a snazivy student Gotlich/Getlich klidné pfipra-
vovat 1 z této uz letité ucebni pomucky, i kdyz z ¢asti prekonané novou
pravn{ dpravou (a to pravé tam, kde pojednavala o protistatnich c¢inech).
Pravdépodobnéjsi se vsak zda, Ze ,lejstra® mohla patfit nékomu z jeho
rodiny. Tteba otci, ktery byl postovnim kontrolorem a pak feditelem postov-
nfho uradu v Pferové. Napovida tomu nejen doba jejich vzniku, ale 1 zdobné
vyvedeni pismene ,,G“ v podpisu.

Karel Gerlich ,,lejstra vénoval seminarni knihovné ,,své“ brnénské prav-
nické fakulty. Piislusnost do ni potvrzuje 1 kulaté razitko knihovny na titulni
strané. Jeho zafazeni v knihovnich katalozich doklada nékolik raznych sig-
natur, z nichz nejstarsi je — zfejmé — znacka S 17 a dosud posledni je —
zcela jisté — signatura 23-C-29 ze starého fondu. K ni ovsem patif i razitko
VYRAZENO. Pravé diky nému se kniha pred ¢asem dostala do mé knihovny,
Brzy vsak asi zase poputuje zpet do starého fondu, protoze vim, ze souc¢asna
pani vedouci knihovny ma o nékteré kdysi ponékud neuvazené vyfazené
publikace zajem.

Za zminku jeste stoji, ze po zruseni fakulty v roce 1950 pfezilo Storchovo
Hmotné prvo tresmiklinickou smrt, kdyz mu spolu s ostatnimi knihami ze semi-
narn{ knihovny hrozilo skartovani. Tomu vs$ak zabranila Gspésna intervence
profesora Frantiska Cédy. Diky nf si s ostatnimi knihami ,,polezelo necela
dve desetiletf ulozené na zamku v Brtnici u Jihlavy, aby se po znovuotevieni
fakulty stalo soucasti zminéného tzv. starého fondu jeji Ustiedn{ knihovny.??

22 MIRICKA, August. Trestni prdvo hmotné. Ciist zwlismi. 7. vyd. [s.1]: Spolek &eskych prav-
nika ,,Vsehrd®, 1924 (Cast vSeobecna vysla v Sestém vydani v roce 1923). .

25 Archiv Masarykovy univerzity v Brné, fond A 1 RMU, osobni spis Frantisek Cada,
kart. 24.
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4 O protistatnich trestnych ¢inech

K tfetf ¢asti nazvu mého textu — k protistatnim trestnym ¢inim — nas pfi-
vede pohled do Storchovych ,lejster, konkrétne na systematiku zvlastni
¢asti Storchova vykladu. Popravdé feceno, protistatni trestné ciny jsem
z nf vypichl jen s ohledem na téma konference, protoze na predchozi pasaze
bych mohl navéazat kteroukoliv jinou soucasti trestnépravni problematiky.
Navic slovni spojent ,,protistatn{ trestné ¢iny* ve Storchové uc¢ebni pomucce
(ani v trestnim zakoniku) nenajdeme.

Pii pohledu do Storchova textu snadno zjistime, Ze jeho systematika nevy-
chazi z clenéni trestnftho zakonfku z roku 1852. Text zakoniku byl, jak
je obecné znamo, rozdélen na dvé prakticky samostatné ¢asti pojednavajici
jednak o zlo¢inech a jednak o pfecinech a prestupcich. Zlociny zakonodarce
jeste v § 56 rozdélil — stejné jako zakon z roku 1803 — na dv¢ zakladni skupiny
podle objektu, vici némuz Gtok sméfuje: na ty, které sméfuji proti vefejné
bezpecnosti (,,zasabuji do spolecné bezpecnosti primo ve svazku stitninm, ve verejnych
opatienich nebo vergné divéfe”), a ty, které mifi proti bezpecnosti jednotlivych
0sob (,porusuji bezpecnost lidi jednotlivych co se tyce osoby, majetken, svobody nebo jinych
prav®). Pak uz jen vypocital a charakterizoval jednotlivé zloc¢iny, ptipadné
skupiny ptibuznych — i ne zcela piibuznych* — zlo¢ina. V zasadé v souladu
s uvedenym zdkladnim ¢lenénim, ale zase ne zcela dasledné, pfi tom postu-
poval od ¢inu, které prostfednictvim ochrany pfedstavitelt statu a fadného
fungovani jeho jednotlivych instituci chrani zajem na fadném vykonu statni
moci (zajem statu), pfes ciny, chranici fadné fungovani spolecnosti proti
neopravnénému zasahovani do véci vetejnych (zajem spolecnosti), k ¢intim
chranicim zivot, télesnou integritu, majetek, svobodu, jina prava a cest jed-
notlivce (zajem jednotlivee). Problemati¢nost uspofadani zvlastn{ ¢asti trest-
nfho zakona vystihl napiiklad A. Mificka, kdyz napsal: ,,Spravné se tu kladou
gdkladni pravni statky chranéné jednotlivymi normami a éni se roxdil v tom, json-li
to pravni statky veskerenstva (obecné) ¢i jednotlivee (individuelné). Ale dalsi rozdéleni

24 Podle EF Storcha jsou v zdkoniku v Hlaveé devaté pod spolecnou rubrikou Vefejné nasili
spojeny ,,zlodiny zeela samostatné |...| nevykazujice Zddnych znaki, jez by [oJvsem byly spoleiny.
Shrnnti jich pod spolecion kapitolu a spoleiny nazev stalo se g piicin historickych, nabodilych, nikoliv
pro vnitind jich povabu. “ STORCH, FrantiSek. Hmotné pravo trestut., s. 244.
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na tomto zdakladé podniknuté je dosti nedokonalé a neni v zdkoné samém zachovdno. “>

Preciny a pfestupky zakonodarce v § 274 az 277 clenil jinak. Rozlisoval ¢iny
namifené proti verejné bezpecnosti, proti bezpecnosti jednotlivetl a proti
vefejné mravopocestnosti.

Prevzit do ucebniho textu ¢lenéni oddélujici vyklad o zloc¢inech od vykladu
o pfecinech a piestupcich chranicich obdobny zajem nebo namifenych proti
obdobnému objektu by nebylo piili§ praktické. Pro hledani lepsi struktury
ucebnicovych vykladt ovsem sveédcily i jiné duvody. Pfedevsim je to zakladni
ukol pravni vedy, totiz promyslet logické uspofadani zkoumané materie. Jak
pozdéji v té souvislosti napsal |. Kallab, ,, &lasifikace v zakoné pongivand“ie ,jen
projevem teoretickych ndzori dkonoddrcovych a nikoliv vyragem normotvorné viile,
proto neni zavazna a je ,dkolem védy, aby logicky presnon klasifikaci norem jako
empirickych evii usnadriovala jejich chapdni“* Svou roli jisté hralo i to, ze zdko-
nfk se po zaveden{ konstitu¢niho rezimu, tedy uz po dlouhou dobu, pova-
zoval za piekonany vyvojem (autoru hesla Pravo trestni v dobovém slovniku
se jevil , jak v pi#iiné vseobecnych pravidel, tak i pojmii deliktovych namnoze zastaralym
a v odporu s nasim nynéjsim citem pravnim“*’). Do vykladu jednotlivych autora
se samoziejm¢e promitlo i to, ze s ohledem na sva ideova vychodiska kladli
na jednotlivé chranéné zajmy ¢i ohrozované objekty rizny diaraz. Dobova
cleneni zvlastni ¢asti trestniho prava hmotného se proto lisila nejen od pojeti
z trestnfho zakoniku, ale lisila se 1 navzajem.

Priblizme si proto néktera z nich. Napfiklad Heinrich Lammasch se ve své
praci Grundriss des Strafrechts™ v zasadé drzel zikladniho ¢lenéni zlocint
z trestniho zdkoniku, ovSem zménil poradi a vyklad zvlastni ¢asti rozde-
lil na trestna jednani proti praviim a zajmum jednotlivet a na trestna jed-
nanf proti zajmum celku. V Praze pusobici Karl Janka v posmrtném vydani
ucebnice, editovaném jeho kolegou Friedrichem Rulfem, nejdifve vylozil

25 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Cdst zvldstni. 6. vyd. [S1]: Spolek &eskych prav-
nika ,,Vsehrd®, 1921, s. 3.

26 KALLAB, Jaroslav. Trestui pravo hmotné plamé v zemi ceské a moravskoslezské (Gist obecnd
i gwldstni). Praha: Melantrich, 1935, s. 127.

27 VESELY, Frantisek Xaver. I/seobecny slovnik prdvui. Priruéni slovnik priva soukromého i veij-
ného gemi na radé 1755ké zastoupenyeh se uldstnim etelem na nejnovési dakonoddrstvi a poméry
pravni gemi Koruny éeské. Dil I11. | Padéldni penéz — Pych polni/. Praha: v1. nakl., 1898, s. 672.

28 LAMMASCH, Heinrich. Grundriss des Strafrechts. 2. vyd. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1902, s. 53 a nasl.
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delikty proti pravnim statkim jednotlivet, delikty proti majetku, podvod
a konec¢né delikty proti zajmim spolecnosti. Posledné jmenované rozclenil
na delikty proti zajmim obcanské spolecnosti a jejim jednotlivym soucas-
tem a na delikty proti stitu.®” Carl Stooss pojednal nejdiive o utocich proti
osobam a pak proti spole¢nému byti (,auf das gemeine Wesen“). Druhou
¢ast pak rozdélil na utoky proti vefejnému blahu a proti statu. Utoky proti
osobam upfednostnil, protoze jsou pro obcany srozumitelnéjsi (,weil sie
dem Verstindnisse naher liegen'). August Finger, podobné jako Karl Janka
a Friedrich Rulf putsobici na némecké pravnické fakulté v Praze, v obsahlé
dvoudilné publikaci Das Strafrecht mit Beriicksichtignng des Entwurfes zu einem
Strafgesetzbuch vyclenil delikty proti statu (Die VVerbrechen gegen den Staat) jako
samostatnou skupinu a zafadil je az do ¢tvrté knihy zvlastn{ ¢asti. Pfedfadil
jim delikty proti osob¢, proti vlastnictvi a majetku a proti zajmtim spolec-
nosti (a po nich, v paté knize, jest¢ upravil delikty ohrozujici mir ve sta-
t€¢).” Jaroslav Kallab ve své jiz citované uéebnici z roku 1935, tedy napsané
uz za platnosti zakona na ochranu republiky, zafadil ve zvlastni ¢asti svého
vykladu trestné ¢iny proti stitu — podobné jako autofi trestniho zakona —
na prvnf misto. Vychazel pfi tom z ¢lenéni trestnych ¢int podle dot¢eného
zajmu, jimz mize byt z4jem statu, spolec¢nosti nebo jednotlivce. Trestné ¢iny
proti stitu — znovu pfipominam, ze uz v Upraveé podle zdkona na ochranu
republiky — jesté rozclenil na trestné ¢iny proti trvani a bezpecnosti repub-
liky, proti organam statni moci, proti jednotlivym statnim funkcim, ufedni
trestné Ciny a trestné ¢iny proti pravim a povinnostem obcanu. Zaclenéni
posledni skupiny mezi trestné c¢iny proti statu zduvodnoval zdjmem stitu
na ochrané téchto prav, ktera poskytuje svym obcanim ne jako pravnim
subjektim vubec, ale pravé jako stitnim ob¢anam.*

Je tedy zfejmé, Ze vSichni autofi vyuzili specifika a nedostatki zakonné syste-
matizace trestnfho zakonfku k tomu, aby hledali logické a zaroven originalni

29 JANKA, Karl a Friedrich RULE Das dsterreichische Strafrecht. 2. vyd. Prag: F. Tempsky,
1890, s. 183 a nasl.

30 STOOSS, Catl. Lehrbuch des Osterreichischen S trafrechts. 2. vyd. Wien: Franz Deuticke, 1913,
s. 379.

31 Ibid., s. 238.

32 FINGER, August. Das Strafrecht mit Beriicksichtigung des Entwurfes u einem Strajgesetzbuch. 1.
3. ptepr. a rozs. vyd. Berlin: Carl Heymans Verlag, 1914.

35 KALLAB,, 1935, op.cit., s. 169.
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clenéni. Vyjimkou nebyl ani E Storch. Jeho systematika zvlastni ¢asti trest-
ntho prava hmotného se podoba Fingerové, protoze Storch i Finger dali
v rozclenéni zvlastni ¢asti delikty proti statu na ¢tvrtou pozici a do popfredi
polozili ochranu zajmu jednotlivee (zatimco trestni zakonik a J. Kallab
nebo ve zminéném skriptu A. Mificka upfednostnili ochranu zajmu statu).
Celkové ¢lenéni je ovSem u Storcha prece jen trochu odlisné. V jeho uspo-
radani zvlastni ¢asti trestnfho prava na vyklady o deliktech proti Zivotu
a telesné integrité (§ 48; 1.) a o majetkovych deliktech (§ 49, I1.) navazuje
vyklad o trestnych cinech proti osobni svobodé a svobodé vule (I11.), pak
ptichazeji na tadu delikty proti statu, vereinym organiim, rizenim a opatienim (IV.)*
a po nich nasledujf delikty proti vefejnému poradku a bezpecnosti vefejné,
trestné ¢iny proti nabozenstvi a mravnosti a delikty proti cti. Deliktim proti
statu v ném tedy predchazeji delikty proti zivotu, télesné integrit¢, majetku,
osobni svobodé¢ a svobodé vile, zatimco ve Fingerove ¢lenéni po deliktech
proti osobé a deliktech proti vlastnictvi a majetku nasleduji delikty proti
zajmum spolecnosti. Vlastni delikty proti statu Storch navic pojal uzce, kdyz
z nich vydélil delikty proti vefejnym organim, zf{zenim a opatfenim.

5 Zavérem

Uz v textu svého piispévku jsem se pfiznal k tomu, ze protistatn{ trestné ciny
jsou v ném jen snadno zameénitelnou soucasti. Jeho smyslem spise bylo pro-
stfednictvim predstaveni jednoho prazského profesora trestntho prava a trest-
niho fizeni, ¢astecné spojeného s nasi fakultou, a pro nds dnes uz exotické
podoby starsich ucebnich pomucek piiblizit néco malo z historie vyuky prava.

34 Pro uplnost jesté doplime, ze jako zlociny proti statu, vefejnym organum, zifzenim
a opatfenim F. Storch postupné vypocital vlastizradu (a vyzyvani k podnikam vlasti-
zradnym), urazeni Velicenstva, urazeni clent cisafského domu, ruseni vefejného pokoje,
vyzvédacstvi, nepovolené verbovani, trestné ciny proti vrchnosti (pozdvizeni a vzbou-
feni, zlocin vetejného nasili spachany ,,ndsilnym ruky vztagenim nebo nebezpeinym vybrogo-
vdnim proti osobdm vrchnostenskym ve vécech dirednich®, piecin shluknuti, pfestupek urazeni
vefejnych organu, pfestupek vmeésovani se do vykona dfednich osob), zloc¢iny vefej-
ného nasili, trestné ciny ,,» pi#iné povinnosti sirednich* (zlocin zlého uzivani fedni moci,
piijiman{ dart v dfednich vécech, svadeéni ke zneuzivani ufedni moci, skutkova urazka
v ufade, nezdkonné zatceni a prohledani domw), ciny trestné ,,» priciné veregjnych papirii
dvérnich a minc' (falSovani vefejnych papira uvérnich, falsovani minci...), zlomyslné
poskozeni nebo porusent statniho telegrafu, trestné ciny ,,» pr7ciné povinnosti branné*a dalsi
trestné ¢iny plynouci z vedlejsich zakonu (naptiklad kupovani a prodavani hlasa volica
nebo umyslné falSovani provedeného hlasovani nebo jeho vysledk).
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Summary

A Few Notes about a Noble Man, Documents
and a bit about Anti-State Crimes

The paper deals with the criminal law education at the turn of the 19th and
20th century. It focuses on person of professor Frantisek Storch, teaching
criminal law at the Czech Law Faculty of Karl-Ferdinand University
in Prague at that time. It pays its attention to the form of the then used
learning tools as well as to the integration of crimes against the state into the
system of criminal law back then.
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URAZKA PREZIDENTA REPUBLIKY
V MEZIVALECNEM OBDOBI

Mgr. Daniel Kadlec

Advokatni kancelaf, Ceské Budéjovice

1 Uvodem

Se vznikem nového stitu — prvni Ceskoslovenské republiky, ktery se dia-
metralné lisil od pfedchozi habsburské (ac¢ konstitutivni) monarchie, nastala
potfeba zavést nové, pro republikinsky stat pfijatelné, zakony. Jednim
z mnoha nove pfijimanych zakonu byl také zakon na ochranu republiky,
ktery mimo jiné v § 41 duplicitné k Ustavé z roku 1920 vyslovné rusil jed-
notlivé konkrétn{ ustanoveni dosud platnych rakousko-uherskych zakont,
které zaroven nahradil vlastni dpravou. Tim skoncilo pétileté obdobf, ve kte-
rém existovaly pouze obecné predpisy k ochrané cti a vznikla (staro)nova
skutkova podstata urazky hlavy stitu — urdzka prezidenta republiky, ktera
byla lex specialis vi¢i obecnym predpistim na ochranu cti obsazenym v reci-
povaném rakouském trestnim zakoniku.

2  Zakon na ochranu republiky

V obdobi mezi léty 1923 az 1948 byl v platnosti zikon ¢. 50/1923 Sb.,
na ochranu republiky, ze dne 19. biezna 1923. Vyhlasen byl dne 31. bfezna
té¢ho roku. Ucinnosti nabyl dne 8. dubna 1923.! V tomto zikoné se opé-
tovné zavadeél trestny ¢in urazky hlavy statu, a to konkrétné v § 11 Urazka
prezidenta republiky.

Zrod tohoto zakona byl sice na dnes$ni pomeéry relativné rychly, nicméné
v dobé¢ svého vzniku se stal spole¢nosti velmi diskutovanym tématem.
Prinejmensim v dobé svého pfijimani rozdéloval spole¢nost na dva tabory.
Nacionalisticky smyslejici lidé zakon na ochranu republiky podporovali,

1 MILOTA, Albert. Zdkon na ochrann republiky. Kroméeiiz: J. Gusek, 1923.
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naopak komunisté a némeckd mensina byli siln¢ proti jeho uzakonénf,
coz se odrazelo iv projevech poslanci a senatort. Ze zaznamu parlamentnich
schtzi vyplynulo, Ze hlavné komunisti¢t{ poslanci se snazili jeho uzakonéni
sabotovat vSemi moznymi prostredky. Pro své neukaznéné chovani béhem
cteni navrha tzv. ,,banebného ronbikového dkona* byl predseda Narodniho
shromazdéni (FrantiSek Tomasek) dokonce nucen nafidit poradatelim
(poslanctm Masatovi a Praskovi) ,,aby s piipadnym pousitim snémovni strise jed-
nali rozhodnuti predsedovu priichod [rozhodnuti o vylouceni poslanct Tausika,
Blazka, Mikulicka a Hakena podle § 52 jednactfho fadu, a to za maten{ jed-
nani — pozn. aut.), a prerusuji k tomu iicelu schizi. >

Vlada, jak vyplyva z odivodneéni piekladaného navrhu zakona na ochranu
republiky,* si uvédomovala nutnost ochrany republiky nejen proti potenci-
onalnfmu nepfiteli pfichazejicimu zpoza hranic, ale 1 proti nepfiteli uvnitf
republiky. Tato potfeba ziskala na vaznosti po atentatu na Aloise Rasina.
Vedle toho je nutné si uvédomit, ze v roce 1923 stale platil recipovany
rakousky trestni zakonfk zroku 1852, ktery, jak uvadi senator Dr. Klouda,
Jhent nidim jinym, ne mdlo pozménénym vydanim trestiho zdakonifn g roku 1803.
Tento trestni zdkon koreny svymi a duchem svjm kotvi jesté dile do minulosti ag do doby
Marie Terezie a cisare Josefa I1. |...| Ne jinak _je tomn na Slovenskn, kde plati trestni
gdkon a trestni vdd nbersky. Tento Zakon na Slovensku platny je nam i svym duchem
7 ndrodnim i pravnim i sistavnim naziranim naprosto cizi. A vedle téchto dvon zakonsi
listavd v platnosti jesté teti spolecny trestni dkon vojensky 3 roku 1855.“* Z toho
jasné vyplyva, jak nutnost vytvofit a zavést nové pravol predpisy ,,v souladé
§ mirovymi smlonvami a platnon sistavon republikdnskon |...| které si ddavd lid svymi

2 Stenoprotokol 191. schize Narodniho shroméazdéni CSR. Spolecnd éesko-slovenskd digitdlni
parlamentni knihovna [online]. 23. 2. 1923 [cit. 3. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.
cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/191schuz/s191002.htm

3 Zpravavyboru dstavné-pravniho o vladnim navrhu zdkona (tisk 3996) na ochranu repub-
liky (tisk 4021). Spolecnd cesko-slovenskd digitilni parlamentni knihovna [online]. 6. 3. 1923 [cit.
12. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/
$194001.htm

4 Vladni navrh zdkona na ochranu republiky. Spolecnd Cesko-slovenskd digitalni parlamentni
knihovna [online]. 12. 2. 1923 [cit. 3. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1920ns/ps/tisky/t3996_02.htm

5 Stenoprotokol 195. schize Senatu Narodniho shroméazdéni CSR. Spolecnd cesko-slovenska
digitdlni parlamentni fnihovna [online]. 17. 3. 1923 [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/1920ns/se/stenprot/155schuz/s155001.htm
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volenymi zdstupei “° tak i ze ,,poteba sjednocent, unifikace, nebyla a neni nikde diitkli-
véji pocitovdna nes pravé v oboru nasebo trestniho dkonodarstvi.

Zikon na ochranu republiky mel byt prvni vlastovkou snahy o sjednoceni
trestnich predpist, pfestoze se tomu za trvani prvni republiky nakonec
nestalo, protoze vSechny tfi vyse uvedené trestni zakoniky zrusil az v § 311
zak. ¢. 86/1950 Sb., Trestni zikon.

Jiz od puvodniho vladniho navrhu byla urazka prezidenta z hlediska mistni
pisobnosti rozdélovina na prestupek a piecin, kdy v Cechach, na Moravé
ave Slezsku se o prvanim odstavci hovotilo jako o pfestupku, ale na Slovensku
spolu s Podkarpatskou Rusf se v souladu s ostatnimi zalitavskymi pfedpisy
jednalo rovnou o precin, coz bylo vladnimu navrhu od zacatku vytykano.

Konstruktivni kritici volali po sjednocenti, kterého se dockali jiz v upraveném
navrhu obsazeném ve Zprave vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu
zakona (tisk 39906), na ochranu republiky (tisk 4021). Nicméné se unifikace
netykala § 11. I pfesto, ze byl radoby unifikované klasifikovan v prvnim
odstavci jako pfestupek a v odstavei druhém jako piecin, vznikl spole¢né
s touto verzi 1 novy § 40 Zvlastni ustanoveni pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus (byvalé Zalitavsko), ktery 1 trestné ¢iny popsané v § 11 odst. 1 kvalifiko-
val jako preciny, pfitom pro Cechy, Moravu a Slezsko (byvalé Predlitavsko)
se jednalo pouze o prestupky. Zakon se tak misto o unifikaci snazil o soulad
s ostatnimi platnymi pfedpisy, nebot’ v byvalém Zalitavsku platila zasada
suherskébo trestniho Fadu, e pokus prestupku neni trestny (§ 26 odst. 2)“® a cilem
zakonodarce bylo ,dosdbnouti trestnosti pokusu urdsky pregidenta republify*’
stejné jako tomu bylo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

3 Urazka prezidenta republiky

JelikoZ z recipovaného rakouského trestntho zékoniku byla Ustavou z roku
1920 odstranéna cela hlava sedma, ktera upravovala mimo jiné urazku cisafe,
neexistoval tedy, jak jsem jiz zminil vyse, nékolik let ani trestny ¢in urazky

6 Vladni navrh zdkona na ochranu republiky, op. cit.

7 Stenoprotokol 195. schize Senatu Narodniho shromazdéni CSR, op. cit.

8  VOJACEK, Ladislav. Urisky, pominy, nactintrhini: ochrana ofi v éeskoslovenském trestim
pravn. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 228-229.

9 Ibid,, s. 229.
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prezidenta. Tento stav by se dal povazovat za spravny a naprosto demo-
kraticky, nicméné ve své dobé byl pokrokovy, a tim pro rodici se republiku
nebezpecny. Proto vznikla (staro)nova skutkova podstata — urazka prezi-
denta republiky, kterd byla lex specialis vici dosud platnym ustanovenim
recipovaného rakouského trestntho zakoniku, ktery predevsim v § 487489
a § 496 upravoval ochranu cti vsech obcantw. ,, Ponévads vsak rogsah této skut.
podstaty je u$si neg n urdgky na cti, uistavaji v platnosti i tato obecnd ustanovent tam,
kde by nebylo lze uiti predpisu tohoto paragrafu [§ 11 odst. 1 — pozn. aut.]. “!

Samotny pojem ublizeni na cti ve smyslu cti hlavy stitu se tak dostal
do tplné jiné vyznamové roviny. Bylo nutné nazirat na pojem cest prezi-
denta spise jako na Cest zastupce republiky, a tedy i na cest republiky samé.
Tento pohled nazirini odavodnil velmi dobfe Dr. Lepsik ve svém komentafi
zakona na ochranu republiky. ,,Dalo by se snad namitnonts, e ve stité demokra-
tickém nepotiebuje ani president republiky vétsi ochrany cti negli kterykoliv jiny obéan.
Poukazmje se tu lasto na stdty cizi, ejména Anglii, kde ani panovnik nepogivi vysené
ochrany cti. |...| Bobugel gkusenosti nékolikaleté dokdzaly, Ze president republiky jako
hlava statu je predmétem velmi castych a neomalenych sitoks, namirenych ani ne tak proti
Jebo viastni osobé, jako proti republice samé. Proti takovému snigovini republiky v osobé
presidenta musi se vsak stit co nejicinnéii braniti ... “"" Tento pohled korespon-
duje s vykladem Dr. Miloty. Ten vylozil pojem cest nikoli jako ¢est osobni,
tj. ,,védomi viastni vignosti*'* ktera by mohla byt urazena, ale jako ,vseobecné
védomi diileitosti, kteron ma president jako predni distavni Gnitel a blava stitu. “"
Vysveétlil tak davod, pro¢ mize byt prezidentovi ,,ublizeno na cti, i kdy se vitbec
0 urdzce nedovi“™* Na zavér jen doplnim, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu
nelini rozdilu, bylo-li presidentu republiky ublizeno na cti jako sonkrommnikn nebo
pro jebo Gnnost politickon. “'> Stejné tak ,nezdlesi na tom, e se urdglivy projev tikd
(innosti presidenta |...| v dobeé, kdy jesté presidentem nebyl.“'®

10 MILOTA, op. cit., s. 45.

11 LEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiy. Praha: Fr. Borovy, 1923, s. 58-59.
12 MILOTA, op.cit., s. 46.

13 TIbid.

14 Ibid.

15 CERNY, Jan. Zdikon na ochranu republiky. Praha: Svaz ceskoslovenskych soudcti, 1926,
s. 55.

16 Usneseni Nejvy$itho soudu CSR ze dne 10. 6. 1926, sp. zn. Zm. 11 43/26. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, 1927, roc¢. 8,
s. 373.
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Duvodova zprava komentuje staronovou (¢i obnovenou) trestnost urazky

hlavy statu slovy, ze ustanoveni § 11 ,wedini g ochrany cti presidenta republiy

snad néjaké crimen laesae maiestatis, nybrg obmezuje se pouze na takovou ochranu, jiz
Je nutné potrebi. Trestné ciny proti cfi presidenta republiky kvalifikuje proto jako pre-
stupky, a toliko v pripadech vldste 165kych jako preciny. “'" Ustanoveni § 11 zakona

¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, vyslovné upravujictho urdzku prezi-

denta republiky znélo:

W11

Urdgka presidenta republiky.

1. Kdo pred dvéma nebo vice lidmi presidentu republiky nebo jeho naméstkn na cti
ublizi vyhrugkon lého naklidani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo
ho uvede ve verejny posméch,

kdo pronese o ném obvinéni, véda, Fe tim vagné obrozd jebo Cest,

trestd se za prestupek vézenim od osmi dnii do Sesti meésici.

2. Dopustil-li se vinik cinu verejné nebo tvdri v tvdr presidentu republiky (jeho
ndméstkn) neb opétovné pred dvéma nebo vice lidmi pri riiznyeh prilezitostech
nebo ho télesné tjrd, trestd se ga precin véenim od jednoho mésice do jednobo
rokit.

«18

3. Diikazg, pravdy i presvédieni o pravde jest vyloncen.

Vyklad nékterych pojmu za pomoci
obecného souhrnu vybrané judikatury

Ac by se na prvni pohled mohlo zdat, ze vyse uvedené ustanoveni § 11 bylo

zcela jasné a srozumitelné, dobovi pravnici by mi jist¢ potvrdili, ze tomu

tak vibec nebylo. Napiiklad pojem ,,pfed dvéma a vice lidmi“ z prvniho

odstavce § 11 dobova judikatura Nejvysstho soudu vylozila tak, Ze stacilo,

aby dve¢ a vice osob meély moznost urazlivy vyrok zaslechnout a pachatel

si byl nebo mél byt védom, ze takova moznost existuje. ,,Skutkovd podstata

Ju 11 odstavec prvy zakona nevyZaduje skutenébo postiehnuti projevu dvéma neb vice oso-

bamiy staci po strance objektivni pouhd mognost tohoto postiehnuti a sméru subjektivnim

Duvodova zprava ustavné-pravniho vyboru. Spolecnd lesko-slovenska digitilni parlamentni
knihovna [online]. 6. 3. 1923 [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm

§ 11 zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
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védomi pachatelovo, $e jeho skutek miige byti postrebnut jesté jinon osobou (osobanri),

nez onon, k_jejiz védomosti se mél podle primého simysiu dostati.“" Z toho vyplyva,
ze nebylo dulezité, komu byl projev primarné urcen. Podle dobové judi-
katury byl takovy vyklad tvorbou pravni jistoty, nebot’ stejn¢ byl vykladan
i pfedchozi § 63 zdkona trestniho ¢. 117/1852 za dob Rakousko-Uherska.”’

Dalsim pojmem z prvaiho odstavece § 11 je termin ,,hrubé zneuctivajici pro-
jev®, ktery byl pomérné vagni. Vyvstava tak otazka, co pfesné bylo touto
neurcitou frazi mysleno. Odpoved na tuto otazku jsem nalezl v judikatute
Nejvysstho soudu. ,,Ponévads nstanoveni §u 11 gdkona na ochranu republiky chrani
nejen osobni lest presidenta republiky, nybri zvldsté a predevsin obecnon vagnost, které
poFivd jako blava stitu, dluzno poklidati za hrubé zneuctivajici proje kaZdy, ktery
se miige dotknouti presidentovy obecné vignostiy dle toho spadaji pod trestni sankci § 11
nejen urdzlivé posusiky a nadavky, jak pouze prikladmo nvadi divodova 3priva, nybr
vSecky projevy dotykajici se nepriznivé obecného védomi vagnosti a iicty k presidentn
republiky. “*' Za takovyto hrubé zneuctivajici projev citované rozhodnuti
povazuje 1 vytku, ,,ge president vyvoldva nepiitelsky postup proti katolickénmu oby-
vatelston. “** Pachatel se tak podle Nejvyssiho soudu dopustil dalekého pte-
kroceni pifpustné kritiky a tedy i spachani trestného ¢inu urazky prezidenta,
kdyz pfirovnal, jak sam fekl, ,,malého* Masaryka k ,,velkému® Bismarkovi
slovy, ze Bismark proti katolikim ni¢eho nedokazal a Masaryk, ktery neni
nic proti Bismatkovi, také niceho nedokdze.”

Dalsim takovym hrubé zneuctivajicim projevem bylo oznacen{ pfivitani pre-
zidenta pfi pifjezdu do obce O. za komedii vétou: ,, Wir machen da dransesen die
Komsddie nicht mit.“** A to z toho dtvodu, ze vyznam slov byl ,,hrubé zneuctiva-
Jlel a ve vereny posméch ho nvidéici, nebot’ v ngityeh slovech je obsageno nejen, e komedii
J& co podnikaji poradatelé vitani, nybrs i Ze na komedii t¢ ma dicast i president, kdyZté

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 6. 1925, sp. zn. Zm. 11 149/25. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu leskoslovenskeé republiky ve vécech frestich, ro¢. 7,1920, s. 347.

20 TIbid.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 1. 1925, sp. zn. Zm. I1. 466/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1925,
s. 35-30.

22 Usnesenf Nejvysstho soudu CSR ze dne 29. 1. 1925, sp. zn. Zm. II. 534/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu leskoslovenskeé republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1925, s. 74.

23 TIbid.

24 Ibid.
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vitani prijima a na né reaguje at’ piisobem vice & méné rgmym.“* 2 toho také
vyplyva pravni véta obsazena v citovaném rozhodnuti: ,Skutkovd podstata
Ju 11 zdkona nevygaduje, by uraglivy projev smeéfoval k néjaké linnosti presidentové
nebo vychazel 3 uréitého jeho jednant. “*

Na tuto poucku nazorné navazoval jiny ptipad jako ukazkovy pifklad toho,
7e 1 zcela banalni véci mohly konéit pred soudem. Nejvyssi soud CSR
za hrubé zneuctivajici projev oznacil i pouhé nicnedélani. Bylo tomu tak
v ptipade, kdy se pachatel pii modlitbé za prezidenta republiky nepostavil

a ,,zstal ostentativné sedeti, “*

«28

coz mel Nejvyssi soud za chovani, které bylo,

ale jeho ucel byl demonstracni, a proto se takové
2

wreba samo o sobé pasivni,
chovani stalo projevem hrubé zneuctivajicim prezidentovu ces
Jak si lze povsimnout, Nejvyssi soud obrat hrubé zneuctivajici projev vykla-
dal opravdu velmi Siroce, takze pod néj spadaly i1 z dnesnfho pohledu vse-
mozné banality. Pfikladem, kromé¢ jiz zminéného piipadu sediciho muze, byl
také cin jedné osetfovatelky lécebného ustavu, ktera ,,ustoupivsi do jidelny, vzala
a odnesla dva hrnky s kvétinami, postavené u obrazu presidentova, a pii tom pronesla

slova. Ty krdsné kvétiny neddm, téch je pro ného Skoda ...  “*

Vykladan byl judikaturou i pojem ,,vefejné* z druhého odstavce, prestoze
byl piimo v zdkon¢ na ochranu republiky definovan v § 39 odst. 2, a to tak,
ze:,, Verejné je cin vykondn, byl-li spdchdn v tiskopise nebo v rozsirovaném spise, ve shro-
mdsdént nebo pred dstupem. <!

7 judikatury vyplynulo, ze pokud 8-10 osob stalo ve stejné mistnosti, avsak
bylo zabrano do hovoru, a stalo tak daleko, ze nemohly vyrok slyset, zastu-
pem nejsou.”> Ovsem Dr. Cerny ve svém vykladu a contrario uvadél, ze ,,#%

osoby pritomné v ndlevné, pét osob v sdle a hostinsky prechdzejici sem a tam, tvori dstup,

%5 Thid, s. 75.

26 Ibid., s. 74.
27 CERNY, op.cit,, s. 57.
28 Thid.
29 TIbid.

30 Usneseni Nejvy$stho soudu CSR ze dne 2. 9. 1925, sp. zn. Zm. 1. 264/25. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soundu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1926,
s. 441.

31§39 odst. 2 zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. o

32 Usneseni Nejvysstho soudu CSR ze dne 9. 9. 1925, sp. zn. Zm. 1. 338/25. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozbhodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1926,
s. 453,
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Jakmile vyrok témito osobami mobl byt slysen.“> 7. toho vyplyva, ze ,neni t¢ba,
34

by osoby, zdstup tworcl, byly |...) pred pachatelem seskupeny a tvar? v tvdr ho vidély.
Stejné tak jako nezalezelo na tom, jestli osoby tvofici dav byly jednolitou sku-
pinou nebo jednotlivymi rozptylenymi skupinkami® ¢i se nachazely v néko-
lika mistnostech.”® Podminkou ve vSech ptipadech vSak ztstivalo, ze pacha-
tele a jim proneseny vyrok mohly slyset.”” Obecné se dle Nejvyssiho soudu
zastupem rozumél ,,véts7 pocet lidi nahodou soucasné na témse misté pritomnych >

Pojmem ,,shromazdeni oproti zastupu , jest kagdé seskupeni vétsiho poitu osob,
které se sesly dimysiné za urcitym dicelem, ejména, by rokovaly nebo se usndsely o dle-
Zitostech, tikajicich se vsech shromdsgdénych. Spadaji sem i schiize vikonného vyborn
politické strany. “ Nicméné opétovné ,nezdlesi na tom, da jde o jednoliton sku-
pinn, & o vice skupinek, (i jednotlivei od sebe mistné oddélenych, pak-li pres to miige iin
byti postiehnut vétsim poctem lidi. " Také , nezdlezi na tom, jsoun-li [osoby tvotici
shromazdeni — pozn. aut.| shromagdény na misté vereiné pristupném, i v mistnosti
soukromé (deputace zaméstnancii v kanceldri zaméstnavatelové). “*' Poslednim mnou
uvedenym vykladem pojmu shromazdéni budiz vyrok Nejvysstho soud,
ktery pojednaval o navaznosti pojmu shromazdeni a zastup: ,,én spdchdn byl
vereiné, a to i v tom pripade, byla-li schiize tebdy |.. . jig skoncena a bylo-li pak miluveno

3 CERNY, op.cit, s. 151.

34 Usnesenquvysslho soudu CSR ze dne 22. 9. 1925, sp. zn. Zm. 1. 673/25. In: VAZNY,
Frantisek. Roghodnuti nejryssiho soudn Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1920,
s. 488.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 1. 1925, sp. zn. Zm. 1 675/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 6, 1925,
s. 70.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 10. 1924, sp. zn. Zm. 1477/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Roghodnuti nejvyssiho soudu eskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 5, 1924,
s. 641.

37 Ibid. . L

38 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 10. 1924, sp. zn. Zm. 11 304/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 5, 1924,
s. 628-629.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 11. 1925, sp. zn. Zm. 1431/25. In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soundu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1926,
s. 673.

40 Usneseni Nejoyssiho sondu CSR e dne 28. 1. 1925, sp. zn. Zm. 1675/ 24,1925, 5. 70.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 11. 1925, sp. zn. Zm. i 232/25. In:
VAZNY, Frantisek. Rozhodnnti nejoyssiho sondu Geskoslovenské republiky ve vécech trestnich,
roc. 7, 1926, s. 648.
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pouze v malyjch skupinkdch, nebot’ i pak prichazeli by pritonmi v sivabu jako Zdstup

«“42

zaklddajici podle [u 39 zdikona na ochranu republiky rovnéZ pojen verejnosti.
Nakonec je jesté potfeba odlisit pojem ,,rozsifovany spis“ od pojmu ,,tisko-
pis“. Tiskopisem, za pouziti gramatického vykladu, chapu jakykoliv vefejné
dostupny tistény text, nejcastéji predstavovany klasickymi novinami ¢i jinym
periodikem, napft. ¢asopisem. Oproti tomu ,,rozs87/ovanym spisem dluzgno rozu-
meéti i takovy spis, jeho obsab je pristupmym nékolika osobam, Rteré o jebo obsabu védo-
mosti nabyiti mobon, bez rozdiln, 3da je krub téchto osob individudlné nriity & nikoliy,
tedy i spis, ktery, nebyv cestou mechanickou nebo jinym prisobem rozmnozen, vysky-
tuje se jen v jediném exemplari.“* Piikladem takového spisu byly tfidni knihy
obecné skoly v J. a méstanské skoly v R., a to i pfesto, ze byly zamceny
ve skole ve stolku, protoze piistup k nim mél pomérné velky pocet kantort
(krome tfidnich ucitelt jeste dalsi dva respektive pét ucitelu a ucitelek, fedi-
telé a skolni inspektofi).* Dalsim ptikladem rozsifovaného spisu bylo ,,7 vyob-
razent, sdélované vétsimu poctu osob, at’ ng jsou urceny individudlné & ne, tedy na pi:
i na ndrogich. “* Poslednim ptikladem, ktery k pojmu ,,rozsifovany spis“ uva-

dim, bylo podle judikatury také , podani, uiinéné u verginého siradu nebo soundu. “*

4.1 Pravnirozbor prestupku

Z dobovych komentatt k § 11 zdkona na ochranu republiky lze vyvo-
dit nasledujici zjisténi. Dr. Lepsik ve svém komentafi tlumocil davodovou
zpravu a trestny ¢in v prvaim odstavei délil pouze na ,dvoji formu urdagky
presidenta republify. “*” Naopak komentat Dr. Miloty uvadél, ze , prestupek podle
odst. & 1 obsabuje troji skut. podstatn“** Tato rozdilnost byla dina tim, ze druhy
zminény komentat vyclenoval uvedeni ve vefejny posméch jako samostat-
nou skutkovou podstatu. Nicméné ve svém nasledném rozboru se omezoval

42 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1924, sp. zn. Zm. 11 456/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Roghodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 5, 1924,
s. 687—688.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 11. 1924, sp. zn. Zm. 1 389/24. In: VAZNY,
Frantisek. Rozhbodnuti nejvyssiho sondu ceskoslovenske republiky ve vécech trestnich, roc. 5, 1924, s. 673.

44 TIbid.

4 MILOTA, op.cit, s. 121. L

46 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 5. 1924, sp. zn. Zm. 1. 148/24. In: VAZNY,
Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudn ceskoslovenske republiky ve vécech trestnich, ro€. 5, 1924, . 359.

47 LEPSIK, op.cit,, s. 59.

48 MILOTA, op.cit., s. 46.
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na stejné casti jako komentat prvni, tedy na za a) ubliZzeni na cti vyhruzkou
zIého nakladani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo uvedenim
ve vefejny posméch, a za b) obvinénim prezidenta s védomim, Ze tim vazné
ohrozil jeho cest. Zakladnim rozdilem byla podminka spachani trestného

cinu , alespori pred dvéma lidmi, zdarovert pritonmymi, “%

v pifpadé ad a), ale v pfi-
padé ad b) ,,7ét0 podminky trestnosti neni.*™ Jinymi slovy zakon pro ad b) neza-
kladal minimalni pocet osob, které musely byt ¢inu pfitomny.

Podminka vazici se k ad a) existovala proto, aby se zamezilo denunciaci ,,»se-
likych vyroki, jes nddly se naprosto v sonkromi a na nichg republika se stanoviska své

ochrany nema ajmn. ' K tomu je ovsem dobré doplnit, ze trestany ¢in musel

€52 é

byt hrubé zneuctivajici ,,a nestali pasivni chovani (nevzddni ricty); > cemuz odpo-

ruje jiz uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu o potrestani pachatele, ktery
zustal pfi modlitbé za T. G. Masaryka sedét.

Za urazku prezidenta nebylo povazovano ,,poubé kritisovdani nebo pounkazovini
na nedostatky presidentovy; ovsem tu Zdlei vse na okolnostech pripadu, zejm. na prisobu
projevn.“> Nejvyssi soud toto potvrdil, protoze ,poubé ponkazovini na domnélé
nedostatky presidentovy neb upirani mu dobryjch vlastnosti samo o sobé nemusi byti
projevem, presidenta (hrubé) nenctivajicim. “>* Ptikladem takovéto samo o sobé
neskodné kritiky, ktera byla plné odkazana na konkrétni okolnosti, byl vyrok:
oldda si déld sama co chee, Masaryk a Benes byli dobii v Ruskau, ale tady se na svd
mista nehodi“>> Nakonec i tehdy velmi oblibené® zesmésriovani formou kati-

katury: ,,memoblo-li se dotknonti presidentovy obecné vignosti*>’ netvotilo skutko-
vou podstatu trestného ¢inu urazky prezidenta uvedeného v odstavci prvém,

nebot’ Nejvyssi soud judikoval, ze: ,,Projev sim nemusi byti hruby, miige byti tieba

€58

7 velmi jemny, na pr- duchaplnd karikatura, avsak nencténi musi byti hrube.

49 MILOTA, op. cit.

50 Tbid.

51 LEPSIK, op. cit., s. 59.

52 MILOTA, op.cit., s. 46.

55 Tbid.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 1. 1926, sp. zn. Zm. 1 650/25. In: VAZNY,
Frantisek. Roghodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, roc. 7, 1920,
s. 29.

55 Ibid., s. 29-30.

56 CECHLOVSKA, M. Politické obludy a svoboda dovéka. IHNED.cz. 28. 12. 2007 [cit.
12. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /archivihned.cz/c1-22673730

57 MILOTA, op.cit,, s. 47.

58 CERNY, op.cit., s. 57.
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Z textu § 11 odst. 1 je tfeba vypichnout podminky zavinéni, tedy subjek-
tivni stranku spachani trestné¢ho cinu. ,,Po strince subjektivni se vyzaduje |.. .|

«59

tmysl ubliziti cti presidentové nebo ho nvésti ve vereiny posmeéch, > a pokud se jednalo

o ublizen{ na cti, tak bylo potfeba kromé tumyslu také ,,védomi, e |...| projev
Je gnenctivajici

Pii vykladu ad b), jak jiz bylo vyse uvedeno, neni stanoven minimaln{ pocet
osob pfitomnych pii pachani trestného ¢inu. Stejné tak se nevyzadoval ani-
mus iniutiandi® — zamér urazet, ,,s7alf po strance subjektivni védomi pachatelovo, Se
obvinéni je takové povahy, Fe tim obhrozi vagné lest presidenta republiky > Piikladem
takového obvinéni byl vyrok: ,,Dobie pan president republiky el e je to |orli —
clenové katolického sportovai spolku Orel — pozn. aut.] fa neétsi pakas. “*
Uvadeny vyrok tak byl pitkladem obvinéni presidenta z opovrhovani skupi-
nou obyvatelstva pro jejich nabozenské ¢i politické vyznani. Obvinéni tedy
muselo vazné ohrozovat Cest presidenta, a to mirou vyssi, nez by bylo ohro-
zeni zptsobené napf. kritikou, karikaturou nebo anekdotou.**

Je ovsem nutné dirazné odlisit urcité ptipady, kdy se o trestny ¢in nejednalo.
Byly to napt. ptipady, kdy ,,#ékdo pronese recené obvinéni jen proto, aby uplatnil své
prdvo, jes bez takového obvinéni uplatniti nemiize (na pr. porucnik nemansgelského ditéte

“% nebo obvinéni z trestného ¢inu tvrze-

66

presidentova Zaluje na uzndni otcovstvi);
ného v procesu nahrady $kody vzniklé z onoho trestného cinu.

Klasifikovan byl § 11 odst. 1 ve vSech zminénych bodech (ad a) i b)) jako
ptestupek s trestni sazbou odnéti svobody vézenim na osm dnu az Sest mési-
ci.” Bylo v§ak mozné ulozit také vedlejsi penézity trest podle § 29 odst. 1,
a to ve vy$i ,od 50 K& do 10.000 K& “% které ptipadaji stitu.*’

59 MILOTA, op.cit., s. 45.

60 Tbid.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1925, sp. zn. Zm. I1. 596/24. In: VAZNY,
FrantiSek. Roghodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 6, 1925,

s. 103.
62 Ibid.
63 Ibid.
64 MILOTA, op.cit., s. 47.
65 Ibid.

66 Duvodova zprava ustavné-pravniho vyboru, op. cit.
67§11 odst. 1 zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
68 TIbid, § 29 odst. 1.

69 Ibid, § 29 odst. 2.
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Véene pifslusnym byl podle § 36 zakona na ochranu republiky v prvni
instanci soud okresni v sidle sborového soudu prvni stolice.”” Zmirnéni
nebo zaménén{ trestu bylo podle § 28 odst. 2 zakona na ochranu republiky
mozné pouze mimo dobu valky™ a ,promliec lhiton precini i prestupkii podle
«72

Ju 11 zdkona jest doba jednoho roku.

4.2 Pravnirozbor precéinu

Ustanoven{ § 11 odst. 2 zdkona na ochranu republiky obsahovalo pifede-
v$im podminky, za kterych byl ¢in popsany v odstavci prvém stihan piis-
néji. Témito podminkami bylo spachani ¢inu urazky prezidenta vefejné nebo
opakované pii raznych piilezitostech, , zedy gejména pred jinymi lidmi nebo sice
pred timiz, ale na jiném mistée“™ nebo ,po uplynuti takové doby, e neni mozno miuviti
0 pokratovani difvéjsi rozminpy ... “7* Podle odstavce druhého se postupovalo
také pokud urazku prezidenta spachal pachatel pfimo tvaif v tvat prezidentu
republiky, ,,zedy ne pouze v jeho piitomnosti, nybr tak, aby jej mobl president postreh-
nout;“ Pod prvni odstavec § 11 patfila vyhrazka zlym nakladinim. Druhy
odstavec postihoval vaznéjsi formu, tedy jiz nikoliv jen vyhrtzku, ale rovnou
lehky fyzicky kontakt — telesné ztyrani.

Pojem télesné ztyrani byl pojmem odlisnym od pojmu nasili uzitym
v § 10 a definovanym v § 39 zakona na ochranu republiky a zaroven odlis-
nym i od pojmu umyslné poskozeni z § 8 téhoz zakona, a to proto, ze ,,z4-
rani nesmi dosabnonti povahy lehkého poskozent na téle, jez jest locinem podle § 8.7
Naopak od nasili se zase télesné ztyran{ odlisovalo tim, ze nebylo obsazeno
v definici § 39 odst. 1. zakona na ochranu republiky, kde stalo, e ,,ndsilin
Je nejen skutetny in nasilny, nybrg i nebexpecnd vihrugka bezodkladnym ndsilnym
dnem.“" Jak je vidét, nejen zakon, ale i vyklady byly pomérné vagni. Asi
nejvice konkrétnim je vyklad Dr. Miloty, ktery tika, Ze ,,#2lesné tyrdani gnamend

70 Tbid, § 36 odst. 4.
71 Ibid, § 28 odst. 2. .
72 Usneseni Nejvysstho soudu CSR ze dne 25. 10. 1924, sp. zn. Zm. 11 304/24, 1924,

5. 630.
73 MILOTA, op.cit,, s. 47.
7 Thid.
75 Tbid.

76 CERNY, op. cit., s. 60.
77§39 odst. 1 zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
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10t6% co e nakladani;*™ pficemz nemélo byt tfeba tyto pojmy vice rozliso-
vat, protoze télesné ztyrani pfedpokladalo spachani pfecinu tvail v tvaf
presidentu republiky, a tedy bylo i automaticky hrubé zneuctivajicim pre-
¢inem. Jako pifklad télesného ztyrani bylo uvedeno jak pouhé strknuti, tak

ale i pidné udefenti, které by vSak nezanechalo ani lehké poskozeni na téle.”

Podminky klasifikace trestného ¢inu podle odstavee druhého se délily na dve
castl. ,,Bud'jde o jednini obsabujici skutkové znaky prestupku |...| nebo se jednd o éin
od prestuplen rozdilny, toti télesné ztyrani.“* V kazdém piipadé byl jiz takovyto
¢in klasifikovan jako precin a nalezela za néj trestni sazba odnéti svobody
od jednoho mésice do jednoho roku vézeni*' I zde bylo mozné ulozit ved-
lejsi penézity trest,” ktery nalezel statu.® Jelikoz se vSak jednalo jiz o pfecin
a nikoli jen o pfestupek, cinila vyse penczitého trestu az 50.000 K¢ a mini-
malni vyméra byla stanovena na 200 K¢.*

Véene pifslusnym soudem byl podle znéni § 36 odst. 3. zdkona na ochranu
republiky sborovy soud prvni stolice. Byt souzen sborovim soudem prvni
stolice znamenalo, ze, jak jiz ndzev soudu napovida, bylo ,,uylouceno projedna-
vati véc pred samosondeenm ... “* Promlceci lhita byla opét (stejné jako u pte-
stupku) jednoletd.* Rozdil oproti pfestupku byl v moznosti zmirnéni nebo
zaméneni trestu. Prestupek na rozdil od pfecinu bylo mozné zmirnit nebo
zameénit jen v dobach mirovych, ale u pfecinu to bylo mozné vzdy, tedy
i v dobach vale¢nych.”

4.3 Dukaz pravdy

Ttet{ odstavec § 11 zakona na ochranu republiky byl od prvnich dvou odstavca
zcela odlisny a zavadeél procesni pravidlo trestniho fizeni v podobé vylou-
cenf tzv. dukazu pravdy a presveédcéeni o pravde. To jinymi slovy znamenalo,

78 MILOTA, op.cit., s. 58.

79 Ibid.

80 LEPSIK, op.cit, s. 61.

8l § 11 odst. 2 zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.

82 TIbid, § 29 odst. 1.

83 Ibid, § 29 odst. 2.

84 1Ibid, § 29 odst. 1.

85 MILOTA, op.cit., s. 116-117.

86 Usneseni Nejvysstho soudu CSR ze dne 25. 10. 1924, sp. zn. Zm. 11 304/24, 1924,
s. 630.

87 MILOTA, op.cit., s. 49.
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ze pachatel trestného ¢inu urazky prezidenta republiky se nemohl ze svého
¢inu vyvinit.

\Diikaz pravdy spocival v prokdzdni objektivni pravdivosti skuteinosti“*®

uvadénych
pachatelem. Piesvédcéeni o pravdé bylo vykladano jako ,,uplatnéni okolnosts,
% nichs mohl pachatel ditvodné souditi, e jeho tvrgent je pravdivé“® Jednalo se tedy
o moznost prokazani pravdivosti pachatelova tvrzeni nebo prokazani, ze
z informaci pachateli dostupnych mohl nabyt pfesvédceni o pravdivosti
svého vyroku a nemel davod domnivat se opak. To potvrdil i pozdéjsi zakon
¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti. O dukaz pravdy se podle n¢j mélo jednat

v ptipadg, ,jestlige se dokdse, Se uvedené nebo sdélené skutecnosti jsou pravdivé“”

5 Konkrétni pripady nalezené
v Moravském zemském archivu

Prvnim zde uvedenym judikatem, ktery jsem nalezl ve sbirkaich Moravského
zemského archivu, je pfipad Adolfa Odstrcila. Ten byl dne 2. dubna 1925
zemskym trestnim soudem v Brné odsouzen kromé urazky staitem uznané
cirkve také za uriazku prezidenta republiky podle § 11 odst. 2 zikona
na ochranu republiky. Trestem, za vyroky ,,... ochiapsi, ndrodnich osli, narod-

nich telat, velikych narodnich hovad ...*“%" ,,ge se md vzit chomont na Masaryka a bit

a Sihat ho“” a,,Zitra | 2/ 2/ 1925 je svitek t kurvy. “” bylo Adolfu Odstréilovy
vyméfeno veézeni v délce trvani 3 mésicu zostfeného jednim pustem tydné.
Odstrcil nezapiral proneseni onéch vyroku, ale branil se tim, ze byl zcela
opily. To ale vyvratila hospodska, ktera uvedla, Zze prvni den vypil , pouze 12
Stamprli koralky za cely témér den“** a druhého dne Ze pil méné pro nedostatek
penéz.”

Druhym judikitem nalezenym ve sbirkich Moravského zemského archivu
je ptipad mlynafského pomocnika Karla Castky, kterj béhem Cervence

88 VOJACEK, op. cit., s. 200.

89 Ibid, s. 48.

9  § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti.

91 Moravsky zemsky archiv, fond C 12, karton 232, signat. 371, spis TK II 512/25 —
Rozsudek Zemského trestntho soudu v Brné ze dne 2. dubna 1925.

92 Ibid.
95 Ibid.
94 Ibid.
95 Ibid.
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a srpna casto pred svymi kolegy ,naddval |...| na republiku a na presidenta
republiky, vychvaluje vidy pri tom Rakousko. Pred Karlem Navrdtilem a 1 dclavem
Svobodou, Miloslaven: Kolarikem jednon spilal presidentn lumpii a dacani, kterysto
naddvky opakoval denné Castéii pii riznyeh prilegitostech ve mibné.“* Vedle toho
tvrdil, ze po celou dobu valky nebylo o prezidentu niceho slyset a ,,a pry
vojdci svobodn vybojovali, Masaryk odnékud vylez! a blbi Cesi pry ho udelals presiden-
tem. Nyni v Prage jenom ere a s...e a o nic se nestard. "’ Za tyto hanlivé vyroky
byl odsouzen podle § 11 odst. 2 zak. ¢. 50/1923 Sb. k jednomu mésici vézeni
zostfeného jednim plstem.”

Obhajoba jeho stdla na vymluvach o nervozité a vysileni, pficemz si nemuze
vzpomenout, zda takové vyroky pronesl, protoze byl jiz n¢kolikrat v bla-
zinci. Svédci sice pripoustéi, ze Castka byl rozéilen, ale zarover i pfi zdravém
rozumu. Soud na zakladé svédeckych vypoveédi mél za prokazané, ,,ze obga-
lovany pri prondsent hanlivyeh vyroki o pregidentu republifen si byl svého jedndni plné
védom, cog ostatné plné podporuje problaseni obZalovaného, Fe se mu nic stdti nemiizge,

Jisté jest komunistou. “*

6 Zavérem

Se zanikem monarchie a nastupem demokratické republiky na zhruba pét
let delikt urazky hlavy statu prestal zcela existovat. Se snahou o ochranu
republiky spojenou se zdkonem z roku 1923 s piiznacnym pojmenovanim
Zakon na ochranu republiky se vsak trestny ¢in urazky hlavy statu obnovil.
Tento zakon a hlavné jeho § 11 zabyvajici se urazkou prezidenta vyvolaval
ve spolecnosti velké diskuse. Pfedevsim komunisté volali po jeho zruseni,
k némuz doslo az v roce 1950 zavedenim obdobné skutkové podstaty s piis-
néjsi trestni sazbou v novém trestnim zakone.

Ac ustanoveni § 11 nemélo byt dle pivodniho zdméru nijak represivni nor-
mou, vyse uvedend judikatura hovoif spise o opaku. K tomuto stavu dospéla
judikatura jak prvotnim navazanim Nejvyssiho soudu na rakousko-uhersky

9 Moravsky zemsky archiv, fond C 12, karton 448, signat. 31/31, spis TK III 3085/30 —
Rozsudek Krajského trestnfho soudu v Brné ze dne 7. dubna 1931.

97 Ibid.
98 Ibid.
99 Ibid.
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vyklad nékterych pojmu, tak postupnym stupniovanim tlaku ve spolec¢nosti
zpusobenym hospodatskou krizi na pfelomu dvacatych a tficatych let a bli-
zici se druhou svétovou valkou. Cas tak dal za pravdu kritikiim zakona,
jejichz obavy se postupem doby ukazaly jako opravnéné.

Summary

Defamation of the President of the Republic in the Interwar Period

The article deals with the § 11 of the Act of the Protection of the
Republic, which in the interwar period regulated the criminal offence of the
Defamation of President of the Republic. The article discusses the oti-
gin and historical sequence of the crime of the Defamation of the Head
of State. In the article, the author explains, with the help of case law, some
terms from the text of § 11 of the Act of the Protection of the Republic,
as well as the meaning of individual paragraphs or facts as a whole. In the
article author presents a few very specific cases he found in the collections
of the Moravian Provincial Archive.
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DOI https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9976-2021-7

URAZKA PREZIDENTA REPUBLIKY
PO ROCE 1945 AZ DO SOUCASNOSTI

JUDr. Be. Pavel Vete$nik, Ph.D.

Katedra vefejného prava a verejné spravy,
Vysoka Skola CEVRO Institut, z.U.

1 Uvodem

Otazka kriminalizace urazky prezidenta republiky, jakozto vrcholného pred-
stavitele nasf republiky, je i v soucasné dob¢ aktudlni, o cemz sveédci snahy
z nedavné doby obnovit trestny ¢in urazky hlavy statu. Proto je zajimavé uci-
nit si pohled na prezidenta republiky v ¢ase' a v historickych souvislostech
si ukazat, jaké byly davody a podminky kriminalizace urazky prezidenta repub-
liky, respektive jaké byly divody pro dekriminalizaci takového jednani. Je totiz
otazkou, zda si prezident republiky takovou zvysenou ochranu vibec zaslouzi.

2 Urazka prezidenta republiky pred rokem 1945

Pred rokem 1945 vymezoval trestny ¢in postihujici urazku prezidenta repub-
liky zakon €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky (dale jen ,,zakon na ochranu
republiky®), ktery zaplnoval mezeru v pravnim fadu, ktery zatim postradal
ustanoveni o ochrané ¢eskoslovenského statu a jeho ustavnich predstavite-
la.> Zakon na ochranu republiky rozlisoval trestné ¢iny na zlodiny, pteciny
a prestupky. Urazka prezidenta republiky byla zafazena do hlavy upravu-
jici poskozovani republiky a utoky na tstavni cinitele. Prestupku podle § 11

1 §2 Ustavniho zakona & 121/1920 Sh., ze dne 29. Gnora 1920, ktcr}m se uvozuje
tstavni listina Ceskoslovenské repubhk}, Cl. VI Ustavniho zakona & 150/1948 Sh.,
ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské republiky; Cl 61 Ustavniho zakona
¢.100/1960 Sb., ze dne 11. &etvence 1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické repub-
liky; Cl. 54 Ustavnlho zakona ¢. 1/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské
Republiky.

2 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a leskoslovenského prava do rokn 1945. 4. vyd. Praha:
Leges, 2010, s. 400.
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odst. 1 zakona na ochranu republiky se dopustil ten, kdo pfed dvéma nebo
vice lidmi prezidentu republiky na cti ublizil vyhrtzkou zIého nakladani nebo
jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo ho uvedl ve vefejny posméch,
nebo se tohoto prestupku dopustil ten, kdo pronesl o prezidentu republiky
obvineni, s védomim, ze tim vazné ohrozi jeho Cest. Za spachani tohoto
piestupku hrozilo potrestani vézenim od osmi dnt do sesti mésict. Precinu
podle § 11 odst. 2 zakona na ochranu republiky se pachatel dopustil tim,
ze ¢in podle § 11 odst. 1 zakona na ochranu republiky spachal vefejné nebo
tvaii v tvaf prezidentu republiky nebo opétovné pred dvéma nebo vice lidmi
pii riznych piflezitostech nebo pokud ho télesné ztyral. Za spachani tohoto
ptecinu hrozilo potrestinim vézenim od jednoho mésice do jednoho roku.
Ustanoveni § 11 zakona na ochranu republiky stejnou ochranu poskytovalo
i naméstkovi prezidenta republiky. Podle § 11 odst. 3 zakona na ochranu
republiky byl dukaz pravdy i pfesvédceni o pravde vyloucen.
Pro zajimavost dodavam, Ze jiz od roku 1920 organizovalo ministerstvo spra-
vedlnosti price na osnové nového trestniho zakona.” Vysledkem téchto praci
bylo publikovani navrhu celého trestniho zakona jako ,,Piipravné osnovy trest-
nfho zakona o zloc¢inech a pfecinech a zakona pfestupkového™ a ,,Osnova
zakona, kterym se vydava trestni zakon®. V piipravnych osnovach trestniho
zakona o zlocinech a pfecinech a zakona ptestupkového byl vymezen i trestny
¢in postihujici urdzku prezidenta republiky, a to v § 303* ve spojeni s § 300°
nebo § 301°a v § 3047.° Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestntho prava
3 MALY, Karel a kol. Déiny éeského a ieskoslovenského priva do roku 1945, 4. vyd. Praha:
Leges, 2010, s. 401.
4 Kdo jinému nadavkou, ztyranim, vyhrazkou ztyrani nebo jinym slovem nebo skutkem
na cti ubliZi, tresta se vézenim od ¢trnacti dnt do Sesti mésict nebo trestem penézitym.
5 Kdo jiného obvini z takového jednani nebo tvrdi o ném jinou skute¢nost, ze tim jest ohro-
zena jeho Cest, tresta se vézenim od ¢trnacti dni do Sesti mésict nebo trestem penézitym.
6 Spacha-li vinik ¢in v § 300 nebo 301 na presidentu republiky, je dukaz pravdy i dukaz davod-
ného presvedceni vyloucen. Spacha-li vinik takovy ¢in vefejné nebo tvaif v tvai nebo opé-
tovne pred dvéma nebo vice lidmi pii raznych piileZitostech nebo télesnym ztyranim, trestd
vézenim od ¢trnacti dnti do Sesti mésict nebo Zalafem od jednoho mésice do jednoho roku.
7 Kdo IZivé obvini jiného z takového jednani nebo 1zivé jinou takovou skutecnost, ze tim
jest ohrozena jeho cest, tresta se vézenim od ¢trnacti dnti do $esti mésict nebo zalafem
od jednoho mésice do jednoho roku. Jedna-li vinik podle promysleného planu s umys-
lem, aby znicil dobrou povést jiného neb aby rozvratil jeho rodinny Zivot neb podkopal
jeho obcanské postavent, trestd se zalafem od jednoho mésice do tif let.
8 Komise pro reformu ceskoslovenského trestntho prava. Ministerstvo spravedlnosti.

Pripravné osnovy trestnibo 3dkona o locinech a pretinech a gdkona prestupového. 1. Osnovy. Praha:
Statni tiskarna, 1926, s. 75.
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k vymezeni trestného ¢inu postihujici urazku prezidenta republiky uvedla,
ze ptevzala ustanoveni § 11 zakona na ochranu republiky a rozsifila jej o posky-
tovani ochrany proti ubliZzeni na cti, i kdyz se nestalo pfed dvéma a vice lidmi.”
V osnové zakona, kterym se vydava trestnf zakon, byla urazka prezidenta zafa-
zena mezi trestné ciny proti republice a opétovné byl novy § 122 inspirovan
§ 11 zdkona na ochranu republiky, avsak bez kazuistického vyctu raznych zpt-
sobu trestné ¢innosti a s vyjadfenim trestné ¢innosti ,,ublizeni na cti“. Trestni
sazby byly pfevzaty beze zmény, pouze druh trestu byl zménén."

3  Zakon na ochranu lidové demokratické republiky

Po roce 1945 zménu ve vymezeni urazky prezidenta republiky pfinesl
az zékon ¢. 231/1948 Sb., ze dne 6. fijna 1948, na ochranu lidové demokra-
tické republiky (dale jen ,,zdkon na ochranu lidoveé demokratické republiky*),
ktery s ucinnosti od 24. 10. 1948 nahradil zakon na ochranu republiky. Jak
k dtvodim jeho vydani uvadi davodova zpravy k vladnimu navrhu tohoto
trestniho zakona (tisk 94): ,Uddlosti 3 let 1938 ag 1945 ukazaly, Ze nepratelé
republiky, kter? se dovoldvaji demokracie a svobody, aby mobli potlatovati svobodu jinych,
dovedli znenziti slabin dosavadni trestni ochrany statu, aby pripravili katastrofu, kterd
stit postibla v roce 1938. Ochranu stitu poskytovanou dosud zdkonem & 50/ 1923 Sh.,
bylo tudiz treba ndlezité vysiti. Pritom bylo vsak tieba priblédnonti & hiubokym meé-
ndm v nazirani na stat a jebo sikoly, k nims doslo v revoluinin obdobi v roce 1945, cha-
rakterisovaném postupujici demokratisaci statu, ktera dosla vyrazn ve Zlidovéni verené
spravy a v prechod k demokracii hospodarské. Stdt budujici na 3dsaddch socialistickych,
nemiize ke své ochrané vystalit se gakonen, ktery byl zaméren k ochrané statu budujiciho
na zakladech zeela jinyeh. Je proto nutné vytvorit novy dkon na ochranu republiky,
ktery by pribligel ke zménénjm pomeriim, a ktery by byl sicinnou brani proti vsem,
Jejichg innost by byla zamitena proti statu a jeho lidu. Potreba takové sicinné ochrany
Je dnes tim naléhavéisi, kdy$ vnéisi nebezpec pro stdt dosud nepominulo.“" Zikon

9 Komise pro reformu ceskoslovenského trestnfho prava. Ministerstvo spravedlnosti.
Pripravné osnovy trestnibo zdkona o locinech a precinech a dkona prestupkovébo. 1. Odiivodnéni
osnov. Praha: Statni tiskarna, 1926, s. 169.

10 Ministerstvo spravedlnosti. Osnova trestniho 3dkona. Praha: Statnf tiskarna, 1937, s. 169.

11 Vladn{ navrh zdkona (tisk 94) na ochranu lidove demokratické republiky. Spolecnd lesko-
-slovenska digitdlni parlamentni knibovna [online]. 7. 9. 1948 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/ecknih/1948ns/ tisky/t0094_03.htm
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na ochranu lidoveé demokratické republiky nove a vesmes pifsnéji upravoval
odpovédnost za trestné ¢iny proti vnéjsi a vnitini bezpecnosti a proti mezi-
narodnim vztahtim, a stal se tak nastrojem tfidné pojaté represe.'” Zikon
na ochranu lidoveé demokratické republiky rozlisoval trestné ¢iny na zlociny,
pfeciny a pfestupky.

Trestny ¢in postihujici urazku prezidenta republiky byl zatazen do hlavy
upravujici trestné ¢iny proti vnitin bezpecnosti statu, tedy i ¢est tstavnich
cinitela.” Stejné jako v zikoné na ochranu lidové demokratické republiky,
byl trestny ¢in postihujici urazku prezidenta republiky tvofen dvéma skut-
kovymi podstatami. Pfe¢inu podle § 23 odst. 1 zakona na ochranu lidové
demokratické republiky se dopustil ten, kdo ubliZil na cti prezidentu repub-
liky pfed vice lidmi."* Za spichini tohoto pfecinu hrozilo potrestini tuhym
vézenim od jednoho meésice do jednoho roku. Trestného c¢inu podle § 23
odst. 2 zakona na ochranu lidové demokratické republiky se dopustil ten,
kdo ublizil na cti prezidentu republiky vefejné' nebo tvaii v tvaf prezidentu
republiky nebo opétovné pii ruznych piilezitostech. Za spachani tohoto
trestného ¢inu hrozilo potrestani tuhym vézenim od tif mésica do tif let.
Ustanoveni § 23 zakona na ochranu lidové demokratické republiky stejnou
ochranu poskytovalo i naméstkovi prezidenta republiky.

Stejné jako podle zakona na ochranu republiky tak i podle zakona na ochranu
lidove demokratické republiky dikaz pravdy ani dukaz omluvitelného omylu
nebyl piipustny.'® K tomu je zapottebi uvést, ze: ,,Dsikaz pravdy spolival v pro-
kdzdni objektivni pravdivosti skutecnosti, které obgalovany uvedl nebo sdélil, dikaz;
ominvitelného omyln v prokazant okolnosts, 3 nich plynuly dostateiné diivody pro to, aby

«17

uvedené nebo sdélené skutetnosti mobly byt pokladdany za pravdivé,

12 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2. upravené
vyd. Plzen: Ales Cenck, 2010, s. 621.

13 Rﬁzrﬂ(, Antonin. Ochrana lidové demokratické republiky. (zdkon & 231/ 1948 Sb. S diwodovon
gpravon a pogndamkanmi). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1950, s. 4.

14§64 odst. 2 zdkona ¢. 231/1948 Sb., ze dne 6. fijna 1948, na ochranu lidové demokra-

tické republiky.

15§ 64 odst. 1 zdkona ¢. 231/1948 Sb., ze dne 6. fijna 1948, na ochranu lidové demokra-
tické republiky.

16§ 23 odst. 3 zdkona ¢. 231/1948 Sb., ze dne 6. fijna 1948, na ochranu lidové demokra-
tické republiky.

17 VOJACEK, Ladislav. Urdsky, pomluy, nactintrhini: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvn. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 200.
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Duvodova zprava k obsahu trestného ¢inu podle § 23 zakona na ochranu
lidoveé demokratické republiky uvedla, Ze vychazi z § 11 zdkona na ochranu
republiky s tim, Ze proti dosavadnimu stavu byly pfiméfené zvyseny sazby
trestu.'® Av§ak pfi porovnani s prvorepublikovou upravou, je zfejmé, ze doslo
k vypusteni zuzujictho a zpfestiujictho pfedpokladu trestnosti s vyjimkou
podminky, aby k jednini doslo pfed vice lidmi."” Ustanoveni § 23 zdkona
na ochranu lidoveé demokratické republiky chranilo cCest prezidenta repub-
liky jako nejvyssiho pfedstaviteli statu, tak i jako soukromé osoby. Vyzadoval
se umysl ublizit prezidentu republiky na cti. Ublizit na cti $lo jakymkoliv
zpusobem (napf. urazkou, pomluvou, nactiutrhanim) a jakoukoliv formou
(napft. slovem, vyobrazenim, posunky), a to i nepfimo (napt. hanobenim jeho
rodinnych piislusnikd). Ustanoveni § 23 zakona na ochranu lidové demokra-
tické republiky poskytovalo prezidentu republiky intenzivnéjsi ochranu, nez
byla poskytovana ostatnim dstavnim ¢éinitelim.?

4 Trestni zakon z roku 1950

Dalsim legislativiim vymezenim urdzky prezidenta republiky byl zdkon
¢. 86/1950 Sb., ze dne 12. ervence 1950, trestni zakon (dale jen ,,trestni
zakon z roku 1950%), ktery s u¢innosti od 1. 8. 1950 v ramci kodifikac¢ni dvou-
letky nahradil mimo jiné i zdkon na ochranu lidové demokratické republiky.
Jak k ucelu jeho vydani uvadi dtvodova zprava k vladnimu navrhu tohoto
trestniho zakona (tisk 472): ,, Trestni zdkon chrdani revolucni vymogenosti naseho pra-
cujiciho lidu nejen proti prislusnikiim vykoristovatelskych trid nyni gbavenych politické
moci. Bojuje zdroven proti 2istnosts, ledabylémn postoji k praci a oblanskym povinnostem
a pohrdavémn poméru ke spoluobianiim jako proti preitkiim kapitalismu v lidském
védomi a poskytuje ricinnou ochranu kazdén jednotlivei, ktery plni poctivé své povinnosti
k celkn. Novy zakon je nesen duchem socialistickébo bumanismm. Proto klade diiraz,
na vychovny iicel trestu tam, kde [ze dounfat v napravu. Ale privé proto stiba s veskeron

18 Vladni navrh zikona (tisk 94) na ochranu lidoveé demokratické republiky. Spolecnd cesko-
-slovenska digitilni parlamentni knibovna [online]. 7. 9. 1948 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_03.htm

19 VOJACEK, Ladislav. Urdky, pomluy, nactintrhdni: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 263.

20 VIESKA, Juraj. Zdkon na ochranu lidové demokratické republiky. komentované vyddni s predmin-
von A. Cepicky. Praha: Nage vojsko, 1949, s. 55.
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prisnosti nenapravitelné nepritele lidun a ndroda. |...| Novy trestni zdakon v proni radé
diisledné chrani socialistické viastnictvi jako 3dklad a Zdrnkn nasi socialistické vystavby
proti sabotériim a rozkradaciim, chrini socialistické budovdnt, sikolem trestnibo dkona
nent ovsem poubé postihovani trestnyeh cini namifenych proti statu a jeho politickémn
a hospoddrskénm rizent. |...] Novy trestni zdkon chee byt zdkonem lidovym. Snagi
se proto vyjadiovat pokud mozno jednoduse, prosté a srozumitelné. Laké po této strance
se 1is7 novy trestni gdkon od starého. Lidovd demokracie predstavuje obdobi zostreného
boje proti bytkiim kapitalistické spolecnosti. Poragend burdoasie chovd, pokud existuje
kapitalisticky blok ve svété, stile jesté uriité, i kdy% marné, nadée na vrat pomersi
a nevynechd proto ani jediné piilesitost k boji proti lidové demokratickémn reginm. Novy
trestni gdakon se stavd vyrazem politické vile pracujicich mas, vyragem nové, socialistické
gdkonnosti. Diisledné chrani lidové demokratickon spoletnost, poskytuje plnon ochrann

budovatelskémn iisili délnické tiidy a Sirokych pracujicich mas.“*

Trestny ¢in postihujici urazku prezidenta republiky byl zatazen do hlavy
upravujici trestné ciny proti republice konkrétné trestné ciny proti ustav-
nfm cinitelam. Davodova zprava k obsahu trestnych ¢ind proti republice
uvedla, ze vychazi ze zikona na ochranu lidové demokratické republiky,
ktery se v praxi osveédéil a vyhovoval zdsaddm, z nichz osnova trestnfho
zakona z roku 1950 vychazela, a proto byl v podstaté pfevzat a stal se sou-
¢asti tohoto trestntho zakona, pticemz: ,,Ke zzéndn doslo jen tam, kde bylo tieba
prizpaisobit ustanoveni dosavadniho dkona ustanovenim obecné Cdsti této osnovy, po pri-
padé tam, kde bylo vyugito zkusenosti iskanych od vyddni zdkona.“** Stejné jako
v zakoné na ochranu lidové demokratické republiky byl trestny ¢in postihu-
jici urazku prezidenta republiky tvofen dvéma skutkovymi podstatami.

Trestného cinu podle § 110 odst. 1 trestnfho zakona z roku 1950 se dopustil
ten, kdo snizoval vaznost prezidenta republiky. Za spachan{ tohoto trest-
ného c¢inu hrozilo potrestini odnétim svobody na jeden mésic az jeden rok.”
Trestného ¢inu podle § 110 odst. 2 trestniho zakona z roku 1950 se dopus-
til ten, kdo snizoval vaznost prezidenta republiky vefejné, opétovné pii
21 Dutvodova zprava k navrhu trestniho zédkona (tisk 65). Spolecnd lesko-slovenska digitdlni
parlamentni knihovna [online]. 23. 5. 1950 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.
psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm
22 Duvodova zprava k navrhu trestniho zakona (tisk 65). Spoletind lesko-slovenska digitalni
parlamentni knibovna [online]. 23. 5. 1950 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.

psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm
25§30 az § 32 zdkona ¢ 86/1950 Sb., ze dne 12. cervence 1950, trestni zakon.
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raznych piilezitostech, v piitomnosti prezidenta republiky, nebo pro vykon
pravomoci prezidenta republiky nebo vibec pro jeho ¢innost v zivoté poli-
tickém. Za spachani tohoto trestného ¢inu hrozilo potrestani odnétim svo-
body na tfi mésice az tii léta. Ustanoveni § 110 trestnifho zakona z roku 1950
stejnou ochranu poskytovalo i nameéstkovi prezidenta republiky. Vedle trestu
odnéti svobody bylo mozné ulozit vedlejsi trest v podobé ztraty cestnych
prav obcanskych, ztraty vojenské hodnosti a penézity trest. Utoky na vaz-
nost prezidenta republiky mohly byt i prostfedkem pobufovani proti repub-
lice podle § 81 trestniho zakona.**

Jednalo se o imyslny trestny ¢in,” ktery sméfoval k projevu nevaznosti (ned-
cty) k prezidentu republiky, bez zfetele na to, zda pachatel ocekaval souhlas
téch, pfed kterymi sviij projev pronesl.*® Pachatelem tohoto trestného ¢inu
mohla byt kterakoliv trestné odpovédna fyzicka osoba. Snizovani vaznosti
prezidenta republiky utokem na jeho autoritu a cest $lo provést jakymikoli
prostiedky (napf. slovem, pismem, vyobrazenim, posunkem nebo jinymi
prostredky), aniz by slo o projev hruby.”” Pfedmétné ustanoveni chranilo
prezidenta republiky za vsech okolnosti, a to i proti utokum slabsi inten-
zity, nez jaké pfedpokladalo hanobeni, a i proti projevim nevefejnym.
Vyzadovala se zpusobilost pachatelova projevu dotknout se vaznosti prezi-
denta republiky, avsak bez nutnosti, aby takovy projev mel ohlas. Trestny ¢in
byl dokonan pronesenim znevazujictho vyroku.*

Jak jiz bylo uvedeno, pifsnéjsi postih hrozil v pfipadé snizovani vaznosti
prezidenta republiky vefejné,” opétovné pii riznych pfilezitostech (nej-
méné dvakrat, tj. nebyla-li mezi jednotlivimi projevy ¢asova a mistni sou-
vislost), v ptitomnosti prezidenta republiky (nebylo zapotfebi, aby prezident

24 VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky. (komentar k § 78—129 trestniho 3dkona
& 86/50 Sb. Praha: Orbis, 1950, s. 226-227.

25§ 4 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb., ze dne 12. éervence 1950, trestni zakon.

26 VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demofkratické republiky. (Romentar k § 78—129 trestniho zdkona
& 86/50 Sb. Praha: Orbis, 1950, s. 226.

27 SIMAK, Jaroslay, Adolf DOLENSKY, L]uba PINDRYCOVA a kol. Trestni zdkon.
Komentir k zdkonn ze dne 12. cervence 1950, & 86 Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 193.

28 Kolektiv pracovniki kateder trestniho prava pravnickych fakult Katlovy university
v Praze a Komenského university v Bratislave. Ceskoslovenské tresi privo. Svazek 11.
Zvlastni tdst. Praha: Orbis, 1959, s. 61.

29§76 odst. 3 zdkona ¢. 86/1950 Sh., ze dne 12. cervence 1950, trestni zakon.
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republiky takovy projev postfehl),” nebo pro vykon pravomoci prezidenta
republiky nebo vibec pro jeho ¢innost v zivote politickém. K této posledni
formeé utoku dobovy komentaf k trestnimu zakonu z roku 1950 uvedl, Ze:
wRozhodujici vétsina sitokii na Cest presidenta republiky bude spdchina za okolnosti zde
uvedenyjch, protoge osobam, které ritolf na lest presidenta republiky, prijde vidy o projev
nepratelstvi viici presidentovi nikoli jako soukromnikovi, nybrg jako hlavé stitu a poli-

tické osobnosti. “>!

5 Trestni zakon z roku 1961

Posledni legislativaim vymezenim urazky prezidenta republiky byl zdkon
¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni zdkon (dale jen ,,trestni
zakon z roku 1961%), ktery s ucinnosti od 1. 1. 1962 nahradil trestni zakon
z roku 1950. Jak vyplyva z davodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto trest-
nfho zakona (tisk 65), trestni zakon z roku 1950 pfispél ucinné k upevnovani
socialistické zakonnosti pii stthani pachatelu trestnych ¢ind, ale dosazeny stu-
pen rozvoje socialistické demokracie umoznil dalsi rozvinuti vSech pokroko-
vych zasad starého trestniho zakona. Divodova zprava k tomu dale uvedla,
ze: ,,Osnova trestibo gdkona je zamérena k ochrané spoletenského a statniho 1izent
Ceskoslovenské socialistické republiky a socialistického viastnictvi, jako i priv a oprav-
némjch zdjmii obland. Pri poskytovani ochrany témto ajmiim se plné uplatinfi zasady
socialistického humanisnn. Humanismus socialistické spolecnosti v oboru trestnibo prava
vyleztd v tom, e volba prostiedkii a prisobii ochrany spolecenského rédn, upeviiovant soci-
alistické dkonnosts, stanovent trestii porusovateliim pravnibo porddku se 17di vysokymi
mordlnini principy socialistické spolecnosti. Z nich vypljvd i pousiti prisnych tresti viici
osobdm dopoustéjicim se trestnych cindi 3 nepritelstvi k socialistickémn statnimn rizent
a vilci osobdm vagné porusujicim pravidla socialistického souziti nebo snagicim se it
na dikor spolecnosti. |...| Osnova trestibo Zdkona vytvdri predpoklady pro stéinnon
ochranu spolecnosti proti pachatelim zdvaznéisich trestnyoh &nii. [...) Ulinnd ochrana
spolecnosti i jednotlivyeh jejich clenii a gvysent vychovné siloby trestu se projevuji v systému
trestdi, ve vy$i trestnich sageb a nové iipravé podminéného propusténi 3 trestu odnéti svo-
body. 1 Sechny tyto ripravy maji nmoznit, aby sondy v kagdém jednotlivém pripadé mobly
30 SIMAK, Jaroslav, Adolf DOLENSKY, Ljuba PINDRYCOVA a kol. Trestui zikon.
Komentir k zdkonu ze dne 12. éervence 1950, & 86 Sb. Praha: Orbis, 1953, s. 194.

31 VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky. (komentar k § 78—129 trestniho dkona
& 86/50 Sb. Praha: Orbis, 1950, s. 226.
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pribliget ke vsem zvldstnostem pripadu a mobly volit prostredy k napravé pachatele

i se retelem k _jeho 0sobé a povabovym viastnostem. “

Trestny ¢in postihujici urazku prezidenta republiky byl zafazen do hlavy
upravujici trestné ¢iny proti republice, konkrétné trestné ¢iny proti zakladim
republiky. Trestného ¢inu podle § 103 trestniho zdkona z roku 1961 se dopus-
til ten, kdo snizoval vaznost prezidenta republiky. Za spachani tohoto trest-
ného ¢inu hrozilo potrestani odnétim svobody az na dvé léta” nebo napravné
opatfeni.” Ustanoveni § 103 trestniho zdkona z roku 1961 dale poskytovalo
ochranu jinym celnim predstavitelim republiky pfed vefejnym hanobenim
pro vykon jejich pravomoci nebo pro jejich ¢innost v politickém zivote.

K obsahu snizovani vaznosti prezidenta republiky dobovy komentaf k trest-
nimu zakonu uvedl, Ze se jednalo o ,,... #tok na jeho autoritu a iest jakymkoli pro-
stiedken (slovem, pismem, vyobragenim), pokud by takovy projev byl 3prisobily dotknout
se auntority presidenta republiky a pokud se tento ndsledek shoduje s simyslem pachatele.
Takovy iitok nemusi nabyt intenzity hanobeni. > pticemz takovy projev nemusel
mit ohlas.”® Jednalo se o imyslny trestny ¢in,” jehoz pachatelem mohla byt
kterakoliv trestn¢ odpovédna fyzickd osoba. Na rozdil od jinych predstavi-
telt republiky byl prezident republiky chranén absolutné a jini pfedstavitelé
republiky pouze pro vykon jejich pravomoci nebo pro jejich ¢innost v poli-
tickém zivoté. Jakykoliv utok na vaznost prezidenta republiky byl trestnym
¢inem bez ohledu na motiv pachatelova jednani. Prezident republiky byl
chranén nejenom jako instituce, ale i jako osoba. Osoba prezidenta vsak byla
chrinéna pouze po dobu vykonu jeho pravomoci.™ Trestny ¢in byl dokonan
pronesenim znevazujictho vyroku a snizovat vaznost prezidenta republiky
$lo i hanlivymi dtoky vici clenam prezidentovi rodiny.”

32 Duvodova zprava k navrhu trestntho zdkona (tisk 65) [online]. Spolecna ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna. 20. 10. 1961 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/ceknih/1960ns/tisky/t0065_01.htm

33§39 zékona ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni zikon.

34§43 a§ 44 zikona ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestn{ zdkon.

35 BREIER, Stefan, Alois BURDA, Zoltin FARKAS a kol. Trestni zdkon. Komentdr. Praha:
Orbis, 1964, s. 307.

36 NEZKUSIL, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné gvlastni édst. Praha: Panorama, 1987, s. 39.

37§ 3 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni zdkon.

38 BREIER, Stefan, Alois BURDA, Zoltin FARKAS a kol. Trestn/ zdkon. Komentdr. Praha:
Orbis, 1964, s. 307.

39 NEZKUSIL, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné vlistni ldst. Praha: Panorama, 1987, s. 39.
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6 Zmény v pravni Upravé po roce 1989

Doté¢ené ustanoveni bylo s tc¢innosti od 1. 7. 1990 novelizovano zdkonem
¢. 175/1990 Sb., ze dne 2. kvétna 1990, kterym se méni a dopliuje trestni
zakon, a nové poskytovalo ochranu prezidentu republiky pouze pfed vefej-
nym* hanobenim pro vykon jeho pravomoci nebo pro jeho ¢innost v poli-
tickém zivoté. Poskytovalo tedy ochranu pouze v rozsahu jako dfive jinym
¢elnim predstavitelim republiky, ktef{ vsak tuto ochranu zminénou nove-
lizaci § 103 pozbyly. K vymezeni pojmu hanobeni Ustavni soud dodal, Ze:
s sHanobeni‘ se chapalo jako bhrubé snigovdni vagnosti a je v soucasné nauce trestniho
priva vyklidino jako hrubé znevdsgent, potupeni nebo zesmésnéni, jako hrubsi itoky
na vainost a éest, spachané uralivim pisobem. “*' Davodova zprava k této nove-
lizaci (tisk 325) uvedla, ze: ,,Ke gdiraznéni postaveni prezidenta republiky v poli-
tickém Zivoté statu bude ustanoveni § 103 tr. zdk. napiisté chrinit pouze jeho osobn.
Postih se zpresiinje na vereiné spdachané hanobici iitoRy pro vykon prezidentské funtkce
nebo vitbec pro jebo nnost v Zivoté politickém. “** Novelizované ustanoveni tak
prezidenta republiky nechranilo jako osobu — obcana, ale jako ustavnfho
¢initele po dobu vykonu funkce. Vykonem pravomoci se rozumél vykon
opravneéni, které jsou prezidentovi sveéfeny, a ¢innosti v politickém zivote
byla kazda vefejna ¢innost souvisejici s jeho politickou ¢innosti napf. souvi-
sejici s vnitfni nebo zahrani¢nf politikou statu, ¢innosti statnich organt nebo
politickych stran a hnuti.* K hanobeni prezidenta republiky tak mohlo dojit
napf. vefejnym pronesenim vyroku, zvefejnénim textu nebo vyobrazenim
nebo udélanim gesta, pricemz nebylo rozhodujici, zda ¢in meél za nasledek
skute¢nou Ujmu na vaznosti a cti, tedy jaky byl ohlas na vefejnosti.*

Novelizované ustanoveni § 103 trestnfho zakoniku z roku 1961 bylo s ucin-
nosti od 1. 1. 1998 zdkonem ¢. 253/1997 Shb., ze dne 24. zafi 1997, kterym

40§ 890dst. 5 zakona ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, trestni zdkon.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994 sp. zn. Pl US 43/93 vyhlasené¢ho ve sbirce
zakont ¢. 91/1994 Sb.

42 Duvodova zprava k navrhu novely trestnfho zakona (tisk 325) [online]. Spole¢na ¢esko-
-slovenskd digitalni parlamentni knihovna. 26. 3. 1990 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0325_04.htm

45 SAMAL, Pavel, PURY Frantisck a Stanislav RIZMAN. Trestni zikon. Komentar: 2. vyd.
Praha: C. H. BECK, 1995, s. 510.

4  NOVOTNY, Oto, DOLENSKY Adolf, VALO Michal a Rudolf VOKOUN. Trestni
pravo hmotné. 1. Zvlastni &ist. 2. prepracované vyddani. Praha: Codex, 1995, s. 141.
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se méni a dopliuje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni poz-
déjsich piedpist, vypusténo. Byl to mimo jiné disledek nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 1994 sp. zn. Pl. US 43/93 vyhliseného ve sbirce
zakont ¢ 91/1994 Sb., kdy plénum Ustavni soudu ve véci navrhu prezi-
denta republiky rozhodlo, Ze ustanoveni vyjadfené v § 102 trestniho zakona
¢.140/1961 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 557/1991 Sh. a zdkona ¢&. 290/1993 Sb.,*
které je vymezeno slovy ,jeji Parlament, vladu nebo Ustavni soud®, se dnem
vyhlageni nalezu ve Sbirce zakond zrusuje. Ustavni soud svoje rozhodnuti
oduvodnil tim, ze: ,,Po gvagent vsech okolnosti a sonvislosti, do nich je § 102 trest-
niho zdkona zasazen, dospél Ustavni soud Ceské republiky k& ivérn, e neuriitd a nevy-
mezend trestnépravni ochrana Parlamentn, viady a Ustavnibo sondu v § 102 trestniho
zikona jde nad rimec distavnibo poridkn a mezindrodnich zavazkii Ceské republiky,
nebot’ pri dostatecné trestni ochrané statnich organii v § 154 odst. 2 a § 156 odst. 3
vndsi svou obecnosti a nenrcitosti proek nadbyteiné ochrany, kterd navic nevymezenost
objektu ochrany vyboluje jak 3 obecné uzndavanych gdasad pravnibo stdtu, tak i g rimce
omezujiciho v ¢l. 17 Listiny gdsaby stdtu do obianskych prav na opatient, kterd json svon
povabon nezbytnd k zachovini urcitych hodnot. 1 § 102 trestniho zdkona nemiige jit
0 nexbymé opatient jig proto, e ochrana poskytovand statnim organsim v § 154 a 156
Je dostacujici a g blediska vymezeni objektn ochrany presnéisi. Pojeti § 102 trestniho
zdkona je v tomto smérn rovnd¥ v rozporu s meindrodnimi zdvazky Ceské republiky
a jurisdikci Evropského soudu pro lidskd prava. Nevymezenin skutecného objeftu trest-
népravni ochrany v § 102 je ve skutecnosti chranéno vrchnostenské postavent, 1. misto
v instituciondini hierarchii statnich organi, aikoli by méla byt predmétens ochrany rea-
lizace poslini a funkce, které Parlamentn, vlidé a Ustavnimu soudu v Zivoté demokra-
tické spolecnosti nalezi. Protoge ochrann vykonu pravomoci statnich organi, a tin i jejich
tlohy v demoferatické spolecnosts, obsabuje a vymezuje §§ 154 trestniho 2édkona a protose
stdtnini orginy json nepochybné i Parlament, viida a Ustavni soud, vinikd predstava,
ge §§ 102 zavddi jakousi absolutni instituciondlni ochranu uvedenyeh sistavnich orgdansi
navic, kterd v tomto piipadé nent vazdana na vykon jejich pravomoci. Tim 3trici interpre-
tace pojmu hanobeni své meze a svon vagbu na funkci téchto sistavnich organi. 17 § 102
trestniho zdakona termin hanobeni* nebere 3retel ani na dimysl pachatele ani na mirn
ohrogent vykonu pravomoci a viibec silohy distavni instituce v demokratickém systémn

45 Kdo veiejné hanobi Ceskou republiku, jeji Parlament, vladu anebo Ustavni soud, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.
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a je ve své podobé srovnatelny nejspise s klasickon urdagkon Majestdtu jebo Velicenstva.
Tim je primo inspirovina interpretace, kterd je v roxporu predevsim s . 17 odst. 4
Listiny a &. 10 Uminwy, protoge nejde o gpatieni v demokratické spolecnosti 3 divodsi
v téchto Hancich nvedenych nezbymd, dale s &. 4 odst. 4 Listiny, podle néhog pri pon-
Flvdni ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty
a smysin a omezent nesmeéfi byt Ineusivana k jinym ticeliim, neg pro které byla stanovena.
Je v roxporu i s &. 1 Ustavy, podle néhog zikladem pravniho stitu je icta k pravim
a svoboddm (Jovéka a obiana a kiery spolu s (. 1 Listiny formunluje primat 3dkladnich
prdv a svobod. Napajenim trestnéprdavni ochrany Parlamentn, viady a Ustavnibo soudu
na ochrann ,republiky‘ ve spoleiném paragrafu dochdzi ke smiSeni dvon rignych a nesrov-
natelnyeh kategorii chranéného objektu. Zatimeo pro ochranu abstrakinich pojnii,
Jako je napr. republifa‘ anebo stdtni symbol, je obecnéjsi dikce ,hanobeni’ obvykla,
u zminénych instituci by méla ochrana byt vazdana na itlobu, kterd témto institucim
v demofkeratické spolecnosti prisiusi, a tim na prisob, jakym tuto silobu plni. Jestlige totig
v prvém pripade jde o ochranu ideovych hodnot, jde ve drubém o ochranu funkinich hodnot
spolecnosti, a jejich prostiednictvin o ochrann demokratickych principi. Podle vyjadreni
2 10. ledna 1994 podepsaného predsedon Poslanecké snémovny reaguje nové znéni § 102
trestniho dkona pouze na mény distavnibo stavu vyphivajici 3 rozdélent stdtu, pri-
Cemz ndvrb distavnépravnibo vyborn Poslanecké snémovny na vypusténi § 102 trestniho
zikona nebyl tehdy akeeptovin. Ustavni sond sonds, e priizpiisobenim § 102 trestnibo
gdkona pouze na rodélent stdtn vnikd rozpor mezi pojetin ochrany sistavnich instituci,
Jeg ziistalo poplatné ,starému regimu’, a novym dstavnim porddkem, jakoZ i mezing-
rodnimi zdvazfy Ceské republiky, jess vychazejé ze zcela odlisnych sistavnich principi.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 253/1997 Sb., ze dne 24. zati 1997, kterym
se méni a dopliuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (tisk 220), uvedla, Ze: ,,Ji¥ ndlez Ustavnibo soudu Ceské republiky
publikovany pod & 91/1994 Sb. shledal jako protiristavni takto formulovanon vyse-
non ochrann distavnich orginii Ceské republiky a 3 tohoto diivodu &ist § 102 trestniho
zikona zrusil. Obdobné divody, kterymi Ustavni soud Ceské republiky odivodnil sviij
postup, plati i v pripadeé zvldstmi ochrany presidenta republiky. Zde pristupuje navic
sitnace, Ze president republiky jako poskozeny je zdroveri osobou vylucné opravnénon
k rozhodnuti o abolici, agraciaci nebo rehabilitaci. Zyysend trestnépravni ochrana pritom
nent prostiedken, kterym by si president republiky mél ajistit vagnost a dictu u spolnob-
canii. Z téchto divodi se ustanoveni § 103 vypousti. Ochrana pred verbdlnimi a dalsimi

100



Historickopravni prispévky

Hitoky, které protipravné sniguji jeho vdgnost, je jinak presidentu republiky poskytovina

Jako kterémukoliv obéann. “*°

7 Urazka prezidenta republiky v sou¢asnosti

Postih za urazku prezidenta republiky tak obsahoval zikon ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a),"” a v soucasné dob¢ obsa-
huje § 7 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich prestupka (dale jen ,,zakon o nékterych pie-
stupcich®), a pfestupku proti obcanskému souziti se fyzicka nebo pravnicka
osoba dopustf tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym
zpusobem hrub¢ urazi. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 10000 Ke¢.*
Protipravni jednani pachatele posuzovaného prestupku ve vztahu k ublizen{
na cti jiné osobé tak spociva v jeho zesmesnéni, nebo v jeho hrubém urazeni
jinym zptsobem. K naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku komenta-
tova literatura uvedla, ze: , Objekten tohoto prestupku neni soukromy zdjem fyzické
osoby, ale obéanské sousiti a vereiny dajem na ochrané cti kagdého |. ... Hiavni pod-
minkon k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupkn je skutecnost, e jinému bylo
ublizeno na cti. Zdlezi védy na posouzent, 3da se provedenym jedndnim, které miige byt
provedeno iistné, pisenneé, pomoci technickych arizens, posunky atd., postigend osoba
citf nragena, a e vyrok je prisobily ji esmésnit nebo jinym piisobem hrubé urazit.
Nezdilegt, da byl vyjrok pronesen na vereginosti nebo v soukromi, pred postigenon oso-
bou nebo pred kymkoliv jinym. Mezi pojmové naky prestupkn ubligeni na cti tak

«49

nent vyrok provedeny vereiné pred vice lidmi. “* Korespondujicim trestnym cinem

je trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,trestni zakonik®), kte-
rého se dopust ten, kdo o jiném sdéeli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily
znacnou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcand, zejména poskodit jej

46 Dutvodova zprava k vladnimu navrhu, kterym se méni a dopliuje trestni zakon (tisk 220).
Spolecnd lesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna [online]. 19. 6. 1997 [cit. 18. 10. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t022000b.htm

47 Ptestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.

48§ 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
prestupka.

49 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizent o nich.
Zifkon o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 965.
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v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou vaznou
Gjmu.® K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 474/19
ze dne 5. 11. 2019, ze: ,, Trestny éin pomlnvy mél byt vybrazgen pouze pro vyjimeiné
pripady téch nejzavainéisich jedndni a zasahi do osobnostnich prav (cti a dobré povésti
Jednotlivee), které nelze plné zhojit soukromopravnimi prostredky.” K tomu jesté
dodavam, ze pokud prezident republiky plni dkoly statu nebo spolecnosti
a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkold, je podle
§ 127 odst. 1 pism. ¢) trestntho zdkoniku ufedni osobou, a neni proto ani
vyloucen postih za pfestupek proti verejnému pofadku podle § 5 odst. 1
pism. b) zakona o nékterych ptestupcich, kterého se fyzicka osoba dopusti
tim, ze znevazi postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Za tento
pfestupek lze ulozit pokutu do 10000 K¢ a v ptipadé recidivy 15000 Ke.!
Postih za pfestupek proti obcanskému souzitf a proti vefejnému pofadku
nebo za trestny ¢in pomluvy nevylucuje uplatnéni prava na ochranu osob-
nosti v souladu s § 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi,
jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.”

Na zavér je zapotiebi se zminit o snaze skupiny poslanct na zafazeni trest-
ného cinu postihujici urazku prezidenta republiky do soucasného trest-
nfho zakoniku a Gpravy jiz zminéného pfestupku proti vefejnému pofadku,
a to navrhem na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékte-
rych prestupcich (tisk 961), a zakotveni nového trestného ¢inu hanobeni
prezidenta republiky. Navrhovaného trestného ¢inu podle § 327a trestnfho
zakoniku se mel dopustit ten, kdo vefejné hanobi prezidenta republiky, rusi
vykon jeho pravomoci a snizuje tak jeho vaznost. Za spachani tohoto trest-
ného c¢inu by hrozilo potrestani odnétim svobody az na jeden rok, penézitym
trestem nebo propadnutim véci. Duvodova zprava k tomuto navrhu zakona
50 VETESNIK, Pavel. Konec trestnépravniho postihu pomluvy? In: JELINEK, Jiii a kol.

(eds.). Deset let od prijeti eského tresinibo zdkoniku. Praha: Leges, 2019, s. 343-362.
51 § 5 odst. 3 pism. b) a odst. 4 a) zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich prestupku.
52 VETESNIK, Pavel. Ochrana cti fyzické osoby poskytovand vefejnou spravou. In:

KLIMA, Karel (eds.). VVefgjnd spriva a lidsk priva. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2015, 5. 124-142.
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uvedla, ze: ,, 1 soucasné dobé jsme stile lastéfi svédky uragek blavy statu, statnich
symbolii, avsak adekvdtni ochrana 3de chybi, a proto je treba onu jig Zminovanou a pretr-
Zenou kontinuitn ochrany pregidenta republiky v roviné priva verejného opét do pravniho
Fadu zallenit. |...| Diky této novele trestnibo prava a prava prestupkovébo by v budonc-
1n0sti nemélo dochdzet k excestim na adresu prezidenta republiky, & jebo brubym verejnym
urdgkdn, nebot’jiz samotnd skutkovd podstata, kterd v trestnim akonikn a v dikoné
o nékterych prestupeich chybi, by méla byt dostatecnou hrogbon pro potencidlni pachatele
a v sonladn s generdlni prevenci tak pozitivné piisobit na pripadné pachatele a odradit
Je tak od spachdni takového trestného Gnn & prestupkn.“> K tomuto navrhu sku-
piny poslanca vyslovila vlida nesouhlas.’* Projednavani tohoto snémovniho
tisku vsak bylo ukonceno s koncem volebniho obdob{ a ke zméné trestniho
zakoniku a zakona o nékterych prestupcich, kde by se dle mého nazoru jed-
nalo o nadbyte¢nou Upravu, nedoslo.

8 Zavérem

Z vyhodnoceni historickych souvislost! je zfejmé, Ze kriminalizace urazky
prezidenta republiky v obdobi po roce 1945 byla zneuzivana k pronasledo-
van{ nepohodlnych osob a ke kriminalizaci méné zavaznych, a i zcela neskod-
nych verbalnich a jim blizkych projevi nesouhlasu s novym rezimem,”
a sméfovala spise jako odstrasujici nastroj tfidni represe. O preventivnim
pusobeni nelze ani hovofit u vymeéry trestd, které byly za urazku prezidenta
republiky ukladany. I pfes snahy o kriminalizaci urazky prezidenta republiky
iv soucasné dob¢ se domnivam, ze prezident republiky si takovou zvysenou
ochranu vibec nezaslouzi, a k pfipadnému postihu takového jednani bude
postacovat odpovednost v dosavadni oblasti trestnépravni, v oblasti sprav-
népravni, respektive by mél prezident vystacit, stejné¢ jako kdokoliv jiny,
s prostfedky ochrany soukromopravni.

53 Navrh poslanct Zdenka Ondracka a dalsich na vydani zikona, kterym se mén{ zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozd¢jsich predpisd, a zdkon ¢. 251/2016 Sb,,
o nékterych piestupcich (tisk 961). Poslaneckd smémovna [online]. 14. 11. 2016 [cit.
18. 10. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/doc/00/11/68/00116807.pdf

54 Stanovisko vlady k snémovnimu tisku ¢ 961. Poslaneckd smémovna  [online].
14. 12. 2016 [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?o=7&ct=961&ct1=1

55 VOJACEK, Ladislav. Urdsky, pomluy, nactintrhini: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvn. Praha: Eurolex Bohemia, 20006, s. 263.
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Summary

Insult to the President of the Republic after 1945 to the Present

The article deals with the definition of the legal regulation of insult of the
President of the Republic and its punishment in the territory of the Czech
Republic after 1945 up to the present. Due to the fact that such a definition
has not always been made exclusively by legislation of a criminal law nature,
the contribution will also focus on legislation of an administrative and pri-
vate nature. During the elaboration of the contribution, mainly explanatory
memoranda to the laws that introduced, changed or deleted the legal regu-
lation of insulting the President of the Republic will be drawn. Periodical
comments explaining the individual starting points of these legal regulations
and related case law will also be a necessary helper. This will show an over-
all view of the legal regulation of insults of the President of the Republic
in the period under review.
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1 Uvod

Nova politicka situacia po Februari 1948 a novy etablujuci sa totalitny rezim
potrebovali istotu. Istotu svojho dominantného presadenia sa, ktora spajali
s likvidaciou nepriatela. Nepriatel'a akéhokol'vek — vonkajsicho alebo vnu-
torného, skutocného alebo fiktivneho. Predkladana stidia sa v tomto duchu
pokdsi o vhlad do obdobia rokov 1948-1950, konkrétne do obdobia plat-
nosti a ucinnosti zdkona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokraticke;
republiky® (d'alej len ,,ZOLDR®), a to cez trestny ¢in velezrady — cez jeho
normativnu a aplikacnu rovinu.

Trestnopravna ochrana republiky nebola novinkou, a preto nova komunis-
ticka rétorika patricne zdoraznovala, ze ochrana republiky a jej hodndt nadva-
zuje na prvorepublikovi dpravu.’ T4 vsak vraj bola ,,nedostato¢nou®, a preto
musela byt nahradend novou — ,,zvysenou a dialekticky lepsou ochranou:
o Uddlosti g let 1938 ag 1945 ukdzaly, e nepritelé republiky, kter? se dovoldvayi demo-
kracie a svobody, aby mobli potlatovati svobodu jinyeh, dovedli znenziti slabin dosavadni

trestni ochrany statu, aby pripravili katastrofu, kterd stdt postibla v roce 1938. Ochrann
<4

stitn poskytovanon dosud zdkonem & 50/ 1923 Sb., bylo tndiF treba nalezité vysiti“

1 Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-19-0050 Trestnopravna ochrana
slobody.

2 ZOLDR platil pomerne kratko do 31. jila 1950 (zrusil ho Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.).
Naprick tomu presahuje svoju dobu a stal sa jej symbolom.

3 Zikon ¢ 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky.

4 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické repub-
liky. Dtvodova zprava. Spolecnd lesko-slovenska digitalni parlamentni knibovna |online]. [cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm
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Dévodom potreby zvysenia ochrany $tatu bola tiez premena $tatu a jeho zria-
denia, ku ktorej doslo revolu¢nym sposobom, a ktord v nastavajicom bipo-
larnom svete nemusela byt’ definitivhou a nezvratnou: ,,Pritom bylo vsak treba
priblédnouti k blubokyn meéndm v nazirini na stat a jeho sikoly, k nimz doslo v revoluc-
nint obdobi v roce 1945, charakterisovaném postupujici demokratisact stitu, kterd dosla
vyrazn ve lidovéni vereiné spravy a v prechod k demokracii hospoddrské. Stat budujici
na gasaddch socialistickych, nemize ke své ochrané vystacit se zakonens, ktery byl zaméren
k ochrané statu budnjiciho na zdkladech zcela jinyeh*> Nové budujice sa socialis-
tické zriadenie bolo teda potrebné — v zmysle dobovej rétoriky komunistickej
stranickej elity — chranit’ pred akymkol'vek nepriatelom (vratane ideovych
odporcov) nového zriadenia: ,Je proto nutné vytvorit novy zdkon na ochranu repub-
liky, ktery by priblizel ke zmeénénym pomeriim, a ktery by byl sicinnon Zbrani proti vsem,
Jejichg Gnnost by byla zamifena proti stitu a jeho lidu. Potieba takové sicinné ochrany
Je dnes tim naléhavéjsi, kdyg vnéjsi nebezpeci pro stat dosud nepominulo“* Poziadavka
ochrany statu, jeho zriadenia a novych hodnot, pritom nadvizovala nielen
na umyselne zivené obavy z vonkajsej ,,nepriatel'skej* intervencie, ale nad-
vizovala tiez 1 na Stalinovu tézu o zostrovani triedneho boja, ktora sa stala
skuto¢nou dogmou nastupujicich 50. rokov 20. storocia.” Otvorené chapa-
nie prava ako nastroja vole vladnucej triedy vytvorilo priestor pre presadenie
a zvyraznenie jeho mocensko-donucovacieho charakteru, a to s vyslovaym
zdoraznovanim i tohto aspektu ,,nového prava“® Prive uvedené vo svojom

5 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidoveé demokratické repub-
liky. Davodova zprava. Spolecnd lesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online]. |[cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

6 Ibid.

7 Od polovice roka 1948 mozno pozorovat’ prejavy nesthlasu s pofebruarovou politikou
KSC ¢o viedlo k nastolentu ostrého postupu, ktory KSC vyhlasila ,,& potlacent jakychkoli
projevii gpozice. KSC si ostatné tento postup odsivodnila_jako nutnost zavést diktaturn proletaridtu
a potyeni reakeev silade so Stalinovou tézou o zostrovani triedneho boja. KUKLIK, Jan
a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 106.

8  KLUKNAVSKA, Andrea. Trestné pravo v tieni marxisticko- lenmske] ideoldgie. In:
KLUKNAVSKA, Andrea (ed.). Vphw marxisticko- /(?ﬂlﬂ.f/éej ideoldgie na prdvo v Ceskoslovenskan
v rokoch 1948-89. Marx stile Zivy! K prebodnoteniu ucenia K. Marxa v sicasnom praviom a ekono-
mickom myslent. Zbornik prispevkon. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 106.
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vzijomnom suvise vo vysledku prinieslo zrod triedneho nepriatela’ a vytvo-
renie nového trestnopravneho predpisu, ktory ho mal zlikvidovat’, a tym pri-
spiet’ i preventivne k dosiahnutiu ciela ochrany nového rezimu." ,,Nova“,
vraj skuto¢ne P'udova demokracia (Pudova vlada Fudu), tak nemala opakovat’
,»chyby* liberdlnej demokracie medzivojnového obdobia, ale ani sucasnosti,
a mala sa stat’ ,,bojujicou”, resp. ,,braniacou sa“ l'udovou demokraciou. Tym
sa mala tiez zabezpecit’ nezvratnost’ historického vyvoja od burzoizneho
imperializmu k socializmu a komunizmu, ako to predpokladal jediny vedecky
svetonazor — marxizmus-leninizmus s jeho stalinistickymi doplnkami. Jeho
spravnost’ a neomylnost’ pritom zjavne nemala stacit’ sama osebe, ale potre-
bovala i ostefl moci, ktory by neumoznil falzifikiciu tejto vedeckej tézy, alebo
aspon neumoznil spomalit’ jej verifikaciu.

Nova uprava tak bola opisovana ako ,,a¢inna zbran® proti tym, ktor{ by vyvi-
jali ¢innost’ proti $tatu a jeho Pudu — t.j. l'udovodemokratickému rezimu

9,8 bladiska trestného priva triedny nepriatel’ doma sa stava subjektom trestného Gnu. Jeho apojenie
sa do studenej vojny je parenistom, 3 ktorého sa rodf jeho lolinnd lnnost. Tymto sposobom cinnost’
bezpecnostnych orgdnov, prokurdtorov a sidov je obrdtend svojim ostrim nielen dovniitra Zeme ale i von
proti vonkajsim nepriatelom. “POLACEK, Frantisek. Velezrada — itok na suverenitu repub-
liky. Pravnické stidie, 1953, ro¢. 1, ¢. 1, s. 69.

10 Na konci roku 1949 sa na baze ZOLDR pokusil Krajsky sud v Prahe vo svojom roz-
hodnuti To I 397/49 predstavit’ extenzivny vyklad pojmu ,,triedny nepriatel. V zmysle
vyroku rozhodnutia: ,, Postavi-li se pachatel svym Gnen jasné na stranu tidnibo nepritele pracujiciho
lidn a projevi tim své pravé smyslent, nutno ho pii vymére frestu posuzovat stejné piisné jako tidniho
nepritele bez obledu na to, Ze jinak v ton smérn neni proti nému ndamitek a pachatel sam nemd iskii
g vykoristovatelskych pramendi*. N odovodneni rozhodnutia sa docitame: ,,Obgalovani [podla

opisu kauzy islo o tradnika s akademickym titulom a jeho manzelku — pozn. aut.] jsox

tidnimi nepriteli pracujici tridy. Plyne to_jasné 3 toho, co obZalovani napsali v dopisech, které svym
prateliim, at’ jig byli de, nebo uprehli po sinorn do gabranici, hodlali odeslat. Nic na tom neméni
ani to, Ze obZalovani nemaji v podstaté prijmi 3 vykoristovatelskych prameni, jak se o tom Zminil
soud 1. stolice ve svém rozsudku. ObZalovani viélili do téchto dopisi, kieré byly zabaveny, svoje pravé
presvédient, domnivagice se, Ze se tyto dopisy dostanon do zahranici, anigt by se kdo o jejich obsabu 3de
dozwédeél. Proto pravé je odvolaci soud presvédien, Ze obZalovani vyslovili své pravé presvédient a ukazali
tak sviij posto] k dnesnimn nasemn statnimn rizent. Tento postof je jasné zdaporny, byt’ by zpriva

0 povésti obou obzalovanych nenvidéla nic, co by proti nim svédiilo |...| Oba obgalovani json lidé,

kter? méli dostatecnon prilegitost, aby se presvéd(ili o tom, jaké jsou hospoddrskeé, kulturni a vsechny

ostatni diisledfky naseho nového stitniho rizent. Prilesitosti k tomn bylo vice neZ dosti, predpoklidalo
to ovsem, Ze obZalovani mély dobrou viili pochopit tékosti vystavby a nesndze nasi cesty k socialisniu

[...] Kam je zavedla jejich tiidni nendvist viici délnickeé tide, kterd vede nds stat k socialismn, nka-

i prave jejich projevy, obsagené v zabavenych dopisech, projevy to, nréené rgmé pro nepritelské

givly v zabraniti |...| V' sougené véci nutno uvdgit tidni postaveni obon obZalovanych, kter? svon

Cinnosti projevili hlubokou nendvist vic dnesni republice vedené délnickon tridon.” Citované podl'a

Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 22. prosince 1949, To 1 397/49 (¢. 123 sbirky).

In: Shirka rozhodnuti leskoslovenskych soudi, ro¢. 1950, ¢. 4.
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v §tate a proti predstavitefom tohto rezimu, stotoznujicim sa s (resp. zakry-
vajucim sa) pracujucim Pudom. ZOLDR bol navyse este d’alej dotvoreny
aktivistickou praxou sidov (osobitne potom Statneho sudu'’) a Statnej pro-
kuratiry'? do odstrasujiceho rozmeru bezpravia. Prave na tento rozmer
sa budeme snazit’ poukazat’ cez upravu a aplika¢ni prax vo veci trestného
¢inu velezrady.

2 Ako prebiehalo rokovanie o vlAdnom navrhu
zdkona v Narodnom zhromazdeni?

ZOLDR bol prijaty na jesen 1948, po nieckolkomesa¢nom etablovani
sa nového rezimu. Bola to pomerne rusna schodza zvolana na stredu
6. oktobra 1948 so zacdiatkom o 14.30 hod. a koncom o 18.46 hod., na kto-
rej sa rokovalo o kI'i¢ovych a mozno povedat’ az signifikantnych normach
daného obdobia — o normach etablujucej sa totality, a to konkrétne o vlad-
nom navrhu zakona na ochranu 'ndovodemokratickej republiky a vladnom
navrhu zakona o $titnom side.'* Schodzu viedli predseda NZ Dr. Oldfich
John"™ a postupne aj podpredsedovia FrantiSek Komzala,'® Anezka

11 Stitny sad bol prislusny pre sudenie trestnych ¢inov podPa zikona ¢. 231/1948 Zb.,
ak za ne hrozil trest smrti alebo trest odnatia slobody prevysujuci desat’ rokov alebo
ak to navrhol $tatny prokurator

12 Stitny prokuritor bol priamo podriadeny ministrovi spravodlivosti. Zmyslom zriadenia
osobitného Statneho sidu bolo ,soustredit vedeni po/ztm@m/y procesii pred specializované orgdny
vytvorené na zelené lonce, které bylo mozno obsadit regimu oddanymi osobami, nebot’ v této dobé jesté
celd justice nebyla bezpecné oviddnuta“. LATA, Jan. Prokuratura. In: BOBEK, Michal, Pavel
MOLEK a Vojtéch SIMICEK (eds.). Komunistické privo v Ceskoslovenskn. Kapitoly 7 déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav; 2009, s. 851.

13 Navrh zakona bol predlozeny Narodnému zhromazdeniu ako vladny navrh dna 7. sep-
tembra 1948.

W Zdkon & 232/ 1948 Sb. (o stdtnom side) porusil vechny dosud platné akonné a moralni principy
Justice a spravedlnosti a ﬂezﬂws/wtz soudu, soudy prakticky deklasoval na vjkonny orgdn Komunistické
strany Ceskoslovenska, orginit Ministerstva vnitra CSR, Ministerstva mewd/nam CSR a Stimi
bezpecnosti. Stal se v zakladatelském obdobi komunistického regimn nm‘tro]em politické represe,
perzekuce a masové nexdkonnosti, jims bylo v letech 19481952 za ,trestné éiny* politické povaly
odsonzeno témér 27 000 osob.“NVOREL, Jaroslay, Alena SIMANKOV A a kol. Ceskoslovenski
Justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech. Dil. I. Praha: Ufad dokumentace a vy$etfovani
zlo¢ini komunismu, 2003, s. 13. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/clanek/publikace-
-sesity-01-15.aspx

15 JUDr. Oldfich John (1907-1961), poslanec za KSC (zvoleny za SD KSC).

16 Prantisek Komzala (1898-1980), poslanec za KSS.

108


https://www.policie.cz/clanek/publikace-sesity-01-15.aspx
https://www.policie.cz/clanek/publikace-sesity-01-15.aspx

Historickopravni prispévky

Hodinova-Spurnd'” a JUDr. PhDr. Dionysius Polansky." Za priblizne $tyri
hodiny a (ako sa to stalo aj nad’alej v podstate pravidlom) bez akejkol'vek
vecnej diskusie zakonodarcovia prijali normy, ktoré nasledne stali zivot
mnohych Pudi, a ktoré poznaéili zivoty mnohych dalsich. Zivot jednotlivea
totiz v porovnani so zaujmami §tatu, resp. v skutocnosti rezimu, nadobudol
rozmer bezvyznamnosti a zanedbatelnosti. Sami jednotlivei mali dokonca
i v pozicii obetl tychto notriem svoj ,,osud“ akceptovat’ ako nevyhnutna
dan za vitazstvo lepsich zajtrajskov pre vicsinu — v duchu kvantitativne
podkutého utilitarizmu presadzujiceho ,,zaujmy vicsiny*, za ktord hovorila
mocou a zbraflami vystrojend elita podporovana zahrani¢cnou mocnost’ou —
vel'kym bratom.

Viac nez o zaujmy a volu pracujucecho Fudu tak slo o zaujmy cudzej, hoci
vraj bratskej mocnosti, a na nej zavislych ceskoslovenskych elit, ktoré casto
samotné nemohli pred zahranicnym natlakom cavnut’ a samé sa stavali
len jeho babkami a prevodovymi pakami (spomenime si na Gottwalda).
Velezradné konanie proti vlastnému narodu a zakladnym pravam sa zahalilo
do plastika trestnopravneho boja proti tym, ktori mali byt oznaceni za vele-
zradcov, v akomsi hesle ,,zlodej krici chyt’te zlodeja®, alebo az perverznom
psychologickom sebaocisten{ sa od vlastnej viny pripisovanim tejto viny
inym — ¢i uz skutocnym alebo domnelym odporcom. Prave na tento tcel
mali sluzit’ novoprijimané pravne predpisy.

S prihliadnutim na vecnu suvislost” oboch uprav pritom bolo navrhnuté
a odhlasované zlucenie prejednania oboch bodov programu. Spravodajcom
k navrhu zakona o ochrane 'udovodemokratickej republiky bol Dr. Jaroslav
Kokes" a k navrhu zikona o $titnom side Dr. Kornel Haim.** Dr. Koke§
sa o navrhu navrhu zakona o ochrane Pudovodemokratickej republiky
vyjadril ako o jednom z ,,nejnaléhavéjsich zakont™ a preto by Narodné
zhromazdenie malo podla neho podkladat’ za svoju povinnost’ voci pra-
cujucemu ceskoslovenskému Pudu a aj voci spojencom ,,co negidiive zdakonem

17 Anezka Hodinova-Spurna (1895-1963), poslankyiia za KSC.

18 JUDt. PhDr. Dionysius Polansky (1894-1971), poslanec za CSL.
19 JUDr. Jaroslav Kokes (1908—?), poslanec za KSC.

20 JUDr. Kornel Haim (1915-1963), poslanec za KSS.
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poskytnonti lidové demokratické republice co nejvétsi bezpecnost pred jejimi nepritels. “*'
Vychidzajic zo zastrasovania a poukazu na politickych oponentov® ptija-
tia tejto pravnej upravy predstavil jedinu ,,spravau cestu®, ktorou sa malo
stat’ zabezpecenie zvysenej ochrany novej l'udovodemokratickej republiky,
nakolko nové $tatne zriadenie a jeho ochrana si v duchu novej demagogicke;j
kampane mali priam ziadat’ novy zakon, ktory by nevychadzal z , kapitalis-
tickych a burzoaznych pomerov®. Demagogické tvrdenia o novej slobode
v novom $tate, ktory treba chranit’ sa prelinali s kritikou prvorepublikovych
pomerov: ,,Burfoasie je n moci a vyddavi na svon ochranu dkon, jejg ovsem nemd
odvabu nazvati Zakonem na ochranu burioasni republiky, nybrg obluzuje lid tvrze-
nimi, e jde o zdkon proti nepriteliim demokracie, samostatnosti, naroda a stdtn a pod.
ZLkusenosti, kterymi prosel lid ceskoslovensky od r. 1923, vsak_jasné ukazuys, kdo byl
opravdu nejneobrogenéisim bojovnikem a svobodu Ceskoslovenskébo lidn, kdo nezradil
a kdo byl ochoten prinésti a nakonec také prinesl nejvétsi obéti pro znovnziskant svobody:

21 13, schédza Nirodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zpriva vyboru
ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm

22 Byli to peni poslanci jako Nermut' (Jindrich Nermut, postanec za Cs. stranu lidovon vr. 1946 — 1948,
po 1. 1948 exil — pozn.), Deli (Bobusiav Dedi, postanec za (. stranu ndrodné socialistickou
vr. 1946 — 1948, v r. 1950 odsiideny na dogivotie — pozn.), Chudoba (Bohdan Chudoba, poslanec
za Cs. strann lidovou v r. 1946 — 1948, po r. 1948 exil — pozn.), Cizek (Alois Cisek, postanec
za (5. stranu ndrodné socialistickon v r. 1946 — 1948, po r. 1948 exil — pozgn.), Hora (Ota Hora,
postanec za &. stranu ndrodné socialistickon v r. 1946 — 1948, po r. 1948 exil — pogn.) a dalsz, kter
na verejnych projevech i jinak se dopoustéli trestnych cindi proti republice a zneuztivali posianecké inunity
v nejhrubsim smysh. Na drubé strané byli poslanci, kter? prosazgovali co nejostiejsi postup proti tém,
kdog se dopoustéji trestnych iindi na republice, navrhovali a prosazovali vyddni Zlocineii jako Kenpného
(JUDr. Jdn Kempny, postanec za DS v r. 1946 - 1947, odsiideny v politickom procese v r. 1948 —
pozn.), Bugdra (JUDr. Milos Bugdr, poslanec za DS v r. 1946 - 1947, odsiideny v politickom
procese v 1. 1948 — pozn.) a Ursinyho (Jan Ursiny, namestnik predsedn viddy v r. 1946 - 1947,
odsiideny v politickom procese v r. 1948 — pozn.) a poZadovali, aby lidové demokratické republice
byla zajisténa dokonce zvyjsend ochrana s obledem na fusenosti poslednich let. Unor 1948 pak nim
nkdzal, proc oni panové Krajinové (prof. RNDr. 1 ladimir Krajina - poslanec za &. strann ndrodné
socialistickon v r. 1946 — 1948, po r. 1948 exil — pozn.), Nermut'ové a Bartosové tolik brojili proti
bezpecnostnim orgdndim, hlavné proti statni bexpeinosti, kterd stihala Gnnost proti republice, a proc
rovnéz tehdejsi ministr Drtina (JUDr. Prokop Drtina, v r. 1945 — 1948 minister spravodlivosti,
odsiideny v politickom procese v r. 1953 — pozgn.) stil na strané nepratel republiky a ochraiioval rédce
a velezrddce. Neprdtelé republiky toti tougili po odstranéni lidové demofkracie, vsech vymozenosts lidové
demokratického 17zeni a po navratu k burgoasni demokracii 3 proni republiky i &k navratu vseho,
0 5 ni bylo spojeno.“ 13. schodza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej.
Zprava vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu zdkona (tisk 94) na ochranu lidove
demokratické republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm
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ovsem nikoliv svobody, jak si ji predstavovali a predstavuji kapitalisté, nikoli svobody
pro privilegovanyeh deset procent, nybrs svobody politické i socidini pro vsechen pracujici
lid. V" lidové demokratické republice Ceskoslovenské je opravdu lid 3drojem vsi moci
ve stdté, a je to pracujici lid, vedeny délnickon tridon, Rterému tato republifa pati a kte-
rou si budnje |...| Na misto zdjmu jednotlivee, ktery byl difve postaven na proni misto,
byl nyni postaven ajem celfen |...| Kagdénm, kdo neni zaslepen nepritelstvim proti
lidové demokratické republice, je jasno, $e tato republika je néco docela jiného ne repub-
lika 3 1. 1923 a Ze tato novd republika vyZaduje nového dkona na svou ochrann. >
Poziadavka ostrazitosti a bdelosti — mnohokrat zdéraznovana v politickej
ale aj pravnej rétorike tohto obdobia — zahrnula upozornenia na hrozbu
zo strany triedneho nepriatefa® v nadviznosti na zvysend ochranu ,,naj-
vyssej hodnoty — statu®: ,,Newyssim statkem, ktery md byt na pronin misté chrd-
nén, je stat, jeho samostatnost, sistavni jednotnost, rigenmi celistvost, lidové demofkratické
izent a spolecenska nebo hospoddrskd soustava republiky.“* Zaiste, opravnene

25 13. schédza Nirodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zptava vyboru
ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm

24 Hrozba triedneho nepriatela sa pravidelne opakovala v odovodneniach rozhodnuti
tzv. velezradnych po]jticky’ rch procesov. Napr. komentar (zo strany redakcie Zbierky roz-
hodnuti, pod gesciou Ministerstva spravodlivosti) zahrnuty k rozhodnutiu Najvyssieho
stdu zo diia 2. marca 1950 (¢. 113 Sbirky): ,,Reseny piipad nkazuje nutnost bdélosti a ostrazy-
tosti v¢dy a viude. Zde se objevil nepritel republiky na misté; kde mél 3 divodu svébo povoldni pristup
ke Zbranim a stielivu ve vétsim mmoZstvi a proto nemusel Zbrané skryvat. Oba soudy spravié rogpo-
gnaly, e maskovany nepiitel je tim nebezpeinejfz’a sprdvié postavenym vykladen za'/éamz dovodily jeho
trestnost podle § 1 odst. 3 pism. t) k. & 231/ 1948 Sb, jesto dal jasné najevo, Se brané mély stonit
k teroristickym akcim.” (2. opisu kauzy: ,,ObZalovany A navrbl, aby byl odstranén funkciondr
KSC, kterého jmenoval. Obsalovany B 5 tim soublasil, Sel bued po rozminvé k obZalovanému C a dal
mn pristusny prikaz. Za tim iicelem vyZadal si od obgalovaného A ndboje a dal je spoluobzalovanémn
C, obstarav mu tak prostredky k provedeni teroristické vragdy, jejims sicelem bylo pripravit piidu
pro dalsi teroristické akce proti stoupenciin lidové demokratického rizent |...) Z toho, Ze obgalovany
A dal prwtfedm'ﬂ‘w’m obzgalovaného B obzalovanémn C ndboje k planovanému iitokn na Zivot funkci-
ondre KSC, pl e, Ze nabromadéné Zbrané a strelivo mély skonit k ciliinm organisaci sledovanym, tedy
k pokusu o gnicent lidové demokratického 3iizent a hospodarské a spolecenské soustavy republiky. ).
V danej kauze je potrebné dodat’, ze jedinym trestom predvidanym § 1 ods. 3 pism.) bol
trest smrti... Citované podl’a Sbl’rka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudtl. Ro¢nik 1950,
¢islo 4. Rozhodnuu nejvyssiho soudu z 2. bfezna 1950 (¢. 113 sbirky).

25 13, schodza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zprava vyboru
ustavneé-pravantho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/stenprot/013schuz/s013002.htm
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sa mozeme pytat’, ¢i sa tym myslel naozaj ,,$tat”, alebo skor jeho aktudlny
rezim a jeho pohlavari.

Zavere¢né slova spravodajcu Dr. Kokesa vyznievali v tejto suvislosti skor
ako hrozba: ,,I kdyg vychdzime 3 presvédiens, $e zdakon na ochranu lidové demokra-
tické republify ma na prvém misté prisobit preventivné svymi prisnymi tresty, prece jen
se nevyvarujeme tobo, aby zavili nepratelé lidové demokratického iizeni nebyli souzen:
a nebylo proti nim pougito vsech sankci uvedenych v gakoné. Je nanejvys spravedlivé, aby
se pouzivalo sankdi tak, jak json stanoveny v Zakoné, a aby v pripadech nvedenych v § 46
se nepouzilo miriovacich gakonnych ustanovent. Ponévadz jsme si védomi, e nejvétsi cdst
nepritel republify je 3 téch vrstey, které v kvétnu 1945 a v sinorn 1948 byly baveny svych
privilegovanych, hlavné hospodarskych posic, je naprosto spravedlivé, aby soudy pii nékte-
rch glolinech obligatorné a pii ostatnich trestnych iinech podle gakona na ochrann lidové
demokratické republiky konfiskovaly veskeré jméni odsouzeného nebo jeho Cist. Jde o to,
aby tito nepritelé republiky byli baveni hospoddrské gakladny, kterd jim umogiiovala,
aby se bud’ sami dopoustéli trestnyeh cinii proti republice, je organisovalz, nebo aby alespori
k_jejich pdchdni poskytovali prostiedky. Je rovné naprosto spravedlivé, aby pachatelé byli
Pri odsonzeni gbavovdni Fivnostenskych opravnéni, aby byli zbavovani stdtniho obéan-
sl a lestnych prav obianskyeh [Pudska, obcianska, ekonomickd a spolocenskd

degradacia odporcov rezimu®

sa nasledne preniesla na ,,svité” pravo prole-
taridtu tato degradaciu a likvidaciu odporcov vykonat’ — pozn. aut.] |...| Pani
a pdnové, je jisté pranim nds vsech, aby nase bezpecnostni orgdany a soudy nebyly nuceny
casto pougivat dakona na ochranu lidové demokratické republiky. Je jisté pranim i nasich
soudecii, aby nepritel republiky bylo co nejméné a aby s trestnimi soudy miéli co linit jen
lidé nebexpecni lidské spolecnosti. Ovsem toto je prini nase a nexdlei jen na nds, da
bude spinéno, 3dlezi blavné na téch. kter? se jig dostali nebo jesté maji v simyshu se dostat
na Sikmon plochu trestné Gnnosti proti stitu. Prjjetim zakona na ochranu lidové demokra-
tické republiky vsechny tyto lidi varujeme. Soucasné pak rozhodnuti chranit lidové demo-
kratickon republikn vsemi prostiedky prejeme si jisté, aby tento akon byl velmi dicinnon
Zbrani proti vSem neprdteliim nasi lidové demokratické republiky, kracejici k socialisnn.
Odblasovanim dkona dime panu ministru vnitra, panu ministru spravedlnosti a jin pod-
rizenym organiim a soudciim opravdu sicinnou brai, na kteron budeme hrdi. Necht’ tato

26V zmysle § 48 ZOLDR popri treste ulozenom za velezradu sa ukladal aj trest konfiska-
cie majetku (celého majetku odsudeného alebo casti majetku odstideného). Popri treste
za velezradu sa ukladal aj trest straty Statneho obcianstva (§ 53 ZOLDR) alebo trest
straty ¢estnych prav obcianskych (§ 52 ZOLDR).
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gbrait se stane v jejich rukon tim, Cim se stala Rudoarméjeim Stalinova katuse, 3brani
k rozbiti a znicent poslednich posic nepritel nasi republiky. >’

V ramci rozpravy ako prvy re¢nik vystupil minister spravodlivosti Dr. Alexej
Cepicka, ktorj podobne pripomenul potrebu prijatia novej normy vychad-
zajuc z kritiky zakona na ochranu republiky z r. 1923. Nevyhol sa tieZ zastra-
sovaniu ,,triedneho nepriatela“ — burzoazie a oponentov rezimu, av$ak pou-
kazal na to, ze novy rezim sa s odporcami uz zacal v politickych procesoch
vysporiadavat’: ,buriuazie |...| sabala k pripravim o pué;, volila jako prostredek
svého boje o névrat & moci velezradu. Radou procesi 3 posledni doby je dokdzino, jak
Zddné prostiedky, sebevice odporné, nejson reakei cizi.“ Nasledne poukazal na moz-
nost’ ,,prevychovy* triednych nepriatelov a moznosti, ktoré im rezim daval:
W Viite, Se s témito gtroskotanci zachdzel nas lid velkomysiné, e se podjal iilohy jedné
3 nejtéssich, aby presvédiovdanim, Ziskdvanim a odpousténim nkdzal jim jejich Fivotni
omyl a bludnost jejich cilii a gamérii. Vite také, e se podarilo (st téchto Zivhi odvra-
tit od rogkladné dnnosti, ale Fe st setrvala ve svém omyln a naopak se dommnivala
v poslednich mésicich, Ze by bylo mozné rogvratnon linnost zesilit a privodit ménu |. . .
vitézny pracujici lid ji dal prilezitost, aby spolupracovala na budovini lidové demokra-
tického porddkn a socialistického izent; tedy nikoliv aby se teprve rozhodovala, 3da
socialisnins md byt uskuteciiovdan ¢i nikoliv.” Prejav rovnako ukoncil zavere¢nou
hrozbou: |, Jestlize jsou lidé, které nic nezmeént, protoge smyslem jejich Zivota je nendvist
k Clovékn, nendvist k prdci, k lidové demokratickému rizent, pak pravé v gdjmu socia-
lismu je tieba rozhodné tyto rozkladné $ivly potirati.“*® Za svoj prejav bol ,,odme-
neny* podl'a zapisu dlho trvajicim potleskom... V rozprave dalej vystupili
poslanci Ferdinand Richter, Milan Poldk, Viliam Salgovié, JUDt. Vladimir
Kucera, JUDr. Jiff Hajek a navrh zdkona schvalila potrebna vicsina hlasov
Nérodného zhromazdenia.”” Ku kodifikacii bezpravia tak doslo za priblizne
za $tyri hodiny rokovania.

27 13, schédza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zprava vyboru
ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/stenprot/013schuz/s013002.htm

28 13. schodza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Streda 6. oktébra
1948. Vystupenie ministra spravodlivosti Dr. Alexeja Cepicku. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013005.htm

29 ZOLDR bol v zbierke zikonov publikovany dna 16. oktébra 1948 a uc¢innost’ nadobu-
dol dna 23. oktobra 1948.
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3 Velezrada - § 1 ZOLDR

Uprava zlo¢inu velezrady podPa vyjadrenia dévodovej spravy k zakonu
¢. 231/1948 Zb. na ochranu Pudovodemokratickej tepubliky (dalej len
ZOLDR) ,,navazuje na dosavadni ustanoveni § [ a 2 zdk. & 50/ 1923 Sb., v nékte-
1 smérech se vsak podstané lisi“* Inymi slovami podstatne dovtedajsiu pravnu
tGpravu meni a dopliia (pokus s pouZitim nasilia nahradza pokusom zlo¢inu),
sprisnuje trest a rozsiruje objektivnu stranku trestného c¢inu. Meni sa aj teo-
retické chapanie skutkovej podstaty trestného ¢inu — skutkova podstata
nadobuda tzv. triedny rozmer a jej vyklad je osobitne pri politickych delik-
toch extenzivny.” Odlisnost’ sa d’alej spajala aj s novou terminolégiou. Kym
prvorepublikova Gprava (zakon ¢. 50/1923 Zb. z. a n.) pouzivala na oznacenie
tejto skutkovej podstaty pojem ,,uklady o republiku® (Gklady — § 1 a priprava
ukladov — § 2), nova l'udovodemokraticka uprava zaviedla novy pojem ,,vele-
zrada“.* V oboch ptipadoch islo o zlocin. Umiestnenie v rimci normativneho
textu zostalo rovnaké — zlo¢in Ukladov o republiku a zlo¢in Velezrady boli
upravené v ramci prvej hlavy zakona — ako prejav ich materialnej dolezitosti

30 Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 1. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické repub-
liky. Davodova zprava. Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online]. |cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

3U  UViiznam skatkovey podstaty trestného Gnu v Ceskoslovenskom trestnom prave pogname len viedy, ked
Ju pozorujense v nvedenej dialektickej sivislosti. Skutkovd podstata trestného éinu v tomto Zmysle neznamend
iba formidlnu 3dsadn, aden trestny én a Zaden trest bez 2dkona, nexnamend len 3dsadu formdlne roviosti
obéanov pred dkonom. Dialektické chapanie skutkove podstaty tresiného &inu podla Ceskoslovenského trest-
ného prava namend, e je Zbrarton, ktorou sa spoloiiost’ pracujiicich, smernjrica k socializym, brani pred
sitokmi nepriatelov pracujiiceho lndu a pred ditokmi inych rusitelov jebo budovatelského disilia a Ze je pro-
striedkom vychovy vsetkych obianov, aby plnili svoje obiianske povinnosti. Skutkovd podstata trestmého énn
mid svojim obsahom triednn povabu, lebo chrani spolocenské vt aly, ktoré si zak/adom Ludovodemokraticke
spoloinosti. POLACEK, Frantisck. Skutkova podsmta trestného ¢inu podla ceskosloven-
ského trestného prava. Pravnické stridie, 1954, ro¢. 2, ¢. 2, s. 279.

32, Obrogovini a pokusy o gniceni téchto statkii jsou tak nebegpeiné pro existenci stdtu a svobodného

givota v ném, Ze se jevilo nutnym zaradit jejich ochranu do proni hlavy, nesonci nazgev , Trestné &iny proti
statu’. Pokus o znicent a rogvrdcent téchto statk, jakoZ i pokus o nasilné Inemoznéni ristavni linnosti
presidenta rqbﬂh/i/é)f a dalSich nejvyssich orgdnii stitu jest hodnotiti jako {md% na ndrodé a stitn, a byl
proto gvolen i nazev pro tuto trestnou cinnost velmi priléhavy a lidn ndmy - ,velezrada’.”
13. schodza Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej. Zprava viboru
ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 94) na ochranu lidové demokratické
republiky (tisk 103). Zpravodaj posl. Dr. Kokes. Spolecnd cesko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna [online]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/013schuz/
s013002.htm
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a ich zasadného vyznamu z hladiska ochrany $tatu, ked’Ze islo (resp. malo ist’)
o utok na samotné zaklady statu, na jeho existenciu ¢i samotnd podstatu.

Podstatnym rozdielom oboch pravaych uprav bolo, ze kym podla §1

zakona zak. ¢. 50/1923 Zb. z. a n. sa vyzadovalo pri pokuse zlo¢inu nasi-

33

lie,” novd pravna uprava § 1 ZOLDR* pouzitie nésilia pri pokuse zlo-

35

¢inu velezrady nevyzadovala,” s vinimkou ust. § 1 pism. d). Vysvetlenie

ponechania ,,nasilia® v tomto jedinom pripade blizsie objasnila dovodova
sprava k zakonu: ,,Pokud v odstavei [, pism. d) bylo ponechdno omezent, e k dovrseni

33 § 1 zékona ¢&. 50/1923 Zb. z. a n.: Kdo Jepo/émz

ndsilim  gméniti - distavn  republiky, zejména pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo
demokraticko-republikdnskon fornu stitu,

o ndsilim fiplné znemogniti distavni Gnnost presidenta republiky, jeho ndméstka, zdikonoddrného
sboru, viddy nebo gnvernéra Podkarpatské Rusi.

o ndsilim priveeliti cizimu statu dizemi republiky neb odtrhnonti od ného jebo Cast,

trestd se lodin t6gkym Zaldrem od péti do dvaceti let, 3a okolnosti vlasté pritéZujicich tzkym Zaldrem

na dogivoti.

3§ 1 ZOLDR: Velezrada. (1) Kto sa pokiisi:

a) znilit’ samostatnost’ alebo iistavnii jednotnost’ republiky,

b) odtrbniit’ od republiky last’ jej rizemia,

¢) znilit’ alebo rozratit’ ludovodemokratické zriadenie alebo spolocenskii alebo hospoddrsku sistavn
republiky, zarucené sistavon, alebo

d) ndsilim nemoznit’ iistavnii linnost’ prezgidenta republiky alebo jebo ndmestnika, zdkonoddrneho
sboru alebo viddy (Sborn poverenikon),

potresce sa pre Zlocin tagkym Falirom od desat’ do dvadsatpat’ rokov alebo doZivotne.

(2) Rovnako sa potresce, kto sa na éin, nvedeny v odseken 1, s niekym spoléi alebo vojde do priameho
alebo nepriameho styku s cudzon mocon alebo s cudzgini initel i,

(3) Smrtou sa vinnik potresce:

a) ak spdcha (in, nvedeny v odsekn 1 alebo 2, za brannej pobotovesti stitn alebo v tase o3brojeného
napadnutia republiky,

b) ak boli takym tinom wldstnon mieron obhrozené samostatnost, istavnd jednotnost’ alebo iigennd
celistvost’ republiky, jej ndovodemokratické Zriadente, spoloienskd alebo hospodarska sistava, zarn-
Cené distavon, alebo ak bola znemognend istavna Cinnost’ prezidenta republiky alebo jebo ndmestnika,
gdkonoddrneho sboru alebo viddy (Sboru poverenikon),

¢) ak sa na taky cin pousila brannd moc alebo o3brojeny alebo na vojensky spisob organizovany sbor
alebo ak boli na taky én bierané alebo organizované branné alebo pomocné sily alebo hromadné
gbrane alebo strelivo,

d) ak sa pri takom (ine klddol nasilny odpor brannej moci alebo o3brojenémn sborn, alebo

¢) ak je tu ind vldste pritagujrica okolnost.

35 K napinéni skutkové podstaty loiinu velezrady podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zik. & 231/1948 Sb.
stali jig pachateliiv pokus nicit nebo roguritit lidové demokratické rizent nebo spolecenskon anebo
hospoddrskou soustavu republiky. Neni tieba, aby k tomu bylo pouzito ndsili, zvyseného rozsabu
sitoken (i dskodnictvd, ani aby &n byl spachdn za vldstnich pomérii a nedledi na tom, da u nékte-
rého ze spolupachatelii $lo snad o souncinnost méné vyznamnon”. Citované podla Rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 3. listopadu 1949 (¢. 68 sbirky). Sbirka rozhodnuti teskoslovenskych sonds,
roc¢. 1950, ¢. 3.
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této skutkové podstaty je treba ndsili, rogumi se tim nejen nasilf fysické, nybrz i hrozba
ndsilim (ndsili psychické), jak odpovidd judikature nejvyssibo sondn.>® Pouzitie
terminov guicit’— odtrbniit'— rozpratit' — ndsilim znemoinit’ (§ 1 ods. 1 ZOLDR)
malo evokovat’ doraz na zavaznost’ konania a zdsadnd ochranu patriacu
statu budujicemu 'udovodemokratické zriadenie: ,,Pod trestni ochranu je gde
postaveno nejen lidové demokratické 2iizent, nybrg i spolecenskd a hospodarskd son-

stava (3ndrodnéni) republiky, zarucené sistavon. >’

Z. objektivnej stranky ZOLDR priniesol oproti predchadzajicej prav-
nej uprave rozsirenie okruhu ¢innosti spadajucich pod velezradu vagnej-
sou formulaciou™ zikladnej skutkovej podstaty a kvalifikovanej skutkovej
podstaty (osobitne ide o formulaciu ust. § 1 ods. 3 pism. e) ,ak je tu ind

el1s

obzvlast’ pritagmjiica okolnost’™). Prisnejsim bol aj trest; kym v zmysle § 1
zakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. bol trestom t'azky zalar v sirokom rozpiti
trestnej sadzby od 5 do 20 rokov a iba za obzvlast’ prit’azujucich okolnosti
bol trestom trest odnatia slobody na dozivotie vo forme t'azkého zalara,
ZOLDR v zakladnej skutkovej podstate zvysil hranicu trestnej sadzby od 10
do 25 rokov alebo dozivotne vo forme t'azkého Zalara, a v kvalifikovane;j
skutkovej podstate bol za zloc¢in velezrady stanoveny trest smrti (pritom

je potrebné uvedomit’ si trestnost’ pokusu).

Pachatel’ sa teda mal potrestat’ smrt’ou, ak spachal ¢in, uvedeny v odseku
1 alebo 2 § 1 ZOLDR, za brannej pohotovosti $tatu alebo v ¢ase ozbroje-
ného napadnutia republiky; ak bola takym ¢inom zvlastnou mierou ohro-
zend samostatnost’, ustavnd jednotnost’ alebo uzemna celistvost’ republiky,
jej Tudovodemokratické zriadenie, spolocenska alebo hospodarska sustava
zarucena ustavou, alebo ak bola znemoznend ustavna ¢innost’ prezidenta
republiky alebo jeho namestnika, zakonodarného zboru alebo vlady; ak bola
na taky ¢in pouzita branna moc alebo ozbrojeny alebo na vojensky sposob

36 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidoveé demokratické repub-
liky. Davodova zprava. Spolecnd lesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online]. |cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

37 Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 1. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické repub-
liky. Davodova zprava. Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online]. [cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

38 Vigne formulacie umoznovali kreativny extenzivny vyklad ustanovenia § 1 ZOLDR.
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organizovany zbor, alebo ak boli na také ciny zbierané alebo organizo-
vané branné alebo pomocné sily, alebo hromadné zbrane,” alebo strelivo;

ak sa pri takom cine kladol nasilny odpor brannej moci alebo ozbrojenému

zboru, alebo ak tu bola ina obzvlast’ prit'azujica okolnost’.*!

4  Suddna prax

Sofistikované zastrasenie odporcov rezimu napojené na hrozbu ich likvi-
dacie, prezentované na patlamentnej drovni ,,prava v knihach®, ¢oskoro
ziskalo aj realne kontary ,,prava v akcii” — v politickych ,,velezradnych*
procesoch. Presadzovala sa v nich diktatdra vicsiny, likvidujaca prava jed-
notlivca, degradujica ho na bezpravau bytost’, uz dopredu odsudend ako

39 Pojem hromadenia zbrani vylozil vo svojom vyroku Najvyssi sad: ,, Pgjer hromadéni zbrani
ve smysln § 1 odst. 3 pism. ¢) zdkona & 231/ 1948 sb. je napinén i tim, e pachatel diva pro trest-
nou (innost k dispozici Zbrané, jes nabromadil drive. “ Citované podla Rozhodnuti nejvyssiho
soudu z 2. bfezna 1950 (¢. 113 sbirky). Sbirka roghodnnti ceskoslovenskych sondii, roc. 1950,
[

40 Dévodova sprava k zakonu nezakryte uviedla, Ze ide len o demonstrativny vypocet
a ponechala skutkovi podstatu zlocinu velezrady (s jedinym moznym trestom) otvo-
rena: ,, [sou-li tu vldsté pritéZujici okolnosti, tresti se velegrada smrti. Tyto 2vlast’ pritéZujici okolnosti

Jsou prikladmo uvedeny v odstavei 3, pism. a) — d) a tento prikladny wpocet se stane nepochybné
soudei voditkem pri posuzovdni, co jest povagovati ga_jinou ldasté pritéZujici okolnost. Povaznje —
li se tedy na priklad za vlast pritégujici okolnost, $e éin byl spachan za branné pohotovosti stitn
nebo v dobé ozbrojeného napadent republiky, bude nepochybné za vldst’ pritéZujic okolnost povagovat
i tu skutecnost, e &in byl spdchan v jiné dobé, kdy stat je podobné zvysenon méron obrogen. Diivodem
vy$S7 trestnosti je v pripadech nvedenych v odstavci 3, pism. a) a d) zvldsini nebegpect vyphjvagici 3 doby,
kdy byl trestny &in spdchan, priblizent se namyslenémn vysledkn a zvldsté nebezpecny zpiisob provedeni
Gnn. “Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. T. volebni obdobi. 1. zase-
dani. Tisk 94. Vladni navrh. Zikon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické
republiky. Duvodova zprava. Spolecia cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna [online].
[cit. 14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm
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triedneho nepriatela*! — politického, ideového, ekonomického, svetonizoro-

vého a pod. oponenta.

Uvedené tvrdenia azda najlepsie vyjadria sentencie vybraté z vysluchu Milady

Horakovej v procese konanom v dioch 31. maja az 8. jina 1950:

41

42

Prokurdtor: Pani obZalovand, ptam se vis novn, zdali V'as program namenal
ndvrat tovarniki do podnikd, které byly zndrodnény?!

Hordkovd: Ndivrat viastnictvi téchto tovdren.

Prokurdtor: Tedy program pro miliondre: nikoli pro lid.

Horafkovd: Byl to program pro burgoazni vrstyy.

Prokurdtor: Mél byt n nds touto cestou tedy novn obnoven kapitalizmus.
Co myslite, jak by asi prijali délnici tovdarny, kterd byla gndarodnéna, svého diivéj-
$tho pana Séfa? — s védominm, e bude jejich prdci ddle vykoristovat?

Hordkova: Mam k této véei odlisné stanovisko.

Hordfkova: ]d si pod pdton kolonoun predstavuji cizi nepritelsky Zivel, ndrodné
odlisny.

Ceskoslovenska burgodzia na ceste velezrady proti Ldovodemokraticke) republike presla dvoma fizani.
Prvd fiza od mdjove revoliicie 1945 do februdra 1948 a drubi fiza od februdra 1948 po dnesnii
dobu |...) V' drubej faze — po februdrovef pordske — burfodzia zmenila formy a metddy boja. To vyli-
Gl 5. Gottwald slovami: ,Pred februdrom bola mognd restanrdcia kapitalistickych a predmmnichovskych
pomerov u nds vniitornymi silami reakcie’ |...| Nasa reakcia v otvorenom politickom boji prebrala.
My vieme 2 historie, e tam, kde reakiny bojovnik prebrd v otvorenom politickom stretnuts, tam sa uchy-
Luje do podzemia, do ilegality, uchylnje sa k protizakonnosti, & terorizmu, k spiondzi a sabotis, k viet-
Rym braniam odhbalene, izolovanej a porazene reakcie. Tento proces prekondva nasa reakcia, najmd
td, ktord je za hranicami, ale i td, ktord ostala doma. 7 politického odporcu sa stiva priamy nepriatel,
konspirdtor, sabotér, diverzant, terorista, atentdtnik. Hilavnd zmena oproti minulosti je, $e nasa reakcia
sa dnes iiplne nezahalene orientuje na vojnu proti republike, na vojnu so vietkymi 3 toho vyphjvajiicimi
ddsledkami®. A kto tym triednym nepriatel'om v rétorike naozaj bol? ,, 1/Setci byvali fabrikant;,
bankdri, velkostatkdri, vSetei 3 armady vylicent reakini dostonici, vietei byvali Zandari a policajti, ktori
bili nezamestnanych na prikaz, kapitaliston, vietei byvali obchodnici, krémari, priekupnici s korimi a hovi-
dzim midsom, obchodnici s obilim, dedinski bohdds, 17 vsetci smrtelne nendvidia nds systém, nasu viddn
robotnikov a rolnikov. Vsetkych tichto nepriatelov Indovej demokracie mordlne a financne podporuje
reakcia burgodaznych Stitov. Nie si izolovanymi jedincami, ale sii spojeni s kapitalistami vSetkych zemi
tisicami nitiek POLACEK, Frantidck. Velezrada — ttok na suverenitu republiky. Pravnické
Stidie, 1953, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 72, 74-T75.

Vyslech obzalované Dr. Milady Horakové. In: Proces s vedenim zdskodnického spiknuti
proti republice. Hordkovd a spolecnici. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1950, s. 34. Vyslo
aj v reprinte: Proces s vedenim zaskodnického spiknuti proti republice. Hordkova a spo-
le¢nici. Nakladatelstvi levné knihy KMa, 2008.
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Prokurdtor: Pani obgalovana, kdyZ celd republika buduje a kdy naproti tomn
brstka lidi pomdiba pripravovat vilku proti viastni republice, nent to cizi a nepra-
telsky Fivel?

Horakova: (mli7)

Prokuritor: Dékuji, i to je odpovéd.®

Sudna prax, nielen prax ostatnych organov ¢innych v trestnom konanf,

pritom aktivisticky dotvarala ustanovenia ZOLDR. Azda najviac vykla-

dovo problematickym bolo ustanovenie § 1 ods. 2, v zmysle ktorého ten,

kto sa s niekym spolci alebo vojde do priameho styku s cudzou mocou

alebo cudzimi ¢initelmi za uc¢elom spachania ¢inu upraveného v § 1 ods. 1,

potresce sa pre zloc¢in Cazkym zalarom od desat’ do dvadsat’pit’ rokov alebo

dozivotne.* Vo svojom rozhodnuti zo dna 23. marca 1950 Najvyssi sud

uviedol, Ze spolcenie v zmysle § 1 ods. 2 ZOLDR je deliktom trvaju-

cim, a preto je z hladiska zloc¢inu velezrady irelevantné, ¢i k spolceniu

k pokusu o rozvrateniu Fudovodemokratického zriadenia a spolocenske;j

43

44

Vyslech obzalované Dr. Milady Horakové. In: Proces s vedenim 3dskodnického spiknuti proti

republice. Hordkovd a spolenici. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1950, s. 43.

Osobitne v spojeni s vykladom § 2 ZOLDR — skutkova podstata zdruzovania proti Statu:
(1) Kto sa s niekym spolii s dimystom podvracat’ samostatnost, distavnii jednotnost’ alebo sizenmnii
celistvost’ republiky alebo jej lndovodemokratické 3riadente, joj spolocenskil alebo hospoddrsku sistavu
alebo jej ndrodnsi povabu, zarutené ristavou, potresce sa pre precin tubym vazenin od troch mesiacov
do troch rokov.

(2) Kto spdcha (in, nvedeny v odsekn 1, za brannej pohotovosti $tatu alebo v Case o3brojeného napadnu-
tia republiky, potresce sa pre Zlocin tagkym Zaldrom od jedného do pat’ rokon.

(3) Kto zalogi organizdciu s simyslom podyracat’ samostatnost, iistavnii jednotnost’ alebo sizemnit
celistvost’ republiky alebo jej ludovodemokratické zriadente, joj spolocenskii alebo hospoddrskn sistavu
alebo jej ndrodnii povabu, zaruiené sistavou, alebo kto k take organizdcii pristipi alebo sa zicastni
na jej Ginnosti alebo ju alebo jej ienov podporuje v podvratnych snahdch, potresce sa pre lolin tagkym
Faldrom od jedného do pat’ rokov a ak je tu vldste pritagujica okolnost, od pat’ do desat’ rokon.

V zmysle dovodovej spravy k zakonu sa rozhranicenie skutkovych podstat § 1 ods. 2
a § 2 malo chéapat’ s ohfadom na intenzitu itoku a s ohl'adom na charakter spolcenia:
WwRozdil mezi skutkovou podstatou § 1, odst. 2 a § 2 je ddle v tom, e § | predpoklidd spolieni
k uriitémn skutku, kdesto [ 2 tresti spolieni k podvratné Gnnosti vibec |...| Je tieba pripome-
nout, e ustanoveni § 2 se usgije jen tenkrdt neni-li Gin trestny prisnéji jako velezrada podle § 1.
Niérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. T. volebni obdobi. 1. zasedani.
Tisk 94. Vladni navrh. Zakon ze dne...1948 na ochranu lidové demokratické repub-
liky. Dtvodova zprava. Spolecnd lesko-slovenska digitalni parlamentni knibovna |online]. [cit.
14.9.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm
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a hospodarskej sustavy republiky doslo pred nadobudnutim ucinnosti

ZOTLDR® a ¢i pachatel’ za uéinnosti ZOLDR este vyvinul v tomto smete

este nejaku cinnost’.** Porusovanie zédkladnych zasad trestného prava sa teda

stalo sucast’ou doby. K naplneniu skutkovej podstaty velezrady podla § 1
ods. 2 ZOLDR dochéadzalo ilen , poubym spolcenin k cilsinm nvedenym v § 1 odst. 1
tohto gdkona a je neroghodné, da dalst dnnost pachatelova, kterou 3a sicelenr uskutel-

néni svjch velezradnych snab podnikl, méla vitbec nadji na sispéch “*’

45

46

47

Podobne aj rozhodnutie Najvyssicho sudu zo dna 20. aprila 1950 (¢. 232 sbirky): ,, Jedndni
Dpachatele, ktery se jesté pred dicinnosti gakona & 231/1948 Sb. na ochranu lidové demofkratické
republiky spoléil s jinymi k cinnosti smérujici k rogvrdcent lidové demokratického 17zeni a spolecen-
ské a hospoddrské soustavy republiky, a za tim iicelem vesel 15 ve styk s cizi moci, nutno podsadit
pod ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto 3ikona, jestlize pachatel i za iicinnosti gikona & 231/ 1948 Sb.
pokracuje v linnosti vyvérajici 3 fohoto spoléent, resp. g tohoto styku . Citované podla Rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 20. dubna 1950 (¢. 232 sbirky). Sbirka rozhodnuti teskoslovenskych soudii,
ro¢. 1950, ¢. 7-8.

S8 blediska Zlodinn velezrady podle § 1 odst. 2 uved. k. je proto nerozhodné, $e ke spoléent k pokusn
o rogvracent lidové demofkratického i7zent a spolecenské a hospodarské soustavy republiky, zarucenych
distavon, doslo pred dicinnosti akona & 231/ 1948 sb., a 3da pachatel za dicinnosti tohoto 3dkona jesté
vyvinul v tomto sméru dalsi konkrétni cinnost.“ Citované podl'a Rozhodnuti nejvyssiho soudu
z 23. btezna 1950 (¢. 156 sbirky). Sbirka rozhodnnti leskoslovenskych sondii, roc. 1950, €. 5-6.
Adolf Zaturecky v ¢lanku Ustanovenia § 2 TRZ v praxi uverejnenom v Pravnom obzore
v 1. 1949 upozornuje na platné ustanovenie § 2 zak. ¢l. V/1878: , Ak nadobudli v fase
od spdchania inn do vynesenia rozsudkn ficinnost’ roxlicné dkony, prax alebo pravidld, treba ponzit’
najmiernejsie ustanovenia“. Tento nazor vsak zostal na urovni tedrie a extenzivny vyklad
ZOPDR ho v podstate prekonal. ZATURECKY, Adolf. Ustanovenia § 2 TRZ v praxi.
Pravny obzor, 1949, roc¢. 32, s. 116.

Citované podl'a: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudt. Rocnik 1950, ¢islo 5-6.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 16. biezna 1950 (¢. 157 sbirky).
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Pre velezradné kauzy daného obdobia totiz bolo ¢astym uplatiiovanie zasady
notoriety, t.j. nedokazovania vseobecne zniamych skutoc¢nosti.* Na tdto
zasadu sa sudy odvolavali pri dokazovani triedneho nepriatelstva, pri doka-
zovani spojenectva s cudzou mocou, resp. s emigraciou v zahranic¢i,* v ramci
ktorého sa predpokladalo (teda nedokazovalo), ze sleduju velezradné ciele.
Pregnantne to nachidzame v od6vodneni rozhodnutia Najvyssieho sudu
zo dna 16. marca 1950: ,, Twrdi-li odvolatel, e nemél v simystu spojit se se abranicni
emigraci a Ze nalézaci sond nemél ve vystedeich 17zeni podkladu pro sisndek, e odvo-
latel hodlal opustit sizemi republiky v zimyslu, aby za branicemi podporoval (innost
nasi a mezindrodni reakce, staci ho odkdzat na obecné zndmon skutecnost, e vsichni
uprehlici 3 Ceskoslovenska nutné musi vejit na zapadé ve styk s reakénimu cizimi ni-
teli, kter? je vyshichaji a poskytuji jim Fivotni potieby jen za cenn pripojent se R nim
a za cenn podporovant jejich snab, tedy jen pod podminkon spolient se s nimi k cilim
uvedenym v § 1 ods. 1 zdk. & 231/1948 Sb. |...] Newuige proto mit sispéch namitka
odvolatele, e se spolnobzalovanym chtéli odjet do ciginy ceston legdlni nalézaci sond
privem dovodil, Fe tuto jeho obbajobu nutno povagovat za poubon vymluvn, a to jig
vzhleden k akademickénmm vidélini odvolatele“> Podobne (aj s kritikou rozhod-

48 Pouzivanie zasady notoriety mozno pozorovat’ uz od polovice r. 1948 (osobitne pri
ilegalnych prechodoch statnych hranic).
WPougiti této notoriety bylo nezdkonné predevsim proto, Ze se opirala jediné o nedostatelné podiogené
predpoklady, Fe a) pachatel a hranicemi bude mit mognost spoliit se s cizi moci 3a icely v tomto usta-
noveni mvedenymi (v § 2 zik. & 50/ 1923 Sh,),
b) pachatel vi o této monosti,
¢) pachatel za tim dicelem prechazi hranice.
Osoby, které byly pristigeny pri nedovoleném prechodn hranic, prakticky nikdy ani ob-jektivni, ani
subjektivni stranku nedozndvaly. Dogndvaly pouze prechod hranic beg povoleni 3 riiznych pobnutek,
napr’. ge strachu pred politickou represi, 3 dobrodrugstvi apod. 1/ étsina pa-chatelii neméla viibec pred-
stavu o tom, co Za bhranicemi bude délat a jak s nimi bude nakliddno. Nebyla tedy v téchto pripadech
déna ani objektivni, ani subjektivnt stranka loinu podle § 2 3ak. & 50/ 1923 Sb. a pousiti notoriety
pouze zakryjvalo nedostatek ridnych dikazi.
VOREL, Jaroslay, Alena SIMANKOVA a kol. Ceskoslovenska justice v letech 19481953
v dokumentech. Dil. I. Praha: Ufad dokumentace a vysSetfovani zloc¢int komunismu, 2003,
s. 62. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/clanek/publikace-sesity-01-15.aspx

49 Z oddvodnenia rozhodnutia Najvyssicho sudu (¢. 113 sbirky) z 2. biezna 1950: ,,Szini
soud Zjistil, e Slo o organisaci, v nig se shromagdovaly osoby postigené opatienim akinich vybori
Ndrodni fronty. Organisace nsilovala o ndvrat byvaljch politickych poméri a za tim iicelem organi-
zovala illegdlni prechody za hranice smérjujici k rogmmozent emigrovavsich Zivli, kiteré — jak je noto-
ricky gndmo — usiluji v zabranici o zvrdcent lidové demokratického rizent a spolecenské a hospoddr-
Ské soustavy republify, zarutenych dstavon.” Citované podla Rozhodnuti nejvyssiho soudu
z 2. biezna 1950 (¢. 113 sbirky). Shirka roghodnuti teskoslovenskych soudi, ro¢. 1950, ¢. 4.

50 Citované podla Rozhodnuti nejvysstho soudu z 16. biezna 1950 (¢. 157 sbirky). Sbirka
rozhodnuti leskoslovenskych sondi, ro¢. 1950, €. 5-6.
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nutia Stitneho sidu) sa vyslovil Najvyssi sud v rozhodnuti zo diia 19. aprila
1950: ,,Je notorické, Ze cilem leskoslovenské reakini emigrace, kterd se sklidd ponevice
z 050 uprehljch v sonvislosti s sinorovymi uddlostmi roku 1948, je ve spojent se zahranic-
nimu (nitely nicit nebo rogratit lidové demokraticky regim v Ceskoslovenské republice,
a to jak lidové demokratické 2rizent, tak i spolecenskon a hospoddrskon soustavu repub-
liky, ktoré json zaruceny sistavon. Je proto nespravny avér nalézaciho sondu [Statneho
sadu — pozn. aut.|, e cilem této emigrace je pouze podvracet nvedené statky sistavon

;6¢51

garucené”

5 Zaver

ZOLDR zasadnym sposobom vypoveda o dobe nastupujiceho totalitného
rezimu. Mal vyrazne represivou povahu a svojimi drakonickymi trestami
v duchu tézy o neustile sa zostrujucom triednom boji v dobe prechodu
od kapitalizmu k socializmu mal skuto¢ne posobit’ na spolocnost’ zastra-
$ujico. Zastrasujuci charakter mali aj zinscenované politické velezradné

51 Citované podla Rozhodnuti nejvyssitho soudu z 19. dubna 1950 (¢. 231 sbirky). Sbirka
rozhodnuti Geskoslovenskych sondi, ro¢. 1950, ¢. 7-8. Z od6vodnenia rozhodnutia je zrejmé,
ze aj v tomto pripade islo o pokus (nedokonany pokus): ,Je proto nutno v pokusu obza-
lovaného navazat styky se zminénym predstavitelem Ceskoslovenské reakini emigrace, kterd skednje
velezradné cile vyse nagnacené a notoricky a tedy i obgalovanémn ndmé, spojené s nabidkon pomoci
a se schvalovanim jeho dosavadnibo postupn spatiovat pokus vejit v neprimy styk s cizim Cinitelem
v dimystu nicit nebo rozvratit lidové demokratické 2rizent a spolecenskon a hospoddrskon soustavu
republiky zarniené distavon. K uskuteinéni tohoto styku nedoslo jen proto, e dopis obZalovaného byl
pri prepravé zabaven, tedy jen pro prekdgkn odjinud v to veslon, pii cems ovsem nerozhoduje, Ze mi-
nénd prekdzka byla mimo osobu pachatelovn. Tim pogbyvd svého podkladu i zavér nalézaciho soudu,
Se napsani minéného dopisu a jebo obsab nejson piisobilé vést k realisaci zamyslenych velezradnych
cilii a & obrogent statki, jak to md na mysli § 1 gdk. & 231/ 1948 Sb., nebot’ tento 3dvér je vybudo-
vdn na nespravném predpokladn, jak vyse bylo dovogeno, Se cilem reakéni emigrace je toliko podyracet
statky v tonto misté dkona uvedené.
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procesy,” v ktorych mézeme priamo pozorovat’ vagnost’ ustanoveni zikona
a osobitne vagnost’ jeho § 1 zakotvujiceho zlocin velezrady. ZOLLDR bol
mimoriadne prisny a jeho §59 neumoznoval pri zlo¢inoch upravenych
tymto zakonom podmienecné odsudenie. Pri precinoch a priestupkoch bolo
vylacené vtedy, ak ,,verejny zaujem vyzaduje vykon trestu®. Suidy, osobitne
Statny sud, pritom rozhodovali pod priamym vplyvom Komunistickej strany
a Statnej bezpeénosti.”

Trest smrti bolo mozné ulozit’ za Sest’ trestnych ¢inov — okrem § 1 ods. 3
(velezrada) za § 5 ods. 2 (vyzvedacstvo), § 10 ods. 1 a 2 (vojnové zaskodnic-
tvo), § 11 (vojnova zrada), § 14 ods. 1 a 2 (atoky na zivot ustavnych cinite-
Tov) a § 15 ods. 2 (telesné ubliZzenie ustavnym cinitel'om). Trest smrti za zlo-
¢in velezrady bol celkovo ulozeny v 76 pripadoch.”* Zakon sa pouzil ako
skuto¢ne mocna zbran proti opozicii voci rezimu. Vtedajsi minister spravod-
livosti Alexej Cepicka dokonca oznaéil zikon o ochrane Pudovodemokra-
tickej republiky za dobry nastroj k likvidacii ,,vydedencov a reakcionarov®.

Podl'a jeho slov pri prejednavani navrhu zakona v Narodnom zhromazdeni,
bolo potrebné, ,,aby si kagdy nvédomil, Ze véc ochrany lidové demokratické republiky
nemnige byt jen zdlegitosti soudi, soudcii, nemige byt jenom dlegitosts siradi, orgdansi

52 Neétsiho mnogstvi kiivd — a v mnoba pripadech podrobné promyslenych, predem pripravenych
a v praxi realizovanych justicnich vragd — se predstavitelé Ceskoslovenské justice dopustili pravé v pro-
nim obdobi po komunistickém prevratn, v letech 1948—1953. Bylo to nejtragictéjsi a nejéernéjsi obdobi
v (innosti Ceskoslovenské justice: obdobi inscenovanych vereinych politickych procesi a cinnosti 1. Stiti
pro/éztmtmy (od podzimn 1948 do konce roku 1952), instituct, které byly podle nové prijatého
gdkona & 232/ 1948 Sb. vytvoreny pravé pro feseni* politicky motivovanyeh soudnich pripadii podle
gdkona & 231/ 1948 Sb. na ochranu lidové demokratioké republiy. “ VOREL, Jaroslav, Alena
SIMANKOVA a kol. Ceskaslovenskd justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil. I. Praha:
Utad dokumentace a vysetiovani zlocind komunismu, 2003, s. 9. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/ pubhkace sesity-01-15.aspx
Na ,,pasovu vyrobu velezrady* poukazuje aj dokument — Zapis o pracovnim aktivu
brnénského Statntho soudu a brnénské Stitni pro-kuratury (5. prosince 1950). Viz
VOREL, Jaroslay, Alena SIMANKOVA a kol. Ceskoslovenska justice v letech 19481953
v dokumentech. Dil. I. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlocini komunismu, 2003,
s. 18-54. Dostupné z: https:/ /wwwpohcle cz/clanck/publikace-sesity-01-15.aspx

55 GRIVNA, Tomés. Trestni privo hmotné. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK
a Vojtéch SIMICEK (eds.). Komunistické prdvo v Ceskoslovenskn. Kapitoly 3 déjin bexprivi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 580.

54 Spracované podFa LISKA, Otakar a kol. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989. 2. opt. a rozs. vvd Praha: Utad dokumentace a vysetfovani zlodind komu-
nismu SKPV PCR 2006. Dostupné z: http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_
JJ_006_SEIT_02_-_DRUH_VYDN.PDF
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bezpecnosti, nybrg sikol potirat reakci vSude, Rdekoli se objevi a at’ uzije jakyehkoli foren.
Ke své linnosti, je proni obéanskon povinnosti. Je tieba také dovést tento boj do konce.
Jsme na dobré cesté, aby nase viast poskytovala spokojeny a klidny Zivot vsem pracujicim
lidem. A pravé v zdajmn abezpeceni naseho stastného rodného domova je treba nasa-
dit vSechny sily, aby 11, kter? sabnoun k protistatni rovratné Gnnosti, byli zneskodnéns.
Neni jich mnoho a jejich vyznam je jesté mensi.“> Inak dopovedané — triednych
nepriatelov ich vlastny stat zlikviduje. Totalita nastipila mimoriadne dras-
ticky a prave politické ,,velezradné* procesy boli a st toho jasnym dékazom.

6 Metodologicky doslov

Prispevok pracuje so slovnikom, ktory je priznacnejsi pre humanitné, nez
spolocenské vedy. Namiesto vylu¢ného triezveho enumerovania faktov,
ich analyzy a interpretacie, pontka zaroven i hodnotiace formulacie, ktoré
sa prejavuji ako v hodnotiacich zaveroch, tak i v pouzitom slovniku. Tym
sa tento prispevok vskutku metodologicky blizi skoér humanitnym vedam,
ked” apeluje i na zmysly a moralku ¢itatela. Okrem moznej metodologicke;
vycitky v tomto duchu vsak d’alsie metodologické $pecifikum mozno hl'adat’
v otizke objektivity vychodisk, pouzitych formulacii a zaverov tohto pri-
spevku. Emotivny jazyk by mohol naznacovat’ neobjektivnost’, ¢i zaujatost’
autorov prispevku. Mohlo by sa poukazovat’ na hodnotenie ex post, ana-
chronické vyzdvihovanie dnes vyznavanych hodnot, projektovanych spitne
na vychodnd Eurépu prelomu 40. a 50. rokov. Pokial by totiz ,,dejiny*
dopadli v roku 1989 inak, sami autori by dnes mohli rovnako emotivne
a kriticky hodnotit’ , burzoazny* prvorepublikovy pravny poriadok z hl'a-
diska jeho skrytej triednosti a nadrziavania kapitalistickym a imperialistickym
elitim. V tejto suvislosti treba otvorene priznat’, ze autori zastavaju urcité
hodnoty, z optiky ktorych posudzuji udalosti roku 1948 a nasledujicich.
Tou optikou je ucta k Pudskému Zivotu kazdého jednotlivea, bez ohladu
na politicku vic¢sinu — ¢i uz vic¢sinu skutocni, domnely, alebo vynutenu stra-
chom ¢i Fahostajnost’ou. Autori maji za to, ze tedria o nevyhnutnosti histo-
rického vit'azstva komunizmu nie je a nebola tézou vedeckou, a z pohladu

55 13. schédza Narodného zhromazdenia republiky Ceskpslovenskej. Streda 6. oktdbra
1948. Vystipenie ministra spravodlivosti Dr. Alexeja Cepicku. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013005.htm
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dnesnej metodologie vied a filozofie vedy je popperovsky neverifikova-
telnou a nefalzifikovatel'nou; a ako takou je ideologiou, ¢i svetonazorom,
ktory predstavuje iba jednu z pripustnych teodrif alebo moznosti nahliadania
na vzt'ah jednotlivea a spoloc¢nosti. Ani v pripade akceptovania prednosti
zaujmov vacsiny tato prednost’ z pohladu autorov nemdze mat” podobu
pripustnosti likvidacie nesuhlasiacich individui, ako ,,povolenych strat™ pri
dosahovani ciela domnelej jednotnej komunity. Zaiste, tento zaver je tiez
sam osebe neverifikovatelnym a nefalzifikovatelnym, a teda nevedec-
kym. Vsetci vSak nepochybne vnimame rozdiel v tom, ak nevedecka ted-
ria ma za nasledok iba zosmiesnenie zastancov urcitej tézy jej oponentmi,
a v tom, ak ma nevedecka te6ria objektivne za nasledok smrt’ desiatok ¢i sto-
viek I'udi. V takom pripade radsej znesieme vysmech.

Summary

High Treason: Act for the Protection
of the People's Democratic Republic and Judicial Practice

The article describes the legal regulation of high treason in the Act for the
Protection of the People’s Democratic Republic, and the practice of its judi-
cial application. The authors innovatively place the issue in a broader histor-
ical, philosophical (ethical, or axiological) and methodological context. They
are inclined to conclude that the real traitors were not the tried defendants.
The necessity of such an adjustment was in itself questionable at the philo-
sophical and ideological level. Its necessity was manifested rather on a politi-
cal and power-repressive levels. At the same time, should we consider human
life and human dignity as inviolable values, regulation and practice of the
period under review were unacceptable.
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PROKURATURA VE SVETLE STIHANI
PROTISTATNICH TRESTNYCH CINU -
ZAKLADNI VYVOJOVE TENDENCE

JUDr. Alena Korabova

Katedra dé&jin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

1 Uvodem

Trestné ¢iny namifené proti statu patff mezi trestné ¢iny, u kterych dalezitost
jejich stfhani a postaven{ se v ramci trestnfho prava v pribéhu let piirozené
ménila, a to zejména v navaznosti na vyvoj spolec¢nosti a pifstupu k urcité
trestné ¢innosti jako takové. Mluvime zde vsak konkrétné o trestnych ¢inech,
jejiz potrestani bylo napiiklad v obdobi socialistického statniho zifzen{ brano
ze strany statu s nejvyssi prioritou, a tedy nachazely své misto v ramci zvlastni
casti trestnich kodexd ihned v uvodu. S tim souvisely také nékteré aspekty
trestnfho stthani takovych c¢int, kupifkladu cile a zaméfeni organu vefejné
zaloby, tedy prokuratury, kdy prave o jejimz postaveni se pokusim blize pojed-
nat nize, a to zejména s durazem na pocitek vyvoje prokuratury po druhé sve-
tové valce, jejtho postaveni v ramci statu a stthani uvedenych trestnych ¢int.

2 Pocatky ¢eskoslovenské prokuratury

Domnivam se, ze pfed samotnym pojednanim nize by bylo vhodné alespon
okrajové pfiblizit hlavni vyvojové pilife pro podstatu tehdejsi prokuratury
vznikajici v Ceskoslovensku po konci druhé svétové valky.

V letech bezprostfedné po konci druhé svétové valky, tedy od roku 1945,
pfedstavuje prokuratura po vzoru pravni Upravy z konce devatenactého
a prvai poloviny dvacatého stoletf predevsim organ vefejné zaloby. Tuto jeji
povahu nemeén{ ani pravni predpisy piijaté roce 1945, které se zabyvaji napii-
klad uspofidanim, vymezeni kompetenci a pravomoci prokuratury.'

U KIESEWETTER, Zbynék. Ochrana socialistické spolecnosti a ceskoslovenskd prokuratura.
Praha: Orbis, 1976, s. 42—43.
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Obecné pak 1ze konstatovat, ze vyvoj legislativy ve stfedni a vychodni Evropé
byl po roce 1945 ovlivnén vyznamnym rastem sovétského vlivu. Prokuratura,
nahrazujici dosavadni statni zastupitelstvi, jenz bylo pfi vzniku Ceskoslovenska
ptevzato z Rakousko-Uherska,” byla typickym modelem vefejné zaloby pfe-
vzaté z tehdejstho Sovétského svazu.? Od konce druhé svétové vilky byl
tedy zcela zietelné plnén cil vybudovat v ramei Ceskoslovenska prokuraturu
leninského typu, ¢imz byly mysleny naprosto jednoznacné rysy tohoto stat-
nfho organu. M¢lo se jednat o monokraticky a centralizovany organ, nezavisly
na mistnich organech statni moci a spravy. Primarni myslenkou bylo vytvo-
feni organu, ktery bude vykonévat ptisny dozor nad dodrzovanim zikonu.*
V tomto se lisila od predchazejictho statniho zastupitelstvi, jehoz primarnim
ukolem bylo stihani vefejnozalobnich trestnych ¢int, kdy statni zastupitel-
stvi zejména dbalo na samotné vySetfovani, vystupovalo v ramci obzaloby
a dbalo na potrestani pachatelu trestnych cint dle zdkona. Prave takové
omezeni sféry pusobnosti statniho zastupitelstvi na trestnf fizenf bylo cha-
rakteristickym rysem tehdejstho pojeti tohoto statntho organu a zasahovani
do jinych, nezli trestnich zalezitostd, bylo spiSe vyjimeéné.?

Co se tyka prokuratury a jeji pfipadné nezavislosti v ramci jeji ¢cinnosti, stejné
jako u vSech ostatnich organt totalitnfho statu i v ramci prokuratury byla
zcela nepopiratelna vedouci uloha komunistické strany, ktera byt” navenek
deklarovala pravé nezavislost, byla v redlu zarukou zavislosti prokuratury
na komunistické politické doktring, jez byla v ramci prokuratury znatelna
zejména v ramci tifdniho pfistupu a respektovani vedouci tlohy komuni-
stické strany, kterd byla ostatné zakotvena jako ustavni princip.® Na tomto
misté je vhodné poukazat na obdobi Statni prokuratury, o které bude vsak
blize pojednani nize.

Prokuratura leninského typu vznikala na nasem tzemi v podminkach ti{dné
politicky slozitém, kdy se na vykonu statni moci zacalo podilet velké mnoz-
stvi rizného okruhu lidi, ktefi nemeli vzdy pro vykon svéfenych pravomoci

2 PLUNDR, Otakar a Petr HLAVSA. Organizace justice a prokuratury. 5. podstatné preprac.
a dopl. vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 26.

FENYK, Jaroslav. VVademecum statniho gastupce. Praha: ASPI, 2003, s. 3.
KIESEWETTER, op. cit., s. 41-42.

PLUNDR, HLAVSA, op.cit., s. 27.

FENYK, op.cit., s. 3.
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piislusné zkusenosti a praktické znalosti prava. Nad to dochazelo i ke zménam
v pravnim fadu jako takovém a bylo tieba, aby jeho aplikace byla provadéna
jednotné a nedochazelo k ohrozeni pravniho prvku ve spolecenskych vztazich.
Nebezpedi nesplnéni takového predpokladu méla zamezit prave prokuratura,
ktera se méla stat ochrancem socialistické zakonnosti. Ziizenim prokuratury
leninského typu byl shledavan jeden z vyznamnych ¢lank realizace leninského
uceni o jednoté socialistické zakonnosti a mechanismu jejtho zabezpecovani.
Ziizeni prokuratury tohoto typu pfedstavovalo ochranu nového statntho zii-
zen{ jak pfed vnitfnimi, tak vnéjsimi tfidnimi nepfiteli a prokuratura jako takova
tedy sehravala vjznamnou roli v pfestavb¢ spoleé¢nosti a vistavbé socialismu.’
Mimo ochranu socialistické zakonnosti se mélo jednat o organ, jehoz centrali-
stickd a monokraticka organizace byla schopna ovliviiovat jednotnost aplikace
prava na celém tzemi, a to zejména prostrednictvim takovych nastrojua, které
by oslabovaly mocenské postaveni zastupitelskych organt.?

3  Statni soud a Statni prokuratura

V této casti se pfesouvame jiz ke konkrétnim souvislostem mezi vyvojem
prokuratury a stthanim protistatnich trestnych c¢int. Jeden z nejdtlezitéjsich
milnikd v rimci vyvoje prokuratury a zaroven stthani trestnych ¢int namife-
nych proti stitu je dle mého nazoru zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidove
demokratické republiky a na néj navazujici procesni zakon ¢. 232/1948 Sb.,

o statnim soudu.

Dle ustanoveni § 17 zakona o statnim soudu byl Statn{ soud pfislusny konat
a rozhodovat fizen{ o trestnych ¢inech dle zakona na ochranu lidové demo-
kratické republiky, u nichz zakon stanovi trest smrti nebo trest odnéti svo-
body v délce trvani vice jak 10 let nebo navrhne-li projednani pfed Statnim
soudem vefejny zalobce. Ustanoveni § 12 zakona o statnim soudu poté
zminovalo zfizen{ Statni prokuratury, ktera vystupovala jako organ vetejné
zaloby v fizenich o trestnych ¢inech dle zdkona na ochranu lidove demo-
kratické republiky, a ktera byla dle ustanoveni § 14 zakona o statnim soudu
podiizena ministerstvu spravedlnosti.

7 CENTES, Jozef, Michal POVAZAN a Jan SANTA. Dejiny prokuratiry na Slovenska.
Bratislava: Atticum, 2014, s. 84.
8 KIESEWETTER, op.cit., s. 42.
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Zakon na ochranu lidové demokratické republiky nahradil zakon na ochranu
republiky z roku 1923, pficemz potfeba nového zakona na ochranu repub-
liky byla oddvodnéna pravé rozdilnosti chranéného pfedmétu, kdy zakon
z roku 1923 mél chranit burzoazni demokracii a kapitalisticky pofadek,
nikoli lidovou socializujici demokracii.” Zikon z roku 1948 po formalni
strance pfipominal prvorepublikovy zakon na ochranu republiky, obsahové
se v8ak velmi lisil. Odlisnost lze spatfovat zejména ve formulaci obsazenych
skutkovych podstat, kterd se vyznacovala moznosti svévolného vykladu."

Nelze opomenout zminit, Ze prave tyto jmenované zakony jsou oznaco-
vany za jedny z dualezitych nastrojt, které bylo nutné pfijmout v navaznosti
na potfebé komunistické moci vypofadat se s kazdym, kdo se n¢jakym
zpusobem vzpouzel tehdejsimu politickému rezimu, ktery na nasem dzemi
panoval.'! Nutnost pfijmuti této pravai dpravy lze podlozit také skutecnost,
kdy bylo tfeba vytvofit prostor pro urcité procesy mimo klasickou fungu-
jici soudni soustavu, ktera v dob¢ zfizen{ Statnfho soudu nebyla jesté zcela
komunistickou stranou ovladnuta.'?

Co se tyka konkrétnich mechanisma, kterymi bylo mozné dosahnout urce-
ného cile, zde povazuji za vhodné zduraznit moznost Statniho prokuratora
navrhnout projednani urcitého jednani pfed Statnim soudem i bez toho, aby
se jednalo o trestny ¢in dle zakona na ochranu lidové demokratické republiky,
jehoz trestni sankce stanovuje trest smrti nebo odnéti svobody v délce trvani
vice jak 10 let. Z dtivodové zpravy k zakonu o statnim soudu Ize poté vycist,
ze takovy navrh nemusel byt ani zadny zptsobem ze strany Statnfho prokura-
tora odtivodnén a pokud odtivodnén byl, davody takového navrhu mohly byt
velmi rizné. Mezi nejcastéjsimi divodova zprava zminovala vefejny zajem
na projednani véci pfed Statnim soudem."” Neni zfejmé nutné podotykat,
ze pojem vefejny zajem zde dostaval mnohdy velmi siroky viznam, ve kterém
9 Digitalni knihovna PS: Narodni shromazdéni 1948-1954 — stenoprotokoly. 13. schuze,
stieda 6. ffjna 1948.
10 SKERLE, Michal. S7dtni soud a statni prokuratura a jejich role v politickych procesech. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, s. 31.
1 Tamtéz, s. 24. .
12 LATA, Jan. Prokuratura. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtech SIMICEK
(eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovenskn. Kapitoly . déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni poli-
tologicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 851.

13 Navrh a divodova zprava k zakonu ¢ 232/1948 Sb., o Statnim soudu. Digitdln{ knihovna
PS: Narodni shromazdéni 1948-1954 — tisky, tisk 95.
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se oviem zejména skryvala moznost vefejného procesu, ktery mél urcitym
zpusobem pusobit na vefejnost pfesné tak, jak vladnouc strana potfebovala.

Obecné lze poté konstatovat, ze ¢innost Statniho soudu a Statni prokura-
tury lze oznacit za velmi tzky styk téchto dvou ¢initelt. Prokuratura zpra-
vidla byva o véci, jez je spisove predana soudu, vice informovana a dispo-
nuje 1 informacemi, které se ve spise objevovat nutné nemusi. Z uvedeného
davodu byl vyvijen tlak na to, aby existovala iniciativa ze strany soudct
pravidelné komunikovat vyvoj pfipadu s piislusnymi prokuratory. Z tohoto
davodu se napiiklad konaly také pravidelné tydenni porady, na kterych byly
jednotlivé ptipady diskutovany jak po strance odborné, tak po strance poli-
tické a pfedevs$im také z pohledu kvalifikace trestného cinu a vyse trestu.'

V souvislosti s uvedenym je na mist¢ zminit, ze byl mimo jiné kladen velky
duraz na to, aby se k fizeni u Statniho soudu nedostaly takové pifpady, kde
by existovala sebemensi Sance na zprost'ujici rozsudek, pficemz zde nebyl
tehdy sledovan zajem obvinéného, jako je tomu napiiklad dnes, ale i zde
se jednalo pfedev$im o zdjem o zachovani urcitého zptsobu pusobeni
trestniho fizeni na vefejnost. Posouzeni takové situace nalezelo predsedovi
senatu Statntho soudu, ale bezesporu také uréitému spoluptisobeni prave
i Statniho prokuratora, pfedstavujictho organ vefejné zaloby."

Na druhou stranu nelze uzaviit, ze by veskeré déni ohledné trestnych c¢inta
souzenych na zaklad¢ zakona na ochranu lidové demokratické republiky
zaviselo vyhradné na Stitnim soudu a Statnim prokurdtorovi. Stejné jako Ize
konstatovat urcitou zavislost soudce Statnfho soudu na Statnim prokurato-
rovi, je nutné neopomenout zminit zavaznosti Statniho prokuratora k vyset-
fovatelim Statni bezpecnosti. S urcitou nadsazkou lze fici, Zze soudci i pro-
kuratofi byli ve vétdiné pifpada postaveni pred hotovou véc a bylo na nich
pouze urcitym zpusobem vést soudni fizeni, které dovede k predem stano-
venému cili. Ukolem Statniho prokuritora v tomto sméru bylo tedy zejména
sestavit obzalobu tak, aby odpovidala podkladu, které obdrzel ohledné vyset-
fovani ze strany Statni bezpecnosti.'® Tato skutecnost byla nisledné velmi
castym davodem k obhajobé Stitnich prokuritori ohledné ucasti

14 LATA, op.cit., s. 851-852.
15 Navrh a dtivodové zprava k zékonu ¢&. 232/1948 Sb., o Statnim soudu, op. cit.
16 LATA, op.cit., s. 852.
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na politickych procesech. Jinymi slovy, prokuratofi se velmi ¢asto odvolavali
na to, ze pfipravena obzaloba vychazela s dodanych podkladd Statni bezpec-
nosti, které nikterak nenaznacovaly zadné pochybeni a naznaky nedavéry-
hodnosti ptipadu jako takového."”

S vyse uvedenou provazanosti Statn{ prokuratury a Statni bezpecnosti sou-
visi jesté jeden z vyznamnych ukold prokuratury, kterymi bylo potirani pro-
tipravniho jednani, kterého se vysetfovatelé Statni bezpecnosti dopousteli
zejména pii vyslechu podezielych. Pokud tedy nastala situace, kdy se obza-
lovany u soudu odvolaval na to, Ze jeho piiznani bylo u¢inéno pod fyzickym
natlakem vysetfovateld, dkolem piislusného prokuratora v takové situace
bylo stthani obzalovaného pro kiivé obvinéni. Pokud se né¢jaky prokurator

proti takovému postupu vyhranil, byl z postu Statniho prokuratora odejit.'®

4 Prokuratura po roce 1950

Po obdobi tzv. Pravnické dvouletky doslo k pfijeti n¢kolika zakont, které
nastolily zmény v organizaci soudnictvi a taktéz prokuratury. Mezi nejdu-
lezit¢jsi piedpisy zasahujici do trestniho fizeni muzeme bezesporu zafadit
zakon ¢&. 87/1950 Shb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Prokurator
mél dle nove vydaného trestntho fadu velmi silné postaveni v ramci trest-
nfho fizeni. V podstaté lze konstatovat, ze vse, co pfedchazelo a nasledovalo
po soudnim fizenim a nevyzadovalo soudni rozhodnuti, nalezelo do pra-
vomoci prokuritora.”” Takto posilend role prokuritora v rimci trestniho
fizeni vychazela z faktu, kdy doslo soucasné ke zrusen{ institutu vysetiuji-
ctho soudce, ktery se ostatné dle davodové zpravy k trestnimu fadu jevil jako
neosvédceny a nadbytecny.?

Vyznamnym rokem pro vyvoj prokuratury obecné se vsak stava rok 1952,
kdy dochazi ke zruseni spravniho soudnictvi a prokuratura ziskava typické
funkce pro tento organ v ramci socialistického statu. Soucasné se také meni
zcela zasadnim zpasobem organizace prokuratury a to v souladu s lenin-
skymi principy ochrany jednotné socialistické zakonnosti.

17 LATA, op.cit., s. 853.

18 LATA, op.cit., s. 853.

19 BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestnibo prdva procesnibo v letech 1948—1950. Praha:
Auditorium, 2017, s. 187.

20 TIbid.

131



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

Milniky vyvoje se stavaji ustavni zikon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a pro-
kuratufe, ale také zdkon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe. Prvanim jmenovany
v ramci svého ustanoveni § 6 mimo jiné ukladal generalnimu prokuratorovi
nejvyssi dozor nad zachovanim zédkont a jinych pravnich predpisi viemi
ministerstvy a jinymi afady, soudy, narodnimi vybory, organy, institucemi
a ufednimi osobami, jakoz i jednotlivymi obcany. Soubézné byl piijat také
zakon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratute, kterym byla také jesté vice vymezena
pusobnost generalntho prokuratora, ktery mimo jiné mél dle ustanoveni
§ 2 zakona o prokuratufe pecovat o zjist'ovani trestnych ¢ind a spravedlivé
potrestani pachateld, ale také dohlizet nad vykonem tresti. V neposledni
fadé nelze nezminit zakon ¢. 66/1952 Sb., o otganizaci soudu, kterym doslo
ke zrusen{ zdkona o Statnim soudu a soucasné také Statni prokuratury.

Markantni zména byla tedy provedena zejména v prenosu nejvyssiho dozoru
na generalnfho prokuratora, kdy tento dozor byl zaméfen na piesné pro-
vadéni a zachovan{ zakont a jinych pravnich predpist vSemi ministerstvy
a jinymi urady, soudy narodnimi vybory, organy, institucemi a tfednimi oso-
bami, jakoz i jednotlivymi obc¢any. Nova pravni Uprava ale znamenala piede-
v$im pfevedeni leninskych ptistupt do praxe.

Od roku 1952 se prokuratura stala monokratickym, centralisticky, jednotnym
organismem, jehoz jednotlivé organy pusobi zcela nezavisle na ostatnich
mistnich organech statniho aparatu a zabezpecuji tak jednotnou socialistic-
kou zakonnost. Na vrcholu prokuratury byl generalni prokurator, kterému
byli veskeré nizsi pilife prokuratury podfizené a zodpovedné, ¢imz doslo
k Uplné nezavislosti od jinych statnich organi. Soucasné byla prokuratura
zcela oddélena od soudnictvi. Prokuratura byla tedy samostatnym organem,
kdy jeji jednotné fizeni zabezpecovala jednotné chapani a uplatiovani soci-
alistické zdkonnosti napfi¢ celym nasim tzemim.” Nelze poté opomenout
pfipominku, Zze prokuratura neprojevovala pouze v ramci trestniho fizeni,
ale sahala i do sféry ostatnich soudnich fizeni a dokonce i do mimosoudni
sféry.

Co se tyka praktického pohledu na fungovani prokuratur po tom, co byly
pfijaty vyse uvedené pravn{ pfedpisy, neni zde shledavano pfilisnych rozdila.

21 CENTES, POVAZAN, SANTA, op. cit,, s. 93.
22 KIESEWETTER, op. cit., s. 43—47.
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I nadale se zduraznoval pfedevsim boj proti tfidnim nepratelum a kladl
se daraz na uzkou provazanost spoluprice soudct a pifslusnych prokura-
tord. Na uzkou spolupraci mezi témito dvéma subjekty bylo poukazovano
napiiklad i v pfipadech, kdy se posuzovaly nedostatky trestniho fizeni spo-
¢ivajici napfiklad ve vysokém procentu zprost'ujicich zalob. Dale byl kla-
den také diraz na to, aby veskeré pfipady byly pfedem projednany ze strany
soudce a piislusného prokuratora, tedy aby piipadné jest¢ pred samotnym
hlavnim licenim byly vyjasnény ptipadné sporné pravni otizky.”

Dalsim milnikem ve vyvoji prokuratury se stava rok 1956, kdy se na ¢in-
nost a organizaci prokuratury zaméfuje pfimo komunistickd strana na své
celostatni konferenci. V navaznosti na toto je vydan zakon ¢. 65/1956 Sb.,
o prokuratufe, ktery svoji pfevaznou ¢ast vénoval zejména dozorové ¢in-
nosti prokuratury a kladl diraz na vSeobecnou dozorovou ¢innost proku-
ratury, a ktery mimo jiné upravil pusobnost prokuratury v ramci pifprav-
ného fizeni, které mélo byt provadéno praveé osobami z resortu prokuratury.
Timto krokem meéla byt do budoucna zejména omezena nekontrolovatel-
nost vysetfovatelt Statni bezpecnosti. Bylo vzdy na pfislusném prokurato-
rovi, zda se rozhodne vysetfovani ponechat v dikci Statnf bezpec¢nosti, ¢i zda
jej sveii vysetfovateli z resortu prokuratury. U vySetfovatelt prokuratury
se vsak vyzadovalo, aby meli stejné kvalifikacni pfedpoklady jako proku-
ratofi, a to véetné pravnického vzdélani, které vsak bylo mozné vyjimecné
prominout. Obligatorné tito vysetfovatelé méli na starost vySetfovani trest-
nych ¢ina utoku na vetejného cinitele (Slo-li o piislusniky Statni bezpecnosti)
a trestné ¢iny kiivé vypovedi a kitvého obvinéni. Dale jim mohl hlava{ pro-
kurator svéfit vySetfovani i dalsich trestnych ¢ind, zejména napifklad urcitou
slozit¢jsi problematiku, pro kterou vzhledem ke své kvalifikaci meli vetsi
pfedpoklady nezli vysetfovatele Statni bezpecénost.

Lze obecné¢ konstatovat, ze jmenovany zakon o prokuratufe z roku 1956
ptinesl fadu novych dozorovych funkei prokuratury, a to nejen tedy v sou-
vislosti se stthanim trestnych ¢ing, ale také v ramci piipravného fizeni, soud-
nfho fizeni nebo vykonem vazby. Mimo to se dotykal také dozorové ¢in-
nosti v ramci ochranného 1éceni ¢i ochranné vychovy. V neposledni fadé

25 LATA, op.cit., s. 858.
2 LATA, op. cit., s. 863.
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byl zaveden institut vySetfovatele prokuratury, o kterém bude vsak jeste vice
pojednino nize.”

Po pfijeti vyse zminovanych pravnich pfedpist, zasahujicich do ¢innosti
prokuratur, 1ze shledat, Zze prokuratorska c¢innost pusobi k tomu, aby sub-
jekty, které dozorovala, samy zabezpecovaly dodrzovani socialistické zakon-
nosti jak pii vykonu své pasobnosti, ale i u svych podiizenych organi. Déle
pak se jedna o zajist ovani konkrétnich opatieni, které bylo tfeba uplatiiovat
v piipadé, kdy dochazelo k porusovani zakonnosti a dbani na to, aby ten,
kdo byl odpovedny za zavinéni konkrétniho poruseni, byl k odpovédnosti
volan.

V neposledni fadé povazuji za vhodné zminit, Ze prokuratofi nevykonavali
pouze dozor nad socialistickou zakonnosti, ale byli také povinni k provadeéni
opatfeni k odstranén{ poruseni socialistické zakonnosti bez ohledu na to,
kdo ji porusil. Na druhou stranu kazdy mohl prokuratora pozadat o pfe-
zkoumani postupu nebo rozhodnuti organt z hlediska dodrzovani sociali-
stické zakonnosti a trvat na prokuratorském opatfeni k odstranéni piipad-

ného zjisténého nedostatku.*

5 Prokuratura po roce 1968

V roce 1968 probé¢hlo tzv. Prazské jaro jako urcity projev nadéje politic-
kého uvolnéni na nasem uzemi a s tim soucasné zapocala snaha o ocistén{
prokuratury od nekompetentnich osob a tcast na odhalovani nezakonnych
procestt z 50. let dle zdkona ¢. 82/1968 Sb. Provedeni samotnych perso-
nalnich zmén vsak bylo vcelku komplikované, protoze i pfes skutecnost,
kdy bylo mozné odvolat vedouci prokuratory, zbavit je jejich funkce bylo
mozné pouze na zakladé karného fizeni, které bylo mnohdy velmi zdlou-
havé. Na zacatku této snahy o ocisténi prokuratur od ,,nespravnych® osob
tedy zapocala alesponn dokumentace justi¢nich zloc¢int z pfedchozich let,
na kterych se prokuratura nesporné podilela. Vysledky takového setfeni byly
zvefejnény az po roce 1989, a to zejména z davodu situace, kterd nastala

25 KIESEWETTER, op. cit. s. 47.
26 Ihid., s. 56-57.
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v srpnu roku 1968 a prekazila dalsi ocist’ovani prokuratury tak, jak na jate
1968 zapocalo.”

Vyznamnym milnikem ve vyvoji prokuratury jako takové byla federalizace
nasi republiky. Tento krok znamenal nejen zménu v soustavé Generalni pro-
kuratury, ale také v organizaci nizsich prokuratur. V roce 1969 byla pfijata
novela zikona o prokuratufe, a to jako zdkon ¢. 147/1969 Sb., ktery blize
vymezoval podfizenost narodnich prokuratur Generalni prokuratufe.

Pokud v této dobé mluvime o prokuratufte, jiz se daleko ¢astéji zminuje jeji
hlavni ucel, kterym je strazit socialistickou zakonnost. Konkrétni tkoly pro-
kuratorti pak vymezoval zikon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe, ve svém usta-
noveni § 3. Ve zmifiovaném ustanovenim lze nalézt dozor nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizenim trestnim.

Na zmifovanou pusobnost pamatovala i procesni norma trestniho prava,
tedy trestni fad, ktery v ramci svého ustanoveni § 174 vymezoval konkrétni
opravnéni prokuritora v ramci trestniho fizeni. V uvedeném ustanoveni
nalezneme napftiklad opravnéni vydavat zavazné pokyny k vysetfovanim,
rusit rozhodnutf vySetfovatelti a nahrazovat je vlastnimi nebo napiiklad pro-
vést vysetfovani pfimo osobou vysetfovatele prokuratora. Zejména pokud
se jednalo jakékoli citlivejsi piipady, jako jsou prave trestné ¢iny proti repub-
lice, byly takové pfiipady vysetfovany bud pfimo okresnimi prokuratory,
nebo jinymi osvéd¢enymi osobami (tzv. kadry). V nejslozitéjsich pifpadech,
zejména jednalo se o urcitou politickou kauzu, méli vysetfovani na starosti
specialisté z krajské prokuratury.”

6 Zaveér

Cilem vyse uvedeného pojednani bylo poukazat alespon okrajové na vjznam-
nou a neobvyklou roli vefejné zaloby, tehdejsi prokuratury, bezprostiedné
po konci druhé svétové valky, tedy pocatku fungovani, kdy zde byla snaha
provazat tento organ veifejné zaloby s poukazem na stihani trestnych ¢int
namifenych proti statu. Idea zi{zeni prokuratur s plisobnostmi a pravomo-
cemi, které jim byly pravé na pocatku jejich fungovani pfidéleny, logicky

27 LATA, op.cit., s. 869.
28 Ibid., s. 882-883.
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navazuje na podstatu stthani uvedenych trestnych ¢ind ve stejném obdobi.
O vyznamné roli prokuratur v ramci stthani zmifnovanych trestnych ¢ina
zejména v obdobi 50. a 60. let nemuiZze byt pochyb.

Zaroven je toto pojednani jednim z dalsich poukazanim na skutecnost,
z jakého duavodu bylo tfeba po roce 1989 odistit organ vefejné zaloby
od provazanosti s vladnimi strukturami a od nekompetentnich osob v raimci
vyraznych personalnich zmén, ale také od organiza¢nich aspektti nevyhovu-
jicim podstate tohoto statntho organu. Personalni zmény byly poté zame-
feny prave zejména na osoby, které se bezesporu podilely na nepravostech
svrzeného rezimu.

Pravnim nastrojem k ocisténi vefejné zaloby zminovanym zptsobem se stal
zakon €. 452/1991 Sb. (tzv. lustra¢ni zdkon). Nasledné doslo také k beze-
sporu nutné novelizaci zdkona o prokuratute, kdy zakon ¢. 168/1990 Sb.
v navaznosti na dstavnim zruseni zasady vedouctho postaveni komunistické
strany omezil dozor nad rozhodovanim souda.’

Summary

Prosecutor’s Office in the Light of Prosecution Anti-State
Crime — Essential Development Tendencies

The Public Prosecutor’s Office is one of the main actors in criminal proceed-
ings. Its role in criminal proceedings is indisputable and the above-mentioned
paper focuses on the approach of the role of the Public Prosecutor’s Office
in prosecuting a specific range of crimes directed against the state. The paper
also describes, among other things, the general development of the Public
Prosecutor’s Office, both at the beginning of its existence and at a later
period, when the main focus tasks and organization of this state body were
already clearly defined. Last but not least, the main pillars of the develop-
ment of this state body are pointed out.

1 Historie vefejné zaloby. Dostupné online: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/
historie-verejne-zaloby/
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DR. KORBULY PAL, SUDCA STATNEHO
SUDU V BRATISLAVE

Mgr. FrantiSek Neupauer, PhD.

Ustav pamati naroda, Bratislava

1 Uvodom

Vo svojom prispevku priblizime zivotny pribeh Dr. Pavla Korbuly
(1906-1970). Dna 4. maja 1934 bol ustanoveny za samosudcu v trestnych
veciach, po roku 1948 sa stal nastrojom justicie v podruci komunistického
rezimu. Ako sudca Stitneho stdu odsudil viac ako 500 os6b. Jeho pribeh
je zaujimavy aj z d’alsich dévodov. Pred Viedenskou arbitrazou bol sudcom
v Ceskoslovenskej republike, nasledne na tzemi Mad’arska a po roku 1948
patril k sudcom, ktorf sudili obete komunistického rezimu. Jeho zivotny pri-
beh je pribehom muza, ktory bol trestne stthany komunistickym rezimom
pre podporu madarského protikomunistického povstania v roku 1956,
no rovnako aj cloveka, ktory si uvedomoval svoju spoluzodpovednost’
za odsudenie nevinnych 'udi a konal verejné pokanie. V tom je, zda sa, jeho
zivotny pribeh unikatny nielen v stredoeurépskom priestore, ale aj v SirSom
svetovom kontexte. Poslazi aj pri chapani Sirsicho kontextu, kto vsetko
sa stal nastrojom totalitného rezimu a aké pohnutky ho mohli viest” k anti-
demokratickym a nehumannym rozhodnutiam.

2 Rodinny zivot

Pavel Korbuly sa narodil 25. septembra 1906 v obci Zemianska Olca, ktora
vtom éase patrila do okresu Calovo (dnesny Velky Meder). Narodil sa v rodine
lekdra MUDt. Desidera Korbulyho a Juliany rodenej Levicsovej.? Pudova
$kolu navétevoval vo svojej rodnej obci v Starej Dale (dnesné Hurbanovo)

2 Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava, fond Predsednictvo krajského sudu
Bratislava (d'alej P KS BA), Osobny vykaz Pavel Korbuly.

137


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9976-2021-10

PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

v rokoch 1912-1916.7 V kartote¢nom listku sudcu Korbulyho je uvedené $ta-
dium na Gymnaziu v Komarne, no pri podrobnejsom osobnom vykaze z 12.
septembra 1952 je uvedené: ,,Stredoskolské stiidia konal v Trnave v rokoch 1916 —
1918, v Komdrne od rokn 1919 do roku 1924.“* Maturoval dnia 17. juna 1924.
Vyucovacim jazykom tak v Starej Dale ako i v Komérne bola madarcina. Este
predtym, ako nastapil na vysokoskolské stadia v Prahe, zomrel 15. jula 1925
jeho otec Dezider, ktory posobil ako okresny lekar v Starej Dalej’ a zéroveri
bol ¢lenom Numizmatickej spolotnosti éeskoslovenskej v Prabe.® Svojho otca vnimal
ako cloveka, ktory bol lojalnym obc¢anom Ceskoslovenska. ,,Otec zloil ndpev
k viacerym verSom Janka Jesenského a jeho jedinecnii shierku staryeh minci sme prepustili
s matkon 1 lastivednémn musen v Bratislave.”” Po smrti otca prevzal zodpoved-
nost’ za starostlivost’ o svoju rodinu. V zachovanej Gradnej korespondencii
¢asto spomina svoju mamu Julianu. Uz ako mlady sudca v Galante ziadal 2.
septembra 1934 Vrchny sad, ,,... aby mobol kazdodenne dochidzat’ do Galanty
20 Starej Daly | kde je moja matka/.“ Poukézal na jej tazky zdravotny stav: ,,#rpi
tagkon srdecnon vadon a viachodinovymi dachvatmi |30 — 45 hod./ “ a ,okrem miia
Ziadneho pribuzného nema okolo seba.”® N podobnom duchu pisal 31. januara
19406, ked’ mal byt’ prelozeny z Galanty na sud do Brezna. Uz bol zenaty, mal
tri deti a zaroven sa staral aj o ,,starv, chorlavii matkn. Tento minoriadny socidlny
stay bezpodmienecne vyzaduje moji pritommost’ v blizkost mojej rodiny. “ Jeho mama
zomrela v roku 1951.

O dalsich ¢lenoch svojej rodiny Korbuly vel'a nepisal, alebo ich vobec nespo-
minal. Avsak Prezidium Krajinského uradu v Bratislave 8. marca 1938 infor-
movalo: ,,Krajsky sirad obdrgal zpravu, e Pavel Gorbuly [i8lo len o skomoleninu

3 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, ¢. 1473. Dotaznik o osobnych pomeroch
a k zisteniu $titoobcianskej a ndrodnej spolahlivosti statneho a verejného zamestnanca.
24. jun 1945.

4 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, ¢. 1473. Osobni vykaz z 12. septembra
1952.

5 Osobné zpravy vieobeeného zaujmu. Uradné noviny zupy nitrianskej, 1925, roé. 3,
¢. 16, 5. 333.

6 Zpravy osobni. Numismaticky casopis ceskoslovensky, 1925, roc¢. 1, ¢. 1,s. 162,

7 Priame citicie uvadzame v celom texte v presnom zneni bez opravy gramatickych chyb.
SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, ¢. 1473. Dotaznik o osobnych pomeroch
a k zisteniu statoobcianskej a narodnej spolahlivosti $tatneho a verejného zamestnanca.
24. jan 1945.

8 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, ¢. 1473. List z 2. 9. 1934.

9 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, ¢. 1473. List z 31. 1. 1946.
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mena — pozn. aut.], okresny sudca v Galante md podanii Ziadost’ o prelogenie
k okresnému sidn v Lucenci. Okresny sudea Pavel Gorbuly md v Madarsku brata,
Dr. Dezidera Gorbulyho, ktory je madarskym statnym prislusnitons a nema do CSR
dovoleny pristup. Jeho bratranec je v siugbdch madarského rozhlasn v Budapesti v obore
politickych zprav. Okrem tobo ma v Madarskn niekolRych pribuznych, medzi ktorymi
sii didajne aj aktivni madarski distojnici.“' Sprava o ¢innosti brata musela byt’
pre Pavla Korbulyho neprijemna pocas skoro celej jeho sudcovskej praxe.
Pred rokom 1938 mal jeho brat zamietnuty vstup na tizemie Ceskoslovenska.
Pred prichodom ZSSR armady do Madarska v roku 1945 Dr. Dezider
Korbuly evakuoval do Nemecka a odtial' odisiel do Chicaga, kde pdsobil
ako lekar," a tak po roku 1948 bolo politicky opit’ negativine hodnotené
jeho nové miesto trvalého pobytu.

3 Vysokoskolak

Korbuly po ukonceni gymnazialnych studif zacal studovat’ na Fakulte véd
pravnich a statnich Karlovej univerzity v Prahe v zimnom semestri v roku
1925/26. V tom case zimny semester zacinal 1. oktobra 1925 a trval do 15.
februira 1926." Prednasky sa konali v Karoline a v Akadémii na Smetanové
namesti. Na zaklade informacif o prednaskach a rovnako aj z dokumentov,
ze Pavel Korbuly dna 31. janudra 1927 absolvoval prvu stitnu skdsku his-
toricko-pravnu na Karlovej univerzite, predpokladame, ze sa Korbuly ako
mlady Student zucastnil prednasok, ktoré odkryvali dejiny rimskeho prava,
no rovnako prava na uzemi Ciech, Slovenska, ako i Juhoslavie a dokonca
i ZSSR. Navétevoval prednasky prof. Dr. Vancuru — Rimské pravo souk-
romné; doc. Dr. Sommera — D¢jiny fimské tstavy a pravni prameny #{m-
ské, Repetitorium z prava fimskeho; prof. Dr. Kadleca — D¢jiny vefejného
prava ve stfedni Evropé; Déjiny slovanského prava; O déjinach prava
na Slovensku; prof. Dr. Stiebera — Dé¢jiny vefejného prava ve st'redni Evrope;
prof. Dr. Kaprasa — Déjiny prava v dzemi republiky Ceskoslovenské, Déjiny

10 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, ¢. 1473. Sprava Prezidia Krajinského
uradu, Bratislava, 8. 3. 1938.

11 A UPN Bratislava, V — 1640, Dokumentérny materidl Korbuly a spol.

12 Archiv Univerzity Karlovy (dalej A UK) Praha, Seznam predudsek, které se budon konati
na Université Karlové v zimmnim bébn 1925-26. Praha: Akademicky senat university Karlovy
v Praze.
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pramenu a prava veiejného; doc. Dr. Cadu — Uvod do déjin ¢eského prava,
Narodnostni otazka v Ceskych dejinach pravnich; doc. Dr. Rauschera —
Pravni knihy ceské. Jejich vyvoj a vyznam pro pravo vefejné a soukromné,
Medzinarodni postaveni ceského statu v déjinném vyvoji, Repetitorium
z ¢eského prava vetejného i soukromného; prof. Dr. Hennera — Pravo cir-
kevni; doc. JUDr. PhDr. Marsana — Vybrané partie z tstavnich déjin ceskych
a rakouskych; doc. Dr. Saturnika — Jihoslovanské pravo soukromné; Vybrané
c¢asti z prava sovetského Ruska. Prednasky sa konali vi¢sinou v dopolud-
nia. Prof. Kadlec maval prednasky ,,Denné mino pondéli a sobotn~v Case od 8
hod. do 9 hod. Ruscherovo Repetitorium z ¢eského prava vefejného i sou-
kromného sa konalo v sobotu od 8 hod. do 10 hodiny. Okrem prednasok
sa konali aj zvicsa dvojhodinové seminare s tym, ze na seminar mohol prist’

len ten kto , 5 prednasku hlavni o prisiusnénm odboru slysel. “*

Letny semester zacinal 16. februara 1926 a kondil 30. jana 1926. Prednasali
prakticky ti isti vyu¢ujuci ako v letnom semestri. Doc. Dr. Cada predna-
sal Vyvoj ceského zfizeni agrarniho, Dé¢jiny soukromého prava ceského
a v sobotu Nauky obecné, pravo vécné a obligaéni; prof. Dr. Kadlec Ustavni
déjiny Moravy; doc. Dr. Rauscher Pravni prameny na Slovensku, Cesky stat
a osviceny absolutismus. Novym prednasajicim bol doc. Dr. Bohacek, ktory
prednasal Utvrzeni obligaci podle prava fimského.

Po ukonceni treticho semestra nasledovala prva listorickoprdvna skiska
a to dna 31. januara 1927. Absolvoval ju s hodnotenim ,,dostatecne*.
Korbuly po absolvovani skusky opustil Prahu a pokracoval na $tadiach
prava na Komenského univerzite v Bratislave.' Predpokladdme, ze dovody
mohli byt socialneho, ¢i rodinného razu (napr. aj starostlivost’ o matku).
Dna 4. juna 1929 absolvoval druh judicidlnu skisku a dna 18. marca 1930
tretiu Statno-vedecku skasku. S vysledkom ,,dobry* absolvoval sudcovsku
skasku u Vrchného sudu v Bratislave 20. oktébra 1932."

Akého bol narodnostné zmyslania vysokoskolak Pavol Korbuly? Podla
spravy Krajinského uradu v Bratislave z 8. marca 1938 bol | sebavedonym

13 A UK Praha, Seznam prednisek, které se budon konati na Université Karlové v zimnim bébu
1925-26. Praha: Akademicky senat university Karlovy v Praze.

14 A UK Praha, fond Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, ¢ast fondu Knihy zkusebnich
protokolu statnich zkusebnich komisi pti PF UK, Pavel Korbuly.

15 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, ¢. 1473.
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Madarom a ug pocas svojich stidii na univerzite bol Gnovnikom madarskych Student-
skyeh organizacii.“'* On sam v dotazniku pre Poverenictvo SNR pre pravosu-
die uvadza slovencinu ako svoj i manzelkin materinsky jazyk. Uviedol, Ze odo
dria dosiahnutia plnoletosti sa vzdy priznaval k slovenskej narodnosti."”

4  Pracovnik v justicii a sudca v CSR

V tridsiatych rokoch Korbuly zac¢ina pracovat’ na sidoch na tzemi Slovenska.
Stal sa sudcom okresného sidu v Starej Dale (od 16. jana 1930) neskér poso-
bil na Krajskom sude v Komarne (od 1. 10. 1931), v Sahach (od 16. 3. 1932),
v Komirne (od 2. jula 1932), v Lucenci (od 3. 11. 1932). Sluzobné miesto
sudcu II. skupiny pre obvod Vrchného sidu v Bratislave mu bolo udelené
21. novembra 1932. Dna 4. decembra 1932 zacal posobit’ na okresnom sude
v Piest’anoch odkial 4. septembra 1933 nastipil na Krajsky sad v Nitre. Dnia
14. aprila 1934 zacal pracovat’ na okresnom sude v Galante. Dnia 4. méja
1934 rozhodnutim ministra spravodlivosti ¢. 23832/34-3 bol ustanoveny
za samosudcu v trestnych veciach. Od 27. aprila 1934 ziskal poziciu ,,okresny
sudca“ a na tunajSom sude ostal pracovat’ prakticky az do 9. aprila 1946."

Dna 14. jala 1933 bol povolany na prezencnd vojenskd sluzbu,
no uz 4. augusta 1933 sa vratil do prace na side v Piest’anoch, pretoze ,,dria
2. 8. 1933 bol prepusteny 2 voj. sluzhy na trvali dovolend. (do superarbitrace).”

Pocas pésobenia na sude v Galante mal ambiciu prejst’ na pracovisko $tat-
neho sidu v Lucenci. Dostal vsak zamietavi odpoved,, a tak ostal pracovat’
na sude v Galante.

Preco nevyhoveli Korbulyho Ziadosti o presun do Lucenca? Jednou z pricin
bola informacia o pobyte jeho brata v Budapesti. ,,S bladiska obrany stitu
md vojenskd sprava ganjem na tom, aby Pavel Gorbuly nebol & okresnému siidu v Lucenci

16 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Sprava Prezidia Krajinského uradu
v Bratislave z 8. 3. 1938.

17 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Dotaznik o osobnych pomeroch
a k zisteniu Statoobcianskej a narodnej spolahlivosti statneho a verejného zamestnanca.
24. 6. 1945.

18 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Osobny vykaz Pavel Korbuly.

19 Predpokladame, ze vojensku sluzby vykonaval v Hradci Kralové, kde bol povolany ako
vojin ppl. ¢. 4., no mal odklad do 1. oktébra 1931. Prezencnt sluzby realne vykonaval
17 dni a to od 17. jula 1933.
SNA Bratislava, fond P KS BA, Kotbuly Pavel, Osobny vykaz Pavel Kotbuly.
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prelogeny, lebo je nebezpecie, Ze by mohol byt’ labko iskany, ako vhodny typ, madarskon

gpravodajskon stugbon,“* napisal Krajinsky prezident prezidia Krajinského
uradu v Bratislave. Sprava dosla na Vrchny vojensky sid v Bratislave dna
11. marca 1938. V sprave sa piSe aj o sukromnom zivote uchadzaca. ,,Jebo
snitbenica je Mdria Gottliebovd 3 Lucenca, madarske ndrodnosts, Fidovka, ktord
ma podanii Ziadost’ o prijatie do siughy pri okresnom side v Lucenci. Pravdepodobne
% tobto dovodu Ziada okresny sudca Pavel Gorbuly o prelogenie do Lucencia.“*' Pavel
Korbuly to neskér vnimal ako velkd ujmu vo svojom zivote. Nerozumel,
preco mu nebolo dovolené ist” pracovat’ na sud v Lucenci. Napriek tomu,
ze tam neposobil ako sudca, zrejme aj cez svoju snubenicu a neskdr man-
zelku mal culé kontakty s niektorymi obcanmi Lucenca. Svedectva niekto-
rych z nich mali dokladovat’ jeho jasny demokraticky a proceskoslovensky
postoj. Uvedené st v dotaznikoch napisanych po roku 1945. Korbuly napi-
sal: ,,Obladne mojej mentality v roku 1938 v Lucenci odvoldvam sa na pdana hlavného
stidneho raden Frantiska Cekala, . & na Hlavnom side v Bratislave, ktory bol mojim
prednostom v Lucenci. “Ohl'adom spravania sa v rokoch 1936 az 1938 v Lucenci
pripojil prehlasenie advokata Dr. Ivana Hilmera, ktory bol poslednym ces-
koslovenskym starostom mesta Lucenec za CSR. Hilmer uviedol: ,,Podla
mdjho vedomia ako vo svojom tirade, tak aj v sikrommom a vereinom Fivote prejavoval
svoje demokratické smyslanie, bol loyalnym obianom (1. republiky, proti ktoref sa ani
slovom, ani &nom neprevinil. “** Rovnako sa o jeho ¢innosti vyjadril aj Anton
Mydlo, prednosta uradu ochrany prace a Bedich Vokurka, dradnik MNV
v Lucenci. Obaja ako byvali ¢lenovia Ceskoslovenskej socidlno-demokratic-
kej strany dosvedcili Korbulyho bezdhonnost’, no rovnako i jeho ¢lenstvo
v strane pred rokom 1938. ,, Menovaného sme pognalz, ako loyalného a demokraticko
smy$lagiiceho siidruba.” Byvala miestna organizacia soc.-demokratickej strany
v Lucenci potvrdila na zaklade stranickych zaznamov a vedomosti stranicku
angazovanost’ sudcu Korbulyho i jeho manzelky.”

Je zaujimavé, ze prevazna vicsina svedectiev v prospech Korbulyho pocha-
dzala prave z Lucenca, kde Korbuly prakticky nezil a nep6sobil. Dokonca

20 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Sprava Prezidia Krajinského dradu
v Bratislave z 8. marca 1938.

21 TIbid.

22 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, 8. 2. 1946.

25 SNA Bratislava, fond P KS BA, Kotbuly Pavel, Potvtdenie z 19. 2. 1946.
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sa pise o jeho clenstva v socialno demokratickej strane od roku 1936 do roku
1938, ked’ redlne v danom case nebol aktivny v meste Lucenec. A vobec,
mohli sa sudcovia angazovat’ v politickych stranach? Mohli byt sudcovia
v ¢ase existencie CSR politicky aktivni? Mohli — dokonca sa nasli aj kan-
didati na poslancov. Na druhej strane $tat skimal u mladych pravnikov
ich politickt orientaciu. Inklinovanie ku komunistickej strane bolo zrejme
neprijatel'né. V roku 1930 sa skumalo Korbulyho napojenie na komunis-
ticka stranu. Odpoved prisla negativna: ,,Zvldste bolo vysetrované Se menovany
v Starej Dalej 5 komunistickon stranon nendrgiaval a neudriuje Fiadné styky a tudii

ke komunismu neinklinnje. “**

V tridsiatych rokoch sa Korbuly zoznamil s Mariou Gottliebovou, ktord
sa narodila 5. oktébra 1912 v Lucenci manzelom Erminovi a Margite.
Maturovala na mad'arskom Gymnaziu v Lucenci. Rovnako ako Korbuly stu-
dovala privo v Prahe. Po ukonceni $tudia bola promovani 1. jala 1937.%
Podobne ako sudca Korbuly aj Maria bola v tom ¢ase polosirotou. Otec
jej zomrel este pred nastupom na vysokoskolské stadia. Zaujimavost’ou je,
ze aj jej brat Dezider (nar. 17. marca 1911) vystudoval pravo na univerzite
v Prahe.” Pavel Korbuly sa s Mariou Gottliebovou ozenil dna 12. aprila
1938.

5 Sudca v Madarsku

Arbitraznym rozhodnutim fasistického Talianska a nacistického Nemecka
z 2. novembra 1938 prisla Ceskoslovenska republika o tzemie juzného
Slovenska a ¢ast’ Podkarpatskej Rusi. Na tomto uzemi sa ocitlo aj mestecko
Galanta, ktoré v tom ¢ase malo 739 domov a 4305 obyvatelov.”’

Na tomto tzemi sa ocitol aj Pavol Korbuly so svojou manzelkou Mariou.
Nadalej tu pracoval ako okresny sudca. Tu sa im narodili vSetky tri

24 SNA Bratislava, fond P KS BA, Kotbuly Pavel, Zemské éetnické velitelstvi v Bratislave,
oddéleni Zlaté Moravce.

25 A UK Praha, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventarni ¢islo 10, Matrika doktora
Univerzity Karlovy X., s. 4504.

26 A UK Praha, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventarni cislo 8, Matrika doktora
Univerzity Karlovy VIIL, s. 3847.

27 Séitanie z roku 1938 [online]. 1938 [cit. 10. 9. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.upn.gov.
sk/projekty/pocty-zidov-juzne-slovensko/zoznam-obci/?okres=2702
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deti: najstars$ia Zuzana (februar 1939), Ladislav (december 1941) a neskor
uz v novych pomeroch aj najmladsi syn Peter (decembra 1945).%

V case, ked’ Slovenska republika (1939-1945) zostrovala svoju rasovi politiku
namierent voci obcanom zidovskej narodnosti, bolo pre zmiesané manzelstvo
vyhodnejsie zit’ na tzemi Mad’arska ako na Slovensku. Dna 18. aprila 1939 bolo
na Slovensku vydané vladne nariadenie o vymedzen{ pojmu ,,zid* a usmerneni
poctu zidov v niektorych slobodnych povolaniach. Ak by Korbuly uzavrel
manzelstvo so svojou manzelkou po 18. aprili 1939, tak aj on by bol pokladany
za Zida ,,po dobu trvania tohto manzelstva®, Zaroven platilo, Ze ich deti, bez
vinimky, by boli povazované za Zidov. ,, Za Sida sa pokladi bez; ohladu na pohlavie
a Stitnn prislusnost” |. .| kto je, alebo bol bez konfesie a pochddza asport 3 jedného rodica
izraclitského vierovyznania.“* Nariadenie uréovalo pocet Zidov v pozicii advo-
katov (4 %), zid nemohol byt notirom, redaktorom. V podobnom duchu
bol napisany a uvedeny do praxe aj tzv. Zidovsky kédex z 9. septembra 1944.
Zidia nemali volebné pravo a neboli volitelni do Snemu Slovenskej republiky
ani do organov verejnopravnych korporacii. Zid nemohol byt advokatom,
verejnym notarom, civilnym inzinierom, vykonavat’ lekarku prax a nemohol
byt ani ustanoveny za funkcionara $tatu. Zid nemohol lovit’ ryby, riadit’ slo-
venské motorové vozidlo, cestovny pas mohol mat’ len so zvolenim minister-
stva vnutra s platnost’ou najviac na 1 rok.” Prave tieto skutocnosti Korbuly
zdoraznoval, ked mu po roku 1945 vycitali, preco ostal v Galante a pracoval
na tamojsom sude v rokoch 193845 pod kuratelou Budapesti. ,,Bolo 7 vyty-
kané, ge preco som ostal v rokn 1938 na okupovanom: sizemi. V' tomto smere sa odvold-
vam na obsah mijho prvého dotagnika, podla ktorého chorobon mojej manzelky a odvola-
nim mdjho pridelenia & Okresnému sidu v Lucenci som bol finanine siplne vyéerpany. Dalej
opatrenia ragu rasového na tigeni Slovenského Stitu ug boly v platnosti a tieto sa tykali
moje] najuzse) rodiny, kede na sigemi okupovanom tieto sa vt abovaly na nds iba v roku

1944. Zostal som teda na okupovanom dizemi 3 tjchto dovodon. !

28 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, ¢. 1473.

29 Slovensky zakonnik. ¢iastka 14. vydana 20. aprila 1939, roénik 1939, ¢. 63. Vladne nari-
adenie zo dna 18. aprila 1939 o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu zidov v niek-
torych slobodnych povolaniach.

30 198/1941 SL. z, Nariadenie zo dria 9. septembra 1941 o privnom postaveni Zidov. V 270
paragrafoch bol ustanoveny osobitny pravny rezim ob¢anov zidovského vierovyznania,
ktorf tak stratili obcianske prava.

31 SNA Bratislava, fond P KS BA, Kotbuly Pavel, ¢. 1473.
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Zdalo by sa, ze Korbulyovci vd’aka pripojeniu Galanty pod tzemie Mad’arska
zili v relativne prajnejSom prostredi v ¢ase, ked na Slovensku platili tvrdé pro-
tizidovské zakony a nasledne doslo k deportaciam obyvatelstva zidovského
pévodu. Informadcie o ¢innosti sudcu Korbuly vsak nie st tplne jednoznacné.
Uchovali sa réznorodé vypovede. Na jednej strane vydal svedectvo zahrad-
nfk Tibor Lory: ,,Ja ho tak biigsie nepozndm, nakolko som s nim nendrioval Fiadne
styky, kede on sa choval povysenecky. Viem viak, Ze mi manZelkn Zidovkn, ktord
chodila nakupovat’ do mojej zihrady v Galante ovocie. Takties viem, Ze ako Zidovka pred
Jasistickymi pergekiiciami bola gachranend. Korbuly bol madarskym sudecom. |...| Ni¢
bligsie o riom neviem udat, iba to, e bol povagovany v Galante ako velmi miidry Hovek —
sudea. ‘> Dalsi z jeho sucasnikov, vtedajsi riaditel §koly a organista povedal:
wPotom pocas okupdcie Galanty Madarmi |...| pdsobil ako okresny sudca.” V tom
c¢ase bol v dobrom priatel'stve s advokatom Halaszom a zaroven ,,uystupoval
ako oddany Madar. Pocas okupdcie v Galante bolo o rom vseobecne ndme, e je rasove

€33

zanjaty voci Zidom i napriek tommn, e jeho manelka bola Zidovka.*” ,,Ci bol orga-

nizovany v Nyilaeske] strane to neviem, avsak pamdtdam sa, ked' som bol ako madar-
SkY vojak na fronte Korbuly mi zasielal rozne noviny, medzi ktorymi boli aj nyilasske
noviny ako napriklad s nazvom HARC a dalsie, ktoryeh nazvy si ug nepamatim. “>*
Tieto tvrdenia Korbuly popieral. Tvrdil, Ze bol obet’ou fadistického rezimu
a ze sa mu vyhrazali prislusnici strany sipovych krizov.

V roku 1944 doslo aj v Mad'arsku k deporticiam obyvatel'stva zidovského
povodu. V Galante sa to tykalo 1/4 obyvatelstva (1176).” Medzi inymi
aj manzelky Pavla Korbulyho. Maria sa ocitla v koncentra¢nom tabore.
Korbuly neskor napisal: ,Manzelka bola v janudri rokn 1945 zatknutd pre poli-
tickii nespolablivost’ a bola nvaznend v koncentracnom tabore odkial utiekla koncom
marca t.r.“*° Internovand bola v tibore v Dunajskej Strede. Na dané obdobie

32 A UPN Bratislava, V — 1640, Dokumentarny material Korbuly a spol. Vypoved Tibir
Lory (nar. 4. 2. 1910, Galanta) z 21. augusta 1959 o 9.00 hod. Protokol o vysluchu
svedka. Krajska sprava Ministerstva vnutra, Bratislava.

33 A UPN Bratislava, V — 1640, Dokumentarny material Korbuly a spol. Vypoved Imricha
Poléka (nar. 7. 2. 1909, Galanta) z 20. augusta 1959 o 14.50 hod. Protokol o vysluchu
svedka. Krajska sprava Ministerstva voutra, Bratislava.

34 Ibid.

35 Séitanie z roku 1938 [online]. 1938 [cit. 10. 9. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.upn.gov.
sk/projekty/pocty-zidov-juzne-slovensko/zoznam-obci/?okres=2702

36 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Dotaznik o osobnych pomeroch a k zisteniu
statoobcianskej a narodnej spolahlivosti stitneho a verejného zamestnanca. 24. jun 1945.

145


https://www.upn.gov.sk/projekty/pocty-zidov-juzne-slovensko/zoznam-obci/?okres=2702
https://www.upn.gov.sk/projekty/pocty-zidov-juzne-slovensko/zoznam-obci/?okres=2702

PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

spomina nasledovne: , 1"zhladon na to, Ze som mal malé deti a mangelfa pre poli-
tickdi nespolablivost’ bola zaistend a deti som nemobol opustit, rogsiroval som pravy
zabr. rozhlasn, sabotoval som opeviiovacie prdce, prehovoril som Indi, aby neevakuovali,
vzdor tomn, e doma sme nemali Co jest, tyZdenne som dondsal potraviny pre gaistenych
v Dunajskej Strede.“” Dalej uviedol, Ze ak by mal v Madarsku vplyvnych
pribuznych, tak ,,moja mangelka by bola dostala vynimkn 3pod rasovych zdkonoy,
ale v nedostatkn takychto spojeni nedostala a bola viznend v koncentriku. “** Pribeh
Marie Korbulyovej skoncil st’astlivo. Mohla sa vratit’ k manzelovi a dvom
malym detom. O par dni skocila vojna. V decembri roku 1945 sa im narodil
najmladsi syn Peter.

Na otazku ¢i bol (a kym) od 29. septembra 1938 potrestany alebo prenasle-
dovany, alebo mu bolo ukrivdené pre nejaky politicky ¢in, politické presved-
&enie, pre narodni alebo rasovi prislusnost’, Korbuly odpovedal: ,,Ano, pre
moje demokratické smyslanie nemohol som dosiabniit’ lepsie miesto a postup. V" roku
1944 prednostenské miesto dostal n okresného sidu v Galante iny uchddzac. V" tomto
smere mne bolo ukrivdené predovsetkym regimom. Zpod vojenskel povinnosti oslobodili
slobodného a miadsieho suden a ja vidor tomn, e som bol starsi a $enaty a deti som
mal beg opatery pre nepritomnost’ mangelky, mal som narnkovat’ na rozkaz hlavnébo
Supana v Novyeh Zamkoch. “* Ked mal v roku 1945 nastipit’ vojensku sluzbu
(odvedeny bol v roku 1940) ,,rozkazn zadost’ neuiinil a nenarukoval. Skryval sa.

6 Nové pomery po roku 1945

Po obnoveni Ceskoslovenska sa prihlasil do sluzby v obnovenej CSR a diia
21. jina 1945 zlozil stub vernosti Ceskoslovenskej republike. Pésobil nad’a-
lej ako sudca v Galante, no podla § 8 ods. 3 pisme. b) nar. ¢. 99/45 Sb.
n. SNR mal byt prelozeny na iné sluzobné miesto. Korbuly to odmietal.
Prezentoval svoje demokratické postoje a problémy, ktoré mal na sude
v casoch, ked” Galanta patrila pod Mad’arsko. Zaroven predostrel aj rodinny
stav. Chort mamu, nezaopatrené deti. O dcére napisal: ,, Zugana ackolvek nie

37 Ibid.

38 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, ¢. 1473.

39 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Dotaznik o osobnych pomeroch
a k zisteniu §tatoobcianskej a narodnej spolahlivosti statneho a verejného zamestnanca.
24. 6. 1945.
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Je este Skolopovinnd chodila do slovenskej Indovey skoly v Galante. “* Demonstroval
postojom manzelky Marie, ktord bola narodne a politicky spol'ahliva a parti-
cipovala na praci l'udovych sudov. Dna 206. jala 1945 bola ustanovena za pri-
sediacu k miestnemu 'udovému stdu v Galante.*!

Dna 31. oktébra 1945 pisal Pavol Korbuly ,,Slivnenn poverenictvn SNR pre
pravosiidie v Bratislave ziadost’” o ponechanie u okresného sudu v Galante
a o prijatie do $tatnej sluzby. V Ziadosti sa pise: ,,0d 1. mdja tohto roku som
bez; prijmon, lebo som dosial ani preddavok na plat nedostal. Dalej moje deti v lete tohto
roku boly choré na sarlach. V" mojom drubom dotazniku opisand niitend nepritommnost’
mojej manzelky (praca na ludovom siide v Galante - pogn. autora), ktord bola spojend
s velkRymi vydavkami. Tieto okolnosti gavinily e som okamsite financne tak vycerpany,
Ze pre nastivajricn imu vibec nie som nicim dsobovany. Dla pripojeného lekdrskeho
svedectva moja manzelka je vo vysokom stupni tehotenstva, fo gnamend nové vydavky
a vysené starosti, ktoré sa azda daji dolat’ len tn, kde Jovek predsa ma volajaky
zdsobovaci pramen. Za tehto okolnosti, bersic gretel na dnesné hospoddrske tagkosts,
nemogem sa prestahovat’ a dyojitii domdcnost’ nie som v stave viest.“ List konci slo-
vami: ,, 1 dokonalej dicte Pavol Korbuly“. Odpoved na Korbulyho Ziadost’ bola
zamietava.

Dévod? Informacia z roku 1938, Ze jeho brat Dezider je mad’arskym $tat-
nym prislusnikom a sim Korbuly je ,,sebavedomy Mad’ar bola zrejme naj-
ddlezitejsou informaciou pre negativne posudenie Korbulyho Ziadosti pra-
covat’ aj po roku 1945 v blizkosti Bratislavy. ,, 'zhladon & uvedenym skutoinos-
tiam menovaného prevezme do siuieb CSR, ale prelogime ho do Giste slovenského kraja.
Doporncuje sa prelogit’ ho na Okresny siid v Brezne nad Hronom, “ pise sa v sprave
ministerstva pravosudia z janudra 1946 podpisanej poverenikom.” Dal$im
dévodom odmietnutia Korbulyho poziadaviek mohol byt’ list velitela stanice
Narodnej bezpe¢nosti, v ktorom Okresnému narodnému vyboru v Galante
dna 4. septembra 1945 nepotvrdil pravdivost’ vsetkych udajov z Korbulyho
dotaznika. Narodnost’ Korbulyho i jeho manzelky potvrdil a rovnako aj to,
ze sa vzdy hlasili k slovenskej narodnosti. Avsak na konci dodal: ,,0bcovacia ret

40 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Dotaznik o osobnych pomeroch
a k zisteniu §tatoobcianskej a narodnej spolahlivosti statneho a verejného zamestnanca.
24. 6. 1945.

41 Tbid.

42 SNA Bratislava, fond P KS BA, Ministerstvo pravosudia. 18. 1. 1946.
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v jebho domacnosti je 3 vidSel Gasti slovenskd a len 3 mensej Gasti madarska. “* Slovo
»madarska® je v danom liste podciarknuté. Nepomohlo ani to, Ze sa k slo-
venskej narodnosti hlasil uz pocas sc¢itania obyvatel'stva z 1. decembra 1930,
ked Zil v Starej Dali (¢. domu 269), ako mu to 24. oktébra 1945 potvrdil
aj Statny planovaci a $tatisticky Grad. Preverovacia komisia dfia 20. decem-
bra 1945 rozhodla: ,,Navrhujem prelogit’ zamestnanca na iné siugobné miesto niimo
terajsieho sluzobného posobiska, na jeho viastné trovy ... Nasledovalo rozhodnu-
tie o tom, ze Korbuly mal byt’ ,,ihned’ a bezpodmienecne® zbaveny sluzby
na Okresnom stude v Galante a nastipit’ do pozicie sudcu v Brezne na zak-
lade dekrétu Poverenictva Pravosudia ¢. 27 753/45-1 zo diia 12. janudra 1946.

Korbuly sa branil. Dna 31. januara 1946 napisal odvolanie, v ktorom prosi:
\ rdcte mita docasne ponechat’n tunajsieho sidu aspoii do 1. mdja roku 1946. “Doévodom
bol zdravotny stav ani nie mesacného syna Petra lieceného na oc¢nej klinike
Statnej nemocnice v Bratislave. ,,Nase dieta 3 sistavného liecenia prepustené nebolo
a po_jeho odchode 3 nemocnice naiim ho dopravit’ do nemocnice ti¥denne raz.“ Dalej
poukazal na to, ze doma ma este dve malické deti a ,,stard, chorlavii matkn.
Tento mimoriadny socidlny stav bezpodmienecne vyZaduje mojii pritommost’ v blizkosti
mojej rodiny. “*

Odpoved bola opit’ zamietava, no Korbuly sa nevzdava, pise znova a znova.
. Obladne mojej mentality v rokn 1938 v Lucenci odvolavam sa na pana hlavného sid-
nebo raden Frantiseka Cekala, 1. & na Hiavnom side v Bratislave, ktory bol mojim
prednostom v Lutenci, na p. Alexandra Peteridka, bl. siidneho raden t. & na Krajskom
stide v Bratislave a na p. vedsiceho stitneho zdstupen Jana Novomeského na Stitnom
zastupitelstve v Bratislave. “” Pripaja d'alsie mend, ktoré maju potvrdit’ jeho
oddanost’” Ceskoslovenskej republike. Neskor v dotazniku z 18. febru-
ara 19406 ciasto¢ne rezignovane pise: ,,8 zctou som vzal na vedomie, $e na pri-
navrdtenom tigemi nemdgem ostat, ale prosim, aby mi bolo pridelene sluzobné miesto
na Ofkresnom side v Trnave, alebo v Malackdach, alebo v Piestanoch, alebo v Trendine,
alebo v Ziline.“ Dava do popredia socidlne a zdravotné hfadisko: ,,Nds naj-
miladsi syn Peter bol toti¥ dlho lieceny v Statnej nemocnici v Bratislave a je stile pod lekdr-
skym dozorom a je obava, Ze podnebie v Brezne nad Hronom (dnesné Brezno) bude
43 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Okresny narodny vybor Galanta,

4.9.1945.

44 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, List Korbulyho z 31. 1. 1946.
45 Ibid.
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min Skodlivé, ¢o mogem dokdzat’ aj lekdrskym svedectvom, a preto iictive prosim, racite
nds prelogit’ na niektory g horeuvedenych okresnych sidov miesto prelogenia na Ofkresny
sid v Brezne nad Hronom.“ Nestalo sa. Korbuly bol premiestneny na poziciu

sudcu v Brezne.*

Na sud do Brezna nastapil 9. aprila 1946. S Gc¢innost'ou od 1. januara 1947

<

bol menovany za ,,sudneho radcu® a zaroven za ,sudneho radcu a pred-
sedu okresného sudu®. Este aj v juni 1946 opitovne poziadal preverovaciu
komisiu, aby mohol pracovat’ inde ako v Brezne, no komisia jeho ziadost’

opitovne zamietla. V Brezne nad Hronom pdsobil do oktébra 1948.

Predseda Krajského sadu v Banskej Bystrici bol nadmieru spokojny s ¢in-
nostou sudcu Pavla Korobulyho. Poverenictvu spravodlivosti napisal:
wPo odchode takého mimoriadne usilovného pracovnika, akym bol doterajsi predseda
Korbuby, mogno olakdvat’ len sipiné ochabnutie vykonu tobto sidn, lebo auskultant
Dr. Javor — Jedlicka schopny je toho Casu len ku vypomocnym pracam v pogenkove
knihe.“ Dalej vyzdvihol ,,nadPudska pracu®, ktord vykonal predseda okres-
ného sudu Korbuly. Prepusteny zo sluzby okresného sidu v Brezne bol az 6.
novembra 1948."

Dna 22. oktoébra 1948, s ucinnost’ou od 24. oktdébra 1948 sa stal sudcom
Statneho stdu v Bratislave na zaklade menovania prezidentom Klementom
Gottwaldom.*

Bola tato negativna skusenost’ Korbulyho so statnou spravou po roku
1945 spast’acom jeho spoluprace s komunistickym rezimom po roku 1945?
Jeho neskorsie clenstvo v Komunistickej strane Slovenska saviselo s jeho
predchadzajicou ¢innost’ou v socialno-demokratickej strane pred rokom
1938, alebo tomu tak bolo v duchu budovania lojality novému zriadenia?
Domnievame sa, ze snad’ najvic¢si podiel na jeho naslednych rozhodnutiach
mala osobna rodinna draima. Skusenost’ syna, ktory v pomerne mladom veku
prichadza o otca. Skusenost’ manzela, ktorého manzelka sa ocita v koncen-
tracnom tabore. Skdsenost’ otca rodiny, ktory ma v roku 1948 tri malé deti
a snazi sa pre nich vytvorit’ dobré podmienky pre zivot. V tomto duchu
moézeme chapat’ Korbulyho smerovanie na pozicii pracovnika Statneho

46 SNA Bratislava, fond P KS BA, Kotbuly Pavel, Dotaznik z 18. 2. 1946.
47 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Osobny vykaz Pavel Korbuly.
48 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Osobny vykaz Pavel Korbuly.
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sudu v Bratislave. Druhou stranou mince je miera participacie a samotné
stotoznenie sa prvorepublikového sudcu Korbulyho s nedemokratickou

sudnou praxou.

7 Sudca v Bratislave

Korbuly ukonéil svoju kariéru sudcu v Bratislave, kde najskor pdsobil
na Statnom stde (1948-1952) a po jeho zruen na krajskom side. Bol vedu-
cim Krajskej sudnej rady v Bratislave (1953-1955).

Statny sud zacal posobit’ na tzemi byvalej CSR podla zakona 232/1948 Zb.
zo dna 6. oktobra 1948. Predpokladom pre jeho vznik bol v ten isty den
ptijaty zakon ¢. 231/1948 Zb. na ochranu 'udovodemokratickej republiky.
Paragraf 17 jasne definoval, e Statny sid rozhoduje o trestnych ¢inoch
podla zakona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu Pudovodemokratickej repub-
liky: a) zlociny, na ktoré sa vzt'ahuje trest smrti alebo trest odnatia slobody
dlhsi ako 10 rokov b) iné zlociny, ak obzalobca navrhne pojednavanie pred
Statnym sudom. Senaty Statneho stdu boli pat'clenné a skladali sa z dvoch
sudcov z povolania a troch sudcov z Pudu. Statny sid i Statna prokuratira
sa zriadili so sidlom v Prahe s posobnost'ou pre celé tzemie CSR.*

Dria 2. novembra 1948 zacina svoju ¢innost’ na Stitnom stde v Bratislave
v pozicii namestnika Statneho sidu v Prahe sudca Karol Bedrna. Pavol
Korbuly zacal posobit’ na Statnom stde v Bratislave od 8. novembra 1948.
Pred nim zacali na side posobit’ Vaclav Hamak (od 2. novembra 1948),
Vojtech Gemeiner (od 4. novembra 1948), Ladislav Breuner, Ladislav
Botto, Peter Mazik, Jan Mitosinka, Imrich Skarba (vsetci od 3. novembra
1948), Jan Cincik (od 6. novembra 1948). Po nom nastapili na pozicie sud-
cov Statneho sudu Pavol Kesiar (od 11. novembra 1948) a Anténia Liskova
(od 13. novembra 1948).”” Do konca mesiac novembra bol pocet sudcov
Statneho stdu dvanast’. Na ¢innosti Statneho stdu v Bratislave, okrem spo-
menutych dvanastich sudcov z povolania, sa podielali v niektorych ¢asovych

49 Sbirka zdkoni republiky Ceskoslovenské, ro¢. 1948, ¢astka 85, vydana 16. 10. 1948,
Zakon ¢. 232 ze dne 6. ffjna 1948 o statnim soudu, s. 1473-1480.

50 LETZ, Rébert. gtétny sid a jeho ¢innost’ v rokoch 1948-1952. In: NAGY, Imrich
a Pavol MALINIAK (eds.) Acta historica Neosoliensia. Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela, 2014, s. 108, s. 105-119.

150



Historickopravni prispévky

usekoch d’alsi dvandsti sudcovia™ a rovnako aj sudcovia z Pudu. Statny sad
sa stal nastrojom v zapase s odporcami komunistického rezimu.

Pri hodnoteni ¢innosti Statneho sudu za rok 1950 sa ako nedostatok préce
uvadzali informécie o prisnejsom judikovanim Stitneho sidu v Prahe v porov-
nani s jeho oddeleniami v Brne a Bratislave. Priemer uloZenych trestov na jed-
ného odsiadeného bol v Prahe 11,3 roka, v Brne 10,5 roka a Bratislave 7,5
roka. V Prahe vyniesli senaty Statneho stdu 1,5% oslobodzujucich rozsudkov,
v Brne to bolo 5,5% a v Bratislave a2 20%.%> v roku 1949 vyniesol Statny sud
57 rozsudkov smrti (z toho bratislavské oddelenie 4), v roku 1950 islo o 58
rozsudkov smrti (z toho bratislavské oddelenie 5), v roku 1951 to bolo 57 roz-
sudkov smrti (z toho bratislavské oddelenie 7) a v roku 1952 az 73 rozsudkov
smrti (z toho bratislavské oddelenie 8).” Zatial' najpresnejsie udaje hovoria
o pocte odsudenych 15630 v ¢eskej ¢asti statu™ Senaty bratislavského oddele-
nia Statneho stdu mohli redlne odsudit’ asi 2884 osob.

Sidlom Statneho sidu v Bratislave bol od 5. marca 1949 Justi¢ny palac
(Zahradnicka ulica). Predtym, od 2. novembra 1948 sidlil na Michalskej
ul. 1 (dnesna Univerzitna kniznica).”® Posobil na tzemi CSR celkovo styri
roky a dva mesiace a stal sa ndstrojom represivhecho mocenského sys-
tému. Vicsina jeho rozsudkov bola v neskorsich rehabilitacnych konaniach

51 Konkrétne: Stefan Breier, Ladislav Breuer, Jozef Buzna, Mstislav Dub, Mikulas
Hollinder, Frantisek Murgas, Vlasta Ottingerova, Jozef Pavelka, Pudovit Petras, Andrej
Ronchetti, Jan Sa}ban Alzbeta Trattnerova, Dominik Turcan, Samo Zamboy; VOREL,
Jaroslav, Alena SIMANKOVA a Lukas BABKA. Ceskoslovenskd Justice v letech 1948—1953
v dokumentech. II. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu, 2004,
s. 53-506.

52 KAPLAN, Karel. Nekrvava revoluce. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 116.

5B K ]ednothvym pripadom blizsie pozti GULA, Marian a Peter DINUS. Zoznam popra-
venych. In: MIKLOSKO, Frantisek, Gabriela SMOLIKOVA a Peter SMOLIK (eds.).
ZLlociny komunizmn na Slovenskn 1948- —1989. 1I. Presov: Vydavatel'stvo M. Vaska, 2001,
s. 484-512; V roku 1948 oddelenie Statneho sudu v Bratislave odsudilo na smrt’ p%it’
0s6b. Cisla vzt'ahujice sa na bratislavské oddelenie Statneho stdu st ziskané vyskumom
Réberta Letza v SA Bratislava, fond Statny sid. Publikované v LETZ, Rébert. Statny
sud a jeho ¢innost’ v rokoch 1948-1952. In: NAGY, Imrich a Pavol MALINIAK (eds.)
Acta historica Neosoliensia. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2014, s. 108, s. 116.

54 Slovensky nirodny archfv (SNA) Bratislava, fond Ministerstvo spravodhvostl SSR
(MS SSR), karton ¢& 61. Federdlni shromazdéni CSSR. Informativni zprava o dosavadni
¢innosti komise FS pro dozor nad rehabilitaci. Praha 16. 4. 1969. Publikované v prispe-
vku LETZ, Rébert. Statny sud a jeho ¢innost’ v rokoch 1948-1952. In: NAGY, Imrich
a Pavol I\iALINIAK (cds) Acta bistorica Neosoliensia. Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela, 2014.

55 Ibid., s. 105-119.

151



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

zru$end.*® Pracovna ¢innost’ sudcov bola ovplyviiovana Statnou prokura-
tarou. ,,Begnon praxou boli predporady prokuritora Stitnej prokuratiiry s predsedom
sendtu Stitneho sidu, v roku 1950 s celym sendtom a so zdstupoom StB. Vychidzalo
sa 3 potreby jednotnosti judikatiiry, pricom prokurdtor mal byt o danej trestnej veci
Jlepsie informovany* ako sendt.*>" A zaroven to bola Casto prokuratira, ktord
kritizovala sudcov, ak nakoniec nevyriekli prisnejsie rozsudky, ¢i absolutne
tresty. Bol to aj pripad sudcu Ladislava Breuera, ktory pod tlakom a neskor
v dosledku vypocuvania vojenskou kontrarozviedkou spachal v oktobri
1952 samovrazdu.”® Jeho syn Peter neskor spomina na c¢innost” svojho otca
slovami: ,, Setei sudeovia, ktori sii tam podpisant, to sit stari sudcovia, ktori studovali
este za proef republiky. Cely ten persondl. Oni (Romunisticky reim — pogndmbka antora)
potrebovali takychto [udi, aby cex takiito prdcu |...| tomu dali pecat’ zakonnosti. Oni

€59

sa neprezentovali ako banda abijakoy, cely ten apardt. 1V Setko bolo legdlne . ..

Pavol Koruly sa pocas prace na sude hlasil k ¢eskoslovenskej statnej prislus-
nosti, tfim. kat. vierovyznaniu, slovenskej narodnosti. ,,Pie na strofi, mimo $t.
Jazyka hovori lesky, madarsky a mdlo nemecky. “* Diia 2. februara 1949 vykonal pri-
sahu podla § 4 zdkona ¢. 270/1948 Zb. 2. V novembri 1949 ziadal Narodny
vybor v Bratislave o pridelenie bytu. Stanovisko Narodného vyboru v Bratislave
(bytové oddelenie) bolo negativne ,pre nedostatok volnyjch bytor“* Jeho miestom
trvalého pobytu v Bratislave sa nakoniec stala Zilinska ulica & 14, TV. poschodie.

Manzelka v tom case $tudovala na Madarskej vysokej skole pedagogicke;j
v Bratislave® pracovala a prejavovala sa ,,ako dobra ¢lenka KSS.“* Neskor
pracovala v Slovenskej akadémii vied — filmovy tstav ako dokumetator.”

5 Ibid.,s. 118.

57 Ibid,, s. 109.

58 Tbid., s. 112; alebo RASLA, Anton. Zastupoval som éeskoslovensky stdt. Presov: Privatpress,
1999, s. 239.

59 Filmovy dokument Zdenka (rézia: Iva Kisikova, Slavomir Zrebny, 2013).

60 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Osobni vykaz z 12. 9. 1952.

61 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Osobny vykaz Pavel Korbuly.

62 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Narodny vybor v Bratislave, 5. 11. 1949.

63 A UPN Bratislava, V — 1640, Dokumentarny material Korbuly a spol. Vypoved Imricha
Poléka (nar. 7. 2. 1909, Galanta) z 20. augusta 1959 o 14.50 hod. Protokol o vysluchu
svedka. Krajska sprava Ministerstva vnutra, Bratislava.

6 A UPN Bratislava, V — 1640, Dokumentirny materidl Korbuly a spol. Vjpoved Helena
Kyselova Kysel'ova rod. Pelikdanova (nar. 6. 10. 1910 v Kovarciach, okres Topol'¢any)
z 25. augusta 1959 o 8.00 hod. Protokol o vysluchu svedka. Krajska sprava Ministerstva
vnutra, Bratislava.

65 A UPN Bratislava, L. sprava ZNB, reg. ¢. 46598.
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Ustav pamiti naroda (UPN) spractiva databdzu stdenjch a odstdenych
Statnym sidom v Bratislave. PodFa priblizne 76-percentného spracovania
projektu UPN bolo v sidnych pojednavaniach Stitneho sidu v Bratislave,
v ktorych bol ako ¢len senatu alebo jeho predseda ucastny sudca Pavol
Kortbuly, odsudenych 518 0s6b.% Po celkovom spracovani databazy budeme
vediet’ presnejsie udaje, no uz dnes vieme, ze patril k sudcom, ktori sa pod-
pisal minimalne pod 1/6 rozsudkov Stitneho sudu v Bratislave. Podobny
pocet odsudenych mozeme pripocitat’ sudcovi Vaclavovi Hamakovi
¢i Vojtechovi Gameinerovi. V ramci tejto studie sa nevenujeme podrob-
nejsej analyze sudnych rozhodnuti, no za zmienku stoji pohl'ad syna Petra
na sudnu prax svojho otca. ,,Otec mal ti celii dimenziu pred olami. Vedel koho
odsidil. Vedel, ¢o 17 [udia trpeli. Musel to vediet, pravdaze. To e o tom nikdy nebovo-
ril, 1o je ind zdlegitost. |...| Zrejme od pripadu do pripadu bol do toho viac zatiahnuty
a potom uz bolo neskoro odist. Potom odisiel od siidn. Oni ho vybodili fakticky. Oni
ho degradovali a posiali do penzie v rokn 1954 ako chorého cloveka. “S

Cely prechod agendy zo Statneho sidu na krajské sidy sa uskutocnil
od 1. novembra 1952 ,,... s vynimkon cirkevnych a vojenskych veci, ktoré ostali
v kompetencii Stitne] prokuratiry a Stitneho sidu az do konca roka 1952, teda do ich
zrusenia. Jadro agendy Stitneho sidu (a 60 %) pripadalo na vtedajsi Bratislavsky
kraj. Z toho vyplynula vicsia dolegitost’ Krajského siidu v Bratislave, ktory tito agendn
prebral.“Tu zacal pracovat’ Pavol Korbuly, no jeho sudcovska kariéra sa poz-
vol'ne uberala k zaniku. Dna 28. méja 1954 mu bol pozastaveny zakladny
plat, pretoze od 20. marca 1954 pre chorobu nevykonaval pracu sudcu. Pre
zaujimavost’, ako sudca Krajského sudu mal zdkladny plat v IX. prac. triede
v sume 10500 K¢s v starej mene a od 1. juna 1953 v sume 2100 K¢s v novej

mene.%

Neskor, ked” ho vysetrovali za jeho protistatnu cinnost’, vysetrovatel zhodnotil
jeho kariéru slovami: ,,Po oslobodent sa vedel zase rychlo preorientovat’ vstupom do radov
KSS, lm mienil zakryt svoju minulost’ a tie3 dosiabnut’ kariern, ¢o sa mu do 3nalne
miiery aj podarils, nakolko sa dostal na Stitny sid v Bratislave.“® V rokoch 1953—

66 Informacia od Lukéasa Obsitnika, pracovnika Ustavu pamiti niroda zo 14. oktobra 2021.

67 Filmovy dokument Zdenka (rézia: Iva Kasikova, Slavomir Zrebny, 2013).

68 SNA Bratislava, fond P KS BA, Korbuly Pavel, Korbuly Pavel, ¢. 1473.

6 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zpriva o skonceni vy$etrovania
2 24.9.1959.

153



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

1955 bol veducim Krajskej sudnej rady v Bratislave, kedy bol pozbaveny tejto
funkcie ako nespoPahlivy a neskorsie vyliceny z radov KSC.”

8 Rok 1956 a vazen Korbuly (vo vazbe od 30. jila 1959)

Po vychodonemeckom protikomunistickom povstani v roku 1953 doslo
k d’alsim protikomunistickym povstaniam v Polsku i v Mad’arsku v roku
1956. V Madarsku i8lo o celonarodné povstanie s cielom ziskat’” neutralitu,

vymanit’ sa z podrucia ZSSR.

Podl'a spravy vysetrovatel'a to bola prave revolicia v Mad’arsku, ktorou vyvi-
cholila ¢innost’ Kotbulyho pti |, podvracani ludovodemokratického riadenia. ™
Cinnost’ vykonaval v spolupréci s druhjm obvinenym Stefanom Fesztym.”
s ktorym rozoberali tstne i v listoch situiciu v Mad'arsku. Statne zriadenie
v CSR nazjvali $ovinistickjm a vzajomne sa utvedzovali, ,,3e v najbliZsej dobe

“7 Zaroven sa nadejali, Ze sa pro-

must dgyst’ & vytvorenin 0. Enrdpskef federdcie.
tikomunistické povstanie rozsiri aj na tizemie CSR. Verili, ze jedine federacia
uspokoji F'udi v Eurépe, lebo bude moct’ ,,... kagdy ndrod $it’ slobodne, kazdy
podla svojho ndrodného jazyka a v take tretef demokracii, nebude tam diktovat’ nikto

«74

ak v komunizme. "™ Korbuly na svoju obhajobu povedal, Ze sa trestnej cin-

nosti dopustil ,,z 7obo dovodn, nakolko sa citil byt poskodeny, ked’ bol pozbaveny

«75

sudcovskef innosts. ™ Dovodom takychto dvah bola ujma v rodine Korbuly.
On bol pozbaveny funkcie sudcu a jeho manzelka prisla o vysoka funkciu

v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve (SPN).

70 Ibid.
7 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zprava o skonéeni vy$etrovania
2 24.9.1959.

72 Stefan Feszty (nar. 3. 9. 1897 v Hurbanove), byvaly velkostatkar a od roku 1957 invalidny
dochodca. Vo vizbe bol od 25. augusta 1959. V Hurbanove kolaboroval s Nemcami
a za tato ¢innost’ bol Fudovym sudom odsudeny na 2 mesiace straty slobody a na 5
rokov mu boli odnaté ob¢ianske prava. Zaroven mu boli konfiskované majetky a napo-
sledy, v roku 1955, posledny statok nazyvany ,,Kingyes®.
A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol.

73 Neskor to Feszty popieral, ze je to inak napisané v zapisnici, ako to myslel: ,, Nasir urobil
dobry krok na jednotenie Arabov a to som nviedol ako priklad, ak treba narodnsoti Zjednotit.
A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zapisnica o odvolacom pojednavan{
na Najvyssom sude v Prahe z 22. marca 1960. Predseda senatu Dr. Frantisek Styblo.

7 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Uvalenie vizby Stefana Feszty.

75 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zpriva o skonceni vy$etrovania
z 24.9.1959.
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Korbuly v roku 1956 a nasledne i v d’alsich rokoch pisal listy na ambasady
zapadnych krajin, ako i jednotlivcom. Listy pisal anonymne resp. sa podpi-
soval v mene ,,bratislavskych Mad’arov*, ,,.Spolok Mad’arov na Slovensku®,
,,Bratislavské zvony*.

Podla vypovede Imricha Polaka pisal Korbuly anonymné listy na podporu
protikomunistickych povstalcov v Mad’arsku uz koncom oktébra 1956
alebo zaciatkom novembra 1956. Dalsie anonymné listy prisli v roku 1957,
Imrichov Polak uvadza: ,,... /ist prisiel asi 6. novembra 1957 v modrej obdlke riad-
nou poston, adresovany na moju adresu, pisany v madarskej reci na pisacom stroji.“’
Polak vsetky listy odovzdal vtedajsej policii v Senci. Poldk predpokladal,
ze tieto listy dostaval od osoby, ktora s nim bola v spojeni, ,&ed’ pdsobil
ako riaditel’ skoly a organista v Galante pocas madarskej okupdcie.“ Ked mu bolo
pocas vysluchu povedané, Ze adresatom listov bol Pavel Korbuly, poukazal
na jeho angazovanost’ v Galante v rokoch 1938-1945 i na jeho $tadium
na gymnaziu v Komadrne, ktoré viedli benediktini. Svoju vypoved ukoncil
slovami: ... divil som sa tommn, ako mohol tak vysoké miesto Fastavat’ na Stitnom side
v Bratislave, ked’ za okupdcie Galanty Madarmi bol ties dost’ vysoko verene éinny. 7
V rovnakom ¢ase ako Polak, obdfzal listy aj zahradnik Tibor Léry, vo svojej
vypovedi z 21. augusta 1959 uviedol: ,,Nakolko som videl, Ze tento dopis je taky
povzbudzujiici & madarskej kontrarevoliicii som ho po prelitant spalil aj za pritommosti
mojej mangelky. ™ Listy boli adresované aj manzelke Ladislava Kysel'u, ktorej
rodicia zili v Hurbanove. Kysel'a nepotvrdil ich prijatie a na konci vypovede
povedal: ,,K tomu vsak cheem este podotkeniit, e v uriite] dobre nasa postova schranka
bola pokazend a takto sme mali podogrenie, Se deti 3 okolia nam vybrali postové dsielky,
ktoré potom pripadne znicili a tim sa aj moblo stat, e takto sa mobli aj predmetné
anonymne dopisy stratit, bez toho, aby sme ich boli dostali do svejich rik.“” Helena

Kyselova rod. Pelikanovd poznamenala na adresu Korbulyho, ze ho pozna

7 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Vjpoved Imricha Polaka (nar.
7.2.1909, Galanta) z 20. augusta 1959 o 14.50 hod. Protokol o vysluchu svedka. Krajska
sprava Ministerstva vnutra, Bratislava.

77 Tamtiez.

78 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Vypoved Tibir Léry (nar. 4. 2. 1910,
Galanta) z 21. augusta 1959 o 9.00 hod. Protokol o vysluchu svedka. Krajska sprava
Ministerstva vnutra, Bratislava.

7 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Vjpoved Ladislav Kysel'a (nar.
9. 6. 1896, Spisské Podhradie) z 2. septembra 1959 o 8.30 hod. Protokol o vysluchu
svedka. Krajska sprava Ministerstva vnutra, Bratislava.
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z clas, ked’ zil v Hurbanove, kde posobil aj jej otec v pozicii obecného notara.
Jej rodicia z Hurbanova v roku 1938, evaknovali pred madarskon okupdcion. ™
Podl'a spravy vysetrovatela sa anonymné listy dostali k ,,iac ako 10-tim oso-
bdm madarskej ndrodnosti byvagicim v jusng casti Slovenska. “*'

Ovel'a zavaznejsie bola hodnotena Korbulyho korespondencia s ambasadami
zapadnych krajin: americké vel'vyslanectvo v Prahe (oktéber 19506), rakasky
generalny konzulat v Bratislave (oktober 1956, v roku 1957 aj v roku 1958).
Od roku 1956 az do svojho zaistenia napisal viaceré listy aj na vel'vyslanec-
tva Kanady, Svajéiarska, Svédska. V ramci reakcie na hlasovanie o situacii
v Mad’arsku na poéde Organizacie spojenych narodov (OSN) zacal koncom
roku 1957 a zac¢iatkom roku 1958 pisat’ Korbuly aj d’alsie listy na zastupi-
tel'ské drady Juhoslavie, Indie, Finska. ,, 0 svgjich dopisoch nvidzal, $e madarsky
ndrod Zije teraz v Madarsku pod otrockym jarmom, Fe 1 obéania madarske ndrodnosti,
ktori boli po rokn 1918 privtelent nepravom k cndzim $tdtom, trpia pod narodnostnym

iitlakom, v éom samozregme zabrnul aj CSR. ‘%

Dna 27. oktobra 1956 adresoval Korbuly svoj prvy list na generalny konzu-
lat Rakuaska v Bratislave. Bol napisany v madarcine: ,, H/bokocteny Konzuldt!
Rozumien nemeckémn jazyku ale neviem nemecky pisat, preto prosim o prepicenie,
ge madarsky pisem. Od kedy Vasa krajina s velkon minulostou novnziskala svojn
slobodn, stale s radostou polsivam Vase rozhlasové reldcie, ktoré mayi vysokii sirover.
Dowolte i, aby som ako jeden bratislavsky obéan vysiovil, co najhlbsin vdaku 1/ dsmn
Slachetnémn Stdtn ga pomoc, ktordi ste poskytl v prospech trpiaceho Madarska, o com
som sa dogvedel dnes rdano g rozblasovef reldcie. Hoch Osterreich!!! (Nech Zije Rakiisko —
pozn. prekl.)“Namiesto podpisu je uvedené: , Bratislavské zvony. PS: Nie preto,
Seby som si 1V ds nevdil nepodpisujen sa svojim menom. “*
V mad’arskom jazyku napisal list na vel'vyslanectvo Spojenych $tatov ame-
rickych v Prahe ,podas kontrarevoliicie v Madarsku“. List obsahuje informa-
ciu o mieste (Bratislava) i datum 25. oktéber 1956. Pise sa v niom: ,,H/boko
ctené Americké Velvyslanectvo! Pre jediného opravdivébo Boha prosim Vds, pomigte
80 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Vypoved Helena Kyselova Kyselova
rod. Pelikanova (nar. 6. 10. 1910 v Kovarciach, okres Topol'¢any) z 25. augusta 1959
0 8.00 hod. Protokol o vysluchu svedka. Kra]ska sprava Ministerstva vnutra, Bratislava.
81 ZAZEPQI\11];5;gt1slava V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zprava o skonc¢en{ vysetrovania

82 Tbid.
83 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Preklad listov Pavla Korbulyho.
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za slobodn bojugiicemu Madarskn. S blbokou iicton Bratislavské zvony a bratislavski
Madari.

Dna 27. oktébra 1956 napisal Korbuly rukou pisany list na generalny
konzulat Rakaska v Bratislave: |, e/avageni pdani! Prijmite od jednébo tu byvaji-
ceho Madara horici stisk ruky za preukazani pomoc, ktordi ste poskytli trpiacenn
Madarsku. Nech Vim 3a to Pdn Boh zaplati a nech pogehna V'as stat. Jeden tu byva-
Jiici Madar a jeho rodina, a bratislavski Madari.“S datumom 5. november 1958
je list pisany na generalny konzulat Rakuska v Bratislave. Pise sa v niom:
W2 prilegitosti madarského oslobodzovacieho hnutia v rokn 1956 prejavujem 3 vduacného
srdea nikdy nehynsicu vdaku a Vasu velkodusnii pomoc, ktori ste poskytli — prejavili
voii nasim madarskym bratom. S hlbokou sicton SPOL.OK HORNOZEMSKYCH
MADARKOV.“* Listovu zasielku zadrzal postovy trad 6. novembra 1958
s odovodnenim: ,, Predmetna listovd dsielka bola prerokovand a v myste § 4 osd. b)
postovych pravidiel vzhladom na zavainy obsab smerugici proti ndsmn Indovodemokra-
tickému riadenin odovydand prislusnikom 1'B na dalsie pokratovanie.“® S rovna-
kym zdévodnenim boli zaistené d’alsie dve zasielky, z ktorych jedna smero-
vala na generalny konzulat v Bratislave z oktobra 1956% a dalsia na americké
vel'vyslanectvo v Bratislave.”

Na finske vel'vyslanectvo v Prahe bol adresovany list z 1. januara 1958. List
bol napisany v kritickom duchu ako reakcia na to, ,,... e v spojitosti so slavnym
madarskym Bojom ga slobodn v roku 1956, prave 1/asi predstavitelia pred Organizdcion
spojenych narodov hlasovali prave proti tomuto madarskémn stanoviskn a prdave v tejto
vect.” Zaroven v liste jasne prezentoval svoj nahlad na situaciu Mad’arov
po roku 1918: 1745 chybny a mylny krok, odstriil od seba milidny rik poctivych
Madaroy, ktori sii dnes 3 jedne Casti pod otrockym jarmom v Madarsku a drubd last’
Je v cudzich Stdtoch nepravom priclenend — privielend pocinagiic rokom 1918. 1y dobré
viete, Ze o Inamend it ako tretoradé osobnosti pod iitlakom cudzieho Statu, lebo ste
to skilsili na svojich viastnych detoch, a preto aj dnes tieto zato trpial Z Vase stramy
odzneli Vase tordeé slovd, ktoré popierayii svojich bratov, ale my verime v Boha, $e neopusti

8¢ A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Preklad listov Pavla Korbulyho.

85 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zapisnica. Postova ohlasovtia
a ulozna Trnava, 10. 11. 1958.

86 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zapisnica. Postova ohlasoviia
a ulozna Trnava, 29. 10. 1956.

87 Ibid.
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madarsky ndrod a pride td stastnd hodina, kedy aj V'y pridete & tomn nzdavern, Ze ako ste
sa pomylili. Nechcen hanit’ pribuzny ndrod, ale moja madarskd pycha nedopusti ani to,
aby som Vs prosil, alebo aby som sa stagoval pred Vami, ale prisabam, se podla 1 dsho
velkého basnika LIEINO FINO budem $it, aj napriek Vasim tvrdym nespravodlivym
vybldseniam, ktoré ste velmi chybne a proti madarskému ndrodu previedli.“ Nasleduje
basen od Leino Fino s nazvom K ndrodu Petifiho, v ktorej sa o 1. pise:

Hor sa bratu! Na posledny boj,

Zaznel poplasny zvon!

Aj ked zvit'azi surové nasilie,

nech zostane srdce slobodné.

V trapeni, boli, viere,

zgrupujte sa vsetci do kopy,

ako stromy v hlbokom lese,

v noci vrazednej vichrice.

Korbuly, podpisany ako ,,Hornozemsky Madar® kondi svoj list slovami: ,, Toto
robi dnes madarsky ndrod, pokial’ nepride zase jeho hodina, ktord prebudi ho a zatial’
sa modli & svojmn Bobu 3a seba a aj 3a svojich nepriatelov. Dobre zdravie Vam prajem
a zostdvam s iiplnou dictou.

K odhaleniu Korbulyho pisomnych aktivit prispelo zadrzanie jeho kores-
pondencie smerujucej na ambasady Finska, Rakdska a USA. Rovnako bol
zadrzany aj jeho list s adresitom Domonkos Korbuly v Budapesti.* Listy
skimal znalec Jan Slanec, ktory dna 17. jana 1959 vypracoval znalecky
posunok odobreny sudnym znalcom Miroslavom Dufekom. Znalec sku-
mal vzdialenost’ jednotlivych pismen, vysku pisma, typové osadenie pismen
a rovnako aj individualne znaky pisma, ktoré vznikaju v désledku pouziva-
nia pisacieho stroja. V zaverecnej sprave znalec konstatuje: ,,Byla shiedina
naprosta shoda, co% dokazuje, e vsechny predloené pisemnosti byly napsany na jednom
psacim stroji. “® Zaroven znalec zist'oval aj samotny rukopis Pavla Korbulyho.
Porovnaval anonymny list pisany rukou s jeho rukopisom. Znalec rovnako
konstatoval: ,,byla prokdzand naprosti shoda ve vsech hlediskdch grafické expertis

«€90

[...] pisatelem anonymniho dopisu je s plnou jistoton Pavel Korbuly g Bratislavy.

88 Presna adresa: Moricz Zsigmond kérté 14, Budapest X1
89 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Znalecky posudok zo 17. 6. 1959.
90 Ibid.
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Avsak expertné stanovisko znalca zo 17. jula 1959 nemohlo byt’ pouzité ako
usvedcujuci dokaz pri side. Dnia 5. septembra 1959 nacelnik odboru vyset-
rovania npor. Gregus napisal: ,, Porovndvaci materidl bol ziskany agentiirnon ceston,
takse V'as gnalecky posudok nemige byt pousity pri sidnom pojednavani. Novy 3na-
lecky posudok Ziadame aj 3 toho dovodu, Fe od tef doby boli Ziskané aj dalsie anonynmne
dopisy, ktoré gaslal Korbuly na Americké velvyslanectvo a Finske vysianectvo v Prabe,
ktoré Vdam pripojene asielame a tiez bol pri domovey prebliadke u Korbulyho zabaveny
pisaci stroj, 3 ktorého boli prevedené otlacky a tie rdzny pisomny materidl. ' NV dal-
$om znaleckom posudku zo 16. septembra 1959 znalec Miloslav Zarnovican
konstatuje: ,, Zistila sa siplnd hoda, co dokazuje, e vietky predlogené pisomnosti boli
napisané na jednom pisacom stroji, a to na pisacom stroji zn UNDERWOOD wvyr.
& B 196019, ktorého majitelom je sidajne Pavol Korbuly. “*

Pavol Korbuly sa ocitol vo vizbe dna 30. jala 1959. Este v ten den sa v jeho
dome uskutocnila domova prehliadka. Dnia 6. augusta bolo oznamené
Dr. Marii Kobulyovej, ze jej manzel bol dna 30. jula 1959, so suhlasom pro-
kuritora, ponechany vo vizbe. ,, Pisomny styk sa povoluje jeden raz za mesiac ... “*
O mesiac neskor sluzobny lekar ministerstva voutra konstatoval, ze zdra-
votny stav obvineného je uspokojivy a ,,po dusevnej stranke sa ndam nejavi nutnost’

«94

psychiatrického vySetrenia,“>* no zaroven konstatoval, ze Korbuly mé zvyseny

krvny tlak, trpi celkovou artériosklerdzou i neurastenickym syndrémom.

Vysetrovatel sa k osobe byvalého sudcu Statneho sudu spraval rovnako
ako k inym trestne stthanym pocas komunistického rezimu. Dal do popre-
dia triedny pévod, informdciu o emigracii jeho brata a rovnako aj ,zphw
cirkevnej hierarchie”. N sprave o skonceni vySetrovania sa uvadza: , Obvineny
Pavel Korbuly pochddza 3 burgoazne rodiny. Jeho stary otec bol najomcom velkostatkn
a jeho otec okresnym lekdrom v Hurbanove. Ma jedného brata, ktory pred prichodom
sovietskel armady do Madarska, evaknoval do Nemecka a odtial’ odisiel do USA,
kde sa aj terag drinje, konkrétne v Chicagn a pdsobi tam ako lekdr. Menovany bol
od svojho detstva vychovdvany v madarskych burgoaznych kruboch a tie aj stredndi Skoln

91 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. 9. sprava Ministerstva vnutra. List
25.9.1959.

92 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Znalecky posudok zo 16. 9. 1959.

9 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. List Dr. Marii Korbulyovej
20 6. 8. 1959.

94 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Lekarska sprava z 28. 8. 1959.
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absolvoval v reholnom gymndzin Benediktinov v Komdrne, kde bol vychovavany pod vply-
vom madarske cirkevnef bierarchie. Ozenil sa takties s osobou, ktord pochddza 3 mes-
tiacke] a reakine gamerang rodiny, kde bola vychovivana tieg v Sovinistickom duchu,
ako aj obv. Korbuly a takym spasobom aj zamerali vichovu svojich deti.“*> Kotbulyho
obvinenie sa teda dotykalo aj jeho manzelky a deti. Jej ¢innost’ na 'udovych
sudoch ako aj ¢lenstvo v KSS (informacia je zo svedectva Heleny Kysel'ovej)
neboli spomenuté. Korbulyho snaha prezit’ v meniacich sa politickych pod-
mienkach bola vySetrovatelom interpretovana nasledovne: ,,Obvineny Korbuly
Je osoba, ktord sa prispdsobi ku kagdémmn reimm, ktory mu poskytne vyhodné Zivotné
prostriedky, coho jasnym dikazom je aj to, Ze vykondval sudcovskii prax za predmmi-
chovskej republiky, potom pocas okupdcie zase shigil madarskym fasistom s ktorymi
sympatizoval a hoci je jeho mangelka Fidovského povodn, pocas rasove diskrimindcie
pomdhal nyildsom pri prenasledovant obéanov Zidovského povodn a madarskym vojakom
zasielal na frant nyilasské noviny. “Sprava sa opierala o Polakovu vypoved proti
Korbulymu. Nakoniec vysetrovatel' konstatoval: ,,Obv. Korbuly i Feszty svojn
nepriatelskil linnost’ doznali 3 ktorej sit ties usvedéeni vzajommymi vyjpovediami i vjpo-

vedami svedkov a dokumentdrnym materidlom. “*

Krajska prokuratira v Bratislave podala obzalobu voc¢i obvinenym 30. sep-
tembra 1959 (1 Kv 0110/59) prostrednictvom krajského prokuritora
Stefana Ondrisa. Prokuritor poukazal na ich triedny i politicky profil,
nenavist’ voci republike, hanobenie Tudovodemokratického zriadenia ako
aj ZSSR, 1 to, ze sa Korbuly ,,priamo obraitil na cudzin moc o pomoc pre kontrarevo-
liciondrov v Madarskn“. Prokurator konstatoval, Ze Pavol Korbuly ¢in spachal
za obzvlast’ prit’azujicich okolnost{ a teda nielen podla § 79 a) ods. 1. trest-
ného zakona, ale aj podla ods. 3b) citovaného zdkona za trestny ¢in podvra-
cania republiky. Prokurator v dovodovej sprave o. i. napisal: , Ako karierista
gnovu sa cheel rychle preorientovat’ a zashigit’ si nejaké vediice miesto v novom Stdtnom
dtvare, ktory olakdval v pripade vitazstva kontrarevolucnych sil v Indovodemokratickych
Stdtoch i v CSR. Preto diia 25. 10. 1956 — teda 2 dni po vypuknuti kontrarevobicie —
iplne gelektrizovany udalostami napisal anonymny list v mene bratislavskyeh madaron,

95 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zprava o skonceni vysetrovania
7 24.9.1959.
96 Tamtiez.
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v ktorom Fiadal pomoc vraj ;za slobodu bojujiicemn Madarskn* “°" Dalej bolo zis-
tené, ze ,napisal list madarskémn oddelenin talianskeho rozhlasn v Rime, v ktorom
dakoval za ,reldcie* zrejme Stvavé. “

Dna 24. septembra 1959 bolo ukoncené vysetrovanie Pavla Korbulyho
pre trestny ¢in podvracania republiky podla § 79a odst. 1 a 3 tr. zdkona.
Obhajcom Korbulyho bol advokat Alexander Vajnorsky.” Hlavny termin
pojednavania bol uréeny na 19. novembra 1959 o 9 hod. Dalsie bolo 22.
januara 1960. Tretie hlavné pojednavanie sa uskuto¢nilo 14. aprila 1960 o 9
hod. Predsedom senitu bol Ervin Polakovic, sudcom z Pudu Lukas Sivok
a Jozef Lacko. Prokuratorom bol Dr. Emil Majerhofer a zapisovatelkou
Berta Rybédrova. Za obhajcu bol ustanoveny Dr. Alexander Vajnorsky.'"
Krajsky prokurator navrhol, aby bola vylucena verejnost’. Obhajca s tym
sthlasil, no ziadal, aby mohla byt’ pritomnad manzelka odstdeného Maria
Korbulyova a syn Ladislav Korbuly. T1 boli ponechani ako ,,ddvernici obga-
lovaného*. Obzalovany konstatoval, ze nema ¢o k veci dodat’ a v sucasnej
dobe sa citi dobre. Obhajca predlozil nové dokazy: pripis poverenictva
spravodlivosti z 8. 9. 1955, prehlasenie KSS okresny sekretariat v Galante
z 18. 2. 1946, pripis ministerstva spravodlivosti z 5. 11. 1954, potvrdenie
Okresnej odborovej rady v Brezne nad Hronom z 13. 11. 1948, Tieto dokazy
mali zrejme napomoct’ znizeniu vymery trestu pre obzalovaného. Obhajca
navthoval ,,vymerat’ trest s pougitim § 30 trestného gdkona.“Na druhej strane pro-
kurator ziadal, aby bol ,,pymerany prisnejsi trest*. Hlavné pojednavanie sa skon-
¢ilo 0 11.30 hod. s tym, ze obvineny bol odsideny podla § 79 a) ods 3. trest-
ného zakona na 3 a pol roka odnatia slobody nepodmienecne na zaklade
viny podla § 79 a) ods. 1.3 pism. b) trestného zakona a podla § 43 trestného
zakona na stratu Cestnych prav obcianskych na dobu 3 roky po odpykani,
premléani, alebo odpusteni trestu. Zaroven podla § 55 ods. 1 pismeno a)

97 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zprava o skonceni vy$etrovania
z 24.9.1959.
Krajska prokuratira v Bratislave, 1 Kv 0110/59, 30. 9. 1959, krajsky prokurator Stefan
Ondris.

98 Tamtiez.

99 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Rozhodnutie o skonéeni vysetrova-
nia. KS MV Bratislava, 24. 9. 1959.

100 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zapisnica o hlavnom pojednavani,
KS Bratislava, 14. 4. 1960.
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trestného zakona doslo k prepadnutiu pisacieho stroja zn. UNDERVOL
¢. 4. B 196819 a jednej detskej tlaciarnicky s gumovymi pismenami.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave je voci osobe Korbulyho (oproti
sprave vySetrovatel'a, ¢i navrhu prokuratora) ovela zhovievavejsi. Nepouziva
vyraz ,burgoazny poved®, ale ze pochadzal z ,mestiacke rodiny a otec ako
okresny lekar patril k tzv. vyssej vrstve. ,, Mestiacka vychova silne posobila na obga-
lovaného a prejavovala sa v jebo prici i mysleni, pricom este ani terag nie je mogné

'/ «101

povedat, Fe by sa siplne tejto Zbavi Na druhej strane protikomunistickd revo-
laciu v Mad’arsku sudca nazyva ,,0zbrojeny puc®, hovori o ,,zverstvich pdcha-
nych kontrarevolucnymi Fivlami*. Myslime si, ze je chybne uvedené, ze Korbuly
WUV proyeh ditoch kontrarevoliicie pise na konzuldt USA v Bratislave. “ Takyto kon-

zulat v Bratislave zrejme. Kobuly pisal na rakusky konzulat.

. Obgalovany sa k trestne innosti v celom rozsabn dognal a na svoju obranu uviedol,

e nevie si vysvetlit’ preco viastne listy pisal. Pri tomto poukazuje aj na svoj dusevny stav,
«102

najmd to, e od rokn 1955 sa lielil a bol vySetrovany aj na psychiatrickes klinike.
Na zaklade posudku osetrujucich lekarov Pavla Korbulyho sud v rozsudku
k jeho osobe konstatuje, ze Korbuly bol ,,0d nladého veku psychopatickym jedin-
com s hysterickymi rysmi““a ze u obzalovaného ide o ,,znigeni pricetnost '™ |, Pred
2 rokmi galali obtiaze srdeového i nervového razm. Tobo Casu ma dvrate, tocenie hlavy,
lizkosts, depresie, fibie, nexndsa vela ludi, plailivost, apatia.“'** Dalej sa spomina
informadcia, ze je nabozensky fanatik, ma halucinicie a v mesiaci oktober
1958 bol odoslany na psychiatrickd kliniku, no nebol tam prijaty. Lie¢eny bol
ambulantne. Na nespolahlivost’” Kobulyho vypovedi poukazoval obhajca
Stefan Fesztyho pred Najvyssim sidom v Prahe: ,,U Korbulyho bolo nariadené
preskiimanie dusevného stavu, a preto ani vypovede Korbulybo 3 tobto divedu nemisn

«105

byt’ spolablivym dokazom.

101 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zprava o skonéeni vysetrovania z 24.
septembra 1959.
Zapisnica o hlavnom pojednavani, KS Bratislava, 14. 4. 1960.

102 Ibid.

103 Tbid.

104 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Neurologicka ordinacia. Vypis z kar-
totéky, 19. 8. 1959.

105 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Stefan Feszty. Zapisnica o odvo-
lacom pojednavani na Najvyssom side v Prahe z 22. marca 1960. Predseda senitu
Dr. Frantisek Styblo. Feszty bol rozsudkom Najvyssicho sudu odsudeny na 2 a pol roka
odnatia slobody. 6 To 08/60.
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Sud napriek informacidm o zdravotnom stave obvineného konstatoval:
Konanie obgalovaného je vysoko nebezpecné pre spolocnost. Trestnsi (innost’ spdchal
»

Istivo nagmd tim, Ze islo vilSinou o listy anonymné, pricom vystupoval v mene Sirsieho

“1% Dalej sa v rozsudku piSe: ,, 17 asobe

kruhn Indi — hornozemskych madaron.
obgalovaného ide o byvalého sudcu, ktory sa nezbavil nainosov mestiackes vychovy. Lde
0 pdchatela, ktory bol dibé roky vychovivany k nendvisti voci slovanskym narodom a tejto
nendvist sa nexbavil ani dibsim pdsobenim v roznych funkcidch vykondvanyeh za Indo-
vodemokratického Statnebo zriadenia. Toto svoje zmyslanie ako madarsky burgodzny
nacionalista diho skrjval a navonok prejavoval kladny pomer. Pri proej prilegitosts, ked
podla jeho ndazoru prisia vhodna doba, tak nie len, $e otvorene s dalsou osobou sa vyjad-
7il proti nasmu riadenin, ale v tomto smere boli nin vyhotovené aj mnohé listy. Zrejme
mn i$lo aj o vytvorenie nejakey skupiny madarskych burgodznych nacionalistov a tyjmto
sposobom zacinal.“'"" Sudca Korbuly sa ocitol za murmi vizenia. Je pravdepo-
dobné, Ze aj po boku tych, ktorych tam nespravodlivo pred par rokmi saim
odsudil." Jeho cesta pokénia sa nezrodila v ¢ase odpykavania trestu.

9 Literarna €innost a pokanie

w[Napokon nepriatelsky postoj obvinenébo Korbulyho & ludovodemokratickému 3ria-
denin v CSR sa jasne 3raii aj 3 jeho tzv. literdrnej prici — vlastnych sivahdch — v kio-
ryeh vyjadruje svoje zmyslanie k sicasnym pomerom u nas.”""” Napisal v septembri
1959 vysetrovatel. Avsak literarna ¢innost’ Korbulyho bola ovela rozsiah-
lejsia. Bol sudcom, ktory pisal sudne rozhodnutia. Bol obéanom madarskej
narodnosti piSucim na zahrani¢né ambasady. Pisal odborné clanky, dvahy,
ba aj basne, v ktorych o. i. reflektoval svoju spolupriacu s komunistickym
rezimom.

Pocas vysluchu dna 4. septembra 1959 Korbuly povedal: , Pisanin ¢ldankov
som sa zaoberal v rokoch 1950 — 51, ked' som pisal tri clanky do madarskych casopisov
JTermészet és tebnika® o znamend priroda a technika. V" roku 1953 som pisal jeden

106 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zprava o skonéeni vySetrovania
z 24. septembra 1959.
Zapisnica o hlavnom pojednavani, KS Bratislava, 14. 4. 1960.

107 TIbid.

108 Pred uverejnenim studie sa nam nepodarilo prestudovat’ vizensky spis sudcu Korbulyho.

109 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zprava o skonéeni vysetrovania
z 24. septembra 1959.
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Hinok do ,UJ SZO* 3 prilessitosti volby sudcov 3 ludn. Dalej som pisal jeden iiwodnik
v slovenskej reci do casopisn Pravnického sistavn ministerstva spravodlivosti zvany ,Sudca
g Indn "V roku 1958 Korbuly na poziadanie zamestnanca SPN pina
Slobodu prelozil z knihy ROH uréenej pre Cerveny ktiz aj niekoPko vtipov
do madarskej re€i, ,,... &ku ktorym som pridal aj mnon vymysleny a napisany vtip
3 lekdrskebo prostredia.“'"' Vtedy si Korbuly zaumienil, ze bude pisat’ basne
a novely, ktoré mali byt’ neskér uverejnené v casopise Slovenského zvizu
zien ,,Dolgoz6 nd*, avsak k ich zverejneniu nedoslo, ,,... pre zaneprazdnenost’

«112

a chorobu blavnej redaktorky Mdrie Turyoves.
Pocas vypoctuvania Korbuly priznal, ze pisal aj clanky ,zdvadného obsahn*
medzi ktoré patril clanok o blumentalskom kostole, ktorého origi-
nal dal Dr. Kécsymu a o misijnom krizi, ktory venoval Dr. Bruknerovi
do Ostrihomu. ,,Ostatné fanky, ktoré si gavadného charaktern som pisal len pre seba

1113

z dibej chvile,“ zdovodni

Co konkrétne napisal Korbuly? V texte s nazvom Modry kris sa pise: ,, 1/ydali
heslo, Ze v Stitoch s bviexdon, nemoge byt krig!" Bola to priama narazka na Staty
v podruci komunistického rezimu. ,, Vedia dobre, e pri lesku kriza ich hviezda
sa znidt. Zapoiala honba! Najprv pekne po tichiicku zacali to v Skoldch, potom rad
radom v diradoch a nevynechali ani stoly sudeor.“ Korbuly, ktory prakticky ako clen
KSS a sudca napomahal tejto ,,honbe® sa zrazu citi obet’ou? To, ze nevy-
nechali ani sudcov znamena, ze sa tieto témy dostavali na stoly sudcov,
ktori ,,museli* rozhodovat’, alebo je to narazka, ze aj sudcovia boli obet’ami
rezimu? Pripadne sa za takito obet’ povazoval aj on sam? Dalej v texte dava
do popredia symbol ktiza a jeho nivocenie v mene pokroku. ,,Na mmohych
miestach nestrpeli ani na uliciach, ndmestiach obraz ndsho spasitela. Bobugial dnes
ug sme tam, ge napisani arukn poshapali do babna a otvorene bojujii proti krizn.
Nie jedného v jednej rodine zmizol kri a nie jedno srdce sa zabali jeho podobon. Slovom
i pismom smelo po celom stite vyhlasuji: Preco so symbolom tmdrstva, nech 3vitazd rozum
loveka, nech Fije technika. Este prevddza sa staly boj proti nasej svatej viere a kym

110 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Protokol o vypovedi s obvinenym.
Pavel Korbuly. 4. 9. 1959.

1t Ibid.

112 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Protokol o vipovedi s obvinenym.
Pavel Korbuly. 4. 9. 1959.

113 Ibid.
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prebieha boj bezbognikov proti viere nezbadaji, $e vela prizvukovali vyvej techniky
na celej emeguli — dedindch, mestich, jednako, deif 30 dita sa vyzdvibujii nad domami
obraz, ndsho spasitel’ v podobe kriza — televiznej antény. “'*

Dalsi text ma nazov Enek amisazdskeresztekril... (Pieseft o misijnom ki),
v ktorom poukazuje na posledny misijny rok zobrazeny na krizoch pri kos-
toloch, ktorym bol rok 1946. ,, 1 7edy boli posledné ludové misie. Kde sit 1/ horlivy
Jezuitski patri, kde Fijes dnes Ty ticho hovoriaci frantiskdn a ti dalsi zdstupcovia Boba. *
A bol to prave Korbuly, ktory sadil predstavitelov cirkevného Zivota a teda
aj rehol'nfkov... V case, ked’ piSte tento text sa stavia na stranu tych, ktorf
v sebe nosia znamenie kriza. Text kon¢i slovami: ,, My vieme, e i dnes stojite
misiondrske krize, i ked na Vasich drevdch od tej doby nepripisali novy rok, ale tento
sme napisali do nasich side a nosime to v nasich dusiach tieto chybajiice roky, i ked' sa toto
zastavilo rokom 1946.

Pocas vysetrovania Pavla Korbulyho bol zabaveny aj jeho poznamkovy
zosit, v ktorom boli viaceré poznamky. Dotykali sa pocivania vysielania
Vatikanskeho rozhlasu, ¢i basnickej tvorby. ,,Pokial’ sa tika pozndmbky ,Szenvedi
Madar', to znamend | Trpiaci Madar® som napisal casti takej basne o bolestiach jedného
bratislavského Madara, v fom som vystupoval fakticky ja, resp. v fejto bdsni som nvidzal
moje dommelé krivdy. “ K problematike poc¢ivania Vatikanskeho rozhlasu uvie-
dol: ,,Jebo vysielanie som pociival v nemeckej reci, lebo som v madarskey reci nemobol point’
pre rusenie. Toto mdm poznamenané preto, e som cheel o tomto vysielant, e je rusené
napisat’ vers, avsak k napisanin versu nedoslo. K pociivanin Vatikdnskeho rogblasn
doddvam, e som vysielanie polival len sam a nikomn som o tom nebovoril alebo nejako
neagitoval,“'" Dalej sa dozveddme, Ze Korbuly napisal v madaréine a neskor
aj prelozil svoju pracu s nazvom ,,A rezsim dldozata™ (Obet’ rezimu), ,,Misids
kereszt, & podPa jeho slov pracu s ,,nezdvadnym obsahom s nazvom ,,Ciiian
v blumentilskom kostole”. Prostrednictvom Dr. Balogha chcel svoje prace dat’
na posudenie literarnemu kritikovi Turcelovi, ,,avsak doteraz & tomn nedoslo, lebo

Turcel bol vidy zaneprazdneny. Svoje literdrne préce som nijako indc nerogsiroval. “*'

114 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Protokol o vypovedi s obvinenym.
Pavel Korbuly. 4. 9. 1959.

115 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Protokol o vjpovedi s s obvine-
nym. Pavel Korbuly. 4. 9. 1959; Protokol o vypovedi s s obvinenym. Pavel Korbuly.
17.9.1959.

116 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Protokol o vypovedi s obvinenym.
Pavel Korbuly. 17. 9. 1959.
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V poznamkovom bloku boli v madarskom jazyku napisané viaceré
poznamky, citaity z diela prevazne madarskych autorov, no rovnako
aj poznamky z ¢lanok, kde sa pisalo o krajinach, v ktorych vladol komunis-
ticky rezim. Poznadil si: ,,Never Nenzcom ani jeho Ziadnym podlizavym reciam ani
vtedy, ked sa ti liska, ani fked’ Ta klame.“ (bez autora); ,, Clovek a Jeho srdce nemie
mat’ smiltok ani vtedy, ked so brariou ho cheii znicit’ a ani pri najvaiSom smiitku
sa nesmie astavit. " (Toldy Ferenc); ,,Polas vlddy lervenych 37 risi lerveni gnenctili
25800 kostolov, kldstorov a kaplic. Tieto rogbijali, alebo podpdlili. Polet zavragdenych
Sfardrov sa 3 celkovébo poctu polybuje okolo 70%. * ,, Prednaska Pazmdna Petra — naj-
vilSicho mad. spisovatela v latinske redi. Kagdy clovek md predurienie, kolko musi
vo svojom Fivote vytrpiet. Ked%e niekto by dibsin dobu nemal Ziadne trapenie, bude mat’
este vaiSie trapenie este v dalsom Zivote.” Ako sa dozvedame z vypovede Pavla
Korbulyho zo 4. septembra 1959, tieto udaje si vypisal z casopisu ,,1/7/dg
misiok “1'" Kotbuly uz pocas vysluchu ,konal pokanie® za svoje poznamky:
see POJedndvagsi medzi inymi Stvavé a prehnané, obovdralné tvrdenia o Sovietskom vize
a Velke oktdbrovej revoliicii, o Spanielskey revoliicii, o Mexcikn a to v silnej klérofasis-
tickom amerani. Napriklad tam skreslene je nvadzané, e komunisti prenasledovali
kriazov atd.“'"® Zv1ast’ posledna poznamka vo vypovedi Korbulyho je tragi-
komickou poznamkou. Ved’ samotny Korbuly bol prave tym sudcom, ktory
posielal za mreze nevinnych knazov, no rovnako aj rehol'nikov, ¢i biskupov.
Z nich dokonca dvaja uz boli vyhlasenych za blahoslavenych mucenikov
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Konkrétne blahoslavena ses-
tra Zdenka Schelingkova'” (1916-1955) a blahoslaveny don Titus Zeman
SDB™ (1915-1969).

117 Casopis bol vydavany v Budapesti. I§lo o konkrétne &isla vydané v rokoch 1938 a2 1940
a ku Korbulymu sa dostali asi na jesefl v roku 1957.

A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Protokol o vypovedi s obvinenym.
Pavel Korbuly. 4. 9. 1959.

118 Na zaver Korbuly dodal: ,K Zomu pognamendvam, e tieto zviazané lasopisy som nikomn
dalej nepogiciaval, ale ich moja mangelka vritila HAMZOVE].“ Hamzova bola kolegyfiou
Korbulyho manzelky. V protokole o vypovedi sa zaroven piSe: ,,... vjjpisky g rdznych knih
som si poznacil do mijho dpisnika 3 dibef chvile a ties som si ich cheel overit’ u svojho ndmeho
Dr. Balogha Dénesa k commu vsak nedoslo.

A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Protokol o vypovedi s obvinenym.
Pavel Korbuly. 4. 9. 1959.

119 Bola odstidena 17. juna 1952 na 12 rokov vizenia a 10 rokov straty obcianskych prav
za udajnu velezradu, ¢ize za jeden z najt’azsich prec¢inov proti statu.

120 Dra 22. februara 1952 bol v Bratislave odstideni na 25 rokov vizenia.
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Pocas pojednavania sa vySetrovatel Korbulyho spytal: ,,Za akyn sicelom ste
rozmmogovali ndbogenské letaky? “1slo o litanie a modlitbu k svitej Rite. Korbuly
deklaroval, ze mu ilo predovsetkym o obrazok sv. Rity, nakolko tento
yobraz namalovala sesternica FESZTYHO Masa, ktord sa zdriuje v Budapests, kde
aj tento obrazg do niektorého kostola, resp. niektoryjch kostolov namalovala.“'*' Reé¢
padla aj na d’alsi text duchovného charakteru. Konkrétne hymnu XXXIV.
Eucharistického kongresu, ktory sa konal v roku 1939 v Budapesti. Koncil
slovami: ,Opusteny Iud Stefana krila. Aj Ty sklori svoje éelo, poklakni na kolend
a vysyp pred neho vsetky Twoje starosti a Fiale! Krig bol cex tisic rokov stlpom Toojej
nddeje: Nech je aj terazg Kristovo gnamenie gdalobon Tvojef lepSej budsicnosti! Korbuly
vo svojej vipovedi uviedol, Ze tento citat bol sucast’'ou listu ,,... 7. kat. kiia-
z0vi vo Svitom Petri pri Komdrne Stefanovi Hamvasovi®. [....| Aj touto slohou som
cheel povzbudit’ Hamvasa ako starého Madara & madarskym ndalostiam a pripadne
ich vyrocin. “'*

Postoje byvalého sudcu Korbulyho neostali len ako reflexia na papieri. Bol
to Korbuly, ktory este pred svojim zatknutim dal v roku 1958 do kamena
vytesat’ slova: ,,Mdria védy pomdba!“ Tieto slova st dnes vyryté do kamena pri
Lurdskej jaskyni v Bratislave ako symbol vd’a¢nosti. Zrejme za tieto postoje
bol dna 5. aprila 1957 vylaceny z KSS. ZO-KSS Krajského sudu v Bratislave
dna 15. aprila 1957 v liste podpisanom jej predsedom napisalo: ,,Oznamujense
Vim, e byro Obv KSS Bratislava 11 na svejom asadnuti diia 5. aprila 1957 schvdlilo
ndvrh nasej enskej schodze a vylhicilo Vs o strany. Praci éest!““** | Skoro rino alebo
neskoro vecer kolenacky chodil ku krizu pri Blumentalskom kostole a odprosoval Krista
za spdchané nepravosts, atagujice jebo svedomie. A vereine sa podpisal, hoci to bolo
za komunizmn celkom nexuyRlé, ba azg nebezpecné, pod vyznanie. Zostane navidy tajom-
stvom, ako NMdria pomobla* konkrétne Korbulymmu, ako mu pomobla, ked sa vnditorne

121 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Protokol o vjpovedi s obvinenjm.
Pavel Kortbuly. 17. 9. 1959.

122 Hampas Stefan nar. 3. 2. 1892 Piszke, ord. 21. 6. 1914; kap. Svity Peter; adm. 1920 Kert’;
kap. Svity Peter; adm. 1923 tamtiez; far. 1927 tamtiez; dekan 1945 dekanit Dvory
nad Zitavou. [cit. 19. 7. 2021]. Dostupné z: http:/ /www.mariasoft.sk/knazi/knazi.htm

125 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Protokol o vypovedi s s obvinenym.
Pavel Korbuly. 17. 9. 1959.

124 A UPN Bratislava, V — 1640, Korbuly Pavel a spol. Zivodna organizicia KSS
na Krajskom stude v Bratislave, 15. 4. 1957.
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zhryzal spominagiic na svoju komunisticksi minulost’ precitayic do viery a pokania. “'*

Jeho syn sa hanbil za svojho otca. No ten mu na to povedal: , Ja fo musim

urobit)] 1%

10 Rok 1968

Pisal sa rok 1968. Obdobie, ktoré otvaralo cestu k demokratiza¢nym procesom.
Aky viznam mohlo mat’ dané obdobie pre sudcu Pavla Korbulyho? Nevieme.
Spolo¢nost’ nastavuje nové zrkadlo, v ktorom sa neodraza osoba byvalého
sudcu Korbulyho, ktory kond pokanie. Spolo¢nost’ zacina zrkadlit” éru bez-
pravia. Casy, ked sudcovia sudili a odsudzovali nevinnych a je potrebné reha-
bilitovat’. Z katakomb vystupuju ti, ktorych blizki boli nezakonne popravent.
O slovo sa hlasia MUKLI (muz urceni k likvidacii). A kde st nevinne odsu-
deni, tak tam sa zrazu ukazuje prstom aj na prokuratorov, sudcov. Na tych,
ktor{ sudili nevinnych. Pisali zdévodmnujice rozsudky, trestali.

V Ceskoslovensku sa rodia organizacie zdrufujice politickjch viziov.
Na Slovensku vznika Slovenskd organizacia na ochranu l'udskych prav
(SONOELP)."”” Dna 8. aprila 1968 eérnik publikuje oficidlne vyhlasenie
vedenia tejto organizacie: ,,Novd organizdcia chee nielen pomdict’ pri- rehabilitdcii
a vibec [ndom dozadujiicich sa Indskych prav podla Charty OSIN, ale byt aj garantom,
Ze sa nezopakujii metddy uplynuljch rokov a ge osoby, ktoré sa podielali na akejkolvek
forme upierania ludskych prav opustia navidy nas politicky Zivot.“ Komunisti udi
zdruzenych v organizacii vaimali ako tych, ktori chct postupne likvidovat’
KSC. V spise StB zo 6. decembra 1968 &itame: ,,Obdobne jednotlivei prejavuji
snahy o kompromitdcin a likviddcin Stitnef bexpecnosts.“* ,,Cielom SONOLP-u bolo

125 Ved kolkych Korbuly odsiidil na krig konmunistickych vizent, tyrania a smrti; no napokon jeho
samého viastné svedomie odsiidilo na krig mucivyjch vycitiek, za ktorymi nasledovalo mityychvstanie
v podobe obritenia, pokdnia, bolestného ocistovania. Navrat mdrnotratného pravébo lotra, ktorémn
ukrigovany Jezis odpiista, sa v dejindch opakuje nespocetne krdt, lebo Bogia ldska je trvalon ponukon
vietkym, ktory sa od nej vdialilr.
HATKO, Jozef. Lurdskd konverzia [online]. [cit. 12. 7. 2021]. Dostupné z: http://
www.archivioradiovaticana.va/storico/2008/09/18/%C5%A1tvrtkov%C3%BD_
koment%C3%A1lr_jozefa_ha%C4%BEka_lurdsk%C3%A1_konverzia/
slo-231750

126 Filmovy dokument Zdenka (rézia: Iva Kusikova, Slavomir Zrebny, 2013).

127 A UPN Bratislava, fond ministerstvo vnutra, reg. ¢. 11593/1, SONOLP.

128 A UPN Bratislava, fond ministerstvo vnutra, reg. ¢.11593/1, SONOLP, Sprava o vzniku
a vyvoji ,,Organizacie na ochranu Pudskych prav*, 6. 11. 1968.
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postupne likvidovat’ Stitnu bezpecnost, presadit’ rebabilitdcie vsetkych politickych vaziov
a zabezpedit’ im vediice postavenie v Stdte. ' Taky je pohPad StB, ktorej je vysostne
neprijemny vznik takejto organizacie. Rovnako je to neprijemné aj funk-
cionarom komunistickej strany. Dokonca aj tym, ktori st tvarami politiky
zmeny. Prichadza august 1968 a tvare demokratiza¢ného procesu z radov
politickych viznov uspava prichod okupacnej armady. V strachu pred viz-
nenim a novou formou represalii mnohi emigruja.

Existencia SONOLP-u vzbudzuje strach i respekt. Otvara sa téma, ktord
zasiahne aj rodinu sudcu Korbulyho. Jeho vlastné deti sa hanbia za svojho
otca. Obavaju sa, ze spolu s jeho menom bude posliapané aj ich meno. Peter
je v tom case Studentom na Filozofickej fakulte KU v Bratislave a Ladislav pra-
cuje od 1. decembra 1967 v Statnom ustave pre kontrolu lie¢iv ako technicky
pracovnik, knihovnik. Volia radikalne rieSenie. Dna 22. aprila 1968 odchadzaju
do zahranic¢ia. Vyjazdnua dolozku maja schvalent uz 10. aprila 1968. U Ladislava
je miesto pobytu uvedené Rakusko: Vieden, Sylvia Babun. U Petra Rakusko:
Vieden, Mariahilferstr. 62, Korbuly Johann. Doma ostava len ich najstarsia ses-
tra Zuzana, ktora pracuje v Ustave pre doskolovanie lekdrov. Ladislav povie
mame, ze cestuje do Banskej Bystrice. Peter, Ze cestuje do Prahy. ,,Pdvodne spo-
minali, $e cestupii na 2 dni, " pise sa v oznameni o trestnom cine vo vypovedi ich
mamy JUDr. Marie Korbulyovej zo 6. maja 1968. ,,As za #ri dni som dostala telegram
3 Viiedne, se letia. O dalsie 24 som dostala od synov pobladnicn, e sa nachadzai v Izraelr.
Dévod? ,,Motivon: ich énu bola podla miia ti skutocnost, Ze sa v sitasne dobe obrodného
procesu bol migj mansel spomenuty ako sudea v dichodkn, Ze sa iicastiioval na procesoch
v pt desiatych rokoch. Este pred svojim odchodom do zabranicia bolo na synoch jasne vidiet’
uriitii dusevnii depresiu ako to vetko skondi. |...| Zarovert poxnamendvan, Ze mladsi syn
Peter bol velmi dobrym Fiakom a mal tund aj uriité funkcie. Ked' sa zacalo hovorit’ o tichto
vyse spomenntych veciach preblasoval, ge ak sa objavi meno otca v novindch, nemige sa v skole
ukazat, lebo by sa zato vsetko hanbil.““Maria oznamuje utek vlastnych synov Krajskej
sprave SNB StB v Bratislave dia 6. maja 1968. Je ochotna vysetrovacim orga-
nom ozrejmit’ aj d’alsie detaily, no prosi ,,aby nebola hladand v mieste bydliska, lebo

«130

mangel je chory a tazgko by to ndsal.

129 A UPN Bratislava, fond ministerstvo vnutra, reg. ¢. 11593/1, SONOLP, Névrh na ulo-
zenie objektového zvizku »SONOLP* ¢. 11593 do archivu, 16. 12. 1976.

130 A UPN Bratislava, fond KS-SNB StB Bratislava, vysetrovaci spis Korbuly Ladislav
a spol.
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Korbulyho zivotna puat’ sa konéi v roku 1970. Pochovany je na bratislavskom
cintorine v Slavicom udoli. Jeho manzelka zomiera v roku 1975. A ich deti?
Syn a dcéra po ich smrti Zili v Bratislave a ich najmladsi syn Peter zil v Izraeli.
Opit’, ako zlata nit’, aj v ich osobnych Zivotoch rezonuje myslienka rodin-
nej spolupatri¢nosti a tito danost’ vyuziva, & zneuziva StB. Ale to uZ je iny

pribeh...

11 Zaverom

Pragmatizmus, karierizmu, alebo len oby¢ajna starostlivost’ o zabezpecenie
zivobytia pre seba a vlastnu rodinu moze viest’ profesionalneho trestného
sudcu k spoluprici s komunistickym rezimom. Jeho rozhodnutia si od6évod-
nené a logicky presné v duchu zakona, no nie v duchu moralky a svedomia.
Sudca Dr. Pal Korbuly patril k tym sudcom, ktory si priznali vlastna chybu,
zlyhanie a konal verejné pokanie. Takyto pripadov v dejinach nie je vela.
Je dobré poznat’ ich celkovy zivotny pribeh.

Summary

Dr. Korbuly Pal, a Judge by the State Court in Bratislava

The history of law indeed refers to persons handing down judgments and
often offers interesting stories, such as the story of a judge working under
various political regimes Dr. Pavel Korbuly (1906-1970).

On May 4, 1934, Korbuly was appointed a single judge in criminal matters,
after 1948 he became an instrument of justice under the communist regime
and was one of the most active judges of the State Court in Bratislava. Prior
to the Vienna Arbitration, he was a judge in the Czechoslovak Republic,
then in Hungary, and after 1948 he was one of the judges who tried and sen-
tenced victims of the communist regime (more than 500 people) in Slovakia.
By the same communist regime, however, Korbuly was later prosecuted due
to his active support of the anti-communist uprising in Hungary in 1956.
Unlike others, he was one of the judges who had realized their responsibility
for convicting the innocent and committed public repentance. From this
perspective, his life story is unique in Central Europe as well as worldwide.
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ORGANY VYSETROVANI PROTISTATNI TRESTNE
CINNOSTI VOJENSKYCH OSOB PO ROCE 1948

JUDr. PhDr. Stanislav Polnar, Ph.D. et Ph.D.

Katedra teorie vojenstvi, Fakulta vojenského leadershipu,
Univerzita obrany

1 Uvod

Zakladn{ organizacni struktury vySetfovani protistatn{ trestné ¢innosti se for-
movaly u ceskoslovenskych vojenskych jednotek v SSSR, a to jiz v prub¢hu
2. svetové valky. Zasahovani sovétskych bezpecnostnich organa do trest-
nich véci nasich vojenskych jednotek se projevilo v ¢innosti Oddélen{ obran-
ného zpravodajstvi (OBZ) u 1. ceskoslovenského sboru v SSSR (pfednosta
Bedfich Reicin). Smérnice pro obranné zpravodajstvi této jednotky ze dne
13. ledna 1945 uvadi mezi hlavnimi ukoly této slozky v tfinactém odstavci
vySetfovani a evidenci trestnych ¢int.! Jesté v pribéhu zavérecnych bojl
2. svétové valky se jednalo pfedevsim o oblast vojenskych trestnych cing,
pficemz vysledky byly pfedavany polnimu prokuratorovi. OBZ podléhala
i zvlastni trestnf rota, v niz konali sluzbu dustojnici a piislusnici muzstva,
ktefi byli odsouzeni polnim soudem. Na zaklad¢ trestnich oznameni OBZ
soudil polni soud 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru zejména vojenské
zbehy a dalsi vojenské osoby snazici se vyhnout bojovému nasazen{ (zbabe-
lost pfed nepfitelem, poruseni povinnosti ve strazni sluzbé ¢i neuposlech-
nuti rozkazu). Mésicné polni soud vynasel pramérné 80 az 100 relativné
ptisnych rozsudki.? V rimci postupného pfechodu na mirové struktury
se Reicin v dubnu 1945 zafadil do struktury ministerstva narodni obrany
(MNO) v Kosicich a zapocal s vystavbou Hlavni spravy Obranného

L Plny text uvedené dilezité smérnice viz HANZLIK, Frantidek. [gjenské obranné 3pravo-
dajstvi v zdpasu o politickon moc. Praha: Ufad dokumentace a vy$etfovani zlo¢inti komuni-
smu, 2003, s. 282.

2 HANZLIK, Frantisck. Bez milosti a shitovdni: B. Reicin — fanatik rudébo terorn. Praha: Ostrov,
2011, s. 95.
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zpravodajstvi (HS OBZ).> Stav branné pohotovosti statu trval az do konce
roku 1945 a v jeho ramci se s formovanim jednotlivych vojenskych oblasti
formovaly i slozky OBZ na nizsich stupnich veleni. V tomto pfechodném
obdobi, které skoncilo ke dni 31. prosince 1945,* OBZ pozivalo sirokych
pravomoci ostatnich bezpecnostnich slozek a mohlo zadrzovat ¢i zatykat
podezielé osoby a provadét domovni prohlidky vcetné uvaleni vazby.

2 VySetrujici organy obranného zpravodajstvi
Vv rezortu ministerstev obrany a narodni
bezpecnosti (1946 az 1953)

Od 1. dubna 1946 se OBZ stalo 5. oddélenim Hlavniho $tabu (HS) MNO,’
respektive 5. oddélenimi $tabu jednotlivych podfizenych stupnt. I po ukon-
ceni stavu branné pohotovosti stitu se Reicinem vedeni vojensti zpravodajci®
pokouseli udrzet své vysadni postaveni v bezpecnostni oblasti, pfestoze
pravné doslo k jeho formalnimu oslabeni. Neustile se totiz opakovaly stiz-
nosti na nezakonné chovani pfislusnika OBZ. Rozsahlé pravomoci OBZ
vidi civilnim osobam’ charakterizoval jako nezdkonné i legislativni odbor
MNO a to jiz v fijnu roku 1945. V ramci téchto putek vypracovala HS OBZ
v roce 1946 navrh zakona o zfizen{ zvlastnich organt vojenského zpravodaj-
stvi ¢s. branné moci véetné divodové zpravy.* Dokument byl pfipraven jako
vladni navrh zakona v gesci MNO a legislativni aktivita zastala pouze ve stadiu
navrhu. Nejdalezitéjsim ustanovenim navrhu se stal § 3, dle néjz se pravomoc
organu vojenského zpravodajstvi méla rovnat pravomocem vefejnych bezpec-
nostnich organt v souladu s pravanimi pfedpisy o cetnictvu, policii, jakoz i dle
v budoucnu vydanych pravnich norem regulujicich postaveni Sboru narodni
3 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), fond VKR, karton ¢. 6, Hlavni sprava vojenské
kontrarozvédky: piehled o vyvoji vojenské kontrarozvedky ¢. j. 0310/17-1978, vytisk
¢. 118, Praha 1980, s. 124-125.
4 Vladni vyhlaska ze dne 11. prosince 1945 ¢. 162 Sb. z. a n., o ukonceni stavu branné
pohotovosti statu.
5 POLNAR, Stanislav. Zb¢hnuti do ciziny piislusnika ceskoslovenské armady a jeho
vySetfovani v letech 1948 az 1989. Pravnéhistorické studie, 2016, roc. 46, ¢. 1,'s. 110-143.
¢ PEJCOCH, Ivo. Protikomunistické puce: historie pokusii o vojenské svrsent komunistického reinm
v Ceskoslovenskn 1948—1958. Cheb: Svet kfidelv, 2011, s. 5-6.
7 BILEK, Jiti, Jaroslav LANIK a Jan SACH. Ceskoslovenskd armdada v pronim povdleinénm dese-
tileti: kvéten 1945—kuvéten 1955, Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2006, s. 25.

8 ABS, prozatimni fond 302, inv. jednotka 302-540-7. Véc: Osnova zakona: ,,0 zifzeni
zvlastnich organt vojenského zpravodajstvi ¢s. branné moci®.
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bezpecnosti (SNB). Dle piilozené dtivodové zpravy se mél odstranit nezadouci
stav, kdy vys$si dustojnici vojenského zpravodajstvi nemohli provadét vechny
bezpecnostni a vysetfovaci ukony sami, ale museli zadat o soucinnost civilni
bezpecnostni organy. Konkrétné se jednalo primarné o zatykaci tkony a o pro-
vadéni domovnich prohlidek. Kromé ziskani vlastnich kompetenci v podstaté
vuci véem vojenskym i civilnim osobam ustanoveni § 6 navrhu zakona ukla-
dalo ministrovi narodni obrany provést zakon v sou¢innosti s ministrem vni-
tra. Tato pravni Uprava vedla k tomu, ze prave vojenské zpravodajské organy
aspirovaly na ziskani $ir$ich pravomoci i kompetenci, a to na ukor civilnich
bezpec¢nostnich organi. Mimozakonna existence OBZ viak této bezpe¢nostni
slozce prakticky vyhovovala. Na zacatku roku 1946, tedy v dobé¢, kdy vznikl
navrh vyse uvedeného zakona, OBZ docililo stavu, kdy mu vSechny ostatni
ceskoslovenské bezpecnostni slozky musely pfedavat jakékoliv informace
v oblasti politického a obranného zpravodajstvi. Ptislusnici posléze 5. oddélent
HS nakonec urcovali, do & kompetence spadnou hlasené pifpady — zda krimi-
nalnf sluzbe, statni bezpecnosti (StB) ¢i SNB. Jest¢ v bieznu roku 1947 musel
nacelnik HS MNO feit stiznost ohledné neopravnéného zasahu Reicinovych
zpravodajct ve vztahu k civilnim osobam. Ti v péti pifpadech piekrocili své
pravomoci, zatkli pét ob¢ant a realizovali u nich domovni prohlidku. Organy
vojenského zpravodajstvi vsak provadely zatéeni nevojenskych osob i nadale,
pficemz ve spornych ptipadech tak ¢inili v zastoupeni pifslusnici StB.”

Az do roku 1950 nenf zcela jasnd vnitini struktura vysetfujicich slozek obran-
ného zpravodajstvi. Po skoncen{ valky mélo v jeho ramci existovat oddélent
vySetfovaci a pravai. Procesné¢ relevantni ukony bezpochyby konalo 2. odd¢-
leni patraci, respektive analogicka oddéleni vsech ctyfech vojenskych oblasti.
V ramci organizace OBZ armadniho sboru se k 3. ¢ervenci 1945 uvadéji
funkce starstho vysetiujictho a vysetifujictho, podobné¢ jako figuruje sluzebni
zafazeni vySetfujictho v ramci oddéleni OBZ brigady. Ke konci roku 1949
je zase nespornou existence skupiny ,,E, pozdéji ,,R”, jez v organizacni

struktufe vystupovala jako pétraci a vyslechova'

skupina.

9 HANZLIK, Frantisek a Jaroslav POSPISIL. Sommrak demokracie. Reicinovo obranné zpravo-
dajstvi na cesté KSC k& moci. Vizovice: Lipa, 2000, s. 146.

10 BARTOVA, Markéta. Ludvik Soucek, prednosta vyslechové skupiny 5. oddéleni
Hlavniho stabu MNO 1949-1951. Sbornik ABS, 2016, roc¢. 14, s. 109-134.

11 KUDRNA, Ladislav. Vojenské obranné zpravodajstvi (1945-1950). Vyvoj, organizacni
struktury, personalni obsazeni. Pamét’ a déjiny, 2008, ro¢. 2, ¢. 1, s. 76-89.
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K 15. srpnu 1950 doslo k dalsi reorganiza¢ni zméné, kdy se 5. oddéleni HS
pfeménilo na Hlavn{ informacni spravu (HIS) pft MNO a v ramci 1. a 2.
vojenského okruhu a u nize podfizenych jednotek doslo k ustaveni oddéleni
informacni sluzby. HIS spadala do kompetence naméstka ministra narodni
obrany pro véci kadrové a ziskala fidici a vykonné kompetence v oblasti
obranné zpravodajské sluzby. Nacelnik HIS (prvnim se stal general Josef
Musil),'” jeho zédstupci a nacelnici jednotlivich oddéleni méli ulozeno dzce
spolupracovat s partnerskymi organy ministerstva narodni bezpeénosti
(MNB). Reorganizovana informacn{ sluzba meéla byt oprosténa od vsech
ukolu nezpravodajské povahy a jeji izka spoluprace s organy MNB uz tehdy
méla sméfovat k postupnému slouceni vojenskych zpravodajskych organi
a vSech partnerskych slozek MNB."” V organizacni struktute HIS MNO
pracovalo tzv. vyslechové a vykonné oddéleni, které provadelo zikroky
proti osobam podezfelym z protistatni ¢innosti, jejich zajisténi a eskorto-
vani, prohlidky byt spolu s primarni dokumentaci, pod niz se rozumélo
fotografovani a popisovani osob vcetné odebirani otiskt prsta. Oddéleni
se soustfedilo na vyslechy zajisténych a predvedenych osob a nasledné poda-
vani trestnich ozndmeni." Organiza¢né podléhalo zistupci nicelnika HIS
pro véci operacni.

Dalsi organizacni zmény nasledovaly v souvislosti s politickym i lid-
skym pddem Bedficha Reicina, jeho odstranénim z rozhodujicich pozic
na MNO a s prvnim odhalenim nezakonnych metod v cinnosti slozek
na useku vojenského zpravodajstvi. Na zaklade spolecného rozkazu mini-
stra narodni obrany JUDr. Alexeje Cepicky a ministra narodni bezpe¢nosti
Ladislava Kopfivy ze dne 30. bfezna 1951 vzniklo Velitelstvi Vojenské zpra-
vodajské sluzby (VVZS) a dnem 1. dubna 1951 bylo zafazeno do ramce
MNB. Vsechny zpravodajské slozky se tak po sovétském vzoru soustiedily

12 HANZLIK, Frantisek. Diskriminace a perzekuce vojiksi v Ceskoslovenskn v letech 1945—1955.
Praha: Powerprint, 2015, s. 74.

13 ABS, prozatimni fond 302, inv. jednotka 302-540-6. Véc: Reorganizace obranno-zpravo-
dajské sluzby — zruseni 5. oddél a dastojniki OZ — zfizeni Informacnich sprav, oddéleni
a informacnich distojnika.

14 C.j. 23.426/Taj./C. 1950 z 5. 8. 1950, Zruseni 5. odd. hl. §t. a vel. let. — zfizeni Hlavni
informacni zpravy, Ptiloha ¢. 2 — Kompetence Hlavni informacni spravy. Plny text doku-
mentu viz POVOLNY, Daniel. Organizaini vjvoj vojenské kontraroxvédky v letech 1945—1990.
Praha: Ministerstvo obrany CR, 2009, s. 103 az 104.
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do pasobnosti jednoho rezortu.”” Tento krok vsak postradal legilni podklad
a zavdal pfi¢inu pro dlouhodobé zpochybnovani existence organt vojenské
kontrarozvédky jako nastupkyné VVZS. Uvedeny rozkaz byl vnitini pfedpis,
ktery postradal fadné oznaceni a cislovani a pifslusnikim VVZS byl dstné
vyhlasen az 13. dubna 1951. Dle jeho ¢lanku jedna VVZS pracovalo dle
pokynt ministra narodni bezpec¢nosti Ladislava Kopfivy. Ustanoven{ ¢lanku
7 se ramcove tykalo provadéni procesnich dkont ve vojenském prostieds,
kdy zatéeni piislusnika ceskoslovenské armady podléhalo souhlasu ministra
narodn{ obrany. VVZS dostalo monopol na vysetfovani zatéenych vojen-
skych osob v armade, pricemz vysledky Setfeni muselo oznamovat ministru
narodn{ obrany. V zavaznych ptipadech byl ministr narodni obrany oprav-
nén ziskavat i prabézné zpravy.'* V roce 1952 je v ramci VVZS dolozena
i existence 5. vySetfovaciho odboru, jehoz 1. oddéleni fidilo a kontrolo-
valo vyslechovou ¢innost u vsech slozek VVZS a 2. oddéleni provadélo
ve vykonné roviné vyslechy a realizace jednotlivych pfipadu.

3  Vysetiovani v CSLA organy vojenské
kontrarozvédky a ministerstva vnitra

V zatf roku 1953 dochazi k opetovnému slouceni Ministerstva vnitra (MV)
a MNB do jednolitého rezortu vnitra,'” kdy se VVZS (respektive jiz Hlavni
sprava VKR)'"® stava ke dni 20. fijna téhoz roku VI. spravou MV a az do padu
rezimu v listopadu 1989 se tato slozka nazjva Vojenskou kontrarozvedkou
(VKR). Otazkami vysetfovani byl zprvu povéfen jeji 8. odbor."” Politickou
orientaci nové bezpecnostni slozky zfetelné vyjadfoval tajny rozkaz ministra

15 DVOR[\KOVA,]iﬁna. Statni bezpecnost v letech 1945—1953. Organizalni vyvej 3pravodajskych
a stimé bezpecnostnich slogek. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlocint komunismu,
2007, s. 209.

16 ABS, prozatimni fond 302, inv. jednotka 302-540-6. Rozkaz ministra narodni obrany
a ministra narodni bezpecnosti o zfizeni samostatné¢ho Velitelstvi vojenské zpravodajské
sluzby, necislovano a nedatovano, celkem: 4 strany.

17 Ust. § 1 odst. 1 vlddniho nafizeni ze dne 11. zaf{ 1953 o nové organisaci ministerstev
a ustfednich organa statni spravy ¢. 77/1953 Sh.

18 Tento nazev zacal byt pouzivan od 1. cervence 1952 na zakladé¢ rozkazu ministra narodn{
bezpecnosti ¢. 85 z 28. cervna 1952,

19 POVOLNY, Daniel. VKR na prechodu a ustupu 1953-1955. In: PEJCOCH, Ivo, Prokop
TOMEK a kol. Od svobody % nesvobodé 1945-1956. Praha: Ministerstvo obrany CR, 2011,
s. 138-147.
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vnitra ¢. 25 ze dne 3. Gnora 1954.° Dle druhého a tfettho bodu vSeobecnych
ustanoveni tohoto vnitintho pfedpisu vojenska kontrarozvédka jako sprava
MV Ceskoslovenské republiky (CSR) zajist’ovala statni bezpeénost v ¢esko-
slovenskych ozbrojenych silach, pficemz se ve své praktické ¢innosti méla
#dit usnesenimi Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
(UV KSC), usnesenimi vlady CSR a rozkazy ministra vnitra. Z hlediska
vySetfovani protistatni trestné ¢innosti vojenskych osob patfilo k nejdtle-
zitej$im tkolim VKR dle odstavct 2 az 4 rozkazu zabranovat ptipadum
velezrady, teroru a diverze, bojovat s ilegalnimi protistitnimi skupinami
a jednotlivci vedoucimi nepfatelskou ¢innost a v neposledni fade vést boj
proti zaskodnictvi a sabotazim. V procesnim slova smyslu nalezelo vojenské
kontrarozvédce pravo zatykat vojenské i civilni osoby realizujici protistatni
»zlocinnou® ¢innost. Zatknout dustojnika ceskoslovenské armady piitom
bylo mozné pouze s dvojim souhlasem ministra narodni obrany a ministra
vnitra. Zatceni poddustojnika ¢i pfislusnika muzstva mohlo byt realizovano
se souhlasem nacelnika spravy VKR MV ¢i nacelnika spravy vojenské kon-
trarozvedky vojenského okruhu. VUci véem témto zatcenym mohla vojen-
ska kontrarozveédka vést vysetfovani.

Vysetiovatelé vojenské kontrarozvedky ziskali od roku 1956 siroka kom-
petencni opravneni k vysetfovani zavazné protistatni trestné ¢innosti nejen
piislusnika Ceskoslovenské lidové armady (CSLA), ale i vojsk ministerstva
vnitra. VySetfovatelé vojenské prokuratury tato opravnéni ve vztahu k pro-
tistatni ¢innosti neméli?! Od 1. ledna 1957 nabyl ucinnosti novy trestni
t4d,? ktery reflektoval usneseni celostatni konference KSC z roku 1956,
jez se tykalo dodrzovani tzv. socialistické zakonnosti organy SNB, proku-
ratury a soudil. Za hlavni ukol bylo stanoveno posileni prokuratorského

20 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), fond A 6/3, inv. jednotka 509. Tajny rozkaz mini-
stra vnitra ¢. 25 ze dne 3. unora 1954 | Pasobnost vojenské kontrarozvedky ministerstva
vnitra CSR*.

21 Dle¢l. 1 az 3 Tajného rozkazu ministra vnitra ¢. 7 ze dne 20. ledna 1956 ¢. 7 ,,VySetfovani
trestnych ¢ina spachanych piislusniky vojsk ministerstva vnitra. Ustav pro studium tota-
litnich regimii [online]. [cit. 18. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/
rozkazy/smernice/vysetrovani/trmv7/1956.pdf

22 GRIVNOVA, Petra a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. In: BOBEK, Michal,
Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK (eds.). Komunistické privo v Ceskoslovenska: kapi-
toly 3 déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita, 2009,
s. 582-610.
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dozoru, dodrzovani zasady presumpce neviny v trestnim procesu, zdu-
raznéni vychovné ulohy organt ¢innych v trestnim fizenf a vzajemna pro-
vérka jejich prace. V novych pomérech byli vysetiovatelé VKR povazovani
za vy$etfovatele MV v §irsim slova smyslu. Byli opravnéni konat vysetfo-
vani o trestnych cinech dle prvni hlavy trestniho zakona® (trestné ¢iny proti
republice)* a podle zikona na ochranu miru,” za néz mohlo dojit k ulozeni
trestu smrti nebo trestu odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢inila nejméné
5 let. Dale méli opravnéni konat vysetfovani o trestnych ¢inech podvraceni
republiky, teroru, zaskodnictvi, sabotaze (§ 79a, 80a, 84 a 85 trestniho zako-
na)® spolu s trestnymi ¢iny s nimi souvisejicimi.”’

Poné¢kud odlisnd pravni situace pro procesni feseni protistatn{ trestné ¢in-
nosti vojakia nastala s pfijetim nového kodexu pro dpravu trestniho fizeni
v roce 1961.%% Odlisnou procesni tpravu si vyzadala oficialni politicka teze
stranického vedeni Antonina Novotného o dovrsen{ socialistické vystavby
v Ceskoslovenské socialistické republice (CSSR). Zdtraztiovala se zejména
spoluprace organu ¢innych v trestnim fizeni se spolecenskymi organizacemi,
a to pro zvyrazneéni vychovného pusobeni a pfedchazeni trestné ¢innosti. Dne
20. dubna 1962 vydal ministr vnitra Dr. Lubomir Strougal formou rozkazu
novou instrukci pro potfeby vysetfovani Stitni bezpecnosti (StB),” pficemz
vyslovne ulozil vysetfovatelim VKR timto pfedpisem se fidit v situaci, kdy
konaji vysetfovani o trestnych cinech protistatniho charakteru. Jejich kom-
petence vymezil dale zejména ¢l. 5 instrukce upravujici vécnou piislusnost
pii vySetfovani zejména ustanovenim § 17 odst. 1 nového trestniho fadu, dle

25 FILIPOVSKY, Jan, Jan TOLAR a Adolf DOLENSKY. O obecné éisti trestnibo zikona.
Praha: Orbis, 1951, s. 41.

24 Trestni zakon ze dne 12. ¢ervence 1950 ¢. 86/1950 Sh.

25 Zakon ze dne 20. prosince 1950 na ochranu miru ¢. 165/1950 Sb.

26 KOUDELKA, Frantisek. Stitni bezpeinost 1954—1968: (zikladni sidaje). Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, 1993, s. 207.

27 ClL 2. vnitintho piedpisu A- vysetr 1-1 ,,Instrukce o vySetfovani v soucdstech minister-
stva vnitra®, Ministerstvo vnitra — Praha 1957 (RMV & 64 2 15. 4.1957). Ustav pro studinm
totalitnich reZimii [online]. [cit. 18. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/data/
pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv64-1957.pdf

28 Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ze dne 29. listopadu 1961 ¢. 141/1961 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 1962.

29 Rozkaz ministra vnitra ¢. 8 z 20. 4. 1962 — Instrukce pro vySetfovani ve Statni bez-
pecnosti (A-vyseti-I-1). Ustav pro studinm totalitnich reimi [online]. [cit. 19. 12. 2015].
Dostupné  z:  http://www.ustrer.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv8-

1962-stb.pdf
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n¢hoz konali vysetfovani o trestnych ¢inech piislusejicich v prvaim stupni
do pifslusnosti krajského soudu. Jednalo se o trestné ¢iny proti republice
a podle zakona na ochranu miru, pokud za né trestni zakon stanovil trest
odneéti svobody s dolnf hranici nejméné péti let. V pifpadé trestnych ¢int
teroru, zaskodnictvi, sabotaze, podvraceni republiky a poskozovani statu sve-
tové socialistické soustavy konal vysetiovatel VKR vySetfovani i piipadé nizsi
trestni sazby. Vzdy konali vySetfovani o trestnych cinech ohrozeni statniho
tajemstvi (ustanoveni § 106 az 107 tr. zakona), vyzvédacstvi a ohrozeni stat-
nfho tajemstvi ke skodé statu svétové socialistické soustavy (§ 108 tr. zakona),
opusténi republiky (§ 109 tr. zakona), vniknuti na Gzemi republiky (§ 110
tr. zakona), porusovani pfedpist o mezinarodnich letech (§ 111 tr. zakona)
a podpory a propagace fasismu a podobného hnuti (§ 260 a 261 tr. zakona).

V neposledni fadé konali vySetfovani o vsech trestnych ¢inech souvisicich
s uvedenymi skutkovymi podstatami ¢i rozhodl-li nacelnfk soucasti VKR,
ze pachatel takovéhoto souvisejictho trestného ¢inu pravdépodobné spachal
i vyjmenované hlavni trestné ¢iny. Teoreticky mohl vysetfovatel VKR vyse-
tfovat 1 jiné trestné ciny v ptipadé dohody mezi jeho nacelnikem a nacel-
nikem spravy vysetfovani VKR. Z hlediska organiza¢niho tvofil v uvede-
ném obdobi legislativnich zmén odbor vysetfovani 5., respektive 4., odbor
v ramci VI. a od reorganizace MV v roce 1964 I11. spravy (dle kontextu MV,
SNB ¢&i StB). Ke dni 1. tnora 1964 ministr vnitra CSSR dale naiidil z#dit
centraln{ organ vysetfovani ve Statni bezpe¢nosti — Spravu vysetfovani StB.”
Touto reorganizacni zménou ziskal 4. odbor povahu odboru vysetfovani
StB ve VKR a jeho vysetfovatelé vétsi miru procesni samostatnosti.

4 VKR a Prazské jaro

Vojenska kontrarozveédka se k demokratiza¢nimu procesu let 1968/69 posta-
vila pomérneé vstifcné. Dlouholety nacelnfk Hlavni spravy VKR (1953-1971)
generalmajor Josef Stavinoha patfil k opatrnym pfiznivcam reforem.
Stavinoha svym rozkazem ¢. 7 z 27. kvétna 1968 nafidil ustanovit zvlastni
komisi, ktera pfijimala a vyhodnocovala podnéty piislusnika vojenské

30 Rozkaz ministra vnitra ¢. 4 ze dne 21. ledna 1964 ,,Organizace vysetfovani v minister-
stvu vnitra“. Ustav pro studinm totalitnich resimii [online]. [cit. 20. 12. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.ustrct.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv4-1964.pdf
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kontrarozvedky tykajici se nespravného postupu a feseni ptipadt agentur-
nfho rozpracovani. Mélo se jednat o interni snahu o pfesetfeni nezakonnosti
na tseku vojenské kontrarozvédné ¢innosti a vySetfovani. General Stavinoha
nepiivital pfichod vojsk Varsavské smlouvy s pochopenim a po 21. srpnu
1968 se VKR snazila zamezit incidentam mezi CSLA a okupaénimi vojsky.
Soucasné vsak celé vedeni VKR dalo najevo, ze plné stoji za legalnimi ustav-
nfmi organy CSSR, #idilo se jejich pokyny a nafizenimi a odmitlo se Gcastnit
jakychkoliv akci, které by narusovaly platny pravnf fad vcetné tkold a zame-
feni VKR Kdyz general Stavinoha 10. unora 1969 predlozil zpriavu o poli-
tické situaci ve vojenské kontrarozvédce po lednu 1968, objektivne konstato-
val, Ze tato slozka jako celek reformni proces pfivitala.*

Beh udalosti po 21. stpnu 1968 vsak uvolnéni ndzord ukoncil a na potad dne
postupné pfichazel obavany prostfedek mocenského boje normalizatora —
cistky.” Vedeni VKR v éele s generdlem Stavinohou provedlo do konce roku
1969 ocekavanou sebekritiku. Od ledna do listopadu 1969 zahéjili navic vyset-
fovatelé VKR trestni stthanf 304 piislusnikt armady predevsim za protistatni
a protisovétské trestné ciny. Co organy vojenské kontrarozvedky za vyse
popsanou protistatni trestnou c¢innost povazovaly, konkretizovala Zprava
vojenské kontrarozveédky o ,,zneuziti“ sil a prostiedku ceskoslovenské armady
pfi nenasilném odporu proti intervenci v stpnovych dnech roku 1968.%*

5  VysSetfovani ve VKR a Husakova normalizace

Navzdory zostfujicimu® se spolec¢enskému klimatu® pfedstavoval v norma-
tivni roviné jistou zménu Prozatimni statut Hlavni spravy vojenské

31 MICHL, Jan, Osmnict let v cele kontrarozvédky. Josef Stavinoha, nicelnfk VKR
1953— 1971 Ustav pro studinm totalitnich reimii [online]. S. 188 [cit. 12. 3. 2017]. Dostupné
z: http / /www.ustrcr.cz/data/ pdf/ publikace/sborniky/aktivity-nkvd/michl-jan.pdf

32 BENCIK, Antonin, Jan PAULIK a Jindtich PECKA. Vojenské otizfey ceskos r/own ské reformy
19671970, Srpen 1968—kuiten 1971. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1999, s. 154.

33 MICHL, Jan, Osmnict let v cele 1<0r1trarozvedky Josef Stavinoha, nacelnik VKR
1953-1971. Ustar pro studinm totalitnich reimii |online]. S. 188 [cit. 12. 3. 2017]. Dostupné
z: http:/ /wwwastrer.cz/data/pdf/ publikace/sborniky/aktivity-nkvd /michl-jan.pdf

3 BENCIK, Antonin, Jan PAULIK a Jindtich PECKA. Vojenské otizky m,éw/ovem/ée reformy
19671970, Srpen 1968—kuéten 1971. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1999, 5. 274.

35 OBZINA, Jaromir. Zdklady bezpecnostni politiky Komunistické strany Ceskoslovenska a socialis-
tického statn. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1983, s. 39.

36 CUHRA, Jaroslav. Trestni represe odpiircii resimmn v letech 1969—1972. Praha: Ustav pro sou-
dobé d¢jiny AV CR, 1997, s. 70.
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kontrarozvédky (HSVKR) ze dne 17. éervence 1969. Clanek 1. Prohlagoval
HSVKR za soucast Federalni spravy zpravodajskych sluzeb (FSZS)
pro fizeni a vykon kontrarozvédné ochrany ceskoslovenskych ozbrojenych
sil. Clanek 16 téhoz interniho predpisu sice prohlagoval Odbor vysetfovani
StB ve VKR za soucast HSVKR, avsak za celek podfizeny pfislusnému
naméstku ministra vnitra CSSR. Viechny vysetfovatele StB ve VKR jme-
noval ministr vnitra CSSR & jeho naméstek, kteff také jmenovali nacelnika
odboru, jeho zastupce a nacelniky oddéleni vysetfovani StB ve VKR. Odbor
vysetfovani fidil oddéleni vysetfovani StB ve VKR, jez mu byla pfimo podfi-
zena, v rozsahu stanoveném vécnou a mistni pifslusnosti vysettoval trestné
¢iny, evidoval a analyzoval vySetfovanou trestnou ¢innost a plnil dalsi akoly
stanovené vysetfovatelim trestnim fadem.

Stejného dne 17. ¢ervence 1969 upravil ministr vnitra CSSR svym naii-
zenim™ organizaci vySetfovani na useku VKR, a to jako reakci na vydani
ustavni zakona o ¢eskoslovenské federaci® a zdkona o vymezen{ pisobnosti
CSSR ve vécech vnitiniho pofadku a bezpeénosti.* Zminéné natizeni v prvé
tadé¢ podfizovalo Odbor vysetrovani StB ve VKR a jemu podifzena oddéleni
u svazit CSLA naméstkovi ministra vnitra pro fizeni federalni zpravodajské
sluzby. Vécna a osobni piislusnost vysetfovatelt StB ve VKR ztstala nezmé-
néna, stejné jako jejich procesni samostatnost pfi vysetfovani trestnych ¢ind.
Snaha o pravné vyhranénéjsi postaveni organu vysetfovani VKR se proje-
vilo ve vyslovné formulaci, dle niZ byly tyto opravnény ve vécech vyseto-
vani pozadovat od organt SNB provedeni potifebnych procesnich tkont
a zminéné organy musely vznesenym pozadavkam vyhovet. Pii schvalovani
téchto tkontt mél nacelnik Odboru vysetfovani StB ve VKR pravomoc, jez
byla svéfena nacelnikim sprav vysetfovani StB narodnich ministerstev vnitra
a nacelnici oddéleni vysetiovan{ StB ve VKR dostali opravnéni analogicka

37 Rozkaz nacelnika HSVKR & 19 ze dne 17. éervence 1969. Ustav pro studinm totalitnich
resimi [online]. [cit. 21. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.ustrct.cz/data/pdf/roz-
kazy/orstb-71-89/vke_19_1969.pdf

38 ABS, fond A 6/5, inv. j. 743. Nafizeni ministra vnitra CSSR ze dne 17. &ervence 1969,
kterym se upravuje organizace vysetfovani na useku vojenské kontrarozvedky.

3 Ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci ¢. 143/1968 Sb. ze dne 27. fijna 1968.

40 Zakon o vymezeni pusobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky ve vécech vniti-
niho pofadku a bezpec¢nosti €. 166/1968 Sb. ze dne 19. prosince 1968.
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pravomoci nacelniki krajskych sprav SNB. Odbor vysetfovani StB ve VKR
disponoval spisovou znackou SKR/V."!

Z internich pfedpist ministerstva vnitra z doby po roce 1970 je patrna snaha
o zpfesnéni a pravni zakotveni VKR jako celku 1 jejich organt povolanych
konat vysetfovani. To si vyzadal i vznik cCeskoslovenské federace ke dni
1. ledna 1969. Z interni legislativy Federdlniho ministerstva vnitra (FMV)
byla patrna koncepce, dle niz méla byt ¢innost VKR tzeji spjata s novym
zakonem upravujicim existenci SNB,* ktery byl vydan v roce 1974. Ministr
vnitra CSSR opakované zdirazfioval ve svjch rozkazech z let 1975 a 1980
tykajicich se organizace vojenské kontrarozvédky i konkrétné Hlavni spravy
VKR, Ze se jedna o soucast ¢i utvar SNB, ktery je slozkou StB povolanou
ke statobezpecnostni ochrané ozbrojenych sil CSSR pted dobové chapa-
nou nepfitelskou cinnosti vnitfnich i zahrani¢nich nepfatel.* Stejné tak
byla zdiraznéna podiizenost této slozky jako celku ¢i jeji Hlavni spravy
vaci FMV. Naznacené koncepce se drzel i nacelnik HSVKR, ktery v roce
1983 vydal Statut III. spravy SNB — vojenské kontrarozvédky.* Vojenska
kontrarozvedka byla chapana jako integralni soucast SNB fizend ministrem
vnitra CSSR. Z hlediska pravni regulace jeji ¢innosti nabyl kromé dstavy
velky vyznam jiz zminovany zdkon o SNB z roku 1974. I jednotlivé utvary
VKR mely postaveni ttvara SNB — slozky StB. Pokud u téchto utvart vyko-
navali sluzbu vojaci z povolani, meli prava a povinnosti piislusnik SNB.
Tito vefejni ¢initelé méli veskeré pravomoci a kompetence jako ostatni pfi-
slusnici SNB a podléhali ministrovi vnitra jako svému sluzebné nadiizené-
mu.® Zmitiovany zédkon o SNB daval ministrovi vnitra CSSR legalni licenci*

k bliz§i Gpravé organizace vySetfovani ve vojenské kontrarozvédce, coz

41 ZACEK, Pavel. Armdda pod drobnohledem: vojenska kontrarozvédka v dokumentech,
1974-1989. Historie a vojenstvi, 2003, roc. 52, ¢. 3—4, s. 797-830.

42 Zakon ze dne 24. dubna 1974 o Sboru narodni bezpecnosti ¢. 40/1974 Sb.

45 ClL 1 odst. 1 Pilohy ¢ 1 k RMV CSSR ¢ 5/1975 a ¢l. 1 odst. 1 Pilohy k RMV CSSR
& 50/1980. Ustav pro studinm totalitnich regmii [online]. [cit. 20. 12. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.ustrcr.cz/cs /rmv-or-stb-71-89

4 Cl.1Rozkazu nacelnika Hlavni spravy vojenské kontrarozvedky €. 9 ze dne 6. dubna 1983.
Ustav pro studinm totalitnich reimii [online]. [cit. 22. 12. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.
ustrer.cz/data/pdf/rozkazy/orstb-71-89 /vkr_9_1983.pdf

45 Ust. §52 odst. 1 zdkona ze dne 24. dubna 1974 o Sboru narodni bezpecnosti
¢. 40/1974 Sh.

46 Ust. § 8 odst. 1 zakona ze dne 24. dubna 1974 o Sboru narodni bezpec¢nosti €. 40/1974 Sb.
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provedl svym rozkazem a naffzenim v mésicich ¢ervenci a zati 1974. Z hle-
diska funkéni pifslusnosti nebyly zakladnimi organiza¢nimi ¢lanky vysetfo-
vani StB ve VKR kraje, nybrz oddéleni a skupiny VKR."

Cervencovy rozkaz s G¢innosti od 1. srpna 1974 se poté stal zékladni intern
normou pro organizaci vysetfovani ve vojenské kontrarozveédce na velmi
dlouhou dobu, protoze byl formalné zrusen az v roce 1990.* Dle n¢j zis-
kal Odbor vysetiovani StB ve VKR zna¢nou miru nezavislosti, jelikoz byl
ve vécech vysetfovani podifzen toliko nacelnikovi spravy vysetfovani StB.
Ten vykonaval vici odboru vysetfovani ve VKR zejména fidici, organi-
zatorskou a kontrolni ¢innost pfi rozhodovani o postupu ve vysetfovani,
o provedeni procesnich ukont, piijeti véci k vysetfovani, zahajen{ trestnfho
stthani, vzneseni obvinéni, pravn{ kvalifikaci trestnfho jednani a provedeni
zajistovacich ukont. Dale za pozornost stoji vymezeni véci, v nichz byl
odbor vysetfovani vojenské kontrarozveédky nezavisly na obsahu prace VKR
a naopak v nich podlé¢hal pouze nacelnikovi spravy vysetfovani StB. Jednalo
se zejména o urcen{ konkrétnfho vysetfovatele pro procesni ¢innost v dané
veci, respektive o stanoveni tymu vysetfovatelt z hlediska realizace konkrét-
niho pifpadu. Déle $lo o uréeni jednotné aplikace predpist rizné pravai sily
ve vySetfovani a o sjednoceni jeho metodiky. Do této oblasti spadalo také
organizovani soucinnosti s ostatnimi utvary SNB, posuzovani operativnich
materiald jako podkladi pro vysetfovani, pojeti metod preventiva{ ¢innosti,
prosazovani ochrany utajovanych skutecnosti v procesu vysetfovani, pou-
zivani zpravodajskych prostfedku v procesnim prostfedi, hldsna, statisticka
a rozborova cinnost.

Zminény rozkaz upiesnoval i konkrétni zaclenéni vysetiujicich organtt VKR
do ramce této slozky. Odbor vysetiovani StB ve VKR se organizacné zacle-
foval ptimo do HSVKR, jejimuz nacelnikovi byl podiizen v otazkach slu-
zebn{ ¢i mobilizacni pifpravy, pohotovosti a vyjezdu na misto ¢inu. Jednalo

47 CL 8 odst. 1 pism. a) Instrukce pro vysetfovatele Sboru narodni bezpecnosti (SNB-
vyseti-I-1), kterd byla vydana nafizenim ministra vnitra CSSR & 29/1974 ze dne
20. zat{ 1974. Ustav pro studium totalitnich reimi [online]. [cit. 22. 12. 2015]. Dostupné z:
http://www.ustret.cz/data/ pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/nmv29-1974.pdf

48 Rozkaz ministra vnitra CSSR ze dne 31. ervence 1974 ¢&. 26 ,»Organizace vySetfo-
vani ve vojenské kontrarozvédee”. Ustav pro studinm totalitich rezimi [online]. [cit. 22.
12. 2015]. Dostupné z: http://www.ustr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/
rmv26-1974.pdf

182


http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/nmv29-1974.pdf
http://www.ustr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv26-1974.pdf
http://www.ustr.cz/data/pdf/rozkazy/smernice/vysetrovani/rmv26-1974.pdf

Historickopravni prispévky

se tedy o relativne ,,nezavisly* procesni subjekt, coz podtrhovala i skutec-
nost, ze nacelnik Odboru vysetfovani StB ve VKR byl postaven ve véci
schvalovani procesnich tkond na stejnou uroven jako nacelnik odboru
vysetfovani StB krajské spravy SNB. Ciselné byl Odbor vysetiovani StB
ve VKR oznacovan setrvale jako 4. a to bud’ I11. spravy SNB nebo HSVKR.
V obdobi po roce 1975 tuto skladbu sledovala i struktura vojenské kon-
trarozveédky Zapadniho vojenského okruhu v Tabofe a Vychodntho vojen-
ského okruhu v Trenciné, kde existovala analogicka oddéleni vysetfovani
StB ve VKR. Zminéna organizacni struktura pfeckala jen o par mésicu listo-
padové udalosti roku 1989. Ke dni 1. ¢ervna 1990 rozhodl s okamzitou ucin-
nost{ ministr vnitra Ceské a Slovenské Federativni Republiky JUDr. Richard
Sacher o vyclenéni vojenské kontrarozvédky z podtizenosti FMV a o jejim
zaClenéni do struktury Federalniho ministerstva narodni obrany (FMNO).*

6 Promény organizace vySetrovani
ve vojenské justici v letech 1945-1950

Cinnost raznych vojenskych zpravodajskych organd MNO a poté VKR
nebyla na poli vySetfovani protistatni trestné cinnosti vojenskych osob
vylucna. V pfedsoudnim stadiu se v trestnim fizeni{ uplatiovaly oprav-
nénf dalsich statnich organd, a to v zavislosti na aktualni procesni Gprave.
Z hlediska organiza¢niho existovaly do konce roku 1945 polni vojenské
justicni organy.”” Od 1. ledna 1946, tedy jesté za ucinnosti starého rakous-
kého vojenského trestniho fadu, zacaly pracovat vojenské soudy 1. stolice
a u nich ¢innf vojenstl prokuratofi. U Nejvyssiho vojenského soudu zaroven
fungoval nejvyssi vojensky prokurator. Jednalo se tedy o systém vojenské
justice o dvou stupnich. Nasledné¢ byla k 31. prosinci 1947 tato soustava
zruena a od 1. ledna 1948 zacala fungovat soustava krajskych vojenskych
soudtd a vrchnich vojenskych soudud, u nichz byli ¢innf vojensti a vrchni

49 Rozkaz ministra vnitra Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢ 71 ze dne
31. kvétna 1990 ,,Vyclenéni vojenské kontrarozvedky z podfizenosti federalniho minis-
terstva vnitra a jeji zaclenéni do podiizenosti federalntho ministerstva narodni obrany®.
Ustav pro studinm totalitnich reimii [online]. [cit. 24. 12. 2015]. Dostupné z http://www.
ustrer.cz/data/pdf/rozkazy/orstb71-89/rmv_71_1990.pdf

50 Vladni vyhlaska ze dne 11. prosince 1945 o ukonceni stavu branné pohotovosti statu
¢.162/1945 Sb. z. a n.
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vojensti prokuratofi, pficemz doslo k zachovani pusobnosti Nejvyssiho
vojenského soudu v Praze a Generalniho vojenského prokuratora tamtéz
jako nadfizenych stupnu.” V této struktufe pracovali vojensti prokuratofi
az do konce mésice ¢ervence 1950.

Prvni faze v procesnim ohledu skoncila dnem 1. srpna 1950, kdy vstoupil
v ucinnost novy trestni fad.”> Tento pfedpis vyslovné zrusil stary, ptivodné
rakousky, vojensky trestni #ad.® Cinnost Reicinova 5. oddéleni hlavniho
§tabu se koncentrovala zejména na predbézné fizeni, jez koncilo podanim
trestnfho oznameni dle ust. § 128 vojenského trestnfho fadu. Vojensky trestni
tad z roku 1912 ptvodné rozlisoval celkem tfi formy vySetfovacich dkont,
a to: 1) ptipravné zjisténi (nebo téz tak zvané zatimni patrani) 2) vyhledavaci
fizeni (konané vefejném Zzalobcem) a 3) vysetfovani realizované vojenskym
soudem. Od trestniho f{zeni proti civilnim osobam se ,,vojenska“ uprava
lisila tim, Ze vysetfovaci tkony byly zdsadné svéfovany vefejnému zalobci
a ten mohl na zaklad¢ své samostatné uvahy prenechat vysetfovan{ vojen-
skému trestnimu soudu. V civilnim trestnim fizen{ naopak vefejny Zalobce
zasadné vysetfovat nemohl, mohl v tomto ohledu pouze ¢init navrhy. Vlastni
realizace vySetfovacich tkonu zistala vyhradné v kompetenci vysetfujiciho
soudce. Ve starém znéni vojenského trestnfho fadu z roku 1912 byla obsa-
zena instituce tzv. ,,pifslusného velitele®, jenz vystupoval jako obdoba ,,soud-
nfho pana®, jinak starého institutu rakouského vojenského trestntho prava.
Prislusny velitel rozhodoval az do roku 1918 o tom, zda se vySetfovani vibec
zahajf a zda bude rozsudek vojenského trestniho soudu vykonan. Za dobu
trvan{ rakousko-uherské vojenské justice tak verejny zalobce pouze vykonaval
vuli piislusného velitele a rozhodnuti vojenského soudu mélo v tomto kon-
textu podminénou platnost. Lze s uréitou davkou nadsazky tvrdit, ze vyset-
fovan{ vojenskych osob v posledni fazi trvani Rakousko-Uherska probihalo
mimo sféru vojenské justice a spocivalo v kompetenci velitelt, policie a cet-
nictva.” Vysetfovani obecné i protistatni delikvence vojenskych osob po roce
1948 probihalo analogicky ve vécné pusobnosti bezpecnostnich organt
51 MINARIK, Pavel a Martin DUBANEK. Historie vojenskych justicnich orgint

1945-1993. In: Rodenka 2007. Praha: Ministerstvo obrany CR, 2008, s. 153—163.

52 Zakon ze dne 12. ¢ervence 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni ad) ¢. 87/1950 Sb.
53 Zikon ¢ 131/1912 f. z., o vojenském trestnim fadu.

54 POLASEK, Zdenék. Vivoj predpisti o vysetiovani na dseku vojenské justice. Praxe vojen-
skych vysetrovatelii a prokuratorsky dozor nad vysetrovdanim, 1961, roc. 3, ¢. 9, s. 16-29.
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MNO a posléze MV. Az do roku 1950 prosel rakousky vojensky trestni fad
opakovanou novelizaci, ktera se vS$ak nedotkla ustanoveni upravujicich vyset-
tovani. Uprava vysetfovani vojenskych osob v socialistickém trestnim pravu
vykazovala pozoruhodné znaky pravni kontinuity s pravni Gpravou platnou
i v Ceskoslovenské republice v letech 1918 a2 1938.

Zaclenéni dalsich organt do procesu vysetfovani trestnych ¢int vojenskych
osob po roce 1945 a pred 1. stpnem 1950 se odvijelo v prvé fadé od ustano-
veni X. hlavy vojenského trestnfho fadu, jez upravovala piipravu a provedeni
tzv. vyhledavaciho fizeni. To nebylo obligatorni, protoze v piipad¢ kvalit-
nfho vySetfen{ véci v pfedbézném fizeni mohl vefejny Zzalobce podat zalobu
u soudu pfimo, a to aniz by doslo k zavedeni samotného procesniho vyhle-
davani.>® Z hlediska osobni pasobnosti mohly velitelstvi a velitelé s praivem
trestniho stthani ve vyhleddvacim fizeni vysSetfovat trestné ¢iny pfedpokla-
danych neznamych pachatelt z fad vojenskych osob za podminky, Ze jim byl
domnély pachatel podiizen. Vyhledavaci fizeni vSak zpravidla konal vojensky
prokurator nebo funkcionaf vojenského prokuratora. Vyskytla-li se v trest-
nich vécech vojenskych osob nejasnost konkrétniho pifpadu, mohl vefejny
zalobce kdykoliv vyhledavaci fizeni pfenechat pifislusnému vojenskému
soudu. Vysetfujicimu soudu a jeho vySetfujicimu soudci pak nélezela prava
vojenského prokuratora, respektive funkcionafe vojenského prokuritora,
zejména z hlediska dozadani soucinnosti dalsich ufada. Pro vySetfovani pro-
tistatn{ trestné cinnosti vojenskych osob vsak naznaceny model platil pouze
kratce a modifikovane, coz zputsobilo vyhlaseni zakona na ochranu lidove
demokratické republiky*® a zikona o staitnim soudu v ffjnu roku 1948.%
Zakon na ochranu lidové demokratické republiky platil téz pro osoby pod-
léhajici vojenské soudni pravomoci a jiz z jeho nazvu je evidentni, ze upra-
voval skutkové podstaty zlocinid a precint sméfujicich pfedevsim proti nove
etablované komunistické moci.”® Pravomoc statniho soudu se pak vztaho-

55 FABSICOVA, Marta a Zdenék VALIS. Zakon 231/1948 Sb. a obranné zpravodajstvi
Cs. armady: aplikace zdkona ¢ 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky
v predstavach 5. oddéleni hlavniho $tabu. In: Securitas Imperii 2. Praha: Utad dokumen-
tace a vysetfovani zlo¢int komunismu SKPV, 1995, s. 124-133.

56 Zakon ze dne 6. fijna 1948 na ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb.

57 Zikon ze dne 6. fijna 1948 o stitnim soudu ¢. 232/1948 Sb.

58 VIESKA, Juraj. Zdkon na ochranu lidové demokratické republify. Praha: Statn{ tiskarna, 1949,
s. 21,
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vala i na tyto soudné¢ trestné véci vojenskych osob. U statniho soudu pak
pusobili jako vefejni zalobci vojensti prokuratofi, vysetiujici soudci a soudily
zde vojenské soudn{ senaty.

7 Vojenska prokuratura socialistického
typu a jeji politické zaméreni

Vojenska prokuratura byla po roce 1948 druhem prokuratury obecné, tedy
specializovaného statnfho organu, ktery v trestnim fizen{ zastupoval a chra-
nil vefejny zajem tim, ze podaval obzalobu. Pravomoci vojenské proku-
ratury podléhali pfislusnici ozbrojenych sil a bezpe¢nostnich sbort nebo
jejich obcansti zaméstnanci. Do kompetence vojenské prokuratury mohly
spadat i civilni osoby, jez spachaly trestny ¢in z oblasti vojenské pravomo-
ci.” Po srpnové okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 provadéla vojenska
prokuratura 1 vySetfovani trestnych ¢int vojaku sovétskych vojsk za pred-
pokladu, Ze sméfovaly proti zajmam CSSR ¢ jejim obéantm (tzv. sovétska
agenda). Poté doslo k pfedani véci organam sovétské vojenské prokuratury.
Vazba vojenské prokuratury na otdzky vysetfovani protistatni trestné ¢in-
nosti vsak patfila do Sirstho spektra ¢innosti tohoto statnfho organu, ktery
byl od roku 1952 budovan podle sovétského vzoru. Dle zakona o prokura-
tufe z roku 1952 patfila k jedném z hlavnich dkola generdlniho prokuritora
ochrana bojeschopnosti ozbrojenych sbort, véetné jejich kizné a poradku,
upeviiovani velitelské pravomoci a zabezpeceni obrany vlasti. Jednim
z naméstku a organem generalnfho prokuratora byl i hlavn{ vojensky proku-
rator. Systém vojenskych prokuratur se fidil i dalsim zdkonem o prokuratute
z roku 1965, dle n¢hoz prokuratura chranila bojeschopnost ozbrojenych sil
i ozbrojenych sbort a v nich stanovenou kazefi a potadek.” Ceskoslovenska
vojenska prokuratura provadéla 1 vSeobecny dozor nad zakonnosti obecné
zavaznych rozkazt, velitelskou kazenskou praxi, bezpecnosti prace

59 STAZSKO, Dominik. Vojenské sondnictvi po 1I. svétové vilce. Diplomova prace. Brno:
PrF MU, 2013, s. 9.

60 Ust. § 1 odst. 1 alinea druhd zikona ze dne 30. fijna 1952 o prokuratufe ¢. 65/1952 Sb,;
obdobné znéla pifslusna ¢ast ust. § 4 zdkona ze dne 19. prosince 1956 Sb. o prokuratufe
¢ 65/1956 Sb.

61 Ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona ze dne 17. ¢ervna 1965 o prokuratuie ¢. 60/1965 Sb.;
stejné tak ve znéni zakona ¢ 20/1970 Sb.

186



Historickopravni prispévky

a vojenského vycviku, zabezpec¢enim zbrani, majetku statu i nad realizaci
regresnich nahrad.® Z hlediska protistatni trestné ¢innosti vojenskych osob
mél mimoradny vyznam i vseobecny dozor prokuratury nad ochranou uta-
jovanych skutecnosti. Na pocatku 70. let pfevazoval v systému vojenskych
prokuratur nazot, ze oslabeni ochrany vojenského tajemstvi bezprostfedné
souviselo s pokusem o reformu spolec¢nosti let 1968/1969.%

Vojenska prokuratura jako celek prosazovala trvale trestni politiku dle
vjchodisek marxismu-leninismu a politické linie KSC.** Na pocatku 80. let
se napifklad funkcionafi vojenské prokuratury odvolavali na politickou
linii XVI. sjezdu KSC (6. a2 10. duben 1981). Za hlavniho nositele sociali-
stické trestni politiky v ozbrojenych silich byl samoziejmé povazovan veli-
tel se svou nedilnou velitelskou pravomoci, ale spolu s nim mély ptisobit
politické organy, organizace KSC, Socialistického svazu mladeZe, vojenské
prokuratury, soudtt a VKR.® Obecné vzato vsak plati, ze vojensti proku-
ratofi jako vojaci z povolani pozivali vétsi respekt nez jejich civilni kole-
gové a diky niz§imu napadu trestné ¢innosti pracovali kvalitnéji a odbornéji.
Vojenska prokuratura jako celek nebyla tolik zavisld na mistnich organech
KSC a pozivala tak do jisté miry vysadnosti a uréité autonomie. Ve uvedené
by mohlo sveédcit o alespon ¢astecné apoliticnosti a odbornické nadstranic-
kosti v praci tohoto justicniho organu.
Vojenska prokuratura vsak ve své cinnosti promitala do aplikacni praxe i pro-
mény komunistické rezimu od dob politickych procesa 50. let az ke vétsi
profesionalit¢ let osmdesatych. Vzdy vsak byla pfedev$im prostfedkem,
stejné jako VKR, slouzicim ke kontrole a fizeni ozbrojenych sil a sbora.*
V roce 1985 to vyjadfil vymluvné gen. Jan Kollar, hlavni vojensky prokurator
62 LATA, Jan. Prokuratura. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK
(eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly % déjin bexprivi. Brno: Mezinarodni poli-
tologicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 848—891.
6 LUBOJACKY, A. Nékteré problémy a otazky spojené s vySetfovanim trestnych ¢ind,
ohrozujicich statni tajemstvi v podmmkach Cs. lidové armady. Vajenskd prokuratura: bulle-
tin Hlavni vojenské prokuratury, 1971, roc. 13, ¢. 3, s. 21-28.
64 SRAMEK, Vladimir. Pomoc prokuratury v bo]l proti antikomunistické propagande.
Vojenskd prokuratura: bulletin Hlavni vojenské proknratury, 1972, ro¢. 14, ¢. 4, s. 11-15.
65 PICHLER, Alois. Obecna vychodiska trestni po]itikv v ozbrojeny' rch silach. Vojenskd pro-
Fkauratura: bulletin Hlavni vojenské proknratury, 1982, roc¢. 24, ¢. 5, s. 35—42.
66 TOMASEK, Jan. Nékteré pozniamky k soudinnosti voj enske prokuratury s velitel-

skymi a politickymi organy. gjenské prokuratura: bulletin H/amz vojenské prokuratury, 1973,
roc. 15, ¢. 6, s. 9-13.
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a zarovei naméstek generalniho prokuritora CSSR. Dle jeho slov bylo
zakladnim poslanim vojenské prokuratury piispét specifickymi prostiedky,
svéfenymi ji zakonem, k nepfetrzité bojové pohotovosti ozbrojenych sil
a akceschopnosti ozbrojenych sborti, ochrané budovatelského usilf pracuji-
cich 1 osobnich prav jednotlivea. Za timto dcelem mela vojenska prokuratura
vyvijet jednotlivé druhy dozoru nad zachovavanim zakonnosti 1 vychovnou
¢innost. Spole¢nym znakem vsech jejich metod a forem prace mel byt boj
proti blize nespecifikované kriminalit¢ a mimofadnym udalostem v ¢esko-
slovenskych ozbrojenych silich a sborech.®’

Obecné do kompetence vojenské prokuratury spadalo i vysetfovani trest-
nych ¢ina spachanych pifslusniky StB (tedy i VKR), pficemz vsak vyfizovani
této agendy vyznivalo pfevazné formalné. Vojenska prokuratura vykonavala
pravomoc nad véemi piislusniky ozbrojenych sil a sboru, tedy nad CSLA,
celym SNB® (nejen nad piislusniky StB, ale i Vefejné bezpecnosti), nad pfi-
slusniky vojsk ministerstva vnitra véetné Pohrani¢ni strdze” a nad piislus-
niky Sboru napravné vychovy™ a Civilni obrany.”" Tvrzeni generalniho pro-
kuratora CSSR Dr. Jana Pjescaka, ktery ve funkci ptsobil od 2. kvétna 1988
do prosince 1989 vsak toto schéma ponckud relativizuji. Dle jeho vyjad-
fen{ prokuratura nedozorovala tzv. operativni ¢innost StB a udajné ani jeji
skute¢ny obsah neznala (napf. sledovani, odposlech, proveérka korespon-
dence). FMV i SNB ddajné mélo plné zakonné zmocnéni k témto aktivitam.
Dr. Pjescak dale vyzdvihl 1 tu skutec¢nost, ze n¢kdy v kvétnu €1 ¢ervau roku
1988 zrusil v ramci Generilni prokuratury CSSR odbor povéfeny dozorem
nad ¢innosti Spravy vysetfovani StB, tedy i dozor nad vysetiujicimi organy
VKR. Divodem byl ddajné nedostatek v zakonné aprave ¢i pfimy rozpor
se zikonem o prokuratufe.’

67 KOLLAR, Jan. Vojenska prokuratura a upeviiovani kazné a potadku v &. ozbrojenych
silach a sborech. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1985, roc. 18, ¢. 2, s. 156-161.

68 SRAMEK, Vladimir. K soucinnosti s organy ministerstva vnitra. [gjenskd prokuratura,
1976, ro¢. 18, ¢. 1, s. 35-37.

69 Zakon ze dne 11. ¢ervence 1951 o ochrané statnich hranic ¢. 69/1951 Sh.

70 Zikon o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 84/1969 Sb.

71 Zakon ze dne 18. dubna 1961 o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky
¢.40/1961 Sh.

72 7ZACEK, Pavel. Ochrankyné ,socialistické zikonnosti: politické fizeni prokuratury
proti vnitinimu nepfiteli, 1988-1989. Pamét’ a déjiny, 2009, roc. 3, ¢. 1, s. 46-71.
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8 Vojenska prokuratura a jiné organy
vySetrovani v letech 1950-1956

Nov¢ koncipovana procesni opravnéni vojenské prokuratury socialistického
typu upravoval trestnf fad z roku 1950.” Kodex trestniho procesu stano-
vil pravomoc statniho prokuratora v oblasti politické delikvence i na osoby
podléhajici vojenské soudni pravomoci, a to i mimo dobu branné pohoto-
vosti statu. Vojenska oddélen{ statnfho soudu a statni prokuratury pracovala
do konce roku 1952. Agendu pfevzal od 1. ledna 1953 na zakladé ptvodni
zaloby ten vys$si vojensky soud, u néjz byl ¢inny vojensky prokurator pifslusny
konat pfipravné fizeni.”™ Na useku vojenského soudnictvi figuroval v trest-
nfm fizeni v prokuratorské pozici nizsi, vyssi a nejvyssi vojensky prokurator.
Procesni dpravu sledovala i organizaéni Gprava, kdy v letech 1950 az 1957
pod nejvyssim vojenskym prokuratorem pracovali vyssi vojensti prokuratofi
v Praze, Brn¢ a Bratislavé a pod nimi zpocatku jedenact nizsich vojenskych
prokuratori. Po redukci fungovala pyramida jedné hlavni, dvou vyssich
a vétstho mnozstvi nizsich vojenskych prokuratur, pficemz od 1. ledna 1957
se niz§f vojensti prokurdtofi zacali oznacovat jako obvodovi” prokuritofi.”
V ramci piipravného fizeni konal vojensky prokurator vysetfovani za pod-
minky, Ze véc nebyla doposud dostate¢né vysvétlena. Ohledné trestnych ¢int
piislusniki ozbrojenych sbort v ¢inné sluzbé se mohlo konat i tzv. vyhleda-
vani, které vedl jejich pfedstaveny ¢i jim povéfeny organ. Za timto dcelem
byly uvedené organy opravnény predvolat a vyslechnout kazdého, jenz mohl
slouzit jako relevantni informacni zdroj k objasnéni véci. V piipadé nemoz-
nosti zakroceni tato opravnéni{ pfipadala mistnimu veliteli nejbliz§imu mistu
¢inu ¢i pobytu obvinéné vojenské osoby.”

Procesn{ tpravu reflektovala i sluzebni pomucka ceskoslovenské armady
Pom-prav-1, ktera vznikla jako vnitfni predpis na MNO v Praze v roce 1953.

73 Zakon ze dne 12. cervence 1950 o trestnim fizen{ soudnim (trestni #ad) ¢. 87/1950 Sb.

7 CL Il odst. 1 zdkona ze dne 30. fjna 1952, kteryjm se méni a dopliuje trestni #ad
¢ 67/1952 Sh.

75 FORMAN, Jan. Pfehled organizace vojenskych prokuratur a soudd. Vojenskd prokura-
tura: bulletin Hlavni vojenské proknratury, 1968, ro¢. 10, ¢. 3, s. 82—85.

76 MLCOCH, Zdenék. Vyvoj organizace vojenskych prokuratur. 1V ojenskd prokuratura: bulle-
tin Hiavni vejenské prokuratury, 1988, roc. 30, €. 2, s. 63-78.

77 Ust. § 76 zakona ze dne 12. cervence 1950 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

¢. 87/1950 Sb.
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Zakladnim poslanim instituce vyhledavateld v armadé se stalo zjist’ovat
a vysetfovat trestné ¢iny vojaku v ¢inné sluzbé a spolupracovat v trestnim
fizeni s vojenskym prokuriatorem. Pomucka upfestiovala zejména pomér
vyhledavatela k veliteli a vojenskému prokuratorovi spolu s obsahem a for-
moujejich ¢innosti.” Upravoval se zde zejména postup pfti podavani trestnich
oznameni. Na vojaky je podaval velitel vojenské jednotky, na jeho zastupce
a na nacelnika §tabu mohl trestni oznameni podat jen velitel nadfizené divize
nebo vyssi velitel a na velitele taktickych jednotek pouze velitel vojenského
okruhu se souhlasem ministra narodn{ obrany. Vojaci v ¢inné sluzbé cinili
trestni oznamen{ u svého nejblizsiho predstaveného a sméfovalo-li trestni
oznameni proti nému, podali oznameni u jeho neblizstho pfedstaveného.
Strucny protokol sepisoval vyhledavatel o vyslesich podezielého, svedku
a o domovni a osobni prohlidce u vojakt v ¢inné sluzbé. Véc odnimal (jako
zajistovaci dkon) organ vyhledavani vojakovi v ¢inné sluzbé proti pisem-
nému potvrzeni. Vyhledavatel mohl téZ nafidit zadrzen{ raznych postovnich
zasilek pochazejicich od obvinéného ¢i pro néj uréenych, a to u podniku
zabezpecujictho tuto pfepravu. Praxe vsak nabyla jednoznacnou podobu.
Vojensky prokurator vysetfovani osobné nevykonaval a obé formy pfiprav-
ného fizen{ (vyhledavani, vysetfovani) realizovaly organy narodni bezpec-
nosti, respektive organy velitelské. Vyhledavani i vysetfovani se tak sloucilo
v jeden celek.

9 VySetrovani a trestni fad z roku 1957

Postaveni organt vojenské prokuratury pii vySetfovani protistatni trestné
¢innosti vojakl v ¢inné sluzbé se modifikovalo po 1. lednu 1957, kdy vstou-
pil v acinnost novy trestni ¥ad.” Pfedevsim byla timto dnem posilena funkce
vySetfovateli vojenské prokuratury (existovali od 1. ledna 1956)," pficemz
k jejich ustanoveni doslo z fad vojenskych prokuritort.® Jejich jedinym

78 Spravni archiv Armady CR Olomouc (SA ACR), Archiv Cs. lidové armady, inv. &is. 4924,
Smeérnice pro vyhledavatele, MNO Praha 1953. s. 7.

79 Zikon ze dne 19. prosince 1956 o trestni fizeni soudnim (trestni tad) ¢. 64/1956 Sb.

80 SAMEK, Jan. P¢t let vysetfovatelského aparatu vojenské prokuratury. Praxe vojenskych
vySetrovatelii a prokurdtorsky dogor nad vysettovanim, 1961, ro¢. 3, ¢. 9, s. 3-7.

81 KIESEWETTER, Zbynék. Kriminalistika v podminkich vojenské prokuratury.
Ceskoslovenska kriminalistifa, 1971, ro&. 4, & 1-4, s. 186-192.
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ukolem se stalo prave vysetfovani trestnych ¢inu. Prace vysSetfovatela pro-
kuratury podléhala provérce ze strany pfislusného vojenského prokuritora,
a to 1 z hlediska dalsi perspektivy provadéni chybéjicich vysetfovacich tko-
na.*? Pro stanoveni podilu vojenské prokuratury na vysSetfovani protistatni
trestné Cinnosti pfislusnikd ceskoslovenské armady mel klicovy vyznam
§ 172 trestnfho fadu z roku 1956. Pokud vychazime ze znéni tohoto zakon-
ného ustanoveni a z internfho pfedpisu Hlavn{ vojenské prokuratury urce-
ného pro vysetfovatele ozbrojenych sil,* pfichdzeli jako vySetfujici orginy
v uvahu vysetfovatelé vojenské prokuratury, vysetfovatelé VKR, velitelé
nebo vysetfovatelé ozbrojenych sil a konecné i vySetfovatelé Vefejné bez-
pecnosti (VB). Vysetfovatelé vojenské prokuratury ale neprovadeli vyset-
fovani zavaznych trestnych ¢int dle 1. hlavy trestnfho zakona z roku 1950
(trestné ciny proti republice jako velezrada, vyzvédacstvi, teror, zaskodnictvi,
sabotaz a dalsf zavazné protistatni trestné ¢iny). Naopak vysetfovani téchto
trestnych ¢ina konali vysetfovatelé VKR.
Paradoxné¢ vysetfovatelé ozbrojenych sil mohli konat vysetfovani trestnych
¢ina proti republice v pfipadé, Zze hrozici horn{ hranice trestu odnéti svo-
body nepfevysovala 1 rok. Konkrétné se mohlo jednat o skutkové podstaty
nasledujicich trestnych ¢ina: ohrozeni statniho tajemstvi, snizovani vaznosti
prezidenta republiky, ohrozeni hospodarského a sluzebniho tajemstvi, atoky
proti skupinim obyvateld, hanobeni republiky, hanobeni naroda a rasy
a $ifeni poplasné zpravy.® Proces vySetfovani protistatnich trestnych ¢ind
vojenskych osob se soustfedil do rukou vysetfovatela VKR. Ti vysetfovali
trestné ciny proti republice a na zaklad¢ zakona na ochranu miru, pokud
za né zakon ukladal trest smrti ¢i odnéti svobody nejméné pét let a dale
vyluéné trestné ¢iny podvraceni republiky, teroru, zaskodnictvi, sabotaze
a trestné ¢iny s nimi souvisejici.
Zpusob urcovani vysetiovatelt ozbrojenych sil upravoval rozkaz ministra
narodni obrany ¢. 6 z roku 1957, a to tak, ze velitelé ustanovili u svych atvara
82 NOVAK, Karel. Dozor vojenského prokuritora nad vySetfovanim provadénym vyset-
fovateli vojenské prokuratury. Praxe vojenskych vysetrovatelii a prokuratorsky dozor nad vyseto-
vdnin, V1961, roc. 3& ¢. 9, 29-33.
83 SA ACR, Archiv Cs. lidové armady, inv. ¢fs. 4923. Prirucka pro vysetfovatele ozbroje-
nych sil, Generalni prokuratura — Hlavni vojenska prokuratura, Praha 1958, s. 8-9.

8¢ SA ACR, Archiv Cs. lidové armady, inv. &is. 4923, Piirucka pro vySetfovatele ozbroje-
nych sil, Generalni prokuratura — Hlavni vojenska prokuratura, Praha 1958, s. 83.
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dva az ctyfi nejschopnéjsi podtizené dustojniky jako vysetfovatele. Jejich
seznam zaslali do tfech dnd po uvefejnéni ve svém rozkaze piislusnému
vojenskému prokuratorovi. Proveden{ vySetfovani samotnymi vySetfova-
teli vojenské prokuratury se na rozdil od situace v civiln{ ¢asti prokuratury
pomeérné prosadilo, avsak z hlediska vySetfovani protistatni trestné ¢innosti
vojenskych osob si dominantni postaveni podrzeli vySetfovatelé vojenské
kontrarozveédky jako organu ministerstva vnitra. Organizace vojenské pro-
kuratury prochazela dal$imi strukturalnimi zménami i v souvislosti se zruse-
nim velitelstvi 1. vojenského okruhu a vytvofenim velitelstvi 1. a 4. armady
dnem 15. ¢ervence 1958. U sidel vyssich vojenskych soudt v Praze, Tabote
a Trenc¢iné vznikly vyssi vojenské prokuratury a pod nimi opét obvodové
prokuratury. Spolu s redislokaci celkt armady se struktura vojenskych pro-
kuratur dale ménila a po roce 1960 vznikly dalsi Vyssi vojenské prokuratury
u ptislusnych vojenskych soudu v Pfibrami a Hradci Kralové.®

10 VysSetrovani vojenské prokuratury
a armada po roce 1961

K dalsi uprave vysetfovani protistatni delikvence vojakt v ¢inné sluzbé
doslo v souvislosti s vydanim nového trestntho fadu s nabytim ucinnosti
od 1. ledna 1962.% Pravni uprava zlstala zhruba obdobna, kdy k orginim
povolanym konat vysetfovani patfili vySetfovatelé (vojenské) prokuratury,
vySetfovatelé ministerstva vnitra (vojenské kontrarozvedky) a u trestnych
¢ind osob podléhajicich velitelské pravomoci s horni hranici odnéti svobody
nepfesahujici jeden rok velitelé a jimi povéfené organy v piipadé, Zze pacha-
teli byly vojenské osoby. Procesni dpravu na zakonné trovni pfirozené odra-
zela i nova Smérnice pro vysetfovani trestnych ¢int v Ceskoslovenské lidové
armad¢é podepsana ministrem narodni obrany dne 19. ¢ervna 1962.*” Tento
interni predpis samoziejmé reflektoval i zasadni zménu v oblasti trestnfho
prava hmotného, protoze od zac¢atku roku 1962 vstoupil v u¢innost i novy

85 MINARIK, Pavel a Martin DUBANEK. Historie vojenskych justi¢nich organi 1945 —
1993. In: Rodenka 2007. Praha: Ministerstvo obrany CR, 2008, s. 153-163.

86 Zikon ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ¢. 141/1961 Sb.

87 SA ACB, Archiv Cs. lidové armady, inv. ¢fs. 2068. Smérnice pro vysetfovani trestnych
¢ina v Ceskoslovenské lidové armadé, Praha 1962.
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trestnf zdkon.* Pfi analyze dopadu hmotné-pravni i procesni upravy lze
konstatovat, ze vysetfovatelé vojenské prokuratury i velitelské vysetfovaci
organy nehraly v procesu vysetfovani politické delikvence zadnou vyznam-
nou roli. Vysetfovatelé vojenské prokuratury vysetfovali trestné ¢in osob
podléhajicich pravomoci vojenskych soudd, na néz zakon stanovil horni
hranici odnét{ svobody vyssi nez jeden rok. Velitelské vySetfovaci organy
nemély zadnou kompetenci k vySetfovani trestnych ¢int proti republice dle
prvni hlavy trestniho zdkona.” Rozhodujici pozici zde zastavali vysetfovatelé
StB véetné vysetfovatelt VKR. V problematice vysetfovani se vyznamné
promitla zména legislativni Upravy vydanim zakona novelizujictho trestni
fad z roku 1965, ktery opét rozstépil upravu piipravného fizeni trestniho
na dvé formy — vyhledavani a vySetfovani.

Na novou zakonnou upravu opét reagovalo s mirnym zpozdénim MNO
vydanim vlastniho internfho pfedpisu, jenz promitl Gpravu vyssi pravai sily
do rezortnich podminek.” Velitelé a organy jimi povéfené konali vyhleda-
van{ o skutkove jednoduchych trestnych cinech, které nevyzadovaly k objas-
néni rozsahlé a naro¢né ukony a z hlediska pravniho posouzeni nepatiily
k piili§ slozitym. Mezi takovymito delikty s horni vymeérou trestni sazby
nepfevysujici jeden rok a dale uvedenych v ust. § 294 tr. zdkona (nékteré
trestné ¢iny proti brannosti a trestné ¢iny vojenské, s nimiz mohlo byt nalo-
zeno v kazenském fizeni) se nevyskytoval zadny trestny ¢in proti republice.”
Vylu¢nost vysetfovatelt VKR pro vysetfovani tohoto druhu trestné ¢innosti
zustala nezménéna.

Z hlediska cinnosti vojenské prokuratury v procesu vysetfovani jiz
az do konce roku 1989 nedoslo k zadnym zménam v rozsahu jeji kompe-
tence a pouzivani procesnich pravomoci. Za jisty meznik lze v tomto ohledu
povazovat rok 1966. Sprava vojenskych soudt jako soucast ministerstva

88 Trestni zdkon ze dne 29. listopadu 1961 ¢. 140/1961 Sb.

89 SA ACR Archiv Cs. lidové armady, inv. ¢fs. 2068. Smérnice pro vysetrovarn trestnych
&int v Ceskoslovenské lidové armadé, Praha 1962. Piloha 1 — Trestné ¢ ¢iny, které mohou
vysetfovat velitelské vySetfovaci organy, s. 23—24.

90 Zakon ze dne 17. éervna 1965, ktery’m se méni a doplruje zakon ¢. 141/1961 Sb,
o trestnim fizeni soudnim (trestm fad) ¢. 57 /1965 Sh.

91 SA ACR Aschiv Cs. lidové armady, inv. &s. 678. Vyhledavani a vySetfovani trestnych
na v C eskoslovenské lidové armadg, Praha 1965.

92 SA ACB, Archiv Cs. lidové armady, inv. &fs. 678. Vyhledavani a vySetfovani trestnjch
¢ina v Ceskoslovenské lidové armadé, Praha 1965, s. 6-7.
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spravedlnosti dospéla k zavéru, ze dosavadni rozmisténi pracovnikii vojen-
ské justice neodpovida potfebam plnéni dkolt a z toho davodu je nutné
strukturu vojenskych soudl a prokuratur zménit.” Pocet vyssich vojen-
skych soudt byl opét zredukovan na tii — v Piibrami, Tabote a v Trenciné.
Pod nimi pracovaly vojenské obvodové soudy. V sidlech vyssich a obvodo-
vych vojenskych soudu pusobily vyssi a obvodové vojenské prokuratury.
K drobn¢jsim dpravam organizace doslo jeste¢ k 1. lednu 1970, pticemz
po tomto datu se struktura vojenskych prokuratur ustalila. Jak vyplynulo
z pfedchoziho vykladu, v ¢ele této soustavy stal generaln{ vojensky prokura-
tor a od 1. ledna 1953 ndméstek generalnfho prokuratora a hlavn{ vojensky
prokurator. Zakon s ucinnosti od 1. ledna 1970 vymezil v ramci jednotné
prokuratury jmenovit¢ Hlavni vojenskou prokuraturu, vyssi vojenské proku-
ratury a vojenské obvodové prokuratury jako prvky jednotné a hierarchicky
strukturované federalni soustavy.”

11 Zavérem

Rok 1989 znamenal konec trestniho stthani politicky motivované delikvence
v Ceskoslovenské armadé,” coz souviselo s procesem jeji demokratizace.”
Soustava vojenskych prokuratur a soudt se od pocatku 90. let vydala pro-
tismérné, tedy za cilem pravnf rehabilitace nezakonnosti piedlistopadového
rezimu.” To vychazelo z novych predpist,” které se citeln¢ dotkly i armady

a §ifeji chapané vojenské vefejnosti. Samotné vojenské soudy a prokuratury

pak v Cechach, na Moravé a ve Slezsku zanikly s koncem roku 1993.%

93 TROJANEK,JiH. Vojenské soudnictvi 1945—1989. Bakalafska prace. Brno: PrF MU, 2012,
s. 24.

94 Zakon ze dne 18. prosince 1969, kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 60/1965 Sb., o pro-
kuratufe, ¢. 147/1969 Sb.

95 Zména nazvu Ceskoslovenskd lidova armada (CSLA) na Ceskoslovenskd armada
se uskutec¢nila dne 14. bfezna 1990 na zakladé zakona ¢. 74/1990 Sh.

9%  RASEK, Antonin. Pravni sluzba v CSA a jeji tkoly. Vajenskd prokuratura, 1990, roé. 32,
¢.3-4, s 8-11.

97 HAJICEK, Stanislav. Uskalia rozhodovania podFa rehabilitaéného Zakona ¢. 119/90 Zb.
Vojenskd prokuratura, 1990, roc. 32, ¢. 3—4, s. 44-51.

98 Zakon ze dne 23. dubna 1990 o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sh.

99 KOUDELKA, Zdenck. Vojenska justice v CR. Vojenské rozhiledy, 2009, roé. 17, ¢. 2,
s. 79-84.
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Summary

Authorities Investigating Anti-State Criminal
Activity of Military Personnel after 1948

Since the end of World War II, the investigation of anti-state delinquency
of military personnel was realised by the military intelligence. It originated
with Czechoslovak military units in the USSR and were influenced by Soviet
security authorities. After 1945 and 1948 these bodies remained in the struc-
ture of the Ministry of National Defense, but from the beginning of the
1951 they moved to the structure of the Ministry of the Interior following
the Soviet model. The legal status of these bodies was always unclear and
did not correspond to the legal regulation. Another important article in the
investigation of the political delinquency of soldiers was the military pros-
ecutor’s office as part of the socialist-type prosecutor’s office, which was
subjected to general trends in the regulation of criminal proceedings.
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POVALECNE PERZEKUCE PRISLUSNIKU
ARMADY A PRIJETi ZAKONA NA OCHRANU
LIDOVE DEMOKRATICKE REPUBLIKY

Mgr. Bc. Tomas Repa, Ph.D.

Katedra teorie vojenstvi, Fakulta Vojenského
leadershipu, Univerzita obrany

1 Uvodem

Po skonceni druhé svétové vilky bylo Ceskoslovensko stitem na rozcesti.
Komunisté se snazili ovladnout klicové instituce statu véetné armady. Pfitom
dochazelo k fadé nezakonnosti. Po pfevratu v unoru 1948 na to navazalo
i pfijimani legislativy jiz totalitniho statu. Zainym pifkladem byl zdkon
¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky pfijaty v ffjnu
1948. Na podklad¢ tohoto zakona bylo odsouzeno mnoho tisic osob
za udajné protistatn ciny.

Zakladatelské obdobi komunistického rezimu za¢ina danorem 1948 a konci
rok po Stalinoveé smrti v roce 1954. Béhem velmi kratké doby nacrtli novi
vladci hlavni obrysy nového rezimu. Slo o tak zasadni, a tak rozséhlé premény
vsech oblasti spolecenského déni—mocenské, politické, ekonomické, socialni,
pravni, kulturni — Ze zasahly do Zivota vSech obcanu, nevyhnuly se zadné
socialni vrstve a zadné instituci ani zdjmovym organizacim. Komunisticka
moc a na ni budovany rezim razily novou stupnici hodnot, zatimco staré
hodnoty zatracovaly. Rozkladaly i dlouholeté vztahy mezi obcany, mezi pfa-
teli 1 uvnitt rodin, snazily se vymytit nebo ve svlj prospéch zneuzit tradice,
zvyky, a tak zasahovat do kazdodenniho zivota ob¢ana. Chtély ovliviiovat
jeho védomi, urcovat smér jeho mysleni, hranice jeho poznani. Monopol
na pravdu totiz patif k podminkam stability monopolu moci.!

I KAPLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky resim a politické procesy v Ceskoshovenskn.
Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 18.

196


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9976-2021-12

Historickopravni prispévky

Vlna politickych procest, kterou komunisté spustili, vyrazné¢ vystupovala
z bézné masové nezakonnosti a nizsich forem represe. Procesy pfedstavo-
valy jeji vyusténi, jakysi vrcholek nezakonnosti, ktery postihl celou spolec-
nost. Masova nezakonnost vytvarela nejen nezbytné predpoklady a piiznivé
podminky procest, ale byla i jejich Zivhou ptdou, protoze neustile vytvarela
dalsi podezielé a obéti. Po nastoleni komunistické totality se nezakonnost
stala v podstaté politickym programem a sffila se zavratnou rychlosti, pro-
nikla do vSech ¢asti zivota spole¢nosti a postupné se promenila v normalnost
kazdodenniho zivota. Nadfazenost komunistl se realizovala tak, ze se obsah
a vyklad zakont pfizptsobovaly politickym rozhodnutim. Mocenské organy,
spolecenské instituce a jejich funkcionafi se tak fidili politickymi smérni-
cemi bez ohledu na zakony. Tomuto ucelu slouzilo i uspofadani mocen-
ského mechanismu, v némz vsechny instituce moci a fizeni, jakoz 1 instituce
obcanské spolecnosti, fungovaly jako nastroj k prosazeni zameért komunis-
tického vedeni na vsech stupnich.? Komunistickd strana tak ve své podstaté
pfedstavovala vice nez zakon.?

2  Perzekuce prislusnikli armady

V zakladatelském obdobi rezimu doslo k nejvétsi mife perzekuce v celé
historii komunistické nadvlady. Politické perzekuce, k nimz doslo v prvanim
obdobi po tnoru 1948 v ¢s. armade, byly nedilnou soucasti obdobného pro-
cesu, ktery probihal v celé spolecnosti, proto mely pfiblizné stejnou podobu
i projevy. Prvnim bylo tzv. dsili o ocistu vefejného a politického zivota, coz
bylo eufemistické pojmenovani pro cistky, zasahujici jak pfedstavitele pora-
zenych politickych stran a sil, tak i ty, kteff ve svych funkcich a na svych
mistech neskytali plné zaruky naprosté loajality k novému rezimu. Cistky
mély masovy charakter a byly stale ¢astéji doprovazeny dalsimi formami,
ptedevsim soudnim i mimosoudnim postihem. Podobné¢ jako v obcan-
ském zivoteé dochazelo také v armdde k odstranovani rezimu nepohodl-
nych lidf z velitelskych i dalsich funkcf, jejich naslednému zatceni a obvinéni

2 KAPLAN, Karel. Nekrvava revoluce. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 181.

3 SKERLE, Michal. Vybrana ustanoveni zékona na ochranu lidové demokratické repub-
liky. In: VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I. éesko-slovenské setkdni doktor-
skych studentii a postdoktorandii oboru pravni historie a fimského prava: shornik prispévki 3 konfe-
rence. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 282.
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z vykonstruovanych trestnych ¢ini. Nasledovalo odsouzeni, zpravidla
i k vysokym trestim, popf. umisténi do tabori nucené prace. Ani ti, ktefi
z ruznych davodu unikli trestnimu postihu, neztstali nepotrestani, podobné
jako ti, kteff svou ,,vinu“ uz odpykali — museli vykonavat nekvalifikované
prace, byli nasilné vystehovavani, zbavovani dichodu i dalsich zakonnych
pozitku, perzekuci neunikli ani jejich rodinni ptislusnici.*
Celoarmadni pramér propusténych ¢inil 22,2 procenta celkového stavu
duastojnického sboru ke dni 15. unora 1948. Od tohoto praméru se vyrazné
odlisovala procenta propusténych podle druht@ zbrani, podle hodnosti
i podle mista pusobeni v obdobi valky. Propusténo bylo 41 procent generali
(57 ze 139), 32,1 procenta dustojniku letectva, 30,9 procenta distojniki tan-
kového vojska a 28,6 procenta dustojnika generdlniho $tabu. Z déstojnika,
kteff ptisobili za valky na Zapadé, bylo propusténo 52,3 procenta (490 z 937),
duastojnika z domaciho prostiedi 20,8 procenta (1731 z 8339), dustojnikt —
byvalych politickych vézia — bylo propusténo 20,3 procenta (149 ze 734)
a z dustojnikd, ktefi konali za valky sluzbu v armadé Slovenské republiky,
to bylo 20 procent (318 z 1591). Nejmensi procento propusténych bylo
z byvalych piislusnika vladntho vojska — 15,2 procenta (126 z 837). a z byva-
lych piislusnikd 1. ¢s. armadniho sboru v SSSR — 9,5 procenta (82 z 864).
Drtiva vétsina propusténych se nicim neprovinila, a dokonce ani verbalné
nevyjadiila nesouhlas s novym rezimem. Celou pounorovou ocistu duastoj-
nického sboru od reakénich dustojniku Ize tedy jednoznacné oznacit za poli-
tickou ¢istku smeétujici k definitivnimu ovladnuti armady komunistickou
stranou.”
Nejdiive sméfovala politicka perzekuce do armady pfedevsim vici jejimu
velitelskému sboru (je tieba pfipomenout, Ze v tomto sméru vyvijela KSC
natlak na obménu za sobé¢ loajaln{ kidry jiz od kvétna 1945)°, potom v dru-
hém sledu doslo k zneuziti armady k mimosoudnim postihim celych skupin
muzské populace, které nebylo mozné ani podle dobové deformovaného
4 BILEK, Jif{ (ed.). Ceskoslovenska armdda jako obét’ i ndstroj politické perzekuce: sbornik vybra-
nych dokumentii 3 let 1948—1953. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — AVIS,
5 12{01215\,7%511(, FrantiSek. Diskriminace a pergeknce vojiki v Ceskoslovenskn v letech 1945-1953.
Praha: Powerprint, 2015, s. 47—48.

6 VUA — VHA, fond Nejvy$si poradni orginy v armadé (1945-1956), VR, & .
5/taj./P—1945.
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pravnfho fadu postihnout. Vedle trestu sledovala tato forma také snahu
tyto osoby tzv. pfevychovat, tj. pfimét je alespon k formalnimu souhlasu
s novym rezimem a soucasné je vyuzit jako levnou a bezpravnou pracovni
sflu v odvétvich, kde se projevoval nedostatek pracovnikt. Politicka perze-
kuce v ¢s. armadeé sledovala stejny cil a pouzivala stejné metody, jaké byly
charakteristické pro usili KSC o ovladnuti celé spole¢nosti a jeji preménu
podle sovétského vzoru. Vzhledem k poslani a tloze armady jako zakladu
ozbrojenych sil vsak postihy v nekterych oblastech vykazovaly mimofadnou
intenzitu i brutalitu a vedly v pomérné kratké dobé ke zméné charakteru,
poslani i podoby armady.”

KSC prikrodila k tzv. ocisté velitelského sboru — politickjm ¢&istkam, jez
mély odstranit z armady generaly a dastojniky z riznych duvodd, spole¢nym
jmenovatelem ale bylo to, ze $lo vzdy o ty, kteff jiz nevyhovovali novému
rezimu, pfipadné se jevili neloajalnimi. Cistky v armadé neprovadély jako
v civilnim sektoru Akéni vybory Narodni fronty, které nebyly v armdde usta-
veny (a¢ mnozi dustojnici v nich ptsobili), ale jejich tkoly pfevzal Armadni
poradni sbor (APS). Projednaval nejen persondlni otazky predlozené vele-
nim armady, ale také navrhy na propusténi dstojnika ptipravené Ustfednim
akénim vyborem Nérodni fronty (UAV NF). Dilezité slovo pii posuzovani
tzv. politické nespolehlivosti vojaka z povolani mélo Obranné zpravodajstvi
(OBZ), které jiz pfed tnorem 1948 piipravovalo seznamy ,,nespolehlivych
generalti a dastojnika®. Na zakladé téméf tisice navrha, které piisly z UAV
NE bylo okamzit¢ propusténo pies 450 generala a dustojnikt, do konce
roku 1949 stoupl tento pocet na témét 3000.%

Jiz zahy po komunistickém pfevratu v bfeznu a dubnu 1948 tak muselo
armadu opustit 27 generald (mezi jinymi Serg¢j Ingr, FrantisSek Moravec,
Alois Liska, Josef Bartik, Karel Janousek, Heliodor Pika, Bedfich Neuman,
Karel Kutlvasr a dalsi) a dalsich 813 vysokych dustojniki. Nasledna vlna cis-
tek, jejichz obeétf se stalo na 2000 vojaka z povolani, probéehla od kvétna 1948
do unora 1949. Ani ta vsak nebyla posledni. V letech 1948-1953 bylo totiz
z celkového poctu 13112 dustojnika témét 4000 propusténo z politickych

7 BILEK, 2005, op.cit,, s. 5. ) )
8 BILEK, Jiff, Jaroslav LANIK a Jan SACH. Ceskoslovenskd armdda v pronim povdlecném dese-
tileti: kvéten 1945—kvéten 1955. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2000, s. 97.
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davodd, takika 1000 odsouzeno k vysokym trestim odnéti svobody vcetné
dozivoti, 28 popraveno na zakladé vykonstruovanych obvinéni (mezi nimi
i zastupce nacelnfka hlavniho $tdbu gen. Heliodor Pika), témér 500 bylo
odeslano do tabort nucenych praci a na 2500 bylo nucené¢ vyst¢hovano
do prikazanych mist. Mezi dustojniky, ktefl nepfezili kruté podminky véz-
néni, byl 1 byvaly nacelnik hlavniho stabu gen. Bohumil Bocek. Perzekucni
kroky komunistického rezimu byly zaméfeny nejen proti vojakum z povo-
lani, ale i proti jejich rodinnym pfislusnikam.’

Cistky ve velitelském sboru armady probéhly nejprve podle zikona
¢. 72/1946 Sb., jehoz platnost byla prodlouzena zakonem ¢. 134/1948 Sb.
do konce roku 1948. Od pocatku roku 1949 probihalo propousténi z armady
administrativni cestou podle podkladi vypracovanych X. odborem MNO
a v cervenci 1950 byl pfijat zikon ¢. 85/1950 Sb. O opatfenich souvisejicich
s upravou kazeniského prava prislusnika ozbrojenych sil, ktery byl k propus-
téni z armady vyuzivan celou prvni polovinu padesatych let."

Oproti ostatnim kategoriim dustojnikti ztstala slozka ptavodniho OBZ
(OBZ oficialne¢ zaniklo 1. dubna 1946, kdy bylo formaln¢ zmeénéno na 5.
oddélen{ hlavniho $tibu) po unoru roku 1948 probihajicimi ¢istkami v pod-
stat¢ nedotcena. Podle internich materialt: ,Odista v OBZ postibla jen takové
prislusniky, kteri se bezprostiedné pred a po dinoru 1948 projevili jako nepratelé
KSC a lidové demokratického zrizeni.“"' V tadach 5. oddéleni hlavniho §tibu
zustalo 1 15 byvalych pfislusnikd vladniho vojska. Personalni slozeni OBZ
se nezménilo prakticky az do roku 1949, kdy do armady ptichazeji z ndboru
tak zvané délnické kadry. Na vedoucich mistech vSak nadale zastavaji zku-
seni pifslusnici OBZ z pfedchazejictho obdobi. Propusténi nepohodlnych
vojakt z armady nebylo jedinou formou perzekuci. Zakratko pfisly mnohem
brutalnéjsi metody perzekuce — zatykani, muceni a zmanipulované justicni
procesy, jejichz vysledkem byly v krajnich piipadech také justicni vrazdy.
Tisice vojakt postihly protipravni rozsudky k dlouholetym nepodminénym
trestim a ruzné formy kariérnf a spolecenské degradace.'

9 STEHLIK, Eduard. Srdee armidy: Generdlni 5tib 1919-2009. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky — Prezentaéni a informacni centrum MO, 2009, s. 64.

10 BILEK, LANIK, SACH, 2006, op. cit., s. 97.

11 NA, fond Komise 1, sv. 12, a. j. 201, s. 3.

12 HANZLIK, 2015, op. cit., s. 48.
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Se zménou politického rezimu je nedilné¢ spjata zména pravnfho fadu.
Klement Gottwald se na zasedani UV KSC v ¢ervnu 1948 nechal slyset,
ze ,je treba ikvidovat nemoiny stay, kdy u nds plati zakony jesté 3 dob Marie
Terezie,"“ a ze ,je nutno gavést novy pravni vdd, ktery by pomobl upevnit a rogvijet
vystedky politického vitézstvi. “"> Do ptipravy novych kodexa byl vtélen i lidovy
prvek, ¢leny komisi se stali délnici prazskych tovaren, odborafi a mladeznicti
funkcionafi. Pokyny znély vyuzivat sovétskych zkusenosti, zejména autort
A. V. Venédiktova a A. J. Vysinského. Cilem bylo vytvofit jasné a lidu sro-
zumitelné pravo. Otazkou zustava, zda tim nedoslo k degradaci pravnfho
jazyka, ktery uz z vlastni podstaty mél byt odlisny od mluvy vSednfho dne,
latinské pojmy nevyjimaje, pravo jako takové se stalo nastrojem uskutec-
novani spolecenskych zmén a prosazovani politickych cila. Odstrasujici je,
ze toto pravo se k tomu oteviene hlasilo. Pravo smétovalo k ucelu, k nemuz
byva vyuzivano kazdym totalitnim rezimem. Je to jedna z absurdit lidskych
déjin, ze pravni fad, primarné slouzici k nastoleni a udrzovani zakladnich
pravidel spolecnosti, je zneuzit k ziméru zcela opa¢nému, tedy k rozbourani
téchto pravidel a nastolen{ chaosu.'

3  Zakon na ochranu lidové demokratické republiky

Zakon ¢&. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky byl
a priori koncipovan jako nastroj pro potlaceni jakékoli skute¢né ¢i zdan-
livé opozice komunistického rezimu a v dusledku patfil k tém nejkrutéjsim.
Byl hojné vyuzivan pii politickych procesech jako hlavni legislativni opora
v boji proti tzv. tiidnimu nepfiteli. Proto také na mnoha mistech ukladal jako
jediny mozny nejvyssi, hrdelni, trest u kvalifikovanych skutkovych podstat
velezrady, vyzvédacstvi, valecného Skidnictvi nebo spol¢ovani se s nepfite-
lem proti republice a jejimu zfizeni atd. Trest odnét svobody, doprovazeny
penézitymi tresty a veétsinou také zosteny tvrdym lozem jednou v urceném
casovém intervalu byl vsak { hlavni. Oproti prvorepublikovému zikonu
¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky byly ale trestni sazby az trojniasobné
vyssi. I proto se nezifdka stavalo, ze se souhrnny trest vsech obzalovanych
13 YOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. Plzen: Ales
Cenek, 2010, s. 557.

14 BLAHOVA, Ivana. Obéti komunistické spravedinosti: pravni aspekty politickych procesii 50. let
20. stoleti. Praha: Auditorium, 2013, s. 52-53.
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vysplhal az na n¢kolik tisic let odnéti svobody. Novym trestem v ramci zmi-
fovaného zakona pak bylo tzv. nipravné opatfeni jako jedna z nahrazek
kratkych trestt odnéti svobody. Pfes kratkou dcinnost zakona, ktera cinila
pouhé dva roky, dokazala na jeho zakladé komunisticka justice v politickych
procesech v Ceskoslovensku odsoudit téméf 27 tisic osob.'®

Zajimavy pohled na pohnutky komunistickych zakonodarct k piijeti zakona
a ochranu lidové demokratické republiky pfindsi jiz samotna divodova
zprava, pfipomenme si proto alespon jeji uvodni pasaz: ,,Uddlosti z let 1938
ag 1945 nkazaly, Ze nepratelé republiky, kter? se dovolivaji demofkracie a svobody, aby
mobli potlacovati svobodu jinych, dovedli znenziti slabin dosavadni trestni ochrany statn,
aby pripravili katastrofu, kterd stdt postibla v roce 1938. Ochranu stitu poskytovanon
dosud akonem & 50/1923 Sb., bylo tndiF treba nalegité zvysiti. Pritom bylo viak
treba priblédnouti & blubokym méndm v nazirani na stit a jebo sikoly, k nimg doslo
v revolucnin obdobi v roce 1945, charakterizovaném postupujici demokratizact statu,
kterd dosla virazu ve lidovéni verejné spravy a v prechod k demokracii hospodarské.
Stat budujici na zdsaddch socialistickych, nemiie ke své ochrané vystalit se akonens,
ktery byl zaméren k ochrané statu budujiciho na dakladech cela jinyeh. Je proto nutné
vytvorit novy dkon na ochranu republiky, ktery by pribligel ke ménénym pomériim,
a ktery by byl iicinnon brani proti vsem, jejich% cinnost by byla zamivena proti stdtn
a jeho lidn. Potreba takové sicinné ochrany je dnes tim naléhavéjsi, kdyg vnéisi nebezpeit

pro stdt dosud nepominulo. “*°

Velmi vymluvnou a signifikantni je také fe¢ poslance zpravodaje
JUDr. Jaroslava Kokese na zacatku projednavani zdkona na ochranu lidove
demokratické republiky pronesena na plénu Narodniho shromazdeni
6. fijna 1948, kde nejen vysvétluje davody k piijeti tohoto zakona, ale také
nevybiraveé utoc¢i na nékteré byvalé predstavitele demokratickych stran pfed
unorem 1948, z nichz mnozi se pozdéji stali obét’'mi vykonstruovanych poli-
tickych procest: ,,Nens jisté ndabodon, $e tento ndvrh gdkona projedndvi Ndirodni
shromadzdént vzesté ge svobodnych demofkratickych voleb dne 30. kvétna 1948 jako jeden

15 HALAMOVA, Veronika. Politické procesy v Ceskoslovensku 1949—1953: nastroj legitimizace
konmnistického regimn a homogenizace spolecnosti. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 28.

16 Davodova zprava k navrhu zikona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické
republiky. Tisk vladniho navrhu zékona na ochranu lidové demokratické republiky.
Niarodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954 — tisky. pgp.ez [online].
7.9. 1948 [cit. 27. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/
t0094_02.htm
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g nejnaléhavéjsich zakonii a Ze k projednavdnt tohoto géakona dochazi ve dnech 10. vyrol
Muichova. Narodni shromagdéni totig piné chape své povinnosti, které mdi vili pracu-
Jlcimu lidn Ceskoslovenska a ndrodim Gskémn a shovenskémn, Jakog i viii spojenciin
nasi republiky a ostatnim bojovnikiim 3a mir, a poklada za svoji povinnost co nejdiive
gdkonem poskytnonti lidové demokratické republice co nejvétsi bezpecnost pred jejimi
nepritels. Pred sinorem 1948 se v Ustavodirném Narodnim shromdgdéni dostivala
otdzka ochrany republiky na preties, a to jak ve viborech, tak v plenu UNS. Ukazovalo
se (im ddle tim vice, $e jedna (ldst poslancii poklidala zdkon na ochrann republiky
3 1. 1923 ga velmi prisny, a tito poslanci by byli nejradéi vidéli, aby lidové demokratickd
republika Ceskoslovenska nebyla vibec nicim a nikym chrinéna. Byli to pdni poslanci
jako Nermut, Deis, Chudoba, Cizek, Hora a dalsi, kteri na vergnych projevech i jinak
se dopoustéli trestnych cinii proti republice a znengivali posianecké imunity v nejhrub-
Sim smysln. Na drubé strané byli poslanci, kteri? prosazovali co nejostieisi postup proti
tm, kdog se dopoustéji trestnych lini na republice, navrbovali a prosazovali vyddni
locineii jako Kempného, Bugdra a Ursinyho'’ a poadovali, aby lidové demokratické
republice byla zajisténa dokonce Zvysend ochrana s obledem na fusenosti postednich let.
Unor 1948 pak nim ukdzal, pro¢ oni panové Krajinové, Nermut'ové a Bartosové tolik
brojili proti bezpecnostnin orgdniim, blavné proti statni begpecnosti, kterd stibala Ginnost
proti republice, a prot rovné% tebdejsi ministr Drtina stil na strané nepritel republify

a ochrartoval ridce a velezradce. “'

17 Jan Ursiny byl ceskoslovensky politik (nejprve agrarnik v mezivale¢ném obdobi, poté
vedouci ¢len Demokratické strany na Slovensku), kter§ pomahal iniciovat a aktivné
se ucastnil Slovenského narodniho povstini. I po vélce zistal politicky aktivni, dostal
se az na pozici mistopfedsedy vlady, pfes vSechny své zasluhy se nakonec stal politic-
kym vézném, proti némuz byla vedena tvrda politickd kampan. To vse jiz pfed unorem
1948. Bezprostiedné po komunistickém prevratu byl obvinéna a odsouzen ve vykon-
struovaném procesu. Z vézeni byl propustén v roce 1953 a jiz se netcastnil politického
zivota. V roce 1964 byl rehabilitovan a Nejvyssi soud zrusil cely svij rozsudek z roku
1948. Jedinou ,,vinou* Jana Ursinyho bylo ve skutecnosti pouze jeho stranické clenstvi
v Demokratické strané — silného a uspesne]slho rivala komunist v parlamentnich vol-
bach na Slovensku v roce 1946. Podrobné viz REPA, Tomas. Ucastnik Slovenského
narodniho povstani Jan Ursiny a jeho dalsi osudy. In: SYRNY, Marck (ed.). Slovenské
ndrodné povstanie — medzi minunloston a odkazom pre dnesok. Banska Bystrica: Muizeum
Slovenského narodného povstania v Banskej Bystrici v spolupraci s Katedrou histérie
Filozofickej fakulty UMB v Banskej Bystrici, 2020, s. 84-92.

18 Z uvodnfho proslovu poslance zpravodaje JUDr. Jatoslava Kokese pii projednavani
zékona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky v Narodnim shro-
mazdéni. Stenoprotokol 13. schiize Narodntho shromazdéni Ceskoslovenské republiky.
psp.ez [online]. 6. 10. 1948. [cit. 27. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/
1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm
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Proslov poslance zpravodaje byl zakoncen témito slovy: ,,Nepratelé republiky
toti tougili po odstranéni lidové demokracie, vsech vymozenosti lidové demokratického
iizeni a po navratn k burgoasni demokracii 3 proni republiky i & ndvratu vseho,
0o 5 ni bylo spojeno. Lidové demokraticka republika Ceskoslovenskd je jinym stitem
co do politické, sociglni i hospoddrské struktury, neg byla republika 3 rokn 1923
a 1938. Se retelem na tuto skuteinost byl také vytyien poadavek, se pro nas novy Zivot
nebude postacovat statni distava g roku 1920, nybrg naopak, e se retelem na veliké
zmeny, které v nasem Zivoté nastaly, bude vytvorena iistava novd, odpovidajici prinim
a pogadavkiinm nasebo lidn a ménénym pomériim. Z toho vyphivd pak drubd skutecnost,
neméné gavagng, e i ostatni akony, kieré neodpovidaji nastalym zméndm a jsou s nimi
eventudlné v rozporsn, musi byt odstranény a nabrazeny novymi. A tak je tomn i se dko-

nem na ochranu republiky. "

Zakon piijalo jiz nové Narodni shromazdéni, které vzeslo z nedemokratic-
kych, nesvobodnych zmanipulovanych voleb v kvétnu roku 1948. Tento
zakon se stal prostfedkem nepfiméfené a nelegitimni perzekuce téch obyva-
tel, kteff se odvazili projevit nesouhlas s novym totalitnim rezimem. Zakon
se skladal z péti hlav, rozclenénych do 75 paragrafda. Prvni hlava obsaho-
vala trestné ciny proti republice, druha hlava trestné ¢iny proti vagjsi bez-
pecnosti statu, tieti hlava trestné ¢iny proti vnitini bezpecnosti statu, ctvrtd
hlava trestné ¢iny proti mezinarodnim vztahtim a posledni pata hlava usta-
noveni spolecna a zavére¢na. Hlava prvni se zabyvala trestnymi ciny proti
statu. Ustanovenim § 1, pod ndzvem Velezrada, byla chrainéna samostatnost,
uzemni celistvost a dstavni jednotnost republiky, jeji lidové demokratické
ztizeni, spolecenska a hospodafska soustava zarucena stavou a ustavni ¢in-
nost prezidenta republiky a dalsich tstavnich ¢initelt. Utok na tyto chranéné
zajmy byl zloc¢inem a za jeho spachani hrozil pachateli trest odnéti svobody
v délce deset az dvacet pét let, nebo i dozivoti. Hrozil i trest smrti, v pii-
pade, Ze by vinik spachal zlo¢in velezrady za branné pohotovosti statu, nebo
v dobé¢ jeho ozbrojeného napadeni, nebo byly-li vyse zminéné chranéné
zajmy ohrozeny zvlastni mérou, byla-li k spachani tohoto zlocinu pouzita
branna moc nebo jiny obdobny sbor, pfipadné pokud se zde vyskytovala
jind, zvlaste pfitézujici okolnost. Avsak pojem ,,zvlaste pritézujici okolnost*

19 Ibid.
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nebyl v zakoné nijak déle specifikovan. Jednalo se tedy o pojem pomérné
neurcity a ponékud vigni formulaci.””

Velezrada byla tehdej$im rezimem povazovana za jeden z nejtézsich zlocint
vubec. Ryze politické divody, pro¢ tomu tak bylo, pfibliZil z perspektivy
predstavitelt komunistické justice plk. JUDr. Juraj Vieska ve svém komen-
tafi z roku 1950: ,,Pravé velezrada, vyzvédaistvi a sabotis byly oficidlnim, nékdy jen
mdlo maskovanym a zatajovanym, jinde dobre skryvanym programem vedoncich $picek

prediinorovych reakénich stran. “*

Ustanoveni o velezradé v zakoné na ochranu lidove demokratické repub-
liky bylo soudni praxi velmi zneuzivano a nezakonné vykladano, nebot
za velezradu byly povazovany i pokusy o pfechod statnich hranic. Toto neza-
konné zneuzivani § 1 se opiralo se o nepodlozené ptedpoklady — zdanlivou
notorietu:

a) pachatel a branicemi bude mit mognost spoléit se s cizi moci 3a iicely nve-
denymi v ust. § 1 odst. 1 zdkona & 231/1948 Sb., resp. pred jebo iicinnosti
za icely nvedenymi v ust. § 2 zak. & 50/1923 Sb.)

b) pachatel vi o této mognosti

¢) pachatel za tim iicelem prechazi hranice. “*

Toto nezakonné zneuzivani § 1 bylo vedeno snahou zamezit cetnym odcho-
déim obcanti Ceskoslovenska za hranice. Uzivanim tohoto ustanoveni
dochazelo k nepfiméfené perzekuci té ¢asti obyvatelstva, kterd s novym rezi-
mem nesouhlasila, a radéji se rozhodla tzemi republiky opustit. Dochazelo
tak k porusovani principu pravni jistoty, nebot’ lidé opoustéjici republiku
ji opousteli v domneni, ze v ptipadé odhaleni jejich ¢inu jim hrozi nanejvys
stthani podle § 40 (Neopravnéné opustén{ dzemi republiky a neuposlechnuti
vyzvy k navratu) tohoto zakona, a tedy nanejvys pét let veézeni. Avsak jejich
jednani bylo stthano jako velezrada a tim jim v krajnim piipad¢ mohl hrozit

20 LOJEK, Antonin. Zikon na ochranu lidové demokratické republiky (¢. 231/1948 Sb.).
In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, (eds.). Encyklopedie m@r/y pravnich déjin,
XXI. svazek Volby-Zikon o. Plzen: Ales Cenék, 2020, v koedici Ostrava: KEY Publishing,
2020, s. 465.

2 VIhSKA Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky: (Komentdr k par. 78—129 trestniho
gdkona ¢ 86/50 Sb.). Praha: Orbis, Komentované zakony, 1950, s. 6.

22 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické privo v Ceskoslovenskn:
kapitoly 3 déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2009, s. 574.
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az trest smrti. Dal${ ustanoven{ — § 2, nazvané sdruzovani proti statu, chra-
nilo stejné zajmy jako § 1, tedy samostatnost, uzemni celistvost a ustavn{ jed-
notnost republiky, jeji lidové demokratické zfizeni, spolecenskou a hospo-
datfskou soustavu zarucenou dstavou a ustavni ¢innost prezidenta republiky
a dalsich ustavnich ¢initelti. Na rozdil od velezrady, je zde stthano spolcovani
v umyslu podvraceni téchto zajmi. Toto umyslné jednani bylo pfecinem
a bylo trestano a2 tiemi lety vézeni. Uéelem tohoto ustanoveni tedy zfejmé
bylo zabranit vzniku nejriznéjsich odbojovych organizaci, ptipadné skupin,
a odstrasit obyvatelstvo od pfipadného clenstvi v nich a od poskytnutf jaké-
koliv pomoci ¢i podpoty, jiz by se jim ze strany ob¢and mohlo dostat.”

Duvodova zprava k ustanovenim hlavy druhé zakona na ochranu lidove
demokratické republiky uvadela nasledujict: ,,Ustanovens hlavy drubé json uriena
& vngisi ochrané stitu. K vnéjsi bezpecnosti stdtu pati? predevsim jeho brannost. Brannost
stdtu je pak obrogovina nejen primymi sitoky, nybrg i neptimo nékterymi iitoky proti
branné moci spojence, a proto takové itoky na brannou moc spojence je v djmu statn
treba trestat. Dalsi skupina trestnyeh Cindi zde nvedenyeh json nékterd jedndni spdchand
v dobé branné pohotovosti statu, v dobé ozbrojeného napadeni republiky a v dobeé, kdy
se konaji vysend bezpecnostni opatient pro obranu stitu. K témto ustanoveninm je tieba
upozornit, Ze moderni Fprisob vedeni valky klade zvysené poadavky nejen na samn
brannon moc, nybrg i na veskeré obyvatelstvo statn a e obrana miige byt poskozena
i sabotai v hospoddrskych podnicich apod. “**

Hlava druha se nazjvala trestné ciny proti bezpecnosti statu. Obsahovala
skutkové podstaty jako naptiklad vyzveédacstvi, vyzveédacstvi proti spojenci,
nedbalé uchovani statntho tajemstvi, ohrozeni obrany republiky, nedovolené
zpravodajstvi a vale¢na zrada. Touto hlavou byly chranény zajmy jako statni
tajemstvi, jeho uchovani a tim i obrana republiky. Trestného ¢inu vyzve-
dacstvi (§ 5) se dopustil ten, kdo vyzveédél statni tajemstvi v imyslu pfedat
jej cizf moci, pfimo 1 nepfimo nebo se s nékym za takovym dcelem spolcil.
Vyzvédacstvi také bylo vedle jiz zminéné velezrady dalsim trestnym ¢inem,

2 LOJEK, 2020, op. cit., s. 465—460.

24 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické
republiky. Tisk vladniho navrhu zékona na ochranu lidové demokratické republiky.
Niarodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954 — tisky. pgp.ez [online].
7.9. 1948. [cit. 27. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/
t0094_02.htm
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za ktery hrozil trest smrti. Smrt hrozila i za vale¢né Skadnictvi uvedené
v § 10 a za vile¢nou zradu uvedenou v § 11.

Ve c¢tvrté hlave zakona, konkrétné u jiz zminéné problematiky — § 40 a trest-
ného ¢inu neopravnéného opusténi uzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy
k navratu se uvadélo: ,, Ceskoslovensky obéan, ktery v imysin poskodit zdjem repub-
liky opusti neopravnéné izemi republify nebo ve stejném dimyslu neunposlechne vyzvy
Uradu, aby se v primérené lhiité, Rteron mu dirad urct, na sizemi republiky vritil, bude
potrestian pro lolin t6kym Faldrem od jednoho roku do péti let. “*

Skutkova podstata tedy nespocivala jen v neopravnéném opusténi republiky,
ale bylo stanoveno, ze obc¢an musi mit navic zajem poskodit zajem repub-
liky. Nejvyssi soud proto brzy definoval, co pfedstavuje zdjem republiky
a 3. prosince 1949 tak shledal vinnym obcana, ktery se pokusil pfejit statni
hranice, ale byl dopaden. Tento obcan se héjil tim, Ze zamyslel v ciziné ces-
tovat a pracovat, aby poznal svét, a ze tedy chtel opustit republiku jediné
z touhy po dobrodruzstvi. Podle okresniho soudu, ktery obvinéného v prvni
instanci neshledal vinnym, pak ,,predpoklidal, Ze pojen ,zajmu republiky” ve sny-
sl § 40 zak. & 231/1948 Sb. by napliilo v souzené véci pouze to, kdyby byl obsa-
lovany chtél, jak nved] okresni sond, vejit v ciziné ve styk, s cizi mocl a cizimi Cnitels,

g meéna vojenskymi, a pracovat tam proti lidové demokratickémn 1zent republiky. “*'

Statn{ prokurator se proti takovému rozsudku odvolal, a kdyz neuspél ani
krajského soudu, pak teprve Nejvyssi soud konstatoval, Ze: , pojerns ,zdjmn
republiky‘ v nvedeném smysln naplinje kazdy jeji zdjem, jak plyne i 3 toho, e privodni
osnovy bylo vypusténo slovo ,drileity’. Bylo tedy véci odvolacibo soudn, aby, neshledal-l,
Se mél byt poskozen ajem uvedeny v rozsudkn okresnibo sond, Roumal, gda si byl
obgalovany védom, Fe svym ilegdlnim odchodem 2a hranice odejme pracovni silu plnéni
pétiletého plann, a zda tedy nejednal v simyshu (asport eventudlnim) tento djem republiky
poskodit. Tomu by mobla nasvédovat jednat notoricka skutecnost, Ze plnéni pétiletého
Pldnu _je naléhavym zdjmen republiky, ktery je odehodem pracovni sily za hranice nutné
poskozovan, jednak iidaj obZalovaného, e pracoval doma v hospoddrstvi a vecer sou-

kromeé studoval stredni skolu. “*

25 LOJEK, 2020, op. cit., s. 466.

26 § 40 zédkona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince.1949, sp. zn. Tz 1 26/49; SKERLE,
2013, op. cit., s. 286-287.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince.1949, sp. zn. Tz 1 26/49.
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Obdobné vypovidajicim zptsobem, ktery doklada dcelové nakladani s pra-
vem a pfiblizuje atmosféru doby komunistické totality ve svém raném obdobi,
Nejvyssi soud dale doslovné konstatoval, ze: ,,kafdy jednotlivec svjm ilegalnim
odchodem za hranice rozmnoguge rady téch, kter? v dobé nové vystavby republiky, nenalé-
zajice vnitind nutkant jakkoli se zde zapojit do budovatelské price at’ ugt na tom, & onom
dsekn, a opoustéjice vlast, v ciziné se pak organizuji, po prip. zachyceni nepiitelskymi
ditvary jsou organizovdani v thipy a spolient pripravujici iiklady republice, a Fe poskytuje pri
nejmensin, i kdyg sam pak nevyviji dals trestnon Gnnost, reakinim ivlin v ciziné vhodny
propagaini materidl & viemoinym neprdtelskym akeim proti Ceskoslovenské republice. “*
Dulezité je zminit i zajimava spole¢na ustanoveni, uvedena v hlave ¢. V, kterd
se jednak dotykala trestd a umoznovala ulozit napf. trest uvefejnén{ roz-
sudku nebo penézity trest ¢i zabrani jméni, ale i pfikiazani do donucovaci
pracovny. Zajimavy byl i vyklad pojmu vefejné, kdy postacilo, aby se projev
uskutecnil pfed vice jak dvéma osobami.”

Pii pfijimani zikona ¢. 231/1948 Sb. se totiz sice hovofilo o jeho preven-
tivnim poslani (ostatné specificky pojatém: prevence se tu zaménovala
se zastraSovanim pifsnymi tresty), avak jeho ustanoveni se stala nastro-
jem tifdne pojaté represe. Doklada to prave i ustanoveni § 59, podle néz
u zlocina podle tohoto zdkona soud nemohl vyslovit podminéné odsou-
zeni nikdy a u pfecint a ptestupkt tehdy, kdy ,vefeiny zdjen vyZaduje vykon
trestn”. V jednom rozhodnuti, odsuzujicim pachatele za nadavky mistnim
ufadim a clenim komunistické strany z roku 1949, se vefejny zajem na ulo-
zeni nepodminéného trestu odnéti svobody zduvodnoval tim, Ze pachatel
svymi vyroky pfed vice osobami ve vefejné pifstupné mistnosti (v hostinci)
vzbudil pohorseni a Ze jeho §tvavé vyroky mohli slyset i dalsi hosté, ktefi
se v mistnosti nachazeli.”

Pro rozhodovani podle zikona na ochranu lidové demokratické repub-
liky vznikl — podobné jako v roce 1923 — statni soud (na ziklad¢ zakona

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince.1949, sp. zn. Tz I 26/49; SKERLE,
2013, op. cit., s. 287.

30 ZATECKA, Eva. Vivoj trestniho priva v Ceskoslovensku 1948-2009. In: SALAK,
Pavel a Jaromir TAUCHEN, (eds.). Ceskoslovenské trestni privo v proméndch vékii: (shornik
prispévkai). Brno: Masarykova univerzita, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng, sv. 368, 2009, s. 125.

31 VOJACEK, Ladislav. Urdgky, pomlnwy, nactiutrhni: ochrana ofi v Geskoslovenském trestnim
prdvn. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 260.
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¢. 232/1948 Sb.). Pokud bychom m¢li pfijimané zdkony z obdobi pfelomu
40. a 50. let obecngji shrnout, je tfeba uvést, ze nové trestnépravni kodifi-
kace nahradily starsi trestnépravni zakony véetné do té doby samostatnych
vojenskych trestnich pfedpisu (vojenského trestnfho zakona z roku 1855
a vojenskych trestnich fadu z roku 1912). Definitivné tim odstranily dua-
lismus recipovaného rakouského a uherského prava i dualismus obecného
a vojenského prava. Tento pozitivni rys vSak do znacné miry zastinuje
jejich nizka kvalita. Trestnépravni pfedpisy, v nichz snaha o jednoduchost
a odstranén{ formalismu vedla k oslabeni zaruk spravedlivého procesu, se tak
vyznamné podepsaly pod nizkou kvalitu trestniho soudnictvi v padesatych
letech. Tu ov$em ovlivnila i fada dalsich faktora. Pfipomenout je tieba $pat-
nou profesni pfipravenost a nedostatek zkusenosti novych soudcti a proku-
ratort, z nichz velka ¢ast narychlo ziskala pozadované pravnické vzdélani
v Pravnické Skole pracujicich, vyhrocenou spolecenskou atmosféru, pravni
nihilismus, a pfedev$im masivni tlak na ,,tfidni* rozhodovani. Negativni roli
ovsem sehral také samotny fakt rekodifikace. Zatimco pred rokem 1951, nez
se nové trestnépravni kodifikace staly ucinnymi, se organy ¢inné v trestnim
fizeni mohly pfi aplikaci starsich pfedpist opfit o fadu teoretickych praci,
judikatt a komentart, vzniklych za dobu platnosti trestnfho zakona z roku
1852, nova a velmi ¢asto vagni a ,,novatorska* ustanoveni musela pravni teo-
rie a praxe teprve zpracovat, vylozit a provéfit v rozhodovaci praxi. Nékteré
ze star$ich zdroju sice byly pouzitelné i naddle, ale odvolavat se na n¢ bylo
v padesatych letech pfinejmensim netaktické. Vécnou stranku problému
totiz zastinovalo ideologické hledisko, vyjadfené heslem o nutnosti dusled-
ného rozchodu s burzoaznim pravem.*

4 Dopady nezakonnosti na armadu

Prvnim a zakladnim krokem, kterj mél KSC zajistit ovladnuti armady, byla
zména slozeni jejiho velitelského sboru. Proto k prvnim ¢istkam mezi vojaky
z povolani zacalo dochazet hned po 25. tnoru 1948, kdy byli z armady
propusteni generdlové a vyssi dustojnici, které mélo na svych seznamech

32 SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK. Z dgin modernibo trestniho priva: wicbni text
pro studenty Masarykovy univergity. Ostrava: Key Publishing, 2020, s. 32—-33.
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Hnespolehlivych® 5. oddéleni hlavantho §tabu.” Velmi brzy vsak politicky
motivované cistky nabyly charakter totalni destrukce celého velitelského
sboru ¢s. armady a byly umocnény systémem naslednych represi, zasahu-
jicich nejen propusténé vojaky z povolani, ale i jejich rodinné pifslusniky.
Pomoci velmi nevybiravych a brutilnich metod se KSC podafilo ve velmi
kratké dobé zcela rozbit velitelsky sbor armady vytvofeny pfed dno-
rem 1948. Cistky zasahly viechny skupiny déstojnika bez rozdilu (Zapad,
Vychod, domaci odboj, pfedmnichovska armada), rozdilna byla pouze jejich
intenzita.*
Jiz v prabéhu roku 1948 dochazi k zatykan{ a véznéni dustojnikt, ktefi
se neuspesne pokusili odejit do zahranici, a také téch, kteff jakymkoli zpt-
sobem vyjadiili sviij nesouhlas s komunistickym rezimem. Od pocatku roku
1949 jsou perzekuce nepohodlnych dustojnikt organizovany systematicky
obrannym zpravodajstvim ve spolupraci se Statni bezpecnosti. Perzekuce
byly zamétfeny predevsim proti dustojnikam, ktefi byli z jakéhokoli dévodu
propusténi z armady od roku 1945, ale i proti tém, kdo dosud zustali
v armade a projevili nesouhlas s poinorovym vyvojem. Jiz v této dobé bylo
piislusniky obranného zpravodajstvi pouzivano provokaci, pfedevsim proti
piislusnikiim letectva. Agenti OBZ ¢i pozdéji 5. oddéleni hlavniho stabu pii-
pravovali fingované odchody do zahrani¢i a nasledne dustojniky, ktefi proje-
vili zajem o odchod do zahranici, zatykali. Nasledovalo jejich razné dlouhé
véznéni bez soudu a poté odsouzeni.”
Vyssi formou postihu dustojnikt ze strany komunistické justice bylo jejich
zatCeni a vysetfovani, které koncilo prevazné soudnim postihem. Pokud byl
pfipad shledan politickym, byl proti vojakim z povolani pouzivan pravé
zakon na ochranu lidové demokratické republiky, na jehoz zakladé stanuli
nikoliv pfed vojenskym, ale staitnim soudem, ktery vynasel nejptisnéjsi roz-
sudky vcetné trestd smrti. Pifkladem dustojnika obvinéného na zakladé
zakona na ochranu lidové demokratické republiky muze byt gen. Vladimir
33 Detailné k ¢innosti OBZ a 5. oddéleni hlavniho stabu pfi ptiprave seznami a sbirani
kompromitujicich materiald k pozdéjsim procesim viz HANZLIK, Frantisek. Beg
milosti a shitovani: B. Reicin— fanatik rudého terorn. Praha: Ostrov, 2011, 5. 117-132; obdobné
HANZLIK, Frantisek. Tajné siuzby na cesté KSC & moci 1945- 7948 sinor 1948 — vysledek
nerovného 3dpasn. Praha: Academia, 2021, s. 219-225.

34 BILEK, LANIK, SACH, 2006, op. cit., s. 104.
35 HANZLIK 2015, op. cit., s. 59.
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Piikryl odsouzeny k trestu ve vysi 25 let vézeni.® Zajimavou je i kauza pplk.
ve vysluzbé Josefa Hrusky”, ktery byl ve skute¢nosti agentem Vojenského
obranného zpravodajstvi a pomahal vytvaret fiktivof odbojovou organizaci
Pravda zvitézi (nékdy uvadéna také jako Pravda vitézi) s cilem v provedeni
protikomunistického statniho pfevratu. Jiz od zacatku vsak slo o cilenou
komunistickou provokaci. Hruska byl popraven dle zakona na ochranu
lidoveé demokratické republiky za velezradu poté, kdyz se jej jeho nadiizeni
jako nepohodlného svédka nezakonné cinnosti rozhodli zbavit. V tomto
procesu byl na dozivotf odsouzen i gen. Karel Kutlvasr, ktery se ve skutec-
nosti provinil jen tim, ze v kvétnu 1945 jako velitel povstaleckych jedno-
tek prazského povstani spolupodepsal kapitulaci némeckych jednotek, ¢imz
umoznil jejich odchod do zapadnfho zajeti a byl tak prohlasen nepiitelem
SSSR.*

V dob¢ nejtvrdsich represi doslo k exekuci celkem 49 vojenskych osob.
Do této skupiny byli zahrnuti aktivni vojaci, veterani ¢eskoslovenskych vojen-
skych jednotek z druhé svétové valky, kteff odesli do vysluzby, a dustojnici,
kteff vyfazeni do civilu v rdmci tzv. ,,0¢isty armady®. Za vojenskou osobu
je tfeba pocitat i vojina v zaloze, ve skute¢nosti obét’ kolektivizace, u né¢hoz
ale vojensky vycvik a znalost Gc¢innosti stfelnych zbrani patfily ke zdavod-
néni vyneseni absolutniho trestu.”

Pred vojenskymi soudy koncili vojaci, ktetf se provinili tzv. vojenskymi trest-
nymi ¢iny, jako bylo prozrazeni vojenského tajemstvi, neuposlechnuti roz-
kazu, urazka mezi vojaky, ztrata zbrané apod. U vojenskych soudt probihaly
také tzv. nasledné procesy s ,,pomahaci® téch, ktetff byli odsouzeni stitnim
soudem. Vedle soudniho postihu byli vojaci z povolani postihovani také
mimosoudni cestou, kterd byla uskutecniovana pouhym administrativnim

36 CEKANOVA, Markéta. S cgchem zikona 231: na pamitkn 16ch, kieii trpéli ve jménu prokla-
movanych svéthich zitrki: 262 500 politickych véziiii ve 180 tiborech, 100000 obéanii odvlecenych
KGB do Sovétského svazu, 4000 politickych véziis, kteri v komunistickych tiborech gemiel, 247
popravenyich po politickych procesech. Plzen: Miloslav Krist, 2008, s. 4-5.

37 ABS, fond Vysetiovaci spisy, V-5004 MV, Josef Hruska a spol., Trestni oznameni
z 24. ledna 1949.

38 Jaroslavy LANIK a kol. Vajenské osobnosti éeskoslovenského odboje 1939—1945. Praha:
Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2005, s. 168.

39 PEJCOCH, Ivo. Vajenské osoby papravené v obdobi politickych procesi v Ceskoslovensku v letech
1948—1955. Praha: Ministerstvo obrany CR — Prezentacni a informaéni centrum MO,
2009, s. 4.
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aktem bez sdéleni obvinéni a moznosti obhajoby nebo odvolani. Jednalo
se pfedevsim o internaci asi 300 déstojnikd v tabofe nucenych praci Mirov,
ktery byl ziizen v roce 1949 pro vojiky z povolani vyhozené z armady,
u nichz chybél zakonny davod pro odsouzeni. Tabor existoval do roku 1951
a byl znamy nelidskymi podminkami.*

Jednim z velmi zavaznych dusledka perzekuci piislusnika armady byl i fakt,
ze pro nabor novych vojakd byla moralni a odborna kritéria naprosto
nepodstatnd, dulezita byla jen a pouze ochota slouzit novému rezimu. Tim
doslo k tomu, ze se ¢s. armada stala v podstaté nebojeschopnym télesem.
Dlouhodobé¢ destruktivné pusobila i pfitomnost sovétskych poradcu, ktefi
meéli moznost ovliviiovat cokoliv a podle sovétského vzoru se postupovalo
i pfi piiprave politickych procest.

5 Zavérem

Nezakonnosti, ke kterym dochazelo jiz v obdobi let 1945-1948, se staly
po pfevzeti moci komunistickou stranou v unoru 1948 masovym jevem
i pfes snahu vladnoudi strany o jejich castecnou legalizaci pfijetim zakont
typu zakona ¢. 213/1948 Sb. o upravé nékterych poméri na ochranu vefej-
nych zajma, ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky,
¢. 247/1948 Sb. o taborech nucené price a dalsich. Monopol moci komu-
nistické strany zajist’oval, ze nechvalné znamé metody prace pouzivaly bez-
pecnostni slozky i nadale bez jakychkoliv obav z jejich zvefejnéni v tisku
¢i z piipadné kontroly parlamentem. Ironif osudu je, ze obéti nezakonnosti
a perzekuci se po unoru 1948 stali i ti, kteff se pficinili velkym dilem v letech
1945-1948 o uchopeni moci komunistickou stranou. Stejny osud potkal
mnohé z téch, kdo v povale¢ném obdobi stali na stran¢ demokracie, 1 téch,
kteff se zaslouzili o jeji porazku. Nakonec skoncili ve stejnych vézenich,
taborech nucenych praci, a dokonce i na popravist.*!

Zikon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky byl pfiji-
man jako feseni aktudlnich otazek ochrany republiky, kdyz existujici zdkon
¢.50/1923 Sb. byl novym rezimem nastolenym Gnorovym pfevratem vaiman

40 BILEK, LANIK, SACH, 2006, op. cit., s. 104-105.
41 HANZLIK, 2021, op. cit., s. 399.
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jako nepfijatelny a taktéZz za situace, kdy trestni zdkon byl teprve piipravo-
van. Zakon ¢&. 231/1948 Sb., ve své podobé¢ samostatného ptedpisu platil
jen nékolik let, do pfijeti nového trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., do n¢hoz
byl s uréitymi zménami prevzat. Za kratkou dobu své existence se ale stihl
stat podkladem pro nezdkonné stthdn{ a odsouzeni mnoha osob. Na jeho
zakladé¢ stanulo pfed Statnim soudem téméf dvacet sedm tisic osob a bylo
vyneseno 249 tresti smrti.'

Uz jen z davodu takového poctu znicenych lidskych osudt vesmeés
na zakladé zcela vykonstruovanych obvinéni je dulezité si takto tcelove
piijimanou legislativu pfipominat, protoze ohybani prava je vzdy zacatkem
cesty, ze které neni navratu, cesty k nesvobod¢ a poslapavani lidské dustoj-
nosti. Politické procesy jsou dodnes hodnoceny jako jedno z nejvétsich trau-
mat, které pfinesla komunisticka totalita pro vyvoj celé spolecnosti, pficemz
jejich skodlivost byla dalekosahla a dopady dlouhodobé. Prislusnici armady,
kterych se perzekuce tykala, byli zdaleka nejcastéji zkusent velitelé, veterani
a pfislusnici protinacistického odboje, kteff na obranu zemé mnohokrat
nasazovali vlastni Zivot. Nepiitel je porazit nedokazal, dokazala to az komu-
nisticka justice!

Summary

Post-war Persecution of Members of the Military and the Adoption
of the Law for the Protection of the People’s Democratic Republic

After the end of the Second World War, Czechoslovakia was a country
at a crossroads. The communists tried to take control of key institutions
of the state, including the army. In doing so, a number of illegalities were
committed. After the coup in February 1948, this was followed by the adop-
tion of legislation by the already totalitarian state. A striking example was
Law No. 231/1948 on the Protection of the People’s Democratic Republic,
adopted in October 1948. On the basis of this law, many thousands of peo-
ple were convicted for alleged anti-State acts.

1 LOJEK, 2020, op. cit., s. 468.
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TRESTNY CIN NEDOVOLENEHO OPUSTENI
REPUBLIKY V KONTEXTU VYVOJE PROTISTATNICH
TRESTNYCH CINU OD ROKU 1948

doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

1 Uvodem

Z dnesniho pohledu Ize ustanoveni trestnfho prava po roce 1948 charakteri-
zovat jako predpisy chranici pfedevsim politicky systém nastoleny komunis-
tickou stranou a prosazujici jeji zajmy. Zajmy jednotlivce ustoupily kolektivi-
stickému pojetf a pfedni misto v hierarchii chranénych zajmu obsadily zajmy
statu (KSC) a politické a hospodatské ztizeni. Rozsah vagné formulovanych
ustanoveni byl soucasné rozsifen pomoci ideologicky ovlivnéného vykladu
pravnich norem. Pravni normy byly pfizptsobeny politickym zaméram,
a pokud nikoliv, dochazelo ke zménam v prabehu aplikace, ktera byla silné
ovlivnéna politickymi liniemi a ideologizovanym vykladem. Neucta k usta-
novenim pravnich pfedpist a jejich zneuzivani, nedodrzovani a obchazeni
dosahly v této dob¢ snad nejvyssi miry v nasi novodobé historii. Ve zvy-
sené mife to platilo o protistatnich trestnych ¢inech. Nejde o to, aby tyto
protistatni trestné ciny byly z trestnich zakonika vypustény jako takové —
podobna ustanoveni lze nalézt v historickych i modernich zapadnich demo-
kratickych trestnich kodexech —, ale je tfeba je zbavit jejich tiidni podstaty,
v procesnim pravu zajistit zvyseni prav obvinénych a realizaci demokratic-
kych procest v soudnictvi, zajistit jejich navazujicf ochranu i v souvisejicich
pravnich odvétvich, zejména v pravu spravnim a obc¢anském, vyloudit jejich
politickoideologicky vyklad tak, aby se v ném nerealizovala ti{dni podstata
a snaha vyrovnat se prostredky trestniho prava se svymi ideologickymi poli-
tickymi a ideologickymi odptrci. Je nabiledni, ze Zadného z téchto uvede-
nych cili nemohlo byt v té dobé dosazeno, naopak tifdni zneuzivan{ prava
a zneskodnéni politickych odptrca bylo cilem vlastnim a nejvyssim.
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Vyse uvedené se v nejosttejsi podobé projevovalo u tzv. protistatnich trest-
nych ¢ind, které byly u nas az do roku 2009 upravovany vzdy v prvni hlavé
zvlastnd ¢asti trestnfho zakoniku jako vyraz pfednosti zde chranénych zajmu
pred ostatnimi. Klasicky se tyto trestné ¢iny rozdélovaly podle jejich stupné
nebezpecnosti pro statni zajmy a podle objektu a objektivni stranky na trestné
c¢iny proti zakladum republiky, proti bezpecnosti republiky a proti obrané
vlasti. Vedle toho ovSem existuji dalsi trestné ¢iny s urcitymi politickymi
aspekty, které byvaji upravovany v jinych hlavach zvlastni ¢asti TZ. Mame
zde na mysli zejména trestné ciny proti zakladnim ekonomickym zajmim
statu (nckteré trestné ¢iny hospodarské (napt. dfive trestné ciny ohrozeni
provozu soukromého hospodafstvi, spekulace apod.), trestné ¢iny proti
organum statu (Gtoky na tfedni osoby, vzpoura véznu), nékteré trestné ciny
nynéjsi hlavy desaté a tfinacté, které lze aplikovat i bez vyhranéného poli-
tického aspektu. Proto dalsi vyklad bude zaméfen pro nedostatek prostoru
uzeji, tzn. zejména na nejzavaznéjsi trestné Ciny proti republice, z dalsich
pak v nasledujici ¢asti na vyvoj nejcastéji aplikovaného trestného ¢inu, i kdyz
fazeného nejcastéji do trestnych ¢int proti bezpecnosti republiky, kdyz bude
poukazano na jejich pravn{ vyvoj, upravu, popf. vzajemné souvislosti.

2  Vyvoj protistatnich trestnych ¢int
od roku 1948 do roku 1989

Zmeénu rezimu a nasledujici nevyhnutelnou zménu trestniho prava i jeho
aplikace pfedznamenal jiz ,,Vitézny* Gnor v roce 1948. Jednim z prvnich
opatfeni v této oblasti se stalo pfijeti zdkona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu
lidoveé demokratické republiky. Jeho tdcelem bylo v prvni fadé posilit ochranu
podle pfedchazejictho prvorepublikového zdkona na ochranu republiky
¢. 50/1923 Sb. Tento zakon bylo tfeba pfizpasobit socialismu a zménénym
pomeérum, coz se projevilo zavedenim néckterych novych skutkovych pod-
stat a podstatnym zvySenim trestnich sazeb. Zakon tim navazoval na retri-
bu¢ni zakonodarstvi povalecné doby.

Jeho prvni hlava sdruzovala trestné ¢iny proti statu a chranila pfed nejzavaz-
n¢js$imi utoky elementarni zajmy, jako byly samostatnost, ustavni jednotnost
a celkove lidové demokratické ziizeni. Hlava druhd, Trestné ¢iny proti vnéjsi
bezpecnosti, zajist’ovala ochranu statu v dobé¢ zvysenych bezpecnostnich
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opatfeni. Trestné ¢iny proti vnitini bezpecnosti statu obsahovala hlava tfeti
a méla trestat utoky na vnitini fad statu, na télesnou integritu a Cest Ustav-
nich ciniteld. Posledn{ hlava, Trestné ¢iny proti mezinarodnim vztahim,
trestala hanobeni spojeneckého statu, podnécovani k uto¢né valce ¢i sifeni
nepravdivych zprav. Celkove byl tento zakon vérnym obrazem své doby, pii-
pominal teorii zostfujiciho se tfidnfho boje a silnou touhu po zniceni vech
politickych protivnika. Mezi zakladnimi pravidly uzivani tohoto predpisu
byla aplikace co mozna nejpifsnéjsiho ustanoveni, pokud to bylo mozné.
Celkem bylo podle tohoto zikona odsouzeno 26 079 osob.?

Jako jeden z vysledki tzv. pravnické dvouletky byl v roce 1950 pfijat novy
komplexni tzv. lidové demokraticky trestni zdkonik, a to pod ¢. 85/1950 Sb.
Pokracoval v tradici pfitvrzovani represe zejména v oblasti protistatnich
trestnych ¢ind, oproti zdkonu ¢. 231/1948 Sb., ktery se stal prakticky jeho
soucasti, obsahoval opét nové trestné ciny a zpiisnéné sankce. Zrcadlil
ptimo a nezakryté tiidni povahu statu. Podle davodové zpravy byl vytvotfen
k co nejacinnéjsimu zneskodnéni reakce. Filosofie duvodové zpravy spoci-
vala v tom, Ze za kapitalismu roste zlo¢innost rychleji, nez pfibyva obyvatel-
stva, zloc¢innost vSak nenf trvalym jevem, ale je organicky spjata s kapitalis-
mem a proto s nim musi zakonité zaniknout Lze ji proto vymytit dislednym
postupem proti kapitalistické spolecnosti a nositelim jeji ideologie, ktefi
existuji stale 1 v socialistické spolecnosti, a proto poslanim nového trest-
nfho zakoniku je chranit pfedevsim politické a hospodaiské ziizeni lidové
demokratické republiky proti jejim vnitfnim i vnéj$im nepratelum. Ze zmén
tykajicich se protistatnich trestnych ¢int lze uvést ty, které byly vyzadany
potfebou pfizpusobeni dosavadniho zdkona obecné casti zakona nového,
popt. vyuzitim zkusenosti ziskanych aplikaci ptivodntho zakona.

Tak doslo napf. ke zpfesnéni skutkové podstaty velezrady, zavedeni novych
trestnych ¢int vytrznictvi a spekulace, zcela nové bylo zafazeno ustano-
veni o sabotazi, kterd byla povazovana za jeden z nejnebezpecnéjsich utoka
na hospodafské zaklady lidové demokracie.’

2 BLAHOVA, Ivana, Luka$ BLAZEK a kol. Obéti komunistické spravedinosti. Privni aspekty
politickych procesi. Praha: Auditorium, 2013, s. 53 a 55.

3 Viz k tomu blize VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky v novém trestnim
zdkoné. Praha: Orbis, 1950, s. 188 a 189.
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Ustanovenim § 116 a 117 pak byla vyplnéna mezera piedchoziho zakona,
ktery neposkytoval zvysenou ochranu skupiné obyvatel a jednotlivci proti
nasili pro jejich kladny vztah k lidové demokratickému fadu. Zavedena byla
také skutkova podstata trestného ¢inu vyroby a drzeni vysilac{ stanice, i kdyz
nebyla v konkrétnim piipadée piipravou k protistatnim c¢inam. Do § 95 byl
beze zmén pfevzat trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky podle § 40
diivéjstho zakona ¢. 231/1948 Sb. Velmi nebezpecné pro svou obecnost
pak bylo ustanoveni § 129, které stihalo nepfatelské jednani proti republice,
spocivajici v amyslném ohrozeni obecného zajmu jednanim nepratelskym
lidové demokratickému statnimu zfizeni nebo spolecenskému fadu repub-
liky, které jsou zaruceny ustavou. Ustanoveni blize neuvadélo, ¢im se takové
jednani mtze projevovat. K aplikaci se pozadovalo naplnéni blize neurce-
nych jinych obecnéji formulovanych skutkovych podstat, pokud ovsem bylo
ve vztahu k nim relativné vice nebezpecné, uplatnovalo se tedy specialneé.
Ustanoveni bylo pouzivano napf. na nespravné a zajmum obcanu se piicici
vykonavani svéfenych funkei, ztézovani ¢innosti clend JZD apod.*

Vysoky vyskyt statisticky vykazanych protistatnich trestnych c¢ind, stejné
jako kriminality celkové v padesatych letech pfi aplikaci tohoto trestniho
zakona byl tedy dusledkem zvySené trestni represe, podminéné ostrosti
a formami boje mezi zakladnimi skupinami. Ty druhy trestné ¢innosti, které
byly pro spole¢nost uvedeného obdobi typické, ovliviiovaly vysi stavu krimi-
nality a s postupnym upeviiovanim politickych, spolec¢enskych a ekonomic-
kych zmén mély klesajici tendenci. K nejhlubsimu poklesu stavu kriminality
doslo kolem roku 1960. Patrné i na tomto zaklade, na zaklad¢ subjektivistic-
kého a optimistického hodnoceni ohledné snizovan{ intenzity tiidniho boje
a rychlého budovani socialistickych vztaht ve spolecnosti, jakoz i vnima-
nych neblahych zkusenosti ostré represe z pocatku padesatych let, docha-
zelo ke zménam pfi stanovovani konkrétnich prostfedkt a forem trestni
politiky. V roce 1960 vyustily diskuse o dosazeném stupni rozvoje spolec-
nosti do pfijeti fady opatieni i legislativniho charakteru akcentujicich roz-
$ifovan{ casti ob¢ant na sprave statu i pfehodnoceni funkce a cila trestni
represe. Nejvetsim hmatatelnym vysledkem téchto diskusi a snah byla nova

4 VIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky v novém trestnim dkoné. Praha: Orbis,
1950, s. 190.
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socialistické ustava z roku 1960, ktera pfinesla podstatnou redukei upravy
trestni represe a rozsifovani vychovného ptsobeni spolecenskych organt
a organizaci na pachatele trestné ¢innosti. Na ni navazujici trestnf kodexy
se pak nesly ve znamen{ pfevazujici dekriminalizace, depenalizace a dife-
renciace trestn{ odpovédnosti. Vyvrcholeni téchto snah pfedstavoval novy
trestni zakonik ¢. 140/1961 Sh.

Novy trestni zakonik mél stejné jako jeho pfedchudce tiidni charakter, ostif
trestnf represe vsak jiz podstatné otupoval. Projevily se tak tendence omezit
represivni potlacovaci stranku trestntho prava ve prospéch rozsifeni jeho
vychovné funkee, jejichz vyrazem je nova formulace tcelu trestniho zakona
a trestniho prava jako celku v § 1 zikona. Uéelem se tak vyslovné stava
ochrana spolecenského a statntho zfizeni CSSR, socialistického vlastnictvi
a opravnénych zajmu obcanu. Trestni zakon z roku 1950 orientoval svij
ucel vyslovne na zneskodnéni nepfatel pracujiciho lidu. Novy trestnf zakon,
patrné pod vlivem teze, 7e v CSSR zvitézil socialismus a byly zlikvidovany
zbytky nepfatelskych tfid, jiz nerozliSoval pachatele z fad tfidnich nepfatel
a pachatele z jinych tfid a spolecenskych vrstev, osobu pachatele vsak presto
bylo mozno podle ustanoveni obecné a zvlastni ¢asti kvalifikovat i jako
ti{dnfho nepfitele a na tuto skutecnost reagovat pii ustalovani individualni
trestni odpovédnosti i uklddani trestu. Takovy postup piimo predpoklidala
napt. ustanoveni I. hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona u trestnych c¢ina
proti zakladim republiky, kdy bylo mozno do trestu zapocitat i fakt pii-
slusnosti k nepratelské tride jako ptitézujici okolnost, pohnutka nepfatelstvi
k socialistickému s statnimu zfizen{ se stala znakem mnoha trestnych ¢ina
proti zakladim republiky apod.

Z dalsich charakteristickych znaku protistatnich trestnych ¢ina tohoto trest-
nfho zakoniku lze napt. uvést nasledujict:

* V ramci socialistického spolecenského a statniho zfizeni, které tvofilo
druhovy objekt této trestné ¢innosti, byla jako jeho nedilna soucast
také chranéna, byt’ to zde nebylo vyslovné formulovano, vedouci
tiloha KSC ve spole¢nosti.

* Ochrana zde byla vyslovné specialnimi skutkovymi podstatami posky-
tovana 1 dal§im statim svétové soustavy (podle zasady proletarského
internacionalismu), jejichz vycet v komentafi byl demonstrativni
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a podléhal dobovému vykladu. Nejvyraznéji byla tato zasada zachy-
cena v § 99 o poskozovani stath svétové socialistické soustavy, podle
n¢hoz byl postthovan velmi pfisné i pachatel, ktery spachal proti
takovému statu néktery z trestnych ¢ina rozvraceni republiky, teroru,
zaskodnictvi, sabotaze a podvraceni republiky, dale pak trestny ¢in
hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho pfedstavitele
podle § 104 a trestny ¢in vyzvédacstvi a ohrozeni statniho tajemstvi
ke skod¢ statu svétové socialistické soustavy podle § 108 trestniho
zakona.

Cela fada skutkovych podstat zde byla formulovana velmi obecné
a abstraktné, pomoci tzv. ,,gumovych® pojml (napf. pojmy roz-
vraceni, pobufovani, podvraceni, hanobeni apod.), coz odporovalo
zasad¢é pravni jistoty. Jejich vyklad byl ponechan teorii a judikatufe,
coz opét umoznovalo ucelové rozsifovani trestni represe podle poli-
tické potieby.

Zcela nové byla zaveden princip materialné formalniho pojetf trest-
ného ¢inu a v jeho ramci pojem spolecenské nebezpecénosti jako obli-
gatorniho znaku trestného cinu. Proti jeho velmi abstraktnimu vyme-
zeni byly jiz v Sedesatych letech a zejména od devadesatych let vzna-
seny kritické namitky, které poukazovaly zejména na negativni zku-
$enosti z padesatych let. Pojem povazovaly za velmi vagni a neurcity,
ktery ve spojeni s obecnymi formulacemi skutkovych podstat vedl
k jejich ideologickému vykladu a tim i k nezakonnostem v totalitnim
staté, kdyZ zejména tyto prvohlavové trestné ¢iny, ale napf. i skutkova
podstata trestného ¢inu vytrznictvi byla stitem zneuzivana jako pro-
sttedek boje s politickymi protivniky. Takovymi formulacemi si chtel
stat nepochybné uvolnit svou vazanost vlastnimi zakony, usnadnit
si svou zakonodarnou cinnost a zmensit vyznam formalni stranky
trestnych ¢ind.

Na rozdil od apravy z roku 1950, kdy obecné formulovana pohnutka
pohnutka ,,z nepfatelstvi® byla vyslovnym znakem zavaznych trest-
nych ¢ind, se v nové Uprave takto uvadi jen u pomérné maélo zavaz-
nych protistatnich trestnych ¢int, u nejzavaznéjsich trestnych cint
se naproti tomu snazi vyjadfit takovy vztah pachatele bliz$im konkrét-
n¢éjsim vymezenim motivu (napf. amysl rozvracet zfizeni u rozvraceni
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republiky, poskodit zi{zeni u zaskodnictvi, odstrasit jiného od aktiv-
nfho plnéni tkola spolec¢nosti u teroru apod. To na jedné strané klade
vyssi naroky na statni organy dokazovat specialni subjektivni stranku
trestného ¢inu, na druhé strané ale umoznuje za prvohlavové trestné
¢iny stfhat i profesionalni delikventy, u nichz by jinak nebylo mozné
pohnutku ,,z nepfatelstvi“ dovodit.”
Vyznamné represivai zmeény trestniho zdkona s politickym a tfidnim aspek-
tem se uskutecnily jako soucast tzv. konsolidacnich opatfeni k pfekonani
spolecenské a politické krize z roku 1968 a 1969, kdy prakticky pfestaly fun-
govat organy ¢inné v trestnim fizeni, pfestala se realizovat represivni trestni
politika statu. Obdobi je tieba objektivné hodnotit jako dobu, v niz pre-
vladly demokratizacni tendence ve vsech oblastech spolecenského Zivota,
podle pozdéjstho hodnoceni nejvyssich stranickych a statnich organt docha-
zelo v tomto obdobi k poklesu obcanské discipliny, rozsifovaly se razné ¢iny
sméfujici k naruseni vefejného poradku, zasobovani trhu, obcanského sou-
zitl, zajmu narodniho hospodafstvi apod., na coz bylo tfeba podle tehdejsiho
tvrzen{ zareagovat tvrdymi opatfenimi. Patrné jako pfima reakce na demo-
kratické usilf obcant u pfilezitosti prvnfho vyroci vstupu okupacnich sovét-
skych vojsk a masové obc¢anské nepokoje v téchto dnech bylo k zamezeni
téchto tendenc{ vydano zakonné opatieni predsednictva Federalnfho shro-
mazdéni ¢. 99/1969 Sb. (tzv. Prigelpatent, podepsany i tehdejsim predse-
dou Alexanderem Dubcekem) o nékterych pfechodnych opattenich nutnych
k ochrané vefejného poradku. Toto zakonné opatfeni vstoupilo v platnost
dnem 22. srpna 1969 a jeho ucinnost byla stanovena do 31. 12. 1969.

Timto opatfenim byla stanovena trestni odpovédnost na akcich narusujicich
vefejny poradek, za vyzyvani k takovym akcim nebo jejich podporu, za neu-
poslechnuti vyzvy vefejného cinitele k zachovani vefejného poradku nebo
za vybizeni k takovému neuposlechnuti. Takové jednani bylo kvalifikovano
jako pfestupek, neslo-li o trestny ¢in. Pro stthani téchto pfestupkt a nékte-
rych taxativné uvedenych trestnych ¢int bylo zavedeno zjednodusené fizeni,
fizeni pfed soudem se zahajovalo na podkladé trestniho ozndmeni organt
SNB a o uvedenych cinech rozhodoval samosoudce u okresntho soudu.

5 MATYS, Karel a kol. Trestni gikon. Komentdr, 11. éist zvldstni. 2. prepracované a doplnéné
vyd. Praha: Panorama, 1980, s. 274 a 275.
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Pro ¢iny uvedené v tomto normativnim aktu bylo za jeho u¢innosti na tzemi
CSSR stihano celkem 7546 osob, z toho 820 mladistvych. Podstatna ¢ast
jeho politickych ustanoveni byla poté ptevzata do zikona ¢. 159/1969 Sb.
o pfecinech, ktery z nich vytvofil novy typ trestnépravnitho deliktu — piecin.
Jeho vydani nepochybné sledovalo politicky cil — umoznit tc¢inné a rychle
postihovat razné formy spolecensky nebezpecnych jednani, které nedosa-
hujf spolecenské nebezpecnosti trestnych ¢int, nicméné je tieba je povazo-
vat za zvlastni kategorii trestnich deliktd s moznosti vyuziti pro jejich stthani
vsech institutd trestnfho prava hmotného 1 procesniho, zejména také ukla-
dani trestt odnéti svobody. Zakon o piecinech tedy vytvofil novou katego-
rii trestnépravnich deliktt — pfecina a zavedl takto jednotny postih jednak
dffvéjsich provinéni, kterd byla zrusena jako kategorie ke stejnému dni, jed-
nak pfestupku stthanych podle zik. ¢. 60/1961 Sb., ale zejména pfestupkt
stthanych do 31. 12. 1969 podle § 1 zak. opatien{ Pfedsednictva Federalniho
shromdzdéni ¢. 99/1969 Sb. i nekterych jednani proti zajmim tehdejsiho
socialistického hospodaftstvi. Touto upravou se podle duvodové zpravy méla
vytvofit jednotna linie sméfujici k upevnéni obcanské discipliny a discipliny
v praci i ve spolec¢nosti.

Utinek zakona i pies vyse uvedenou ¢aste¢nou dekriminalizaci se projevil
ve statisticky podstatné zvySeném poctu osob odsouzenych soudy, kdyz
v roce 1969 bylo takto odsouzeno 60356 osob, v roce 1970 jiz 107 761 osob,
z toho 23617 osob za preciny. Podstatné se zvysila represe vyuzivanim jiz
ucinnych ustanoveni (napt. v letech 1970 a 1971 bylo za trestny ¢in nedovo-
leného opusténi republiky podle § 109 trestniho zakona odsouzeno kazdo-
ro¢né vice nez 30000 osob.

Pokud sledujeme vyvoj nasi spolecnosti po roce 1961, je mozné zpocatku
pozorovat novou orientaci v tvorbé pravnfho fadu ve sméru uvolnovani
trestn{ represe, jejiz vyvoj byl narusen zejména zdkonem o pfecinech z konce
sedesatych let. V poslednim obdobi do roku 1989 pak trestni pravo odrazelo
minimalni pohyb v trestnim zakonodarstvi, vyust'ujici ve strnulost tohoto
vyvoje, ktery se posléze zcela vycerpal a dospél k dalsi kvalitativnl zméné
v roce 1989. Ne nahodou dochazi k zasadnimu oziveni pravé pocatkem
devadesatych let, kdy i trestn{ pravo muselo reagovat na podstatné revolucni
zmeny, ke kterym tehdy doslo.
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3 Vyvoj protistatnich trestnych
¢inl v letech 1989-2021

Od listopadu 1989 doznaly prave trestné ciny zafazené do této hlavy spolu
s trestnymi ¢iny hospodarskymi nejvétsich zmén a odrazily tak nejpodstat-
n¢jsi zmeny v charakteru statu, celého statniho a spolecenského zfizeni i jeho
politického sméfovani. Pavodni pravai dprava predevsim vychdzela z dstav-
nfho zakotveni vedouci tlohy KSC a v dasledku toho pak bylo ve skutko-
vych podstatach jako chranény zdjem uvedeno ,,socialistické a statni zf{zeni‘.
Tato ustanoveni tedy méla vyhranéné politicky a ideologicky charakter a méla
slouzit k ochrané pouze jednoho urcitého typu spolecenského ziizeni ces-
tou potla¢ovani pluralitniho politického systému zalozeného na svobodném
a dobrovolném vzniku a soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy. Ustanoveni obsazena v této hlavé pak totalitni rezim
vyuzival k postihovani ob¢anti za vyuzivani politickych prav a svobod zaruce-
nych a proklamovanych jinak obecné Ustavou a mezinarodnimi dokumenty,
kterymi byla jiz tehdejsi republika vazana. Trestni zdkon byl tak v této ¢asti
degradovan na prostiedek potlacovani politické opozice a projevi jiného
politického nebo nabozenského smysleni a na vypofadani se s politickymi
odpurci. Tomu napomahala i formulace skutkovych podstat, z nichz znacna
¢ast nemela jednoznacné vymezenou objektivni stranku a pfilis obecna,
vagni a neurcita vymezeni umoznovala extenzivn{ politicky zaméfeny a uce-
lovy vyklad pfi jejich aplikaci, spocivajici nékdy az na libovili (napt. tehdejsi
ust. § 98 tr. zak. postihovalo podvraceni republiky, které spocivalo v tom,
ze pachatel provadel ,,podvratnou ¢innost™. Nekteré normy z této ¢asti mély
az socialné patologickou povahu (napf. difvéjsi ust. § 109 tr. zak., které krimi-
nalizovalo realizaci prava obcana opustit svou zemi a zit v zahranicf).
K novelizacim ustanoveni této hlavy doslo prakticky ihned po spolecen-
skych demokratickych zménach v roce 1989. Byly vedeny zejména snahou
piizptsobit pravni dpravu vSem mezinarodnim smlouvam o lidskych pra-
vech a svobodach, ke kterym nase republika jiz dtive pfistoupila, a po pfijeti
Listiny zakladnich prav a svobod ustanovenim této Listiny. Konkrétnéji pak
doslo k nasledujicim zménam:
* byla zrusena fada skutkovych podstat s vyhranén¢ politickym cha-
rakterem, které byly v praxi nejcastéji vyuzivany (napf. podvraceni
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republiky podle § 98 tr. zak., pobutfovani podle § 100 tr. zak., zneuzi-
vani nabozenské funkce podle § 101 tr. zak., pozdejii § 102 a 103 tr.
zak. postihujicich hanobeni prezidenta republiky a jejiho pfedstavitele;
e v dusledku zmény mezinarodné politické situace a koncepce zahra-
ni¢ni politiky statu byla zrusena ustanoveni poskytujici ochranu sta-
tam tehdejsi socialistické soustavy, naproti tomu nove zacaly byt chra-
nény zajmy nékterych mezinarodnich organizaci, v pfipadé teroristic-
kych utoku i cizich stata (§ 313 TrZ — trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.);
e zruSeno bylo ustanoven{ § 109 tr. zak. postihujici trestné masovou
politickou emigraci nasich obcanu do ciziny;
* nc¢které skutkové podstaty byly formulacné upfesnény, resp.
na zakladé zruseni difvéjsiho ¢l. 4 tehdejsi Ustavy o vedouci dloze
KSC ve spole¢nosti a statu byl jejich pavodni politicky tfidni objekt
(socialistické spolecenské ziizeni) nahrazen novym objektem vyme-
zenym jako ustavni ziizenf;
* jako reakce na mozné nove vzniknuvsi formy kriminality byly zafa-
zeny nové trestné ciny, které nase difvéjsi trestni pravo neznalo
(napf. v roce 2004 novy trestny ¢in teroristického dtoku v § 95 tr.
zak., trestné ¢iny ohrozeni utajovanych skutecnosti v § 106 a 107 tr.
zak., nyni nove zneuzitl zastupovani statu a mezinarodn{ organizace
v § 315 TrZ, poruseni osobni a vécné povinnosti pro obranu statu
v § 322 TrZ aj).
Ke zménam pravni dpravy této hlavy doslo v duasledku pfijeti nového trest-
niho zdkona ¢. 40/2009 Sb. Tyto trestné Ciny jsou v novém trestnim ziko-
nfku zafazeny do hlavy IX zvlastni ¢asti, coz je podstatnd zména proti pred-
chazejici pravni uprave v trestnim zakone, ktery tyto trestné ¢iny upravoval
jiz v hlave I zvlastn{ ¢asti. Ustanoveni této hlavy poskytuji ochranu nejvy-
znamnéjsim celospolecenskym zajmiam pfed nejzavaznéjsimi utoky namife-
nymi proti Gstavnimu ziizeni republiky, jeji bezpe¢nosti a obranyschopnosti
pred vnejsi agresi. Takto ma byt zajisténo fungovani demokratického prav-
nfho statu, jehoz fadné fungovan{ soucasné zajist'uje i ochranu zakladnich
prav a svobod obcanu. Zména v piistupu k trestnépravn{ ochrané vyznam-
nych spolecenskych zajmt a nadfazeni zakladnich lidskych prav a svobod
nad ostatni chranéné zajmy se pak promitly do zmény pofadi jednotlivych
hlav zvlastni casti tak, ze do popfedi trestnépravni ochrany se dostal clovek
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a jeho zakladn{ zajmy, kolektivni prava a zajmy vcetné zajmu statu jako nej-
vyssi formy politické organizace spolec¢nosti pak byly pfece jen odsunuty
mimo centrum pozornosti

Ptvodni vnitini systematika hlavy I trestnfho zikona ¢. 140/19618b., nyni IX
trestniho zakoniku ¢. 40/2009Sb, ztstala zachovana a déli se do ti{ oddilt —
trestné ciny proti zakladim republiky, proti bezpecnosti republiky a proti
obran¢ vlasti, v jejichz ramci bylo zachovano i fazeni jednotlivych skutko-
vych podstat. Jedinou zménu v tomto sméru predstavuje zafazeni nové skut-
kové podstaty trestného ¢inu poruseni osobni a vécné povinnosti pro obranu
statu do § 322 TrZ. K podstatnym zménam pak doslo v letech 2017 a nasle-
dujicich, kdyz byly do prvniho oddilu za ust. § 312 o teroristickém utoku,
které bylo zafazeno jiz novym trestnim zakonikem, postupné zafazovany
dalsf trestné ¢iny § 312a az 3111, které na néj pfimo navazuji. Soucasné v této
souvislosti byl nové definovan pojem teroristické skupiny podle § 129a TrZ,
ktery zpiisnil postih takovych teroristickych skupin.

Podil trestnych ¢int podle této hlavy (dfive podle hlavy I. tr. zak.: Trestné
&iny proti republice) na celkové kriminalité v CR, tj. na poctu viech spacha-
nych trestnych ¢int za urcité, zpravidla ro¢ni obdobi, pfedstavuje v posled-
nich letech statisticky zcela bezvyznamné ¢islo. V praxi se ojedinéle vyskytuji
pouze trestné ciny vyzvidani utajované informace podle difvéjstho § 106
tr. zak. a vyzrazovan{ utajované informace podle § 107 tr. zak. Pfed rokem
1989 nebyly statistiky o pachani trestnych ¢inti podle této hlavy zvefejno-
vany, nicméné lze pfedpokladat, ze zejména obecné formulované skutkové
podstaty podvraceni republiky a pobufovani byly stitem relativné casto vyu-
z{vany, resp. zneuzivany v boji s politickymi protivniky. Nejcastéji byl patrné
zejména pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti vyuzivan a aplikovan
§ 109 tr. zak., a to zejména jeho druhy odstavec, ktery kriminalizoval obcany
republiky, ktef{ bez povoleni zustali v ciziné. 1 pfes malou cetnost vyskytu
v praxi vSak nelze na pravni regulaci rezignovat, stejné jako v jinych statech
tvoti takova ustanoveni urcitou pojistku pred snahami nedstavne zménit
charakter a sméfovan{ statu ¢i pred aktualnimi teroristickymi ttoky.
Spole¢nym objektem trestnych ¢int podle § 309 az 316 je uUstavni zifzeni
Ceské republiky, zde i v dalsich ustanovenich jsou chranény jako objekt
obranyschopnost, uzemni celistvost, samostatnost a nékteré mezinarodni

224



Historickopravni prispévky

zajmy. Zakladni vyznam z téchto objektd md tustavni zfizeni, a to nejen
proto, ze je vyslovné uvadéno u nejzavaznéjsich trestnych ¢ina této hlavy,
nybrz i proto, ze ostatni Ctyfi objekty jsou v ném v podstaté obsazeny.

Co do ndsledkn je pro trestné ciny proti republice typické ohrozeni chrane-
nych zajmu, jde tedy o ohrozovaci delikty. Zptsoben{ poruchy, resp. u¢inku
je okolnosti podmifiujici vyssi trestni sazbu u nekterych skutkovych podstat
[napf. § 310 odst. 2 pism. b), ¢), § 311 odst. 3 pism. ¢) aj.].

Z hlediska subjektivni stranky jednoznacné prevazuji v zakladnich skutkovych
podstatach trestné ciny #mysiné. Forma nedbalostni je vyslovné pfipusténa
pouze v § 318 a nove v § 322.

Podle § 7 odst. 1 T+Z se podle zdkona Ceské republiky posuzuje mj. trestnost
rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312),
sabotaze (§ 314) a vyzvedacstvi (§ 310) i tehdy, spachal-li takovy trestny ¢in
v ciziné ciz{ statn{ pifslusnik nebo osoba bez statni pfislusnosti, ktera nema
na uzemi republiky povolen trvaly pobyt.®

4  Trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky
od roku 1950 do souc¢asné doby.

Pravni posuzovani nedovoleného opusténi statu ceskoslovenskymi obcany
nebylo jeste v dobé od roku 1945 a do unorového prevratu 1948 zalozeno
na jeho kriminalizaci, nebot’ nebylo zatizeno vyznamnymi politickymi a eko-
nomickymi aspekty, které by zptusobovaly vysokou spolecenskou nebezpec-
nost, na které by stat musel reagovat trestnépravné. Do té doby stile platny
a ucinny spravaepravni zakon o cestovnich pasech z roku 1928 stanovo-
val povinnost pfekracovat hranice a pobyvat v ciziné pouze s cestovnimi
doklady, jez vyhovovaly jeho ustanovenim. Prestupek proti tomuto ustano-
veni se sankcionoval pokutou do 5000 korun nebo trestem odnéti svobody
do 14 dnt. Na nedovoleny pobyt v ciziné mohla byt aplikovana i pfislusna
ustanoveni zakona o vystehovalectvi z roku 1922. Za vysté¢hovalce se pova-
zoval ten ceskoslovensky obcan, ktery opustil uzemi republiky s trvalym
umyslem zdrzovat se v ciziné a ziskavat tam hmotné prostiedky k obzivé.

6 Blize viz KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo hmotné. Zvidstni éast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 410—414.
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Za poruseni nékterych jeho ustanoveni vyst¢hovaleckého zakona hrozilo
ulozeni pokuty az do vyse 50 000 korun.

V prvnich pounorovych dnech roku 1948 byli trestn¢ stthani ti oponenti
nového rez kterym se nepodafilo uprchnout za ceskoslovenské hranice a byli
pii pokusu o odchod do zahranici zadrzeni. Pravnim divodem s velmi roz-
sifujicim vykladem byla pifprava dkladd o republiku dle zakona na ochranu
republiky z roku 1923. Snaha o kriminalizaci se zakladala na domnénce,
ze tyto osoby by v zahranici spolupracovaly s cizi moci proti zajmuam lidové
demokratického Ceskoslovenska. Zakon vyzadoval jiz konkrétni spolcent
s cizimi vojenskymi ¢i financnimi ¢initeli.

Zcela novou pravai situaci pfinesl 6. fijna 1948 zikon ¢. 231/1948 Sb,,
na ochranu lidové demokratické republiky. Ustanoveni jeho § 40 vymezo-
valo skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného opusténi uzemi
republiky a neuposlechnuti vyzvy k navratu. Jednalo se o trestny ¢in proti
mezinarodnim vztahtim. Jeho pachatelem mohl byt v prvé fadé ceskoslo-
vensky obcan, ktery s cilem poskodit zajem republiky neopravnéné opustil
uzemi statu. Alternativni formou jednani se stalo umyslné neuposlechnuti
vyzvy statniho tfadu ob¢anem, aby se v uréené lhtté vratil na ¢eskosloven-
ské statni dzemi. Mohlo jit napfiklad o vyhlasku ministerstva zahrani¢nich
vecd tykajici se vyzvy urcéené tém osobam, jejichz navrat byl v zajmu statu.
1 zde se prokazoval tmysl poskodit statni zajmy. Uvedené ustanoveni § 40
krylo jak pokus ilegalniho pfechodu statnich hranic, tak dokonany trestny
¢in. Dobovy komentaf stal na stanovisku, ze zamér poskodit republiku
se vyskytuje ve vétsiné ptipadd jiz pfedem. Mohl mit razné podoby — zb¢h-
nuti ze sluzby nebo pred sluzebni povinnosti ¢i ut¢k do ciziny s tmyslem
vstoupit do sluzeb cizi moci. Takovy umysl se dovozoval naptiklad z pfed-
choziho chovani pachatele ¢i jeho postoje k ceskoslovenskému statu.

Novy trestni zakon ¢. 86 z cervence 1950 sice zakon ¢. 231/1948 Sb., zru-
§il, ale soucasné témét doslovné promitl pfedchozi pravni dpravu do svého
§ 95 o opusteni republiky. Dle nového znéni tohoto ustanoveni doslo zjevné
ke zpfisnéni podminek trestni odpovédnosti. K naplnéni zdkonnych znaka
této skutkové podstaty stadilo jiz prosté opusténi tizemi CSR, aniz by bylo
vyzadovano prokazani zajmu na poskozeni republiky. Systematicky skut-
kova podstata spadala do prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona mezi
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trestné ciny proti republice, tedy jinak feceno, mezi trestné ¢iny protistatni.
Trestnost se zakladala spiSe na vychodiscich politickych nez na vychodis-
cich pravnich. Stat zacal chapat odliv vlastniho obyvatelstva za hranice jako
vysoce nebezpecny a nezadouc jev. Divody uvedeného pifstupu lze uvést
v zasade troji. V prvé fade se jednalo o pficiny tkvici v politické propagande,
kdy bylo nemyslitelné, aby obcané lidoveé demokratickych zemi odchazeli
za lepsimi zivotnimi podminkami do stata kapitalistickych. Druhym dtvo-
dem byly ekonomické zajmy spolecnosti, kdyz stat potfeboval zejména kva-
lifikovanou pracovni silu doma, aby ji mohl pro potfeby narodnfho hospo-
dafstvi co nejduslednéji vyuzivat. Treti dalezity davod spocival v bezpec-
nostnich rizicich vystéhovalectvi. V dob¢ tzv. studené valky pfedstavovala
emigrace nebezpeci uniku dulezitych informaci z oblasti statniho tajemstvi
nutnych pro udrzeni obranyschopnosti ¢i celkové integrity polickych sys-
témt pod vedenim komunistickych stran, a to napftiklad i v jiz zminova-
ném ekonomickém ohledu. Odchodem tedy pachatel demonstroval odpor
k politickym zakladtum tehdejsiho statu, pfechod do tabora ,,nepfatel” a pfi-
spel k ekonomickému oslabeni republiky. Prokazovat dalsi negativni postoje
emigranta jiz tedy zakon nevyzadoval. Za objekt skutkové podstaty dobova
komentafova literatura povazovala zajem na lidském potencialu a bezpec-
nosti zeme. Bylo-li v8ak prokazano, ze pachatel opustil bez povoleni statni
uzemi v umyslu pfipojit se k neurcité definovanému okruhu ,,nepratel®
republiky, naplnil soucasné skutkovou podstatu trestného ¢inu velezrady dle
ust. § 78 tr. zakona Pokud mél emigrant zameér po prekroceni statnich hranic
spolupracovat s cizimi zpravodajskymi organy a pfedat jim utajované skutec-
nosti o zivoté v Ceskoslovensku, spachal téz v jedno¢inném soubéhu pokus
trestného cinu vyzvédacstvi dle ust. § 86 trestntho zdkona.

Trestnym opusténim republiky nebylo kazdé prekroceni statnf hranice, nybrz
jen odchod z republiky trvalejsiho razu (ne tedy docasné piekroceni za tce-
lem sbirani hub). Povolenim k opusténi republiky nebylo jesté jen vydani
cestovniho pasu, ale konkrétni uéelové povoleni pifslusného organu. Utedni
vyzvou k navratu na tzemi republiky se rozuméla vyzva ministerstva vnitra
podle spravniho zakona o nabyvani a pozbyvani ¢eského statniho obcanstvi,
ale i vyzva jiného sluzebniho ufadu. Pachatelem podle § 95 odst. 1 mohl byt
kdokoliv, kdo na tzemi CR bydlel, tedy napt. i cizinec s trvalym pobytem,
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podle odst. 2 pak pouze ceskoslovensky obc¢an. Vedle trestu odnétf svobody
na 1 az 5 let bylo mozno vyslovit i trest ztraty staitntho obcanstvi.

Novy trestni zakon z listopadu 1961 se drzel stejné sablony a opusténi repub-
liky podle § 109 zatadil do prvni hlavy zvlastni ¢asti mezi trestné ¢iny proti
republice. Kromé jiz charakterizovanych jednani ve svém tfetim odstavci
trestal postupné ve znéni novel ¢. 56/1965 Sb. a ¢. 45/1973 Sb. nékteré
kvalifikované podoby tohoto trestného ¢inu, jako naptiklad organizatorstvi,
spachani ¢inu za soucasného poruseni zvlast’ ulozené povinnosti uchovavat
statn{ tajemstvi, pfevadécstvi osob apod. Pfedmétem ochrany tohoto usta-
noveni se stalo pravo republiky na kontrolu pohybu obyvatelstva z jejtho
uzemi do zahranicf a s tim souvisejici bezpecnost statu, vcetné jeho politic-
kych a ekonomickych zajmu.

Ustanoveni § 109 odst. 1 bylo pfevzato beze zmén, podle druhého odstavce
mél byt potrestan ceskoslovensky obcan, ktery bez povoleni zistal v ciziné.
Pii opusteni republiky bez povoleni je ¢in dokonan okamzikem ptekroceni
statnich hranic bez platného cestovniho dokladu za piedpokladu, ze odchod
ma i subjektivné trvaly charakter. Pipady kratkodobého pobytu v ciziné
po nedovoleném prekroceni hranic, nedosahujici stupné nebezpecnosti
potfebného pro trestny ¢in pak mohly byt pfecinem proti z4jmam sociali-
stické spole¢nosti ve styku s cizinou podle § 5 pism. d) zdkona o precinech
nebo jen pfestupkem podle zakona o cestovnich dokladech.

Setrvanim v ciziné bez povoleni se rozumi, ze pachatel zistane v ciziné
i po uplynuti doby, ktera mu byly k pobytu pfislusnymi statnimi organy
povolena, anebo ze piejde do jiného statu, nez do kterého bylo vycestovani
povoleno. Tato Uprava se vztahovala i na zemé tzv. socialistického tabora,
v konkrétnim pfipadé bylo tfeba opét zkoumat konkrétni vysi spolecenské
nebezpecnosti takového jednani.

Pachatelem podle § 109 odst. 1 mohl byt kazdy, kdo se na Gzemi tehdejsi
CSSR zdrzoval, tedy vedle &s. obéant a obyvatel republiky bez statn{ piislus-
nosti téz cizinec. Z toho se dovozovalo, ze pachatelem se mohl stat pouze
ceskoslovensky obcan, obyvatel republiky bez statni piislusnosti a cizinec
se zdejSim trvalym bydlistém, jejz ziskal napfiklad na zaklad¢ prava ude-
leného azylu. Dle tohoto vykladového pohledu tedy nemohli byt podle
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ceskoslovenského trestnfho zakona postihovani cizi statni piislusnici.
Zména stanoviska ohledné subjektu trestného c¢inu se projevila poprvé
v rozhodnuti & 40/1964 Sbirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR.
Podle n¢j se trestné¢ho cinu dle § 109 tr. zakona mohl dopustit kdokoliv,
tedy nejen Ceskoslovensky statni ob¢an, ale i osoba bez statnfho obcanstvi
nebo cizinec. Takové ustanoven{ vsak bylo zbytecné Siroké a nepraktické
a vztahovalo se tedy i na pifpady vycestovani cizinct do jejich vlastnich
statd, patrné zejména v piipadech, pokud by chtéli opustit Gzemi republiky
mimo hrani¢ni pfechody bez evidence pfislusnych pasovych organd. Zde
pak ale doporucovalo zkoumat, jestli nebezpecnost takového cinu nespo-
¢iva také v pficinach nepovoleného opusténi republiky samotném. Odst. 2
se pak vztahoval jen na ceské obcany, kteff jimi byli v dobé spachan{ ¢inu.
Z hlediska zakonného znaku ,,opustén{ republiky* nemélo taktéz vyznam,
zda osoba, jez bez povoleni opustila tzemi CSSR, méla na tomto tzemi byd-
liste, ¢i se zde zdrzovala pouze piechodné. Oduvodnéni spocivalo v upfed-
nostnéni zajmu na dodrzeni rezimu pohybu mezi republikou a cizinou, coz
meélo reprezentovat pravo na statnf svrchovanost. Bezpecnost republiky tedy
logicky vyzadovala, aby nedochdzelo k nekontrolovatelnému pohybu pies
hranice ze strany vlastnich ¢i cizi

Tento trestny ¢in bylo mozno spachat jen umyslné, amysl pachatele musi
pfitom zahrnovat nejen zamer bez povoleni piekrocit statn{ hranice ¢i ztstat
v ciziné, nybrz i zamér se do republiky nevratit a pobyvat v ciziné natr-
valo nebo alespon po delsi dobu, nebo to alespon predpokladat a byt s tim
srozumén. Pohnutka vedouci k opusténi republiky je pro posouzeni trest-
nosti nerozhodnd, v konkrétnim pfipadé muze jen ovlivnit stupen spole-
censké nebezpecnosti (vyssi byl napf. v politické pohnutce, nizsi spocival
napf. v touze po dobrodruzstvi, v nad¢ji ziskat lepsi ekonomické posta-
veni apod.). Neptekazeni pak bylo trestné jen v pifpadé, byl-li tento ¢in spa-
chan za zvlasté pfitézujicich okolnosti podle § 109 odst. 3.

V duchu Zavérecného aktu KBSE se po 1. srpnu 1975 dobova pravni
nauka snazila argumentovat, ze uplatnovani tohoto prava neni v rozporu
s ¢l. 12 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
ktery se pro CSSR stal zavaznym jiz od 23. biezna 1976. Dle néj mohl

7 MATYS akol, op. cit, s. 428-431.
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kazdy svobodné¢ opustit kteroukoliv zemi, tedy i svou vlastni. Vychazelo
se ze znéni odst. 3 vyse uvedeného clanku, dle néhoz byla pfipustna omezeni
téchto prav na zakladé zakona, bylo-li to nutné z hlediska ochrany narodni
bezpecnosti, vefejného potadku nebo moralky nebo prav a svobod druhych,
pficemz takova omezeni byla v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v Paktu.
Odtvodnéni piipustnosti trestného ¢inu nedovoleného opusténi republiky
lze z nyn¢jsiho pohledu charakterizovat jako velmi vypjaty legalismus, pro-
toze za rozhodujicf se povazoval pohled ceskoslovenského prava, které vol-
nou emigraci omezovalo pravnimi piedpisy, pficemz se vibec nezkoumalo,
zda dtvody uvadéné ceskymi omezujicimi pfedpisy viibec odpovidaji dtvo-
dam piipustnym podle Zavéreéného aktu KBSE.? Vyskytly se i pokusy zpo-
chybnovat pravni zavaznost tohoto aktu, pfitom zavaznost Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech byla dana vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. z 10. 5. 1976, o Mezinirodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodai-
skych, socialnich a kulturnich pravech.

Za dobu platnosti a ucinnosti trestntho zakona z roku 1961 se vsak nazory
na kriminalizaci nedovoleného opusténi republiky ménily, a to v souvis-
losti s nabéhy na liberalizaci rezimu pod vedenim KSC. V pribéhu roku
1969 se dokonce dospélo k nazoru, ze ust. § 109 tr. zakona je nutné zrusit
a puvodn¢ kriminalni jednani se ma trestat pouze jako pfestupek. Vzhledem
k pocinajici normalizaci a podstatnym zvysenim cfsel emigracni statistiky
se vSak tyto navrhy nerealizovaly. V roce 1977 se normalizaéni pokusil
rozlisovat emigraci ve dvojim smyslu — sob¢ ,,nepratelskou® a v podstaté
,»neskodnou®. Tento piistup se projevil i v navrhu odlisné posuzovat spole-
¢enskou nebezpecnost trestného ¢inu nedovoleného opusténi republiky dle
ust. § 109 tr. zakona. Slo zejména o pfiméfenou relaci mezi sankef za nedo-
volené opusténi republiky (véetné pokusu a piipravy) a novou smérnicemi
stanovenou moznosti legalizovat pobyt emigranta v zahrani¢i véetné moz-
nosti jeho beztrestného navratu do CSSR. S ohledem na to pfipravilo fede-
ralni ministerstvo vnitra novelizaci ustanoveni § 109 tr. zakona, ktera poci-
tala s rozdélenim materie do dvou skutkovych podstat. Ustanoveni § 109
upravovalo skutkovou podstatu poruseni predpist o cestovnich dokladech

8 Ibid, s. 429.
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a ust. § 109a vlastni opusténi republiky. Kvalifikovana skutkova podstata dle
ustanoveni § 109a vazala své zakonné znaky nedovoleného opusténi repub-
liky ¢i setrvani v ciziné taktéz bez povoleni na zvlasté ulozenou povinnost
zachovavani statniho tajemstvi, spachani ¢inu v dmyslu vyhnout se plnéni
zavazné povinnosti ulozené zakonem nebo na spachani takového ¢inu
v umyslu vyhnout se odpovédnosti za jiny spachany trestny ¢in. Varianta
odrazela jiz zminéné pravné-politické vychodisko o rozliSovani mezi tres-
tanim prosté a rezimu z ruznych davodd nepratelské emigrace, tento navrh
viak v legislativni praxi proveden nebyl.”

Druha polovina 80. let minulého stoleti pfinesla patrné v ramci tehdejsi
spolecenské prestavby i snahy o Uplné odstranéni trestniho postihu nedo-
voleného opusténi republiky, konkrétni navrhy v bfeznu 1988 predlozilo
federalni ministerstvo vnitra. Na jejich zakladé mél spachat tento trestny
¢in pouze ten pachatel, ktery statni hranice prekonal za pouzit nasili ¢i pod
jeho pohrazkou. Stejné tak jiz nemél byt trestin ¢eskoslovensky obcan, jenz
se po uplynuti platnosti své vyjezdni dolozky z ciziny do republiky nevratil.
Trestné vSak mélo byt i nadale organizované prevadécstvi a opusténi repub-
liky u osob, jimz byla ulozena zvlastni povinnost zachovavat statni ¢i hospo-
dafské tajemstvi. Ke zméné trestniho zakona, ktera by zahrnovala i navrho-
vané vypusténi skutkové podstaty vniknuti na tzemi republiky, vsak nakonec
nedoslo. Ostatni difve trestnd jednani méla prejit do kategorie pfestupkd,
u nichz hrozila pokuta az do 20 000 K¢s. a pobytu. Uvedeny navrh se ale stal
inspiraci pro uvahy o mezich trestnosti po roce 1989.

5 Dalsi nepfiznivé dusledky pro ob¢any
spojené s nedovolenym opusténim
republiky a postihem za néj

Pravni fad po roce 1948 zaméiil své ostif proti nedovolené emigraci i dal$imi
zpusoby, které navazovaly na trestnépravni postih. Takovou oblastf se samo-
zfejmé stala moznost pozbyt ceskoslovenské obc¢anstvi. Dle ¢asti ustanoveni
§ 7 zakona o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
z roku 1949 mohlo ministerstvo vnitra odejmout statni obcanstvi osobe,

9 Viz k tomu blize POLCAR, Stanislav. Nedovolené opusténi republiky v kontextu bez-
pecnostniho prava. Securitas imperii, 2019, roc. 34, ¢. 1, zejména s. 234, 239, 246-252.

231



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

ktera se zdrzovala v ciziné a nezakonné opustila uzemi Ceskoslovenské
republiky. Podle trestniho zakoniku z roku 1950 bylo mozno za tento
trestny ¢in ulozit pfimo trest ztraty statntho obcanstvi. Se vznikem federace
k 1. lednu 1969 byl vydan i novy zdkon o nabyvani a pozbyvani statnfho
obcanstvi Ceské socialistické republiky. Moznost odnéti statniho obcanstvi
se formalné zakladala na staré zakonné upravé z roku 1949, nicméné kon-
krétni zménu piineslo zikonné opatfeni predsednictva Ceské narodnf rady
z listopadu 1969, dle jehoz ¢l. 1 mohlo ministerstvo vnitra odejmout obcan-
stvi kromé jiného osobé, ktera nezakonné opustila tzemi republiky nebo
svymi éiny poskozovala dilezité zajmy CSSR, zdrzovala-li se v ciziné.

Dalsi oblasti, v niz emigranti Celili zdsahum ceskoslovenské statni moci,
se stal okruh jejich majetkovych vztahd. Prostor pro majetkové postihy
poskytovalo samozfejmé v prvni fadé trestni pravo hmotné. Trestni zako-
niky z let 1950 a 1961 umoznovaly v ptipade spachani zavaznéjsich trest-
nych ¢int soudni ulozeni trestd propadnuti jmeéni, popiipadé majetku. Trest
propadnuti majetku bylo mozné udélit za trestny ¢in spachany z nepfatelstvi
k socialistickému spolecenskému a statnimu zfizeni republiky, $lo-li zaro-
ven o pifpad ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a v nékterych
piipadech i bez néj. Nedovolené opusténi republiky jako projev protistatni
delikvence se pro ulozeni tohoto trestu pfirozené nabizelo. Trestni pravo
procesni do tohoto kontextu pfispélo vlastn{ upravou. Pokud obvinény
uprchl do ciziny nebo se v uredné urcené lhuté nevratil, rozhodl trestni
soud na navrh prokuratora, ze zajistény majetek pfipada statu. K uvede-
nym trestnépravnim omezenim samozfejmeé pfistupovala i néktera ustano-
veni socialistického obc¢anského prava, zejména ta, jez obsahoval obc¢ansky
zakonik, zejména jeho represivni ustanoveni § 453a. Prave toto pravidlo
slouzilo k majetkovému postihu osob, které bez povoleni opustily dzemi
ceskoslovenského staitu. Obecné na zakladé tohoto ustanoveni platilo,
ze dopustil-li se vlastnifk véci takového protipravnfho jednani, jimz se zba-
vil moznosti ji obvyklym zpusobem uzivat, pfipadla do vlastnictvi statu.
Musel se vsak zaroven dovodit rozpor se zdjmem spolecnosti, aby vlastnik
s veéci dale nakladal. Lze bez vétsich pochyb tvrdit, ze i skutkova podstata
dle ustanoveni § 453a obcanského zakoniku predstavovala represivai majet-
kovy obcanskopravni postih vlastnika ¢i jiného opravnéného subjektu. Ten
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se dokonanim skutkové podstaty opusténi republiky dle § 109 tr. zdkona
dopustil protipravniho jednani, jez se v jeho osobni majetkové sféfe pro-
jevilo tak, Ze mu znemoznilo, aby pravidelné uzival svou véc a uskute¢no-
val svd majetkova prava. Prirozené¢ zde dochazelo k soub¢hu trestnépravni
a obcanskopravni dpravy. Pfi naplnéni skutkové podstaty opusteni repub-
liky dle § 109 tr. zakona se vychazelo z konstrukce, ze soudy mohou ulozit
trest propadnuti majetku ¢i véci, ale ze tento trest muze postihnout pouze
ty majetkové hodnoty, které nepfipadly do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu
jiz dle ust. § 453a obcanského zakoniku. Nezaujaty hodnotitel se nemutze
po vyse uvedeném ubranit dojmu, Ze majetkovy postih poinorové emigrace
lze pfipisovat pfedevsim socialistickému obcanskému pravu, které se vsak
zpravidla realizovalo v souvislosti s pravem trestnim a bylo na ném c¢astecné
zavislé.

6 Amnestie a naprava kfivd zptisobenych postihem
za trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky

Ceskoslovenské organy se o emigranty a jejich zahrani¢ni organizace
velmi zivé zajimaly. Politicti exulanti totiz pfedstavovali ohrozeni rezimu,
a to zejména v ideové ¢i propagandistické roviné. Zcela zamitavy postoj
se vsak kolem poloviny 50. let zacal pfece jen pomalu ménit a peclivéjsi
rozliSovani mezi riznymi kategoriemi uprchlika mélo poslouzit k rozdéleni
emigrace, a nakonec k uplnému rozdrobeni jejich opozi¢nich moznosti.
K tomu se jako velmi vhodny nastroj pouzivalo hromadné ud¢leni amnestie
prezidentem republiky. Amnestie se v pravni teorii povazuje za hromadné
prominuti trestu, které se poji se zahlazenim odsouzeni pro trestny ¢in,
pro ktery byl trest ulozen (agraciace). Za druhou zékladni verzi amnestie
se povazovalo prezidentské rozhodnuti, aby se ve vymezeném okruhu trest-
nich véci nezahajovalo trestni stthani a v pifipade, Ze jiz za- hajeno bylo,
aby se v ném déle nepokracovalo (abolice). Ve vztahu k emigrantim se toto
pravo poprvé uplatnilo v roce 10. vjroéi osvobozeni Ceskoslovenska, kdy
doslo k 9. kvétnu 1955 k vyhlasen{ amnestie v oboru trestnfho prava i trest-
nfho prava spravniho, a to rozhodnutim prezidenta republiky a vlady CSR.
Na jejim zakladé byly prominuty tresty ulozené za trestny c¢in opusténi
republiky a déle se nafizovalo nezavadét ¢i zastavit trestni stthanf pro tento
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delikt vici osobam, jez se dobrovolné vrati na uzem{ statu do Sesti mésict
ode dne zvefejnéni{ amnestie a nedopustily se zadného jiného trestného
¢inu. K uvedenému datu se mélo do Ceskoslovenska vratit 1169 ptavodnich

vystehovalcu.

Ve vztahu k emigrantim se ovsem nejednalo o amnestii posledni. Vibec
nejvetsim gestem komunistického rezimu viaci svym politickym odpurcim
se stalo rozhodnuti o amnestii z 9. kvétna 1960. Amnestovani byli také
vsichni ti, kteff ,,pod vlivem nepfatelské propagandy* opustili bez povoleni
uzemi republiky. Trestni stthani emigrantd se zastavovalo nebo nemelo byt
zahajovano. Svym skutecnym dopadem se vSak jednalo o akci nepomérné
skromnéjsi v porovnan{ s vyznénim hromadného prominuti trestd z roku
1955, celkovy pocet navratilcd dosahl pouhych 127 osob. Velkorysd amne-
stie prezidenta republiky z 9. kvétna 1965 poskytla moznost beztrestného
navratu vsem osobam, které bez povoleni po roce 1945 opustily ceskoslo-
venské uzemi a vratily se do 31. prosince 1965 dobrovolné zpét, ve vyme-
zeném case se vsak vratilo zpét pouhych 69 navratilct, pfitom divodem
navratt nebyly politické nebo svétonazorové, nybrz spise zdravotni, kri-
minalni a socidlni potize v cizin¢. Dal$i amnestie s podobnymi vysledky
pak probéhly v letech 1968, 1969, 1973, 1975, a 1988. I kdyz se jednalo
o pomerne velké ustupky ze strany statni moci, ve jiz sméfovalo k zasadni
politické zméné. Velka amnestie pro politické vézné z 8. prosince 1989
znamenala skutecny ,,generalni pardon®™ pro celou emigraci a oteviela
cestu velkym legislativnim zménam. Uplna a bezpodmineéna abolice spolu
s agraciaci se odivodnovala snizenim spolecenské nebezpecnosti opusteni
republiky v probihajicim demokratizacnim procesu. Prvni polistopadova
novela trestnfho zakona z prosince 1989 odstranila ze skupiny trestnych
¢ina proti republice i celé ustanoveni § 109, protoze se jednalo o skutkovou
podstatu bytostné spjatou s architekturou pravniho poradku socialistického
Ceskoslovenska. Nové politické uspofadani se s otazkou emigrace vypota-
dalo vydanim zakona o soudni rehabilitaci v dubnu 1990. Na zikladé¢ tohoto
pravniho pfedpisu se rozhodnuti o skutcich opusténi republiky spacha-
nych po 5. kvétnu 1945 dle zikona ¢. 231/1948 Sb. a trestnich zdkonu z let
1950 a 1961 rusila ze zakona k datu, kdy byla vydana. Od toho se odvijely
i nasledné majetkové restituce emigrantu.
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7 Zavérem

V soucasné dobé¢ ani novy trestni zdkonik nezna takovy trestny ¢in, coz
neznamend, ze by se v ném nepromitly urcité bezpecnostni aspekty spo-
jené s nelegalnim prekracovanim statnich hranic. Problematiku zejména
ve vztahu k pfekracovani hranic schengenského prostoru upravujf naptu st.
§ 339 — nasilné pfekroceni statni hranice, § 340 — organizovan{ a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice, § 343 — poruseni predpisti o mezi-
narodnich letech. K jejich zatazeni nevedly politické, ale spise bezpecnostni
davody pii respektovani zakladnich ustavnich pfedpist garantujicich svo-
bodu pohybu a pobytu obc¢ant.

Summary

The Crime of the Unlegitimate Leaving of the Republic in Context
of the Development of Subversive Crimes from the Year 1948

The Article solves Purposes, Object and Reasons of Filing of the subver-
sive Crimes in the Territorium of the Czech Republic from the Year 1948
up to the Prezent. It consists in two parts — the historical and the juristic
Parts. In the first Part it is described the short Knowledge in the Czech Penal
Legislatur from the Year 1948 up to the present. On that Background is the
Public introduced with the Adjustment of the Crime of the Unlegitimate
Leaving of the Republic. The Article concerns its basic Principles and
Problems, it shows Deficiences in The Legislatur and Problems with its
Realisation in the Practice. It is showed its antidemocratic Character too.
On the Base of Statistic this Crime was out of the historical point of view
very frequent in the Practice. At the present is its Regulation out of Czech
Penal Code, that is in the opposite to Basic Human Rights and it had polit-
ical and ideological Charakter. It must be but observed, that any subversive
Crimes must be maintained in modern democratic States.
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TRESTNY CIN POBUROVANIA AKO NASTRO)J
POLITICKEJ PERZEKUCIE DO ROKU 1989

doc. Mgr. et Mgr. Ondrej Podolec, PhD.

Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave; Ustav pamati naroda

Vyvoj trestnopravnej represie (vyvoj pravnej upravy i jej aplikicie) ako
nastroja politickej perzekucie koreloval s vyvojom komunistického rezimu
v Ceskoslovensku i celom Sovietskom bloku. Pre viaceré politické trestné
¢iny bolo charakteristické, ze komunisticky rezim ich ako represivny pro-
striedok  zneuzival len v uréitom c¢asovo obmedzenom obdobi svojho
vyvoja. Niektoré (napr. velezrada, vyzvedacstvo, sabotdz — vratane uklada-
nych drakonickych trestov) boli charakteristické pre 50. roky 20. storocia,
iné (napr. podvracanie republiky) zas pre obdobie tzv. normalizacie.'

Trestny ¢in poburovania si zaslizi pozornost’ aj preto, lebo obvinenie z neho
bolo na politicky motivovani represiu zneuzivané kontinudlne od roku 1948
az do polovice osemdesiatych rokov 20. stor. Mohol by byt preto povazovany
za akysi ukazkovy model jej celkového vyvoja, aj z hladiska kvantity pripadov.
Poburovanie bolo obvykle sucast'ou skupiny tzv. politickych trestnych
¢inov, predmetom ochrany ktorych boli obvykle zakladné atributy Stat-
nosti a po roku 1948 aj zakladné prvky vladnuceho politického rezimu.
Problematika vyvoja pravnej Upravy v oblasti trestnopravnej ochrany statu
ajeho predstavitel'ov sa doteraz nachadzala na okraji zaujmu historickej vedy.
Analyzou zakonov z roku 1923 a 1940 sa zaobera len niekolko dobovych
prac.? Pri analyze ulohy justicie pocas komunistického rezimu’® sa v centre

1 Blizdie pozri PODOLEC, Ondre;j. V}'rvoj trestnoprévne' legislativy ako nastroja komuni-
stického rezimu. Pamit’ ndroda, 2017, ro¢. 13, ¢. 1, s. 3-16.

2 CERNY, Jan. Zikon na ochrann re]wb/zzéy Pardublce Tiskem Spole¢né knihtiskarny, 1926;
WOREL, Josef Oskar. a kol. Ubersky trestni zikonnik. Krométiz: J. Gusek, 1921.

3 Jedinou komplexnou syntézou analyzujicou tlohu justicie ako nastroja komunistic—
kého rezimu na Slovensku je LETZ, Rébert. Justlcm — ,slizka komunistickej moci®
In: PESEK, Jan a Robert LETZ. Stuktiry moci na Slovensku 1948:1989. Presox
Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, s. 255-441.
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pozornosti nachadzali najmi politické procesy, predovsetkym z pohladu
mocensko-politického mechanizmu. Z hladiska vyvoja trestného prava
po roku 1948 je prac podstatne menej, pricom charakteristiku genézy najdo-
lezitej$ich notiem, nachidzame (okrem niekolkych vynimiek®) prevazne len
v syntézach pravaych dejin’.

Trestnopravau ochranu zakladnych atributov statu — samostatnosti, Gzem-
nej integrity a zvrchovanosti jeho dstavnych organov obsahovali (i obsahujt)
aj trestné zakonniky demokratickych $tatov, pricom tieto paragrafy su vzdy
najviac ,,citlivé* na politické zneuzivanie. V rokoch 1923—1950 boli tzv. poli-
tické trestné ciny vyclenované do osobitnych zakonov, pricom na Slovensku
moézeme zakladné miPniky vyvoja pravnej dpravy ramcovat’ rokmi 1923,
1940, 1948. Zakon na ochranu republiky na Slovensku derogoval cast’
uhorského trestného zdkona, ktora sa zaoberala trestnopravnou ochranou
statu (§ 126-152 zédkonného clanku ¢. 5/1878 Trestny zikonnik o zlo¢inoch
a precinoch). Zasady, z ktorych vychddzala medzivojnova pravna tprava,
boli definované uz na zaciatku jeho pripravy. V prvom rade mal poskytnat
Jicinndi ochrann Statnenmn riadeniu, za ktorym stoji vicSina naroda“, no na druhej
strane nemal branit’ normalnemu politickému boju. Represia statu voci
pachatelom mala byt’ ,,#innd a dislednid*, no nemala byt , prepinana“, pricom
rozhodujicim kritériom malo byt” skutocné nebezpecenstvo pre $tat, ktoré
vyplyvalo z protipravneho konania. Napokon (aj vzhl'adom na dovtedy
platnd rakidsku pravnu tpravu) mali byt” pouzité formulacie a pravne defini-
cie ,,¢o najurcitejsie a ¢o najjasnejsie, aby kagdy obian vedel, kam ag mige v politickom
zapase ist’ bez obavy, e sa dostane do konfliktu s trestnym akonom “* Osobitne mala
byt’ chrinena slobodna, nicim nehatend cinnost’ dstavnych ¢initelov.”
Prijatie zakona z roku 1940 aj naprieck zmene politického rezimu i pretrvava-
jucemu vojnovému stavu neznamenalo podstatné zvysenie trestnej represie.®

4 LETZ, Robert. 231. Pamait’ naroda, 20006, roc. 2, ¢. 2, s. 42—49.

5 KUKLiK,)an a kol. 1yvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde 2009; BOBEK,
Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly 3 déjin bezprdvi. Brno: Masarykova
univerzita a Mezinarodni politologicky ustav, 2009.

6 Narodn{ shromazdéni republiky ¢eskoslovenské. Poslanecka snémovna. Tlace. Zprava
vyboru ustavné-pravntho o vladnim navrhu zakon na ochranu republiky (¢. 3996).
Dostupné z: http:/ /www.nrst.sk/dl/Browser/Document?documentId=23167

7 Zakon ¢ 50/1923 Sb. z. a n.

8 Ibid.
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Neskorsia spristiujica pravna dprava, ktora za urcitjch okolnost{ obligatorne
predpisovala ulozenie najptisnejsej trestnej sadzby bola viazand na stav bran-
nej pohotovostl ¢i stanného prava. (Stav brannej pohotovosti Statu pritom
na Slovensku platil od 22. juna 1941, t.j. vstupu Slovenskej republiky do vojny
proti ZSSR, nepretrzite az do zaniku $titu roku 1945%) Aplikicia legisla-
tivy, ktord mala chranit’ stat, tak bola takmer vylu¢ne v rézii justicného apa-
ratu Slovenskej republiky. Sudna moc ako jedna z troch zakladnych zloziek
trojdelenia moci v $tate zostala pocas celého obdobia nemeckého patronatu
nad Slovenskom aktudlnymi politickymi pomermi takmer nedotknuta. Vdaka
jej autonémii, ktoru totalitna statna moc az do jesene 1944 respektovala, sa jej
do znac¢nej miery podarilo udrzat’ si persondlnu i institucionalnu kontinuitu
s predchadzajicim demokratickym obdobim. Popisané pomery vsak platili len
pre tych, ktorf sa nachadzali pod ochranou stdnictva. TaZisko porusovania Pud-
skych a obcianskych prav vsak v tomto obdobi spocivalo v mimosudnej petze-
kucii. Navyse rasovo prenasledované osoby boli na zaklade osobitnej legislativy
uplne vyclenené z Gstavnopravnej ochrany ludskych a obcianskych praw.

V rokoch 1945-1948 bolo v tejto oblasti potrebné vyriesit” otaznik, ktory
zakon plati vlastne na Slovensku plat{ — ¢i medzivojnovy z roku 1923 alebo
jeho nastupca z ¢ias Slovenskej republiky (1940). KI'icovou otazkou v tomto
pripade bolo, ¢i bol zakon z roku 1940 recipovany do povojnového sloven-
ského pravneho subporiadky, t.j. ¢i napinal podmienky vyhrady v recepénej
klauzule, Ze neodporuje duchu republikansko-demokratickému. Vzhl'adom

£33

na ,citlivost™ tohto zakona, postihujiceho tzv. ,,politické” trestné ciny
bola jeho recepcia prinajmensom otdzna. Na druhej strane sa tento zdkon
od svojho predchodcu If8il len minimdlne — bola v fiom mierne zvysena
miera represie. Judikatura Najvyssicho sudu napokon problém vyriesila
v prospech recepcie a teda platnosti zakona. Pretrvavajuci pravay dualiz-
mus v tejto oblasti pravnej Gpravy sa stal predmetom pozornosti celostat-
nych organov v Prahe az v roku 1947 v suvislosti s komunistickym tlakom
na trestné stthanie generalnych tajomnfkov Demokratickej strany (Milosa
Bugara a Jana Kempného), ktorf boli predstavitel'mi jej nového katolickeho
kridla po predvolebnej Aprilovej dohode. Obaja boli parlamentom vydani
na trestné stihanie a vzati do vizby v suvislosti s ,,odhalenim® fiktivneho

9 Vyhlaska ¢. 115/1939 SL. z.
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protistatneho sprisahania na Slovensku bezpec¢nostnymi zlozkami ovlada-
nymi komunistami.'

Vlada reagovala uz o nickolko dni, ked’ predlozila do parlamentu kratky
zakon, ktory unifikoval stfhanie trestnych c¢inov proti $tatu a na Slovensku
obnovil platnost’ zakona na ochranu republiky z roku 1923.

Zmena politického rezimu vyvolala potrebu nového definovania trestnoprav-
nej ochrany statu. Podobne, ako v roku 1939, bola na stole otazka, ¢i nove-
lizovat’ existujuci zakon, alebo prijat” nova pravnu upravu. Niekolko dni
po februarovom prevrate, 12. marca 1948, bolo rozhodnuté, ze sa pripravi
uplne novy zakon, ktory uz bude odzrkadlovat’ zmenu spoloc¢enskych pome-
rov a stane sa represfvnym nastrojom novonastoleného totalitného rezimu."
Vsetky tri popisované normy mali viaceré spolo¢né ¢rty. Napriklad, pokial ide
o ich genézu, riesila sa dilema, ¢i len novelizovat’ existujicu legislativu alebo
ptijat’ novy pravny predpis a vo vsetkych troch pripadoch sa prijalo rozhodnu-
tie o novom zakone. V rokoch 1923, 1940 bolo pritom pti vedomi d6leZitosti
(i ,,haklivosti®) zakona zapojené Siroké odborné grémium, v ramci ktorého
boli zastupené vsetky pravnické fakulty i pravnické profesné organizacie —
sudcovia, advokati. Naopak, zakon z roku 1948 bol pripravovany ,,kabinetne®,
predovietkym za ingerencie pravnickej komisie KSC a ministerstva vntra.

Spominané normy boli, samozrejme, vzdy vaimané ako velmi ,,citlivé®, t.j.
potencidlne obmedzujice udské a obcianske prava — o tomto probléme
sa priznacne nehovorilo v roku 1948, ked’ bol tento zakon otvorene oznaco-
vany za nastroj zapasu voci odporcom nastoleného komunistického rezimu.

V dvoch nasledujucich komunistickych kodifikaciach trestného boli tieto
normy zahrnuté do ,,najdolezitejsej* prvej hlavy osobitnej casti. Napriklad
v trestnom zakone z roku 1950 boli objekty trestnopravnej ochrany boli
vymenované v nasledovnhom poradi: 1. I'udovodemokratickd republika,
2. socialistickd vystavba republiky, 3. zaujmy pracujiceho ludu, 4. zaujmy
jednotlivca a tomuto poradiu priority nasledne zodpovedala aj systematika
usporiadania osobitnej ¢asti hmotnopravneho kédexu. Osobitné vyclenenie

10 LETZ, Rébert. 231. Pamat’ naroda, 2006, roc. 2, C. 2, s. 43.

11 Ibid,; Tiez LETZ, Rébert. Justicia — ,,slizka komunistickej moci®. In: PESEK, Jan
a Robert LETZ. Struktiiry moci na Slovenskn 1948:1989. Presov: Vydavatelstvo Michala
Vaska, 2004, s. 264, 265.
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tzv. politickych trestnych ¢inov sa eSte urcity ¢as este zachovalo v procesne;j
rovine — urcovala ho vecna prislusnost’ statneho sidu. Aj po dalsej kodi-
fikacii trestného prava v roku 1961 bola zachovana rovnaka ,hierarchia®
trestnych ¢inov v ramci osobitnej Casti trestného zakona.

Trestny ¢in poburovania patril do kategérie verbalnych deliktov. Islo o oso-
bitnu kategériu tzv. politickych trestnych cinow.

Postih verbalnych deliktov sa uplatiioval na Slovensku uz v ramci uhorského
prava. Objektom trestnopravej ochrany bola v tychto pripadoch predovset-
kym osoba panovnika — urazka krala bola trestna podla § 141 zakonného
¢lanku ¢ 5 z roku 1878 (Trestny zékonnik o zlo¢inoch a precinoch). Dalsimi
chranenymi objektmi boli aj dstava, zakony, urady, verejné organy.
Zakonom z roku 1923 sa ochrana hlavy statu sprisnila, pricom bola osobitne
chranena pred urdzkami na cti, ktorej sa bolo mozné dopustit’ vyhrazkou
zlého zaobchadzania alebo inym hrubo zneuct’ujucim prejavom. Rovnako
trestné bolo aj vystavenie prezidenta na verejny posmech, ¢i vyslovenie obvi-
flujiceho vyroku s vedomim, Ze sa tym vazne ohrozi jeho cest’. Zvlastne
postavenie prezidenta pritom umocnoval aj fakt, ze trestnost’ predmetného
vyroku sa neposudzovala v suvislosti s jeho objektivhou pravdivostnou
hodnotou inkriminovanych vyrokov, pricom nehralo rolu ani subjektivne
presvedcenie pachatela o pravdivostnej hodnote inktriminovanych vyrokov.'”
(Ich pravdivost’ nemohla byt’ vzhl'adom na § 67 Ustavy ani teoreticky stdom
preskumana, ked’Ze prezident mohol byt stthany len pre velezradu, ¢o pred-
stavovalo rozdiel oproti dobovym vSeobecnym zakonom o ochrane cti, pri-
¢om teoreticky vsak mohla byt preskiimana napriklad v obcianskopravnom
konani voc¢i prezidentovi republiky.)

Pokial’ iSlo o aplikaciu tychto ustanoveni, pri posudzovani trestnosti ¢inu,

dobova judikatira nebrala do uvahy fakt, ¢i predmetny vjrok mohli postrehnit’

viacet{ percipienti. To znamend, ze stacilo dokazat’, ze ho pachatel’ za splne-

nia ostatnych zakonnych podmienok vyriekol, bez ohl'adu do akej miery bol

napriklad v ruchu pohostinského zariadenia postrehnutelny."

12 Zikon. ¢. 50/1923 Sb. z. a n.

13 CERNY, Jan. Zdkon na ochranu republiky. Pardubice: Tiskem Spole¢né knihtiskarny, 1926,
s. 61; MILOTA, Albett. Zdkon na ochrann republiky. Kroméiiz: J. Gusek, 1923, s. 83 a nasl.

14 CERNY, Jan. Zdkon na ochrann republiky. Pardubice: Tiskem Spoleéné knihtiskarny, 1926,
s. 54 a nasl.
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Sankcie za tento delikt, potom zaviseli od jeho pravnej kvalifikacie. T4 hrala
rolu predovsetkym v ceskej casti republiky, kedZe osobitné ustanove-
nie zakona na ochranu republiky prave pri opisovanej problematike (t.].
urazke prezidenta a tzv. hrubej neslusnosti) predpisovalo, ze priestupky
sa na Slovensku a Podkarpatskej Rusi trestaju ako preciny.

Pri naplneni zakladnej skutkovej podstaty urazky prezidenta islo o priestu-
pok, pricom na zdklade zakona 284/1920 Zb. existovala aj moznost’ znizit’
dolnu hranicu, ¢ ulozit’ namiesto odnatia slobody penazity trest.”” (Popri
hlavnom treste umoznoval zakon na ochranu republiky ulozit’ aj vedlajsi
penazity trest v rozmedzi od 50 K¢ do 10 000 K¢. V tomto pripade malo {st’
predovsetkym o pripady, ked’ pachatel’ konal v imysle poskodit’ republiku.)
V pripade, ze pachatel’ naplnil kvalifikovand skutkovd podstatu, mal byt
jeho delikt kvalifikovany ako precin. Prvou z kvalifikovanych skutkovych
podstat bolo opakované spachanie deliktu, pricom pri aplikacii ustanovenia
bolo zakladnou otazkou, ¢i ide o opakovanie konania alebo o pokracovanie
v tom istom konani. Aby islo o opakované konanie, musel inkriminovany
vyrok opitovne zazniet’ pred inymi 'ud'mi alebo pred tymi istymi 'ud'mi
ale na inom mieste.'® Dal$ou kvalifikovanou skutkovou podstatou bolo spa-
chanie skutku priamym atakom na hlavu $tatu, ktora by bola osobne pri-
tomnd. V tomto pripade rozliSoval zakon dve situacie. Verbalny atak ,,tva-
rou v tvar alebo menej zavazny fyzicky utok. Zakon vtedy hovoril o ,,zZlom
zaobchadzani® (alebo dokonca doslovne o ,telesnom styrani®), pricom
kritériom, ktory tento skutok odlisoval od zavaznejsej pravnej kvalifika-
cie (zlocin telesného poskodenia ustavnych ¢initelov) bolo, ze mu pacha-
tel' neublizil na zdravi.'” Ku kvalifikovanym skutkovym podstatim patril
aj pripad, ak bol skutok spachany ,,verejne®. Prvou kategériou ,,verejnosti
bolo spachanie skutku pred ,,zhromazdenim I'ndi. Hranicu medzi priestup-
kom a precinom tomto pripade opit’ stanovila najmid dobova judikatdra.
O priestupok (a teda zakladnu skutkova podstatu) by islo ak by prislusny

15 Zikon. ¢. 284/20 Sb. zan.

16 Podla dobovej judikatiry mohlo za istych podmienok dojst” k opakovanému konaniu
aj s tymi istymi lud’m1 pri rovnakom stole. Doslo by k nemu v pripade vel'mi dlhého
pobytu ,,pri pohdriku™ v pripade, ze ,,uplynie takd doba, Se 3javne nejde o pokracovanie rovnake;
debaty ... “(CERNY, Jan. Zdkon na ochranu republiky. Pardubice: Tiskem Spole¢né knihtis-
karny, 192() s. 00 a nasl.)

17 Ibid., s. 60.
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vyrok zaznel minimalne ,,pred dvoma 'ud'mi* alebo maximalne ,,pred via-
cero Pud'mi®. Dolnd hranica (ktora bola aj hranicou trestnosti deliktu) bola
naplnena ak islo o I'udi sicasne pritomnych — t.j. v rovnakom case na rov-
nakom mieste, ¢o znamena, ze pri zneuct’'ujucom vyroku pachatela museli
byt’ pritomni asponl dvaja 'udia. Pri pojme ,,viacero l'udi® nebol stanoveny
presny pocet ale rozliSujuca okolnost’, ze pritomnych je mozné ,,spocitat’
na prvy pohlad”. O precin teda slo, pokial' skupinu T'udi nebolo mozné
na prvy pohlad spocitat’, pricom prislusna judikatira rozlisovala dva pojmy:
zhromazdenie (definované ako skupina I'udi, ktorf sa zisli umyselne) a zastup
(dav, ktory odchadza zo zhromazdenia).

Osobitnou kategériou verejného spachania ¢inu bol pripad, ak bola hlava $tatu
urdzand prostrednictvom tlacovin. K dokonaniu prec¢inu doslo bez ohladu
na to, do akej miery bola prislusna tlacovina sirena. Stacilo teda, ak napriklad
redaktor odovzdal svoj ¢lanok do tlace. Viaceti redaktori opozi¢nych novin
tak boli pocas prvej Ceskoslovenskej republiky trestne stihani i odstdent
aj za clanky, ktoré napokon cenzura zastavila a k ¢itatelom sa dostali len
vybielené stranky. Do kategorie verejného Sirenia patrili dokonca aj netla-
cené pisomnosti, pricom na naplnenie skutkovej podstaty stacilo, ak boli
sirené. Pokial by teda niekto v tomto obdobi priniesol do miestnosti jediny
exemplar rukou pisaného textu, ktory osoc¢oval hlavu $tatu a nechal ho kolo-
vat’, bol by sa dopustil prec¢inu. Ukladané sankcie za precin boli pritom

o nieco prisnejsie nez pri analogickych priestupkoch.' Takisto existovala

moznost’” ulozit’ popti hlavnom aj vedlajsi penazity trest.”

Do kategorie verbalnych deliktov patrilo aj ustanovenie o hrubej neslus-

nosti. Dopustil sa ho ten, kto potupil meno republiky, jej znak, vlajku alebo

farby a najmi vyobrazenie (podobu) prezidenta republiky. Zakonodarca
pritom na naplnenie skutkovej podstaty vyzadoval amysel ,,znigenia vagnosti
republiky nebo prezidenta republiky ‘. Sankciou za tento priestupok bolo vizenie

v rozsahu od 6smych dni do Siestich mesiacov.?’

18 Pachatelovi podl'a zavaznosti ¢inu hrozilo na Slovensku odmatie slobody vo forme uza-
mknutia (v rozsahu od jedného do dvoch mesiacov) alebo vizenia (od dvoch mesiacov
do jedného roka). Rovnako ako pri priestupkoch bolo na zéklade zikona ¢. 284/1920 Zb.
mozné znizit’” dolnd hranicu, ¢i ulozit’ namiesto odnatia slobody pefiazny trest (pozri
zakon. ¢. 284/20 Sb. z a n.).

19 Zakon ¢ 50/1923 Sb. z a n.
20 Zakon ¢ 50/1923 Sb. z a n.
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Za menej zavazné verbalne delikty zakon povazoval hromadné vyzyvanie

s¢¢

na neplnenie povinnosti ulozenych zakonom, pricom ,,hromadnost’™ mala
spocivat’ v zacieleni na adresitov. To mohlo byt vSeobecné alebo oso-
bitne zamerané na Specificki skupinu obyvatelov, definovand napriklad
narodnost’ou. Pachatel takto mohol napriklad vyzyvat’ na neplatenie dani.
Do tejto kategorie patrilo aj verejné vyzyvanie (teda aj prostrednictvom tla-
¢ovin) na pachanie priestupku. Za zavaznejsie bolo povazované podnecova-
nie (opit’ bolo podmienkou, aby bolo verejné) k zlocinu alebo precinu.

Do zékona ¢. 320/1940 SL. z. o trestnych ¢inoch proti §tatu bola pravna uprava
urazky prezidenta z vic¢sej Casti prevzata z medzivojnového zakona. Objektom
trestnopravnej ochrany pri hrubej neslusnosti uz nebol len prezident repub-
liky, ale aj cely okruh ustavnych organov (patlament — Snem Slovenskej repub-
liky a jeho organy®, vlada i jej ¢lenovia — ministri, Statna rada, jej vedenie
i organizacné zlozky. Vo vsetkych pripadoch naplnenia skutkovej podstaty islo
o precin, za ktory zakon ukladal sankciu vizenia do Sest” mesiacov.

Zakon z roku 1940 upravoval aj siroku paletu d’alsich verbalnych deliktov,
vritane poburovania.”? Menej zivaznym, ale zirovenl ovela Sirsie vyme-
dzenym deliktom bolo hanobenie. Ako objekt trestného ¢inu bolo v tejto
suvislosti opit’ chranené aj vyobrazenie prezidenta, ktoré bolo zaradené
medzi symboly statu. Trestné bolo jeho potupenie, znicenie, poskodenie
alebo odstranenie. S vynimkou potupenia bolo naplnenie skutkovej podstaty
spojené s imyslom ,,opovrhnutia“ republikou alebo prezidentom republiky,
alebo ,,nepriatel'skym zmyslanim* o nich. Tento skutok mohol byt kvalifi-
kovany ako priestupok (pri zakladnej skutkovej podstate) 1 ako precin (pri
kvalifikovanej skutkovej podstate). Rozhodujicim rozlisovacim kritériom
bol verejny charakter spachaného ¢inu, ktory mal byt’ v pripade precinu spa-
chany ,aspori pred dvoma osobanii siicasne pritomnymi‘“ alebo verejne.

Pred hanobenim boli okrem prezidenta chranené i najvyssie organy statu
a ich predstavitelia (samotny stat, Snem Slovenskej republiky, jeho predsed-
nictvo alebo clenovia jeho predsednictva, vybor alebo komisia snemu, vlada
alebo jej ¢lenovia — ministri, Statna rada, jej predsednictvo, ¢lenovia jej pred-
sednictva alebo komisie Statnej rady), pri¢com v tomto pripade sa vyZadovala

21 Nie vsak jednotlivi poslanci.
22 Zakon. ¢. 320/1940 SL. z.
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podmienka verejnosti alebo pritomnosti minimalne dvoch oséb (bez jej
naplnenia nebolo konanie trestné) a delikt bol tym padom vzdy prec¢inom.
Pred hanobenim boli trestnopravne chranené aj d'alsie objekty — cudzi
stat a narod (v oboch pripadoch bolo trestné len ,,verejné* hanobenie).
Verbalnym deliktom bolo aj ,,verejné Stvanie” Uplatfiovalo sa pokial islo
o popudzovanie k nasilnostiam alebo k inym nepriatel'skym ¢inom proti jed-
notlivcovi, ¢i skupindm obyvatelov pre ich narodnost’, jazyk, rasu, ¢i nabo-
zenstvo. Trestné boli aj verejné vyzvy na neplnenie zakonnych povinnost,

pachanie trestnych ¢inov, ¢i ich verejné ,,vychvalovanie®.”

Verbalny delikt poburovania bol zakotveny uz v uhorskej kodifikacii trest-
ného prava hmotného (zakonny clanok €. V. z roku 1878 — Trestny zakonnik
o zlo¢inoch a prec¢inoch). Podla § 171-174 bolo mozné dopustit’ sa poburo-
vania proti dstave, zakonom, tradom alebo uradnym organom, pricom tento
delikt bolo mozné spachat’ recou na verejnom zhromazdeni, rozsirovanim
pisomnosti, alebo verejnym vystavovanim pisomnosti.

V medzivojnovom zakone na ochranu republiky bolo poburovanie zakotvené
ako najmiernejsia forma rusenia vseobecného pokoja (mieru). Objektmi trest-
nopravnej ochrany bola samotn4 existencia $tatu (v tomto obdob{ este aj fakt
jeho nedavneho vzniku), jeho samostatnost’ i demokraticko-republikanska
forma jeho vlady. Skutkovt podstatu v tomto pripade naplnilo poburovanie
pred vi¢sim zhromazdenim Fudi (t. . verejne) ako aj pred mensou skupinou,
ktora bolo mozné spocitat’ (t.]. pred viacerymi 'ud’'mi).

Zakon o trestnych ¢inoch proti Statu z roku 1940, pochadzajuci z obdo-
bia Slovenskej republiky (1939-1945), upravoval poburovanie ako zavaz-
nejs$i delikt v ramci skupiny verbalnych deliktov. Objektami trestnopravne;
ochrany bol v tomto pripade samotny $tat (aj jeho vznik alebo jestvova-
nie), jeho atributy (samostatnost’, jednotnost’, Gzemna alebo ustavna celis-
tvost)), republikanska forma, i, krestansky a socidlny stitny poriadok . Sankcia
za tento precin v podobe vizenia bola stanovena v rozmedzi od jedného
mesiaca do piatich rokov.?*

\Pofebrudrovi* zakonodarcovia zaradili trestny ¢in poburovania do kategorie
trestnych ¢inov proti zdakladom republiky. Podl'a zdkona ¢. 231/1948 Zb.

23 Zakon ¢. 320/1940 S. z.
24 Zékon. & 320/1940 Sl. z.
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na ochranu 'udovodemokratickej republiky sa ho mal dopustit’ ten, kto
poburuje nielen proti zakladnym atribatom Statu ale aj ,,profi jej [ndovodeno-
kratickémn Statnenn riadeniu alebo spolocenskému poriadfen, ktoré si zarncené sista-
von*. Mal sa ho dopustit’ ked’ takyto ,,poburujici® prejav predniesol, alebo
verejne alebo ,,najmenej pred dvoma osobami*. N dobovej judikatire sidy toto
ustanovenie aplikovali tak, ze dokonca poburované osoby nemuseli byt
pritomné sucasne (vtedy by bol prejav predneseny ,,verejne®), ale dokonca
aj postupne za sebou...”

Skutkovu podstatu bolo mozné naplnit’ aj v pripade, ze pachatel’ $irenie
poburujiceho prejavu umoznil, ¢i len ulahdil.

Navyse pri tomto sireni mohlo ist’ aj o nedbanlivostny delikt (podla zakona
na ochranu 'udovodemokratickej republiky sa vyzadovala ,,hruba nedbanli-

2¢C

vost™)®, tzn. pachatelovi nemusel byt” dokazany ani dmysel.

Prva kodifikacia trestného prava z roku 1950 prevzala konstrukciu tejto skut-
kovej podstaty v podstate bez vyraznejsich zmien. Aj sankcie boli rovnaké:
tri mesiace az tri roky pri zdkladnej skutkovej podstate a jeden az pit’ rokov
pri kvalifikovanej. Prit'azujucimi okolnost’ami pritom boli formulované
vagne (,,za gvyseného obrozenia vlasti — judikatara ich vykladala extenzivne).
Podmienec¢né odsudenie bolo, podobne ako pri d’alsich ,,politickych trest-
nych ¢inoch explicitne vylucené. Obligatérnost’ nepodmienecného odnatia
slobody bola potom pausalne zrusena v ramci novely trestného prava v roku
1956.

Kodifikacia trestného prava v roku 1961 ramcovo prevzala dovtedajsiu
pravau tpravu, hoci bola formulovana sirsie a menej vagne. Nad'alej rov-
nako trestala ,,priame* poburovanie vo forme verbalnych prejavov i umoz-
novanie, resp. ulahcovanie ich sirenia. Ako kvalifikovana skutkova podstata
s vyssou trestnou sadzbou bolo vyclenené sirenie pomocou elektronickych
médii — televizie, rozhlasu a filmu. Dalsou kvalifikovanou skutkovou pod-
statou bolo spachanie deliktu pocas brannej pohotovosti statu. Toto jed-
noznac¢né ustanovenie nahradilo vagny pojem ,,za zvyiseného obhrozenia viasti*

25 Trestny zdkon. Komentdr. Praha: Orbis, 1964, s. 304.
26 Pokial islo o zavinenie z nedbanlivosti, zikon ukladal nizsiu trestnd sadzbu.
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Hranica medzi rezimom tolerovanou ,,opravnenou” kritikou spolocenskych
nesvarov a poburovanim bola ovplyvnena najmi extenzivnym vykladom
trestnej normy zo strany sudov. Aplikacia tejto skutkovej podstaty nepriamo
urcovala aj dobové medze slobody slova. Hranicu ,,pripustnej®, ¢i ,,legalnej
kritiky v komunistickom rezime stanovoval legendarny judikat z roku 1970
ktory konstatoval, ze 7 kritika uriitych javov v spolocnosts, ak je siplne jednostrannd
a prebnand alebo skreslend a ak sa v nej pousiva tendentiné porovndvanie, mige byt’ pova-
Zovand za poburovanie vyvoldvajice nepriatelSkii naladu vodi Stitnemn riadenin alebo
spololenskémm poriadkn republiky >

Pokial’ ide o sankciu, oproti predoslej pravnej uprave bola zvysena dolna
hranica trestnej sadzby na 6 mesiacow.

V savislosti s touto problematikou bol v roku 1966 (v ramci zakona
¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci) novelizovany Trestny zakon a prostred-
nictvom novej skutkovej podstaty (tlacova nedbanlivost’) zavedend trestna
zodpovednost’ §éfredaktorov za ¢lanky uverejnené v periodiku, za ktoré
zodpovedali. Trestny ¢in mohli spachat’, ked’ sposobili, ze ,,0bsabom period-
ickey tace alebo iného hromadného informaclnébo prostriedn bol spachany trestny ¢in,
pricom zavinenie bolo nedbanlivostné (v pripade umyselného zavinenia

by spachali zavaznejs{ trestny Cin) a trestnd sadzba siahala az k trestu odnatia
slobody.?

Rozsah chranenych objektov — t.j. Ustavnych institatov, ktorych verbalne
napadanie bolo trestné bol pritom velmi Siroky. Zatial, ¢o dstava z roku
1948 ich definovala len rimcovo®, v socialistickej ustave z roku 1960 uz boli
vyjadrené v plnej miere. Okrem zikladnych atributov $titnosti teda mali
byt’ chranené aj zakladné prvky ,,socialistického spolocenského a stitneho griadenia“.
V prvom rade $lo o socialisticky charakter $tatu (,,(feszéox/owmxéé socialistickd
republika je socialisticky stat ..."), tiez Ustavne kodifikované postavenie $tat-
nej strany — Komunistickej strany Ceskoslovenska (,, Vedsicon silon v spolocnosti
i v stite je predvoj robotnickej triedy, Komunistickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny
bojovy zvazok najaktivneisich a najuvedomelejsich obianov 3 radov robotnikoy, rolnikov

27 R12/1970 (tv.); pozti Sbornik IV. Nejoyssiho soudu CSSR, 1978, & 3—4.
28 Zakon ¢. 81/1966 Zb.

29 Ustavny zakon ¢ 150/1948 Zb.

30 Ustavny zikon & 100/1960 Zb.
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a inteligencie.“), rovnako ako nerozlu¢nost’ spolocenskych tried a veduca
uloha robotnickej triedy (,... $7dt zalogeny na pevnom vizku robotnikoy, rol-
nikov a inteligencie, na lele ktorého je robotnicka trieda.”) i sposob (forma), kto-
rym boli v komunistickom rezime kreované zastupitel'ské organy a vyko-
navana ich kontrola (imperativny mandat, ,,S%tnu moc vykondva pracujici Iud
zastupitelskymi zbormi, ktoré voli, kontroluje a ktoré sii mu zodpovedné. [...] Clen
ktoréhokolvek zastupitelského zboru mige byt % rozhodnutia svejich volicov kedykol*
vek odpolany. ), vratane systému Narodného frontu a prostrednictvom neho
vykonavanej jednotnej kontroly spolocenskych organizacii (,,Ndrodny front
Cechov a Slovdkon, v ktorom sii zdruzené spolocenské organizicie, je politickym vyrazom
zuizkn pracujiicich miest a vidieka, vedeného Komunistickou stranon Ceskoslovenska. .
Sloboda prejavu sa ani formalne nevzt’ahovala na kritiku prislusnosti ¢esko-
slovenského $tatu ku komunistickému sovietskemu bloku (,,C?exzéoda%mké
socialistickd republifea patri k svetove socialistickej siistave; usiluje sa o priatelské vztahy
50 vSetRymii ndrodmi a o zabezpelenie trvalého mieru na celom svete.”).

Okrem samotného Statu a jeho organov boli predmetom trestnopravne;j
ochrany aj spolocenské organizacie kreované a kontrolované komunistickym
statom (jednotné odbory — Revolu¢né odborové hnutie, druzstva, jednotné
mladeznicke organizacie, jednotné kulturne 1 telovychovné organizacie a iné
na spolocenské organizacie, na ktoré postupne prechadzali niektoré ulohy
statnych organov).

Mimo ramca legalnej kritiky sa ocitli aj d’alsie zakladné stavebné prvky vlad-
nuceho rezimu — planované hospodarstvo vo vylucne statnom vlastnictve
(,,Socialistickd hospoddrska sistava“, v ktorej 54 vyrobné prostriedky zospolocenstené
a celé ndrodné hospoddrstvo je planovite riadené ...*), Statna ideologia (,,Celd kul-
tiirna politika v Ceskoslovenskau, rozvoj videlania, vichova a vyucovanie sa vedsi v duchu
vedeckého svetového nagoru, marxizmn-leninizmmn . .. ), ako aj zasady riadenia $tatu
(tzv. demokraticky centralizmus) i zasady hospodarskej, zdravotnej, kultdr-
nej a socidlnej politiky.”

Statistické tdaje o poctoch odsudenych sveddia o tom, Ze kvantitativna
stranka aplikdcie pri tomto trestnom ¢ine verne kopirovala celkovy vyvoj,
resp. jednotlivé vlny politicky motivovanej represie rezimu.

31 Ustavny zakon ¢ 100/1960 Zb.
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Najviac rozsudkov v stvislosti s tymto paragrafom bolo vynesenych v rokoch
1949-1953, z toho najvacsi pocet v roku 1950 — 2858 (z toho na Slovensku
880). Do konca pit’desiatych rokov pocet osciloval okolo 500 pripadov ro¢ne
(z toho na Slovensku okolo 150).” V sest’'desiatych rokoch sa pohyboval
v rozmedz{ dvoch az troch desiatok pripadov rocne, pricom k vyraznejsiemu
narastu doslo v prvych rokoch normalizacie. Osobitny mierny narast poctu
pripadov v roku 1978 zrejme suvisel s kampaniou 1 mocenskym zasahom voci
Charte 77. Tomuto zaveru napoveda aj fakt, ze na Slovensku, kde mala tato
organizacia len minimalny ohlas, v predmetnom roku k narastu nedoslo.

Intenzivnejsie aplikovanie tejto skutkovej podstaty sa skoncilo v polovici
80-tych rokow. V rokoch 1987-1989 bolo zaznamenanych spolu len 10 pripa-
dov (v roku 1988 dokonca uz ani jeden).” Na druhej strane v$ak bolo obvine-
nie z tohto trestného ¢inu stcast’ou najvicsieho normalizacného politického
procesu na Slovensku s tzv. Bratislavskou pit’kou (Jan Carnogursky, Miroslay
Kusy, Hana Ponicka, Anton Selecky, Vladimir Mandk), ktory v roku 1989
ukonéili az novembrové udalosti znamenajice pad komunistického rezimu.*

Po novembri 1989 sa trestny ¢in poburovania, podobne ako dalsie repre-
sfvne nastroje komunistického rezimu prestal uplatiovat’. Existencia d’alsich
dovtedy politicky zneuzivanych paragrafov, ktoré nezahfnala rychla novela
trestného prava z decembra 1989, mala byt’ docasne ,,riesend® prostrednic-
tvom ich novej interpretacie a aplikacie. Jej zakladom bolo stanovisko fede-
ralnej vlady vydané po dohode s generalnym prokuratorom, podla ktorého
sa malo vychadzat’ z materidlneho chapania deliktov v kontexte aktualne;
politicko-spolocenskej situacie. Zakladnym predpokladom trestnej zodpo-
vednosti teda mala byt” aktualna spolocenska nebezpecnost’ konania, ktoré
vykazovalo znaky niektorého trestného ¢inu alebo precinu. Poburovanie,
podobne ako pri dalsie trestné ciny proti republike, ¢i preciny proti verej-
nému poriadku (pokial’ ich niekto ,,spachal® v umysle realizovat’ svoje

32 NA Praha, fond Pravni komise UV KSC, k. 40.

3 GEBAUER, Prantisek, Karel KAPLAN, Frantisek KOUDELKA a Rudolf VYHNALEK
(eds.). Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovenskn 1948—1989. Praha: Ustav pro sou-
dobé déjiny AV CR, 1993, s. 133, 134, 186, 187; CUHRA, Jaroslav. Trestn/ represe odpiircii
resimn v letech 1969—1972. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1997, s. 78, 79.

3 Blizsie pozri JASEK, Peter. Posledny politicky proces komumsnckeho rezimu
na Slovensku. Perzekucie clenov bratislavskej patky na jesen 1989. Pamdt’ ndroda, 2014,
roc. 10, ¢. 3, s. 33-59.
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zakladné obcianske prava, zarucené ustavou, najmi slobodu prejavu, slo-
bodu zhromazdovania, slobodu pouli¢nych sprievodov a manifestacii, ako
aj d’alsie ob¢ianske prava, zaruc¢ené medzinarodnou zmluvou, ktorou bolo
Ceskoslovensko viazané) nemali byt” pre nedostatok spolocenskej nebezped-
nosti trestne stthanym deliktom. Vyhlasenie vlady teda malo byt’ zarukou,
ze trestné pravo sa az do doby ucinnosti budicej komplexnej novely trest-
ného prava nezneuzije ,,proti zameru obianov a spolocnosts, ktoré boli v minulom
obdobi tak dorazne vyjadrené manifestaciami a Strajkami; t.j. ze sa nestane pro-
striedkom na zastavenie prebichajicich radikalnych spolocenskych zmien.
Nové ponatie interpretacie ochrany statu okrem toho prinasala aj subezne
prijimana ustavna zmena — zrusenie Ustavného clanku 4 o veducej ulohe
Komunistickej strany Ceskoslovenska.'

K definitivhemu vypusteniu trestného c¢inu poburovania so slovenského
(Cesko-slovenského) pravneho poriadku doslo az pri vel'kej novele trestného
zakona z roku 1990 (t.j. zdkonom ¢. 175/1990 Zb. z 2. médja 1990, ktorym
sa menf a doplna Trestny zikon).

Summary

The ,Encouraging Revolt“ Crime as a Tool
of the Political Persecution until 1989

The paper deals with the formation, legislation, and the development of the
application of the ,,encouraging revolt® crimes. The charge for those verbal
crime was used by the Czechoslovak communist regime as a tool of the
politically motivated judicial repression since 1989 up to half of 1980s.

1 Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1989, V. volebni obdobi,
Stenoprotokol ze schize ¢. 17, 13. 12. 1989, Stenozaznam. Dostupné z: https://www.
nrsr.sk/dl/Browser/Document?’documentld=60875
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1 Uvodem

Terorismus a zejména pak mezinarodni terorismus je formou trestné ¢in-
nosti, ktera nabira v posledni dob¢ na obratkach a i na tzemi Ceské repub-
liky jsme nuceni fesit trestni f{zeni, kterd s timto jevem souvisi. Terorismus
pfedstavuje rovnéz jeden z nejzavaznéjsich utokt na demokracii a pravni
stat, tedy na zasady, které jsou spolecné i clenskym statim Evropské unie.
Trestni zakonik chrani zdjmy a hodnoty spole¢nosti a jednotlivet, které jsou
v obecném zajmu povazovany za dilezité. At se jiz jedna o ochranu zdravi,
zivota nebo zajem na ochrané majetku, zivotnfho prostredi. Neni tedy pochyb
o tom, ze zakonodarce musf{ umeét reagovat na vyvoj spolec¢nosti, na projevy
aktudlni a nové trendy v pachani trestné ¢innosti pachateld, oviem je tieba,
aby 1 zaroven byl schopen plnit zavazky vyplyvajici z mezinarodnich zavazkut
Ceské republiky vuci ostatnim ¢lenim svétového spolecenstvi.?

Neni tedy pfekvapenim, ze byla pfijata novela trestnfho zakoniku ucinna

od 1. tinora 2017, ktera pravé upravila tyto nové jevy a splnila i zavazky vuci

Evropské unii tykajici se n¢kterych skutkovych podstat trestnych ¢int posti-

hujicich aktivity souvisejici s terorismem®. A pravé dil¢i ¢asti této novely,

konkrétné zakotveni pojmu teroristickda skupina a trestného cinu dcasti

1 Tento ptispévek byl zpracovan v ramci projektu MUNI/A/1304/2020 Pronikani trest-
niho prava do ostatnich pravnich odvétvi II.

2 Jednalo se o zavazky, resp. pozadavky vznesené mezinarodni mezivladn{ organizaci The
Financial Action Task Force (Finanéni akéni vybor, dédle jen FATF) a Vyborem experta
pro hodnoceni opatfeni proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu (dale jen vybor
Moneyval), kdy jsme méli pravé piijmout opatieni k trestnépravnimu postihu jednani spo-
él’vajicich ve financovani a jiné podpofe terorismu. Stovnej str. 9 Vladn{ navrh zakona, kte-
rym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik a dévodova zprava. psp.ey [online]. [cit.
12.10. 2021]. Dostupné z: https: //Wwwpsp cz/sqw/text/tiskt. sqw% 7&ct=886&ct1=0

3 Konkrétné povinnosti provést své povinnosti implementace smérnice 2017/541 o boji
proti terorismu.
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na ni, se vénuji v tomto piispévku a zaméfuji se na to, jak tato pravni uprava
zmeénila dosavadni moznosti postihu terorismu.

2 Novela trestniho zakoniku ¢. 455/2016 Sb.

Zakonem ¢. 455/2016 Sb., ktery je ucinny od 1. inora 2017 doslo ke zptes-
néni a zavedeni nékterych trestnych ¢int souvisejicich s terorismem. Cilem
piijaté novely je dle divodové zpravy zefektivnit boj proti terorismu Gpra-
vou trestnf odpovédnosti fyzickych i pravnickych osob a zohlednit zavazky
Ceské republiky vyplyvajici zejména z trestntho prava Evropské unie,
S ohledem na rozsah tohoto pifspévku jsem se zameéfila jen na dilcf usek této
nové pravni Upravy, a to na zménu tykajici se definice teroristické skupiny
a nového trestného ¢inu Gcasti na teroristické skupiné.

Novela zakoniku totiz upravila (zpfesnila) znéni definice organizované zlo-
cinecké skupiny v § 129 TZ tak, Ze ,,organizovanon Zlolineckon skupinou je spole-
censtvi negmeéné 117 trestné odpovédnych osob s vnitini organizalni strukturon, s rogdélenim
Sfunkdd a délbon Ginnosti, kieré je zaméreno na soustavné pachant rinzysiné trestné cnnost*

Dosavadni dikce, podle niZ je organizovana zlocineckd skupina spolecen-
stvim ,,vice osob®, byla nahrazena pifesn¢jsi formulaci, ze se musi jednat
»hejméné o tii trestné odpovédné osoby*. V ostatnich znacich zistala defi-
nice nezméneéna. Neni to jedind zména pravni dpravy, ktera by se dotkla
organizované formy trestné cinnosti. Jiz zdkon ¢. 152/1995 Sb., zavedl prave
pojem lodinné spoléeni a v roce 2009 novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. pte-
vzal tento pojem a nahradil jej organizovanon locineckon skupinon definova-
nou v § 129 TZ. Do konce ledna 2017 vzhledem k tomu, Ze jsme nem¢li
specialni pojem pro skupinu zabyvajici se pachanim teroristickych ttok,
dopadalo toto ustanoveni i na tyto skupiny, za predpokladu, ze odpovidaly
zakonné definici organizované zlocinecké skupiny.

Novela zikona ¢. 455/2016 Sb. tedy zpfesnila i pojem organizované zloci-
necké skupiny, nicméné co lze povazovat za opravdovou novinku, je prave
zakotveni definice teroristické skupiny v § 129a TZ. Teroristickou skupinou
je tedy ,spolecenstvi nejméné 17 trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charafkter,
4 Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik a dtivodova

zprava. psp.c [online]. [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?o=7&ct=886&ct1=0
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Je v ném provedena délba Ginnosti mezi jebo jednotlivé cleny, jebo nnost se vyznacuje pli-
novitosti a koordinovanosti a je gaméiené na pachant trestného linu viastizrady spachané
Sformou teroristického ditokn nebo teroru (§ 309), trestnébo cinu tferoristického iitoku
(F 311) nebo trestného iinu terorn (§ 312)

Teroristicka skupina je tedy zvlastnim pifpadem organizované zlocinecké
skupiny podle § 129 TZ, nicméné znaky organizované zloc¢inecké skupiny
a teroristické skupiny se neshoduji, protoze teroristicka skupina nemusi
vyzadovat takovy stupen organizovanosti jako organizovana zloc¢inecka
skupina. Teroristicka skupina nemus{ byt slozena jen z pachatelt, mtze byt
slozena i z pachatele a Ucastnikt. Teroristickda skupina je tak kvalifikova-
nym piipadem spolupachatelstvi, poptf. Gcastenstvi v uzsim smyslu. K trest-
nostl je zapotfebi splnéni neurcitého pojmu, ktery zdkonodarce zakotvil,
a to pravé, ze se musi jednat o ,,trvalejsf charakter* skupiny. Z hlediska obha-
joby bude dle mého nazoru dilezité, aby bylo prokazano, ze teroristicka
skupina neni vytvofena nahodile, jen za ucelem bezprostfedniho spachani
trestného ¢inu. Umistén{ definice teroristické skupiny hned za definici orga-
nizované zloc¢inecké skupiny je mozné povazovat systematicky za spravné,
protoze organizovany zlo¢in a terorismus se v mnohych rysech shodujf, tedy
nékdy se hovoif o tom, Ze terorismus je jen jakousi podmnozinou organizo-
vaného zlo¢inu®. Jakkoli maji oba fenomény mnoho shodnych rysu, napt. to,
ze oba pojmy jsou velmi obecné, neurcité a maji globaliza¢ni ucinek, ktery
nezna mezi, prekracuje hranice jednotlivych statd, ¢i dokonce kontinentt,
ze oba fenomény predstavuji hrozbu pro demokraticky pravni stat, osla-
buji dstavni ziizeni, politicky, hospodatsky systém sttu, destruuji justicni
systém, jednotlivé teroristické aktivity 1 dusledky ptisobeni (projevy) orga-
nizovaného zlo¢inu shodné oslabuji a narusuji fadné fungovani oficialnich
statnich struktur apod., pfesto mezi nimi nalézame rozdily®.

5 Srovnej napt. JELINEK, Jiff. ,,Protiteroristicka“ novela trestnfho zdkoniku — poznamky
k orientacnimu studiu. Bulletin advokacie [online]. [cit 20. 10. 2021]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/protiteroristicka-novela-trestniho-zakoniku
-poznamky—k -otientacnimu-studiu

6 Srov. napt. SIMOVCEK, Ivan a Adrian JALC. Narodné a mezinarodné nastroje boja
proti organizovanému zlocinu. In: JELINEK, Jit{ (ed.). Organizovany locin (trestnépravni,
trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2015, s. 73; MALIKOVA, Eva
Viktéria a Lucia LACIAKOVA. Terorismus a organizovany zlocm v 21. storodi. In:
IVOR, Jaroslav (ed.). Spolocnost’ proti terorismn. Plzesi: Ales Cenék, 2014, s. 163-178.
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Pokud se pokusime srovnat tyto dveé definice skupin, zjistime, Ze se plné
neshoduji. Rozdil je v tom, ze teroristicka skupina nevyzaduje takovy stupen
organizovanosti, jakou je rozdéleni funkecf a vnitini struktura, postaci zde
»pouha délba ¢innosti a pak jeji trvalejsi charakter. Naopak u organizované
zlocinecké skupiny vyzadujeme zfetelnou strukturu tykajici se vnitfnfho
uspofadani, kazdy ¢len musi mit urcitou funkci, proto je navic povazovana
za zavaznéjsi formu trestné soucinnosti. Pro kompletni informace k témto
sofistikovanéjsim skupinam bych méla pfidat jest¢ informaci i o organi-
zované skupiné, kterd nenf v zakoné sice vyslovné definovana, nicméné
v odborné literatute a soudni praxi vymezena je. Jedna se o ,,sdrugeni nejméné
17 050b, ve kierém je provedena uréita délba iikoli mezi jebo jednotlivé cleny a jehoz lnnost
se v diisledkn toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosts, cog zvysuje pravdépodobnost
Hspésného provedeni trestného Ginu a tim i jeho Skodlivost a Zdavagnost. Organizovand
skupina nemusi mit troalejsi charakter, mige byt vytvorena i ad hoc pro spachant jednobo

«7

trestného dinn. "’ Pokud pachatelé pachaji ve spojeni s touto skupinou, jedna

se navic o pfitézujici okolnost dle § 42 TZ.

Hovofime-li o teroristickych utocich je zfejmé, ze obvyklejsi bude pachani
trestné ¢innosti ve skuping, nez ze by se jednalo o osamocené pachatele.
Proto fakticky bude mozné, aby doslo k pachani teroristickych ¢int v které-
koliv vy$e uvedenych moznosti. S ohledem na to, ze vznikla nova definice
teroristické skupiny, méla by byt zfejmé nejcastéji pachana teroristicka ¢in-
nost touto formou trestné soucinnosti. Pomoci muize byt pravé to, ze u tero-
ristické skupiny nepotfebujeme prokazat vnitini strukturu a délbu moci, coz
nam muze ¢init pravé obtize. Nehledé na to, ze pokud prokazeme prvky
shodné s organizovanou zlocineckou skupinou, bude takovyto ¢in piisnéji
trestan podle § 312a TZ, jak rozeberu nize. Téz znacné rozpét trestni sazby
od tif do dvandcti let odnéti svobody skyta znacné moznosti, aby soud vzdy
individudlné posoudil zavaznost konkrétniho jednani pachatele.

3 Trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné

Novelou zikona ¢. 455/2016 Sb. kromé jiz zminéného zpfesnéni definice
organizované zloc¢inecké skupiny a nové definované teroristické skupiny,
7 SYKORA, Michal. Organizovana (zlo¢ineckd) skupina. Privui prostor [online]. [cit.

22. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
organizovana-zlocinecka-skupina
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doslo mimo jiné k vytvofeni nového trestného cinu Ucasti na teroristické
skupiné a zavedeni dalsiho nového typu ucinné litosti pro pachatele trest-
ného ¢inu ucasti na teroristické skupiné podle. Tyto ,,novinky* nejsou samo-
zfejmeé zcela nové, nebot’ zakonodarce pii vytvareni vychazel z jiz zauziva-
nych nastroju, a to trestného ¢inu tcasti na organizované zlocinecké skupiné
dle § 361 TZ a zvlastnim ustanoveni o ucinné litosti dle §.
Jak zni tedy novy trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné definovany
v §312a TZ?
\Utast na teroristické skupiné
(1) Kdo zalogi teroristickoun skupinu nebo kdo se (innosti teroristické skupiny
utastni, bude potrestan odnétim svobody na 15 azg dvandct let, popiipadé vedle toboto
trestu 163 propadnutin majetfe.
(2) Odnétin svobody na pét ag patndct let, popiipade vedle tohoto trestu 1% propad-
nutin majetkn, bude pachatel potrestan, spachd-li &in uvedeny v odstavei 1
a) jako vedonci Cinitel nebo predstavitel teroristické skupiny, nebo
b) jako zakladatel nebo en teroristické skupiny, kierd naphinje Inaky organi-
gované locinecké skupiny.
(3) Odnétim svobody na dvandct a$ dvacet let, popiipade vedle tohoto trestu 1% pro-
padnutin majetkn, bude pachatel potrestdan, spachd-li &in uvedeny v odstavei 1
a) jako vedouci (initel nebo predstavitel teroristické skupiny, kterd naplinje
gnaky organizované locinecké skupiny, nebo
b) za stavu obrogent statn nebo 3a vdlecnébo stavu.
(4) Ustanoveni § 107 a 108 se na pachatele Ginu nvedeného v odstaveich 1 a 3
nenzij.
Pro samotny vyklad pojmu ,,zalozeni teroristické skupiny a ,,ucast na ¢in-
nosti teroristické skupiny se pouzije vyklad znakti obdobného trestného
¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 TZ.
Je tfeba upozornit na to, ze objektivni stranka nového trestného ¢inu podle
§ 312a odst. 1 TZ nepostihuje podporu teroristické skupiny, protoze totozné
jednani je znakem trestného ¢inu financovani terorismu (§ 312d) a podpora
a propagace terorismu podle § 312d TZ.

Objektem tohoto trestného cinu lze mit pravé ochranu spolecnosti pfed
ucastenstvim ve spolecenstvi osob, v kterém je délba ¢innosti mezi jeho
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jednotlivymi cleny zaméfend na vykonani teroristického utoku nebo usnad-
néni jeho spachani, a tedy lze i fict, ze timto ustanovenim je chranéna spolec-
nost pfed planovanou a koordinovanou ¢innosti sméfujici vici demokratic-
kému charakteru statu.® Objektivai strinku tohoto trestného ¢inu v zakladni
skutkové podstate je mozno naplnit dvéma podobami, a to bud’ samotnym
zalozenim teroristické skupiny, kdy zalozenim se rozumi takové ¢innosti,
na zaklad¢ kterych dojde k vzniku takové skupiny. Pifkladem jednani muze
byt napiiklad nabor clend, tvorba vnitini struktury, vytvofeni jednotlivych
bunck skupiny, pravidel vzajemné komunikace. Dale pak muze byt timto
jednanim samotna Gcast na ¢innosti takovéto teroristické skupiny. V tomto
piipadé postacuje formaln{ clenstvi v takové skupine, vyjma podpory této
skupiny, ktera je nové samostatnou skutkovou podstatou.

V piipadé zakladni skutkové podstaty neni pro zalozeni nebo ucast na terori-
stické skupiné tfeba zadné vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, tudiz sub-
jektem za splnéni obligatornich znakd muze byt kdokoli, tj. jak osoba fyzicka,
tak 1 pravnicka, jedna se o obecny subjekt. U subjektivni stranky lze uvést to,
ze s ohledem na zasady trestnfho prava se bude vyzadovat zavinéni umyslné,
ovsem zaroven pachatel v pifpad¢ zaloZeni teroristické skupiny musi jiz pii
zakladani sledovat jako cil vytvofeni této skupiny a jedna se tedy o tmysl
ptimy’. V pfipadé pouhé ucasti na této teroristické skupiné postaci umysl
eventualni, kdy ale pachatel musi vedét, ze sviym jednanim se muze ucastnit
na ¢innosti terotistické skupiny a pro tento ptipad je s tim srozumén.'

4 Kvalifikované skutkové podstaty
ucasti na teroristické skupiné

V ptipadé, ze se jedna o vedouctho ¢initele nebo predstavitele, osobu, ktera
skupinu fidf a ovliviiuje jeji chod, tak se bude jednat jednak o tzv. subjekt
specialni a dale bude diky kvalifikované skutkové podstaté tento pacha-
tel piisnéji trestan. V tomto piipade je vyzadovano téz umyslné zavinent,

8  Srovnej napt. — clanek JACHNICKY, David. Terorismus a trestni zdkonik. Dostupné z:
https:/ /www.aspi.cz/products/lawText/7/240147 /1 /2?vtextu=terorismus#lema0 [cit.
20. 10. 2021].

9 K dmyslu pfimému viz § 15 TZ a srovnej napt. KRATOCHVIL, Viadimir a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd ldst, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 968.

10 Ibid.
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a to 1 ve vztahu k aktivitam skupiny. Jak uvedeno vyse, bude-li mit skupina
znaky organizované zloc¢inecké skupiny, bude se na ni vztahovat piisnéjsi
postih podle odst. 2 pism. b), konkrétné je zde uvedena trestni sazba pét
az dvandct let véetné moznosti ulozit trest propadnuti majetku. Z hlediska
subjektivni stranky bude opét vyzadovan damysl.

Ttetl odstavec cili na situaci, kdy bude postihovan zakladatel této skupiny,
ktera ovSem soucasné napliuje znaky organizované zlocinecké skupiny.
V tomto piipadé je opét vyzadovano umyslné zavinéni. Dojde-li k tomuto
trestnému ¢inu za stavu ohrozeni stitu nebo za vale¢ného stavu, je umoz-
nén postih podle pism. b), kdy ovSem z hlediska zavinén{ jiz bude postaco-
vat zavinéni z nedbalosti. Trestni sazba podle tfettho odstavce umoznuje jiz
ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi dvanacti az dvaceti let, piipadné téz
je mozné ulozit i trest propadnuti majetku''.

S ohledem na zasadu zikazu dvojitho pficitini z hlediska viny a trestu'?
je vyslovné uveden zakaz dvojitho pficitani ve vztahu k ptipadné aplikaci
§ 107 a 108 TZ, tedy ustanoveni tykajici se pachatele pachajici trestny ¢in
ve vztahu k organizované zloc¢inecké skupiné.

5 Zvlastni pripad ucinné litosti pachatele
trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné

Tento zvlastn{ pfipad dcinné litosti je opét upraven obdobné jako v piipadé
pachatelti ucastnicich se trestné ¢innosti organizované zlocinecké skupiny.
Zameérem zakonodarce je timto ustanovenim pfedchazet aktivitim terori-
stickych skupin a za nize uvedenych podminek tak zarucuje beztrestnost
pachateli, ktery se tcastnil na teroristické skupine. Tedy ,,Kdo spdchd lin uve-
deny v § 312a, nent trestny, uéinil-li o teroristické skupiné ogndament stitninm dstupei
nebo policeninm organn v dobé, kdy nebexpelt, které vzniklo djmu chranénému timto
gdkonem 3 jinébo Cinu teroristické skupiny, nez je uveden v § 312a, moblo byt jesté
odstranéno. 1V ojdk miige takové ozndment uéinit i nadiizenémn.

11 Tvrddf tresty za podporu terorismu. 90°CT24 (televizni pofad) [online]. Dostupné z:
https:/ /www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/216411058131021/
video/499724 [cit. 20. 10. 2021].

12 K zasadé¢ zakazu dvojiho piicitani stovnej napt. KRATOCHVIL, Viadimir a kol. Trestn/
pravo hmotné. Obecnd (st. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 968.
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Vyzaduje se splnéni tif podminek, tj. oznamovatel musi byt clenem teroris-
tické skupiny, oznameni musi byt vcasné, tedy v dobe, kdy bylo jesté mozné
zabranit trestnému ¢inu, ktery ma byt teroristickou skupinou spachan, ozna-
meni se musi tykat celé teroristické skupiny, tj. nepostaci oznameni tyka-
jici se pouze daného trestného cinu. Oznamovatel nebude moci byt stthan
pro trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné, ovsem nic nebrani tomu, aby
nebyl stihan za trestny ¢in, ktery jako ¢len teroristické skupiny spachal.”

6 Zhodnoceni pravni Gpravy

Zavazky Ceské republiky vyplyvajici ze Smérnice Rady 2002/475/SVV
ze dne 13. 6. 2002 o boji proti terorismu nutily zakonodarce pfijmout i pat-
ficna legislativni opatfeni. Z pohledu analogie je organizovana zlocinecka
skupina podmnozinou teroristické skupiny, nebot’ teroristicka skupina bude
postihovat vétsi spektrum projevi terorismu, nez samotnd organizovana
zlocinecka skupina. Téz je nutny postih nejen pachateld, kteff pachaji trest-
nou ¢innost, ale i samotna ucast na ni a jeji zalozeni. Fakticky i teroristicka
skupina kriminalizuje jiz samotné dcastenstvi jako dokonany trestny ¢in, pfi-
cemz § 312a TZ je ustanovenim specialnim k Gcasti na organizované zloci-
necké skupiné dle § 361 TZ. Jak jsem uvedla vyse, ob¢ skupiny se ¢astecné
prolinaji, ovsem zcela se neshoduiji (coz je tieba, jinak by nebylo tfeba vytvo-
fit novou definici teroristické skupiny). Trestni sazba je ovSem v piipadé
teroristické skupiny mnohem vyssi'*, ovSem i spodni hranice umoziiuje vyu-
zit napf. podminecného odsouzeni, tedy je mozné reflektovat individualni
skodlivost ¢inu a jeho pachatele. S ohledem na preventivni funkci trestniho
prava je nezbytné, abychom v urcitych pfipadech upfednostnili ochranu
chranénych z4jmt nad zdjmem tykajicim se postihu samotného pachatele.
Proto i v piipadé trestného ¢inu Gcasti na teroristické skupiné zakonodarce
umoznil tzv. zvlastni ptipad Gcinné litosti, kdy ovSem pfesné a jasné¢ defino-
val okolnosti, kdy je mozné se z této trestné ¢innosti vyvinit a tim motivoval

13 Srovnej napi. SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik a komentir 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 3024-3032.

14 Coz bylo ¢asto tercem kritiky — napf. pfedchoziho Nejvyssiho statniho zastupce Pavla
Zemana — srovnej Zplynovani prviaka za podminku, chvila terorismu za Sest let.
Novinky.cz [online]. 20. 3. 2021. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/
zplynovani-prvnaku-za-podminku-chvala-terorismu-za-sest-let-40354611
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piipadné pachatele, aby dobrovolné od dalsi ¢cinnosti upustili a vSe organtim
¢innym v trestnim fizenf oznamili. Je otdzkou do budoucna, jak bude tento
institut vyuzivan.'

7 Zavérem

Posledni 1éta vedou k mnohym zménam trestnépravni upravy, dochazi
k mnohym zasadnim novelizacim. Tyto zmény se dotkly i protistatnich
trestnych c¢ina, konkrétné pak prave zpfesnéni pojmu teroristickd skupina
a vymezeni nového trestného ¢inu Gcasti na teroristické skupiné. Na proti-
teroristickém poli bylo udélano mnoho, a to i s ohledem na zavazky, které
mé Ceska republika k Evropské unii, v niz dochazi ke zv$enému mnozstvi
piipadt souvisejicich s terorismem. A toto nemusi byt jen divodem zmén
pravnich aprav, kdy dochazi k jeho lepsimu postihu, ale prave i samotnym
jeho nartstem. Byt vyse specifikovana tzv. protiteroristicka novela pro-
vedend zikonem ¢. 455/2016 Sb. vyrazn¢ zménila pravni dpravu tykajici
se terorismu u nas, neznamena to, ze by i difve nebylo mozné postihovat
teroristickd jednani pachatelt. Bylo je mozné podiadit napiiklad pod boj
s organizovanym zlo¢inem. Nicméné zpfesnéni pravni upravy, vyclenéni
pojmu teroristické skupiny a zakotveni novych skutkovych podstat je tfeba
kvitovat s povdékem. Ne vzdy bude samozfejmé mozné postihnout jednani
pachatele jako jednani naplnujici znaky teroristickych trestnych ¢ind, ovsem
i tak bylo tfeba zpfesnit definice, zakotvit nové trestné ciny, abychom byli
na boj s terorismem lépe (?) pfipraveni.

Summary

Terrorist Group and Participation in It

This paper deals with the current legislation, when the definition of a terror-
ist group and the crime of participation in a terrorist group were enshrined.
In this article I deal with the distinction of this group from an organized
criminal group and the key features of a crime according to § 312a of the
Criminal Code. As in the case of the criminal offense of participation

1 Srovngj institut ucinné litosti u § 362 TZ a napt. SCERBA, Filip a kol. Trestui zakonik
a komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2434.
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in an organized criminal group, the legislator also made it possible to enshrine
the institution of effective remorse. The Czech Republic’s commitments
have forced changes in legislation that have not been completely toothless
before, however, the current legislation sufficiently reflects the current sit-
uation and allows for better coverage of those situations that relate to anti-
state activities.
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TERORIZMUS - ZLOCIN PODLA
MEDZINARODNEHO PRAVA?

Mgr. Luka$ Marec&ek, PhD.

Katedra medzinarodného prava a medzinarodnych vztahov,
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

1 Uvodom

Historické predobrazy teroristickych taktik mézeme nachadzat’ uz v staroveku.
Nazov vychadza z fr. ferrenr— strach a bol pouzity v roku 1794 francizskym filo-
zofom Babeufom na oznacenie jakobinskeho rezimu Maximiliena Robespierra
(La Terrenr),? a prave strach ostava jeho defini¢nym znakom az dodnes.

Napriek tomu, ze terorizmus Pudstvo pozna uz velmi dlhd dobu, medzi-
narodné spolocCenstvo sa nim zac¢ina zaoberat’ na medzinarodnej drovni
az v prvej polovici 20. storocia, a to v suvislosti s atentaitom bulharského
uto¢nika na Juhoslovanského krala Alexandra I. pocas jeho oficidlnej nav-
stevy Francuzska. Terorizmus prestava byt len vnutornou zilezitost’ou
statu, ako ina bezna kriminalita, ale jeho potlacenie sa stava zaujmom celého
medzinarodného spolocenstva.

Napriek tomu, Ze staty sa vedia zhodnut’ v potrebe potlacenia terorizmu,
nie je vobec jasné o presne terorizmus je a akd povahu ma medzinarod-
nopravny zavizok potlacenia terorizmu — ide len o zavizok Statov trest-
nopravne potlacat’ teroristické ciny alebo vyplyva trestna zodpovednost’
jednotlivcovi priamo z medzinarodného prava tak, ako je tomu v pripade
zlo¢inov podla medzinarodného prava?

Ciefom prispevku je jednak strucne predstavit’ platny pravny stav v oblasti
potlacania terorizmu v medzinarodnom prave, ale hlavne zodpovedat’ otazku,
¢i terorizmus je zlo¢inom podla medzinarodného prava, a to na zaklade

2 FINE, Jonathan. Political and Philological Origins of the Term ,Terrorism® from the
Ancient Near East to Our Times. Middle Eastern Studies, 2010, ro¢. 46, ¢. 2, s. 271-288.
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pribliZenia a kritiky rozhodnutia Specidlneho tribunalu pre Libanon (dalej
len ,,STL), ktory vo svojom rozhodnuti identifikoval medzinarodnu obycaj
ktora by mala zakladat’ trestnti zodpovednost’ priamo jednotlivcovi.

2 VSeobecne o terorizme v medzinarodnom prave

Prvym medzinirodnym dohovorom, ktory mal definovat’ terorizmus
na trovni medzinarodného prava, bol Dohovor na predchadzanie a potlaca-
nie terorizmu (1937) prijaty na péde Spolocnosti narodov. Tento sice nevstd-
pil do platnosti pre nedostatoc¢ny pocet ulozenych ratifikacnych listin,’
ale apriek tomu je ho mozné povazovat’ za vyznamny milnik pri hladani
definicie zlocinu terorizmu, nakolko sa stal vzorom pre nicktoré neskorsie
medzinirodné zmluvy.*

Zlo¢in terorizmu definoval ako |, zrestny éin namiereny proti $tdtu s simyslon alebo
povahon, ktorou je vyvolanie strachu konkrétnych jednotliveoy, skupin osob alebo verej-

«“5

nosti,"> za zachovania cezhranicného charakteru zlocinu, kedZze v zmysle

¢cl. 2 ods. 1 musel byt’ namiereny voci ,,inef vysokej gmilnvnef strane.

Po druhej svetovej vojne nedoslo k prijatiu ziadneho dohovoru, ktory
by obsahoval v§eobecnu definiciu zlocinu terorizmu tak, ako to poévodne
zamyslal Dohovor z roku 1937. Doslo ale k prijatiu viacerych dohovo-
rov, ktoré upravovali ciastkové prejavy terorizmu, kde je mozné zaradit’
Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inov proti osobam pozivajucim medzi-
narodni ochranu, vratane diplomatickych zastupcov (1973)° alebo Dohovor
o bezpecnosti personilu OSN a pridruzeného persondlu (1994),” ktory
ma obdobny dcel. V oboch pripadoch nejde o vyslovné definovanie tero-
rizmu, avsak ,,zrestné liny v duchu uvedenyeh dobovorov si vo vedeckej a odbornej spisbe
medzindrodného prava povagované za akty terorizmm. ¢

5 DAVID, Vladislav, Pavel SLADKY a Frantisek ZBORIL. Mezindrodni privo verejné s kazn-
istikon. Piibram: Leges, 2008, s. 358.

4 JANKUV, Juraj a kol. Mezindrodné privo veiginé. Plzesi: Ales Cenék, 2016, s. 357.

5 Cl.1ods. 2 Dohovoru na predchadzanie a potlacanie terorizmu z roku 1937 (Convention
pour la prevention et la repression du terrorisme) ,,. .. des faits criminels dirigés contre un Etat
et dont le but on la nature est de provoquer la terreur chez. de des peronnalités déterminées, des grompes
de personnes on dans le public.”

6 Zverejnené vyhlaskou MZV CSSR ¢ 131/1978 Zb.

7 Zverejnené oznamenim MZV SR ¢&. 214/2001 Z.z.

8 JANKUYV, Juraj a kol. Mezindrodné privo vergjné. Plzen: Ales Cenck, 2016, s. 358.
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Medzi d'alsie dohovory je mozné zaradit” Dohovor proti braniu rukojemnika
(1979),” Dohovor o potlacani bombového terorizmu (1997),' ¢i Dohovor
o potla¢ani ¢inov jadrového terorizmu (2005)."

Pre vsetky vyssie uvedené dohovory plati spolocna ¢rta, ktorou je, ze ide
o dohovory, ktoré st adresované staitom a zavizuju ich k prijatiu vautrostat-
nej upravy, a teda sa dotykaju jednotlivea az sprostredkovane.'

Vseobecnejsie koncipovanou medzinarodnou zmluvou je Dohovor OSN
o potlacani financovania terorizmu (1999), ktory terorizmus chape ako
wa) lin, Rtory je trestnym cinom podla niektore g0 mibiiv uvedenych v prilobe, ako
ho definuje tito zminva, alebo b) akykolvek iny éin, ktorého dimystom je spésobit’ smrt’
alebo vagnu wjmn na dravi civilnej osobe alebo akejkolvek inej osobe, ktord sa aktivne
nedicastiiuge na nepriatelskych akcidch v pripade ozbrojeného konfliktn, ak icelon tohto
nu bolo na dklade jebo povahy alebo sivislosti zastrasit’ obyvatelstvo alebo prinsitit
viddu alebo medzindrodnii organizdcin nieco konat’ alebo driat’ sa nejakébo kona-
«“l13

nia,"" ¢im tento Dohovor predstavuje prvi komplexni, modernt a siroko

akceptovanu definiciu terotizmu.'

Z uvedenej definicie (predovsetkym z jej druhej casti) je mozné vyextrahovat’
dva vyznamné prvky — ¢in musi byt’ namiereny vo¢i nekombatantovi, a musi
byt’ spachany s motivom zastrasit’ obyvatel'stvo alebo prinutit’ vladu, resp.
medzinarodnu organizaciu k urcitému (ne)konaniu (tzn. sucast’ou subjektiv-
nej stranky skutkovej podstaty zlo¢inu je aj Specificky motfv — dolus specialis).
Rovnako ako predchadzajuce dohovory, aj tento dohovor hovori o zavizku
statov prijat’ opatrenia vo vnutrostatnej legislative a praxi v zdujme posti-
hovania takychto konani, vratane reSpektovania zasady awt dedere ant judicare.
7 hladiska vyvoja snah o najdenie definicie terorizmu je potrebné spomenut’
ad hoc komisiu zalozent rezoliciou VZ OSN ¢&. 51/210 zo 17. decembra
1996, ktorej dlohou je priprava Komplexného dohovoru o medzinarodnom
terorizme (CCIT). Prace na tomto dohovore stale trvaja.

9 Zverejnené vyhlaskou MZV CSSR ¢&. 36/1988 Zb.

10 Zverejnené oznamenim MZV SR ¢. 382/2001 Z.z.

11 Zverejnené oznamenim MZV SR ¢. 308/2007 Z.z.

12 Porovnaj JANKUYV, Juraj a kol. Mezindrodné prdvo veigjné. Plzeni: Ales Cenék, 2016, s. 358.

13 Pozri ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru OSN o potlacani financovania terorizmu. Vyhldsené
v SR Oznamenim MZV SR ¢. 593/2002 Z.z.

14 Porovnaj STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezindrodni
a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému lolinn. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 25.
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Pri priprave dohovoru dokazali staty do istej miery mozné najst’ konsen-
zus, av$ak problém predstavuje prave definicia zlocinu terorizmu.'” Napriek
tomu, je ale mozné nahliadnut’ do navrhu dohovoru z ktorého (¢l. 2 ods. 1)
vyplyva podmienka, aby takéto konanie bolo smerované k zastraseniu obyva-
tel'stva alebo donuteniu vlady alebo medzinarodnej organizacie k urcitému
konaniu alebo opomenutiu konat’, hoci zo znenia definicie nemozno vyvo-
dit’ jednoznacny zaver o tom, ¢i obet’ou aktu terorizmu musi byt’ nekomba-
tant. Zaroven navrh dohovoru vyzaduje cezhrani¢nost’ takéhoto konania.'®
Ani navrh dohovoru, ako ani Dohovor OSN a potlacani financovania tero-
rizmu nerozlisuju terorizmus z hladiska toho, ¢i k ich spachaniu d6jde pocas
ozbrojeného konfliktu alebo nie.

Kazdopadne, vychadzajic zo zasady samotnej komisie, ze ,,nz nie je dobodnnté
pokial’ nie je dobodnuté vietko, “'" nie je mozné z navrhov pocas pripravnej fazy
vyvodzovat’ ziadne zasadné zavery o stave de lege lata.

V neposlednom rade je mozné spomenut’ rezolicie Bezpecnostnej rady OS,
ktoré boli prijaté podla VII. kapitoly Charty OSN a ktoru preto pre Staty
zavizné. Ide o rezolacie ¢. 731/1992, 1070/1996, 1373/2001, 1540/2004
a 2178/2014. Uvedené rezolucie Bezpecnostnej rady OSN upozoriiuju
na rozlicné formy medzinarodného terorizmu a vyzyvaja Staty k nalezitej
reakcil na terorizmus, avsak bez toho, aby terorizmus ako taky na ten ucel
blizsie definovali.

3  Zloéin terorizmu podla Specialneho
tribunalu pre Libanon

STL bol zalozeny v roku 2007 na zaklade rezolicie Bezpecnostnej rady
OSN, vydanej v sulade s dohodou medzi OSN a Libanonom, ako prvy organ
medzinarodnej trestnej spravodlivosti s jurisdikciou nad zlo¢inom terorizmu.

15 DAVID, Vladislav a Michal MALACKA. Fenomén mezindrodniho terorismu. Praha: Linde
Praha, 2003, s. 78.

16 Cl. 4 navrhu Komplexného dohovoru o medzinirodnom terorizme (CCIT) vyza-
duje, aby bol ¢in terorizmu spachany na rozliénych Statnych tzemiach (napr. tzv. dis-
tan¢ny delikt alebo opakovanie trestnej ¢innosti s prekroc¢enim Statnej hranice a pod.),
a ak doslo k jeho spachaniu na tom istom tzemi, aby obvineni pachatel’ a obet’ (obete)
boli statnymi ob¢anmi rozlicnych Statow.

17 Http:/ /legal.un.org/committees/ terrorism/
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Este pred tym, nez zacalo sidne konanie vo¢i konkrétnym obzalovanym (tie
zacali az 1. februdra 2012, konal tak iz absentia)'™ sudca pre ptipravné konanie
(Pre-Trial Judge) polozil odvolacej komore (the Appeals Chamber) 15 otazok,
z ktorych niektoré sa tykali aj jurisdikcie ratione materiae.

Odvolacia komora vydala jednohlasné predbezné rozhodnutie o rozhod-
nom prave,"” s Antoniom Cassesem™ ako sudcom spravodajcom. Dévod pre
ktory sa sudca pre pripravné konanie pytal tieto otizky® bolo zabezpecenie
efektivineho konania a ubezpecenie sa v tom, ze obvinenia buda potvrdené

ako zaklad pre sudne konanie na ,,zdravych a dobre odévodnenych akladoch. >

STL je osobitny (ad hoc) zmedzinarodneny (hybridny) sudny organ. Jeho $pe-
cifickd povaha sa prejavuje jednak v jeho zlozeni, ako aj v tom, ze aplikuje
vymedzené casti narodného (libanonského) prava podobne, ako narodné
sudy. Napriek tomu ide stale o medzinarodny sud, ktory podl'a slov STL

musi ,dodriavat’ tie najvyssie medzindrodné Standardy trestnej spravodlivosti a_jeho
Statsit obsabuje urcité aspekty medzindrodného trestného priva. “>

Rovnako sa medzinarodné pravo pouzije aj v pripade, ak libanonské pravo
obsahuje medzeru, ktort nemozno preklentat’ pouzitim vseobecnych pravi-
diel a principov libanonského prava.** Libanonsky trestny zikon obsahuje
ustanovenia o trestnom ¢ine terorizmu® a nevytvorila sa preto nevyhnutnost’
priamej aplikdcie medzinarodnych pravidiel vo vzt’ahu k definicii terorizmu.
Napriek tomu sa STL vyjadril, ze medzinarodné trestné pravo (tak zmluvné,

18 Case No. STL-11-01, Decision to Hold Trial in Absentia, 1. February 2012.

19 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011.

20 Jeho osobnost’ mohla mat’ viznamny vplyv na kone¢na podobu predbezného rozhod-
nutia, ked’Ze sa uz predtym vyjadroval v prospech existencie obyc¢ajového pravidla defi-
nujuceho terorizmus ako zlo¢in podla medzinarodného prava. Pozri napr. CASSESE,
Antonio. The Multifaceted Criminal Notion of Terrotism in International Law. Journal
of International Criminal Justice, 2000, roc. 5, €. 4, s. 933-958.

21 S ohl'adom na pravidlo ¢. 68 G Pravidiel konania a dokazovania STL.

2 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 1.

25 abide by the highest international standards of criminal justice, and ifs statute incorporates certain
aspects of international criminal law.“ Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 16.

24 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 17, 40.

25§ 314 Libanonského Trestného zakona: ,, Terrorist acts are all acts intended to canse a state
of terror and committed by means liable to create a public danger such as explosive devices, inflammable
materials, toxic or corrosive products and infections or microbial agents.” Viac k libanonskému
pravu pozti Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, §47-60; alebo VENTURA,
Manuel J. Terrorism According to the STL’s Interlocutory Decision on the Applicable
Law. Journal of International Criminal Justice, 2011, roc. 9, ¢. 5, s. 1024-1025.
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ako aj obycajové) moze poskytnat’ navod (guidance) pre vyklad prislusnych
ustanoveni libanonského trestného prava.

STL tento ,,navod® vyuzil pri skimani objektivnej stranky zloc¢inu teroriz-
mu,” kde libanonské trestné pravo vykladané libanonskymi sidmi vnima
objektivnu stranku zlo¢inu terorizmu libanonskymi sadmi uzsie, nez ju napo-
kon vylozil STL. Za terorizmus libanonské trestné pravo totiz nepovazuje
pripady, ak pachatel’ pouzil pri ¢ine samocinné alebo ruc¢né zbrane ale takéto
konanie klasifikuje ako tkladnd vrazdu. Pri obvyklom (uzsom) vyklade
objektivnej stranky terorizmu by takéto konanie nespadalo pod vecnu pri-
slusnost’ (ratione materiae) STL. Toto by bol ale len hypoteticky problém,
ked’ze kritizovand $irsiu interpretaciu nie je vObec potrebné pouzit’, kedze
vsetky pripady st jednoznacne trestnymi aj podl'a uzsicho vykladu libanon-
ského trestného zakona podavaného libanonskymi sudmi (vSetky obvinenia
sa tykali pouzitia vybusného materidlu).

Podl'a nazoru STL S$irsi vyklad zlocinu terorizmu, oproti zauzivanému
vykladu vo vnuatrostatnom prave, nie je porusenim principu legality. Jednak
ho povazuje za suladny s libanonskym pravom — §irsia definicia zloc¢inu tero-
rizmu v ociach STL nie je contra legem, ale je len otazkou Sirsej interpretacie
prava. A jednak takéto chapanie zlocinu terorizmu uz pred tym existovalo
(exc ante facts) v medzinarodnom prave a ,,feda ide o rozumme predvidatelnsi aplika-
cin excistujiiceho prava. “*

Vyklad podany STL je $ir$i aj vo vzt'ahu ku subjektivnej stranke zlocinu
terorizmu, ked’ze v jeho definicii chyba prvok osobitného motivu (dofus spe-
cialis), a teda rozhodnutie STL je extenzivne jednak v pripade objektivnej
stranky, ako aj vo vzt’ahu ku subjektivnej stranke zlocinu terorizmu, kde
v oboch pripadoch ide o rozsirujuci vyklad v neprospech pachatela.

Napriek tomu, Ze tak obzaloba ako aj obhajoba mali zajedno v tom, ze neexis-
tuje ziadna vSeobecne akceptovana definicia zlo¢inu terorizmu,” Odvolacia
komora STL bola pravneho nazoru, ze takato definicia uz vznikla vo forme

26 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 45-46.

21 the objective element of the means used to perpetrate the terrorist act“. Case No. STL-11-01/1,
16. February 2011, § 46.

28 thus it is a reasonably foreseeable application of existing law.“ Case No. STL-11-01/1,
16. February 2011, § 46.

29 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 83.
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medzinarodnej oby¢aje ,,ale aspori v éase niiern“>*

zatial’ ¢o pravidlo zakazujice
ho jednotlivecom pocas ozbrojenych konfliktov je este v stadiu formovania.
Ciny terorizmu pocas ozbrojeného konfliktu zatial’ nie su trestné ako také,

ale len naplnenim skutkovej podstaty vojnového zloc¢inu.”

STL utvoril svoj nazor na zaklade ,,mnogstva dobhovoroy, rezobicii OSN, a legisla-
tivnef a sidnej praxe Stitor, “>* ktoré viedli k vytvoreniu gpinio juris a prinalezia-
cej suladnej vseobecnej praxi. STL sformuloval definiciu zlo¢inu terorizmu
nasledovne:
1. Spdchanie trestného inu (ako vragda, sinos, branie rukgjemnikon, podpalad-

stvo atd.), alebo hrozenie takymto cinom.

2. Umpysel 5irit’ strach medzi obyvatelstvom (Co vo vSeobecnosti mi za ndsledok

vytvorenie verefného nebezpelenstva) alebo priamo ¢ nepriamo donditit’ narodny

alebo medzindrodny organ k uriitémn konanin, alebo k wupustenin od jeho

vykonania.

3. Cin musi zabriovat’ cexhranicny prook. “>
Pre obyc¢ajovi normotvorbu v medzinirodnom prave platia dve zakladné
podmienky, ktoré musia byt” kumulativne naplnené pre sformovanie obyca-
jového pravidla medzinirodného prava:**

a) vSeobecnd prax (usus) a
b) presvedcenie, ze pravidlo je pravne zavizné (opinio juris).

Co sa tjka podmienky gpinio juris, ST mal zato, 7e existuje véeobecna zhoda
medzinarodného spolocenstva v tom, ze $taty su povinné bojovat’ proti
terorizmu vo vsetkych jeho formach, ako to vyplyva z viacerych medzi-
narodnych dokumentov,” na ktoré STL odkazuje vo svojom rozhodnuti.
STL taktiez vyzdvihol vndtrostatnu sudnu prax z piatich $tatov (Kanada,
Taliansko, Mexiko, Argentina a USA).*

30 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, par. 85.

31 Pozri Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 106-108.

32 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 85.

33 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 85.

34 Medzi inym CASSESE, Antonio. International Law. New York: Oxford University Press,
2005, s. 156 a nasl; SHAW, Malcom N. Infernational Law. UK: Cambridge University
Press, 2003, s. 68 a nasl; KLUCKA, Jan. Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: Tura
Hdition, 2011, s. 113 a nasl.

35 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 85 nebo 92.

36 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 86.
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Najprv sa STL zameral na univerzalne a regionalne nastroje medzinarod-
ného prava,” ktoré hoc nie su z oblasti medzinirodného trestného prava,
moézu byt viznamné ako pramen poznania obyc¢ajovych pravidiel medzina-
rodného prava. STL vzal v zretel viaceré regionalne dohovory ¢i rozhodnu-
tia medzinarodnych rozhodnuti a i.,”® v ktorych nasiel zaklad pre definiciu
terorizmu, predovsetkym prvok osobitného motivu (dolus specialis).

STL ale neostal len pri regionalnych nastrojoch, ale poukazal taktiez aj na rezo-
laciu Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1544/2004. Spomenul aj niektoré medzi-
narodné dohovory,” v ktorych zdoraznil cezhranicny prvok (ktory by mal
byt’ vykladany extenzivne)*’ medzinirodného terotizmu, ktory odlisuje bezny
terorizmus, postihnutelny na zaklade vnuatrostatneho prava, a zlocin tero-
rizmu postihnutelny na zdklade medzindrodného trestného prava.

Druhym argumentom STL bolo zdéraznenie vnutrostatnych legislativ, ktoré
boli zhodné v otazke defini¢nych charakteristik terorizmu v ich vnuatrostat-
nych trestnych zakonoch, pricom tieto si podobné k tej, ktora bola pred-
stavena STL, bez (pochopitel'ne) cezhranicného prvku. Aby STL podporil
svoj postoj, tak porovnal trestnd legislativu mnozstva statov z rozlicnych
pravaych systémov, a to z dovodu, ze ,, konzistentnd vniitrostdtna legislativa mige
byt’ dalsim vyznamnym prameiiom prdva, ktory indikuje vznik obyajového pravidla
[...] pogornost’ nesmie byt venovand len jednénmm [velkémn] vniitrostatnenu pravnemn
systémn |...] aj ked' [na drubej strane] vytab spolocnej normy nevyZaduje vycerpdvajiici

prieskum vsetkych pravnych systémov sveta. “*!

Délezitym je aj to, ze nepostacuje len identifikovanie viac ¢i menej identicke;j
definicie vo vnutrostatnych pravanych systémoch, ale musi dojst’ aj k iden-
tifikovaniu spolo¢ného uznania (common understanding) medzinarodnym

37 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 88.

38 Napr. Council Framework Decision 2002/475/JHA, On Combating terrorism, § 1-4.

39 In concreto Montreal Convention (art. 4), Tokyo Convention (art. 1(2), SUA Maritime
convention (art. 4), Terrorist Bombing Convention (art. 3) and Hostage Convention
(art. 13); pozti Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, pozn. ¢. 146.

40 Napt. ,perpetrators of such act are from different countries, or the act bhas a significant impact
to another conntry ete.“ Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 90.

41 Inspirujuc sa rozhodnutim ICTY vo veci Furundsija, 10. December 1998, § 177. Cit.
podla Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 91.
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spolocenstvom, Ze zlocin porusuje vSeobecné hodnoty, pricom toto krité-
tium je podla STL taktiez naplnené.*

STL dokonca vzal ohPad aj na pravo Saria a poznamenal, Ze aj podFa
Kralovskej rady starsich nabozenskych ucencov (Saudskej Arabie) su tero-
ristické ¢iny zakazané.¥

Tretim argumentom bolo vautrostatne sudnictvo. Ako to taktiez vyplynulo
z rozhodnutia Medzinarodného sidneho dvora vo veci vojenskych a para-
vojenskych aktivit v a proti Nikaraguy,* vSeobecna prax $tatov (vritane ich
sudnej praxe) by mala byt’ vo vSeobecnosti siladna s pravidlom, ak sa z neho

ma stat’ medzinarodna obycaj — a contrario, nie je nevyhnutné, aby prislusna

ptax bola v ,,absoliitne dislednom silade s pravidiom. “*

Z komparativneho prehPadu vautrostitneho sadnictva® STL vyvodil, ze sudna
prax jasne dava najavo, prostrednictvom zhodnych alebo podobnych rozhod-
nut,”” odraz spolocnej definicie (v zakladnych znakoch), ako aj ako prejav gpr-
nio_juris (taliansky Najvyssi kasacny sud, Corte Suprema di Cassazione, dokonca
priamo vo svojej judikatire odkdzal na medzinarodné obycajové pravo).

STL prijal tzv. Serensensovu doktrinu®® pozitivnej prezumpcie opinio juris,
¢o znamend, ze v pripade existencie v§eobecnej praxe sa uplatfiuje vyvrati-
telna pravna domnienka existencie gpinio juris, pokial nie je preukazany opak.

42 To turn into an international ctime, a domestic offence needs to be regarded by the world
community as an attack on universal values (such as peace or human rights) or on values held
to be of paramount importance in that community; in addition, it is necessary that States and
intergovernmental organisations, through their acts and pronouncements, sanction this atti-
tude by cleatly expressing the view that the world community considers the offence at issue
as amounting to an international crime. In Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 91.

43, \bloodshed, the violation of honour, the theft of private and public property, the bombing of dwellings
and vehicles and the destruction of installations are, by the consensus of Muslims, legally forbidden
becanse they violate the sanctity of the innocent, destroy property, security and stability and take the
lives of peaceable human beings in their homes and at their work.* Under the Islamic Shariab, crimes
of terrorism are included in crimes of hirabab.” Interpol Report to the Counter-Terrorism
Committee (Saudi Arabia), 26. December 2001, S/200111294, at 5; Case No. STL-11-
01/1, 16. February 2011, pozn. ¢. 188.

4 Judgment, IC]. Reports (1986) 14, pozn. ¢. 98.

45 Judgment, IC]. Reports (1986) 14, pozn. ¢. 98, § 186.

46 Pozti citacie k Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 100.

47 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 100.

48 SORENSEN, Max. Principes de droit international public in Recuell des Cours de I'Academle
de La Haye, 19760-111, s. 51. Cited in Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 101;
LAUTERPACHT, Hersch. Thr Doi~rlupmerlt of Intcrnationnl Lnii. hy tlzc Internutiot~al
Court, London 1958, s. 380; Dissenting Opinion Judge SORENSEN Max. Dostupné z
https:/ /wwwicj-cij.org/public/ files / case-related /51 /051-19690220-JUD-01-11-EN.pdf
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Vychadzajuc z tychto argumentov STL vyvodil, Ze je schopny najst’ obyca-
jové pravidlo medzinarodného prava, ktoré zakazuje pachanie zlocinu tero-
rizmu a ktoré zavizuje Staty (ako aj iné subjekty medzinarodného prava)
k (medzi inym) stihaniu na ich dzemi tych, ktor{ st zapojeni do takéhoto
zlo¢inu a/alebo stihat” a potladit’ zlo¢in terorizmu spiachany na ich uzemi.
STL taktiez poznamenal, Ze obycajové pravidlo prikazujice $taitom spolu-
pracovat’ v stthan{ a potld¢ani terorizmu este nie je sformované avsak s tym,
7e uz je v procese tvorby.*

Uz ICTY vo veci Dusko Tadié uviedol,” Ze nato aby islo o zloc¢in podla
medzinarodného prava, nepostacuje len existencia (nejakého) obycajového
pravidla, ale musia byt’ splnené aj d’alsie podmienky, a to najmi, ze jednot-
livec musi porusit’ (ohrozit’) priamo medzindrodné pravidlo, ktoré mu bolo
priamo adresované.”

STL sa s touto otazkou vysporiadal s poukazom na rezoliacie Valného zhro-
mazdenia OSN a Bezpec¢nostnej rady OSN, ktoré rozlisuji medzi inymi
zloc¢inmi (ako napriklad pasovanie drog a i.) a terorizmom, ktory bol cha-
rakterizovany ako ohrozenie mieru a bezpecnosti, a presne tento ,rozdse/
v nakladani s roglicnymi drubmi trestnych Gnov a vnimand vagnost’ terorigmm potvr-
dzuje, e terorigmus je medzindrodny locin klasifikovany ako taky medzindrodnym
pravom, vrdtane obycajového medzindrodného prava, a taktieg abriuge trestnii Zodpo-

vednost’ jednotliveov. “>

4 Doktrinalna diskusia

Rozhodnutie STL vyvolalo pomerne zivid odpoved’ doktriny medizndrod-
ného prava, pricom pozitivne odozvy boli pomerne raritné. Internacionalisti

49 Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 102.

50 ICTY, Tadi¢. Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
2. October 1995, § 94 a § 128-137.

51 In other words, not breaching only a domestic rule, that was passed with regards to the
international law.

52 difference in treatment of these various classes of criminal offences, and the perceived serionsness
of terrorism, bears out that terrorism is an international crime classified as such by international law,
including customary international law, and also involves the criminal liability of individnals.” Case
No. STL-11-01/1, 16. February 2011, § 104.
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mali voci predmetnému rozhodnutiu STL viaceré vyhrady, ktoré by sme

mohli zhrnit’ do nasledovnych bodow.

)

b)

Je pripustné zodpovedat’ hypotetickt otazku pri absencii konkrétnej
veci (in absentia)? Gillet a Schuster konstatuja, ze ,,niet pravneho sys-
témm, ktory by umogrioval vy$Siemu sidu podat’ svej vikiad priva aplikovatelny
pre trestné konania, ktoré prebichajil pred nigsimi sidmi pri absencii specifickych
Jfaktov [pripadu]. > Preto maju zato, ze sudna rovnovéha v ramci sys-
tému STL bola prevazana tym, ze Odvolacia komora STL rozsirila
svoju pravomoc takym spésobom, ktory by azda vyzadoval zmenu
Statdtu STL — nadobudla poradni funkciu v zmysle podavania prav-
nych posudkov niz$ej instancii bez toho, aby rozhodovala o oprav-
nom prostriedku.

STL nedostato¢ne zodpovedal otazku, preco sa odklonil od vykladu
podavaného libanonskymi sidmi, kedze tvorcovia jeho Statdtu
mu prikazali rozhodovat’ podla libanonského vnudtrostatneho prava.
Pri vyklade libanonského prava su prave vnutrostitne sudne organy
tymi najpovolanejsimi podat’ jeho presvedcivy vyklad. Preto mal STL
pri svojom uvazovani v prvom rade zohl'adnit’ libanonské prava, ako
aj jeho ustalend judikataru (case law). K aplikacii medzinarodnej obycaje
by malo dojst” az v pripade neprekonatelnej medzery v libanonskom
prave alebo rozporu s medzinirodnym pravom. To nebol nas pripad.”
Je pravdou, ze Libanon sa zarad’uje medzi staty kontinentalneho typu
pravnej kultdry s absenciou doktriny zaviznosti precedensov. Preto
odlisny (v tomto pripade $irsf) vyklad prislusnych pravaych noriem
je vecou aplikacnej tvahy, ak nie je arbitrarna a v rozpore s vykladanym
ustanovenim (napr. ak nie je dostatocne jasné alebo obsahuje slovné
spojenia typu ,,a podobne®, ¢o je tiez aj pripad § 314 libanonského trest-
ného zakona). A preto, ako pise Ventura, STL vo svojom rozhodnuti
nemenil libanonské prava ale ,,ale je presnejsie povedat, e STL sa nestotonil
5 libanonskym vikladom paragrafu 314.“% Podra ¢&l. 2 Statatu STL je STL

GILLETT, Matthew a Matthias SCHUSTER. Fast-track Justice: The Special Tribunal
for Lebanon Defines Terrotism. Journal of International Criminal Justice, 2011, ro¢. 9, ¢. 5,
s. 996.

Ibid., s. 1002—1005.

VENTURA, Manuel J. Terrorism According to the STL’s Interlocutory Decision on the
Applicable Law. Journal of International Criminal Justice, 2011, ro¢. 9, ¢. 5,s. 1027-1037.
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56

57

58

povinny rozhodovat’ na zaklade vnuatrostitneho prava a libanonsky
pravay systém je postaveny (vo vseobecnosti) na monistickom principe
vzt'ahu vnutrostitneho a medzindrodného prava,” a teda postoj STL
k priorite medzinarodného prava (v tomto pripade obycaje) moze byt’
platny aj s ohl'adom na libanonsky dstavny systém. Jeho sucast’'ou je ale
aj princip legality (nullun: crimen sine lege), a teda skimanie libanonského
pravacho systému nesmie byt’ predpojaté v prospech jedného z tychto
pravaych principov, ¢o v tomto pripade teda znamena uprednostnenie
principu monizmu v neprospech ustileného vnutrostatneho vykladu
prislusného trestnopravneho ustanovenia, a teda legitimnych ocakavani
subjektov prava — obvinenych.

Zlo¢in terorizmu je podla definicie podanej STL mozné spachat’
aj s pouzitim samopalu ¢i noza, ¢im sa STL odchyl'uje tak od libanon-
skej judikatury pri vyklade pojmu terorizmus, ako aj od Prokuratora
a Uradu obhajoby, ktory zhodne zastavali vklad siladny s obvyklym
vykladom terorizmu v podmienkach libanonského trestného prava.”’
Vo vzt'ahu k podanej sirokej definicii zlocinu terorizmu maji obza-
lovani pravo pozadovat’ prehodnotenie predmetného poradného
rozhodnutia STL. Odvolacia komora STL v jej rozhodnuti o odmiet-
nuti ziadosti obhajoby o prehodnotenie predbezného rozhodnutia,
uviedla, ze ,,0bbajoba neprenkazala akym sposobom obvineni g neho utrpeli
nespravodivost. “*® Taktiez poznamenala, Ze jeho definicia terorizmu
ako zlo¢inu podla medzinarodného prava skuto¢ne méze byt pou-
zita vo vseobecnosti ako vykladova pomocka, ale ,,ani obgaloba a ani
potvrdenie obZaloby nie si zalogené na definicii terorizmun tak, ako je tato pred-
stavend v predbesnom rozhodnuti.“>

Na demonstraciu rozdielu medzi libanonskym case law a pravoym nazo-
rom STL moze byt pouzita vrazda Pierra Gemayela (libanonského

JURDI, Nidal Nabil. The Special Tribunal for Lebanon: Law and Practice. Oxford University
Press, 2014, s. 84-85.

For more see GILLETT, Matthew a Matthias SCHUSTER. Fast-track Justice: The
Special Tribunal for Lebanon Defines Terrotism. Journal of International Criminal Justice,
2011, roc. 9, ¢. 5, s. 1000.

wDefence has failed to show how the Accused suffered an injustice from it*. Case No. STL-11-01/
PT/AC/R17bis, 18. July 2012, § 3.

Neither the indictment nor the confirmation decision relies on the definition of terrorism as set out
in the Interlocutory Decision . Case No. STL-11-01/PT/AC/R17bis, 18. July 2012, § 49.
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ministra ptiemyslu) ako hypoteticky priklad.”” V tomto pripade bola

obet’ zavrazdena strelnou zbrafiou kratko nato, ako libanonska vlada

schvalila finalny ndvrh dohody o STL a o jeho statite. Toto zavraz-

denie ,,by nebolo podla libanonskych siidov kvalifikované ako terorizmu |. ..

ale prima facie by spadalo do ramca vykladu Odpolacej komory ... !

¢) Zasadnym predmetom diskusii je aj otazka, ¢i znakom skutkovej
podstaty zlocinu terorizmu ma byt’ aj osobitny politicky, resp. ideo-
logicky motiv (dolus specialis), kde STL poukazal na rozhodnutie 1CJ
vo veci Nikaragua proti USA® a mal zato, ze prislu$na prax statov
by mala byt’ suladna s (obycajovym) pravidlom ale aspon vo vseobec-
nosti, kde Saul oponoval, Ze pri tejto otazke ,,ne¢jde o okrajovii odlisnost,
ale tdto ide do jadra toho, i konanie mige alebo nemoze byt’ spravne opisané ako

“o6.

terorizmus. ‘> Nemobzeme hovortit’ o tom, Ze existuje vo veobecnosti
prax statov, ktora je v silade so predmetnym pravidlom, ak existuje
pochybnost’ o tom, aké st podstatné znaky samotného pravidla.

d) STL dalej uviedol, Ze o zlocin terorizmu nepodjde v pripade, ak k také-
muto konaniu dojde pocas ozbrojeného konfliktu. Tento svoj nazov
si utvoril s odvolanim sa na obhajobu tzv. bojovnikov za slobodu (free-
dom fighters) zo strany niektorych statov a kde preto nie je jednoznacne
prijaté, ¢i aj takyto bojovnici mozu spachat’ zlocin terorizmu.

Ak by ale medzinarodné obycajové pravo poznalo zlocin terorizmu,
tak tu nie je dovod vylucit’ ¢as ozbrojené¢ho konfliktu. Vnutrostatne
pravne poriadky, ako aj medzinarodné zmluvy nerozlisuji medzi
terorizmom pachanym pocas ozbrojeného konfliktu a pocas mieru.
Pripadné vyhrady sa netykaju objektivnej stranky zlo¢inu (tzn. casu
spachania), ale otazky subjektu zloc¢inu. A preto, ak by tu aj bola

Jeho smrt’ nespada pod prislusnost’ STL, ktord je obmedzena na zavrazdenie Haririho.

GILLETT, Matthew a Matthias SCHUSTER. Fast-track Justice: The Special Tribunal
for Lebanon Defines Terrotism. Journal of International Criminal Justice, 2011, roc. 9, ¢. 5,
s. 1002.

WICJ decision in Nicaragna case from 1986 could be confronted with IC] decision in North Sea
Continental Self case from 1969, where IC] said, that ,state practice |...] should have been |...]
vitrtnally nniform* “. 1CJ] Reports (1969) 3, § 43.

Wthis is not a peripheral difference, but goes to the core of whether conduct can be properly described
as terrorism or not.“ SAUL, Ben. Defining Terrorism in International Law. 2000, s. 264.
Cited in SAUL, Ben. Legislating from a Radical Hague: The United Nations Special
Tribunal for Lebanon Invents an International Crime of Transnational Terrorism. Sydney
Law School 1.egal Studies Research Paper No. 11/35 ot Leiden Journal of International Law,
2011. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=1865564
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takdto medzinarodna obycaj, tak by mala byt aplikovatel'nd aj pocas
ozbrojeného konfliktu s tym, Ze vo vzt’ahu k prislusnikom takychto
hnutf sa (aspon zatial) nevyformovala.'

e) Predstavena skutkova podstata zlocinu terorizmu je vagnou, ked’ze
obsahuje formulaciu ,,and so on“ pri opise objektivnej stranky,
¢o sa moze ukazovat’ ako problematike v spojeni s ¢ast’ou opisu sub-
jektivnej stranky: ,... alebo prinsitit’ vniitrostdtny alebo medzindgrodny organ
vykonat’ uriiti Ginnost, alebo od nef vykonania odradit’

Uvedené moéze byt problematické aj v spojeni s tym, Ze predstavena defi-
nicia nepozaduje, aby ttok bol vedeny voci civilnej populacii (alebo aspon
k nekombatantom). Takto moze definicia byt” nebezpecna a zneuzitd auto-
ritatfvnymi rezimami, ¢i moze viest’ k excesivnej kriminalizacii,” ked’ze tato
definicia zakazuje taktiez aj boj za slobodu proti vlade, alebo napriklad inter-
pretacnym rozsirenim aj na nepovolené masové protesty Ci Strajky, ktoré
vskutku taktiez smeruju k tomu, aby prislusné organy prinatili k urcitému
konaniu (napriklad k prijatiu pracovnopravnej legislativy).

5 Zaverom

STL vyhodnotil spravne, ze uz v sucasnosti existuje obycajové pravidlo,
ktoré zakazuje pachanie terorizmu, ktoré sa prejavuje v existencii povin-
nosti §tatov predist’, resp. potlacit’ takyto ¢in (a to fromou aut dedere ant
Judicare). Avsak toto samo o sebe neznamena, ze musi ist’ zarove aj o zlo¢in
na medzinarodnopravnej rovni, ¢o uznava aj samotny STL.

Internacionalisti vo v§eobecnosti uznavaju, ze terorizmus je na ceste k tomu,
aby sa stal zlocinom podla medzinarodného prava a ze nicktoré zavazné Ciny,
ktoré by mohli byt definované ako terorizmus, uz v sucasnosti su postihnu-
telné ako vojnové zlociny alebo ako zlo¢iny proti Fudskosti.

Nedostatok presnosti definicie nie je na skodu existencie povinnosti $tatov
a ich pripadnej zodpovednosti, ak by nedostatocne predchadzali ¢i potlacali

1 GILLETT, Matthew a Matthias SCHUSTER. Fast-track Justice: The Special Tribunal
for Lebanon Defines Terrorism. In: Journal of International Criminal Justice, 2011, roc. 9,
¢ 5,s.1011-1014.

2 Ibid,, s. 1009-1011.

3 See Case No. STL-11-01/1, 16. February 2011,. § 103.
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terotizmus. V rovine trestnopravnej ale sicasny stav* nie je v stlade s prin-
cipom legality, ktory musi byt respektovany, ak ma medzinarodné trestné
sudnictvo slazit” spravodlivosti. Aktualne $pecifikicia skutkovej podstaty nie
je dostacujuca nato, aby sme mohli voci spravodlivo vyvodit’ individudlnu
trestnu zodpovednost’.

Pred a ani po vydani predmetného rozhodnutia nepanuje v internacionalis-
tike konsenzus ohl'adom existencie tohto zlo¢inu, skor naopak — dokonca
tak Kancelaria obhajoby, ako aj Prokurator boli toho istého nazoru, Ze niet
takéhoto zlocinu podla medzinarodného prava. Vicsina internacionalistov
je toho nazoru, ze definicia z dielne STL je predcasna a aj kebyze v medzina-
rodnom prave existoval takyto zlocin, tak jeho definicia by mala byt odlisna.

Ak by sme aj sthlasili s existenciou obyc¢ajového zloc¢inu terorizmu, nad’a-
lej by sme zitili potrebu pre prijatie vSeobecnej definicie zlocinu terorizmu
v prameni pisaného prava, ked’ze trestanie na zaklade obycajov nemoéze byt
povazované za uspokojujuci stav.

Summary

Terrorism — Crime Under International Law?

Terrorism is a fenomena that is seriously threatening values and interests
of the international community. Despite of that the international commu-
nity was not able to settle its definition yet. If the definition is absent then
supression of terorizm by means of international criminal law is in con-
flict with the principle of legality. Solving of this question is a precondition
for evental creation of international criminal organs. In spite of that the
issue was not settled the Special Tribunal for Lebanon was created which
had crime of terrorism in its jurisdiction ratione materiae. The aims of this
paper is to analyse how the Special Tribunal for Lebanon dealt with this
problem and to evaluate soundness of its argumentation.

4 AMBOS, Kai a Ambos TIMMERMANN. Terrorism and Customary International Law.
In: SAUL, Ben (ed.). Research handbook on international law and terrorism. Elgar, 2014, s. 38.
Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2400446
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AKTUALNA SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA
TRESTNYCH CINOV PROTI REPUBLIKE

prof. JUDr. Peter Polak, PhD.

Ustav verejného prava, Fakulta prava,
Paneurépska vysoka Skola v Bratislave

1 Uvod

Trestné ciny proti republike su upravené v siedmej hlave osobitnej casti
Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, v zneni neskot-
sich predpisov, d’alej len ,, Trestny zakon™ alebo ,,TZ*) v ustanoveniach
§ 311 az 320. Tieto trestné ¢iny poskytuji ochranu zakladnym zaujmom
Slovenskej republiky tym, Ze upravuje trestné ¢iny poskodzujice alebo
ohrozujuce jej ustavné zriadenie, tzemnu celistvost’, samostatnost’, zvrcho-
vanost’, obranyschopnost’ a bezpec¢nost’ v oblasti skuto¢nost{ utajovanych
na ochranu jej zdujmov, vratane ochrany utajovanych skutocnosti, ktoré
su v zaujme aj iného $tatu, medzinarodnej organizacie, nadnarodnej orga-
nizacie alebo zdruzenia statov, na ochranu ktorych sa Slovenska republika

zmluvne zaviazala.

Uprava trestnych ¢inov proti republike presla v porovnani s upravou uvede-
nou v predchadzajucom Trestnom zdkone (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) viacerymi zmenami. Z hl'adiska systematiky boli tieto
trestné Ciny, predtym upravené v prvej hlave osobitnej casti predchadzaji-
ceho Trestného zakona, zaradené do siedmej hlavy osobitnej casti Trestného
zakona. Je to vlastne reakcia na zmenu chapania hodnoét a zaujmov v demo-
kratickom pravnom §tate. Dal$ia vyrazna zmena nastala v tom, Ze trestné
¢iny proti obrane vlasti, ktoré tvorili treti oddiel prvej hlavy osobitnej Casti
predchadzajuceho Trestného zakona, boli z logického dévodu vzhladom
na ich charakter zaradené ako samostatny stvrty diel do desiatej hlavy oso-
bitnej casti Trestného zakona, ktora upravuje trestné ¢iny proti brannosti,
proti civilnej sluzbe, proti sluzbe v ozbrojenych silich a proti obrane vlasti.
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Z hladiska obsahu boli do siedmej hlavy osobitnej casti Trestného zakona
prevzaté, okrem jedného trestného ¢inu, vetky ostatné trestné ¢iny zaradené
v prvom a druhom oddiele prvej hlavy osobitnej casti predchadzajuceho
Trestného zédkona v zneni, ktoré bolo platné ku dnu skoncenia jeho ucin-
nosti (31. decembra 2005). Niektoré v§ak boli do uréitej miery pozmenené.

Trestné ¢iny proti republike sa vyznacuji dvoma zakladnymi charakteristic-
kymi znakmi, a to Ze:
1. postihuju predovsetkym rézne formy protistatnej cinnosti,
2. postihuja aj trestnu ¢innost’ riadend z cudziny alebo trestnd ¢innost’
orientovanu na cudzinu.’

Ako uz bolo uvedené, siedma hlava osobitnej ¢asti Trestného zakona posky-
tuje ochranu zaujmom Slovenskej republiky proti trestnym ¢inom, ktoré
si namierené proti jej zakladom (stavné zriadenie, dzemna celistvost’,
samostatnost’, zvrchovanost’, obranyschopnost’) a proti jej bezpecnosti
v oblasti najdodlezitejsich utajovanych skutocnosti. Na zaklade takto dife-
rencovanych druhovych objektov sa siedma hlava osobitnej ¢asti Trestného
zakona ¢leni na dva diely. V prvom diely st upravené trestné ¢iny proti zak-
ladom republiky (§ 311 az 317) a v druhom diely trestné ¢iny proti bezpec-
nosti republiky (§ 318 az 320). Obsah prispevku je vsak zamerany najmi
na analyzu skutkovych podstat trestnych ¢inov proti zakladom republiky.

2  Skutkové podstaty jednotlivych trestnych
¢inov proti zakladom republiky

Medzi trestné ¢iny proti zakladom republiky, upravené v prvom diele sied-
mej hlavy osobitnej cCasti Trestného zakona, patria trestny ¢in vlastizrady
(§ 311), trestny cin dkladov proti Slovenskej republike (§ 312), trestny cin
teroru (§ 313 a § 314), trestny ¢in zaskodnictva (§ 315 a § 316) a trestny ¢in
sabotaze (§ 317). Vsetky tieto trestné Ciny si uz v zakladnej skutkovej pod-
state zlo¢inmi.® Trestné ¢iny vlastizrady, dkladov proti Slovenskej republike

5 Pozri IVOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné privo hmotné. Osobitnd
‘ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 311.

6 Podra § 11 ods. 1 Trestného zdkona je zloc¢inom umyselny trestny cin, za ktory Trestny
zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujicou pit’ rokov.
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a teroru podl'a § 313 st uz v zakladnej skutkovej podstate obzvlast’ zavaz-
nymi zlo¢inmi.”

Uvedené trestné ¢iny chrania tistavné zaklady republiky, ktorymi sa rozu-
meju ustavné zriadenie, tzemna celistvost’, samostatnost’, zvrchovanost’
a obranyschopnost’ Slovenskej republiky. Spominané chranené zaujmy,
ktoré tvoria zaklady republiky, su v jednotlivych trestnych ¢inoch prvého
dielu aj vyslovne uvedené a predstavuju primarne objekty tychto trest-
nych ¢nov. Taziskom ochrany podla prvého diclu je tstavné zriadenie
Slovenskej republiky, ktoré je spolo¢nym primarnym objektom pri viet-
kych uvedenych trestnych ¢inoch. K ustavnému zriadeniu Slovenskej repub-
liky potom pri jednotlivych trestnych ¢inoch prvého dielu, okrem trest-
ného cinu teroru podla § 313 a § 314 Trestn¢ho zakona, kde je vyluénym
objektom, pristupuji ako primarne objekty aj samostatnost’, zvrchova-
nost’ alebo tizemna celistvost’ Slovenskej republiky (pri trestnom ¢ine
ukladov proti Slovenskej republike podla § 312 TZ) a obranyschopnost’
(pri trestnom cine zaskodnictva podla § 315 a § 316 TZ a sabotaze podl'a
§ 317 TZ). Okrem tychto primarnych objektov, skutkovymi podstatami
trestnych ¢inov prvého dielu sa poskytuje ochrana aj sekundarnym objek-
tom, ktorymi su zivot a zdravie I'udi [napr. vydanie do nebezpecenstva smrti
alebo t'azkej ujmy na zdravi skupiny osob pri trestnom cine zaskodnictva
podla § 315 ods. 1 pism. a) TZ], ale aj iné cudzie alebo aj vlastné materialne
¢i nemateridlne hodnoty [napr. vydanie cudzieho majetku do nebezpecen-
stva skody velkého rozsahu pri trestnom cine zaskodnictva podla § 315
ods. 1 pism. a) TZ, znicenie cudzej alebo vlastnej veci pri trestnom cine
zaskodnictva podla § 316 ods. 1 TZ].

Ustavnym zriadenim Slovenskej republiky sa rozumie ,demokraticky
Systém gdakladnyeh prdav a slobid garantovany ndleZitym usporiadanim a fungova-
nim organov Stdtnej moci, nigemnel samospravy a politickych stran a bnuti, upraveny
Ustavon Slovenskej republiky“ Ide o legalnu definiciu uvedend priamo v § 134
ods. 1 Trestného zakona a plati vyslovne len na tcely Trestného zakona. Pri
tomto pojme je treba sa zastavit’, a to vzhladom na jeho nekoncepcnost’

7 Podla § 11 ods. 3 Trestného zakona je obzvldst’ zavaznym zloc¢inom zlocin, za ktory
Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokow.
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a tazkopadnu formuldciu. Pojem ,,dstavné zriadenie™ pouziva len trestné
pravo. Teéria statneho (Gstavného) prava tento pojem nepozna a nepozna
ho ani Ustava Slovenskej republiky. Stitne pravo pouziva podobny pojem
,Statne zriadenie®, ale rozumeju sa nim vzt'ahy stuvisiace s uzemno-orga-
niza¢nou $truktdrou $tatu, teda s vautornym teritoridlnym clenenim $tatu,
vzt'ahy medzi $taitom ako celkom a jeho jednotlivymi teritoridlnymi ¢ast’ami
a vzt'ahy medzi teritoridlnymi ¢ast’ami $tatu navzajom. K pojmu ustavné
ztiadenie ma v $tatnom prave z hl'adiska obsahu najblizsie pojem forma
statu, ktort tvori forma vlady, Statny rezim a uz spominané Statne zriadenie.
Tieto pojmy vsak nemozno zamienat’ s pojmom ustavné zriadenie. Napriek
nejasnej formuldcii tohto pojmu sa zda, ze by nemal tvorit’ problémy v apli-
kacnej praxi a problémom zostiva len v akademickej rovine.

Uzemnou celistvost’ou sa rozumie jednota a nedelitelnost’ $tatneho dze-
mia republiky a jednota $tatnej moci na celom dzemi $tatu. Tato definicia
mé oporu najmi v ustanoveni clanku 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustava
¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich tstav-
nych zakonov, d’alej len ,,Ustava SR®). Pre pochopenie tohto pojmu treba
vysvetlit’ aj ¢iastkovy pojem Statne Gizemie, ktoré tvori jeden zo zakladnych
nevyhnutnych znakov kazdého statu ako pévodného subjektu medzinarod-
ného prava. Statne Gizemie sa chape ako trojrozmerny priestor, ktoty sa roz-
klada na stsi a pod povrchom zeme, na vodach a vo vzdusnom priestore
nad stsou a vodami az do vysky kozmického priestoru, ktory je od uzemia
iného statu alebo od priestorov nepodliehajicich suverénnej moci ziadneho
statu oddeleny statnymi hranicami.”

Samostatnost’ republiky znamena jej zvrchované a neobmedzené pravo
rozhodovat’ o vsetkych statnych otazkach svojej vnutornej a zahranicne;j
politiky prostrednictvom organov urcenych dstavou, bez neziaducich zasa-
hov zvonka a bez zavislosti jej Statnej moci od inej $tatnej moci. Jediné pri-
pustné obmedzenie samostatnosti moze vyplyvat’ z medzinarodnych zmlay,
ktorych je Slovenska republika signatirom, a z nich vyplyvajacich zaviz-
kov. V zmysle pravnej zasady ,,pacta sunt servanda® (zmluvy zavizuji) musi
Slovenska republika takéto obmedzenia svojej samostatnosti respektovat’.

8  Porovnaj CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: FuroKodex,
2013, s. 618.

280



Cast vénovana sougasné pravni Upravé

Takymto pripadom je napriklad clenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej
unii, z ktorého vyplyvaja rézne zavizky obmedzujice samostatnost’ konat’
v oblastiach, ktoré st spolocnou doménou tohto nadnarodného zoskupenia
(spolocenstva) statov.

Zvrchovanost’ (Statna suverenita) je nezavisly vykon verejnej (Statnej)
moci na urcitom uzemi. Predstavuje nevyhnutny predpoklad existencie
statu. Nezavislost’ verejnej moci posobi v oblasti vonkajsich a vnutornych
vzt'ahov. V rozpore so zvrchovanost’ou vsak nie je uznavanie a dodrziava-
nie vSeobecnych pravidiel medzinarodného prava, medzinirodnych zmlav
a dalsich medzinarodnych zavizkov, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Obsah tohto pojmu vychadza z ¢lanku 1 Ustavy SR.

Obranyschopnost’ republiky znamena spésobilost’ ucinne sa branit’
a odvratit’ ozbrojenou silou napadnutie alebo ohrozenie Slovenskej repub-
liky tak, aby bola zarucena jej bezpecnost’, ako aj sposobilost’ plnit’ zavizky
vyplyvajice z clenstva vo vojenskych zoskupeniach. Obsah pojmu ,,0bra-

b4

nyschopnost’* mozno odvodit’ aj od pojmu ,,obrana statu®, ktory je v usta-
noven{ § 2 ods. 1 zakona ¢. 319/2002 Z.z. o obrane Slovenskej republiky
definovany takto: ,,Obrana stitn je sithrn opatrens, ktorymi Slovenskd republika
zachovdva mier, bezpeinost, vrchovanost, rizemmii celistvost’ a nedotkenutelnost’ hranic
a ktorymi plni gavazky viphjvajice 3 medzinarodnych mliv o spolotnej obrane proti
napadnutin a 3 dalsich medzindrodnych zmliv vojenskes povaly.

Bezpecnost’ sa pritom chape ako stav, v ktorom je zachovavany mier a bez-
pecnost’ $tatu, jeho demokraticky poriadok a zvrchovanost’, izemna celis-
tvost” a nedotknutelnost’ hranic $tatu, zakladné prava a slobody a v ktorom
st chranené zivoty a zdravie os6b, majetok a zivotné prostredie (¢l. 1 ods. 3
ustavného zikona ¢. 227/2002 7. z.).

Objektivna stranka trestnych ¢inov proti zakladom republiky spociva
v roéznorodych utokoch, ktoré primarne poskodzuji alebo ohrozuja dstavné
zriadenie, Gzemnu celistvost’, samostatnost’, zvrchovanost’ a obranyschop-
nost’ Slovenskej republiky. Sekundarne ide o utoky zamerané aj na posko-
denie alebo ohrozenie Zivota a zdravia I'udi, ako aj na poskodenie alebo
ohrozenie majetku.
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PachatePom moze byt’ spravidla ktordkol'vek trestne zodpovedna fyzicka
osoba (pachatel splfiajici vieobecné poziadavky trestnej zodpovednosti).
Vynimkou je trestny ¢in vlastizrady (§ 311 TZ), kde sa vyzaduje, aby pacha-
tel spifial okrem vseobecnych poziadaviek trestnej zodpovednosti aj $pe-
cidlnu poziadavku, t.j. musi ist’” o obcana Slovenskej republiky. Podobne
je to aj v pripade trestného ¢inu sabotaze (§ 317 TZ), kde je Specialna pozia-
davka na pachatela vymedzena tym, Ze konania sa moze dopustit’ len fyzicka
osoba, ktora zneuzije svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo svoju
funkciu. Pachatefom trestného c¢inu teroru (§ 313 a § 314 TZ) moéze byt
aj pravnicka osoba, ktora spina podmienky trestnej zodpovednosti podl'a
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob ¢. 91/2016 Z. z.

Subjektivna stranka vsetkych trestnych ¢inov prvého dielu je zalozena
na dmyselnom zavineni, ¢o je pri kazdom z nich, okrem trestného cinu
vlastizrady a trestného ¢inu ukladov proti Slovenskej republike, zdoraznené
aj pohnuitkou alebo cielom spachania trestného Cinu (napr. pri trest-
nom ¢ine teroru podla § 313 TZ je to vyjadrené slovami ,,v tmysle posko-
dit’ ustavné zriadenie®, pri trestnom ¢ine teroru podla § 314 TZ je to vyjad-
rené slovami ,,s ciefom vynutit’ si splnenie podmienok®). Predovsetkym
pohnitkou sa odlisuju trestny cin teroru podla § 313 Trestného zakona
od trestné¢ho c¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného zdkona, trestny
¢in zaskodnictva podla § 315 Trestného zakona od trestného ¢inu vieobec-
ného ohrozenia podla § 284 Trestného zakona alebo trestny ¢in zaskodnic-
tva podl'a § 316 od trestné¢ho ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
Trestné¢ho zakona alebo od zneuzivania vlastnictva podla § 248 Trestného
zakona. Najmd cielom spachania trestného ¢inu sa odlisuje trestny ¢in teroru
podla § 314 Trestné¢ho zakona od trestného ¢inu brania rukojemnika podla
§ 185 Trestného zikona.’

Z hPadiska zavaZnosti moZno trestné ¢iny prvého dielu rozdelit’

do troch skupin, a to od najzavaznejsich po najmenej zavazné:
1. najzavaznej$im trestnym c¢inom je vlastizrada (§ 311), ktory spo-
¢iva v tom, ze je spachany niektory z trestnych ¢inov ukladov proti

9 IVOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné prdvo hmotné, Osobitnd ast.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 315.
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Slovenskej republike (§ 312), teroru (§ 313 a § 314), zaskodnictva
(§ 315 a § 3106) alebo sabotaze (§ 317), a to v spojeni s cudzou mocou
alebo cudzim cinitel'om,

2. potom nasleduju trestné ciny ukladov proti Slovenskej republike
(§ 312), teroru (§ 313), zaskodnictva (§ 315) a sabotaze (§ 317),

3. napokon ide o trestny ¢in teroru podl'a § 314 a trestny ¢in zaskodnic-
tva podla § 316, ktoré maja subsidiarnu povahu vo vzt'ahu k trest-
nym ¢inom uvedenym v druhej skupine s tym istym nazvom (teda
k trestnému ¢inu teroru podla § 313 a k trestnému ¢inu zaskodnictva
podrla § 315).

Toto rozdelenie ma vyznam pri rieSeni otazky jednocinného sibehu trest-
nych ¢inov prvého dielu. Medzi trestnymi ¢inmi zaradenymi do jednotli-
vych skupin plati pomer subsidiarity a jednoc¢inny subeh je teda vylaceny.
Jednocinny subeh je v zasade mozny medzi trestnymi ¢inmi vo vnutri jed-
notlivych skupin. Aj tu plati vynimka. Trestny ¢in sabotaze podla § 317
je vo vzt’ahu subsidiarity k trestnému ¢inu zaskodnictva podla § 315. Preto
je medzi nimi jednocinny subeh takisto vyluceny."

Prvym trestnym cinom z tejto skupiny je trestny ¢in vlastizrady podPa
§ 311 Trestného zakona. Objektom skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu je zaujem spoloc¢nosti na ochrane ustavného zriadenia SR, jej tzemne;
celistvosti, obranyschopnosti, samostatnosti a zvrchovanosti.

Trestny c¢in vlastizrady sa odlisuje od ostatnych trestnych ¢inov predo-
vsetkym tym, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty spociva v tom,
ze pachatel’ (vilu¢ne obcan Slovenskej republiky) v spojeni s cudzou mocou
alebo s cudzim ¢initel'om spacha trestny ¢in ukladov proti Slovenskej repub-
like (§ 312 TZ), teroru (§ 313 a § 314 TZ), zaskodnictva (§ 315 a § 316TZ)
alebo sabotaze (§ 317 TZ).

Spojenie s cudzou mocou alebo s cudzim ¢initePom moze byt priame
alebo nepriame, napriklad za pomoci sprostredkovatel’a, a to prostrednic-
tvom organov cudzieho $tatu. Pod pojmom spojenie treba rozumiet’ trestni
sucinnost’ vo forme spolupachatel'stva (§ 20 TZ) alebo nicktorej formy
ucastnictva (§ 21 TZ) vratane foriem psychickej sacinnosti, ako napriklad

10 Porovnaj IVOR, Jaroslay, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné privo hmotné, Osobitnd
last’. Bratislava: Tura Edition. 2010, s. 298.
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utvrdzovanie pachatel'a v predsavzati spachat’ trestny cin vlastizrady, pri-
padne prejavy sympatif alebo sl'ub podpory po spachani trestného cinu dany
vopred. Cudzia moc a cudzi Cinitel’ vratane ich vplyvu musia existovat’
objektivne, teda nestaci predstava pachatel’a, ze existuju.

Cudzou mocou sa rozumeji cudzie $taty a ich vojenské alebo iné zoskupe-
nia, ktoré predstavuju ich organizicie a organy, akymi su najmai osoby vyko-
navajuce spravodajsku ¢innost’, vojenski funkcionari, diplomati a inf $tatni
uradnici (§ 131 ods. 1 TZ). V tomto pripade ide o cudzi stat alebo zoskupe-
nie, bez ohladu na to, aky ma postoj k Slovenskej republike. Méze ist’ teda
aj o spriateleny $tat, ¢i zoskupenie, alebo o indiferentny stat, ¢i zoskupenie,
ale aj o nepriatel'sky $tit, ¢i zoskupenie."

Cudzim ¢initelom sa rozumie fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord
sice nie je organom alebo zastupcom cudzieho statu, ale vzh'adom na svoje
politické, hospodarske alebo spolocenské postavenie ma vyznamny vplyv
vo svojom State alebo v medzinarodnych vzt'ahoch (§ 131 ods. 2 TZ).
Cudzimi c¢initelmi st predovsetkym vyznamni politici, financnici, novinari
a pod. Z tych istych hladisk su nimi aj rozne politické, hospodarske, cir-
kevné a iné organizacie a institucie posobiace na izemi cudzieho $tatu alebo
na uzemi viacerych cudzich statov.

PachatePom trestného ¢inu vlastizrady mézZe byt’ len Statny obcCan
Slovenskej republiky. V tomto pripade teda ide o $pecialnu poziadavku
na osobu pachatela, teda o pachatela, ktory ma urcité postavenie. Kto
je Stitnym obc¢anom Slovenskej republiky, upravuje zikon ¢. 40/1993 Z. z.
o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
Mbze ist’ aj o obc¢ana Slovenskej republiky, ktory ma dvojité statne obcian-
stvo. Rozhodujice je pritom $titne obcianstvo v ¢ase spachania trestného
¢inu. Spolupachatefom moze byt len statny obcan Slovenskej republiky
(§ 128 ods. 8 TZ).

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri trestnom cine vlastizrady vyza-
duje umyselné zavinenie. To znamena, ze z konania pachatel'a musi vyply-
vat’ umysel spachat’ jednak niektory z trestnych cinov uvedenych v jeho

11 Napriklad takym zoskupenim moze byt aj NATO, pretoze naprick tomu, Ze Slovenska
republika jej clenskym statom tohto vojenského zoskupenia, mézu byt jej zaujmy v urci-
tych oblastiach odlisné od zdujmov NATO.
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skutkovej podstate a jednak spachat’ trestny ¢in v spojeni s cudzou mocou
alebo cudzim ¢initefom.

Trestny ¢in vlastizrady je obzvlast’ zavaznym zloc¢inom. Preto si trestné
aj jednotlivé formy pripravy na jeho spachanie (§ 13 TZ). Pokus trest-
ného ¢inu vlastizrady je vyluceny, ak bol spachany formou ukladov proti
Slovenskej republike (§ 312 TZ) a formou teroru (§ 313 TZ). Jednocinny
subeh trestného c¢inu vlastizrady s trestnymi ¢inmi uvedenymi v jeho skut-
kovej podstate je vyluceny. Jednocinny subeh vlastizrady s trestnym ¢inom
vyzvedacstva (§ 318 TZ) je mozny.

Neoznamenie a neprekazenie trestného ¢inu vlastizrady je trestnym c¢inom
podla § 340 a § 341 Trestného zakona.

V pripade trestného cinu ikkladov proti Slovenskej republike podPa § 312
Trestného zakona ide o trestny ¢in, ktory predchadzajuci Trestny zakon
nepoznal. Tento trestny ¢in je uz v zakladnej skutkovej podstate obzvlast
zavaznym zloc¢inom.

Objektom skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je zaujem spoloc¢nosti
na ochrane ustavného zriadenia SR, jej uzemnej celistvosti, obranyschop-
nosti, samostatnosti a zvrchovanosti.

Pojmy ustavné zriadenie Slovenskej republiky, samostatnost’ republiky, zvt-
chovanost’ (Stitna suverenita), izemna celistvost’, su vysvetlené v predcha-
dzajucom texte v ramci vSeobecnej charakteristiky trestnych ¢inov proti zak-
ladom republiky

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu dkladov proti
republike spociva v pokuse nasilim alebo hrozbou nasilia zmenit’ Gstavné
zriadenie, porusit’ samostatnost’ alebo zvrchovanost’ Slovenskej republiky
alebo porusit’ tzemnu celistvost’ Slovenskej republiky. Zo skutkovej pod-
staty teda vyplyva, ze sa nevyzaduje dosiahnutie skuto¢nej zmeny tstavného
zriadenia alebo porusenie samostatnosti, zvrchovanosti alebo tizemnej celis-
tvosti Slovenskej republiky, ale staci aj pokus o takuto zmenu alebo poru-
senie. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu staci, ak utok
smeruje len proti niektorému z uvedenych chranenych zaujmov.

Pre pojem pokus plati to, ¢o je uvedené v legalnom vymedzeni pokusu trest-
ného &inu. Podla § 14 Trestného zakona je to konanie, ktoré bezprostredne
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smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v amysle
spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k jeho dokonaniu.

Pokial’ ide o pojem nasilie, treba vychddzat’ z jeho zdkonnej definicie, podla
ktorej trestny ¢in je spachany nasilim vtedy, ak pachatel’ pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spa-
chany na osobe, ktoru pachatel’ uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo
ak pachatel’ pouzil nasilie proti veci (§ 122 ods. 7 TZ). Nasilim proti osobe
treba rozumiet’ fyzicky dtok, pouzitie fyzickej sily proti cloveku, ktorého
nasledkom vsak nemusi byt’ ujma na zdravi, ale jeho nasledkom moéze byt’
ujma na zdravi, alebo dokonca usmrtenie inej osoby. M6ze {st’ aj o nasilné
zavleCenie cloveka, nasilné a protipravne obmedzenie jeho slobody pohybu,
pobytu alebo konania.'> PouZitie nasilia proti veci moze spocivat’ v utoku
na vyznamné alebo strategické objekty statu alebo na iné verejnoprospesné
zariadenia, v ich poskodeni alebo v poskodeni réznych inych predmetov
(napr. dopravnych prostriedkov, vyzbroje, vystroja), ale aj v odnat{ takychto
veci opravnenym instituciam ¢i osobam, aby im bolo znemoznené s nimi
nakladat’ a pouzivat’ ich. Hrozbou nasilim treba rozumiet” hrozbu, ze nasi-
lie sa vykond hned’ alebo neskor.

PachatePom méze byt fyzickd osoba, ktora spina vieobecné podmienky
trestnej zodpovednosti upravené v ustanoveniach § 19, § 22, § 23 Trestného
zakona (fyzicka osoba, vek a pricetnost’).

Subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného cinu je zalozena
na umyselnom zavineni a na pohnutke. Pohnutka spoc¢iva v umysle poku-
sit’ sa 0 zmenu Ustavného zriadenia alebo v imysle pokusit’ sa o porusenie
samostatnosti, zvrchovanosti alebo dzemnej celistvosti.

V skutkovej podstate tohto trestného ¢inu st upravené viaceré okolnosti
zvysujuce zavaznost’ ¢inu, a tym aj podmieniujice pouzitie vyssej trestnej
sadzby. Konkrétne ide o smrt’ viacerych oséb (§ 143 TZ), skodu velkého
rozsahu (§ 125 ods. 1 TZ), spachanie ¢inu nebezpec¢nym zoskupenim, kto-
rym sa podla § 141 Trestného zakona rozumie zloc¢inecka skupina (§ 129
ods. 4 TZ) alebo teroristicka skupina (§ 129 ods. 5 TZ), spachanie ¢inu verej-
nym cinitel'om (§ 128 ods. 1 a 2'TZ) a spachanie ¢inu v ¢ase krizovej situacie,

12 Pozri aj CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: FuroKodex,
2013, s. 215.
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ktorou sa rozumie nddzovy stav, vynimocny stav, vojnovy stav alebo vojna
(§ 134 ods. 2 TZ). Blizsie tieto jednotlivé kategérie krizovej situacie definuje
ustavny zakon ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti $titu v ¢ase vojny, vojno-
vého stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu. Ak vsak ide o nudzovy
stav alebo vynimocny stav, tak tieto ustanovenia sa ako d6vody zvysenej
zavaznosti konania pachatela pouziji len vtedy, ak bol trestny ¢in spachany
v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom alebo vynimoc¢nym stavom
(§ 134 ods.3).

Dalsim trestnym ¢inom z tejto skupiny trestnych éinov je trestny &in
teroru upraveny v dvoch samostatnych skutkovych podstatach, a to v § 313
a 314 Trestného zakona. Co sa tjka trestného ¢inu teroru podPa § 313
Trestného zakona, tak objektom jeho skutkovej podstaty je jednak ochrana
ustavného zriadenia (primarne chraneny objekt) a jednak aj ochrana Zivota
cloveka (sekundarne chraneny objekt).

Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu zahffia kona-
nie spocivajuce v imyselnom usmrten{ iného alebo v pokuse iného umy-
selne usmrtit’, pricom takéto konanie pachatela je motivované umyslom
sposobit’ poskodenie ustavného zriadenia Slovenskej republiky.

Pojem tistavné zriadenie je uz vysvetleny v texte o vseobecnej charakteris-
tike trestnych ¢inov proti zakladom republiky. Usmrtenim sa rozumie spo-
sobenie smrti, pod ktorou sa rozumie biologicka smrt” mozgu (cerebralna
smrt’), ked je vylicené obnovenie vitilnych funkcii organizmu (§ 142
ods. 2'TZ). Za smtt’ sa z trestnopravneho hladiska nepovazuje tzv. klinicka
smrt’, lebo v tomto pripade ide len o zastavenie vitalnych funkcif organizmu
cloveka, ktorych obnovenie je mozné.

V pripade trestného cinu teroru podla § 313 Trestného zakona ide v pod-
state o tzv. terotistickt vrazdu alebo o jej pokus. Pokus teroristickej vrazdy
je v tomto pripade povyseny na dokonany trestny cin.

Na naplnenie znaku skutkovej podstaty poSkodenia tistavného zriadenia
Slovenskej republiky staci, ak pachatel’ svojim konanim sleduje zamer spo-
sobit” poruchu vo fungovani demokratického tstavného systému alebo ind
ujmu, ktord ma negativny dopad na dstavné zriadenie republiky. Mohlo by ist’
napriklad o vrazdu predstavitela Slovenskej republiky alebo predstavitel'a
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cudzieho statu. K poskodeniu tstavného zriadenia pritom nemusi dojst’, len
konanie (Amyselné usmrtenie iného alebo pokus o to) je tym motivované.

PachatePom trestné¢ho ¢inu teroru podla § 313 moéze byt ktordkolvek
trestne zodpovedna fyzicka osoba a aj pravnicka osoba za podmie-
nok ustanovenych v zdkone o trestnej zodpovednosti pravnickych osob

¢. 91/2016 Z. 2.

Subjektivna stranka je zaloZzena na imyselnom zavineni a na pohnutke,
teda na umyselnom usmrteni iného alebo na pokuse o to, pricom tento Gmy-
sel je motivovany snahou poskodit’ dstavné zriadenie Slovenskej republiky.

Trestny ¢in teroru podla § 313 je obzvlast’ zavaznym zlocinom (§ 11
ods. 3 TZ). Preto su trestné aj jednotlivé formy pripravy na jeho spacha-
nie (§ 13 TZ). Pokus trestného ¢inu teroru podla § 313 je vyluceny vzhla-
dom na skuto¢nost’, ze skutkova podstata povazuje predpokladané konanie
v $tadiu pokusu za uz dokonany trestny ¢in. Neoznamenie a neprekazenie
trestného c¢inu teroru podla § 313 je trestnym c¢inom podla § 340 a § 341.
Trestny ¢in nadrzovania je trestnym aj v pripade, ak ho pachatel’ spacha
v prospech blizkej osoby v imysle pomoct’ osobe, ktora spachala trestny ¢in
teroru podla § 313 [§ 339 ods. 2 pism. a)].

Jednocinny stibeh trestného ¢inu teroru podla § 313 s trestnym ¢inom vlas-
tizrady podla § 311 je vyluceny. Jednocinny subeh trestného cinu teroru
podla § 313 s trestnym cinom udkladnej vrazdy podla § 144 a s trestnym
¢inom vrazdy podla § 145 je vyluceny. Trestny cin teroru je k tymto trest-
nym ¢inom vo vzt'ahu $peciality.

Na druhej strane je vsak mozny jednocinny sibeh trestného ¢inu teroru podl'a
§ 313 a trestného ¢inu zaskodnictva podla § 315 a § 316 Trestné¢ho zakona.

Skutkova podstata trestného ¢inu teroru podPla § 314 je pomerne nova.
Bola prevzata este do predchadzajuceho Trestného zakona koncom devit'de-
siatych rokov minulého storocia v stlade so zavizkami suvisiacimi s prijatim
Medzinarodného dohovoru proti braniu rukojemnika, ktorého signatirom
sa stala este Ceskoslovenska socialisticka republika a ktory bol uverejneny
vo vyhlaske Federilneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 36/1988 Zb.
Skutkova podstata tohto trestného ¢inu bola v pozmenenej podobe prevzata
aj do platného Trestného zakona.
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Objektom skutkovej podstaty trestného cinu teroru podl’a § 314 je ochrana
jednak dstavného zriadenia Slovenskej republiky (primarny objekt) a jednak
aj zivota a zdravia T'udi, pripadne aj iného zaujmu chrineného Trestnym
zakonom (sekundarny objekt). Pojem tdstavné zriadenie je vysvetlené pri
trestnom cine ukladov proti Slovenskej republike.

Objektivna stranka zahfna konanie, ktoré spoc¢iva v zmocneni sa ruko-
jemnika a v hrozbe jeho usmrtenia alebo spésobenia ujmy na zdravi alebo
inej ujmy, s ciefom vynutit’ si splnenie podmienok poskodzujucich dstavné
zriadenie Slovenskej republiky.

Rukojemnikom je osoba, ktorej sa pachatel zmocni alebo ju zadrziava
a hrozi jej usmrtenim alebo ujmou na zdravi, alebo inou ujmou, s cielom
donutit’ tretiu osobu (napr. $tat, jeho organy, medzinarodnd organizaciu,
ind pravnickd osobu alebo fyzickd osobu alebo skupinu os6b), aby nieco
konala, strpela alebo opomenula tak, aby bolo poskodené ustavné zriadenie,
pod podmienkou prepustenia rukojemnika.'

Hmotnym predmetom utoku je ktokol'vek, kto méze pachatel'ovi posla-
zit’ ako cinny prostriedok na vynutenie splnenia pozadovanych podmienok
(napr. clen vlady, poslanec, sudca, diet’a politika alebo inej verejne ¢innej
a znamej osoby).

Hrozba musi byt prejavena voci tretej osobe alebo voci rukojemnikovi.
Z prejavenej hrozby musi vyplyvat’ aj ciel' smerujuci k poskodeniu tstav-
ného zriadenia. Hrozba musi mat’ takd povahu, aby bolo zjavné, Ze sa usku-
tocni bezprostredne po nesplneni podmienok, ktoré si pachatel kladie. Nie
je dolezité, ¢i pachatel hrozbu uskutocnil, pripadne ¢i ju mienil uskutoénit’.
Pojem usmrtenie je vysvetleny pri predchadzajucej skutkovej podstate.
Ujmou na zdravi sa rozumie akékol'vek poskodenie zdravia iného (§ 123
ods. 1). M6ze {st’ o ublizenie na zdravi (§ 123 ods. 2), o t'azkd ujmu na zdravi
(§ 123 ods. 3), ale aj o poskodenie zdravia nedosahujice intenzitu ubliZe-
nia na zdravi. Hrozba inou ujmou je napriklad hrozba takymi nasledkami,
akymi su zavlecenie do cudziny, krivé obvinenie, d’alsie zadrziavanie a pod.

13 Porovnaj STIFFEL, Harald, Pavol TOMAN a Ondrej SAMAS. Trestny zikon. Struiny
komentar. Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 682.
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Na naplnenie ciela vynutit’ si splnenie podmienok poskodzujucich dstavné
zriadenie Slovenskej republiky sa nevyZzaduje, aby sa pachatel’ svojim kona-
nfm snazil o podstatni dezorganizaciu, pripadne o uplné znicenie ustavného
zriadenia. Staci zamer pachatela sposobit’ rusivy zasah do ustavou uprave-
nych vzt'ahov alebo pravidiel fungovania statnych organov, samospravnych
organov, politickych organizacii, pripadne o zasah do c¢innosti tstavného
organu alebo ustavného cinitel'a s cielom vynutit’ si zavazné vautropolitické
alebo zahrani¢nopolitické rozhodnutie alebo personalne zmeny."
PachatePom mozZe byt fyzicka osoba, ktora spliia vieobecné podmienky
trestnej zodpovednosti, ako aj pravnicka osoba za podmienok ustanove-
nych osobitnym predpisom.

Subjektivna stranka spociva v imyselnom zavineni a v pohnutke.
Pohnutka spociva v imysle vynutit’ si splnenie podmienok poskodzujucich
ustavné zriadenie Slovenskej republiky.

V skutkovej podstate tohto trestného cinu st upravené viaceré okolnosti
spOsobujuce zvysSenie zavazZnosti ¢inu a tym aj podmieriujice pouZitie
vysSej trestnej sadzby. Konkrétne ide o

e sposobenie t’azkej ujmy na zdravi (§ 123 ods. 3 2 4 TZ),

e spdsobenie smrti (§ 142 ods. 2 TZ),

* spachanie ¢inu na chranenej osobe (§ 139 TZ),

* spachanie ¢inu zavaznej$im spdsobom konania (§ 138 TZ),

e spobsobenie smrti viacerych os6b (§ 143 TZ),

* spachanie Cinu v ramci Clenstva v nebezpeCnom zoskupeni,
ktorym sa rozumie ¢lenstvo v zloc¢ineckej skupine (§ 129 ods. 4 TZ)
alebo v teroristickej skupine (§ 129 ods. 5 TZ),

* spachanie ¢inu za krizovej situacie, ktorym sa rozumie spachanie
¢inu za nddzového stavu, vinimoc¢ného stavu, vojnového stavu alebo
za vojny. Ak vSak ide o nudzovy stav alebo vinimocny stav, tak tieto
ustanovenia sa ako doévody zvysenej zavaznosti konania pachatela pou-
Zija len vtedy, ak bol trestny ¢in spachany v sdvislosti s vyhlasenym
nidzovym stavom alebo vinimoc¢nym stavom (§ 134 ods.2 a 3 TZ).

14 Porovnaj IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo bhmotné, Osobitnd ¢ast’. Bratislava: Iura Edition,
2010, s. 308.
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Trestny ¢in teroru podla § 314 je v zakladnej skutkovej podstate zloc¢inom.
Preto su trestné aj jednotlivé formy pripravy na jeho spachanie (§ 13 TZ).
Trestny c¢in teroru podla § 314 ods. 2 a 3 je obzvlast’ zavaznym zlo¢inom
(§ 11 ods. 3 TZ). Pokus trestného c¢inu (§ 14 TZ) k trestnému cinu teroru
podla § 314 je mozny.

Neoznamenie a neprekazenie trestného ¢inu teroru podla § 314 je trestnym
¢inom podla § 340 a § 341. Jednocinny stibeh trestného ¢inu teroru podla
§ 314 s trestnym ¢inom vlastizrady podl'a § 311 je vylaceny.

Jednocinny subeh trestného cinu teroru podla § 314 s trestnym cinom
pozbavenia osobnej slobody podla § 182, s trestnym ¢inom obmedzova-
nia osobnej slobody podl'a § 183, s trestnym cinom vydierania podla § 189,
s trestnym ¢inom brania rukojemnika podl'a § 185 a s trestnym ¢inom vydie-
ra¢ského unosu podla § 186 je vyluceny. Trestny ¢in teroru podla § 314
je k tymto trestnym ¢inom vo vzt'ahu $peciality. Jednocinny stibeh trestného
¢inu teroru podla § 314 a trestného ¢inu zaskodnictva podla § 315 a § 316
je mozny.

Trestnym c¢inom, ktory je zaradeny medzi trestné ciny proti zakladom
republiky je aj trestny ¢in zaskodnictva, upraveny v dvoch samostatnych
skutkovych podstatach, v § 315 a v § 316 Trestného zakona. Objektom
skutkovej podstaty trestného ¢inu zaskodnictva podla § 315 je ochrana
jednak ustavného zriadenia Slovenskej republiky alebo obranyschopnosti
Slovenskej republiky a jednak ochrana zivota a zdravia Iudi, ako aj majetku
pred poskodenim vel'kého rozsahu.

Pojmy ustavné zriadenie Slovenskej republiky a obranyschopnost’
republiky su vysvetlené v casti venovanej vSeobecnej charakteristike trest-
nych ¢inov proti zakladom republiky.

Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spociva
vo vydani skupiny osob do nebezpecenstva smrti, t'azkej ujmy na zdravi
alebo cudzieho majetku do nebezpecenstva skody velkého rozsahu spdso-
benim vseobecného nebezpecenstva, ako aj v dopusteni sa iného podobne
nebezpe¢ného konania, a to v dmysle poskodit’ tstavné zriadenie alebo
obranyschopnost’ Slovenskej republiky.
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Skupinou o0s6b sa rozumeju najmenej tri osoby (§ 129 ods. 1 TZ).
Nebezpecenstvo znamena, ze Skodlivy nasledok nemus{ nastat’, staci,
ak Skodlivy nasledok hrozi. Smrtou sa rozumie biologicka smrt’ mozgu
(§ 142 ods. 2 T7Z). Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je zmrzacenie, strata alebo podstatné
znizenie pracovnej schopnosti, ochromenie udu, strata alebo podstatné
oslabenie funkcie zmyslového dstrojenstva, poskodenie dolezitého organu,
zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé utrapy (mimo-
riadne vystupnované alebo predlzované telesné alebo dusevné bolesti, napri-
klad sypanie soli alebo korenia do ran, opakovanie tderov do podliatin, ktoré
sa eSte nezahojili, zviazanie postihnutého remenmi tak, ze sa mu zarezavaju
do tela a pod.) alebo porucha zdravia trvajica dlhsi ¢as. Poruchou zdravia
trvajucou dlhsi ¢as sa rozumie porucha zdravia, ktora si objektivne vyzia-
dala liecenie, pripadne aj pracovnd neschopnost’ v trvani najmenej 42 kalen-
darnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly sposob Zivota
poskodeného (§ 123 ods. 3 a 4 TZ). Skodou velkého rozsahu je $koda,
ktora predstavuje sumu najmenej pat’'stonasobok sumy 266 €, teda najmene;j
133000 € (§ 125 ods. 1 TZ). Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory
vobec nepatri pachatelovi alebo nepatri vylucne len jemu. Moze ist’” o maje-
tok, ktoty je sucast’ou majetku jednotlivca alebo pravnickej osoby."

Sposobenie vSeobecného nebezpecenstva mobze spocivat’ v sposobeni
poZiaru, v spésobeni povodne, v spésobeni poruchy ¢i havarie prostriedku
hromadnej prepravy, v §kodlivom tGc¢inku vybusnin, v $kodlivom u¢inku
plynu, v $kodlivom tcinku elektriny a v skodlivom u€inku radioaktivity.
Inymi podobne nebezpecnymi latkami alebo silami sa rozumeju také
latky a sily, ktoré st sposobilé vytvorit” bezprostrednu hrozbu obdobnych
skodlivych nasledkov, akymi st uz uvedené konania.

Zo vsetkych tychto konani musi hrozit’ nebezpecenstvo zivotu, t'azkej ujmy
na zdravi alebo skody velkého rozsahu. Na naplnenie znakov objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu zaskodnictva staci len jedno z uve-
denych konani a ohrozenie len jedného z uvedenych chranenych zaujmovw.
Skodlivy nasledok teda nemusi nastat’, staci ohrozenie chranenych zaujmov.

15 Porovnaj STIFFEL, Harald, Pavol TOMAN a Ondrej SAMAS. Trestny zdkon. Struny
komentar. Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 685.
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Zvysenim nebezpecenstva sa rozumie konanie, ktorym pachatel’ nemu-
sel sposobit’ nebezpecenstvo, ale prispieva k jeho vicsej intenzite (naprt.
pachatel nespdsobi poziar, ale sa pricini o to, aby sa rychlejsie rozsiril alebo
horel vicsou intenzitou tym, ze do ohna prilieva hotlavé latky). Stazenim
odvratenia alebo zmiernenia nebezpecCenstva je umyselné vytvaranie
prekazok pre vykonavanie zachrannych prac alebo vytvaranie prekazok
pre likvidaciu nebezpecenstva. Inym podobne nebezpeénym konanim
je konanie, ktoré svojou povahou a intenzitou vytvara bezprostredna hrozbu
podobnych skodlivych nasledkov, akymi st uz uvedené konania vytvarajuce
nebezpecenstvo.'s

PachatePom trestného cinu zaskodnictva podla § 315 moze byt fyzicka
osoba, ktora splfia vSeobecné podmienky trestnej zodpovednosti (§ 22
a§23TZ).

Subjektivna stranka predpoklada umyselné zavinenie a pohnutku, ktora
spociva v umysle poskodit’ dstavné zriadenie alebo obranyschopnost’
Slovenskej republiky.

V skutkovej podstate tohto trestného ¢inu st v kvalifikovanych skutkovych
podstatach upravené aj viaceré okolnosti zvySujice zavaznost’ Cinu,
a tym aj podmiefiujuce pouZitie vySSej trestnej sadzby. Ide o spdso-
benie vicsej skody, ktorou sa rozumie najmenej desat’nasobok sumy 266 €,
teda najmenej 2660 € (§ 125 ods. 1), spachanie ¢inu zavaznejsim sposobom
konania (§ 138 TZ), spachanie ¢inu na chranenej osobe (§ 139 TZ), sp6-
sobenie t'azkej ujmy na zdravi alebo smrti (§ 142 TZ), sposobenie skody
vel'kého rozsahu (§ 125 ods. 1), spachanie ¢inu v ramci ¢lenstva v nebez-
pec¢nom zoskupeni (§ 129 ods. 4 a 5 TZ), spdsobenie smrti viacerych oséb
(§ 143 TZ), spachanie ¢inu za krizovej situacie, ktorym sa rozumie spacha-
nie ¢inu za nddzového stavu, vynimoc¢ného stavu, vojnového stavu alebo
za vojny. Ak vsak ide o nudzovy stav alebo vynimocny stav, tak tieto usta-
novenia sa ako dovody zvysenej zavaznosti konania pachatel'a pouziju len
vtedy, ak bol trestny ¢in spachany v suvislosti s vyhldsenym nidzovym sta-
vom alebo vynimo¢nym stavom (§ 134 ods.2 a 3 TZ).

16 TVOR, Jaroslay, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné prdvo hmotné, Osobitnd ast’.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 329.
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Trestny ¢in zaskodnictva podla § 315 je v zakladnej skutkovej podstate
zloc¢inom. Preto su trestné aj jednotlivé formy pripravy na jeho spachanie
(§ 13 TZ). Pokus trestného cinu zaskodnictva podla § 315 je mozny.
Trestny ¢in zaskodnictva podla § 315 ods. 2, 3 a 4 je obzvlast’ zavaznym
zloc¢inom (§ 11 ods. 3 TZ).

Neoznamenie a neprekazenie trestného ¢inu zaskodnictva podla § 315
je trestnym c¢inom podla § 340 a § 341 Trestného zakona.

Jednocinny subeh trestného ¢inu zaskodnictva podl'a 315 a toho istého trest-
ného c¢inu podla § 316 je vylaceny, pretoze trestny ¢in zaskodnictva podla
§ 316 je k trestnému cinu zaskodnictva podla § 315 vo vzt’ahu subsidiarity.
Jednocinny subeh trestného ¢inu zaskodnictva podla § 315 s trestnym ¢inom
vlastizrady podla § 311 a s trestnym c¢inom sabotaze podla § 317 je vyla-
¢eny. Jednocinny subeh trestného ¢inu zaskodnictva podla § 315 s trestnym
¢inom ukladnej vrazdy podla § 144, s trestnym c¢inom vrazdy podl'a § 145,
s trestnym ¢inom zabitia podla § 147 a § 148, s trestnym ¢inom ubliZenia
na zdravi podl'a § 156 a s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 je vyluceny. Trestny ¢in zaskodnictva podla § 315 je k tymto trestnym
¢inom vo vzt'ahu $peciality.

Jednocinny stibeh trestného ¢inu zaskodnictva podla § 315 a trestného ¢inu
teroru podla § 314 je mozny. Jednocinny subeh trestného ¢inu zaskodnictva
podla § 315 s trestnym cinom ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 je mozny len
vtedy, ak pachatel dmyselne sposobil t'azkd ujmu na zdravi najviac dvom
osobam.

Skutkova podstata trestného Cinu zaskodnictva podla § 316 posti-
huje podobné konania, o aké ide aj pri trestnych c¢inoch poskodzovania
cudzej veci podla § 245 alebo zneuzivania vlastnictva podla § 248 (ide
o trestné ciny zaradené do Stvrtej hlavy osobitnej casti Trestného zakona,
teda o trestné ciny proti majetku, resp. konkrétnejsie o majetkové trestné
¢iny, ktorych podstata spociva v poskodzovani majetku). Rozdielne zarade-
nie v struktire osobitnej ¢asti Trestného zdkona a rozdielny postih je pod-
mieneny pohnutkou pachatela. Konania, ktoré postihuju spominané dva
majetkové trestné ¢iny, sa ako trestny ¢in zaskodnictva podla § 316 postihna
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vtedy, ked’ st motivované umyslom poskodit’ ustavné zriadenie alebo obra-
nyschopnost’ Slovenskej republiky.

Objektom skutkovej podstaty trestného ¢inu zasSkodnictva podPa § 316
je poskytnutie ochrany jednak ustavnému zriadeniu alebo obranyschopnosti
Slovenskej republiky a jednak aj veciam pred ich poskodenim.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu zaskodnictva podla
§ 316 spociva v zniceni, poskoden{ alebo urobeni neupotrebitelnou vlastne;
alebo cudzej veci, a to v umysle poskodit’ Gstavné zriadenie alebo obranyschop-
nost’ Slovenskej republiky. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
trestného cinu sa nevyzaduje, aby k poskodeniu ustavného zriadenia alebo
obranyschopnosti Slovenskej republiky aj doslo, staci, ak doslo k ich ohrozeniu.

Vecou sa rozumie hnutelna alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy
priestor, zviera, ak z jednotlivich ustanoveni Trestn¢ho zakona nevyplyva
nieco iné, ovladatelna prirodna sila alebo energia (napr. elektricky prad,
zemny plyn), cenny papier, bez ohP'adu na jeho podobu, penazné prostriedky
na ucte, listina, ktord je podkladom uplatnenia si pravneho ndroku alebo
majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota. Za vec sa povazuje
aj nehmotna informdcia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zaznam
na technickom nosici (§ 130 ods. 1 a 2 TZ).

Pojmy vlastna vec a cudzia vec si vysvetlené pri predchadzajicej skutko-
vej podstate trestného ¢inu zaskodnictva.

Znicenim sa rozumie Uplnd destrukcia veci, jej znehodnotenie, zlikvidovanie
jej podstaty (napr. zburanie stavby, rozbitie veci, spalenie veci). Po§kodenim
sa rozumie len ¢iastocna destrukcia veci takého charakteru, ktora po urcitda
dobu znemoznuje alebo vyrazne obmedzuje jej pouzitelnost’ na ucel, na ktory
je ur¢ena. NeupotrebitePnou mozno urobit’ vec demontdzou a ukrytim
dolezitej suciastky, aby nemohla byt’ pouzitd na ucel, na ktory bola urcena.
Nejde o znicenie veci, ale o sposobenie neschopnosti plnit’ jej uréenie.!”

PachatePom tohto trestného ¢inu moéze byt’ ktorakol'vek fyzicka osoba,
ktora splfia vieobecné podmienky trestnej zodpovednosti (§ 22 a § 23 TZ).

17 BURDA, Eduard, Jozef CENTES, Juraj KOLESAR, Jozef ZAHORA a kol. Trestny
zakon. Osobitnd éast’. Komentdr — 11. diel. Bratislava: C. H. Beck, 2011, s. 1049.
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Subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je zalozena
na umyselnom zavineni a pohnutke, ktord spoc¢iva v umysle poskodit’
ustavné zriadenie alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky.

V skutkovej podstate tohto trestného c¢inu je upravena okolnost’ zvySu-
juca zavaznost’ ¢inu, a tym aj podmiefiujiica pouZitie vyssej trestnej
sadzby, a to spachanie ¢inu za krizovej situacie (§ 134 ods. 2 a 3 TZ).
Trestny ¢in zaskodnictva podla § 316 je v zakladnej skutkovej podstate
zlo¢inom. Preto st trestné aj jednotlivé formy pripravy na jeho spachanie
§13TZ).

Trestny ¢in zaskodnictva podl'a § 316 ods. 2 je obzvlast’ zavaznym zloc¢inom
(§ 11 ods. 3 TZ). Pokus trestného c¢inu zaskodnictva podla § 316 je mozny.
Neoznamenie a neprekazenie trestného c¢inu zaskodnictva podla § 316
je trestnym ¢inom podla § 340 a § 341 Trestného zakona. Trestny ¢in nadt-
zovania je trestnym aj v pripade, ak ho pachatel’ spacha v prospech bliz-
kej osoby v umysle pomoct’ osobe, ktord spachala trestny ¢in zaskodnictva

podla § 316 [§ 339 ods. 2 pism. a) T”Z].

Jednocinny subeh trestného ¢inu zaskodnictva podla § 316 a toho istého
trestného ¢inu podla § 315 je vylaceny, pretoze trestny ¢in zaskodnictva
podla § 316 je k trestnému c¢inu zaskodnictva podla § 315 vo vzt’ahu sub-
sidiarity. Jednocinny sibeh trestného ¢inu zaskodnictva podla § 316 s trest-
nym ¢inom vlastizrady podla § 311 a s trestnym ¢inom sabotaze podla § 317
je vylaceny. Vyliceny je aj jednocinny stubeh trestného ¢inu zaskodnictva
podla § 316 s trestnym c¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
a s trestnym ¢inom zneuzivania vlastnictva podl'a § 248.

Jednocinny stibeh trestného ¢inu zaskodnictva podla § 316 a trestného ¢inu
teroru podla § 314 je mozny.

Poslednym trestnym c¢inom zo skupiny trestnych cinov proti zakla-
dom republiky je trestny ¢in sabotaze podPa § 317 Trestného zakona.
Objektom skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je ochrana tstavného
ztiadenia alebo obranyschopnosti Slovenskej republiky.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu sabotize zahffia
konanie, ktoré spociva v zneuziti zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie alebo v inom konani, pricom takéto konanie smeruje k mareniu
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alebo k st’azeniu plnenia dolezitej ulohy statneho organu, ozbrojenych sil
alebo ozbrojeného zboru, pravnickej osoby, alebo k sposobeniu poruchy
alebo inej zavaznej Skody v ¢innosti takéhoto organu, takejto organizacie
alebo institacie, pricom uvedené konanie je motivované umyslom poskodit’
ustavné zriadenie alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky.

Znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu s naplnené a trestny ¢in
je dokonany, ak pachatel v uvedenom umysle zneuzije svoje zaradenie
alebo sa dopustf iného nebezpecného konania, aj ked” zamyslané nasledky
nenastanyd. Nevyzaduje sa, aby skutoc¢ne doslo k zmareniu alebo k st’azeniu
plnenia doélezitej ulohy alebo k vzniku poruchy, resp. inej zavaznej skody
prislusného organu, organizacie alebo institucie.

Objektivna stranka trestného ¢inu sabotaze obsahuje cely rad pojmov, ktoré
je treba vysvetlit'. ZneuZitie zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie v sabotaznom tmysle spociva v tom, ze pachatel’ v ramci svojho zara-
denia do niektorého z organov alebo organizacii ¢i institdcii, najmi v oblasti
organov verejnej spravy, obrany republiky a ekonomiky, zneuziva svoje
opravnenia alebo porusuje svoje povinnosti tym, ze v nich vyvolava dezor-
ganizaciu alebo sposobuje poruchu ¢i ind zavaznu skodu. Méze ist” napri-
klad o umyselné porusenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z odboru poésobnosti
pachatela, jeho pracovného alebo funkéného zaradenia, z obsahu pracovne;j
zmluvy, pravneho predpisu a pod., pripadne o imyselné neplnenie takychto
povinnosti. Moze to byt napriklad aj zadrziavanie alebo nevybavovanie
opravnenych ziadosti ¢i chybné vybavovanie zakaziek alebo objednavok.
Iného konania sa méze dopustit’ pachatel’ posobiaci mimo organu, orga-
nizacie alebo institicie alebo posobiaci vo vnutri organu, organizacie alebo
institacie, avsak pritom neporusuje svoje povinnosti. V obidvoch pripadoch
vs$ak pachatel’ kona na skodu organu, organizacie alebo institucie. Marenim
plnenia déleZitej ulohy treba rozumiet’ znemoznenie plnenia tlohy bud
natrvalo, alebo aspon na urcitd dobu, teda doc¢asne. St’aZenie plnenia déle-
Zitej ulohy znamena, ze na plnenie takej tlohy treba venovat’ viac energie,
c¢asu, vynalozit’ vicsie usilie, ndklady a pod., ako by bolo potrebné, keby
k st’azeniu zo strany pachatela nebolo doslo. DéleZitou tlohou je nie-
len vynimoc¢na uloha, ale aj tloha, ktorej podstata a plnenie je dolezité pre
riadne plnenie funkcif a riadne fungovanie $tatneho organu, ozbrojenych
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sil, ozbrojeného zboru alebo pravnickej osoby. Porucha v €innosti vznika
vtedy, ked prislusny organ, organizacia alebo institicia nie st schopné plnit’
svoje poslanie. Inou zavaznou Skodou je skoda materialnej alebo nema-
teridlnej povahy, ktord pachatel zamysla sposobit’, no rozsah si nevie ani
konkrétne predstavit’, pricom konanie sposobujuce int $kodu smeruje proti
ustavnému zriadeniu alebo obranyschopnosti Slovenskej republiky.'®
Statnym organom je organ, ktory §tat v zmysle ustavy ako najvyssieho
zakona $titu vytvara na plnenie jednotlivych tloh a funkcif $tatu. Statnymi
organmi su Narodna rada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej repub-
liky, vlada Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné dstredné organy
statnej spravy, Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky a prokuratira
Slovenskej republiky (¢l. 60, 72, 101, 108, 122, 123 a 149 Ustavy SR).
Ozbrojené sily su rozhodujucim vykonnym prvkom systému obrany
Slovenskej republiky, ktorého tlohou je zarucovat’ obranu Slovenskej
republiky a bezpecnost’ statu pred vonkaj$im ozbrojenym napadnutim
cudzou mocou a plnenie zavizkov vyplyvajacich z medzinarodnych zmlay,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj podielat’ sa na zachovavani
verejného poriadku a bezpecnosti $tatu, jeho zvrchovanosti, uzemnej celis-
tvosti a nedotknutelnosti hranfc. Ozbrojené sily tvoria utvary, jednotky,
urady a zariadenia (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov). Stcast’ou ozbrojenych
sil je Vojenska policia.

Pojem ozbrojeny zbor zahffia ozbrojeny bezpecnostny zbor a ozbrojeny
zbor. Ozbrojenym bezpecénostnym zborom je Policajny zbor (§ 1 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov).
Ozbrojenym zborom je Zbor vizenskej a justicnej straze (§ 1 ods. 1 zakona
¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorsich pred-
pisov) a ozbrojeni prislusnici Financnej spravy plniaci ulohy na Finanénom
riaditelstve, colnych tradoch a Kriminalnom trade Finan¢nej spravy (zakon
¢. 35/2019 Z.z. o finanénej spravy).

Co sa tfka pojmu pravnické osoby, tak na tcely trestného ¢inu sabotaze
pojde predovsetkym o pravnické osoby vykonavajuce podnikatel'ski cinnost’,

18 IVOR, Jaroslay, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné prdvo hmotné, Osobitnd ast’.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 334 a 335.
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pokial’ sa predmet ich ¢innosti viaze na obranyschopnost’ Slovenskej repub-
liky alebo pokial’ spdsobenie skodlivych nasledkov méze poskodit’ dstavné
zriadenie Slovenskej republiky.

Samotné pojmy ustavné zriadenie a obranyschopnost’ si vysvetlené
v ramci v$eobecnej charakteristiky trestnych ¢inov proti zakladom republiky.

PachatePom trestného ¢inu sabotize moze byt fyzicka osoba, ktora spliia
vseobecné podmienky trestnej zodpovednosti (§ 22 a § 23) a ktord sa zaro-
ven vyznacuje Specialnymi predpokladmi na spachanie trestného ¢inu, ktoré
vyplyvaju z jej zamestnania, povolania, postavenia alebo z funkcie (§pecialny
subjekt).

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu sabotize je zalo-
zena na umyselnom zavinen{ a na pohnutke spocivajicej v tmysle poskodit’
ustavné zriadenie alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky.

V skutkovej podstate trestného ¢inu sabotaze podl'a § 317 Trestného zakona
st taktiez upravené okolnosti zvySujuce zavazZnost’ ¢inu, a zaroven pod-
miefiujuce pouZitie vyssej trestnej sadzby. St to sposobenie t'azkej ujmy
na zdravi alebo smrti, sposobenie vicsej Skody, (§ 125 ods. 1 TZ), spachanie
¢inu zavaznej$im spoésobom konania (§ 138 TZ), spésobenie t'azkej ujmy
na zdravi viacerym osobam, sposobenie smrti viacerych osob, spdsobenie
skody velkého rozsahu (§ 125 ods. 1 T”Z), spachanie ¢inu v ramci clenstva
v nebezpecnom zoskupeni (§ 141, § 129 ods. 4 a 5 TZ) a spachanie cinu
za krizovej situacie (§ 134 TZ),

Trestny ¢in sabotaze podla § 317 je v zakladnej skutkovej podstate zlo¢inom.
Preto su trestné aj jednotlivé formy pripravy na jeho spachanie (§ 13 TZ).
Trestny ¢in sabotaze podla § 317 ods. 2 a 3 je obzvlast’ zavaznym zlocinom
(§ 11 ods. 3 TZ). Pokus trestného cinu sabotaze podla § 317 je mozny.
Neoznamenie a neprekazenie trestného cinu sabotaze podl'a § 317 je trest-
nym ¢inom podla § 340 a § 341. Jednocinny subeh trestného ¢inu sabotaze
podla § 317 s trestnym cinom vlastizrady podl'a § 311 a s trestnym c¢inom
zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a podl'a § 326 je vyluceny.
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3 Zaver

Ak by sa mal vyznam trestnych ¢inov proti republike hodnotit’ podla ich
poctu v rocnych Statistikach kriminality, tak by patrili medzi menej vyznamné
trestné ciny. Ich vyznam spociva v tom, akym hodnotam poskytuju trest-
nopravnu ochranu. Napriek tomu, ze vyskyt tychto trestnych c¢inov je skor
ojedinely, neznizuje to ich vyznam a potrebu ich Gpravy v osobitnej ¢asti
Trestného zakona. Vzhl'adom na ich nizky vyskyt nemozno v stvislosti
s nimi hovorit’ o aplikacnych problémoch. Trestnopravna teéria vSak upo-
zorfiuje na viaceré problémy sucasnej tpravy trestnych ¢inov proti zakladom
republiky, ktoré si zmienené v texte prispevku. Ako priklad mozno uviest’
skutoc¢nost’, ze Uprava trestného ¢inu teroru a jeho zaradenie medzi trestné
¢iny proti republike je uz vzhl'adom na existenciu trestnych ¢inov terorizmu
upravenych v dvanastej hlave osobitnej ¢asti Trestného zakona, prezitkom.

Summary

Current Slovak Legal Regulations of Criminal Acts against the Republic

The contribution deals with current legal regulation of criminal acts against
the republic. In terms of general characteristics of these criminal acts their
purpose and significance is explained. In terms of a more concrete charac-
teristics of criminal acts against the republic the focus is directed to a defi-
nition of basic concepts of facts of crime and other concepts. In the text
there are mentioned also theoretical and applicational issues related to legal
regulation of these criminal acts.

300



Cast vénovana sougasné pravni Upravé

DOl https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9976-2021-18

TRESTNE CINY OHROZUJUCE ZVRCHOVANOST
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD.; JUDr. Jozef Michalko

Katedra trestného prava, kriminolégie, kriminalistiky a forenznych
disciplin, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

1 Uvodom

Podra ¢lanku T ods. 1 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska
republika zvrchovany, demokraticky a pravay stat'. Uz zo samotného zara-
denia a ustavného zakotvenia Slovenskej republiky ako zvrchovaného $tatu
do prvého ¢lanku Ustavy mézeme pozorovat’ vyznam samotného pojmu
zvrchovanost’ vo vzt’'ahu k Slovenskej republike. Pod pojmom zvrchova-
nost’ rozumieme predovsetkym realne opravnenie $tatu rozhodovat’ o vnit-
rostatnych otazkach a tiez o otazkach zahranicnej politiky, a to bez zavislosti
na inom $tate alebo inej $tatnej moci.

Zvtrchovanost’ mézeme definovat’ ako Statnu suverenitu?, teda vykon $tat-
nej moci na urcitom uzemi, ktory sa vyznacuje nezavislost'ou tak do vnutra
$tatu, ako aj navonok. Stitna suverenita ma v ramci existencie daného $tatu
nezastupitelnd dlohu, nakolko pripustenim zaniku zvrchovanosti alebo jej
ohrozenim dochadza k praktickému zaniku suverenity $tatu a Statotvornosti
ako takej. Zvrchovanost’ ako pravo statu rozhodovat’ o vSetkych $tatnych
otazkach vnatorného a aj zahrani¢ného charakteru nie je ziadnym vonkajsim
alebo vnutornym cinitelom vo vztahu k vlastnym obc¢anom obmedzena
a existuje bez zavislosti na inej statnej alebo nadstatnej moci.

Obmedzenie alebo delegovanie zvrchovanosti, bez vlastnej, vandtornej vole
Slovenskej republiky — jej dstavnych organov predstavuje vazne ohrozenie

1 Pozri ¢lanok I ods. 1 zakona ¢. 460/1992 Zb. [’Jstavy Slovenskej republiky v plathom
zneni.

2 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd last’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 294,
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ustavného zriadenia a ustavnych principov. Slovenska republika ako subjekt
medzinarodného prava a ako ucastnik viacerych medzinarodnych organiza-
cif musi v niektorych pripadoch dodrziavat’ medzinarodné zmluvy, ktorymi
je viazand a tiez plnit’ medzinarodné zavizky plynice pre Slovensku republiku
z medzinarodnych aktov. V takomto pripade, aj napriek existujucemu obme-
dzeniu vyluéného prava rozhodovat’ o vnutrostatnych otazkach Statu, uve-
dené nemozno povazovat’ za obmedzenie ¢i ohrozenie zvrchovanosti statu.’

Konanie ohrozujice suverenitu Slovenskej republiky, ktoré naplnia skut-
kovu podstatu nicktorého z trestnych ¢inov upravenych v osobitnej Casti
Trestného zdkona, je pre svoj charakter a dosledky pre spolo¢nost’ obzvlast’
neziaddcim. Trestné ¢iny ohrozujice zvrchovanost’ Slovenskej repub-
liky, resp. vsetky trestné ¢iny proti zdkladom Slovenskej republiky mozno
uz v ramci ich zakladnych skutkovych podstat klasifikovat’ ako zlociny.*
Vzhl'adom na zavaznost’, nasledky takéhoto konania a hrozbu pre dstavné
ztiadenie, ktoré vyssie popisané konanie pre spolocnost’ prinasa, zakono-
darca primerane reaguje na tito protispolocenskd a protipravnu cinnost’
prave v Trestnom zakone, prostrednictvom ktorého poskytuje ochranu
zaujmom spolocnosti a $tatu pred ohrozovanim nielen zvrchovanosti statu,
ale aj samotného tstavného zriadenia, samostatnosti, bezpecnosti a Gzemne;j
celistvosti Slovenskej republiky.

Trestné Ciny proti republike st vo vSeobecnosti upravené v siedmej hlave
trestného zakona v ramci dvoch dielov, a to v prvom oddiele trestné ciny
proti zakladom republiky — trestny cin vlastizrady, trestny ¢in ukladov proti
Slovenskej republike, trestny ¢in teroru, trestny ¢in zaskodnictva a trestny
¢in sabotaze. Druhy diel upravuje trestné ¢iny ohrozujuce bezpecnost’ statu,
a to trestny ¢in vyzvedacstva a trestny ¢in ohrozenia utajovanej skuto¢nosti.
Trestné ¢iny ohrozujuce zvrchovanost’ Slovenskej republiky, ako uz bolo
vyssie naznacené, su upravené v siedmej hlave prvom diele osobitnej casti
nasho hmotnopriavneho trestného kédexu — v zdkone ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon. Aj ked’ sa v praxi nestretavame s konanim, ktoré by bolo
potencionalne schopné naplnit’ skutkovi podstatu niektorého z tychto

3 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné privo hmotné. Osobitnd éast’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2000, s. 294.
4 1Ibid., s. 292.
5 Ibid, s. 290.
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trestnych ¢inov, respektive tieto pripady nie s natol’ko pocetné, nemozeme
spachanie niektorého z tychto trestnych c¢inov uplne vylucit’ a ochranu suve-
renity nasho $tatu podcenit’, a to najmi z dovodu polarizacie nasej spoloc-
nosti, ku ktorej v poslednom obdobi vyrazne dochadza.

2 Vlastizrada

Vlastizrada ako obzvlast’ zavazny zlocin® podla ustanovenia § 311 sied-
mej hlavy osobitnej casti Trestného zakona sa vyznacuje najvic¢sou mierou
nebezpecnosti a zavadovosti pre spoloc¢nost’ a Statne zriadenie, uzemnu
celistvost’, obranyschopnost’ a samotnu zvrchovanost’ Slovenskej republiky,
a teda ako najzavaznejsi trestny ¢in je tento ako prvy medzi trestnymi ¢inmi
proti zakladom republiky. Pri trestnom cine vlastizrady je trestnost’ zalozena
aj pti jednotlivych formach pripravy na tento trestny ¢in.’

Zakladnym znakom trestného cinu vlastizrady je, ze na naplnenie jeho skut-
kovej podstaty zakon predpoklada naplnenie skutkovej podstaty niektorého
z ostatnych trestnych ¢inov siedmej hlavy osobitnej casti Trestného zdkona®,
na ktoré vo svojej skutkovej podstate odkazuje,” ob¢anom Slovenskej
republiky, a to kvalifikovanym sposobom — v spojeni s cudzou mocou alebo
cudzim ¢initefom, ktoré méze byt” priame alebo nepriame.'

Subjekt trestného cinu vlastizrady je $pecialnym, kedy pachatelom moze
byt’ vyluéne obcan Slovenskej republiky.!" Skutkovd podstata trestného
¢inu vlastizrady nevylucuje, aby subjekt, ktory je nasim $titnym obcanom,
nemal sicasne obcianstvo aj iného statu.'” Najvicsia zavaznost’ tohto trest-
ného ¢inu spociva v skutocnosti, ze je to prave obc¢an Slovenskej republiky,
ktory sa v umysle ohrozit’ ustavné zriadenie, zvrchovanost’, tzemnu celis-
tvost’ a obranyschopnost’ Slovenskej republiky spoji s cudzou mocou alebo

6 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné priavo hmotné. Osobitnd last’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 292.

7 Ibid,, s. 298.

8 Pozti § 311 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni.

9 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd iast’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 296.

10 TIbid., s. 297.

1 Ibid,, s. 297.

12 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2013.
Dostupné z: https://www.epi.sk/curokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-
¢-300-2005-Z-z.htm?fid=2597117&znenie=2020-01-01 [cit. 10. 14. 2021].
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cudzim ¢initelom, teda toto svoje konanie ohrozujuce zaujmy Slovenske;j
republiky koordinuje. Pri Gcastnictve na trestnom ¢ine vlastizrady uz vsak
statne obcianstvo nie je rozhodujuce a ucastnikom tohto trestného cinu
méze byt akakol'vek osoba bez ohladu na jej obéianstvo.

Subjektivna stranka trestného cinu vlastizrady je zalozend na umyselnom
zavineni pachatel'a nielen vo vzt'ahu k spachaniu skutku, ale aj vo vztahu
k spojeniu pachatela s cudzou mocou alebo cudzim cinitel'om.

Spojenim sa s cudzou mocou a cudzim ¢initelom rozumieme najmi nad-
viazanie kontaktu a koordinaciu konania ob¢ana Slovenskej republiky, ktory
svoje konanie vykonava najma za uc¢elom naplnenia zaujmov tychto cudzich
subjektov. Cudzou mocou pritom rozumieme vojenské zoskupenia cudzich
statov alebo ich iné zoskupenia najcastejsie tvoriace vojenskymi funkcio-
narmi alebo Statnymi uradnfkmi, pripadne inymi osobami pdsobiacimi
na useku vojenského spravodajstva.”” Od cudzej moci je potrebné odlisit’
cudzicho ¢initela, ktory nie je predstavovany zoskupenim cudzicho $tatu,
ale moéze ist” o subjekt (fyzicku alebo pravnicku osobu), ktory ma vzhl'adom
na svoje postavenie vplyv na Stitnej alebo medzistatnej urovni."* Je vsak
potrebné podotknut’, ze tento cudzi subjekt by mal byt pre naplnenie skut-
kovej podstaty trestného cinu vlastizrady skuto¢nym a redlnym, a teda nielen
domnelym, pripadne v mysli vykonstruovanym samotnym pachatelom také-
hoto trestného cinu.

Nebezpe¢nost’ konania, ktoré naplnia skutkovi podstatu trestného ¢inu
vlastizrady je aj nalezite sankcionovana a to tak, Ze za spachanie trestného
¢inu vlastizrady mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody na pitnast’
az dvadsat’pit’ rokov, alebo aj trest odmiatia slobody na dozivotie.”

3  Uklady proti Slovenskej republike

Uklady proti Slovenskej republike je d’alsim so zakonom ustanovenych
trestnych cinov patriacim do skupiny trestnych ¢inov proti $tatu, ktorych

13 CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: Eurokddex, 2013.
Dostupné z: https://www.epi.sk/eurokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-
¢-300-2005-Z-z.htm?fid=2597117&znenie=2020-01-01 [cit. 10. 14. 2021].

14 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitna éast’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2000,
s. 297.

15 Pozti § 311 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni.
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objektom je zaujem spolo¢nosti na ochrane ustavného zriadenia, samostat-
nosti a zvrchovanosti Statu.'

Uklady mézeme charakterizovat’ ako konanie pachatela v neprospech
a na skodu statu — Slovenskej republiky spocivajice v snahe zmenit’ ustavné
zriadenie, porusit’ samostatnost’ $tatu, jeho zvrchovanost’ alebo uzemnu
celistvost’. Vzhladom na zavaznost’ je trestny ¢in ukladov aj v stvislosti
so zakonom stanovenou trestnou sadzbou v zakladnej skutkovej podstate
charakterizovany ako obzvlast’ zavazny zlocin."”

K dkladom zo strany pachatela dochadza nasilnou formou alebo hrozbou
nasilia, ¢o znamena, ze pachatel sa pri pachani trestného ¢inu dopusti fyzic-
kého nisilia voci inej osobe alebo voci veci patriacej inej osobe, alebo tiez
v pripade, kedy pachatel Ist'ou dovedie int osobu do stavu bezbrannosti.

Pachatelom trestného c¢inu tkladov proti Slovenskej republike méze byt’
ktorakolI'vek trestne zodpovedana fyzickd osoba, a teda mo6zeme hovorit
o subjekte vieobecnom.'

Skutkovt podstatu trestného ¢inu ukladov proti Slovenskej republiky pritom
naplfia uz pokus o spachanie popisaného konania predstavujiceho objek-
tivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu tkladov, preto je spachanie
trestného ¢inu tkladov v $tadiu pokusu vylicené. Do dvahy vsak prichadza
trestnost” pripravy na spachanie trestného ¢inu ukladov.” Zikonodarca pri
pachatelovi, ktory sa dopusti trestného ¢inu ukladov hoc len v stadiu pokusu,

upravuje trestnd sadzbu v rozmedzi desat’ az dvanast’ rokov.!

Sprisnena skut-
kova podstata s trestnou sadzbou pitnast’ az dvadsat’pit’ rokov sa tyka pripa-
dov, ak v désledku spachania trestného ¢inu dojde k usmrteniu viacerych osob
alebo dojde k sposobeniu skody velkého rozsahu. Rovnako sa vyssia trestnd
sadzba vzt'ahuje na pripady, kedy pachatel’ spacha uklady voci Slovenske;
republike ako ¢len nebezpecného zoskupenia, ako verejny ¢initel alebo spacha
trestny ¢in za krizovej situacie. V uvedenych pripadoch kvalifikujicich prisnej-
$iu trestnd sadzbu mozno ulozit’ aj trest odnatia slobody na dozivotie.”!

16 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd iast’ 2. Bratislava: Iura Edition, 20006, s. 298.
17 1Ibid., s. 292.

18 Tbid., s. 300.

19 TIbid., s. 302.

20 Pozti § 312 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.

21 Pozti § 312 ods. 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.
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Pri treste ukladov proti Slovenskej republike méze dojst’ k jednoc¢innému
subehu s dal$imi trestnymi ¢inmi ohrozujucimi zvrchovanost’ Slovenske;
republiky, a to s trestnym cinom teroru, a trestnym c¢inom zaskodnictva.
Jednocinny stbeh je vSak vylaceny s trestnym ¢inom vlastizrady, nakolko
skutkova podstata tohto trestného ¢inu spociva, okrem iného tiez v spa-
chani dkladov voci Slovenskej republike za predpokladu spojenia sa pacha-
tela s cudzou mocou alebo s cudzim ¢initelom.”

4 Teror

Trestny ¢in teroru zakon upravuje v ustanoveni § 313, ktoré predstavuje
prvu zakladnd skutkovi podstatu spocivajucu v konani pachatela, ktory
v tmysle poskodit’ dstavné zriadenie Slovenskej republiky amyselne usmrti
ind osobu.” Trestny ¢in teroru je uz v zakladnej skutkovej podstate obzvlast’
zavaznym zlo¢inom.”

Z takto koncipovanej skutkovej podstaty trestného cinu teroru je zrejmé,
ze na jej naplnenie sa vyzaduje dmyselné konanie pachatela jednak
vo vzt’ahu k poskodeniu ustavného zriadenia a jednak v umyselnom konani
vo vzt'ahu k usmrteniu osoby. Z uvedeného dévodu objektom trestného
¢inu nie je len zaujem $tatu na ochrane Ustavného zriadenia a zvrchovanost,
ale aj na ochrane zivota 0s6b.” V pripade trestného ¢inu teroru tak k primér-
nemu objektu pristupuje objekt sekundarny, ktorym je, ako uz bolo vyssie
uvedené, zivot a zdravie jednotlivca.

Poskodenie dstavného zriadenia v zmysle zdkonom vymedzenej skutkove;
podstaty trestného ¢inu teroru spociva v znefunkénenf alebo v obmedzeni
fungovania demokratického systému zakladnych prav a slobéd alebo v inom
sposobe narusenia demokratického systému $tatu.

22 CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2013.
Dostupné z: https://www.epi.sk/curokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-
¢-300-2005-Z-z.htm?fid=2597117&znenie=2020-01-01 [cit. 10. 14. 2021].

23 Pozti § 313 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.

24 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd last’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 292,

25 CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2013.
Dostupné z: https://www.epi.sk/curokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-
¢-300-2005-Z-z.htm?fid=2597117&znenie=2020-01-01 [cit. 10. 14.2021].

26 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd last’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 303.
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Rovnako ako pri trestnom cine tkladov, trestny podla zdkladnej skutkovej
podstaty je uz pokus o spachanie trestného ¢inu teroru. Pri naplneni zakladnej
skutkovej podstaty zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody v rozsahu
dvadsat’ az dvadsat’pit’ rokov, pripadne aj trest odnatia slobody na dozivotie.”

V ustanoveni § 314 ods. 1 Trestného zdkona zdkonodarca stanovuje druhu
samostatnu skutkovi podstatu trestného ¢inu teroru, kedy sa tohto dopuist’a
osoba, ktora sa zmocnf rukojemnika a hrozi, Ze ho usmrti alebo Ze mu spo-
sobi uyjmu na zdravi, alebo ind ujmu s ciefom vynutit’ si splnenie podmie-
nok poskodzujicich dstavné zriadenie Slovenskej republiky. Pri pachani
trestného ¢inu teroru podla uvedenej skutkovej podstaty pachatel’ vyuziva
rukojemnika, ktorym moze byt akdkol'vek fyzickd osoba, a prostrednic-
tvom neho vynucuje splnenie svojich poziadaviek smerujucich k poskodeniu
ustavného zriadenia.”® Aj v pripade tejto skutkovej podstaty sa pre naplnenie
subjektivnej stranky trestného cinu vyzaduje umyselné zavinenie.”” Trestna
sadzba za spachanie trestného ¢inu teroru v danej forme sa pohybuje v roz-
medzi od sedem az dvanast’ rokov.

Ak sa pachatel’ dopusti konania, ktoré mozno kvalifikovat’ ako trestny cin
teroru podla skutkovej podstaty v ustanoveni § 314 Trestného zakona,
avsak nedojde k usmrteniu osoby, ale k sposobeniu t'azkej ujmy zdravi, alebo
pachatel spacha tento ¢in na chranenej osobe alebo zavaznej$im spésobom
konania, potresta sa trestom odnatia slobody na dvanast’ az dvadsat’ rokov.
Naopak prisnejsi trest odnatia slobody na dozivotie alebo v rozmedzi pit-
nast’ az dvadsat’ pit’ rokov hrozi pachatelovi, ktory spachanim trestné¢ho
¢inu teroru sposobi smrt’” viacerych osob, alebo spacha trestny ¢in ako clen
nebezpecného zoskupenia, alebo za krizovej situdcie.”

Vzhladom na to, ze konanim, ktoré spiﬁa znaky trestného c¢inu teroru,
mozno naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu vlastizrady, je vylaceny
jednocinny subeh s tymto trestnym ¢inom a vzhl'adom na obsah objektivnej
stranky predstavujucej tiez umysel usmrtit’ ini osobu je jednocinny stubeh
vylaceny aj s trestnym cinom ukladnej vrazdy.

27 Pozti § 313 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zikona v platnom zneni.

28 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd last’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2006,

s. 305.

29 Pozti § 314 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zikona v platnom zneni.
30 Pozti § 314 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.

307



PROTISTATNI TRESTNE CINY VCERA A DNES

Za spachanie trestné¢ho ¢inu teroru je mozné vyvodit’ trestni zodpovednost’
vratane fyzickej osoby dokonca aj voci osobe pravnickej podla ustanoveni
osobitného zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zavedena trestnopravna zodpovednost’ prav-
nickych osob a ktorym doslo k prelomeniu dlhodobo uplatiiovanej trest-
nopravnej zasady individualnej trestnej zodpovednosti. Zaujimavost’ou je,
ze trestny Cin teroru je jedinym trestnym ¢inom proti republike, za ktory
moze byt’ v zmysle ustanovenia § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. pravnickd osoba
trestne zodpovedna.” Je vSak potrebné povedat’, ze trestna zodpovednost’
pravnickej osoby za spachanie trestného ¢inu teroru nie je primarne vysled-
kom zameru zakonodarcu, ale svoj zaklad m4 a tato vychadza z medzinarod-
nej pravnej upravy, ktorej cielom je okrem iného boj s terorizmom. Trestny
¢in teroru bol medzi trestné ¢iny pravnickych osob zaradeny pod vply-
vom a na podklade viacerych medzinarodnych pravnych aktov, najmi
Ramcového rozhodnutia Rady 2002/475/SVV zo dna 13. 06. 2002 o boji
proti terotizmu.*

5 Zaskodnictvo

Trestnym ¢inom zaskodnictva pachatel ohrozuje dstavné zriadenie alebo
obranyschopnost’ Slovenskej republiky tym, ze vyda skupinu 0sob do nebez-
pecenstva smrti, t'azkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecen-
stva Skody vel'kého rozsahu tym, Ze sposobi poziar, povoden alebo poruchu,
¢i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo $kodlivy uc¢inok vybus-
nin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne nebezpecnych latok
alebo sil, alebo nebezpecenstvo zvysi, alebo st’azi jeho odvratenie alebo
zmiernenie, alebo sa dopusti iného podobného nebezpeéného konania.”

Obdobne ako pri trestnom ¢ine teroru popri ochrane zvrchovanosti,
obranyschopnosti a ustavného zriadenia krajiny je cielom zakonodarcu

31 Pozti § 3 zédkona ¢ 91/2006 Z. z., o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

32 Pozti Ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV zo dna 13. 6. 2002 o boji proti
terorizmu.

33 Pozti § 315 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v plat-
nom zneni.
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poskytovat” ochranu zdraviu a zivotu fyzickych osob a tiez chranit’ majetok
tak vo vlastnictve $tatu, ako aj majetok inych 0sob a subjektov.™

Trestny ¢in zaskodnictva sa svojou skutkovou podstatou ponasa na trestny ¢in
v$eobecného ohrozenia podla ustanovenia § 284 Trestného zdkona. Rozdiel
medzi skutkovymi podstatami trestného cinu zaskodnictva a vSeobecného
ohrozenia mézeme vidiet’ len vo vzt'ahu k pohnitke pachatel’a.” Pri trest-
nom ¢ine zaskodnictva je pohnutka pachatel'a dana jeho imyslom poskodit’
ustavné zriadenie alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky. Trestnost’
¢inu zakladd samotné ohrozenie §tatncho zriadenia ¢i vyvolanie veobec-
ného nebezpecenstva, pricom nie je nevyhnutné, aby spachanim tohto
trestného ¢inu doslo aj k poskodeniu statneho zriadenia alebo naruseniu
obranyschopnosti.™

Pri pachatelovi trestného ¢inu zaskodnictva sa vo vzt’ahu k subjektivnej
stranke trestného ¢inu skima umyselné zavinenie a tiez pohnutka pachatel’a,
ktora ako uz bolo uvedené, odlisuje trestny cin zaskodnictva od trestného
¢inu véeobecného ohrozenia.”

Pri naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu zaskodnictva std uloZi pacha-
telovi trest odnatia slobody vo vymere sedem az dvanast’ rokov.”® Zvysena
trestnd sadzba dvandst’ az dvadsat’ rokov sa tyka pripadov, ak pachatel spa-
chanim trestného cinu sposobi vicsiu skodu, alebo spacha skutok zavaz-
nejsim sposobom konania, alebo na chrinenej osobe.”” Trestnd sadzbu
pitnast’ az dvadsat’pit’ rokov alebo az trest odnatia slobody na dozivotie
zakon uklada pachatelovi, ktory sposobi nim t’azkd ujmu na zdravi alebo

smrt’, sposobi §kodu velkého rozsahu alebo iny obzvlast’ zavazny nasle-

dok, alebo trestny ¢in sabotaze spacha ako ¢len nebezpec¢ného zoskupenia.*’

Rozmedzie trestnej sadzby trestu odnatia slobody na dvadsat’ az dvadsat’

34 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd last’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 313.

35 CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2013.
Dostupné z: https://www.epi.sk/curokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-
¢-300-2005-Z-z.htm?fid=2597117&znenie=2020-01-01 [cit. 10. 14. 2021].

36 Pozti § 284 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zikona v platnom zneni.

37 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd iast’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 311.

38 Pozti § 315 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.

39 Pozti § 315 ods. 2 zédkona ¢ 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.

40 Pozti § 315 ods. 3 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.
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pit’ rokov alebo dozivotie je upravené aj v ramci d'alSej kvalifikovanej skut-
kovej podstaty, ktora sa tyka pripadov spésobenia t'azkej ujmy na zdravi
viacerych o0sob alebo smrti viacerych osob alebo spachania trestného cinu
zaskodnictva za krizovej situdcie.”!

V pripade zaskodnictva zakon upravuje samostatnd skutkova podstatu trest-
ného ¢inu, ktorého sa dopust’a aj pachatel, ktory umyselne s ciefom ohro-
zit” Ustavné zriadenie alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky znici
cudziu alebo vlastnt vec, alebo tito poskodi alebo ju urobi nepouzitel'nou.
Skutkova podstata podla ustanovenia § 316 sa ponasa na nicktoré najma
majetkové trestné ciny, ako je poskodzovanie cudzej veci podla § 245 s roz-
dielom v pohnutke pachatel’a, ktorou naproti trestnému ¢inu zaskodnictva
nie je umysel ohrozit’ alebo poskodit’ ustavné zriadenie alebo obranyschop-
nost’ $tatu.** Pri naplneni skutkovej podstaty zaskodnictva podl'a ustanove-
nia § 316 Trestného zidkona, zakonodarca povoluje ulozenie trestu oda-
tia slobody na $tyri az desat’ rokov; alebo na desat’ az dvadsat’ pit’ rokov,
ak sa pachatel’ dopusti popisaného konania za ktizovej situicie.”

Spachanie trestného ¢inu zaskodnictva nie je mozné v jednoc¢innom stibehu
s trestnym cinom vlastizrady, sabotaze a tiez v jednoc¢innom sibehu s trest-
nymi ¢inmi vseobecného ohrozenia, ukladnej vrazdy, vrazdy, zabitia, usmi-
tenia, ublizenia na zdravi a poskodzovania cudzej veci.*

6 Sabotaz

Poslednym z trestnych ¢inov ohrozujucich zvrchovanost’ Slovenskej repub-
liky je trestny ¢in sabotaze upraveny v ustanoveni § 317 Trestného zakona.
Sabotaze sa dopust’a ten, kto s ciefom poskodit’ tstavne zriadenie alebo
obranyschopnost’ nasho $tatu zneuzije svoje zamestnanie, povolanie posta-
venie alebo funkciu, pripadne svojim inym konanim sa snazi o zmarenie

41 Pozti § 315 ods. 4 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.

42 Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna cast’ 2. Bratislava: lura Edition, 2006, s. 313.

43 Pozti § 316 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.

#4  CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2013.
Dostupné z: https://www.epi.sk/curokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-
¢-300-2005-Z-z.htm?fid=2597117&znenie=2020-01-01 [cit. 10. 14. 2021].
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alebo st’azovanie plnenia dolezitej dlohy statneho organu, ozbrojenych sil
alebo ozbrojeného zboru, priavaickej osoby.*

Marenie plnenia doélezitej tlohy pritom znamena konat’ smerom k tomu,
aby plnenie tejto dlohy bolo znemoznené aspon po urcitd dobu. St'azovat’
plnenie dolezitej tlohy zas znamena vytvarat’ také podmienky, aby na jej spl-
nenie bolo potrebné vynalozit’ viac ¢asu, prostriedkov, energie, ako by bolo
za normalnych okolnosti potrebné.*

Skutkova podstata trestného cinu sabotdze je naplnena tiez v pripade,
ak osoba s vyssie uvedenym umyslom vyuzije svoje zamestnanie, postavenie,
povolanie alebo funkciu a v ramci ¢innosti $tatneho organu, ozbrojenych
sil alebo ozbrojeného zboru, pripadne pri plneni ulohy pravnickej osoby
sposobi poruchu (porucha v ¢innosti chranenej institdcie vyjadruje stav, ked
tato nie je schopna po urcitd dobu plnit” svoje tlohy) alebo zavaznu skodu.*’
Z uvedeného mozno vyvodit, ze pri posudzovani subjektivnej stranky trest-
ného ¢inu sabotaze musi byt’ naplneny umysel pachatela a tiez pohnitka
pachatela smerujica k poskodeniu ustavného zriadenia alebo obranyschop-
nosti Slovenskej republiky.** Subjektom, a teda pachatel'om tohto trestného
¢inu je primarne ten, komu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie vyplyvaja urcité prava a povinnosti, ktoré pri plneni zverenych auloh
porusil, ¢ize z hladiska pravnej teérie hovorime o tzv. Specialnom subjek-
te.” Nie je vSak vylucené, aby pachatefom trestného ¢inu bol aj subjekt
vseobecny, a teda ktorakol'vek fyzickd osoba, ktora inym, v zakone blizsie
nespecifikovanym konanim, ohrozi Ustavné zriadenie a obranyschopnost’
Slovenskej republiky.”’

45 Pozti § 317 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v plathom zneni.

46 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd (ast’ 2. Bratislava: Iura Edition,
2000, s. 316-317.

47 Pozti § 317 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zikona v platnom zneni.

48 CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2013.
Dostupné z: https://www.epi.sk/ecurokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-
¢-300-2005-Z-z.htm?fid=2597117&znenie=2020-01-01 [cit. 10. 14. 2021].

49 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd iast’ 2. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 318.

50 CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentir. Bratislava: Eurokédex, 2013.
Dostupné z: https://www.epi.sk/curokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-
¢-300-2005-Z-z.htm?fid=2597117&znenie=2020-01-01 [cit. 10. 14. 2021].
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Pri naplnen{ zakladnej skutkovej podstaty moze sud ulozit’ pachatel'ovi trest-
ného ¢inu sabotdze trest odniatia slobody na $tyti az desat’ rokov.! Aj v tomto
pripade zakonodarca upravuje v kvalifikovanej skutkovej podstate osobitné
sposoby konania a prit'azujice okolnosti, ako napriklad sposobenie vicse;
skody, sposobenie t'azkej ujmy na zdravi, ktoré podmiefiuju ulozenie vys-
Sej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, a to na desat’ az pitnast’ rokov.®
Trest odnatia slobody na pitnast’ az dvadsat’pit’ rokov alebo dokonca trest
odnatia slobody na dozivotie sud ulozi pachatelovi, ak sa dopusti sabotaze
a sposobi nim t’azkd ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viace-
rych 0so6b, sposobi nim skodu velkého rozsahu alebo iny obzvlast” zavazny
nasledok, alebo spacha trestny ¢in ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo
za krizovej situacie.’

Trestny ¢in sabotdze nemozno spachat’ v jednoc¢innom stbehu s trestnym
¢inom vlastizrady a tiez s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného
cinitela.

7 Zaverom

Napriek tomu, ze mézeme povedat, ze trestné ¢iny ohrozujice zvrchova-
nost’ sa v podmienkach Slovenskej republiky v sicasnosti nevyskytuji a pri-
padny ich urcity vyskyt bol pritomny len v latentnej podobe, je pre ich spolo-
censku nebezpecnost’ dolezité dosledne monitorovat’ prostrednictvom bez-
pecnostnych zloziek Slovenskej republiky akékolvek prejavy, ktoré by mohli
viest’ k ohrozeniu ustavného zriadenia, $titnej suverenity, samostatnosti,
uzemnej celistvosti a bezpecnosti Slovenskej republiky.

Polarizacia spolo¢nosti najmi v poslednom obdobif totiz nevylucuje ani spa-
chanie trestnych cinov, o ktorych existencii nema laicka verejnost’ takmer
ziadnu vedomost’ a ktorych prakticky vyskyt sme doteraz v spolo¢nosti
mohli badat’ len minimalne.

Mozno preto tvrdit’, ze je to priave nasa spoloCenskd nepripravenost,
ktora robi pripadné spachanie niektorého z tychto trestnych Ccinov,
o to nebezpecnejsim.

1 Pozti § 317 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni.
Pozti § 317 ods. 2 zakona & 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v platnom zneni.
3 Pozti § 317 ods. 3 zakona ¢ 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni.
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Summary

Criminal Offenses Threatening Sovereignty
in the Conditions of the Slovak Republic

Criminal offenses threatening sovereignty in the conditions of the Slovak
Republic are regulated in the seventh chapter of a special part of the
Criminal Code as Crimes against the Republic. Criminal offenses threat-
ening sovereignty in the conditions of the Slovak Republic are particularly
dangerous for their effects on society and therefore, despite their very small
occurrence, it is important that the security forces in the Slovak Republic
sufficiently monitor the proceedings that could fulfill the factual nature
of the crimes threatening sovereignty. The fact that these crimes, threaten-
ing sovereignty, do not occur in society makes them all the more dangerous.
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_REKODIFIKACIA TRESTNEHO
ZAKONA V KONTEXTE TRESTNYCH
CINOV PROTI REPUBLIKE

JUDr. Eva Balazovg; Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.;
JUDr. Marta Hlavacova

Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych
disciplin, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

1 Uvodom

Dna 1. 1. 2006 nadobudol ucinnost’ zikon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zikon
(dalej len ako ,,Trestny zakon®) a zikon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny potia-
dok, pri tvorbe ktorych sa zohl'adnila pravna tradicia Slovenskej republiky
a mnohé jej trestnopravne instituty. Do rekodifikacie Trestného zakona bol
v ucinnosti zdkon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej len ako ,,Staty trestny
zakon®), a to od 1. 1. 1962. Prijatie tohto zdkona bolo z ideologického hl'a-
diska vtedajsej doby vysvetlované ako logické vyustenie pravneho vyvoja
po vit'azstve socializmu v Ceskoslovenskej socialistickej republike. U¢elom
zakona bola predovsetkym ochrana spolocenského a Statneho zriadenia
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, a preto z hPadiska hodnotovej hierat-
chie vtedajsicho politického usporiadania bola ochrana $tatu najdolezitejsia,
¢o sa prejavilo aj po formalnej stranke, ked’ze prva hlava osobitnej ¢asti tohto
zakona upravovala trestné Ciny proti republike. Od nadobudnutia Gc¢innosti
Starého trestného zakona bol tento novelizovany viac ako tridsat’krat, v ¢coho
dosledku sa stal pomerne neprehladnym. Niektoré jeho institaty s prihliad-
nutim na dobu ich vzniku a na politické, spolocenské a ekonomické zmeny,
ktoré nastali po roku 1989 boli zastaralé a nekorespondovali ani s pravnym
systémom vyspelych demokratickych krajin. Zmena oproti starej pravnej
uprave sa prejavila okrem iného v systematike trestnych ¢inov v rimci oso-
bitnej casti Trestného zakona, ¢o sa prejavilo aj na pravnej uprave a zaradeni
trestnych cinov proti republike. Uz pred rekodifikiciou Starého trestného
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zakona existovala potreba systematicky zaradit’ trestné ¢iny do jednotlivych
hlav podl'a priotit $tatu a spolocnosti na poskytovani ochrany jednotlivym
pravam a pravom chranenych zaujmov. Preto boli do prvych hlav zaradené
trestné ciny smerujuce proti zivotu, zdraviu, proti zakladnym I'udskym pra-
vom, alebo proti majetku, pricom trestné ¢iny proti republike boli zaradené
v poradi do siedmej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona.

2 Historicky vyvoj pravnej Gpravy ochrany
republiky v trestnom prave

Nirodné zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky prijalo dia
26. 11. 1961 Stary trestny zakon, ktory sa skladal z dvoch zakladnych casti,
a to vSeobecnej ¢asti a osobitnej Casti, ktora v dvanastich hlavach upravovala
skutkové podstaty jednotlivych trestnych cinov. Prave prva hlava osobitnej
casti Starého trestného zdkona poskytovala ochranu statu, a teda upravovala
trestné ciny proti republike. Tato problematika bola rozclenena do troch
oddielov. Prvy oddiel upravoval trestné ciny proti zakladom republiky
a jeho ulohou bolo ochrafiovat’ tzemnd celistvost’, samostatnost’, dstavné
zriadenie a obranyschopnost’ republiky, pricom islo o najobsirnejsi oddiel.
Konkrétne upravoval trestny ¢in vlastizrady, rozvracania republiky, teroru,
zaskodnictva, sabotize, podvracania republiky, poskodzovania Stitu sve-
tovej socialistickej sustavy, poburovania, zneuzivania nabozenskej funkcie,
hanobenia republiky a jej predstavitela a hanobenia $tatu svetovej socia-
listickej sustavy a jeho predstavitela. Tento oddiel teda postihoval priame
Gtoky roznej intenzity na samotné ziklady Ceskoslovenskej socialistickej
republiky. Druhy oddiel zakotvoval trestné ciny vyzvedacstva, ohrozenia
statneho tajomstva, vyzvedacstva a ohrozenia Statneho tajomstva na skodu
statu svetovej socialistickej sdstavy, vniknutia na uzemie republiky, poruso-
vania predpisov o medzinarodnych letoch a poskodzovania zaujmov repub-
liky v cudzine, a teda upravoval trestné ciny proti bezpe¢nosti republiky.
Trestné ciny proti obrane vlasti boli obsiahnuté v tret'om oddiele a pozo-
stavali z trestného cinu spoluprace s nepriatelom, trestného cinu vojnovej
zrady a trestného ¢inu v cudzom vojsku.

Po roku 1989 doslo k vyznamnym spolocenskym zmenam, ktoré mali vplyv
aj na pravny poriadok. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ bolo potrebné
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viaceré skutkové podstaty trestnych ¢inov proti republike zo Starého trest-
ného zakona vynat’, nakolko po prijati Listiny zakladnych prav a slobod
v roku 1991 boli v rozpore so zakladnymi I'udskymi a obcianskymi pra-
vami. Konkrétne zikonom ¢. 159/1989 Zb., ktorym sa meni a doplinia
Trestny zakon, zakon o precinoch a Trestny poriadok zo dna 13. 12. 1989
sa zo Staré¢ho trestného zakona vypustil trestny ¢in zneuzitia nabozenske;
funkcie a trestny ¢in vniknutia na tzemie republiky. Zaroven doslo k zmene
dovtedajsiecho oznacenia trestného cinu opustenia republiky na trestny ¢in
nedovoleného prekrocenia Statnych hranic.

K d’al$ej vyznamnej zmene doslo prijatim zikona ¢. 175/1990 Zb., ktorym
sa meni a doplfia Trestny zikon, okrem toho Ze nim doslo k zruseniu trestu
smrti, boli zrusené dalSie trestné ¢iny proti republike, a to trestného ¢inu
podvracanie republiky, poskodzovanie $tatu svetovej socialistickej sdstavy,
poburovania, hanobenia §tatu svetovej socialistickej sustavy a jeho predsta-
vitela. Ako jediny verbdlny trestny ¢in protistaitneho charakteru bol pone-
chany trestny ¢in hanobenia republiky a jej predstavitel'a. Okrem uvedeného
sa prijatim predmetnej novely v praktickej rovine zmenilo vymedzenie skut-
kovej podstaty trestného ¢inu rozvracania republiky, ktoré spocivalo v ucasti
na nasilnych akciach proti republike alebo jej organom v umysle rozvra-
tit’ dstavné zriadenie, izemnu celistvost’ alebo obranyschopnost’ republiky
alebo znicit’ jej samostatnost’. Ako osobitny druh konania v ramci skut-
kovej podstaty trestného ¢inu teroru bolo stanovené zmocnenie sa ruko-
jemnika s vyhrazanim sa jeho usmrtenim alebo sp6sobenim ujmy na zdravi
alebo inej ujmy s ciefom vynutit’ si splnenie podmienok poskodzujucich
ustavné zriadenie republiky. K definitivnej transformacii komunistického
rezimu na demokraticky rezim doslo prijatim ustavného zikona ¢. 23/1991
Z.z., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako dstavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Ako sme uz vyssie uviedli, od nadobudnutia Gc¢innosti Starého trestného
zakona bol tento viac ako tridsat’krat novelizovany, z toho po roku 1989
vyse dvadsat’krat. Ani pocetnymi novelami sa nedosiahol stav Gplného zosu-
ladenia Starého trestného zakona s principmi nového ustavného zriadenia
Slovenskej republiky, nakolko jeho samotna podstata bola zalozena na prin-
cipoch diametralne odlisného spolocenského a statneho zriadenia obdobia,

316



Cast vénovana sougasné pravni Upravé

v ktorom bol prijaty. Proces demokratizacie a transformacie, ktory prebichal
od roku 1989, vratane vystavby demokratického pravneho statu kladol nové
poziadavky na kvalitu trestnopravnej ochrany spolocenskych vzt’ahov, ktora
bolo mozné docielit’ len rekodifikiciou slovenského trestného prava hmot-
ného.* Vlida Slovenskej republiky pristapila v roku 2000 k schvaleniu cielov
novej rekodifikdcie Starého trestného zakona, ktoré spocivali v zabezpe-
¢enf ochrany l'udskych prav a slobdd, ako aj dalsich hodnot vyplyvajicich
z Listiny zakladnych Pudskych prav a slobod a z Ustavy Slovenskej republiky
prostriedkami trestného prava; vo vytvoreni podmienok na realizaciu trest-
nej politiky demokratickej spoloc¢nosti zalozenej na principoch humanizmu,
ktora by zaroven garantovala primerand satisfakciu obetiam trestnych ¢inov
a smerovala by k socialnej reintegracii pachatelov a vo vytvoren{ strategic-
kej tendencie na perspektivnu dekrimininalizaciu a depenalizaciu Starého
trestného zakona pri vtedajSom respektovani ochrany spolo¢nosti represiv-
nymi opatreniami v oblastiach jej najvicsiecho ohrozenia. Pri tvorbe nového
Trestn¢ho zakona bol respektovany model kontinentalneho pravneho sys-
tému, kulturne a pravne tradicie Slovenskej republiky, a boli akceptované
progresivne a aj v dvadsiatom prvom storo¢i pouzitelné trestnopravne insti-
taty z celého obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky, rokov 1948 a2 1989,

4 Ulohou a cielom procesu demokratizécie a transformacie bolo najmi zhodnotit’ aktu-
alnost’ zasad a principov, na ktorych bolo dovtedajsie slovenské trestné pravo hmotné
budované; reagovat’ na zasadné politické, spolocenské a ekonomické zmeny, ku ktorym
doslo po roku 1989, na vznik samostatnej Slovenskej republiky a funkcie demokratic-
kého pravneho $ttu, na vznik nového ustavného zriadenia a na dynamicky sa vyvijajucu
legislativu v ramci inych pravaych odvetvi jednotného systému slovenského objektiv-
neho prava; upravit’ systematiku Trestného zakona tak, aby zodpovedala (poradim hlav
jeho osobitnej ¢asti i prisnost’ou trestov, ktoré mozno ulozit’ za jednotlivé trestné ciny)
hierarchii hodnét a zaujmov moderného demokratického pravneho $tatu; nahradit’
materialne chapanie trestného ¢inu jeho formalnym chapanim a zaviest’ novi kategori-
zaciu protispolo¢enskych ¢inov; preskiumat’ ustanovenia Starého trestného zakona upra-
vujuce zaklady trestnej zodpovednosti z hl'adiska, ¢i zodpovedaji poznatkom modernej
pravnej vedy i poznatkom suvisiacich vednych podla potreby tieto ustanovenia zmenit’
alebo doplnit’; aktualizovat’ Stary trestny zakon sucasnej etiologii zloc¢innosti, su¢asnému
stavu, vyvoju, Struktire a formam kriminality, jej pricinam a podmienkam, osobitne
pokial’ ide o prejavy organizovaného zloc¢inu; upresnit’ zakonné znaky doterajsich skut-
kovych podstit trestnych ¢inov, pripadne ich doplnit’ o d’alsie, reagujic na nové a zvlast’
skodlivé formy protispolocenskej ¢innosti, pripadne vypustit’ z Trestného zakona skut-
kové podstaty trestnych ¢inov, ktoré su uz prekonané a taktiez znizit’ rozpitie trestnych
sadzieb, zaistit’ lepsiu previazanost’ systému trestov a ich sadzieb za jednotlivé trestné
¢iny, a to najmi v zavislosti na ich typovej zavaznosti a zmene v systematike Starého
trestné¢ho zakona.
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ako aj rokov 1990 az 1996, pricom kontinuita pravanych Gprav trestnoprav-
nych vzt’ahov, vratane jej $pecifik bola taktiez akceptovand. Na strane druhe;
bol pri tvorbe nového Trestného zakona prisne reSpektovany ramec dany
platnym znenim Ustavy Slovenskej republiky.

V savislosti s rekodifikaciu trestného prava hmotného doslo aj v pripade
trestnych ¢inov proti republike ku dekriminalizacii viacerych konani, ktoré
boli podla predchadzajicej pravnej Upravy trestne postihované. Enumeracia
trestnych ¢inov proti republike v podobe, v ktorej si predmetom uGpravy
siedmej hlavy Trestného zakona, tak bola po rekodifikacii zizena, hoci doslo
k jej ¢iastocnému prevzatiu zo Starého trestného zakona. Trestné ¢iny ozna-
cované v Starom trestnom zakone ako ,,trestné ¢iny proti obrane vlasti“ boli
vynaté z ustanoveni o trestnych c¢inoch proti republike a zac¢lenené do dva-
nastej hlavy Trestného zékona.® Dalsim vyznamnym znakom rekodifikcie
bola zmena systému osobitnej ¢asti Trestného zakona, ktora reflektovala
na zmenu pristupu zakonodarcu k trestnopravnej ochrane vyznamnych spo-
lo¢enskych zaujmov. Kritériom pre zmenu doterajsicho poradia jednotlivych
hlav osobitnej casti Star¢ho trestného zdkona bolo nadradenie Tudskych
prav a slobod nad ostatné zaujmy chranené trestnym pravom. Do Trestného
zakona sa tak premietla priorita trestno-pravnej ochrany individualnych zauj-
mov aj preferovania pred zdujmami kolektivnymi. Na zaklade uvedeného
sa pravna uprava trestnych ¢inov proti republike presunula z prvej hlavy
az do siedmej hlavy.

Co sa tyka pravnej Gpravy trestnjch ¢inov proti republike obsiahnutych
v Trestnom zakone, doslo k prevzatiu ich pravnej dpravy zo Starého trest-
ného zakona. Zasadné névum spocivalo v zakotveni skutkovej podstaty
trestného ¢inu tkladov proti Slovenskej republike. Skutkova podstata tohto
trestného cinu odrazala snahu zakonodarcu o novy pristup pri postiho-
vani protistatne trestnej ¢innosti, ktora sa stala v podmienkach politického
zivota §tatu vysledkom transformacného procesu spolo¢nosti. Kym pod-
statou skutkovej podstaty trestného ¢inu dkladov proti Slovenskej repub-
like obsiahnutej v Starom trestnom zakone bolo usilie distancovat’ trest-
nopravnu upravu protistatneho konania ohrozujiceho zaklady republiky

5 MASLANYOVA, Dana a kol. Trestné pravo hmotné. 1 Seobecnd a osobitnd (ast. Praha: Ales
Cenék, s.r 0., 2019, s. 335.
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od tcelu trestnopravneho postihu ¢inov, ktoré smerovali proti politicko-ide-
ologickému zakladu $tatu, Trestny zakon opisom skutkovej podstaty, ktory
nahradil ustanovenie o trestnom cine rozvracania republiky, sledoval zjed-
nodusenie postihu protipravneho konania pachatelov smerujiceho proti
zakladom $tatu. Povedané inymi slovami, nova pravna uprava jednoduch-
$im spésobom upravila postihovanie protipravneho konania pachatelov
smerujuceho proti zakladom $tatu a zakladnym znakom skutkovej podstaty
tohto trestného cinu sa stal uz samotny pokus o nasilné konanie pachatela.
Trestny ¢in pripravy ukladov proti republike vyhlasil za dokonany zlocin
konanie pachatela uz v $tadiu pripravy, pricom islo o také konanie, ktoré
sice smerovalo proti zakladom $tatu, ale v nenasilnej forme. Islo v podstate
o zhromazdovanie sil a prostriedkov k pripravovanému nasilnému dtoku
smerujucemu proti zdkladom $tatu. V kvalifikovanej skutkovej podstate
sa postihli zavaznejsie protipravne konania pachatela tohto zlocinu.

Rekodifikacia taktiez priniesla vynatie trestného cinu terorizmu spome-
dzi trestnych ¢inov proti republike a jeho zaradenie do dvanastej hlavy
Trestn¢ho zakona. K tomuto kroku sa prikrocilo predovsetkym z dovodu,
ze pri trestnom ¢ine terorizmu mozno na rozdiel od trestného ¢inu teroru
vnimat’ fakt, Ze katalogizacia objektov tohto trestného ¢inu ju podstate Sir-
$ia, a to nielen pokial’ ide o ochranu individudlnych zaujmov, ale aj zdujmu
kolektivnej povahy vratane celospolocenskych zaujmov, ktoré sa vztahuju
na politickl organizaciu spolo¢nosti.

3 Aktualna pravna Uprava trestnych
¢inov proti republike

3.1 Systematika zaradenia trestnych ¢inov
proti republike v siéasnom Tresthom zakone

Ako sme uz vyssie uviedli, v Starom trestnom zakone z roku 1961 bola
ochrana republiky, jej zriadenia a jej predstavitelov upravena na prvom
mieste v osobitnej ¢asti zakona. Sucasny Trestny zdkon upravuje trestné ciny
proti republike az v siedmej hlave. Siedma hlava Trestné¢ho zakona konkrétne
poskytuje ochranu zikladnym skupinovym zaujmom Slovenskej repub-
liky Gpravou trestnych cinov, ktoré poskodzujua alebo ohrozuju jej dstavné
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zriadenie, uzemnu celistvost’, samostatnost’ zvrchovanost’, obranyschop-
nost’” a bezpecnost’ v oblasti skutocnosti utajovanych na ochranu jej zauj-
mov, vratane ochrany utajovanym skutocnostiam, ktoré st v zaujme iného
statu, medzinarodnej organizacie, nadnarodnej organizacie alebo zdruze-
nia $tatov, na ochranu ktorych sa Slovenska republika zmluvne zaviazala.
Zo systematického hladiska sa siedma hlava deli na dva diely, a to na prvy
diel upravujuci trestné ¢iny proti zakladom republiky a druhy diel upravujici
proti bezpecnosti republiky.

3.2 Trestny €in vlastizrady

Z hladiska zavaznosti sa povazuje trestny ¢in vlastizrady za najzavaznejsi
trestny ¢in spomedzi trestnych cinov proti zakladom republiky. Nakolko
ide o obzvlast’ zavazny zlocin, za trestnd sa povazuje uz samotna priprava
tohto skutku. Podla § 311 Trestného zakona, sa trestného cinu vlastizrady
méze dopustit’ obcan Slovenskej republiky, ktory v spojeni s cudzou mocou
alebo s cudzim cinitel'om spacha trestny ¢in tukladov proti Slovenskej repub-
like, teroru, zaskodnictva alebo sabotaze. Trestny ¢in vlastizrady poskytuje
ochranu dstavnému zriadeniu Slovenskej republiky, je tzemnej celistvosti,
obranyschopnosti, samostatnosti alebo zvrchovanosti. Kym subjektom
tohto trestného ¢inu méze byt len obcan Slovenskej republiky, pricom
je rozhodujuce aby $tatne obcianstvo Slovenskej republiky mal v ¢ase spa-
chania trestného ¢inu vlastizrady, uc¢astnikom moze byt aj statny obcan iného
statu. Pripadna strata Staitneho obcianstva pachatela po spachani trestného
¢inu vlastizrady nema vplyv na pravnu kvalifikiciu jeho konania. Predmetny
trestny ¢in moéze byt spachany bud’ v spojeni s cudzou mocou, pod kto-
rou rozumieme cudzie $taty a ich vojenské alebo iné zoskupenia predsta-
vované ich organizaciami a organmi, akymi su najmi osoby vykonavajuce
spravodajskd ¢innost’, vojensky funkcionari, diplomati a iny $tatny tradnici
alebo cudzim ¢initefom, ktorym je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora sice nie je organom alebo zastupcom cudzieho §tatu, ale vzhl'adom
na svoje politické, hospodarske alebo spolocenské postavenie ma vyznamny
vplyv vo svojom $tate alebo v medzinirodnych vzt'ahoch.® V tomto smere

6 CENTE’SZ Jozef a kol. Trestny zdkon — Komentir. 5. aktualizované vyd. Zilina:
EUROKODEX, 2020, s. 707.
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je potrebné uviest’, ze spojenie s cudzou mocou alebo cudzim ¢initelom
mus{ v Case spachania trestného ¢inu vlastizrady realne existovat’, a to bez
ohl'adu na to, ¢i k spojeniu s pachatefom doslo z iniciativy na strane pacha-
tela alebo cudzej moci, ¢i cudzieho cinitel'a. Spojenie s cudzou mocou moze
byt’ pritom priame alebo nepriame a pod vyrazom spojenie rozumieme spo-
lupachatelstvo, castnictvo alebo a iné formy psychickej sucinnosti.” Ako
vyplyva z citovaného ustanovenia § 311 Trestného zdkona, pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu vlastizrady sa vyzaduje preukazanie spa-
chania niektorého v nej uvedenych trestnych c¢inov, t.. trestného ¢inu teroru,
zaskodnictva alebo sabotaze, samozrejme za predpokladu spojenia pachatel'a
s cudzou mocou alebo cudzim cinitefom. Z pohladu subjektivnej stranky
sa pre spachanie tohto trestného ¢inu vyzaduje tmyselné zavinenie pacha-
tela. Trestnost’ trestného c¢inu vlastizrady moéze v zmysle § 85 Trestného
zakona zaniknut’ pri u¢innej l'atosti, t.,j. v pripade, ak pachatel’ dobrovolne
zamedzil alebo napravil skodlivy nasledok tohto trestného ¢inu alebo urobil
o trestnom cine oznamenie v ¢ase, ked sa Skodlivému nasledku trestného
¢inu mohlo este zabranit’; ozndmenie treba urobit’” organu ¢innému v trest-
nom konan{ alebo Policajnému zboru, vojak moze toto oznamenie urobit’
aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu
odnatia slobody alebo vo vykone vizby aj prislusnikovi Zboru vizenske;j
a justicnej straze.

3.3 Trestny €in ukladov proti Slovenskej republike

Kto sa nasilim alebo hrozbou nésilia pokusi zmenit’ tstavné zriadenie, poru-
§it" samostatnost’ alebo zvrchovanost’ Slovenskej republiky, alebo porusit’
uzemnu celistvost’ Slovenskej republiky, dopust{ sa podl'a § 312 Trestné¢ho
zakona spachania trestného ¢inu tkladov proti Slovenskej republike. Tento
obzvlast’ zavazny trestny ¢in bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zavedeny prijatim stcasného Trestného zakona v roku 2005. Z citovaného
ustanovenia § 312 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnym je uz len samotny
pokus o spachanie tohto trestného ¢inu. Skor ako pristupime k detail-
nejSiemu rozboru skutkovej stranky tohto trestného ¢inu, povazujeme

7 BURDA, Eduard. Trestny zdkon — 11 diel: Osobitnd éast’— Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2011, s. 1616.
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za potrebné ozrejmit’ vyznam pojmov ustavné zriadenie, samostatnost’
a zvrchovanost’, ktoré su zakladnymi atribitmi suverénneho a pravneho
statu. V zmysle § 134 Trestného zdkona sa tstavnym zriadenim rozumie,
demokraticky systém zakladnych prav a slobod garantovany nélezitym uspo-
riadanim a fungovanim organov statnej moci, Uzemnej samospravy a politic-
kych stran a hnuti upraveny Ustavou Slovenskej republiky. Samostatnost’ou
a zvrchovanost’ou sa rozumie redlne pravo rozhodovat’ o vsetkych otazkach
vnutornej a zahrani¢nej politiky $tatu prostrednictvom prislusnych organov
samostatne a bez zavislosti na cudzej $tatnej moci. Porusit’” samostatnost’
alebo zvrchovanost’ Slovenskej republiky znaci zamer likvidovat’ zakladné
atribity samostatnosti alebo zvrchovanosti republiky. Uzemnd celistvost’
flou sa rozumie jednota Statneho uzemia, ktoré tvori nedelitelny celok.
Statne hranice m6zu byt menené len Ustavnym zdkonom slovenskej repub-
liky. Porusenie uzemnej celistvosti slovenskej republiky znaci zamer neru-
§it” jednotnost’ a nedelitelnost’ izemi republiky alebo zmenit’ je hranice.®
Trestn¢ho ¢inu dkladov proti Slovenskej republike sa na rozdiel od trest-
ného cinu vlastizrady, ktorého sa moze dopustit’ iba $pecidlny subjekt
v podobe statneho obcana Slovenskej republiky, mo6ze dopustit’ vseobecny
subjekt, t.j. ktokolI'vek (Statny obcan Slovenskej republiky alebo cudzinec).
Subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spociva v aimy-
selnom zavinen{ a pohnutke, ktora znamena tmyselny pokus alebo snahu
o zmenu ustavné¢ho zriadenia Slovenskej republiky, o porusenie jej samo-
statnosti, zvrchovanosti alebo jej tzemnej celistvosti. Objektom trestného
c¢inu je uz vyssie zmienené ustavné zriadenie Slovenskej republiky, jej samo-
statnost’, zvrchovanost’ alebo tzemna celistvost’. Objektivnu stranku tohto
trestného ¢inu predstavuje konanie, zalozené na nasili, pripadne hrozbe nési-
lia, pricom tymto konanim alebo jeho hrozbou nemusi dojst’ k samotnému
ciel'u, teda k zmene dstavného zriadenia, k poruseniu samostatnosti, zvrcho-
vanosti alebo tzemnej celistvosti. Aby doslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného ¢inu tkladov proti Slovenskej republike, nemusi byt” pachatel'ovo
konanie nasmerované proti vSetkym chranenym objektom, ktoré § 312

8 CENTE’ZgZ Jozef a kol. Trestny zdikon — Komentir. 5. aktualizované vyd. Zilina:
EUROKODEX, 2020, s. 708.
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ods. 1 Trestného zikona uvadza, staci ak smeruje len proti jednému z nich.’
V ustanoveni § 312 ods. 2 Trestného zakona zakonodarca upravil okolnosti,
ktoré podmienuju pouzitie vyssej trestnej sadzby, a to konkrétne v pripade,
ak pachatel’ spacha trestny ¢in ukladov proti Slovenskej republiky a spo-
sobi nim smrt’ viacerjch 0s6b (najmenej troch oséb), sposobi nim skodu
vel'kého rozsahu (133 000 €) alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok, ako ¢len
nebezpecného zoskupenia, ako verejny ¢initel' (vid' § 128 ods. 1 Trestné¢ho
zakona) alebo za krizovej situacie (pocas nidzového stavu, vynimoc¢ného
stavu, vojnového stavu, vojny). Tak ako aj v pripade trestného ¢inu vlas-
tizrady, trestnost’ trestného cinu ukladov proti Slovenskej republiky moze
zaniknut’ na zaklade dcinnej Idtosti pri splneni podmienok vymedzenych
v ustanovené § 85 Trestného zakona. Co sa tfka stbehu tohto trestného
¢inu s inymi trestnymi ¢inmi, jednocinny subeh trestného ¢inu dkladov proti
Slovenskej republike s trestnym ¢inom teroru a trestnym c¢inom zaskodnictva
je mozny, avsak vyluceny je jednocinny subeh s trestnym c¢inom vlastizrady.

3.4 Trestny Cin teroru

Trestné¢ho ¢inu teroru sa mozno dopustit’ dvoma sposobmi zakotvenymi
v ustanoveniach § 313 a § 314 Trestného zakona. Podla § 313 Trestného
zakona sa trestného cinu teroru dopusti ten kto s imyslom poskodit’ ustavné
zriadenie Slovenskej republiky iného dmyselne usmrti alebo sa o to pokusi.
Primarne chrainenym objektom je ustavné zriadenie Slovenskej repub-
liky a sekundarne chranenym objektom zivot cloveka. Uvedené vyplyva
zo samotnej objektivnej stranky tohto trestného cinu, ktorym je konanie
spocivajuce v umyselnom usmrteni inej osoby alebo v pokuse intd osobu
umyselne usmrtit’ za ucelom poskodenia ustavného zriadenia Slovenskej
republiky. Povedané inymi slovami, v pripade trestného ¢inu teroru podla
§ 313 Trestného zakona ide v podstate o tzv. teroristick vrazdu alebo o jej
pokus. Pokus teroristickej vrazdy je v tomto pripade povyseny na dokonany
trestny ¢in. Na naplnenie znaku skutkovej podstaty poskodenia tstavného
zriadenia Slovenskej republiky staci, ak pachatel’ svojim konanim sleduje
zamer sposobit’” poruchu vo fungovani demokratického ustavného systému

9 IVOR, Jaroslav a kol. Tresmé pravo hbmotné. Osobitnd (ast. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2010, s. 302.
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alebo ind ujmu, ktord ma negativny dopad na ustavné zriadenie republiky.'’

Subjektom tohto trestného ¢inu méze byt’ akakol'vek osoba, ktord je trestne
zodpovedna. Subjektivna stranka spociva v umyselnom usmrteni iného alebo
v pokuse o imyselné usmrtenie iného. Vyzaduje sa vsak, aby tento umysel
bol motivovany snahou poskodit’ ustavné zriadenie Slovenskej republiky.
Z hladiska zavaznosti ide o obzvlast’ zavazny zlocin, a preto sd trestnymi
aj jednotlivé formy pripravy na jeho spachanie. Vylaceny je jednocinny
subeh a trestnym cinom vlastizrady, ako aj s trestnym ¢inom tkladnej vrazdy
podla § 144 Trestného zakona. Na rozdiel od predchadzajucich trestnych
¢inov, trestného ¢inu teroru sa moéze dopustit’ aj pravnickd osoba. Trestnost’
trestného cinu teroru podla § 313 zanikd na zaklade uc¢innej Iatosti.

Kto sa zmocni rukojemnika a hrozi, ze ho usmrti alebo Ze mu sposobi
ujmu na zdravi alebo ind ujmu s cielom vynutit’ si splnenie podmienok
poskodzujucich ustavné zriadenie Slovenskej republiky dopusti sa trest-
ného cinu teroru podla § 314 Trestného zdkona. Zakotvenim tohto trest-
ného ¢inu do pravneho poriadku Slovenskej republiky doslo k vykonaniu
Medzinarodného dohovoru proti braniu rukojemnikov, ktory bol prijaty dia
17. decembra 1979. Tymto trestnym ¢inom sa poskytuje ochrana ustavnému
zriadeniu Slovenskej republiky a zaroven zivotu a zdraviu 'udi. K naplne-
niu objektivnej stranky déjde zmocnenim sa rukojemnika a hrozbou (musi
byt’ prejavena voci rukojemnikovi alebo vodi tretej osobe a zarovenl z nej
musi vyplyvat’ ciel' smerujici k poskodeniu tstavného zriadenia Slovenske;
republiky), jeho usmrtenia alebo sp6sobenia ujmy na zdravi alebo inej ujmy
sledujuc ciel’ spocivajuci vo vynuteni si podmienok poskodzujucich ustavné
zriadenie Slovenskej republiky. V tomto smere rozumieme pod pojmom
rukojemnik osobu, ktorej sa zmocni alebo ju zadrziava pachatel’ a hroz jej
usmrtenim alebo zranenim alebo inou ujmou s ciefom dondutit’ tretiu osobu,
aby nieco konala, strpela alebo opomenula pod podmienkou, Ze rukojem-
nika prepust.' Hmotnym predmetom utoku je teda akikol'vek osoba, ktora
poslazi pachatelovi tohto trestného ¢inu ako ucinny prostriedok na to, aby
si pachatel’ vynutil splnenie podmienok, ktoré pozaduje.

10 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné privo  hmotné. Osobitnd ‘ast. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2010, s. 303. .
11 KORGO, Dusan a kol. Trestné privo hmotné. Osobitnd éast. Praha: Ales Cenck, 2010, s. 249.

324



Cast vénovana sougasné pravni Upravé

K pouzitiu vyssej trestnej sadzby za spachanie tohto trestnu ¢inu dojde v pri-
padoch, ak pachatel’ trestnym ¢inom sposobi t’azkd ujmu na zdravi alebo
smrt’, sposobi nim smrt’ viacerych osob, spacha ho na chrianenej osobe,
spacha ho ako c¢len nebezpecného zoskupenia, zavaznejsim sposobom
konania alebo za krizovej situdcie. Rovnako ako v pripade trestného ¢inu
teroru podla § 313 Trestného zakona, aj tento trestny ¢in moze spachat’
¢i uz fyzicka, alebo pravnicka osoba. jednocinny stibeh s trestnym c¢inom
vlastizrady, obmedzovania osobnej slobody, brania rukojemnika, pozbavenia
osobnej slobody, vydierania a trestnym ¢inom hrubého natlaku, je vyluceny.

3.5 Trestny ¢in zaskodnictva

Kto v umysle poskodit’ tstavné zriadenie alebo obranyschopnost’ Slovenske;j
republiky vyda skupinu os6b do nebezpecenstva smrti, t'azkej ujmy na zdravi
alebo cudzi majetok do nebezpecenstva skody velkého rozsahu tym, ze spo-
sobi poziar, povoden alebo poruchu, ¢i havariu prostriedku hromadnej pre-
pravy, alebo Skodlivy Gc¢inok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo
inych podobne nebezpecnych latok alebo sil, alebo nebezpecenstvo zvysi,
alebo st’azi jeho odvratenie alebo zmiernenie, alebo sa dopusti iného podob-
ného nebezpec¢ného konania, spacha trestny cin zaskodnictva podla § 315
ods. 1 Trestného zakona. Objektom ochrany je ustavné zriadenie Slovenske;j
republiky, jej obranyschopnost’ a zaroven ochrana zivota cloveka, jeho
zdravia alebo majetku. Pod pojmom obranyschopnost’ Statu rozumieme
schopnost’ §tatu zaistit’” svoju zvrchovanost’, izemnu celistvost’ a ustavné
zriadenie pred akymkolvek vojenskym ohrozenim, ktord sa dosahuje
medzinarodnopolitickymi, vojenskymi, bezpecnostnymi, hospodarskymi,
ochrannymi, technickymi a d’alsimi opatreniami. K naplneniu objektivne;j
stranky tohto trestné¢ho cinu doéjde vydanim skupiny osob do nebezpecen-
stva smrti, t'azkej ujmy na zdravi, alebo cudzieho majetku do nebezpecen-
stva skody velkého rozsahu, sposobenim v§eobecného nebezpecenstva, ako
aj dopustenim sa iného podobne nebezpeéného konania v tmysle poskodit’
ustavné zriadenie alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky. To znamena
ze k dokonaniu trestného ¢inu dojde samotnym vyvolanim vseobecného
nebezpecenstva alebo jeho zvysenim alebo s t'azeni mi ho odvratenie alebo
zmiernenia, pricom sa nevi zartujem aby doslo k poskodeniu ustavného
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zriadenia slovenskej republiky alebo jej obranyschopnosti. Co sa tyka sub-
jektivnej stranky vyzaduje sa dmyselné zavinenie a pohnutka pachatela
poskodit’ ustavné zriadenie alebo obranyschopnost’ slovenskej republiky.
Subjekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny. Jednocinny subeh s trestnym
¢inom o vlastizrady, sabotaze, vSeobecného ohrozenia, ukladanej vrazdy,
vrazdy, zabitia, usmrtenia, ublizenie na zdravi a poskodzovania cudzej veci
je vylaceny. K aplikacii vy$sej trestnej sadzby za spachanie trestného cinu
zaskodnictva podla § 315 ods. 1 Trestného zakona dochadza v pripade,
ak pachatel’ spacha tento trestny cin a sposobi nim vicsiu skodu, skodu
vel'kého rozsahu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok, ujmu na zdravi alebo
smrt’, t'azkd ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerjch osob,
alebo ho spacha zavaznej$im spésobom konania, na chrinenej osobe pri-
padne za krizovej situacie.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného zakona, kto v umysle uvedenom v § 315 ods. 1
Trestného zakona cudziu alebo vlastnu vec znici, poskodi alebo urobi neupo-
trebitelnou, dopusti sa trestného ¢inu zaskodnictva. Uvedeny trestny cin
c¢iasto¢ne nadvizuje na $tvrtd hlavu osobitnej ¢asti Trestného zakona, v kto-
rej st upravené majetkové trestné ¢iny spocivajuce v poskodzovani majetku.
Rozdielne zaradenie v struktire osobitnej Casti Trestného zakona a roz-
dielny postih je podmieneny pohnitkou pachatela. Konania, ktoré posti-
hujd majetkové trestné ¢iny poskodzovania cudzej veci (§ 245 Trestného
zakona) a zneuzivania vlastnictva (§ 248 Trestného zakona), sa ako trestny
¢in zaskodnictva podla paragrafu 316 postihnd vtedy, ked” si motivované
umyslom poskodit’ dstavné zriadenie alebo obranyschopnost’ slovenske;
republiky.”” Kym objektom ochrany je v tomto pripade ustavné zriadenie
alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky, ako aj ochrana veci pred ich
poskodenim, objektfvna stranka spoc¢fva v zniceni, poskodeni alebo urobeni
neupotrebitelnou vlastnej alebo cudzej veci, a to v imysle poskodit’ ustavné
zriadenie alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky. Pre naplnenie skut-
kovej podstaty pritom postacuje, aby doslo k ohrozeniu dstavného zriadenia
alebo obranyschopnosti Slovenskej republiky. Nakol'ko sa ustanovenie § 316
ods. 1 Trestného zakona zac¢ina slovom ,,kto* subjektom tohto trestného

12 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitni (ast. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2010, s. 313.
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¢inu moze byt ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba. Subjektivna stranka
je zalozend na umyselnom zavineni a pohnutke spocivajicej v umysle
poskodit’ ustavné zriadenie alebo obranyschopnost” Slovenskej republiky.
Ak sa trestny ¢in zaskodnictva podla § 316 ods. 1 Trestné¢ho zakona spacha
za ktizovej situacie, ma to za nasledok pouzitie vyssej trestnej sadzby. V pri-
pade, Ze bol tymto trestnym c¢inom spdsobeny nasledok na zdravi, takéto
konanie vytvori jednocinny subeh trestného ¢inu zaskodnictva s prislusnym
ustanovenim na ochranu Zzivota a zdravia ludi.

3.6 Trestny ¢in sabotaze

Trestného c¢inu sabotaze zakotveného v § 317 ods. 1 Trestné¢ho zakona
sa dopusti ten, kto v umysle poskodit’ ustavné zriadenie alebo obra-
nyschopnost’ Slovenskej republiky zneuzije svoje zamestnanie, povolanie,
postavenie alebo svoju funkciu alebo sa dopusti iného konania preto, aby
maril alebo st’azoval plnenie dblezitej dlohy statneho organu, ozbrojenych
sil alebo ozbrojeného zboru, pravnickej osoby, alebo sposobil v ¢innosti
takého organu alebo takej organizacie alebo institucie poruchu alebo inu
zavaznu $kodu. Rovnako ako v pripade vyssie uvedenych trestnych c¢inov
je objektom ochrana ustavného zriadenia Slovenskej republiky a jej obra-
nyschopnost’ a zaroven zaujem na plnen{ uloh statneho organu, ozbroje-
nych sil, ozbrojeného zboru alebo pravnickej osoby. Objektivna stranka
je zalozena na konani spocivajicom v zneuziti zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, alebo v inom konani, ktoré smeruje k mareniu
alebo k st’azeniu plnenia dolezitej ulohy statneho organu, ozbrojenych sil
alebo ozbrojeného zboru pravnickej osoby, alebo k sposobeniu poruchy
alebo inej zavaznej skody v cinnosti takéhoto organu, takejto organizacie
alebo institacie. Zneuzitim zamestnania sa na ucely tejto skutkovej pod-
staty rozumie umyselné porusovanie povinnosti, ktoré vyplyvaju z odboru
posobnosti pachatela, jeho pracovného alebo funkéného zaradenia podla
obsahu pracovnej zmluvy, pravneho predpisu a pod., pripadne tmyselné
neplnenie takychto povinnosti.” O mareni plnenia dolezitej Glohy hovorime
vtedy, ked” pachatelovo konania smeruje k tomu, aby plnenie tejto ulohy

13 BURDA, Eduard. Trestny gdkon — 11 diel: Osobitnd éast’— Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2011, s. 1051.
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bolo znemoznené aspon po uréitd dobu. Vytvaranie podmienok, pocas
existencie ktorych je na splnenie ulohy potrebné vynalozenie dlhsiecho ¢asu,
vacsich prostriedkov energie, ako by bolo potrebné inokedy, znamena st’a-
zovanie plnenia dolezitej dlohy. Délezitou ulohou treba rozumiet’ nielen
ulohu mimoriadnu, ale i takd ktord dana institicia bezne plni, ale ma dole-
zity vyznam pre jej riadne fungovanie. Porucha v ¢innosti chranenej insti-
tucie vyjadruje stav, ked tato nie je schopna po urcitd dobu plnit’ svoje
ulohy. Inou zavaznou skodou sa rozumie $koda (aj nehmotnd) so zavaznej-
$imi ekonomickymi dosledkami. Ide o Skodu zamysland, ktord pachatel
chcel sposobit’, aj ked’ si rozsah este konkrétne nepredstavuje. Materialna
skoda musi byt’ mensia ako vic¢sia skoda."* Tohto trestného ¢inu sa moze
dopustit’ ten, komu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
vyplyvaju urcité prava a povinnosti, ktoré pri plneni zverenych tloh poru-
§il, t.j. ide o $pecidlny subjekt a taktiez moze byt pachatelom akakol'vek
ina trestne zodpovedna osoba, t.j. vseobecny subjekt. K naplneniu tejto
skutkovej podstaty dochadza uz samotnym zneuzitim zamestnania pacha-
tela jeho povolenia postavenia alebo funkcie. Na dokonanie netreba, aby
nastali Predpokladané nasledky. Z pohl'adu subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie, vratane pohnutky pachatela poskodit’ stavné zriadenie
alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky. Vylucuje sa jednocinny subeh
s trestnym ¢inom vlastizrady a trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verej-
ného ¢initela. D6vodom na zvysenie trestnej sadzby je spachanie trestného
¢inu s nasledkom t'azkej ujmy na zdravi alebo smrti, t'azkej ujmy na zdravi
viacerym osobam alebo smrti viacerym osobam, v pripade ak nim pachatel
sposobi vic¢siu skodu alebo skodu vel'kého rozsahu, pripadne iny obzvlast’
zavazny nasledok, ak ho spacha ako clen nebezpeéného zoskupenia, taktiez
ak sa trestny ¢in spacha zavaznejsim sposobom konania alebo za trvania
krizovej situacie.

3.7 Trestny €in vyzvedacéstva

Kto vyzveda skutoc¢nost’ utajovanu na ochranu zaujmov Slovenskej repub-
liky alebo na ochranu zaujmov iného S$tatu, medzinarodnej organizacie,

14 CENTE’ZgZ Jozef a kol. Trestny zdikon — Komentir. 5. aktualizované vyd. Zilina:
EUROKODEX, 2020, s. 713.
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nadnarodnej organizicie alebo zdruzenia $titov, na ochranu zaujmov kto-
rych sa Slovenska republika zaviazala, oznacent podla zakona stupfiom
utajenia Prisne tajné alebo Tajné, s ciefom vyzradit’ ju cudzej moci alebo
cudziemu ¢initelovi, alebo kto s takym ciefom zbiera tdaje obsahujuce taku
utajovanu skutocnost’, alebo kto takd utajovanu skutocnost’ cudzej moci
umyselne vyzradi, dopusti sa spachania trestného ¢inu vyzvedacstva podla
§ 318 Trestného zakona. Objektom trestného ¢inu je zaujem na ochrane uta-
jovanych skutocnosti, ktoré si oznacené stupfiom utajenia ,,prisne tajné*
a ,tajné* pred nepovolanou osobou, a to kvoli ochrane zaujmov bezpec-
nosti republiky. Podl'a § 2 pism. a) zikona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajo-
vanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
,,2Z0US*), utajovanou skutocnost’ou je informacia alebo vec uréena povod-
com utajovanej skuto¢nosti, ktora vzhl'adom na zaujem Slovenskej republiky
treba chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim, neopravnenym roz-
mnozenim, znicenim, stratou alebo odcudzenim a ktord moze vznikat’ len
v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.
Stupfiom utajenia ,,prisne tajné* sa podla § 3 ods. 3 ZoUS oznacuje utajo-
vana skutocnost’ vtedy, ak by nasledkom neopravnenej manipulacie s niou
mohlo byt’ vazne ohrozené zachovanie dstavnosti, zvrchovanosti a uzem-
nej celistvosti $tatu alebo by mohli vzniknit’ nenahraditel'né a vazne skody
v oblasti obrany, bezpec¢nosti, ekonomickych zaujmov, zahrani¢nej politiky
alebo medzinarodnych vzt'ahov, a tym mohla vzniknit’ mimoriadne vazna
ujma na zaujmoch Slovenskej republiky. Podl'a § 3 ods. 4 ZoUS sa stup-
flom utajenia ,,tajné“ oznacuje utajovana skutocnost’ vtedy, ak by nasled-
kom neopravnenej manipulacie s fiou mohlo byt ohrozené zahrani¢no-
politické postavenie, obrana, bezpe¢nost’ a zaujmy Statu v medzinarodne;j
a ekonomickej oblasti, a tym by mohla vzniknat’ vazna ujma na zaujmoch
Slovenskej republiky. Na spachanie trestného ¢inu sa po objektivnej stranke
vyzaduje konanie, ktorym pachatel vyzveda (Gmyselne kona tak Ze toto
konanie smeruje k neopravnenému ziskaniu utajované skutocnosti stupmia
utajenia ,,prisne tajné a ,,tajné“) alebo zbiera utajované skutocnosti, alebo
ma umysel dand utajovana skuto¢nost’ vyzradit’ cudziemu cinitelovi alebo
cudzej moci. Kym pod pojmom ,,cudzia moc* rozumieme cudzie $taty a ich
vojenské alebo iné zoskupenia predstavované ich organizaciami a organmi,
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akymi st najmi osoby vykonavajuce spravodajsku c¢innost’, vojenski funk-
cionari, diplomati a inf $tatni uradnici, ,,cudzim ¢initelom* je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora sice nie je organom alebo zastupcom cudzieho
statu, ale vzhladom na svoje politické, hospodarske alebo spolocenské
postavenie ma vyznamny vplyv vo svojom $tite alebo v medzinarodnych
vzt'ahoch. Objektivna stranka zahfna zaroven ochranu skutoc¢nosti utajova-
nych podla medzinarodnej zmluvy na ochranu zaujmov iného $tatu, medzi-
narodnej alebo na nirodnej organizacie. Trestny ¢in vyzvedacstva povazu-
jeme za dokonany vtedy, ked pachatel’ podnikne kroky k ziskaniu vyssie
uvedenych udajov, avak nezalez{ na tom, ¢i sa mu to podarilo, alebo nie.
To znamend, ze naptiklad nahra rozhovor, vyhotovi fotografie, zhromazdi
dokumenty alebo ich képie. Subjekt trestného ¢inu je vSeobecny, t.j. moze
ho spachat’ ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba. Z pohladu subjektivnej
stranky sa vyzaduje zavinenie vo forme umyslu s cielom vyzradit’ utajovand
skutoc¢nost’ ¢i uz cudzej moci, alebo cudziemu cinitel'ovi. Z dikcie ustanove-
nia § 318 Trestného zakona vyplyva, Ze trestny ¢in vyzvedacstva je vo vset-
kych svojich troch odsekoch zloc¢inom a v odseku 2. a 3. dokonca obzvlast’
zavaznym zloc¢inom. Jednotlivé formy pripravy na spachanie trestného ¢inu
st trestné. Pri ukladan{ dizky trestu odnatia slobody za spachanie trest-
ného ¢inu vyzvedacstva sa ulozi vyssia trestna sadzba ak pachatel’ spachal
¢in ako clen organizacie, ktorej cielom je vyzvedat’ utajované skutocnosti,
alebo hoci mu bolo uchovavanie utajovanej skuto¢nosti osobitné ulozené,
pripadne ak tento ¢in spachat’ za krizovej situdcie. Jednocinny subeh s trest-
nym ¢inom ohrozenia utajovanej skuto¢nosti, ohrozenia obchodného, ban-
kového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva a trestnym
¢inom ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej skuto¢nosti je vyluceny,
nakolko k trestnému ¢inu vyzvedacstva su vo vzt’ahu subsidiarity.

-

3.8 Trestny €in ohrozenia utajovanej skutoénosti

K naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozovanie utajovanej sku-
tocnosti podla § 319 ods. 1 Trestného zakona dochadza vtedy, ked’ kto-
rakol'vek trestne zodpovednd osoba (vSeobecny subjekt) vyzveda skutoc-
nost’ utajovand na ochranu zaujmov Slovenskej republiky alebo na ochranu
zaujmov iného Statu, medzinarodnej organizacie, nadnarodnej organizacie
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alebo zdruzenia statov, na ochranu zaujmov ktorych sa Slovenska repub-
lika zaviazala, oznacend podla zakona stupfiom utajenia Prisne tajné alebo
Tajné, s cielom vyzradit’ ju nepovolanej osobe, alebo kto s takym cielom
zblera udaje obsahujuce utajovanu skutocnost’, alebo kto taku utajovanu
skutocnost’ nepovolanej osobe umyselne vyzradi. Objektom trestného ¢inu
je zaujem spoloc¢nosti na ochrane utajovanych skutoc¢nosti pred nepovola-
nou osob. V tomto pripade ide o osobitnt formu vyzvedania, ktora sa usku-
tocnuje ciefom jej vyzradenia nepovolanej osobe. Pre spachanie tohto
trestného ¢inu nie je podstatné akym sposobom sa pachatel o utajovanej
skutoc¢nosti dozvedel. Rozhodujice je, Ze skutocnosti, ktoré tvoria pred-
met $taitneho tajomstva, pachatel pozna a umyselne ich vyzradil nepovo-
lanej osobe, ktorou je v zmysle § 2 pism. g) ZoUS fyzicka osoba, ktora nie
je opravnena oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami alebo ktora
nie je opravnend oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami nad rozsah,
ktory jej je urceny. Aj v tomto pripade je trestnost’ ¢inu limitovana stup-
flom utajenia skutoc¢nosti, ktora je jeho predmetom. Mus{ ist’ o skutocnosti
utajovanu podla osobitného zakona stupfiom utajenia ,,prisne tajné“ alebo
»tajné. Kvalifikovana skutkova podstata vyzaduje vyzvedanie s umyslom
vyzradit’ utajovanu skutocnost’ do cudziny alebo umyselné vyzradenie uta-
jovanej skutocnosti do cudziny. Teda nestaci len zbieranie udajov obsahuji-
cich utajovanu skutocnost’.”” K zvyseniu trestnej sadzby dochddza aj v pri-
pade, ak pachatel spachal trestny ¢in za krizovej situacie, ako aj v pripade,
ak pachatel'ovi bolo uchovavanie utajovanej skutoc¢nosti osobitne ulozené.

Podla § 320 Trestného zakona sa trestné¢ho ¢inu ohrozovania utajovane;
skutoc¢nosti moze dopustit’ aj akakolvek trestne zodpovednd osoba, ktora
z nedbanlivosti sposobi vyzradenie skutoc¢nosti utajovanej na ochranu zaujmov
Slovenskej republiky alebo na ochranu zaujmov iného $tatu, medzinarodne;
organizacie, nadnarodnej organizacie alebo zdruzenia $tatov, na ochranu zauj-
mov ktorych sa Slovenska republika zaviazala, oznacend podla zakona stup-
flom utajenie Prisne tajné alebo Tajné, nepovolanej osobe, alebo sposobi stratu
listiny alebo veci obsahujucej taku utajovand skutocnost’. Trestnym ¢inom
sa taktiez poskytuje ochrana utajovanym skuto¢nostiam pred nepovolanou

15 CENTESZ Jozef a kol. Trestny zdkon — Komentir. 5. aktualizované vyd. Zilina:
EUROKODEX, 2020. s. 716.
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osobou. V tomto pripade ide o formu ohrozenia utajovanej skutocnosti
vo forme nedbanlivosti. K naplneniu objektivnej stranky méze dojst” dvoma
sposobmi. Jednak vyzradenim utajovanej skutoc¢nosti nepovolanej osobe, ako
aj stratou listiny alebo veci obsahujucej takito skutoc¢nost’. Ako vyplyva z vyssie
citovaného ustanovenia § 320 Trestného zakona, subjekt tohto trestného ¢inu
je vSeobecny. Na rozdiel od ostatnych trestnych ¢inov proti republike tento
trestny ¢in je z hladiska zavaznosti klasifikovany len ako precin. Jednocinny
sibeh trestného ¢inu ohrozenie utajovanej skutoc¢nosti podla § 319 a trest-
ného cinu podla § 320 je vyluceny. Zaroven je vyliceny jednocinny stbeh
trestného cinu podla § 320 s trestnym ¢inom ohrozenia obchodného, banko-
vého, postového, telekomunikacného a danového tajomstva, trestnym ¢inom
ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti.

4 Zaverom

Bez dobre fungujucich zakonov nie je mozné zabezpecit’ bezpecny, chraneny
a dobre fungujuci stat. Nové rizikd modernej doby prinasaji nebezpecenstva
smerujuce k vzniku trestnych ¢inov proti republike. Zakotvenim skutkovych
podstat trestnych ¢inov proti republike sa preto v stcasnej dobe poskytuje
ochrana zakladnym skupinovym zaujmom Slovenskej republiky, ktoré posko-
dzuju alebo ohrozuju jej ustavné zriadenie, Uzemnu celistvost’, samostat-
nost’ zvrchovanost’, obranyschopnost’ a bezpe¢nost’ v oblasti skutocnosti
utajovanych na ochranu jej zaujmov, vratane ochrany utajovanym skutoc-
nostiam, ktoré si v zaujme iného $tatu, medzinarodnej organizacie, nadna-
rodnej organizacie alebo zdruzenia §tatov, na ochranu ktorych sa Slovenska
republika zmluvne zaviazala. Na ich zaklade teda dochadza ku kriminalizacii
a penalizacii konania ohrozujuceho zaklady a bezpecnost’ Slovenskej repub-
liky. Rekodifikacia trestného prava hmotného priniesla v désledku favoriza-
cie formalneho ponimania trestného ¢inu zvysené naroky na precizovanie
znakov skutkovych podstit trestnych ¢inov vo vseobecnej rovine. Okrem
dekriminalizacie viacerych ¢inov proti republike bola rekodifikacia spreva-
dzana zmenou systému osobitnej ¢asti Trestného zakona, ¢o sa v kompa-
racii s predchadzajucim pravaoym stavom vyznamne dotklo trestnych ¢inov
proti republike. Pri prijati nového Trestného zakona zakonodarca zdoraznil
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prioritu ochrany predovsetkym tzv. osobnych prav a slobod pred kolektiv-
nymi zaujmami, ktory povazujeme za spravny.

Summary

Recodification of a Criminal Law in the Context
of Crimes against the Republic

The issue of the legal regulation of criminal offenses against the repub-
lic is interesting and concise, as it points to the importance of protection
and security of the societal interests of the Slovak Republic. Defining the
individual facts of crimes against the republic ensures protection against
crimes that may threaten the very democratic establishment of the repub-
lic, its sovereignty, security, defense, as well as its territorial integrity. In the
Slovak Republic, the area of crimes against the republic has undergone
several changes, in particular the recodification of criminal law. The main
crimes related to the ideology and organization of the socialist state were
changed after 1989. The basis of the recodification changed the system
of the Criminal Code, which expressed a change in the priority of protec-
tion of basic human rights and freedoms of individuals over the interests
of the state. This change points out the position of the values of the citizens
of the Slovak Republic in today’s modern state and at the same time regu-
lates the obligations that the citizen of the whole society has.
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PROTISTATNI TRESTNE CINY
V ISLAMSKEM PRAVU

JUDr. Petr Osina, Ph.D.

Katedra teorie prava a pravnich déjin, Pravnicka
fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

1 Uvodem

Cilem tohoto piispévku je zejména analyza trestného ¢inu vzpoury. Islamské
pravo umozfuje vzpouru proti vnitin{ autorité, tedy vlade, ktera by ,,nena-
fizovala dobro a nezakazovala zlo®.! Zatimco nékteff islamsti ucenci vyuzili
verse z Koranu k obhajobé prava vladce na potlaceni vzpoury, jini ucenci
pouzili naopak druhy ndbozensky pramen prava Sunnu ke zduvodnéni
legitimity vzpoury proti nespravedlivému vladci. Existuje napifklad hadis
od proroka Mohameda, ze ,,pokud lidé vidi utlacovatele a neodporuji mu, pak je Biih
vSechny potrestda*

2 Vzpoura jako nabozensky delikt

Vzpoura je v islamském pravu definovana podstatnym jménem baghy
(mnozné ¢islo bughah), coz doslova znamena nespravedlnost nebo pfe-
stupek.? Na rozdil od spole¢ného ptesvédceni drtivé vétsiny muslimskych
ucenct v soucasné dobé, tento vyraz piekvapivé nenese hanlivé ani nega-
tivni konotace (jak tvrd{ $afiovska pravni skola). Taktéz akt vzpoury nepfed-
stavuje hfich, jak véfil vyznamny ucenec prelomu tfinactého a ¢trnactého
stolet{ Ibn Tajmija.

1 KORAN 3:104 — ,,Necht’ stane se 3 vs obec, jess bude vyzyvat k. dobrému, prikazovat vhodné
a zakazovat avrgenihodné. A takovi budon blagent.
KORAN 9:71 — ,, V/éiei mus a véfici Zeny json si vzdjenmné priteli a prikazayi vhodné a zakaznji
gavrgenthodné, dodrinji modlitbu, davaji almnznn a json poslusni viici Bobu a Jebo posiu. Nad témi
se Baih véru slitnje, nebot’ Biih mocny je i moudry.

2 AL-DAWOODY, Ahmed. The Islamic Law of War: Justifications and Regulations. Palgrave
Macmillan, 2011, s. 150.
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Islam$ti pravnici pouzivali pro rebely termin bughah, protoze odkazo-
val na jednu z konfliktnich stran v textu Koranu, ktery se zabyval pravem
vzpoury. Pravnici ¢tyf skol islamského prava definuji rebely jako ,,skupinu
miusliml, kRterd md urciton moc a organizaci a kierd se shromdzgdila pod velenim vidce
k boji proti viddei a tordi, at’ ug pravem nebo nepravem, Ze maji spravedlivy divod

pro svon vzpouru respektive nedodrent postusnosti*?

Zloc¢in vzpoury je povazovan za jeden z nejhorsich a nejzavaznéjsich zlo-
¢ind proti zivotu a majetku kvuli jeho nepiiznivym disledkim. Ve vétsine
piipadd tento zlocin povede k dalsim zloc¢inim jako je zabiti, a to do té miry,
ze nekteff rebelové mohou béhem pachani jejich zloc¢inu zabit blizké pra-
tele nebo cleny rodiny. Zakladni trest za tento zlocin je smrt; stoji vsak
za zminku, ze trest za vzpouru neni vétsinou islamskych pravnika fazen
do kategorie nabozenskych deliktt hadd (hudud). Zakladn{ idea trestnosti
vzpoury se nicméné nachdzi v Koranu.*

Islamsti pravnici se obecné shoduji, ze imam (islamsky vladce) ma pravo
bojovat proti rebelim. Zlocin vzpoury vychazi ze dvou hlavnich ptredpo-
kladu — za prvé, rebelové jsou muslimové; za druhé, s rebely je nutné bojo-
vat kvuli ochrané Zivota a majetku vefejnosti, kdy acelem tohoto boje neni
pouze zabit nebo odstranit povstalce. V klasické islamské literatufe je téma
vzpoury spojeno s dlouhou a slozitou diskusi, kterd pfedstavuje soucast sys-
tému klasického islimského mezinarodniho prava.

Vzpoura je podle islamu trestnym c¢inem a lisi se od zlocinu hiraba, coz
oznacuje loupez na cesté, teror nebo $ifenf strachu. Naproti tomu vzpoura
(baghy) je obvykle pouzivana muslimskymi pravniky ve smyslu aktu rebélie
nebo politického odporu. Slovo baghy pochazi z kofene bagha, coz znamend
»touzit po né¢em nebo hledat néco®, ,,zpusobit korupci®, ,,zavidét™ nebo
»spachat nespravedlnost™. Rebel se nazyva baghi a mnozné ¢islo je bughah.

V modernim pojeti je nepfesné popsat vzpouru i terorismus jako akty nasili

v obecném smyslu. Proto je tfeba rozhodnout, jaké akty predstavuji akty

terorismu a kdo by mél byt oznacen za teroristu a jaké ¢iny jsou vzpourou.

3 KLEIN, Frederick. The Religion of Islam. London: Curzon Press, 1985, s. 182.

4 KORAN 49:9 — | Bojuji-li mezi sebon dvé skupiny véicich, nsmiite je! A cini-li jedna skupina 3 téch
dvon bezprdvi drubé, bojujte proti tém, kdo tini bezpravi, dokud se pred rozkazem Bogim nesklond!

A kdyg se skloni, usmirte obé strany spravedlivé a budte nestranni, nebot’ Biih vérun miluje ty, kdog
Jsou nestranni!*
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Technicky se lisi, protoze termin terorismus muze odkazovat na jakékoli
pouziti nasili nebo vyvolani strachu ve vefejnosti pro politické tcely, zatimco
vzpoura ma konkrétnéjsi vyznam — pozvednut{ zbrani podstatnou skupi-
nou osob proti zakonem ustanovené autorité ve stat¢ a pokus svrhnout tuto
autoritu.

V moderni arabské terminologii je terorismus nékdy oznacovan jako ithab.”
Zda se tedy, ze irhab je ozbrojeny nebo jiny druh ttoku proti civilistim nebo
vefejnosti a pachatelé jsou povazovani za teroristy. Baghy je vsak ozbrojeny
utok pouze proti autorité (nikoli civilistim), a ten se vzdy provadi za uréitym
politickym ucelem. Pokud jsou civilisté omylem postizeni, pak neni rebel
oznacen za teroristu. Terorismus lze také oznacit jako hiraba. Tento pojem
ale oznacuje spise bézné zlo¢iny motivované soukromym ziskem. Proto
se nekteff autofi domnivaji, ze terorismus existuje jako dusledek existence
politického zlo¢inu a nirodniho osvobozeni v moderni dobé.®

3 Hlavni znaky vzpoury

Muzeme rozlisit tfi klicové prvky, které charakterizujl zlo¢in vzpoury
v islamské pravni kultufe. Prvnim prvkem je, Ze skupina rebelt musi spa-
chat khuruj. Khuruj je néjaka akce, ktera realizuje vzpouru nebo zradu vuci
imamovi. Napiiklad, kdyZz skupina odmitne poslouchat oficialni nafizeni
imama, lze to povazovat za spachani khuruj. Nicméné safiovska pravni skola
tvrdi, ze pokud je khuruj spachan proti krutému a nespravedlivému ima-
movi, skupinu, kterd je proti, nelze povazovat za n¢koho, kdo se dopousti
khuruj, ale je povazovana za uskupeni osob, které plni svou odpovédnost.
Dale tvrdi, Zze pokud nékdo formuloval stiznost na imama pomoci hrubého
jazyka, nebude potrestan. Odkazuji na pfibéh Umara Abd al-Azize (osmy
umajjovsky vladce, ktery zil v letech 681-720), ktery nepotrestal muze, ktery
jej proklel vefejné na trzisti.

Druhym prvkem vzpoury je tawil. Tawil je typ mysleni nebo ideologie,
kterou vyznavaji vzboufenci. Tato ideologie se odchyluje od vlidnouci

5 SHARIE Mohd Farid. Baghy in Islamic Law and the Thinking of Ibn Taymiyya. .Arab
Law Quarterly, 2000, roc. 20, €. 3, s. 291.

6 BEL FADL, Khaled. Rebellion and V'iolence in Islamic law. Cambridge University Press, 2001,
s. 6.
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ideologie imama. Tawil musi byt néco neopodstatnéného nebo nelogického
v kontextu racionalnfho mysleni. Jinymi slovy tawil musi byt mezi vétsinou
muslima povazovan za chybny. Pokud je tawil néco racionalnfho a logic-
kého, je to povazovano za relevantni, a v tomto pfipadé¢ imam nema zadné
pravo na trestani. Na druhé stran¢ méa imam povinnost vyslechnout rebely
a podle kritiky jednat. Jen kdyz uz bylo vsechno splnéno, a rebelové stale
jednaji proti imamovi, teprve potom piedstavuje skupina rebeld problém
a je tfeba s nimi bojovat.

Tietim prvkem vzpoury je Sauka. To znamend, ze podstatou kazdé rebelie
musf byt organizace, ktera ma sviij vlastni vliv a politickou moc. Sauka je pii
charakterizaci rebelie zasadni z toho davodu, aby se skupina rebelti odlisila
od ostatnich skupin. Bez tohoto prvku by doslo ke zmatku, kdyz by jedna
strana vyuzivala situace tvrzenim, ze se urcita osoba dopustila ideologické
odchylky a od té chvile je rebelem. Safiovska pravni §kola mé jiny nazor, pro-
toze tvrdi, ze 1 kdyz mé skupina jednoho ¢lena a zaroven spliiuje tii prvky,
bude stile povazovana za rebelii.”

V islamskych pravnickych kruzich se bézné zastava nazor, ze vzpoura proti
statu je zlo¢inem hudud, ktery ma povinny trest smrti. Neni tfeba fikat,
ze vzpoura proti statu, nebo pfesnéji proti uradujici vlade, je v soucasnych
pravnich systémech povazovana za velmi zavazny zlocin. Pokud se osoba
bouif proti legitimni moci bez uziti ozbrojené sily, piestoze zahdjila svuj zlo-
¢in, legitimni autorita nema pravo aplikovat trest smrti. Kromé toho, pokud
se clovek zapoji do mirovych a neozbrojenych povstani, legitimni autorita
nema pravo aplikovat proti nému sankce.®

Pokud legitimni autorita uspesné potlacila ozbrojené povstani, nemusi
potrestat valecné zajatce trestem smrti. Také proto, ze hlavnim motivem
tohoto zlo¢inu je snaha pomoci vojenské sily zménit legitimn{ rezim, uklada
islamské pravo legitimni autorité¢ pokusit se pfesvédcit tyto pachatele, aby
prostrednictvim dialogu ukoncili své akce proti vladeé.

Egyptsky trestni kodex naptiklad zahrnuje protistatni delikty pod nadpis
,vnitini pfestupky proti bezpecnosti statu. Vénuje jim dlouhou kapitolu

7 SHARIFE, Mohd Farid. Baghy in Islamic Law and the Thinking of Ibn Taymiyya. Arab
Law Qunarterly, 2000, roc. 20, ¢. 3, s. 294.
8 BASSIOUNI, Chetif. The Islamic Criminal Justice Systens. New York: Oceana, 1982, s. 134.
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v trestnim zakoniku, v niZ stanovi tresty, které zahrnuji v mnoha situacich
smrt.” Zakon upravujici takové trestné ¢iny byl opakované novelizovan, aby
se zvysila zavaznost predepsanych trestd a rozsifil rozsah téchto trestnych
¢ina. Casto tedy zahrnuje ¢iny, které difve nebyly povazovany za zlocin.
Iransky trestni zakonik upravuje vzpouru v sedmé kapitole. Stanovi trest
smrti obésenim, vyhosténi, useknuti pravé ruky a levé nohy."

Prisné tresty maji za cil chranit stavajici politicky rezim v jakékoli islamské
zemi. Ochrana je tedy poskytovana bez ohledu na to, zda je politicky rezim
demokraticky nebo totalitni, zda slouzi zajmtm lidi ¢i nikoli, zda je pfija-
telny pro vétsinu populace ¢i nikoli. Cilem je zajistit politickou stabilitu bez
ohledu na jiné aspekty.

V této konkrétni zalezitosti je velmi $iroka propast mezi islamskym pfistu-
pem k trestnimu pravu a pifstupy vytvorenymi lidmi. To, co délaji ti, kdo
svrhnou vladu nasilim, nen{ klasifikovano jako vzpoura, pokud to nezahr-
nuje vzpouru proti legitimnimu vladci za ucelem zbaveni moci na zakladé
konkrétntho porozuméni, pfestoze takové porozumeéni muze byt nero-
zumné. Hanafijska pravn{ skola definuje vzpouru jako neospravedlnitelné
povstani proti legitimnimu imamovi. Vyrazy ,,skutecny imam* a ,,legitimn{
vladce oznacuji vladu nebo politicky systém zavedeny podle ustanoveni
islamského prava, jehoz cilem je slouzit Bohu a dosahnout vyssich zajma
svefenych vlade v islamském state.

Zlociny proti vnitini bezpecnosti staitu jsou obvykle definovany zako-
nem, ktery upravuje konkrétni spolecnost podle toho, co se vyhradné hodi
pro tuto spole¢nost. Cilem je prostfednictvim trestd stanovenych pro takové
trestné ¢iny zajistit vhodnou droven pravni ochrany pro opatieni a politiky
piijaté vladou v politické, ekonomické a socidlni oblasti. Kazdy stat by mél
vydavat zakony na ochranu svého systému, zajistit stabilitu a predchazet spo-
ram a obc¢anskym nepokojim, které by mohly byt pro jeho obyvatele velmi
skodlivé. Z islamského hlediska si zaslouzi pravni ochranu pouze politické

9 Napt. cl. 87: ,Trvali nebo docasnd téZkd prace bude trest ulogeny kagdémn, kdo se pokusi silou
svrhnout nebo ménit distavn Zemé nebo jeji republikdnsky systém nebo formu viddy. Pokud locin
spdchd ozbrojeny gang, bude nlogen trest smrti osobé, kterd gang vytvorila, a také tomn, kdo prevezme
Jeho vedeni nebo veleni v ném.“ Dostupné z: https://shetloc.unodc.org/cld/document/
egy/1937/ctiminal_code_of_egypt_english.html

10 Https://ihl-databases.icrc.org/ihl-nat.nsf
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systémy zalozené na islamskych principech a pravu. Ti, kdo se bouii proti
legitimnimu vladci nebo pravému imamovi, jsou tedy vinni vzpourou a jejich
povstani mus{ byt zastaveno nebo mu mus{ byt zabranéno.

4 Islamské pravo v kontrastu
k mezinarodnimu pravu verejnému

Jak je uvedeno v textu Koranu, ktery upravuje ozbrojené povstani, a jak sta-
novi precedenty, které vydal ¢tvrty imam, pied pouzitim sily proti rebelim
musi byt uskute¢nén pokus o mirové usporadani konfliktu. Hlava islamského
statu je povinna poslat vyslance k rebelam, aby si poslechli jejich osprave-
dlnéni pouziti sily a pokud jejich ospravedlnéni jsou shleddna opravnénymi,
pak stat musi splnit jejich pozadavky." Pokud vyslanec zjisti, ze jejich ospra-
vedlnéni nejsou opravnéna, pak by jim meél vysvétlit nepfijatelnost jejich
ospravedlnéni a mél by odstranit veskera nedorozument, ktera maji ohledné
pozice nebo rozhodnuti statu. Pokud tyto diskuse selzou, pak by se povstalci
meli vyzvat k vefejné debaté mezi nimi a staitem, aby vefejnost mohla posou-
dit opravnénost jejich vzpoury.'

Pokud vsechny tyto mirové mechanismy nejsou uspésné, mélo by byt rebe-
lam doporuceno, aby se vzdali svych plana na pouzitf sily. Pokud rebelové
zacnou proti statnim organim pouzivat skutecnou silu, pak v této kategorii
vnitiniho ozbrojeného konfliktu plati specificka pravidla. Podle obycejového
mezinarodniho prava neexistuje zadny mechanismus, podle kterého by staty
meély povinnost zapojit se do jakékoli drovné diskuse s rebely a mohou
s nimi zachazet jako s pouhymi zlo¢inci, v zavislosti na intenzité jejich vyzvy.
Toto je naopak dulezity aspekt islamského prava — jakysi druh ,,preventivni
diplomacie®, kterd by v pifpadé obecné implementace mohla pomoci zabra-
nit nasilnym stfetim mezi povstaleckymi skupinami a vladnimi silami.
Islamské pravo vzpoury zarucuje povstalcim privilegovany status béhem
a také po ukonceni nepfatelskych akei.” Stanovi, ze konfliktnf strany jsou

11 EMON Anver, Mark ELLIS a Benjamin GLAHN (eds.). Islamic Law and International
Human Rights Law. Oxford University Press, 2012, s. 153.

12 AL-DAWOODY, Ahmed. The Islamic Law of War: Justifications and Regulations. Palgrave
Macmillan, 2011, s. 162.

13 BASSIOUNI, Cherif. The Sharia and Islamic Criminal Justice in Time of War and Peace.
Cambridge University Press, 2014, s. 249.
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na stejné urovni, a tedy pro obé¢ plati stejna pravidla. To znamena, ze obé
strany budou nést stejnou odpovednost za jakékoli poruseni pravidel zapo-
jeni do tohoto vnitinfho ozbrojeného konfliktu. Islamsti pravnici zpravidla
davaji jasné najevo, ze na strané statnich sil je cilem boja pouze donutit
rebely, aby zastavili svij utok, a neméli by tedy byt zabiti. Stejn¢ tak to zna-
mend, ze utoky rebelt musi byt zaméfeny a omezeny na dosazeni cili jejich
povstani.
Kromeé uznani statusu vale¢nych zajatct a zakazu bezohledného pouziti sily
mezi ostatnimi pravy zaruc¢enymi v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech
existuje fada takovych, ktera jsou dulezita pro boje proti rebelum v islam-
ském pravu. Zahrnuji tyto principy:

1. Rebelové nemohou byt pronasledovani, pokud utikajf z bojiste.

2. Majetek rebeltt nemize byt bran jako vale¢na kofist.

3. Zeny a déti rebelt nelze zotrodit.

4. Zranéné rebely nelze zabit."
Pokyn ctvrtého imama znf: ,Kdyg rebely porazite, nezabijejte jejich 3ranéné, nereste
blavy vézitsim, neprondsledujte ty, kter? se vraceii a ustupuji, nezotrolujte jejich seny,
neposkozujte jejich mrtvé, neodkryvefte, co ma uistat skryté, nepriblizujte se k jejich
majetkn krome toho, co najdete v jejich tabore (3brané, Zvitata, otroky), vse ostatni maji
zdédit jejich dédici.“ Kromé toho zbrané zabavené rebelim na bojisti nemuze
statni armada pouzit v bojich proti rebelim s vyjimkou vojenské potieby
a po ukonceni nepratelskych akci musi byt vsechny zabavené zbrané¢ vraceny
rebelim."
Jeste dulezit¢jsi je, ze drtiva vétSina islimskych pravnika souhlasi s tim,
ze zajati rebelové musi byt osvobozeni, ale nesouhlas{ v tom, zda maji byt
propusténi béhem nebo po ukonceni nepratelskych akei, nebo poté, co rebe-
lové jiz nepiedstavuji nebezpeci pro stat. Kromé toho rebelové ani vladni
vojaci nenesou odpoveédnost za znicen{ zivota a majetku béhem nepratel-
skych akef za predpokladu, ze to bylo diktovano vojenskou nutnosti a bylo
omezeno na dosazeni cilti pouzitf sily v této kategorii vnitinich konfliktd.

14 AL-DAWOODY, Ahmed. The Islamic Law of War: Justifications and Regulations. Palgrave
Macmillan, 2011, s. 163.

15 KHADDURI, Majid. War and Peace in the Law of Islam. Baltimore: John Hopkins Press,
1955, s. 72.
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To nepochybné dokazuje, ze rebelové bojujici za spravedlivou véc nejsou
zlocinci a ze pro né neexistuje trest podle islimského prava. Islamské pravo
vzpoury navic pravné uznava tresty, které rebelové vynesou a vykonaji
béhem své kontroly nad uréitym tzemim islamského statu za predpokladu,
ze tyto tresty neodporuji islamskému pravu. I kdyz se zda, ze otazka pfi-
pustnosti vzpoury podle islamského prava nenf vyfesena, otazka postaveni
bojovnika a vale¢ného zajatce v islamském systému se zda byt mnohem vice
ochranou zajatych rebelt nez v mezinarodnim obycejovém pravu a mohla
by ovlivnit soudni vyklad statusu téch, ktefi byli zajati v povstalecké situaci.'®
Islamské pravo navic zarucuje pravo politické opozice vystoupit vici tyra-
nii nebo porusovani zasad pravniho statu statnimi rezimy a poskytuje fadu
mechanismd pro mirové feseni konfliktu prostfednictvim diskuse, vyjed-
navani a arbitraze. Neméné dulezité je, ze piisna pravidla pro pouziti sily
v ramci ozbrojené vzpoury jsou stejné pouzitelna pro rebely i pro ozbro-
jené sily statu, a proto tento druh vnitinfho ozbrojeného konfliktu znaéné
humanizuji.
Ve skutecnosti ve vétsiné muslimskych zemi chybi ochrana mirového odporu
proti rezimim, nato? ochrana ozbrojené vzpoury. Zadna muslimska zemé
v soucasné dob¢ neuplatnuje islamské pravo vzpoury bez ohledu na to, jak
moc se tyto rezimy hlasi k dodrzovani islimského prava.'” Naptiklad Saadska
Arabie nebo Sudan, které tvrdi, Ze aplikuji islamské pravo jako celek, piijaly
do svych pravnich systému zakony upravujici odpadlictvi, ale zapomnély
na pravo vzpoury.
Pro rezimy v muslimském svéte by byla aplikace prava vzpoury neprakticka,
piilis shovivava a dala by kazdé opozi¢ni skupine zelenou, aby se postavila
proti statu. Zde je v§ak mozna skutecné skoda, ze muslimské zemé nerozvi-
jeji islamské zpusoby postkonfliktni spravedlnosti."® V ptipadé ozbrojenych
povstani nepfijimaji ani mechanismy feseni islamskych konflikta, které jsou
zduraznény v textu Koranu a které vyvinuli klasicti muslimsti pravnici pfed
vice nez tfinacti stoletimi.
16 EL FADL, Khaled. Rebellion and 1 iolence in Islamic law. Cambridge University Press, 2001,
s. 243.
17 Tbid., s. 337.

18 BASSIOUNI, Cherif. The Sharia and Islamic Criminal Justice in Time of War and Peace.
Cambridge University Press, 2014, s. 249.
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5 Zavérem

Zavérem lze fici, ze nedavné viny nasili v isliamském svété pachané bud
staitem proti nevinnym civilistim béhem pokojnych demonstraci, nebo
povstalci proti staitnim organum a nevinnym civilistim, jsou v zasadnim
rozporu s islamskym pravem. Pruniky politiky do vyvoje a implementace
islamského prava vzpoury dobfe dokldda soucasna praxe vlad, které casto
obvinuji rebely ze zrady, terorismu a zloc¢int, které jsou proti islimskému
pravu.

Povaha vzpoury je opozici viuci politickému zneuzivani moci a tomu by mélo
byt vénovano vice pozornosti v ramci mezinarodniho prava. Zkoumani
pravnfho ramce mezinarodntho prava vefejného naznacuje, Zze nestavi
povstalce a vlady na stejnou urover, ale naopak zvyhodmuje jiz tak mocné
vlady proti jejich oponentim.

Pokud prava rebelt nebudou uznana a pravomoci vlad pouzit silu proti
rebelim nebudou ucinné regulovany, pak se pravdépodobneé povstalci uchyli
k asymetrickym metodam boje proti jejich oponentim, kteif jsou v soucas-
ném pravnim ramci v mnohem silnéjsi pozici. Pokud rebelové a vlady nebu-
dou na stejné urovni z hlediska odpovédnosti a pravaf ochrany, budou obé
strany konfliktu pravdépodobné vyuzivat nadmérné a asymetrické sily, pfi-
¢emz rebelové védi, ze budou bud’ zabiti nebo stthani svymi oponenty, ktef{
nebudou zadnym zptsobem hnani k odpovédnosti.

Naproti tomu islamské pravo vytvofilo platformu, kde jsou vladci a rebelové
na stejné urovni. Ackoli islimské pravo vzpoury nepodporuje ani legitimni
vzpouru bez omezeni, nedava vladcim neomezenou volnost pfi jednani
s rebely. Jinymi slovy, islimské pravo umoznuje vzpouru, pokud je legitimni
pouzit silu proti nespravedlivému vladci, a stanovilo kritéria, kdy lze vladce
klasifikovat jako nespravedlivého. Rovnéz uklada omezeni pouzivani sily
vladci proti rebelum. Lze tedy usoudit, ze stav a ochrana nabizena islam-
skym pravem rebelim je organizovangjsi a pokrocilejsi nez ochrana posky-
tovana mezinarodnim humanitarnim pravem.
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Summary

Anti-State Crimes in Islamic Law

The article focuses on the opinion of the jurists about the concept of rebel-
lion (baghy) and its significance in Islamic law. The objective is to provide
a short review of the issue. The article starts with a brief explanation of the
lexical meaning of baghy and its position in classical texts. It attempts
to shed some light on the issue of rebellion against unjust or corrupt imams,
and what is the relationship between them from the perspective of the two
prime sources of Islam: the Qutr’an and hadith. The last part of the paper
discusses the relationship between Islamic rebellion law and international
law.
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