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CLANKY

Pojem rozporu (nesouladu) zakona s Ustavnim radkem

v teorii a judikatu e Ustavniho soudu

Jan Filip

dovala Francie vroce 1794k nachazime je n&mo
1. Uvodem ivnasem dastavnim padku® Marylandska Ustava
v obou svych¢astech stanovila zvIlastni pravidla své
« 4 > - . . .
Jadremochrany Ustavnosti je soudniegkum zako- Zmeny. T?to m,yslenka OCf,]ralily Ustavy jako zaklad_nlho
zakona vsak ziskala pravy vyznam teprve v souislos

nu z hlediska toho, zda nejsou v rozporu s Ustavram p L .
» . . . . e zakotvenim institucionalni ochrany takového tako
fadkem. Tato zakladni kompetence Ustavniho soud

podledl. 87 odst. 1 pism. a) Usta@iR piinasi celoda- oo Startecke fisahy obani na zakony obce, voleb-
. ; 2 . ~ni kapitulace panovniknebo trestani za velezradse
du probléni, kterym se tato studiesmuje. K zakladnim

nalezi zejména vyklad pojmu ,ochrana Ustavnosg®, n ukazaly jako nedostatse. Teprve texty Federalist

bot' tim je vymezovana nejen hlavni funkce Ustavnihg 2&Imen2 rozhodnuti Marbury v. Madison Nejvyssiho

soudu, nybrz skrygtrovrez jeho kompetence¢koli by- iﬁ?gr:t USA zroku 1803 ukazaly, jak Ustawtinaé
chom @ekavali, Ze ty jsou taxati¢rnvypciteny vél. 87 o o i i L
Ustavy. Nalez Ustavniho soudu Pl. US 27/09 weiv Fred stejnym a stalou vyzvirguistavujicim tkolem
pieckasnych voleb ukéazal, 7&l. 83 Ustavy v tomto stal i naS Ustavodarce v roce 19%&Seni, které bylo
smeru skryva pro Ustavni soud ziTE MoZnosti. v Usta¥ CR zvoleno, je z tohoto hlediska rasnzaji-
Institut ochrany Ustavy a hodnot v ni zakotvenyeh jmavg Jiz proto, € n@sltalc.) pouze na pae ale stalo
bezprostedre spjat se vznikem prvnich Gstavnich text se zakladem obsahlé judikatury Ustav_nlho soudu. Ten
ozpracoval od svého prvniho vychodiskového néalezu

v dé&jinach moderni statnosti. Jiz v prvnich pokusec . , .
o vydanf tzv. Agreement of the People v Anglil s I. US 91/93 (. 14/1994 Sb.) v roce 1994 k Ustavnosti

me ustanoveni, kterd vymezujfepdmety, které nemo-

hou byt znéneny poslanci, nybrz jen novou smlouvou? Nejdiive formou deklarace (ProhlaSeni pravoveka
lidu (predevdim oblast lidskych prat)V pozitivné aoktana z 26. srpna 1789), poté spojenim s textem Ystav
pravni rovir treba zminit Ustavu statu Maryland z ro-roku 1791. Nyni je ProhlasSeni prasoveka a olsana ve

ku 1776 jako jeden z prvnich v praxi upkaich, Us- smyslu judikatury Ustavni rady (jiz rozhodnuti lobod

tavnich text, ktery lezi dodnes v zakladech pojeti L]S_sdruzovamc. 71-44 DC zroku 1971) seésti tzv. bloc de

. . . . . . constitutionalité, coz je blizké naSemu pojmu Ustpaddek.
tavniho prava v USA z hlediska jelieneni naBill of Blize k tomu Simiek, V. akol.: UstavaCR. Koment&.

RightsaFrame of Governrper(ttakto byle} Ustava V- | jnde praha 2010, komeitit& ¢l. 3 acl. 85 odst. 2. ProtoZe

slovns éler%na). Totoc¢lergni v Uzmsobene p0d01)5|e— otazka Vyznamu pojmu ,f0zZpor s ustavnin‘falﬂ(em" je jen

gasti napla poslani Ustavniho soudu, odkazuji zde na kom-

. plexni vyklad postaveni Ustavniho soudu v uvederémn
Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavniho graypoli-  ment&i (s. 1017-1244).

tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity nir “V Bill of Rights je tocl. XLIl a v ¢asti Form of Government

' Jiz v prvni verzi (viz u Gardiner, S. R.: The Comiinal je to ¢l. LIX. V posledrs uvedenéntlanku je znina Ustavy
Documents of the Puritan Revolution. 1625-1660.a25.r Spojena s pozadavkem je“' pub”kace nejénérn‘ésice r]jed
vyd. Oxford 1899, s. 334-335¢ast IV. body 1 az 5) zde na- volbami do nové legislativy (General Assembly)stét

chazime pravidlo proslavené federalistou A. Hamiétm s Napk. a# 4. redakce Agreement of the People z roku 1649

v Listu ¢. 78 (Listy federaligt. Olomouc: Univerzita Palacké- v bock XXX stanovila, e poslanec, ktery by hlasoval g6
ho 1994, s. 416-417) ohletluztahu lidu a jeho zastupcdiz 41 seni by byl stihan za velezradiicgem? stailo, e ne-

v ni je zdirazreno, COkZ?.%tupCi F‘ek”?"h,"k“ znir[ba jakéhze;tjkgny projevil odpor (every Member present in the Houss, ente-

nesngji pfijimat, jinak feceno, jake zakony by Dohedidu  jng or immediately publishing his dissent, shadur the pain

odporovaly. Obdobna ustanoveni obsahovaly dal&Zievelet due to High Treason). K problematice velezradyt tou-

1648 a 1649. vislosti viz Filip, J.o K Ustavni odp@dnosti vCR a odpowd-
nosti hlavy statuCasopis pro pravniédu a praxi, re. 2010,
¢ 1.

91



Casopis pro pravniddu a praxi

zakona¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistické<i soudni) a je zédkladnim vychodiskem préemi mista
ho rezimu az po nalez PI. US 9/03. 42/2010 Sh.) Ustavniho soudu v soustastatnich orgain Predevsim
k blokatnimu paragrafu v zdkéro pidé, obsahlou dog- je zde vymezena zvlastni funkce statu ¢ema jako
matiku kontroly Ustavnosti zakénV tomto gispivku ,ochrana Ustavnosti! Za stat je jejim nositelendi
se zandtuji zejména na takové otazky jako jsou jeji pospravcem jakdistavni statni orgampraw Ustavni soud,
jem, terminologie z hlediska pouzivani péjmrozpor* ktery je vadzan pouze Ustavnimipdkem jako zaklad-
& ,nesoulad“ a samdejms na hodnoceni toho, &m  nim netitkem pro hodnoceni konkrétnihéipadu’®
tento rozpor rize spdivat a jaké jsou jehotdledky. Do kompetence Ustavniho soudiitpm nespada
S ohledem na jeho rozsah byly pominuty otazky toh@ouze ochrana Gstavnasak by plynulo z doslovného
¢im je Ustavni soud ip svém rozhodovani vazan yykladugl. 83 Ust, nybrz bchrana obsahu mezinarod-
a véem spaiva pipadné zruseni (protiklad teorii zrusi-nich smiluv o lidskych pravech a zékladnich svobodac
telnosti a nicotnosti nelstavniho zakona) a zejmeéng. 88 odst. 2 ve spojeni s § 148 odst. 2 ZUS)rékte
pro¢ vibec mize ustavnost aktParlamentu f@zkou- ovSem Ustavni sourhdi do pojmu Gstavniho padku.
mavat? Dale do jeho kompetence spaatzhrana ,,0byejného”
prava, jestlize souvisi se zaj&tim chodu vyznamnych
Gstavnich instituci a institiit* Pod ochranou Ustavnosti

2. K funkci Ustavniho soudu jako soudniho pfitom Ustavni soud rjechépe pouze l’JSti’:lVU ve for,mél-
organu ochrany Ustavnosti nim smyslu, ale rowz ochranu nepsanych pravnich
principi a obecnych préavnich pravidel (srov. nélez
¢. 30/1998 Sb.). JeSwyrazrji to vystupuje z hlediska
Prvni vyznamny problém v této souvisloste@sta- toho, 7e nase Ustava jakada dal3ick hovai o negi-
vuje vymezeni Ukal (funkci), které musi Ustavni soud pystnosti zriny podstatnych nalezitosti demokratické-
pnit v roli soudniho organu ochrany ustavndsiie o pravniho statu. Zde nutno poznamenat, (£
vztahu k vgtu kompetenci Ustavniho soudilv87 se  gqst. 2 Ustavy je adresovan jako negativni komgeien
jedna o generalni klauzuli obdobnoli90 UstavyCR  norma Poslanecké &movrs, kieré zakazuje zahjit
acl. 36 odst. 2 LPS. Jak ukazuje vyvoj judikaturyizee provedeni takové zemy'® Jest presrji feceno, &l. 9
jeho kompetenci dovozovat viie z¢l. 87, takze odst, 2 Ustavy je adresovan subjektzakonodarné ini-
¢l. 83 je zakladem pro jeji rozvinuti v navaznosé N ciativy, kterym zakazuje takovy navrheglloZit** Nic-
obecné charakteristiky jinych statnich org&e spojeni
s&l. 9 odst. 2 UstavyCR a&l. 23 LPS? Obsahem této
funkce je pispivat k zaji&ni fungovani statu jako de- a,praxi, rg. 2002,¢. 4, s. 299).} Jinak ji vSak obsahoval jiz Ust.
mokratického pravniho statu v ramci jeho organizacg-¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim SoudSFR.
i navenek ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam Jedna se o #iitko zékladni, nikoli jediné, stejrjako to ne-

podle dstavnich pravidel a hodnot v nich obsazenych Z"&i: Z& nikdo jiny CR ochranu Ustavnosti poskytnout ne-
. L P 9 . maze. Co pak rize byt onim ,gipadem”, je povazovano vy-
Definice obsazena d. 83 U§tavaR navazuje na hradr za Gstavni materii, nebginy zpisob uteni kompe-
obecné ustanovedril. 2 odst. 1 Ustav{’R (organy mo- tence Ustavniho soudu (algjnym zakonem) byl u nas od-
mitnut.

. . _ ) . o 11 To se tyka pedevsim problematiky voleb, ochrany prava na
Zde 1V kIaS|Cky Corwin, E.: Doctrine of Judicial Rew. Its samosprévu Uzemnich samosprévnychmdbk|édén|' &in-

Legal and Historical Basis and Other Essays. Pumaet nosti politickych stran, kompetenich spoti a postupu refe-
1914, s. 1-108 a nejngvnapi. polemiku na toto téma vyvo- renda.

lal Waldron, J.: The Core of the Case Against JatliBe-
view. The Yale Law Journat. 6, rai. 115 (2006), s. 1346-
1406. Odpovd’ nag. Fallon, R. H.: The Core of an Uneasy
Case For Judicial Review, Harvard Law Reviews. 7,

12 prehled podava nap Simiek, V.: Materialni ohnisko
ustavniho ptadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve
véci M. Melgaka, In: Vladimir Klok@ka Liber Amicorum: in
~ memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu / hapfd,
SOC' 121 (,2008)’ S. 1693_1736: . . ] ] EliSka Wagnerova (eds.), Praha: Linde a.s., 20021 5-233.
Na rQZd'l c_)d funlfce hlavy sta’tu sice nejd? 0 t@""""‘?b'em 1 Tak Filip, J.: Zkraceni volebniho obdobi, Parlaméapra-
z hled|s_ka prazenl kprrllpet_ench k_tqra by teto funkm OdeVI'\/odaj, & 12/1997-1998. Ustavni soud bii jejim respekto-
davlyv, nicmex srovhanim jedn_gtllvych u§tavn|ch _Sdiude . vani nendl prijit ke slovu. To byl téZ €el pavodniho navrhu
SWIE se stejnou funkc! IZ(.E dojit k 2w, Ze zcela jednotna pii jednani Ustavni komis€NR v roce 1991, kdezto budouci
El:ompt?teijm ngph neeX{stleJ:e. ) ) o . prezident Havel navrhoval zavést nénitelnostcl. 1 az 11,
Neni bez zajimavosti, Zeiibdova zprava k vladnimu na- coz jedt nasleds upravil navrzenim formulace, podle které
vrhu UstavyCR (Tisk CNR. 7. vol. obdobig¢. 152) jest vy- .zmena ¢l. 1 az 11 Ustavy by znamenala énm podstaty
chéazela z toho, ze se jedna o taxativriietydalSi vyvoj vSak demokratického statnih@izeni®.
ulfé;al, ze ve v ?zb na uvedgné ustanoveni tentoée/,t)’/vzis- 14 Stane-li se takis tento zékaz, je zase zakazabedge-
I9<ava. postupﬁsnrs,l dosah, nez bylo V r?(v:e 1'992 zamy:s,leno. dovi Poslanecké gmovny takovy navrh postoupit organiza
Nejde o fivodni text. Obsahoval je jiz navrh exieNR  nimu vyboru a rozeslat poslams, organizanimu vyboru za-
pro gipravu UstavyCR z roku 1991 (blize Filip, J.: Zapome- kazuje dat dopokieni k projednani, iedsedovi Poslanecké
nuté inspirace a aspirace Ustavir, Casopis pro pravniddu  spgmovny zaadit jej do navrhu padu schize, dat o ém hla-
sovat atd. Dostane-li s&gsto takovy text do Senatu, je jeho
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mére v okamziku, kdy vSechny pojistky zklamaly, jelstavnost a demokracitdstni naele bojujicich, jak se

ikolem Ustavniho soudu jednat podle zad&nhB83 to v pravnim stétslusi'®

Ustavy, takze v roce 2009 fakticky roli Gstavniipthly Pojem ochrany Ustavnosti vyplyvd ze samotného

prevzal od Senatu salmProtoZe Ustavodarce neffial vyznamu tohoto pojmu, soasré viak na jeho vyklad

s moznosti, Ze takovy nipustny text mze byt v Po- nutrs pisobi takové systémové faktory, jako jsou

slanecké stmovre schvalen, pap Ze zklame Senat glenstvi v EU a mezinarodni zavazKiR. Tento poZa-

jako Ustavni pojistkd® nelze tuto kompetenci dovozo- davek plati i ve vztahu k pravu EU, kde své porme

vat (natoz ji tam hledat) &. 87 odst. 1 Ustavy. Plyne ng7 jiz Ustavni soud dostal moZnost definovat v nélez

z¢l. 83, ktery je ve srovnani s &tgm vel. 87 uzsi, pro-  p|. US 19/08 & 446/2008 Sb.), ve kterém shrnul svou

toZe pgita pouze s ochranou Ustavnos@proti tomu  dosavadni judikuturu v této oblasti z hlediska xise

z hlediskaochrany pravnostje zasel. 87 odst. 1 kon- komunitarniho prava (zejména nalez Pl £/954/2006

cipovan Sieji, neba zahrnuje iochranu zakonnosti.Sb.) a unijniho prava (nalez 434/2006 Sb.)° Posky-

Souwasr je vSak dosaldl. 83 Sirsi, protoZze et Wci  tovani ochrany Gstavnosti proto probiha i v tonitsig

z¢l. 87 pesahuje, kdyZ se vztahuje na kazdé jednapdmci, nebé hodnoty chragné ustavnim pédkem

vefejné moci v rozporu s Ustavnimipdkem a firoze- v (R se podle nazoru Ustavniho soudu (nélez

nymi pravycloveka. &. 446/2008 Sb.) neodchyluji od hodnot, kterym pesky
Rozhodovéni v této oblasti vede nuitke konflik- tuje ochranu EUY. 2, ¢&l. 3, ¢l. 4 odst. 2,¢l. 6, ¢l. 19

tim a vyjasiovani toho, co vlasthsoudni ochrana Us- SEU). V tomto siru se potom utd&ji mozné vztahy

tavnosti znamena a kam az sahd, jak to nézakazuji mezi Ustavnimi soudy, ESLP a slozkami Soudniho dvo-

rozdilné nazory na nalez Ustavniho soudu Pl. US27/ra EU (Soudni dr, Tribunal, pop. dal$i soudy EU3°

(¢. 318/2009 Sb.)’ Nejedna se zde jen o hledani mezi

kontroly Ustavnosti rozhodnuti jinych statnich aonga

v oblasti ocr]ra?y usta\énzarlﬁenYch zé}kladnich_prév 3. K pouZiti pojré ,rozpor a ,nesoulad"

a svobod, nybrzibec o vymezeni role Ustavnosti z hle- , p .

diska existence a fungovani statu. Saha to prata- k v Gstavnim péadku

mym kd‘enim existence wité podoby statu jako je to-

mu v @ipadt hodnoceni Ustavnosti jednani orgéami- Kromé rozSkujici se extenze a intenze pojmochra-

nulého rezimu (SRN, Spaisko, byvalé socialistické ny se postuph utvéeji rovreZz nazory na obsah pojmu

staty) po jeho svrzeni. Ustavni soudnictvi si vaku- Ustavnosti Tuto vlastnost jetieba vztahnout na na

nulo tuto hranici jedt dale, kdy jiz nevystupuje v roli vSechny projevy v&jné moci, & se jiz projevuji v jed-

.generdla po vyhrané valce*, nybrz se této valky zaani jejich orgainv podott vydavani pravnichigdpisi

nebo aki aplikace prava anebo vdienosti. Ustavni

Uprava vSak tento pojeniimo nedefinuje, nybrz jej

povinnosti jej zamitnoutl. 9 odst. 2 Ustavy tak nenfimo
adresovan Ustavnimu soudu (z jeho textu to kohewmize

dovodit). 18 Jako piklad moZno uvést zasah Ustavniho soudu Guate-
15 Jinak by konéng jiz zbyval jen postup podlgl. 23 LPS maly proti svému rozputi a rozpudni Kongresu (fevrat
(blize ktomu v kontextu mozné zny Ustavy Kysela, J.: prezidenta J. Serrano Eliase 25tka 1993 po vzoru A. Fu-
Pravo na odpoa ob¢anskou neposlusnost. 2. vyd., Brno, Do4imoriho v Peru v roce 1992) nebo prohlaSeni netststi
pingk, 2006, s. 82n. s literaturou). Ustavnimu soudwztayva  prevratu na Fiji v roce 1980. Ustavni soud Guatemaiodl
jiz skute&n¢ posledni krok — wit, zda je tato kompetence bez navrhu o zruseni prezidentského dekretu (Nofraago-
(prostedkuultimae rationi§ vazana na navrbi nikoli. Swij  rales de Gobierno) jestyz den, co byl vyhlaSen v rozhlase
piistup k chapéani své rolgipchraré Gstavnosti a Ustavniho a televizi, kdyZz ve svém rozhodnuti konstatoval;iaeedeny
poradku demokratického pravniho statu Ustavni soudadiig  dekret prezidenta republiky a na jeho zaklathené Gkony
zoval jiz v ndlezech PI. US 4/05 a Pl. US 17/06 kdnstato- jsou nicotné a postradaji veSkerou pravni platrmst, ma za
val, Ze je pisludny rozhodovat negativni a pozitivni kompe-nasledek povinnost tohoto soudu prohlasit dekretexéinny
tenéni spory mezi organy vejné moci v rozsahu, v jakénip a znovunastolit panstvi prava‘tgklad J. Andrasek). Je zaji-
sobnost chape ustavni fddek (a nikoli pouze fpdpisy mavé, Ze v SR k tomu k tomu Ustavni Gprava wtkémpe-
spravniho prava), pokud nenf k jejitéSeni povolan jiny or- teréni predpoklady (srovél. 129 odst. 6 Ustavy SR — rozho-
gan (subsidiarita). V nalezu PI. US 27/09 vyvojymigh na- dovani o Ustavnosti vyhlageni mitadnych staf).

zori v této \Eci potvrdil. 19 po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy se jifateazdil

'® Role prezidenta jako takové pojistky po vzoru Ugtdu-  setel.

recka byla nakonec &. 39 vladniho navrhu Ustavy vypus- 20 protoze tento svazek Ustavnich sogiv. Verfassungsge-
téna @i jednani VCNR. Nutno dodat, Ze i tam v8ak hlavni roli jjchisverbund — blize VoRkuhle, ADer européische Ver-

pfe"ztil tFJStaIV“" So‘éd' B{Zeafgrﬂegrgi'\;efgjgial Brgwﬁig; fassungsgerichtsverbund. Neue Zeitschrift fir Vétrwa
constiutional amenaments. P Y- ' ungsrecht, ré& 2010,&. 1, s. 3 pisobi v ramci witého

S. 40n. . y oL -
17 ooy e . . celku, nutd to vede k dialogu detrg zaujimani odliSnych
Blize k tomu monotematickéislo ¢asopisu Jurisprudence gionovisek (srov. nalaz 387/2009 Sh. Ustavniho soudiR
(roc. 2010,¢. 1). v porovnani s ,lisabonskym“ nalezem Spolkového visitso

soudu z 30¢ervna 2009).
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treba dovozovat u kazdé kompetence Ustavniho soudobnosti, procedury, obsahu jednani nebginmesti
zvlasg. Tato vlastnost je dana ve dvou rovinach. V prvergani verejné moci, nybrz i jejich vyklad v judikate

ni se jedna soulads Ustavnim pi@ddkem a firozeny- zalozeny na pojeti hodnot aicikterymi je véejnd moc

mi pravy, kdy soulad vyZaduje, aby s&ejea moc po- vazana. Stale&Siho vyznamu fitom nabyvaji jedno-
hybovala v rdmci vymezenémintito pozadavky; takze tlivé postupy a doktriny, které si ve své judikatu
je jimi svazana. Ve druhéntipack jde orozpor, ktery  Ustavni soud vytvé a bez nichZz neni mozné piné po-
predstavuje pohled opay, podle kterého by wejnd chopeni jeho za&wi.?* Vyznamny je rovi princip
moc nengla do prostoru vymezenéhdimzenymi pra- minimalizace zasahu donnosti jinych orgaf verejné

vy a Gstavnim piéddkem zasahovat; jinak je ve svémmoc? a sebeomezeni Ustavniho soudu, kde si zejména
rozhodovéani voln&! Konkrétnim projevem tohoto po- stanovilstandardy pezkumu rozhodnutibecnych sou-
jeti je vztah mezi prvotnimi pravnimigupisy vydava- du a pravidlafeSeni vzajemnych kolizi zakladnich prav
nymi piimo na zaklad Ustavniho ptadku. To se bez a svobod, uznani nepsanych pririciptd. Konkrétni
vétSich obtizi v judikatte prosazuje pro hodnocenipodobu tento pojem Ustavnosti nakonec nabyva viramc
vztahu Gstavniho gradku a obyejnych zakon, ktezto uplatiovani jednotlivych kompetenci Ustavniho soudu
v piipact obecr zavaznych vyhlasek se judikatura pos{viz u¢l. 87 odst. 1 a 2). Co se¢gyustavnich zvyklosti
tupre vyviji zadoucim sm¥em, nebé pivodni pojeti pracuje s nimi Ustavni soud jako s argumentem zcela
v podstat tyto akty degradovalo na provéd predpisy  vyjimesns.?®

ve smyslucl. 79 odst. 3 LP$? V pripads odvozenych
pravnich pedpidi, pop. stanoveni povinnosti (princip
secundum et intra legem ¢&l. 79 odst. 3 Ustl. 4
odst. 1 LPS) se jiz musi jednat o soulad.

Rozpor s Gstavnim padkem oznéuje stav, kdy je
Ustavnost naruSena. Pi@stkem ochrany je prépied- ) i 5 )
métna kompetence. Na jejim zaktalte zakon nebo je- ~ Duvody rozporunejsou wl. 87 Ustavy CR, ani
ho jednotlivé ustanoveni zrusit pro jejichzpor sus- ©OPec® v ustavnim pmdku definovany. Z hlediska
tavnim paadkem. Tento pojem je protodk 87 odst. 1 prévnl'ho statu se jedna o existenci hodnqtovéhmgpré
pism. a) Ustavy na rozdil od pismene b) tohotonasta 1€h0 zachovani, tvorby a a_phkace na zaklararchic-
veni pouzit zcela na méstneba vztah obyejnych za- Ky uspdadaného systému jeho prariede to dano tim,
koni a Gstavniho p@dku je vztah dvouiid prvotnich Z€ kontrola dodrZovani pravidel ,dobré” tvorby pmav
pravnich pedpidi, ktery nevyzaduje bezpodmime (Slovy T.CebiSové) je sotasti postupuege artis pii
soulad nybrz mu dostaje neexistence rozporu. kontrole Ustavnosti nebo zakonnosti pravnibedpisu.
Jsou ¥ci, které sefeSiad hog jsou ale takové, které
jsou soudm predepsanyd. 95 odst. 1 Ustavy). Vi
padt Ustavniho soudu to je tripartice zakladnich (§ 68
odst. 2 ZUS) problémtvorby prava. Jedna se tak o har-
2L Obyeejny zakonodéarce tak ke formou zékona upravit tovské sekundarni normyules of recognitiop S ohle-
libovolnou otazku, neni-li to v rozporu s Gstavperadkem  dem na postaveni Ustavniho soudu je nakogetjgho
(ucl. 83 acl. 112). Ten mu nedepisuje fimo, co ma jako jydikatury (v pravu #kdy z hlediska pravni jistoty neni
zékon vydat, coZz je naopak zakladem sekundarni mormrozhodujici, kdo ma pravdu, nybrz kdo rozhodujeojak

tvorby (a jeji ustavni kontroly). | kdyz v Ustavniporadku ; Ny . . .
najdeme #kolik desitek ustanoveni odkazujicich na zékonp°S|edn')' co vSe bude posledni interpret ustavpdio

7adné z nich, bypiimo zmiiuje obsah zakona, nelze srovnattadkif’ za rozpor povaZovat, i kdyZ se za staleti vyvoje
se zmodovacimi ustanoveni v zakonem. Nlafd. 88 odst. 1 Ustavniho soudnictvi postupvyvinulo pet zékladnich
Ustavy CR vymezuje, co ma byt upraveno z oblastieni
pied Ustavnim soudem, nejde viak o pravidlo nsapse-
cundum et intra constitutionertakze neni naipkazku, kdyz 2* Jako vyznamnéifklady Ize uvést nap principy material-
ZUS rovréz upravuje navic bez vyslovné zminkyly 88 niho pravniho statu,ifmé aplikace Ustavy, pravni jistoty,
odst. 1 organizaci Ustavniho soudu nebo ké&fnéni s jeho ochrany nabytych prav, zakazu retroaktivity, prmcirimg-
soudci. fenosti a racionality zdsahu, p&fmvani hodnot a zékladnich
22 K tomu nejno%ji napr. Langasek, T.. Obrat v nazirani Prav, rovnosti zbrani, ustagrkonformniho vykladu, zakazu
Ustavniho soudu na obecrzavazné vyhlasky, Pravni roz- Svevole, zneuZiti vejné moci nebo odmitnuti tzvigpjatého
hledy, ra. 2008,&. 10 a Pospisil, I.: Nejn@jsi judikatura formalismu i aplikaci prava.

Ustavniho soudu k obegrzdvaznym vyhlaskam obdiaso- %5 Nap:. priorita procedurdlni spravedinosti — viz Hollan-
pis pro pravni ¥du a praxi, r¢é. 2010,¢. 1. der, P.: Filosofie prava, PlzeAlesCensk, 2006, s. 275n.

23 5 ohledem na rozsahigpsvku je nutno pominout vyklad 2® Prehled judikatury podava Kindlova, M.: Ustavni zvyli

&l. 88 odst. 1 Ustavy z hlediska toho, co @ngvdzanost jako sowdst Ustavy, In: Pocta Janu Gronskému, Klima, K.
soudce Ustavniho soudu, zda mnoZinuiaitodle kterych a Jirasek, J. (eds), PizeAle3Cengk, 2008 s. 310n.

soudce postupuje nebo které nesmi pominout anekte po?’ Srov. vyznam obratopen texture of lavin Hart, H. L. A.:
kterych hodnoti Ustavnost nebo zakonnost, c&igm’edsta- Pojem prava. Praha: Prostor 2004, s. 129n.

vovat v praxi vyznamny problém. Blize viz Simek, V.

a kol.: cit. dilo, s. 1207-1213.

4. Divody rozporu zdkona s Ustavnim
porradkem

Poznamenejme je§tze pojemistavnostinema jen
jeden roznir.?® Zahrnuje nejen aspekty pravomooai- p
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hledisek ktera se v praxi postuprprosazovala (viiz-
némcéasovém piadi):

c) procesni hlediskdkdy neni dodrzen stanoveny pos-
tup pijeti pravniho pedpisu®® Plati zde ovsem

a) hledisko legislativni pravomackdy pravni pedpis
mize vydat jen organ k tomu zmaey na zaklad
ustavniho ptadku ¢l. 15, ¢l. 78, ¢l. 79, ¢l. 104
odst. 3 Ust). Toto kritérium se rozumi z povaldy v
ci a souvisi i s uplatmim teorie dlby moci a @l-

by moci od 17. stoleti. Ustavni igmlek ¢I. 78,

¢l. 79 odst. 3 UstavyCR) maze vydani pravniho
predpisu v witych mezich delegovat o stupaize,

na rozdil od Ustavy 1948 (§ 90 odst. 3) a Ustavy
1960 ¢l. 72) vSak jiz od roku 1968 n&pnavame
moznost tzv. terciarni normotvorby,

kompetetini hlediskg které ma v fipadt pravniho
piedpisu (na rozdil od individualnich pravnich ak-
tt) aspekt formalni, &cny, casovy, osobni a prosto-
rovy. Pravni pedpis tak vydava organ s legislativni
pravomoci, avSak nerespektuje jednotlivé aspekty

b)

i obecr¥jSi pravidla jako jsou ochrana menSiny
a vlada naas, pop. stabilita politického rozhodo-
vani podle¢l. 6 Ust, kdy je teba chranit i deasré
vytvoienou parlamentni &&inu® Judikatura Us-
tavniho soudu do této problematiky zahrnula
i oblast tzv. pilepki (viz nalez Pl. US 77/06 —
¢. 37/2007 Sb.), kdy hodnottekraieni intenze da-
né obsahemwodni zakonodarné iniciativy anebo
presah extenzeipdnétu vymezeného navrhem za-
kona (tzv. pravidlo uzkého vztahu po vzoru USA -
germanesses rule nicmér ne zcela dsledrs.®
Obecr plati, ze zde je judikatura Ustavniho soudu
v nebezp&, ze bude nadénngé zasahovat do parla-
mentni autonomie, aniz by to byloia@drEno vy-
slovnymi Ustavnimi poZzadavky ndijgmani politic-
kych rozhodnutid. 6). Jeho pozice je o to kompli-

kompetence. Tento rozporide spdivat vtom, Ze
pravni gfedpis:

- sice vydal organ s legislativni pravomoci, avSak
mimo oblast svéisobnosti, tzn. Ze upravil otaz-

ku, ktera nize byt upravena pouzergupisem

zvlastni formy(zejména zakonem, nikoli vyhlas-

kou ministerstva nebo tiaenim, n&zenim ob-

ce misto obechzévazné vyhlasky obce nebo

opateni obecné povahy apod.). | zde sézen
objevit problém tzv. political questidf,

- spadéavecné do pisobnosti jiného organu (nap

ministerstva zewudgIstvi, a ne ministerstva Zzi-

votniho progtedi),

- je omezen z hlediskasobni @sobnosti takze
muaze upravit pravni po#ény jen ukité skupiny
osob (nap oktani CR, nikoli cizinal, zamést-
nand a ne extraneé nebo zejména ne &
EU — tzv. diskriminace naruby),

- prekrauje prostor, pro ktery niize pravni ped-
pis platit (v podminkach unitardiR neni zasad-

ni problém, i kdyz pro zdsah do Uzemni sam

spravy se vyZaduje zakon),

- prekra&uje casovy Useknag. volebnici funkéni
obdobi, ¢as rozpusni Poslanecké gmovny
u zakonnych op#tni), ve kterém ive byt
pravni gedpis vydan (row¥ problém materialni
diskontinuity @i projednavani navihzakor);

2 Jstavni soud se v3ak postavil na stanovisko, hé mee ffe-
kazku, aby provésti predpis vydal ministr, ktery jélenem
vlady, které nebyla vyslovenaidtra (nalez Pl. US 6/07).
Tento postup je spravny s ohledem na zde zasténangr
o rozdilu mezi ,rozporem“ a ,souladem®, kdyz v tanmkipa-
dé vyhlaska (zde. 618/2006 Sb.) provéth zakon Parlamen-
tu, takze problém s pouze penou viadou (tzvcare-taker
governmentpy nengl vzniknout.

0-_

kovargjsSi, ze se nad tim zpisobem obraci pora-
Zena mensSina nebo slabsémiovna,éimz je tladen

do teSeni tzv. politickych otazek. Procesni hledisko
by se uplatnilo i u zakdn prijatych v referendu
(zkoumani Ustavnosti postupu referenda);

) hlediskoradné Ustavni publikacgl. 52) sice sou-
visi se zakonodarnym procesem, nicthéh 68
odst. 2 ZUS je uvadi vysloenJe to na migt ne-
bot hledisko publikace p#lo k ,vlaStovkam*

z hlediska moznosti obecnych sdugosoudit, zda
zakon, ktery méa byt aplikovan, odpovida pozadav-
kim pravniho statu n#adné vyhlaseni tak, aby
mohla platit nevyvratitelna dominka (lati, ze.),

Ze kazdy zna takto vyhlaseny zakon (jiz § 2 O0Z
1811, ¢l. 7 zékladniho zakon&. 144/1867+t.z.,

o soudcovské moci, § 102 Ustavy 1920) aiasu
n&, Ze jde o platny zakon, nebpublikace plni nor-
motvornou funkci. Tento aspekt dostane jinou po-

2 v piipads zakorii to jsou UGstavni procesni pravidla zakot-
vena zejména . 39 odst. 1 a Zl. 41, ¢l. 44 az 48 &l. 50

az 52 Ust. Blize ktomu nalez 331/2005 Sh. a obe&n
Filip, J.: Poznamky k problematice oprav nesrovsilo
v usnesenich $moven, Casopis pro pravni du a praxi,
ro¢. 2003,¢. 4, kriticky k tomuto nalezu naopak Kysela, J. in
Gerloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby pravaatRr ASPI
2008, s. 224n.

%0 prakticky viz nalez:. 476/2002 Sb. a obecny pohled Filip,
J. Opakované hlasovéaniénovny jako Ustavni problém aneb
parlamentni $tSina neniZze vSe, co ji jednadiad vyslovié
nezakazuje(asopis pro pravniddu a praxi, ro. 2001 ¢. 4.

31 Chépe-li totiz Ustavni soud praxtifepk jako netstavni,
méla by se stat saidsti obligatorniho posouzeni (jako preju-
dicialni otazka - § 68 ZUS), nikoli jen k namitcavnhova-
tele, takze zde v praxi vznik&ceo jakorelativni nedstavnost
Navic (nap. v nalezu. 257/2008 Sb. k otazce Ustavnosti tzv.
squeeze out) se bez ohledu na tuto namitku neopeuzile na
piezkum dodrZeni Gzkého vztahtivedniho navrhu a poztm
novaciho navrhu s ddodreénim, ze by ve skut@osti zruseni
piilepku nelstavni stav neggilo, protoze zakladni, tj. obsa-
hové otazka byistala nadale i pro zakonodarce dena.
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Casopis pro pravniddu a praxi

dobu po pedpokladaném zavedeni e-Shirky zdkon  Problematika vykladu pojmu rozpor a Gst&kon-
jako autentické formy pravnichredpisi a mezina- formniho vykladu nabyvad na vyznamu v souvislosti

rodnich smluv; s takovymi vlastnostmi prava jako jsalynamismus
e) hledisko obsahovéterému je ¥novana nasledujici & stabilita zustaveni a znelstawni pravniho ped-
gast grispsvku. pisy, které vedou k tomu, Zzéasem se mohou it

i ndzory na to, co Ustavni je a co naopak Ustaeni.n
To je problém, kterym se nejen pravids jiz po stale-
. . w2 ti zabyva. Kon&né se jedna jen o obdobu pojrkanva-
5. OPsahoYe asl?ekty pojmu ,,rozpor Zakonalidacey(\:1a|cf. neplatné]ho majnielstvi, relatglnjeplatné-

s Ustavnim pgadkem ho pravniho Gkonu) nebimvalidace jejichz uplatgni

je mozné pra¥ proto, Ze uplatinim zasady zruSitelnos-

Na prvém mist tieba uvést, e zji&ti rozporu jed ti ma Ustavni soud rozhodovat nikoli podle stavu
nemusi vést k zrudeni zakona nebo jednotlivéhamasta v okamziku nabyti platnosti pravnihdeglpisu, nybrz
veni. Vyznamnou otazkou je tzirstavre konformni vy- podle stavu v dabrozhodovani, coz fize byt i po de-
klad v pripack vicero moznosti vykladi. | tento vy-  sitkach lef® Mohou tak nap nastat situace, kdy je za-
klad ovsem raze mit své hranice — nelze jej aplikovaton nebo jeho ustanoveni:
za cenu fekrouceni smyslu zakona. Zejména je paka) trvale neGstavni, aniz na to ma vyvoj v systému
otazkou, zda fize Ustavni soud pomoci této techniky  prava (pravni normy, vztahy, instituty,gdomi)
zvratit po dlouhou dobu ustaleny vyklad zékona,adeb vliv,

tim zpi_sobuje aplikaci nejen ta_l_<t0 vyklédaného__zékonab) nedstavnim se staloshem casu, kdy do$lo k tzv.

ny_bri i ustaleny vyklad zakénjinych, kdyz se jiz na zneGstasni pravniho pedpisu v dsledku dyna-

n¢éj nemize pré}vni praxe z obavygd zdsahy Ustavni- mické povahy prava a naZona r¥,

ho soudu spoléhat. ) . ¢) nebo zda jim sice bylo od {dtku, nicmén jeho
Od této tradini doktriny je teba odliSit problénvy- nelstavnost byla vyvazena jinymi hodnotami, takze

kladu in favorem legiaeboin favorem convent|9n|$e— mohla byt po wity ¢as tolerovatelna (tak je tomu

dy postupu, kdy se v pochybnostech rozhoduje ve-pro nagt. pri odkladu vykonatelnosti nalezu).

péch zachovani zakona (mezinarodni smlouvy) nebo je- ) )

ho ustanoveni. To jiz neni jewai doktriny, nybrz § 13V takovém pipact je treba roviz posoudit a vyme-

ZUS tomu dava vyraz v podéipozadavku kvalifikova- Zit ¢asovy okamzik, ve kterém jsou jizgkroteny hra-

né \&tsiny potebné ke zrudeni zakoffaRozpor s us- Ni-Ceé (staré rakouskEehlerhaftwerde)y za kterymi se

tavnim pdadkem niiZze mit jed jinou podobu v fipa- Ustavni pedpis stava nedstavnim nebo kdy jiz jeho ne-

dé, ze zakon opakuje text Ustavnihdeppisua ten je Ustavnost tolerovat nadale nelze s ohledem naazitten

nasleds zrusen nebo zénen. V piipadk primé apliko- Zzasahu do majetkovych prav jinych subjektla tento

vatelnosti nového ustavnihoigaipisu pak nenitéba Problém narézi i Ustavni soud, kdyZ postiplospiva

bezprostedre sahat k navrhu na zruseni (dosud riezm Nai. k z&wru, Ze utita tolerovatelna tpravé, se po-

néného) zakona, nybrz je moznéimpo aplikovat Ustav-

ni pFeanpls podie pravidiéex superior derogat legi infe- predstavuje mnozinuffpustnychreSeni (tzv. uvazeni zakono-

rnort. darce), nybrz jen jedno mozné. Potom ale Ustava lik su-
perior musi mit aplikeni prednost, i kdyz aplikujici organ
nemize odporujici pravniigdpis nizsi pravni sily zrusit. Ne-
%2 Takovéto rozhodnuti je sice zamitavésto se jim v3ak smi jej véak pouZit. Takovy rozpor mohl nastat (@fevias
navrhovateli ve skut@osti vyhovuje (nap zamitavy nalez odstragn) mezi¢l. 97 odst. 2 Ustav¢'R (jmenovani funkci-
¢.584/2004 Sb.). Na rozdil od § 171 odst. 1 Usta9¥8, on&a NKU prezidentem) a§10 odst. 2 zakomzNR
¢l. 142 odst. 3 a 4 Ust. zakes. federaci nebo § 1 odst. 1 Ust.¢. 61/1992 Sb., o NKU (jejich volb@NR).

zak. 23/1991 Sb. neni jiz tento vyklad vyslewakotven, coZ 3% groy, nalez. 55/1995 Sh. — prezidentské dekrety z roku
ale nic nerni na povinnosti Ustavniho soudu takovymiizp 1945 ¢. 79/1998 Sh., I. US 2477/08 lex Schwarzenberk
sobem postupovat a pravriiedpis nerusit (srov. nalez Pl. US ysneseni PI. US 5/98 —ifeenic. 2/1954 Sh., zému judika-
4/99,¢. 192/1999 Sb.). tury k obeck zavaznym vyhlaskam pdijeti § 10 OZ v roce
% Mimo oblast restittnich redpisi je treba zminit zejména 2000).

hojn¢ diskutovany nalez PI. US 87/06 k vykladu pojmuad 37 zejménaisns po roce 1989 jako vifpads zpasatku tolero-
soudd” pro otazku jmenovani mistépdsedy NejvySSiho yané neustavnosti transformace uzivacich vizted vztahy
soudu. najemni — srov. nalez Pl. US 8/02 $28/2002 Sh). Je potom
% Viz blize Filip/Hollander/Simiek: Zakon o Ustavnim sou- rozdil z hlediska posuzovani rozporu nagatku platnosti
du. Koment& 2. vyd. Praha: C.H.Beck 2007, s. 72-73, s. 46'hravniho pedpisu nebo po del3i dbleho platnosti, zejména
481n. po varovani Ustavniho soudu (tiap piipadt zrueni byvalé
% Podle mého nazoru netiéba v takovémipads obracet se casti paté OR o spravnim soudnictvi naléz 276/2001 Sb.).
na Ustavni soud. V takovémiipads nastane situace, kdy Naopak v pipac tzv. blok&niho paragrafu zakona dig po
Ustavni pedpis a pedpis nizsi pravni sily upravuji tutécy temet 20 letech platnosti (Pl. US 9/02, 242/2007 Sb.) tak
se stejnym stugmn konkretizace. Ustavniigdpis pak ne- disledny nebyl (viz odliSné stanovisko soudce J. Much
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stupré béhemdcasu dostava stéle vice do rozporu zejméemusi dinit predpis Ustavni, tedy jej konvalidovat
na s ochranou vlastnického prava. Nejednéa se fak o (nalez Pl US 16/04. 265/2005 Sb.) a naopak jej zase
stupnou pemsnu Ustavll konformniho ustanoveni invalidovat (problematikaconsuetudo a desuetydo

v nedstavni, nybrz o situaci, ve které ustanovegéei- Casové omezeni plyne pouze pro formy ,neabstraktni®
ného zakona bylo od patku v rozporu s Gstavnim po- kontroly, kdy to plyne z omezenéilly pro podani Us-
fadkem, avSak byly zde dalSi hodnoty a okolnostéirékt tavni stiznosti nebo v soudnirizeni podle ¢l. 95
dotasré ospravediovaly takovy stav. Ustavni soud takodst. 2, kdy to zavisi na skeeni fizeni fred soudem.

uznava, ze zarpdpokladu ochranyidezitého véejné-
ho zajmu Ize uplaébvat jind nEfitka pro velmi kratko-
doby zasah do prav a svobod jednotlivce, a todppaw
jeho mensi dopady, nez je tomu pact zasalh bez
¢asového omezef.

Rozhoduje tak obeénjen to, ze zakomplati, nikoli jak
dlouho plati

Tim se dostavame k dalSi oblasti souvisejita-s
sem. Z hlediska rozporu zékona s Ustavnirfagiem
mozno rozeznavat tyto situace — zakolvenbytschva-

Otézku,od které doby by jiz nebylo mozno nelstaveny, platny, dinny, pouzitelny, retroaktivni nebo ultra-

nost tolerovat Ize resit mzr¢é. Nag. takovym mezni-

aktivni.Kazdéa z &chto poloh mé& vazbu na moznou for-

kem mize byt konec volebniho obdobi zdkonodarnéhmu rozporu. Nap schvaleny zakon sicetize byt ne-

sboru, ktery si takovy zavazek stanovil, tj. vydatou
Upravu a tim napravit stav vznikly vydanim neustagn
zékona> Ustavni soud by tak po &ité doks jiz mél za-
sahnouf?

Samotnélynuti casunemize v zgisobit zanik plat-
nosti pravni normy a tim nemoznost jejihezkumu*
Néco jiného je hodnoceni takového platnéledpisu
v situaci, kdyz je jiz nejsobici sloZzkou pravnihtadu.
Pak Ustavni soud dospiva k 2av o vyerpanosti,
popr. jednorazovosti upla#émi pravniho pedpisu, takze

Ustavni, nelze jej vSak napadnout, neni-liggsatny
(nazorr usneseni Pl. US 41/93). Hdwdi Ustava o za-
konu, rozumi se jirzdkon platnynikoli bezpodming
né zakon @inny. Vtomto smiru nelze mit namitek
z hlediska Ustavnosti k § 66, o 67 ZUS, kde je
neplatnost napadeného pravnittegpisu dvodem ne-
pripustnosti navrhu, pdpzastaventizeni v gipac, ze
pravni fedpis, jehoz zruSeni je navrhovano, pozbude
platnosti ped skokenimiizeni.

Neplatny, ale ultraaktivni pravnirpdpis mize byt

jeho néasledny iezkum by postradal jakoukoli pravniz hlediska jeho Gstavnostigzkouman Ustavnim sou-
funkci a naopak by zpochybnil princip pravni jistot dem v rdmci tzv. konkrétni kontroly Ustavnosti peua
(zejména nalez. 55/1995 Sbh., prezidentské dekrety)podminky, Ze se jedna o zékon, ktery je sice zruSen

Z opaného pohledu zase nutno tzdznit, Zze sama
dlouhodolé udrzovana tradice z neustavnihiegpisu

% Takovy postup ale neni pochopitélmozny v fipac, Ze
na neustavnost jiz bylo Ustavnim soudem poukazate,
k napra¥¢ nedoslo (PI. US 2/0%, 84/2003 Sh.).

% Blize Krause-Palfner, Th.: Das Verfassungswidrigleer
von Gesetzen. Frankfurt am Main 1973, zejm. s. Blluiace
mize byt ovlivréna i faktory mimo vlastni wejnou moc.
Nap:. piistoupenim k EU rive staveSit v disledku fisobeni
piedpigi evropského prava nebo naopak jiza zhorsit (ned-
stavni stav rize nap. branit véerpani ze strukturalnich fotid
nebo ze statniho rozg jako v gipadé blokace majetku

avSak ktery ma byt pouZittip, feSeni ¥ci“ obecnym
soudem. K tomuto zé&w dosgl Ustavni soud postup-
n¢ v podolE konstrukce nové kompetence zaloZené na
vykladuél. 95 odst. 2 Ustav$? V tomto fipads se jed-

na opouzitelny, ale neplatngakon. Mize vSak nastat
situace, kdy se do hry dostane pravo EU a z totipto
vodu zruSeny zakon, ktery tak bude nejeplatny, ale

i nepouzitelny® Mize vSak nastat i situace @pa, kdy
pijde oplatny, ale nepouzitelny zaksh V takovém

2 Nejdtive nalez PIl. US 33/2000, 78/2001 Sh., dale nalezy
&. 291/2008 Sbs. 355/2008 Sh. & 5/2010 Sh.

podle § 29 zakona aidé, kdy je vyzadovano neomezené*®v takovém pipads Ustavni soud konstatoval hned v prvnim

vlastnictvi nemovitosti podle katastru nemovitosti)
40 Srov. § 8 odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabititapod

piipack (Pl. US 19/04), Ze obecny soud je ,povinen aplitov
komunitarni pravo fednosté pred ceskym pravem tehdy,

sp. zn. Pl. US 25/98(57/1999 Sh.) a obdobny nalez PI. USpokud je cesky zakon v rozporu s pravem komunitarnim®,
71/04 €. 272/20005 Sh.), kterym bylo zruSeno ustanoveriBkze nelze uplatnit postup podle PI. US 33/2000.

§ 11 odst. 5 zakona dig, které stanovilo, Ze ,nemovitost,

ktera je prohlaSena narodni kulturni pamatkou,eneladat az

44 Napr. podle¢l. 10 Ustavy, podle evropského prava podle
zasadyl'effet direct et I'effet utile Ani platny zakon tak ne-

do doby pijeti zakori upravujicich spravu a ochranu kultur-maze byt na zaklagil. 95 odst. 2 Ustavnim soudem na navrh

nich pamatek.”

1 Na$e ustavni soudnictvi proto nepracuje s pojmisolet-
nosti, coz zname jiz z § 9 O0Z — ,Z&kony podrzi thduho
svou moc, pokud nejsou zakonodarcenmgminy nebo vy-
slovre zruSeny“, takze se neuplafe stedowka zdsada oby-
¢ejového pravacessante ratione legis cessat ipsa. [exéto
souvislosti nutno upozornit, Ze oproti Upkawroku 1920 jiz

obecného soudu zruSen Kgad, Ze je soliasré v rozporu
s pravem EU. Zde plati rozsudek ESD ei\Simmenthal Il
(Véc 106/77, dostupné v ASPI). Z toho Ustavni soucbddy
Ze v takové situaci navrhujici soud nésgpe podminky pro
aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni zéakarebo
jeho jednotlivého ustanoveni podike 95 odst. 2 Ustavy, ne-
bot’ je na zéklad uvedeného rozsudku ESD 106/3@vinen

neni stanovena fita, ve které lze zadat o zasah Ustavniheozhodnout fimo podle prava EU, takze by navrh k Ustavni-

soudu, ktery tak vtomto smu nepracuje tzv. Merklovym
kalkulem vad (Fehlerkalkil). Blize Merkl, A. Obecpéavo
spravni. 2. dil, Praha — Brno, Orbis 1931, s. 27n.

mu soudu ztracel smysl. PoZzadarnkprava EU se tak dostoji
tim, Ze takové ustanoveni nebude pouZzito (srovesesti Pl.
US 19/04 a PI. US 12/08).
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piipact nema smysl rusit pravniigdpis, ktery zadné aby se sotasré uplatnily vSechny namitané Ustavni
pravni &inky nevyvolava a ani jiz nikdy nevyvola. vady pravni Upravy. Vifjpad, Ze je vaha jednotlivych
Znatnou oblast rozhodnuti konstatujicich rozpopamitanych vad sasti napadenych ustanoveni zpo-
s Ustavnim pdkem pedstavuje s otazkotasu spoje- Chybrena, klesa tim ivaha zavaznosti namitek jako
na problematikaetroaktivniho gisobenipravnich ped-  celku.
pisi. Pritom je je Ustavnim soudem ichziovano, ze Podobné rysy vykazuje pro hodnoceni rozporu s Us-
zatimco prava retroaktivita je zasadregipustna (roz- tavnim pdadkemprincip jednoty pravnihoadu jako
por s principem pravniho statu), je neprava retieiéd  Ustavni princip (v tomto sénu nélez¢. 261/2000 Sb.).
zésadi pripustna (nap ¢. 60/2008 Sb., bod 60). V této Ustavni soud téz hovibo koherenci pravniheadu ¢i
souvislosti Ustavni soud povaZuje za &mi pozadav- jeho vnitni bezrozpornosf’ Tento gistup je jiz judi-
ki ¢l. 1 odst. 1 Ustprincip pravni jistoty advery katurou uznan (nalez 403/2002 Sb.¢. 318/2009 Sb.)
v pravg pop. v jeho predvidatelnostJednani zdkono- rovnéz pro rovinu Ustavniho p@dkuna zéklad pream-
dérce, které tyto pozadavky nerespektuje a vykazufmile, ¢l. 1 a¢l. 23 LPS apreambulegl. 9 odst. 2
znakysvévolenebozneuziti pravanag. v podolé nahlé  a¢l. 85 odst. 2 Ustavy. Mozno tak odlisiizné roviny
a negekavané zmemy pravniho stavu (nélez Ustavniho textu a dospk zawru o normativni podab
&. 278/2004 Sb.), je proto nedsta¥hilstavni soud si téchto pdadajicich opaeni, které zajiiji jednotu Us-
zejména v poslednich deseti letech &m této souvis- tavniho pdadku jako Ustavnih@dddu demokratického
losti osvojil anglosaskou doktridagitimniho @ekava- pravniho statd® Jinym divodem rozporu zalozenym na
ni, které pouziva jako #hitko Ustavnosti row¥ viize- koncepci demokratického pravniho statupgzadavek
ni o pravnosti pravnichiedpidi (nag. ¢. 210/2003 Sb., srozumitelnosti, ufitosti, jednoznanosti a jasnosti
¢. 242/2010 Sb.). pravniho pedpisu, pop jeho adekvatni interpretovatel-

Rozpor s Ustavnim padkem zalozil Ustavni soud hosti (Pl. US 27/06, PIl. US 35/06). V @pém [¥ipad
rovnsz na doktrigs zalozené na obratwe svém thrnu to mizZe vest k jeho zruSeni (zejména u oltezavaz-
nelstavni situade V takovém gipadt nekonstatuje Nnych vyhlasek obcfy?
rozpor jednotlivych ustanoveni zakona, nybislddku Za zAavazny rozpor povazuje Ustavni soud porudeni
jejich souhrnnéhodinku, coZ je &co zcela odlisnéh®. pozadavku obecnosti pravnihgedpisy co? je jeden
Toho z&inaji vyuZivat i navrhovatelé, Kienapadaji ur- z nejstarsich pozadafrina zakonodarc®.Ustavni soud
¢ity zakon, avSak v jednotlivostech sigsomuiji, Ze je-
jich argumentace nema dostateu vahu. Proto pouka-

zuji na dopad jednotlivych ustanoveni branych kel . . . . : > ;

< P Ja. . piitom davat pednost jazykovému vykladu, coz je na mist
Nutno ovsemv uve_st, z€ tevr,]to POSt“P ma ém‘"evyho_' v ptipadech vykladu jednotlivych ustanoveni [jiz zemin vy-
dy, nebd vyzaduje hlubsi vniknuti do problematiky kjad¢l. 62 pism. f) Ustavy v nalezu PI. US 87/06 u jmeird
a vyloZeni paebnych souvislosti. Diky synergetické mumistogfedsedy Nejvys$iho soudu]. To, Ze jde o nekontrasign
efektu argumentace sicedde gispét k Usgchu tam, vanou kompetenci zdanikoli posileni role prezidentaii
kde by v pipact napadeni jednotlivych ustanovenisoudni moci, nybrz eliminaci politického faktorupwdole

,vedle sebe argumentace neddstala. Takto je moz- Kontrasignaceiedsedou viady.

né zpochybnit jednotliva ustanoveni nikoli ,sama Takova ustanoveni noviné zakom nenachazime. iesto

Cu s < e . v, Neni pro budoucnost vyléano, ze by Ustavni soud prohlasil
0 sol#", nybrz jako komplex narusujici hodnotova vy za neudstavni rozpor mezi systémovymi (pdimi) zakony

chodiska a§tavebn| kameny Ustavnich kpnstrukcpfr_(naa zékony souvisejicimi. Jde oto, zda zaujme siakoy
zasah proti pravnimu statu, demokracie, nezavislogodie kterého je takova jednota pravnfidu sodasti pojmu
soudnictvi apod.). Na druhé stéato ovSem vyzaduje, pravniho statu atim principem Ustavnim. ProblénuZity
ustaleného vykladu, nahlé zny pravniho nazoru, vyuZziti
obecnych zasad OOZ atd. je zatim &mii rozhodovani
4 Tato pravidla se vztahuji i na mezinarodni smlo(srpv. 0 dodrzeni zasad prava na soudni ochranu a spraveadb-
nalez 1. US 420/09 — podminka publikace vSech gdoiwvn ces viizeni o Ustavni stiznosti.

akti, které pozmiuji obsah nebo pouzitelnost mezinarodnf® jako uiité voditko ziady nale# plyne, Ze newitost nskte-
smlouvy). rého ustanoveni pravnihdgupisu nutno povazovat za roz-
¢ poprvé tak Ustavni soud postupoval v nalézi64/2001 pornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i piaonstatu
Sh., kde dosy k zawru, Ze zvyseni piiu volebnich kraj na (¢l 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intéazéto neur-
35, stanoveni nejnizsiho ga mandai v kraji na 4 a zfisob  ¢itosti vylucuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu
vypottu podili a pikazovani mandatu pomoci upravenépomoci obvyklych interpretaich postup.” (nélezy sp. zn.
D’Hondtovy formule ,pedstavuje ve svém uhrrtakovou Pl US 4/95, PI. US 9/95, PI. US 2/97, PI. US 23@R US
koncentraci integkmich prvki, jez ve svych disledcich vede 40/02, PI. US 44/02, PI. US 10/06, PI. US 25/06).

jiz k opustni kontinua, jedt zpisobilého zaznamenavat ale-% jedna se o vysledek Gsili &l moci a boje za vladu
spai ,pfivraceni* k modelu pogrného zastoupeni.” Obdobny prava. Zakaz tzv. bill of attainder, kdy v ranmipeachmentu
postup Ize pozorovat v nalezu 349/2002 Sb. (nezavislost anglicky parlament (od 14. stoleti) rozhodl i ociakim
soudi v zakort ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) a zejmérestu, ved| otce americké Ustawgsgt I. oddil 9 odst. 3) k vy-
na u nalezu¢. 318/2009 Sb. ohlednlstavnosti Ustavniho slovnému zékazu takovych zakgnneba jsou v rozporu
zakonat. 195/2009 Sb. s célbou moci, obchazeji pravo na spravedlivy procesai

47 Nagt. nalezy¢. 91/2007 Sb. neb&. 278/2004 Sb. Odmita
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ce® Toto kdysi (fedvaléna CSR) jednoznené stano-
visko je stéle vice naruSovano ugatanim principu

b) rovnost (nejedna-li se o otdzku neakcesorickéwae proporcionality, jehoz s@ésti je nuta i hodnoceni za-
nosti v gipact Upravy jedinéného pipadu, kde neni sahudi pravni Upravy z hlediska pebnosti. Rozdil je
jeho Gkolem posuzovat miru racionality takové vyjijen v tom, ze Ustavni soud poté na rozdil od zakéno
me:né upravy, kdyz chybi &titko — viz Pl. US 12/02), ce nehodnoti, zda ,bude* pravni Gpravuipbhé ij-

c) pravo na vlastniho, nezavislého soudce a d)ugglo mout, nybrz zda ji ,bylo" pdebné pijmout. Hodnoceni

ni svévole (libowle) pri uskute&novani veéejné moci. tak nevychazi ze stejnych pozic. Navic zde Ustavni

se touto otazkou&holikrat zabyval! Opira se fitom
o tradEni argumenty, za které povazuje &)bd moci;

Zcela zvlastni povahu mdpomenuti zakonodarce soud rozliSuje mezi lidskymi pravy a zakladnimi lswe

jako rozpor s Gstavnim padkenr? Zde je feba rozli-
Sovat obecnou problematiku mezer v pravu gt
jejich vypliovani od situaci, kdy je dstavnimipdkem
zakonodarci ulozenormout rgjakou Upravu. Zde po-

dami a hospodékymi, socialnimi a kulturnimi pravy.

6. Zawrem

tom zavisi na tom, zda je v moznostech Ustavnihe so

du jako negativniho zékonodarceaby mohl takovou

netinnost napravit vlastnim rozhodovanim. To je zcela
vyjimeené a sporn&® Problém vznika v situaci, kdy
Ustavni soud nerozhoduje ruenim (nema co zrusjt, a
se situace z#mila). Nevyvolava vSak namitek situace,
kdy Ustavni soud iZe odstranit vzniklou neustavni

situaci zruSenim ustanoveni, kterfeqpoklada pjeti
zakona jako podminku realizace zakladnich péé&wz
cestu k jejich realizace ot& (na. nalez¢. 272/20005
Sh. z oblasti restituci kulturnich pamatek).

Tuto problematiku je feba oddlit od hodnoceni
Ucelnosti nebo vhodnostvydani pravniho fedpisu
(nap. nalezy PI. 5/01, PI. US 39/01, PIl. US 83/06
¢. 55/2008 Sh.) nebgpotebnosti, pop. neodkladnosti

jeho pijeti. Posleds zmirgny aspekt bude ovSem jinak

vystupovat v fipad povinnosti vydat pravni ipdpis

a jinak v ipact, kdy to bude ¥ci uvazeni zakonodar-

navic retroaktivni &inek. V USA je to vykladano zia¢ Si-
roce (tedy ive vztahu k zasahu do postaveni vy&omoci
jako vCR), nicmés jest v roce 1946 musel v dékéry Mc-
Carthyho Nejvyssi soud takovy zakon zrusit (Unitéates v.
Lovett — dostupné n#pna

http://supreme.justia.com/us/328/303/).

Tento strdny prehled cca 20 zakladnich hledisek,
podle kterych Ustavni soud posuzuje v praxi n&min
podminky ,rozpor s Ustavnim pidkem"” se ovSem tyka
jen problematiky¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustav{R.

V jiné poloze tyto otazky vystupujifip uplatiova-
ni dalsich kompetenci Ustavniho soudu, kde se&bvn
pouZiva i jina terminologi€® Zcela zvlastni problemati-
kou je v této souvislosti porusovati 89 odst. 2 Usta-
vy cestou nerespektovani naledstavniho soudu nebo
nap. odliSeni pojnd prirozenych prav a Ustavnich za-
koni. Na druhé stranzase jeieba zdraznit, ze Ustav-
ni soud neriize rozpory s Ustavnim fadkem hledat

'z vlastni iniciativy bez opory v petitu navrhdastnika

fizeni, tzn. Ze takovy rozpor musi v zakgonechat’

| tak vSak bylo moZno demonstrovat, jakou cestuatst
ni soud usel a jakym vyznamnymigpbem ve svych
zhruba 250 néalezech k otdzce Ustavnosti zékwispel
za téndt 20 let k vyjasani jen zdanli¢ samozejmych
a srozumitelnych pojih pouzitych wl. 83 acl. 87
odst. 1 pism. a) UstawyR.

* Nap¥. otazka hodnoceni spini podminek k vydani zakon-
ného opdeni podlesl. 33 odst. 2 Ustavy —&e, kter4 nesnese

51 Nalezy PI. US 12/02 — a€eské drahy, Pl. US 24/04— jezy 0dkladu.

na Labi, PI. US 24/08 — vzletova draha RugyRl. US 27/09
— zkraceni volebniho obdobi. Pro poslediipad viz ale pro-

% Tak v nalezech z oblasti pracovniho prava — PI.8386
(€. 116/2008 Sh. — novy ZP) a PI. US 61/841(6/2007 Sb. —

tiargumentaci soudce Musila — pozadavek, aby paoiuseprocedura vyhlaSeni stavky) vysl@vavedl, Ze testem Gstav-

obecnosti bylo spojeno s poruSeninskterého zakladniho
prava nebo Ustavniho principu, v litef@ypak kriticky tento
pravni nazor hodnoti napWintr, J.: Desaté #a ceského
ustavniho systému, Jurisprudence, 2010,¢. 1.

52 Ustavni soud ovsem nehd¥@ opomenuti, nybr? o tia-
nosti (nalez PI. US 20/0%, 252/2006 Sb.),&oli se ve sku-
tecnosti jednéd o neschopnost shodnout séeSani vyhovuji-
cim WwtSing, cozZ byl typicky pipad regulovaného najemného.
53 Viz priklad aktivismu v nalezg. 252/2006 Sb. o regulaci
nadjemného s konstatovanim (viz téZ stanovisko F3-st
27/09 k utovani najemného obecnymi soudy ddjgbi chy-
bgjici pravni Gpravy a judikaturu kmu, naposled IV. US
665/05), Ze ,v fipomenuté roli ochrance Ustavnosti, rige
svoji funkci omezit na pouhou pozici ,negativnihpdkono-
darce a musi, vramci vyvazenosti jednotlivych sloinoci
vytvorit prostor pro zachovani zékladnich prav a svobod.”

nosti ve srovnani s lidskymi pravy tomto smyslujgeota-
kova zékonna Uprava, u niz Ize zjistit sledovajakeho le-
gitimniho cile a ktera ta&ini zpisobem, jejz si Izefpdstavit
jako rozumny progedek kjeho dosazeni, thynemusi jit
o prostedek nejlepsi, nejvhodj$i, nej&inngjSi ¢i nejmou-
diejSi (test rozumnosti).

%6 Blize viz Siméek, V. a kol.: cit. dilo, s. 1096-1183.

57 Nazornym pikladem je zékor:. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve zni poz&jSich fedpigi. Tento zakon byl
v fads ustanoveni v nalezu Pl. US 7/G2 849/2002 Sb.) pro-
hlaSen za rozporny s Gstavou. Pokus o napravu dodtaiu
cestou novelizacél. 82 odst. 2 Ustav{’R neuspl a zakon
¢. 192/2003 Shtadu tchto ustanoveni @ do zakona o sou-
dech a soudcich vratil. Bez vyslovného napadengak jmi
nemize Ustavni soud zabyvat.
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Summary sistency and of ,the non-conformity* and draws noc-
clusions in the field of the relation constitutieracts

f Parliament and acts of Parliament — by-laws.

The article examines the conception of the Constit ) .
tional Court of the Czech Republic as judicial bod ubsequently he analyses cca 20 reasons for irsonsi
ency of acts of Parliament with the constitutiooeder

charged with protection of constitutional rule aspe- L - .
cially with the notion of ,the inconsistency ofwa of the Czech Republic in the judicature (cca 25fbju
" ments) of the Constitutional Court.

with the constitutional order of the Czech Republice
author distinguishes between the notions of th@dnn

Proces vnitrostatniho projednavani mezinarodnich stov v CR.

1. &ast. Historicky a komparativni kontext

Jan Kysela, Pavel Orejek, Jana Origjkova

Kdyz ministerstvo zahrantnich \&ci vypisovalo |, Spory ustavni zaklad — problém
grant, v jehoz rdmci vznikl tentdanek, nebyla na st pFi neshodéch
obsazna a velmi vydana knihaP. MisnyaJ. Krézinka
,Mezinarodni smlouvy d&eském praviy' rozsahly
bilancujici ¢lanek R. MalenovskéhgM iize prezident
republiky odmitnout (odlozit) ratifikaci mezinarddn
smlouvy?*? ba ani nalez Ustavniho soudu387/2009
Sb. Je mozné, Ze byiginé ¢asové souslednosti grant
vypsan vibec nebyl. Jelikoz vSak vypsan byl, felia
zvazit, nakolik ma cenu opakovat to, coikly jini,
s nimiz se nadto namnoze shodujeme. Proto se ve
obecHjSi expozice zaitime na detailgSi otazky, jez
feSeny dosud nebyly, nebo byitgSeny zfisobem od
nas odliSnym. Jde tak o jakousi sumarizacigkterych
ohledech jen ,dopaszenou”.

Je vcelku odhadnutelné, Ze pfadou motivacidch,
kteri grantové téma keSeni vyhlasili, bylo ujasnit, ja-
kou roli mé podle Ustavy v procesu sjednavani ifi-rat
kace mezinarodnich smluv hrat prezident republiky
(zejména Statut Mezinarodniho trestniho soudu @ Lis
bonska smlouva). Je totizeggmé, ze prezident republi-

V. Klaus pojima svou roli odlish od jakéhosi
idealniho typu parlamentniho prezidenta, coz sice d
zna&né miry odpovid&eskoslovenské &ské tradici,
piesto to vSak byva v konkrétnichkipadech povazo-
vano za exce$Tyka se to fedevsim zfisobu interpre-
tace kompetemich ustanoveni #. 62 a 63 Ustavy ve
vazle kpovaze Ustavniho systému a férnviady
" Clanek byl zpracovan v ramcideckého projektu ministers- (/ne/odliSeni pravomoci a diskrecé ejim vykonava-
tva zahraninich wci RM 06/01/10,Vybrané problémy sjed- ni), jis se v tom vSak promité také proces konsolidace
navani mezinarodnich smluv a jejich vnitrostatnfinojedna-  demokratického politického systérﬁuy nemz WwWtsi
vani“. Vedlse tema}tiky roz'ebl’ra}né v tomto te>§tu projgkihrza dloha pipada institucim a proceduram, nez vyjime
noval roviéZ analyzu u nds mélo zpracovaného institutu prqﬁym jedinéim, pricemz ale v monokratickych organech

zatimniho provaghi mezinarodnich smluv, jemuz se stejn nebva institucionalni a personalni slovku tak &oln
slozeny autorsky tym&noval ve studii,Prozatimni provad- yva Instituci rap ! ZKu ap

ni mezinarodnich smluv jako problémidgevsim) vnitrostat- jednoduché oddit.
niho prava‘, ktera je &€. v tisku véasopisu Pravnik.
” Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta UK, o )
a Kancel& Senatu, K prehledu takto rozporovanych jednani v prvnich letech
JUDr. Pavel Onikjek, JUDr. Jana Otiejkova, interni dokto- preziden_tstvi V. }(Iause Sfov. Kysgla, (Te§_ké repgblika_me;i
randi. Pravnicka fakullta UK. Praha ' poloprezidentskym a parlamentnim rezimem@litologicka
1 o ' ' revue, r@. 2006¢. 1, str. 5-28.
Praha: Linde, 2009. 4 L . . o
P B . Struinym Uvodem k tématu konsolidace demokracigen
Pravni rozhledy, 0 2009.¢. 22, str. 812-821. byt nag. Kubat, M.:Nekolik otazek k problematice demokra-
tické konsolidace politického systéniieské republiky In:
Danzak, B., HlouSek, V. (eds.): Parlamentni volby 20Q@s
ka politika. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
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V zasad se tak d&ici, ze jde o pokus zodpedet ticky znamend judicializaci, v tomtdipad nejspiSe na
otazku, je-li prezident republiky panem mezinaretini bazi kompetetniho sporu. Neni-li vS8ak soudni spor
smluv. Tim se nicmé&nnaSe téma nevgrpava, nebd vyvolan, gipadré neni-li takovy procesni prdsdek
tu existujerada vicec¢i mérg dilezitych detaih nag. vibec kdisposici, five z&it vznikat nova praxe,
v parlamentni fazi vnitrostatniho projednavani mazi pripadré jinak interpretovana praxe,ite se zkratka
rodnich smluv. ustalovat Ustavni konvence, k niZz bude if&p nutné

Pokud jde o mezinarodni pravo, jsou nade Gsta@ihlizet pfi vykladu ustavnich vztdha instituti. Kazdy
stale sdIngjsi, coZ ostatk odpovida jeho rostoucimu Z Ustavnich aktértak musi péitat s tim, Ze nejen jeho
vyznamu. Plati to i o UstavCR, v niz ke zmingnym  <innost, ale i néinnost ,mize byt pouZita protigmu®.®
¢lankim 10 a 49 fibyly ¢l. 1 odst. 2 &l. 10a; dotena
je vSak itada dalSich ustanovenitifpejmensimsl. 10b,

odst. 1). Mozna paikud paradoxt se vSak nesmi kompetenich ustanoveni vztahujicich
centralni kompetemi ustanoveni, tj. prezidentova pra- . . .
se k mezinarodnim smlouvam

vomoc sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy,
a to i v delStasové perspekti(viz dale). Snad uz nyni
je moznérici, Ze jde o klasicky problém ,nalévani no- Padla jiz zminka o negnnosti textového zachyceni
vého vina do starych #oht“, coZ nevadi, iéni-li se kompetence prezidenta rgpubliky sjednavat a ratrek
evoluwné ,predporozunini* dotsenych aktér a inter- mezinarodni smlouvy v UstawWCR po dobu jeji &in-
prefi, resp. jejich rozugni starému textu v émicich se nosti. Rehlédneme-li vSak niZze uvedené uryvky starSich
kontextech (zrna Glohy mezinarodniho prava v mezi-Ustav, utime zn&nou odolnostasu uz od dob rakous-
narodnim spokeenstvi i vVCR, posuny kompetenci dal- kych.

Sich ustavnich orgérapod.). Dojde-li ovSem k neshod

v oblasti interpretmich vychodisek,_ taki_eéhdo hle(_1|’ 1.1 Kompetence hlavy statu

na totéz ustanoveni jako na 8ast jakési prerogativy
hlavy statu, zatimco jiny mufignava funkci identifi-
kace toho, kdo slavnostrzakoréuje proces fevzeti  cisar yzavira mezinarodni smiouvy. K platnosti ob-
mezinarodniho zavazku, émz vSak fakticky rozhodu-  choqnich smiuv aith mezinarodnich smluv, jimiz je
je rekdo jiny, stava se kusa a n&mma Ustavni Uprava

nevyhodou.

Mluvit o ,nevyhod" vS8ak moZzna neni Upépiesné,
neba tu jde o fizné podoby vzniku #eSeni spar
v Ustavnim pravu. MZzeme nap fici, Ze realita fevzeti
mezinarodniho zavazku se p&nme znané liSi od
Ustavniho textu, protoZze v ni dominuje vlada, alk
prezident republiky. Je to ostatwosti podobnéitba
jmenovani soudc Takova rozbihavost e fungovat,
dokud se vSichni ziastréni pridrZuji zavedené praxe. © A. Heard rozliduje absenci precedentu a negafisededens.
Zacne-li vSak ®kdo prosazovat navrat k UstavnimuV prvnim gipads chytgla prilezitost jednat (nap rozhodovat
textu, ipadré interpretuje Ustavu néekavag (jsem © vyjimecném stavu), takzestko mizeme vyvozovat rele-
to j4, tudiz ma fde, ktera se promita ve sjednavani, ratiyantni zaery. V piipact druhém se eitym zpisobem nejed-
fikaci, jmenovani...), rozbije konsensus, rni praxe nalo, protoze byl potovan rozpor takového jednéni s Ustav-

P , g . g R , nim principem. Viz Heard, A..Canadian Constitutional
stala. Vysledkem fize byt a) vSeobecné pidzeni se conyentions, The Marriage of Law and PoliticEoronto:

nové definici roli (reformulace hartovskeho prasidl Oxford University Press, 1991. Ve vztahu k nasegmatu
uznani, co jako pravo plati), b) pat (neshoda Jegle by to znamenalo, Ze v praxi nezjistime, jak je to/loonem
vzajemnému zablokovani), c) legislativni zasah anelpravomoci ratifikovat mezinarodni smlouvy, dokud gee-

d) volani po neztastréném rozhodovateli — autorita- zident republiky ratifikuje, protoze chce. Teprvechce-li,
tivnim interpretu feSime relevanci aidledky jeho (ne)ie. Podstatna jeffilom

) reakce okoli, jez seiie s pipadnym odefenim (odloZzenim)
V posledrt jmenovanem fipact dochazi k pemené  ratifikace smiit, nebo niize podnikat politické a pravni kroky
modelu vladnuti ve vymezeném okruhu vZtahmode- vyjadiujici nesouhlas. Nethlo-li by okoli nic a prezident
lu dyadického, pro &Z jsou typické d¥ strany, jez se republiky by tak ,0spSre* neratifikoval, ato bd" dlouho-
dohaduji (petahuji) mezi sebou, v model triadicky, kdydok, nebo opakovan ©zko to miZzeme pi interpretaci

. = . i _ " Ustavy Upli ignorovat. V tomto smysluifpadré upozotiuje
nad stranami stoji arbitrV nasich porérech to prak Z. Koudelka na dlouhodobou neratifikaci dodatkovginato-

kolu k Evropské socialni chért- znamena rgnnost vlady
piitakani nazoru, ze prezident republiky je bez talZprav-
nén odlozit¢i odepFit ratifikaci? Viz Koudelka, Z.Prezident
a mezinarodni smlouvravnik, ré. 2009,¢. 9, str. 937-938.

Prosincovéa Ustava(zakon¢. 145/1867+. z., ¢l. 6):

obcané, je feba souhlaskisské rady.”
Prozatimni Ustava (zakon ¢. 37/1918 Sb. z. an.,
§ 10): Prezident republikyastupuje stat na venek".
Zakon ¢.271/1919 Sb. z. an., kterym se &mi
zakon o prozatimni Usta¥ (8 10): Prezident republi-
ky ,zastupuje stat na venek. Sjednava a ratifikuje me-

5 Shapiro, M., Stone Sweet, AOn Law, Politics and Ju-
dicialization Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 15.
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zinarodni smlouvy. Smlouvy obchodni, dale smiazsry, dent republiky penést na vladu nebo s jejim souhlasem
kterych pro stat nebo @hny plynou jakékoli Eemena na jeji jednotlivéleny;*.®
majetkova nebo osobni, zejména ivojenska, jakoZ Ustavni zakon okeskoslovenské  federaci
i smlouvy, tykajici se statniho Gzemi/pbuiji souhlasu (z. 143/1968 Sb.gl. 61 odst. 1): Prezident republiky
Narodniho shromazuahi;". ,zastupuje Ceskoslovenskou socialistickou republiku

Ustavni listina (zakon¢. 121/1920 Sb. z. an., § 64navenek, sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy;
odst. 1): Prezident republikyzastupuje stat navenek. sjednavani mezinarodnich smiuv, ke kterym neahiat
Sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy. Smlouvsouhlasu Federalniho shrom&mnd, mize president
obchodni, dale smlouvy, z kterych pro stat nefaop prenést na viad@eskoslovenské socialistické republiky
plynou jakakoli Bemena majetkovd nebo osobnianebo s jejim souhlasem na jeji jednottieny;".
zejmeéna i vojenska, jakoz i smlouvy, jimiz gairstatni Ustava Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb.cl. 63
uzemi, poebuji souhlasu Narodniho shromé@@d Po-  odst. 1): Prezident republikg) zastupuje stat navenek,
kud jde ozmny statniho Gzemi, souhlas Narodnih®y) sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy; sgedn
shromazdni se dava formou ustavniho zakowh (. vani mezinarodnich smluviite prenést na vladu nebo
uvoz. zak.);". s jejim souhlasem na jeji jednotlisiény".

Kvétnova Ustava (Gstavni zakoni. 150/1948 Sbh.,
§ 74 odst. 1): Prezident republikgastupuje stat nave-
nek. Sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy.i-Pol
tické smlouvy a hospot#ké smlouvy obecné povahy,
jakoz i smlouvy, k jejichz provedenijelia zakona, vy- e
Zaduji ped ratifikaci souhlas Narodniho shromé@d
Smlouvy, kterymi sedmi statni Uzemi, schvaluje Na-
rodni shromazéhi formou Ustavniho zakona (8 166)
Sjednavani mezinarodnich smluv a dohod, které ne

tebuji souhlasu Narodniho shrométid a v nichz se nadpolovéni vétSinu poslang. V Ustavni listig zmizel

nevymiuje ratifikace, nize presidentjenésti na vliadu pozadavek kvalifikované &iny, vy?adoval se viak
nebo s jejim souhlasem na jeji jednotisleny. Zakon souhlas obou komor Nérodnir;o shroméid Jedno-
stanovi, kdy lze hospo&ké smlouvy obecné povahyk
provackt jeS¢ predtim, nez s nimi Narodni shroméud
vyslovi souhlas;’

Socialistickd Ustava (Ustavni z&kon¢. 100/1960
Sb.,¢l. 62 odst. 1): Prezident republikgastupuje stat
navenek, sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouv
Sjednavani mezinarodnich smluv a dohod, které ne
trebuji souhlasu Narodniho shroménd mize presi-

1.2 Kompetence parlamaht

Pokud jde o souhlas parlaméniednalo se vifpa-
Rigské rady o souhlas obou komor, nebehdejsi
parlament byl zaloZzen na zagasiymetrického bikame-
ralismu. Souhlas jednokomorového revwlino Narod-
‘niho shromazghi byl davan nejmén dvoutetinovou
RR¢tsinou gitomnych, gicemz ti museli pedstavovat

omorova Narodni shromé&ad podle Ustav z let 1948
a 1960 se usnaSela prostoétsinou. Ve Federalnim
shromazdni se vyzadoval souhlas obou komor.

Porgkud nejasné byly po#ny nastolené Ustavou
CR, nebd relevantnicl. 49 zrel takto: ,Mezinarodni
)émlouvy, vyZadujici souhlas Parlamentu, schvalaje P
ASment obdobe jako navrhy zakah“ Parlament byl
dvoukomorovy, takze souhlas bylhznamenat souhlas
obou komor (viz Ustavni listina), nicm&matouci byla
7\ ramci expertnich diskusitippiipraw navrhu dstavy bylo douska o schvalovani obdobném ndivnhzakort: zna-
formulovano &kolik alternativnich navrin této Upravy: nap mena to moznostiphlasovani Senatu, tedy fikci sou-
A. Hobza navrhoval ¢ervenci 1947 celou sadu ustanovenihlasu dvoukomorového Parlamentu? Nebo se to tyka
v nichz bylo z kompetamiho hlediska zajimave ani ne takohdobnych usneseni, tedy fijmani pozniovacich
tradiéni vypatteni smluv, jejichz ratifikace vyzaduje souhlas, s\ 12" praxe nebyla Opindisledna (Senat seén
Narodniho shromézdi, jako spiSeifipuseni smluv nénicich S e  lerx .

.predpisy Ustavnich zakéty podmireni vypowzeni smiuv, k?"krat l‘fsneSI a,z p,mtet'denn' Ilité — pogren anglo-

s vyjimkou smiuv obchodnich, souhlasem Narodnihm-sh 9i€ S€ zakonodarnym procesem, smlouva o oghiran
mazdni a vydleni smiuv uzaviranych viadou nebo jejimivestic s Jugoslaviviak byla ratifikovana bez jeho sou-
¢leny v oboru jejich fisobnosti. Z. PeSkar@dpokladal ve hlasu — pitakani analogii), coZifspelo k uptesréni to-
svém navrhu ze 4. #41947 gedkEZzny souhlas Narodniho hoto ustanoveni tzv. euronovelou UstéQ/y

shromézéni k ratifikaci ve fornd zakona. Na zstku roku
1948 publikoval kompletni navrh Ustavy V. KubeSerit
z obecné mnoziny smluv ratifikovanych prezidentepub-
liky po predchozim souhlasu Néarodniho shrondzdvynal

8 Paiinaje touto Ustavni Upravou secey smluv, k nimZ je
tieba souhlasu zdkonodarného shotespnul do zvlastniho

b, .k nimz se dava SOUhIa,S ve farmakona (oso,bnl ngbo ustanoveni v hlavo parlamentu, resp. o nositeli zdkonodéarné
majetkova bemena pro stat nebo &@my), resp. Ustavniho oci

zakona (zrény statni hranice). Viz Kaplan, KPriprava S . . P
Ustavy CSR v letech 1946-1948. Diskuse v Narodni ﬁ’ont9 Dotha mezi vIadmCegkg rep“*?'.'ky a,federalnl viadou
a nazory expeit Praha: Ustav pro soudobéjidy AV CR, _Svazo_ve republiky ,Juvgoslawe 0 Vzaj?,mne pddpmochrad
1993, str. 291292 a 297, Gronsky, JKomentované doku- NVestic, podepsana wekehrad dne 13fijna 1997.

menty k Gstavnim &finam Ceskoslovenska. Il. 1945-1960 *° Srov. Kysela, J.Dvoukomorové systémy. Teorie, historie
Praha: Karolinum, 2006, str. 250-251. a srovnani dvoukomorovych parlami&ntPraha: Eurolex

Bohemia, 2004, str. 498-499.
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1.3 Koment# — byl neodpowdny (na péatku této koncepce zidodu
nezletilosti, pozdji kvili své odpo¥dnosti Bohu,

Z predchozich Uryvik je pskng vidst vydslovani @ nikoliv lidem). Paklize by tedy &hbyt nekdo pohnan
kontraktani kompetence z obecného zastupovani stakiodpowdnosti, zprvu pravni, pozjl i politicke, byl by
navenek \&eskoslovenskych Gstavach. Zastupovani nd0 praw tento dednik. JelikoZ fipadné sankce mohly
venek bylo fivodns chapano i jako zaklad kompetencemit i trestni povahu, museltgdnik zvazovat, co vse
vyhlaSovat valkusi uzavirat mirt* Vyclengnim &chto  spolupodepiSe —fitisSneé okolky ovSsem mohly finést
opravrni ziistava zastupovani navenek kompetenci pdtest iod panovnika, takze jefepme, Ze bkdy je
nékud pytickou, asemz sedci také sotiasné komen- zkratka lepsi nebyt vyznamnynheinikem.
tare. V diskusich se této polozkgkuy uziva jako ar- Postupemtasu se tak da mluvit o tom, Ze nutnost
gumentu ve proseh silného prezidenta republiky (za-kontrasignace Usti v pozadavek souladili,vtedy
stupovani navenek ve smyslu vedeni zakirdrpolitiky — nejen, Ze potvrzuji rozhodnuti hlavy statu, aleétak
— podoba s poloprezidentskymi rezimy francouzskym nim souhlasim, kdyZz uz mi hrozi nasledné popetaho
a polskym podle tzv. malé Ustavy), da se vSak uziani parlamentem... K tomu se hldsiWeyr kdyz po
presré opané: mohou-li byt zastupované republic&-p naSem soudu spr&¥mpozotiuje, Ze institut kontrasig-
gitany vyroky afiny hlavy statu, o by to vést ke nacecini ze z&astrénych aktéé rovnocenné slozky, tj.
zdrzenlivosti nesrovnatednvétsi, nez kdyby &kdo jed- koordinované turce gislusného aktu, protoze bez na-
nal jen za seb¥. lezeni ochotného kontrasignujicitinitele se hlava sta-

Co se tye rozdleni kompetenci, spojuji v&echnytu nemiize vrchnostenskyibec projevovat®
citované Ustavni dokumenty, vyjma tzv. socialistick Nakonec se zvladStve 20. stoleti ve vztahu k parl-

svr

Ustavy a ji novelizujiciho Ustavniho zakonash fede- amentnim monardim, ale v zasaflse dé&ici, Ze obec-
raci, relevantni Gkony hlavy statu s kontrasign®cid- né ve vztahu k hlavam statu v parlamentni féwtady,
statnou otazkou je, co to znamena pro vykon prav@rosazuje konstrukce, podle niz sicéityrikon nadale
MOoci. formalne vykonava hlava statu, avSak obsah Ukonu,

Na kontrasignaci totiz fizeme hledt nskolikerym resp. to, zda kdmu wibec dojde, uuje odpoedna
zpisobem. Vyjdeme-li zemdowkych anglickych Vlada, resp. odpa@dny ministr. Zkratka tle cinitele
astavnich djin, znamena historicky potvrzeni faktu, zePoliticky odpowdného pevazi nad #li cinitele neod-
akt je skuténg vyronem vile toho, jemu? je fipisovan  Povedného v duchu maximy o vztahu moci a odfibv
(s&m pojem kontrasignace je oviem nagy. K tomu  nosti €im vice moci, tim vice odpeunosti, a naopak),
pristupuje pevzeti odpo¥dnosti za tento akt spolupo- takZe neodpasdna hlava statu v zasagiemize vzdo-
depisujicim #ednikem, nebbpivodce aktu — panovnik rovat navrhu kontrasignujiciho ministfa. V tomto
duchu uvadla divodova zprava k vladnimu navrhu
qoe _ " Ustavni listiny o vzorovych po#nech francouzské

Kfovak, R. in: Sobota, E. Vorel, J.,idvak, R., (stavy zroku 1875;(VIada) jest zodpowdna také za
Schenk, A.:Ceskoslovensky president republiky. StatOpraveromenuti, ktera mozno vytykati nejen ji samé, ale

instit jeji zivotPraha: Orbis, 1934, str. 322 . . . . . . . h .
instiice a jejt zivotrraha. Lrbis, ST an i presidentovi republiky. Jest totiz povinna jednlatlyz

12 podobi ve vztahu k pojmu ,hlava statu* Malenovsky, R:t0 sakon nfizuie a kdvs zaiem Statu toho vviaduie
op. cit., str. 820. Jinak je tomu j&3t pongrech konstitdni ! y J Y 1€,

monarchie $edoevropského typu, tedy i monarchie rakouskéd jest povinna vymoci fiSOd presidenta republikyy ak

kdy panovnik jako reprezentant statu v zésattlesiuje Které uznava za pehbné’
statni moc, z niZz se vyllije parlament jako reprezentant  Je to samdzjmeé zjednodudené schéma, gmplati

spol&nosti. Tato nauka byla rozpracovana z\asheémecké getné vyjimky, zpravidla odvozené od momentalnich
doktring 19. stoleti a svého odrazu dosla v stavoku 1871. '

Zakladni zakon z roku 1949 ve svéin 59 uvadi, Zgspol-
ko‘f)”_ pr_ezident zastupuje _Spolek \I/rr]ez_irlérodniq:icbty, 13 Weyr, F.: Kontrasignace In: Slovnik véejného prava
coz e sice forrr‘]ulvace velmi podobna_te V!'e”.‘o,vs’;mme”a ¢eskoslovenského. Il. sv. Brno: Polygrafie, 1932 rrdp
to v8ak ,pouze”, Ze navenekgastavuje (nikoliwidi) zahra- 2000), str. 366

ni¢ni politiku vnitrostatd zasahujici do sféry dsobnosti T '
vSech ti moci. Srov. Ehrenzeller, BLegislative Gewalt und
Aussenpolitik Basel und Franfurt am Main: Helbing & Lich- b . , o Rt
tenhahn, 1993, str. 180. Tento kona@prozdil vede J. Male- podstatn_a Jsou slqva i zaﬁadngba Vy!E.lc[uJI bezvyj,lme-
novského ke zitazréni nemoznosti chapat postaveni prezi-nou povlnnos.t.v T”vn 1€ zapéﬁa. |nteg[u1|9| a garani ”role'
denta republiky v mezinarodnich vztazich jakodssti Ustav- h'aY.Y sta, jez Vs"’lk vystupuje spise ,ja,ko quekﬁiadnl
niho cdictvi rakousko-uherského. Domniva se tudiz, Ze-ko 50I|t|ky, nez ze by viada korigovala jednani hla,}mtu. 5
petertni ustanoveniceskoslovenské Ustavni listiny spise V tomto duchu prosazoval J. Hoetzel nazor, ze neod
reflektuje obyejové pravidlo mezinarodniho prava, podlePovedny prezident republiky ma jednat pouze na navélaly|
n&jZ hlava statu stat zastupuje navenekgmz akt ratifikace ~Kteryzto nazor se neprosadil jako interpretacenplat prava,
slouzi jako owreni a potvrzeni mandatu osoby jednajiciakkoliv v praxi iniciace prezidentovych ukbrviadou pe-

o konkrétni smlous. Malenovsky, J.Kulechik namisto Stafe- vazovala. JelikoZ sefgjmé nedostavalo konkrétnich spor
tového lhu v ratifikarnich izenich o integrenich smlouvach nebyla tato otazkaesSena nijak naléhav Srov. Sobota, E.,

v CR. Pravni rozhledy, ra 2009 ¢. 4, str. 121-122. Vorel, J., Kovak, R., Schenk, A.: op. cit., str. 91-92.

4 Krejei, J.: Problém pravniho postaveni hlavy statu
v demokracii.Praha: Moderni stat, 1935, str. 56 a 68. Velmi
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poreri (mocenska silati osobni prestiz konkrétni tkdme s dkolika tvaremi® ¢i typickymi rolemi® Na
hlavy statu, politicka slabost vlad, fragmentovanoséco takového upozéuje i,Zprava dstavniho vyboru
parlameni atd.)™ Je tak nap evidentni, Ze v neparla- k Gstavni listid Ceskoslovenské republikytisk 2421),
mentarizovanych po#énech rakouskych byl kontrasig- kdyz uvadi: Jstavni listina v odst. 4-7. § 64. nadava
novany ukon cige FrantiSka Josefa Ipravdépodobrgji  presidenta ohromnou moci, ktera j@ni velmi silnym
vyrazem jeho skutmé wile nez feba rozhodnuti cinitelem v komplexu brzd a protivah, bez nichz‘apo
kralovny Alzkety 11., byt treba na peétku jejiho pano- dany stat se neobejdeCitovany § 64 totiz neobsaho-
vani. Proto je ieba také diskuse provazejici vznikval pouze odstavce 4 az 7, nybrz iodstavce 1 az 3
¢eskoslovenské Ustavni listiny vnimat jednak &stez  (zastupovani statu navenekijjipnani a porovani vy-
lem kdok, vniz je prezident republiky fece jen sland a vyhlaSovani valky a miru) a odstavce 8 az 11
v ¢ase blizkym nastupcem Ustévsilného ciste, jed- (jmenovani profesd; soudd a dedniki, udslovani
nak s pihlédnutim k osob T. G. Masaryka’ dari a pensi, vrchni velitelstvi brané moci &logdani

Presto i vykladu Ustavni listiny docha#¥. Weyr milosti). Zda se, Zetpvykonu €chto pravomoci nesh
k zawru obdobnému shora citovanému peku byt prezident republiky silnynginitelem v komplexu
J. Krejciho. Zatina sice konstatovanim, Ze ,byt neodpobrzd a protivah, neliojimi autonoms nezasahoval do
védnym“ miZe znamenat jen absenci povinnosti, coRolitickych proces. V tomtéz duchu vlastnvyzniva
ale chape tak, Ze se neodpdny subjekt nerize do- i shora uvedeny uryvek Ustavy z roku 1948, kdy tzdo
pustit porudeni prava, zash by mohl byt souzen. ustavni meznik, relevantni prdeglézné (prozatimni)
Uvaha pokrauje ve vztahu k politické odpesinosti provadni mezinarodnich smluv, povazovano vysloveni
tak, Ze neodpasdny panovnik (v dalim kontextu kaZ-souhlasu Narodnim shromadm, a nikoliv ratifikace
da hlava statu) musi ustoupit, je-li neshoda mézi n prezidentem republiky.
a jinym politickym ¢initelem nepeklenutelnd a tento Z obojiho se podéava spisSe pojeti ratifikace jake fo
politicky ¢initel je silngjSi, tj. politicky odpo¥dny. Sta- malniho zavrSeni procesu vnitrostatniho projednde
noveni (ne)odpasdnosti znamenganticipaci vysledku zinarodni smlouvy, nez jako aktu volné diskrecemla
politického zapasu dvou samostatnyghiteli, t.j. ze statu, zda jménem statu mezinarodni zavatekgzme
zakonodarce vyslovuje touto zasadou jeanp nebo  cili nic.”
smernici, jak predvidany zapas ma dopadnoutiSku- Odpovida to ostatni vykladim C. Schmittajejichz
tecny vysledek sgetu vSak zalezi na tom, je-li ten do-ts7iswm je sice vymarska Ustava, oviem v naleZitych
mrele silngjSi akter skutene silnejSim: zaleZi tedy na historickych a mezinarodnich souvislostech. Vymarsk
tom, co ,si necha libit (viz vy3ey. Ustava s¥fovala uzavirani mezinarodnich smlii-

Obecné zkoumani roli hlav statikazuje, Ze tu jde skému prezidentu,igemz ratifikace ufitych kategorii
malokdy o jediny kyZeny typ jednani, zpravidla se s mezinarodnich smluv vyZadovala souhl&Sského
snému. Byla to Uprava nikoliv nepodobn&mecké
Usta¥ z roku 1871, na jejiz margdifpm poznamenal

vlastrg jedinym néstrojem néatlaku na hlavu statu je paka G. Jellinek Ze cisaby el uzavirat jen takove zavazky,

demisi. Pokud ministi viada demisi podat nehodlaji, povedejezv mize spinit, §j. nize P@itat ,Se,S()VUhlasemi?Ské_ho
odeffeni hlavy statu rozhodnout peyen ktomu, ze se SPEMU. KtomuC. Schmittdodava, Ze odepni ratifi-

nerozhodne. Je-li tu dokonce k disposici altermétiada, jez kace mezinarodni smlouvy platilo za cosi abnormal-
by réda nahradila tudpodni, mize hlava statu k demisi niho, témdt za urdzku statu, s nimz byla sjednana, ato
prispét v ofekavani, Ze ta nova bude vice naktum kontra-  dokud se neobjevily vyhrady souhlasu parlamenty, po
signaci rozhodnut, jejichz évcem bude on sam. ta?mo lidu v referendu. Od té doby neni aeep ratifi-

7 Srov. nap. Broklova, E.:Prvni ceskoslovenska ustava. Dis- | 50e ki odporu parlamentdi lidu ni¢im mimaad-
kuse v Ustavnim vyboru v lednu a Gnoru 19Rfaha: Ustav

pro soudobé &giny AV CR, 1992, Broklova, E.Prezident
Republikyceskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masarys
ka. Praha: Masarylv Gstav AV CR, 2001. Stej# tak si
musime byt f ¢&teni dikladného dila @eskoslovenském
prezidentu republiky adomi toho, Ze jeho autiobyli vy-
znamni tiednici Kancelfe prezidenta republiky, resp. mini-
sterstva narodni obrany.

8 \Weyr, F.:Ceskoslovenské pravo GstavRfaha: Melantrich,
1937, str. 185. Weyr — konstitucionalista neni tginé
normativistou, kdyz fipousti Ustavni relevanci faktickych
pomerd, s nimiz konfrontuje obecné maximy a interpafa
zasady. Podokinse E. Sobota vyjddje k jiz vySe uvedené
zasad vztahu moci a odp@dnosti jako k ,postulatu®, ktery
se miZze mEnit vcéase a mist — viz Sobota, E., Vorel, J.,
Ktovak, R., Schenk, A.: op. cit., str. 33.

16 zakladnim, avie ped judicializaci Ustavnich vztah

Ktomu nap. Wintr, J.: Prezident republiky jako repre-
zentant statu, garantadu a moderator politickych spérin:
Simicek, V. (ed.): Postaveni prezidenta republiky v visia
systémuCeské republiky. Brno: Mezinarodni politologicky
Ustav, 2008, nebo Bogdanor, VThe Monarchy and the
Constitution Oxford: Clarendon Press, 1997.

2 O ratifikaci jako podepsani ratifikmich listin, jejichz
vymeénou je slavnosthuzavena smlouva, piSe F. Weyr, ktery
ziejme vétSi vyznam fiznaval prezidentu republiky v procesu
sjednavani smlouvy, jakkoliv i tady jednal skrzdnzmnoc-
néného zéstupce. Srov. Weyr, FCeskoslovenské pravo
Gstavni.., str. 192. Tomuto nahledu moZnéspival i § 81
pism. b) Ustavni listiny z roku 1920, na jehoZ adklvlada
ve sboru jednala o geech politické povahy“, kam byly
fazeny i mezinarodni zavazky.
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nym?! Z téhoZ ovéem plyne, Ze odepi ratifikace hla-
vou statu bez spémi této podminky abnormalnimiz

nal vskutku v ramci svych opréini‘,® se od konce
18. stoleti posunulo do roviny, ve kteppozadavek

stava, ato zvlaSttehdy, jde-li o hlavu statu, ktera ratifikace umo#uje parlamentu ufity stupe kontroly

smlouvu sjednava, resp. ke sjednani zmge

nad vykonem opra¥ni exekutivy uzavirat mezinarodni

Je nicmén korektni uvést i nazor odlisny, tj. inter- sm_louvy.‘% Spora ustanoveni v prvnich Ustavach, jez se
pretujici prezidentovu kompetenci vice jako osobriejednou vzajemninspirovaly, byla postugnmodifi-

pravomoc, jakkoliv ne Upthjednoznané. R. Kfovak
totiz v jiz citované prezidentské monografii uvade

kovana tiznorodym vyvojem a praxi statnich organ
Dulezity aspekt pro vtazeni parlamérdo sjedna-

v procesu sjednavani a ratifikace mezinarodnichuemlvani mezinarodnich smiuvigdstavuje i nasledné po-
se prezident republiky omezuje jen na vrcholné gkonstaveni mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu.
prislusi mu v8ak posledni a rozhodné slovo, takze jeliProto napiklad ve statech s dualistickynfigtupem se

pokyny by jis¥ nezistaly bez povSimntitiDosud fe-
cené je pld slkitelné s ,modelem britské kralovny*,
dodavajici ukofim prestiz, radici a varujici. Stasré
vSak tyz autor uvadi, Ze prezident republikyze od-
mitnout podepsat ratifikai listinu, ato iv pipad
smlouvy, o niz kladh hlasovalo Narodni shromasd.
Jeho usneseni totiz neni pokynem prezidentovi,raby
tifikoval; zbyval by tak jen politicky natla®

Obdobny nazor vysloviV. Joachim ovSsem s odvo-
lanim naR. Krfovakaa rovréZ na vzorovou francouz-

slabé postaveni parlamentu v ratiikém procesu

mize kompenzovat jeho vlivem na vnitrostatni prove-

deni sjednané smlouvy zakony. Kazdopsase tu kom-

binuji role kontrolni (a legitimizmi) a pravotvorna.
Tradicné se vyvinuly kategorie mezinarodnich

smluv, k jejichz ratifikaci je obvykle nezbytny ddas

parlamentu: smlouvy, kteréigrstavuji finatni zatz

pro rozpéet nebo mini statni hranicé’ smlouvy tyka-

jici se valky a miru apod.V ngkterych statech existuje

nadto obecny pozadavek parlamentniho souhlasu s me-

skou Upravu. Problém francouzské inspirace vSak spmnarodni smlouvou, zéhoz jsou pipusS€ny jen utité

¢iva ve velké rozbihavosti Gstavni litery a praxeszp
dent zamysSleny jakoeédic silnych panovnik se stal
spiSe noté&em, coz se vyznandmprojevilo na tom, jak se
profilovala Treti republika.Joachimse nicméan pridr-
Zuje toho, Ze prezident republiky gominus negotii
a spolugisobeni Narodniho shromé&id je ,povahy
akcesorni

[ll. Obecné k roli parlamenti

K historickym souvislostem zapojeni parlanmiedb

sjednavani a vyslovovani souhlasu s mezinarodnimj o p . o
mpPres absenci vyslovné Upravy existovat ustalena praxe

smlouvami paf i postupné rozliSeni mezi subjekte
zpasobilym uzavirat mezinarodni smlouvytreaty-ma-
king capacity(suverén, ale ndipi stavy ve stavovské
monarchii) a organem opramym k uzaveni mezina-
rodni smlouvy -treaty-making powefpanovnik nebo

vyjimky.?° | dnes otazka zapojeni parlamentred-
stavuje pedevSim hledani rovnovahy mezi snahou
exekutivy o @innou a @elnou zahrartini politiku a po-
Zadavkem parlamentni kontroly nad vykonem této-poli
tiky (nikoliv bezvyznamnou pro#mnou tu nfize byt
i forma vlady, jak ve své knizeskné ukazuije jiz cito-
vany B. Ehrenzellerpii srovnavani USA, Bmecka
a Svycarska).

Jednotlivé zpsoby zapojeni parlamentu tieme
z ¢asového hlediska rozlit do tii fazi, jimiz jsou sta-
dium iniciani a negociéni, stadium schvaleni smlouvy
a stadium po vstupu smlouvy v platndbt.

Vramci inici&niho a negocimiho stadia e

neformalnich konzultaci parlamentu exekutivou. Fak-
ticky dochézi i k SirSim konzultacim denych subjekt
v situaci, kdy sjednani &été smlouvy nize ovlivnit vo-

jeho pO\égfny zmocuinec jako reprezentant smluvniho?s council of Europe, British Institute of Internatiorand
subjektu):” Toto rozliSeni, spojené s kontrolou, zdaComparative LawTreaty Making — Expression of Consent by
»zplnomocenec, jenz sjednal a podepsal smlouvu, jedStates to be Bound by a Treatyague, London, New York:

21 schmitt, C.VerfassungslehreBerlin: Duncker & Humblot,
9. vyd. 2003, str. 269 a n.

2 gobota, E., Vorel, J., iivak, R., Schenk, A.: op. cit.,
str. 101, 341-342 a 351.

2 Joachim, V.:Smlouvy mezinarodni @skosl. pravni-ad.
In: Slovnik véejného pravaeskoslovenského. IV. sv. Brno:
Polygrafie, 1938 (reprint 2000), str. 332.

24 K historickému vyvoji konkrétnich teorii srov. Hgen-
macher, P.European Origins of Legislative Participatiom:
Riesenfeld, S. A., Abbott, F. M.: Parliamentary Rgration
in the Making and Operation of Treaties. DordredBt/s-
ton/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, 4t a n.

Kluwer Law International, 2001, str. 11.

26 Tamtéz.

27 Srov. nap. ustanoveni sardinské a péjdtalské Ustavy
z r. 1848 — viz Bognetti, GThe role of Italian Parliament in
the Treaty-Making Process In: Riesenfeld, S. A,
Abbott, F. M.: op. cit., str. 90.

2 Council of Europe, British Institute of Internatiorend
Comparative Law: op. cit., str. 63.

2 van Dijk, P., Tahzib, B. GParliamentary Participation in
the Treaty-Making Process in the Netherlands Riesenfeld,
S. A, Abbott, F. M.: op. cit., str. 115.

%0 v podrobnostech viz Riesenfeld, S. A., Abbot, F: bp.
cit.,, str. 7an.
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Casopis pro pravniddu a praxi

lebni vysledeR! Vyhodou takového postupu je, Zemezinarodnich smluv jsou délerepstavitelné skrze
navrzeny text smlouvy bude zohtevat gipominky ptidélovani rozpétovych prostedki. Dalekoséahlejsi
¢lend parlamentu, které by jinak mohlyézbvat jeho dosah vS8ak mé problém, zda je k ukemi platnosti
schvéleni, kdyby byly vzneseny aZ po dojednaniutextparlamentni smlouvy pigbny ogtovny souhlas parla-
Siroké zapojeni reprezentantidu do sjednavani vy- mentu.

branych smluv s vyznamnym celosp@askym vy-

znamem jim sotasré mize dodat ¥t3i legitimitu™?

Na druhé strahje nutné si ugdomit, Ze jednotlivi |\/.  NAstin komparace pravnich Gprav
¢lenové parlamentu obvykle nemaji dostate zazemi kompetenci aktéf ratifikaéniho
pro abstraktni formulovani textu smluv @fe byt pro procesu

né¢ piinosrgjsi, kdyz se vyjatliji az k utitym predpo-
kladanym smluvnim ustanovenim. Negdai proces
totiz predstavuje jiny typ tvorby prava, nez je zakono- Sowasné mezinarodni pravéguistavuje dynamicky
darstvi. Kron¢ pozadavk kladenych na formulaci systém, ktery od poloviny minulého stoleti exparaov
smluvniho textu vyzaduje proces sjednavani mezindoiady oblasti regulac®.Dnedni mezinarodni smlouvy
rodnich smluv vy33i zapojeni negdgich technik. upravuji krong tradinich oblasti, mezid pati nag.
Nelze také opomenout pozadavky vyplyvajici z komspoluprace $ zaji&'ovani miru a bezgeosti ¢i ob-
plexnosti pedmétu (nag. obecné smlouvy o partnerstvichodni, celni a dmvé zalezitosti, rowZ ochranu Zzi-

a spolupraci) a jeho politické citlivosti (nagmlouvy votniho progtedi, lidskych prav, spolupréaci v oblasti
o boiji proti klimatickym zminam nebo o odzbrojovani). védy, vyzkumu, kultury, boje proti trestrignnosti, na-

Ve fazi schvalovani mezindrodni smiouvy se mirkladani s utajovanymi informacemi aftikomplexnost
zapojeni parlamentstat od statu lisi: od institutu pre-moderni globalizované spdieosti se podle ¢kterych
sumpce tacitniho souhlasu parlamentu zaggplori- ~ autor odrazi ve fenoménu konstitucionalizace mezina-
tych podminek® pres moznost parlamentu pouzerodniho pr_éva. Tomuto pojmu rozumime ve shod
vyslovit souhlas nebo jej odmitnout, po oprévinpar-  SA- Petersjako ,, cvte;;i mezinarodniho prava Ustavn
lamentu klast pozadavky, aby byla ke smibusingna Pravnim pohledem™ Prestoze mizeme mit k takto
vyhrada, prohlaseni nebo interpketavyswtleni apod. Popisované analogii s Gstavnim praveadu vyhrad,
Samostatnou problematikurguistavuje otazka, zda je nelze opomenout fakt, ze mezinéroo_lnl’ pravo ma v-pra
pifslusny organ povinen smiouvu ratifikovat po té, c&lich fadech stdt stale rostouci viiv; miuvi se téz
s ratifikaci vyslovil parlament souhlas (viz vyse). o ,domestikaci zahratii politiky".*

Ackoli to neni viastnim fednttem této studie, pro ~ Take proto povazujeme z&ainé prozkoumatizne
dplnost je vhodné dodat, Ze ipo vysloveni souhlaé”ﬂOd?W zapojeni stétnic_h orgéano procesu_rauﬂkace
s mezinarodni smlouvou ithe parlament igmo nebo Mezinarodnich smluv, §j. pramene, kiery je vigmsd
nepimo ovliviovat jeji aplikaci. Primagh se nabizi N€m mezinarodnim pravu nejvyznafjsi. Cilem bude
souvislost s postem mezinarodniho a vnitrostatnihoPOKusit se nastinit vzajemné odliSnosti zahiaich
prava a postavenim mezinarodnich smiuv ve vnitrostéjpr"’_w’ zejmena pall< rozdily @eské praxe. fédnost pi .
nim pravu, tj. zda iize parlament pozim zakonem popisovani zahra_émich Uprav bude dana demokratic-
omezit nebo vylokit aplikaci mezinarodni smiouvy. KYm statim s kontinentalnim typem pravni kultuty.
Navic v rekterych caste&ng monistickych systémech  Obdobri jako v gipact studie o prozatimnim pro-
parlament zpsobem projednani ovlinvje pozdjsi vni-  vadni*® vychazime pedevsim z viastniho vyzkumu
trostatni dinky smlouvy>* Neprimé zasahy do aplikace

dala ffednostd — viz dale wasti wnované opakovanému
31 | ord Templeman:Treaty-Making and the British Par- pfedkléda_’mi (sroy. i usneseni Ustfiprévniho vyboru Senétu
liament In: Riesenfeld, S. A., Abbott, F. M.: op. cit.63. 2 21. (mimdadné) schze konané dne 2%ervence 1999
2 Znamym, aviak nefiis pouZivanym nastrojem je i tzv. kbEdvrgpske socialni cha&rt senatni tiske. 52, 1. funkéni
ratifikasni referendum. Srov. Scheu, H. ©vod do mezina- gs obi). )
rodniho prava viejného.Praha: Auditorium, 2010, str. 39. Shaw, M.:International Law 6. vyd., Oxford: Oxford
¥ In: Riesenfeld, S. A., Abbott, F. M.: op. cit.,.std.9. ;mvers'ty Press, 2008, st.r.' 44. ] )
3 Vjiz nag. &l. 86 pism. d) Ustavy Slovenské republiky, podie Councﬂ_ of Eur-ope, |_3r|t|sh Institute of Internatidrend
néhoz pati do kompetence Narodni rady rozhodovéani o to Comparatlve Law. op. cit, str. 1.
zda se jedna o tzvigdnostni mezinarodni smlouvu podle Viz Peters, A. in: Klabbers, J., Peters, A., Uit G.:The
7 odst. 5 Ustavy SR. Uvedené rozhodnuti se podie&kéna Co_nstltgtlonallzatlon of International LawOxford: Oxford
0 Zbierke zakonov (zakod. 1/1993 Z. z., v platném #nj)  University Press, 2009, str. 344.
publikuje ve sbirce zakanspolu s mezinarodni smiouvou. *® Ehrenzeller, B.: op. cit., str. 166 an.
Pred euronovelou Ustavy'R fakticky spadala kvalifikace 39 velmi dikladr jsou literars zpracovany reélie USA, coz
prednostni (lidskopravni) smlouvy radindo pisobnosti Par- vSak ma pro nas maly uZitek.
lamentu, resp. Poslaneckesstovny. Vlada ji totiz navrhy na 40z gyodni pozn. podarou.
vysloveni souhlasu k ratifikaci mezinarodnich smpiedkla-
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provedeného metodou dotazniku adresovaného korgde vlady, liSi se v zas&den uzivanim ,hlavikového
spondenim ECPRD* Vysledky jsme srovnavali zej- papiru“ pouze vliadniho, anebo i hlavy statu.
ména s pedchozim vyzkumem provedenym nadp Oba ,krajni* giklady jsou z hledisk&etnosti spise
Komise pravnich poradcpro mezinarodni pravo ve- yyjimeené; ve WtSing stafi existuje v procesu vzniku
tejné Rady Evropy (CAHDI) a Britského institutu prozavazku statu jistagtba pravomoci mezi hlavou statu
mezinarodni a srovnavaci préforesp. sekterymi g viadou. Je pakitezité odliSovat, zda hlavstatu for-
dalSimi prameny. malrs nalezi generalni pravomoc zavazovat stat nave-
Prvni zkoumanou otazkou je Uloha jednotlivychnek (typicky nap. Spojené staty americké, ale také
statnich orgain (viady, parlamentu a hlavy statu) v pro-nag. Ceska republika), anebo zda existuje v Gstavni ro-
cesu ratifikace mezinarodni smlouvyglba moci v mo- viné rozdéleni pravomoci ratifikovat mezinarodni
dernim stét obeci implikuje schéma zékladniho roz- smlouvy mezi hlavu statu na stéajedné (typicky se
déleni funkci orgén pii vyslovovani souhlasu statu bytjedna o mezinarodni smlouvy, jez schvaluje parlajmen
vazan mezinarodni smlouvou: vlada smlouvu sjednavayvladu na strandruhé. Posléze jmenovany model je
parlament s ni vyslovuje souhlas, hlava statu smiou autory studie Rady Evropy ozfevan za nejastjsi;
ratifikuje. V praxi se v3ak setkhvametgzmymi modely vyskytuje se nap ve Spolkové republice dvecko,
tohoto procesu, které zAviseji na Ustavnich, pcivni Rakouskui Italii.*®
a politickych podminkach, jakoZ ina historické zku  zcela samostatnou problematikou je pravomoc
Senosti konkrétni zeaf® sjednavat mezinarodni smlouvy ve sloZenych statech,
Zakladni odliseni Ize nalézt uzném zapojeni kterd obvykle souvisi@lbou pisobnosti mezi jednotky
hlavy statu a vlady do procesu vyslovovani souhlasaispolek Vzhledem k tomu, Ze jednotky ve federacich
statu byt vazan mezinarodni smlouvou. Na jednéstraobvykle nemaji vlastni mezinarogtpravni subjekti-
stoji staty tzv. westminsterské tradice, kde o mé@zid-  vitu, jejich zapojeni do tvorby mezinarodnich z&iaz
nich zavazcich statu rozhoduje s karmmu platnosti ma obvykle podobu schvéleni textu smlouvy zakono-
hlava statu (monarcha) prakticky bez jakéhokolidarnym shorem jednotkyi@d samotnym sjednanim
formélniho (pravniho) omezeni ze strany parlamengmlouvy jménem celého spolku (jedna se tedy o pravo
(napr. Velka Britanie¢i Kanada)'* Zde je pravomoc vetovat pijeti mezinarodni smlouvy, kterd se dotyka
sjednavat mezinarodni smlouvy chapana jako pretsobnosti jednotek ve sloZzeném &t& pipadré za-
rogativa panovnika (vychodiskem je teze, podlej@iz pojenim do procesu vyjednavani preshictvim viast-
zahranéni politika ,the province of Princes, not of nich z@&astrénych delegét*® Zajmy jednotek federace
commoners®), na druhou stranu v3ak pozadavek konpii vnitrostatnim schvaleni mezinarodni smlouvy mo-
trasignace rozhodnuti hlavy statilenem exekutivy hou byt chra#ény rovrez tim, ze v pipadt, Ze mezina-
odpowdnym zdkonodarnému sboru trédii pojeti pre- rodni smlouva upravuje zalezitosti spadajici dovpra
rogativy omezujé® Protip6l tohoto modelu naleznememoci jednotek, je z tohototdodu navic vyzadovan
ve statech, kde je pravomoc zavazovat stat dana \geuhlas té komory parlamentu, kde jsou zastoupeny
lugné vladk (nag. Svédsko nebo Japonsko) a hlavéednotky spolkového stafil.
statu tedy do procesu sjednavani mezinarodnichvsmlu Role vlady se, jak jiz bylo nazri@no vyse, v ramci
nezasahujé’ Protivy jsou to nicménjen domilé, ne-  model vyskytujicich se viznych statech ii§ nelisi.
bot v piipadech obou skupin monarchii se realizuj§/e viech zkoumanych statech se vliada podili na prv-
nich fazich sjednavani mezinarodni smlouvy. Je tomu

“1 ECPRD je zkratkou nazvu ,European Centre for Parlit-ak proto, Ze saiasnou mezinarodni politiku je ne-

amentary Research and Documentation®. Centrum vznikf§0Zné Odd!it,()d politiky \_/nitros,tétni_,_ kterou St"’En'
v roce 1977 jako meziparlamentnf giro vynenu informaci, dardré provadi a za kterou je také politicky odpdua
sdruzuje 47 stét arekolik mezinarodnich parlamentnich vlada. Roviz z praktického hlediska zaj$ti odbor-

shromazdni, dalsi 4 staty maji status pozorovatele. nosti @i procesu tvorby mezinarodnich zavazke
%2 Council of Europe, British Institute of Internatidrend ~ ziejmé, Ze hlavni roli bude hratiegna sprava jsobici
Comparative Law: op. cit., str. VIII. v centralnich spravnichr@dech.

* Tamtéz.

Z komparativniho pohledu je zajimavé zejména po-

44 : . o 4
Viz Thorpe, A.: odposd” korespondenta ECPRD Velka giayeniministerstva zahradhich \éci. Oproti minister-

Britanie, 20. 1. 2010, a Hooper, V.: odpdvkorespondenta
ECPRD Kanady, 14. 12. 2009. | v takovyctipadech vSak
hlava statu riwze zmocnit k podpisu jiny subjekt, typicky as

Tamtéz, str. 20. Zajimavé je, ze auady Evropy vyhod-

il_)ena viady. ) notili jako stat pafci do této kategorie rovd Ceskou
Ehrenzeller, B.: op. cit., str. V. republiku. S ohledem na jejl. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy je

46 viz t6Z Council of Europe, British Institute of Intational  to v8ak nefesné.

and Comparative Law: op. cit., str. 25. 4% Council of Europe, British Institute of Internatiorend

4T Tamtéz, str. 26-27. Comparative Law: op. cit., str. 20, str. 35 a nasl.

*0 Takova je situace napy Némecku a Rakousku — v podrob-
nostech viz nize.
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stvu zahrariinich wci CR, které pIni v samotném pro-  Role parlamentu v komparativnim pohledu je ve
cesu sjednavani mezinarodnich smluv do¢zéamiry vSech statech v zasagodobn4, coz vyplyva ze skite
roli koordinani a metodickou, vékterych jinych sta- nosti, Ze tyto staty nalezi k parlamentnim demdkrac
tech (Gruzie! Makedoni€®) tantjsi ministerstvo kde existuje dba moci mj. na moc zakonodarnou
zahrantnich wci plné odpovida za formalni nalezitosti a vykonnou. Zapojeni parlaméntma tedy vyznam
piipravované smlouvy jizied jejim podpisem aipbira nejen jako vyraz normotvorné pravomoci ve &tz je
odpowdnost roviz za fredlozeni ratifikéniho zakona oslabovdna mezinarodnimi smlouvami sjednavanymi
(popripads jiného zgisobu schvaleni mezinarodniexekutivou, které majifpdnost ped zakonem, ale také
smlouvy) gislusnému parlamentu. Tr&dé silné po- jako vyraz kontrolni funkce parlamentud moci vy-
staveni ministerstva zahranich \&ci je rovréz ve sta-  konné>®
tech westminsterského modéfu. Forma schvalovani mezinarodnich smluv v ostat-
Vlada mize vystupovat i v roli organu vyslovujiciho nich statech se oproti i#gobu schvalovani smluv u nas
souhlas jménem statu s mezinarodni smlouvou. Tate WwtSing pripadi liSi. Mezinarodni smlouvy jsou
pravomoc vlady rize vyplyvat gimo z Ustavy, anebo prevaz@ schvalovany tzv. ratifikmim zakonem, na
na ni mize byt genesena hlavou statu. Ustavou zaloktery se zasadnvztahuji pravidla tykajici sefimani
Zend pravomoc vyslovovat souhlas s mezinarodjinych zakori. S Upravou podobnou téGR, kdy par-
smlouvou je typickéd ndfklad pro Spolkovou republiku lament vyslovuje s mezinarodni smlouvou souhlas for
Némecko, kde existuje institut tzv. administrativnichmou usneseni, jsme se setkali @vna Slovenska’

dohod”* Jedna se o smlouvy, které se netykaji politic- Tato skuténost ma i zasadni viiv naisledek neu-
kych otazek Spolku a zejména ke svému prénade- dsleni souhlasu k vnitrostatni ratifikaci mezinarodni
vyZzaduiji spolkovy zakoff.Na druhou stranu jeiteZité  smiouvy jednou z komor parlamentu ve stvouko-
zdiraznit, Ze i tyto dohody mezinaragavre zavazuji morovym systémem. V této souvislosti byla korespon-
Spolkovou republiku Bmecko jako celek, anikoliv dentim ECPRD poloZena otazka, zda seifpact
pouze jeji organy ejné spravy”® Hlavni rozdil oproti  odmitnuti mezinérodni smiouvy jednou z komor parla-
tzv. vladnim a resortnim smlouvanCR sp@iva vsa- mentu se P eventudinim oftovném schvalovani
mostatné Ustavni pravomoci sjednat takoveto mezysmloue hlasuje rovaz vté komoe, kterd jiz se
narodni smlouvy vijnou spravou. To fize mit prak- smlouvou vyslovila souhlas.

ticky vyznam, pokud se hlava statu rozhodne, Zeésch 5 vysledk obectt vyplynulo, Ze pokud se schvalo-

leni ukite smlouvy, by viadni povahy, fevezme zft \4ni mezinarodni smlouvy v parlamentu podobé kiasic
na sebe. Jefgjme, Ze takovy postup by v modelu zaloysm,, |egislativnimu procesu (tj. souhlas parlaméetu

Zeném na Ustavni klasifikaci mezinarodnich smluv N®bvykle dan formou ratifikeniho zakona), jedna z ko-
byl mozny. ) § ~mor ma obvykle silgj5i postaveni a fite Fehlasovat
Ve Francii se Ize rowZ setkat s administrativnimi (pravidelrs pifsnsji vétsinou) druhou komoru, stejn
dohodami(arrangements administratifspvsak zde se jako v pipact piijimani bsznych zakon.®® V piipadk,
nejedna o smlouvy podle mezinarodniho pravéejve e po odmitnuti smlouvy kighlasovani nedojde, ratifi-

neho, nybrz o ujednani mezi ministerstvy, kterélse kagni proces nefize pokraovat. Pokud by v3ak ratifi-
tykaji technickych nebo spravnich zalezitosti spada
cich vyluzng do jejich pravomoci!

a zarové nebyly schvalovany jako mezinarodni smlouvy. Na
mezinarodnich forech vSakda dokumerittakto ozn&ena je
51 | azarevska, J.: odp&¥ korespondenta ECPRD Makedo-S €ilem zjednodusit schvalovaci procesiiklpdem niize byt
nie, 25. 12. 2009. Memorandum o porozumi (MoU) o @asti v adresé verej-
52 . . R . nych klezi ICAO pro elektronické stroj@witelné cestovni do-
zoggetla, N.: odposd” korespondenta ECPRD Gruzie, 21. 12klady (ICAO PKD) a o sdileni névklédeistupCR k tomuto
oo . ) . Memorandu byl schvalen vladouR dne 24. k§tna 2010
Council of Europe, British Institute of Internatibrend  (ysnesent. 391), gicemz Memorandum bylo schvaleno jako
Comparative Law: op. cit., str. 34. smlouva vladni povahy.
* CI. 59 odst. 2 poslednista Zakladniho zakona Spolkové 58 \isna p.. Kazinek, J.: op. cit., str. 222. V podrobnostech
republiky Nemecko. k riznym Gloham parlameintv této oblasti vizast IlI. tohoto
%5 Kempen, B.: Komenté ¢&l. 59 zZakladniho z&kona. In: von ¢lanku.
Mangoldt, H., Klein, F, Starck, Ch.Das Bonner Grund- 59y/j; ¢| 84 Ustavy Slovenské republiky.
gesetz. Kommentad. vyd., sv. 2, Mnichov: Verlag Franz g

;{Sahlen,,%OOO, str. 1875. piehlasovat odmitnuty navrh na schvaleni smlouvy sldo
Tamtez. necké samovnd — viz Turcu, P.: odpad korespondenta
*" Tato technicka ujednani jsou sjednavanadedein specifi- ECPRD Rumunska, 22. 1. 2010, zatimcofnapRakousku
kace existujicich mezinarodnich smluv anebo 2aleim anebo ve Slovinsku je to dolni komora parlamentuviz-
omezené spoluprace spravnich ofgan viz Council of Siess-Scherz, I.: odp&¥ korespondenta ECPRD Rakouska,
Europe, British Institute of International and Comgive 15. 12. 2009, a Pajnikhar, J.: odpd\korespondenta ECPRD
Law: op. cit.,, str. 22. \eském pravu neexistuje kategorieSlovinska, 15. 12. 2009.
spravnich, pop technickych ujednani, které by byly zavazné

V Rumunsku je touto ,sik)Si“ komorou Senat, ktery ie
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katni proces i byt znovu zahajen, musi byt podanfikovat mezinarodni smlouvu ma tak povahu absolut-
novy navrh, ktery bude épprojednan otma komora- niho veta?"

mi parlamentu. Odpowdi na tuto otazku se zéas lisily, pricemz

Vyjimku z tohoto procesu konstatoval korespondertietelrt zaviselo nikoliv jen na modelu procesu ratifi-
Belgie, podle 8hoz je v Belgii mozné vifjpact odmit- kace mezinarodni smlouvy v jednotlivém &té&tle také
nuti ndvrhu Senatem jej &ovné predlozit pouze této na nazorech doktriny.

komaee® Schvalovani mezinarodni smlouvy pouze Staty westminsterské tradice shadkonstatovaly,
jednou komorou parlamentu je vyjidie; jde nap  7e vzhledem k pojeti ratifikace jakoZto prerogativy
o Rakouskd? Vyjimka z vyluné pisobnosti Narodni mgze hlava statu mezinarodni smlouvu odmitnout rati-
rady se tyka mezinarodnich smluv upravujicich ZaleZfikovat. Parlamenty navic k ratifikaci smlouvy nely-

tosti spadajici do kompetence spolkovych zethiS0  uji souhlas, nybrz ji v s@asnosti pouze projedna-
odst. 2 Spolkové Ustavy), anebo jimiz senmsmluvni  vaji %

zaklady Evropské unigl( 50 odst. 4 Spolkové Ustavy).

Tyto mezinarodni smlouvy museji byt schvaleny &vn g0y ratifikuje hlava statu, seqvazré objevoval
Spolkovou radou (druhou komorou parlamentu). nazor, 7e hlava statu ma povinnost ratifikovat mézi

Slozitjsi je situace ve Spolkove republic&mec-  rodni smlouvu, ke které dal parlament souhlas. [Brob
ko, kde dalSi postup \fpadt odmitnuti jednou z ko- matiku je vSak &lIné blize strukturovat.
mor parlamentu zavisi na schvalovaci pro¢edte Jak bylo uvedeno vyge, vetsine stati davaji par-
které smlouvy (podle obsahove subsumpce kataloginenty souhlas k ratifikaci ve fonatifikagnich za-
kompetenci Spolkéi zemi). Ve @tSir piipadi mize  yon; kieré maji velmi obdobny #gob schvalovani
prvni komora (Spolkovy gm) prehlasovat druhou ko- jarg pesng zakony. Hlava statu mé tedy pravo veta,

moru (Spolkovou radu), pouze vipadech, kdy vnit- yers ysak nema povahu absolutniho veta, nybrzepouz

rostatni legislativa musi byt sc,hvalerjaémia Komo-  \eta suspenzivniho, kteréiite parlamentighlasovat.
rami, plati totéZ i o mezinarodni smi@us podobnym Suspenzivni veto existuje riap Italii; po vstupu

3
obsaher,r?. o i . . - ratifika¢niho zakona v platnost jiZz prezident podig-v
Velka Britanie pat k zemim tzv. WeVStm'”Sters_ke,hoéinového nazoru neite odmitnout ratifikaci mezina-
modelu, parlament je tedy trédé ve wcech mezina- ,qni smlouvy’® Obdobna situace je v Makeddhii

rodnich smluv pouze konzultovaniiftavuje se vsak ¢ v Rumunsku mze prezident uplatnit sus-

i av Litve.
nova Uprava(Constitutional Reform and Governancepenziyni veto i ratifikacnimu zékonu, v opmém
Bill), podle niZ bude moci horni komora EBrovna

N e - s pripact musi do 20 dni ratifikani zdkon promulgovat.
lord()) pozdrzet ratifikaci mezinarodni smlouvy a dolnipyje vyslovné Gstavni dpraviek 91 Ustavy Rumun-
komora (-|ouse4 of Commopslokonce ratifikaci Smlou- g3 muysi také prezident sjednanou mezinarodni smiou
vy zablokovaf: vu ,v piimérené Ihite* predlozit parlament&® Obdob-
Posledni otazka, kterou jsme poloZili v souvislostha situace je v Bulharsku, kde ma prezident refybli
sroli hlavy statuv procesu ratifikace mezinarodnichroyrg? suspenzivni veto a \ipad jeho prehlasovani
smluv, zrtla: ,V piipad, Ze je mezinarodni smlouva
odsouhlasena parlamentem, je prdvmozné, Ze ne-

bude ratifikovana hlavou statu, jejiz rozhodnutfate ° Hooper, V.. odposd’ korespondenta ECPRD Kanady,
14.12. 2009, Thorpe, A.: odpal’ korespondenta ECPRD

Velka Britanie, 20. 1. 2010 .rfipominame v3ak, ze vykon pre-
61 yan der Hulst, M.: odpad’ korespondenta ECPRD Belgie, rogativy fakticky S\édél’. vla, takze zde.jde spiSe o to, ze
9. 12. 2009. Projednavani mezinarodni smlouvy gyibkem Vvlada niize odstoupit od Umyslu sjednanou smiouvu
parlamentu oviem #@ma v Senatu, takZe jgipzené opako- ratifikovat, nez o diskreci Koruny.

V parlamentnich formach vlady, kde mezinarodni

vané pedloZenf pra¥jemu. % Striati, V.: odpo¥d’ korespondenta ECPRD ltlie, 14. 1.
62 gjess-Scherz, |.: odp&¥ korespondenta ECPRD Ra- 2010. Uvedené situace vSak podle korespondentastadma
kouska, 15. 12. 2009. a je tak jen pedntem odborné pravnické literatury.

63 Bartsch, K.. odpatd’ korespondenta ECPRD Spolkové67_ Lazarevska, J.: odps¥ korespondenta ECPRD Makedo-
republiky Némecko, 25. 1. 2010. Jsme si satejze védomi,  Ni€, 25. 12. 2009.

e mluvit o Spolkové radjako o parlamentni konte se da °® Sinkevicius, E.: odpad korespondenta ECPRD Litvy,
pouze s jistou nadséazkouie® nedavnou reformouémec- 22.12. 2009. Prezident zasila podle 84 Ustavy Litevské
kého federalismu fedstavoval podil zakdn vyZzadujicich republiky navrh ratifikaniho zakona do parlamentu, coz
souhlas Spolkové rady ve spolkovém zakonodarstginu — samo o sob indikuje kladny postoj k ratifikaci mezinarodni
dano to bylo expanzi Spolku dasmbnosti spolkovych zemi. smlouvy.

Nyni se to vice vraci ke stavuigolpokladanému otci % Turcu, P.: odposd’ korespondenta ECPRD Rumunska,
némeckého Zakladniho zékona, #teatitali s vysokou de- 22.1. 2010. Text rumunské UGstavy dostupny v akéiic
centralizaci. jazyce na webovych strankach rumunského parlamentu:
% Thorpe, A.: odposd’ korespondenta ECPRD Velka Brita- http://www.cdep.ro/pls/dic/ site.page?id=371.

nie, 20. 1. 2010.
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povinnost ratifikovat smlouvu do 7 8A° Na Kypru Zvlastni je pipad Svycarska, vémz vlada pini
existuje suspenzivni veto prezidenta a viceprezaeni funkce hlavy statu. Souhlas parlamentni komory
(jako kolektivré vykonavana pravomody. k ratifikaci sodasré autorizuje vladu smlouvu ratifiko-

Zajimava Uprava je na lIslandu, kde prezidentevgt. Ta to nicméh winit nemusi, pokud se zmily
odmitnuty ratifikéni zakon neschvaluje znovu parla-mezinarodni okolnosti. V praxi se ovSem nestavayyze
ment, nybr dojde automaticky k referendu o raifik Vvlada po pedlozeni smlouvy parlamentu od zajmu ji
nim zékonu? V Estonsku po odmitnuti ratifikaiho  ratifikovat upustila’®
zakona afehlasovani prezidentova veta parlamentem
se hlava statu fize obratit na Gstavni soud, aby v otaz-
ce ratifikace rozhodf Belgicky korespondentipustil Summary
moznost odmitnuti ratifikace mezinarodni smlouve-hl
vou statu, avSak vzhledem k parlamentni forvfady
a politické odpowdnosti vliady je to mozné pouze ki
pads tacitniho souhlasu parlamentu (zejménaipaxt
zmen okolnosti nastalych po schvaleni mezinarod

smlouvy parlamentent}. . \ .
yp f interplay between several bodies, the proper etialua

. V Némecku nﬁuze .Pre2|dent schvglgny r‘?‘t'fm of historical context may enable brief constitutibre-
zakon vetovat, jestlize sama mezinarodni Smlouv@hlation in the Czech Republic to be construed. Gie
anebo na ni navazujici vnitrostatni regulace jergje

st b inarod the main questions of the ratification procedurhijciv
Vrozporu s ustavou, anebo vrozporu S Mezinarodnifly, o ihors address, is the role of the presidethe
pravem. Podle nazoru doktriny vSak rigen odmitnout

tifikaeni zak litickvch dvodi. Prezident Czech Republic in the ratification procedure ofernt
ratifikacni - zakon z pofitickych ovodu. Frezidentovo ,4iqnq) agreements. On the basis of historicalamel
odmitnuti ratifik&niho zakona iize byt gezkoumano

Spolkovym dstavni q i K4 dok rent constitutional regulation, the authors coneltithat
polkovym ustavnim soudem. ha Bmecka dox- o competence of the president related to intenmeit
trina se kloni k nazoru, ze pokud vstoupi ratifiiaza-

. . . o agreements cannot be considered to be a presidentia
kon v platn_o_st, pre2|dent' 1€ pE)vmen IT‘ez'namdrk5rerogative. According to the authors, the prediden
smlc,)uvg ratlfllfovat. Tato otazka vSak dosueg Spol- act of ratification is the formal conclusion of theer-
kovym ustavmm 5°9dem n_evyv_sté?a. ~ nal consultation procedure of the internationaleagr
V Polsku existuje tradn¢ silné postaveni prezi- ment in the Czech Republic. In exercising this cemp

denta republiky. Podlefpvazujiciho nazoru doktriny tence, the president has a very limited marginisdre-
ma prezident 2I. 133 odst. 1 Ustavy Polské republikytjgn.

vyluénou pravomoc ratifikovat mezinarodni smlouvu,
z&ehoz vyplyva ipravo ratifikaci odmitno(ft. Ob-
dobre se vyjadil i korespondent Rakouska: preziden
republiky ma podle & pravo, nikoliv povinnost mezi-
narodni smlouvu ratifikovat.

The aim of the first part of this article is tousiitrate
the historical and comparative context of the i@dtfon
rﬁrocedure of international agreements in the CReh
public. Since this procedure in every country inves

As for the role of parliament, the authors compare
the involvement of parliamentary bodies in variste-
ttes, which may take place on both the formal anrd in
formal level. In some states parliaments tend tonbee
involved in the stage of negotiations when the nadad
for the executive is created. Other countries,uidiclg
the Czech Republic, tend to involve the parliansdter

"0 Kamenova, E.: odped’ korespondenta ECPRD Bulharska,

11. 1. 2010. the international agreement is concluded.

"' Socratous, S.: odpay korespondenta ECPRD Kypru, 9. 2. The first part of the article ends with the authors
2010. comparative study based on the questionnaire airedi|

2 Gislason, V.: odpaid korespondenta ECPRD Islandu,via the European Centre for Parliamentary Research
19. 1. 2010. and Documentation. Besides general questions on the
’® Kangur, R.: odposd’ korespondenta ECPRD Estonska,ole of the government, parliament and the heastaie

13. 1. 2010. in the ratification procedure of international ties, the

" van der Hulst, M.: odp@d’ korespondenta ECPRD Belgie, authors specifically dealt with two major issuesieT
?5' Eirtzs?:?mgl K: odposd korespondenta ECPRD SIOOIkOvéfirst is the legal ability of the head of stater&fuse to
republiky Nsmecko, 25. 1. 2010. Fakticky je nicrééma [)am?r/] an |nt|§rnat|(?tnal Zg:ﬁement thdat_ has bet_em(mm
Uvaze vlady, zda mezinarodni smlouvut pp parlamentnim y e par |a_men » an G_’ Second IS practice imeo
schvaleni, ubec necha ratifikovat — viz Ehrenzeller, B.: op.tfies with bicameral parliaments where one of the
cit., str. 200. chambers approves the international treaty andtter

76 Stakiewicz, W.: odpo¥d’ korespondenta ECPRD Polska,does not. The outcome of the questionnaire showe so
8. 1. 2010. Korespondent odkazuje na komentu literatu-  similarities as well as the diversity of statesAgices.

ru: Masternak-Kubiak, M.Umowa mgdzinarodowa w prawie

konstytucyjnymwarszawa 1997, str. 77.

" Siess-Scherz, 1.: odp&d korespondenta ECPRD Rakous-® Ehrenzeller, B.: op. cit., str. 458 a 476.
ka, 15. 12. 2009.
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Stat a pravo v é&e postmoderni komunikace

Jaromir Harvanek, Jan Stejskal

Komunikaceje emblémem ,nové éry“, v niz se té-zdroje, proniuje se swt politiky, méni se socialni
mér automaticky pedpoklada pozitivni efekt informa- produkce a distribuce édéni a stranou pochopitain

ce. Jde o stav, ve kterém sikay az nekriticky dveéiu-
je komunikaci jako spolehlivému nastrégiseni social-
nich konflikth stejré jako wtSiny ¢i vSech spoléens-
kych deficit.

Nasledujici text se snazi tento zazitfeqpoklad
piinejmensim problematizovat. PokouSi $iopn o ne-

nezZistavaji ani hodnotova ieswdceni spolénosti?
Jaké komunikéni sodadnice jsou pro naSi spoleost
uréujici?

V prvé rack je tteba zminit skutaost, ze komuni-
ka¢ni komplex ma uz dnes globalni parametry, s tim, ze
tieba zdraznit, Ze jejichz fisobeni se i nadale posi-

snadny a komplexiii ztidka rozpracovany pohled naluje? S prongiujici se hodnotou informace (jeZz ma

nekteré strukturalni rozpory, jimz v souvislosti ®pe-

stéle vice zbozni charakter uplatnitelny a zhodwang

nou komunikaniho prostedi ¢eli stat a dnesni pravni pokud mozno v celoplanetarningfitku), s pfibéznym
systém. Nezagiuje se na snahu pravni teorie a praxearistem mezinarodniho obchodu a vyroby, Selmd-

reagovat na s@asnou situaci, alefpdevsim nasled-
ky medii v ,akci“.

mi mobilni a exteritorialni moci nadnarodnich kamgl
merafi, tedy zcela v intencich propojenéswwé trzni

V prvnich dvowéastech pedkladaného textu jsme seekonomiky a také diky mintadnému technologickému

pokusili nastinit dsledky éry komunikéni hojnosti pro

sowasny recentni stat aieny prostor. Nasledujici

partiie pak sleduji ¢které vlivy, které zpsobuji hlubsi

pokroku je globalizace komunikace hlubSi a intenziv
n&jSi nez kdy v minulosti.

Zretelnym vyvojovym trendem v medialni &féje

pronmeEny fenoménu informace na pravni systém, ktergiitom silna tendencefpkoncentraci zdrdj. Podobg

je v tradici sociologie prava vniman jako samotdrg
racional’ legalniho panstvi modernity.

1. Stat v recentnim komunik#im prosfedi

jako digitalni komprese postupivedla ke sfazeni te-
levize, rozhlasu, potate a telefonu do jediného komu-
nikatniho stroje, sléuji se podniky vSechéthto sek-
tori avznikaji tak integrované medialni skupiny
s umocknym — opravdu globalizovanym — dosahem,
varietou, bohatstvim a vlivem. V podminkéackralé
regulace ,volného“ trhu se ovSem nelze nijak diz,

Komunikani scéna asocialni interakce V jejiMgejrs jako jina odetvi je medialni pimys! primar

ramci prodlavaji v sodasnosti prornu, jez byva re- oyiadan logikou zisku a akumulace kapitélu. Jerfop
volu¢nosti rozmanitych isledki srovnavana s vynéle- zejména touha po snizovani naklad zvysovani vy-
zem knihtisku a naslednym zrodem ,gutenbergovskgog; jez motivuje vertikalni nebo horizontalni koncent
galaxie” po polovis 15. stoletf. Ve svém souhmu jde racj 4 pispiva ke vzniku obrovskych medialni konglo-
0 prongnu natolik zavaznou, Ze v pozemoderni spo- meraf.* Medialni olfi maji nejen nesmirny potencial

le¢nosti fakticky stoji u zrodu komunikaiho komple-
Xu novéhoradu. V této situaci se vice nebo rééndi-

telns presouvaji a reformuji ekonomické a strategické Sovnej nap VOLEK, J. Nezamy3lenéigledky ,komuni-

" JUDr. Jaromir Harvanek, CSc., Katedra pravni ¢éeBriav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno,

Mgr. Jan Stejskal, Ph.D., Pravnik nevladni orgarezaSvile
prava.

Y nnis ukazuje, jak byl Gutenbergovym tig&lym lisem po-
stupré rozvracen monopol igidowké cirkve na vyklad Bible
— kterd ostath byla nezpochybnitelnym ,zakonem“tstio-
véké Evropy — , nabozenské materialy se staly dosgjSimni
nejen diky nizSi cef) ale také proto, Ze byldaigejich vyrobs
mozno vynechat cirkevni piga jejichz produktivni pozice
byla dive vyluina. Blize INNIS, H., AEmpire and Commu-

kaeni ideologie* v kontextu informi#i spol€nosti. InMédia
a realita: sbornik praci Katedry medialnich studizurnalis-
tiky. Brno: MU, 2002, s. 12.

3 Agkoliv globalizace komunikace keni jiz zhruba v polo-
ving 19. stoleti s budovanim podis&ych kabelovych systé-
mi, zakladanim mezinarodnich zpravodajskych agentaké
s pisobenim mezinarodnich organizadidplujicich kmitaz-
tova spektra elektromagnetickych Yleprve o vice ne? sto
let pozdji Ize vskutku hovdit o globalizovanych komuni-
kaénich kandlech a o planetarningifitku, v imz se —ieba-
Ze vyraz® asymetricky — i a sdili informace. Srovnej nap
THOMPSON, J., BMédia a modernita: socialni teorie médii
Praha : Karolinum, 2004, s. 125 a nasl.

nications Victoria : Press Porcépic, 1986, 184 s. a INNIS, Vertikdini koncentrace vlastrdava koncerim — vytvée-

H., A. The Bias of Communicatiorforonto: University of
Texas Press, 1951, 226 s.

nim zhodnocovaciclettzch propojenych od produkce po
distribuci — moZnost vyhnout se trhu, horizontédtohcent-
race zase zvyhadje moznosti &olikanasobného zhodno-
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ekonomicky (nap D. Prokopanalyzuje strategické cile mohlo sahat od kontroly post a telegraftesp cenzuru
nejtsich hr&a a tvrdi, Ze navzdory jisté konkurenci —nepohodinych a ,rozvratnych* informaci v periodic-
kterd je konkurenci nemnohych globalnickézit— ,je kych médiich az ksilnym médiim #mné sluzby.
novy medial&-oligopolni kapitalismus v relati¥nsta- O nadazenosti statu ale v oblasti informaci a komuni-
bilizovaném stavu. Pro medialni koncerny neni podcace vSak nebylo pochyb. Kamg i tam, kde se usta-
statné konkurenty zé&it, nybrz spoléng s nimi odhalo- vila a na komemi bazi fungovala soukroma média, jez
vat vynosné trhy,éasténé si konkurovat, éast&né si cilewdome budovala posst ¢tvrté moci ve stét
vstupovat do koalic?). Predevsim ale funguji na prin- nebo ,hlidacich psdemokracie a usilownodhalovala
cipu Zetzeni asvymi standardizovanymi produktyspolé&enské nepi@dky, nespravedinosti¢i politické
subtilns a podbizi¥, ale o to jistji, pisobi na kogni- zneuzivani moéj dokézal stat regulovat meze vydava-
tivni struktury v globalnim r¥itku. Pra¥ rozruSovani telské a publikéni svobody. Stat bylizjmym referen-
starSich mocenskych struktur a podstatny vliv ng&sm nim ramcem jejich jsobeni; stanovil vymezeny okruh
leni planetarni populacgni z medialni moci, hned po ¢&innosti, ktery nebylo mozno soustajirobchazet nebo
prvni moci ekonomické, druhou nejsijai paku sou- vynechavat. Neméndualezita je ovSem skuteost, ze
¢asné doby. takto definovan&innost médii (a pospichame dodat, ze

Z hlediska recentniho statu to pak implikugdu Siji nijak neidealizujeme) kriticky séiovala fedevsim
disledks, které, obdobh jako v fipads globalizova- k opétovnému obnoveni&ak narusené ivery v poli-
ného trhu arozpoutané moci ekonomického sektortiku a demokratické principy spravy, jindkceno: ve
citelné oslabuji svrchovanou mocenskou pozici statptat a jeho instituce. Moderni stat tak byl nejerfank-
Tyto disledky nahlodavaji jeho dosavadni roli domi<nim ramcem, ale jako vlastnilsreni veci verejnych
nantniho producenta socidlni reality, jenZ cobitagr ~ rOVr€Z privilegovanym &i ,piirozenym* horizontem
alni suverén pibézne harmonizoval kognitivni a nor- i kritické medialni moci.
mativni socialni struktufya produkoval tak smysluplny ~ Sitovity a integrovany komunikai komplex po-
spol&gensky rad. S globalizaci komunikace, expanzitatku 21. stoleti, ktery strategicky usiluje o ,v@ltok
medialni sféry, technologickym pokrokem a komodifiinformaci“, gicemz disponuje technologicky sofistiko-
kaci informace stat totiz ztraciekdejSi informa&ni vanymi komunik&nimi kanaly, ovSem byvaly infor-
nadvladu, jejimz progtdnictvim stat dosud kontrolo- maini monopol statu vyraznpodemila. Utité Gzemi,
val, dirigoval a sjednocovalietelrt vymezeny infor- toto dive statem suverémnkontrolované teritorium,
maini prostor. hraje v popsané situaci stale nepgsiroli. Globalizo-

V dané souvislosti je vhodnétipomenout, 7e se vana komunikace nengani nentize mit zadné prosto-

autorita statnich formaci vzdy opirala iésps hajenou rov€ — ani virtualg — uritelné centrum a informace
informasni kontrolu. Ta pochopitetnbyla — gedeviim Vv3eho druhu tak proudi interaktivnimi multimeédiizbe
v zavislosti na historickém obdobi, demokratické-ot toho, Ze by byly &ak mistré ukotveny:° V prostoro¥
vienosti, pravnim fundamentu statu a kulturni tradidieukotvené komunikaci stat ztraci svou vyvySenou
spolenosti — fizné Siroka a takétzns Gzkostlivs ste-  resp. vysostnou pozici, ze které kdysi dirimformace
zena. Siroké spektrum produktivnigimnosti statfipak ~ pfehlédnout, kontrolovat a roéidvat. Pro dnesni stat je
tak stadle nemo#jsi efektivie dozorovat kufikladu
svobodu projevu nebo lok&@nomezit nebo dokonce
ceni jediného medialniho produktu. Blize ke konamitr ymicet, nap. téma wjaké socialni nespravedinosti.
stejre jako k ,seznamu“ neptSich hr&d medialniho pi- Rozliiné obsahy sdované a sdilené ve viudjfomné

myslu (mezi &z pati nag. AOL, Time Warner, Murdoch, e e - )
Bertelsmann aj.) napPROKOP, DBoj o média : djiny no- komunikani siti, jejimz symtomatickym znakem je po-

vého kritického my3leni o médiidAraha: Karolinum, 2005, ¢itaé ainternet, zkratka fpsahuji regukani horizont
S. 344 a nésl.

5 TamtéZ, s. 348.

® Srovnej RAMONET, |.Tyranie médii Praha: Mlada fronta,
2003, s. 57.

" Ke kognitivnim a normativnim strukturam podrébBER-
GER, P., L., LUCKMANN, T.Socialni konstrukce reality:
pojednani o sociologii ddéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999, 214 s.

8 vedoms zde uvadime jen omezeny vysek infodmiio mo-
nopolu statuBourdieuupozotiuje, ze fakticky je informani
produkce statu mnohem rozsahlejsi, propracggar subtil-
né tak ovliviiuje ,mentalni struktury” etatizované sp&hesti:

Uiedni) a formuje spotenské ritualy. Blize BOURDIEU, P.
Teorie jednaniPraha : Karolinum, 1998, s. 79.

® Samozejm zdaleka ne vechna média (agjise ve viech
produkovanych obsazich) keda ve stopach ,pulitzerovské”
investigativni tradice, podle niz je novirtém, kdo se zabyva
socialnim ,muckrakingem®, tedy odhalovanim a obnaio
nim spoléenskych nepravosti, korupce apod.

10 p_ virilio mluvi o kybernetickém prostoru, jehagdjpotlivé
slozky vlast® postradaji prostorovou dimenzi &uje je sin-
gularni temporalita okamzitého rozptylu. ,Lidi uZmohou
, . A Pt AN e . oddlovat fyzické pekazky nebocasové vzdalenosti. Vza-
s}a} totiz zaujima postaveni, ¥mz .,,vse.chno vidi*. Shromaz- jemné pizpisobovani péitatovych terminél a videomonito-
duje, sjednocuje a distribuuje nejen informace pgvediIto- .y tira a zneplatije rozdily mezi zde a tam.* VIRILIO, P.
grafické, informace tykajici se populace a inforeiidSPO-  he | ost DimensioNew York : Semiotexte, 1991, s. 13.
daské: stat pedevsim sjednocuje pravidla (pravni, lingvistic- ' '

ka, metricka), homogenizuje formy komunikace (zejmé
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statu: v socialni reflexi tak nutrklesa i divéra ve stat 1.1 Verejny prostor v komunikaéni zaplaw
jako prvni ¥c vaejnou.

Nastoleny trend ifitom patré podporuji globalni Urcita. mocenska neduZivost statu a Upadek jeho
komunikani konglomeraty, vyzbrojené enormni fak-mocenské legitimity ma fjtom vicero piznaki:
tickou, ekonomickou a symbolickou moci, které neg nejyyrazwjsim pati celoevropska krize médii kegné
chtji byt statem nijak regulovany a snaZi se VJilvo sjuzby a eroze vejného prostoru dbec. V modernim
pokud mozno ,pimou* komunik&ni vazbu k silt in- stag byla média veejné sluzby jednim z Kiovych pro-
dividualizovanému a misén roztrousenému  publiku. stedii narodni reprezentace a jako takova institucio-
Jakfika . Ramonet,Cilem kazdeho z titdnkomuni-  nains slouzila i k reprezentaci nadosobniho étosu statu.
kaci je stat se jedinym partneremaba. Chli by mu  pomoci své dominantni kulturmswtové funkce for-
dokazat opdit jak zpravy, tak data, zabavu, kulturu,movala kognitivni struktury, jako média masova byla
odborné sluzby, tak i fingni a ekonomicke informace nastrojem a platformou socialniho spojovani, sdilen
a propojit ho tak se vsemi komunéemi prostedky, g integrace,¢imz pispivala tim ik Zivotaschopnosti
které jsou k dispozici — telefon, modem, fax, vi#®  normativnihofadu. Na globalizovaném mediétho-
fon, televize, internet™ Informasni vyluénost statu se munikanim trhu je uz ale ledacos jinak.
tak stala minulosti. Z hlediska komunikace za dhesn
oslabeni statu s jeho legalnim panstvim odpovitizi
vzajemr¢ provazané procesy: rozruseni jehizkb-
padné moci a krize jeho mocenské autority. Ventikal
pravreé ¢lenénd a stupovité sta¥na moc statu — tato
moc .,jménem zakona“ — se postépm komunika&ni
siti rozpousti a nahrazuje ji pohyhij$i moc horizon-
talni a sfovité uspdddana. Lzeici, ze prostoro¥ defi-

Na rozdil od doby silnych médii ¥&né sluzby,
v jejichz prehledném hernim prostoru stat exponoval,
zprostedkoval a pibézné sjednocoval partikularni
spoleenské zajmy, je totiz stat v dneSnim virtualizova-
ném planetarnim ne-prostoru jen jednim z mnohaihra
a sdm musi své zajmy prosazovat a prodavat.&a v
komunikani opulence ovSem st&jmurputny boj za zvi-
. . . ... ditelnéni soustavé provozuji ivSemozné dalSi sub-
nhovanou moc statni. akcze vitige moc spaivajici jekty, jak veejné tak soukromé. Reba Siit informace,
v exteritoriaini komunikact: tedy produkovat, kontrolovat a grovat vSechny ,ve-
Diky rychlosti a vSudyfitomnosti expanzivniho ko- yejng* znamé a fistupné informace k prosazeni a so-
munikatniho komplexu se ovSem ztracigkdejSi soci- cjginj legitimizaci viastnich zajlm se mezitim stala
alni distance i zobecrlému suverénovi, jimZz mo- goywsnic spoléenského Zivota, doslova jeho iest-
derni stat byl. Za obecny znak suveréna Ize po&Zo\him rysemt*
jeho, v jisttm smyslu nedosazitelnost, ktera zpHavi
nalezi k nathzené pozici. V jistém smyslu neni v roz-4e
poru s obecnou vrzenosti do ¢t statu“. Naopak, by-

rokraticky - strukturovany odstup a nezbytndings a bszr¢ praktikovanych komunikaich metod, jeZ jsou

tajemnosti byly v minulosti neodmyslitelnymi atriyu systematicky uplé@bvany k zviditelgni rozmanitych

suverenvnl vstatm moci a autority, kterou S! ,tatocr.nozéjrrﬁ, k jejich strategicky zvejiované expozici, ktera

]e dilezitou podminkou jejich socialniho uznani a pro-
sazeni. Specializované segmenty diferencované pozdn
" moderni spolénosti navic konstruuji sva fakta autorefe-
rencné, tedy podle expertngenerovanych kritérii, jez
jsou sodasre titulem i garanci jejich relativni nezavi-
Slosti na zbytku spotmosti. Uspokojiva definice ,ve-
fejného zajmu“, z niz by stat a jeho normatikéd cer-

pal svou socialni legitimitu, se tak v prigsti komu-

Komerini obdobg jako politicka reklama, kazdo-
nni prospdgebre orientovany marketing stejnjako
valetna propaganda, jsou jetiildady obecs znamych

planetarni komunikai pavwiny, kterd dovede stat
obejitéi dokonce jen prostvynechat - stat uz neni tim
kdo vidi, ale naopak tim, kdo je wia. Stat je potom
publikem, které ztraciiéru v jeho moc, pod mikro-
skopem podezirgvpozorovana a souzena ve své sl
bosti*?

11 RAMONET, I. Tyranie médii Praha: Mlada fronta, 2003,

> 181. N 4 Volek hovdi dokonce o komunikai ideologii, ktera vy-
Srovnej tamtez, s. 55 an. chazi ze zapadnihorgrpokladu pozitivni sily komunikace
13 vztahy a promsny autorit v dob ,elektronickych médii“ a s tim souvisejicim tlakem na komunik&otewenost: ,\&-
sleduje nap Meyrowitz ve své studii uz z 80. let 20. stoletitime, Ze komunikace i jeji technologické nastrojsifsoci-
Ackoliv se zabyva spiSe prémou fiznych socialnich roli &lnf integraci nasi komunity, respektive Ze komani fun-
v kontextu proriny komunik&ni scény, inspirativni jsou jeho guje jako efektivni nastraieseni konfliké, jako univerzalni
Gvahy o obraceném smu komunikace iz hlediska statu prostedek nareSeni nae$eni socidlnich problém.Obecny
a normativni regulace. Blize MEYROWITZ,\JSude a nikde: socialni imperativ zni¢im vy33i je intenzita komunikace, tim
vliv elektronickych médii na sociélni chovaRfaha: Karoli- |épe. Technologie slouzici k jejimu zintenzimh jsou tak
num, 2006, s. 135 a nésl. chépény jako uzitey nastroj socialni integrace.” VOLEK, J.
NezamysSlené isledky ,komuniké&ni ideologie* v kontextu
informasni spolé€nosti. InMédia a realita: sbornik praci Ka-
tedry medialnich studii a Zurnalistikrno: MU, 2002, s. 16.
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nikatni hojnosti a v podminkach komplexni, sléziti-
ferencované spateosti jevi stdle nedosazitéjn

Novému komunikénimu prostedi vévodi logika

tizovat, rozbijet pohodina klisé vladnoucich skoyty
i zjevnych elit a timto zjpsobem osétlovat a soustavn
obohacovat demokratickou diskusi. Masova média, tit

trhu a ekonomického smysleni (s pragmatickou snahelilidaci psi demokracie* moderniho statu, zde uz ne

0 upoutani pozornosti medialniho obecenstvacedein

tzv. budovani tivéry mezi poskytovatelem a klientem),

jsou k tomu, aby rozeznavala vystrazna znameni-a kr

ticky vzdorovala ,duchu doby“; dnesni technologicky

pricemz finang slaba, ,neatraktivni“ a svym spole- nivelizovany Zurnalismus je ve vleku SirSi strulof

¢enskym zadanim zpochitivana média iejné sluzby
k saturaci viejného dialogu a mobilizaci ¥gjného jed-
nani na celospoienské Urovni rozhodnnepostauji.
.Zakladni paradigma“ se totiz mezitim radiké&lamg-
nilo: informace, o niz se dlouho obe&gpredpokladalo,
Ze povede k svobodjsi a demokratit¢jSi spol€nosti,
uz totiz neni vzacna: naopak ,séemnozila a stala
zdrojem zngisteni.“'®> Pod vahou informmiho petize-
ni pak skomird i dvejSi verejny prostor, ktery ®i byt
jakousi medialni ,agorou®, tedy spéleym mistem pro
interakci socialnich skupin s odliSnymi zajndy,jinak
feteno samotnou podminkou moderniajaosti’®
Verejny prostor — jako sféra sanského dialogu
prostednictvim véejného rezonovani,ipnémz se ma

pronmeny celé novingské profese alogicky nutné za-
méstnanecké loajality d&i globalizovanym vydava-
telskym donim.’® Vefejna komunikace se v danych
podminkach stava kamuflovanym nastrojem privatnich
zajmi, které by jinak rozhodhnesnesly ritko ve-
fejného.

Navic se navzdoryd&kterym naivié optimistickym
predpowdim'® stale jassji ukazuje, Ze siakym funks-
nim vaejnym prostorem ve smyslu spodmsky stme-
lujiciho ,verejného shromazahi“ nemusi byt ani tolik
oslavovany internet. Ten se postéstava spiSe prosto-
rem prohloubené individualizace. | zde totiZ nadjéd
nou personalizaci a Zzadoucicabskou participaci vy-
soce pevazuje logika ,supermarketu”, kterd sp@ ve

jednat o veejnych zélezitostech: podminkach a nor¥ybeéru jedné z pedem marketingdypelive priprave-
méach vzajemného souZiti — se ale nevytraci jen dikych moznosti. Marketing@évprefabrikovana mnohost

pulsujici inform&ni nadprodukci, ktera jej znip
hlediiuje a brani kritické reflexi rozpodrpozdré mo-
derni spolé&nosti. Vyrazny podil na erozi ¥gné sféry
nesou medialni magnati, v jejichZz pojeti ma jakékol
informace primar#é rozmér komodity. A se — teba ve
smyslu odbouravani rozmanitych regulech omezeni

ve stejnosti ale neni - sama o &eldost&ujici zarukou
plodného demokratického pluralismu ainternet tak
v dnesni podob¢asto gipomina vic prostor svévolné
anonymity a maskarni rej masek, nezaiisky prostor
sdileni a viejného rezonovani.

Troufame si proto tvrdit, Ze na rozdil odgivajSich

nebo pod dogmatizovanym kritériem sledovanosti (venasovych médii, jez wejny prostor zprosedkovala,

fejny zajem je tak v deregulované trznici réasuplo-
van imperativem spigbitelskych preferendf)— veej-
nych zajni radi dovolavaji, cil natmého olsanského
dialogu je jim pochopiteknaprosto cizi.

sjednocovala a do jisté miry také homogenizovata, s
zejména internet a multimédia coby charakteristické
formatni a komunika&ni technologie saiasnosti —
kromg toho, Ze vskutku rozhifiji komunik&ni moz-

Dominantni masmédia, ovladana globalnimi sourosti jednotlivéi — bohuZzel na oslabei fragmentaci

kromniky, opousfji v medialni krajig dneSka spole-
¢enské zadani stanovené prékaejSi ftvrtou moc*:
totiz moc se dotazovat, poukazovat na souvislokti-a

15 RAMONET, I. Tyranie médii Praha: Mlada fronta, 2003,
s. 188.

Volek argumentuje v podobném smyslu, kdyz povaptij@o
za ,klicovy rys informa&nich spolénosti jejich paradoxni po-
vahu, pro kterou je charakteristicka vysoce radiminfro-
dukce ustici do iracionality informtaiho getizeni a dezinfor-
mace.” Srovnej VOLEK, J. NezamySlenéstedky ,.komuni-
kaeni ideologie” v kontextu informmi spol€nosti. InMédia
a realita: sbornik praci Katedry medialnich studizurnalis-
tiky. Brno: MU, 2002, s. 13.

18 Blize HABERMAS, J.Strukturalni geména veejnosti:
zkoumani jedné kategorie damské spoknosti Praha: Filo-
sofia, 2000, 418 s.

veiejné sféry vyznamnpodileji. Oba protikladné pro-
cesy piznainé pro ambivalentni povahu novych médii
popisuje z hlediska pohledu na destrukdeyeého pro-
storuVolek ,Nové informa&ni technologie pouzivame
nejen ke sdileni hodnot, proiitla zajnt, ale sodasré

i proto, aby nam pomohly vyhnout se setkani s Enisi
tickou veejnosti, respektive s jedinci, jejichz zajmy,
hodnoty a prozitky se liSi od naSich. Ob&tak slabne

18 Napifklad Ramonet mluvi o ,poklonkujicim Zurnalismu®
ovladaném finafnimi a pamyslovymi skupinami, ktery je
ale feba vnimat v kontextu pramy celé profese: ta zase sou-
visi — mimo jiné — s prosmou konceptu informacetdsu,
pravdivosti, mdtitka pokryti apod.). Blize RAMONET, I.
Tyranie médiiPraha : Mlada fronta, 2003, 226 s.

19 Typicky Lévy, ktery si od internetu slibuje rozvdgcen-
tralizovanych, demokratickych socialnich struktulize

'’ Mediélni magnat R. Murdoch nabizi vtomto smyslu do_gvyy, p. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci

konce svéraan neoliberalni definici médii wejné sluzby:
.Kazdy, kdo v souladu se zakonyjaké zent poskytuje

projektu ,Nové technologie: kulturni spoluprace arkanika-
ce”. Praha: Karolinum, 2000, 229 s.

sluzbu, kterou vi@jnost chce, za cenu, kterou je za ni ochotna

zaplatit, je poskytovatelem kajné sluzby.” Blize KEANE, J.

Media and DemocracyCambridge: Polity Press, 1991, s. 53.
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potreba interagovat n#ig zajmovymi &i politickymi
skupinami.?°

2. Promgna informace a pravni systém

Z hlediska prava ma komunika hojnost, spojena
s fragmentarizaci wejného prostoru a zpochydrim
mocenské samogmosti statu, mimi@dre zavazné
konsekvence. Kde jinde Izdilvecci Iépe nez ve sdilené
.arérg” kriticky reflektujici verejnosti budovat pravni
védomi? A jak gstovat obecnoutdiéru v pravo, pakli-
Ze divéra samotnd je stdle nedostaté§§im atributem
b&znych mezilidskych vztat?® Je bohuZel igjmé, Ze
pokud by dosahla mira néaekry v pravo kritické meze,

i ten nejlepSi pravni systénistane odkazan na jen holé
donuceni, respektive hrozi, Zze se stane pouhymuinst

mentariem strachu ze sankci a bude spwisti trEn
pouze s ndistajici vnitni rezervou, v tisledku bezmo-
ci individualizovanych aktér ¢i z nedostatku jinych
alternativ.

Zavazuijici sila zakani legitimita prava jako struk-

znamenaji, ze informace je nejen l&&nh a rychlejsi
nez kdykoliv v minulosti, ale také &g@evsim vizua-
lizovana. Co pedestené systematické privilegovani
obrazu ve viejné komunikaci znamena ve vySe det
nych souvislostech?

Invaze obrazu do ¥ejného prostoruifvira pomalu
ale o to jistji oponu za epochou ti&iého slova a zna-
mena jeeno slovyRamonetaZe obraz stira zviR.Ve
vefejném prostoru av celé spéiesti se postugn
ustavuje vira, ze vid ngakou udalost automaticky
znamena tuto udalost chapat. S tim, jak se zkraage
informace — média vyvijeji snahu vysilat ,Zlyv redl-
ném ¢ase —, mni se pak samotny koncept udalosti.
V dneSnim pojeti musi byt udalostedevsim naléhava
amusi byt nadana obrazovym bohatstvim: musi byt
.aktualitou” (piipomaime, ZeGadamerdefinuje aktua-
litu jako druh sdleni, jehoz hodnota &sovou distanci
od referesini udalosti klesa, zatimco informace je ten
druh sdleni, jehoZ vyznam s odstupetasu rosté),
pricemz pravdivost aktuality je v zasaddvozovana
z jeji schopnosti probouzet v publiku emo&amonet
ktomu podotyka: ,Televizni noviny ve své fascinaci
pro ,spektakl udalosti“ informaci dekonceptualizva

turovaného normativniho systému jsou nadto v komuni pomalu ji vntily zpatky do baziny patosu. Zaluén

ka¢nim prostedi pozdy moderni spoknosti vystaveny

vybudovaly jakousi novou inforndai rovnici, ktera by

fenoménu, ktery je hluboce problematizuje a kteyy V se gala formulovat takto: ,Jestlize je pravdiva emo

plyva z promdny informace samotné. Vy&ig komuni-

kterou citite i sledovani televiznich novin, je pravdiva

kacni technologie s nebyvalou moznosti spojeni a peaké informace * Novodoba ideologie vizualizovanych

kryti, spolu s nygSim vigzstvim televizniho formatu
ve vsech sférach lidské komunik&cee svém souhrnu

20 \VOLEK, J. Nezamy3lenétgledky ,komunikani ideolo-
gie! v kontextu informéni spol€nosti. In Média a realita:
sbornik praci Katedry medialnich studii a ZurnakgtiBrno:
MU, 2002, s. 28.

Jfaktt”, ktera, jak je nutno poznamenat, pohlicuje celou
medialni sféru a nikoliv jen zpravodajstvi, je §est
posilovana postupujici redukci medialniho prosfmu
verbalni komenta Malo zabavné ,mluvici hlavy” jsou
zatlatovany do pozadi, t¥d pouhy doplgk a doprovod
vizualizovanych séeni.

Hluboky rozpor mezi opakovanymigsycovanim

?! Nap:. dle vyzkumu agentury STEM z konce roku 2008 promedialnim sétem kategorizovanych obriaza emoci

vadného v podminkackEeské spolknosti si bezméla dv
tietiny ol¥ani mysli, Ze ¥tSing lidi nelze dwétovat. Blize
www.stem.cz Na vyznamigéry a kooperace ve spdéleosti
piitom zangtuje pozornost stale vice socialnichkdet, di-
sledky (ne)spoluprace dokonce exaktnodeluje tzv. zajat-
covo dilema. Dva zajatci v odnych celach mohou drzetip
sok®, nebo jeden druhého shodit. Pokud diZispks a mki,
vyvaznou oba bez trestu, pokud se shodi vzajebudou oba
potrestani, ale promluvi-li pouze jeden z nich, tdns ten
druhy dvojnasobny trest. V egoistické sgolesti oba pro-
mluvi ve snaze minimalizovat riziko a dostanou fedlchy
trest, nedvéru si ovSem vzajeninvyctou: mohli Zistat bez
trestu. Podle tohoto modelu je smyslem kultury prdpat

divéru ajinak malo prawpodobnou solidaritu, ktera vSem

prinasi znané vyhody. Blize SOKOL, Xlovek a ndbozen-
stvi Praha: Portal, 2004, s. 130.

22 Ramonet se domniva, Ze kéného vitzstvi dosahla tele-
vize az s valkou v Perském zalivu: je nyni hlavnfradiem
nejen volnéhatasu a zabavy, jako tomu byldiee, ale i do-
minantnim informanim médiem. ,Jestpred nedavnem byly
vecerni televizni noviny zalozeny na zaldaidformaci, které
se ffes den objevily v tisku. Stejnje tidily, mély stejnou
architekturu, stejnou hierarchii. Dnes je tomu redopelevize
diktuje formu, to ona prosazujetgkad a nuti ostatni média,

a pravem pak vynikne nejspiSe&lomim, Zze moderni
legalni panstvi bylo konstruovano jako panstvi gaci
nalni, v gmz jsou komunikované vyznamy vazany na
verbalni jazyk. Hkry rozpor prava a dnesniho vizuali-
zovaného komunikaiho milieu Ize blize objasnit na-
piiklad dichotomiidiskurzivnichaprezentanich sym-
bolt, jiz zavedlaS. Langerov&® Diskurzivni symboly,
mezi které pat verbalni jazyk, jsou ve vztahu ke svym
referenfim (jevim, které zastupuji) abstraktni a arbit-
rarni, zatimco prezentai symboly, kterymi se profiluji
dnesni dominantni média, své referenty imituji;gfujin

zejména tisk, aby ji nasledovaly. RAMONET, Tyranie
médii Praha: Mladé fronta, 2003, s. 36.

2 Tamtéz, s. 39.

2 Blize GADAMER, H., G.Aktualita krasného: uemi jako
hra, symbol a slavnasPraha: Triada, 2003, 86 s.

% RAMONET, I. Tyranie médifi Praha: Mlad& fronta, 2003,
s. 29.

% | ANGER, S.Philosophy in a New Key. A study in the Sym-
bolism of Reason, Rite and A@ambridge, 1957.
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na principu podobnosti. Podstatny je v dané sowosfsl ximalizuji systematicky &innost svych sgéeni tim, ze
také fakt, ze lidsky zjsob zpracovani informaci zobrazuji vymluvl jednotlivé momenty,omnig za-

v mnoha ohledech zvyhadje ikonické symboly pre- timco celek fotun), schéma, odsouvaji do pozadi jako
zent@ni nad arbitrarnimi symboly diskurzivniffi. ,nudny a abstraktni“, protoZe vyzaduje jazykovou in
Svou ,pirozenosti“ a expresivitou byvaji totiz ikonické terpretaci, schematizaci, a tedy nudné ,mluvicivyila
symboly intenzivijSim zdrojem zkuSenosti a jsou-li (speaking headsna obrazovce. Vnimani jednotlivych
k dostupné, poutaji pozornost daleko spiS, nezdoBla moment drasticky gevliada nad jejich pojmovou a his-
raciondl postupujici¢i diskurzivni symboly. Jejich torickou schematizaci. Celou sptilest oviada naléha-
nevyhodou je ale to, Ze je nelze — nebo Ize jelzisau  vost vyvolana intenzivnim zobrazovanim ,jednotlitlyc
mirou nepesnosti — uZit k zdznamu a komunikacmoment“, které ale nepat do ?adného celku. .2
abstraktni ideje. Pro logicky provazany a hieratkhi A pravnifad je oproti tomu celek, relatigrsamostatny
uspdéadany systém obecnych pravnich norem, opirajieiautonomni systém, jehoz sp@eska rezonance,
se zasadho ,pojmovy chlad” specifického diskurziv- efektivita ilegitimita zavisi na jazykové interpaei
niho jazyka, je to ovS8em nevyhoda zcela fundameital a kontextualni schematizaci.

Pravo je navic nejen hierarchicky uspdganym
systémem logicky nerozpornych norem. Integraln so
¢asti prava jsou metanormativni prvky, v prigéds
pravni principy, u nichz je stupeabstrakce #ad vyssi
nez u norem a které maji — na rozdil od noretasto
kontradiktorni povahu. Jako obecné regulativni édej Pokusme se nyni z obeg¥ich podminek, ustavuji-
maji mimdadnou dleZitost pro tvorbu, aplikaci i inter- cich se ve &u komunik&ni hojnosti, vyvodit skteré
pretaci prava, fiemz jejich vzajemné vyvazovani zavazejSi disledky pro pravni regulaci. Kognitivni
v ramci systému pravnich norem zavisegevsim na piedpoklady, které jsou v lidskych komunikacich kon-
politickopravni¢i teleologické argumentaci. Ve teg-  struovany jako sdilena vy&eni o povaze socialni re-
ném prostoru neptrzitt zaplavovaném strhujicimi ob- ality, se pod tlakem komunikaiho komplexu pozdn
razy, jez svému publiku podbizigugeruji, ze ,vidt na moderni spokénosti vyraz& meéni. Prongna kognitiv-
vlastni @&i* je totéZz co rozunit, oviem pro relevantni nich propozic, provazena oslabenim statu a erdej-ve
spole&enskou diskusi a kontextualni argumentaci naého prostoru pak nutrpisobi i na normativni struk-
téma obecného smyslu, hodnotového ukotveni a zaddury, které socialni aktéry pouji, jak jednat. Vysoce
ciho sngfovani pravnihorddu neni misto. Distorze abstraktni pojmy jako néjklad demokracie, pravni stat
verejného prostoru, o niz hokioBélohradsky se totiz nebo lidska prava, jez jsou historickyradittvim spe-
pod givalem snadnych, zabavnych, aktualnich a nal&ifické kulturni tradice — podokijako metanormativni
havych obrai projevuje vyraznou ,nadprodukci evi- pravni principy, jejichz psobeni je v ramci pravniho
dentnich faki a deficitem argumentace*. systému vyvazovano na zakéateleologicky oriento-

Belohradsky s poukazem na klasickou rétorickouvané diskuse (nap princip rovnosti a nediskriminace
zésadu také ifpomina, Ze ,vyslovit celek (totum) je S Principem ochrany mensin a zranitelnych sociinic
mnohem méh (cinné neZ zobrazeni jednotlivych mo-SKUpin) — skomiraji ve Vejném prostoru deficitem
ment.“?® Strategickou surovinou dnesnich médii prot®Outavosti a kontextualni argumentace, dsietiku
uZ nejsou texty a verbalni jazyk, jenz by analytovatoho jsou coby kognitivni platforma ,nezazivné* yaz
oswtloval, pisobil ke kritické reflexi legalniho panstvi. kove interpretace zbaveny svéhdejaeho rezonovani.
Hlavni surovinou jsou povytcesimngjsi, protoze ,evi- Bez adekvatniho rezonovéani veisfé&dejnosti pak
dentni* obrazyBélohradskyshrnuje dsledky medial- postrada své srozumitelné socialni Wtgni ¢i odi-
niho imperativu ,vizualizace fakt takto: ,Média ma- vodreni cely pravnitad, ktery, je-li ,ponechan jen sam
soke”, tenduje jako normativni systém k formalizaci.
27 bodlesetn o o _ Vizualizace véejné komunikace zbavuje pravo nezbyt-

odlecetnych antropologickych studigbné interpretujeme  napo podloZi sociansdilenych hodnotovychreswd-

pies 70% vyznamu z nonverbalni komunikace. Zakladai n, . T .
hled podava 62 Sokol. Blize SOKOL,Mal filozofieclo-  C€Ni — NeNi-li pravni systém sycen ve vztahu a v

veka a slovnik filozofickych pojm Praha: Vysehrad, 1998, k& konkrétnim kognitivnim prOp(?ZiCim’,é""i se temy )
389 s. nevyhnuteld ve vyznamow vyprazdiné, technicistni

28 Coz Belohradsky také filéhaw demonstruje: ,Tak nap  instrumentarium socialni kontroly, témv jakysi ja-
klad ve slo¢ ,zni¢eni* (eversig dobytého mista je obsazen koby libovolny nastroj ,udrZzovani padku“. At uz jde
kiik rarénych, néek matek a odvlékanyched, bezmocné®&  potom o zcela witou pravni Gpravu nebo o systém
dovani start nad svym osudem, okovy na rukotive svo- prava jako celek, spalenska dvéryhodnost ,otazek

bodnych obani. VSechny tyto obrazyjka Quintilianus, jsou 4,5« klesa, dochéazi k obecnému odcizei pravni
obsazeny v pojmeversiq nicméré vyslovit celek {otum je

mnohem mé# (Einné nez zobrazeni jednotlivych momieht
BELOHRADSKY, V. Eseje o nedavné minulosti a blizké bu=e .
doucnostiPraha: G plus G, 1999, s. 60. Tamtéz, s. 60.

.1 Nekteré duasledky komunikaéni hojnosti
pro pravni systém
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regulaci®® Jinakreteno, také v fisledku toho, Zeifbch  govani pozdémodernich spolaosti.UZijeme-li spolu
prava s jeho specifickym historickym, filozofickymsV. Bélohradskympojem ,nové viditelnosti“, jeteba
a politickym kontextem Ize jen velice obt&pretlumo- reflektovat také to, ze — jakkoli Ize dlouho digkesat
¢it do atraktivnich obrak vhodnych pro zrak fascino- o manipulativnich mediélnich prezentacich, utajdévan
vaného a fragmentovaného publika, vyprchava z ebjekadvaznych skutmosti apod. — &zny politicky provoz
tivniho prava — které je soéasti moderniho ftbéhu je dnes ,viditelgjSi“, svym pokivenym zpisobem pu-
raciondl legalniho panstvi — jehoskdejSi spoléen- bliku blizSi a obect dostupsjsi, nez byl kdy v minu-
ska legitimita, vytraci se zpzivy smys|3* losti. Tim, kdo ,nové viditelnosti“ systematicky i@,
Tuto zékladni tendenci pak ¥eé,nové viditelnosti“ jsou ale rozhodujici, @rei sily globalniho ¥ku. Tyto
petrifikuji také rekteré vedlejsti odvozené procesy:  formujici sily exteritorialniho ~charakteru — globa-
a) viditelnost zakonodamého procesu se vai jehfovany kapital, planetami trh, technologie korun
rozporuplnosti @asto viditelnou politickou podmi- K&ni sit a gedevsim take jejich provozovatelé & z
nénosti — pravotvorba m4, relasto, zalosth Stavajl za clonou medialniho oparu, nebo jsown n
situani charakter, postradéasto &iréi hodnotové PIHtomny jen sknd: jsou o to mocgsi. Jako anonymni,
zakotveni a historickou schematizaci (jézpang, »neviditelne hrée” je Ize jen znené obtizre identifiko-
se legislativni proces a jeho vyrony maji jen zcel¥at, podrobovat spotenske disciplia a verejné kritice.
minimalni spoléenské uznani a tim je potomizp  Tito hr&i, jejichZ globalizované panstvi je uz nove,
sobené Ze také ,legitimita legalitou” nepastie) nikoli legalre-racionélni povahy, se normativni regulaci
b) planetarni n¥itko komunikace, je? o zvidi- S&mYy vzpiraji bdi zdsadd — v souladu s doktrinou ne-

teluje jak teritorialni omezenost, tak sociokulturnliPeraini ruky trhu — nebo po ni volajéglow, zejme-
na tehdy, kdyz Ize privatni zajmy ughmaskovat pou-

podmirénost pravni regulace (staty jsou spojen%{( - e A X
s teritoriem, na rozdil od mobilnich nadstatnicf@Zém na zajmy vejne. V socialni realit jsou tak

a nadnarodnich elit) v koneném disledku jejich globalnihoisobeni jednak
c) specifickd medialni selekce pravnich kauz ktergpochylﬁovényéi/vypra,zd’lov_ény rekteré kon_:?titutiv_n I,
obvykle podle vysosth ekonomickych kritérif, principy modernlrjo prava, jednak s€ pml dqml-
jakymi jsou sledovanost nebo e prodanych nantni interpret&ni schémata recentnich spalesti, na
vatiskﬁ zavadjicim zpisobem bulvarizujéi zcela jejichz utv&eni ztratil rozhodujici vliv stat. isledkem
neﬁiméferé zjednoduSuje slozité pravnitipady je zFe,jmé, € sniZujigi legitimita prava, vazaneho na mo-

(media maji autonomni existenci) derni statni formaci.

d) konené rozsteny (a kazdodernmediald opa-

kovany) pocit, Ze pravo neni adekvatnim nastrojem

pro Zivot v pravni jistat resp. redukci nejistot Summary

v dneSnim site.

The article deals with questions of communication
as an attribute of a new era, the era in whichpibs-
tive effect of information is almost taken for grea —
the era in which the communication is, at timesasin
30 Spolenost se ¥tsinows pravu sice stale paiduje, ale spise uncritically, trusted to be a reliable tool in salcton-
jako necitlivé sile, které ani nerozumi, a anilasiré ne...-  flict and social deficit problems solving. Authasdea-
oviada. Obeatji problém odcizeni analyzuje napEtzioni. yor to challenge this assumption by developingralya
Blize ETZIONI, A. The active society: atheory ofcssial occurring, complex, and seldom developed view of

and political processes. London: Collier-Macmillamited, . . .
1968. s. 618. certain structural antagonisms, which state andenoc

31 Konzistent® argumentuje ve sporu s decizionistickou prélvp,orar,y Iegal_system face within the ComeXt of F:(lmm

ni teorii Habermas. ,Psané burzoazni Gstavy obs#htglog Nication environment transformation. First two smTs
zakladnich prav, ktery je vice imunniey zménam a ktery ma Of the text attempt to outline the implicationstioé era
legitimizatni silu potud a jen potud, je-li chapan v souvislos of communication abundance for contemporary state
s ideologii systému panstvi. Ani organy, které jedpowdné and public sector, the following sections focustbe

za vytvdeni a aplikaci prava, nejsou legitimovany legalitoynfjence of information transformation to the leggps-

svych procedur, nybrz jsou rodn legitimizovany obecnou L . .
interpretaci, ktera je oporou celého systému pahstA- tem which is, by sociology of law, perceived asthey

BERMAS, J.Problémy legitimity v pozdnim kapitalisnfra- cOre of rationally-legal domain of modernity.
ha: Filosofia, 2000, s. 128.

VSechny toto procesy jefeba ¢ist v obecyjSich
souvislostech a v kontextu rozgiprjez provazeji fun-
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Vliv tzv. soukromého vymahani nahrady Skody na podatu

a funkce odpowdnosti za Skodu

Josef Bejek

Uvizlo ve mr ¢isi pravre cynické (a proto trefné) Skozenému subjektu. Mozné jsoutzmé kombinace
konstatovani, Zze vzneSen@&¥anska zasada, Ze kazdytéchto jemnych rozdil
ma milovat blizniho svého, se v pravu projevufe p  Prevenceprotipravnosti je jen moznym vedlej$im
zemi tak, ze nikdo nema jiného poskodit. V 800im  produktem odposdnosti za Skodu, nebBarysoka prav-
pravu Keganske pikazani o povinné lasce k bliznimudgpodobnost nahrady Gjmy (nelze-li zjednat absolutni
svemu neplati, nebgde jen o userneni boje ,kdo jistotu) odrazuje od protipravniho jednani tim, nii-
s koho" do utitych mezi. Poskodit (adba iznii)  malizuje 3ance porusitele na trvalé ziskani majetho
konkurenta je tedy/frozené, a mze to dokonce byt le- prospichu nabytého vigsledku protipravnosti.
gitimnim cilem v sodznim boji, ale jen / respekto- Da se sice hovit’ téZ odistribucni funkci nahrady
vani pravem vymezenych hranic — typicky tordém .54y ale (re)distribuce je jenom technickym piext
boji 0 zékaznika progtdnictvim lepSiho trzniho vy- kem jak dosahnout reparace.
konu. Za Skodu Zgobenou konkurentovi nebo sfet
biteli se neodpovida, pokud jednanivpdce Gjmy ne-
prekrailo soukromopravni meze stanovené jaké m . L
7itko pro ,poctivou soutz“. Problém je, Ze se za SkoduZ- TZV. ,I,Od.SkOdﬁr".' jako socialni transfer
prakticky (1) rovez neodpovida, pokudipodce Gjmy a redistribuce ujmy
prekratil meze stanovené rgdpisy o véejnopravni
ochrar¢ soutze. To se snazi 2nit hnuti zardené na Je zejmé, ze jakmile 3koda jednou vznikla, rigie
soukromopravni vymahani nahrady Skodyisgbene pyt odstrasna. Nejde o hru s nulovym setam, i niz
antitrustovymi delikty. Bkterymi hledisky odp@dnosti  py sladce vzdy ico ziskal na Gkor poskozenéhora p
za Skodu se zabyva nasledujici zamysleni. niz by se jednalo jen dgsun ziskaného #pk posko-
zenému. Skdce svym deliktemasto neziska zadny
majetkovy prosgch nebo ziska progph mensi nez ten,
1. Socialni funkce odpafdnosti za Skodu ktery ztrati v dsledku Skdcova protipravniho jednani
poskozeny. Z hlediska celkového sp@leského blaho-
Zakladni sociélni funkci odpégnosti za Skodu je bytu__Je Skoda velmé?st(‘)‘abS(,)Iut,nl’ztratou ?Jde © tvo,
. . . . .~ kdo ji ponese ,ze svého". Pravni Uprava nahradylgko
znovuobnoveni majetkové rovnovahy po protipravnim PR P . . o
Lo o - . je z velkécasti jen nastrojentokalizaceujmy asocial-
chovani Skdce do stavu, v jakém byl poSkozeny z hle- " e - : .
: : R 0 . . _niho transferudjmy na toho, kdo ji zjssobil (ev. zavi-
diska majetkovéhoipd touto protipravnosti (skuted . o . . .
N . D nénym) porusenim pravni povinnosti.
Skoda), resp. do stavu, v jakém by byl i pgizdkdyby y o ) i i .
nebylo k protipravnosti na strargkidce doglo (ugly = OPeas se v pravni dprawsetkame i s nahradou Sko-

zisk). Tradéne se hovei o restiténi nebo repagmi Gy VZniknuvsi bez protipravniho jednanPresriji se
funkci odpowdnosti za Skodu. v této souvislosti houd praw jen o nahragl Skody,

nikoliv o odpowdnosti za Skodu, nakolik je pojem od-

Mezi €mito hledisky se d& jeStrozliSovat: zare- y . C L .
povédnosti spojovan s protipravnodti.

stituci Ize povazovat i fipady, kdy je Skdci odterpan

neopraviny prosgch vzniknuvsi jeho protipravnim

jednanim, a je tak wpobnoven majetkovy stavied 1 scparer OrT: Lehrbuch der Okonomischen Analyse des

jeho protiprava ziskanym obohacenim, aniZz n&itn zjvilrechts Springer Vig., 3. A., Berlin, 2000, str. 114.

musi byt toto obohaceni roddno mezi poSkozenée- 2 Skody zgisobené provozem, § 420 adb

paracenaopak pojmo¥ predpoklada nahradu ujmy po- 3 odpowdnost za Skodapisobenou jinémprovoznicinnosti

je zaloZzena nabjektivnim odpaidnostnim principu(srov.

. § 420a odst. 3 QfZ) a ten kdo jizpisobil (nikoli ,zavinil®),
Clanek vychazi z rozsahlejsi studie, zpracovanén@mina-  se ji mize zprostit jen, prokaZe-li existenci jednoho zeudv

rodni konferenci ,Soukromé vymahani kartelovéhovata taxativrs uvedenychliberacnich divodi. Témito divody

(26.-27.6. 2009 PrF UK v Praze). jsou:
** Prof. JUDr. Josef Bejek, CSc., Katedra obchodniho prava a) zpisobeni $kodyeodvratitelnowdalostinemajicipivod
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Vv provozu,
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Motivace tohoto fisného druhu odp@dnosti, ktery V disledku preventivniho gsobeni soukromé na-

chrani zadjmy poskozeného, $p@ ve snaze lokalizo- hrady Skod (vedle ¥ejnopravniho vyméhani saut

vat tzv. ,Skody, za & nikdo nenize" u toho subjektu, nich pravidel) se zachova lepSi konkuwmnprostedi,

u rehoz vznikaji. Ten ma téz nejlepSiegpoklady jim které povede k lepSimu roddni zdrofi (redistrib@ni

v budoucnosti zabranit a vyvijet jgShtenzivrjSi pre- funkce), vySSi ekonomické efektivnosti, vysSim iaov

ventivni Usili. Pokud by tento druh odgowosti za cim a niz§Sim cendm. Tytterciarni cile soukromého

Skodu neexistoval, #io by to patr& neblahé @sledky vymahani Skod podle Bilé knihy jsou jiz velmi odvo-

pro posSkozené, ale i pro spbdmské zdroje, nelfind- zené; Ize jenéko kvantifikovat dopad soukromého

sledky v takovych fipadech by nenesl ten, ktery jevymahani nahrady Skod na swarni prostedi, jehoz

zpisobil svojicinnosti, ale ten, ktery je ani nezavinil, bafungovani — ovlivénétadou jinych faktok — zpisobuje

dokonce ani neZobil — totiz poSkozeny, ev. by sepredpokladané efekty.

hradily ze spoléenskych prosedki (veetre pojistnych Bila kniha s odkazem na evropské pravni tradice

fondt). Prevedni Usili provozovatél a snaha minima- trv4 na disledné reparaci, kter4 samaspbi preven-

lizovat negativni vlivy provozu na okoli (jakoZigvni  tivng. Nepijala sankng-preventivni funkci nasobné

jistota poSkozeného) by byly nétoslabeny. nahrady $kody, je? macil potrestat ado budoucha
v ramci generalni prevence odradit potencialni fieru
tele, a jez v souladu s kontinentalni pravni tradeni.

3. Ekonomické a socialni funkce nahrady Pojem Skody totiZ vyltuje (a to nejen z hlediska pozi-

skody zgisobené kartelovym deliktem tivisi[ickéhor, ,a}le iGprévdsl filozofického) sankni naso-
beni utrgné ajmy.

V prosinci 2005 Evropska komise vydala tzv. L . L
,Green paper on damages actions for breach of te E3-2- Odstraseni (a prevence jako jehislddek)
Treaty anti-trust rules; doplreny privodnim materia-
lem. Na zéaklad vysledki diskuse byla vydana Bila
kniha z 2. 4. 2008, jez je sjednocujicim a korigjuji
materiadlem fivodnich zamri avysledk diskuse
k nim.

Jiz diive se konstatovalbZe soukromé vymahani
nahrady Skody by #ho téz odstraSujicidinek na poru-
Sitele soutzniho prava a vedlo by k vySSi drovni jeho
dodrzovani; Ze by pozvedlo sémhi kulturu; Ze by
umoznilo postihovat i takova poruSeni s@umiho pra-

_ va, ktera Evropska komise nebo narodni antimondépoln
3.1. Restituce (kompenzace) trady nestihaji nebo k jejichzSeni nemaji dostaiteou
kapacitu. Od tohoto néstroje s&ekavala i role jakého-

Pokud jde o ekonomické a socialni funkce nahrady katalyzatoru vedouciho ki konkurenceschopnosti
Skody, konstatuje se v Bilé knfzexplicitrg prvorady Evropy.

princip plného odSkodmi — restitu’ni funkce Potencial
,nadkompenzace“, ktery je v Bilé knize implicitn

obsazen,a jenz by se mohl dostat do rozporu s prave emlo by byt zkratka dovoleno upkavat punitivni

narodnich stéit, se oficiald neﬁlznaya. Skody. Zelené knize se po pravu vytykalo, Ze instru
ZlepSeni kompenzaich mechanisinmasamotnou mentalizuje nahradu Skody, a e ji podle vzoru USA
svou podstatowdrazovat od dalSiho porusovarmegr  ouziva jako nastroj k ochréhodnot jinak chramych
pisi a motivovat k ¥tSimu dodrZovani antimonopol- sougznim pravenf. Odstradeni se v Evrdpna rozdil
nich pravidel ES — preventivni funkce se chape jakgy USA) Ezné neakceptuje jako cil deliktniho prava,
sekundarnivedlejsi produkt* Gplné kompenzace. Posikteré je naopak oviadanéglem kompenzmim.
lovani preventivr]i funkccijinymi pros,fedky nveili sa- Kompenzaci by se neifa poskozena strana oboha-
motnou reparaci (n&p nasobkem ’na,hrady _skody_) S&it, ale ani porusitel kartelového prava by rémit ze
neffedpoklada. Tuto komplementarni funkci safe9z g« hrotipravniho jednani vyhodusk®liv neshleda-
me muze 1 nadale plr_ut \lejnopravn_| vymaham_sdizg— vam pgreswdcivé rozumné dvody pro sanéni nahradu
niho prava, které je v sdasnosti charakterizovano

stéle pisnsjSi sankni politikou.

Z hlediska funkci odpasdnosti za Skodu jéeSeni
rElfijaté v Bilé knize podle ziZného pohledu optimalni:

6 Zelena kniha jestotazku tzv ,punitive damages“kladla;
ptedpokladala se mozZnost jit za hranici prosté komgem
b) zpisobeni Skody vlastnim jednanim poskozeného. zpasobené Skody, ale jen do jejiho dvojnasobku.

4 COM (2008) 165, White Paper, 1.2. " Srov. MonTI, M.: Private litigation as a key complement to

5 Srov. KORTMANN, J.— SWAAK, CH.: The EC White Paper on Public enforcement of competition rules and thestfir
Antitrust Damage Actions: Why the Member StategRight ~conclusions on the implementation of the new Merger

to be) Less Than Enthusiasti€:C.L.R., 2009, Issue 7, regulation IBA — 8th Annual Competition Conference, Fie-
pp. 352 ff. sole, 17 September 2004, dostupné na www.europa.eu.

int/rapid/pressReleasesAction.do., s. 2 nsl.
8 KORTMAN/SWAAK , Op. cit., str. 341.
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Skody, niize byt funkce tohoto institutu do zZmee miry ruSitel by totiz nerl mit moznost poruSeni prava

zastoupena ffsouzenim Urok z protipravié ziskané spojeno pouze s rizikem, Ze v figmivém gipad mu

¢astky, paéitanych od okamziku vzniku Skody visled- nehrozi nic hor§iho nez vraceni neopegwérziskaného

ku protipravniho jednani. fP dlouhotrvajicich proce- prosgchu (podoba jako by ,trestem“ za spachani

sech o nahradu Skody vyznam Uipkteré jsou i podle trestnéhatinu kradeze bylo jen vraceni ukraderi€iy.

platné Upravy rutink ptisouditelné, samdejme primé- To by skuténé spiSe k protipravnosti povzbuzovalo.

fens poroste. Tento probléntesSi spravni, ev. trestni sankce (pokuta,
Dalsi transaéni naklady jsou spojeny s tim, Ze 7alrest odeti svobody).

lobce je chragn pred naklady vedeni sporu seiizdd-

nénim, Ze by jinak spor neriskoval; to ovSemiz@ vést 3 3 lba funkci

k vydirani zalobcem ak tomu, Ze spor &adebude

riskovat Zalovany — Zalovany mnohdy #acharovna Jde v podstatjen o konvenni a pravnimi tradicemi
spor, nez by platil vysoké advokatni naklady — atBodmirnou clbu funkci mezi véejnopravnimi na-
I v pripack, kdy by Skodu soud pravdodobre Zalobci  siroji vynucovani kartelového prava (stitrtimi (rady
nepisoudil” Skupinové Zzaloby - ,americkeho " 5 soudy — v ramci sprévniho nebo tréptavniho tres-
maji” nezidka blizko k vydirani, ip némz se nejedna tanj) a dopikovym pisobenim soukromého vymahani
o pravni objastni, ale o vytvgeni tlaku zejména pro- panrady skody, které nejenzéspbi preventivé nejen
strednictvim negativni publicity, diky niz se dosahngg porusitele (individualni i generalni prevencale
lukrativniho narovnani (zejména pro advokaty zaluji lépe plni iredistribéni funkci a lokalizuje Skdce
strany). i poSkozeného a ,vyrovnavaty” v jejich soukromych
Procentualni odima advokatm podle vySe fisou-  vztazich mnohem fesrji neZli prostednictvim stat-
zené nahrady také zvySuje nakladyada spal je niho rozpétu, jehoZ pijmem administrativni pokuty
ukortena nemeritofha s malym uzitkem pro sgebi-  a perzité tresty ulozené v trestniffzeni jsou. Eventu-
tele™ Proto je dote, Ze se punitivni 3kody v EU nepro-aini dalsi nepesiité sankce a opani, které preven-
paguji. Navic by moznost vysoudit punitivni nahradyivng urgité pisobi (&etrg trestu oditi svobody) ne-
Skody nepochybn vedla k zahajovani neopodst&in mohou svou podstatoutibec napomoci kompenzaci
nych spo# jen s cilem obohatit se na snazetdp od- | soukromé* majetkové Gjmy vzniknuvsi poskozenému.
klidit spor smirnou cestou. Ty by vedlo k tzv. ,kife Cela kampa kolem soukromého vymahani nahrady
soudnich fi* (litigation culture), jiz se Komise slowh 3kody v disledku kartelovych delikt se musi posuzo-
brani. vat vzhledem k socialnimudledikim a funkcim této
Za smysl nahrady 3kody pokladam kompenzactesty uplaiovani prava. Samotna snaha ,dostagtiob
a nikoliv potrestani, které maiguleviim odstrasujici k soudu* (atedy tlak na vytveni kultury soudnich
funkci, a které umasiji jiné verejnopravni nastroje. pri)™ neni legitimnim cilem.
Paradoxy by se poSkozeny obohatil nach protiprav- Navic ani spravé pravni pokuty ani trestpravni
nosti, k niz by mohl budouciho porusitele s timtotim perszité tresty nezatwiji, ze porusiteli sogZné prav-
vem i ,Sikovre* vyprovokovat? Cistt ekonomické nich redpigi bude alespp odkerpan prosgch, ktery
zdivodreni nasobného odskodini je greswdcivé — po-  ziskal v disledku svého protipravniho jednani. Limity
sankci seidi jinymi kritérii a je docela mozné, Zeiip
° V americkém procesu plati pravidlo, podléhoZ hradi maXImaI_nl véevj_nopra\v/nl poku (trestu) by.v ce!kqve
néklady advokdi i Zalovany, ktery byl obZalovan nepréwem.k"]llku""‘cI porusitel vyel ze sporu ekonomicky jako

To predstavuje znimy zastraovaci potencial zejména v rukoeZ (Ze lffy na proti,prévnosti, k’on,ec,kqingvydélal“).
ekonomicky silnych Zalotic Zavedeni soukromého vyméahéani ndhrady Skody tento
10 grov. MoscHel, W.: Erweiterter Privatrechtsschutz im Prostor kdyz ne uzavira, tedy alespmzuje.

Kartellrecht?, WuW 2006, Nr. 2, editorial.

1 HobGes CH.: Competition enforcement, regulation and

civil justice: what is the case®.M.L.R., 2006, 43 (pp. 1381— v . sz «

1407') D. 1395. @ (PP 4. Meéni soukromé vymahani nahrady Skody

2 Nekdy neni ovéem rozdil mezi kompeiaa a punitivni jeji socialni funkce?

nahradou Skody Updnasny. Podl€l. 118 Pracovniho materi-

alu Komise k Zelené knize z 19. 12. 2005 je v Anglozné -~ . . Gy 4
pozadovat exemplarni nahradu Skody — ta se da gtkiza Z vySe uvedenych uvah dovozuji, ze soukrome vy

punitivni, ale Ize ji Udaje vykladat i jako népravné ogani Mahani nahrady Skody vyraznposiluje repareni
zbavuijici porusitele nezakonného zisku. Nicingae o po- (kompenzani) funkei, kterou plni minimakh (nebo ji
skytnuti dodaténého ginosu poskozenému nad pouhou komneplni vibec) véejnopravni sankcionovani prost-
penzaci ztrat. ¥Sina diskutujicich nedopa¥ila Komisi zasa-
hovat do konceptu komperizdach Skod, nakolik &Sina ev-
ropskych stdt exemplarni nebo punitivni nahrady skodilep '* Jak se fedhazuje Evropské komisi v pracioKTMAN/
pousti. SWAAK, op. cit., str. 351.
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nictvim redistribuce vyZku pokut a pefzitych trest

zers svoje vlastni zajmy. Skodu je mozno chéapat i jako

pies statni rozpet. Rozsah reparace fakticky zavisi nail zisku osob, které vymahaiji jeji nahradu.

mnoha okolnostech, jako napozsah nahrady Skody
(skut&nd Skoda, uroky, uSly zisk), zawm Skidce,
primé dikazy nebo domimky a dikazni emeno
opaku (a kdo a s jakym obsahem je nese), atp.

Podob® mdze mit spor o jeji ndhradu charakter
.metafunkce": odSkotlbvaci Zalobu Ize zneuzit jako
strategicky nastroj konkuréniho boje, pomoci &nhoz
se konkurent dostane k citlivym informacim svého ri

Zmen$eni moZnosti tniku ze soukromopravni odpaala a narusi jeho podniké&di.

védnosti a tim i moznosti, ze se protistgti jednani
mize i fes veéejnopravni sankci ekonomicky ,vypla-
tit*, posiluje nespor# preventivni funkci odpawdnosti,
a to jak v jeji individualni, tak i vSeobecné podob

Na druhé strah ovSem existuje potencial pro po-
skytnuti plreni nad plnou kompenzaci v podobepre-
zentativnich Zalob, na jejichZz zaktadnohou byt na-
hrady @isouzené reprezentativnim subjektrozcleny
piibuznym subjektm nebo pro fibuzné gely.** Pred-
poklada sé” 7e miZe jit o realokaci na charitativni

Zasadni je okolnost, Zze soukromy podnik sei
jako veejny zastupcei zalobce public attorney, ne-
bot nesleduje nic jiného, nezli vlastni zajmy; prav
v tom tkvi zn&na moznost zneuzitt.

Soudim vSak, ze Skodu mohouepe soukromé
osoby utrgt i mimo tzv. tvrdé kartely, typicky zneuzi-
tim dominantniho postaveni; navic aniézméni pa-
chatele trestnéhdinu neplni restiténi funkci vici po-
Skozenému. Kromtoho je Z¥ejmé, Ze neexistuje zadné
umelé dilema b’ trest pravni, a nebo soukromo-

ucely, coz je odklon od principu kompenzace Skodypravni vymahani kartelového prava“, ale e jsouméoz

Lze to chapat i tak, Zze kdyZ neni odSk&miposkozeny

oba zpisoby vedle sebe¢¢hoz je ostath prikladem

(kompenzace), je nahrada poskytnutd jinému wastipraw protikartelové zakonodarstvi USA od svého po-

trestem Potencial trestu vidledku ,nadkompenzace*

¢atku). Navic je po¥kud oSidné podemvat sledovani

se spauje” i v situaci, kdy bude porusitel hradit $kodu jen vlastnich zajrd* v trzni ekonomice, které fpce

proto, Ze nebude U&pny @i poukazu na to, Ze poSko-
zeny Gjmu penesl v obchodnintetizu nize!’ ,obst™

praw vytvéii — ovSemze v rdmci vejného prava uda-
vajiciho ,mantinely* tomuto sledovani — spontaiud.

protisoutzniho deliktu by obdrzela nahradu, aniz by vgJe takové sledovani soukromych zéjrmpravdu tak

skute&nosti utrgla Skodu, neh predrazeni bylo ,po-
sunuto” k dalSimuélankutetzu.

NaSe pravo uznava nahradu Skody kompémiza
jde tedy o nahradu Ujmy, jiz utfpZzalobce v dsledku
protipravnosti Zalovaného. Dalsi formy néaliokebere
v Gvahu ani Bila knih&

5. Zawrem — jde o nutny transakni naklad,
nebo o patologii?

Skodlivé ijako funkni doplrek verejnopravnich na-
stroji vymahani, které fitom na ony ,soukromé za-
jmy* vibec nehledi?

Zavedeni soukromého vymahani by znamenalo di-
verzifikaci rozhodovacich mist. Otazka je, zda pleve
tato diverzifikace k efektivnosti a konsistentnostiz-
hodovani a vymahani prava. Pokud se poruSujejrne
pravo, je vychodiskemipsun vynucovani na soukrom-
niky, a nikoliv zlepSenitinnosti gisluSnych statnich
orgari? Zapojeni fetich stran (viejnych zgjmovych
skupin) do regulatornich vztah(tripartismud?) by
mohlo vyvolat netekévané sociélni a ekonomické do-

Soukromé vymahani nahrady Skody je ziskem mOtbady.

vované soukromé souzeni, a nikoli¢jaké neutralni
usili vynakladané nezainteresovanymi vynucovatadi p
verejné blaho. Progdnici maji v tomto procesuip-

14 Srov. Commission Staff Working Paper accompanyirey t
White Paper, SEC (2008) 404, st. 20.

15 Srov. KORTMANN/SWAAK , Op. Cit. str. 344,

16 Tamtéz.

" Hovaif se opassing-on defence.

18 Teoreticky Ize rozliSovat (srov.dsLE, R.: How to quantify
damages? A brief overview of economic concepts a
techniquesCompetition Law Journal, vol. 7, issue 1, 2008
str. 76) i restituci toho, co ziskal poruSitel, e no ztratil
Zalobce festitutionary awargl, dale exemplarni odsSkomi
(multiple damageskteré pl kompenzuje a navic tresta a o

na poctivou trzni cenu.

d-
straSuje), guser damages; které jsou hodnoceny odkazem

19 Srov. HbDGES CH.: op. cit., str. 1390.

20 v USA se podstatn&ast Zalobt rekrutuje zad konku-
rentl zalovaného a jejich zajmem nebude jen nahradayskod
ale téZ naruSeni az likvidaggénnosti Zalovaného a ziskani
moznosti pistupu k obchodh zajimavym citlivym informa-
cim Zalovaného konkurenta (tamtéz, str. 1395).

21 Ta se nap v SRN (podle stni informace od W. Méschela)
ma projevovat tim, Ze Ize omezovat &Spého konkurenta
v jeho Usili o koncentraci (fuzi). Pod zaminkou katy te-

ﬁ[fh osob vytvEeji tyto osoby poskytovanim zavgitich

informaci pro antimonopolnitad Skodlivy potencial, ktery
pak nechaji ,odkoupit*. Jako jedin&itina sankce se pro
tvrdé kartely (a rozumim tomu z kontextu tak, Zenfso sou-
kromého vymahani kartelového prava) se pratody dopo-
ruéuje &inné sankcionovani kartelovych delikprostedky
prava trestniho.

22 AYRES/BRAITHWAITE: Responsive regulation. Transceding
the Deregulation DebatéOxford, 1992, cit. podle &bGES
op. cit.).
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Mohla by se zrénit role pravnilé, zastupujicich ony k zavaznosti fedngtu budouci mozné Upravy a vzhle-
nominalni soukromé vymahatele prava. Pravnici majiem ke kontroverznim hodnocenim soukromého vyma-
svoje vlastni ekonomické zajmy, které jsou @phdlis- hani kartelového prava — nic vytknout. Jde o to, ne
né od jinych regulatornich zajma mohou vést keigttu  ukoreit diskusi fedtasré a ,nevyresit* mocensky otaz-
zajmi. Problém je také vtom, kdo kontroluje (nebdky, které maji byt vieSeny pedevsSim intelektuétn

ztizuje) spotebitelské organizace. Jsou transparentni? Postmodernisticky bonmadfika, Ze budoucnost uz
Komu ajak budou ziskané prietky rozaleny? Je nenitim, co byvala. Myslim, Ze ani soukromé vynmiha
v poradku, Ze si tato organizacetize ponechatast nahrady $kody nebude (zejména diky diskusim nad Ze-
vysouzenych peiz nebo dokonce vSechno, co vysoutenou a Bilou knihou, tajiz dopadnou jakkoliv) jiz ni-
dila tak tikajic ,pro spotebitele” a v jejich ,zastoupe- kdy tim, co byvalo.
ni“? Privatizace vymahani nahrad za poruSerigjve
nopravnich pedpisi maze vést k vynakladani zvlast-
nich dodaténych transaénich naklad.

Zaznamenal jsem ineformdlni vyjédi experi
z USA, podle nichZ jsou skupinové Zaloby v drtivé-v . ) . )
sin¢ pripadi vyuzivany velkymi proti velkym — neni to The art|clt_a tackles t_he question of social function
tedy nastroj ochrany spebiteli. Mali spotebitelé ne- of damages in connection _W|th private enfor.cemdnt o]
dostavaji jako odskodni penize, ale kupony na poru-damages caused by infringement of antitrust law.
Sitelovo zboZi — je to viastnodmina porusiteli. Vy- Restitution (reparation) is considered to be thenma
skytly se proto i Gvahy o ,socializaci® soukroméinp function, whereas prevention or (re)distributiomather

mahani nahrady skody v USAjako reakce na tuto @ technical means of achieving reparation. GreqreiPa
moznou patologii. on damages actions for breach of the EC Treaty anti

trust rules from 2005 and a White book on the same

O Usgsnosti zalujicich samégjme spolurozhoduje i . )
fada dalSich faktér mezi nimi i poZzadavky nai#tazni topic fro.m 2008 are commented ‘fro'T‘ the point of/\m.e
f meeting the demands of restitution (compensation

bfemeno a na ,rovnost zbrani“ obou stran — ta ma rof

procesniho ,vratného" hmatpravni dpravy a rive byt and deterrence _(preventlon). )
pro jeji faktické pouziti velmi ileZita. Some negative aspects and threats of private enfor-

cement are introduced, such as its possible misuse
ﬁ?sertion of private interests of enforcing attgspeni-
suse as an extortion in a competitive strugglesiptes
weakening of public law enforcement. Multiple da-
23 RosenBerG D. — SuLLIVaN, J. P.: Coordinating private mages are to be denied in Europe as foreign both to

class action and public agency enforcement of rustittaw,  European legal culture and tradition and to thevaaht
Journal of Competition Law and Economics 2 (2), 8%  regulation.
May 2006. Podle nich se navrhuje, aby:

o originalni pravo (licenci) k vymahani nahrady Skauyl

Summary

Zpusobu, ktery Evropska komise zvolila praejmé
prodiskutovani nastolenych otazek, nelze — vzhlede

The main sense of damages is not the punishment
soukni tiad but instead, compensation of damage suffered. teriva

0 soutzni (rad vydrazil v aukci licenci vymahat prava naenforcemenF of dam.age_s distinctively fosters compen
nahradu $kody povinnou (!) kolektivni Zalobou satory function that is either suppressed and cegle

o vitsz aukce obdrzel viFek pisouzeny v rozsudku o ko- (if not totally excluded) in the public law enforoent.
lektivni Zaloks nebo dosazenyipmimosoudnim narovnani Lowering the possibility that antitrust enfringerhenll

o vytézek drazby licence byl uloZen u soudu, ktery by jepay off is supported by the private law enforcement

pouzil pro kompenzai ely (rozctleni zalujicim) Preventive function of legal responsibility is enbad
o0 soutzni (rad nél opci koupit zgt soukromou licenci na in this way both in its individual and its general
vymahani za véznou nabidkovou cenu. meanings.
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Vykon zavislé prace nelegalnimi migranty a s tim sgené

pravni dasledky

Martin Stefko

Tento ¢lanek vznikl diky finadni podpde poskyto- ¢uji ve vykonu (nelegalni) prace, aniz by ziskaliipb-
vané Grantovou agenturoGeské republiky vramci né povoleni k za#stnani, pobytové povoleti zelenou
standardniho grantového projektu ,&iné tetich stai  kartu, Ize skuténé mnohé vyitat. Risun pracovnich sil
a jejich problémy v systémecteského socialnim po- formou nelegélni migrace deformuje pracovni trh
jisténi a pobytového prava“, re§. P408/10/1938. a podvazuje snahu @idnou regulaci pracovni migra-

ce. Nelegalni migranti ipdstavuji téZ nezanedbatelné
bezpé&nostni riziko, ato nejen z hlediska tresttia-
1. Uvod nosti, ale téz pro systém prevendedsocialnimi riziky
) jako je nemoc, nedostatekijmi ¢i negramotnost. Na
_ jejich obranu lze uvést, Zada z nich se ocitne nelegal-

Zakon¢. 435/2004 Sb., o zarstnanosti, v platnem ng na nasem dzemi isledku podvodného jednani
zreni (dale ,Zamz), vymezuje v ust. & 5 pism. e) VYprostedkovatel, ¢i jako disledek vlivu vigjsich uda-
kon nelegalni praci velmi Siroce. Jednimippdi VY- |osti, které migrant nebyl schopen ovlivnit (hapepro-
konu nelegalni prace, kierému se budend@ovat glouzeni povoleni vidsledku ekonomicka krizé).

v tomto ,clanku, 1€ vy,ko,n prace v rozporu s vydanyrp Chceme-li zefektivnit boj proti nelegalni migrajd,
povolenim k zarstnani nebo bez tohoto POVO,Ien"nutno si pedevaim ugdomit, kdo hlavi ma z nelegal-
v rozporu S? ,zelenou lfartqu nebo bez zgler)e k@'_ty' ni prace uzitek. Rozhodrio nejsou jenom samotni ne-
Ierp .tOhOEOCI"?kau nen pOJeo_Inat 0 ne!_egalm ([Oﬁ{m legalni migrantf. Ti vykonavaji manuakh naranou
praci v ramci Sedé __ekorjomlvky, ,tedyumu’, z reh_gz praci za minimalni odimu a jen vyjiméné se domo-
nejsou odvedeny pojistné doregmych systé social- 1, | ¢\ veh prav. Na prvnim mégsou ti, kdo distribuiji
niho pojiséni a da z pijmu fyzickych osob) préaci ob-
¢am Ceskeé republikyi privilegovanych cizing, kteri
ke vstupu a pobytu na Uzeieské republiky nepts- 3 Skuteény poset nelegalnich migrafty Ceské republice je
buji povoleni k pobytu a/nebo povoleni k zstmani¢i  z pochopitelnych @vodi pouze dohadovan. Kvalifikované
zelenou kartd. odhady se pohyvbujl’ mezi 17. tisici az 100 tisicovS Giun-
Predmt tohotoclanku ie vk <vislé pra ter, y.:Cizinci vCR, Fferjled'ové s:tudie 07/8, Centrum apliko-
edntiem to _0 oclanku je vy qn_ Zavisie prace z€,,ng antropologie a terénniho vyzkumu (CAAT), 4ici od-
strany pravem nejmérchrarénych cizind — €ch, kt&i  kazy v praci Franc, A.: Hlavni tendence ve vyvajigpvnich
vstoupili a pobyvaji na Gzem{'eské republiky neo- migraci vCeské republice, WORKING PAPER 22/2006,
pravréng. Pro tuto skupinu ciziricse v odborné litera- Centrum vyzkumu konkureni schopnostéeské ekonomiky,
ture vZilo oznaeni nelegalni (t¢Z neoznameni, neregisstr- 18. Oficialni udaje&’SU udavaji pro rok 2008 necelé 4 ti-

P Loy Lyon . : 211 Sice, srov. http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/ ikalp/ciz_
trovani, neregulérnéi neformalni) migranti. Nelegalm,nelegalni_migrace (Cit: 7.7. 2010). Prakticky dém

migrace cizin za praci do hostitelského statu je vnly ¢lenskych stdt Evropské unie neexistuji vtomto ohledu

mana hostitelskym statem ijeho obyvatelstvem velmjesng statistické Gdaje. Napposledni regularizaci v Italii
negativie.” Tisicim migranfim,® ktefi zasnou&i pokra- v roce 2002 odhalila, 7e v zemi bylo k tomuto datinej-
mensim 700.000 nelegalnich migrantento pget odpovidal
5 témet poloving vSech legalé Zijicich cizind. Srov. Policie on
" JUDr. Martin Stefko, Ph.D{eska sprava socialniho zabez-irregular migrants, Volume | — Italy and Germanyu@ail of

peseni. Eurpe Publishing, str. 30.

1 Cl. 2 odst. 5 Schengenského heamiho kodexu pouZiva * Srov. Jelinkova, M. Rozhovor ,O tom, Ze jst€asku nele-
v této souvislosti pojem ,0soby poZivajici praveoBpenstvi  galrg, nemusite aniddét.” Rozhovor s mongolskym migran-
na volny pohyb®. N#zeni Evropského parlamentu a Radytem dostupny na http://www.migraceonline.cz/e-knita/
(ES) ¢&. 562/2006 ze dne 15idzna 2006, kterym se stanovi?X:2068647 (Cit.: 216. 2010).

kodex Spoléenstvi o pravidlech upravujicichitgshranini
pohyb osob (Schengensky hrariikodex).

5 Srov. nap. Burdova, H. P.Cervené karty pro cizince bez

2 o . . . . . pobytového oprawmi aneb regularizaceugtava velkym
[\lelegavlnl migrace J? saelrmaqcme zapflcln?qa celoua(vjou " stragakemeeské migrani politiky, koment& dostupny na

nych nez ekonomickychigtodi. V tomtoélanku se vsak au- 0. /Ay, migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2069732 Cit(

tor soustedi pouze na ekonomicky motivovanou nelegalniel 6. 10).

migraci.
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mezi nelegélnimi migranty préca déle hlava ti, ktefi

jim pridéluji praci a uzivaji vysledky jejich nelegélni

prace. Osoby vyuzivajici nelegalni migrantyitz je-
jich nelegalniho postaveni, tj. z jejich obavy,bielou
donuceni opustit hostitelsky stat. Vyplaci jim nib&-
zdaréné odn¥ny za vykon prace, garantuji nigispise
viibec zadné socialni standardy afippdt jakychkoliv
problémi radsji davaji od migrant ruce prg.” Nutno
zdiraznit, Zze eventualni socialti bezp&nostni rizika
zpisobené pobytem nelegalnim migiajdou k tizi ce-
Ié spol€nosti.

Dalsim aspektem nelegélni migrace je skubst,

Ze je vyvolana paebami ekonomiky hostitelského sta-

tu. Nelze se tak t¢# alibisticky a chyby vidt pouze na
straré zaméstnavatel umoziujicich vykon nelegélni
prace, resp. u nelegalnich migraritde neni poptavka,

nebude ani nabidka. P#avento argument apeluje na
zintenzivréni snahy, v mezich moznosti, ochranit lids

kou distojnost a socialni prava nelegélnich mighant
Ekonomicky pginos nelegalni migrace totiz v kam&m

disledku poméaha financovat sociélni politiku hostitel
ského statl.A praw koncepce socidlniho statu prakti-
kovana zapadoevropskymi staty vtiskla Evropské un

novou legitimitu — socidlni t¥a Solidarita se snazi vy-
vazit konkurenci, ekonomicka vitalita je déplana so-
cialnimi zachrannymi programy, které pomahaié-p
swdcit obyvatelstvo o Pjatelnosti dalSi Evropské inte-
grace? Predevsim pro tytoivody je nutno ohledal dal-
i moznosti, jak zefektivnit imigéai politiku Ceské re-
publiky, a to i s pihlédnutim ke zrsnam pracovéprav-

nich edpidi. Zanmgstnani v zavislém vztahu je totiz

pro &tSinu populace, detre té nelegélé se zdrzujici na
Uzemi naSeho statu, hlavnim zdrojeitjnp.

® Jedné se o problém tzv. klientelismu. Pro priehfed srov.
nag. Topinka, D.: Instituce klientelismu na pozadi dkiy

2. Vymezeni pojmu nelegalni migrant
pro pot¥eby @Fistupu nacesky pracovni trh

Zakladnim obech zdvaznym pravnim ipdpisem,
ktery upravuje fistup nacesky pracovni trh je zakon
¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, v platném 2ni (dale
.ZamZ"). V souladu s ust. 8 89 ZamZ nére byt le-
gélrs zalozen pracovwhpravni vztah cizince vifpack,

Ze cizinci nebylo udleno povoleni k za#stnani, povo-
leni k pobytu na Gzemieské republiky nebo cizinec
neni drzitelem zelené kart{ Za cizince pro tyto pie-

by ozn&uje ust. 8§ 85 ZamZ vSechny fyzické osoby,
které nejsou otanem Evropské unie ajeho rodinnym
prislusnikem a rodinnym #fsludnikem otana Ceské
republiky.

Pro vymezeni pojmu rodinnyiglusnik ZamZ odka-
zuje formou poznamky podarou na upravu V ust.
§ 15a zakonai. 326/1999 Sbh., o pobytu ciziicna
tzemi Ceské republiky a o zéné nekterych zakon,

v platném zani (dale ,zakon¢. 326/1999 Sh."). fed-
métné ustanoveni zakora 326/1999 Sh. obsahuje vy-
ﬂwezeni pojmu rodinny ffslusnik oltana Evropské
unie, toto vymezeni se ve smyslu ust. § 15a &dzé-
konag¢. 326/1999 Sh. pouzije téZ na cizince, ktery je ro-
dinnym gisludnikem statniho sbnaCeské republiky.
Rodinnym pislusnikem je manzel, ragijde-li o ob-
¢ana Evropské unigi(obcanaCeské republiky) mlad-
Siho 21 let, kterého vyzZivuje a se kterym Zije pela:-

né domécnosti, ditmladsi 21 let nebo takové &inan-
Zela olgana Evropské unie a nezadgaty @Fimy pri-
buzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo taj#ivy
buzny manZela afana Evropské unie (¢hna Ceské
republiky)!! Za nezaop#¢nou osobu se povaZujesab
nem Evropské unie (6hnemCeské republiky nebo je-
ho manzelem vyZivovany cizinec, ktery se soustavn
pfipravuje na budouci povolani, se neém soustawh

a nelegality ¢lanek je dostupny na http://www.migraceonlineptipravovat na budouci povolani nebo vykonavatsvyd

.czle-knihovna/?x=1955159 (Cit.: 7.7.2010).

" Jsou evidovany téZpady, kdy sam zagstnavatel oznami
nelegalni migranty, aby jim nemusel platit za vydkoaou
praci.

8 Financovani je mysleno v Sir§im smyslu, ptgako ekono-
micka hodnota prace odwe nelegalnimi migranty. V du-
chu zngny koncepce neplatnosti pravnich Gkonpracovnim
pravu je vS8ak mozno & uvazovat téZ o financovani pro-
strednictvim dani a odvdidna sociélni pojigni, které je za-
méstnavatel povinen odvétza své zagstnance.

° Srov. Schulte, B.: Institutional Framework, Lega$trument
and Legal Techniques Relating to the Promotion afese to
Social Security to Non-citizens, a German Perspedti Ac-
cess to Scoial Securtiy for non-citizens and Infalri@ector
Workers, 2008 CICLASS, str. 137 a nasl.
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le¢nou ¢innost pro nemoc nebo Uraz, aneboizatiu
dlouhodolé negiznivého zdravotniho stavu neni scho-
pen vykonavat soustavnou Weknou ¢innost. Ustano-
veni zédkona. 326/1999 Sb., tykajici se rodinnéhid-p
slusnika obana Evropské unie, se obdékpouziji i na
cizince, ktery hodnasrnym zpisobem dolozi, ze je ji-
nym pibuznym olana Evropské unie (¢anaCeské
republiky), pokud ve st&t jehoz je obanem, nebo ve
stag, ve kterém rél povolen trvalyéi dlouhodoby po-
byt, Zil s oltanem Evropské unie ve spéhé domac-
nosti, je olkanem Evropské unie vyzivovany, nebo se
0 sebe zdlvodu dlouhodob negiznivého zdravotniho
stavu nedokdze sam postarat bez osobié piana
Evropské unie, anebo ma stabem Evropské unie tr-

5rov. NS 21 Cdo 1985/2007.

1 pojem rodinného ifslusnika je vyznaninomezen, je-li
Ucelem pobytu studium.
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valy vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim veeZim asociact’ Jedna se iedevsim o otany stah

spol&né domacnosti.

Ust. § 180f zakona&. 326/1999 Sb. uvéadi, ze pokud
je vtomto zako# uveden pojem ,manzel”, ,manzelst-

ESVO a s ufitymi vyhradami téZ pro atany Svycars-
ka. Pokud jde o svobodu volného pohybu osdletns
prava uchéazet se o zastnani, nalezi toto pravo &

vi“ nebo ,di& manZzela®, rozumi se tim i partner, parthim ESVO ve stejné rig jako unijnim obanim. Tato

nerstvi, di¢ jednoho z partnérnebo di¢ swiené do
pé&e partnerd’ Takto je provederl. 2 bodu 2. pism.
b) smérnice 2004/38/ES' ktery za rodinného ifslus-
nika ozndauje téz partnera, se kterymdam Unie uza-
viel registrované partnerstvi na zakiguravnich ped-
pisi ¢lenského statu, zachazi-li prawad hostitelského

svoboda nélezi téz rodinnyniiigluSnikim obiani stafi
EHP a Svycarska. V omezeném rozsahu pl#tinp
v&j8i pristup téZ pro okmny Tureckd? Zvlastni Gpravu
predvida téz skrnice Rady 2009/50/ES ze dne
25. kwtna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt stat-
nich gislusniki tietich zemi zadelem vykonu zagst-

dlenského  statu s registrovanym partnerstvim jak@ani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci. fite pro trans-
s manzZelstvim, v souladu s podminkami stanovenyrpzici pednttné smérnice korti dne 19¢ervna 2011.

souvisejicimi pravnimi fg@dpisy hostitelskéholenskeé-
ho statu** Timto radikalnim fistupem je potkud na-
bourana koncepce registrovaného partnerstvi, kgeré
vust. § 1 zdkona&. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o z#mé¢ nékterych souvisejicich zakén
v platném zani (dale zakon&. 115/2006 Sb.), vyme-
zeno jako trvalé spadenstvi dvou osob stejného po-

hlavi vzniklé zgisobem stanovenym timto zakonem. Na

rozdil od manzelstvi zde neni uvedeno, ze by hiavni
G¢elem partnerstvi bylo zaloZeni rodiny réna
vychova dti. V divodové zpray k navrhu zakona
¢. 115/2006 Sb. je naopak vyslavovedeno:,Navrh
neobsahuje pravni Gpravu, kterd by urmiala spolé-
né osvojeni déte registrovanymi partnery. V oblasti
nahradni rodinné pée zistdvd zachovana preference
pari muz— Zena“'® Rozdilnost partnerstvi od manzel-
stvi je v zdkon&. 115/2006 Sb. Zdazréna téZ v sou-
vislosti s nemoznosti uz#&v registrované partnerstvi
mezi osobamitrzného pohlavi® Porékud nedostatsé
se ve sutlé této Upravy zdaji byt argumentyiadiu-
jici, prat partnerovi nenalezi pégtalostni davkasi ar-
gumentace tykajici se nemoznosti osvojeni.

Vedle zmigné Upravy je nutno mit na path ze
privilegované postaveni je garantovano téZapbm
nekterych tetich stal, s nimiz Evropska unie uziala

12 7 této pravni Upravy vychazi téZ praxe MPSV, kima&o-
dinného pislusnika povazuje téz partnéigartnerku, se kte-
rym okfan EU uzaiel registrované partnerstvi na zaklad

pravnich pedpidi ¢lenského statu. Srov. vyklad dostupny na_,

http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_eulzprav_
postaveni (Cit.: 2.7.2010).

DalSi vyjimky pak stanovi ust. 8 98 ZamZ. Povole-
ni k zangstnani nebo zelena karta se nevyzaduje.nap
k zaméstnani cizince, ktery
ma povolen trvaly pobyt, kterému byl diein azyl
nebo dopikovéa ochrana,

pobyva na zakladpovoleni k dlouhodobému poby-
tu za ®&elem spoléného souziti rodiny, jde-li
o0 spoléné souziti rodiny s cizincem dléquichozi-
ho bodu,

pobyva na zakladpovoleni k dlouhodobému poby-
tu rezidenta jinéh@lenského statu Evropské unie
za (Eelem zamstnani, pokud od vydani tohoto po-
voleni uplynulo vice nez 12 4#wiqj,

ziskal stedni nebo vySSi odborné \&éni nebo
vySSi odborné vzdani v konzervatd podle Skols-
kého zakona nebo vysokoSkolské &ladi podle
zakona o vysokych Skolach, nebo

pobyva na zakladpovoleni k dlouhodobému poby-
tu za w@&elem spoléného souziti rodiny, jde-li

o0 spoléné souziti rodiny s cizincem, jenz ma statut
dlouhodols pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolegenstvi na Uzemi nebo dlouhodopobyvaji-
ciho rezidenta v Evropském spi&dastvi na Uzemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie, a kteky b
hem tohoto pobytu byl na UzerGeské republiky
zanmestnan na zakladpovoleni k zamstnani nebo
zelené karty miniméakhpo dobu 12 wgsial.

Pokud jde o povoleni k pobytu, pak je rozhodujicim
edpisem n#zeni Rady (ES)¢.539/2001 ze dne
15. rezna 2001, kterym se stanovi sezngetich zemi,

13 Cely nazev simice zni Srirnice Evropského parlamentu 18JiChZ statni pislusnici musi mit i prekratovani vrgj-

a Rady 2004/38/ES o pravu @mi Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodi se pohybovat a pobyvat na Uzetien-

Sich hranic vizum, jakoZ i seznabetich zemi, jejichz
statni gisluSnici jsou od této povinnosti osvobozeni.

skych stai, o znéné naizeni (EHS)¢. 1612/68 a o zruSeni Mezi statni pislusniky zemi, kié jsou povinni mit fi
smernic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHSplzekrav:OVén|' vigjSich hranicglenskych stat vizum pa-

75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a@3/9t

/EHS.

¥ mimo jiné olktané Ruska a Ukrajiny.

14 Srov. bod 5 preambule $mice 2004/38/ES.

15 Srov.¢éast A obecnéasti divodové zpravy k navrhu zakona
o registrovaném partnerstvi, PSP tisk 969/0.

18 Srov. ust. § 2 odst. 1 zakotal15/2006 Sh.

17 Viz Scheu, H., Ch.€éastek, M. a kol.: Aktualn{ otazky mi-
graéni politiky Evropské unie, str. 15 a nasl.

18 Jde pedevdim o rozhodnuti asotid rady & 2/1976
a 1/1980.
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Pojem nelegalni migrant pro peby tohotoclanku
tak zahrnuje vSechny cizince, Kté& pobytu a k zaist-
nani na GzemCeské republiky pdebuji jak povoleni
k pobytu, tak povoleni k zafstnanici musi byt drziteli
zelené karty.

3. Vznik pracoviépravniho vztahu
u nelegalnich migrani

mySleny pracovpravni vztah. MI-li by se tento pra-
covrépravni vztahidit c¢eskym pravem, pak se v tako-
véto situaci nabizi subsididrnaplikovat ust. § 39
obtanského zakoniku. Jeho aplikaci ostapiedvidal
zakonodarce v ust. § 18 ZPr. Jenomze aplikaceSust.
39 oktanského zékoniku narazi na apiika otazky
spojené se zvlastni Uprava neplatnosti v ZPr. Agkk
ust. § 39 obanského zékoniku je v tomtéipads ome-
zena pedevsim ust. 8§ 20 a mozna téz ust. 8 19 odst. 3
ZPr.

Dle ust. 8§ 20 ZPr plati:Jde-li o divod neplatnosti

Jakjli ble ZmI'E’mO, ust. § 89 ZamZ StanOVi, ze Ci'prévniho akonu' povazuje se prévni ukon za p|a10§/'

zinec ntize byt gijat do zangstnani a zakstnavan jen

tehdy, ma-li platné povoleni k za&stnani a platné po-

kud se ten, kdo je takovym Ukonemeiot neplatnosti
nedovola. Neplatnosti se néke dovolat ten, kdo ji sam

voleni k pobytu na tzendleské republiky nebo je-li dr- ;p;s0bil. Totéz plati, nebyl-li Gkordimén ve forng, kte-

Zitelem zelené karty. Co se rozumi Zatnanim, kon-
kretizuje ust. § 10 ZamZ. Cit. ustanoveni upravito
meéstnani jako legislativni zkratku pro zéstnani v pra-
covngpravnim vztahu. Poznamka pddrou pak odka-
zuje na zakonik prace (ZPr). Za pracgwavni vztah
ozna&uje zakonik prace pravni vztahy vznikajici yy-

konu zavislé prace mezi zé&stnanci a zagstnavateli
(ust. 8 1 pism. a) ZPr) a dalekteré dalsi vztahy.

rou vyZzaduje dohodacastnili.“ Divodem neplatnosti
pravniho Ukonu je téZ pravni nedovolenost danélws Uk
nu, protoze ten svymiedmétem (obsahem) nebasér
lem odporuje ZamZ. K rozséahlé aplikaci principuarel
tivni neplatnosti v pracowpravnich vztazich a jeho
Gdajné neustavnosti Ustavni soud poznamenal, ze nel
v pouziti jednohai druhého zpsobu neplatnosti prav-
nich ukorii, pogipact v kombinaci obou, spaivat po-

V souladu s ust. § 3 ZPrize byt zavisla prace konanarygeni ustavh zaruenych zakladnich prav a svoba,
vykonavana vylané v pracovipravnim vztahu podle (stavnich princip vibec? | kdyz pipustil, ZeteSeni

ZPr!® Ust. § 89 ZamZ roziio vzhledem k praktickym

zakotvené v ust. § 20 ZPr je neobvyklé, nalezema-ip

zkuSenostem s obchazenim pravni Upravy definigy neplatnosti v ZPr postavil zcela na Ggraelativni

zanestnani téz o pkmi Ukolx vyplyvajicich z pednmétu
¢innosti pravnické osoby zafi@vanych spoknikem,

statutarnim organem nelitenem statutarniho nebo ji-

ného organu obchodni sp&iesti pro obchodni spale

neplatnosti. Dle Ustavniho soudu totiz:.,negispiva
k pravni a socialni jist@tucastniki zakladnich pracov-
népravnich vztah, jestlize @které pravni ukony (pra-
covni smlouvy, jmenovani, dohoda o pracafinnosti

bo jiného organu druzstva pro druzstvo. Toto ti@zsi

se vSak nakonec ukazalo jako nevyhovujici. Pravghsolutni. .

naty ajejich neplatnost jgeSena formou neplatnosti
. uplat#ni absolutni neplatnosti pravnich

Uprava neesi ptinik pracovniho prava do obchodnihogkon; smsrujicich ke vzniku zakladnich pracepnav-

prava, resp. do problematiky druzstevnictvi. Drudge
spol&enstvim osob, které maji igdevSim) jiné nez
pracovni povinnosti. ikladem nfize byt povinnost
splatit ¢lensky vklad ¢i uhrazovaci povinnostlena
druZstva.

nich vztali by ve svémiisledku znamenalo aprobaci
existence tzv. faktickych pracovnich vitgbrotoze ab-
solutreé neplatny pravni Ukon netke platny pravni
vztah zalozZit. Z této argumentace jggmé, Ze sjedna-

ni pracovni smlouvy s cizincem bez vydaného pracov-

Vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaniho povoleni, zelné karti povoleni k pobytu je sjed-
méstnani nebo bez tohoto povoleni, v rozporu se zelgani relativé neplatného pravniho tkonu. Neplatnosti
nou kartou nebo bez zelené karty je ust. § 5 p&m. takové smlouvy se fite dovolat kterakoliv ze smiuv-

ZamZ ozndovan za nelegélni pratl.V této definici

nich stran, nicménneplatnost pravniho ukonu néhe

neni a od &innosti ZamZ ani nebyl postizen vykon pra-byt zangstnanci (cizinci) na Gjmu, pokud neplatnost
ce bez povoleni k pobytu. Velky vyznam vsak tato-sk nezmisobil vylucng sam?? Do doby, neZ seini druhé
tecnost pro naSe piwby nema, nelegalni migrant totiz straré neplatnosti pravniho tkonu dena strana nedo-

potrebuje k vykonu zagstnani téz povoleni k zaist-
néniéi zelenou kartu.

Zakon o zaréstnanosti nestanovi a ani nite sta-
novit pravo, jimz se bude dle ujednani sti&dit za-

19 7 tohoto pravidla existuji dité vyjimky, které vsak v na-
Sem pipads nemaji vyznam.

20 | egalni definice nelegéini prace je v ZamZ Sidhrauje
té7 dalsi pipady, kdy jde o praci aélnaCR vramci Sedé
ekonomiky.
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vola, je tento pravni Ukon platny. Soud, spravidadu
a ani nikdo jiny nerfize do té doby k relativni neplat-

21 viz bod 226 nalezu US publikovaného pod 16/2008 Sh.

22 yzhledem k provedenému vykladu jEgmdna aplikace ust.
§ 19 odst. 3 ZPr (v rozsahu dikce: ,Pravni tkong¢huz ne-
byl ucklen predepsany souhlastipluSného organu, je ne-
platny, jen stanovi-li to vyslo¥ntento zakon.") irelevantni,
neba ke stejnému vysledku jsme dosli jiz za preghictvim
ust. § 20 ZPr.
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nosti ihlizet z Gedni povinnosti, i kdyby byla nepo-

Politika Evropské unie v séasné dob téz vyzniva

chybné&?® Pravo dovolat se relativni neplatnosti se prospiSe represivn Klicovou se z hlediska vykonu nele-

mlcuje v obecnértleté Ihité. PromEeci Ihita za&ina k-
Zet ode dne, kdy dovolani se neplatnosti pravnke U
nu mohlo byt vykonano poprvé.

Pracovni smlouvu je zafstnavatel povinen sjednat
pisemi, nedostatek pisemné formy vSak ieghi jeji
neplatnost. V fipact pracovni smlouvy vznikne pra-

galni prace jevi Sw#mnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/52/ES ze dne T&rvna 2009 o minimal-
nich norméach pro sankce a dai Wic¢i zanestnavate-
[im neopraviné pobyvajicich statnichifslusnili tie-
tich zemi (dale ,sw#rnice 2009/52/ES"). Cilem této
smernice je posilit spolupraci mezilenskymi staty

covni pongr dnem, ktery byl sjednan jako den nastuply boji proti nedovolenému fistthovalectvi a zejména

do prace. V fipact dohody o provedeni prace ZPr for-
mu nestanovi, Ize ji proto sjednat téz dstBohodu
0 pracovnkinnosti je zanistnavatel povinen uzé# pi-
sem, jinak je (relativit) neplatnd. Neplatnosti by se
ovSem musela gktera ze smluvnich strani& druhé
dovolat, do doby &inéni tohoto Ukonu je dohoda o pra-
covni¢innosti platnym pravnim Ukonem. TézZ kigads
dohod o pracich konanych mimo pracovni porezni-
ka pracoviipravnich vztah nejpozd dnem, kdy za-
méstnavatel fidéli zamestnanci praci a ten poe s je-
jim vykonem.

Otazkou #stava, zda by nebylo mozno na vznikl
pracovigpravni vztah aplikovat ust. § 48 odst.
pism. c) zakoniku prace, dle kterého pracovnigram
zince nebo fyzické osoby bez statitispuSnosti ko

uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k za
meéstnani nebo povoleni k dlouhodobému pobytu z

Ucelem zamistnani ve zvlaStnichiipadech - zelena
karta podle § 42g zakowa326/1999 Sh. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze tato doba wipad nelegalni pracetv
bec nepdne kezet, zamistnanec totiz fislusné povo-
leni nema jiz od ptatku, je dle autora odp&¥ spise
negativni. Dispozice pravni normy se nenastane; p
toZe se nenaplini podminky stanovené v jeji hypotéze

4. Pravni nasledky vykonu nelegalni prace

):,l’k usnadsini podavani stiznosttl( 13) se jedna o opa-

zintenzivnit opaeni proti neoprdwnému zanstnava-
ni, ato na Grovnitlenskych stédt i EU?® Smirnice
2009/52/ES zakazuje z@stnavani nelegalnich migran-
ta (¢l. 1), vyzaduje zavedeni inforimai a archivani
povinnosti zamsstnavatel (¢l. 4) a gedevSim uklada
¢lenskym stdtm, aby poruSeni zdkazu prace nelegal-
nich migrant bylo stihano &nnymi, primérenymi
a odrazujicimi sankcemél( 5 az 12). Fes ffevazné re-
presivni ladni srérnice 2009/52/ES uklada tentoeg-
pis ¢lenskym statm téz gijmout opateni za delem
zvySeni ochrany prav nelegalnich migtarniedle po-
vinnosti informovat o praveckel( 6 odst. 2) a op#&ni

tieni k zajis¢ni zaplaceni veSkeré dluzné othm ne-
opravrené zanméstnanému statnimutiglusnikovi teti
zen®. Neprokaze-li zagstnavatel nebo zafstnanec ji-
nak, ma se dl€l. 6 odst. 1 pism. a) cit. smice za to,
ze dohodnutad vySe odimy odpovidala minimath
mzd stanovené platnymi pravnimigzpisy o minimal-

ni mzc, kolektivnimi smlouvami nebo zavedenou praxi
v piisluSnych profesnich odtwich, picemz se f-
padré zohledni kogentni vnitrostatnitgalpisy tykajici

ree mezdCl. 6 odst. 3 cit. sgrnice stanovi vyvratitel-

nou domenku trvani pracovniho vztahu v délce ales-
pon tfi mésial. Smérnice téz posiluje procesni postave-
ni nelegalnich migrant Clenské staty jsou povinny za-
vést mechanismus, ktery zajisti, aby neopta¥rza-
méstnani statniifislusSnici tetich zemi mohli vznést na-
rok vii¢i svému zarsstnavateli a mohli seffpadré do-

Snahy o mezinarodni ochranu socialnich prav neléadovat vykonu rozhodnutiisi zamgstnavateli, pokud
galnich migrant vyznivaji zatim naprazdno. Zadnajde o jakoukoli dluZznou odému, ato i v pipadech do-

z doposud pjatych Gmluv Mezinarodni organizace
prace nechrani jejich sociélni prava. Tento nedelsta
se pokusila napravit OSN Mezinarodni Umluvou n
ochranu prav vSech migrdné jejich rodinnych fislus-
nika®* z 18. prosince 1990, ktera nicndémebyla dopo-
sud ratifikovana zadnym z vyznamnych cilovych {stat
ekonomicky motivované nelegalni migrece.

2 Viz Drapal in Blina akol.: Zakonik prace, I. vydani,
str. 100.

24 International Convention on the Protection of thgh®& of
All Migrant Workers and Members of Their FamiliesMi-
grant Workers Convention.

% Mezi smluvnimi stranami, které ratifikovalyfqunttnou
Umluvu nejsou USA ani zadny¢tenskych stdt EU. Srov.
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY &
mtdsg_no=IV-13&chapter=4&lang=en (Cit.: 1.7.2010).

brovolného i nedobrovolného navrace@ilenské staty
jsou déle povinny zajistit, aby neopréwms zanestnani
atatni pislusnici tetich zemi mohli obdrzet veSkeré
doplatky odniny, a to i v pipadech dobrovolného nebo
nedobrovolného navraceni. Z&stnavatel bude dale
povinen doplatitéastku rovnajici se veSkerym danim
a pispsvkim na socialni zabezgeni, které by zawst-
navatel zaplatil v fipadt opravréného zansstnani stat-
niho gislusnika teti zeng, véetrs pendle za prodleni
a odpovidajicich spravnich pokut.(6 odst. 1 pism. b).
Smernice 2009/52/ES musi byt transponovéna do prava
¢lenskych stét nejpozdji 20. cervence 2011.

Ceska Uprava pozadaiuk snernice 2009/52/ES jiz
zéasti odpovida. Vznikl-li pracowpravni vztah musi

% Bod 1 preambule stmice 2009/52/ES.
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zantstnavatel s nelegalnimi migranty jednat steako  bou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzeanhi
s oltany Ceské republiky, zejména jim musi poskyt-na 5 let
nout odnénu za vykon prace, ktera nebude nizSi nez je-li cizinec na Gizemi za¥stnan bez povoleni k za-

nejnizsi drové zarwené mzdy ajeji vySe bude re-  mgstnani, akoli je toto povoleni podminkou vyko-
spektovat zasadu rovného zachazeni. Dale je povinen nu zangstnani, nebo na Gzemi provozuje dani po-
s nimi zachazet rownv oblasti dalSich pracovnich pod- diéhajici vyalecnou ¢innost bez oprawmi podle

minek, nap. zajistit jejich bezp&nost a ochranu zdravi  zvlastniho pravniho fpdpisu anebo bez povoleni

pi praci atd. Zcela rfeSena je naopak problematika le-  k zaméstnani cizince zadstnal nebo takové za-

galizace pobytu migranta, ktery platmalozil pracovi- méstnani cizinci zprosedkoval,

pravni vztah bez povoleni k zastnani, povoleni k po- . jegtiize cizinec jednal nebodnjednat za pravnic-

bytuci zelené karty. kou osobu, ktera cizince bez povoleni k zamani
Pro ugeni kvality pracovnich podminek, které musi  zangstnala anebo ktera takové zmtmani zpro-

zantstnavatel nelegalnim migradmh zajistit, pro sprav- stredkovala.
né z&tovani odniny za vykon prace a v neposledaf
de téz pro vliv pobytoveého prava na skeni pracovi- Naklady spojené se spravnim vyhostn se uhradi

pravniho vztahu, je rozhodujici, zda pracggnavni  z perznich prostedki cizince, ktery ma byt vyhoit
vztah byl zalozen pracovni smlouvéiudohodou 0 pro- na zaklad rozhodnuti o spravnim vyhest. Nutno zo-
vedeni prace. V prvnimifpact by se jednalo o pracov- pakovat, ze tento postup je aplikovan ifppdc, ze ne-
ni pongr a zangstnavatel by byl mimo jiné povinen ze |egalni migrant se sam a dobrovobostavi na fadov-
ztované odrany za vykon prace odvest téz zalohu nay cizinecké policie. K vyho&i tak dochazi téz v ram-
dai z prijmu fyzickych osob, pojistné natdhodove ¢j projektu ,Dobrovolné navraty cizificv nelegalnim
a nemocenské pojidti a fispevek na statni politiku postaveni®, coz ostatnodpovida pevazm represivni
zangstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojigrientaci politiky wici nelegalnim migrarim. Délka
téni. Vzhledem k vyhnuti se ochrany z&stmance fed nasledného zakazu pobytu je viak v posiezmins-
skortenim pracovniho poénu, k eliminaci pojistné po- ném ripads dobrovolnych navratvyrazre niz&i?® Fy-
vinnosti a zejmena kipdejiti trestni odpasdnosti vSak  zick4 osoba, ktera vykonava nelegalni praci se dépo
bude zejme zanestnavatel trvat na tom, Ze se Z8th prestupku a mize ji byt uloZena pokuta do vyse 10.000
nancem uzael dohodu o provedeni prace. 8asna Kg. Cizinec, ktery pekrosil statni hranice mimo hra
pravni Uprava tomu ostatnvelmi nahrava. Dohodu ni prechod, vyhnul se provedeni pobytové nebo Krani
0 provedeni prace Ize uz&vistre, zanéstnanec jiz ne- nj kontroly, ¢i pobyva na Gzemi bez cestovniho dokla-
musi obdrzet pisemné potvrzeni o sjednani dohody; a k tomu neni oprawm, miZze byt potrestan za
aprace ani nemusi byt vymezena jako konkrétni Prapachani festupku dle ust. § 157 zakota326/1999
covni ukol. Rozsah prace sice nesmi b§tSivnez 150 Sh. pokutou aZ do 5.000, resp. 10.0G0 K

hodin v kalend&im roce, kdo by to ale zjistil, kdyz Pravni Gprava umeiije postihnout té? zaratna-

v dohodach o pracich konanych mimo pracovni om, iale Ten e byt postizen za umosmi vykonu ne-
neni zamstnavatel povinen rozvrhnout z#&stnanci legalni prace pokutou dle ust. § 140 ZamZ a2 devy
pracovni dobu ? Pokud jde o skareni pracovaprav- 5 0o 000 K. Neopraviiné zanstnavani cizing je
niho vztahu, pak je dopad absence povoleni k pobylih, « 1¢3 trestnyminem dle ust. § 342 trestniho zéko-

resp. vykonatelnosti rozhodnuti o zruseni povolen|; Tohoto trestnéhiinu se dopusti ten, kdo vetsim
k pobytuci pravni moci rozsudku ukladajiciho trest vy-. - cany neopravns zaméstna nebo zprostdkuje za-

hoseni upraven pouze u pracovniho pemv ust. § 48 uginani cizing zdrzujicich se neopréasms na Gzemf
zrv;\konlku prace. lednetné ustanove’m zrilkomk,u Pracereské republiky, nebo kdo vetim rozsahu neoprav-
vsak nelze dle ust. § 77 odst. 1 zakoniku praeipo nxnx zangstna nebo zprosidkuje zansstnani cizing,
na pravni vztahy zalozené dohodami o pracich Kongee nemaji platné povoleni k zastnani podle jiného
nych mimo pracovni poén, v nasem fipact dohodou  cayniho pedpisu. Kvalifikovagjsi skutkova podstata
o provedeni prace. Pracaymavni vztah zalozeny do- nravena v odst. 2 postihujeisnsji pachatele, ktery
hodou o provedeni prace tak bude existovat i nadalg,scha tento trestngin jako clen organizované sku-
dokud nedojde kjeho skéeni jinym zm@isobem. iny 74 gplatu, nebo emvre. Dle ust. § 241 trestniho
Vzhl’ede’m k mlnlmalmVoch,r&nzanestnance V Pracov- ;syona je postizitelny ten, kdo jako zssmavatel nebo
népravnim vztahu zalozeném dohodou o provedeni Prgraice ve wt&im rozsahu nesplni svoji zakonnou povin-
ce, to vsak prod) nebude mit velky vyznam. nost za zawstnance nebo jinou osobu odvést,dao-

V souladu s ust. § 119 zakota326/1999 Sb. vyda
Policie rozhodnuti o spravnim vyheést cizince s do-

28 Srov. Rozhovor s Bou Hejnou z Ministerstva vnitra o pro-
jektu Dobrovolné navraty cizific v nelqgélnim postaveni
%" Tento problém je velmi aktualni téZ v souvislosfpraci @ O cizincich bez opragni k pobytu VCR dostupny na
v ramci Sedé ekonomiky. http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2195061Cit.{
21.6.2010).
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jistné na socialni zabezfmni, gispsvek na statni poli-
tiku zangstnanosti nebo pojistné na zdravotni p&iist
Zamestnavatel ¢i ten, kdo zamsstnani bez povoleni
k zaméstnani zprogedkoval mohou za gitych podmi-
nek téz nést naklady spojené se spravnim vyhost
nelegalniho migrant&.

5. Zawer

Staty, které se ctly skuteiné vyporadat s nelegalni
migraci, musely vzdy alespaiasté&né rezignovat na
potrestani nelegalnich migrantPrikladem nfize opa-
kovana regularizace v Itafftei Sparglsku. Reeni pro-
blému nelegélni migrace totiz nelz&nné hledat pouze
v oblasti represe. Pokud jiz vSak k ni ma dojitpieno
efektivrgji stihat (gedevsim) zprogtdkovatele nele-
galni prace a dale zastnavatele, kig¢ nelegalni praci
vyuzivaji.

S postihem zagstnavatel, resp. zprogedkovatel
prace pro nelegalni migranty souvisi dalSi probléh.

nich Ukorii. S &innosti od 13.4.2008 Ize platsjednat
pracovigpravni vztah, aniz by zafstnanci bylo udle-
né pgedepsané povoleni k pobytu, zsmtmanici zelena
karta.

Vedle praktické nemoznosti kontroly rozsahuina
zené prace, je zafstnanec pracujici na zakiadohody
o provedeni prace vyldan z @asti v nemocenském,
dichodovém i viEejném zdravotnim poji&hi. Pokud
zakonodarce jiz umoznil nelegalnim migrant sjedné-
vat platé pracovipravni vztahy, nes by tolerovat,
aby se potencialni riziko (nappokles pijmt pro pra-
covni Uraz, nemoc z povoladiinvalidita) s tim spoje-
né znasobovalo vyl@enim €chto zangstnané z ve-
fejnopravnich systéinsocialniho pojigni. Nezbytné je
vzhledem k povaze nelegalni préceredevsim tast
v systému viejného zdravotniho pojiti a v za-kon-
ném pojiséni odpowdnosti zanistnavatele za Skodu
pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani (budoucim
Urazovém pojidni). Vzorem pro fisluSnou Upravu
v zékonech prava socialniho zabezpe by mohla byt
nag. Uprava obsazena vust. § 110 odst. 1 SGB VIL.
Dle prednEtného ustanoveni je z&stnavatel povinen

chcemeti ne, nelegalni migranti vykonem prace odvedmimg jiné uhradit naklady vzniklé nositeli urazowéh

li urcitou préci a za jeji vykon by &h byt spravedliv

pojistni v souvislosti s pojistnou udalosti (tj. fapra-

odmeEnéni .(él. 28 Listiny zékladnich pr:%tv a SV‘?b?d)-povnim drazemip vykonu nelegalni prace) i ipact,
Tuto protihodnotu, resp. ochranu musi nelegalni mie nelegalni zadstnance nejhlasil k pojis&ni, resp.

granti dostat v prvéad od svych zagstnavatal. Ti
ostatré primarre profituji z nedostatsého odminovani
nelegalnich migrafit spolé&né a nerozdila by nmely
odpovidat za nespini zavazku zagstnavatele osoby,
které nelegalnim migraimn vykon prace zproidko-
valy. Jednou stranoufippm je garance échto prav

v obecr zavaznych pravnichiedpisech, druhou pak

praxe. ZlepSeni efektivity vynutitelnosti prav rohé

nich migrant Ize atekavat v souvislosti s implementaci

smernice 2009/52/ES.
Mezi diki, kratkodoba op#&tni, kter4 by vyrazn

za r¢ neodvedl stanovené pojistné. Neodvedeni pojist-
ného se presumuje Vipad, Ze zamstnanec nebyl
u prislusného nositele pojiti zaregistrovar?

V neposledniad je nutno zvazit zjisob legalizace
pobytu osob, které jsou z&stnany v platném pracov-
népravnim vztahu zaloZzeném pracovni smlouvou na do-
bu neutitou.

31 Nelegalni migranti vykonavaji na Gzefieské republiky
piedevsim nekvalifikovanou praci, pro jejiz vykon hemo-

(a sogasré pomohla zvysit efektivitu boje proti nele-

galni migraci), by byl zaka# omezeni vykonu prekér-
nich zamdstnani u nelegalnich migrdintresp. u vSech
cizincl, ktei k vykonu zavislé prace petuji povoleni

lo o myti nadobi, uklid, pomocna pracovni siléiné v po-
travin&ském ptéimyslu, stavebnictvi, své&, beton#, obrak¢
kovi. Nelegélni zakstnance vyuZzivali zakstnavatelé ve sta-
vebnictvi, lesnictvi, zahradnictvi, zeédglstvi, obchodu
a sluzbach (hlavhtzv. osobni sluzby), pohostinstvi, textilnim

k zanméstnanici zelenou kartu. Je totiZ naprosto nevhodprimyslu, potravingkém ptimysl, strojirenstvi, dolech a hu-

né, aby nelegalni migranti mohli byt z&stnani na za-

kladé dohody o provedeni prace. V souvislosti s ndl

zem US publikovanym poé& 116/2008 Sb. doslo totiz
k podstatné zemé v Upra¥ neplatnosti pracowiprav-

29 Naklady se dle ust. § 123 zakoha326/1999 Sh., v plat-
ném zrni hradi nejprve z jistoty a z pgmich prostedki ci-
zince. Nasleddje povinna naklady nebo jejich zbyvajicist
uhradit osoba, ktera se k tomu zavazala v pozvegieném
policii. Uhrazovaci povinnost zaistnavatele, resp. zprost-
kovatele nastupuje teprve nebylo-li mozno uhradiklady
spojené se spravnim vyh&sim timto zgfisobem.

30 Srov. Policie on irregular migrants, Volume | jtaind Ger-
many, Council of Europe Publishing, 2008, str. 16.

tich. Srov. KROUPA, A. akol.: Nelegalni zastnavani

& podnikani cizink naceském trhu prace. Publikace dostupna

na: http://www.vupsv.cz/neleg.pdf (Cit: 15.6.2018HORA-
KOVA, M. (2005a): Cizinci na trhu praceGeské republice
v letech 1994-2005. Praha: VUPSV 2005.

%2 Je nutno ovSemijznat, Ze té7 tato Gpravaigobi v praxi
celoufadu problém. Tak gedevSim preventivni vyznam této
Upravy je vyrazs omezen skutmosti, Ze zawgstnavatel je
povinen odvag pojistné na Urazové poj&ti zpstné. Predst-
né ustanoveni je dale omezeno jen naésamavatele, kig
umozni vykon nelegélni prace s cilem poskytovaFlsfui
vyrobky tetim osobam, nikoliv na zamstnavatele, kig vy-
uzivaji prace nelegalnich migréanpro své osobni pisby.
Srov. Giese Der Regress des Unfallversicherungstrige
Schwarzarbeit nach 110 Abs. 1 a SGB VII, str. 8834&
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Summary effort of the Czech authorities to increase empleytn
in the domestic population at any cost, even thinauat

The Czech Republic pays attention to the issue Qling v_acant Jobs. One reason may l_)e that _thecﬁze
the rights of foreigners from outside the BUOne epublic (so far) does not have significant soisisiies

example is the regulation of social rights, whidte t with foreigners. But that can change very quickdg,

Czech Republic, along with Slovenia, Greece and tﬁg_e situation came fo pass in 2009, when thousahds
Netherlands; has modified as individual rights directlymlgrants lost their jobS: Indeed, the legal predecessors

in the Constitution. Above all, it is the implemiegt of the Czech Republic already have abundant experie

; 6
legislation, secondary legislation, in the ‘90s ethhas ce with both’
amended and unified the law for all insured persons
irrespective of their different nationalities. Thfforts s Cf. the article ,@Inici z ciziny se boli, budou protestovat

of the Czech Constitutional Court to legalise theyoti ztrax svych mist* (The workers from abroad are rising.
employment of foreigners who reside in the CzecMihey will protest against the loss of their jobsiblished on
Republic illegally should also be given positiveasa-  http://ekonomika.idnes.cz/delnici-z-ciziny-se-behbidou-
tion. Inconsistent with this approach is the sefficial  Protestovat-proti-ztrate-svych-mist-1ix-/ekonomasp?c=

A100602_120822_ekonomika_spi (Cit.: 3/6/2010).

%8 For example, during the Great Depression afte©18fere
% Cf. Report on the implementation of the concept ofvere regions in Czechoslovakia with predominantlyn@en
integration of foreigners in 2009 and of proposetioa, settlements in comparison to other regions, witlrarthan
Ministry of Interior, where attention is paid toetintegration double the unemployment. As far as the activititgavern-
of foreigners in terms of their social rights imHt of the ment offices based on decisions taken outside atednd
obligation to negotiate health insurance and witbpect to decision-making procedures, a number of measurethef
the negotiation of bilateral international treaties Austrian and later Czechoslovak authorities towands-
3 Cf. Becker, U.. Pieters, D.: Ross, F.: Schoukens, Pgovernment minorities can be pointed out. For thfs
Security: A General Principle of Social Securityw.dn Petras, R., Paltv, H.; Scheu, H. C.: Minorities and the Law in
Europe, p. 611. the Czech Republic, pp. 43, 49 and 69.

AKTUALITY

Bezplatna pravni pomoc vCeské republice — so€asna situace

a pripravovana legislativa

Adéla Kudynova

A 7 A i nikomu bragno ekonomickymi dvody v prosazovani
PRAVNI POMOC V MEZINARODNIM &i obhajol# prav pred soudem.
KONTEXTU

Co vS8echno si fiteme pod pojmem ,pravni po-
moc" predstavit, vyplyva ze zmi mezinarodnich
Diskuse, kterd na téma pravni pomoci pro nemajetsmluv, které se pravni pomoci zabyvaji a zatiaeelé
né v sodasné dob porrerné intenzivré probihda, ma své trady rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
opodstatani vyplyvajici gedevSim z mezinarodnich (dale jen ,ESLP"). Kléovym dokumentem upravujicim
zavazki Ceské republiky. Jedna se zejména o povinnoptoblematiku prava na pravni pomoc jémluva
zabezpé&it systém pravni pomoci tak, aby nemohlo byb ochrare lidskych prav a zékladnich svobédile jen

" Mgr. Adéla Kudynové, vedouci @anské poradny v Hradci
Krélové.

130



2/2010

,Umluva“)’, ktera ve svénglanku 6 zakotvujepravo  alespa zakladni podminky pro ziskani BPP. Nelze tedy
na spravedlivy proces Podle tohot@lanku mé kazdy fici, Ze nemajetnd osoba neméa zadné moznosti, jak se
pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlive- domoci pravni ochran$.

fejné a v fimeétené Ihité projednana nezavislym ane-  Na druhou stranu se v praxi objevuje ciéda ne-
strannym soudem. Toto pravo sétgm vztahuje nejen dostatk stavajici Gpravy, ze kterych vyplyva petva
natizeni olganskopravni, ale i trestai spravni. Nedil- (ato i s ohledem na poZzadavky mezinarodnich Gmluv)
nou sodasti prava na spravedlivy proces je podlexistence pravnihorgdpisu, ktery by komplexnupra-
judikatury ESLP pedevSim tzvprincip rovnosti zbra- voval problematiku BPRsi pravni pomoci za snizenou

ni. Podle tohoto principu kazda stran&izeni musi mit odmsnu. Jako nejzavazjsi nedostatky Ize oz

stejnou moznost hajit sve zajmy a zadna z nich nesm 4 ¢isgnost pravni Gpravy — pro adresata pravni
mit podstatnou vyhodui¥i protistrarg. Kazdy ma také pomoci je velmi sloZité se v mnoZstvieppisi
pravo napristup k soudi) jez mize byt omezeno orientovat

tymi procesnimi op#énimi (které vSak musi shotin
platit pro vSechny &astnikyftizeni) jako nap proml-
¢eci Ihity, forma podani, liita pro podani atd.&tup

k soudnimuwi jinému fizeni nelze odéft pouze z toho
davodu, Ze finatini situace 8astnika mu neumdaje
zahéjitiizeni. Pravo naifstup k soudu neznamena, ze® & oSt k s >
pravni pomoc musi byt poskytovana bezpiatnrozpo- vych socialnich a majetkovych pamh zadatele
ru s¢l. 6 tedy neni stanoveni soudniho poplatku. Toto MiZe kazdy soudce vyhodnotitare)

omezeni v3ak nesmi znemoZnitadtnikovi pednést * pravni fedpisy se zawtuji predevSim na moznost

nedostaténa pravni jistota Zadafeb pravni pomoc
— nejsou stanoveny jednozm& podminky a pra-
vidla, za jakych soud ustanoviastnikovitizeni
bezplatného zastupce

absence i@snych definic (nap situaci nepizni-

své tvrzeni ped soudent. zastupovani v soudniitizeni, chybi vSakigsrEjsi
Podle Umluvy je ale &i smiuvniho stétu, jak bude vymezeni podminek ziskani bezplatné pravni kon-
zultace

v praxi zadsadu spravedlivého procesu realizovas- Sy g _ o
tém poskytovani bezplatné pravni pomoci (dale jen * Ppravni gredpisy obsahuji Upravu BPRep soudy,

,BPP*) *je jednim z &hto zpisohi.® chybi vSak pesrjSi zakotveni pomoci nemajetnym
Timto se tedy dostavame k otazce, jakyrsgbem pfec} jingmi statnimi instituceméi organy véejné
je vCeské republice jako smluvnim statu Umluvy sys- SPravy

tém BPP zajign. » (ast&né greneseni odp@dnosti statizajistit rovny
piistup k pravni pomoci na soukromé subjekty
(ur¢ovani advokat Advokatni komorou).

NOVA PRAVNI UPRAVA — ANOCI NE?
V Seském bravnints . VECNY ZAMER ZAKONA O ZAJISTENI
¢eském pravnimrddu nalezneméadu pravnich , ,
piedpidi, které na nemajetné osoby pamatuji a stano@RAVNI POMOCI

1 e o . L y Nejen z divodi uvedenych vySe povaZuji zastupci
Mezi dalSi mezinarodni dokumenty zabyvajici sevipirfo- . . - . ) . .
moci Izetadit nag. Mezinarodni pakt o @lanskych a politic- Qd,bome VE]nPSt? (ale,' n§2|skove ,Organlza}(,:e ,zabyva-
kych pravech; Haagskou umluvu o civilnffzeni, Evropskou JiCi S€ pomoci poebnym¢i samotni potencialni adre-
Gmluvu o gredavani Zadosti o pravni pomoc;ésnice Rady Sséati BPP) za Zadouci novou Upravu z@i&ni pravni
¢. 2003/8/ES, o zlepSentiptupu ke spravedinosti ¥gshra- pomoci. Po dlouhych letech absencei@oné legisla-
ni¢nich sporech stanovenim minimalnich spoﬁ;h pravidel tiyni Upravy BPP zahajilo Ministerstvo spravedimost
pro pravni pomoc wthto sporechKonkretizaci podminek gréce na novémipdpisu. Nejprve byloieba vyesit

ro deni systému bezplatné pravni pomoci pak nalezne- , L . . P
%e mvzolucli ()7/8)8 VL;’/borZupminiitera\éylEpvropy.l P z otazku, zda stavajici nedostatigsit pouhou novelizaci

2 Napr. rozsudek ESLP ze dne 21. 2 .1975 Golder v. Sgojen

';raIOYStV" ® Jedna se zejména odalmsky soudnféd, trestniad, soudnf
Nap'. rozsudek ESLP ze dne 19 .6. 2001, Kreuz v. Polsko yad spravnici zakon o advokacii.Pravo na pravni pomoc je

*V ¢glanku je pouzivan pojefbezplatna pravni pompoeba  tsmito zakony zabezgeno dostaing i dle nazoru Ustavniho

se jedna o vZity a pouzivany termin. Je v&aka upozornit soudu, podle jehoZ usneseni ze dne ¥&zria 1998 sp. zn.

na nepesnost tohoto vyj&eni. Tato pravni pomoc je vzdy lIl. US 296/97 nelze s@asné Gpray poskytovani pravni po-

nékym hrazena, tauz statenti jinym subjektem, ktery ji po- moci nic vytknout, &koliv tento zfisob zabezp®ni pravni

skytne na své vlastni néklady. Lze vSak hawvwbezplatnosti pomoci inasi pro zZadatele jisté potize.

vzhledem k adresatovi této pomoci. Pod pojem bezdla 7 Adyokatni komora se napjiz v roce 2003 podilela na vy-

pravni pomoc je lanku pro zjednoduseni zahrnuta i pravnipracovani ¥cného zamru zakona o poskytovani BPP, nako-

pomoc za snizenou Uhradu. nec v3ak k fijeti zakona nedoslo. Pouzita byla pouzst ty-

® Rozsudek ESLP ze dne 7. 5. 2002, McVicar v. Spdigadé¢  kajici se pravni pomoci weshraninich sporech.

lovstvi.
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zé&koni, které se BPP zabyvaji nebiigpoupit k fripra-  véci a oblast rodinného pra¥aNelze vsak vylokit vy-
vé zcela nového pravnihotedpisu. Ministerstvo se skyt piipadu mimo tyto vymezené oblasti, kdy by fi-
nakonec gklonilo kvariang samostatného zakonanartni situace znemoznila nemajetné asalskat prav-
stejré jako je systém BPP upraverrads dalSich zemi ni pomoc a pravo na pravni pomoc garantované Listi-
jako je nap. Anglie, Slovensko, Holandskdd Némec- nou zékladnich prav a svobod i mezinarodnimi doku-
ko® Podobi jako na Slovensku ma existovat zakormenty by tak bylo naru$eno. Vhagéim reSenim se
upravujici BPP vedle stavajicich procesni¢hdpidi, proto jevi umoznit ziskani BPP ve vSech oblastedh p
jejichz ustanoveni tykajici se BPP majistat az na va, které jsou satsti pravnihaadu CR, omezit viak
drobné zniny zachovéana. jeji poskytovani v &kterych gipadech, nafiklad kdyz

Za hlavni pinos existence samostatného zakona Izadatel o BPP zada pomoc v souvislosti se svym pod-
podle mého nazoru povazovat zejména komplexnoBkanim.
nové Upravy, jez povede keippledrgni systému zis- Co se tye obsahu pojmu ,pravni sluzby“, s@sny
kani pravni pomoci iedevSim pimo pro nemajetné. obcansky soudnitad (dale jen ,0. st.“) chape pravni
Pro osobu bez pravnického ¢#hi je nyni porrné  pomoci ustanoveni zastupce vzdy pro konkrézeéni
nara:né hajit své pravo na pravni pomoc, nepro pired soudemd pro ukony smitujici k zahajentizeni),
ni slozité zorientovat se v mnozstviedpidi, které nejsou vSak pokryty ffpady uplatovani prav mimo
pravni pomoc upravuiji, chybi jednotna procesni ipravsoudnitizeni™ Novy predpis by nil na tuto nedilnou
dla i jednotné, konkrétni podminky préiznani naroku slozku pravni pomoci pamatovat a vymezit pravni po-
na pravni pomoc. moc jako pravni poradenstvidgtre sepisovani listin),

V sowasné dob je hotov wcny zandr zakona POmoc v mimosoudnichizenich a zastupovanites
o0 bezplatné pravni pomoci, jehoZ paragrafovangizn soudemi pred jinym organem statni spravy.faaeni
mélo byt predlozeno do konce roku 208®o procesu Pravniho poradenstvi mezi sluzby pravni pomoci Ize
pripravy zékona véak zasahly politické &my, budouci Povazovat za vhodné zejména z tolioatiu, Ze ¥asné
osud zakona je tedy nejistyiipravné prace na nové ziskani kvalifikované pravni radyibe zabranit prohlu-
Upraw BPP ale jash dokazuji aktualnost tohoto pro- bovani problému klienta, iize dojit k vyeSeni proble-
blému a navrhovan&eseni mohou poslouZit jako vy- Mu jinou nez soudni cestou d@Ze tak v dsledku ome-
chodiska pro konmou verzi pedpisu upravujiciho Zit pretZzovani soud.
BPP. Na jakych principech by tedy mohl systém pravn
pomoci vCeské republice fungovat? Okruh adreséat

Obsah pravni pomoci Omezeni poskytnuti pravni pomoci se podle navrhu
vaze spiSe na omezeni okruhijgmal pravni pomoci.
Pravni pomoci by o byt poskytovani pravnich Aby nedochazelo k vykladovym problém, povazuiji
sluzeb a hrazeni ((pIné nebésténé) naklad spoje- Zza vhodné okruh adresapresré vymezit, aby se neo-
nych s poskytnutimsthto sluzeb. Otazkou je, co IzePpakovala podobna situace jako padt osvobozovani
rozunet pojmem pravni sluzby a v jakych oblastech m&d soudnich poplatk®. V soudni praxi se objevovaly
byt BPP poskytovana. Napna Slovensku je pravni 0dliSné nazory na to, zda pravo na osvobozeni od-so
pomoc omezena na &mnskopravni a pracowpravni Nich poplatk nalezi pouze nepodnikateh ¢i zda se
vztahuje i na podnikatele.dkteré soudy zadost podni-
kateli o osvobozeni pauSd&rzamitaly s otivodnsnim,

8 Anglie' Access to Justice Act 1999 — platl' pouze prom\ng 7e se na & mozZnost Osvobozenfﬁbec nevztahuj’é
a Wales, Skotsko i Severni Irsko maji samostatncvnp

Upravu, Text k dispozici na http://www.opsi.gov.uk/

Slovensko Zakon 327/2005 Z.z., o poskytovani pravnej po*® Tyka se vnitrostatnich spigrve sporech f@shraninich je
moci osobam v materialnej nadzi + dalSi procesmipisy, vycet rozsfen o oblast obchodniho prava.

Text k dispozici na www.zbierka.sk 1 Jedinou moznosti je v séasné dob obratit se na’eskou
Holandsko— Wet op de rechtsbijstand 1993, text k dispozichdvokatni komoru (dale jenCAK"), jeZ miZe za stanove-
na nych podminek advokata dir nebo Ize vyuzit bezplatnych
http://www.st-ab.nl/wetten/0694_Wet_op_de_rechsshijd_  pravnich poraden provozovany€iK v jednotlivych regio-
Wrb.htm nech.

Némecko— Gesetz Uber Rechtsberatung und Vertretung fitf Podle § 138 odst. 1 sdnského soudnih@du.

Burger mit geringem Einkommen, text kdispozici nas3 ngpy. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (sp. zn. 9 Cmo

http://www.gesetze-im-internet.de/berathig/ 630/99), podle kterého jsou zasadnim aspektemqaizodo-

BJNR006890980.html., [citovano 20.1.2010]. vani o osvobozeni od soudnich poplagkiciny platebni ne-

9 zdroj: stranky Ministerstva spravedinosti, dostémnhttp:/ schopnosti. Podnikatel by &nnarok na osvobozeni pouze

portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&K¥9& v piipact, Ze jeho finasni tiséi nema jvod v podnikani

d=294753, [citovano 21. 1. 2010]. (tedy kdy je zfisobena nap Zivelni pohromou, odcizenim
majetku atd.).
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Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Il. US 1619/0&jména advokatyi noté&i. Navrh paita se zgazenim
tento gristup odmitl s tim, Ze rozliSovanim mezi nepodmezi poskytovatele BPP idalSich subjekako jsou
nikateli a podnikateli jsou poruSovana zakladnivpra nevladni neziskové organizace (dale jen ,NNO")vpra
zakotvend ¢l. 3 odst. 1, &l. 36 odst. 1 a¥l. 37 nické fakulty¢i advokéatni koncipienti, justhi ¢i noté&:-
odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod. Podleotoh S§ti ¢ekatelé. Poskytovani pravni pomoci je v jejidit p
nalezu soud musi primérnzkoumat objektivni ne- pact brano jako formaifpravy na vykon budouci pro-
schopnost &astnika zaplatit soudni poplatek, nikolivfese.

zkoumat, na zakladjakych skuténosti tato neschop-

nost nastala. Sporné otazkyipvyberu poskytovatel bezplatné
Adreséaty BPP by tedy &y byt nejen fyzické oso- pravni pomoci

by, jez v disledku své materidlni nouze nemohou vy-

uzivat pravni sluzby k tomu, aby mohigdré uplatnit

a ochréanit sva pravi ale i osoby pravnické. Vyjimkou

je pripad, kdy by pravni pomoc dla byt poskytnuta

v souvislosti s podnikanimépemce.

Kontroverznim bodem fiZe byt z#azeni NNO
mezi oficialni poskytovatele BPP. Panuji Fajad
obavy z mozné konkurence pro tradi subjekty po-
skytujici pravni sluzby soustavia za Uplatu. V zapoje-
ni NNO do systému pravni pomoci Ize ale na druhou
Poskytovatelé pravni pomoci stranu spait nékolik vyhod. Pracovnici NNO maji

¢asto bohaté zkuSenosti s pomoci osobam v nevyhod

Vzhledem k tomu, Ze v evropskych statech d&lSi (nemajetnym, sociatnvyloucenym, oltem trestnych
kratSi dobu funguje gkolik model pravni pomoci ne- ¢ini apod.), NNO také zapojujitipieSeni problému
majetnym, nasi zdkonodarci maji moznéstpat inspi- klienta principy socialni prace a pomahaji tak st
raci ze zahradnich zkuSenosti. Ve statech EU nalezptic¢iny problému, nejen jehotdledky. V piipad, ze
neme jak modely, kdy je pro poskytovani BPP vyuziNNO bude jednim z poskytovaiteBPP, je teba doke
vana v prvé fad stavajici soustava poskytovdtel legislativie oSetit zajiS€ni kvality poskytovanych
pravni pomoci¢i modely, kdy doSlo k vytieni nové sluzeb. Podivame-li se na navrhovaageni sotasné-
samostatné struktury ¢ené k poskytovani pravni po- ho zan¢ru zdkona, NNO nemusi povitizajistit vykon
moci potebnym. Rikladem prvého modelu je nap pravni pomoci zagstnancem s pravnickym vzd-
Velka Britanie, kde byl vytvien Gstedni organ zajis- nim'’. Mohla by tak nastat situace, Ze klienta bude
tujici administraci poskytovani BPP (Komise prau soudu zastupovat napocialni pracovnik, jehoz pra-
pravni sluzby’), samotné pravni sluzby vdak poskytujice bude pouze dozorovana pravnikem. V toniifpauk
advokati a nevladni organizace na zaklathluv uza- je nasnad otdzka kvality takovéto sluzby v porovnani
vienych s Komisi. Hlavnim poslanim Komise je dozose zastupovanim namdvokatem, ktery musi mit ze za-
rovacinnost nad poskytovanim BPP. Jakidkfad dru- kona nejen ukatené pravnické vzdéni, ale navic je&t
hého modelu Ize uvést Slovensko, kde byla vigma tiiletou praxi a Usgsne slozené advokatni zkousky.

za (@elem poskytovani BPP samostatna organizace — palsim spornym bodem je igzeni justinich ceka-
Centrum pravni pomoti Jeho #izovatelem je Mini- tely mezi poskytovatele BPP V tomto fipads maze
sterstvo spravedinosti. Pravni pomoc poskytuje CeRrozit, e cekatel poskytne pravni pomoc ve stejném
trum prostednictvim svych zawstnané (pravnici Cen- pripads, ktery mu po slozeni zkouekipadne jako
tra, socialni pracovnici) atenych advokdt viizeni soudci k rozhodovani. Podle mého nazoru vsak sou-
pred soudem wuje opravenemu k zastupovani advo- ¢asna legislativa poskytuje dostatek pojistek, kiayé
kata ze seznamu advokaktery vede Advokatni Komo- mohly zabranit fipadnému setu zajnfi (nap. institut

ra. Dochazi tak kprolinani sluzeb Centra a jinychylougeni soudce #izeni).

subjekfi poskytujicich pravni sluzby.

Nevyhodou varianty fzzeni nového samostatného17 _ ) ) _ o
organu niZe byt naiist administrativy a velka fin&ni Povinnosti pro NNO podle navrhu je, aby vzdy zigisry-
naranost. Redkladatel ¥cného navrhu se zejménakCl Pravni pomoci svym zarstnancem, kiery ma Upine
7 tohto divodu kloni k variant zabezpait poskytovani pravnické vzdlani nebo alespozajistila nad vykonem pravni

P . T . pomoci systematicky dozor z&stnancemii osobou v obd-
BPP stavajicimi poskytovateli pravnich sluzeb, tedypném pordru, ktera ma Gplné pravnické atdni.

18 Kristkova, V. Bezplatn& pravni pomoc, statem rajina

pravni pomoc a pomoc pro bono. Bulletin BRP,1/2009.

14 P, srl s s o .
VNemE‘s' vsak jit jen 9osoby v,materlalr,n nouzinpo by Dostupné z: http://www.bezplatnapravnipomoc.czAtir]
méla byt poskytnuta vSem osobam, které z jakéhokdiiv [citovano 12. 1. 2010]

vodu nemohou své pravo na pravni ochranu uplaiaif(
okt doméaciho nasili, které je odep gFistup k financim).
Srov. Mackova, APravni pomoc advokita jeji dostupnost
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. 240 s.

15 Legal Services Commission.
18 http://www.legalaid.sk/, [citovano 12. 1. 2010].
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Podminky pro ziskani bezplatné pravni pomoci Rozhodovani o naroku na pravni pomoc

Problematickym mistem sdasné pravni Upravy je  Vzhledem k tomu, Ze&ny navrh nepéita se zalo-
nedostattné vymezeni podminek pro ziskani pravnienim nové instituce, ktera by pravni pomoc adminis
pomoci. Napiklad podle obBanského soudnihdadu trovala (jako nap vySe zmisnd Komise pro pravni
mize byt &astnik osvobozen od soudnich popiatk sluzby v Anglii a Walesgi Centrum pravni pomoci na
odivodiuji-li to ponery Géastnika a nejde-li o svévolné Slovensku), jeieba vyeSit otazku, jaky organ bude
nebo *ejm¢ bezlspSné uplatovani nebo brami o naroku na BPP rozhodovat. V Gvahu fégm mimo
prava. Takovéto vymezeni podminek sice ufiugg jiné treba brat jak hledisko nakladna poskytovani
soudu pistupovat ke kazdé Zadosti individu&lmeza- BPP, tak hledisko mozného vistu agendy daného or-
rutuje vSak pedvidatelnost a jednotnost rozhodnutfénu. Bi rozhodovani by bylo vhodné vychéazet z iidaj
a dostaténou miru pravni jistoty pro Zadatele. Zatimca paitu zadosti o osvobozeni od soudnich pojlatk
v souasné dob se i vymezeni blizSich podminek pro o pridéleni bezplatného zastupce, nébk by bylo
ptiznani BPP musimigdit judikaturou, bylo by vhodné, mozné ziskat fesrjSi predstavu o pétu potencional-
aby nova pravni Uprava tyto podminky (alaspypnej- nich zadatél o BPP a o finafni nar@nosti systému.
vyznamigjSi) konkretizovala. Jedna se titgiad 0 otdz- Bohuzel vSak neexistuji zadné souhrnné statistické
ky, z&eho vychéazet ip rozhodovani o osvobozeni odudaje o0 mnozstvi zadosti déamych na soudy. Proto se
soudnich poplatk (zda zohlednit jen vySiiimu nebo Ize jen domnivat, Ze iwte dojit k nedrrnému zatizeni
i realnou vysi Zivotnich nékldd vysSi soudniho poplat- soudi novou agendou. |ips tyto namitky byl soud
ku, néklady dokazovani apod?)zda pro piznani BPP zvolen jako organ, ktery by o naroku na réesou
staii prokézat vedeni v evidencii&ilu pracé’ ¢i zda pravni pomoc rozhodoval a to zejménaizatii dobré
podani vicero zalob diky své finam nar@nosti zakla- dostupnosti pro Zadatele ijako instituce Zajici ne-
da narok na osvobozeni od popigtk Podobnych ota- stranné a odborné posouzeriippdu. Naiist agendy
zek, které musi judikatutesit, nalezneme celdadu. soudi maji v kongném disledku vykompenzovat nizsi

Bylo by vhodné, aby nova pravni Uprava vedle dapaklady na tento systém, nez by vznikiy gvoleni jiné
sich podminek stanovilaifpmovou hranici pro ziskani varianty systému bezplatneé pravni pomoci {fidad
BPP. Jednou z moznosti, se kterodi@oi vcny navrh  zaloZeni nové instituce atd?).
zékona o BPP, je &eni této pijmové hranice podle za-
konem stanoveného nasobku Zivotniho minima rozpginancovani pravni pomoci

¢itaného na jednotlivé osoby Zzijici s Zadatelempe s

leécné domacnosti. Pro rozhodnuti #zpani pravni Aby mohl stat efektivét a komplexs tesit poskyto-
pomoci na naklady statu by takélm byt podstatn€, yani BPP, je nezbytné wenit v ramci statniho roz-
zda Zadatel nedisponuje majetkem, kter§zenzpes- oty potebné mnozstvi finamich prostedki na jeji
Zit*. V tvahu by nily byt brany nejen majetkové po- zajisgni. Problémem viak je, Ze v gasné dob celko-
mery zadatele, ale ifjmy a majetek manzel& dalSich 4 vydaje na bezplatnou pravni pomoc nejsou zna-
rodinnych pislusniki. my. Naklady na jeji zajishi dopadaji jak na statni
Pro ziskani zakladni pravni pomoci jako hamn- rozpaset ¢i Advokatni komoru (resp. na jednotlivé ad-
zultace, sepsani listiny atd. byeinbyt postup prokazo- vokaty), tak na daldi nestatni subjekty.rép uvedeny
vani majetkovych poemi jednodussi nez nélad pro  problém je teba financovani BPP v ramci navrhu za-
pfiznani naroku na pravni zastupovani. kona uchopit. Podle aktualnihéoného navrhu by od-
meény poskytovatel za zastupovani hradil statigemz
vySe odngn by byla stanovena vyhlaSkou ve vysi polo-
viny mimosmluvni odrény urgené advokatnim tarifem.

19 Viz nag. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dnpravni konzultace by vak byly poskytovany na rdila
20.5.2004 sp. zn. 5 Ads 1/2004-63. poskytovatele.

20 V/iz. napf. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp. zn. 9 Cmo

Nabizi se vSak otdzka, zda za takto danych podmi-

353/2000. . L. , .
21 iz nags. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2009 sp Znnek financovani bude ze strany advdkéfostatény
V. US 2856/08. - " “Zajem o z#azeni do registru poskytovaiel

22 podobnou Gpravu nalezneme hapa Slovensku, kde je
hranice pro ziskani pravni pomoci definovarigngem nepe-
sahujicim 1,4 nasobkgastky Zivotniho minima a kdy si za-
datel zaroveé vyuziti pravnich sluzeb nethe zabezpst
svym majetkem.

23 Navrh wcného zarru zakona o BPP, strana 10, Dostupné
z:

http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=4
979&d=294753, [citovano 18.12.2009].
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ZAVER borné i laické vEejnosti a z&alo pracovat na samostat-
ném gredpisu, ktery by systém BPP upravil. Zakon vSak
pravcEpodobré ¢eka jest dlouha cesta, jedba vyesit
fadu spornych badda najit progedky na financovani
systému. Nezbyva tedy nez doufat, Zze nova Upragta bu
v dohledné dob prijata, a Ze nebude jen jakymsi poku-
sem o zaplkni mezery v pravninfadu, ale Ze bude
ravni normou, kterd bude schopna zab&rpenkéni
kvalitni systém pravni pomoci. Tedy normou, ktero
jiz dlouho postradaji nejen nemajetnicahé, ale i &
tefi poskytovatelé pravniho poradenstvi.

Ve své praxi poradkynv obsanské poradf kde je
poskytovano poradenstvi lidem v tiggmivé socialni
situaci, se velmtasto setkdvam s klienty, ktenemaji
dostatek fina#nich prostedki na kvalifikovanou
pravni pomoc. Na zaklgédrozhovoii s touto skupinou
uzivateli sluzeb obanské poradny Ize vysledovat slab
mista sotiasného systému BPRadi se mezi &inedo-
stat&éna informovanost nemajetnych 0 moZznostec
a postupech ziskani bezplatné pravni pormippbmoci
za sniZzenou odénu. Velkacast klienti o systému BPP
viibec nevi nebo nezna stanoveny postup pro ziskani
pravni pomoci, & se jedna o osvobozeni od soudnictSummary
poplatki ¢i ziskani pravniho zastoupeni. Medst kli-
enti ma také problémy samostatbadost vetre priloh In the Czech Republic, there is an absence of a law
sestavit. Potencionalni adresati pravni pomoci tee which would globally set up providing of free legst
umi zhodnotit, zda na BPP majinemaji narok, &ktefi  for people in need. Several rules of law affectsthe
tedy radji sva prava u soudu neuplatnibec, jini zase questions, but it is not possible to take such legns
zakzuji soudy neoprawmymi zadostmi o pravni po- as sufficient, particularly with regard to obligats
moc. Nedostatky s@asného systému BPP se ukazujarising from the international conventions. Aftereral
i na gipadech klient, jejichz problém byl zanedban years of the absence of the needed legal regutatibe
kvili Spatné dostupnosti bezplatnych pravnich konzulvinistry of Justice presented the draft of a neweerr
taci a tak musi byt v konee fazireSen soudnh(zejmé- | egal Aid act in the spring 2009.
na se jedna o dluhovou problematiku nebo vztahyi mez  the new legislation should remove the most serious
pronajimateli byt a najemci). shortcomings of the current legal aid system as the

Soutasna zakonna Uprava pravni pomoci Z8j& insufficient definitions of the conditions for olbing
Ze bude osabvnouzi umozen piistup k souduei  |egal aid, the fragmentation of legal aid systemhisr
k pravnimu zastoupeni. Abychom vSak mohli hitvo ynclear funding. The new law should clearly define
o efektivnim a funénim systému BPP s konkrétnimiegal aid providers or point out who will decideoab
a srozumitelnymi podminkami pro ziskani pravni poapplications.
moci, se stavajici pravni Upravou nevygtee. Minis-
terstvo spravedInosti kotes zareagovalo na apely od-
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Problémy prekladu ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU ve zaimi Lisabonské

smlouvy a tam zakotvené zasady loajality

Jiti Zeman

I. Uvod

Evropskaintegrace je zvlastv poslednim obdobi
latentrg vSudygitomnym tématem politickym, polito-

Ze EU do jisté miry ifjala za swj princip (model) kul-
turné-pravre-spol&enského uspddani, jenz se -
zvlast pii zohledréni evropské (Iépéeceno rEmecké
¢i rakouské pravni nauky) — ozhge jako demokra-
ticky pravni stat; fitom jsem tim samdejmé nenél
(a nemam) na mysli otazky, jez se tykaji statmcké-

logickym i pravnint a to nejen \Ceské republice. Jed-
nim z nejzajima&jSich — a podle mého také rideli-
t&jSich — ustanoveni, kteréipesla takzvana Lisabonska
smlouvaZ je now formulovany &l. 4 Smlouvy o EU ve

ho typu giiznainé samoiejme pro stat chapany v jeho
klasickém pojet?. Slo a jde mi o hodnoty, na nichZ je
demokraticky pravni stat zaloz&miky ¢l. 4 SEU tak
maji rekteré hodnoty demokratického pravniho statu

zréni Lisabonské smlouvy (dale jen ,SEU"). Tento
¢lanek propojuje zasadu zachovani narodni identit

¢lenskych stét a zasadu loajality. Vymezuje gkkym
zpisobem" hranice mezi pravomocetienskych stét
a EU, kdyz ani jedna z vySe uvedenych zasad nieni

lezitejSi nez druha. Gbzasady fitom do evropského

prava rozhod& neginesla az Lisabonska smlouva.

Princip loajality byl zakotven zejménaik 10 Smlouvy

svij vlastni ¢lanek”, by ani tento neni dostates
;celostni”, nebd jiz nedeklaruje (na rozdil odl. 6

Smlouvy o EU) zaloZzeni EU na zasadach svobody, de-
dnokracie, lidskych pravech a pravniho statu — feto

nyni sowasti Hlavy I, respel. 2 SEU!
VySe jsem konstatoval, Ze princip obecné loajality
se stal sotasti pra¢ ¢l. 4 SEU, kdyz v kombinaci

0 ES. Naopak princip ochrany nérodni identity znal ochranou identitylenskych stét je dileZitou slozkou

¢l. 6 (zejména jeho pododstavec 3) Smlouvy o EU

zréni smlouvy z Nice (dale jen ,Smlouva o EU")
a¢l. 151 Smlouvy o ES.Jiz dive jsem zastaval nazor,

* Jiti Zeman, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy-uni

verzity, Brno.

! Dokladem toho budiz néfilad clanek profesora Jana Filipa
Evropeizace Gstavniho pravaeské republice (vybrané pro-

blémy) publikovany Wasopise pro pravnidu a praxi, 2009,
¢. 3, str. 159-174. Z tohotdanku je mj. vidt jednak ped-

métova Ste, jez by snad vyhovovala jen Bystrozrakému
srov. ktomu pohadkgDER LANGE, DER BREITE UND

DER SCHARFSICHTIGEIn Waldau, A. — Erben, K. J. —

vdskutgnovani hodnot, knimz se EWim dal silrji

hlasi. A pra¥ zasada loajality budergdnetem reéko-
lika nize uvedenych Gvah.
II. Neni pieklad jako greklad

Nahlédneme-li do jiz citovanéhoi&dniho ¥stniku
EU a vyhledame-li stl. 10 Smlouvy o ES v jehdeské

jazykové mutaci, nalezneme nasleduijici tgxdlenské
‘staty pijmou veskera vhodnabecna i zvlastni opat-

v

Feni k plréni zavazli, které vyplyvaji z této smlouvy

Némcova, B. Tschechische Marchen: Eine Auswahl deiebo jsou dsledkem éinnosti organi Spole‘enstvi

schonsten Volksmérchen. Prag: Vitalis Verlag, 2G0®&7-96

[tuéné prolozil JZ]* Srovnatelnyélanek v gmeckém

(ostatré proto jde ,pouze o vybrané problémy®) — ajednakazyce pak zni taktq;Die Mitgliedstaaten treffen alle

rozsah osobnostnich kapacit, jez se evropské axtegnuji
nekolik desetileti.

2 Tedy presré feteno Smlouva o EU ve #ni Lisabonské
smlouvy — Smlouva o EU ve &mi Lisabonské smlouvy je

geeigneten MalRRnahmeallgemeiner oder besonderer

Evropu: komenté 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 15-16,

dostupna v Eednim estniku EU dosazitelném pod databaziy souladu s nimz byla Gvodedst koncipovana.
EurLex. EurLex [databaze online]. Luxemburg (Luxems neyhayer, z. Stateda a teorie politiky. Praha: Slon, 2006,

bourg): Publications Office of the European Unid998-
2010 [citovano 12. 5. 2010]. Dostupné z URL < httur-
lex.europa.eu/cs/index.htm>.

% Slovni obrat ,no¥ formulovany* neni fesny, resp. je p@n
kud relativni, kdyz ve skuteosti jde ol. I-5 Smlouvy
o Ustaw pro Evropu.

4 Srov. kvySe uvedenémuiimsiens komentd kél. 1-5
Smlouvy o Usta¥ pro Evropu [zvlagt ¢ast Obect] obsazeny
In Syllova, J., Pitrova, L. Svobodova, M. a kol.téi& pro
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str. 116 a nasl.

6 Zeman, J. Ristoupeni k EU a nutnost provad Ustavnich
zmen. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 47.

” Tento posun Ize podle mého vitit jednoduse tim, Ze Li-
sabonska smlouva posiluje pgamiiovany vztah EU k hod-
notadm demokratického pravniho statél-2 je totiz prvnim
obsahovym¢lankem Smlouvy o EU ve #ni Lisabonské
smlouvy.
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Art zur Erfullung der Verpflichtungen, die sich aus alle geeigneten MaRnahmafigemeiner oder besonde-
diesem Vertrag oder aus Handlungen der Organe derer Art zur Erfullung der Verpflichtungen, die sich
Gemeinschaft ergebefiu¢né prolozil JZ]* Angli¢tina aus den Vertragen oder den Handlungen der Organe
interpretuje ¢lanek 10 Smlouvy o Spalenstvi takto: der Union ergeben[tu¢né prolozil JZ]* Anglicky —
.Member States shall take all appropriate measuresPursuant to the principle of sincere cooperatichge
whethergeneral or particular, to ensure fulflment of Union and the Member States shall, in full mutugd r
the obligations arising out of this Treaty or redilg  spect, assist each other in carrying out tasks wiimw
from action taken by the institutions of the Commu- from the Treaties. The Member States shall take any

nity [tu¢né prolozil JZ]* Koneiné nagiklad polsky
preklad¢l. 10 Smlouvy o ESika: ,Paristwa Czionkow-
skie podejmuy wszelkie witéciwe srodki ogdine lub
szczegoblne w celu zapewnienia wykonania zolgawi
wynikajgcych z niniejszego Traktatu lub z dziatan-
stytucji Wspolnotyftuené prolozil JZ]*

appropriate measuregeneral or particular, to ensure
fulfilment of the obligations arising out of the Teaties
or resulting from the acts of the institutions ohé
Union [tu¢né prolozil JZ]* Polsky —,Zgodnie z zasa-
dgq lojalnej wspotpracy Unia i Péstwa Czionkowskie
wzajemnie & szanug iudzielaj sobie wzajemnego

Nyni pouZijeme stejné jazykové varianty (ve shodwsparcia w wykonywaniu zadavynikapcych z Trakta-

ném pdadi), abychom porovnali Zni odstavce 2I. |-
5 Smlouvy zakladajici Ustavu pro EvropGesky —
.Podle zdsady loajalni spoluprace se Unieflanské
staty navzajem respektuji a poméahajisignéni ukoli
vyplyvajicich z UstavyClenské staty dini veskera

tow. Paistwa Cztonkowskie podejmujvszelkiesrodki
ogolne lub szczegdlne wieiwe dla zapewnienia wy-
konania zobowjzan wynikajgcych z Traktatow lub
aktéw instytucji Unii[tu¢né prolozil JZ]*

Z nazngené komparace je \Witl nepatrna zrna,

vhodna obecna i zvlaStni op#eni k plreni zavazlg,
které vyplyvaji z Ustavy nebo jsousledkemdinnosti

kterou reflektuji gkteré jazykové verze. Tedy posun
projevuijici se v tom, co vSechno v ramci zasadyaloa

organi Unie [tuéné prolozil JZ]* Némecky —,Nach

lity ma& byt (bude) prailenské staty poditem Kk iji-

dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit achten undni vhodnych op#tni (obecnych/zvlaStnich) peb-

unterstiitzen sich die Union und die Mitgliedstaagen
genseitig bei der Erfullung der Aufgaben, die sils

nych k plréni zavazk vyplyvajicich z participace na
evropské integraci. Jinaie¢eno, jaky je tedy rozdil —

der Verfassung ergeben. Die Mitgliedstaaten ergreif je-li vibec ®jaky — mezi pl&nim zavazi, jez jsou
alle geeigneten MaRnahmaligemeiner oder besonde- disledkemginnosti evropskych instituci a mezi phim
rer Art zur Erfullung der Verpflichtungen, die sich zavazk, které vyplyvaji z akt t&chto instituci, a to za
aus der Verfassung oder den Handlungen der Organesituace, kdy é&které jazykové verz€l. 10 Smlouvy

der Union ergeben[tu¢né prolozil JZ]}* Anglicky —
.Pursuant to the principle of sincere cooperatichg

Union and the Member States shall, in full mutuad r

spect, assist each other in carrying out tasks Wwiimw

from the Constitution. The Member States shall talﬁ(n

any appropriate measuregeneral or particular, to
ensure fulfilment of the obligations arising out ahe
Constitution or resulting from the acts of the irsiti-
ons of the Union[tu¢né prolozil JZ}* Polsky —,Zgod-
nie z zasagl lojalnej wspotpracy Unia i Péstwa Czion-
kowskie wzajemniegikzanug i udzielaj; sobie wspar-
cia w wykonywaniu zadawynikajcych z Konstytuciji.
Paistwa Czionkowskie podejmujwszelkie srodki
ogolne lub szczegdlne wieiwe dla zapewnienia wy-
konania zobowjzarr wynikajgcych z Konstytucji lub
aktow instytucji Unii[tu¢ng prolozil JZ]*

Naposledy takto porovnani 4 odst. 3 SEUCes-
ky —,Podle zasady loajalni spoluprace se Uniélan-
ské staty navzajem respektuji a pomahajirsipmeni
Ukok: vyplyvajicich ze SmluvClenské staty dini
veskera vhodnabecna nebo zvlastni op@ni k plréni
zavazl@, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akbrgani
Unie [tu¢ne prolozil JZ]* Némecky — ,Nach dem

Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit achten undpjarriam-webster's Dictionary of Law [databaze

unterstiitzen sich die Union und die Mitgliedstaagen
genseitig bei der Erflllung der Aufgaben, die sils

0 ES, respel. 4 odst. 3 SEU (nd&fklad ntemecka nebo
francouzska) tuto zému viibec nezaznamenafy?

Action, dziatan, ¢innost versus acts,
aktow, akty

Jiz jen z¢ist jazykového hlediska jeigjmé, ze
L<disledek ¢innosti“ je obsaho¥ porskud SirSi nez
.akt“. Americky pravnicky portdl Find Law, resp.-re
nomovany slovnik Merriam-Webster's Dictionary of
Law tam umiginy,’ vyswtluje ,action* mj. jako jed-
nani nebo rozhodnuti exekutivnibiblegislativniho or-

8 Srov. ktomu EurLex — EurLex [databaze online]xé&mn-

burg (Luxembourg): Publications Office of the Eueap

Union, 1998-2010 [citovano 12. 5. 2010]. DostupridRi.

<http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/index.htm>

a z <http://eur-lex.europa.eul/fr/treaties/indextnDodejme,
Ze problematikou mnohoja&yosti v EU se estirt celostr

zabyva nap F. Krepelka — srov. Kepelka, F. Mnohojazy

nost Evropské unie a jejiidledky proéeskou pravni praxi.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 130 s.

oa)i

Minnesota (USA): FindLaw, Thomson Reuters busin£396

[citovano 12. 5. 2010]. Dostupné z URL <http://

den Vertragen ergeben. Die Mitgliedstaaten ergreifedictionary.lp.findlaw.com/scripts/search.pl?s= agti.
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ganu. Naopak pojmenact vyklada — odhlédneme-li disledky™® Piitom ov&em nesta pouze subjektivni
od vyznani blizkych tzv. ,soukromopravnim delik- chténi jednajiciho (tedy toho, kdo chcdilivprojevit
tim“ souvisejicich s nahradou Skody nelmim“ po- ataké projevuje). Jeho subjektivni @hit musi nalézt
rusujicich soukromopravni normou stanovenou poviriéz pati¢ny odraz v objektivni realit Objektivni realita
nost jednatti né¢eho se zdrzet — jako formalizovanytedy rozhodne, zda ten, ktery akt je aktem pravéim
projev normotirce, jako jeho forméath vyslovenou nikoli. Jde jednoduSe oto, zda si objektivni teali
vili, jenz je sankcionovan popisem. V podobném duchsitimto aktem zamyslené pravriinky spoji, nebo zda
se pak vyslovuje také polstina, kde je rozdil mdzia-  si s nim nespoji zadané praveinky, ¢i zda si s nim
lari (akce, @sobeni)" a,aktéw (akt, skutek)“velmi pravni &inky spoji, ovSem jiné, nez autor projevené
vyrazny i v obecném jazyc8.Na prvni pohled byse vile zamyslel* Pro nami sledovanou oblast (ted§ n
sice tedy mohlo zdat, Zze se zdsada loajéleypskych které souvislosti plynouci &. 4 odst. 3 LEU atam
stati portkud zuZzila, nebH nyni musiclenské staty zakotvené obecné zasady loajality¥chto viasti ve-
winit opateni pro plgni zavazk vyplyvajicich jen lice jednoduchych uvah, kdy jejichilézitost neni pri-
z formélnich* akfi evropskych instituci, kdyz nadto méarrg v nich samych, ale v jejich sdoneni si, plyne,
jde nyni zasada obecné loajalitlenskych stdt — jak Ze ma-liclensky stat plnit zavazky plynouci z akev-
jiz bylo nazn&eno vy$e — ruku vruce se zasadowopskych instituct® musi byt pro & tyto akty interpre-
ochrany identity¢lenskych stdt stran EU. Druhym tovatelné jako pravni akty, s nimiz objektivni it
dechem Ize sice hned dodat, Ze o zUZeni loajaéty ntedy zejména pravo EU ifgemz ¢lensky stat je sou-
mize byt anife¢, doSlo-li do zn&né miry ke splynuti ¢asti objektivni reality) — spojuje objektivniigledky.
unijniho a komunitarniho prvku ve praégsh toho Tato skuténost se velmi intenzivn projevuje mij.
komunitarniho — ¥l. 4 odst. 3 LEU se t& vyslovre ivtom, Ze evropské pravo stale fedteni Gplnym
hovai o plrsni zavazk vyplyvajicich ze Smiluv [tedy pravnim systémerf; *” nicméré rozlisit, kdy ¢lensky
minimaln® jak ze Smlouvy o EU ve 2ni Lisabonské
smlouvy, tak ze Smlouvy o fungovani EU (dale jen,
LSFEU")], nicméré tuto znénu nepovazuji — alesgio . . PRGOS A PR A

. . Seni (nebo Iépaeceno prolinani) mezi pravnim Ukonem
Pro potieby ,tOhOtO te_xty za natolik z,alsadhﬂ.\laopfilk a pravnim aktem. Pravni akt Ize tak vigsthapat v jeho Sir-
ustednim tématem dinim onen rozdil mezi ,akci — xjm a uzsim slova smyslu — jednak jako normatietionindi-
resp. disledkeméinnosti“ a ,aktem organu®“. Pravni akt vidualni akt (v nasemifpads nagiklad na&izeni Rady ELUEi
je v prostedi stedoevropské kultury po#mé hojn  rozhodnuti Soudniho dvora EU) ajednak jako prajeve
uZivany pojem — ato zvlaSpii popisu vnitrostatnich Vili, se kterou jsou spojeny pravni nasledkiitgm nagiklad
,pravnich objeki* obsahujicich pravidla chovalg. hormativni pravni akt je zaroiteprojevenou ili (Ukon nor-

< L s s . .. motvirce), jenz je viSi realitou jako Ukon uznavan. V dal-
Ovsem pravni akt |ze santepmé chapat | mnohem Si- §im textu budeme proto pod pravnim aktem evropskég@-

feji — nikoli tedy jen jako formalni vysledek normo-ny rozunst nejen onen vysledny normativni/individuaini akt,
tvorné, soudni, i@dni ¢innosti, ale také jako, ve své ale také ,cestu” k jeho vzniku, resp. ito, zd& fmen vy-
podstat, jakoukoli lidskymi smysly seznatelnou a pro-sledny akt, tak ,cesta“ kému, je edpokladana pravem EU.
jevenou Wili, jiZ je pikladan utity vyznam s pravnimi Srov. téZ fimefers Knapp, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. s. 142 a tam uvedené&mrak pojmu prav-
ni ukon.
10 Srov. k tomu KAMNSKA, K. Teatr mistrzéw we Wrocta- '* Srov. k tomu Hans Kelsen a jeho Ryzi nauka préiel-(
wiu Grotowskiego. Gazeta Wyborcza z 15. 6. 2009 raj K sen, H. Reine Rechtslehre. 2. Aufl. Wien: Osterrsiciné
nr 138, s. 14. Staatsdruckerei, 1960, 405 s.), kde $e gbjasiovani této
11 K tomuto postoji mam hnedékolik dobrych divoda: — Problematiky, resp. ip vyswetlovani smyslu lidského jednani
1) Jde o zrénu nanejvy3e viditelnou, kdy i psenému laiko- V této souvislosti upozauje na fataini pll’zk_ost_ mezi vyko-
vi je ramco jeji dopad — by treba ne ve vSech souvislostechnem trestu smrti a vrazdou, kdy ani¢j#i objektivré sezna-
— Zejmy (zde si tak trochu pohravam s myslenkou, & v telné rysy takoyeho skutku nemusi o rozdilu mezin;m
opravdu dleZité nejsou §tsinou na prvni pohled zjevné); 2) @ druhym vypovidat. Podobné je to podle Hanse Kelg#
Tato znéna se dala i vzhledem ke koncepci Smlouvy o Ustaichvalovani zakona, ktery zatitych okolnosti zakonem neni
V& pro Evropu 6ekévat; oproti Gpravve Smiou¢ o zalozeni (Viz praw citovaneé dilo str. 2-3).
Evropského spotenstvi jde sice o zénu rozsahlou, nicmén  ° Zde se vtira otazka, zda je jeditle vhodné rozliSovat mezi
se domnivam, Ze odstianri dvoukolejnosti mezi pravem ES pInénim aktu evropskych instituci a zavézkplynoucich
a pradvem EU se promitlo i do (ve smyslu mj. do) getence z téchto akféi. Pro jednoduchost v rdmci tohoto textu nebudu
zasady loajality [ficina — nasledek] — jinymi slovy to, Ze se mezi plrénim aktu a plénim zavazk plynoucich z aki ¢init
nyni v¢l. 4 odst. 3 SEU howd o Smlouvach nikoli o Smlou- rozdil.
V¢ je disledek znan jinych, @icemz jejich samotny obsah by 6 Srov. Filip, J Evropeizace Gstavniho pravé@eské repub-
mél byt hlouksji zkouman v odliSnych¢astech primarniho |ice (vybrané prob|émy)fjasopis pro pravni &u a praxi,
prava, resp. v jinych souvislostech, nez jsoued,jsem dinil  2009,¢. 3, str. 163
?Zredm’tem sveho %ajmuynasledunc.&ﬂfjm.ch._ ' Aniz bych chel jakkoli polemizovat o nedplnosti evrop-
Srov. ono tradini céleni na normativni a individualnf prav- ského prava, musim v souvislostils6 pododstavec 1 LEU,
ni akty. resp. v souvislosti s Listinou zakladnich prav Ebh&tatovat,
Ze diky ol¥ma pra¢ zmirgnym prvikim (tedy¢l. 6 a Listirg)

Pri takto chapaném pravnim aktu dochazi k jakémusi sm
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stat nemusi provét vhodna opdeni k plréni zavazk, znané miry zavislé na vlivech ¥nsamotné evropské
a kdy ano, je a bude stakz$i. Nemyslim si totiz na- pravo i¢leny EU. TéZko si Ize pitom predstavit, Zze by
priklad, Ze bygl. 6 SEU hoveici mj. o tom, Ze Listina evropské instituce oplyvaly neomylnosti Svatéhaeptc
zakladnich prav EU nero#gje pravomoci vymezené jenz — alespd podle tradice — zn& dédb nejen obsah
ve Smlouvach, opradwval stat neprovétt opateni toho co deklaruje, prosazuje a za co Benpuva, ale
k plnéni zavazk z konkrétniho aktu EU, jakym je ivSechny dsledky sdlovaného, vetrg toho, jak jeho
i Listina zakladnich prav EU. Podobna podle méhedleni bude fijato &mi, jichZ se tyk&°

bude i situace — nazirano ze stejného Uhlu pohiedu

v piipadt pristoupeni EU k Evropské uml&éw ochrag

lidskych prav a zakladnich svobod,tbyde, pravda, V. ZAWr

bude onen formalni akfigtoupeni, nehledna to, ze jiz

nyni pati obsah tohoto dokumentu k zékladnim zasa- o ] = i
dam evropského prava. Zmirgné uvahy nerly za cil slouzit &eni strachu

a tméstvi z integrujici se Evropy. Doposud (tedigg
Lisabonskou smlouvou) jsem nezaznamenal, Zzegby n

ktera z evropskych instituci princip obecné logyatia-
otveny doposud ¥l. 10 Smlouvy o ES zneuzivald,

o vykladala {ilis extenzivnim zpsobem. Nemyslim si
rovréz, Zze by ktakovému zneuZitiélo dojit. Chel
jsem toliko upozornit, Zze diky novym oblastem regu-
lace, jez Lisabonska smlouvadio pienesla do komu-

. nitarniho prostoru nebo zcela rozahrnula do evrop-
IV. Cinnost a disledkycinnosti organi EU  ského prava, kdyz navic tyto ,nové oblasti* budoit m
tieba jen interpretai funkci, mize byt uteni hranic

Cinnost se podle mého nézoru od pravniho aktu, jaNincipu loajality obtizné. Svizelnost situadétgm ne-
jsme ho vymezili vy3e, ifli§ nelisi. Jak jsem uvedijn-  Spatuji ani tak v pozici Soudniho dvora EU, ktery se
nost (tedy pravni Gkon) je vlastrcestou k normativ- bude muset vyjagvat k novym hranicim loajality, ale
nimu (individualnimu) pravnimu aktu. Jinaleceno SPiSe pi rozhodovanilenskeho statu, jenz bude muset
patrre neni (nemusi byt) zasafsich rozdii mezi Pelive vazit, jaky akki jakacinnost instituci EU je pro
ucinénim opateni k plréni zavazk plynoucich z indi- n€j zavazujicici nikoli.
vidualnich (normativnich) aktevropskeé instituce &
nénim opateni k pleni zavazk plynoucich z jejich
éinnosti. \(éem _ovéem spiéuji.jisté ®Zkosti, je onen Resumé
disledekéinnosti. Rozhod#é nejsem zastancentgpja-
tého formalismu ani horlivym stoupencem jazykového
vykladu, nicmén se domnivam, z&ska jazykova ver-
ze pislusného ustanoveni (resp. jakakoli jind umosz
jici stejny vyklad), ktera ndfklad v pipack ¢l 1-5
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu stanovil
¢lenskym statm prijimat opateni k plréni zavazk
plynoucich ijen ztisledki ¢innosti evropskych insti-
tuci, je @iliS extenzivni. A rozhodh podle mého na-

zoru Ce!ou \éc n“elze uzaﬁ:‘E stim, ze se Jedn?, 18N 20 Neomylnost Svatého otce (tedy jehsadu) definoval
,0 cesky preklad®, ktery jiz nadto neni pouzivan.j yatikansky koncil v konstituci Pastor aeternusshy pas-
Naopak ten feklad, resp. vyklad naposled citovanéhayy) z 18. 7. 1870, kdy je podle mého mozné z textu kéns-
ustanoveni je stale hodny zamysleni, mejgouziteény tituce gimo dovodit i vySe uvedeny z&vo znalosti dsledki
i pti aplikaci sowasnéhogl. 4 SEU. Princip loajality Eonén_l’ pfipezsyéﬂtfé jejich akce(%acel - ?ro[{//-_ Dogm;g]SChe
zkratka musi mit své hranice. Zahrnovat daiakgara ~ Konstitution Pastor aeternus (Wortlaut)  [Viertes pHel:
Unie i jejich disledky neni spravné uz jen proaii;gie tyt YOM UNFEHLBAREN LEHRAMT DES ROMISCHEN
. . e 19 L. ci’APSTES, Ziffer 16—-21] dostupna pod Kathpedia,dbate
disledky Ize jen obtizn predpokladat’ kdyz jsou do online]. Linz (Osterreich): KATH.NET, 2006—2010 @mvano
12. 5. 2010]. Dostupné z URL <http://www.kathpediax
. - ) ] .. index.php/Pastor_aeternus_%28Wortlaut%29> Die fieie
se ona neuplnost zmensila, a tdeépproklamaci 0 nero#dk  tnolische Enzyklopadie. Opatisi ve vykladu této konstituce

Vymezili-li jsme pravni akt mj. jako projevenou
vili, jez ma odraz v objektivni realit(zde tedy pravni
akt orgar EU, jenz ma odraz v evropském (mezina
rodnim)® pravu, pak se nezbyva ptat, jak vymezim
onu zmirnou ¢innost orgafl EU, ba dokonce jak se
vyporadame siisledky¢innosti orgah EU?

Clanek se zabyva hranicemi zasady obecné loajality
¢lenskych stdt EU v podminkach Lisabonské smlouvy.
Konkrétre se snazi odp@dét na otazku, jak Siroce Ize
hapat povinnostlenského statudinit vhodné opaeni
plnéni zavazk plynoucich aki orgari evropskych
instituci.

vani pravomoci EU diky Listi je prof. J. Filip, by dospiva ke stejnému z&u — srov. Filip.
18 Mezinarodnim pravem zde mam na mysli mezinarodrj. Naleze. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena Ustavodarci
pravo véejné. Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj, 2002,1, s. 15.

19V tomto pohledu je podle #riteba do jisté miry restriktivn
vykladat i ony zavazky plynouci z @kévropskych instituci.
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Summary the question of how widely can be understood the
obligation of a Member State to take appropriate

This article deals with borderlines of the genera]rlz_nfrii)uer:rsl itnostfi?lljt'ill)r?g'gat'ons arising from thetsaof

principle of loyality of the Member States in th@ms
of the Treaty of Lisbon. Specifically, it seeksaaswer

Ve

PRISPEVKY ZE ZAHRANICI|

The Hungarian Parliament 1990-2010

Functions and development trends

Péter Smuk

The screen-play for the new, democratic political reand trends of the parliamentary law, political casip
gime in 1989 has casted the main character todgtwyn tion and functions of the Parliament. Even if aine
elected Parliament. This actor improvised a loingpe system’ or only a new chapter of Hungarian politica
short of time to learn its role — although tradisoof history begins at the elections of 2010 — as sore p
national parliamentary politics since at least 1867/mise, some fear —, this 20-years-long ‘historyiéeded
western democratic experiences, and also the newdynd supposed to be resumed.
~.democratized" Constitution and standing ordersegav
instructions. The historic and international modehel
standards were overshadowed by the possibilityeef r
shaping its own role — amending sometimes the Co
stitution, sometimes the Standing Orders. Oftenneve
qualified majority requirements haven't raise ditfi- | recommend two aspects to study the legal norms
ties in that sense. The starring and stubborndtaeint Pertaining to the position, function, organizatiand
was restricted only by professional warnings of theperation of Parliament. The so called externaligar

Constitutional Court and by the votes of the putdicc Mentary law can be examined by the legal limits of
dience’. Parliament’s power, while the internal parliamenptar

This paper introduces and evaluatéise 20-years Iayv » e. th‘e star)dirjg or(‘jers R by_tfle diqhotorﬁy °
performance of the Hungarian National Assembly “Qrmmples of ‘effective’ and d(.amf)cratlc furTcTumg. )
this special castingWe will outline the development ~ Among others, the constitutional provision setting
out the place of legislative in the system of statgans
survived all the amendments of System Change. This

Péter Smuk, PhD, associate professor, Széchetwinls provides that the Parliament is the supreme body of
University, Gyr, Hungary. . State power and popular representatiom contra-

This paper has been carried out with the suppbrthe giction, in 1989-1990, the system of the divisioh o

OTKA, nr. PD 75816. Source of data if not cited:kidtelli, . .

Istvan — Smuk, Pete& Magyar Orszaggilés 19962010. Ot powers has t.)een established, throth.th.e parliament
parlamenti ciklus torténeteBp., 2010., Orszaggiés Hiva- Qovemme”_t in the Chan.(:ellor'Style' Limits 9f lslg-
tala. tive prescribed by public law were only fine-drawn

2 Later | am going to refer only shortly to the terrof

Parliament, these are: 1. 1990-1994; 2. 1994—-1398998— ) . .
2002; 4. 2002—2006; 5. 2006-2010; 6. 2010— [20TARlist 2002-2004: Peter Medgyessy(l.w.); 2004-2006-2009:

: P ; P Ferenc Gyurcsanyl.w.); 2009-2010:Gordon Bajnai(l.w.);
of Prime Ministers is the following: 1990-199Rizsef Antall N > ) \ . , .
(right wing); 1993-1994Peter Boross(r.w.); 1994-1998: t2.010I—AV|ktorb|O,rba.l|r|1(br.w.) Ndotlons of ‘Parliament” and ‘Na-
Gyula Horn (left wing); 1998-2002:Viktor Orban (r.w.); lonal Assembly” will beé used as synonyms.

%_. Shaping of parliamentary law
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afterwards — as a new development period was opened Other limits raised by public law shall be onlytdid
with the accession to the European Union (2004gr¥v here. Observers cannot really cope with the fdwt t
governmental majority in power was about to re-ghaphe legislative and theonstituent poweare not sepa-
its range, continuously trying to extend its corgpet rated in our political system (‘only’ two-thirds foaity
cies. is needed to amend the Constitution, which is semet
The balancing position of theresidentof the Re- Mes given to the governing coalition: between 1994-
public was clarified early in the political struggl— by 1998 for the socialists and liberals, and in 20d10Fi-
decisions of the Constitutional Court. The courgers desz). Accordingly, although we have long histdrica
nature is not generally needed for exercising tresiP  experience, thesecond chambeof the Parliament has
dent’'s competencies, and this brought up contralersnot been re-establisheBolitical partiesby their facti-
situations even in the™sterm of Parliament. The ba- Ons step by step get master over their represeesati

lance of political party-forces, cohabitation anceg$t-

Through various disciplinary methods they were able

dents’ personal attitudes determine the assessafentmoderate quitting and seat-changing of selfish MPs,

presidency, as we will see at the practice of tletto
veto.

and what is more, governing parties maintained the
support of the government — if needed, with splittof

Some homework was to be done according to nomfgctioné. Thanks to this, unique in Central and Eastern

of international law(for ex. some documents on huma
rights hasn’t got the chance to prevail before }3980d
we had to rethink sovereignty, amend the Consbituti

rFurope, every Parliament fulfilled its term. Prinme-

nisters and coalitions could change, but main guagr
party stayed for 4 years. The systemlaxfal govern-

harmonize almost the whole legal system along thi¢h mentsen_j(_)ys some constitut!onal_rights; and the requi-
Euro-Atlantic integration — especially, the EU-asce red qualified majority to basic rulings was ablectn-

sion dictated a tight schedule since 1998. Theiogis S€TVe @ lot from the ‘idea’ of self-governing. Hacti-
between the legislative and the executive has been Cally, the Parliament by determining the budgetary-
dified along with the NATO-accession and EU-dedisio Sidi€S was in the position to deprive them of tizito-
making, so new scrutiny-methods were to be estd9MY-
blished — with weak effects, and Parliament faced The electoral systenand the legal status of the re-
newly rising limits of its ‘supreme’ power. presentatives were loudly criticized during thisipe.
The national round table negotiations agreed ihle Sensitive issue of electoral system has nat bee
a Constitutional Courtwith strong competencies, so thenovated significantly, lacking the necessary poai
Court had the institutionalized power to build ugt consent. The most remarkable feature is its disprop
notion of ‘rule of law’ and ‘invisible constitution- ge- 10N — the winner was over-represented in 19904199
nerating hot debates and political issues mainlghi 2010 —, but critics also refer to its inequalitytémms of
'90s. Some ideas emerged to take away some of ihe size of several constituencieand to the need for

Court's competencies, but without any results.dag; @ Smaller Parliament with much less _I\?LPEhe electi-
the Parliament had the means to show up its rggimg ©NS held since 1990, along with judicial cases ioiexy

sition: the election of judges is restricted to falia- With experiences that helped to upkeep the systém w
ment and to the compromise of political partiesnse slight amendments, and the electoral procedure has

times the Court was ‘disciplined’ by amending thencC been generally re-regu_lated with a new code of ilaw _
stitution; or, when the Court established the siomeof 1997 The representatives’ mandate was challenged i

‘unconstitutionality by omission’, the legislativaten the first terr_n; a social movement arose to_ redm.l t
simply ignored to fulfill its task. MPs. Later, in light of the harsh, restrictive pads and

Spectacular, hotly debated limits can be identified ezgegﬂggr:grmpﬁloni’rg; Ft)illfltleisn ?::(e)weaneceosf aﬂg;‘m:' Z
initiatives of direct democracy This kind of political 9 gny 9 y pubiim

pressure puts light on the bad reputation of tiprere nion. .'T’ t_h|s ISsue, our poI|t|F:aI elite suppresaquopu
. o . lar initiative for referendum: the compromise betwe
sentative body and political elites. Movements ewnc : . N .
X : , the battling parties to amend the Constitution easly
ned for ex. the salaries and the revocation of tiepu ,_ _, . A L . .
: achieved’ in 2009. In these initiatives, Parliarh&red
the election of the head of state, and severalr gibe .
. L . to follow or answer to demands, but without any
pulist social issues. The powers of the represestat . : L
e success, as we look at its low social estimation.
body (and the representative, indirect democra@new
defended by the Constitutional Court, with the ogky
ception of 2008

* For ex. see the smallholders’ party-split in tifeahd 3

term, or the liberal democrats in th&: he party or faction
broke, but some of its representatives continuekibg the
‘minority’ government by their votes.

522/2005. (VI. 17.) Const. Court decision.

6 386 representatives for the population of 10 orilliseems
to be a world-record.

3 This referendum was initiated in 3 social issufes €x.
tuition fee in higher education) by Fidesz, andvitgory led
to the fall of socialist-liberal coalition.
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The Parliament in the first term operated accordingequirement). Of course, at the first revision taingling
to the standing orders inherited from 1989, whea thorders in 1997, when achieving some limits regaydin
old ones were filledmainly with democratic content. speeches outside the orders of the day, the dwad-o
This first Parliament of the democratic systemefdito sition accused the coalition of “tyranny”.
achieve a new regulation, only afew norms were up- Finally, we draw attention to the challenges to ‘mo
dated to reach effectiveness by the new extraorglinadernize’ National Assembly. Here, such achievements
procedure and provisions on proposals of amendmenige welcomed when the EU-accession enforced new
The new Standing Ordérsadopted in the second termprocedures and legal institutions, and when freedém

in 1994, proved to be an operable regulation —ghou information was extended via means of internet and
some of the paragraphs were found to be unconstitut other information technology.

nal and so annulled by the Constitutional Courty am
some fields unsatisfactory or simply missing primrns
caused unconstitutional situation. Standing ordees
symbolic to represent the autonomy of the legigtati
They have to provide with effective, calculable ueg
lation, in order to help Parliament to fulfill ifenctions.
While Standing Orders of 1994 failed to offer clear Describing the operation of the legislative, beside
lution to several political disputes, basically yt@m-  procedural provisions, the political compositiordahe
plied with the mentioned requirements. Hottestlestt sociological characteristics of MPs are also imgutrt
emerged at the amendments in 1997, while later ongglicators:’
were based already on the compromise of politiea p since 1990, elections followed each other in the re
ties. ‘Homework’ given by the Constitutional Cowds  gylar 4-years-terms provided by the Constitutioom®
done — with some exceptions — by a wider revision ijamented on the relatively low turn-out of 198Gbut
2007. people’s participation suited to the Central Eusipe
Analyzing Standing Orders, principles of effectivetrends, and elections resulted ‘due’ legitimacy tioe
and democratic functioning are recommended to be agpresentative body. The elections passed off corre
plied. It is easy to see that the developmentariding spondingly with the European democratic norms, wi-
orders is mainly about the struggle of these twogpr  thout mass or ostentatious frauds, and resultedth- w
ples (this struggle had a heroic episode in thdistita the exception of 2006 — changes of government sdcce
age of Hungary, between 1867 and 1914). We have kgively.
sic expectations from modern parliaments, thattipali
debates should not obstruct the fulfilling of cdtusio-
nal and political functions of the institutional stgm.
But, on the other hand, protection of political ority,
preservation of opposition’s chances, maintainiog-p

2. Members and political composition of
Parliament

® *Among others, interested visitors may acquire iealge
on how laws are adopted, what questions, interi@iisa MPs
have to answer to, or how parliament voted on argigsue.
They can also search for past information, preaadtfuture

tical discourse seeking common good — all involua-g
rantees for rights that limit governing majoritystan-

events. As a recent development, in addition tonthmutes of
the plenary, the minutes of committee sessions ase

ding Orders 1994 proved in this field. By ensuringiccessible on the Internet. The parliamentary hagepn-

rights of opposition, really good grades can berde,

considering their birth-circumstances. The sodidilis
beral coalition had the vast majority of parlianagt
seats, around 72 %. The rights of opposition haenb

regulated generally with athreshold of one-fifth o
mandates (and not one-third which could be als® logi:

cal, regarding the standard two-thirds qualifiedarity

" Res. of Nat. Assembly 46/1994. (IX. 30.).

8 Read more: Smuk, Pétdights of Opposition in Parliamen-

tary Law. [Ellenzéki jogok a parlamenti jogbarQondolat,
Bp., 2008. p. 79-80., 87-92.
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cluded elements necessary for providing a wide eanf
information to the public already before the Act the free
access to electronically stored data has been carpen.’
See: www.parlament.hu

10 http://phd.lib.uni-corvinus.hu/339/3/schwarcz_asdrten.

Following the 40 years long communist period, exqre
cing free elections, 66% can be considered a I@aultein-
deed.
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Proportion of list votes and other indexes of atett (%)

1990 1994 1998 2002 2006 2010
Turn-out, 65.77 — 68.92 — 56.26 — 70.53 — 67.83 — 64.38 —
Round 1-2 45.44 55.12 57.01 73.50 64.39 46.66
KDNP [Christian De-
mocrats] 6.46 7.03 2.31 -
FidesaAl v 42.03 52.73

idesz[Alliance of Young
Democrats] 8.95 7.02 29.45
MDF [H ian D 4107
ungarian Demo-

cratic Forum] 24.73 11.74 2.80 5.04 2.67
FKgP [Smallholders’ 11.73 8.82 13.14 0.75 - .
Party]
MIEP [Party of Hunga-
rian Justice and Life] - 1.59 547 437 520 0.03
Jobbik[Movement for '
a Better Hungary] ) ) ) ) 16.67
MSZP[Hung. Socialist 10.89 32.99 32.89 42.05 4321  19.30
Party]
SZDSZ[Alliance of Free 21.39 19.74 7.57 5.57 6.50 -
Democrats]
LMP [Politics Can be
Different] ) ) ) ) ) 748
Other parties 15.85 11.07 6.37 6.8 1.1 1.13
Proportion of parties
above the parliamentary 84.2 87.6 88.5 88.7 96.8 96.1
threshold®
Proportion of votes of the 461 527 623 83.1 852 72.0
2 leader parties

12 Note that voters have two votes, one for the simghstituency candidates, and one other for thiemal constituency party
list. The table shows the list votes aggregatedonaide. These list votes show the nationwide suppb parties. See:
http://www.valasztas.hu/en/parval2010/index.html.

13 Threshold was in 1990: 4%, since then 5%.

The table shows the stability of the Hungarianyartterms with extra mandates above the beginning num-
system between 1990-2006, when only 7 parties webers. The most problematic factions were the FK@&dP a
able to pass the parliamentary threshold at lease;:o MDF, that split and ceased to exfsluring the official
four parties always, another two parties three simet term of the parliament. Changing seats usuallyrditl
in to the legislative. A new chapter begins witil@0 happen between governing and opposition sides, ex-
when party system has been shocked. The two maiaptionally it was caused by party-split, and the d
parties of the system change failed (MDF and SZDSZection was from government towards the opposition
while two new formations (Jobbik, LMP) achieved-sur(FKGP in the T and &, SZDSZ in the % term). Since
prisingly good results. The indexes also refleet¢hn- 1998, biggest parties dominate their representatine
centration of the party system, there’s no life émt- such an extent, that we can consider the seatiter or
side-parties (except the ‘success’ of Jobbik beforirly stable. Even if at the end of terms the nembf
2010). ‘independent’ MPs increased, and in two terms nitgjor

We can observe patterns of the party-discipline bfgn out from behind the government.
the next table. Factions of Fidesz, MSZP, SZDS4-avo
ded bigger shocks and splits, and Fidesz finishesk

14 Its membership decreased below 10 (earlier 15).
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Party factions an independent representatives 1990610

(at the beginning and at the end of tertis)

199094 1994-98 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010
Fidesz 22 26 20 32 148 143 164 168 141 139 227
opp. opp. opp. opp. | govern.| govern.| opp. opp. opp. opp. govern.
FKgP' 44 26 22 48 33
govern. opp. opp. | govern.| govern.
EKgP 36
govern.
KDNP 21 23 22 23 23 36
govern.| govern.| opp. opp. opp. govern.
MDF” 165 135 38 20 17 16 24 9 11
govern.| govern.| opp. opp. | govern.| govern.| opp. opp. opp.
MIEP™ 12 14 12
opp. opp. opp.
MSZzP 33 33 209 204 134 136 178 177 190 188 59
opp. opp. | govern.| govern.| opp. opp. | govern.| govern.| govern.| govern.| opp.
Néppart- 15
MDNP” opp.
SZDSz 94 83 70 65 24 24 20 20 20 18
opp. opp. | govern.| govern.| opp. opp. | govern.| govern.| govern.| opp.
Jobbik 47
opp.
LMP 16
opp.
independ 7 37 1 23 1 20 11 1 15 1
ent
i FKgP faction broke in 1992, to the government-sufip® '36s’ (EKgP) and the opposing '12s’. The latteased
to exist after a while.
™ | MDF faction ceased to exist on 20 March 2009.
™ | These two faction was formed during the term oPthdiament.

15 http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_fotitit_frak_cikl?p_fejlec=1&p_stilus=nyito.css
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Governing and Opposition Factions 1990-2010

(membership at the beginning and at the end ofgrm

1990-94 1994-98 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-
2014

D10010 2

N

1990 1994 1994 1998 199¢ 200p 204

N

2006 2006

Government 230 194 279 269 213 19p 198 197 210 188263
Governing

‘majority’ % 59.6 50.2 72.2 69.7 55.2 50.0 51.3 51.0 544 49.1 68,1
Opposition 149 154 106 89 172 172 188 177 175 180 22 1
Independent 7 37 1 23 1 20 - 11 1 15 1

It is important to note, that based on the reargiti each MPs, national and parliamentary politics means
and personal selections of parties, the membetheof very different for a philosopher, a lawyer, or evien
Hungarian political elite (political class) aretisiy in  an engineer, agronomist. Among the representatives,
the National Assembly. Since 1994, when incompatibproportion of lawyers, economic and polytechniclgua
lity of MPs and mayors of local authorities was -abofications is usually higher (15-20 percents). ‘B&d-
lished, also the local elite can take its part fraational phical’-temper of the age of system change is direa
politics. The sociological background of represéws  history, arts qualified MPs have ebbed away fromidl8
can determine their attitude and work, so it caarat- 10 percents.
terize the operation of the whole body as well f€ssi- Analyzers draw attention to the process of consoli-
onalization and career-routes of elites usuallyd |eadati0n of po|itica| class, because less and lessces
across the inner organization of political parti#®y can be found among the elected MPs. Since 1998; at
hardly ever practiced their ‘original’ professiohtbeir  ast half of the representatives has at least ane ¢&-
diploma, and so hard would be their ‘return’ testhro-  perience. This makes legislative and legislatorsegix
fession'® However, profession determine the attitude oénced, has some stabilizing effect, but on therdtaad
reflects to the closing circle of elites, so resuemo-

16 K orosényi, Andrés — Torok, Gabor —Téth, Csaba: Ayyaa (t:)ratlc hdef|C|t. (fThohugh, in 2010, the two new pasti
politikai rendszer. [The Hungarian Political Systpm rought some freshness.)
Budapest, 2003. p. 96-98. and Schwarcz, Andxdspviselet Proportion of women since 1990 never exceeded 11
megkésett modernizacioja. A magyar parlamenti &k percents among MPs. If we put to this fact the unde
osszete_tele_ és a politikai m_odernlzamo. _:}884—2q0fate representation of women in other political leadpugi-
modernization of representation. Composition afnghrian tions, reforms aiming positive discrimination offiaf
mative actions for women in the electoral systesmnse
to be reasonable. Proportion of women in Parliangent
far below the European averadés.

representatives and the political modernization 4-2806.]
Budapest, 2008. p. 169-170.

17 Schwarcz: o.c. p. 170., 173-175.
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Qualifications of Representatives (%)

lawyer medical teology polytechnic arts teacher eoomics agrarian | other
1990 215 13.7 4.1 15.8 18.7 9.4 13.7 7.8 4.4
1994 19.2 6.7 1.8 17.9 15.5 1.0 19.2 11.1| 54
1998 22.3 6.2 2.6 21.5 12.4 5.8 19.7 109| 83
2002 20.7 6.0 1.8 21.2 12.2 17.1 20.2 7.5 8.1
2006 20.7 7.0 1.8 21.2 10.1 15.0 19.9 6.5 10.1

Previous experience of MPs and the average inetme't

18 Every degree, in proportion of the whole sum ofsM8chwarcz: o.c. p. 192.
19 schwarcz: o.c. p. 188.

Elected for the first time | Elected for the 2% or 3 times More (4-7) Average
1990 96.4% 3.6% 0.0% 1.04
1994 63.5% 36.5% 0.0% 1.38
1998 48.7% 50.5% 0.8% 1.69
2002 31.1% 55.4% 13.5% 2.16
2006 27.7% 47.7% 24.6% 2.54

In the first, ‘philosopher’ term of Parliament, ieg
slation was hindered by several obstacles. Unsatis-
factory preparatory mechanisms, lack of guarantees
effective operation, unsettled attitude of deputisd

Also for constitutional law and political science,ea”y period of forming of party system — all haee
notions of 'working parliament’ and 'debating parli gyjted a creaking machinery of our law-factory. dkar
ment’ can be usetf lel, legislative had got a lot of tasks to do, bkshing

| consider the Hungarian Parliament being closer teapitalism and rule of law. Thé'term passed far more
the a working model, because although proposats frobills (432) as in the last, 5-years-long term ia tom-
opposition barely have any chance to be accepged, | munist era (132). In the"2term, with the overwhel-
slative often influence the content of the governthe ming majority — that proclaimed the respect fohtggof
recommended bills. It is also important to emphasizopposition — and with the new Standing Orders, wor-
that | do not find the ‘debating’ model less wortlas  king parliament model had pretty good prerequisites
Hungarian politicians usually do. There is no ordér Still, involvement of opposition remained in phrasas
importance for the functions of debating and law mastatistics show the tiny success of its proposéie. 3°
king, both have to be fulfilled. Keeping in mindath government introduced the method of 3-weeks-s#ting
relations of legislative and executive changed,egov in order to make legislation more effective — dutrio-
mental factions are well-disciplined, chancelldeli voked the destruction of oppositional rights, ahdnt
Prime Minister plays more and more important role turned out to be a barren effort. Outcomes anchgity
the scrutiny and open debate become politicallgiatu of legislation decreased, and control-methods \atse
for opposition and public opinion. The real chaglen narrowed. The return to the working model as piiecla
for Parliament was to find the right balance ofdtions med by the speaker of thé” 4erm was realized by
and manage the mass job with law-making. guantitative indexes. Its costs can be identifieave
look at the sweeping aside opposition’s proposats,

) o the low quality of laws in the disciplined’4nd the cri-
20 Korosényi, AndrasGovernment and Politics in Hungary. ses-amassing”&erms.

Bp., CEU Press., 1999., p. 226-227.

3. Chapters from a law-factory
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In tendency, legislative work shows a clear ditti innovation, jockeying by-passing of the qualifiecjot
in the past 20 years: progressive quantitative esipa, rity rules became very straining, aggravated algih w
conserving alot of the dysfunctions of law-factorythe real or putative need for ‘do-it-quickly’. Warc not
These anomalies could have been identified by #ne p diagnose development considering the requirements o
spicacious observer already in the first yearsrdfie mature and farseeing legislation. Obtrusive cagyint
system change. Legislative power is open in the dof political intentions characterizes proceedingsul-
rection of the executive’s regulative power. Pankgmt ting that Parliament has to amend its own actsraéve
has occupied matters and fields of legal reguldiiom times, in few but sensitive cases in one year ¥alg
other authorities, massively increasing its owibilia the adoption.
ties. The continuous reform-pressure with attengfts

Legislation in numbers
(bills promulgated and average number of paragrgphs

Number of bills Paragraphs (average)
1990-1994 432 21
1994-1998 499 27
1998-2002 464 21
2002-2006 573 27
2006-2010 585 28
Sum: 2547 25

200
189

184
180 +

163
159
160 +

145
140

140 + - 133 135

125 125 -

120 + 116 115

105

100 +
93 89 93

so+ 7
68

60 +

41
40+

20 +

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Re-establishing the upper chamber of Parliament fer reconsideration] is a method for confrontingoof
a popular demand even among constitutional lawyersabiting President and executi®’eThis opinion can be
This chamber is usually envisaged as a corporadg,bo supported with statistics, but | would rather lofwk
securing representation for several social groeffs)ic more reasons to explain Laszl6 Sélyom’s extraorgina
and national minorities, churches, etc., and wdadd activity. Among these reasons firstly we can fita t
useful also for a slower but more farseeing preara sadly poor standards of law-making. Regarding the
of laws. Lacking this chamber, Hungarian constitoéii comments of veto, the President often had to tefére
system provides only with two other organs, as gar anomalies of legislative proceedings (ignoring ¢ipé
tees for control and quality legislation. These #re nion of concerned groups and organizations, lactoef
President of the Republic with the right to vetodahe herence, disturbance of ‘last-minute’ proposals.) et
Constitutional Court.

In the eye of some observer and public opinion, thg
exercise of veto [proposing preliminary norm cohob
the Constitutional Court or returning laws to Parient

See: Korosényi (1999) p. 278-281. — Before 2002 the
experience of the veto is so scant that we can pattially
agree with that statement.
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Veto right of the President of the Republic in nersli

1990 1994 1998 200(0)— 2002- 200(5)— |
Terms 1994 | 1998 | 20000) | 2002 | 2005) | 2006 | 20062010

President Arpad Arpad Arpad Ferenc Ferenc Laszlé Laszl6

Goncz Goncz Goncz Méadl Madl Soélyom Sélyom
Proposing Preliminary Norm 7 _ 1 3 10 _ 15

Control
Returning Laws. to Payhament fo _ 5 _ 1 5 5 27
Reconsideration

22 http:/iww.parlament.hu/cgi-bin/insurl?/fotitkaréik/normakontroll.htm and http://www.parlament ¢gitbin/insurl?/fotit
kar/tvalk/megfontol.htm.

The Constitutional Court may interfere in the opesident to be present on the sitting. (Do not foripet
ration of National Assembly regarding the Standirg speaker’s above mentioned promise from 2002 to
ders and the outcomes of legislation. We alreadytime ensure oppositions chance to take part in legisiati
oned the review of Standing Orders above, hereette with returning to the model of working parliament!)
of norm control shall be examined. The Court can rélThe Court by openly undertook activism, in the 90’s
view not only the constitutionality of content afapted became an agent of developing Constitution andatile
bills and other normative resolutions of Parliamémntt law. In this role, the Court brought decisions siotply
adjudicates the unconstitutionality by omission #émel annulling adopted bills, but actively amelioratinge
violation of norms of proceedings as well. Concegni of law, provided even with accurate directions fior
omissions, some debts of legislative already redchéure legislation and policies. Following the Solyom
‘adulthood’. Violation of procedural provisionsristher  era® of the Court this activism calmed down.
rare, but the case of bill on hospitals can be rozgh
eminent. In 2003, the Parliament, receiving theetebf
returning from President Madl, adopted the billthe
same evening, without reconsidering anything of thg990-1998.
content, and violating the right of deputies ang Bre-

23 | 4s716 Solyom presided the Constitutional Courtveein

Annulling of bills and provisions by the Constitutal Court in numbefé

Annulling of Partial annulling
whole bills
Bills Provisions of bills| Bills affected by decisions
Before the 1 term 3 38 21
1990-1994 1 70 43
1994-1998 - 96 50
1998-2002 1 25 16
2002-2006 2 34 31
2006-2010 2 15 10
Sum: 9 278 171

2 http://www. parlament.hu/fotitkar/tvalk/ab.htm# TRRO867832
Here, it is not necessary to give an overlook an ththem in details. Disserting the outcomes of legjista

development of the parts of legislative proceedings build up a structured inventory concerning polomn-
| only note that Standing Orders 1994 have revisdeénts and subject-matters.
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In constitutional transition — uniquely in post-com necessary qualified majority between 1994-189&
munist region — formally new Constitution had neeh  each term, qualified majority was reached be compro
adopted, but the law nr. XX of 1949 gained a coantemises between government and its opposition —eén th
based on principle of democratic rule of law. Mot 2" term coalition used its majority — in several pdar
the duty has been carried out by the amendmeriteeto amending. Amendments ‘coerced’ by international, law
Constitution in 19891990. The Parliament amendedEU- and NATO-accession can be highlighted. These
the basic law in each analyzed term, but the rewibly cases can indicate the often missed national stasda
Law XL 1990 that implemented the pact of MDF andvhen leading parties of right and left wing, paokti
SZDSZ is prominent with its magnitude. Later, nevelite and public opinion agreed in concordance.
consent to adopt a new Constitution still has regrb
achieved, although the government theoreticallythas

5 Regarding also the one-term provision of raising-thirds
majority rule to four-fifth in that case. (See: A24 (5) of the
Constitution.)

Number of amendments to the Constitiffion

Bills amending the Constitution Number of paragraphs

amended
1949-1990 25 -
1990-1994 7 75
1994-1998 6 30
1998-2002 2 10
2002-2006 4 22
2006-2010 5 12

26 Hungarian Official Journal 2009/150.. (23 Octop@69) p. 38758—38761.

Homework and duty had been given to legislatiotion of information society, a more effective antbe
by challenges of economic and social modernizatiomomical state, elimination of corruption and sagiiet
along the following periods. anomy is hardly achievable by a National Assembly

1. The first term got the hard work to establisihat fights above all with its own early-lost pirgetand
rule of law and an economic system based on Europei#ie bad quality of legislation. Special chapteraob-
standards. It began to dismantle the previous syste Mies is the ‘stormy years’ of direct democracy, athi
structures, tried to handle crises of transitionnem- a@imed not only to achieve new policies, but ald¢acat
ployment, collision of several segments of markahd ked bills and the legislative as an institution pOgition
on further social segments should have managed tfsind ‘remedy’ by referendum in 2008 for the ‘liar’
groundwork of transition processes. In this rolee t campaign of 2006, civil movement besieged deputies’
Parliament of the™ term followed it, with attempts of allowances, etc.
economic, budgetary and state reforms. The magnitud | regard symbolic the ‘career’ of the Act pertaigin
of challenges can be seen in the results of elextio to legislative procedures. It was adopted in 1287%he
failing governments in every four years, till 2006. dawn of constitutional transition. Providing witeghl

2. Second period is characterized by the harmonfneasures to legislative competencies, protecting-Pa
zation of laws in the light of Euro-Atlantic integion. aments authority in legislation it helped the resance
Legislation wrestled with this tremendous duty folof National Assembly. By the system change of 1989-
years — accession negotiations lasted from 1998 t#990, re-regulation or at least reparation of tkus re-
2004 — but the date of EU-accession has been deter@rettably fell behind. The ambitions and the prapas
ned by political contexts on the European levelr-Haa new regulation perished in obscure circles oislag
monization coerced some modernization and innoratidive procedure in the"term. Lots of its outworn and

as well, but this was not certainly accompaniechw@ non-interpretable provisions rather embarrassedethe
forms of state policy and regulation. gislation and application. At the end of 2009, lasiag

3. In the last, third period, the pursuit of politi-Of the studi_ed 20 years period, the Constituticd@ailirt
cally stubborn, verbally ‘modernizing’ ambitionsrsu @nnulled this Act, giving a chance for the new gave

rounded by crises could not be successful. Matesial MeNt to adopt a new regulation in the early of éie
term.
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4. The function that failed — parliamentary ration of Parliament. Plenary sittings and oppositi
scrutiny continuously used methods of acquiring information,

opportunities of open political debates in thatssen
These methods, however, succeeded rarely in their o

The_ Par”"?‘”_‘e”‘ shall hold the vote on the electibn ject. We can observe these proceedings rathercagsp
the Prime Minister and on the passage of the Geverlgs they were applied in party politics

ment's program at the same time [Const. Art. 33.(3) : .
This program can be regarded as the base of tHe con U_ndoubted, tren(_js of scrutiny proggedlngs had pro-
ken in the & term with the 3-weeks-sitting order. This

dential relation between the legislative and thecex ) . . o
tive. The dynamic process of parliamentary corgeib order physically gives less time for questioningda
does it even rarely, so between ‘issue’ and quesdio

this program and laws against the operation anidipsl| . .
of the government. In the last 20 years twice tadioN weeks pass away. Above this, more and more deputies
om the governmental side (mis)use the interpelat

nal Assembly was not in the position to implemenf(r hi i t of th foning ti
Constitution’s mentioned provision by voting on thePUSNiNG opposition out ot Ine questioning Ime. fjore

program and the Prime Minister in the same time. [.Lon of interpellatiqns fré?m the opposition _is bh’blovy
happened first at the election of J6zsef Antall1@90; the average also in the'4erm. Controversial standing

secondly in 2009 when Gordon Bajnai was raisecﬂ!ﬂeotorder [St. Order_s 90 and 9.1] Iet§ minis_ters sligpin
Prime’s chair by the constructive vote of no-coefide. away; they can ignore questions finding its matter

The opposition in both cases complained how parliffl)-fhthelr coTpetence.kSotmet:jmtJels,(jt[[m% m‘;l](e.s lthe_rfavo
mentary government could operate with this blot. when questions are kept and bied 1o death in loalg w

. . t{'ng. Huge number of written questions after 2008w
Process Of. _parllamentary controll may give a lot c.)unpleasant for the administration, but concerning t
reasons fo critics and per_haps anxiety. _We- cargot 'nossibility of written answers, can not be regardsd
nore that means of scrutiny are living institutions tool of obstruction.

each term, according to their regulation and the-op

Number of interpellations and the proportion of opjtion

Term?’ Interpellations From the Opposition
1994-1998 804 744 (92.5%)
1998-2002 833 524 (63%)
2002-2006 895 676 (75%)
2006-2010 776 658 (85%)
sum: 3308 2598 (78.5%)

27 Figures are not available yet from the 1st term.

Most problematic segment of parliamentary controtomposition is based on the principle of parityould
is the operation of scrutiny committees, regardoth  not agree on the resolution about their ‘assessment
the regulation and the experiences of functionon- Also in the history of scrutiny committees feature
stitutional Court judged the applicable provisiafghe a controversy in the8term: any of the proposed com-
Standing Orders unconstitutional and unsatisfactory mittees of the opposition had been set up, contiary
2003; because provisions were inadequate to p@fsue the standing order nr. 36. In th& #erm, proposals of
fective control and ensure personality rights. Paeli-  opposition were counterweighted by similar propssal
ament still has not done anything to re-regulats thof the governing coalition. Doing so, each sideldou
matter. Monitoring by committees was inadequatenfro counteract, with the usual reasoning that scaruafalse
other aspects too. Proposals to establish such @emnprevious government(s), other parties, etc. shalinb
tees — although one-fifth of the number of deputias  vestigated too. This control-mechanism, comingh t
the right — could prevail near to 50 percents dnlthe 5™ term, became worn-out. Even numbers of proposals
4" term, in other periods, opposition was less siuEcesdecreased, and the operation of set up committees w
ful. Operation of committees only in exceptionate€s not followed by media — it is already history, whien
were able to give valid picture on the matter otisny;  the 2 term it seemed to be a strong weapon in hands of
political parties used them as performing occasions gpposition to overthrow government. The ‘Politi€s-
form political discourse agenda, or rather to hmublic  pate’ (Standing Order nr. 129) has been burnt imit s
opinion. As their mandate expired, committees - thejarly: in 2009 and 2010 no debates were proposed...
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Number of scrutiny committees, proposed and set up

Proposed by govern- Proposed by the
mental side Set up opposition Setup | Sum of setup
1990-1994 11 0 13 1
1994-1998 2 1 25 5
1998-2002 8 4 16 0
2002-2006 8 3 20 9 13
2006-2010 3 0 11 1 1
‘Political Debates’ held
1990-94 | 1994-98| 1998-2004 2002-2006| 2006-2010
Debates 5 11 15 27 10
Proposed by 2 10 11 22 5
opposition
* % %

Parliament’s direct political function is to proeid rallel with the prevailing elements of majoritaride-
with regulated framework for open political debates mocracy”® Instead of assessing of these models of
formation of democratic and critic public opinioin-  democracy, | would rather draw attention to thet fac
formation-flow on the political statements, progem that in 2010, a two-thirds majority government t&tdr
alternatives is crucial; also political parties troheach to re-build state and began to prepare the newtitons
other by open debates. On this field we can welconi®n of Hungary. Several questions to charactdraa-
the open operation of Parliament, but parties eygalo garian political system remain to be answered |ater
other methods of public sphere, like TV, intermtteet 20 years history gives not enough perspective. Some
demonstrations, and these methods have partly ghlayelaim for a new system change, some for rebuilditng
down publicity of the plenary politics. Discourse-b gitimacy of state organs. Experience of Western and
tween government and opposition can be considerétlingarian parliamentarism can provide with stanslard
persistent, citizens can complain rather becaustheof for future politics as well. Hopefully, these ackee
vulgarity of debates. Strongly mastered deputiegese ments will not be thrown away as crises and anowfies
leaders’ ambitions; they hardly tried to find conmmo constitutionality will be eliminated.
goals and national consent, so political cultuneidiy

declined.
28 . . . PN .
Some analyzers recognized the weakening of con-Se€ in English: Korosényi (1999) p. 285-295.

sensual segments in the Hungarian political syspem,
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DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Vyznam formalniho oddéleni normy od materialni skutenosti

Lukas Buzek

Fenoménoddtleni normy pedstavuje jeden ze za- za uziti obecnych pojm které nicmé# relativizuji

kladnich ptivodnich jev fungovani normativnich sys-
témi. V roving formalni i materialni existence prava lze

vysledovat celouadu jeho vicetsi méns konkrétnich
projevi. Ve zpisobu formalniho vyjaeni prava, ve
zpasobu jeho legitimace, aplikaée v roviné jeho ma-
terialniho fisobeni, dochazi k cel@ack projevi uri-

tého oddleni, odcizeni, izolace¢i transformace ve

a destabilizuji jeji konkrétni sémanticky obsah.

S procesem izolace norem od reality souvisi pro-
blematika vjemu normy, racionality jejich socialmic
Gcinkid ¢ aktualnosti axiomatickych vychodisek nor-
mativni Gpravy: Z povahy pravnich norem vyplyva
omezené racionalita jejich¢ika, respektive jejich
aplikace mimo bezprastdni w¥domi jejich materialni-

vztahu mezi pravem a realitou, mezi pravem a subjeko (telu.

tem normativniho {sobeni, fipad®& mezi normou
a divodem, @elemci cilem jeji existence.

Oddleni se nize projevovat ve forghzapisu nor-
mativnich informaci, v met@dnormativni Upravy, ale
muze byt steja tak projevem vedlejSich efékzpisobu
legitimace (implicitniho zélvodreni). Urita forma od-
déleni ma zarovie ve vztahu k norg konstitutivni vy-
znam, nebo nikoli kazdy soud (odsudek) ditého jed-
nani (racionalniti emocionalni) je vyjatenim normy

a norma fakticky vznika az tam, kde je takovy oddud
zobecrn a oddlen od konkrétni situace. Cilem tohoto

¢lanku je predstavit Sirokou Skalu projévohoto feno-
ménu ve vztahu k formalni i materialni ro¥iexistence
prava.

Fenomeén oddleni z hlediska formy pravni
normy

Fungovani, respektivelipobeni normy, neni limito-
vano pivodnim zanmirem ¢&i Gcelem jejiho vzniku, po-
tazmo ani aktuélnostitpodnich gedpoklad, které za
jejim vznikem staly adi nimz se normativé vyme-
zovala. Odtrzenim od svého kontextu a skubesti,
které autor zapisu normy povazuje za vSeobecdmé,
se normaasto stava nesrozumitelnéumaterialé ne-
efektivni?

To souvisi pedevSim s volnym propojenim expli-
citni a implicitni struktury pravni normy, kde eiqgini
struktura (tedy v&Si projev normy nap v podol
normativniho textu) fedstavuje vtomto vztahu prvek
formalre silngjSi (formalré jedinou relevantni s@ast
normy). Jeji obsah je primafmpoznavan cestou pravni
logiky (logiky normativnich wt), respektive gramatic-
kého a systematického vykladu. Implicitni struktara
naproti tomu do zr@é miry neutity a spekulativni
obsah.

Normativni procesy jsou &esrénim Kafkovské
mechanizace a odni proces socialniho s#ta od in-

Pravo ve spolmosti funguje jako nastrojienosu gividua. Materialni racionalita stojici proti mecieké

vile v podol¥ zavazné normativni informace. Této jeh%\plikaci formalnich algoritn predstavuje zakladni

funkci se pl¢ prizpisobuje i jeho forma, ktera i s ohle- gjlema spojené s pravni formou, procesy aplikade-pr
dem na povahu proceduralni roviny vzniku pravnich

norem umo#uje @Fenos potenciath libovolného ob-
sahu.

Normy jsou svou formou odteny od¢asoprostoru,
ktery ovSem zarowvevytvéri (kontext) jejich implicitni funguiji.
§tr}1ktury. Norma uPraV,uJ? ! VZtahy’,!(tere_ nebylgiobé, 2 Tento jev Ize i dnes v detdeskriptivié komplexnich préav-
jejiho vzniku pedpokladany atudiz ani reflektovanynich norem viét nag. v evropské legislatiy kde v jednotli-
v explicitni delimitaci normy a jejiho normativnitad-  vych statechtasto dochazi k diskusim nad obsahem jednotli-

goritmu. Roznir nadtasovosti je norg¢asto dodavan vych zdanlie jednoznanych pojni, jejichZ jednoznénost se
ztraci tam, kde v jednotlivych zemi¢bli odliSnym spolé&en-
skym pongram, ekonomické a socialni tradici, pravni Ggrav
" Mgr. Luka$ Buzek, doktorand, Katedrajid statu a prava @ aktualninti historickym probléram.

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Norma, jejiz smysl spidva v ochras stability rodinného Zi-
vota, mize mit na Zivot jedincpodizenych této northzcela
destrukni &inky tam, kde pedpokladané rodinné vztahy ne-
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nich norem i vnimanim relativiii absolutni povahy Se svym cilem je norma spojena jen poutem logické
pozitivniho prava. vhodnosti, jinak jde o relatienvolné pouzitelny néstroj

Z vySe uvedeného plyne, Ze normy jsotast pri- (t0 Ize demonstrovat ina tzv. simulacich pravnich
padi, z hlediska svého implicitniho roznu, vzdaleny Ukoni) zavisly mimo jiné na loajaini aplikaci svého ob-
konkrétnimu kontextu svéhdigobeni. sahu v souladu sipodnim nevyjatenym zanirem.

Normy a instituty jsou ve své existenci atighy od NOrMy Se zarowe v pribéhu casu pronsiuji z obec-

svého delu, funguii dle do nich a do jejich systému in"Yeh pravidel v konkrétnich podminkach  zdaliv

korporovanych formalnich pravidel a vyplyvajicich o Pfimo napojenych na &tou realitu, \Cisté obecné
ganickych vlastnosti. soudy utitych relativie vnimanych jeu. Na tomto

V explicitnim vyjadeni normy je jednani odino mise je tteba zminit Dworkifiv koncept sémantickeho

od svého ratia (@/odu). Spolénost je na jedné strén origil?alismu, ktery Ize.de,m,ons;i/rovat flapa vykladu
pomoci norem schopna zpriestkovatiadu racional- osmeho dodatku americke Usta y., o .
nich, procedurélnich a emocionélnich zkuSenost-a d_ Pofe_ba popsat _a’regulovat stal_e Skt SOF'aI,m
vednosti, zarove véak dochazi k jejich odteni od 2ot ajeho jednotlivé aspekty (roviny, oblastiag)
smyslu a dvodu jednotlivych opaeni, ktery neni z ex- Vede ke zvySovani obecnosti a abstraknosti pravnic
plicitniho vyjadteni normy patrny a seznatelny. VygePravidel, gipadré k neantrnému byténi normativni
uvedena skutmost nize vést ke zkreslovani efektuMaterie. To Sprozere snizuje utitost a gehlednost
normy prostednictvim tlaku sekundarniho icbdrsni, pravnihofadu’ Uvedeny posun v konstrukci pravnich

& jednoduge zivodu znény podminek fedvidanych Norem Ize popsat jako projev organickych vlastnosti
normol. prava ve vztahu mezi jeho formou aj&imi podmin-

Normy sngtuji k naplréni fady strukturovanych dil kaml,. Kazuisticke pravni norm)v/_repxjs'EaVL,m pro mo-.
. . ) . . .., derni spolénost kapacité nepouzitelny nastroj. Vyssi
a funkci. Na zakladl identifikace kauzalit realného * - SR
N o . . L mira abstrakce vSak s sebou nese snizujici se éBnkr
swta a definknich kauzalit vytvéenych v ramci ui-

. o . O . __nost pravni normy, zvySovani vyznamu vykladu prava,
tého normativniho systému (pravni, naboZzenské, mo- P Y, ZVy Y Y P

ralni disledky), jsou vytveeny algoritmy (vnitni pod- sniz(_)vapvl sc/hopnost| auFe_r_mcke pereepce nhoremaa za

- . ! o7 .vei i snizeni relevance jejich originalni percepce- Vy
minénosti  a posloupnosti) normativnich konStrUKCI'uiitim isemné formv pravo zaravenrekrosilo ka-
Tyto Gvahy jsou vyhrazeny zakonodarci (respektive P y P o

hraji svou roli v rAmci normotvorného mechanisnati), pacitn mez dangy Ildskou_ pé:m ¢imz se otekela
Ly - . : .. cesta kjeho dalSimu odcizeni. Jeho bezpedsim
jiz v jakékoliv podols, ovSem zarove jsou zgtné

identifikovany dalSimi subjekty (formou dedukcej p efekte_m pak _bylo mimo Jine | (’)té@{m dals_lho prostoru
o A . pro distribuci abstraktnich pravnich pdjnfodpovd-
realizaci, aplikaci a interpretaci normy. L ; o L .
o R nost, pravni moci atd.) a s tim i vyteai pravni reality
. Ve formg prava se odrazi vliv distance obecnostig|atiyrs autonomni na stavu de facto, dehoz se
i skutetnost, Ze normami vyuZivane abstrakini nastrojgysyo pokouselo zasahovat. Rozvoj abstraktnichi- inst
vyjadreni jsou charakteristické svou sémantickou nestg;w oteviel nové socialni i pravni rozimy fungovani

biIi.tou. Pré.\/.rli,normam_zdste}vuje forr.nu,, s niz Ize SPOji'Fpréva, povy&eného z ramce hmatatelnétiétomného
nejrozmanijsi obsah, jehoz normativni meze vyplyvajiy bezprosedniho.
pouze z volnych hranic jednotlivych pajm

Schopnost vyjéigeni normativniho za#nu za po-
moci formalnich pramen daného normativniho sys- lovani norem od jejich ratia, které vede k jakéslévané
tému a jeho autentickyignos do textu normy (respek-€xistenci norem napojenych ®asto iracionalni vody své
tive zajig&ni jeho autentického ¥siho viemu a pocho- zAvaznosti. Tento problém obeécsouvisi i s vySe zmémou

PR . S . otazkou schopnostitenosu wle prostednictvim normy do
peni), je kifovou schopnosti pro zajitl efektivity redlnych vztah, omezené jedvidatelnosti (spojené jiz

normotyorby. Po Zachy(,:eni normy je daléi pré(_:ers NG obecnosti norem) a moznostélpvého zacileni normy.

mou mimo dosahgvodniho autora (odmyslime-|i MOZ-4 Originalisticka interpretace dodatku zakazujicikouté
nost existence formalnti materialni jednoty orgdn aneobvykié tresty dochazi k Zfw, Ze trest smrti nept
tvorby a aplikace), pracuje se s ni jako se sartysta mezi kruté tresty, neliov dok® prijeti osmého dodatku byl
nastrojem socialniho kontaktu (vyj@di autora o smy- b&znou metodpu trestu. Sémantickj originalismus m’ipro
slu normy maji obvykle pouze neformalni charakterfomu zdiraziuje vyznam obecnosti takto formulovaného
ktery obsahuje wity logicky vzorec (jazykové zakédo- principu a patebu jeho zasazeni do sasnych moralnich

vany) s vlastnimi implikacenfi standard.
y b ’ ® Priban (Priban, J. Sociologie prava: systémioveoreticky

pfistup k modernimu pravu, Praha, Sociologické naitke
stvi, 1996, str. 168.) v podobné souvislosti katugta Zze pra-
vo zajifuje socialni stabilitu a integritu, avSak za tuwgere
roste nejasnost obsahu norem atim inejistotap&inae
spol&nosti, které je ve své podstatamtim mezi obecnosti
pravniho systému na stigjedné a konkrétnimi formami kaz-
dodenniho sociélniho zivota a zkuSenosti.

3 Racionalni zaklad normativity nevyluje existenci norem,
které ve vztahu k obecnym charakteristikdm funlarimativ-

niho systému f{sobi kontraproduktivh ato jednoduSe
s ohledem na omezenou racionalitu lidskych byto$tiiznost
identifikovani nasledk normy, ale i obecnou tendenci @dd
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Pravo tak, v navaznosti na logické nasledky Vygﬁnplicitni zdizvodreni, oddBleni od ratia
popsaného stavu, ihe subjektivid pisobit jako ,ne-

pratelsky” systém, vémz se lidé nevyznaji, nechapou
jeho vnitni logiku, smysl, systém, cil a kair& mnoh-
dy ani samotnou komunikai platformu pravniho dis-
kurzu?

Normativni informace je progdnictvim norem
a normativnich souwti sestavovanych vramci norma-
tivniho systému redukovana do podoliykpzu ¢i za-
kazu zaji&ného sankci, z jehoz hlediska je samotny
divod existence normy postaven mimo bezpembii
pasobeni normy. Norma nicm&nnemize efektivié
Normativni pisobeni existovat oddlena od svého t/odu jako pouhy me-
chanizovany tautologicky vztah vzajeénpropojeného

Mechanismy legitimace, stabilizace a fixace normaf—ékazu_ a tivodu. Spolu s ni !e}ve speleosti firozere
tivnich pravidel jsou ficinou omezené pruznosti no- SIeNO jeji implicitni zdvodréni a komplementarni in-
rem, které se neprasiuiji idealrs v zavislosti na ni-  formace dotviejici motivani p§yt_:holovg|ck}/ efekt
cich se vajgich podminkach. V procesu jejich transnOrmy. Normy zakazujici kradezé| vrazcéni nelze
formace a dynamické pramy pisobi tyto mechanismy OMezovat na zakaz podgmy sankci, implicitni sou-
jako faktory teni a brzdy. Normativni systémy jsoucas_tl,normy 1€ |z’hled|_s,ka’1e]|ho, fo’rm,alntho vylj,adl
cloveku (spolénosti) pouze omezérk dispozici (ome- VNEISI ekonomicky, socialni, moraldi ndbozensky -

zers oteweny znénam, 4 jiz z divoda formalnichi vod jeji existence. Az prastdnictvim komunikace
ideovych). a socialniho kontaktu s normou j&ijpmaim zveri

vtiskovano zakladni hodnoceni normy, préade do-
chéazi ke spojeni normy sditym zdivodrEnim a zhod-
nocenim jejiho obsahu.

Norma Zije vlastnim Zivotem v realjtkterou sama
spoluutvdi. Vznika tautologicky vztah absolutizace ur-
¢itého jednani a jeho ochrany normou, ktera tutmabs

lutizaci zprostedkovava. Norma se okamzikem svého EXistence akceptovatelného implicitniho tzdd-
vzniku emancipuje na vlastnich implicitnich determiNENi, respektive legitimita obeé&rvSak neni podminkou

nantech a Zije viastnim Zivotem, otemym pisobeni (formalni) existence pozitivni normy, nybrz pouze u

fady vykladovycleinitelii (determinanty jejiho vnimani covatelem charakteru jejiho &8iho socialniho pso-
a vyuziti). beni. V této souvislosti Ize ocitovatst odivodreni

Lorda Mansfielda ve slavném Sommersét@iipadu,
kde Mansfield deklaroval, Ze institut otroctvi pkové
povahy, Ze jeho existence n&re byt zdivodréna zad-
Vztah k reali# nym divodem, moralnim nebo politickym, nybrz pouze
pozitivnim pravem, které dokaze udrzet jeho existen
Existence prava je socialni skiesti. O tom, zda dlouho po t€, co byl samotnyrebd vzniku tohoto insti-
existuje pravo, rozhoduji socialni postojeikazem tutu vymazén z paéu,.r)eba’ jde o institut natolik od-
jeho existence je jeho dodrzovani a sankcionowrs j POMY, Ze nic nez pozitivni pravo néze byt postaveno
skutesnych & domrslych porudeni. Ve své formalni ro- N jeho podporti Tim Mansfield rovaz vyjadil i spe-
viné pravo, jako nastroj socialni organizace a spédific cnjck_;’l gharakyer vztahu mezi normativnimi konstrek
my3lenkova konstrukce naproti tomu existuje faktick M @ jejich vigjSim zdivodnenim. VySe uvedeny vyrok
oddsleno od materidlni reality. Formalni pravidla mo-2a&roveéd doklada i specifickou funkcionalitu pozitivniho
hou existovat, aniz by byla realizovana, pravnalgt Prava ve vztahu ke speleosti, jiz poskytuje ity
mohou vznikat bez toho, aby si jejich existencicjej (potencial®) eticky izolovany néstroj vlastni organi-
Geastnici uedomovali. Zace.
Pozitivni pravo je formou odtenou od material- S problematikou implicitniho  ZaodrEni normy

nich vztali. Rada jew tak pfeziva normativey, nikoliv ~ UZce souvisi fenomén oéldvani norem od jejich ratia,
vdak v praxi. To souvisi i s jednotlivymi nenormvati kdy je norma navenek odidvana od skutného d-

nimi funkcemi prava, mezi& Ize radit mimo jingé Vvodu svého vzniku a spojovana seiambrénim, které

i funkci proklamani a funkci fiktivre-deskriptivni. v daném kontextu Iépe vyhovuje ideologické konceptu
alizaci, ¢i nabizi aktualé aeinngjSi psychologicky &i-
nek. Normy tak jsou do ztaé miry vigjSre zneitel-

® Nizka autenticita vnimani prava méa pak za nasléjefio  nény. Tento proces vyplyva jiz ze samotnych organic-

neadekvatni hodnoceni av kéném disledku oslabovani kych vlastnosti norem, ve swésté podob komuniko-

pozice prava, respektive romsiani Sedych zon, kam pravo yanych bez zvodnini své existence, ktera je z hledis-
,nedohlédne" a kde se nedokazeni¢ prosadit jako zfssob

reSeni socialnich vztah

" William Murray, 1st Earl of Mansfieldwikipedia[online],
dostupné z http://

wikipedia /en/William_Murray, 1st_Earl_of Mansfield
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ka bezprosedni &innosti normy irelevantrif. Typic-
kym privodnim jevem procesu o8ldvani norem od je-

a pedevSim dispozice spdleosti sjeho obsahem,
ktery musi byt prezentovan v souladu sideovou de-

jich ratia je diraz na deontologickou stranku normativniskripci a zavaznym ideovym kontextem pravnich no-

konstrukce, jinymi slovy na jeji explicitni vyjéehi.

V jiné rovirg Ize stejny jev fi¢itat hledani aktuatn
GeinngjSi metody implicitniho zilvodreni, pripadré ho
povazovat za vedlejSi organicky efekt ideové karistr
ce systému. O uitém alternativnim (nahradnim) impli-

citnim zdivodréni (sekundarni racionalizaci) Ize hovo-

fit nejen tam, kde je norma prvoplagoprezentovana
za uziti (z hlediska jejiho materialniho ratia)éjén

racionalizace (nébozensk# ideologické), ale inap

v tradiénim zvykovém pravu, jehoz originalni dacbd-

néni nebylo prakticky poznatelné a které byhsto le-
gitimovano koncepcemi offpozeném fivodu pravidel
platigich, bez zjevného poznatelnéhivablu, od nepa-
méti.

rem.

Prijeti predstavy absolutniho souboru pravidéjia
v podolg pravidel moralnich, nabozensky¢hv podo-
b¢ prirozenych prav ze své podstaty omezufeldvy
i normativni charakter normativni Upravy, respedktiv
racionalitu a flexibilitu normativni Gpravy, jejidmec
je vymezen a wen stabilizujici doktrinou odtljici
normy od jejich konkrétniho socialniho, ekonomiaiéh
¢i politického kontextu.

Oddkleni prava od dominantnich mysSlenkovych sys-
témi (naboZenstvi, ideologie), pro pravo znamena
vznik poteby hledani novych zdribjlastni legitimace,
kterd nadale neni zavisla nagjfich zdrojich, ale vy-
chazi pimo z prava, jeho socialnich funkci, efiekt

Ideova deskripce normativniho systému ma vya mechanisiinjeho vzniku a fungovarif.

znamny vliv i na podobu jeho ¥8i prezentace. Tam,

Oddleni od ratia ohrozuje futki autenticitu sys-

kde neni normativni systém povazovan za raciondl@ému. Sekundarni (alternativni) @adrsni normy ote-

odraz lidské zkuSenosti, ale zeikaz Bohagi jinak se-
znany obsah ijrozenéhoradu s¥ta, je clovék pripra-
ven o0 moznost aktivhménit svij osud cestou reorgani-
zace spolénostic¢i zménou normativniho kédu. Fatalis-
tické koncepce pramenici z pocitu bezmoci jgasto
na paatku pasivnich absolutizujicichrigtupi k nor-

mam. V gipac dovozovani legitimity a obsahu prav-

nich norem z nabozenstvi (teotiespiSe koncept nabo-

Zenského fivodu prava)gi jiného uceleného ideového
systému, je do zgaé miry omezena autonomie prava,,iah mezi normou a jejiipodni funkci

8 Formalni zachyceni normy, ale i ob&anechanismus jejich
odcklovani od bezprogtdniho dvodu, impulsu a pozadi je-
jich vzniku, vede k potencialni existenci norem &ddych od
svého ratia a originalniho implicitniho ro#ra své existence.
Vznik normy a jeji nasledna existence je spojekarkrétni-
mi podminkami a impulsy, jejichz intenzita, realhcaktual-
nost a bezprogtdnost isobeni wtuje vnitni energii normy
(danou ochotou vynucovat a podporovat jeji realjzpiis-
nosti trest a psychologickym tlakem na jeji napin)
a schopnost jeji dalSi replikace, respektive repkod pravi-
dla neseného normou. S vyprchavajicifisgbenim impulsu
vedouciho ke vzniku normy, se ztraci pocit opiasti
a udrzitelnosti utitych normativnichieSeni. S gnicimi se
podminkami vyprchava dinnost mivodniho implicitniho
zdivodreni, nové ¥ci prichazi na #etel, jiné se stavaji aktu-
alnimi a norma se dostava pod tlak. S existencinpgsou
spojeny jevy jako zevSedni, ¢ opotebovani, spojené
s vyhasinanim jvodnich impulé vedoucich ke vzniku nor-
my (predukujicich ochotu k ofti, kterou norma vyzaduje).

® Podoba implicitniho Zd/odréni pota?mo zpsob sekun-
darni racionalizace normy, zavisi na aktualni éféksracio-
nalni, ¢i naopak iracionalni (n&pnabozenstvi) motivace jed-

vir4 prostor pro odklon normy od jejiipodni funkce
a jeji posun ve vnimani spéleosti. Norma se tak iize
stat utitym samodelem.

Fenomén popsany jako oddvani norem od jejich
ratia, Ize rozgit na oddlovani institufi a norem od {
vodniho @elu, predstavy, logické konstrukce, na jejimz
zaklad vznikly. Postups jsou odtrzeny od todu
vzniku a vybaveny jinymi @vody zavaznosti (ndbozen-
stvi, tradice). Timto Zjsobem je zaroverelativizovan
potazmoip
vodnimi kritérii jeji materialni efektivnosti. Netani
nasledky potencidlniho vypraztin normy jsou ome-
zovany pouze cestou rozumu a schopnostilamsni si
implicitni roviny normy.

Normativni zachyceni reality

Normativni zachyceni reality (deskriptivni rovina
normy) v podoB jejiho peneseni do normativniho
textu, je zasadnfragmentarni. Pomoci slovgtva poj-
mi (v rizné mfe si zachovavajicich 8y vyznam
z obecného jazyka) je v normackegstavovano jakési
schéma utitych vyseki socialni reality, nikoliv vSak
jejich vycerpavajici popis. Jednotlivé jevy jeba odli-
Sit od aparatu vytweného k jejich popisu, ktery je ze
své podstaty nastrojem schematizace popisujicktbje
v piedem stanoveném ramci, ¥mz je vyjadovan ur-
dity specificky vztah k realit a jejimu nahlizeni. Vztah

nani. Odtud se v rovénaplikace a interpretace odviji i povaha

argymgnténiho ramce (iracionéln!’ argumenty nelze_ VyVraceto Tento stav zarovepravu umoduje vymarni se z ideolo-
racional€). V tomto procesu hraje vyznamnou roli OtaZkagickych pout Vij&né implantovanych axiof v podols

s jakou logickou konstrukci (modelem uvazovaniyjsormy
spojeny (racionalni ekonomicky kalkwi,ndbozenska ideolo-
gie). Ve vztahu k jejich wjSi prezentaci fitom nemusi mit
dominantni formativni sila Gsdni Glohu.

piedpokladanych (zavaznych) kauzalit fungovandtavior-
mulovanych v prava (ndbozensky). Demytizace reality ote-
viré prostor pro zdanléssvobodnou racionalizaci a demytiza-
ci prava a s ni spojenou futrk a &elovou volnost.
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mezi normativl definovanou fedlohou a redlnou po- a simplifikace) normativni informace. Otazkotisiava
dobou fungovani akciové spetesti ukazuje relativni predevSim zfisob normativniho zapisu diré¢ situace
volnost a schemadtnost normativniho popisu, st&n (ve starSi terminologii odpovidajici hypotéze piiavn
jako omezeny rozsah legalni dimenze vittaltv&eji- normy) a jeho vztah k nasledné subsumpci.
cich funkeni pravnickou osobu. Zpisob (metoda) pravni deskripce reality doaréa
Normy pracuji s obecnymi pojmy; ideami vyfafi- miry preduguje vztah prava k socialni, politick&
cimi obecné a podstatné znaky jednotlivychijsjed- ekonomické realit Ve vztahu k je'rm okolniho séta
nocenych pod vSe z#sBujici abstraktni pojem. Svoupravo neeli pouze problému rychlosti a formy reakce
mechanickou dokonalosti tento pojem vystupuje wkoma prongnlivou podobu okolni reality (jak v podsb
trastu k nedokonalému a prémmému svtu realnych problému opoZthosti reakce ve vztahu k novym je-
jevt, jejichz je schematickou reflexi a zaréivezorem. vam, tak promgnlivosti jevi stavajicich), ale zaroie
Obecné je uskut@ovano prosednictvim konkrétniho. skute&nosti, Ze normativni a pravni jazyk ob&cpopi-
Obecné ideje a pojmy majiad clovéku a spolénosti  suje okolni realitu odliSnymi Zgoby, nez jak k tomuto
urditou tvir¢i (inspirativni) silu, meze, jejihozipobeni popisu dochéazi v ekonomii, politic sociologii. Ve
se nevyerpavaji v hranicich mechanické aplikace a rearztahu k ¥mto odwtvim lidské&innosti a s nimi spoje-
lizace jednotlivych norem, alegsahuji je a odvozuji se nym deskriptivnim systédm jsou v pravu jednotliva
od nich (nap. idea dobra, spravedinosti, v jiné ra¥in sdleni komunikovana odliSnym apobemfada aspek-

Ize zminit vyznam institit ekonomické smimy pro
podrécovani ekonomické aktivity).

Obecnost pravni informace s sebou nevyhnételn

nese nutnost vygadat se $adou neufitych a oteve-
nych pojnti (Hart v této souvislosti hovb o otevené

td realnych socialnich procdesregulovanych pravem
pak Zistava zcela mimo pravni reflexi.

Oficialnost normativniho jazyka a omezeny ramec
oficialné relevantnich skutmosti (pravo je omezeno na
reflexi své vlastni deskripce &a pravie relevantnich

texture normy)'! S ugitou mirou nadsazky Ize konsta- skutenosti a vztah) zpisobuji, Zetada fakb z reality
tovat, Ze pravo je skryto za normami. Tento probjém i aplikatni a interpreténi praxe je pro pravo nezachy-

Uzce propojen s pisemnou fixaci pravnich pravidel.
Abstraktni formy komunikace umbdji vytrzeni

jednotlivych udalosti a jdvz jejich pivodniho kontextu

a materiadlniho ramce a jejichigmos v podob abs-

titelnych, nepistupnych, nezohlednitelnycti je pra-
vem jednoduSeighlizeno (neformalni vztahy, nepsana
pravidla). Tyto skuténosti jsou v pravu reflektovany
pouze implicitg, ¢i cestou aplikace, to nicmé&mic

traktni informace, ktera gvodni udalost posunuje do NenEni na pozici prava ve vztahu k realia jeho de-
nového rozréru existence (sobeni). S touto informaci SkripEnich limitech. Tyto skutosti neni pravo schop-
se nize nadale pracovat, rozvijet ji a zasazovat do n®0 reflektovat, ani fimo zabranit jejich vlivu. K ome-

vych souvislosti.

Podminkou rozvoje normativniho systému je scho

nost abstraktniho vyjdeni jeho obsahu na stiajedné
a schopnost dekddovat normativni¢leti, na strat
druhé. V této souvislosti Ize rozlisit znalost (¥iti)

zovani jejich vlivu tak dochazi pouze tigpo cestou

Fp_rocesm’ch a institucionalnich zaruk. Podobu dpskri

reality tak Ize vymezit pomoci kategorii (ne)reflek
vané a (ne)reflektovatelné by s normativni silou de
facto).

systému symbolické komunikace (jazyk), ktera umozni

prenos jednotlivych pojfna informaci v obecné rown
a schopnost prastdnictvim tohoto komunikaiho sys-
tému v autentické podeébvyjadrovat a it konkrétni
informace a dosahovat pozadovanych vysiedk

Z vySe uvedeného hlediska je rozhodny mechaniﬁ-él
mus transkripce reality do normativni podoby, réspe

tive transformace dité informace prosednictvim
formalniho vyjadeni normy, potazmo schopnostézp
ného potlazeni witého skutkového &e pod normu.

Na tomto mist je t'eba zminit zejména hlediska auten

ticity, presnosti a nutného zjednoduSeni (zoketn

1 HART, H. L. A. Pojem prava, z anglického origin4itelo-
Zil Petr Fantys, odborna revize a dosloki Hriban, Praha,
Prostor, 2004, 312 s.

12 philip Lieberman (Evolutionary origin of religiong/ikipe-
dia [online],, dostupné z http://en.wikipedia.org, uiace lid-
ské nabozenské mySlenky a smysl pro moralkuiispona
kognitivré — lingvistické bazi.
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Odd¢leni a metoda Upravy

Lidé v ramci své biologické i socialni existence; d
Zou produkovat celotadu materialnich i duchovnich
produkfi, které nejsou schopni rozumopojmout, ani
ovlivnit. Stejre jako lidské &o denr zajifuje fadu
funkci daleko za hranicemiégomi a chapani pmer-
ného jedince, stefntak spolénost konstruuje socialni

'struktury a jevy stojici za hranicemi lidskéle a samo-

ziejmého pochopeni.

Lidé se svym individualnim jednanim bezdé po-
dili na konstituovani masovych socialnich mechatism
a proces, které vznikaji bez jejichaddomi a kontroly.

Z hlediska zkoumani normativnich projelidské spo-
le¢nosti je tak teba odliSit normy vznikajici vigledku
védomé normotvorn&innosti a spontarin vznikajici
normy, které nabyvaji podobu nemajici sterilni,vpra
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delné tvary ,undlych“ norem tvgenych zamirnou ¢in-
nosti instituct:

normy interpretujici jednanilovéka ve vztahu k takto
abstrakt® konstruované, vyjaené realit.”

Schopnost &domé normotvorby je spojena s institu-

cionalizaci normativnich proc&sschopnosti fgnosu
a zachyceni #e a kontrolou pravni formy. &loméa
manipulace s komunikaim aparatem umabje pre-
zentaci reality oddlenou od fivodniho pedmétu (ma-
terialni skuténosti, podkladu informace), ktery ztraci
svou gimou relevanci (komunikai funkci), jez je na-
hrazena ufitou formou prezentace augpbem inter-
pretace. Zfisob tvorby norem se odrazi i v jejichejsi
formalni i obsahové podéb Védoméa tvorba norem
umoziuje wdomé zabudovani fudke ¢i Gcelow zaci-
lenych algoritnd.**

Kontinentalni (statutorni, zakonné) pravo jékla-
dem normativniho systému, ktery Ize charakterizov
vysokou mirou abstrakce obsahu tigpbu vzniku, coz
s sebou mimo jiné nese dojem, Ze jednotlivé nor

ha (minimalrgé formalré od této dynamiky odteny),
predstav a nazér

Normativni systémy neupravuji socialni jednan
piimo v jeho naturdlni podstat ale prostdnictvim
jeho konceptualizace. Vrazda (usmrceni) ve valce
zcela jiny charakter nez totozné jednani vofiru,
vrazda otroka ma jinou vahu nez vrazda krale —gesin
o zdanliv totozna jednéani se zcela jinym socialnim vy
znamem a normativni relevanci. Preshictvim abs-
traktni konceptualizace okolni reality, jejiz jedne
jevy a prvky ziskavaji v procesu strukturace a idifie
kace socialni existence f{fazovani #zného vyznamu
jednotlivym jewim, kterym je pisuzovana zvlastni soci-

alni relevance) specifickou abstraktni hodnotu av;y

znam (jsou odliSovany ze Sedi zdaalimonotonni
splyvajici existence), spaleost konstruuje navazujici

13 Moderni pravni koncepce a instituty jsou vygmy a za-
chyceny prosednictvim pozitivniho prava, kombinaci jehoz
norem (a jejich logickych a deontickych vazeb)gariulovan
jejich obsah. Pozitivni formalizované pravo je ppétem
spontans, neuspéadarg a neorganizovanvytvérenych no-
rem a na jejich zakladse formujicich pravnich vztahPozi-
tivni pravo ado & implantované organizai zédsady (lex
posteriori a lex specialis) omezuji entropii préavaieného

negehlednym souborem paralelnich arozpornych norem, . y @ J&]Tt o=- .
a y P porny g?ejl subjektivni percepce. Lidéfippzert nedostatek znalosti

0 jejichZ aplikacikasto rozhoduje spiSe jejich aktualni dostu
nost.

14 Naroky na normu, Zsob jeji formulace, komunikace
a distribuce jsou zavislé na imi obecnosti a konkrétnosti
piedpokladi, zkuSenosti a znalosti s chovanim sulfijakdr-
mativniho fisobeni. Z tohoto pohledu se konstmkodliSuje
masové pravo pro anonymni ,typizované“ adresatprany
adresované konkrétnimi Gzkému sgelestvi v jasa defino-
vaném prosedi, steji jako pravni norma vznikajici jako ur-

¢ita unEla abstrakce a pravni norma formulovana na pozagi

konkrétniho pipadu.

Pifedmet normativni Upravy

Normy ve své podstatevyjaduji cil svého fiso-
beni gimo. Cile je dosahovano némo prostednic-
tvim regulace chovani. Cil neni vyjéd explicitrg,
norma se snazi dosahnoutitych cila, nutré obecr
a predevsSim (z hlediska vyjéeni normy) impliciti
a (z hlediska prava) exterrformulovanych (stabilita
ekonomiky atp., moralnost), némo pomoci stanoveni
pravidel chovani v ramci spdenskych situaci, které

é}y podle vychoziho axiomu &y vést k spoléensky

zadoucim vysledkm. Ze samotné podstaty fungovani
rem tak vyplyva witd omezena schopnostesnosti

0
vznikaji mimo dynamiku kaZzdodennich socialnich »</ztrj':1§0'lenoStI hap oproti akim primé moci. K tomu p-

stupuje i charakter normativnihdigobeni jako ex ante
stanoveni (nuthobecnych) pravidel, v procesu aplikace
rava tak dochazi ke kauzalnimu provazani ex aete a
Eost regulace, coz ipack akti pfimé moci neplati.
Na vyznamu tak nabyva organicka kvalita normatienih

rT}%chyceni a schopnostemosu a vyjéikni vile norma-

tivni cestou.

_ V procesu explicitniho vyjgéni normativniho sys-
tému dochéazi k pro&n¢ konstitutivnich hodnot a dil
do formy normativniho textu. Dochazi k jejickepisu,
prenosu a zakddovani do jazyka prava.élzoZz jsou
zpstné dedukovateln€asto pouze cestou vyuziti kom-
plementarnich informaci i&@nych s normou. Hodnoty
yjadiené v norméach jsou odény od svého jpsod-
niho smyslu a vyznamu a cestou vlastni normatieizac
prostednictvim normativniho systému tgstavaji na
své okoli fisobit (komunikovat s nim) ve fogrhod-
not. Normativni informace nesena v explicitnim dyja
feni normy je nevyhnutednnelplnd a mechanizujici.
Ze samotné konstrukce jednotlivych institytimo ne-
vyplyva divod jejich vzniku, ani hodnoty, fpdstavy
a poteby, které za timto institutem staly (hodnoty se
pronmgiuji v normativié technické progedky integrity

1S Normy a jejich aplikace nejsou reflexi objektiveality, ale

dopliuji fantazii, bludy a fedsudky; na své otazky odpovidaji
i vytvarenim abstraktnich konstrukci systémiizné adekvat-
nich odpoedi. Normy tak mohou reagovat na neexistujici re-
alitu pctitajici s existenci démén ¢arodsjnic a kouzel, pi-
padré na ideologickou konstrukci reality kompleXxrinter-
pretujici okolni s¥t. VSechny tyto jevy fitom, aniz by nuté
realre existovaly, respektive aniz byrqastavovaly autentic-
kou reflexi reality, disponuji realnym vlivem nagah norem,
nimani hodnocenych objeékt(které niize sklouznout az
jejich dehumanizaci a potlani girozenych emoci jako je
soucit), i procesni realizaci norem (fapouziti iracionalnich
dukaznich prosedki), ktera je v historii lidstva dokladem
nekterych nejkiklavejSich excesd stupidity.
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spolenosti a tim ztraceji schopnost a moznost, aby bylytivodni ratio¢i kontext. Zdanli¢ absolutni normy od-
ve spolénosti chdpany praévjako nezavislé ajwodni délené od svého ratia, vystavené do prexdt mecha-
hodnoty?). nické aplikace (tam, kde je viem spravného derd od
Relevantni #istava zdanlis pouze explicitni vyjad- divodu), jsou nebezgém pro udrZeni racionalityso-
feni normy, picem? jeji implicitni rozmir zistava v po- beni normativniho systému. Jejich absolutizujigplim
zadi, oddleny od prava, projevujiciho se jako chladnygitni ¢i explicitni zdivodreni zaroves prirozerg vyvo-

mechanicky néstroj organizovani. lava silné emocionalni reakce spojené s jejich §mru
rn 17
Zahrnuti novych oblasti a Grovni spieského zi- MM _
vota do prava posunuje pravo odskdki (povrchni Zpiasob normativniho zobeéni vede k omezené

represe) blize kifzindm. To souvisi i se z#mou me- Pruznosti v rovig aplikace a interpretace, projevujici se
tody normotvorby, kter4 umagje formulovani norem Omezenim rozliSovacich schopnosti a adekvatnosti no
v novych oblastech a na nové drovni planovani. Sodiny Ve vztahu K situacim, kteryeeli. Prae proces apli-
alni zakonodarstvi a rozvoj spravniho prava (regulakace norem je prostorem, jehoz organizatedpiuje
nich zasat) otevira novou Grovenormativniho viivu Miru mecharinosti fenosu normy do materialni reali-
na Zivot spoleénosti. Je fiznané, Ze toto rozEéni je ty, ¢i (prostor pro) schopnost korekce subjekdiwni-
spojeno s rozvojem centralni moci a jeji snahowle p Manychei objektivnich absurdit.
tické (elné) komplexnitizeni socialniho Zivota (viz Forma prava (zejména obecnost a fixace jeho pravi-
socialni zakonodarstvi jako nastroj boje proti komsu del) je divodem strnulosti (neschopnosti a v
mu). Norma jiz neni pouhym néastrojem represe odstrla adaptaci na podminky konkrétnih&igadu) jeho p-
nujici vngjSi projevy, ale nastrojem vytiéni rovno- sobeni. Aplikace prava se drzi v mezich procespich
vahy (vztah normy a jejiho materialniho cile je @& stupi a normativnich algoritén bez ohledu na skute
vice netetelny), nepimo urkujici atmosféru realizace nost, zda se v danéntipads nabizi odliSnén concreto
spol&genskych vztahi vztah k jednotlivym normam.  racional@jSi feSeni (pravo se obraci k obecnému a ob-
vyklému, jeho algoritmy jsou konstruovany ve vztahu
k makro, nikoli mikro Grovni socialnich vztahkteré se
dokézou pizptisobit pouze v omezené ia).

Z jednotlivych forem odéleni normy od konkrétni

situace (zejména widledku obecnosti) prameni slepota
Formalni kontrola zprostdkovana pravem je kont- norem k utitym socialié, ekonomickyéi lidsky rele-
rolou anonymizovanou, neosobni a zmechanizovanoyaninim aspekim situace, vyplyvajici z omezenych
Z procesu hodnoceni dité situace jsou VvytBvany ozjigovacich schopnosti normy. Pravo nesoudi okol-
piirozené emoce a akcentovanastavaji pouze hle- nostj a piciny konkrétni situace, ale odsitge jevy
diska vyjadena v norma. Aplikace prava je tohoto po- pjozrs, pomoci jejich fenomenologického popisu. Pravo

Aplikace prava

hledu emong chladna. je z tohoto pohledu n&ptsim projevem fenomenolo-
Normativni funkcecini z konkrétni informace in- gického nazirani reality.
formaci normativni, coz figdukuje zpisob jejiho vni- Zachovani spolenského ptadku, potazmo reali-

mani. Konkrétni pravni skuteost, ktera je igdmétem  z5ce norem v modernim statu neni zalezitosti jdienot
pravniho hodnoceni, je vyjmuta z reality kaZzdodbani vych oltani, nybrz je uskut&iovano progednictvim
swta a z jeho fivodnich vazeb a vyznama je nahli- ogosobgného fisobeni instituci. Svépomoc & je
Zena z hlediska pmb subsumpcei aplikace. Pravni oqmitana,gi dokonce sankcionovana, jako potencialni
skutenost je pravni skutmosti pouze relatiih pravni - izjko zachovani viejného peadku. Svépomoc a osob-
vlastnosti nejsou objektivnimi vlastnostmi danétieds i msta (jejichz vykon byl v primitivnich dobachylé-
métu ¢i jevu, ale vystupuji do pdpdi pouze v Wittm  mizovan pravemgimz se zaroue pisobnost vyerpa-
potenciali kratkodobém kontextu. vala) je nahrazena anonymizovanou, neosobni dLinsti
S normami a procesem jejich aplikace jsou spojergionalizovanou realizaci norem, které jsou takstiin-
tvrdosti, ad hoc absurdity a externality vyplyvajoor-  cionalrs oddtleny od BZného socialniho kontakid.
ganickych vlastnosti normativni Upravy (zejména
obecnosti), z jeji ideové deskripce (je to bodeydis- . . ) o
kuse a zpochylimi je nemozné), i z podoby samotného Tento jev vedl v ginach k opakovanym excés majicim

N . . . P . ty nejtragttéjSi dopady do zivdt mnoha lidi (podobnou po-
zpisobu jejich aplikace. Normy jako objektivni naséroj vahu ma nab dodani pravni oporv psvchologickym proce-
socialni komunikaci {sobi svou konstrukci (formalni P P POty boy geam P

) o o sim stojicim za hony naarodjnice, ktera diky svému pro-
¢i obsahovou) na socialni vztahy bez ohledu g &V,  cesnimu vyjateni vedla k dalsimu rozdmychani celospole-
¢enské hysterie).

18| v ceském progedi Ize konstatovat pouze postupné pro-
sazovani princip oficiality. Uplébvani prava bylo dlouhou
dobu otazkou soukromé aktivity a posléze aléspmukromé
iniciativy k zahajeni fisluSnéhoftizeni. Az konsolidovana

18 pribai, J. Sociologie prava: systémioteoreticky pistup
k modernimu pravu, Praha, Sociologické nakladatel$096,
str. 166.
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S tim souvisi i skutmost, Ze aplikace prava ze své pod- Funkce moderniho prava jsou do &mé& miry nava-
staty vyZaduje pottgeni viivu ostatnich normativnich zany na vySe popsané schéma vztahu autority a sub-
systéni. Akt aplikace prava je aktem vylné aplikace jektd prava (ve vztahu k zajisii jejich prav). Jednotli-
prava'® vé osoby odpoxdné za aplikaci prava maji své speci-
Sofistikovanost a rozsah pravnidadi vyvolava fické postaveni kpravu pouze relativra d@asr,
potrebu existence specializovanych profesi vykonavajpikoli z titulu sveho spol&enskeho statusu, ale z titulu
cich aplikaci prava jako své povol&fiijeho vyznam- instituce, jejimz jménem jednajifistavuji tedy ui-
nou sodast. Sowasr® stim jak pravo ziskava svoutou relativni a nefimou autoritu. Pro Zysob formalni
formalizovanou a fixovanou podobu zavislou naitér aplikace neni #lezite, kdo z kolektivu je nejmoue|Si
autoritativni verifikaci, vznika i problém gfstupnosti soudceci ma nejétsi ekonomickou moc, ale to, kdo
znalosti o obsahu norem aisphi jejich aplikace. Ma tuto pozici formak swienu. Takto je vytvéen ne-
S existenci formathzachycenych norem, k jejichz apli- 0sobni, institucionalizovany a formalizovany razm
kaci je nezbytna stale slofii interpretani ¢innost je fungovani spolénosti.
spojena i Wwitd aplikatni a interpreté&ni multipoten- VySe popsané stanovisko prava jgtgn plynule
cialita. Za&ina tak byt patrny rozdil mezi &wa rovi- dopliovano socialnimi normami, které v moderni spo-
nami normativniho systému, kde na jedné stretioji lec¢nosti ¢asto odsuzuji jednani iphnag angaZova-
formalni (explicitni) podoba norem, na druhé pak ronych* jako podivinskéi piehnar agresivnf®
vina jejich aplikace. Norma existuje v jedndts metodou jeji aplikace
Bez vzajemné synergie obou rovin existence noe interpretace, ktera teprve datvieji normativni ob-
mativniho systému ztraci slozky stojici za normayni  sah. Materidlni hodnota normy je tak seznatelna az
znamnoucast své kontroly nad socialnim a ekonomicv kontextu jeji realné aplikace (ignoracékterych no-
kym prostedim ve spoknosti. Tento rozpor ziskava narem vzajemd provazané Opravy tie vést nap
relevanci zejména \ifpack vyrazného uplatni k uriité aplikani asymetrii). Z tohoto hlediska tak do-
fiktivné deskriptivniho potencialu norem, kde jsou norehazi k objektivni limitaci relevance formélstanove-
my wvédom® prezentovany v podeéb odliSné oproti nych definEnich norem vniniho fungovani prava,
skut&né zamyslené poda@bregulace socialnich vztah které mohou byt relativizovany jednotlivymiigtupy
(kde existuje vyrazny rozdil mezi normativni preaefi  k chapani prava a gpobu jeho uziti (typicky teoriefp
a podobou norem de facto). V takovértippdt funk- rozeného pravaigsobici na reélny zZivot pravasto nad
¢nost systému zavisi na silném provazani slozelkcstojramec formalniho zachycenitifpzenych prav nap
ich za tvorbou a aplikaci norem. Vznika tu zarovecestou katalogu lidskych prav). S vnit definici fun-
potieba vySkoleného profesionalniho personalu, ktemjovani pravnich norem je pak spojena otazka jejich
zajisti loajalni aplikaci pravidel. Stejné sloZzkgravei  objektivniho charakteru, nebgejich bezvyhradna apli-
teoreticky, doktrinalé a ideologicky rozvijeji normativ- kace neni garantovana z podstatgiystejré jako neni
ni systém, jsou schopny adekvatplikovat a interpre- zarwena ani jejich autenticka percepce.

tovat jeho sloZité konstrukty, ato ivsouladuost  snad s vyjimkou primitivnich kazuistickych norem,
nantni ideologii (a ji produkovanymi komplementarnikteré de facto v sahjiz obsahuji jednozray soud ur-
mi informacemi), ktera se wm odrazi. gité situace, kterou také podrabmpopisuji, vyZzaduje

pravo ke své aplikaci interpretd ¢innost, ktera do ur-
Cité miry relativizuje jeho obsah. Stéjiako je firo-

statni moc zala svémocne vynucovani prava povazovat zgq pravo relativizovano neverifikovatelnosti jeiin
vlastni ohrozeni a #Zala vynucovat smirnéeSeni jednotli-

vych konflikth prostednictvim k tomu ufenych instituci. Od sahu, tak,Je ' ,pozmv.nl p,ravo. relativizovano nefrko-

14. stoleti bylo samo svémocné jednani povazovandetikt ~ Vatelnosti spravnosti své aplikace.

vyboje a moci. Srovnej Vojek, L., Schelle, K., Knoll, V., Relevance originalni percepce a interpretace normy
Ceskeé pravni giny, vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®-  je relativizovana skutmosti, e k samotné realizaci

nek, s.r.o., Plz& 2008, str. 171. normy dochdzi v jiz v @itym zpisobem zformovaném

19 samo pravo vytiaje jakékoliv formy svého vynuceni, o iainim a pravnim prasdi se zahlymi postupy
které nejsou fedvidany jeho procesnimi normami. Realizac% likasnimi a interpreténimi obyeeji, rozvinutou dok'-
prava je tedy omezena do ramce proceduralniho postu P P I,

ktery je nedilnou sawsti pravni normativni konstrukce. In- trinou a pedevSim se soustavou orgaautoritativni
stitucionalr, organizans a materiala zajiséné pravo neni aplikace prava nadanymi pravem garantovanou schop-
nadale zavislé na svépomocnych formach své reelizderé nosti deklaratorniho definovani ,spravného* vykladu
jsou povazovany za primitivni a nebezpé jevy (nap orga-  normy. Pro ,spravné“ vnimani prava je tak, keosa-
nizovanéci spontanni lyte) nezartujici naplni standard
definovanych v normach upravujicich proces aplikpcéva
(ar’ jiz v podot# autentického napimi obsahu jeho norem, 20 51 Babbie (Breaching experiment, Wikipedia [orilim®-
jejich interpretacegi zjisteéni skutkového stavueei). Urity  stupné z http://en.wikipedia.org) konstatuje, B lnegativa
druh sankci je ve spaleosti zarove implicitné vyhrazen jen  reaguiji v situaci, kdy vidi &koho resit problém, ktery neni
pravem zmocgnym institucim. jeho &ci*. Altruistické akce jsou vnimany jako nefighé
vmeésSovani.
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motné schopnosti autentického vnimani normy, rozh@iitom nezélezi pouze na jednotlivych jevech, alain
dujici i znalost aplikéni praxé' a dalSich, z hlediska jejich vzajemnych kombinacich (kontextu&lpodmi-
formalniho prava, ,podprahovych* informaci. Co zanéné vnimani).

vyznam skryvéa jednotliva norma je talsto rozpozna-
telné az z vysledkaplikace prava (rowiz nestabilnich
X precedenty), jako praveniquvidaného zjsobu auto-
ritativniho rozhodnuti mezi jednotlivymi hajitelnym
pravnimi nazory?

Materializace

Geometrické tvary abstraktnich norem stoji proti
fraktalnim tvafim jevi vyskytujicich se v realit Za-
timco socialni realitu sestavajici z jednotlivyatisl-
nich situaci, jer a udalosti Ize definovat jako fraktalni
(normativie popsané typové situace nejsou totozné),

V ptipad formalizovanych normativnich systém normy byt s ohledem na svou obecnost byt fraktalni
kde je rovina aplikace normyetelrs oddslenym pro- nemohou (zatimco norma je kostka, skote situace
cesem v ramcitiznych rovin existence normy, dochaziptipomind zma&kany kus staniolu). Tento kontrast vy-
k izolaci normy od bezprastdni sociélni reality, na niZ stihuje samou podstatuigobeni normy, jejiz zakladni
jsou normy aplikovany pouze ¥ipadt relativns ak- funkci je narovnavani socialnich vztado ,spravné“
tivni Ginnosti (kastniki situace (datenych osob). Mezi podoby? To, co neni problém z hlediska formulovani
situaci a normou zeje mezera, jejtelgenuti je mozné algoritmi vzniku pravnich nasledkve sw¢té de iure,
pouze za fedpokladu vynaloZeni &ité nikoli zane- predstavuje nepopiratelnou apléd vyzvu ve vztahu
dbatelné energie. Mezi situaci a autoritativni kgali  (vztahovani) prava a materialni reality.
normy tedy musi dojit k dité aktivnicinnosti. Ve fungovani prava Ize odligit rovinu formélny-

Skut&nost jakym zfisobem je pravo aplikovano, jadrenych algoritnd a formalnich vysledk dosahova-
tedy mimo jiné ito zda je vnimano jako heterotygic nych v procesu jejich aplikace (podobu formalnivpia
jev, ¢i bézna kazdodenni soaést zivota, pedukuje reality), od genosu &chto vysledk do reédlného Zivota
i vztah, ktery k 8mu spol€nost zaujiméa a v ndvaznosti (jejich materializace). Na jedné stéatu stoji formalni
na to i to zfisob jakym jsou jednotlivé normy realizo- algoritmy vyjaditelné za pomoci logického aparatu
vany. (pojmoslovi), na druhé dynamicky rozmrealnych

Autoritativni soudy staraké Ciny?® nepochybs  fraktalnich socialnich vztdih nepoddajnych, neovlada-
tesily o poznani ménpripadi, nez nap kuruldti aedi- telnych a neproniknutelnych (nepoznatelna mechanika
lové jako prostdnici bezprogedni a neformalni auto- Realné fungovani prava nelze ztato¥at s formal-
ritativni aplikace prava na trzistich antické®dma. n¢ predpokladanymi efekty a procesy. V pravistava
Z hlediska jejich pouzitelnosti, jako preéstlku feSeni nezachycena cela rovina jeho existence v p&dator-
pravnich spatr, se musely nevyhnutaljevit spiSe jako mé nevyjadenych vijSich zasal do jeho realizace.
jakési ultima ratio. Pro pravo irelevantni, v jeho deskriptivni royvimdanli-

Pii rozboru nastaveni aplikaiho procesu v moder- V&€ neexistujici skutosti, jako je neformalni vliv
ni spolénosti hovdi nag. Friedman o z&hreciprasni  Urcitych skupin (steja tak ale vliv paralelé pisobicich
imunity.*’Nedostupnost, nakladnost a nejisty vysledeRormativnich systému) maji nicme&ma jeho fungo-
fizeni vytvai urtitou imunitu proti legalnimu ataku vani, autenticitu, adekvatnost a relevanci jim pogsh
avede k posunu prahu intenzity zasahu prav jedind@oces vyznamny dopad. Celdada spoléenskych
nutné k tomu, aby se obratil na soud (v porovnéni $akti zistava pravem nevyjéena, respektive nereflek-
soudy Uzce integrovanych komunit, kde jstegeny tovana (nereflektovatelna). Tato skirtest se projevuje
i z dnedniho pohledu bagatelni spory a cela straktul vV roviné aplikace prava, na nizigobi celatada
piipadi je zasad# odlisnd). K aktivaci normy dochazi mimopravnich subjektivnich faktr a' jiz v podok
az od utité intenzity stimulu. Vnimani této intenzity pfedsudk, korupce ¢ omezenych intelektualnich
schopnosti osob odpe&dnych za aplikaci. Aplikace
o o _ o o ) prava je proto ze své podstatymozna spiSe z podsta-

Vysledky aplik&ni praxe jsou v pravnim systémtirpzert  ty loveka, nedokonalym procesem, v jehoZ ramci vyse
Sifeny, & jiz formalni¢i neformalni cestou.
22 Tedy jakymisi neostenymi potencemi prava — vyklado-
vymi moznostmi. Konkrétni zé&v pfitom nemusi byt ustaleny L . . . . -
a zavisi na podminkach a okolnostech aplikaceesgretace. _r“ir[“a“}’m relevantnlch. S'Euac' (te,nto Jev jerltpm_
23 Odhlédieme na chvili od fevazie verejnopravnino zam  JSSE ZVYrazrén u normativnich systéim kde absentuje
feni soud starowké Ciny. Uprava procesu aplikace a jednotlivé normativniémav

Aktivace pravni normy

popsané jeni“ naruSuje autenticitu a adekvatno#t-p
nosu pikazi pravnich norem do kontextu konkrétnich

24 Friedman, Lawrence M. et Schreiber, Harry N. Amemi
law and the constitutionalorder: historical perspes, Cam-

25 . . “ L . e .
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1988 26r. Samotny pojem ,norma* vychazi z latinského vyramo

pravitko.
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zavisi na nefesnych, neostenych (a z hlediska moder-
nich pravnich standakdneakceptovatelnych) prvosig-

nalnich perceptech okolni reality).
Predsudky, neformalni vztahy, organimé zavis-

losti a zakonitosti nepéitmezi formalni prameny prava,

Jednotlivé projevy zkoumaného fenoménu viftva
zdanliw nesourody celek. iP blizSim pohledu vSak
mezi nimi Ize vysledovat spojovaci linii vyplyvajize
samotné podstaty normativnihéspbeni.

Sta’ zarovei ukazuje, Ze na fenomén adiehi nor-

nabyvaji nicmé# ¢asto normativni sily de facto. Kli- my, & jiz v jakékoliv z vySe uvedenych i neuvedenych
¢ovy vliv na podobu materializace a realizace pravsouvislosti nelze bez dalSiho pohlizet jako na tega

mize mit stejs tak otazka ekonomické sily jednotli-

vych socialnich skupin. Ekonomickd, politickasoci-
alni stratifikace mize nachazet sy odraz v oficialnim
pravem vyjadenych formach, zarovievSak fisobi na
proces materializace a realizace prava. Zdanowné
pravo tak nize ve své materialni rodrenamenat ne-

rovnost zfisobenou nestejnymi moznostmi vyuZiti pra

vem nabizenych forenti jednoduSe v sledku sku-

tecnosti, Zze obeahformulovana norma jednoduSe zvy-
hodiuje ukitou skupinu obyvatel (srovnej znamy ironi-

jev. Tento jev v mnoha ohledeckegstavuje samu pod-
statu funkce spotenského fisobeni norem, podminku
efektivnosti normativni UGpravygi ptirozeny projev
pravni formy.

Resumé

Sta’ vychazi z hypotézy, Zze ve igobu formalniho

zujici primér o svobodné lisce ve svobodném kurniku)vyjadieni prava, ve Zysobu jeho legitimace, aplikace
Deskripce nabizené pravem maji ztohoto hlediskaroviné jeho materialniho isobeni, dochazi k celé
pouze omezenou vypovidaci schopnost ve vztaliad projevii urcittho oddleni, odcizeni, izolacegi

k redlné podob spol&enskych vztah a zgisobu jejich

transformace ve vztahu mezi pravem a realitou, mezi

realizace. Typicky je tento jev zejména v modernirpravem a subjektem normativnihdispbeni, pipadré

pravu, které funguje na principech obecnosti ab8eo
nosti, neb6é moderni ekonomické a spéenské vztahy
potrebuji a vyZzaduji formalni rovnost subjékdo nich
vystupujicich. Z tohoto hlediska pravo jako normwiati
systém pedstavuje zdanli neutralni (metodou niveli-
zace vytvéenou) deskripci nerovného &a. V tom se

mezi normou ailodem, @elem ¢&i cilem jeji exis-
tence. Stéza pomoci pojmu ,oddeni normy* demon-
struje specificky zfisob fungovani norem, ktery Ize
charakterizovat funiai, formalni¢i materialni distanci
mezi normou a jejimi W)Simi komplementy.

Sta’ ukazuje, Ze tento jev v mnoha ohlededhdp

moderni pravo odliduje zejména od socialnich noreratavuje samu podstatu funkce sgeleského psobeni
které jsou ze své podstaty nerovné a konkrétnipthebnorem, podminku efektivnosti normativni Gprawy,
jejich smyslem je vyjéigeni a utvrzeni aktualnich a au-ptirozeny projev pravni formy. Odteni, & jiz v jake-

tentickych vztah ve spolénosti, respektive fedstav
0 jejich idealni podoh

Mezi normou a jejim zhmotmim v reélnych vzta-
zich vzdy stoji progednik, na jehoZisobeni je norma
zavisla. Vyjimkou je z tohoto hlediska docité miry
ptisobeni psychologické &ujici reakci konkrétniho je-
dince na existenci normy bezimého zasahu ¥sich
sil.

Zaver

Cilem stati bylo za pomoci pojmu ,o&léni normy*
ukazat specificky zjsob fungovani spotenskych no-
rem, ktery lze charakterizovat futik, formalni¢i ma-
terialni distanci mezi normou a jejimi &&imi kom-
plementy.

koliv z prezentovanych podoligaistavuje jeden ze za-
kladnich pf@ivodnich jewi existence norem. Prév
mnoZzstvi rovin, v nichz Ize tento jev v jehiznych po-
dobach sledovat ukazuje jehcitmu univerzalnost ve
vztahu k metod normativniho psobeni, Wi némuz
predstavujetasto podstatu jeho socialniho fungovani.

Sta’ si vSimé jednotlivych projévzkoumaného fe-
noménu viiznych oblastech normativniho fungovani.
Obecr znama fakta pak nahlizi a interpretuje prexst
nictvim predstavovaného pojmu ogldni normy, jehoz
pomoci definuje a poznava jednotlivé funkce a gfekt
normativniho jfsobeni.

Summary

Article is based on the hypothesis that, in formal

Oddsleni, & jiz v jakékoliv z vySe prezentovanych expression of law, in the manner of its legitimiaat

podob pedstavuje jeden ze zakladnictiyadnich jevi
existence norem. Pr&vmnoZzstvi rovin, v nichz lze

tento jev v jeho iznych podobach sledovat, ukazuj

jeho ugitou univerzalnost ve vztahu k metodorma-
tivniho pisobeni, ¢ némuz pedstavuje ¢asto sa-
motny zaklad jeho socialniho fungovani.

€

application, or in level of its material effecthete is a
wide range of manifestations of a separation, atien,
isolation, and transformation in the relationshigt-b
ween law and reality, between the law and the stibje
of normative action, or between norm and the reason
purpose or aim of its existence. Article using tbem
"separation of norm" demonstrates a specific way of
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normative functioning, which can be characterizgd bthe effectiveness of regulation, and the naturalres-
functional, formal and material distance betweea thsion of legal forms. Separation in any of the pnése
norm and its external complement. Article showg thdorms is one of the fundamental phenomena accompa-
this phenomenon in many ways represents the venmying the existence of norm.

essence of the social function of norm, a preréguie

Tlumoc¢nické sluzby pro slucho¥ postizené

a tlumoceni v trestnim pravu

Barbora Hrdova Kolibalova

Tlumocénické sluzby pro slucha¥postizené  moeeni ve znakovém jazycetlumoéeni pro nevido-
mé a hluchoslepé

Tlumogeni je zprostredkovani komunikace mezi V oblasti trestniho prava se nam natsiaidni tlu-
dvéma jazyky, je to operativni ¥enos informaci mezi mogeni, které je velmi nargné. Tlumenici tvoii speci-

druhého. nem o znalcich a tlundaiciclf, a kt&i jsou zapsani

v seznamu tluminika které vedou eské republice
zi dvéma stranami, které tvbslySici a sluchay posti- jednotiivé krajské soudy, &stsky soud Praha a rasin

Zeny. Tlum@nik ma povinnost i@vést cely obsah &d na centrale Ministerstva spravedinosti.
leni z mluveného jazyka do znakového a naopak. Tlu- Pokud jedna ze stran prohlas, ze neni schopna plno
magnik nesmi 7adné informaceigiévatéi vynechavat, hod-noté komunikovat weském jazyce, ma pravo
nesmi sdleni zjednodugovat. Tlundaik musi zaujimat PoZadat o tluminika. Mimoto, je pravo na tiuntaika
vhodné postaveni, aby sluchopostizeny mohl plno- _l]stavré_zakotveno % L_ZP§: Kdo prohlasi, Zze neovlada
hodnotré sledovat tlumeeni a zarov dopkiovat sle- Jazyk, jimz se vede jednani ma pravo na tinfia.
dovani tlumaeni odeziranim u toho, kdo n&j mluvi. ~ Soudni tlumlém’k miZe vyuZivat tlumdeni konsekutiv-
Nejvhodrgjim postavenim i této komunikaci je tzv. Niho nebo simultannitib.
trojuhelnik. Tlumeénik stoji vedle slySiciho, naproti  Pokud je dastnikem procesu slucho\postizeny,
nim stoji slucho¥ postizeny. Ne vzdy se padazauj- piibere nebo kontaktuje tlurdnika do znakového jazy-
mout @ vzajemné komunikaci toto postaveni, tiwmo ka soud. Sam soudce vybere takového timfla ze
nik vdak musi uglat v3e pro to, aby komunikace v tom-seznamu soudnich znala tlumanikd, ktery je k dis-
to rozestaveni byla vedena. pozici na strankach Ministerstva spravedin@stv ko-
Tlumoenici jsou vazani Etickym kodexeh. mate soudnich tluminika, stejré tak mize soudce vy-
brat tluma@nika na zaklag vlastni zkuSenosti nebo na
tivni tlumo éeni, kdy se jedna o tlundeni, kdy tlume- Zéﬁkvla& d_oporufgni_ jinéhp SO“‘?'Ce- '_I'Iur‘ﬁnik,a S,i vsak
nik predava informace p&éstech. Bud pika, az doty- miZe objednat |-I§I|ent sam, ptipact jeho pravnik.
ny domluvi, a poté ielozi, nebo tlum& po ¢astech. Tlumacnikovi je zaslano jedvolani, ktere fize od-
Dale je zdetlumogeni simultanni, kdy se jedna o tlu- Mitnout jen ze zavaznychidoda. Sluchoe postizene-
moseni, kdy tluménik pieklada zarove s osobou, kte- MU j€ zaslano idvolani také a vam je uveden tlu-
ra mluvi a je pouze par slov pozadu. Jedna senivelMocnik ktery bude tluméit, sluchow postizeny ma tak
narainy zpisob tlumaeni, ale také néastji pouziva- pravo odmitnout fidéleného tlumeénika. ,Neznalost
ny. Mezi dalSi specifické kategorie tlutiemi mizeme
zaadit soudni tlumogeni, komunitni tlumo éeni, tlu-

Tlumoenik vytvai takzvany komunikéni most me-

Existuje rgkolik druhi a typi tlumoteni. Konseku-

2 7akon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlusmécich, ve zani
pozdjSich gedpigi.
3 Ustavni zékon¢. 2/1993 Sb., o Listih zakladnich prav

Mgr. Et. Mgr. BcA. Barbora Hrdova Kolibalova, externi . oo .
pracovnik Siediska Teiresias, Masarykova univerzita, Brno. a svobod, ve aZmi pozdjSich fedpisi

4 . X F4 - . . .
! Dostupny na http:/iwww.cktzj.com/index.php?pageseo C%%n(ezjgo%’\lrs%vNAé;é g(;lg(;zdl% Beé)ge tluméeni. Praha:
[citovano dne 17.2.2010]. ) ) -60. -09-9.
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soudd: v této oblasti vSaKasto zapicisiuje, ze vyrnu b) pacha-li takovyin v imyslu jiného va2mposko-
tlumainika zamitnou, aniz by znali okolnosti, ¢lu-  dit v zan@stnani, narusit jeho rodinné vztahy nebd-zp
chow postizeny klient chcefipéleného tlumenika od-  sobit mu jinou vaZnou Gjmu.
mitnout.”® Toto tlumaeni je naréné gedevsim pozadavkem
Domnivam se, Zzeiodem ntize byt nedostatek tlu- na znalost pravnichiedpidi, které se tykaji vykonu
moéniki do znakového jazyka, které si je soudeée v prace v této oblasti. Jedna se fillpd o gedpisy: za-
dom. Zarové soudce rize takto rozhodnout zZidodu kon ¢. 155/1998 Sb., o komunikaich systémech ne-
piipadnych pitahi soudnihaizeni. slySicich a hluchoslepych osob, ve émin zdkona
Pied zahajenim tlumi@ni ma tlumenik pravo na- ¢ 384/2008 Sb., (v Uplném &m vyhlaSen pod
hlédnout do spisu aipravit se tak na tlumi@ni. ¢.423/2008 Sb.), ustavni zaken2/1993 Sb., o Listih

,V praxi vdak toto pravo neni tlugmikovi soudcem zakladnich prav a svobod, vesminpozdjSich gedpidi,
p%iznéno“e zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, veénzn

Jsem peswdéena, Ze tiuminik, jestlize je mu toto pozdsjSich gredpidi, vyhlaSka¢. 505/2006 Sb., kterou

postaveni fiznano, ma moznost do spisu nahlédnout. & MeNi rektera ustanoveni zakona o socialnich sluz-
pochopitelné, e soudce toto pravo odmitne, pokital t Pach a zakod. 36/1967 Sb., o znalcich a tlutmicich,
moznosti chce tlumimik vyuZit az i zahajeni soud- V€ ZrEni pozdjsich gredpisi.
niho jednant. DodrZovani etického kodexu, dochvilnostipgpava,
Tlumoznik je povinen sloZit slib, ktery podepige. Jd1estrannost, diskrétnost Edevslm_nﬂenllvosf.v!:’o—
také povinen vést tlundaicky denik, kde je zapsan tlu- CNOPItelré, e v praxi se vyskytuji situace, kdytsina
mognicky Ukon a tlumenickou doloZku ve které uvadi, # téChtO,Z.asani,J.e porusena, je nutne ale dodat, Ze jsou
kdo jej jmenoval tlumenikem a kdy a v jakém jazyce t|L’JmO(V:nICI,, kteri jsou ve sveé praci skutee profesional-
ma opraviini prekladat’ ni a tyto zasady strikéndodrzuji.
Veskeré pravniigdpisy, které se tykaji tluninika

u soud, se plg vztahuji na tlumeniky znakového ja- Spravna komunikace se sluch@ostizenym
zyka a z tohoto itvodu je tluméeni v soudnin¥izeni

zastieno velkou mirou zodpdnost Pro lepsi komunikaci je dobré spinitkolik nésle-
Ptikladem niize byt § 347 Trestniho zakonfkude dujicich bod:

je uvedeno i_we tIumoEer,u. ) 5 e Tlumognik musi zodpo¥dré uvazit, zda je schopen
(1) Kdo jako tlumenik nesprava, hruke zkresled tlumoxit takovou situaci, i by byt oporou soud-

nebo neupla tlumasi nebo pisemn preklada vrizeni nim Grednikim a nél by poskytovat rady v oblasti
pred organem vejné moci nebo v souvislosti s tako-  komunikace se sluchovym postizenim.

vymyizenim skuosti nebo okolnosti, které maji pod- ,
statny vyznam pro rozhodnuti organuejaé moci, bu-
de potrestan oddiim svobody az na dVéta nebo zéka-
zem¢innosti.

(2) Kdo jako tlumenik ped soudem nebo'gd me-
zinarodnim soudnim organem, statnim zastupcem nebo
pied policejnim organem, ktery kondigravné rizeni
podle trestnihoradu, anebo fed vySebvaci komisi
Poslanecké simovny Parlament’eské republiky ne-
spravre, hruke zkresled nebo nedpléi tlumasi nebo pi-
semi@ preklada, bude potrestdn o&tfim svobody na
Sest mdsiai az fi |éta nebo zakazedinnosti.

(3) Odretim svobody na @viéta aZ deset let bude *
pachatel potrestan,

a) zpisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2
zna’nou Skodu, nebo

Udrzuje nekonfliktni a kolegialni atmosféru.

Mél by vzdy akceptovatidni slucho¥ postizeného
klienta na vyminu tlumanika a ngl by situaci
umeét vyswitlit soudu.

Tlumaoenik by n€l rovnéz soudu navrhnoutizvani
dalSiho tlumeénika, napiklad v gipads, Ze dojde
ke sporu o adekvatnost provedeného tltemnd,
soudniho jednani seid@stni vice sluchavpostize-
nych klienfi, ktefi maji odliSné komunikai prefe-
rence a také vifpact, pokud bude znamo, Ze soud-
ni jednani bude delSi nezdhodiny.

Tlumoénik m& pravo nahlizet do spisu, aby se mohl
na soudni jednani déb pripravit. Mé by pozadat

0 moznost setkani s pravnim zastupcem sluthov
postizeného.

e Slucho¢ postizeny by i tlumo¢nika dle mého
nazoru znat.

° Tamtéz. * Meél by mit mozZnost si tlummika sam vybrat a ne,

5 Tamtéz. Ze mu bude iidélen. Osobi bych si vybrala tlu-

" K vySe uvedenému srovnej rakRONUSOVA, M., Moz- moc¢nika, o #mz nebudu mit pochybnosti o jeho
nosti poskytovani tlumimickych sluzeb pro neslySici. Praha:  profesionali¢ a o ®mZ budu ¥dét, Ze je ochoten
CKTZJ, 2008, s. 79- 95 ISBN 978-80-87218-12-9. pouzivat znakovanodestinu a ne znakovy jazyk

8 zakon¢. 140/1961 Sh., trestni zékon, vesmhpozdjsich apod. Domnivam, Ze v takovéto stresové situaci
predpisi, dale jen TZ. hraji velkou roli osobni sympatie klienta a tlutno
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nika. Tlume@&nik je vdzan etickym kodexem, protora pistupova hesla. Stejnyfiptup voli i jiné instituce.

by nenglo dojit k poruSeni zdsady nepodjatosti.

fadani v soudni sini tak, aby mohl pohadifumo-
¢it a zarova jednani nebylo jeho tluntenim ruse-

no?

Zprostedkovatelé tluminiki

a) Peaovatelské sluzbypati mezi zprogedkovate-
le tlumaéniku pro slucho¥ postizené Tlumagnici jsou
registrovani, stefntak iklienti. V rekterych gipadech
se musi tluménik prokazat pikazem soudniho tlunde
nika nebo #akym potvrzenim, které dokazuje, ze vy
konava toto povolani. Jelikoz formacpeatelské sluz-
by nebyla fivodrg koncipovana pro takovyto druh slu-

Zeb jako je tlum&eni do znakového jazyka, provadi tu-

to sluzbu mnoho probléim predevsim se jedna o admi-
nistrativni papirovani, vypbvani fiznych dotaznik
v ¢eském jazyce, u kterych majtkteii slucho¥ posti-
Zeni problém jej prév bez tlum@énika vyplnit, dale
mize tlume@nik tlumceit jen €m slucho¥ postizenym,
kteti maji potvrzeni od okresniha‘adu o bezplatném
poskytovani tluméeni. Restoze je v jednom &st tie-
ba vice poskytovatélpeiovatelské sluzby musi slucho-
vé postizeny zadat pouze v n#dtvalého bydli&. Ve-

jednagi o jaky typ tluma@eni se bude jednat. Tlurkeni

Problémem u pmvatelské sluzby iize byt i to, zZe tlu-

Tlumatnik je dale povinen zajistit prostorové uspoMmoceni je poskytovano jen v pracovni dny.

b) Centrum zprosttedkovani tlumogniku pro ne-
slySici.Toto centrum bylo i¥zeno v roce 2002 Asociaci
organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejicate.
Tlumognické sluzby Centra jsou dotovany happon-
zorskymi dary, granty aifjimy ze sbirky Ruce vatu.
Tyto sluzby jsou klieritm poskytovany bezplatnKon-
taktovani centra je mozné z jakéhokoli mis@R; po-
moci SMS, faxu, emailu atd. centrum na zakletjed-
navky domluvi tlumenika v daném mist kde bude
tlumogeni probihat, z tlummiku, ktéi jsou v tom da-
ném mist k dispozici a to podle toho o jakou situaci se

pti soudnichtizenich, ve Skolach, ve spravntfmenici
na policii mize byt zprosedkovano centrem, ale sluz-
bu tohoto tlumenika musi uhradit druh4 strana.

Tlumoeniky v takovém centru musi byt zaregistro-
van a mit pozadované doklady a absolvovat soubor
testi.

¢) Organizace neslySicichExistuje spousta organi-
zaci, ¥tSina z nich az na vyjimky zatstnava tlumo-
niky do znakového jazyka. Pokud neni tlumik za-
méstnan, organizace jej zprtstlkuje a uzae s nim
dohodu o provedeni prace. Pracuje-li pravidelie

lice ¢asto se sama setkdvam s problémy, které by se @anim uzaiena dohoda o pracovéinnosti. Tlum@nici

ly resit telefonicky za pomoci tlurtinika, ale &ednik
neni ochoten po telefonu komunikovat, a je pot&oel
¢asovou ztratou jit naiéd osob#d i s tlumanikem.

Nikde neni definovano od jakéheéku si mize slu-
chow postizeny pozadat o sluzby tlutmika. Jak to
potom v praxi funguje, kdyz o tluninika pro nezletilé
Dit¢ Zada rodi a ne di jako drzitel piikazu ZTP,
ktery je podminkou této Zadosti. @se nizeme setkat
se benevolencitédnika.

V piipack telefonického hovoru do banky pebuji
transliteratora znakovan&estiny’® Osol& na druhém

v organizacich &Sinou nepracuji v&Zném pracovnim
pomeru. Jejich pracovni doba jedena individuls.

d) Provozovatelé televiznich stanic.Tlumogeni
v televiznich stanicich negaimezi obvyklé tlumoeni.
Mezi televize, které poskytujitpklad do znakového ja-
zyka v rekterych svych piadech jeCeska televize.
Kontaktovani tlumenika pro toto tlum&eni je zcela ve
vykonu produkce.

Mezi zaméstnavatele tlumainika pati predevsim
Skoly.

Na zakladnich a&dnich Skolach pro sluchéyo-

konci telefonu nerozumim, nevidim ji, tim padem nestizené byva &3inou tlum@nikem sam pedagog. tzn.,

mohu odezirat. Banka vSak odmitnutim tohotbspbu
telefonické komunikace, kdy operator musékat, nez
mi nékdo pediikd, co operatorikal, chrani klienta
a zakon K& ji nezajiméa. Jak mi bylo $téno v bance
vedoucim pob&ky, nemizu proti takovému jednani nic
namitat a jsem odkazana na osohiétpp daného ope-
ratora pi telefonickém hovoru, zda se se mnou #¥a p
tomnosti tlumeénika ¢i transliteratora do znakované
¢estiny bude bavit nebo ne, a torepto, Ze znam veske-

¥ SrovnejCERVINKOVA HOUSKOVA, K. Specifika tiumo-
¢eni pro neslySici. Prah@KTZzJ, 2008. ISBN 978-80-87218-
33-4.

10 Transliterator je tlummik, jenZ artikuluje, co jefkano
a osoba slucha@wpostizena odezira.

11 zakon ¢&. 384/2008 Sh., o komunitaich systémech nesly-
Sicich a hluchoslepych osob, dale jen KS.
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Ze se jedna o specialniho pedagoga se znalosthwaiak
ho jazyka. Fipadrg, Ze Skola zawstnava pedagoga,
ktery neovlada znakovy jazyk jéipmen tlumenik.

Mezi vysoké Skoly, které zajigji tlumoseni pati
Jané&kova akademie muzickych wmi, obor Vychovna
dramatika pro neslySici, kter4 z&stnava tlumonika
na plny Uvazek, ktery tlumdd predevSim teoreticke
prednity. V prednétech jako akrobacie a pohybové di-
vadlo vy@ujici obvykle znakovy jazyk ovladaji.

Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy uzavira sl
moénikem EZnou pracovni smlouvu na dobugiou.
Tlumogeny jsou vSechny hodiny a tlugeni je velmi
nara:né, protoze jeifeba znat velké mnozstvi termino-
logickych vyra#, oproti tomu nejsou vyZzadovany zad-
né znalosti, krom vysokoSkolského khi.

V neposlednfad se dostavame k zék integrova-
nych Skol. | j& jsem byla integrovana a tlufntka jsem
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za celé studium nepetovala. Jsou vSak sluchiopo-
stizeni, kt& i pfesto, Ze se dastni procesu integrace,
tlumoceni do znakového jazyka pebuji. VEtSinou se
této Ulohy zhosti osobni asistent, ktery slu¢hpusti-

tecng, nektefi pIné a rekteri jeho pomoc pdebuji jen
ve vyjimeinych gipadech, fipadré vibec. Stedisko
Teiresias hrajeipvysokoskolském vzdavani sluchoy
postizenych velkou roli. Nebyt této instituce a aigh

Zenému zaku pomahdivladnuti problému ve Skol- pracovniki pomoci slucho¥ postizenym, nemohla by
nim prostedi a pomaha ro¢# s vyukou, neni vSak vétSina sodasnych sluchay postizenych vysokoSkol-
v roli tlumoenika. Osobni asistenti jsou i ve Skolach prekych studerit studovat, pofipad studovat plnohod-

slucho postizené?

Podle Aakona KSmaji z&ci narok na tlundeni k-
hem vyuky. Tlumeéeni na vysokych Skolach Masary-
kovy univerzity zajiguje stedisko Teiresids.

Stredisko Teiresias je v prviadt organem slouzi-
cim akademické obci Masarykovy univerzityv SirSim
meétitku této obci wibec, nikoli handicapovanym stu-
dentim osobg. Stedisko Teiresias jeifiomno od sa-
mého paatku studia sluchavpostizeného. Naifiima-

notre.
Specifika tlumaeni pojmi trestniho prava
do znakového jazyka

Na tlumanika, ktery zajiBuje tlumainické sluzby
lidem se sluchovym postizenym jsou kladeny velké na

ci zkousce je fitomen tluménik a studenti maji dle roky. Kromg jazykovych kompetenci, je nutné, aby tlu-
smernice™, ktera dopiuje studijnirad deldias na vypl- moenik mel i fadu dalSich vlastnosti, které jsou nezbyt-
néni Testu studijnichiiedpoklad, ktery je gelozen do né pro proces tlundeni.

znakového jazyka. V fibéhu studia jim poté $disko Velmi daleZity je v procesu tlunmi@ni eticky kodex,
zaji¥uje nejen tlumoéniky do znakoveého jazyka, ale ktery by nél byt pro tluma@nika samoiejmosti. Dale se
v pripac potreby i zapisovatele, ktery je vhodny hl&vn jedna se nafklad o schopnost empatie, profesionalni
na ednaskach, protoZe slucliopostizeny ma i ma- pristup nebo o respektiwi osobnosti sluchavpostize-
terial v pisemné forth Stedisko ma vlastnvyukové ného. Vhodné je, aby tlumioik mgl zakladni znalosti
centrum, kde nahrazuje nebo dapie vyuku gipad- o kulture slucho¥ postizenych. Vyhodou je znalost sa-
nou individualni vyukou.Vzhledem k tomu, Ze proadr motného nesly3iciho a jeho preference komusmike
votre postizené plati sénnice dophujici studijnitad  systému, zda ke komunikaci voli znakovari@stinu,

a maji specialni podminky studiaiizpisobene jejich znakovy jazyk, fipadr jinou formu dorozumivani.
handicapu ma #disko své vlastni studijni odeni, V pripact tlumoseni se na stramekterych tluma-
kteréieSi problémy handicapovanych studena vSech \ikg maze vyskytnout #kolik chyb jako nafiklad, Ze
fakultach Masarykovy univerzity a poskytuje jim po-lymosnik sam zasahuje do tlugené situace, neres-
radenstvi v otazkach jejich studiBtudijni oddéleni na pektuje klienta, tlumé& ve teti osols a provadi tkony
Stredisku poskytuje sveporadenstvi gedoskolskym 74 neslysiciho klienta. daz je kladen také na profil
studeném, ktefi maji zajem studovat nagkteré s fa- yymoznika, vyzaduje se ohieni spise tmavich barev,
kult, ma vlastni knihovnu arpdevsim vlastni vydava- 345qné vyrazné 3perky a vEstinosti. V praxi viak toto
telstvi hmatovych knih pro zrakewpostizené, které je nenj dodrzovano a tak seize stat, ze k soudnimu jed-
jediné vCeske republice. Samigmosti je tlumonické  nanj gijde tlumosnik nevhods oblesen. Mezi dalsi
centrum znakového jazyka a digipé osobni asistence. prorresky tlumanika do znakového jazyka piaigno-
Stedisko dale poskytuje organizd zajiseni zkouSek, race dotair sluchow postizeného klienta. Mezi velmi
registrace, zapisu, studentskéedni dokumentace, tis- x55té chyby pat pozdni pichod. S &mito chybami se
ku. Poradenské a organizai zajistni individualniho yxak u soudnich tlunsaiki setkavame ojedéte.
S.tl,JdiJ;m,ho planu a spgciélni vyuk.yn,ozrnost vyuii_ti spe- Na druhou stranu ani sluchbypostiZzeni se nevyva-
C|alvn ! studovny s !<'n|hovncv>u a tlskarnomr,zyllnfor-_ ruji chyb,¢asto se stava, Ze sluckopostizeny penasi
macnich tecr,mqloglse zar’ér(?mm, na kpnkretm handi- svoji odpowdnost na tlumenika, vyzaduje podm in-
cap a konkrétni typ gdporne pratze,pyjck),/ hardwaru. formace nad rdmec jeho kompetediciluvi k slySici-

a softwarupro konkrétni typ odborné prace s handman—ﬂu ve teti 0sols, velmi casto se stava, Ze sluckiqro-
pem, nacvik prostorové orientace zrakopostizenych, stizeny necha ,za sebe jednat sam,otného tiofka
dispefink digitaliza’nich a tiskovych sluzebNekteri a poté neni ochoten nést nasledky rozhodnuti, eac
sluchow postizeni vyuzivaji sluzeb itliska jencas- jménem tluménik udéla. Takova situace nast:':me, po-

kud tlumanik nerespektuje eticky kodex a za sluchov
postizeného jedna. Sluchopostizeni vSakiasto po
tlumocnicich Zadaji, aby zaénve vypjatych situacich
&inili rozhodnuti.

Rovnsz slySici @astnik takové komunikace ipe
vykazovat chyby v této specifické komunikaci, v tom
piipack se jedna fedevSim o mluveni verdti osols,

'2 vy3e uvedené srovnej nap KRONUSOVA, M. MozZnosti
poskytovani tlumeénickych sluzeb pro neslySici. PraiaK-
TZJ, 2008, s. 9 — 64 ISBN 978-80-87218-12-9.

13 Blize ktéto instituci na www.teiresias.muni.czt¢eidno
dne 10. 1. 2010].

14 Smrérnice rektoras. 4/03 o studiu osob se specifickymi na-
roky.
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slySici klient mluvi ke tlumiénikovi a sluchow postize-
ného ignoruje. Samégjmg, Ze se velmiasto niizeme
setkat s nerespektovanimsiedki a specifik sluchové-
ho postizent®

Tlumogeni v trestnim pravu je ndmeé pro vSechny

znakového jazyka, pokud ani tam netisp el by se
tlumoenik obratit na konkrétniho odtatele jeho slu-
Zeb, tj. slucho¥ postizeného, kterému tlurio

Stava se, ze sluchéyostizeny sam nevi, co termin
znamena. Tlumiik mize v konkrétni situaci ffimo

z(astrené. Po tlumonikovi jsou zadany odborné kom- v tlumogeni pojem ,vys¥tlit opisem“. Znamena to, zZe
petence v oboru, po sluchbwostizeném orientace pieda obsah steni. Slucho¥ postizeny naslednna-

v obsahu a také ma vlivfipadny stres. Pradti osobu

vrhne znak. B pravidelném tluméeni jako je nap

je situace namna v fFipad, Ze se neorientuje v proble- trestni pravo, dojde k vyt¥eni nové znakové zasoby,

matice slucho¥ postizenych. Tlumiik by nel mit
piedem k dispozici informace a alesippédkladni mate-
rii toho, o¢em se bude mluvit, aby se mohl na tlu®o
ni piipravit.

Kvalitni tlumoenik zvazi ,zakazku“ a svoje kompe-

tence. Pokud dojde k z&wu, Zze neniZze podat kvalitni
tlumocnicky vykon, ngl by tlumateni odmitnout. Po-

ktery zna konkrétni student a tlusmik. Dale se zna-
kovéa zasoba vyviji Znym zpgisobem, znaky jsou ldu
uzivany a postugnse Sfi nebo jsou nahrazovany za
jiné vhodrgjsi.

Jsem velkym zastancem, aby tlufnici na vyso-
kych Skolach tlumdily piednety ¢i obory, kterym ro-
zumgji. Neni mozné tlum@t néco, cemu tlumanik ne-

kud tlumaeni gijme, musi nést nasledky. Je chyba tlurozumi, potom neni schopen informa¢egat dal. Na-
moénika pokud nezna znakovou zasobu a terminologiiiklad matematika se na vysoké Skole tldmgpatr,

specifickou pro dany obor.
Trestni pravo je velmi specifické oglvi a laicky
tlumoenik by nemusel tento kol plnohodnétaviad-

pokud ji tlumanik sdm nerozumi. Neni vSak mozno po
tlumocnicich zadat, aby #i rozsahlé znalosti z medici-
ny, prav, psychologi&i informatiky. Je vSak mozné

nout. Spousta terminvyuZivana v trestnim prévu, nebopiifazovat, pipadré si vybirat z tlumeniki, ktefi se
v pravu vibec ma vysokou nestabilitu pouzivanych znatlumoceni v dané oblastienuji.

kd. K tomu, aby k danému terminu bylifazen znak je
nutné, aby tluménik mel alespa zékladni pehled.
Tento problém jsemip svém studiu vieSila tim, ze

Napriklad pojem analogie. Jehdgklad by mohl ve
znacich znit jako nejblizSi pravni norma. DalSi moz
nosti, ktera s nabizi je zakryti mezery v z&kadf to-

jsem poZzadala Bidisko Teiresias, aby mi po celou doimu, aby se mohl takovy znak vyt je nutné, aby slu-

bu psti let nechal jednu stejnou tlurwici slenu
Mgr. Ivanu Kugikovou, DiS. Stedisko mi vySlo vsic,
coz mi velmi pomohlo, nelvoto neni samdejmosti.
Neni samoiejmosti, aby tluménik tlumciil déle, nez
dvacet minut (pokud se jednéa o delSi tld¢emi), proto-
Ze se jedna o velmi nafmou profesi.

Za €ch pt let se stala tlummmice sodasti mého
studia a mohly jsme tak spolu vytitoznaky pro termi-
ny, u kterych zatim znaky ch§jb. Dochazi tak i k obo-
haceni tlumonika o terminy, které se v laickéregos-
ti nepouzivaji. Vytvé se tim jakysi slovnik zndkpro
dany obor. Spolmé jsme si vytvdily takovyto pojmo-
vy slovnik terminologie specifické pro trestni ppav

Postup zavéashi novych termif do znakového ja-
zyka by ngl probihat nasledn Tlumasnik, ktery ij-
me tluma@eni, se na sy vystup musi pedem pipravit.
Priprava znamena prostudovani podklad giipadné
vyhledani souvisejici problematiky. Nasleduje akav
ce slovni zasoby v obou jazycich. Pokud tldnik he-

chow postizeny pojem znal adhnby jej znat i tluma-
nik. Vzajemi se pak mohou dohodnout jaky znak
k pojmu gifadi a nasledhjej budou pouzivat. Pokud se
tlumaoenici s¥idaji, musi sluchay postizeny kazdému
nejen vys¥tlovat vyznam pojmu, ale iznak, ktery si
s predchozim tluménikem domluvil. Prstova abeceda
je trestnim pravu nevhodnd, protoZe je zdlouhaspea
cifickych pojmi ptiznanych pro trestni pravo jefitis
mnoho a nelze je v zadnynfipact nahrazovat jinymi
slovy. M4 to za néasledek, Ze student je o tyto ifipké
terminy ochuzen a na jeho éhi to ma velky vliv
ato nemlu¥ u zkousky. Setkala jsem se spousty tlu-
mocnikd, ktefi nahrazovali slovo, pro které neni znak,
jinym podobnym slovem, ffpadré neznamé slovo vy-
swtlili. To je fatalni chyba, které by seéntlumocnik
vyvarovat, protoze nasledky nese vzdy ten, kontluje
moceno.

Prstovd abeceda vychaziceského jazyka. Ne
vSichni slucho¥ postiZzeni ovladajtesky jazyk natolik,

hem gipravy narazi na slovo, ke kterému nezna znaRPY rozundli vyznamu pojmu séleneho pomoci prsto-

nabizi se &kolik moznosti. Bd' pozadat kolegy tlu-

vé abecedy.

mocéniky ze stejného oboru, zda znak neznaji, pokud jej Znakovy jazyk je specificky a ma své gramatické
neznaji, nabizi se moznost obratit se na rodilévenlu pravidla. Nepouziva tedyitis piidavnych jmengi ne-

15 K vySe uvedenému srovnej faplORAKOVA, R. Proble-
matika poskytovani tlumimickych sluzeb jedingn se slu-

chovym postizenim, In MUHLPACHR, P. Dilemata spedialn

pouziva skldovani acasovani. Slovosled je odliSny od
¢eského jazyka. Pro énje tlumaeni trestniho prava
a prava vbec ve znakovém jazyce rigatelné. Nejen
proto, Ze mym matskym jazykem jeiesky jazyk, ale

pedagogiky. Brno: MSD spol, s.r.o., 2007. ISBN 978-gotaké proto, Ze tato profese vyzaduje znakestkého

7392-012-8.
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Znakované&gestina znamenéiipadit znak ke slovu Kazdy obor ma svou terminologii. A pro kazdy ober j
a artikulovat tak, jak je mluveno deském jazyce. Je potieba chybjici znaky doplnit a ustélit. BAdanim v té-
potom naréné fFiradit znaky ke slom, které jsouiz- to oblasti se zabyvéada odbornik jako prof. PhDr.
né, ale maji jeden znak. Jako slovétedity, vyznam- Alena Macurova CSc., Mgr. Petr Vy&k. Mgr. Nal'a
ny, cenny. VSechnytit slova maji jeden stejny znak. Dingova gedsedkyd komory tlum@niki znakového
OdliSeni potom riwe spdivat v odezirani, ale neni to jazyka se snazi o zkvalini tlumasnickych sluzeb pro
zaruka pochopeni obsahu. Stejtak znak, symbol. osoby se sluchovym postizenim a rozvoj profese tlu-
Opsét na tyto d¢ slova existuje jeden totozny znak.mo¢nika znakového jazyka. | samotni studenti spolu
Obor, skupina. Skupinou neni mysleno totéz, co oba-tlumaniky pfispivaji vytvdenim slovniku znakspe-
rem. Jak potom odlisit, je-li &p stejny znak? Zde je cifickych pro obor, ktery studuji a vytigji tak odkaz
potreba vyuzivat oralnich komponérgnakového jazy- pro dalsi sluchay postizené studenty a jejich tlutho
ka, artikulace ¥eském jazyce. Neznamend to vSak, zaiky.
je znakovy jazyk chudy. Je jen odliSny. Existujakp,
pro které naopak nem#esky jazyk vyraz aigsto tyto
znaky mohou vyjaibvat sdleni.

Znakovy jazyk byl v minulosti z@mé opomijen.
Vyzadovala se oralni metoda a znakovy jazyk nekiyl p
vz&klavani vyuzivan. Znakovy jazyk byl préruznan
za plnohodnotny jazyk v zakei. 155/1993 &nakové
7eci, vzhledem k matoucimu pojmieg”, byl novelizo-
van zakonent. 384/2008 Sb.,&on o komunikénich

Anotace

Clanek pojednava o tlundaickych sluzbach pro
osoby slucho¥ postizené, vysitluje pojem tlumdéeni
a podava v§et jeho drubh. V ¢lanku jsou rovaz zmi-
nény body pro spravnou komunikaci s osobou sluéhov
systémech neslysicich a hluchoslepych ,osole byl Qostiienoy._Na}bizi talftéi infc?rmacg 0 Zprerskovate-
s nahrazen mnohem Vystigsim pojmem lich tlumanickych sluzeb a zakladni informace dgest

pojem fe¢ disku Teiresias, které fiatmezi posk le tlunde
Jazyk“. Znakovy jazyk se neustale vyviji.ibe slu- ISKu_Teresias, tere Faimezi posk ){tovatee tvu X
nickych sluzeb pro studenty MUWClanek se wnuje

chow postizeni byli vzdlavani v Ustavech, segredo-. e ST . ]} -

vany od intaktni spotaosti. Dnes je moznost integra-I speaﬂkurp tIumo:enl.pOJrrﬁ tres:tr.uho prava, %amysll

ce, lepsi kompenzai pomicky a jiny gistup pedagoiy §e ?ad _otazkou,. _Zd"’,‘ 1€ znakO\{y jazyk Vt],Od,ny k ﬂu,mo

v pfimarnim a sekundarnim vddvani. Studovat na vy- cent pOer,specmckylch pro pravo a vyuziva os'obr.uch

soké Skole dale umadji nekteré vysoké Skoly, které zlfusenostl autorky ziskanyckhem studia na pravnic-

maji v zandstnaneckém poé#nu tlumaznika (oborCes- ke fakuie.

tina v komunikaci neslySicich na Karbuniverzig), ¢i

jsou specialé pro slucho¥ postizené uteny, jako obor

Vychovna dramatika neslySicich na Jdwi¢ akade- Summary

mii mdzickych ungni. Tyto obory jsou weny primarg

sluchow postizenym. Na Masarykéwniverzié umoz- The article discusses the topic of the interpretati

fiuje studentim se sluchovym postizenim plnohodnotn gepices for individuals with hearing impairment,

studovat Sedisko Teiresias, které jim poskytuje SV€xplains the concept of the interpretation as saroth

sluzby. Nekteti slucho¢ postizeni této moznosti vyuZi- yefines various types of this service. The artileo

vaji a rektefi naopak sluzeb Budiska nevyuzivajti tiines the main strategies for the communicatiith

nepotebuiji a studuji bez jeho pomoci. Sluck@Osti- 4 person with hearing impairment. Also offers infir

zeni tak mohou studovat téfmjakykoli obor ajsou oy ahout various centers that offer interpretisey-

integrovani. vices. The article gives the basic information abou
Veskeré tyto moznosti byly sluch®wostizenym Tejresias Centre, which is the provider of intetgtien

nabidnuty nedavno. isdisko Teiresias existuje od rokuservices for students at MU. The article deals with

2000, fiivodre bylo zangrené na nevidové studenty, odspecifics of interpreting in the context of thenairal

r. 2003 je zawrené rovez na slucho¥ postizené stu- |aw. Furthermore focuses on the question whether th

denty a postupgndochazelo k rozEdvani sluzeb ipro sign language is suitable for the interpretatiorienfns

télesre postizené studenty, studenty se specifickymi pGspecific for the law. The article is based on the

ruchaml @enf a pro studenty s psychickymi potiZi.  experience that the author acquired during heriessuat
Znakovy jazyk nebyl vyuZivanipvysokoSkolském the Faculty of Law.

studiu, a proto znaky chybi, protoze dosud nelighd.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Spravni véda, nauka o spravnich reformach a teorie reforem

Rudolf Rys

politickému vedeni statu a kdy spravni aparatustat
1.1 Uvodem narostl do velikos,ti a d,o V}’/znamu, vzn,ilfla’i:mna exis-
tence samostatné spravni nauky (spra¥dyys vylou-
_ L L _ ¢enim nauky o vladnuti a tocisté praktickych divodi.
Pojmy verejna sprava a reformaiegné spravy sly- gpravni wda se wnuje feSeni typickych probléin
chame v posledni débvelmi ¢asto. Proto bych velmi spravy? V némeckém pravnim prostoru se vyskytuje

tickému pozadi dané aktualni problematiky. spraw, nauku o finasni sprav atd®

Reformy véejné spravy jsou ve své podstahikat- Vyznam spravni &dy je dan pdebou exaktniho vy-
nim procesem zasahovani do fungovameéye spravy. podnocovani efektivnosti ejné spravy a jejino zdoko-
Méne vyznamné reformni zasahy pochazejici zeévnityaiovani v souladu sdnicimi se realnymi spoten-
v_eFejné spravy lze ddl_odnitite_oriio @ici se organiza- skymi podminkami a pt¢bami (ve smyslu jeji sou-
ci, ktera se neustaldippisobuje mnicim se podmin- yjgjosti se spravni politikou), jakoZ i souladu tgekti-
kam okolniho progedi. Skuténé reformy véejné spra- vizovanymi poZadavky fsludného pravniho vyjéeni

vy j_SOl{ ovégm fevazr fh,ora vedené zésah’y t?cr)nOVefejné spravy (ve smyslu jeji souvislosti se spravnim
kratického razu reformujici charakter fungovanieyeeé  pravem a jehoadou)?

spravy vyrazgjSim a na prvni pohled viditedj§im zpi-
sobem. E}llezny_mé:elzorenclafr; ptrobledr;e[n fJe Sam,Ot,nestétech, ve kterych je Ustava uskiitevana jako po-
vymezeni, co Jestize pokiadal za drne fungovani g, 4 &lby moci, musi existovat organy, jejichz uko-

v/eFejné_ sprévy,a co uz lze pokJédat za reformu fungov‘?em je zakonodarstvi, soudnictvi a spraviiweej-
n yev,ejne spravy. V sousednim R_akousku proto OZ&ych — veejna moc, moc vykonna. V prvorepubliko-
znava spravni dda dokonce prakticky zaffenou sa- -\ oo jidikatech Nejvyasiho spravniho soudu je &aeli
mostatnounauku o spravnich reforméch (Verwal-

i formkunde). fizemz podobny. veskvch pod vana jako sotast vykonné moci jedt moc vladni,
ungsreformkunde), fitemz podobny, veskych pod- v\ onavana vyline na politickém zakladl bez moz-
minkach ¢ist¢ teoreticky zardfeny samostatny &dni

nosti soudni kontroly. K podobnémileréni dospiva
obor stojici na pomezi spravnédy, spravni politiky | soudn y p I piv

teorie fizent " PO ¢ i prof. F. Koj&, kdy ,vladnuti“ je definovano jako
a teoriefizeni (managementu) se nazjteorie refo- L,Vudci, politicka ¢innost statu, sprava vlastnich vykon-

Verejna sprava znamena spravicivvaejnych. Ve

rem. nych¢innosti statu, konanych na zakiarikona Zda
je wladnuti“ jako takové samostatnou statni funjeci
tézké ukit, zavisi to na fesném vymezeni pojmu #ip
1.2 Vladnuti a sprava zvazeni zahrnutyctinnosti a pravnich omezeni danych

(Governance and Administration) platnym pravem.
Spravu Ize definovat obegrjako takovou sotast
ginnosti statu, kterd je zajiSvana spravnimi orgarly.

Ve spoléenskych ¥déch a v politologii je pravniky : < - I= ~ SPl g
Z této definice vyplyva ihned dalSi otazkasem spai-

rozliSovano mezi vladou a spravou, nicraédiky Gz-
kym souvislostem byva obé zpravidtasto uvadno
spolgne, pricemz jen Fidka je uvadna avpopedi 2 yi; piize Pittner, G.:Verwaltungslehre, 4. vydagi, H.
stoji praw nauka o viadnuti. Beck, Miinchen 2007, str. 2.

Nauka o vladnuti se zabyva tvorboilesstatu a or- 3 Viz blize Piittner, G.:Verwaltungslehre, 4. vydagi, H.
ganizaci statu. Vidv&jSich casech bylo uvedengens-  Beck, Miinchen 2007, str. 3.
ni mnohem vice oprané. Od okamziku, kdy se spra-* Skulova, S. a kol.: Zaklady spravnidy, Masarykova uni-

va, rozundno ,spravni aparat, vymezila oprotsts  Verzita, Brno 2001, str. 7.
5 Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsht,
3. vydani, Manz Wien 1996, str. 10.

" Mgr. Rudolf Rys, externi doktorand Katedry spravedy  ° Srov. Ermacora in: Engelmayer (ed.): Die Dienes 8taa-

a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy arity. tes. Das birokratische System Osterreichs, str. 62.
1 Srov. nap.: Maier, H.: Die altere deutsche Staats- und Ver’ Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsrht,
waltunglehre, Neuwied und Berlin 1966. 3. vydani, Manz Wien 1996, str. 6.
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véa zvlastnost jednotlivych orgara podle¢eho pozna-

K vedlejSim ¥dnim disciplindm, které zkoumaji

me kam spadaji? Soudnictvi je definovdno nezéatislosspecialni aspekty vejné spravy a kde vznikajigsahy

neexistenci vztahnadizenosti a potizenosti. Zakono-
déarstvi bylo definovandi spiSe ozn&no jako vyda-
vani ndizeni pro obechuréenou skupinu osob. Tato
materialni definice se liSi od definice formalnteta
rozliSuje zakonodarné akty jako aktyié formy (na-
priklad ve forn¢ zakona), které vzniknou Ustavorce-
nou cestou (zakonodarnou cestou) dikyenému or-
ganu, ktery je povolan k pini zdkonodarné funkce
(vétSinou se samaejms jedna o parlament).

1.3 Spravni ¥da a jeji¢lenéni

Spravni ¥da je ve své podstatspol&ensko¥dni
disciplinou, ktera je zakhena na komplexn pojaté
zkoumani organizacecinnosti véejné spravy v jejich
faktické, realné podat?

Za pouzivanym pojmem ,spravnéda“ ¢i mnohem
mére pouzivanym pojmem ,spravniedy” se skryva
Cisté teoreticka otazka, zda se spravédévpoddilo do-
posud vytvdit vlastni, autonomni a dostateé vypro-
filovanou teorii, nebo zda z nedostatku takovétwriee
potrebuje pistup k vysledikm vyzkumi se vztahem
k vefejné spréaw piibuznych ¥dnich oboi.™

smérem k jingm ¥dnim obofim (nag. jepis, zens-
pis), nalezi:

1) spravni nauka (Je jakasi ,mladsi sestra“ spravni
vedy, ktera si neklade zadné teoretické ambice, g pr
zentovana snahou poskytovat praktické rady a mnikoli

obsahlé reformni navrhy. Sem spadaji praktické po-

pisné girucky autor: z praxe piSicich vyhradnpro
praxi) 2) spravni politika (Jde &Gzeni obsali, postup
a styli spravnich¢innosti jakoz i organizani a perso-
nalni struktury veéejné spravy vykonavané legitimnim
politickym vedenim skrze vyvoj, prosazovani a kduntr
principii administrativniho jednartf) 3) spravni djiny
(popis, analyza a hodnoceni vzniku &mnmveejné
spravy — pedevsim funkci a instituci, coz bylomnapo-
moci lepSimu pochopeni s@snych spravnich insti-
tuci), 4) spravni psychologie (Je j©Ste vyvojovém
stadiu, tyka se dkterych otdzek spadajicich pod perso-
nalni management a zabyva segevsim vztahem ob-
cani k ve'ejné sprav.'® Znanejsi je socialni psycholo-
gie, kterd sem také spada, stejjako organizéni
patologie), 5) nauka o spravnich reformach (Té&fdn
disciplire bude vtomtoc¢lanku whovana patcna
pozornost zejména s ohledem nacssné probihajici
reformy veéejné spravy).

U v8ech vySe uvedenyckdnich disciplin se samo-

Pro (tely tohoto¢lanku shledavam mnohem zaji- zejmg predpoklada fipravenost ke spolupraci, aviak

maw;jSim ¢lenéni rakouské, které je podrofsi nezli
¢lergni zavedené a pouzivanémmeckymi autoryCle-
néni rakouské& v ramci spravni &dy (spravnich &d)
rozliSujecetné hlavni a vedlejSigdni discipliny spada-
jici pod gednet zkoumani spravniédy. Mezi hlavni
védni discipliny, které navazuji na jiné oblasti spria
veédy, pati:

1) pravni ¥da (wda spravniho prava), 2) ekonomie

(nauka o narodnim hospo#vi, podnikova ekonomie),
3) politicka da (spravni politologié¥, 4) sociologie
(spravni sociologié.

8 Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsht,
3. vydani, Manz Wien 1996, str. 6.

° Priicha, P.: K pojeti spravniho prava a sprawmufyy Casopis
pro pravni teorii a praxi. 2/1993, str. 31.

10 Tolik ktomu Wenger: Spravni&da in: Wenger/Briin-
ner/Oberndorfer (eds.): Grundri3 der Verwaltungselvyd.
1983).

1 Clemeni pouzité kupikladu v knize Wimmer, N.: Dyna-
mische Verwaltungslehre, Springer Wien New York,ewi
2004, str. 33 a nasl.

12y této souvislosti Ize odkézat rididad na knihu Vales, L.
a kol.: Politologické aspekty gjné spravy, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., Plz& 2006.

13 v této souvislosti Ize odkazat riddad na knihu Keller, J.:

Sociologie organizace a byrokracie, drubppacované vyda-
ni, SLON Praha 2007.

jak uvadi N. Wimmer, takovéto rdereni schopnost
spolupracovat zrovna neposildfe.

1.4 Nauka o spravnich reforméch
a jeji dlenéni

Nauka o spravnich reformach poukazuje na perma-

nentni potebu zn¥n a ve véejné spray tkvici poten-
cial zmen a vyviji strategicko — systematické reformni
koncepty. Ve svém koncépim naléhani jedstavuje
nauka o spravnich reformach dalSi vyvoj a spedciaiiz
spravni politiky. Jeji systematické zpracovavarddp
métu zkoumani oviem sotva nalezlo jakoukolédec-
kou pozornost’

14 Tolik Bohret in: Bohret, C.: Spravni politika, citawa
z Wimmer, N.: Dynamische Verwaltungslehre, Springéen
New York, Wien 2004, str. 43.

15 Pro bliz&i pedstavu je mozné dopditi nékterou zéasto
pouzivanych &ebnic jako nap: Althof, K., Thielepape, M.:
Psychologie in der Verwaltung, Maxmilian Verlag,péepra-
cované vydani, Hamburg 2000.

18 Wimmer, N.: Dynamische Verwaltungslehre, Springer
Wien New York, Wien 2004, str. 33.
7 wimmer, N.: Dynamische Verwaltungslehre, Springer
Wien New York, Wien 2004, str. 46.
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V piipadd nauky o spravnich reformach jde o pro{ro pouziti jednotlivych stavebnich @livefejné spravy,
vadni reforem — tedy o samotnowmgtodiku spravni  které daji pisluSny ,organizéni mix".
reformy“*®. Jde pitom o nasledujici: Spravni reforma  pyi porgkud modergjsim nahledu se tato oblast

-----

rozhodnuti, ktera se vztahuji ke &mam véejné spravy Building” 2. NaleZi sem row tematické bloky ,vy-
(k jejim cilim, organizaci, pibeéhu rozhodovani).” glergni (delimitace¥™ a ,privatizace®.

Praktickd implementace reforem se zde rozumi ve smy Mimo jiné se organizmi nauka o spravnich refor-
slu pojmu Administration Process Reengineering. sch vztahuje i na otazky optimélni velikostirajad
Tento pojem Ize definovat nasledévpJde o podstatné gy 4.y ve vztahu k vysledin reforem Gzemniho&y
ptehodnoceni a radikalni rekonstrukci administratifani piesrji Gzemréspravniho) cleréni veiejné  spravy
procesi za &elem dosazeni dramatickych zlepéen(stétu)' Ostath prawé Gzemni reformy viejné spravy

v kritickych sogasnych vykonnostnich opanich jako  xeqstavuji podle OECD &tejni kol vech spravnich

je cena, kvalita, servis (SlliZby zakadntk— adresdim  eforem. Souvislosti horizontalniho a vertikalnipo-
vefejné spravy) a rychlost. sobeni &hto reforem jsou dosud nedostake pro-

Neba' jak sohledem na rakouskou pravni praxgkoumany?
uvadi N. Wimme?, ,reformy mivaji vlastni osud,
presto vSak podléhaji obecné zadsédakonnosti ve-
fejné spravy, ktera musi v konéném disledku za- B) hmotna (funéni) nauka o spravnich reformach
ru it smysluplny pribéh reformy*.

Strnulé schéma pbshu reformy by bylo nestii Nauka o spravnich reformach setelem na hmotné
telné jak s pozadavky politickymi, tak s pozadaviky aspekty je vtom podstatnem vlastmaukou o Ukolech
prakticnost a flexibilnost. S touto vyhradoutie byt vefejné spravy, ktera se zabyva nutnosti, rozsahem
rozliSovano mezi formalni a materialni naukou cagpr a moznostmi snizeni mnozstvi Ukdqpracovni naplé)
nich reformach. veiejné spravy. Fslusnymi oblastmi zde jsou kritika

Ukola verejné spravy, evaluace UkKolerejné spravy
o ) o a téZ Functional Analysis'®. V roviné speciality sem
a) formalni (procesni) nauka o spravnich spadaji rovi’> hmotné aspekty privatizace alghova-
reformach ni (delimitace).
Spravni ¥da se zabyva ukoly, organizaci, personal-

Formalni nauka o spravnich reforméch se di#ei nim obsazenim a rozhodovacimi procesiejreé spravy
na procesualni nauku o spravnich reforméach a orgaamijejich reformami. Rednétem zkoumdni jsou readlie
za&ni nauku o spravnich reforméch. veiejné spravy, k nimz nalezeji také jejich praviif d

Procesudlni nauka o spravnich reformach se zabyv@dy k rozhodovarf®
prabéhem reformy, tj. jednotlivymi reformnimi kroky, Spravni ¥da je do velké miry sa@asti spoléen-
reformnimi fazemi a reformnimi cykly, které jsou-ne skych ¥d, coz vSak nevylkiuje, ze vyviji i navody pro
zbytné pro usgsnou koncepci a realizaci reforem. ekonomické postupy vychazejici z praktickych zkuSe-

Organiz&ni nauka o spravnich reformach se zabyvRosti a odpovidajici vSem pozadankna hospodarnost
prosazovanim organizaich zasad v praxi. V tom pod- @ zarové na ,dobrou spravu‘ (sem spada fiedevsim
statném jde fedevsim o to poskytnout agitrkriteria  Spravni politika, spravni nauka a nauka o spravréeh
forméch). Z nesporné multidisciplinarnosti spréxid-

s ) _ o __nich vyzkumnych fistupi proto vyplyva neodvratny
Synonymem rakouskeho pojmu ,spravni reformatgeky integrang veédecky charakter spravnigdy. Dokud se

pojem ,reforma viejné spravy“. K tomuto rakouskémuS ravni ¥da bpodstatnvm obem nefenese IesS
pojmu viz blize Holzinger: Leitlinien der Verwaltgsreform. P ¢ P ym s efe e

Analyse und Ausblick, Zeitschrift fir Verwaltungpenik

119983’ str. ’131.a nasl. _ o %L pojem Ize definovat jako ,vystavbu profesionalnsttuktur
Pribuzny pojem Business Process Reengineering byl prosgefektivnitizeni tchto struktur a zdréf.
zovan jiz v roce 1993 Henrym Johanssonem. MichashH 22\/ kontextu rakouské praxe je zde #rin predevsim vyle-

mer talJartrrl]gsk_Chamr()jy ‘Zf‘t"l po(Jjem_ def'??)val.' jako: déun néni nekterého spravniho orgdnu mimo obvyklou a zavedenou
mental rethinking and radical redesign of DUSIBSEESSES gy gy véejné spravy, riveme sentiadit nag. nekteré tzv.
to achieve dramatic improvements in critical, camerary regulani (éady

measures of performance, such as cost, qualityicegrand Wimmer, N.: Dynamische Verwaltungslehre, Springer
speed." V protikladu k optimalizaci obchodnich pgic pfi Lo '
b protiicact] < optiha 122 ! P Wien New York, Wien 2004, str. 391.

které jsou jen jednotlivé obchodni procesy zefdiawany, . ) . o .

kona se zde podstatnéeshodnoceni fungovani celého podiku” Funkcionalni analyza je matematicka disciplinadsjiai do

a jeho obchodnich prodegviz blize na www.wikipedia.de). ~Matematické analyzy. Viz vice na http://de.wikigedrg/wiki

20 Wimmer, N.: Dynamische Verwaltungslehre, Springef"Unktionalanalysis.

Wien New York, Wien 2004, str. 391. % Wimmer, N.: Dynamische Verwaltungslehre, Springer
Wien New York, Wien 2004, str. 64.
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shroma#’ovani poznatk stavajicich vyzkumnychip

kterd zkouma postaveni normy a jeji souvislostlSida

stupl, uspdadéava toliko jiz znamou poznatkovou matemi pravnimi gedpisy, steji tak i teleologicka interpre-

rii, av3ak i to je dlezité®®

1.5 Spravni ¥da a spravni pravo

Spravni ¥da v dneSnich podminkach nenideu
statickou, dnesni spravnéda je ¥dou zkoumajici ve-
fejnou spravu, kde reformni procesy probihaji kantin
aln¢ a kde reformni snahy neustéle pdkija

Spravni ¥da obec# jako swij piedn&t zkouma or-
ganizaci véejné spravy, jeji vnithi strukturu, faktickou
efektivnost pisluSnych organizaich systém a uplat-
fiovanych organizmich principi, jakoz i efektivnost
prisludnych proces realizovanych postuipa vyuZiva-
nych metod fisobeni pi vlastnim vykonu viejné spra-
Vy.27

Spravni ¥da se otdzkami, které tkigoredn®t jejiho
zajmu, zabyva nikoliv izolovan nybrz v jejich vza-
jemnych souvislostech. Proto o ni plati, ze j&ou
systémovou, zabyvajici se jak organizaci, dalnosti
vefejné spravy. Poznatky spravnédy pritom slouzi

tace, pokud Ize ve zkoumanych norméach rozpoznat
imanentni Gel dané pravni regulace.

Systém spravniho prava byva obvykle v odborné Ii-
teratue® ¢lenén na i ¢asti: obecnowast, zvlastniast
a spravni pravo procesni. OdliSné pouziteéleéeni zni
nasledov:: materialni (hmotné) spravni pravo (obsa-
huje obecnou a zvlaStnéast) a formalni (procesni)
spravni pravo (obsahuje spravni pravo orgamiza
a spravni pravo procesni). Tatoédmoznécleréni je
potieba od sebe odliSovat zejména podrobném teo-
retickém zkouméani materie spravniho prava. Ostatn
podle A. Merkla je obecnéast spravniho prava ,sys-
témem teoretickych abstrakci zreality pozitivniho
spravniho prava®

Predmétem zkoumani spravniédy je samoiejme
téz pozitivni pravo, neliopojem ,sprava“ Ize obsah-
nout pouze, pokud je znamo, co bytélm Metoda
zkoumani neni normativni, nybrz explikativni, ne-
zkouma se ,sollen” co by byti ¢o, nybrz ,sein”, to co
je, coz znamena metody zkoumani historické, sociolo
gické, statistické, ekonomické, politologické aftaw
tento pluralismus metod — na rozdil od metodického

predevSim k bezprastdnimu zdokonalovani organi- monismu wdy spravniho prava — je pro spraveidu

z&ni struktury i gisluSnych proces jakoz i dikich po-
stupl acinnosti [ realizaci véejné spravy, a to aniz by
bylo tteba prova& zmeny v platné pravni Uprav
Mimo to je smyslem poznaik spravni ¥dy jejich
uplatréni a gipadné zohledmi pii zménach platného
spravniho pravé’

Pokud je objektem poznani spravrédy pozitivni
spravni pravo, tak je obvykle pouzita pravni nebo-n

typicky, nebd spravni ¥da zkouma vi®jnou spravu
takovou, jaka skute je3

Nejen v Rakousku je dnes spravrida chapana
jako wda, kterd pouziva vyzkumné metody empiric-
kych socialnich &d. V tomto smyslu ozrid K. Wen-
ger* jako spravni ¥du ,kaZzdou samostatnowani dis-
ciplinu v rdmci empirickych spalenskych ¥d, ktera
zkouma véejnou spravu jako s@ést socialni skute

mani je zahrnuto vSechno to — ale jen to — co, iuvislostech, podminkachfiginach a dincich (a to
upraveno platnymi pravnimi normami. Norma a normagayzairg-deskriptivre)*.

tivni souvislost stanovena v jeddqiravnihoradu jsou
vyluénym kriteriem pro weni gednttu zkoumani.

Pouziti pravni nebo normativni metody zkouman
znamena potéipsné zji&tni normativniho obsahu dané

normy ve specificky pravnim smyslu s co r§v
jednoznanosti®®

Tento metodicky fikaz Ize pouzit  spravréved-

Je teba souhlasit s mySlenkou, Ze by sprawdav
méla byt provozovana interdisciplindsnnicmér to-
hoto stavu bude dosazeno jemiptenzivnim zpracova-
vani konkrétniho problému (specializovari&ne otaz-
ky), jinak zbyva vystét (pti celkovém nastaveni sprav-
ni védy) s multidisciplinarnim zisobem pracé

nim zkoumani fedevSim a jen pro pravni kategorie. To
ovSem neznamena, Ze nelze pro zkoumani pouZzit histd Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungssht,

rickych, sociologickych, politologickychi jinych hle-

3. vydani, Manz Wien 1996, str. 130.

disek. Své misto zde ma isystematicka interpretac& Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsht,

3. vydani, Manz Wien 1996, str. 99.
%2 Merkl, A.: Allgemeines Verwaltungsrecht (vyd. 1927

% \Wimmer, N.: Dynamische Verwaltungslehre, Springestr. 97.

Wien New York, Wien 2004, str. 64.

27 Hendrych, D.: Zaklady spravnidy, Aleko Praha 1992,
str. 34 a nasl.

2 Skulova, S. a kol.: Zaklady spravnidy, MU Brno 2001,
str. 9.

2 Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsht,

3. vydani, Manz Wien._1996, str. 129, in: Schafféerfas-

sungsinterpretation in Osterreich, (vyd. 1971),64

33 K tomuto fFistupu gedevsim srov.: Wimmer, N.: Die Ver-
waltung 1975, str. 141.

34 Wenger/Briinner/Oberndorfer (eds.): Grundri deriégr
tungslehre, (vyd. 1983), str. 38.

3 Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsht,
3. vydani, Manz Wien 1996, str. 136.
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1.6 Spravni politika z toho mohou vyplynout. Spravngda a spravni poli-
tika jsou tedy pro reformu ¥ejné spravy jako takovou
K ob¢ma zde jiz popsanymadnim obofim zkou- nemér duIe2|te_j§1ko wda spravniho pravi.
majicim véejnou spravu, kterymi jsousda spravniho  Spravni politika se obracitgdevSim na zakono-
prava a spravni &da, je teba doplnit feti, neméa dérce_(pesréjl feégno na normotirce). Vychozim_bo-
dilezity védni obor — u nas, na rozdil od rakouskéh@em jsou organizmi afunkni nedostatky vejné
pistupu trochu opomijenou, spravni politiku. Tent$Pravy, které maji sy pivod v ukité pravni Uprag
védni obor dava odpeéd na otazku, jakym Zisobem spravniho prava. Cilem je zlepSit fungovaniejeé
by m&la byt utvdena véejna sprava a jeji spravni pravoSPravy pomoci vhodnych opahi k naprag pravni
ve skuténosti, tak, aby naslednodpovidala urenym Upravy. To zaprvé fiedpoklada vybornou znalost plat-
cilim. Verejna sprava je posuzovana podiegem da- né_ho prava a zadruhé jasné zacilerdrem k ,,Iepéi ve-
nych hodnot (nap podle politickych, hospodgkych fejné spr_éff diky lepSimu spravnimu pravu“fipemz
a kulturnich ided). Pritom se spravni politika pokousi S& musi jednat o konkrétni &cna témata bezprdst-
stanovit, jaka by v@jna sprava #a byt, aby &mto né souvisejici $eSenou problematikou. Pouzita metoda
ideatim odpovidala, fipadré jaké disledky je teba SPravni politiky je poté — samigme zcela specifickym
vyvodit, pokud je pdeba provést pravni nebo faktickeZPisobem — hodnoticéasténe explikativni tim, ze po-
zmeny v uspsadani veéejné spravy® suzuje spravni pravo z pohlediegem danych (nikoliv
vSak spravni politikou) cilovychipdstav a da navod
velmi rozdilné pedstavy a Zefiky hodnot, nicmé k pouziti vhodnych pravnich préstki podle svého

spravni politika musi poskytnout ze vSech straitefid stavu poznart . N

nou a viezahrnujici idedlniquistavu o viejné spray Obdobré to plati ipro spravni politiku v uzsim
ze vdech moznych perspektiv — pravnich, sociologi&Myslu, ktera se musi vyfamlat s realitou \ejné spra-
kych, psychologickych, ekonomickych, technickych’Y tim, Ze roviZz pod fiznymi Uhly pohledu zkouma
atd. Je to fedevsim pedstava funguijici a usporné ve-predevsim efgkuwtu viejné sprévy, kterou posuzuje na
fejné spravy, ktera neni sandelna, nybrz slouzi Zaklad yelm| dobré znalosti praxe a nésflédnabl'z.i
k plnéni kol statu tak, jak je dano Ustavou a zakonyM0Znosti zlepSeni za pomoci pozriatieorie organi-
Tato verejna sprava by e dale byt (pokud je to slu- Zace, eko.nomlky. podniku, socialni psychologie, éyst
gitelné se zasadou vazanosti spravy zakony) vicedeninoVve teorie, teorie rozhodovani atd. Uskot@i téchto
kraticka — v tom smyslu, Ze je vykonavana se souhlglepsovacich rg)évﬂ1v§ak nepedpoklada vzdy zemu
sem &ch, kterym je utena®’ platného pravé’

S timto bezprogedre souviseji pojmy reforma
verejné spravy', ,zjednoduSovani véejné spravy,

,Verejna sprava jako sluzba olanam*, ,demokrati- 1.7 Spravni pravo, spravnigda. reforma

zace véejne spravy’ apod. Vnasich pogrech je verejné spravy a modernizaceiegné
znam I‘O\/VléZ pojem ,pﬁbhzgm verejné spravy ol¥a- _ spravy weskych podminkach

nam“, coZ v praxi znamenaigsun kompetenci co nej-
nize ve stupovité hierarchii Uzemni wejné spravy —
negastji z drovre centralni a z krajskych fadi na
Urady obci, kde je pak whterych ipadech neusji,

¢i nemohouadre a kvalitre vykonavat.

Praw¥ na gikladu reformy Uzemni wejné spravy
muzeme viét onen velky vyznam, ktery spravnédé
a spravni politice fislusi. Ri reSeni rozinych otazek
a slozitych problérin se miize dostavit Usfch jedirg,
pokud je k dispozici solidni znalostiegné spravy, ta-
kové veejné spravy, jaka skutee je. ZlepSovaci na- 3 antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsiht,
vrhy sedini mnohem snadji, pokud jsou k dispozici 3. vydani, Manz Wien 1996, str. 137.
moznosti srovnat navrhované s jinymi fungujicims-sy *° Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsht,
témy veejné spravy. ldealnim stavem je pokud mozn8. vydani, Manz Wien 1996, str. 138.
védecky fundovaé prokazat, jaké promtdky museji “° Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsht,
byt pouzity k dosaZeni stanovenychiciljaké nasledky 3- vydani, Manz Wien 1996, str. 138.

4! Priicha, P.: Spravni pravo obecidst, 7. vydani, Doplik
Brno 2007, str. 15.

% Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsit, 42K tomu blize srov.: Viéeta, M.: Spravedinost v pravu, MU
3. vydani, Manz Wien 1996, str. 137. Brno 1997, str. 69 a nasl.

37 Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsht,

3. vydani, Manz Wien 1996, str. 137.

Samozejme, Ze na prvni pohled jsou d spiSe

Pravo je normativni statni mocenskou formou regu-
lace a zprosedkovani spolenskych vztah, ktera se
takto podili na utovani vyvoje spoknosti. Pravo vSak
neni jedinym normativnim systémem owujicim cho-
vani ve spolgenskych vztazicht K regulaci spoleen-
ského chovani ovSem slouZi ijiné normativni systé-
my,*? nicméné mocensko-regulé&ni charakter je ty-
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picky pro pravni Gpravu spravniho prava.*® Spravni  Gkolim. Spravni politika je &lnim oborem podfeuiji-
pravo pak je, ve smyslu jeho normativniho vyjadle- cim spravni reformy a modernizaciiegé spravy na
ni, pravnim ¥adem verejné spravy. zaklad piijatych hodnot politickych, ekonomickych,
Jako pravni stat izeme oznéit kazdy stat, jehoz Socialnich a kulturnich
sprava je vazana zéakofiyPorévadz pojem pravni stat  Cile metody a prostdky modernizace vejné spra-
mize mit vice vyznaf mizeme hovtit v této sou- vy jsou bezprosgedre ovliviiovany spravni politikou,
vislosti spiSe o st&tzakor, pficemz musi byt samo- v disledku¢ehoz nemze byt gekvapenim, zZe nazor na
ziejmg vzdy dodrzeny principydby moci. Jedis stat, pfistupy a metody pouzivané v procesu modernizace
ktery timto zgisobem vaze svou ¥gnou spravu za- vefejné spravy se v kazdé zemi (jak v teorii, tak axpr
kony a jehoZ pravniad veejné spravy stejna rovno- 1isi.>
cenré rozvinuty jako jeho soudni pravo, Ize ozita  Je v3ak velmi dobré si sgomit, e modernizace
jako pravni stat? veejné spravy nikdy nestuje proti klasickym princi-
Spravni pravo fedstavuje ufitou obsaho¥ deter- pam veaejné spravy, jakymi jsou ¢hnskéa participace,
minovanou pravé normativni regulaci, iixemz ed- decentralizace ajeji kritérium sfwajici v principu
métem &dy spravniho prava je sama tato normativnsubsidiarity, princip pravniho statu apod. Jejinslgo
regulace. Vtomto smyslu je potomsda spravniho nim je usnatlovat, zefektiviovat jejich realizaci?

prava normativni gdou:’ Byl to predevaim H. Kelsen,  Diky reformnimu Gsili zacilenému na znatelné zlep-

ktery se zasadil ve smyslu ryzi nauky pravni zaidng  genf fungovani uejné spravy doslo ke snaze wyiito

pouzivani pravni (resp. normativni) metody zkoumargro reformni¢innostvhodné teoretické zazemijehoz

v pravni ¢de. Vysledky jeho ryzi nauky pravni poté cilem je vytvdit na pomezi spravniddy, spravni poli-

zuzitkoval A. Merkl konsekventnim #pobem pro vyu- tiky a teoriefizeni (managementuyamostatny &dni

ziti vedou spravniho prava. obor v ¢eskych podminkach ozéamvany jako teorie
Vyznam spravni &y jako relativié samostatné reforem.>

vedni discipliny a opodstatnost jeji takto chapané v praxi vakcasto teorie fichazi aZ po technokra-
existence spdva predevsim v tom, Ze vedle zkoumaniticky provedenych reformach .k hotovému®, a takyted
vefejné spravy z pohledu jejiho pravmormativniho |ze odpoedns konstatovat, e praxe pak neni vidy
vyjadieni je nezbyté nutné zkoumat wejnou spravu zcela v souladu s teoretickymiguipoklady pro imple-
take z hlediska jejiho faktického, resp. realnéimegb- mentaci reforem do kazdodenniho fungovanifejre
vani. Tento pedntt védeckeho zajmu se zakahitlo-  spravy.
stavd mimo hranice zajmu a také moznostiyvsprav-
niho prava, a proto je ¥enén samostatné&dni disci-
pling s ndzvem spravnida’®

Jak uvadi D. Hendryéh tradinimu pojeti spravni
védy odpovida existence spravni politiky a jejfazeni ° Hendrych, D.: Spravnieda (Teorie viejné spravy), Aspi
do soustavy spravnisdy vedle spravni nauky a@dy ;ubhshmg, Praha 2003, str.49.
spravniho prava. Spravni politice séispzuje funkce K tomu dale srov. GrosfiJ.: K otdzkam transformace, re-

. L , TR formy a modernizace vejné spravy, str. 13 (in: Louda, T.,
hodnotit a verifikovat vysledky jinych édnich obo# Grospk, J., Ostra, L. (eds.): Modemnizaceiaiaé spravy

zoblasti véejne spravy ana zakladproveden€ho  pyrop aCeské republice /sbornikiispivkii z workshopu
zhodnoceni podavat navrhy niist, které jsou subjekty s mezinarodni &asti, Praha 22. —23. 11. 2005/, Vydavatelstvi
nebo vykonavateli wejné spravy. Spravni politika se a nakladatelstvi Ale€ergk, Plzei 2006).

pt4, zda a nakolik je vejnd sprava uspadana elré 2 Grospg, J.: K otazkam transformace, reformy a moderniza-
vzhledem ke stanovenym @ih a z nich plynoucim ce veéejné spravy, str. 19 (in: Louda, T., Graspl., Ostra, L.
(eds.): Modernizace vejné spravy v EvrapaCeské republi-

ce /sbornik fispivki z workshopu s mezinarodnéasti, Pra-

4 Pricha, P.: Spravni pravo obectdst, 7. vydani, Doplik ~ ha 22. -23. 11. 2005/, Vydavatelstvi a nakladatesstes Ce-

Jak v8ak uvadi J. Grogpt’ neni ohled# reforem
verejné spravy meziipdstaviteli spravniddy jednotné

Brno 2007, str. 27. nék, Plzer 2006).

“ pricha, P.; Spravni pravo obecdist, 7. vydani, Doplik - Hendrych, D.: Spravnieda (Teorie véejné spravy), Aspi
Brno 2007, str. 28. Publishing, Praha 2003, str. 50, k tomu podggilmovnéz Po-

% plize viz Merkl, A.: Allgemeines Verwaltungsrecifuyd. Maha@, R.,. Vidlakova, O.: Viejna sprava, C. H. Beck, Praha
1927), str. 68. 2002, str. 187 a nasl.

% lize viz Merkl, A Allgemeines Verwaltungsrecifyd. . GroSPE, J.: K otazkam transformace, reformy a moderniza-
1927), str. 77 ce veejné spravy, str. 12 (in: Louda, T., Graspl., Ostra, L.

o s ) (eds.): Modernizace vejné spravy v EvrapaCeské republi-
StrSI;glova, S. akol.: ZaKlady spravrddy, MU Bmo 2001, ce /shornik fispsvkt z workshopu s mezinarodnéasti, Pra-

P y - y _ha22.-23.11. 2005/, Vydavatelstvi a nakladatesstes Ce-
Masa, M.: Spravnidda a jeji vztah ke spravnimu pravu,nzk, Pizei 2006).

Spravni prava@. 7/1971, str. 396.

9 Hendrych, D.: Spravniéda (Teorie vejné spravy), Aspi

Publishing, Praha 2003, str. 49.
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miréni. Nejastji citovana knihd& Ch. Politta Na rozdil od modernizace ¥gné spravy, reforma
a G. Bouckaerta vychazi z nazoru o totoznosti spraweiejné spravy vzdy znamena podstatnou org&niza
reformy a spravni modernizace. V naSich podminkaddhnkeéni a kompetetni zménu ugitého vyznamného
vSak reforma J&ejné spravy a modernizace iggé segmentu vi@jné spravy. Typickymi iklady jsou re-
spravy jsou dva samostatné pojmy, které je na déklaforma GUzemni viejné spravy a funkcionalni reforma
spravni praxe zcelaiwodné rozliSovat. verejné spravy, reforma Gsdni statni spravy ap8d.

Dalsim pojmem, kterému se zde budu velmi kratce Za reformni kroky ve @jné spra¥ bychom nerdli
vénovat, je pojentransformace ve‘ejné spravy, pri- povazovat dili zmEny v organizaci viejné spravy nebo
¢emz pod timto pojmem rozumime komplexni systéavadni progresivijSich technik, pokud to nejsou
mové zngny veiejné spravy ve vSech zakladnich ekokroky v ramci Sirsiho procesu 2m®

nomickych, politickych a socialnich souvislostech.  Modernizace viejné spravy probiha kontinu&ln
V povaleném vyvoji zemi sedni a vychodni EvVropy nezavisle na strukturalnich 2mich veejné spravy, coz
jde v podstat o celkovou negaci totalitniho systému vey3ak nevylduje koncipovani a implementaci komplex-
rejné spravy padzené politicke organizaci ovliadanéng pojatych modernizanich projeki verejné spravy
komunistickou stranou, ktera rozhodovala téZ ogersa jejich spojovani s reformnimi cili veiegné spraw.®
nélu veejné spravy na zakladpravidel tzv.kadrové Prikladem takovéto modernizaceize byt v sotas-

nomenklatury né dok probihajici elektronizace ¥gné spravy (im-
Problémem postkomunistickych zemi je #rsou- plementace e-governmentu), nébg/lucné moderniz-
casre probihajici proces transformace, spravnich refegnim tématem spravnicdy a @islusnych sociélnich
rem imodernizace vejné spravy, kdy zpaovani disciplin je zavaehi informaini a komunikani techno-
transforménich Femen oslabuje @innost fjatych  |ogie do veejné spravy”® Dalsim ikladem jsou ikte-
modernizanich opateni a postupp®’ Transformace ve- r& aktivity spjaté s posilovanim regulatornich foink

fejné spravy probiha v postkomunistickych statecthoderniho statu souvisejici s projektem tagulator-
v Uzkeé vzajemné vazbvytvareni liberalni demokracie, nji reformy.®*

trzni ekonomiky a pravniho stat. Vzhledem k tomuto novémuistupu k regulaci, kde

K tomuto Ize jedi dodat, Ze skutmé kvalitativni je regulaci (chapano v $ir§im smyslu) myslena nejen
zmeny demokraticky transformované fegné spravy samotna pravni regulace, ale i dalsi regulatorsiésyy
nejsou zavislé pouze na demokratickém konstitueiong metody vedouci ve svénisledku k ovliviovani cho-
lismu a na B navazujici sfée pravni regulace, ale jsouvani adresat pisobeni viejné spravy, seshteré starsi
podmirgny tez fungovanim demokratického politickéhodefinice stavaji zastaralymi vzhledem ke svéniilidp
systéSTu atomu odpovidajici kulturou spravfin-  (zkému chapani pojmu regulace.
nosti:

ha Praha 22. —23. 11. 2005/, Vydavatelstvi a nakédstvi
%5 Jde o knihu Politt, Ch., Bouckaert, G.: Public Mgevaent Ales Censk, Plzei 2006).
Reform, A Comparative Analysis, Oxford University 85 60 Grogp, J.: K otazkam transformace, reformy a moderniza-
Oxford 2000. ce veejné spravy, str. 12 (in: Louda, T., Graspl., Ostra, L.
% Grospt, J.: K otdzkam transformace, reformy a modernizateds.): Modernizace ¥ejné spravy v EvrapaCeské republi-
ce veejné spravy, str. 10 (in: Louda, T., Graspl., Ostra, L. ce /sbornik fispsvki z workshopu s mezinarodnéasti, Pra-
(eds.): Modernizace vejné spravy v EvrapaCeské republi- ha Praha 22. —23. 11. 2005/, Vydavatelstvi a nakéstvi
ce /sbornik fispivki z workshopu s mezinarodnéasti, Pra-  Ales Censk, Plzai 2006).
ha P[aha 22. -23. 11. 2005/, Vydavatelstvi a nakdédstvi 61 Hendrych, D.: Sprévniéda (Teorie Vﬁ:}jné Sprévy), Asp|
Ales Cergk, Plzei 2006). Publishing, Praha 2003, str. 50.
°’ tamtéZ na str. 20, J. Groggiejména upozduije na nede- 62 Grospk, J.: K otazkam transformace, reformy a moderniza-
Seny status statnicffednili, ktery je fekazkou moderniza  ce veejné spravy, str. 12 (in:Louda, T., Graspl., Ostra, L.
nich znén ve véejné sprav (viz neSastny platny - avsak aZ (eds.): Modernizace ¥ejné spravy v EvrapaCeské republi-
na rekolik malo ustanoveni stale jeSnelinny - zakon ce /shornik fispsvki z workshopu s mezinarodnéasti, Pra-
o statni sluzb a fipravovany zakon orédnicich veejné ha praha 22. —23. 11. 2005/, Vydavatelstvi a nakégstvi
spravy, ktery by jej @ nahradit). Ales Censk, Plzei 2006).
*® Grospt, J.: K otazkam transformace, reformy a modernizes Grospe, J.: K otazkam transformace, reformy a moderniza-
ce veejné spravy, str. 12 (in: Louda, T., Graspl., Ostra, L. ce vaejné spravy, str. 13 (in:Louda, T., Graspl., Ostra, L.
(eds.): Modernizace vejné spravy v EvrapaCeske republi-  (eds.): Modernizace vejné spravy v EvropaCeské republi-
ce /sbornik Aspevkii z workshopu s mezinarodnéasti, Pra-  ce /shornik Fispsvki z workshopu s mezinarodnéasti, Pra-
ha Praha 22. —23. 11. 2005/, Vydavatelstvi a nakéslvi ha praha 22. —23. 11. 2005/, Vydavatelstvi a nakégstvi
Ales Cerek, Plzei 2006). Ales Censk, Plzei 2006).
% Grospt, J.: K otdzkam transformace, reformy a modernizet4 k tomu mnohem podrolji viz Rys, R.: Evropsky rozam
ce veejné spravy, str. 10 (in: Louda, T., Graspl., Ostra, L. |epsi regulace; http://www.law.muni.cz/edicni/skigyicofola

(eds.): Modernizace vejné spravy v EvropaCeskeé republi- - 2008/files/pdf/sprava/rys_rudolf.pdf
ce /shornik fispsvki z workshopu s mezinarodnéasti, Pra-
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Jde napiklad o definici uvadjici, ze ,Poslanim re- verejnd sprava jees politicum a tento charakter maji

gulace obean je udrzeni Zadouciho stavu itych i jeji reformy*.”

mezich, resp. obnovenitqaichoziho stavu, ktery byl  Jjako piklad Ize uvést ongést programového pro-
nezadoucim zgsobem naruSen. Regulace se v obsalWageni viady M. Topolanka, kde se tato viada zaleéz
statni spravy uplétije tehdy atam, kde statni spravgpodniknout kroky ke zlepSeni fungovaniejé spravy
vystupuje jako ochrance a garantitého zakonného g kvality ji poskytovanych sluzeb. Praktickym vysle
stavu a jako subjekt zafigjici napravu fi jeho neza- kem tohoto jasného politického zavazku viady bylo
doucim narudent® nebo o definici uvagici, Ze ,Vy-  zpracovani strategi&fektivni vefejna sprava a gé-
sledkem regulace mohou byt logicky jen kvalitativnielské verejné sluzby Tato strategie bylaifjata VvIa-
zmeny, nebd jejim cilem nerdze byt nez fedchozi dou CR usnesenim vlady ze dne 1dervence 2007
kvantitativre Vyjéofiteln)'/ stav udriet, zachova‘i‘?“ ¢. 757. Ff|b||2uje souEasny stav VEEjné Sprévy a \fe]-
Tyto vySe uvedené definice se spiSe blizi definiaiych sluzeb na centralni i Gzemni Urovni a zvijuge
tzv. statniho dohledy nezli sodasné definicregulace kli¢ové problémy. Déle obsahuje hodnoceni vykonu ve-
(¢i chapani sokasné Ulohy regulace jako specifickéhaejné spravyCR v mezinarodnim srovnani a dosavadni
pisobeni viejné moci)?’ Nicmére stale aktudlni je tvr- iniciativy smitujici ke zlepSeni vykonu vejné spravy
zeni, Ze viejna sprava ,v sabspojujetidici a reguld-  a zvySeni kvality vijnych sluze!
ni pisobeni véejng spravnich orgénvykonné moci.* Jak zdraziuje D. Hendrych, neni smyslem spravni
védy, aby nahrazovalafislusné a odpadné organy,
které maji stav uejné spravy soustavrsledovat, ana-
1.8 Zavrem lyzovat, vyhodnocovat, jakoz fipravovat a posléze
uskut&novat potebna opdeni. Zadna z#na ve ve-
. o, - L ., _fejné spray neni jen problémem technickym, aléep
cZne}m_y zjlmer|c!<y ,adm|n|strat|V|s:ta, G. E'. Ca'derﬁevéim problémem politickym, neboa politické wli
zQuraznup, £€ spravni reforma se tyka Fc.)ho, jak Vykokompetentnicr‘éinitelﬁ zavisi, zda ajaka opani bu-
navat ¥ci, o nichZ bylo rozhodnuto politiky. To zna- dou proveden®

mena, Ze spravni reforma sicdiza zlepsit politické . o ..
rozhodovani, nefife je vSak zvratit; a jsou to prav Podle_ S. SVI_«fIO\]éJe,Ire,ba ve \_/i:tejnevsgrav spato-
vat velmi slozity, rozsahly, a viii¢ zna&né strukturo-

politicka rozhodnuti, kteraipvazi nesou odposdnost ) , A ) _ , ,
za mnohé nedostatky iggného sektoru a Spatnou ve-/any ?talfe do’_zmae, miry hlerarch|zov_an¥ syst_em
fejnou spravu, kdyZasto je vina fipisovana spravnim S mnozstvwvn v,zaj_emvnych \fﬂzeb a prop(v)Je_z’rﬁ,e “?ym'
Urednikim. Ti vSak nemohouwinit zazraky a vytvit szthy nannenym[vre a zvrizj_s,ku take srﬁu;lcm,n do- .
Gsgich z nevyhnutelnych nedéghi. Spravni reformy anltr_ t9hotq sy_stemu. _SI02|ty a’s"Eruktur(_)vany systém
vSak bezesporu patbuji podporu politického vedeni, \r;rveirveejrfzsupg%ﬁjf \\//erlfrll?tr?;ne;nsi:?er:gg%s;;lfg(r)n?;;?u,

>~ . , z 69 C -
protoze bez ni nemohou byt zdaprovadny. nosti, smerujici k realizaci svych funkci, tkibla cif.”*

Politicky g avnich ref j dl ch
OIILICKY TOzITEr Spravnich retorem Je podie meho Nekortici snahy vysgych staf o flexibilni, jedno-

nazoru mnohem idezitjSi, nezli je Bzn¢ uvadno . . : .
duchou, nizkonakladovou, ale i mnohem vice demokra-

v piislusné odborné literate. Swtlou vyjimkou v tom- - ; , .
to ohledu je nazor O. Vidlakové, ktera velmi sprévnt'Ckou vée]n_ou spravu do/élt_y v poslednlch Ietech k(?
naze vytvtit pro reformnic¢innost vhodné teoretické

zmiiuje, ze ,Studium problematiky (spravnich reforem . o . RN P
je ztizeno i tim, Ze nejde vyhrada odborny, technicky azeml, ktere_mdstaVUje poﬁrr’le S,'mGe hnyt",JthZ
jev, ale o problém, ktery ve svém vyvoji byl a jdio- c_|Iem 1€ Vyt\f,d't na pomezl spravniedy, spravnl po_Il-
novan fiznymi politickymi zajmy a ideologiemi, nebo tiky a te9r|er|zen| (managerpentu) zabyvaJ|CJ s?eye
nou spravou samostatnydni obor ozn&ovany vces-

kych podminkéach jakteorie reforem.”

5% Priicha, P., Mrkyvka, P., Skulova, S.: Vybrané kapitody
spravni ¥dy, MU Brno 1993, str. 19.

% pPricha, P., Mrkyvka, P., Skulova, S.: Vybrané kapitody ® pomahy, R.,. Vidlakova, O.: Viejna sprava, C. H. Beck,
spravni ¥dy, MU Brno 1993, str. 17. Praha 2002, str. 187.

67 K tomu mnohem podroli viz Rys, R.: Reguleni Giady ' Vice viz na www.mvcr.cz.

sitovych odwtvi v Rakousku, Viejna sprava. 18/2009, - 72 Hendrych, D.: Spravnidda (Teorie viejné spravy), Aspi

loha. Publishing, Praha 2003, str. 50.

% Pricha, P., Mrkyvka, P., Skulova, S.: Vybrané kapitody 7® Skulova, S.: Rozhodovani veremé spraw, 2. pepraco-
spravni ¥dy, MU Brno 1993, str. 18. vané vydani, MU Brno 1996, str. 27.

% Pomahg, R.,. Vidlakova, O.: Viejna sprava, C. H. Beck, * Skulova, S.: Rozhodovani veremé spray, 2. pepraco-
Praha 2002, str. 188. vané vydani, MU Brno 1996, str. 27.

S K tomu nap. Pomaha, R., Vidlakova, O.: VEejna sprava,
C. H. Beck Praha 2002, str. 187 a nasl.
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Dualezitym poznatkem v kontextu reforem a moder-

nizace véejné spravy pak je, zecekavani véejnosti

Situace WCeské republice je omezena na &ty
popis takovych odbornych pojmjako je reforma ve-

a jednotlivych obani se rychle mni, rostou jejich na- tejné spravy, modernizace fefné spravyci transfor-

roky i nespokojenost s jiz provedenymi gmami. Zad-

na reforma totiz ngmasi trvalé uspokojeni, a proto

jsou reformy nikdy nekaticim procesem®

Anotace

Clanek pojednava o aktualni problematicédac-
kého zkoumani realizovanych reformnichéonve ve-
fejné spréaw, ktera vyplyva z prakticky zageného -
deckého fistupu tzv.nauky o spravnich reformach
v Rakousku a Zisté teoreticky zarsteného ¥deckého
pristupu tzvieorie reforemv Ceské republice.

NyngjSi situace je zde zastoupengegevsim Siro-

mace véejné spravy.

Summary

This article deals with the problems of scientific
examination of realized reform changes of publimad
nistration, which are resulting from practicallyiestted
scientific approach of so calleBeaching of adminis-
trative reforms in Austria and from purely teoretically
oriented scientific approach of so call€deory of re-
forms in the Czech Republic.

The current situation is here represented espgciall
by awide comparative insight into problems of

kym komparativnim nahledem na problematiku spravididministrative science and related branches oheeie

védy a gibuznych ¥dnich obo# (nag. spravni poli-
tiky, nauky o spravnich reformach) v Rakousku.

® Ppomahg, R., Vidlakova, O.: Viejna sprava, C. H. Beck

Praha 2002, str. 189.

' reform of public administration,

(e.g. administrative policy, teaching of adminittra
reforms) in Austria.

The situation in the Czech Republic is reduced on
a brief description of such scientific conceptselik
modernisation of
public administration or transformation of publidnai-
nistration.

Vybrana ¥izeni v souvislosti s ochranou nerostného bohatstvi

Jitka Bslohradova, Marie Pot&kova

Uvod

Hornipravd ma véeském prosedi dlouhou tradici.
V sousasnosti je upraveno ¥kolika pravnich pedpi-

sech, které byly ffijaty v roce 1988. Stejni je zakon
¢. 44/1988 Sh., o ochram vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve zmi pozdjSich gedpidi, dale pak
zakong. 62/1988 Sh., o geologickych pracich, veérdn
pozdjSich pgedpidi a zakorg. 61/1988 Sh., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statniis&é sprav, ve zréni
pozdjSich edpisi. Tyto pravni pedpisy byly piji-

" Clanek byl zpracovan v navaznosti na projekt MSMTMaNY za zcela jinych spalenskych, politickych a eko-

¢. 1036/2009 ,Spravni procesy v pravu zivotniho fiezh".
™ Mgr. Jitka Bslohradova, Mgr. Marie Pokfova, interni

doktorandky Katedry prava Zivotniho presti a pozemkové-

ho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzitynBr

! Horni pravo Ize definovat v 8irsim nebo uzsim fiojé Sir-
Sim pojeti se jedna pravni odwtvi, které upravujeétbu
nerostnych surovin. V uzSim pojeti, které histgrigie-
vladalo, se za horni pravo povazuje jen pravni upr&zby

nomickych podminek nez dnes¢ili jiz byly nékoli-
krate novelizovany, festo neodpovidaji séasnym
podminkam, zejména je jednotlivymi autory poukazo-
vano na nedostatey diraz na ochranu zivotniho pro-
stredi?

veni se vztahuje pouze na nerosty vyhrazené, pejichiska

vyhrazenych neragt’ (Chyba, J. Aktualni otazky horniho o¥i tzv. nerostné bohatstvi.

a kutaciho prava. In:Casopis pro pravniddu a praxi.é. 3,

1997, s. 331.) S@asna pravni Uprava horniho prava sice ne-

vyhrazené nerosty reguluje, nicrégufevazna ¥tSina ustano-
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Praw environmentalni ochrana v rdmci horniho pranych nerosdt, jejichz viastnikem uz sice neni stat, ale
va pati mezi pordrné aktualni témata, nebdornickd itak ma zajem na regulacéchto ¢innosti. Lze tedy
ginnost probihd neustéle a prozatim nelze uvazovslirnout, Ze prvotni zajem statu na regulaci hogrbk
o tom, Ze by v dohledné délustala. Nad to je nutné ¢innosti nél a ma povahu hospottkou. Jak jiz ale
reflektovat skuténost, Ze nasledky po dobyvéani nefiost bylo uvedeno vySe, v séasné dob je nutné, aby horni
jsou na zivotnim pro&di znatelné i dlouho poté, co jiz pravo reflektovalo taktéz ochranu Zzivotniho predt,
byla samotné&tba zastaveni. jez je véejnym zajmem. V radmci vSech znifiychéin-

Z&kladni cil pravni Gpravyistava stale v podstat nosti by tak rslo byt Zivotni prostedi ugitym zpiso-
stejny — ochrana a hospodérné vyuzivani nerostoého bem zohledovano!
hatstvi. S postupentasu vSak vyvstala pi@ba zo- To, Ze méa stat zvySeny zajem na regulaci aktivit
hlednit i dalSi zajmy. Mezi & paki zejména zdjem na probihajicich v rAmci horniho prava, je mimo jirghz
ochrar zdravi hornik, resp. zajem na bezp®sti prd- razeno vtom, Ze tyt@innosti podléhaji povoleni od
ce [¥ provadini takto specifick&innosti, zajem na re- prislusnych orgaih Povoleni jsou vydavana ve sprav-
gulaci zmisobu dobyvani nerastvéetns pozadavik nich fizenich, jejichz procesni aspekty jsou pom
na vybusniny fi tom pouzivané, a v neposledfdd® podrobr upraveny v samotnychig@dpisech horniho
také na ochranzivotniho prodedi souvisejici s doby- prava. Nasledujiaflanek se za#ti pouze na dvsprav-
vanim nerost a celko¥ s hornickowinnosti jako tako- ni fizeni —tizeni o stanoveni chr&mého loziskového
vou. Uzemi atizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Jedno-

Pod pojem hornick&innostf acinnosti provadné tlivé cinnosti jsou vSak vzajendrpropojené, proto bude
hornickym zgisobeni Ize zahrnout celotiadu aktivit. nastina i jejich navaznost na dalSi procesy souvisejici
Stat ma zvydeny zajem na jejich regulaci, coz wly S ochranou nerostného bohatstvi. Ddigeni se Iisi
uz zejména ztoho, 7e nerostné bohatstvi na UzeA§imena ve stanoveni okruhu subjekttereé se na nich
Ceské republiky je ve vlastnictvi statu. Druhyrivd-  budou podilet. V nasledujicim textu tak bude pojedn
dem pro zn&nou regulaci ze strany statu v horni oblast? subjektech ztastrénych na obou zmémych sprav-
je od 90. let minulého stoleti také to, Ze exploatae- hich fizenich, budou zvazeny zajmy, ktere jednotlivé
rostnych zdraj ma& vyznamny negativni vliv na Zivotni Subjekty budou (mohou) izeni hajit a v souvislosti
prostedi a viechny jeho slozky. Poskozeni Zivotnih tim bude zvazena dostatestei nedostaténost zajis-
prostedi [ dobyvani nerost hlubinnym nebo povr- te€ni ochrany Zivotniho prosdi.
chovym zfisobem je dlouholeté a obnova slozek zivot- Po organizéni strance je oblast ochrany nerostného
niho prostedi je obtizna. Stat proto musi kontrolovabohatstvi a dalSich zajirs tim souvisejicich na Grovni
a regulovat oblast horniho prévaimo to je v prav- Ustednich orgéah statni spravy sitena jak Minister-
nich pedpisech zajigha i ochrana loZisek nevyhraze-stvu pamyslu a obchodu, tak Ministerstvu Zivotniho
prostedi. Podle zakond&. 2/1969 Sh., oifzeni minis-
terstev a jinych ugtdnich orgah statni spravyCeské
republiky, ve z#ni pozdjSich gedpidi, jsou Minister-

8 Jedna z nejvice diskutovanych kolizi megibiou a ochra- StVl.'I. pamysiu gobcho,du évgny s,tatnll .mey§|C3VZ?.
nou Zivotniho prosedi je sousedina do Karlovych Var. politika, ,tvorba JeantrJe su'rovmove polltlky, \,/y\,lanl
Tézba hrédého uhli a dalsich surovin ma v Sokolovské panyi€rostneého bohatstvizba, Uprava a zusle@dvani rud
dlouhou historii. Zarove ale tatosinnost po celou dobu ohro- @ nerud a hutnictvi. Ministerstvo Zivotniho piesk je
Zuje karlovarské prameny. J&emé, Ze stat ma zajem jak napotom Ustednim organem statni spravy pro ochranu
tézbs, tak na ochrah pramerd, a proto je fieba tyto zajmy horninového progedi, \&etns ochrany nerostnych zdro-

vzajemré koordinovat. Vzdy vSak bude jeden zajem aléspojy; 4 podzemnich vod, pro geologické prace a pro ekolo
casteéne prevazovat nad tim druhym. gicky dohled nadbou.

4 Hornickoucinnosti je zejména vyhledavani aipkum loZi- L. L, ; 3 .
sek vyhrazenych nerdst otvirka, piprava a dobyvani vy- Vramci uplahovani horniho prava v praxi vystu-
hradnich loZisek, fizovani, zajifovani a likvidace @inich ~puje daleCesky bésky (rad jako Ugedni organ statni
d&l a lomi, Gprava a zuSlecbvani nerogt provadné v sou- spravy, v jehoZele nestojiclen vlady. Tento fad po-
vislosti s jejich dobyvanim, zviastni zasahy do gkérkiry & tom zabezp&ije ochranu nerostného bohatstvi po od-
zajirovani a likvidace starychithich ctl. borné strance a plni tak Gkoly vrchniho dozoru oiiga

Tou se rozumi nafklad dobyvani lozisek nevyhrazenych siatni baské spravy. Vlastni realizace ochrany nerost-
nerosti, véetn® Upravy a zuSlealovani nerogt provadgnych

v souvislosti s jejich dobyvanim, vyhledavani azium lozi-
sek nevyhrazenych ner@sprovadné k @elu jejich doby- 7 yomicka cinnost nesmi mimo jiné s ohledem sh 11
vani, €zba pisk v korytech vodnich tak plovoucimi stroji,  o4st 3 usneseniigdsednictva’eské narodni rady. 2/1993
prace k zajisi stability podzemnich prosto{podzemni sa- gy o yyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobakbjsou-
natni prace) apod. casti stavniho piadkuCeské republiky, ve zmi pozdjsich
® Bernard, M. Vybrané aspekty homiho prava ve vztahpredpigi, poskozovat lidské zdravifipodu a Zivotni progedi
k ochrar Zivotniho prosiedi a lidskych prav. In: Via luris, nad miru stanovenou zakonem.

piiloha Pravniho foras. 3, 2006, s. 41.

Zivotniho prostedi a lidskych prav. In: Via luris, fifoha
Pravniho forag. 3, 2006, s. 41-48.
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ného bohatstvi je potom &ena obvodnim hi&kym
Gradam.

=K

izeni o stanoveni chr&mého loziskového
zemi

[

Vyznamnym spravnimiizenim v ramci horniho
prava je fizeni o stanoveni chré&mého loziskového

Zivotniho prosiedi’® Presto Ize polemizovat nad tim,
zda préa¢ chrargné loziskové Gzemi Ize povazovat za
institut chranici zivotni prostdi. Jak bude dale uve-
deno, ochrana slozek zivotniho presti bude fi
vymezovani chr&mého loziskového Uzemi zajigh az
prostednictvim stanovisek d&nych orgaf statni
spravy, ty ovSem budou héjit zajmy jednotlivychzelk
Zivotniho prostedi a nikoli stanovovaného loziskového
Gzemi.
Navrh na stanoveni chré&mého loziskového Gzemi

Gzemi, upravené v ustanovenich 8§ 17—19 horniho z#odavaorganizacé', pogipadt k nému mize dat pod-

kona. Tento institut se d&eském pravnintddu objevil
s fijetim sowasného horniho zakona.

Ackoli by se podle nazvu mohlo jevit prasgb-
dobné, Ze — obdoknako napiklad u stanoveni ochran-
ného pasma vodniho zdrajetzemniho opdéni o sta-
vebni uzawre® — bude i tento institut zaffen na ochra-
nu zivotniho prosedi, z definice chramého loZiskové-
ho Uzemi to nevyplyva. Jeho stanoveni ma totistigji
ochranu vyhradniho loZiska proti znemeizh nebo
ztizeni jeho dobyvani, primafije tedy sledovan spiSe

nét organ statni spravy. Provdd vyhlaskas. 364/1992
Sb., o chraénych loziskovych Uzemich opsiuje, kdo
mize byt onim navrhovatelem. Bude se jednaf’ bu
o pravnickou¢i fyzickou osobu, kter4 pozadala o vy-
dani os¥déeni o vyhradnim lozisku, nebo o pravnickou
osobu, kterd byla péiena zabezg# ochranu a evi-
denci loziska z toho itvodu, Ze vyhradni lozisko ne-
bude po vyhledavani a tmkumu dobyvano.

Do procesu stanoveni chegmého loZiskového Uze-
mi se zapojuje celfada dalSich subjekt Dle horniho

cil hospod#sky, resp. ekonomicky nez environmenzakona projedna Ministerstvo Zivotniho presii \c

talni.
Podstata stanoveni chemého loZiskového Uzemi

s organem kraje vipnesené {sobnosti, s Minister-
stvem pémyslu a obchodu, obvodnim iskym Ga-

zeno prova&ni uritych ginnosti etnd umig’ovani
staveb, které nesouvisi s dobyvanim. Jejich ughéité
je vazano na zavazné stanovisko organu statigkia

dem. Horni zékon stanovi Ministerstvu Zivotniho-pro
sttedi oznamit zahjetiizeni,dotéenym orgarim stat-
ni spravy, organu Uzemniho planovani a stavebnimu

baiskym adem’

Navzdory tomu, Ze primaénje @i stanoveni chra-
néného loziskového Uzemi sledovano zabéepk lo-
Ziska vyhrazenych nerdst hospodi&ského hlediska, je
organem, ktery stanovuje chedié loZiskové UGzemi,
Ministerstvo Zzivotniho pro#tdi a nikoli Ministerstvo
pramyslu a obchodu. Jiz v Gvodu bylo zrfie, Ze Mi-
nisterstvu zivotniho proidi je s¥ifena ochrana ne-

pramyslu a obchodu a obvodnimuiisé&ému dadu.

Do ftizeni o stanoveni chrémého loziskového Gze-
mi se v postaveni dignych orgad statni spravy zapo-
ji organy chréanici jednotlivé slozky zivotniho piesli,
které budou ¥izeni uplatiovat sva stanoviska. Sva
stanoviska mohou uplgtvat az do uko¥eni Ustniho
jednani, které rizuje Ministerstvo zivotniho praosdi
a které nize byt spojeno i s mistnim Eetim. Dotené

rostnych zdraj. Je také nutno uvést, ze zakorPrgany mohou pozadat o prodlouzeniityh k podani

¢. 17/1992 Sh., o zZivotnim prdeti, ve z#ni pozdj-

svych stanovisek, pokud piebuji na posouzeniied-

sich predpid, povazuje horniny za jednu ze slozekkladaného zammu dobu delsi, nez jaka je stanovena do

8 Na okraj je moZné uvést, 7e oba zéni@ instituty maji
(u ochranného pasma vodniho zdrojecisnpsti od 1. 8.

Ustniho jednani. Ministerstvo Zivotniho piesti dle
zréni zakona ,zabezpeéi“ stanoviska orgah statni
spravy. V praxi se bude jednat o zapracovani siaekv
statnich orgain do rozhodnuti o stanoveni chéagho

2010) povahu op#tni obecné povahy. Lze tak uvazovat na‘i'oiiskového tGizemi

tim, zda by i chr&mé loziskové Gzemi nefio byt stano-
vovano touto formou. Stflédnutim k tomu, Ze i zde se sta-
novi omezeni prvothneukitému patu subjekd, se domni-
vame, Ze by forma opani obecné povahy byla vhodna.

® Z&kon hovéi pouze o Hzovani, resp. umfevani staveb
a zdizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho kazis
V Gvahu by vS8ak mohlyifrhéazet i jinésinnosti nestavebniho
charakteru. Pokud by se takoti@nosti tykaly napiklad vod

¢i pady, potom by jejich ochranu zajdvaly jednotlivé or-
gany ochrany Zivotniho prdasdi. Domnivame se, ze i v tomto
piipack by se k danyninnostem il vyjadiovat iorgan
statni béské spravy.
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Zakon pouziva pojensstanovisko”. V materialnim
pojeti se bude jednat o zavazné stanovisko ve smysl

10 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho pi@sti. 2. vy-

dani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 533. Podle Damskke

ho, M. nelze nerostné bohatstvi samo aselfazovat do

Zivotniho prostedi. Environmentalni ochrana je tak z&is

vana az v souvislosti s ochranou nerostného bofhatst

1 Organizaci je pravnickéi fyzicka osoba, ktera vramci
podnikatelskécinnosti @ splreni podminek stanovenych
pravnimi gedpisy vykonava vyhledavani,ijzkum nebo do-

byvani vyhradnich loZisek nebo jinou hornickéonost.
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§ 149 spravnih@adu. Horni zakon by &h ve spolg-

pads verejnost jako takova. Vzhledem k tomu, Ze horni

nych ustanovenich stanovit, Ze stanoviska vydaéepo zakon giznava postavenidastnikatizeni o stanoveni
tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti jsou zéavachraréného loziskového Gzemi pouze navrhovateli, je
nym stanoviskem podle spravnifédu a nejsou samo- tak vyloweno &astenstvi obanskych sdruzeni na z&-

statnym rozhodnutim. DoSlo by tak alesgdst&ne ke

sjednoceni terminologie podkladovych spravnicli.akt zejména

Pravni Gprava diskutovanéhidzeni je vyhovujici

kladk slozkovych pedpidi prava zivotniho progdi,
na zaklgd ustanoveni § 70 zékona
¢. 114/1992 Sbh., o ochrarpiirody a krajiny, ve zni

vtom smyslu, 7e je zajita ochrana Zivotniho pro- PozdjSich edpidi. Pred novelou zakona o ochkan

sttedi prostednictvim @asti dotenych orgaf statni
spravy. Z hlediska ochrany prav subjektteré mohou
byt primo doteny na svych pravech, a z hlediskasti

prirody a krajiny¢. 349/2009 Sb. stanovil tento pravni
predpis v ustanoveni § 90 odst. 4, Ze zakon o o&hran
prirody a krajiny je zvlastni ve vztahu keglpisim

verejnosti na sprév véci veejnych, apotaZmo na O ochrag nerostného bohatstvi. Dalo se tedy uvazovat
ochrarg Zivotniho prostedi, ma vak pravni Gprava ne-0 tom, Ze by na zakladspeciality tohoto zakona mohlo

dostatky. @astnikenm¥izeni o stanoveni chrémého lo-

byt obianské sdruzenicastnikemiizeni o stanoveni

Ziskového Gzemi je totiz podle horniho zakona pougrareneho loZiskového Gzemi. V stasne dob vSak

navrhovatel, ktery ¥izeni, ogt nejpozdji do Ustniho

zakon podobnou formulaci jiz neobsahuje, protoise j

jednani, mZe podavat fipominky a navrhy. Jiné sub- Ziejn nelze opit o zadny pravni argument v platné
jekty sefizeni @&astnit nemohou a nemaji tak moznospPravni Upra¥, ktery by opratioval olfanské sdruzeni

v tomto sndru prosazovat sva pravarip. pozadavky
na ochranu Zzivotniho prdedi. Ritom stanovenim

k (casti na pedn&tnémtizeni.
Pro ilustraci postoje soudni praxe k této konstrukc

chraréného loziskového Gzemilrhe byt zasazeno jak vymezeni okruhu dastniki fizeni povazujeme za vhod-
do jejich prava na ochranu vykonu vlastnického pravné upozornit na problematiku povolovani provozovani

tak i prava na fiznivé zivotni progedi. Tyto subjekty

nadlimitniho zdroje hluku dle zdkorga 258/2000 Sb.,

nebudou ani aktivh legitimovani k podani odvolani o ochrag vefejného zdravi a o z¢né n¢kterych souvi-
proti takovému rozhodnuti. Dini vlastnici se navic sejicich zakofn, ve zréni pozdjSich pedpidi. Tento

o stanoveni chr&ného loziskového Uzentasto dozvi

pravni gedpis roviz stanovi, Ze dastnikem danéhi-

az z Uzem& planovaci dokumentace, kde budou vymezeni je,pouze navrhovatel: V této souvislosti se tvrze-

zeny hranice takového Gzemi.

nim protidstavnosti takového zizeného vymezéasti

Daldim subjektem, ktery je izeni o stanoveni Niki fizeni oproti spravnimdadu zabyval i Nejvyssi

chraréného loziskového Uzemi opominut, jsou oie

spravni soud. Ten ve svém rozsudku ze dne 29.09,20

obce. Dotena bude finejmensim obec, v jejimz katast-SP- zn. 4 Ads 79/2008 konstatoval v navaznostismeu
ralnim Gzemi bude chréné loZiskové uzemi vymezo- seni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1997, sp. zrU8y.
vano. Obce se sodasnou pravni Upravou nesouhlasi208/96, Ze,pokud zakonodarce vyuZziliptvorbe zako-

V minulosti se jiz vyskytly gipady, kdy pozadovaly,

na moznosti omezit okruh‘astnilki jen na zadatele,

aby byly fizvany jako @astnicitizeni, a zvazovaly po- neni zde dvod povaZovat takové zakonné ustanoveni

dani zaloby na Ministerstvo zivotniho pi@sti proto,

bez daldiho za nelstavniUstavni soud argumentoval

e s nimi jako sd&astnikytizeni nejednalo. Jeden z ta-tim, Ze gipuseni jineho vykladu okruhu dastniki by

kovych gipadi se tykal nafiklad obci v Podjesti

popiralo smysl vymezeni¢astnikafizeni v daném za-

v souvislosti s vyhlasenim loZiska uranu. Nedoktatekore. V zasad se da s timto argumentem souhlasit, 1ze

pravni Upravy si wsdomoval i zakonodarce, nebpii-
pravoval novelu horniho zakona tak, Zecdotym ob-

vSak polemizovat otom, zda v jednotlivych pravnich
predpisech, kde je tato formulace pouZzita, je zuzeni

cim pizna postaveni dastnikatizeni. Navrh se viak Ucastniki fizeni pouze na navrhovatele vhodné.&v n

ukazal politicky neprchodny, zejména Kdi nesou-
hlasu Ministerstva imyslu a obchodt’ Podle provéa-
déci vyhlasky¢. 364/1992 Sh. dke v sodasné dob
Ministerstvo zivotniho prostdi obci pouze doit
rozhodnuti o stanoveni chirého loziskového Uzemi.
Tretim opomijenym subjektem jsoudamska sdru-
Zeni zabyvajici se ochranou zivotniho piredt, poji-

12 samostatnou otazkou je téma nahrady Skody osateje;
jichz nemovitosti dopada rozhodnuti o stanovenamimého
loziskového Uzemi. Odpé&’ na tuto otazku vsak jizipsa-
huje ramec tohot@&lanku a bylo by vhodné se jiémovat
v nékterém z dalSichifspsvka.

13 Friihbauerova, M., Stejskal, J. O nas bez nasEkolist,
¢. 11,2008, s. 7.

kterych gipadech rize totiz byt rozhodnutim spravni-
ho organu zasazeno vyraznymutugpbem do prav
i jinych osob.

Na druhou stranu zde vyvstava otazka, zda by osoby
tvrdici doteni vydanym rozhodnutim na svych pra-
vech, pravem chrénych zajmechi povinnostech ne-
byly aktivreé legitimovany k podani Zaloby dle ustano-
veni 8 65 zakona. 150/2002 Sh., soudii&d spravni,
ve zréni pozdijSich pgedpidi. V piipac€ zminovaného
judikatu byla Zaloba podana takto ¢&mym subjektem
Méstskym soudem v Praze odmitnuta jako podana oso-
bou ktomu zjevéh neopravinou. NejvysSSi spravni
soud vSak toto usneseni zrusil s tim, Zéstsky soud
meél ,navrh propustit dorizeni, kde teprve, vySel-li by
nedostatek aktivni legitimace najevcl m ohledem na
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tuto skuténost o navrhu rozhodnout rozsudken®Rd- uvaZzovat o podani navrhu k Ustavnimu soudu, aby zru

kud by vSak ddena osobaiece jen byla aktivhlegi- Sil predmétné ustanoveni horniho zakona (§ 17 odst. 3),

timovana k podani zaloby, budiehba zamyslet se nad které omezuje okruh&astniki. Otdzkou vSak istava,

dalSi otadzkou, kterou ost@tnnadnesla i Zzalobkgn jakou roli by hrélo to, Ze stanoveni loZiskovéhemz

v pedn&tném tizeni. Tim, Ze nebude mit postavenje spravnim rozhodnutim, zatimco stavebni dmye

Geastnika spravnihdizeni o povoleni vyjimky nadli- vydavana ve forfopateni obecné povahy.

mitniho zdroje hluku, nebude z&ano, Ze se o vedeni  QOtazka spravného nastaveni okrukiaginiki fizeni

takovéharizeni a vydani rozhodnutfibec dozvi. o stanoveni chré&ného loZiskového Gzemi takistava
Oproti fizeni o povoleni provozovani nadlimitnihostale otetena.

zdroje hluku méa pravni Upravé&eni o stanoveni chra-

néného loziskového Gzemi jednu odliSnost. Potengialn

dottené subjekty se totiz o stanoveni takového UZGI’%, . . v S

mohou do¥dét z rekolika informanich zdrofi — izeni o stanoveni (zZné a zruseni)

z Gzemi planovaci dokumentace, z evidence ctran dobyvaciho prostoru

nych loziskovych Gzemich vedené ministerstvem Zzivot

niho prostedf ¢i nasledd v ramcitizeni o stanoveni  palsim spravnimiizenim, které je v souvislosti

dobyvaciho prostortf. s €7bou nerostnych surovin vedeno, ijeeni o stano-

Zajimavy, a podle naseho nazotetele hodny, na- veni dobyvaciho prostoru. Toto spravideni se tyka
zor v této souvislosti vyslovuje také Bernard, MdR  pouze vyhrazenych nerést Postup, ktery bude v na-
tohoto autora je chré&né loziskoveé Uzemi v podstat sledujicim textu uveden, je pouzitelny i pro&m nebo
zvlastnim typem stavebni uzfty.'® Podle § 98 odst. 3 zrugeni rozhodnuti, kterym byl dobyvaci prostonsta
stavebniho zakon& mohou proti navrhu Gzemniho ven. Pro pehlednost fispsvku viak jiz dale budeme
opateni o stavebni uzéte podavat namitky osoby, je- hovait pouze o rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho pro-
jichZ vlastnicka nebo jina prava k nemovitostem moh storu.

S P . v 18 A

by:[ ‘vydanim stavebni uzéy dotena,” zastupce Vlastni spravniiizeni o stanoveni dobyvaciho pro-
vgr?énostl a osoby, o kterych tak stanovi zvlasiide storu je velmi slozité @asow narané, protoZe je
pis.~ S ohledem na 2ni stavebniho zakona by se dalo, iomto procesu zapojeno mnoho subjeld’ uz gimo
jako (astniki fizeni, nebo pouze jako osobcastré-

14 Registr chraénych loZiskovych Gzemi, stejrjako registr nych natizeni. DalSim @ivodem slozitosti &asové na-

dobyvacich prostdr se obsaZen v tzv. surovinovém infor-r()‘v3r‘0231'[i je také zavaznost stanovovanych prav a povin-
mainim systému. Ten oviem neni@j@osti volré piistupny. NOsti:

Na oficidlnich strankackleské baské spravy Ize v sek&te- Procesni aspektyfizeni jsou upraveny row#
gistry vyhledat seznam dobyvacich prostonikoli vSak se- v hornim zéako®, konkrétr v ustanoveni § 27 a§ 28

hraenych loziskovych i. . ) , . . .
znam chratnych loziskovych uzemi horniho zakona. Dobyvaci prostor stanovuje obvodni

Viz http://www.cbusbs.cz/sekce-registry.aspx [citog dne R . - L, .
24. 6. 2010]. To vyplyva z toho, Ze evidenci dolgjeh pro- baisky (rad, a to opt v sowinnosti s datenymi organy

stomi vedeCesky bésky (rad, zatimco evidenci chrémych Stémi sprévy,,,ze'jména, v dOh,Od s (')rgérly,iivotnl'ho )
loziskovych tizemi Ministerstvo Zivotniho priesti. Na stran- prostedi a S organem uzemniho planovani a stavebnim
kach Ministerstva se nam v3ak tuto evidenci nepladdo-  Uradem.?? Ugastnicifizeni mohou ghemiizeni uplat-
hledat.

5 To se ale nemusi tykat viech suhjekteba okruh dote- o ) o
nych subjeki v jednotlivychtizenich nemusi byt stejny. veni vSak Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1998 sp.

16 Bernard, M. Vybrané aspekty horniho prava ve vztah@- |- US 42/97 shledal protiistavnim. Od 1. 1. 898l
k ochrar Zivotniho progeedi a lidskych prav. In: Via luris, OKruh tastniki fizeni o stavebni uzéke na zaklad zmir-

pifloha Pravniho féras. 3, 2006, s. 46. Nazor Bernarda M.N€NO nalezu Qstayniho soudu roesi o osoby, jejichz viast-
viak vychazel jestze starého stavebniho zakona — zakon@iCké nebo jina prava k pozeitk nebo stavbam na nich mo-
¢ 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavehigidu (sta- 10U byt rozhodnutim dégna. Roz$eny okruh dastniki fi-
vebni zakon), kde se stavebni usravvydavala jako obeén goenl byl pevzat do, zeni noveého stfivebnlho zako?a. o
zavazné nidzeni narodniho vyboru nebo ve farspravniho  ~ U nevyhrazenych nerdstnamisto rozhodnuti Bakého
rozhodnuti. Rozhodnuti o chré&mém loZiskovém Gzemi tak Ufadu o stanoveni dobyvaciho prostoru piisteemni roz-
mélo stejnou formu jako rozhodnuti o stavebni wtéwodle hodnuti stavebnihofadu o zriné vyuziti Gzemi a rozhodnuti

zmintného stavebniho zakona. 0 povoleni dobyvani loziska nevyhrazenych nérost

17 zakong. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnifii Makarius, R.Ceské horni pravo. 1. dil. Ostrava: Montanex,
fadu (stavebni zakon), ve&ni pozdjsich gedpigi. 1999, s. 46.

18'§ 172 odst. 5 zakona 500/2004 Sb., spravidd, ve zani  °> Z textu zakona neni zcelseimé, zda organy Gzemniho pla-
pozdjSich gredpig. novani a stavebnitéd povazuje za d&né organy statni

19 pavodni zréni ustanoveni o okruhwséstniki v fizeni o sta-  SPravyci nikoli. Celkow pravni gredpis operuje s pojmy jako
vebni uzavre podle § 34 zakona 50/1976 Sb., o (izemnim »V Soucinnosti s...% ,v/po dohod’s...", ,po projednani's ..."
planovani a stavebnirddu (stavebni zakon), davalo, 7e je- ZC€la libovol, bez jakékoli systematiosti.

dinym &astnikemtizeni je pouze navrhovatel. Toto ustano-
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novat gipominky a navrhy, déené organy statni spra-
vy ,0zhamuji“ svoje stanoviska.

Spravnifizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se
zahajuje na navrhé¢tare — hornické organizace nebo
z podrétu obvodniho b#ského tadu. Uz v samotné
fazi pripravy navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
ma €Zza — hornicka organizace, ktera vypracovany nas»
vrh podava naslednk obvodnimu b#skému tadu,
povinnost projednat podminky stanoveni dobyvaciho
prostoru s dd@enymi organy a s fyzickymi a pravnic- .

se knavrhu plozi dalsi nezbytné doklady pro
spolehlivé posouzeni navrhu.ilte se jednat ndjp
klad o posudky fislusnych orgéin o vlivu dobyva-
ciho prostoru na objekty jako dalnice, Zelenhi
drahy, pamatkaoy chrargné stavby, Hrodni Gtvary,
vodni zdroje apod’

seznam fyzickych a pravnickych osob, kter@ p
chézeji v avahu jako dastnici fizeni ajsou na-
vrhovateli znamy

kymi osobami, které haji celospdtmské zajmy podle

zvlastnich pravnich rpdpidi. Dotéené organy a fyzickeé

a pravnické osoby musi organizaci, ktera je o vgad
k navrhu pozédala, svoje stanoviska do jednobsice
scklit. Organizace fitom nemusiteSit stety jednotli-

Zadosti o povoleni otvirky, fipravy a dobyvani,
pokud organizace zada s@sré o stanoveni doby-
vaciho prostoru a o povoleni hornigkanosti.

Dot¢ené organy se mohou deeni zapojit viiz-
nych fazich podle toho, zdaj&eni zahajeno na navrh

vych zajni, jeji povinnosti je pouze projednat navrhzae — hornické organizace nebo z viastniho padn

o stanoveni dobyvaciho prostoru ss@otymi organy.

obvodniho b#Aského dadu. V gipad, Ze se dobyvaci

Pripadné dety zajnii jsoureSeny az v ramci samotnéhoprostor bude stanovovat na zadost organizace, @iapoj
spravnlho_rlzem 0 stqnovenl dobyyamho prostoru, prose dotené organy uZ vramcifipravy névrhu na
toZze hornicka organizace ma povinnost k navrhiae ststanoveni dobyvaciho prostoru. Vedené spraiagni

noveni dobyvaciho prostoruilpzit také dokumentaci

stanovenou prov&dimi piedpisy k hornimu zékonu,

tak bude rychlejsi s ohledem na to, Ze navrho\étel
piedem sy zamgr sdotenymi organy projedna

popr. zvlastnimi pedpisy. Bude se tedy jednat mimog podle jejich vyjateni upravi skj navrh. V gipact,

jiné i o zavazna stanoviska detych orgaf. Postup

Zeiizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bude zahajo-

feSeni pipadneho setu jednotlivych zavaznych stano-yvano obvodnim ki#skym Gadem, zakon nestanovi to-

visek se budéeSit az v ramci samotného spravniito

muto Gadu, aby projednal ,navrh‘ipdem s daenymi

zeni a bude séidit ustanovenim § 136 odst. 6 spravorgany. Dotené organy by tak sva stanoviska mohly

nihoiadu.

uplatiovat az vramci samotnéhidzeni. Mizeme si

K navrhu na zahdjertizeni o stanoveni dobyvacihoklast otazku, prétomu tak je. Obvodni li&ky Gtad je

prostoru jeiteba doloZit:

* rozhodnuti o stanoveni
Gzemi

» predchozi souhlas Ministerstva Zivotniho predt

chimgho loziskového

subjektem kvalifikovanym, subjektem statni spravy,
ktery by uz mdl s dostaténou mirou prav&podobnosti
posoudit, jakou podobu by dnnavrh na stanoveni do-
byvaciho prostoru mit, aby co nejréémasahoval do

k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prdStatnich viejnych zajni.

storif®

» doklad, Ze organizace ttbe provadt hornickou
¢innost

» doklady adokumentaci stanovenou prai@dhi
predpisy k tomuto zakoAt) popipads zvlastnimi
predpisy. Obvodni hi#sky (ad mize stanovit, Ze

2 Souhlas MZP je vydavan po projednani s Ministenstv
pramyslu  a obchodu. ZakonemCeské néarodni rady
¢. 541/1991 Sh., kterym seémi a dophuje zakon¢. 44/1988

V ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
probiha ustni jednani, zpravidla spojené s misggtn
fenim. Dotené organy musi uplatnit svoje stanoviska
nejpozdji pti Ustnim jednani. Na zadost detého or-
ganu mu nize byt tato lita gimérent prodlouzena.
Zakon stanovi, ze ke stanovisk, které budou doru-
¢eny po dané ité, nemusi byt phlédnuto. Toto tvr-
zeni v8ak neni tak jednozime nap. s ohledem na sta-
noveni § 6 odst. 2 zakona o ochramentdélského
padniho fond@® nebo § 14 odst. 2 lesniho zakdha.
V daném ustanoveni o ochtamentdélského midniho

Sh., o ochra® a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon)fondu je stanoveno, ze navrhy na stanoveni dobghaci

dosSlo k gevedeni agendy tykajici se nerostného bohatst

z Ministerstva pro hospotkkou politiku a rozvoj na Minis-
terstvo Zivotniho pro&di; surovinova politika vSakigSla

%'rostoﬁ musi byt projednany a@d schvalenim navrhu
také opateny souhlasem organu ochrany zditského

pod Ministerstvo pimyslu a obchodu. Proto musi tatogdv Padniho fondu. Obdolinz ustanoveni zakona o lesich

ministerstva v oblasti horniho zakona velmi Gzcelgpraco-
vat. Jak jiz bylo nazri@no vySe, mnohem vhogsi by bylo

prevedeni agendy nerostného bohatstvi pod Ministersty° Makarius, R.Ceské horni pravo. 1. dil. Ostrava: Montanex,

pramyslu a obchodu a na Ministerstvo zivotniho prexif,
resp. na organy ochrany zivotniho predt jako takové pohli-
Zet ,jen" jako na datené organy.

24 §2 odst.3, 4 a6 vyhlaskyeského b#ského tiadu
¢. 172/1992 Sh., o dobyvacich prostorech, vigpozd;jSich
predpigl.

1999, s. 44-45.

26 7akon ¢. 334/1992 Sb., o ochrarezentdslského mdniho
fondu, ve z@ni pozdjSich pedpidi.

27 7&kon¢. 289/1995 Sb., o lesich a oams a doplrEni ng-
kterych zakon (lesni zékon), ve zmi pozdjSich gedpisi.
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Ize dovozovat, Ze bez stanoviska organu statnivgpravodni bdisky (rad zahjenitizeni &astnilim ftizeni
lest neni mozné rozhodnuti o stanoveni dobyvaciheerejnou vyhlaSkou. Takt@ini také v gipadt, ze mu
prostoru vydat. UCastnicitizeni nejsou znami. Obetiize konstatovat,

V rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru muge veejnou vyhlaskou by # zahajenitizeni o sta-
obvodni bésky (fad stanovit podminky, kterymi za- hoveni dobyvaciho prostoru oznamovat vzdy, tigeo

bezpeéi celospoléenské zajmy vymezené v jednotli-tak bude zajigno, Ze nebude opomenut zadny potenci-
vych stanoviscich dé&nych orgad. alre doteny subjekt a vtomto sfru se tak pedejde

V souladu se zasadou ekonortizeni se viakor- ~ vadamiizeni.
gany, které se k navrhu na stanoveni dobyvacihe pro Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je dle
storu vyjadovaly podle zvlastnichipdpisi, se jiz k- ustanoveni § 27 odst. 6 horniho zakgrezhodnutim
zeni nepizvou.“ Tato formulace neni zcela srozumitel-0 VyuZiti uzemi* Tato formulace vychazela z pravni
na. Mohla by byt interpretovana tak, zedoté organy, Upravy ffedchoziho stavebniho zakoka50/1976 Sb.,
které se vyjatbvaly jiz k navrhu o stanoveni do- ktery rozhodnuti o vyuziti Gzemi upravoval jakoged
byvaciho prostoru (a uplatnily sva stanoviska, &tea- Z druhi Gzemniho rozhodnuti, avSak sam vystovie-
vrhovatel k navrhuiilozil), nebudou ddizeni o navrhu vymezoval, ke konkrétnjakym ¢innostem se toto roz-
prizvany a nemohou tak uplatnit svoje dalsi stanauiskhodnuti vyZaduje. Provédi vyhlaskac. 132/1998 Sb.
Je vak otazkou, zda by stanoviskocdogho organu, Potom demonstrativhuvactla aktivity, pro které bude
které by mohlo byt vydano aZ po Ustnimiéet, kde by rozhodnuti o vyuZiti Gzemteba. Novy stavebni zakon
zazrly také namitky appominky (astniki, mslo operuje s pojmemrozhodnuti o zrdné vyuziti tzemi*
stejny obsah. a v ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) vystogtanovi,
Ze ,stanoveni dobyvaciho prostoruyzaduje rozhod-
nuti 0 zn¥n¢ vyuziti Uzemi. S fjetim nového stavebni-

Na rozdil odtizeni o stanoveni chr&mého lozisko-
vého Uzemi, vilpact fizeni o stanoveni dobyvaciho X N > ’ ;
prostoru jiz horni zakonfjznava postavenicastnika NO Zakona vsak ustanoveni § 27 odst. 6 hornihoreak
fizeni kront navrhovatele ifyzickym a pravnickym Novelizovano nebylo.
osobam, jejichz vlastnicka prava a jina prava kepoz Vyvstava tedy otazka, jaky dopad ma #ované
kam nebo stavbam mohou byt rozhodnutipiimo do- Ustanoveni nového stavebniho zakona na Upravu obsa-
téena”, dale obci, Vjejimz Uzemnim obvodu se dobyienou v hornim zakaén V teoretické rovia pf'lChéZI'
vaci prostor nachazi, a obcim, jejichZz Gzemni olvod/ Uvahu dva zfisobyteSeni. Bd bude vydavano jedno
mohou byt stanovenim dobyvaciho prostadotieny.  rozhodnuti (rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho pro-
U obci tak bude na zvaZeni rozhodujiciho orgarkatja Storu, které bude zaroivg&zemnim rozhodnutim o zm
miru dotenosti bude v konkrétnimifpads povaZovat N&¢ VyuZiti tzemi), nebo budou vydavana rozhodnuti
za dostat&nou k tomu, aby obedigval dofizen. dvé — zvla¥ azemni rozhodnuti o zin¢ vyuziti tzemi,

Ucastnikemtizeni nebude ndip najemce ani za- a zvla$ rozhodnuti ovstanoveni ,dobyvaciho ,prostoru.
stavni itel pozemk, které rozhodnuti o stanoveniNUtNO poznamenat, ze komefgatento problém ne-

g T &30 - . . . p
dobyvaciho prostoru zahmujecabtnikem nebudou ani 165 O tom, ze se jedna o problematickou tpravu,

obce, es které bude pouzégpravovana rubanirfa. swedei i skute&nost, Ze byla fednEtem posuzovani na

Stejrs jako v ripack fizenf o stanoveni chrémého Urovni Ustednich orgah statni spravy stim zérem,

losiskového Gzemi, i zde vyvstavé otAzka, zda mohdy  'ozhodnuti o stanoveni —dobyvaciho prostoru

S P . L Je»s odvolanim na ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b)
byt (astnikemtizeni o stanoveni dobyvaciho prostor p . LT <or
. . - , . T . stavebniho zakona rozhodnutim emérvyuziti Gzemi*.
také environmentalni ¢anska sdruzenigkoli je horni 3
zakon vyslova nezmiuje. V tomto pipac vSak dle
naseho nazoru neniebd, pr@ by se nemohlo apliko-
vat ustanoveni § 70 zdkona o ockrgafirody a krajiny
a oltanska sdruzeni by se tak nemohla stasplnéni

zakonem stanovenych podminalastnikytizeni.

Horni zdkon upravuje postup v ramci spravnifo

zeni o stanoveni dobyvaciho prostoru pom podrob-
né. Zahajenitizeni potom oznamujefigluSny obvodni vodniho baského fiadu, zda v konkrétnimifpads bude apli-
baisky (ad dotenym orgafm statni spravy a vSem kovat ustanoveni o stanoveni dobyvaciho prosteius¢ tyka
znamym dastnikim tizeni. V gipad, Ze navrhovany rozsahlého Gzeméj nikoli.
dobyvaci prostor zasahuj&tsi l]zen‘ﬁQ, oznamuje ob- % Hegenbart, M. a kol. Stavebni zakon. Komenféraha:
C. H. Beck, 2008, 504 s. Dolezal, J. a kol. Novy st za-
kon v teorii a praxi. Praha: Linde, 2006, 703 s.
?® Makarius, R.Ceské horni pravo. 1. dil. Ostrava: Montanex;* Stanovisko odboru tizemniho planovani Ministersiva
1999, s. 46. mistni rozvoj aCeského biaského tiadu k postupuip rozho-
29 7akon hovei 0,rozsahlém Gzemi* blize v3ak toto Gzemi dovani o stanoveni dobyvaciho prostoru ze dne 112007,
nevymezuje, proto bude zéleZet na uvazefslyEného ob- ¢ J. 1777/2007 — 81 (MMRY. j. 0101/07 ¢BU).

V piipadt, Ze budeme uvazovatieSeni, které bude
spaiivat ve vydani pouze jednoho rozhodnuti, tj. roz-
hodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, potom bude
v souladu s § 84 odst. 2 stavebniho zakona éshi
obvodni bésky (rad a stavebnitad bude k &ci vyda-
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vat zavazné stanovisko. V ramci této konstrukce- vyza\gr
vstava mimo jiné i otdzka, jaky bude okrutastniki
danéhotizeni, neb6 stavebni zakon a horni zakon vy-
mezuji &astnikyfizeni pogkud odliS. Domnivame
se, Ze v pochybnostech, zda j€itdr osoba dastnikem
fizeni, by bylo vhodné pouzit vyklad ve présip
Gcastniki fizeni, tzn. Ze okruhdastniki dle horniho

Prispvek se zaril zejména na subjekty, které se
zashuji dvou vybranych spravnichiizeni v ramci
ochrany nerostného bohatstvi. V oliteenich vyvstava
fada otdzek. Nadhteré z nich neni mozné v s@msné

zakona by bylo mozné ro#&io okruh &astniki tak, doke jednoznané 'Od.pO\EC.]ét. Clénelf,tal.( sp|’§e, otevira
jak jej stanovi zakon stavebnig®/je navic kompliko- prostor k odborné diskuzi nad nastigimi problémy.
vana i tim, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvacite pr  Pravni Uprava horniho zakona iealu nedostatk
storu stanovi dobyvaci prostor jak na povrchujtakd & UZ se jedna o nejasné, interptetanejednoznéné
povrchem. Naproti tomu Gzemni rozhodnuti asmen Pravni normy, stanoveni okruhaastnil prednttnych
vyuZiti izemi vydané podle stavebniho zakona Vym§p,révt1ichfiz_en|'é| zakotveni nejasnych vazeb na jiné
zuje pouze prostor na povrchu. Z povakigivmize byt Pravni gedpisy.
proto rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Domnivame se, Ze by bylo nutné do budoucna no-
Gzemnim rozhodnutim podle § 80 odst. 2 pism.#) stvelizovat horni zakon v oblasti vymezertagtniki ii-
vebniho zékona pouze v rozsahu jeho vymezeni na peni o stanoveni chrémého loziskového tuzemi. Posta-
vrchu. Proto by bylo déle k Gvaze, zda by s& ppi-  veni (Eastniki fizeni by nély mit osoby datené roz-
pudeni (castniki z obou spravnickizeni mohli @ast- hodnutim na svych pravech, dené obce a vysloén
nici dle stavebniho zakona vyjadat i k zalezitostem by mglo byt pamatovano ina ¢anska sdruzeni jako
tykajicim se prostoru pod povrchem. subjekty, o nichz stanovi zvlastnteglpis, Ze budou

V pripact prijeti druhé varianty by problém s vyme- Gcastnikemtizeni. TaktéZ v rdmctizeni o stanoveni
zenim @astniki fizeni odpadl. Na druhou stranu bydobyvaciho prostoru by o byt ugesreno postaveni
bylo tteba zamyslet se nad tim, zda by se v oiiper Geastniki fizeni a il by byt jednozné&n¢ upraven
nich neesily v podstat stejné otazky a nedochazelo byvztah rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
tak ke zbyténému prodluZovani procestepl samot- k dzemnimu rozhodnuti 0 2me vyuZiti Gzemi. Tim by
nym zapdetim &zby. se posilila pravni jistota nejen potencialnictasinika

Z dikce ustanoveni § 80 smsného stavebniho za- 4"

kona dle naseho nazoru spise vyplyva, Ze by vramci ROVnéZ kompetence (igtdnich orgai statni spravy
stanovovani dobyvaciho prostorw&lm byt vydano sa- Vramci Upravy horniho prava je nesystematicka, de
mostati rozhodnuti o zrng vyuZiti tzemi a nasledn lege ferenda by bylo vhodné ji sjednotit. ¥gpevku
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Tedto nbYlo poukazano na to, Ze Ministerstvo Zivotniho-pro
zor podporuje ifipravovana novela stavebniho za-Stedi je dstednim organem v oblasti ochrany hornino-
kona® ktera ustanoveni § 80 s@msného stavebniho VENO prodiedi, zatimco Ministerstvo pmyslu a ob-
zakona novelizuje tak, Zgozhodnuti o zminé vyuziti Cchodu utuje snéfovani surovinove politiky. ftom by
Uzemi stanovi novy &gob uzivani pozemku a podminkyYIo efektivrejSi, kdyby ol oblasti spravoval jen jeden
jeho vyuziti, zejména vymezeni Gzemi pro stanoeni Ustedni organ statni spravy. Tim bylmbyt Minister-
byvaciho prostoru* stvo pamyslu a obchodu s tim, Ze Ministerstvo zivot-
ho prostedi by vystupovalo jako organ, se kterym by
inisterstvo pfimyslu a obchodu muselo aktivity v ob-
lasti horniho prava konzultovat. Tim by doSlo keds;j

/)

Zarover se domnivame, Ze § 27 odst. 6 horniho Z%I
kona tak, jak je nastaven nyni, je specialni keeiai-
mu zakonu. | fes myslenku vyjé@nou v pedchozim . L, " g
odstavci tohot@lanku, se protoifklanime k nazoru, ze nE)cenlwkompoetenm a urd&@chrany Zivotniho prot#-
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je zﬁrovd' by fitom zistala zachovana.

i Gzemnim rozhodnutim ve stanoveném rozsahiz. P Celkow je treba poznamenat, ze horni zakon v sou-
poustime v3ak, Ze | opray nazor by byl opodstatny. ¢asném zéni je pondrné nesystematicky, jednotlivé
instituty jsou roztiStny mezi tento pravni tpdpis
a zejména zakon. 61/1988 Sh. Td@ini oblast horniho
32 Novelu Ize nalézt na strankéach Ministerstva pretniiroz- prava znané negehlednou a matouci. Zakon navic ne-
voj. Dostupné z: http://www.mmr.cz/Uzemni-planovan  odpovida soéasnym poraram, zejména v nedostateé
stavebni-rad/Pravo-LegisIativa/Lt_agisIativa_/Nayrhfelgv-za- mite reaguje na novy stavebni zakon. Proto by bylo
‘;gggic"183'2006'5b"'°'”29"‘”'m'p'a [citovano drie 8. \p04ng uvazovat i offjeti nového zakona, ktery by
' upravil oblast horniho prava zcela gpkomplexrji
a systematicji.
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Summary ding and determination of mining area proceedirge T
Mining Act does not correspond to the current legal
circumstances. There are a lot of questions relaied

Mining law legislation - especially envwonmentalthese proceedings but there are no clear answers.

rotection in relation to mining law — belongs el ) . . . -
b g g Special attention is paid to the specification of

themes. Raw materials are mined all the times hisd t trocted d inst . f . al
is connected to a negative impact on the environmefi cored PESONS :and mainstreaming ot environmenta
protection in this area and the relation betwees th

both during the mining operations and for yeareraft Mining Act and the Building Act.

the mine is closed. i ) ]
This contribution deals with two proceedings redate We .try tp summariz€ main shortcomings O.f gurrent
legislation in conclusion and to open professiatial

to mineral resources protection according to thaily )
- - cussion.
Act — determination of protected deposit anexee-

Kéazeiiské trestani odsouzenych

Faisal Husseini

; telni, Zistava tato problematika do zim& miry stranou

l. Uvod zajmu pravni ¥dy.
Stranou zajmu pravniedy byla tato otazka i v mi-

Vézeiska sluzba Ceské republiky je v s@asnosti nulosti a sam zakonodarce k jeji zakonné Gppitikro-
v Ceské republice jedingm spravnintadent (resp. &l relativné pozd, v podstat a? ve druhé polovin
v souladu s naySi terminologii spravnim organem), dvacatého stoleti.iom je mozné vzit v potaz, ze ve
ktery vramci sankniho systému, ktery je oprasm vztahu k odsouzenému, s jistou nadsazkoszekska
vici vymezenym subjekin aplikovat, nize omezovat sluzba nahrazuje stat jako takovy, resp.fjpgmensim
osobni svobodu jednotlivce. Kr@nkazeiskych tresi  urcitou zprostedkujici entitou mezi odsouzenym a sta-
této omezujici povahy (konkrétrse jedna o umighi tem, pop. celou spolénosti. Tato mySlenka ostdtn
do uzaveného oddeni aZ na 28 di s vyjimkou doby neni nijak nova — §znice je stat v malém: kazeiské
stanovené k pbni ugenych ukol programu zachazeni, pravo ma v prostoru mikrokosmézanice takové posta-
celodenni umighi do uzaveného oddleni az na 20 veni, které nalezi trestnimu pravu v makrokosmw-ziv
dni a umistni do samovazby aZ na 20indisponuje ta“;® ,v&zeni musi byt v§erpavajicim disciplinarnim
vici adresaim svého fisobeni dalSim satkim instru- aparatem (...) musi brat v potaz vSechny rysy @gin
mentariem (dtka, snizeni kapesného nejvyse o jedn(..) vwzeni je (...) ,vSedisciplinarni‘. 8eni navic nema
tietinu az na dobu 3 kalenadch nesial, zakaz pijeti  zadny vijSek ani Zadnou mezeru; rfeptava Wwinnos-
jednoho baliku v kalend&nim roce, pokuta az do vySeti, dokud neni jeho Ukol dokonale nagrin jeho gisobe-
1 000 K, propadnuti &ci, odréti vyhod vyplyvajicich ni na jedince musi byt nigirzité: je to usta¥na disci-
z predchozi kazieské odngny); to je upraveno v § 46 plina. Vézeni ma konéné nad ¥znénymi tén&i napro-
odst. 3 zdkon&. 169/1999 Sh., o vykonu trestu @&tin stou moc; ma své viiiti mechanismy represe a tres-
svobody (déle jen ,zakon o vykonu trestu &ilisvobo-
dy“). Prestoze tyto sankce nejsout aZz obech ci
s ohledem na konkrétni postaveni odsouzenélga-ba

2 d"Alinge, E. Bessrung auf dem Wege der Individiraiisy.
Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 186%8s.

3 Kriegsmann, N. H. Einfilhrung in die Gefangniskunkei-
delberg: Winter, 1912, s. 169 cit. In Schultze-Kéotelde, H.
Entwicklungstendenzen im Strafvollzug seit 1918miHarg:
Hans Christians Druckerei und Verlag/Hamburg 36,4193

" Clanek je roz&enou a pepracovanou verziifspsvku, ktery
zazrél na konferenci Cofola 2010.

" JUDr. Faisal Husseini, Ustavni soud, Brno a dokidra- ¢
tedry spravni &y a spravniho prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity, Brno

! Viz § 3 odst. 1 zakona 555/1992 Sb., o ¥zeiské sluzb

a justiéni straziCeské republiky.
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tu.“* °V&echny tyto posehy zdiraziuji zavaznost dané bena na desitky lokélnich instituci a postih retena
problematiky. ¢asti zl@ind byl nerealny, krutost tak nahrazovala efek-
V prvni ¢asti této stati bych sefippm rad &noval tivitu“. ® Snad podobhtak stedowké a rant novowké
historickému vyvoji problematiky ké#ekého trestani Vvézeni, bez odborného aparatu a bezgatefinované-
osob ve vykonu trestu odh svobody a v daldfasti se o vychovného cile, museldimisciplinaci wzn¢ uzi-
vénoval reflexi sodasného pravniho stavu daného invat mér sofistikovanych metod ovlivmi jeho cho-
stitutu vCeské republice. Seasr zde stanovim gene- vani.
ralni hypotézu, ktera sdeni na ti hypotézy di¢i. Tato Se znanym zjednoduSenim lze na tomto miist
obecn& hypotéza zni, ze kégké trestani odsouzenychuvést, Zze mezi kanské prostedky na naSem Gzemi od
je sanknim systémem, ktery ve svém vyvoji se zpozstredowku patilo nap. piikovani ke zdi nebo pouziti
dénim néasleduje spravni pravo trestni (resp. trestklady, okovy, klada, prafya tzv. devény osel, karab&
pravo). Toto nasledovani Ize dokumentovat pomiici ti diitky,'® pricemz tyto tresty byly pouzivany aZ do de-
hledisek (diti hypotézy): i) vyvoj ke kodifikaci, i) vy- vatenactého stolelt. Presto v3ak, protoZze peba jis-
voj od €lesného trestani k jinym formam Gjmy, iii) vy- tych limitd pfi zachazeni sézni byla pocfovana od-

voj k soudnimu fezkumu. jakziva, stanovil nap zemsky soudnifad pro Rakousy
pod Enzi r. 1656, aby £ni ,nakladalo se ne hovad-
sky, ale lidsky“*?
Il. Vyvoj disciplinarniho trestani V souvislosti s vySe uvedenym lIze dle starSi litera
odsouzenych tury poznamenat, cozZ je mozné vztahnout & diypo-

téze i), Zze ,az do konce 16. stoleti bykzaistvi aplré
zanedbano a neupraveno, takZze do té doby neda se
| ptes shora konstatovanou okrajovo_st institutu k&s ,gm vibec miuviti jako aradné instituci pravni. (...)
zeiskeho trestani odsouzenych lze safepa roviéZ  Teprve od konce 16. stoleti ojedi zizovaly se kaz-
v této oblasti vysledovat vyvoj. Obdahirjako je tomu pice, které raly aspa jakési domaciady s pracovni
uceleho systému ceeistvi ¢i trestani obedh) 1ze  povinnosti uezrenych. (...) Bes to trvalo to jestcelé
s Michelem Foucaultem konstatovat, Zeqietne tre-  qa3i stoleti [pozn.: do 18. stoleti] netikpocilo se
stani v praxi pedchazi systematicke Upgaw zako- jy zemich byvalého Rakouska k vydavani jednotlivyc
nech. Rovréz nekteré dalSi Foucaultovy pdshy tyka- vézeiskych predpidi, které pes svou nesoustavnost
jici se samotné instituce&zeistvi a trestani Ize do jisté byly prece jen jakymsi pokrokem (vyldeni Zen
miry aplikovat na trestani uvhiinstituce ¥zeni. Pokud pevnostnich praci, placeni na vyZivu trestanscho-
se wzeistvi jevi byt do ,hloubky spojeno se samotnym,zyani pedz jim odiatych atd.).* (Presto samazjms
fungovanim spolnosti*,’ pak Ize roviz predpokladat, nelze hovt o kodifikaci v pravém slova smysldf)
Ze trendy ovladajici spalmost, ¢i prinejmensSim jeji Pokud se posunemesase a2 na pdtek 19. stoleti
prévm" ramec, se budou projevovat i rAmci systému szistime, e v navaznosti na Zakonik ocech a &- '
zenstvl. kych policejnich pestupcich z roku 180'3,byla vyda-
Podstatou trestu v kazdérigadt zistava Gjmd.Je na fizna naizeni a dvorské dekrety upravujici-v

vsak pozorovatelné, Ze se historickgnh,terc” ¢i ob-  zeistvi. V roce 1815 je upraven disciplinarni postiip p
jekt teto ujmy: v divejSich dobach je jim zejménald  tglesném trestani, které je zachovano ipo roce 1820.
odsouzeného, v dobach peich daleko spiSe ,duse” prg zajimavost uvadim, e dle obdobné Upravy
odsouzeného, jiz neni trestaribot ale Ujmu podiuje 7 1808 jsou upraveny téZ disciplinardtivdozord —
daleko vice psycho-socialni slozka osobnosti {pop

majetkova sféra) odsouzeného.

Nadto, pokud bychom poktavali v paralelach
s tfrestnim pravem“ wha uvnit véznic, lze snadici,
Ze ,jak stedowka, tak rand novowka justice svoji
krutosti jen maskovala vlastni bezmocnost, bylamz

% Tinkova, D. Hich, zlain, $ilenstvi wase odkouzlovani
swta. Praha: Argo, 2004, s. 45 cit. in lit. sub 8l4.

10 Blize Kyr, A. Typologie historickych &zeiskych zaizeni.
Historicka penologie, 2008, 1, s. 1 a nasl.

11 Ke krutym disciplinarnim metodam pouZivanym aZ do
19. st. zejména v anglosaskéngt§wiz Meznik, J., Kalvodo-
va, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno: Masamgkaini-
verzita, 1995, s. 11 a nasl.

12 7 dijin vézeistvi. In Vezeiské redpisy East I.). Praha:
Ministerstvo spravedinosti, 1921, s. 119.

4 Foucault, M. Relozil Cestmir Pelikan. DohliZet a trestat.
Praha: Dauphin, 2000, s. 326-327.

5 Vé&znice je s¥t v malém, v mnohém séktainé misto ve
mést. Pra:? Najdete v &m vSechny zivot#é dilezité organy

13 A%
sowasné civilizace.* Viz Bajcura, L. Pravasané. Praha: Tamtez.
GRADA Publishing, spol. s r.0., 1999, s. 54. 14 K nejstarsim wzeiskym gedpisim (byzantskym z 5. a 6.
6 Blize lit. cit. sub 4, s. 319. st. n. 1) lit. cit. sub 11, s. 8 a nésl.
T Tamtéz, s. 320. 15 v ¢eském pekladu, ktery byl vydan v roce 1804 ve Vidni,

se nazyva Kniha prav nadesinénimi hrdelnimi adzkymi

8 pIy PP /]
Blize ke kltovym aspekim trestu Lata, J. &l a smysl Fadu néstského (totiz policie) iestupky.

trestu. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007, s. 6.
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mohli byt potrestani idesnymi tresty az do 10 ranip
dem? tato Uprava se udrZela i po roce 1820.
Pokud jsou na naSem Uzendlesné tresty (&etns

V druhé polovig 19. stoleti jsou tedy na naSem
Uzemi nejpisnsjSimi tresty uloZeni {stu, tvrdého loze,
samovazby nebo temnié&Dostavame se tedy do jaké-

ukovani) zruSeny zakoneth 131/1867%. z.1” jimz se hosi fechodového obdobi (které u nas trvalo az do po-
meéni nsktera ustanoveni obecného zékona trestniHviny 20. stoleti), kdy imé tlesné tresty mizi, nelze

a jina ndiizeni s nimi spojenaglesné trestani odsouze-vSak anitici, Ze by &lo uz vibec postihovano nebylo —
nych za disciplinarni delikty timffmo je$¢ nemizi. mohl jej,zasahnout* hladi nepohodli.

Citovany zakon totiz ponechava v platnosti inagko- VySe popsany stav trva ina qaku 20. stoleti;
vani jakozto disciplinarni tre&l. Z dobové literatury snahy o kodifikaci problému vykonu trestu étirsvo-
pak Ize zjistit, Ze po roce 1870 jsou na naSem iizetmody, pocfované pinejmensimsasti odborné obce, ne-
pouzivany tyto disciplinarni trestyiitka, mensi mzda, byly Usg3né: nap nebyla nakonec schvéalena (resp. ne-
odegeni vedlejSich pozitk pist, spoutani, tvrdé loze, doSla svého normativniho napin) pfipravna osnova

samovazba, temnic. Biti tedy definitivié (alespa
oficialng) mizi, avSak #které druhy dlesnych trest
(pokud je tak Ize pojimat)iztavaiji.

Je vSakitba odliSovat disciplinarni tresty od jip
néni trestu odéti svobody vyslovené jizipjeho ukla-
dani adale op#dni zcitehujici vykon trestu odti
svobody“?° Po roce 1796 mohl byt ,arest* ztest bi-
tim, postem, viEjnym vystavenim a vejnou pracf’
na zaklad trestniho zakona. 117/1852¢. z. to mohl
byt post, tvrdé lozei uzaweni o samat vtemné ko-

murce. Pondrné prirozere se vSak tyto formy soudnich

zosteni tresh c¢asto kryly stresty disciplinarnimi.
V tomto obdobi vSak stale nelze hewm néjaké kodi-
fikaci.?*

Jednim z prvnich z&kdén ktery se ¥noval gimo
otdzce vykonu trestu, Byjen rAmco¥ a jen v uéitém
smeru, byl zadkorg. 43/1872%. z., jenz se ©e vykona-
vani trest na svobod ve vazll o samat a Zizovani
komisi pro vykonavani trest®

18 BliZe op. cit. sub 12.
1 Srov. Maly, K. a kol. Bjiny ¢eského @&eskoslovenského

prava do roku 1945. 3.igpracované vydani. Praha: Linde

Praha, a. s., 2003, s. 285.

18 Blize Francek, J. Zin a trest weskych djinach. Praha:
Rybka publishers, 2002, s. 66.

19 Hevera, C. Vézeistvi a Gstavy dobginné. Pardubice:

F. & V. Hoblik, 1882, s. 44. Napve Svycarsku se toutéz do-

trestniho zakoniku ze #41909, ktera sed&novala i pe-
nologické ¢i penitenciarni) strancefwi (a v ndvaznosti
na ni i tehdejsi trestriid)?® Stejré tak nebyl schvalen
ani divejSi rakousky” navrh zakona, ktery se zabyval
pfimo vykonem trestu (¢asti Sesté pojednaval o disci-
plinarnich trestech) z roku 1889.

Rovréz za prvni republiky ustava konkrétni po-
doba vykonu trestuéei predevsim moci vykonné iz
stavaji zachovany ka#ské tresty, jako byly isty,
tvrdé lozeti ,vazba v temnici?” ?®vykon trestu (¢et-

24 BIize Kyr, A. V&znice Valdice v historikeského ¥zeistvi.
Historicka penologie, 200%, 2, s. 1.

% podrobi nagr. Kallab, J. Trestni system osnovy trestniho
zékonniku. Praha: Knihtiskarna Dra Ed. Grégra asyn
v Praze, 191@i Storch, F. Prozatimna osnova zakona trest-
niho z msice z& 1909. Pravnik, 19103, IX, s. 313-327
ac. X, s. 353- 373.

26 BJize viz Baehr, Max v. Zuchthaus und GefangnisafStr
vollzug und Firsorge). Berlin: Dr. P. Langenschelti12,
s. 43. Tamtéz, s. 41 a nasl., k ndvrhzakona o vykonu trestu
odreti svobody z konce 19. st. wWiecku, ¥etns davodi,
pro které byla pdeba takové Upravy pativana. V témze
prameni pak ke katalogu kdmkych tresi v Némecku na
pocatku 20. st. (vetrs télesnych tredf), ke katalogu dle navr-
hi zédkona o vykonu trestu a pelé takovych trest (s. 131
a nasl.).

%7 Blize nap. John, R. Kartouzy vié prvni republiky in sbor-
nik piispévka z mezinarodni konference konané &l ve
dnech 23. a 24fijna 2007. Valdicka kartouza 1627-1857—

bou jednalo o kazske trestani ,pouty na rukou a nohou, ka-2007. Fenomén éznice. Cast Il. Jiin: Regiondini muzeum

zajkou skipcovou, suchou stravou a pdigads samovazbou
na 4 nedle". Tamtéz, s. 60.

20 BJize lit. cit. sub 8, s. 104.
2L Op. cit. sub 12, s. 123.

22 A& pisatel &chtoradki na mistech fislusnych gimlouval
se za vydani pravidel — jeZ by vzory stanov a spahsaho-
valy — jakoz v krélovstvi belgickém davno ku présmu
obecnému jest zavedeno, tedy nepotkalo se snadst@ido
telné opateni toto s kyzenym vysledkem.” Viz lit. cit. sub,19
S. 43.

2 M. se zabyval omezenimi, jakou dobu #idniZe tresta-
nec stravit ve ,vazbo samat”, popt. predepisoval vytovani
odsouzenych. Na tento zakon navazoval Dondai(schva-
leny ministrem spravedInosti), ktery upravovakieré po-
drobnosti vykonu fedn¥tného trestu, ndp pra¥ katalog
kazaiskych tresi v podol& cast&nych pisti, temné konirky
apod.
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a galerie v ing, 2009, s. 14. Tamtéz ke kdiz&é praxi ve
valdické ¥znici za prvni republiky: ,Vykazy o disciplinar-
nich trestech ulozené v Narodnim archivu v Prazeoitio
0 vzpurném chovanii¢i dozor@im, vzajemném napadani se,
o drobnych kradezichi o nedovoleném drzenfiznych &ci.
Prav tzv. ,Smejdni‘ neboli kSeftovani, f@devsim s tabakem,
ktery slouzil jako hlavni artikl ssmného obchodu,ipdstavo-
valo nefastjSi kazeisky protieSek. Dochéazelo i kifpadim
sebeposkozovaniigvazré z divodu vyhnout se nastupu do
donucovaci pracovny po skisni vykonu trestu.“ Tehdejsi
situace se tedyfejme vyrazre neliSila od té dnesni. O @gech
kazaiskych tresi udglenych na konci dvacatych let za
kalenddni rok v jednotlivych trestnich Ustavech se Izewdoz
dét z publikace \#zeistvi vCeskoslovenské republice. Praha:
Ministerstvo spravedInosti. 1930. V roce 1928 taqnve
valdické ¥znici byli z 702 trestaric disciplinarré potrestani
.celkem 362 trestanci v 79%ipadech” (s. 22).
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né kazeiskych tresi a trestani) upravuji tzv. doméacineb rkoho jiného, bude podle povahyov prisré po-

tady? Jen pro zajimavost dodavam, es$né tresty trestan.®?

zistaly v utité forme zachovany za prvni republiky jen  Na zakonné drovni byl vykon trestu aginsvobody,

v Komenského Ustavu v KoSicich (s étithim justé-  vgetrs kazeiského trestu, pouze rameoupraven ale-

nim pro chlapce, kté byli soudem odsouzeni k polep- spai v zakors &. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad

Sovaci vychow a s oddlenim socialnim pro chlapce mlade?i a v zakan¢. 123/1931 Sb., o statnimszeni

zanedbané, mragrohrozené neb porusené), kd&les-  (pro politické provinilce) — v obouifpadech se jednalo

ny trest (prutem) jest jako disciplinarni trest pidd- o rezimy privilegovanéii ,b&znym* odsouzenyni’

nim dohledem fpustny v rozsahu rodinné kazr® 3 | pies naznaky zakonné tpravy @Sl osnovy
Jiz v gredchozim odstavci byly zminy prvorepub-  trestnich zakoin které se kazeskym trestm vénovaly,

likové tzv. &zeiské pedpisy. Tyto interni fedpisy
Ministerstva spravedinosti (domaiddy a sluzebni in-
strukce) byly véejnosti gistupné, veitch ¢astech je

vSak disciplinarni trestaniigtava stranou sprasprav-
ni doktriny (resp. pravni nauky jako takové). Zgrv
republikovych autar Ize uvést naip J. PoSvie, ktery

vletech 1921 az 1931 vydalo Ministerstvo spravedke sice problematice disciplinarnich delikignuje*
nosti tiskem tiskarny v trestnici pro muZe v Prazepricemsz jetadi do oblasti prava spravniho, na druhou
V pozn.¢. 32 citovaném § 39 Domaciliédu pro muz- stranu viak, isohledem na tehdejsi judikaturu, za
ské trestnice Ize najit stmou Gpravu stanovujici, kdo takové delikty povazuje pouze delikty statnich zsim

je nositelem kazeské pravomoci, Ze stiznost proti ulo-nanéi aza nutnou podminku povaZzuje sluzebni
Zenym trestm nema ,odkladacihocinku® a za jakych pomsr.®® % Rovnsz Hoetzel o kazeském trestani osob
podminek je mozné trestance spoutat. V § 30 (margie vykonu trestu mif.*” (Vyrazrs odli$na neni tato situ-

nalni rubrika ,Prosby a stiznosti) pak bylo ohl€édn ace ani z hlediska tresoravni doktriny 3
Jprocesu” domahani se svych prav stanoveno, Ze aespai oficialné se nic nemni ani za druhé sv
»,Chce-li trestanecigdnésti prosbu neb stiznost, oznamj,, & valky. | nadale je vylaieno Elesné trestani (ale-

to dozorci nebo vrchnimu dozorci, ktery ptay rtho
ma dohled a pozada ho tegvedeni Kediteli.

Domniva-li se trestanec, ze mu bylaivkéno opat-
fenim feditelovym, pozaddeditele o pedvedeni k do-
maci komisi, kterd zaseda jednou zgsio, aneb — jde-li
o vykon trestu v samovaZb— ke komisi pro vykon
trestu.

spai v uzsim pojeti) odsouzenyéhna druhou stranu je

%2 Domécitad pro muZské trestnice — § 30 id2diské fred-

pisy €ast ). Praha: Ministerstvo spravedinosti, 192162%-

63. Obdobna uprava pak v téze publikaciiedpisech upra-
vujicich Domacitad pro ¥znice sborovych soud(sedrial-

nich)¢i Domacitad pro ¥znice okresnich soud

Trestanci samovazby mohou prosby a stiznosti pro zajimavost uvadim, Ze privilegované postaypetitic-

slusré téz gednésti, kdyZeditel neb jiny éednik celu
jejich navstivi.

StZuje-li si trestanec beddodrg neb svévoly,
nebo jestlize #ome kiivé nakne &edni osobu, straz

2| 7e také poznamenat, e i nadéle trii&elzmirény systém
soudem uloZzenych zdshi trest: past, tvrdé tizko, samo-
vazba a samovazba v temné Koo K tomu pehledi nag.

Kallab, J. Trestni pravo hmotné. Praha: MelantritB35,
s. 101.

2 podrob® nag. Vézeiské Fedpisy ¢ast I.). Praha: Mini-
sterstvo spravedinosti, 1921. Zde jsou k&ké tresty uve-
deny nap. v 8 39 Doméacihdadu pro muzské trestnicetgi
neznamenal UpIné odpirani stravy odsouzenému hlayhkte-
rizovan jako ,fist o vod a chlels").

30 vazaistvi vCeskoslovenské republice. Praha: Ministerstvas

spravedlnosti. 1930, s. 3 a 6.

31 Jako dalsi pklad resortniho fedpisu upravujiciho proble-
matiku vykonu trestu odi svobody je mozné uvést riap

Vynos ministerstva spravedinosti ze dne 11. 9. 193

¢. 41209/31 (Redpisy o vykonu trestu z#ani), kde jsou ka-
zeiské tresty vyjmenovany v § 61 a <imd formalizovany
proces jejich ukladani v § 64 [Iné¥eiské gedpisy ¢ast lIl.).
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931].

kych vzt bylo tradiéni. V jiz citovanych \ézeiskych ged-
pisech, ve ,ZvlasStnich ustanovenich o politickyecbhvinilcich
(dle n&izeni ze dne 28&ijna 1849) bylo naip umozrno, aby
jim ptibuzni a znamiifnaseli pokrmy a napoje do trestnice"
i kdyz bylo stanoveno, Ze ,na Zadnyaspb nebudiz v tom
trpén piepych a rozmdlost”. Ackoli vSem jim bylo zakazéano
Lvibec povykovani aimot‘, méli na druhou stranu politii
vézni na Slovensku a Podkarpatské Rusi grogn benevo-
lentni rezim ve vztahu k alkoholickym napnj: ,Vino a pivo
moézu pt’ len pri obede a veri ale na raz nie viac ako pol
litru. Ked’ to vazensky lekar dopatuje, mbze by riaditel-
stvom dovolené pouzitie uvedenych liehovych napo@v
viackrat a vo vatSiom mnozstve, ale ne denne kacdxa li-
try.” (1)

34 Posv4, J. Disciplinarni delikty. Praha: Orbis, 1937.

% Tamtéz, zejm. str. 2 a 4. TamtéZ pak Staushrnuti aie-
hled domaci a zahramii literatury na dané téma.

Srov. také Mates, P. in Mates, P. a kol. Zaklgoiyeniho
prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2G087;

i kdyz zde uvedeny rozsah tehdejSiho disciplindrmitava je
Sirsi, problematiku odsouzenych ani zde nenajdeme.

¥ srov. Hoetzel, Xeskoslovenské spravni pravo. Xegra-
cované vydani. Praha: Melantrich, a. s., 193778.a8nasl.

%8 Srov. nap. Kallab, J. Trestni pravo hmotné. Praha: Melan-
trich, 1935. Ani v této publikaci neni penitenciipmoblema-
tika zvIast rozebirana.

%9 Srov. Kafkova, A. \znice Valdice v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava (1939-1945) in op. cit. sub 27, s. 27
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s wzni nakladano dle rasového déi*® Po vélce, resp.
po Unoru 1948 je séeni naopak zachazeno dle ddi
tiidniho (viz dalef’ | vtom lIze vidt piiklad toho,

Z hlediska sprawpravniho pak Ize z daného obdobi
zminit zadkong. 88/1950 Sb., Trestni zakon spravni, dle
kterého bylo mozné vykonat trest @tinsvobody ulo-

kterak se celospalenské tendence odrazeji na vykonueny za spachanyfgstupek ve spravniégnici. Souvi-

trestu odsti svobody.
Z pounorovych fedpidi upravujicich vykon trestu
Ize zminit Doméactad pro okresni soudnéznice — vy-

sejici zakont. 89/1950 Sb., o trestniliizeni spravnim
(trestni fad spravni) pak v 8 85 odst. 3 stanovil, ze
,0liZSi predpisy o vykonu treét odréti svobody ve

nos Ministerstva spravedinosti ze dne 1. Gnora 1948pravnich ¥znicich a v taborech nucené prace (...) vyda

¢. 536/49-1V/1. Ten v 8 33 mezi kamkymi tresty
opét uvadi i ,pist o vod chlek®” a tvrdé loze.

DalSim dilezitym internim pedpisem byl ¥zeisky
fad, vynos ministra spravedinosti ze dnec¢@rvence
1951 vydany podle § 123 zakorma 319/1948 Sb.,
o zlidowni soudnictvi®? Pra¥ ten vél. 38 upravoval
vyhodnostni skupiny dlefitiniho pivodu. Kazéské
tresty (&etrg jiz uvackného tvrdého loze a ,poldp-
tu“) byly uvedeny «l. 68. Za pozornost stoji skute

nost, ze proti uloZeni kazského trestu nebyla stiznost

pifpustna (!) — vizel. 70 odst. 3> * Kazeiska praxe
byvala ¢asto oteiens zneuzivana k nelegitimnim ci-
lam 546

40 Blize Kyr, A., Pamatnik Pankrac. Vy3lo jaktilpha caso-
pisuCeské vzeistvi, 1999¢. 4, s. 35.

41 podrobugji tamtéZ, s. 41.

42 7 daného obdobf Ize zminit jg&k4&d napravnych z&eni
z roku 1953 Rad pro naprawpracovni tabory z roku 1955,
Uprava kéz#ské praxe z roku 195Fipm ,zptisnila systém

ministerstvo narodni bezfmosti v dohod s minister-
stvem vnitra“. Navazujici vyhlaska 492/1950 U. I.,
kterou se vydavaji blizSitpdpisy o vykonu trestu v ta-
borech nucené prace a ve spravni&micich, konkrét-
né 8§ 5 odst. 3, vSak blizSi Upravuwetrt kazeiského
trestani ponechal @pinterni Gpra¥: ,Zpisob vykonu
trestu odati svobody ve spravnichéznicich se upravi
domacimiadem, ktery vydaijslusné velitelstvi Sboru
narodni bezpmosti.“’

Z poloswta“ riznych dvornich dekréf resortnich
sluzebnich instrukci, vynésapod. se problematika ka-
zaiskych tresi, resp. kdzgského trestani odsouzenych

jako takového, vyniwje v disledku pijeti zakona

¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu atinsvobody. Nahra-
zeny jsou tak internifpdpisy ministra vnitra vydana
v doho& s ministrem spravedinosti a generalnim pro-
kuratorent® Jak pravi dvodova zprava k danému za-
konu, ,spoléensky vyznam a zavaznost trestu &dn
svobody vyzaduji, aby jeho vykon byl upraven zako-
nem, a to téZ s ohledem na to, Ze s nim souvigkypta

kazaiskych tresi zavedenim kumulativniho trestu, a to zos-

tiené samovazby spojené se snizenim davky stravioweigp
s tvrdym loZzem kazdy druhy den, s étm dopigi, navstv
a nakupu ¥ci denni paeby, a to nejdéle n&rnact dri”. Viz
Kyr, A. Véznice Valdice v obdobi deformaci a reforéeské-
ho wzaistvi (1952-1992) in lit. cit. sub 27, s. 49-50.

43 Dle dotazniku K. 11 odst. 2 pedmstného vynosu byl od-
souzeny povinen informovat nap svémglenstvi v politic-

uzit jen jedné formyigvychovy: vynuceni tvrdé kagraiad-
ného pracovniho vykonu. Nizky @et kazéskych tresi
u wziii dokazuje, ze velitelé nekazeezii nevidi. V gipa-
dech kolektivniho vystupovaniézii, kdy jiz nelze zjistit
individuelniho pachatele, nutno potrestat celoupsiw (!).
Kazei vézni mozno déle utuzit vyuZzitim systému velitel
swtnic a pracovnich skupin®. (Zapis z pracovni poragyi-

kych stranach fgd rokem 1945. Z dneSniho hlediska je vaels oddii SVS ze dne 2. 6. 1950, velitelstvi SV&;.

stejném materidluigjme téZko akceptovatelny dotaz fial
jste trest nebo jste se odvolal?*.

44 Obdobna Gprava byla obsaZena i v dalich interpiietipi-
sech v daném obdobi — srov. Kyr, AéAice Valdice v obdo-
bi deformaci a reforeeského wzeistvi (1952— 1992) in lit.
cit. sub 27. V tomto obdobi néiklad odsouzenym v taborech
nucenych praci hrozilo za podani stiznosti zvy&aagiské-
ho trestu; fislusné pedpisy byly zpravidla ozgany za tajné
apod., takze k nim odsouzeni nginpristup. Blize Kyr, A.
Zachazeni s&ni na GzemiCSR v letech 1945-1955. In
Sbornik z mezinarodniho semiag,Vézeistvi ve stedni Ev-
rop vletech 1945-1955“, Praha:&xkiska sluzbaCeské
republiky, 2001, s. 61-62. Vyslo jakdilpha casopisuCeské
vézeistvi, 2001¢. 3.

4 BlfZe viz Kyr, A. in op. cit sub 40, s. 57.

4 Jako piklad Ize uvést pstek padesatych let 20. stoleti,
kterézto obdobi bylo iz hlediska vykonu trestu @drsvo-
body ve znamenitidni perzekuce. Velitel Sboru uniformo-

21303/50-Vel/l2, s. 3, archiv Ministerstva spravedh sv.
SVS/8). Obdobnym Zisobem se uskutovala politicka in-
doktrinace pislusniki SNB, jak vyplyva z Hrucky pro
oswtové distojniky SNB z roku 1949. Mijr. Vesely, autor
¢lanku ,Politickd a osétova vychova v roce 1949% zde mj.
uvadi, Zze ,politicka vychova méa vychovat vSechriysips-
niky tak, aby cely sbor byl ostrym &em clInické tidy, pro-
dchnuty nenavisti proti vSem n@peiim jak doma, tak i za
hranicemi“ (Rirucka pro oswtové distojniky SNBE. 3, Mi-
nisterstvo vnitra, Praha, 1949, s. 2, archiv Manistva spra-
vedInosti, sv. SVS/8). Qixitace in Kyr, A. Zachazeni sani

na zemCSR v letech 1945-1955. In Sbornik z mezinéarodni-
ho semin&e ,Vézeistvi ve stedni Evrop v letech 1945—
1955, Praha: Wzeiska sluzba eské republiky, 2001, s. 57.
Vyslo jako gilohacéasopisuCeské ¥zaistvi, 2001§. 3.

47K tAbofim nucené prace jako foenmimosoudni perzekuce
viz Kalvodova, V. Postaveni trestu atinsvobody v systému
trestrépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002,

vané ¥zeiské straze (SVS) pplk. Kloss tak mohl na pracovn$: 172.

porad s veliteli oddii SVS v roce 1950 prohlasit: ,odpor
a vzdor protistatnich&znt nutno zlomit jednotnosti postupu
vSech pislusSniki Sboru a tvrdymi kazeskymi tresty. Velitelé
oddili SVS nevedou a nedovedou dosudind pouzivat
trestu polowni davky. Urady protistatnich &ziit mozno po-
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8 Ve smyslu § 320 z&kona 141/1961 Sb., o trestnitfzeni
soudnim (trestniad).
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které nelze uspokojéviesit internimi pedpisy“*® Tento
zakon v § 20 odst. ipasi kazéské instrumentarium,

Tim se vSak kazmské trestani tak zcela nevyiige
z periferie pravé teoretického zajmu. Praci publikova-

které v zékladnich rysech odpovida dneSnimu systémyich na dané téma je poskrovnu, i kdyzé&ktarych

kéazeiskych tresi®® a alespd oficialné je upustno od

pramenech je konstatovano, ze Késkgm trestem

tfidniho hlediska f nakladani s odsouzenymi. Jsou takntize dojit ik podstatnému zdshi jiz existujiciho

zakotveny rudimentarni procesni principi pkladani

omezeni osobni svobody.

k&zaiskych tresi (8 21) a na zakonné uUrovni jsou po-

tvrzeny jiz divejsi trendy upudni od trestani natte
smérem Kk trestani v rovih moralni (ditka), majetkové

(snizeni kapesného), socialni a psychologické,t.pop

Il.a Provazanost cile vykonu trestu
s kazaiskym trestanim — exkurz

dalSi omezovani jiz itve omezené osobni svobody

(samovazba), pdp v riznych &chto rovinach (zékaz

V Gvodu této stati jiz byla naztena Gzké provéaza-

prijeti balicku). Na druhou stranu ne vSe spojené s Vihost mezi vyvojem spataosti a staveni vyvojem -
konem trestu se stava transparentnim v dnesSnim snagistvi. O ,(rovei nize* pak nizeme pedpokladat, ze

slu, nebd fad vykonu trestu odii svobody v ndpravn
vychovnych Gstavechistava v rovig rozkazu ministra
vnitra (rozkaz ministra vnitra z 31. 7. 196532/1965,
ktery nebyl otetens publikovan)>* 2

DneSni katalog kaaskych tresi, ktery byl zmign
jiz v Gvodu tohoto fispivku, pitom na katalog kaze
skych tresi uvedenych v zédka@n¢. 59/1965 Sb. nava-
zuje, a je upraven v 8§ 46 odst. 3 zakona o vykoestu
odreti svobody; ukladani ka#ekych tresi je ramco¥
upraveno v § 47 citovaného zakona!

% Viz Regent, M., Tolar, J. Z&kon o vykonu trestu &tlevo-
body. Praha: Orhis, 1966, s. 10.

%0 Diitka, omezeni &asti na zajmovéinnosti nebo jeji zakaz
az do i meésiai, snizeni kapesného az do esial, zakaz
prijeti balicku, umiséni do uzaveného oddeni v mimopra-
covni dolg aZ do 30 df, celodenni umighi do uzaveného
oddileni az do 20 din umistni do samovazby az do 20tdn
umis&ni do zvlastniho oddeni.

51 publikovan nebyl, ve Shirce zakohyl pouze registrovan,
i navazuijici rozkaz ministra spravedinoStské socialistické
republiky ¢. 17/1973, jimz se vydava Gplné&mh Radu vy-
konu trestu odéti svobody v napravnvychovnych Gstavech.
Ptinejmensim anachronicky pakigobi v citovanéntadu vy-
konu trestu svobody z roku 1965 napst.¢l. 90 odst. 3, dle
kterého ¥ nastupu kaazeského trestu celodenniho undfst
do uzaveného oddeni se odsouzenytgviékne do ufeného
odévu, a zbyva-li do skateni vykonu trestu doba delSi Zm
sial, ostiha se dohola®“.

%2 0 mie ,utajeni* dané problematiky, resp. otazky kéze
ského trestani, snadé&ki o to, Ze ji nezniiuje ani ve své
doke ve velmi zajimavé knize O. Novotny: O trestucaai-
stvi. Praha: Academia, 1967.

%3 Podrobnosti upravuje vyhlaska 345/1999 Sb., kterou se
vydavarad vykonu trestu oditi svobody.

54 Na pripads kazeiského trestani dle ssasného i tivejsiho
zakona o vykonu trestu o#&ih svobody snad Ize do dité
miry ilustrovat shora uvedené Gvahy &nici jako ,statu ve

stag”, resp. zprosedkujici instituci, kterou statni moc na od-

souzeného {sobi. Dle § 20 odst. 1 zakoka59/1965 Sb. se
wulozenim kézaskych tresi (...) wyfizuji téz provini
a prestupky”. Dle dobového komeiigatim z praktickych @+
vodi dochéazelo k vyjmuti odsouzenéhoispbnosti mistnich
lidovych soud ¢i narodnich vybar (Regent, M., Tolar, J.
Zakon o vykonu trestu odti svobody. Praha: Orbis, 1966
s. 168-169). Obdobné ustanoveni obsahuje djglyrzdkon

ké&zeiské trestani odsouzenych budejzg silng ovliv-
néno tim, jak je v daném obdobi trestnim pravem poji-
man sam soudni trest, resp. jaké jsou jeho cilmlkck

a celkova filozofie. Pro ilustraci Ize uvést, ze @ 1
odst. 2 zakona o vykonu trestu étirsvobody plati, ze
~vykonem trestu se sleduje dosaze&lu trestu odéti
svobody (...) ve smyslu trestniho zakona premtity
stanovenymi vtomto zakeéh Pokud tedy dojde ke
zmené chapani &elu trestu dle trestnichr@dpidi, melo

by se to #ejmé odrazit i na vykonu trestu a visledku
toho i na kaz&ském trestant® Dle odborné literatury je
Lrest odréti svobody (...) jednim z prastdki realizace
ochranné funkce trestniho prava a s ni spojenéctunk
represivni a preventivni. Lze tedyekavat, ze vyme-
zeni danych funkci ovlivni i trestani ,na nizSimpti“,
trestani kazeské.

Pokud je del trestu definovan tak, jak tnil ve
svém § 23 nap zakone. 140/1961 Sb., trestni zakon
(,Ucelem trestu je chranit spéleost ged pachateli
trestnych¢ind, zabranit odsouzenému v dalSim pachani
trestnécinnosti a vychovat jej k tomu, aby vetidny
Zivot, a tim fisobit vychov# i na ostatntleny spolé-
nosti."), pog. pokud je pojiman tak, jako dle nyniid-
ného zékona. 40/2009 Sb., trestni zakonikziejms
bude i gistup ke kaziskému trestani ve vykonu trestu
jiny, nez kdyz je trest zagten kug. na utitou formu
Jikvidace" pachatele. Pro ilustraci Ize poukazat za-
kon¢. 86/1950 Sh., trestni zakon, dle jehoz § 17 ddst.

0 vykonu trestu odti svobody (§ 55 odst. 1). | vtomto &m

ru tedy ¥znice vi¢i odsouzenému supluje jinakiigplusné

organy véejné moci.

%5 Viz Mikule, F., Novotny, O. \ézeistvi a pravo. Pravni roz-
hledy, 1998¢. 6, s. 291 a nasl.

%6 Drivejsi zakone. 59/1965 Sh., o vykonu trestu d@tinsvo-
body si &el vykonu trestu definoval sdm autonafrv § 1:
,Ucelem vykonu trestu odti svobody je odsouzenému za-
branit v dalSim pachani trestti@nosti a soustawnjej vycho-
vavat k tomu, aby vediadny Zzivot pracujicih@lovéka. Vy-
konem trestu odii svobody nesmi byt ponizena lidské d
stojnost.”

57 Ugel trestu je nyni vyjéign vagiji neZ dive. Viz nap.

'Vanduchova, M. in Samal, P. akol. Trestni zakonikyy-

dani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 412 a nasl.
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pism. a) bylo &elem trestu ,zneSkodnit nijtele pra-

soudu (jako podkategorie #gnych disciplinarnich de-

cujiciho lidu*; Ize pedpokladat, Ze takto definovany likti).%®

Ucel trestu nevede ani ke zvld$tumannimu zachéazeni,

penitenciarl smysluplnému nakladari kazeiskému
trestani osoby ve vykonu trestu étirsvobody>®

Obdobr si dovolim presumovat, Ze rasincelkové
pojeti trestu, jeho teorie — pro zjednoduSeni teab-
solutni (retributivni), relativni (preventivni nehdili-
tarni) a smigené (slavaciy® — povede k uitému po-
jeti zachazeni s odsouzenym.

Zarovei jsem si vSak &dom, Ze zejména \&kte-
rych obdobich nelzeipceaiovat vyznam normativnich

| pfes tuto dnesni po¥mé nespornou kategorizaci
(a vzeti dané kategorie v Gvahu — na rozdil teéi
nauky; viz vyse) si kazmské tresty zachovavaji v apli-
kacni praxi mnohé znaky sankce ,nizsi kvality, ,outsi
dera“. Praxe, &etr® ziidkavé judikatury, tak v tomto
piistupu navazuje na 8§ 76 odst. 1 zakona o vykonu
trestu oditi svobody, kterytizeni dle tohoto zakona
(atedy iproblematiku ukladani kamkych tresi)
vyfazuje z dosahu spravnihadd* (tato exempce je
vSak dle mého nazoru v stasnosti pouze zdanliva

texti. Praxe nize vypadat zcela jinak a s deklarovany2 [rekonand), resp. ustanovenim § 76 odst. 6 zakona

mi slovy se nekryt; oficidkh odstragné €lesné tresty
mohou byt stale pouzivany, lidskéstiojnost v rozporu

se zakonem snizovanaigems takové jednani je branozkumu.

jako ,normalni“®°

[ll. Soucasny stav a mozny vyvoj

1) zakladni vychodiska

Souwasna teorig¢adi kazéské tresty osob ve vykonu
trestu odsti svobody mezi viejné disciplinarni delikty.
U téchto delikti je jejich ,specificka kvalita wena

o vykonu trestu oditi svobody, které valnouét8inu

disciplinarnich rozhodnuti vytwje ze soudniho ip-
65, 66

Z tohoto pomysiného pravniho suterénu se vSak ka-
zeiské trestani dle mého nazoru,t'lgcela nepozoro-
varg, v poslednich letech proplizilo po nabytinnosti
zékonac¢. 500/2004 Sb., spraviidd (dale jen ,spravni
fad"), a to alespv oblasti subsidiarity obecné Upravy

&3 Blize tamté?, s. 121. Srov. také Praskova, H. indrgh,
D. a kol. Spravni pravo. Obeciast. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 481 a nasl. HriSova, K., Molek, P. Spravni
trestani v aplikéni praxi soud. Soudni rozhledy, 2009, 12,
S. 462.

Vv prvéfadt skut&nosti, Ze poruSena povinnost souvist* g 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu &disvobody: Navi-

s pisluSnosti pachatele kdit€ verejnopravni organi-
zaci. Objektem viejného disciplinarniho deliktu je po-
fadek — kazg disciplina ve vnihich vztazich zmimé
organizace® ,Tam, kde je osoba tazena do organi-
zace nezavisle na svéli resp. proti své &, maze jit
0 sankce spdvajici ve zgisreni rezimu, ktery je i
této osob uplatiovan.®? To je pra¢ piipad delikéi
osob zbavenych osobni svobody na z&klehodnuti

%8 Spoleenska atmosféra se odraZi i na vykonu trestejn®
bude jinak probihat trest v dglkdy je dana jista, hymozna
iluzorni, divéra ve svou dobu, pokro ¢lovéka (,...nebylo
Ize jinak, nez dofati do nového zakona trestnihtigupu co
nejvolrgjSiho duchu mirnosti a humannosti, jim&wnas tak
prosgEsre se odliSuje od dob starSich.” — viz Storch, FzBro
timna osnova zakona trestniho &sice z& 1909. Pravnik,
1910,¢. IX, s. 318) a v doh ktera, by se oficidli prezentuje
jako optimisticka, je prodchnuta jistym druhem Fatau
a ugitou ,eschatologii“ i ve siru k porazenému (,zneSkod-
nit negatele pracujiciho lidu“ — viz vySe k zakotu86/1950
Sh.¢i pozn.¢. 44).

%9 Ve strignosti nap. lit. cit. sub. 57, s. 411 anasl., kom-

plexrs pak k jednotlivym teoriim nap Lata, J. Wel a smysl
trestu. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007.
80K pouzivani nasili f feSeni kazeskych frestupk & b&zné
Sikarg (vaci politickym véziiim) bshem normalizace viz nap
lit cit. sub 42, s. 53-58i lit. cit. sub 24, s. 10.

®1 Sta%a, J. in Mates, P. a kol. Zaklady spravnitéwatrest-
niho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 113.

62 Tamtéz.
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zeni podle tohoto zakona se nevztahuje spigchi

55 § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu &dsvobody: Nesta-
novi-li tento zakon jinak, nepodléhaji rozhodnutidana
v kdza@iskémtizeni fezkoumani soudu.

® Je otazkou, zda dana Gprava neniditém smyslu rezi-
duem divejSiho gistupu k pezkumu spravnich rozhodnuti
dle ¢asti paté o.8. (srov. § 248 odst. 2 pism. f) d.sve zreni
do 31. 12. 2002, dle kterého soudy ifegkoumavaly ,roz-
hodnuti spravnich orgéano kazeskych trestech islusSniki
ozbrojenych sil a ozbrojenych skippokud se jimi neomezuje
osobni svoboda nebo pokud nemaji za nasledek sarikb-
niho vztahu, dale odsouzenych v napgaviichovnych Usta-
vech, jakoz iobvisnych ve vykonu vazby“. #tom pristup
st.s. krozsahu fgzkumu spravnich rozhodnuti je benevo-
lentrgjSi a rozhodovaci praxe spravnich sbyej dale rozsi-
fuje. Na druhou stranu je vSakelba konstatovat, Ze d.s.
v daném srru navazoval na je3tstarSi Gpravu. V jiz cito-
vané stati O. Mikule a O. Novotny haWoo tom, Ze ,posta-
veni osob ve vykonu trestu adhsvobody je do jisté miry
(...) obdobné postaveni vojak ¢inné sluzl, ktei vykona-
vaji brannou povinnost plynouci jinfimo ze zakona.iRom
odkazuji na Hoetzela, ktery s odvolanim na soudeh@ci
danou zékonent. 154/1923 Sb., ze dne dervence 1923,
0 vojenském kazeském a karném pravu, jakoz i o é&tinvo-
jenské hodnosti afplozeni do vysluzbyizenim spravnim ve
znéni zakona'. 55/1927 Sb. a zdkora64/1935 Sb. uvadi, Ze
do vojenskych kazeskych rozhodnuti nelze si égbvat
k nejvy$Simu spravnimu soudu (8 7 odst. 7), codajeo tim,
Ze ,vojaci se, pokud jde o subordinaci, pokladajippuhou
bezsubjektni sdidst vojenského organismu, za jakou&t‘v
(viz Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo. 2iegraco-
vané vydani. Praha: Melantrich, a. s., 1937, s, 4B80obr
tamtéz, s. 171-172).



2/2010

spravnihaizeni (tedy pr&y spravnihaadu); co se tyka Spravni fizeni (tedy formalni spravntizeni) je
druhého aspektu ,postaveni mimo hru“ — exempce agraveno Wasti druhé areti spravnihaadu. V tomto
soudniho pezkumu — aktudlni judikatura petrifikovalasmyslu je spravnimizenim dle § 9 spravnitiddu po-
zakonnystatus quonicmérg praw judikatura (jak bude stup spravniho organu, jehoZelem je vydani rozhod-
zmirgno dale) nize v nedaleké budoucnosti i tutécv nuti, jimz se v ufité véci zakladaji, mini nebo rusi
zmenit (pog. ji naopak potvrdit). prava anebo povinnosti jmenavitikené osoby, nebo

Svij zawr, je vsak tebafici, Ze zawr dosud nijak JimZ se v utité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nepotvrzeny a ¥zeiiskou Zejmé tézko akceptovatelny, Nebo povinnosti ma anebo neffi&ojem spravnihei-
o subsidiarit spravnihaiddu na kazeskaiizeni dle za- zeni, stejd jako spravniho rozhodnuti, jgeba vykladat
kona o vykonu trestu odti svobody, opiram zejména Materialr.”
o tyto body: Sirokou &nou misobnost nového sprav-  Spravni rozhodnutiifiom je vysledkem spravniho
niho fadu, pojeti spravnihéizeni a spravniho rozhod- fizeni ve shora vymezeném smyslu. Spravnimi rozhod-
nuti v doktrig i judikature, systémové misto discipli- nutimi tedy rozumime ,spravni akty (jednostranné
narnich deliki odsouzenych v systému spravnich despravni ukony), které jsou vyrazem (konstitutivrdy-
liktt a rekteré judikatorni vystupy. hodovaci ¢innosti orgaf vefejné spravy o pravech

Je viak feba poznamenat, Ze vramci tohotd- p @ povinnostech ditého konkrétniho subjektu v posta-
spsvku se mohu #novat dané otazcesmovat jen stri-  Veni &astnika spravnihtizeni nebo které takova spor-
né s naznaenim zékladnich vychodisek a z nich vyply-na prava nebo povinnosti autoritativoswdeuji (de-
vajicich zawra.®’ Klaruji)-.™

Je dilezité zminit také § 180 odst. 1 spravnfadu,
dle kterého ,tam, kde se podle dosavadnich pravnich
piedpigi postupuje ve spravniitizeni tak, ze spravni
organy vydavaji rozhodnuti, aniz tytdeplpisy fizeni

vuje postup orgdh moci vykonné, organ Gzemnich Yciele'm_ rozsahu upravu, postupuji yotazkacr}gfhg]
ieSeni je nezbytné, podle tohoto zakoratme casti

samospravnych celk a jinych orgaf, pravnickych , o . ,
pravny jny 9 pravhicky druhé.” To ma Uzkou souvislost se shora popsanymi

a fyzickych osob, pokud vykonavajiigobnost v oblasti . g L .

verejné spravy (dale jen ,spravni organ“). Na to naan?zadavky na tf)’ ‘?‘by vykon ane moc[byl upraven
zujici ustanoveni § 1 odst. 2, obsahujici klasicka- 22KOnem. RednEiné ustanovenitpdstavuje ,nefimou
sadu subsidiarity, dale rozvadi, ze ,tento zakohone novelu pravnllrcr] fedpisi .pIatnych a ginnych k1. 1
jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-ﬁoo&VuDraV.uJ'C',Ch v'tor9| 0”9,22 r,ovzsahu av i@ oné
zvI&Stni zakon jiny postup.“ tBdnet Gpravy nového podokr: s-peC|aIn| spraviizent. gcelem tohoto usta-
spravniho fadu (nejen formalni spravniizeni, ale noveni je v maximalnim mozZném rozsahu sjednotit

) ¢ dalsh) ie Sirsi nes svnitidu diviigiho: procesni Upravu sprévnihixen_iasoéasré (ve spojeni
| postupy dalSi) je SirSi nez spravnifiu divejSiho .s8 1 odst. 2 a8 177) upravit vztah nového sphiv

spravnitad rovréz, nag. v disledku svého ustanoveni’, oo ) . .
§ 180, pronika do oblastinnosti véejné spravy, které fadu k pravnim edpisim, kieré upravovaly a upravuji

diive nebyly na zakonné bazi upravenydbuibec spravnitizeni a nabyly &innosti pred 1. 1. 2006° Toto
nebo byly upraveny nedostéte " ustanoveni tedy komplendopkuje zasadu subsidia-

. L Y . . rity spravniharadu.
Takto Siroce ,pojaty rozsahtené piisobnosti sprav- Post { Wreiiské slusby iak svnih ,
niho fadu vychazi z dstavniho postulatu, podle kteréhg © OStaven! wzenske Siuzby jaxo spravnino organu

Ize statni moc (obeeénvSak jakoukoli véejnou moc) )1z by!o Zm'Fé”,O vyé,e. sze_vdodat, ze se ted}/ jgdna
vykonavat pouze vifpadech, v mezich a igoby. 0 organ moci vykonné, praijz postup podle spravniho

které stanovi zdkon a tato zasada neplati jengeavsi ra}dllj( nalﬁ{z‘{ 30 JeTO dprav\(;m,(\)/l(_:ll(ﬁispbnogl s,\tlanO\t/e[we
fizeni spoivajici v rozhodovani o pravech apovinnos—za_ onem.- V.souladu s V. Mikulem a ©). Novotnym

tech fyzickych a pravnickych osob, ale pro veskefy Ize tedyfici, Ze se vazba i trest vykonavaji vnicich,
kon vdejné moci sn&ujici od spravnich orgdn
navenek ¢ jejim adresé‘ftm“.e? Vtomto smru Ize © g yymezeni spravnihdizeni téZ Vopalka V. in Hen-
blize odkazat také na nalez Ustavniho soudu ze duogch, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani, PrahaHCBeck,
5.11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96 (N 114/6 SbNU)3232009, s. 368.
publikovany také pod. 3/1997 Sb. 7% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2p02n.

IV. US 233/02 (U 30/27 SbNU 337).

' Kadetka S. in Skulova, S. akol. Spravni pravo procesni.
%7 Blize odkazuji na svou staVloznost subsidiarni aplikace Plzei: AlesCergk, 2008, s. 192.
spravnihaadu na ,spravrifizeni* dle zakona o vykonu trestu 72 Vedral, J. Spravnfad. Koment& 1. vydani. Praha: BOVA

2) Spravniad

-Novy" spravniidd ve svém 8 1 odst. 1, Ze ,upra

odnéti svobody. Spravni pravo, 2009,7-8, s. 385-414. POLYGON, 2006, s. 1033.
%8 vedral, J. Spravnfad. Koment& 1. vydani. Praha: BOVA 73 Tamtéz, s. 1033-1034.
POLYGON, 2006, s. 32-33. ™ Srov. Skulova, S. in Skulova, S. a kol. Spravrivprpro-

cesni. Plz&: Ale3Certk, 2008, s. 36.
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které jsou z#zenimi statni spravy ajejichz spravasoud v Ostra¥ ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2007,
(véetr® pravniho postaveni osob vzatych do vazby.). 22 Ca 501/2006-35, publikovany také pod
a osob odsouzenych) je upraveriadpisy prava sprav- ¢. 1495/2008 Sh. NSS, dadik zawru, ze disciplinarni

niho> " iizeni veden&eskou lékeskou komorou je spravnim

S ohledem na vy$e uvedené se domnivantizemi fizenim ve smyslu § 180 odst. 1 spravnia@du z roku
o kdzaéiském trestu je Sprévnfﬁﬁzenim ve Smy5|u § 9 2004. Soud tedy vedui obdobné, disciplinérni, ktera
spravnihoradu, \kzeiska sluzba v kazském iizeni byla nedostata upravena jinymi pravnimiipdpisy,
vystupuje jako spravni organ a spravad je z logiky dOSEl k zawru o nutnosti subsidiarni aplikace sprav-
véci subsidiars aplikovatelny na postup &eiiské nihotadu. | z tohoto pohledu neni dle mého nazoru na
sluzby v ramci kézeskéhotizeni dle zakona o vykonu Mist subsidiarni aplikaci spravnih@du na kazeskeé
trestu odati svobody. Na okraj dodavam, e discipli-fizeni dle zakona o vykonu trestu étirsvobody vylu-
narni spravni delikty, resp. rozhodnuti o nich ﬁedéOVat-YS
i kdzeiské prestupky ve vykonu trestu ot svobody,
potaZmo rozhodnuti o nichygudstavuji spravni rozhod- 3) Jjudikatura
nuti, kterd Ize sta¥ na roveé prestupkim, resp. roz-

hodnutim o pestupcich, u nichz neni o jejich charakteru zawr o charakteru kazského fizeni jako sprav-
jakozto spravnich rozhodnuti a o subsidiarni aplikaning ¥izeni a o povaze rozhodnuti v kagkém fizeni
spravnihoradu pochyb (tomu nasdcuje ijudikatura, jako spravnim rozhodnuti &ui dalsi divody. Vyply-
jako nap. rovz_sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dngyji jednak ze samotného zakona o vykonu trestétbdn
18. 4. 2007¢.j. 1 As 20/2006-51, www.nssoud.cz). svobody, jednak je Ize dodité miry dovodit z dal3i ju-
S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze vylullikatury.
dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestudidsvobody V tomto snéru je feba zminit usneseni dne 19. 10.
je prekonana a v s@asnosti neaplikovatelna. Kamké  o(pg, &j. 10 Ca 10/2005-39, publikované pod
fizeni Ize totiz dle mého nazoru akceptovat jake fok 1110/2007 Sb. NSS, jimz adtsky soud v Praze
trestu, jimz se ,zakladaji, ni nebo rusi prava anebo (gitka). Dospl totiz k nazoru, Ze vyluka kaiskych
povinnosti jmenovit uréene osoby”. Modifikuje Se tresti ze soudnihoizkumu podle § 76 odst. 6 zakona
naff. pravo na pjeti pactu bva|bku v kalendénim roce, o yykonu trestu oditi svobody neni v rozporu s Ustav-
pokutou az do vySe 1000ckse zasahuje do majetko-nim pgadkemCeské republiky® Citované se rozhod-
vych pongri odsouzeneho, Ize konstatovat propadnuHyti pitom dotyka obou zde zvaZovanych exempci —
véci, pod. rozhodnout mj. o celodennim ungist do jak vypowzeni kazaskéhotizeni z dosahu spravniho
uzaweneho oddeni nebo o samovagbTato rozhod- i34y tak ze soudnihdgzkumu.
”E’“ dle meho r)é;oru rovh odpovidajfvpojmu sprév— Na prvni pohled by se ro¥h mohlo zdéat, Ze toto
nlho rozhodngu, ]?k byl vymezen vyse.,katery_ch rozhodnuti zpochyiuje zawry o kazeéském ftizeni
pripadech se jedna, s ohledem na osobni a majetkovay, ¢4 nintizeni. Domnivam se viak, 7 pliz&im
Sltl:laC,I od,so%lzenych, o] p@n]é C|t(3lny zasah go jejIC.h ohledu je to fes naopak. Mstsky soud totiz
pravni sféry’’ (Je snad také mozné dodat, Ze Krajsk daném pipads sice uved, ze ,kazeské tresty dle za-

kona o vykonu trestu odfi svobody si vSak podle na-
75 Mikule, V., Novotny, O. \ézeistvi a pravo. In Pravni roz- ZOru zdejsiho soudu vyzaduiji zviastni, podsgginpo-
hledy, 1998¢. 6, s. 291-296. souzeni, nelbse svym delem vyrazgs odliSuji od roz-
8 | vySe citované ustanoveni § 248 odst. 2 pismo.§f. hodnuti o pestupcich i o disciplinarnich deliktech osob
vlastre hovdilo o tom, Ze kazesky trest odsouzenému ukladave sluzebninti jiném stat® zangstnaneckém poanu
;fpravnl organ®. _ nebo¢leni profesnich komor, na druhou stranu vsak
Dvomnlva_m se, Ze vyse popsane&gwejsou paradoXn rozdil oproti jinym formam spraepravni odpovdnosti
popreny ani jednim z méla publikovanych soudnich rozm%osuzoval ke kategorii ,trestni obwim* ve smyslugl.

nuti na dané&i pribuzné téma, ato usnesenim Krajskéh P - . . S
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 200§, 57 Ca 166/2006.14, © 0Ust- 1 Evropské imluvy o lidskych pravéimikoli

rovréz publikované pod. 1144/2007 Sh. NSS (v danéri-p

padt soud odmitl Zalobu, kterou Zalobce ofh@ko ,navrh . "

na zahajeni spravnihidzeni o zruSeni rozhodnuti Zalovanéhozg]omaxgégz ds?:gduuitleilgonv%r?cln. 2%127%2?2’806? 845 /?\]OSO'SE"

0 nez#iazeni Zalobce do rekvalifikaiho kurzu v oboru za- . 0 " .,p P ' '

meznik, konaného ve ¥tnici Plzer). Pro zajemce blize  Blize roviéz lit. cit. sub 67,

s rozborem daného ustanoveni odkazuji na svauistade- '° Komenté k tomuto judikatu a naztiené alternativnfeseni

nou v pozng. 45. Pro své zévy piitom povazuiji za dlezité  in Husseini, F. NevyuZitaifleZitost aneb krok zfh. Nad jed-

mj. usneseni roz&ného senatu Nejvy3siho spravniho soudnim rozhodnutim ve spravnim soudnictvi v oblagieistvi.

ze dne 23. 3. 200%,j. 6 A 25/2002-42, publikované pad In Jurisprudence, 200¢, 5, s. 27-36.

906/2006 Sb. NSS, pbpusneseni roz&ného senatu Nejvys- 8 Umluva o ochrat lidskych prav a zakladnich svobodgsd
leni Ministerstva zahramich &ci ¢. 209/1992 Sb.
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ve vztahu ktomu, zda se vdanéniippd jedna Nekteré z gchto pochybnosti, pdgpnekteré dalsi, se

0 spravnifizeni a spravni rozhodnuti. Naopakstsky odrazily v navrhu, ktery di&l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64
soud v danémifpacs nikde nezpochyiije, Ze se jedna odst. 3 zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu podal
o rozhodnuti, distinkci strant@dnmétného rozhodnuti NejvySSi spravni soud, nebetran Ustavnosti daného
vede po linii ,trestni obvigni“ a spravni sankce a do- ustanoveni (konformita &. 36 odst. 2 Listiny &l. 6
konce vyslova zmiiuje, Ze ¥c posuzuje v souladu odst. 1 Umluvy) dosf k jinym zawram nez Mestsky

s vylukou dle § 70 pism. f)iss.® nikoli ve vztahu soud v Praze, ktery v usneseni ze dne 19. 10. 2406,

k vyluce dle § 70 pism. a)fs® Rovrsz nenaznéuje, 10 Ca 297/2006-23, Gstavnost § 76 odst. 6 zakona
Ze by ulozeni kazeského trestu o byt povazovano o vykonu trestu odfii svobody aproboval; NejvysSi
za akt obdobny nezakonnému zasahu, resp. poéiynuspravni soud navrhl ustanoveni 8 76 odst. 6 zakona
piikazu®® Paradox je tak podptena teze o kd#e o vykonu trestu odfii svobody zrusit dnem, ktery
skémiizeni jakotizeni spravnim. Ustavni soud ve svém nalezu starfSvi.

Na podrobugjSi rozbor daného rozhodnuti zde bohu-
Zel neni prostor, proto je mozné zminit jen &tsjeho
nosné dvody, pof. slabiny. PednEtné rozhodnuti své |/ Zaver
zawry stran Ustavnosti vyl@eni ze soudniho ip-

zkumu ogielo o nizsi zavaznost@dnstnych trest, je- - L. ) ) .
p wd y : V tuto chvili se tedy nachazime v situaci, kdy je

jich specialni, nikoli vSeobecny charakter (tedw & . : ,
vztahu k vnitnimu fadu vykonu trestu) ackteré argu- tieba ngatwrPZhOdm,m ,Ustavnlho soudu. Pokud na-
vrhu NejvysSiho spravniho soudu vykoe nebude,

t lyvajici z judikatury E kéh d
ety vyplyvajict z JUCIkallry =VIopsieno soucu prodojde Zejm¢ na dlouhou dobu k zakonzervovani sou-

lidska prava (rozsudek Campbell a Fell proti Spoje-—""", N L,
nému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, Ezeh a Conno?gsneho stavu, kdy kazsky prestupek odsouzenych je

proti Spojenému krélovstvi ze dne 9. 10. 2003). Ng‘ariou mezi ostatnl'mi sprévnimi deIilfty. Pokud Wsia
tomto mist jen nazn&im, Ze tyto zasry nepovaZzuji za SC,JUd navrhu VyhO,V" postoupl "é’?“e tresty osob,ve
optimalni. Nap. zavaznost kazského trestu pro od- vykonu trfsuf ot S}’Obgdy navsve cest _,,le>§empi_n|-

souzeného a jeho zajem na soudnfezkumu Ize ot ho ghetta“ vyrazé vpied.’” To vSak bude jin4 kapitola,

vodnit Spatnou finatni situaci odsouzenych (¢ipack vjej(;m? r;;élmci ,by tl)\lyly,protvrré(;ny v§ec|:1n)“|7(i ,Ishokr(',:l
majetkovych trest), ale zejména zraym zproblema- uvedene hypotezy. Nyni 1ze 00 tom, ze kazeske

tizovanim podmieného propudni na svobodu; ip trestani odsouzenych ,dohnalo” ostatni salsystémy

rozhodovani soudu o tomto propirst hraji kazéské (spravni a trestni) v odstrémi &lesnych trest a v pre-

tresty zavaznou roff! Nadto se domnivam, Ze dané roz/ane mie v kodifikaci; k soudnimuipzkumu ma na-

hodnuti Slo proti trendu omezovéani prostoru pro p(}gmceno_
dobné exempce, ktery je demonstrovantnagiz zmi-

néném usneseni rozsheho senatu Nejvyssiho SP'aV4 rozhodnuti. Rozhodnuti o késiém trestu propadnutte

niho soudu ze dne 23. 3. 2003, 6 A 25/2002-42, pu- gle §46 odst. 3 pism. e) pak za saudifezkoumatelné
blikované pod. 906/2006 Sh. NSS, phge problema- uznava afislusnétizeni klade na rovetizeni o pestupku
tické i ve sétle nekterych rozhodnuti Ustavniho soudu,(§ 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu &rsvobody: ,Re-
jako je nap. nalez sp. zn. 16/9%.(276/2001 Sb.yi  zkoumani rozhodnuti o propadnuti nebo zabréoi soudem
ndlez ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. Pl. Us 9/2066 Ize domahat za podminek stanovenych zvlaStrdmmpn
(& 52/2001 Sb?s ' predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takokgzkum
) ) mozny vfizeni o pestupku.”). Je tedy fejmé, Ze fizeni
o kazeéiském pestupku (trestu) je ekvivalenttiizeni o fe-
stupku dle zakon&. 200/1990 Sb., oipstupcich (dale jen

81 Ze soudniho fezkoumani jsou vylaieny Gkony sprav-
niho organu [...] f) jejichz f@zkoumani vylauje zvlastni za-
kon.*

82 Ze soudniho fezkoumani jsou vylateny Gkony sprav-
niho orgéanu [...] a) které nejsou rozhodnutimi.”

8 [nla zéklads § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu &én
svobody jsou rozhodnuti 8Zeiské sluzbyCeské republiky
vydana v kazeském fizeni, s vyjimkou kazeského trestu
propadnuti ¥ci a rozhodnuti o zabrangei, ze soudnihofie-

zkumu vylodena. Jedna se tedy o kompet@nvyluku ve

smyslu vySe uvedenych ustanoveni soudidido spravniho.”

.Zakon o gestupcich®) arozdil meziizenim o kaziském
trestu dle § 46 odst. 3 pism. e) zdkona o vykoestur odsti
svobody &izenimi o dalSich kazekych trestech nespiva
v jejich odlisSné povaze, ale jen ve stanoveni vylgtran
soudniho pezkoumani.

8 Jako podpirny argument pro soudnigzkum pednitnych
rozhodnuti i soft law — ndp Doporeni (2004)20 Vyboru
ministr ¢lenskych stédt o soudnim fezkoumavani spravnich
akti.

87 Situace by se tak mohla podobat stavu ve Spolkewébli-
ce Nemeckodi v Rakousku.

84vViz nagr. Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady pe-

nologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 29.

8 Na okraj Ize poznamenat, Ze sdm zakon o vykorsmutied-
néti svobody v fipad kazdiskéhoiizeni hovéi otizeni
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Summary system of czech law. It is shown that this topioally
was neither a subject to the interest of the juddpnce
nor subject to the interest of the legislator. Beeond
part of the article deals mostly with the issugudiicial
hrgview of disciplinary measures in the Czech rejoubl

The article deals with the topic of disciplinary ame
sures against prisoners. The first part focuseghen
historical development of such measures — from t
middle ages to the 21st century and their placthén

Nékolik poznamek k pripadu Vo proti Francii

Michal Hajek

vou, nybrz maji leckdy po#nng zdsadni prakticky do-
1. Prenatalni ochrana plodu pad. Nejmarkantsi je tomu nafiklad pra¥ u zmire-
ného spojeni ,lidsky Zivot”, ato zejména v souwsl

. - . . . ., S nejasnou odp@di na otdzku, kdy se ze zygoty stava
Kdyz €. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (daleplod a z ploduc¢lovék nadany pravni subjektivitou?

Jen IjIStmy) stan(,)v[‘, 2e ,lidsky Z|vE)t_Jboo_leno_(_:hrf3my Cesky legislativec neni sam, kdo si s odfivnevi
jiz pted narozenim“, nelze se ubranit dojmu jistého ali-

bismu Ustavodarce. Nejdéitom jen o samotnou exis- rady.

tenci zakona'. 66/1986 Sb., o usfém preruseni gho-

tenstvi, ani o stanovovani cen za takovy zékréko-

blematicka je totiZ jiz samotna definice pojridsky 2. P¥ipad Vo proti Francif®
Zivot, ktery pak byva alfou a omegou veSkerych debat

0 p?tratech. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) se
Ceska legislativa v3ak jakoby nefiserminologicky dlouho zdrahal k této otazce zaujmout jednéngéasta-

preslapovala ifi prijimani zmigného ,potratoveho novisko. Judikoval vtomto sfru velmi vyhybay,

zakona®, nebojiz samo spojeni jerusenighotenstvi“ kdyz pouze odkazoval na pravni Gpravu pdtradn-

je dle mého nazoru do nebe volajici nonserbollen-  krétnich stét (viz k tomu nap. rozhodnuti ESLP Boso

stvi nelze perusit jednoduSe proto, Zze n&j melze proti Italii, &. 50490/99, ze dne 5.i&002, Sbirka roz-

opdtovré navazat. Tudiz abychom se vyhnuli pojmosudki a rozhodnuti 2002-VII). Nicménje pravdou, ze

slovnému dojmu wité dotasnosti, budu nadale uzivatjiz v roce 1979 prejudikoval vifpadu X proti Spoje-

termin ,ukoréeni &hotenstvi“ci spise prostpotraf. nému kréalovstfitezi, Zedl. 2 odst. 1 Umluvy o ochran
Podobné terminologické Gvahy nejsou v oblastidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva)

ochrany prava na Zivot jen jakousi akademickou zab#tery ve t¢ druhéiika, Ze ,pravo kazdého na Zivot je

chraréno zakonem*, se nevztahuje na nenarozeitie d

) . ) _ __ Argumentuje také tim, ze kdyby mu byla tato ochrana

fakmyﬁés:&fg\'/yhﬁievl;P;Iisgsgrzr?:m'cz’ student Prahickyg patatenich fazi vyvoje fiznana, na potraty by se

' Viz metodicky pokyn M’inister.stva JdravotnichdR vztahovala |mpI|c!tE stanovena vyjimka chranici Zivot

N X - " oo . azdravi matky (viz k tomu déle napozhodnuti ESLP

¢. ZD06/64, o finanni uhra@d umglého reruSeni ghotenstvi, . ¥

se stanovenymi maximalnimi cenami, dle cenovéhoémym H. proti Norsku,¢. 17004/90, ze dne 19. ma 1992).

Ministerstva financCeské republiky. 01/1995. Tato argumentace vSak problém uchopuje od konce,

2 Tento jazykovy rozkol se viak netyka pouestiny, nybrz Protoze ESLP zde dochazi k 2ay, ktery nema dosta-

i dalSich jazyk. Nag. v angliting uzivané slovo ,abortion* teéné podloZzen odpasdi na otazku pravni subjektivity

Ize také peloZit jako ,peruSeni. Jinak je tomu ve francouz- plodu.

stirg, kde pojem ,avortement” je vyznambblizsi slovu ,ne-

zdar, ¢ némging, kde termin ,Abtreibung” je odvozen od

»yyhnani* ¢i preneset ,vylouceni* plodu z ¢la matky. VIad- 2 pq,q,dek ESLP, Vo proti Francii, ESLP 53924/00 ze dne

ni navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzb@8he- g «oryna 2004.

movni tisk 689/0¢ast¢. 1/8) z roku 2008 jiz potal se zms- 4 Rozhodnuti ESLP, X proti Spojenému  krélovstvi

nou terminu na udé ukorceni téthotenstvi. Tento navrh vSak : '
5 PR . y ¢. 8416/79, ze dne 13. &na 1980.

byl vzat zgt uz z prvnihciteni v Poslanecké gmovres.

*
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Komplexrgji tuto oblast reflektuje az rozhodnuti v doks, kdy doSlo k uko&eni ghotenstvi, byl tento jiz

velkého senatu vifpadu Vo proti Francii z roku 2004.

Zivotaschopny (tj. zjsobily prezit mimo &lo matky).

Skutkow se jednalo o Zisobeni potratu nedbalosti 1é-Nicmérg prinejmensim prvni argument je piud za-

kafe. Pani Vo, zena vietnamskéhtvpdu, byla v Ses-
tém nesici €hotenstvi, kdyz $ b&zné prohlidce doslo

vadjici, protoze fakt, Ze Zena néka v umyslu potratit,
neni relevantni z hlediska otazky pravni subjeftivi

k zaméng jmen (ve stejny den totiz Zena stejného jménplodu. Stale je totize¢ o pfipadném poruSeni prava na

méla podstoupit vyjmuti nitrodlozniho tliska), ktera
v kombinaci se Spatnou znalosti francouzstiny pani
méla za néasledek, ze nevhodnym l&#gym zakrokem
byl vyvolan potrat.

Pani Vo podala trestni oznameni a nasleidpeni
pred soudy pak #io zajimavy vyvoj, neb zatimco
prvoinstarni rozhodnuti skafilo osvobozenim obza-

Zivot plodu a pipadném trestfpravnim postihu Sidce.
Zcela jinou otazkou je pak sanfepmé Ujma zgisobend
matce, kterd ji evidentnbyla zpisobena. O relevanci
Zivotaschopnosti plodu pojednam v jinych souvislos-
tech dale.

Presto vSechno si gdomuji, Zze zamitavé rozhod-
nuti ESLP ma uitou trpkou gichuw’. Podobg jisté

lovaného lékee, odvolaci soud naopak vydal odsuzujictivazoval i odvolaci soud, jehoZ rozhodnutitgbt také

rozsudek za neumysiné zabiti. Ke slovu t#éEed soud
apel&ni, ktery rozhodnuti druhé instance zrusiij- p
¢emz de iure argumentoval tim, Ze nedoSlo k rahin
této skutkové podstaty dle francouzského tresta#o
koniku, nebd plod neni osobou a nebylo tak vlastn
.Koho" zabit. Na zaklagltohoto zagru tak bylo nako-
nec namist aplikovat jednu ze z&kladnich tregtnav-
nich zasadhulla poena sine lege

vénovat pozornost. Ten totiz ve svém rozsudku cituje
z francouzského zakonadobrovolnémukorceni t¢ho-
tenstvi, ktery mj. stanovuje, Ze ,zakon zane Uctu ke
kazdému lidskému Zivotu od jeho détku...“” Podob-
nou tezi obsahuije i francouzsky Code Civikl. 16.
Odvolaci soud veden timto imperativem, ktery po-
vazuje za zavazny, tak jispovazoval za spravné l&kea
odsoudit a dat tak &tovatelce za pravdu. Jak je vSak

| ESLP stiznost pani Vo zamitl stim, Ze neSlonoZné, Ze odvolaci a kase soud (potazmo ESLP) do-

o porudentl. 2 Umluvy. NéeSil zde pitom jako hlavni
otazku tykajici se ukaeni €hotenstvi jako takového,
nybrz préa¢ problém, zda byl plod (v dané doBtary
mezi 20-21 tydny) nadan pravni subjektivitou (tyl b
osobou v pravnim smyslu), a tudiz mohl bieti tako-

vého trestnéha@inu. To jej donutilo pokusit se zcela
poprvé definovat pojem ,kazdy*, ktery Umluva uziva

Sly k tak zasadh odliSnym zagraim? Plod sice neni
osobou, ale zaroviema byt ckn, a tudiz chr&m? Pr@
se tedy pravo a moralka v této fundamentakidi vak
zasada rozchazeji?

2.1 Dworkinovo Panstvi Zivota

ve zmirgnémc¢l. 2 odst. 1 a jehoz vyznam ponechava na

rozhodnutich konkrétnich statTento dle ¥tSinového

Ronald Dworkin ve své knize Life’s Dominion na-

stanoviska ESLP v3ak ani nyni nezahrnuje doposud rgzi jistéfeSeni. Nez se jej vSak pokusim nastinit, mu-

narozené dét
V dané souvislosti je zajimavé vyjaadi francouz-

sim uvést, Ze jsem zd&me pouzil jako giklad prav
kauzu Vo proti Francii, protoZze se nejedna o klasic

ské vlady, ktera dle mého velmi logicky povazuje z&POr O Spravnosti a nespravnosti pdiradle ,pouze”

paradoxni, aby staty na jednu stranu w¥ilyu plod
z ochrany dll. 2 Umluvy v gipad potrafi, aby mu ji
naopak piznaly, bylo-li nskym thotenstvi neimysin
v disledku nedbalosti ukéeno.

0 pravni ochranu plodu jako takového. To hiapnoto,
Ze Dworkin povazuje obecnou debatu o potratech za
zcela myl@ postavenou.

Pokud totiz proti sob stoji na jedné stra&nargu-

Je navic ¥jmé, ze fiznani plnohodnotné ochrany Ment, Ze potrat je vrazdou, a na druhé, Ze fedena

nenarozenému @it by (zejména v fipad dobrovol-

sama smi rozhodovat, jakymtgmbem svééto pou-

nych potrat) vedlo k nemistnému omezeni této ochraéije. tak je tato debatargdem odsouzena k nezdaru.

ny osob jiz narozenych (napghotnych zen v ohrozeni

jejich zdravi nebo samého Zivota), jak ESLP prejuz' vySe zmianych divodi oba podporuji &Sinové stano-

dikoval v shora citovanén¥ipadu H. proti Norsku.

visko.

St¢zovatelka namitala, ze zde je situace kvalita@tivn’ Ustanovenil. L2211-1 zakona o ¥ejném zdravi (Code de

jind, nebd ona n&la v imyslu plod dono$ita navic

® Oproti ni Americka Gmluva o ochréaridskych prav, ktera
sdruzuje staty gedni ajizni Ameriky, uzivad #. 4 odst. 1
piimo termin ,0soba“ (,Every person has the righb&we his
life respected.”), coZ vyznamovou interpretaci dwéj miry
uleReuje.

® Soudci J.-P. Costa a K. Traja, pak ve svém komkmien

stanovisku dokoncefjpousti, Ze ,tyto okolnostini cely pi-

pad vice odpovidajiciaplikaci ¢l. 2 Umluvy“. Presto v3ak

la santé publique) z roku 1953 vesmhpozdjSich gedpisi;

Pro srovnani povazuji v tuto chvili za vhodné uyéstnejsil-
ngji moralné-direktivni ustanoventeského zakona o uém
pieruSenighotenstvi uvadi toto: ,Nezadoucimthotenstvi se
piedchazi pedevSim vychovou k planovanému a odfubv
nému rodtovstvi v rodir, ve Skole a zdravotnickych itae-
nich, vychovnym pisobenim v oblasti socialni a kulturni a vy-
uzivanim prosedki k zabragni thotenstvi.”

8 Francouzsky atansky zakonik (Code Civil) z roku 1804, ve
zréni pozdjSich gepidi.
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Velmi vyhrarény spor mezi sebou v tomto duchu vedou Common law zarove dodava, Ze jedin matka
zejména tzv. Pro-Life a Pro-Choice skupiny ve Spojentze rozhodovat o tom, jaké zékroky podstoéiphi-
nych statech (ale i v mnoha dalSich zemich). Komjbin koli. Pfitom vSak musi byt k takovému rozhodovani
se zde fitom z&rove dvé kvalitativng rizné argumen- zpasobila - nezfisobilost pak dle této doktriny the
tatni roviny, které je nutno posoudit samostatazdou pramenit pouze z rozrudedii dusevni poruchy’ Byla
zvla¥. ale pani Vo takto Zfsobila, kdyz nerozuita jazyku,
Na jedné strahje nutné zabyvat se tim, zda je plockterym hovdil lékai? Tim se ESLP v podstahezaby-
stvaienim (Dworkin pouZiva slova ,creature”) s vlastval, pestoze zde zcela zjevnmohlo byt poruseno
nimi zajmy a pravy. Jinymi slovy, zda je osobougyp Pravo pacientky naadné poteni o povaze a rizicich
nim smyslu. Pokud ano, jefeimé, 7e mezi takové l€ka'skeého zakroku, ktery &a podstoupit. Povazuji za
z&jmy pati i zajem nebyt zabit a pak i pravo na Zivotvhodné to zminit, &oli je to samoiejme naprosto jina
Dworkin toto povaZuje za tzvodvozenyargument. Otdzka, neZ kterou se zde zabyvame.
Pokud jej akceptujeméjkame tim zaroug ze ,vlada
méa odvozenou zodpesnost k ochraf plodu®. Préaw
v této souvislosti ma vyznam pojmové etihi terminu
Jkazdy*, jak jej pouziva Umluva, a ,0soba“. K tonaut

propracovat. neba’ se domnivala, Zze pré&wno ji poniize @i urceni

c)?dpovédného subjektu pro dalSi proceieg civilnimi
soudy (ostat®h toto povaZzuji za logické i disentujici
soudci Mularoni a Straznickd). AvSak kdyz po &k
trestnihotizeni skut&n¢é chttla podat obanskopravni
Zalobu, tak ke svémuigkvapeni zjistila, Zze skutek byl
jiz promken (francouzsky pravnfad zde stanovuje
¢tyiletou proméeci |hitu). VétSinové stanovisko ESLP
je vtomto pipadt nicméré takové, Ze pani Vo sedha
nahrady domahattedevsim v civilnin¥izeni a k trest-

2.2 Civilnépravni ochrana

Zcela odlisnou otazkou pak je, zda ma lidsky Ziv
ur¢itou vnitini hodnotu (,intrisic value®), pro niz je sam
0 sok¥ posvatny (,sacred“). Tuto otazku pak Dworkin
ozna&uje jako zcelasamostatnou(pop. oddtlenou -
.detached"), a tudiz iipadna vliadni zodp@dnost ma
tak samostatnou povahu, protoze se tyka nikoliw-préa
niho statusu plodu, ale vhif hodnoty Zivota. Tato
otazka je pak zcela nezavisla na tom, zda je pkmd o

bou a zda ma své zajmy a prava. NS A : X
o . . . o népravni cest méla pristoupit toliko coby progedku
Podivame-li se naffpad Vo proti Francii timto ultima ratio

prizmatem, pak je myslim jasné, ze ESLP vicemén ESLP zde tak v rAmci itivniho stat |
implicitné zodpowdél pouze otadzku prvou. Je ale poli- y Zde lak vramcl pozitiviiho statusu plynou-
tovanihodné, Ze se ani nepokusil vkgat se s nutnosti C'hO,ZCIL 2 Umluvy povazuje 1 po,uhou quno_st civil-
vnimat lidsky zZivot coby fenomén, jehoz hodnotangly nép_ra\{m ochrany pr()_t|r1eurr]yslnymtres_tnym ¢inam

2 rsho samého (oproti jinym éeem, jejich? cena ma (zedlr{lena,pak v_oplastl Iekxke,z qedbaltl)stl) za dostate
dle Dworkina spiSe instrumentalsii subjektivni po- no .thato tezisi nec-)d,pus.tlmpf)zrlamky. .
vahu). V prvé facd zde vidim implicitni rozpor, protoze

Pro srovnani bychom se mohli podivat do anglicg,atimco na jedné stramplod dle ESLP neni osobou pro

kého prava, jez k této problematice zaujalo zceigi-o ucely &l. 2 Ulmluvyl,( nlad straiﬁ druheh tvrdi, Kze stat
nalni postoj, ktery abnastolené otazky zajim&ypro- v tomto smyslu poskytl dostateou ochranu. Komu ji

lind. Common law sicéika, Ze destrukce plodu nenivgak M SOUViS.l()Sti 8l. 2 Uquyy () poskytl? Poékgze_—
sama o sabtrestnym¢inem, nicmén je-li plod v dol& ng)le stranou, e dle I?S!‘P z@/rpouzia matka a nikoli
takového zasahu jiz Bpobily narodit se Zivy (jinymi ilte samc_>tne. _Je mozné namitnout, Ze tato teze t,Jy,Ia vy-
slovy Zivotaschopny mimodlo matky), je moZné i¢ena obiter dictum, ale pokud ESLP tak stréktamita

Skidce tresta stihat za tzv. ,zkazu die* (child de- pravni subjektivitu plodu, pto povazoval za nutné
struction) ? ? tento argumentdbec edkladat, kdyz jej jiz uvedl ve

oy v 1
Nicmére pravni praxe zde jde j@éStldle, protoze na své divejsi judikatire™
jedné straé priznava ploduzajem na jeho dstojné
ochrari, zatimco na stréndruhé jej nepovazuje za 1 cjayton, R., Tomlinson, H. The Law of Human Right¥. 2
subjekt prav (nefize tak nap byt okEti vrazdy). edition. New York: Oxford University Press Inc., (&)
Presto, pokud je plod Zivotaschopny, poziva jistcawpr s. 412-413.
ni ochranu, ato zejména v souvislosti siékau pé&i ' Rozsudek ESLP, Vo proti Francit, 53924/00, ze dne
poskytovanou matce. 8.¢ervna 2004, § 90i relevantni prejudikatura fprozsudek
ESLP, Calvelli and Ciglio proti Italiic. 32967/96, ze dne
17.ledna 2002, Shirka rozsudlka rozhodnuti 2002-l). Za

S Dworkin, R. Life’s Dominion: An Argument about Abor uréitych okolnosti povazuje ESLP za dostat® i discipli-

tion, Euthanasia and Individual Freedom. New Yafkitage ?zarr.u opaent. ) y
Books, a division of Random House, Inc., 1994, s. 11. Viz k tomu poznamka pogarouc. 10.
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Myslim si, Zze pani Vo by byla v ¢éanskopravnim
fizeni UspSna (v Uvahu by fipadaly nap. nahrada
imaterialni Gjmy nebo usly zisk diky nasledné prao
neschopnosti, ktera v jejintipad ¢inila necelé i me-
sice). Nicmé& ma druhd namitka spivd v omezeni
pani Vo v podani zaloby protdci Ihitou. Pokud si

Praxe ESLP je takovd, Ze rozsah petitu v zésiad
drzuje. AvSak opak neni v ddodrénych pgipadech
(ptes pochopiteld hlasité protesty vlad) vyl@gen. Za
jisty druh takového ffgkrateni mizeme chapat i vztah
ESLP k socialnim prdwm, ktera Umluva sama nezna.
Soud je tak musi dovozovatiiggemz si na tomto poli

stszovatelka nebyla jistd v odp&dném subjektu, pak poina velmi emancipovasl’. Tento tzv.integrovany
by ji dle mého neio byt kladeno k tizi, ze zatdlem pristup k lidskym pravm namitika, Ze lidsk&d prava
objasgni této otazky zvolila nejprve tregpravni jsou nejen univerzalni, n&itelng, ale také mezi sebou
cestu. Samdejn¢ Ize oponovat &elem promtecich na sols zavisla. ESLP howut dokonce o tzv. vzdjemné
lhit (tj. zejména zabranit projednavani dlouh4 lésa stpropustnosti coz nam v této situaci umadie vcelku
rych kauz ped soudem), ktery ve svém zakladu nijalpodstatny pesah nad ramec psaného textu Umluvy
nenapadam. V této konkrétni kauze vSak nepokladamrovréz i petitu gipadné stiznosti, ktera se dodnes

vzhledem k okolnostem za zcela b&spnEtnou apli-
kaci¢l. 6 Umluvy.

Nicmére tato otdzka byla ji#eSena i ped ceskym

v piipad socidlnich prav nefize ogit o prislusna
ustanoveni v jejim textu.
ESLP Sel v minulosti dokonce jeéstéle, kdyz byl

Ustavnim soudem napv kauze tykajici se nedobro-treba v pipads Kireev proti Moldavsku a Ruskudo-
volné sterilizace romské zelySezovatelka argumen- konce ochoten vztahnout stiznost i na Vysokou sniluv
tovala tim, ze aplikace namitky prafahi je vykonem stranu, w&éi které pivodrg nemfila.

prava v rozporu s dobrymi mravy, ale protoze tuto a  Av3ak v souvislosti sifpadem Vo je asi nejzajima-
gumentaci pedloZila az v pibehu zaereené feci pted  \gjsi kauza Maksym proti Polsku Zde totiz ESLP ex
odvolacim soudem, tak k ni nebylo v souladu s prinCoffo prekrazil petit stiznosti i nasl. 8 Umluvy v souvi-
pem koncentraceizeni gihlédnuto. Ustavni soud se sjosti s cenzurou &tovatelovy (jenz byl toh@asu ve
stimto zaérem odvolaciho soudu ztotoZnil a stiznos{ysetovaci vazl) korespondence, kterou mu zasilal.
odmitl (stZovatelka dle & nevyerpala vSechny pro- pgvodns namitané poruseni Umluvyipm seznal ne-
cesni progedky), fficemz z odvodreni nevyplyva, ze pripustnym.
by se wibec pokouSel zamyslet nad tim, zda vtomto pgy\d takio ESLP postupoval zde, je a# s podivem,
pripack n,ebylcj;l protilistavni sama aplikace zasady koBy, ga ¢ toté nepokusil v kauze pani Voistibeni po-
centraceizeni. tratu nedbalosti |éka (a nasledna absence dostage
Konetn¢ treti poznamka se tyka skatesti, Ze 1€-  pravni ochrany) je totiz tak flagrantnim zasahem do
kar — gynekolog, ktery neni s to rozpoznat Zenu v Seprava na rodinny Zivot, Ze jej ESLP nemotieléd-
tém nesici &hotenstvi, je bdito zcela nezjsobily vy-  nout. Pré takto ale nepostupoval?
konavat své povolani, nebo se dopustil tak hrubé ne \/zrme se jedt na okamzik k citovanému nalezu
dbalosti, Ze ji Ize v duchu stafmske zasadyulpa lata  (jstayniho soudu IV. US 1407/2009. Zena, ktera byla
dolo comparabiturpostavit na rove amyslu. V tako- proti své vili sterilizovana, se nelsgns domahala
vém pipadt je vSak teze o dost&mosti civilnépravni ochrany svych pravipd obecnymi soudy.i®d Ustav-
ochrany v podobnychifpadechneumysinyclirestnych  hiny soudem pak namitala mj. porugeni svého prava na
¢ini naprosto licha. ochranu ped neopravenym zasahem do soukromého
a rodinného Zzivota dlé&l. 10 odst. 2 Listiny a zarovie
namitala odefeni ochrany jejich zakladnich prav apli-
kaci proméeci lhity (v souvislosti €l. 36 odst. 1 a 2
Listiny). Formalismus, s jakym Ustavni souddcivpri-
stoupil, vcelku koresponduje gigtupem ESLP vifp-
padu Vo. Ten je vSak oto zava@i, ze zatimco
_romské stzovatelce byla znifana ,pouze” (ugdomuji
s cyniénost toho vyrazu) neéitd nadje na budouci
potomky, pani Vo byla zntena nadje na zcela kon-

2.3 Pragmatismus a‘l. 8 Umluvy

Je vcelku zajimavé, ze pani Vo svou stiznostiem
vala pouze k porudenil. 2 Umluvy. Ritom se zde
piimo nabizi stzovat si alternativé (¢i pouze jen) na
porusenil. 8; tedy prava na respektovani rodinného
vota. Bylo vSak nezbytné setrvavat v rozhodnuti ESL,

formalisticky pouze n&l. 27 E_SLP ose totiz apli’kaél. krétni dit, se kterym jiz Sest ésici sdilela svédo,

8 v ipadu pani Vo soud explickrvibec nezabyval. a které jiz nejspis #ho doma pichystanou vybaiku.
Vyvstava zde totiz vcelku zajimava otazka: do jaké

miry je ESLP vazan rozsahem petitu stiznosti? Kdyz

stZovatelka namitala pouze porudemhi 2 Umluvy, ' Viz ktomu nap. Rozsudek ESLP, Airey proti Irsku,

nemohl ESLRex officiovztahnout stiznost i nd. 8? ¢. 6289/73, ze dne 8ijna 1979.

15 Rozhodnuti ESLP, Kireev proti Moldavsku a Rusku,
¢. 11375/05, ze dne tervence 2008.

16 Rozsudek ESLP Maksym proti Polsku,14450/02, ze dne
19. prosince 2006.

13 Usneseni Ustavniho soudu, IV. US 1407/09 ze diéna
20009.
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Takze zatimco aplikacé&l. 8 Umluvy by byla
vtomto fipads pragmatickymieSenim jinak bezna-

Je v8ak na druhé strapravdou, Ze pozitivni pravo
se mize (a leckdy se tak stava) dostat do situace, kdy

déjné situace pani Voipziskani alespd néjakého za- jej Ize jen velmi obtiz& morélré obhajit. Veznime si

dostiwinéni za svou ztratu (neml&wo jasném signalu

modelovy piklad, kdy matka, ktera rodi sama, usmrti

¢lenskym stdtm Rady Evropy), ESLP se rozhodl prosvé di¢, aniz by zcela opustilo jejélb. Co se zde stalo

cestu diplomatické opatrnosti. To samo o&abSem

neni pekvapivé, protoze ESLP v citlivych kauzach

obecr neprojevuje #liS odvahy. Jeho snahginit sva
rozhodnuti co nejmén kontroverzni, je zjevna (viz
ktomu teba slavny fipad Pretty proti Spojenému
kralovstvt’). Jedna se o velmi utilitarniistup, coz mu
na strad jedné nelze Witat, protoze HliS mnoho
spornych rozhodnuti by snizildnetru stafi a verejnosti
v autoritu soudu. Na strandruhé je vSakteba po-
dotknout, Ze pokud jednim z &iRady Evropy je spo-
jovat staty, které jsou stéwy na spolénych hodnotéch,
je nezbytné pray tyto spoléné hodnoty definovat,
sjednotit nebo lép#&eceno alespb objasnit Tak daleko
vSak ESLP nezaSel.

2.4 Kriticky moment narozeni

Stavajici doktrina nejeviii§ snahy posunouite-
Seni tohoto problémuékam dale. Pokud bychontip
pustili, Ze plod ma pravo na zivotfitkli bychom mu
tim zarova status osoby, protoZze jedina mize byt
nositelem prava. Jeeba si ugdomit, Ze piznanim
pravni subjektivity plodu bychom #pobili patrré
pouze vice potizi. Vez¢me v Gvahu nagiklad didicka
fizeni i i narozeni mrtvého dite, které by vSak bylo
dédicem jiz vdol matina €hotenstvi. OvSem na-
sledky giznani pravni subjektivity plodu by se zdalek
netykaly jen prava civilniho a trestniho. Mohla -
piiklad matka pobirat ffidavek i na nenarozené &it

nebo rodiovsky gispsvek? Co problematika statniho

oh¢anstvi v zemich, kde je tra&d& uplatiovana zasada
ius soli? Podle jakého kritéria by takové zemely na-
byti obéanstvi posuzovat? Podobnyctikiadi Ize na-
|ézt celouradu.

Dalo by se takict, Ze sotasna situace je vlastn
vcelku pohodind, ikemz kwili nékolika malo gipa-
dim typu Vo proti Francii nestoji za to snazit setden
status quo ’nit.

Kauzy jako tato pak mnozi ozhgi jako ,hranéni*.
A to hned ze dvou moznychiebdi. Z kvantitativniho
pohledu samaejmeé proto, Ze podobnéiipady jsou
pomérné vzacné. Nicméh pojem ,hranéni“ zde ma
i kvalitativni charakter. Jedn4 se totiz o velmnkeu
hranici mezi tim, co je jeStpravem, a kde uz Zma
swt moralky. Nehodldm se zde poktSdo jakékoli
pravre-filosofické Gvahy. Pozitivni pravo totiz mluvi
jasrg — plod neni osobou v pravnim smyslu.

z hlediska prava?

Prijmeme-li skuténost, Ze porod je ukéen vylou-
¢enim plodu zdla matky a peruSenim spojeni s placen-
tou (pupeni &iira)’®, pak v uvedenémifpads k GsgEs-
nému porodu nedoslo. Plod tedy stale neni subjektem
prava, aby mohl byt ndiklad oksti vrazdy. Trestni
zakon sice v ustanoveni § 142 upravuje skutkowmls p
statu trestnéhsinu vrazdy novorozeného di¢ matkou
(a tobéhem (!)porodu a bezprasdré po rem ,v roz-
ruSeni zpsobeném porodem®), nicmérak toto usta-
noveni aplikovat ve sfle rozhodnuti ESLP vifpadu
Vo? Existuje vibec v takovém ijpact Ustavi kon-
formni vyklad? Dle mého nazoru jediny okamzik, kdy
by toto ustanoveni mohlo byt v souladu s judikaturo
ESLP (a vibec obvyklou koncepci pravni subjektivity)
aplikovano, je moment, kdy jiz sice bylaepuSena
pup&ni Sitra, ale zatim nedoSlo k vyléeni placenty
z t8la matky (jedna se o posledni stadium pofddu
samozejmé nemlu o dol# tésns po porodu, kde vSak
nespaiuji v této souvislosti zadny problém. Bife jiz
osobou v pravnim smyslu.

Ceské trestni pravo ovdem nast tento nazor ne-
sdili: ,Novorozenym dittem se rozumi ditod paéatku
porodu, a to i tehdy, kdyZ zcela neopustilo ¢imat &lo
a neni od & zcela oddleno. Azdo paratku porodujde
o lidsky plod.?° V této fazi tak novorozenec jiz dies-
kého prava chram je.

Pred timto okamZzikem je plod stéle ,s@sti
matky, tudiz v pipad, Ze matka dé& usmrti sama
(nap. tim, Ze nenavstivi |éka @i predporodnich kom-
plikacich), nepipada v Uvahu ani napini skutkové
podstaty trestnéhdinu ©zkého ublizeni na zdravi, za
které sodasnycesky trestni zakoni& 40/2009 Sh. po-
vazuje i vyvolani potratdi usmrcenplodu (ustanoveni
§ 122 odst. 2 pism. g) — nelze sai@epze spachat trest-
ny ¢in vacéi sobé samému.

Myslim, Ze zde pravo narazi na problém, ktery diky
své rigidi# neni schopno weSit. Stanoveni p@tku
pravni subjektivity az na okamzik porodu totiz kda
vém pipadt zakladd zjevné bezpravi, kdy jiz zcela
vyvinuty plod postrada pravni ochranu, coz ESLPsvy
nazorem jedi& podpdil.

a

18 iz k tomu nap. Wikipedia: Childbirth [citovano 6.fezna
2010]. Dostupny z: http://en.wikipedia.org/wiki/Cditilirth.

19 Tamtéz.

20 Samal, P. In Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestkon.
Komenté&. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1206.
Jedna se sice o starSi koméntdicmérg dikce ustanoveni

17 Rozsudek ESLP Pretty proti Spojenému krélovstvi§ 142 nového trestniho zakoniku jeitak shodna s ustanove-

¢. 2346/02, ze dne 29. dubna 2002.
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Cela sodasna koncepce prava ve vztahu k plodu takoru Strasburského soudtes je o The Unborn Victims
pripomin& spiSe civikpravni institut pisluSenstvi ¥ci  of Violence Act (vol® preloZzeno jako ,zakon o nenaro-
hlavni. Jedna se sanfepms o metaforu - a k tomu j@&t zenych obtech nasili“) z roku 2002 (Public Law 108
dosti kulhajici —, nicménv jadru vystiznou. Je to totiz 212), ktery uznava plod v n@té téle coby moznou
vlastnik (matka), kdo rozhoduje, co bude danyislp- obgt vice neZ Sedeséti federéalnich trestn§iofi.

Senstvim (d#). A je to pra¥¢ vlastnik ¥ci hlavni (mat- Tento zakon jde podle mého néazoru dobrgrem
¢ina €la), kdo rozhodne o osuduipluSenstvi (zejm. piedeviim z jednoho prostéhévddu: nebere v potaz
rozhodnuti podstoupiti nepodstoupit potrat je zcela skutesnost, zda je plod subjektem présianikoli. Jak
ponechano #i matky). jsem uved| vySe, fiznani pravni subjektivity plodu by

Nicmére pokud jsem zde podobnéipady ozn&il s sebou finaSelo mnoho néfznivych konsekvenci. Je
jako ,hrantni“, musim tento pojem zarowe casténé ale zarové poteba branit plod jako entitu, kterd méa
zpochybnit — minimalé z kvantitativniho hlediska. nezanedbatelnou viiti hodnotu sama o sé&bToto je
Dnes uz totiz porody rozhodmejsou jen otazkou ty- zcela zdsadni posun v celé koncepci ochrany plodu.
kajici se lékiské pée v nemocnicich. ifthejmensim Presto si myslim, Ze podobna Uprava je fipra-

v souvislosti se stale silicim trendem tzv. donta@io-  dikalni. Je samdejme rozdil mezi tim, zfisobi-li rs-
rodi za (asti porodnich asistentek se potenddhje- kdo svym jednanim Zeénpotrat v druhém tydnusho-
vuji stale nove situace, kde by pozitivni pravoaiato tenstvici koncem tetiho trimestru (minimathz hledis-
na podobny problém. ka citovych vazeb matky k @ft). Jak bychom potom

Rozhodnuti ESLP tak dle mého navic otevira moZrozatim ospravedinili dobrovolny potrat do dvagact
nost pro vcelku efektivni obranugd soudy matkam, tydne €hotenstvi? To je velmi obtizna otazka, kterou
které amysld novorozence zabiji. Myslim, Ze je jenzde vSak ni@Sime. Na druhou stranu i velci zastanci
otazkoucasu, kdy takovy fipad, ve kterém matka vyu- rozhodnuti Roe v. Wade v USA tvrdi, Ze The Unborn
Zije ke své obhajabargumentaci poskytnutou ESLP Victims of Violence Act s timto rozhodnutim v koikfl
v piipadu Vo, budeieSen i ped ceskymi soudy, po- tu nenf®. Napiklad profesor Walter Dellinger ¢kdejsi
tazmo soudem Ustavnim. poradce Billa Clintona) se vtomto ohledu wvyjad
nasledove: ,Zakonodarce rize rozhodnout, Ze plodu
zasluhuje ochranu, aniz by zarévesoudil, Ze takto
chraréna entita ma samostatna Gstavni pr&va.”

S timto vyrokem Ize v zasadsouhlasit, ale i@sto
bych se z @vodu ponechéani otéené otazky potrét

. o nyni neuchyloval k takto absol@trpostavené pravni
V prvé fads povazuji za nutné jesfednou zdraz-  ochrar plodu.

nit, Ze gipad Vo proti Francinenastolujeotazku sprav-
nosti, morality¢i legality potrati, jak to ¢ini nagiklad

slavné kauzy jako Roe v. Wader USA &i rozhodnuti
v otdzce tzv. SchwangerschaftsabbfGchémeckého
Ustavniho soudu.

3. Nekolik poznadmek k pipadu Vo proti
Francii

Za velmi ginosné naopak povazuji kritérium jeho
Zivotaschopnosti, se kterym operuje zejména britské
common law (viz k tomu zdv kapitoly 2.1). | zde ne-
bereme v potaz, zda je plod osobou v pravnim snéyslu
nikoli. Tento koncept je dokonce v souvislosti sei-z

Jde zde totiz jgdevSim o trestn a civilnépravni  jovanym ustanovenim § 142 trestniho zakoniku do
ochranu plodu proti WjSim nasilnym zasdim ato jist¢ miry uznavan deskou komentévou literaturou:

i takovym, které zfisobila sama matka (viz modelovy Novorozené dit musi byt Zivé a musi byt vyvinuté
ptiklad vySe). Je vSak zaravevelmi &zké odliSit ta- patglik, aby bylo schopné mimddzniho Zivota, a to
kové jednani od dobrovolnych a povolenych pdtratalespai po uritou dobu Jinak by se jednalo dgru-

samych. Tuto otazku ale nepovazuji ani tak za gravBen; ghotenstvi.?® V dali \&t& sice lapidars dodava,
jako spiSe za moralni a politickou. Rozhéd®e nesna-

Zim obhajovat nazor, ktery ztotafe potrat s vrazdou.
23 oy . .
ESLP se aleip svém rozhodovani vesui pani Vo Coz je shodou okolnosti i rok rozhodnutitipadu Vo proti

, - < . P L . Francii. Tento zakon definuje nenarozené ditesp. di
tak Uzkostlie drz,evl_ doktrlny E’rfavn' SUb]ek,t'V'ty' z€e v déloze — ,child in utero“) jakatlena druhu Homo Sapiens
zcela opom#él zvazit, nechrani-li snadl. 2 Umluvy

‘ ‘ - ) < h g _ v jakémkoli stadiu jeho vyvoje, je-li noSen v @iat tle.
i urcitou hodnotu lidskeého Zivota jako takoveho (vizas\yikipedia: The Unborn Victims of Violence Act [oitano
k tomu kapitola 2.1). 8. lfezna 2010]. Dostupny z:http:

V tomto snéru naopak velmi kvituji legislativni ini- //en.wikipedia.org/wiki/Unborn_Victims_of_Violencéct.
ciativu USA, ktera jako by vytwida kontrapunkt nd- 2° National right to life: The “Unborn Victims of Vience
Act” and Roe v. Wade [citovano 10tdzna 2010]. Dostupny
z:  http://lwww.nrlc.org/Unborn_Victims/Roesupportgrsa-

21 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). KUVVA.html.
22 Nos. 2 BvF 2/90, 2 BvF 4/92, und 2 BvF 5/92 Entsomeid 2° Samal, P. In Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestkon.
gen von Mai 28., 1993. Koment&. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1206.

199



Casopis pro pravniddu a praxi

Ze ,nezdlezi [...] na tom, zda je takové marozené Francii, ve které Evropsky soud pro lidska pravace

dité Zivotaschopnéi nikoli“ %/, ale to podle fineodpo- 2004 rozhodoval otazku pravni ochrany plodu. Paruse

ruje konceptu zivotaschopnosti, jak jej chape kéits ¢l. 2 Evropské Umluvy o ochranlidskych prav a za-

pravo (myslim, ze britské pojeti spiSe odpovidé& v kladnich svobod, ke kterému &favala stiznost pani

prvni). Vo (zejména kuli nemoznosti trestfpravniho postihu
Jsem vsak feswdien, e podobnyifstup by sl lékare, ktery svou nedbalosti gobil potrat jejiho

byt uplatiovan po celou dobwhotenstvi a nikoli pouze ditéte v Sestém sici €hotenstvi), zde vSak neshledal.

v piipads zapa@atého porodu, protozZe jeditak by bylo Tento gipad zde slouzifpdevSim coby model, ktery

mozné vyhnout se do budoucripadim typu Vo proti  do zn&né miry odpovida evropskémiigtupu k ochra-

Francii a zarovi# zachovat Uity prostor pro spoken- N€ nenarozenychdii. Obsahem prace je pak zejména

skou a politickou debatu o potratech. Na druhéwtsa  POpis celého fipadu, autalv koment# k nemu, kritika,

ov&em niize objevit vcelku zasadni namitka, co séjpo komparace pohlédvybranych pravnictiadi a nasti-

se stale se zdokonalujici Iékkou technikou? Vzdy ni moznychreSeni budouci pravni Upravy.

pied deseti patnacti lety byla hranice zZivotaschopnos

plodu (by i za pomoci lékéskych fistroji) postavena

mnohem pozé_ji nez dnes! _Pokud tent_o trend bude POSummary

kratovat (a @éti budou moci pezivat mimo &lo matky

ve stale #ivgjSich stupnich vyvoje), tak se postépn Thi K h f leqal :
beztak dostaneme do situace, kde jsou nyni Spojeng IS wcl)rh concelr?s tl ,e goncept of legal protection
staty s absolutni ochranou plodu. of prenatal human life. It's drawn up as case siidy

L J controversial case Vo v. France, where EuropeantCou
Méa odpo¥d’ je jednoduché: to by bylo pro nenaro- P

© e e N , ' of Human Rights determined the question of lega} pr
zené dti jedine dolre. Problém potratnech’ pak vy- yo.iion of fetus. But it didn't find the violatioof article

fe.f,i spglénost a jeji politickd reprezentace dle svéh% of European Convention on Human Rights by im-
swdoml. possibility of criminal prosecution of doctor whawe
sed the abortion of Mrs. Vo’s child by his negligen
i treatment. This case serves as pattern which well
Resume describes the European attitude towards proteaifon
unborn children. The work consists of descriptidn o
Tato prace se zabyva pojetim pravni ochrany lickase, author’s commentary and criticism as well as
ského Zivota v jeho prenatalnim stadiu. Je kondpav comparison of chosen legal orders and their point o
jako pipadova studie kontroverzni kauzy Vo protiview on this matter.

2T Tamtéz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Je kancl&sky systémieSenim politické nestability vVCR?

Zdersk Koudelka

NadaceHannse Seidla aedseda Ustawnpravniho po volebnim patu 2006 museteplseda vlady ziskat
vyboru Poslanecké smovny Marek Benda uspédali  vétSinu pretahovanim poslaficopozice. Nezmnil by
10. 5. 2010 v Poslanecké ésmovns konferenci ,Je vladni koalici ti stran, kde doSlo k rozpiom mezi stra-
kanclésky systénteSenim politické nestability ®R?*.  nami i uvnit nich. Konstruktivni neiivéra by Zejms
Na konferenci vystoupili &an Pravnické fakulty Uni- zabranila padu Topolankovy viadghem evropského
verzity Karlovy AleS Gerloch, Jan Kysela z tézeulak predsednictvi, ale nezabranila by rélethi Zelenych,
ty, Zderék Koudelka a Ladislav Vyhnanek z PravnickéodsSgpeni TOP 09 od lidovica odchodu &kterych pos-
fakulty Masarykovy univerzity Brno, Karel Simka aF lanai ODS. VIada by fihlizela jak nova #tsina v Pos-
kulty pravnické Zapadteské univerzity Plze Ladislav lanecké sémovre zamita jeji navrhy a prochazi navrhy,
Mrklas z Liberal® konzervativni akademie CEVRO s nimiz vlada nesouhlasi.

a Stanislav Balik z Fakulty socialnich studii My%&ar Volby opst mohou vést k malému rozdilu mezi pra-
vy univerzity. vici a levici, pak bude vytiena $iroka vning slaba

Paadatelé uvaZovali ofpvzeti gmeckého kancié  koalice a nelze vylatit ani ndkupy poslanc Mize byt
ského modelu, coz je varianta parlamentni republikyposileno postaveni viady. Ke skérté zngné umoziu-
Ve vztahu mezi vladou a parlamentem je odliSndsti, jici pevné vlady to vSak negfapokud se nez#émi vo-
parlament mze vyslovit nedvéru kancléi jen zvole- lebni systém tak, aby vznikal&tsinova vliada z vze
nim kanclée nového — konstruktivni nédéra. Ta za- voleb a nejvySe jedné mensi strany.
braiuje parlamentu sesadit viadu, kdyz jgSina proti Je pozoruhodné, 7e decnici shodli na tom, Ze
vlack, ale jiz neni shoda na nové wad kanclésky systém ai@devsim ona konstruktivni niad

Konstruktivni vysloveni nedséry posiluje postave- véra, by sama o sémevedla ke z&n¢ politické nesta-
ni viady. K tomu vedou i jiné mechanismy v parlataen bility v Cechach, na Morava ve Slezsku. To by spise
ni republice. Nafiklad jako vCeskoslovensku 1919-48 zajistila znéna formy vlady k poloprezidentskému sys-
predpoklad dvéry ve vladu, kdy parlament po jmeno-tému (Gerloch, Koudelka) nebo jiné posileni viady v
vani vlady nehlasuje o jejiidére, ale vzdy ji mize vy- vztahu k Poslanecké &movné — grednostni projednani
slovit nedivéru. Nebo hlava statu mé&iprysloveni ne- vladnich navrhi zakori, moznost omezeni poslanecké
davéry moznost rozpustit parlament. Poslanci si tik pzakonodarné iniciativy a podavani pagmvacich na-
padu vlady nejsou jisti, zda neskdmoni, coz posiluje vrhi, moznost rozpushi Poslanecké gsmovny gi vy-
jejich odpowdnost @i hlasovani o viagl Spor mezi sloveni nedvéry viads apod. Karel Simka i Ladislav
vlddou a parlamentemike hlava statu weSit odvold- Vyhnanek zpochybnili fedvidatelnost @kéavanych
nim vlady nebo & preda voléim vypsanim novych vysledki pii pfevzeti fiznych Gstavnich modéldo ji-
voleb. Ve volbach pak poslanci, kt@ladu potopili, ne- ného spoléenstvi s odliSnym historickym a kulturnim
musi byt zvoleni. vyvojem. Nekteri diskutujici spiSe poukazali na moz-

Kanclésky systém ne#mi zakladni zavislost viady nostieseni politické nestability zgnou volebniho sys-
na parlamentni &3ing. Pokud je tato &Sina slaba, je tému (Koudelkaki zmenou pojeti chapani poslanecke-

vlada slaba. U nas by kants$é&y systém nezimil, ze ho mandatu posilenim stranicke discipliny (KyseGx).
ganizatdi slibili vydani sborniku z konference i se za-

chycenim nasledné diskuze.
Doc. JUDr. Zde&k Koudelka, Ph.D., naeéstek Nejvyssi
statni zastupkyt koudelka@nsz.brn.justice.cz.
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Bykov 2010 — setkani mladych &deckych pracovniki

(se zang¢irenim na sekci pravni historie)

Jaromir Tauchen

Ve dnech23. — 25. dubna 2010 se po dvouleté oddarum, tedy zldin vydirani provincii jejich spravci,
mice konal teti ratnik mezinarodni pravni konferencea jeho zachyceni v nepravnich pramenech. Mgr. kryde
.Nadéje pravni ¥dy“, jejimz pdadatelem byla Prav- rozebral jednotlivé repetundarni kauzy dochovarg.na
nicka fakulta Zapadmské univerzity v Plzni. Cilem v Liviovych Dégjinach, Tacitovych Letopisecli Dgji-
konference byla prezentacédeckych praci mladych nach Lucia Cassia Dia Coecceiana. Mgr. Petr Déstali
védeckych pracovnik z Sirokého spektra jednotlivych Ph.D. srovnal pojem Cavillatio fecké rétorice &im-
pravnich obak. Toto setkani se konalo ve zrekonstruoském pravu. Ten byl velmiasto pouzivan rétoryip

vaném aredlu zameckého statku Bykov u &ldery
byl postaven vr. 1703 Svatymiddem cisterciak
K jednomu z jeho vlastniknalezel nap kanclé Vac-
lav Kliment, kniZze von Metternich. Keastnikim kon-
ference nalezeli mladiédeti pracovnici nejen Zes-
kych pravnickych fakult, nybrz i ze Slovenska adRal

Po pijezdu &astniki byla konference slavnostn
zahajena projeveméklana Pravnické fakulty Zapado-
¢eské univerzity v Plzni JUDr. ilho PospisSila, ktery
vyzdvihl vyznam tohoto setkavani mladycédei. Pri-
tomné pivital rovnéz tajemnik konference JUDr. Vilém
Knoll, Ph.D.

Konferertnim dnem byla sobota, kdy probihalo

jednani v jednotlivych sekcich. Sedmdesé&asiniki

této konference bylo tématicky rageno do osmi sek-
ci: trestni pravo (JUDr. Simona $&sova), pracovni
pravo (JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.), civilni prav
a procesni pravo (JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.), usta

pravo ateorie prava (JUDr. Zuzana Horska, Ph.DJ)

spravni pravo a finagmi pravo (Ing. et Mgr. Dana Bar-
kova, Ph.D.) apravni historie (JUDr. Vilém Knoll,
Ph.D.).

NejvétSi patetni zastoupeni zde &ha jiz tradicné
sekce ¥novana pravni historii, o jejimZ jgschu dale
podrobrji pojednam. TémataifspEvka byla séazena
chronologicky; jejichz zalr byl Siroky, nebé pri-
spsvky vénujici se djindm statu a prava sahaly od sta
roveku az do dob nedavno minulych. Dopoledni blo
piispvki zahdjila studentka doktorského studia na P
MU Mgr. Michaela Uhlfova, ktera Gastnikim pribli-
Zila soudni proces s aktéry harémového spiknutfi pr
Ramessovi lIl..Rimskému pravu byly &novany dva
piispevky od koledi z olomoucké pravnické fakulty.
Mgr. Miroslav Frydek, ktery se dlouhoddlzabyva
fimskym pravem trestnim, analyzoval Crimen repetu

n

feSeni spar aproto mu ztohoto iodu wnovali
pozornost i pravnici klasického obddirského prava.
V ramci této sekce bylo nejmé&rprostoru ¥novano
obdobi stedowku. Mgr. Nafa Stachova, Ph.D. z PrF
MU piednesla fispivek na téma obligmi pravo ve
swtle ceského diplomatického materialu 13. stoleti. Je-
diny zastupce z prazské pravnické fakulty JUDr. dkar
Stary, Ph.D. nazval §y piisptvek ,Sondern allein an
leib undt leben bestrafft’, ve kterém se z#inna
pravni aspekty zaniku Frydlantského vévodstvi eroc
1634, které nalezelo Albrechtovi z ValdStejna. Dan
Halberda z krakovské pravnické fakulty byl prvniez z
hraniénim prednasejicim; jeho ifspsvek nesl jméno
»The total failure of consideration in English comm
law (18th through 20th centuries)“. Traok velky
ohlas u pitomnych posluchai vyvolal JUDr. Vilém

d<noll, Ph.D. z Pravnické fakulty Zapatkske univer-

Zity svym zajimavym vystoupenim nesoucim néazev:
aMec soudni a mekatovsky - symboly dvou spravedl-
hosti“. Rispsvek upozornil na dva vyznamyiznych
mei a na jejich symboliku. Me soudni, uzivany na
soudu, zejménaip vynaseni rozsudku, fedstavoval
symbol moci a nejvyssi soudni pravomoci, hrdelniho
prava (ius gladii) a byl tedy vyjénim vzneSené,
»Cisté" spravedlnosti. Mekatovsky pak byl nastrojem
vykonu spravedlnosti.i@stoze byl nastrojem legalniho
usmrceni odsouzeného pachatele, tak vzhledem k tomu

ze slouzil k prolévani krve, ¢hstyk s nim dehonestu-

k.

e

i nasledky (obdohbn jako kontakt s katem). Jako
prvni slovensky &astnik konference vystoupil Mgr.
Henrich Ostertag z Bratislavské vysoké Skoly prava,

cf(tery se zabyval moznostmi vzniku konstitil monar-

chie ve stedoevropském prostoru vifiEhu 20. stoleti.
JUDr. Pavel Saladk, Ph.D. z PrF MU sé&neval zaji-
mavé otazce, zda trest trva i po smrti pachatetban

v historii trest ner dosah jen na trvani zivota pacha-
tele, ale¢asto se vztahoval i k jeho smrti a dokonce i po

JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrationsmrti meél pachatel nést nasledky svétiou. Tak tomu

(Dresden), Pravnicka fakulta Masarykovy univerziyno.
1V zavorce jsou uvedeni@dsedajici sekce.
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tradicné vénuje JUDr. Ontkj Horak, Ph.D. z olomouc-
ké pravnické fakulty; nejinak tomu bylo i na tétonie-
renci. Tentokrat svou pozornost z#th na Jaromira
Sedl&ka a kauzu &licnych 16zi ve Stavovském diva-
dle. Ve svém vystoupeni popsal osud seddidhych
16z ve Stavovském divadle (podre Hrabscim Nosti-
tzow), ktery do zn&né miry kopiroval narodnostni
napsti v naSich modernichéfinach. RedevSim se za-
méfil na pravni i spoléenské souvislosti mezivéieych
snah o ziskangthto 16zi z ddicného drzeni ¢kterych
byvalych Slechtickych rodin (Nostitz-Rieneck, Czarn

Odpoledni jednani v sekci zahdjil JUDr. Petr Bera-
nek, Ph.D. z PrF €U s porérmé kontroverznim f-
spvkem mapujici Tisv proces ajeho dopady na
cesko-slovenské vztahy, ktery vyvolal vasSnivou disku
mezi ¢eskymi a slovenskymi dastniky konference.
Poté nasledovalyfit piispivky od polskych host
z Krakova: Mgr. Kamila Kdzierska — ,Selected files of
the Secret Council in Cracow County in the year8194
overview"; Mgr. Karol Siemaszko — ,Prawo ktére
stwzyto polityce. Komunistyczny maty kodeks karny
w orzecznictwie $du Okggowego w Krakowie w la-

Morsini, Rohanové, Clam-Gallasové, Waldsteinovéach 1946-1950%; Dr. Wiadystaweksa — ,The similar

Auerspergové a Thun-Hohenstein-Salmové).
Dalsi gispsvek predstavoval vysledekesko-polské

history but different point of view? Reflection dhe
latest manuals of legal and constitutional histand

spoluprace mezi JUDr. Alenou Rundovou, Ph.D., LL.Mcentral European Countries in them®. JUDr. Ivan&-So
z PrF U a Weronikou Skutou z lublinské pravnickékova, PhD. z PrF Univerzity Mateja Bela v Banské

fakulty. Prispivek srovnal Ustavni vyvojeskosloven-
ska a Polska v obdobitgrl 2. s¥tovou véalkou. Mgr.
Vendulka Valentova z PrF(A se ¥novala zajimavé
oblasti mapujiciéinnostéeskych Zen jak#adnych po-
sluch&ek PF UK v Praze a jejich upl&m v pravnich
profesich v letech 1918-1938. Dopoledni bloK- p
spvka uzawel JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.
Eur.Integration (Dresden) z Pravnické fakulty Masar

Bystrici se ve svémifspivku zangfila na zanik pravni
Upravy zasnoubeni Geskoslovensku, iitemz se sna-
Zila najit divody a argumenty, ptose tento institut

z nového rodinného prava Uplmytratil. Jednani sekce
pravnich djin ukorgil JUDr. Michal Sejvl, Ph.D. z PrF
ZCU s gispivkem s nazvem ,@em vlasti vypovida
historie fiznych listin prav?*

Samotna konference umoznila bohatou diskuzi

kovy univerzity, ktery se ve svém vystoupeni zalbyva prednesenymifispivkam, ktera pokr&ovala i v kulo-

zmgnami v pracovnim pravu, ke kterym doSlo pé- z
zeni Protektorat@echy a Morava. Pozornost byl&-v
novana jak pravu autonomnimu, tak prév¥sskému.

arech. LetoSni imik konference ,Bykov 2010 — setka-
ni mladych ¥deckych pracovnik piinesl mnoho
zajimavych a podfinych informaci a z tohoto setkani

Obecr bylo charakterizovano pojeti pracovniho pravadjeli jeho &astnici s pocitem, Ze &vcéas smysluplé

dle nacistické ideologie, systém nucené prace aeme
ni autonomie tle ze strany statu v pracaspravnich
vztazich. Z&wr se zanifil na omezeni i zidovskym
zamgstnaném.

stravili. Prednesené ffspvky budou publikovany
v postkonfereénim sborniku ,Nadje pravni edy“.
Setkani mladych &deckych pracovnik na zameckém
statku Bykov se jiz stalo tradici a nezbyva jenfdguwze
Pravnicka fakulta Zapadeské univerzity v Plzni toto
setkani za rok ag zorganizuje.
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Glosa na okraj jednoho sborniku, jednoho vynéalezu

a riznych gener&nich a skupinovych panéti
aneb Hlas z obkléeni

Ladislav Voj&ek

Neni to tak davno, kdy jsem posuzoval disénia minky, v nichz jeho rode a on vyistali. Ale je tomu
praci svého mladého kolegynovanou nacistickému tak. A co plati o prozivaniifiomnosti, se pochopitein
trestnimu soudnictvi. S ohledem na nedostatek tkwvali promita i do vnimani minulosti. Poeticky to vyjad
ceské i pekladové literatury jsem mimo jiné ocenil au-Arnost Lustig, kdyziekl, ze ,moje zitra se neda od-
torav ,p Fehled bohaté a — s ohledem n@rg@zenou dy- stiihnout od mého dneSka. Kazdéera je kolébkou
namiku ... — rozmanitéémecky psané produkcefs- néceho, co teprve jjde*.? Jiny moudry muz, skiy
nované jeho tématutitom jsem si uvdomil, jak Ze- slovensky historikCubomir Liptak, k této zkuSenosti
telnou paralelu ma ongprirozena dynamika“zkou- pristoupil prakticky a na z#tku devadeséatych let na-
mani nacistické éry ve Spolkové republicémécko psal vtipny &lanek o svém ,vynalezu®, ktery oziid
v ¢eské a slovenské pravni historiografinevané po- jako generaciometr. K jeho zhotoveni muéidyadva
Uunorovémustyricetileti. listy papiru zachycujici ¥asové lince jednakéh Zzi-

Je to skuténg velmi podobna situace. ,Rozzlobena“vota jednotlivce, a jednak vyznamné historické astl
mlada generace, pro niZ jsou starsi kolegové &ke v Jejich fikladanim k sob pak mohl snadno porovnavat,
kolem padesatky,ztracenou generaci“ de tieba je ¢im avjaké fazi Zivota ta ktera generageen ktery
,obklicit* (Gvod ke sbornikuKomunistické pravo konkrétniclovek prosli, co formovalo jejich historickou
v CeskoslovensBl je dvacet let po listopadu podabn zkuSenostiim mohli ponttovat prae prozivané.
jako jeji remesti kolegové ze Sedeséatych let nespoko- Je Zejmé, Ze situji k tomu, co BZné ozna&ujeme
jena s dosavadnim mélo kritickym nebéelpizivym jako generéni pangt, nebo —feceno slovy Antonina
piistupem k nejnayjsi historii (prava) a vidi vigdlis- Pridala zjiz vzpomenutého rozhovoru s Arnostem
topadovém obdobi — pokud ne vSechny, tak roztodmhustigem —,archeologické vrstvy uloZené v Zivoteéh*
vSechny vyznamné —iginy probléni, s nimiz se naSe Ale s generéni panéti to samoejme tak jednoduché
sowasna spolnost potyka. Jistd odliSnost je ovSemmeni, i ona je dale rozvrstvend. Spousta okolnosti
v tom, ze zatimco naSe obdobameckych Sedeséatych sobi na genetaé spriznéné jednotlivce v podstatstej-
let asi teprve z#na, rtmecka pravni historiografie se ng, ovSem vzdy se najdou udalosti, vnimané i vrstevni
uz s ¥tSim odstupem dostala do dalSiho stadia, Key diametral@ odliSrs, tedy generace rozhjici. For-
komplexrgjSim a vyvaze&Sim pohledm, hledajicim muji v rdmci nich nejen odliSné individudlni, alskiu-
Sirsi souvislosti a zbaveny#asto neugdon®lého viivu  pinové paniti, ¢asto jdouci naifié generacemi. V na-
téch i orech predsudk a stereotyfp. U nas se tento kri- Sich stedoevropskych podminkachéastymi politic-
tictgjSi pristup — kritEtejSi ne ve smyslu isrejSi, ale kymi ottesy je niizeme velmi, velmi zjednodusén
disledrgjSi ve zdivodiiovani vynaSenych sotid- jeS€  ozn&it jako pangti vitézi a porazenych (je to sk
projevuje jen v ndznacich. velmi zjednoduSené, uz jen proto, Ze kdo je kyasto

Témsi kazdy, kdyZ dorostl do déich ¢i jinodskych heni tak upla ziejme, a take proto, Ze slavnacgtvi
let, rychle poznal, Ze jeho idi s\éta je jiné neZ vigni  se velmi rychle dokazi znit v drtivé porazky a vice
jeho rodét. Ne kazdy si viak wdomil, Ze picinou Versa). Fiklady neni obtizné najit, takzéstaneme jen
neni jen pdet jiz prozitych let, tedy mladicky zapai
pOZdéJSI. usedlolstv, ﬁle ceuny pczfjled na ehi kqlem 2 Citovano z RIDAL, A.: Z oci do aii. Rozhovory ze stejno-
zcela zjeva ovliviuji mimo — dalSi faktory — také pod- jmenngho praduC'T Bmo. Praha: Ivo Zelezny 1994, s. 124.
® Srovnejelanek Generaciometer alebo ... Dejiny a jetied-
sky zivot, In: LIPTAK,L.: Nepre(tr)zité dejinyBratislava: Q
111 2008, s. 42 a nasl.ofpdre uverejrén in Historicka re-
vue, 1992).

4 PRIDAV\L, A.. Z i do af. Rozhovory ze stejnojmenneho
poraduCT Brno. Praha: Ivo Zelezny 1994, s. 124.

" Prof. JUDr. Ladislav Vojéek. CSc., Katedra &in statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 8rn

1 BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMCEK, V.: Komunistické
pravo vCeskoslovensku. Kapitoly Zjih bezpravi.Brno: MU
a MPU 2009, s. 35 a 36.
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u toho nejmarkantjSiho, ktery 3fpil nekolik posled- Vrstevniky mych #du, vstupujicich do produktivni
nich generadfeskoslovenské &ské (a slovenské) spo-faze Zivota na ffelomu dvacatych ditéatych let, spojo-
le¢nosti. Mam na mysli politickou persekuci v padesavala od oté prevzata hrdost z konstituovani samostat-
tych letech, ktera vyryla hlubokou brazdu mezéay ného statu, naopak prudce j&aaSepit nahly a hlubo-
druhé kategorie, zgatku dokonce i ne-a@lany, a ¥tSi- ky socialni (a na mnoha mistech i narodnostni) pro-
nu spolénosti. blém, ktery, jak jsem se jiz snazil nazihazistal v je-
Rizne postizenych tehdy byly dlouhé zastupylich powdomi hluboce vstipen iv nasledujicich letech.
Presto, i kdyZ to z dnednichedini tehdejsi situacesn Nedavno jsem si se zajmerteetl pantti Jiriho Jesd
kdy vypada pogkud jinak, daleko peetrsjsi cast sou- ktery v dol prvni republiky vytistal v rodiré UsgEsné-
casniki stala vicesi méns mimo. Mnozi sice s bezpro- ho stavitele azazil ,kulturni* Sok, kdyz se poprvé
stredre dotenymi solidarizovali a vnimali pachanoudostal do dinického prostedi. Ri cteni jsem si uédo-
kiivdu (nikdy vSak nemohli pth poznat tu hloubku moval, jak rozdilné jsou jeho vzpominky nicata
bezmoci, ktera zachvatloveka v situaci, kdy se mu actyficata léta ajim ogmvané hodnoty a pohledy
hrouti Zivot a neni dovolani), ale nic naplat, jicke @ priority naprosté &Siny lidi jeho generace, mezi ni-
Zivotech dominovaly jiné — a &ite dileZité — priority: MiZ jsem pozdi na malé vesnici Zil ja.
vlastni rodina, za#stnani, ... A z toho pohledu nidp Nasi otcové, jez krize &skym prozitkem také po-
klad oceiovali, Ze se — i kdyz nezili lehce a v nadbytkuznamenala (stefnjako Mnichov a vélka), se na&ku
na reéjz ostat ani z divéjSka wtsSina nebyla zvykla — padesatych let, kdy se osamostatli, museli vyrov-
nemuseli bat likvidéni hospodeské krize, kterou zaZili navat se ztratou iluzi spojenych s koncem vélky.
v tricatych letech a kterou si jé&Si vrstevnici mych Zejména se vSak museli popasovat s demagogifla zv
rodict dole pamatovali. Mnohé vesnické lamentacééch, kteéi se z ,nikoho* stali ,&kym“ acasto se s tim
nad tim, co se kolemégk, které jsem ve svémetvi nedokéazali srovnat, nebo si sami titeqdem v ,&ko-
slychal, kowily prawé pripomenutim této zkuSenosti: ho* proSli. Kdyz se zgalo blyskat na lepSfasy, zasko-
... ale aspa@ se nemoséme blrize, jako tenkrd...“.  dila je spojeneckd okupace a na mnohé dopadly norma-
Pro pdadek dodejme, ze¢kterych se #ni kolem lizagni cistky (¥astrgjSi z postizenych se j&Stako
a sebettSi tragedie filiS nedotykaly, protoze novi aktivni dakali alespa diléi satisfakce).
a stdi pani se zase rvou o korytedy ,dobre im tak!" M4 ,ztracend“ generace narozena niejpmudtyfi-
Byla tedy ¥tSina naSich ofc a ddi zbak¥la? Chovali catych a padesatych let na rozdil od svyigufi nepo-
se nemoraley kdyz se proti zjevnymikvdam otever®  znala valku, jen jeji #kdy docela redlnou hrozbu. A to
nepostavili? je nejcennji dar, tedy vlasth dedictvi, za ®jZ musi
Takze zkusme to s onim generaciometrem. UkaZnigit vdééna pedevsim svym — zbalym? — otém
si, co z ,velkych djin“ a v které fazi zivota fisobilo na a dtdiam. V détstvi ovSem dostala do vinkué&wozdk-
generace mychipdki, jak se dfidaly v @iblizné dva- leny na dva mocenské bloky, vychovu v Pionyru
cetiletych intervalech. a mkeni rodit, kteti se — zba#le? — @iliS nechéli
Tragické vigj& okolnosti provazely zejména ZivotVracet k nedavno proziténfuAle také si uZila dospi-
generace mych pradﬁ a prabaﬁek, narozenyCh na vani v atmosfiée vSeobecného uvalni z konce Sede-
prelomu poslednich dvou dekad 19. stoleti. Ostagn ~ satych let, kdy uz nedavna doba nebyla zcela taffu a
citil to i Jaromir Nohavica a v genidlni zkratcesgiol Vyuce djepisu v podani vyborného fetoskolského
v jedné své zvladzdailé pisnice (Tesinska. Pro -  profesora sedkdy tajil dech. Mize také vzpominat na
pomenuti:,vecer by zrla od Moyzese / melodie dav-0pojny zazitek tért celonarodni ,obrodne” a bezpro-
nowka / bylo by léto tisic det set deset / za domemstiedre pookupani solidarity, kterou ovSem brzy rozbi-
tekla byreka / vidim to jako dnes;astného sebe / zenu 10 jisté vystizlivéni a nastup normalizace.
a deti a teSinské nebe / je5tzeclovek nikdy nevi / co | kdyZz wtSina naSi generace svou vlastiminosti
ho ceka..." Ti, o nichz zpival, totiz zaZili v mladi igs- jeS€ vesnts nezavdala fiiinu k piimé persekuci, na
nou zkuSenost prvni &ové valky, kdy bojovali vz&- mnohé dopadly .fichy" otal a ddi. A téch ,hriSnika”
kopech nebo domadli bidu a bali se o své manzely,
otce a bratry. Kratce se opajeli nadSenim nebgaies
nackjemi, spojenymi se vznikem noveho statu a pg
igolam pogf}lvé’n’e k;tlzg I,tskkratkou d_rl{ros:jrltpu. dOVtS etm\]osef _Hollcman ve s_vEé posledm: knll’ice, kt_éﬂélibuje k[ugé
yz s€ s . 1ZICI SEtyricl 0‘{_936‘ 'V'L zaala ],e h eptal ~autentickeé osudy lidi ze slovacké vesnice padelkatgt
hospodéska krize. Pak proZili dalsi zklamani z Mni-5 nese jasné autobiografické rysyefa facky.zlin: Kniha
chova a rozpadu republiky, prosli druhou ¥aleu do-  Zlin 2009), v Gvodu stiné a vystizr priblizuje své dtské
bou a aktivni obdobi svého Zivota Ridnv padesatych vidéni vesnického &hi (s. 9):,Jézédé bylo naSe, afitjsem
letech — ®ktefi stihani dalsimi ranami, jini weswd- Vv rném pracovat, ...".Na vesnici existovalg,sourucenstvi,

geni, Ze svym potonikn odevzdavaji to nejlepsi mozngkieré nas nenapadnvtahlo a nadilo nas pracovat a bavit
dedictvi se". Protoze alespopred dtmi se o tom ndelo, ,nikdo z nas

si tehdy neutdomoval, na jakych zakladech bylo postaveno®

Je§, J.Co piines’ ¢as.Praha: Academia 1997.
Kamarad ze studii na naSi fakyltines soudce a spisovatel
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byly opét zastupy a spolmost se zase rozZiida. Po-
dobrg jako v padesétych letech, kdyz opadly &&v
emoce, srpnova invazeétginu lidi vSech generaci utvr-
dila v preswédéenti, Ze bipolarita tehdejSiho&a je kon-
stantou, ktera ietrva, fe¢eno oblibenou dobovou flo-
skuli, ,na veécné casy. A to v lepSim pipads, protoze
jinou myslitelnou variantou se zdéla byt jen vzaj@m
vojenskd konfrontace. &€h, kt&i by na zaatku
sedmdesatych let vsadili na — historicky vzato knve
rychly pad sowtského impéria, kémuz nakonec doslo,
by se pilis nenaSlo. | Karel Kryl tehdy zpival, Ztato
noc nebude kratkd“A jese jeden, pro #koho mozné
prizemni, ale jist dilezity moment formoval vztahip
sluSnilki naSi generace k prozivanému: &stivi jsme
nepoznali ani bezn&phou bidu, ale aniigpych a ve-

poslednich desetileti habsburské monarchie se p@stu
formuje vlastd az dodnes. V utlumené, protoze stale
ideologicky ovlivréné, podob se ve druhé polovin
minulého stoleti postugnzrealnil i pohled na prvni
Ceskoslovenskou republiku, ato jak na sirgejich
.mladych arozzlobenych* domécich kritik, tak

i ,starSich“ apologet, pisobicich hlavéa v emigraci’
A v ptikladech bychom mohli dale pokwavat. Domni-
vam se, Ze lze vypozorovat ivztah vzajemnéénym
mezi mirou kontinuity jednotlivych reziima odstupem,
s nimz pichazela rasantni kriticka vina.

Ve vztahu ke zminému sborniku o komunistickém
pravu, jehoz &kteri autdi jsou Zejmé preswdéeni, ze
jejich pohled neni deéen zadnymi vyznami§imi sub-
jektivnimi vlivy, Ze psali dsledré sine ira et studio,

smes jsme Zili vrodinach, jejichz Zivotni standardmne mrzi, & uz k tomu jeho redaktory vedly jakékoliv

nivelizovany na pelomu ¢tyticatych a padesatych let,

se az do doby, kdy jsme i budovat své vlastni do-
macnosti, pomalu zvySoval.

Na samotném obdobi normalizace, respesg;ji

duvody, Ze tu,ztracenou generaci“ptedem vylodili
(ikdyz zase ne tak idledr¥, jak napovi pohled na
jména uvedena v obsahu). Satiepxs, ze by vidni
jejich gislusniki nebylo zcela objektivni (ale, jak jsem

ponormaliz&nim obdobi nebo obdobi znormalizovanée snazil ukazat, takova dnes §eSemohou byt ani ta
spole&nosti, na Amz se naSe generace uz v produktiviind), Ze by nemuselo konvenovat s pohledem jinych,

nim wku aktivré podilela, budeme dnes obttZzhledat
vyrazrejSi pozitiva, protoze bylo v mnoha 8rmach
dlouhym skokem zfi. Ale prece jen — vidno z nadhle-
du — ukazovalo na jisty pozitivni posun, ukazovde,

ptipadré Ze by se dnes napsané mohlo liSit od toho, co
bylo napsano dera, ze by seiptom nskdo mozné tva-

fil, Ze on nic, on muzikant, Ze hledani vztahu lstia
minulosti jecéasto bolestné, takze leccos z toho ks

k padesatym lém (ktera nebyla zase tak davnouvék drive nevidl nebo nechd vidét, je schopen ak-

minulosti, jak se nam tehdy zdéalo a jak se i dné&em

ceptovat jen ,po kapkach®, atd. atd. Ale to vSedse

z pohledu mladé generace zdat) se ani normatizatahlidat a i pocti¥ pojaté pohledy fimo zainteresova-
nechgji vratit. Ostat& symbol normalizace — Gustav nych jsou relevantni, i ony doti&i mozaiku. Zaintere-

Husék — byl jednou z jejich &éh. A také nelze nevi,
Ze ponormalizéni obdobi nilo v politice i ekonomice
jistou dynamiku, by vS8emoz#a brzdnou.

Casto ténit protikladné viéni nedavné minulosti,
s nimz se riveme v sotasné dob setkat, nespoin
souvisi také — a dovolim Hici, Ze Fedevsim — s naSim
nedostaténym odstupem. Ten totiz umiaige vyznam
generénich rozdit, ale zejména posouva do pegi
skupinové rozdily, tedy ono Wdi vittzi a porazenych.
Obrazré bychom mohlitici, Ze dva chy§i vytvorit rea-
listicky portrét téhoz, ale na ztwvany obléej se je-

sovani by zase, abych uved| alespeden piklad, do-
kazali ocenit pinos zakladatél ceskoslovenské pravni
informatiky, aniz by jim v jinak velmi ddle napsané
stati podle mého nazoru nespravetlipredhazovali, Ze
préaw oni moralr zklamali nejvic®

Prosgk, feceno slovy anglického filosofa a mystika
Paula Bruntona, na ktera jsem narazikjakém starSim
magazinu,,ma-li se mysl Usgdr¢ zabyvat hledanim
pravdy, musi byt neffbe bez pout a potom bezeg-
sudki“. My vSichni, a nejen ipmi akt&i, se musime
smiit s tim, Ze jsme k nedavné minulosti fe$ak ci

den diva odékud od brady a druhy modeluje vlastnionak, ale stale pegrpripoutani. A rekterych gedsudk

bustu pes zrcatko umishé kousek od levého oka.

Dil¢i detaily — kkdo vic a gkdo mér — jsou fii tom
oba schopni vystiznzachytit, ale chydi jim spravné
proporce, které iize dilu dat pravjen nalezity odstup.
K Gvaze o zkreslenosti prvnich hodnoceiznych
stranek minulého rezimu musim — zase nijak okjevn

podotknout, Ze jde o zceldimzeny jev, s nimzZ se se-

tkavame po kazdé zéavajsi politické zmgns. Jen

se nedokazeme vyvarovat, i kdyZ se snazime sebevic,
protoze si je ani neddomujeme.

Je-li tomu tak, mame rezignovat na zkoumani ne-
davné minulosti? Jsentgswdéen, Ze rozhodhne. Ba

7 7ase ten obraz neni tak jednoduchy, ale nam jde jeosti-
Zeni zakladnich trerid Zajimavym fenoménem v pohledu na
prvni polovinu minulého stoleti je nidklad tvrda domaci, tu

v ptipadt zkoumani nacistického a tzv. komunistickéhgnysleno ceska, kritika samotné koncepce vzniku samostat-
rezimu je vzhledem k jejich specifickému charakterného ceskoslovenského statu nebo jeho obnovené podoby
zietelrgjSi. Tak napiklad pi hodnoceni habsburské z let 1945 az 1948.

monarchie se v nové&eskoslovenské republice brzy® POLCAK, R.: Informani teorie prava. In: BOBEK, M. —
zvedla vina ,antirakusanstvi®, kritiky vdeho raleu MOLEK, P.— SIMCEK, V.: Komunistické pravo ¢eskoslo-

kého", ktera se nasledpromitla také doievazné&asti
dobové i pozgsi historiografie, a népdpojaté vidni
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praw naopak, protoze i prvni nedokonalé pokusy maiamysleni, pré nékdo vidi st jinak nez ja, je prvnim
svou nespornou hodnot@im vice takovychto detail- krokem k tomu, aby se lidé domluvili (pokud se ause
nich studii, i kdyZ od tohoi onoho oka, bradyi ucha, domluvit chgji). Zamérnd hluchota a slepota, i kdyz
bude mit k dispozici twce, jemuz uz odstup chytb zpatatku casto triumfuji, se uz mnohokrat vymstily.
nebude, tim snéz se vciti do dobového mySkemiych  Generace naSich prabaek a praddi, prarodét a ro-
vrstev spolénosti a vykresli obraz, kteryginé postihne dici to poznaly na vlastnitiZi a m& generace o tom po-
vngjSi podobu i charakter ztuémvaného ,modelu”. chopitelr® také vi své.

Snazme se tedy formulovat tu svou pravdu, ale ne- Ze to, otem jsem psal, jsou santegmosti? Ano,
zavirejme @i, kdyz se v dohledu objeviéjaka jina. jsou. Ale olgas na B zapominame.

RECENZE A ANOTACE

Marek, K., Priicha, P.:Ceské stavebni pravo v evropském kontextu
Masarykova univerzita, 2009, 450 str., ISBN 978-8210-4958-1

Lenka Doubravova

Predkladanakniha je zajimavou syntézou fegno- Jak je u tohoto autorského kolektivu dobrym zvy-
pravni a soukromopravni regulace v oblasti stavebni kem, publikace je zpracovan#epledr se systematic-
prava. Poskytujeétendi uceleny pohled na danou kym ¢lenénim a srozumitelnou podobou ptenée.
problematiku a &nuje se jak vykonu wejné spravy Text je bohat doplrén aktuélni judikaturou a odkazy
v oblasti stavebniho pravaetnt Uzemniho planovani na dalsi odborné publikace,éetr® casopiseckych
a rezimim Uzemniho rozhodovani, tak i obchedrav-  ¢lanka.
nim vztatim. Prvni¢ast publikace je &novana sprawh V neposlednitads nelze pehlédnout vhodnou gra-
pravnim aspekim stavebniho prava, tedy analyze stafickou tpravu publikace. Nedilnou sgisti jsou i sché-
vebnihoradu, tzemniho planovani, tzemniho rozhodanatické tabulky a grafy, které velmi nazéritustruiji
vani, ale i rezimu sankci v podminkach stavebn#o zdanou problematiku a usnagi ctendi jeji pochopent.
kona. Druh&ast je poté za#tena na soukromopravni S ohledem na tuto skuteost je pedkladana publikace
uUpravu, popisuje ejné zakazky, vyt@ni evropskeho velmi vhodnou studijni pofitkou.
smluvniho referetniho rdmce, ale i problematiku nej-
¢astji uzivanych smluvnich tylp (smlouva kupni,

smlouva o dilo, smlouva mandatni, smlouva o kontrol ., podailo. Tato skuténost je akcentovana ridilad
¢innosti). i v zawru dila, kde jsou uvedeny VSeobecné obchodni
Spolenym jmenovatelem obotasti je orientace na podminky pro zhotoveni stavby podle § 273 obchod-
stavebni pravo v jeho evropském kontextu. Tenta-aktniho zakoniku. Publikace tedy krénakademického
alni pristup se projevuje mimo jiné i pojednanimi o vydila aspiruje i na praktickoutjouckou pro $irsi odbor-
tvareni tzv. Spoléného evropskeho smluvniho refe-nou veejnost.
reréniho ramce, specifikyipzadavani viejnych zaka- Na zawér tedy nemohu neZ vyzdvihnout nejen aktu-
zek a v neposledniads je pozomost &novana Siro-  4ni pohled na problematiku stavebniho prava zgvro
kému’vyuiivénl' obchodnich zvyklosti a obchodnichyspe pohledu, ale i velmi originalni syntézuejeo-
podminek. pravni a soukromopravni regulace. Proto se domnivam
Zze pedkladana publikace by mohla vzbudit zajem
" Mgr. Ing. Lenka Doubravova, studentka doktorskétuadip 0 avr,lffllyvzovanog, problematll,(u : u miadych ,praﬁrnl.k ,
niho programu Obchodni pravo na Pravnické fakMasary- KL€IT jeSE nemaji se stavebnim pravem osobni prakticke

kovy univerzity, Brmo a pravnik Kanceveejného ochran- ZKusenosti.
ce prav.

V samotném Gvodu si ale aiitdkladou za cil byt
i publikaci pro reélnou praxi, coz se jim dle métézo-
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Peltram, A. a kol.: Evropska integrace aCeska republika

Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. 144kSBN 978-80-247-2849-0

Bohumil Vitek

NakladatelstviGrada Publishing, a.s. vydalo v rocevensko (tehdy oficiakh Ceskoslovenska socialisticka
2009 kolektivu autar Zbyiika Dubského, Kg&toslavy republika) bylo velmocenskym rozhodnutimiazeno
Kotinkové, Alexandra Orta, Antonina Peltrama aiZde do vychodni¢asti Evropy. Sedesata léta paknpsla
ka Sreina, publikaci s nazver&vropska integrace urgité mezinarodni uvobni, takze Ceskoslovensko
a Ceska republikaPrace se zabyvakterymi dilezity- mohlo rozvijet hospodgké styky i mimo ramec socia-
mi oblastmi evropské integrace a jéema, jak se uvadi listického bloku, svou ffisluSnost k Evrop pak potvr-
na zav¥r knihy, zejména studeith vysokych Skol, eko- dilo snahou o demokratizaci socialistického chamakt
nomim a podnikatéim, predstavitelm statni spravy statu v roce 1968.

a samospravy, jakoz ivSem dalSim zajamco tuto Pozitivni vliv na mezinarodni situaci vidi autor
problematiku. mimo jiné iv prvni pimé volks do Evropského parla-
Struktura prace je t¥ena Uvodem agh kapitolami, mentu wlenskych statech Evropského hosps@iého
znichz se — vzhledem ke sk&nesti, Ze ke dni spol&enstvi v roce 1979, jakoilaz demokratizeniho
1. 12. 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlodva Usili evropského integéaiho procesu je vyzdvizen rok
jevi jako nejaktualgjSi kapitola druha nazvanéisa- 1984 ozn&ovany za ,rok jednani“, kdy zasedani Ev-
bonska smlouva — dalSi krok rozvoje integrace aténropského parlamentu fipeslo navrh na ,Smlouvu
velkych spaf, spoluautora Zdeéa Sreina. Tim ovdem o Evropské unii.“ Evropa s velkym zajmem sledovala
nema bytreteno, Ze by zbyvajici kapitoly ztracely nazvoleni Gorb&ova generalnim tajemnikem UV KSSS
aktualnosti nebo se mijely s dalSimi vyznamnymi tév roce 1985, vyraznym posunem pak byla jeho mys-
maty, jeZ se vztahu evropské integradéeaké republi- lenka ,Spoléného evropského domu“. Doposudlyn
ky tykaji. Pra¢ naopak. Dilo findSi nemalo novych evropské statytzného spoléenského #zeni zit vedle
poznatki aje obohacenim dosavadni literatury mimaebe v miru, nyni se vSak ma sta8pol&ny evropsky
jiné i proto, Ze {in&Si fizné Ghly pohledu. dam.
Autor se déle &nuje padu ,Zzelezné opony*, rogsi
vani Evropské unie, zabyva se téZ vztah€echi
l. a NATO a kapitolu uzavira vstupeteské republiky
do Evropské unie.

V prvni kapitole, nazvan€esi a evropska integrace
autora prof. PhDr. Alexandra Orta, DrSc. (autasqbil
v letech 19942003 jako profesor na Fakéilimezina- 1.
rodnich vztah Vysoké Skoly ekonomické v Praze), je

za paatek myslenky evropské integrace povazovano Autor druhé kapitoly prof. Ing. Zd&k Srein, DrSc.
memorandum francouzske vlady z 9¢taa 1950, které (autor pisobi od roku 2004 jako profesor na Universit
hleda cestu k trvalému miru v Eviop za jeden z hlav- Jana Evangelisty Purkyrv Usti nad Labem) se zabyva
nich kroki vtomto sméru povazuje francouzskosh Lisabonskou smlouvou, kterou, v souladu s nazvem
mecke usnteni. Cesta byla spavana ve vytvieni kapitoly, oznauje za dalsi krok rozvoje integrace
organu, ktery by ovladal vyrobu uhli a oceli, tetlyou jtéma velkych spdr Zabyva se zakladni koncepci
zakladi zbrojeni. Prvnim krokem pak bylo ustavenismlouvy,e$i otazku, zda s¥uje Evropska unie k fe-
Evropského spotenstvi uhli a oceli v roce 1951. Ideaderaci, ¢i bude specifickym Gtvarem (hybridem mezi
jednoty a spoluprace vSech evropskychistitla nic-  konfederaci a federaci)gmuje se problematice evrop-
mére nahrazena politikou studené valky, kdgskoslo-  ské identity — za hodnoty, je? spojuji evropskéodsr
povaZzuje keganstvi isjeho akcentem na zivotni
zpasob, politickou kulturu i kulturu v SirS§im slova gm
slu, tedy ¥etr kultury pravni. Zabyva se roZeénim
kompetenci mezi Evropskou uniiékenskymi staty,

JUDr. Bohumil Vitek, doktorand Katedry pravni teori
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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institucionalnim uspi@danim Evropské unie v Lisa- kladen diraz na diplomacii a jednani, na ekonomické
bonské smlowy (postaveni narodnich parlaméntroz- vztahy, na mezinarodni pravo, na neochotu k uititj s
hodovacich procesech Evropské unie, rozhodovaei pnea spolupraci a pomoc misto na donucovani, na multi
cesy v Rad) aotazkou, kdy uplatnit jednomyslnostlateralismus misto unilateralismu, na solidaritakIad-
nebo kvalifikovanou #sinu. Podrob# reSi problema- nim cilem na globalni Urovni nadaléstava odvraceni
tiku vahy hlaswlenského statu v Radporovnava vahu swtové véalky, hrozba pouziti aighi zbrani hromad-
hlasu podle p&tu obyvatel v pipact Lisabonské ného nkeni a boj protiterorismu.

smlouvy a podle fidéleného pétu hlagsi dle (v doks

piipravy publikace platné) Niceské smlouvy. Porovnava

téZ zngnu vahyceského a polského hlasu. Problematikrilv

je vhodré doplrena grehlednymi tabulkami. ’

Predposlednigtvrta kapitola publikace nese nazev
Socialni politika Evropské unidutorkou je Ing. K¢-
Il toslava Kdinkova, CSc. (autorkaigobi od roku 2001
na Vysoké Skole mezinarodnich a@ejaych vztal
Treti kapitola nazvan®ruhy a ¥eti pili* Evropské Praha — katedra ¥&iné spravy, fed tim v letech 1993-
unie nese podtituProblematika vgjSi a vnitni bezpg- 2000 misobila na Univerzit Pardubice).
nosti v integranim procesuAutorem této kapitoly je  Autorka se za®fuje na nénici se prosedi socialni
Ing. Zbyrek Dubsky, PhD. (od roku 2001 vysokoskol-politiky. Uvadi, Ze Gvodni iedstavy o evropské inte-
sky witel na Vysoké Skole ekonomickeé v Praze #¥eSt graci vychazely z pojeti, e fungovani sgokeho trhu
disko mezinarodnich studii Jana Masaryka, Fakuia mpude pozitive pisobit i na socidlni situaci a socialni
zinarodnich vztak). Sta’ byla vypracovana vramci podminky v jednotlivych clenskych statech a proto
juniorského grantového projektu GAAV VHili a vigj-  nebyly Evropskému hospoiskému spolkéenstvi se-
Si aspekty bezpeosti Evropské unie (KJB701150701).yeny 74adné zvlastni pravomoci v socidlni politice.
Autor se zabyva politicko-bezpeostnimi aspekty K rozSieni pisobnosti ES v socialni oblasti doSlo pak
evropského integtmiho procesu. Uvadi, Ze evropskaipravou provedenou v Maastrichtské smkiguvicmér
integrace, zahajena v padesatych letech, nebyla-v psocialni politika i nadale tstava v kompetenctlen-
nim kroku zamyslena jako pokus o vyiteai bezp&  skych stai s vyjimkou otazek, které v ramci jednotného
nostniho spok&enstvi v klasickém smyslu, nicm&rze  vnitiniho trhu nelze &nné feSit na narodni Grovni.
bezp&nostni spoluprace diky studené vélce a rostouciAutorka dale poukazuje na vyznam dokumentu s na-
obavam z expanze ,Vychodniho bloku* byla zahajenavem ,Obnovena socialni agendail€Zitosti, gistup
diive neZ vlastni integéai proces. Ten pak jiz mohl a solidarita v Evrop 21.stoleti“. Dokument mimo jiné
probihat v jistém bezgaostnim ramci (¥etré jeho zdiraziuje fadu zmén ovlivnénych technologickym
euroatlantického igsahu). Pozornost je dalémovana pokrokem, globalizaci a starnutim obyvatelstvaréte
politické a bezpénostni spolupraci zemi Evropskéhoméni evropskou spotmost. Pravomoci a odpédnost
spol&enstvi a zejména pak druhémuietimu pilii  Evropské unie jsou sice v socialni oblasti omezené,
v Maastrichtské smlowy véetrg vyvoje situace s ohle- ovSem kombinaci sdilenych hodnot, sgalgeh pravi-
dem na Amsterdamskou a Niceskou smlouvu. Navrtel a mechanistnsolidarity ma Evropska unie takové
Lisabonské smlouvy sice opousti folou strukturu, postaveni, ze fiZe spolupracovat denskymi staty
aniz by se ovSem zcela zas&dnenila logika spoléné a zainteresovanymi stranami a podporovat spolupraci
zahranéni a bezpenostni politiky a koordinace v otaz- s cilem zvladat sociatrekonomické zrény.
kach policejni a justhi spoluprace v trestnichésech.
Zasadni zrgnou je pak vytveéeni funkce Vysokého
piedstavitele pro zahrami veci a bezp&nostni politi-
ku, ktery v sob spojuje funkci Vysokéhoipdstavitele
pro spolénou zahrarini a bezpénostni politiku
a Komisde pro vigjsi vztahy. Tento fedstavitel ,dvo- Posledni, pata kapitola publikace nese nadewici
jiho klobouku® bude fedsedat Radpro vrgjsi vztahy se prostedi socialni politikyJejim autorem je doc. Ing.
a sodasre fungovat jako mistaedseda Komise. et Ing. Antonin Peltram, CSc., ktery ra&nnapsal
V zawru kapitoly se autor &nuje hledani mista Uvod k celé publikaci (autor j¢editelem Bankovniho

Evropské unie ve $t. Lze asekavat, ze se budou dife- institutu vysokeé Skoly, a.s.).

rence postuphodstra@ovat a poroste akceptacéasti Autor poukazuje na skutmost, Ze socialni trzni
ve spolénych aktivitach. Postugnma byt vybudovana ekonomika pat mezi klasické evropské hodnoty s tim,
spolena strategicka kultura rozvijena v politické rovi-Ze tato politika, s kazdym dalSim razdianim evrop-
né, oblasti kapacit i v oblasti instituci. Jako naigsti  ské integrace, Z¥Suje swj regionalni vyznam. Ma-li si
vytvérejici evropskou strategickou kulturu jeitpm  Evropa zachovat své spofe hodnoty, musi reformo-

V.
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vat a modernizovat svou celkovou politiku — nejerZ aver

hospodé#skou, ale i sociélni. Autor se zabyva&rami

ve struktie vyroby a zejména pak vyznamem malych ) . ] ]

a stedré velkych podnik. Uvadi, Ze v Evropské unii '_I'ato publikace z dilny gti¢clenného autorskelho ko-
predstavuji malé aisdrs velké podniky 99% viech Iektl\{u pod vedenim doc. Antonina Peltrdma je \éprv
podniki, nicmér, Ze tyto podniky rdy v podsta fad® informatnim pramenem vysokoskolskych student
stejné povinnosti ve vykaznictvi vieho druhu jaktkg @ ekonon. | kdyZ jde o dilo svym rozsahem (tlé —
spole&nosti. Malé a sedni podniky maji v Evropské celkovy paet stran¢ini 144 — z hled_lska obsahu jde
unii v porovnani s USA niz&i produktivitu a pomaiej © dilo aktualni ajnosne. Je zdrojem i mnohdy obzn
rist. Nemaji nap dost zamistnand, ktefi se mohou ziskatelnych informaci. i#estoZze v dob psani textu
vénovat vylEng vykaznictvi (d#ové systémy aj.), nebyla jedt Lisa_lbonské smlouva platna (Lis.abopské
proto za&ala Komise upravovat legislativu s cilem snizigMmlouva vstoupila v platnost 1. 12. 2009jedjimaji
administrativni bemena v obdobi 2006-2012 celkenckterécasti textu hlavni zény nastalé dnemcinnosti

0 25%. SowasrE je nutné tyto podniky vice znit do Lisabo_nské smlou\_{y, jinak se vychazi z pravnihesta
spoleinosti dy a vzalani — jak snadnostif{stupu komunitarniho (unijniho) pravaied 1. 12. 2009. Jako_
k vysledkim védy a vyzkumu financovanych zies- hlavni znénu po tomto _dgtu bude pak nutno zohlednit
nych zdrofi, tak pihlédnutim k jejich specifickym piechod pravni su?Jekt|V|ty z Evropskych Sp?dE.lStVi
potrebam a moznostem. Razi se tzv. ,pata svoboda*N@ Evropskou unii a splynuti oblasti komunitarniho
vedle svobody pohybu osob, zboZi, sluZeb a kapitalud unijniho prava. | vedeé do jisté miry plati zakon na-
svoboda pohybu znalosti. Pelba zajistit si filiv ,ci- bidky a poptavky, nechtedy ma toto dilo takovy ohlas,
zich mozk*“ prolomila pivodni imigrani komplikace kt,er}'/ povede k dalSimu dognému a rozgénému vy-
(dive pipudEna jen z politickych divodi) v oblasti dani.

vypocetni techniky.

HruSakova, M. ed.: Pocta Petru Hlavsovi. Sbornik pispévku

Z konference

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnick&akulta
luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2009, 320 stran

Jana Volkova

Docent JUDr. Petr Hlavsa, Csc., je vyznamnoua dilo jubilanta. Autory fispgvki jsou jak vyznamni
osobnosti a dlouholetym pedagogem Pravnické Fakulpedagogové pravnickych fakult, zastupci dalSichvpra
univerzity Palackého v Olomouci. Ta tilpzitosti jeho nich profesi, tak mladi akadeftii pracovnici. Vzhle-
70. narozenin uspadala dne 13. 3. 2009 konferenci, nalem k rozmanitostiifispivki nema sbornik specifickou
jejimz zaklad vydala publikaci: Pocta Petru Hlavsovi.vnitini strukturu, jednotliva dila nejsotazena tema-

Sbornik gispsvki z konference. ticky nebo podle pravnich odtvi, ale podle jmen au-
Sbornik se sklada z 2%igpsvki, které jsou velice tori.
riznorodé, nehdse nezabyvaji pouzeditym spole- Pro tuto recenzi byly vybranytipévky tykajici se

nym tématem. 2koli se jedna oifispivky z tiznych obtanského a rodinného prava, nicraé@seje z dalSich
pravnich odgtvi, ve &tSine piipadi na aktualni nebo oblasti prava jsou v publikaci zastoupena stejn@u m
vSeobec# zajimava téma, spojuje je peawsobnost rou.

Prispsvek Mgr. MichalaCerného, Ph. D. se tyka
zcela aktualniho tématu elektronizace civilnihocpsu.
Autor se sousgedil na problematiku elektronického

" Mgr. Jana Volkovéa, doktorandka Katedrytahského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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podpisu a obecného elektronického podani, eleltronifddu &innou od 1. 10. 2008, na jejimz zalkdadglo
kého navrhu zapisu do obchodniho ést, elektro- dojit k prohloubeni ochrany nezletilého &t po roz-
nického platebniho rozkazu a déowani do datovych vodu rodét. Postupd zkoum& dii zmeny pravni
schranek. Pravdatové schranky jsou v posledni dob Upravy a jejich nasledky a projevy. Nappozotiuje na
jednim z nejdiskutovaggich témat, protozeipjejich to, Ze gi vykonu rozhodnuti odftim ditste byla gesu-
zavedeni doSlo k situacim, se kterymi zakon tipb nuta podovaci povinnost soudu z prvni do posledni
Doslo k propojeni nejen pravni Upravy, ale takénhtec faze vykonavacihdizeni; soud dadném plani povin-
nickych postuf), z¢ehoz vznikaji v praxi zcela zdsadninosti styku rodie s di¢tem poui rodice v ramci po-
problémy (nap v piipadech, kdy je nutné stanovitsledni faze nalézacihtizeni ve ¥cech pée soudu
presny okamzik domteni). Autor v pispivku nejen o nezletilé. Déle se autorka zabyva ukladanim pokut
obecré shrnuje pravni Gpravu, jeji novelizace, ale tak& vymahanitadné realizace styku s&#m a dalSimi
odkazuje nap na judikaturu Ustavniho soudu a na prozménami. Poznamenava, ze zrychleni vykonavatiho
blémy, které s sebou elektronizadepsi. zeni u nezletilych &i je nutné pedevSim z toho id
Scklovaci prostedky vCeské republice jiz v mnoha vodu, Ze Spathupravené pogry a vztahy v rodia mo-
piipadech upozornily na problematiku mezinarodnichou dit navzdy poznamenat a negativavlivnit jeho
Gnodi diti. Timto tématem se blize zabyvala JUDrVyvoj.
Jana Kivackovéa z Pravnické fakulty Univerzity Palac- V dalSim pgispivku se Mgr. Klara Bartotkova,
kého v Olomouci. Spraen uvedla, Ze mezinarodni taktéz z Pravnické fakulty Univerzity Palackého le-O
anosy jiz nejsou v s@asné dob nééim vyjimesnym, mouci, zabyva néastroji ochranyegad doméacim nasilim.
coz je zfisobeno migraci obyvatel a uzaviranim manAutorka ve svém fispsvku striéné predstavuje dosa-
Zelstvi s osobami s odliSnym statnim¢ahstvim nebo vadni pravni Upravu ochranyfqd domacim nasilim
zemi mivodu, resp. s odlidnym obvyklym bydi&t. a ochranu poskytovanou Poli€iR. Sousteduje se na
JUDr. Kiivackova v avodu pehled’ uvadi prameny procesiipravni prosiedky podle obanského soudniho
prava, které mezinarodni Gnositidupravuji, s hlavnim fadu, gedevSim na iedkézné opateni podle § 76b
dirazem na novou Uprautizeni o navraceni dte ve obdanského soudnih#adu. Autorka se ndp zabyva
vécech mezinarodnich Unbsiéti v oltanském soud- stranami a ptbéhemiizeni, obsahovymi nélezitosti na-
nim fadu. Nésledh se zabyva fednetem, astniky vrhu na vydani fedEZzného opdeni, zgisoby rozhod-
a zahjenimftizeni, pfibthem ftizeni, rozhodnutim, nuti soudu. Hspvek neni pouhym shrnutim otazek ty-
opravnymi prosedky a vykonem rozhodnuti. Analyzu-kajicich se fedtzného opdeni podle § 76b o. &,
je tak kontroverzni aspekiyzeni, coXten& poméaha protoze Mgr. Bartokova upozoiuje také na proble-
k tomu, aby se ve &éei zorientoval a vytvll si tak matické aspekty dané pravni Gpravy a navrhageni
uceleny pehled. Rispivek uzaviraji vlastni hodnotici de lege ferenda.

zawry k pravni tpray. Na za¢r uvelme, Ze pocta Petru Hlavsovi je velmi
JUDr. Lenka Westphalova z Pravnické fakulty unitozmanitym sbornikem, ktery zasahuje do mnoha prav-

verzity Palackého v Olomouci se zabyva otazkou nowich oblasti., cozZ je pritend&e ukité zajimavé. Za fi-

pravni Upravy vykonu rozhodnuti o vychionezletilych nos Ize povazovat zejména skintest, ze z&azené fi-

déti. Rozvod manzelstvi jgastym jevem, v mnohatip  spivky se tykaji vysoce aktualnich otazek, coz Repo

padech ale nejcitedji zasadhne &i, které z manzelstvi chybré prispéje k rozsteni a prohloubeni znalosti,

vzesly. Autorka shrnuje novelu &mnského soudniho a to jak studert tak odborné viejnosti.
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Tauchen, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Nmecku

v letech 1933-1945

The European Society for History of Law — Key Pubkhing s. r. 0., Brno — Ostrava-Pivoz
2010, 182 s., ISBN 978-80-904522-2-0 (The Europesociety for History of Law),
ISBN 978-80-7418-054-5 (Key Publishing s. r. 0.)

Lucie Bendova Bedrféava

Monografie Jaromira Tauchena Vyvoj trestnihona pododdily, coz{sobi gehlednym dojmem. Rowii
soudnictvi v Nmecku v letech 1933-1945 pojednavéavyélenéni zawri v jednotlivych kapitolaclitendi jisté
0 postaveni trestni justice v nacistick&fl#iSi a o roli, oceni.

kterou rémecky justéni aparat hral  prosazovani  zamsrem autora nebylo (stejnjako tomu neni
politickych cili nacistického rezimu. Autor podrobn y \tiny pravnich historik a historiki) pouze popsat
analyzuje zejména politickou trestni justici, n@ de-  existujici stav. Pod#do se mu vytvait analytickou pra-
monstruje zasahy nacistického statu do nezavislos§i ktera podrob# pristupré activé rozebira a vys
némeckeho soudnictvi a snahy vykonné moci o ovlivjuje postaveni a situaciémecké trestni justice v letech
fovani soudniho rozhodovani. Jeho cilem je #y  1933-1945 a nachazi odgol na otazky, které si autor
jak mohlo dojit k tomu, Ze secmecka justice dala do stanovil. Kétivosti a zajimavosti textu fspiva také
sluzeb nacistického rezimu a trestni soudci vymaselyadni autentickych vyrok nejvyssich pedstaviteh
rozsudky, které jedstavovaly jednoziaé bezpravi. rezimu, vysokych fednild, pravniki aj. a doplani
Danému tématu se jiz delSi dobknuji németti pravni  textu publikace tabulkami, n#flad k personainim
historikove, v nasi pravni historiografii vSak ddsu gistkam nacistického rezimu uvhiadvokacie nebo ke
zpracovano nebylo. Zmsnam v organizaci sotid

Jaromir Tauchen retenil svou praci na dvéasti. Jaromir Tauchen se domniva, Ze na sloZitou otazku
Prvni, rozsahem del$@st, nese nazev Historick¥& viny nebo neviny &mecké justice nelze zcela jedno-
hled vyvoje trestniho soudnictvi 1933-1945. Jefelob znaing odpowdet, respektive nelze popsator jen jako
Ze se autor v prvni kapitole tetasti rozhod| pojednat gernéci bilé. Dochazi viak k z&w, Ze justice a prav-

o soudnictvi ve Vymarskeé republice a jeho staveohéd nici neodmysliteld piispsli k upevreni nacistického re-
ptevzeti moci narodnimi socialisty, nebtm umoznil  Zimu, picemz za zakladni faktory, ptcse z @mecké
¢tendim srovnat trestni soudnictvi ve dvou bezprojystice stala ve sledovaném obdobi ve sluzbactsmaci
stredré nasledujicich obdobich a ziskat SirSi pohled n&rvava justice*, povaZuje nacistické zakony, druho
zkoumanou problematiku. Nasledujici kapitola &sv swtovou valku, ®které prostedky, prostednictvim
luje vztah narodnich socialistk pravu a soudnictvi kterych nacisticky stat justiidil, a osobnosti soudc

a dalSi kapitoly se jiz &nuji konkrétnim zpsokim Monografie Jaromira Tauchena je cenna v prvni
ovliviiovani soudni moci narodnimi socialisty v obdobj, tim, Ze rozdije powdomi veejnosti o zavazném

miru aradikalizaci ovlitovani soudni moci nacisty g zajimavém tématu, které nebylaseské historicko-
behem druhé sstove valky. Druha, kratsiast, nazvana ,-4ynj literatile dosud zpracovano. Ocen urite za-

Nové uspeadani soudni organizace, &my v postaveni g hyje i skutenost, Ze autor pro svou praci vyuZil
soudi a souda se sklada z kapitoly Odstréni nezavi- ye|kg mnozstvi tést vyluene némecky psané literatury
slosti justice, ¥nujici sefadt zasali ¢i opateni, které a pramen, které dlouhodob shroma#oval. Publikace
naprosto zrenily dosavadni charakteemeckeého soud- oo \Enuje dileZitym dsjinnym udalostem, které by aty
nictvi, a z kapitoly Fehled a zreny v organizaci trest- e it v nasi patti a které bychom nedfi prestat
nich soud, ktera se zabyva zasahy rezimu do stavajick o mat a vysitiovat. Dané téma méa navic deci
soudni soustavy. ‘]?ant”Vé kapitoly pf)ub]ikace l:d{ile i vdnesni realit namistu organizovaného pravicového
clerény na podkapitoly a tyto na oddilyripadré jeSt  oyiremismu. Autorova zjiéhi Ize vyuzit ke srovnani
organizace a fungovani nacistické a komunisticlsi-ju
" Mgr. Bc. Lucie Bendova Bedr@va, externi doktorandka C€ @ mohou byt podmé ipro zkoumani justice v ji-

Katedry @jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovynych diktatorskych rezimech 20. stoleti, evropskych
univerzity, Brno. i mimoevropskych.
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lvana Prichova : Prchalova, J.: Zakon o ochraré piirody a krajiny

a Natura 2000

Uplné zréni zakona s koment#em, judikaturou a provadécimi piedpisy
lvana Prachova: Drobnik, J., Dvarak, P.: Lesni zakon. Koment#

. , ktery naponiZe orientaci vdchto otdzkach, velmi za-
Uvod k recenzim sluzny. | proto se jevi vhodné upozornit na aktUialn
komentde dvou vyznamnych zakén jmenovi€ za
Odborna veejnost vzdy s powtkem vita kvalitni prvé zak.c. 114/1992 Sh., o ochramiirody a krajiny,
komentde vyznamnych pravnichi@dpigi. Neni sporu ve zréni pozdjSich gedpisi aza druhé zak.
o tom, Ze s ndistajicim vyznamem otéazek, které se ty<. 289/1995 Sb., o lesich a o#m a doplni nekte-
kaji vyuzivani Gzemi a ochrany Zivotniho ptedf, rych zakor (lesni zakon), ve zmi pozajSich ged-
resp. jeho jednotlivych slozek, a to jak z hlediskéej-  pisi. Vzajemné vztahyéthto dvou zakoi jsou natolik
nopravniho, tak i soukromopravniho, je jakykoltjmp ~ vyznamne, Ze se nabizi pojednat o nich &b

" Doc. JUDr. Ivana Richova, CSc., Katedra prava zivotniho
prostedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity, Brno.

Prchalova, J.: Zakon o ochraré prirody a krajiny a Natura 2000

Uplné zréni zakona s koment#&em, judikaturou a provadécimi pi-edpisy,
2. aktualizované a roz&iené vydani k 1. 3. 2010, Linde Praha, a.s. , 2010,
ISBN 978-80-7201-806-2, 431 stran

V pfipadt komentde zak.¢. 114/1992 Sb., o ochra- Skod na zivotnim prosdi, zemdélstvi tam, kde se
né piirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpid (dale projevuji vazby a podpory zeusiské ¢innosti na pi-
jen ,zakon o ochran prirody a kajiny*) jde o druhé rodu). Ri charakteristice zakona o och&armptirody
aktualizované aroz&né vydani, reagujici mimo jiné autorka uvadi, Ze se svym rozsahem zé&kon o o&hran
na pongrné rozséhlou novelizaci cit. zakona realizovapiirody blizi Uprag kodexového typu. Tomuto jejimu
nou zaks. 349/2009 Sb. ve spoj. se zak381/2009 Sh. zawr je Zejme treba rozunit tak, Ze zakon o ochrén
Uplné zréni zakona o ochranptirody bylo vyhlaSeno prirody a krajiny upravujici obecnou i zvlastni ociua
pod¢. 18/2010 Sh. piirody povazuje autorka co do jeho ,komplexnosti“ za

V ramci Gvodni kapitoly | (nazvané ,Uvod“) au- Vyznamny. Nicmé&isama soéasré poukazuje na vyvoj
torka podava stiny vyvoj pravni Gpravy na Useku Pravni upravy ve vztahu k mezinarodnimu obchodu
ochrany pirody vCeské republice, detns vazeb na S ohroZzenymi druhy voln Zijicich Zivatichi a plarg
komunitarni pravo, a to jakifmo v oblasti ochranyip ~ rostoucich rostlin progdnictvim pravnich jedpigi
rody (zde jsou uvedeny zejména vazby na komunitarki TES, ktera se postupn- a ot vyrazré ovlivnéna
Upravu tykajici se Natury 2000, prevence a naprayjkomunitarnim pravem — Wenila jako samostatna
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pravni Gprava. Je vhodné uvést, ze cit. konfes& spravnirad, ve ziini pozd;jsich redpidi. F¥i praci s ju-
touto problematikou zabyva v nezb§tmutnych sou- dikaturou autorka pouziva metodu uvedeni zakladniho
vislostech v navaznosti na relevantni ustanovekrzg pravniho nazoru, ktery se dané problematiky ty#enp

o ochrag prirody (jmenovit 8 4 odst. 7, § 56, § 89) —v textu komentée k gisluSnému ustanoveni fipemz

a uz tato skutmost samoiejmé oslabuje z&r o tom, judikatorni za¥ry jiz sama nekomentuje & jinak

Ze zékon je ,kodexem“. Kro#ntoho dale autorka sama nehodnoti (tj. zda se s nimi ztotnge ¢i ne). V danych
poukazuje ina zvlastni Upravu nahrad Skod na Usekouvislostech se jevi vhodné poukézatinaa to, ze
ochrany pirody, které upravuje zak. 115/2000 Sb., u rekterych za¥ri NejvySsiho spravniho soudu, které
o poskytovani nahrad Skod tgmbenych zvlastchrd- autorka v komenta prezentuje, jefeba ¥novat ¢te-
nénymi zivatichy. Z tchto divodi Ize podle mne uza- n&em pozornost dalSimu moznému vyvoji nazirani
Viit, Ze zakort. 114/1992 Sb. neni sice ,kodexem“ naNejvysSiho spravniho soudu feSenou problematiku —
Useku ochranyffrody a krajiny, ale festo co do fed- nap. ve vztahu k samostatnému soudninfezgumu
métu své Upravy pokryva rozhodujici sptBeské zavaznych stanovisek — jmenayitzda lze zavazna
vztahy tykajici se ochranyijpody a krajiny. V souvi- stanoviska podle § 149 spravnifddu samostatn
slosti s otdzkou povahy zakona o oclrpfirody a kra- soudré prezkoumat izeni podle § 65 a nasl.is.s.,
jiny se nabizi iotazka jeho vztahu k ,souvisejftimkdyz je vtéto otazce dosavadni rozhodové&onhost
pravnim pedpigim. Autorka v zagru Uvodni ¢asti  Nejvyssiho spravniho soudu rozporna, a proto lsedée
komentde uvadi, ze ,zédkon o ochraprirody a krajiny zabyvat roz§eny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ma v Fipadt stretii zajmi nebo duplicitni Upravyied- (srov. RS 6/2010, www.nssoud.cz).

nost (fed aplikaci pedpigi o myslivosti, lesich, vodach,  pal§im pozitivem komenté je, 7e autorka se
Uzemnim planovani a stavebniauu, o ochrahnerost- k nskterym otazkam — ito &m, které dosud nebyly
neého bohatstvi atd.” s argumentaci, Ze ,je-li s\@m@ jednoznang judikaturou vyeSeny — snaZi zaujimat
ochrana, musi mit ipdnost ped hospod&kym viastni nazory. #staneme-li v rovié procesni, je sice
vyuzitim, jinak by ochrana ztracela smysl a bylaney podle mne ieba uvést, Zzedkteré zavry autorky jsou
funkeni®. V danych souvislostech se nabizi, Ze autork@iskutabilni (nap zawr tykajici plné aplikovatelnosti
krome tohoto svého obecného zaw, mohla podrobit yst. § 84 zakona o ochrapiirody a krajiny na zemu
analyze dsledky novelizace zake. 349/2009 Sb., a zruseni zavaznych stanovisek ofgéochrany pi-
vyvolané zrusenim § 90 odst. 4 zakona o oehp#ino-  rody). Neni samdejmé mozné pedpokladat, 7e by
dy akrajiny ve zéni pred novelou, ktery obsahoval autorka, kter4 svym kometigdn rychle reaguje na po-
vyslovné pravidlo chovani, podle¢oz byl zakon tieby odborné praxe, otéla vdechny v Gvahuiicha-

o ochrag prirody a krajiny a pedpisy vydané k jeho zeji problémové otazky. Takovym problémem jeinap
provedeni zvlastnim zakonem teppisim o lesich, zmgna formy vydavani nawdtnich fadu narodnich
vodach, uzemnim planovani a stavebii@tu, 0 ochra- parki, a to no¥ formou opateni obecné povahy s tim,
né nerostneho bohatstvi, ochtapentdelského fidni-  7e pravni Gprava neobsahuje ve vztahu k tétenzm
ho fondu, myslivosti a ryl¥atvi, nebd se jedna o pro- prechodné ustanoveni, co? satfejme vyvolava inter-
blém, ktery nize — a podle mne bude — mit je$y-  pretani problémy zejména ve vztahu k moznosti event.
znamné a komplikované dopady pro aplikapraxi. zmgn dosavadnich navdmnichiad.

Zéjemdim o tuto problematiku Ize proto jako razsii Uvedeni vybranych diskutabilnich otazek, které se

nahledu prezentovaneho v komenta pozomosti do- i spdiy komentée nabizeji, je dokladem toho, ze kaz-
porweit studii Vomaky, V.: Zakon o ochrafpiirody 44 novelizace sebou krénsvych pozitiv nutné iinasi

a krajiny: lex specialit nebo lex generalisRy prava - aplikasni a interpreteni problémy. A to zviastv situ-
2009 — Days of Law: the Conference Proceedingge; je.|i jeji pijeti doprovazeno komplikovanym legis-
1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBRBY  |5¢ynim procesem, coz je préwpripad novelizovani
80-210-4990-1 v niz se autor zabyva interprétami  ,4uona o ochranpiirody a krajiny na podzim 2009.
problémy, které tento zasah do zakona o ochpih Kromg vlastniho koment& obsahuje publikace se-

rody a kraj|ny’ |ﬁ|’naS|. 3 o o znam Gzemi péicich do soustavy Natura 200@eské
Ve srovnani s prvnim vydanim komeigiazakona o plice k 1. 3. 2010, aktualni & Snérnice Rady
o ochrag prirody a krajiny autorka pracuje VE&SIm  « 79,409/EEC o ochranvolné Zijicich ptaki a Srr-
rozsahu s reprez_en,tativn!’ ju_dikaturou, ato é?kkyf:h _nice Rady 92/43/EHS o ochramtirodnich stanovi§
soudi — a tam zejmeéna z judikaturou z oblasti spravnihg, | siiicich ivasicha a plart rostoucich rostlin a pro-
soudnictvi, ale is judikaturou Evropského soudnihgs i pravni pedpisy vyznamné profizeni soustavy

dvoru (dnes Soudniho dvora EU§imz publikace nayra 2000. Dale publikace obsahufelped nejdle-

napomah&tendi k hlubSimu pochopeni nejen ustanOjiisich mezinarodnich Gmiuv v oblasti ochrarjrg-
veni zakona o ochrénptirody a krajiny, ale ijeho

L o T A AN dy a krajiny. Nabizi se otazka, graeni do publikace
va/zeb, na Jine pravnlrpdp|§y ’]ak p fesenl r,'m(?t‘f‘ zahrnuta vyhlg. 395/1992 Sb., kterou se pro¥fiche-
pravnich problém, tak zejména procesnpravnich \iar4 ystanoveni zak. 114/1992, o ochranprirody
otazek, a to fedevsim ve vztahu k zak.500/2004 Sb., 5 krajiny, ve ztni pozajsich predpigi. Lze mit zato, Ze
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je tomu proto, Ze v navaznosti na novelizaci zdkona Celkow Ize komenté podle mého nazoru hodnotit

o ochra® ptirody a krajiny z podzimu 2009 jgeba jako velmi zd&ly a pfinosny pro rozvoj nazirdni na

uvazovat i o novelizaci vybranych ustanoveni tét- p problematiku pravni Gpravy na Useku ochrariiyqaly

vadsci vyhlasky. a krajiny a lze jej jako fehledny a srozumitelny dopo-
rucit pozornosti Sirokému spektru zajetnc

Drobnik, J., Dvorak, P.: Lesni zadkon. Koment#

Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, ISBN 978-80-7357-524-3. 304 s.

V souvislosti s komentéam k zak.¢. 289/1995 Sbh., jeho ekologicko-stabilizmi funkce, povinen op#t si
o lesich (lesni zakon), ve am pozdjSich pedpidi zavazné stanovisko organu ochranyrquy. A prag
(dale jen lesni zakon), je vhodnéiralznit, Ze lesni za- nag. v této souvislosti se ukazuje, jak je vhodrié p
kon nebyl za tégf 15 let své &innosti fredmétem ré-  préaci s koment&m k lesnimu zékonu pracovat sézb
jaké rozsahlejsi novelizace, ktera by se dotkla jgs- n¢ s komentéem k zakonu o ochrémtirody a krajiny,
tematikyc¢i zékladnich institut. To vS8ak neznamend, Zeneba’ ten mimo jinéteSi podrobnosti ve vztahu k vy-
problematiku lesniho prava neovlivnilaijeti jinych  kladu 8 4 odst. 2, jimz se komehtalesnimu zékonu
pravnich pedpidi, jejichz fijeti vyvolalo ipotebu podrobr nezabyva.
souvisejicich novelizaci lesniho zakondedevsim je Koment# lesniho zakona je koncipovan tramti —
tieba zminit pedpisy z oblasti prava zivotniho priesti  kromg relativre podrobného komentovani jednotlivych
(imenovit zak.¢. 76/2002 Sb., iintegrované prevenciystanoveni lesniho zakona, je ke kazdému ustanoveni
ve zréni pozdjSich gedpidi, zak. ¢. 167/2008 Sb., piipojen nejen pehled souvisejicich ustanoveni a prav-
o predchazeni ekologické Gfma o jeji napra¥). Pro- nich gedpigi, ale iodborné literatury. U &kterych
blematiky ochrany lesa se nespbnyzname dotyka ystanoveni je zazena souvisejici judikatura. Krem
i fada instrumeritobsazenych v jiz vySe recenzovanémyjastniho koment& lesniho zékona jsou do publikace
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny, ve zarazeny i pilohy k provadcim pedpisim k lesnimu
zreni pozajSich fredpisi. zékonu, a to zidvoda hlubsiho pochopeni textu lesniho
Sami autéi komentd&e pi hodnoceni celkové zakona. Ve vztahu nakladani s lesy ve viastnidétius
arovre lesniho zakonaifpoustji, Ze si je moznoied- pak Instrukci¢. 593/2000-5000 Ministerstva zeédl-
stavit ,legislativni revizi“ stavajiciho lesniho kadna, stvi k postupu $ posuzovani zadosti o éldvani ged-
a to pra¢ aspdi do té miry, aby byl pghharmonizovan bégzného souhlasu k nakladani s lesy ve vlastnicatust
s jinymi pravnimi pedpisy a déle, abyéktera jeho a Udkleni predt®zného souhlasu Ministerstva zé&l-
ustanoveni byla dpsréna ¢i vice rozpracovana. Na stvi k pravnim Gkoéim, kterymi se naklada s lesy ve
komentdi je treba ocenit, Ze autiose snazi o komplex- vlastnictvi statu.
ni pohled na komentovana ustanoveni, a to jak tee vz
hu k majetkopravnim sovislostem, tak ve vztahu k en
vironmentalnim aspekin, et souvislosti se zak. ZAver
¢. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny (zde nap
jiz v ramci vykladu k zakladnim pojim, s nimiz lesni L L " ] ]
zakon pracuje, upoziuji na to, ze lesy jsou ve smyslu Dovolqp si tvrdit, Ze oba vyse uvedené komeéeta
§ 3 pism. b) zaké. 114/1992 Sb., o ochrarpiirody ~Predstavuji vyznamnyifos nejen pro pochopeni ob-
a krajiny, ze zakona vyhlaseny za vyznamné krajinr@hu jak zakona o ochraptirody a krajiny, tak lesniho
prvky a Ze se naéntudiz vztahuje rezim § 4 odst. 2Zakona, ale ijejich vzajemnych souvislosti. Prize
zakona o ochran prirody a krajiny, podle #hoz je I€n kgidému, kdo se (_janou prqblemgukou ng)'/\(é, do-
kazdy, kdo zamysli zasahy, které by mohly vésthije _Qo’ruén_ tyto korpentée jako zdroj kvalitnich a inspiru-
poskozeni neb o z¥eni nebo ohroZeni nebo oslabeniicich informaci.
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