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CLANKY
K formulaci evropskych klauzuli v astavnim pravu

Jan Filip

Ceskéarepublika pistoupila k Evropské unii 1. & u moci mensinova vlada (74 poslanee 200 ¢lenné
na 2004 na zakl&Smlouvy o pistoupeni k Evropské Poslanecké smovrg) socidlni demokracie. Proto se
unii (¢. 44/2004 Sb.m.s.) podepsané v Aténach 16. dubde setkdvame sjevem oZoganym jako ,gold
na 2003. S fistoupenim byl vyjaten souhlas v referen- plating”, kdy takova vlada p#tby aproximace vyuzi-
du konaném ve dnech 13. a B&rvna 2003. Vyznam vala k posileni své pozice, kdyz poukazovala néepaot
tohoto aktu spéival nejen v z8lenéni CR do systému transpozice s#nic ve &tsim rozsahu, neZ je ve sku-
hospod#skych a politickych vztah s dalimiclensky- tecnosti teba’

mi staty v Evrop, ato vnovém institucionalnim
a pravnim kontextu. Vyznanirse projevil i uvnit sta-

tu, kde se zinila pozice jednotlivych statnich orggn
jejich vzdjemné vztahy a kompetence, coz bylitmep

predn¥t rozhodovani okani. DoSlo roviz ktiché o
piemEné fady ustanoveni jednotlivycliasti dstavniho ~ Ktomuto trendu se na patku 21. stoleti fipojila
poradkuCR, aniz se zemil jejich text® [ sou@m’ moc, ktera postuprkonstatovala, Ze cloli

CR do tohoto procesu vstoupila v roce 1995, kd ,eniCR &lenstvim statem, neni pravo EU/ESEvje-

nabyla platnost Evropsk& dohoda zakladajfarpzeni 'mu fadu, fecim cizim, n)_/brz J€ pro J,Eho rozh(quvam
mezi Ceskou republikou na jedné stéaa Evropskymi relevantn,lrﬁf. Vtetg SOUV'SIOSt.' s€ vy,z,narél_ranmIO
spole&enstvimi a jejicktlenskymi staty na strérdruhé. postgven,l Usta}vmho, soudu Jako’ckﬂweho Interpreta
Tého? roku viada®R pozadala oifjeti do EU? Na pravidel Ustavniho gadku. Ustavni soud se visiedku

tomto zaklad CR zahéjila proces aproximace Svéhoapromm,&mho,pr(?cesu_av_td;le_dklf }j,'StOUpem dostal
prava k pravu EU, coz fakticky zmila fungovani nej- do n0\/,eh0v_pravn|,h0 a |n§t|tu0|0naln|h0 pfedi, amu-
drive vykonné pozdji | zakonodarné moci, kdyz bylo SE! Z&it fesit nové problémy a hledat pré makladni
viadou v roce 1998 stanoveno, e nebude do PoMéneétanOV'Ska pro takov&eSeni. ProtoZze tento svazek

snémovny Parlamentuipdkladat navrhy zakan které ustavr}ich ,SOl_fd (_tZ,V' ,,Verfas§ungsgerichtsverbun(’zl“)
by podminku aproximace nesplaly? Zviastnosti pasobi v ramci witého spoléného celku, nuthto vede

aproximaniho procesu v podminka€tR bylo, Ze jeho k dl<’3\|Ogu soud véetn® zaujimani odliSnych stanovisek. _
hlavni faze probihala vletech 199M02, kdy byla NaR. pro Amertana, Rusa nebo Australana by asi
pasobilo zvlaste, kdyby jejich nejvyssi soudni instance
z&aly zveejiovat sva rozhodnuti sdasré iv cizim
" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavniho grayoli- jazyce nikoli pro obecnou informaci, nybrz s tmysle
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brn prezentovat sy pravni nazor na iednét spol&ného
! Zejména se to tyk&th ustanoveni Listiny, kterd ve smyslu
&l. 42 upravuje odlisnosti v postaveni cizina otkani CR.
Ustanoveni o zékladnich pravech a svobodach jér¢hia in- ° Jedna se oviem o jev obvykly i v jiny&lenskych statech —
terpretovat ve smyslu prava EU z hlediska Gpravstgp@ni viz nag. Burrmeister, F., Staebe,:E5renzen des sog. Gold
a zdkazu diskriminace ¢ani EU z divodu jejich statniho Plating bei der Umsetzung européischer Richtliniematio-
oh¢anstvi (zejmg¢l. 18 SFEU &il. 21 odst. 2 LZPEU). nales RechtEuroparecht, i 2009¢. 3, s. 445.

2 Usneseni vladyeské republiky ze dne 13. prosince 1995 Stalo se tak jiz dlouhored gistoupenim k EU v nalezu PI.
¢. 732 k zadostiCeské republiky offjeti do Evropské unie US 5/01 ¢. 410/2001 Sh- mléné kvoty ), ve kterém Ustav-
spolen¢ s Zadosti a memoranderfigmjenym k této Zadosti.  ni soud konstatoval, Ze ,primarni komunitarni préedy neni
% Hlavni tize vyjednavaniifstupu k EU sptivala na viad, ~Ustavnimu soudu cizi, ale préege - zejména v podab
ktera vedla vyjednavani s EU/ES a &asré pripravovala pi-  obecnych zasad pravnich evropského prava - v Sirdkedo
sludné aproximani navrhy uvnit statu. jeho vlastni rozhodovaginnosti. V této mife je rozhodovani

4 To bylo doprovézeno zinami v odborném aparatu viady, Ustavniho soudu i relevantni.”
ministerstev, kanceléiPoslanecké $movny a Senatu Parla- ' Nejnowji VoBkuhle, A.:Der europdische Verfassungsge-

mentu, kde vznikaly zvlastni atvary pro kompattbilprava richtsverbund Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht,
CR s pravem EU/ES. ro¢. 2010¢. 1, s. 3.

1. Pofebnost tzv. evropskych klauzuli
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zajmu s cilem vést dialog se soudy jinychistdtpre- CR ke Evropské uniiiistupovala v dob pripravy ned-
zentovat i své fipadné reakce na jejich rozhodnuti. TespSné Evropské Ustavy dipravy Lisabonské smlou-
se stava v ramci soudniho rozhodovéani nejvysSiat-so vy. Predrétem politického boje se tak stalo i formulo-
nich instanciélenskych stdt EU postups pravidlem. vani gchto klauzuli a {ibec vytvdeni moznosti Ustav-
Pro rozhodovéani evropskych Ustavnich douta. niho soudu, aby je mohl ve své judikatdormulovat.
o Lisabonské smlowvto bylo obvyklé, protoze se to
chapalo jako saiast evropského Ustavniho diskursu.
Stejrt tak se tyto ziny dotkly vSech statnich orgdn 5 g\, nremani klauzule v Gstavnim
ob¢ami CR, cizind: zijicich vCR a \ibec celého poli- o »
tického a hospodékého systém@R. K tomuto @elu poradku CR
bylo treba formulovat &kolik zékladnich klauzuli, ) 5
jejichZ kon&né podoba ovSem j&Srdaleka v judikatu- UstavaCR nikde vyslovi nestanovi, Ze ustanoveni
e nevykrystalizovala. To se tyka zejména na3i astavistavniho ptadku jsou nejvysSim pravem zé&njak to
situace, a proto neni bez zajimavosti se nasasmy je chapano v USA Eadk jinych stafi. Toto pravidlo je
stav bliZze podivat. mozné odvodit z Gstavni definice funkce Ustavniho
Zakladni pedpoklad pro fistoupeni pedstavovaly Soudu jako organu ,ochrany Ustavnost. 83 Ustavy
nejen zmdny nebo pijimani zcela novych pravnich CR)az l]stavm'hq taxativniho &j kompetenci Ustav-
predpigi, nybrz gedevsim zrna Gstavnich pravidel Niho soudu, kde je nzazené postaveni ustavnich pra-
v podolé Gstavniho zakona 395/2001 Sh. (tzv. euro- Videl zakladem pro jeho rozhodovani o Ustavnosti ji
novela) a.448/2001 Sb. (zéma ¢l. 98 Ustavy CR) Nych pramet prava. fedevsim se jedna o kompetenci
apo fistoupeni k EU 1. kitna 2004 rovi zasadni USit zakony ajiné pravnitedpisy pro jejich rozpor
zména fungovanCR jako statu. Pro organy statasp- S Ustavnim piadkem a dale o preventivnfgzkum me-
bici na tomto tseku to znamenalo hledani cestpgak Zinarodnich smiuV. )
tyto zmeny reagovat. Pro Ustavni soudy zde vyvstala Pristoupeni k EU znamenalo pro Ustavni sdif
potieba konstrukce postiip které by vymezily jejich zasadni z#nu, nebd musel definovat své postaveni
pozici a typické postupy v situacich styku s prath v novém pravnim systému. Ustavni soud sigajl
Doslo tak formulaci klauzuli, které se obvykle oamja K fadt jinych Ustavnich soud(nag. Némecko, Polsko,
jako evropské, nelojsou spojeny s ptgbou vymezit Sparélsko, Dansko) a v prvnim nalezu pdigtoupeni
se \igi pasobeni komunitarniho a unijniho prdva. konstatoval, Ze pravo EU neni bezpodmidenada-
Komparace Ustavnich systér27 ¢lenskych stdt EU  zeno praviCR, jak by to vyplyvalo ze zakladni preju-
ukazuje, Ze hlavni pozornost je sdastna zejména na dikatury ESD (nyni Soudni dv EU)."° Stejr¢ jako jiné
vymezeni porfru mezi okma pravnimi systémy,fp  soudy poukazuje na to, Ze pravo EU niédmost ped
gemz zakladnimi Gstavnimi otazkami jsou zejména:  pravemCR v pipad, Zze nezasahuje do tzv. material-
~ uréeni pondru vnitrostatniho prava (pochopitsln Niho jadra Gstavy. Obsah tohoto pojmu z hlediska
z povahy ¥ci zejména Ustavniho prava) k pravuPodstatnych naleZitosti demokratického pravnihtusta
EU — problém tzv. suprersai klauzule, Ustavni soud vymezil ve svych rozhodnutich {néap

— uréeni pravidla, podle kterych se butssSit rozpor

vnitrostatniho prava s pravem EU — problém tzV’ Nasledna praxe ovsem ukézala, ze itytq dvaké Ustavni
kolizni klauzule, ¢lanky podiéhaji vyvoji cestou vykladu Ustavnim seod
K tomu viz podroba vyklad V. Siméka k¢l. 9 odst. 2 Ustavy

- uréeni zmisobu, jakym bude pravo EUigobit na CR aautora této &. 83 acl. 87 in: Ustava CR. Komenta

vnitrostatni pravo — problém tzv. inkorpénd klau-  Linde: Praha 2010. Dale nejrigivFilip, J.: K pojmu rozporu
zule (nesouladu) zakona s Ustavnimigukem v teorii a judikatie

Ustavniho souduCasopis pro pravniddu a praxi, re. 2010,
Témto otazkdm se budu dalénovat. Dale je vSak ¢.2,s.91n.
treba uvést, ze kro#rtechto # Ustavnich otazek, které '° Zejména rozhodnu@osta v. ENELz roku 1964.
(kazdy svym zpsobem)resi jednotlivélenské staty, se 'V této souvislosti tento problém vystupuje do feaf jako
¢lenstvi CR v EU projevilo v oblasti Gstavniho pravaPpoZadavek respektovani narodni identitienskych stat

tadou dalsich zvlastnich dopiactoz souvisi s tim, ze podle¢l. 6 odst. 3 SEU, coz je rovh zcela zasadni kategorif
Ustavniho prava, jak také ukazal nalez Ustavnihodiso

&. 318/2009 Sbh. (PI. US 27/09 — soudce zpravod&jdHan-
8V nasich podminkéch to ve vztahu ke komunitarnfimavu der). Pojem ,identity”, ktery nynél. 6 odst. 3 SEU tak d

ucinil Ustavni soud v nalezu PI. US 50/04 {54/2006 Sh. — raziuje, je ffitom J'evd”"m z vychodisek preesent tzv. ned-
cukerné kvéty II) a ve vztahu k unijnimu pravu vVeza Pl. stavnich Ustavnichipdpisi. Na gikladu judikatury nejvys-
US 66/04 ¢ 43412006 Sb. — evropsky zatykaci rozkaz)éiCh soud Indie a USA viz Jacobsohn, G. Constitutional

V souwasnosti po vstupu v platnost Lisabonské smlouvjzse Igentlty., Thed Rew,ew Of, 'T(ongcsl’d mzogj& S- Siln.deas
rozdil mezi &mito pojmy setel i oficialng, nejen cestou judi- UStavni soud se teto otazky dotkl v podidtonstrukce dok-

i : : ; i : triny materiadlniho jadra Gstavy vnalezu Pl US 099/
I((ze_ltluor%//é%ko v Pipad rozhodnuti ESD ve i Maril Pupino (¢. 446/2008 Sbh.) k Gstavnosti Lisabonské smlouvy.
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sabonl) jen obect."? V dal$im nalezu Ustavniho soudujudikovat v takovém fipads tuto problematikd® Uko-

PI. US 29/09&. 387/2009 Sh. — Lisabonska smlouva Il)em Ustavniho soudu zde bylo vylozt. 1 odst. 1

byl tento prvek identity Gstavy a neodstraniteinyctstavyCR v jeho kontextu, nikoli tnikem k problema-
kompetenci statu #gazrén v navrhu skupiny senator tickému pojmu jakési ,praktické* suverenity. Jiny

Na rozdil od rozsudku Spolkového Ustavniho soudebrat— ,slita“ suverenita - Ustavni soud jen uvedl, aniz
k Lisabonské smlow (body 252 a nasledujici) sese jim blize zabyval,choli je to stale na vyznamu na-
ovéem na$ Ustavni soud odmitnul vyjagodrob  byvajici koncepcé®

k tomu, co k tomu, co vSe jeeba zahrnout do této ob-  Procesy globalizace, evropeizace, komunitarizace,
lasti. Pouze konstatoval, Ze nepovazuje za moang, akomunalizace atd. vytvéji jinou logiku veéejnoprav-

s ohledem na postaveni, které v Gstavnim syst€Ru nich vztali a tim i nové naroky na vyklad &ch tradé-
zastava, takovy katalog nigmositelnych pravomoci nich pojmi.’® Stat jiz nema monopdlna vie vrchno-
vytvarel a autoritativy uréoval ,vécné meze f&nosu stenské ne proto, Ze by to nebylo spravné, alepeot
pravomoci*, nebdto by n€lo byt ponechano primaén na rekteré tradini Gkoly v sodasnosti sam nesta

na specifikaci zakonodarci, kdyZ odgownost za tato takze takova omezeni plynou z povaligiycoZ neni to
politicka rozhodnuti nelzefrpnaset na Ustavni soud; tenpo styfech stoletich nic novéld.Presto je stale onim

je mize podrobit své kontrole teprve v okamziku, kdy
byla na politické Urovni skuteé winéna. Steji tak 6 o o . ) 3
Ustavni nepovaZzoval za mozné, aby v abstraktnimV takovem pipad se jedna o klasicky problém tzvoliti-

- . cal questions disledkem nejudikovatelnosti v takovécu. Je
Ié(lo Teo);t:t df Eescigvg)srmuloval, co je fesnym obsahem otézkou, zda prototec néla byt tato otdzkdeSena. Bd je

, urity Gtvar statem a pak je suverénni, nebo jim ngadna
Tim se Ustavni soud pokusil vyfd@at s otazkou slovni ekvilibristika to neviesi. Zbytek je jen vykladem his-

suverenity statu atdledki pristoupeni k EU, s moZnos- torického kontextu, ve kterém se tento pojem vyélad

ti vystoupeni, feneseni kompetenci a jejich rélhi " Odkazal zde (bod 107) na studii David P. CalRethin-

mezi EU atlenské staty (viz nize). Znovu tak ozil vy-king Europe’s FuturePrinceton/Oxford 2001, s. 141, podie

znam klasické obecné stataly a jejich tradinich pro- které ,narodni suverenita znamerfagevsim legitimni viadu,

blémi. které se ukazaly v novémie s notebou rede- ktera disponuje formalni pravomoci vybrat si mezivahu
’ y P pfipadajicimi variantami, a nikoliv nasledovat vatiaprimo

finice.* Ukazalo to prég prvni rozhodnuti Ustavniho giktovanou cizi mocnosti. Jinymi slovy, pro narodstat,
soudu k Lisabonské smlotivkde Ustavni soud zpo- stejre jako pro jednotlivce v ramci spateosti, znamena prak-
chybnil moZnost vykladu pojmu ,svrchovany st&t“, ticka svoboda byt aktérem, a nikoliv byt objektePmo stat,
aniz by z toho vyvodil z& o moZnostici nemoZznosti ktery se nachazi ¥$ném navzajem zavislém systému, prak-
ticka suverenita sgva v tom byt chapan jako hxakterému
sousedni staty naslouchaji, s nimz aktiyadnaji, ajehoz
12/ bods 93 naleziLisabon Ikonstatoval, Ze ,fdsim princi-  harodni zajmy jsou brany v potaz.”
pem je nepochytinzasada nezadatelnych, nezcizitelnych, ne® K tomu viz obsahly a korektni rozbor pdjnspolena” su-
promkitelnych a nezrusitelnych zakladnich prav a svobogerenita a ,pluralitni legitimace v monografii &chliesky:
jednotlivai, rovnych v distojnosti a pravech; k jejich ochgan Souveranitat und Legitimitéat von Herrschaftsgewdliibin-
je budovan systém opirajici se o zadsady demokragieho- gen 2004, s. 567724.
vanosti lidu, dlby moci, respektujici zejména zniiré mate- 19 Tq gle platilo v minulosti. Srovname-li citat lifekovy
ridini pojeti pravniho statu. Tyto zésady nejsotkdoteiné  yseobecné statesty (bod 100 nalezilisabon ) nag. ze
ani formalrépravre souladi provedenou zemou Ustavy, stejné doby pochazejici studii nemsésiavného J. Bryceho:
protoze mnohe z nich jsou zjevpiirozenopravniho iwvodu,  The Nature of Sovereigntyn: Studies in History and Ju-
a stat tedy neni jejich poskytovatelem, alézena musi je-  risprudence. Sv. 2, New York 1901, s. 5685, niizeme se

podat jejich konkrétni Wet. konstrukcich, nybrz na pozorovani praktického Hvatyvo-
13Viz zejména body 111 a 112 naldzsabon I1(¢. 387/2009 i pravnickych koncepci jako nastroje k dosahovaitych
Sh.). cila. V anglosaské literata miZete také vidt urcitou distanci

14 Nazorr to ukazuji zasry Ustavniho soudu zejména v bo-a pouzivani obratu ,kontinentalni teorie suverénitgrov.
dech¢. 98 az 107 nalezu US PI. US 19/08abon | kpojmu  Merriam, Jr. C. E.History of the Theory of Sovereignty Since
svrchovaného statu. Jinak je ovideba uvést, Ze jde o poj- RousseauBatoche Books. Kitchener 2001, s. 95n. Ale nako-
my historické a politické saasre, takZze nejen Ze podléhaji nec i sam G. Jellinek v cit. dile, s. 5547 doklada, Ze suve-
vyvoji, ale jsou vyuzivany kiznym politickym cfim. Tak renita je historickym pojmem.

jako by statovdci 19. stoletidzko chapali fungovani EU, tak 2° Zde tim neminim konkrétni staty v krizi z hledismrie

by tZko rozungli tomu, co se dnes v nalezu Ustavniho soudtyzy. failing or weak states (as Somalskiad, Timor-Leste
oznduje jako ,clena“ suverenita nebo ,sdilena* suverenitaatd). Blize sbornikWhen states fail: causes and consequen-
RovrgZ na tento aspekt bylo v nalekisabon Il poukdzano ces Rotberg, Robert, I. (ed.). Princeton: Princetonversity

v navrhu skupiny senatibia zejména v argumentaci preziden-Press, 2004. V naSentipact se jedna o obecny jev objektiv-
ta republiky (bod 61 nalezu). nich zmén vlastnosti statu vigledku &chto probihajicich
15 7Zde Ustavni soud konstatoval (bod 98 naleisabon ), e  proces ve S¥ts.

Lpiirozere nema ambici vykladat uvedeny pojem v tomto na?! Projevuje se zde praxeologicka zésada, ##ému sub-
lezu formou obsahlého rozboru (nebylo by to ani mépjde jektu Ize swit jen tolik moci, kolik ji je schopen prakticky
o pojem nikoli nesporny a abstraktszi definovatelny)."
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nezastupitelnym integéaim faktorem, ktery stmeluje Ustavnosti nasledna a kontrola preventivriemz je
spole&nost a reprodukuje jeji jednotu. Tato role roste@yznamné, Ze pro kazdou stanovi¢iitko jiné, coz se
tim vic, ¢im vice se mni jeho tradini atributy, jako mize ukazat v budoucnosti jako velky problém. Zatim
jsou hranicé? cla, dag, msna? profesionalizace arma- to v praxi oviem to&3i vyznam zatim nema.

dy a zruSeni vojenske povinnosti, mezinarodni a@ra vV piipads nasledné kontroly Ustavnosti pravnich

lidskych prav atd* predpigi Ustavni soud jako vychodisko stanovil materi-
alni jadro Ustavyd. 9 odst. 2), tzn. podstatné nalezi-
tosti demokratického pravniho statu. Toto mdpni

3. Kolizni klauzule a jeji varianty gasti pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu ¢nale

cukerné kvoty Il —¢. 154/2006 Sb.) prdgpcéenim pod-

minénym, nebd origindlnim nositelem suverenity

Zasadnim problémenrtlenstvi v nadnarodni organi- a z ni vyplyvajicich pravomoci nadalestalaCR, takze

Uvaze obecného soudu, zda se pritddude zabyvat
zkoumanim rozporu zakonného ustanoveni, které
aplikovat, s pravem Evropskych spidestvi anebo se
zaneii na zkoumani rozporu s Ustavnim rddkem
Ceské republiky. Pokud se v3ak primérpansti na
zkoumani souladu s pravem EU, nejde jiz o otazk
kjejimqueéer,ﬁje Ustavni soudiplusny. Ml Ey p[oto' statu, bylo byfeba trvat na tom, aby s&chto pravo-
vvsguIaQU s nazorem ESD postupovat tak,;ze“rqsem moci ostovns ujaly vnitrostatni organgR".
véci v ramci své kognice nebude rozporné ustanoveni L . . . .
Jinak v8ak Ustavni soud stoji na stanovisku, Zze mu

aplikovat. Obrati-li se v3akiesto na Ustavni soud, ten . S ,
b P It<8ntrola prava EU néfslusi. Je proto Ukolem obec-

jeho navrh odmitne. Podle usneseni PI. US 12/08 nych soud toto pravo aplikovat® Ustavni soud v usne
bylo z divodu, Ze navrh byl podargkym zjevré ne- g : ' § )
yio z dvod, 2 v yp kym zjev seni Pl. US 12/08 proto ponechal zcela na Gvaze-obe

opravrenym. i ) ) .
P Ust y CR Voslovr ; ( nad ¢ Gst ného soudu, zda se primérbude zabyvat zkoumanim
stava Vysiovit nestanovi ngazenost ustav- rozporu zakonného ustanoveni, které ma aplikovat,

niho pdadku (vi; sub 2). To ma dva zasadaslédky. pravem Evropskych spotnstvi anebo se zah na

Na jedné strah Ustavni soud nemusel provést vykla koumani rozporu s tstavnimigdkemCeské republi-
takove suprentai klauzule jako jiné Ustavni SOUdyky. Pokud se vSak prima&frzan®ii na zkoumani soula-
¢lenskych stat EU, na druhé str&hmusel pi posuzo- du s pravem Evropskych spsmstvi atvrdi fed

vani otdzky Ustavnosti ratifikace Lisabonské SmiouvL’Jstavnim soudem. e zkoumané ustanoveni zakona
najit pravidla, podle kterych budeSit otdzku gipadné s nim je v rozporu,’ Znamena to, Ze v takovéipaat

koﬂhvze tmteZ| ;ir,a\l/(errl EUUatprayeﬁR. I(Djrotoze \?R it nejsou dany podminky pro aktivni legitimaci obeanéh
muze tafo olazka g stavhim soudem Vystouptt g\, k podani navrhu na zruSeni zakona nebo jeho

v podol# zejména dvou zviastnich procedur (kontrOI"i‘ednotlivého ustanoveni a jeho navrh musi byt Ustav
nim soudem odmitnut jako navrh podarkym zjevre

realizovat, v openém pipads ztraci autoritu aiten zbytek N€OPravenym.

moci, ktery realizovat dokaze. Pro gipad preventivni kontroly Ustavnosti mezina-
*2 CR se stala sadsti tzv. Schengenského systému v roceodnich smiuv stanovil kritériafsrgjsi. To byl prae
2007, coz znamena, ze Jeyl hranice jsou tz,v.rnm}!vr]ran._ ptipad rozhodovani o Ustavnosti Lisabonské smiouvy,
cemi EU a Ize je jekrasovat v libovolnem mist VngjSi hra- 1 qe (stavni soud rozhodl, Ze kritérienepkumu bu-
niceCR jiZ tvari jen mezinarodni leti&t '
2 CR ovsem dosud neni ssti Eurosystémuslenské staty
s ménou EURO), nebod podiecl. 4 Aktu o podminkach# 25 podle pravni sty usneseni Pl. US 12/08 plati, Ze jestlize
stoupeni se na ni hledi jako tlansky stat, na ktery se vzta- ghecny soud, obracejici se na Ustavni soud s néwriaezru-
huje vyjimka €l. 139 SFEU). Proto se nepouZigda ustano- genj zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni pedes
veni SFEU v této oblasti, nicméritak zde plati, Ze vnit- ggst. 2 Ustavy, ve svém navrhu jednagwauvadi, e napa-
rostatni pravni yedpisy musi byt stitelné s pravem EU geng ustanoveni zakona je (vedle rozporu s Ustapoféud-

(¢l. 131 SFEU). Blize Filip, J. irUstava CR. Komentd  kem) rovréz v rozporu s pravem Evropskych sp@lestvi,
Praha: Linde 2010, s. 1359-1368. musi za takové situace rozhodnout na prvnim &mist za-

24 Brzy se mozna bude hotibo potebs formulovat svého kladk pozadavk stanovenych rozsudkem Soudniho dvora Ev-
druhu ,z&kon o zachovéani ¥&gné moci“, kter4 se neztraci, ropskych spolk&enstvi Simmenthal llo nepouzitelnosti napa-
nybrz se objevi u jiného subjektu. Ne ndhodou s¢ogieda deného ustanoveni pro jeho rozpor s pravem Evrapsky
tradicnich paradigmat teorie federalismucireh objevovat spoleenstvi. | kdyby byl takovy jedpis sovasré v rozporu

i vrdmci debat o evropské Ustavnosti, kteraffespchyldjici s Gstavnim pidkemCR, je vyloweno, aby se jim Ustavni
Ustavni text* neoddiskutovatelnym faktem. soudCR zabyval.

statni suverenity’R a zgisobem, jenZ neohroZuje sa-
tnou podstatu materialniho pravniho statu. Pdkud
jedna z&chto podminek realizacefgnosu pravomoci
nebyla napléna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU,
ohrozoval samotnou podstatu statni svrchovar©Rti
tebo podstatné ndlezitosti demokratického pravniho
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dou nejen podstatné nalezitosti demokratického -prad, Kompetedni klauzule v Ustavnim
niho statu podlel. 9 odst. 2 UstavyCR, nybrz cely poradku CR

Gstavni psadek ve vSech jeho siastect?® Tomuto na-
zoru lze sice vytknout, Ze ipadt ze by takova mezi- _ . ,
narodni smlouva fenasejici kompetence statu) nebyla tD|skg;)van01%o_l?la§t| s€ ;tlzl V,yktlfu 10a ods:[. !
pied Ustavnim soudem napadena, automaticky by g@ avy umoaljl prenos erychl pravomoci na

vstupem v platnost &fe. prednost ped Gstavnimi pravi- mezinarodni organizaci nebo institdtizakladni pro-
dly CR (s vyjimkou obsahl. 9 odst. 2 Ustavyj’ nic- blém spéiva vze'vyklad,u toho, jaké pravomoci mohou
mére to je problém astavni formulace, nikoli problémIOyt preneseny” Ustavni peadekCR to nedefinuje, coz

Ustavniho soudu je pochopitelné, protoze se ve skummsti jedna o &co

s , . . L jiného. Tento pojem #enosu Bkterych pravomoci je

, Pro/resem takovych S|tua<_:| s€ \{teor|| ajudllf_atu tieba chapat ve vice rovinach. V té zakladni rowm
us,tav,mch, SOUdl,J Vrppa,du kollz,e Erava_ EU av_mtr,o- znamena, z& R pouze vyslovila souhlas s rozsahem
statmhog us_tavnlho prava nab|z_e]|| \tanarﬁy’ Ifollzm, pravomoci, kterymi disponovala EU/ES v dojejiho
formu_lez N Integran| (“_”“_’0 ;rﬁnlt odporu1_|C| usta\(m pristoupeni v roce 2004 a s jejichz pomoci bude wvystu
predpis), -integréné-etatisticka (nutno zamit predpis povat wigi CR. EU samotejmé nepracuje jako supra-
pravangp) a etvatlstlf:ka (§tatuze pouze VYSIOUPIt 4 cionalni organizace geskymi“ pravomocemi, ste§n

z I/EU). UstayaCR vyslcv)vn: neupravuje Zadnou, nic- jako nepracuje ssakym imaginarnim satiem pravo-
?;;m lze T(tm ,dVOVVOd'E’ e bUdﬁ galeze; na _rovzhodn oci 27¢lenskych stét, nybrz pracuje s nadnarodnimi
L pro Kierereseni se roznodne. avri‘m]zne se pravomocemi, které uplatje i vici CR. Predani {své-
pritom mu5|,|15|,hl|zet k_moznostem,,ktererlpdohledu feni* slovy Ustavniho soudu) tak ve skirtesti zna-
nad' zachova.m.l,m pra}wd,el ?VggpSkeho prava pOSkyturlﬁené, 7eCR tyto pravomoci ma nadale jako stat, ale
orgarim EU jeji primarni pravo. jako ¢lensky stat EU je v dohodnutém rozsahu nebude
vykonavat, protoze to budgnit EU. V ptipads, Zze by
% prakticky v3ak i v tomto ifpads byl prezkum zantten na orgé’ny EU zaaly tyto pravomoc_i/up}l&bxat ijS(,)bem,’
podstatné nélezitosti demokratického pravniho statu kter,y by byl v rozporu s materialnim Jad_r?"j ustéreni
27V podrobnostech viz komerité ¢l. 10a (P. Molek) &l. 87 _POfadvklf €l. 9 odst. 2 Ustavy'R), vezme si j&R zpt,
odst. 2 (J. Filip) inJstavaCR. Komenté Praha: Linde 2010. jinak receno zase se jich épujme. DalSim dsledkem

S ohledem na pravni ndzory Ustavniho souduéeerei iudi-  je, Ze v takové oblasti se bude pouzivat prava pti-s
cataeby se nemuselo jednat o iekonatelny problém. mym (Einkem uvnit CR (tzv. l'effet direct et utile).

28 Blize Lis-Staranowicz, D., Galster, O: zjawisku europei- V pripact EU je sice zraziovan funkcionalni rys
zacji polskiego prawa konstytucyjnegrzegid Sejmowy, exekutivniho federalism¥, nicméré &lenstvi v EU se

ro¢. 2010¢. 2, s. 36-31. N s o« Y. - .
29 podledl. 50 SEU ie nvni vslovhupravena procedura vv- nutrg promitd na vSechny druhy statni moci, tj. i na
' 12 ' VY P b " moc zakonodarnou a soudni. Ve skatsti viak ono

stoupeni z EU. S vyjimkou vystoupeni Grénska v ra685 b ! ’ ; . }
(to se oviem do Evropského hospséého spokenstvi Pieneseni pravomoci neznamena pokles aktivity stat-
dostalo jedt jako sowast Danska) a referenda o vystoupenhich orgaf, praw naopak se jejich ukolyipinkorpo-
Velké Britanie z EHS v roce 1975 se tato problenaatiesud raci a transpozici prdva EU spiSe roafi jak fak-

fesila spiSe voblasti politky nez prava. Blize ko ticky®* tak v disledku ziskani novych kompetenci
Nash, M. L.:The European Union and seccessi@ontempo-

rary Review ro¢. 1997, ¢. 5 (dostupné ndindarticles.com/

p/articles/mi_m2242/is_n1576_v270/ai_19569555/. 81 Zde pomijim problematiku vykladu pojmu ,pravomoc*
% Predevaim je feba zminit prosedky orgah EU, jak oproti pojmim ,kompetence® a ,fsobnost* a pouzivam dikci
vyZadovat pleni zavazk plynoucich zlenstvi. Podlel. 258  (Jstavy.

SFEU ma-li Komise za to, z8ensky stat nesplnil povinnost, 32 \; hajezu PI. US 50/04c(kerné kvéty )l se hovei jen

ktera pro ®j ze Smluv vyplyva, vyda o tom @dodréné sta- , oo icenych kompetencich. . 4 SFEU se pak pouziva
novisko poté, co umozni tomuto statu podat vigad Nevy- . proijcené kompetence®.

hovi-li tento stat stanovisku vetitt stanovené Komisi, fide 3 P inam. e funkcionanse nize EU ievit iako f
Komise gedlozit wc Soudnimu dvoru EU. Obdobnou moz- ipominam, z& funkcionafmse Mize =1 JEVIt jaxo forma
tzv. exekutivniho a judicidlniho federalismu. Neide orga-

nost ma zpovahy spaienstvi jiny clensky stat g. 259 izovana (institucionalf) jako federace, ale &hterych ob-

SFEU). Klitové postaveni z hlediska zachovéani soulad tech tak f . Bovk . dni modenskych
pravnich systému v ramci EU zachova@lid267 SFEU, ktery astech tak funguje, nebaykonna a soudni modenskyc
stati aplikuje roviéz jeji pravo. Pro srovnani s americkym fe-

zakotvuje institut pedlEZznych otazek tykajicich se vykladu deralismem viz nap Schiitze, Rober®n ,Federal* Ground:

Sfriljrggrcnr:r:/oré%r]i\i/zéuEU a platnosti a vykladu dalSidtiia the European Union as (Inter)National PhenomenGom-
' mon Market Law Review, vol. 46, ¢02009, ¢. 4,
s. 107#1089.

34 Odhaduje se, 78enstvi v EU se dotyka cca 60% zakon
¢lenskych stdt, v oblasti hospodéké to ma byt az 80% za-
koni. Exaktni studie vSak tyto Udaje povazuji Zehmané.
Blize , Toller, A. E..Mythen und Methoden. Zur Messung der
Europaisierung der Gesetzgebung des Deutschen Bunde
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v souvislosti glenstvim v EU. Nap byly now upra-
veny kompetence komor ve vztahu k ong@nEU, tak
jak to vyzadoval nalez Pl. US 19/08igabon ).*°
Zejména se ale jednda o reakci na nové jevy v pEayu

maji staty v této souvislosti moznost podat Zalobu
k Soudnimu dvoru proti zneuziti pravomoci organy EU
(nap. prekrateni pravidla subsidiarity’

V souwasnosti je tak na uzendiR vykonavana téz

které finesla Lisabonska smlouva. Bez souhlasu komekiejna moc EU zejména v ramci vymezeni wié

tak neni mozné, aby vliada zzR vyslovila souhlas
s rozhodovanim Evropské rady, které bylo mindgiv
vymezené v SEUfgato ne jednomysky ale jen kvali-
fikovanou tSinou v jinych nez uvedenychipadech
(spol&na zahrarini a bezpénostni politika — ¢l. 31

a sdilené pravomoci EWl( 3 acl. 4 SFEU). V utitych
oblastech jiz je mozné v ramci orgakU (Rada, Ev-
ropska rada) fjimani rozhodnuti &3inou, nikoli jed-
nomyslé (nag. ¢l. 31 SEU), coz je uznano z&ip
pustné a skitelné s¢l. 1 odst. 1 Ustavy'R i v pripadk

odst. 3 SEU), pap aby takove rozhodovani bylo umoz-tzy. ziednoduseného postupusmBSEU a SFEUY. 48
néno Rad, byt pod kontrolou narodnich parlamént odst. 6 a7 SEU¢L. 352 SFEUY® V tomto sndru je
formou souhlasu s takovym postupeth 48 odst. 6 a 7 zajimavé, 7e Ustavni soud se odvolal na rozsudék po
SEU) av gkolika dalsich otazkach. Neni tak moznyského Ustavniho tribunalu k dstavnosti Smiouvyfie p
prevod dalSich pravomoci na EW.(10a UstavyCR)  stoupeni Polské republiky k E9 atkoli polsky Ustav-
bez souhlasu komor Parlamentu daného&IBdo tento  nj tribunal pozadavky na ghteré pravomoci formulo-
vztah se vzil pojem vazany mandat viady. ¢®Y val daleko pisnsji neZ nap. némecky Ustavni soud
takovych ci je obsazen v novelizovanych jednacicly rozsudku k Maastrichtské smlaug1993) nebo jako
radech komorf> Dal3i zngny v postaveni komor jsou dansky Nejvy$si soud k téze otazce. N&§ Ustavrd sou

vyvolany gimo Lisabonskou smlouvou, ktera zakotvilapo vzoru polského Ustavniho tribunalu navic poZatiov
moznost parlamefif pogr. jejich komor obracet se na

piedsedy Evropského parlamentu, Rady a Komise

s O(:ﬁvodr%n}'/m stanov|skem pro“ névﬁlm |eg|s|at|v_ 87 Podle novel jednaCI'CfﬁCfJ komor Parlamentu jSOU inicia-
nich akéi EU, které podle jejich ndzoru poruduji pravi-°ry takovych Zzalob prav komory Parlamentu. Podrobn
dlo subsidiarity @. 6 Protokolu o pouzivani zasad sub k této problematice viz Kysela, Jmplementace Lisabonské

o . ) ; Y smlouvy v pravidlech ParlamentdR. Casopis pro pravni
sidiarity a proporcionality¢l. 3 Protokolu o Uloze vnit-
rostatnich parlameintv EU). Dale podigl. 263 SFEU

tages jenseits des 80-Prozent-Myth@eitschrift fur Par-
lamentsfragen, &0 2008,¢. 1, zejm. s. 812 a Bovens, M.,

védu a praxi, r6. 2010,¢. 1, s. 4650.

38 NalezLisabon | body 109, 135, 136. Ustavni soud v tomto
piipacé konstatoval, Ze filenos pravomoci orgdnCR na EU
podledl. 10a Ustavy neiize jit tak daleko, aby narusil samu
podstatu republiky jako svrchovaného a demokratioké
pravniho statu zalozeného nad&iktpravaim a svobodanglo-

Yesilkagit, K.: The Impact of European Legislation on Natio-yska a olsana a aby zalozil zénu podstatnych nalezitosti

nal Legislation in the Netherlandss. +2 (dostupné na
http://publishing.eur.nl/ir/repub/asset/1763/NIGILdf). Pro
CR uvéadi Novak, FrantiseK:egislativa CR v roce 2007 —
kvantitativni gehled Pravnik, r@. 2009,¢. 2, s. 167 uvadi

demokratického pravniho statl.(9 odst. 2 ve spojenic 1
odst. 1 Ust). Jinak jde o otazku politického rozmatfl Nelze
vSak gipustit, aby EU mohla své pravomocimit libovolng
a nezavisle na svyctlenech, tzn. aby na ni bylargnasena

daje od roku 2004 v rozsahu 11-40%, coz odpovitt pystavni kompetemi kompetence. To by jiz byloignosem

blizné i obéma zahrarinim studiim.

% Tato Gprava byla podminkou druhé komory (Sené&thy,
vyslovila souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouidatimco
Ustavni soud tak v nalezu Pl. US 19/0Babon Inamitky
nentl, Senat dal souhlas poté, co obdrzel z Poslansaké
movny text zminy zakori o jednacichtadech obou komor
Parlamentu. To demonstruje gasré odliSné pistupy k téze
otdzce w«lenskych statech. V&ecku Spolkovy Ustavni

pravomoci v rozporu &. 1 odst. 1 &l. 10a Ust.

% Viz rozsudek K 18/04, ve kterém polsky Ustavnburial
zdiraznil, ze to znamend zakatepeseni veskerych pravo-
moci statniho organu,fgneseni pravomoci v celku \Kité
oblasti, stejd jako zakaz feneseni kompetenci z hlediska
podstaty dané oblasti. Pozadoval téespé weni oblasti
a vymezeni rozsahu kompetenci v ramci konkrétnfeaqsu.
Po vzoru rozsudku danského NejvysSiho so@harléon and

soud v Lisabonském rozsudku z 38rvna 2009 se pozadoval Others v. Rasmusse@ase No [-361/1997 (Supreme Court, 6
nejdive provedeni zem v iemeckém zakonodarstvi. Po je- April 1998, H@IJESTERETS DOM af 6. april 1998
jich provedeni (napkmi rozsudku) teprve prezident Lisabon-| 361/1997 zejména body 9. 6., 9. 7. and 9. 8.né giéni na

skou smlouvu ratifikoval. Ve Francii naopak Ustavata
v rozhodnuti¢. 560-2007 DC ze 20. 12. 2007 doSla kéray
Ze swtreni kompetence komor podavat k ESD Zalobyivod
du poruSeni principu subsidiarity podie 263 SFEU &l. 8
Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a projpomlity,
vyzaduje zninu Ustavy (nynél. 88—6 Ustavy Francie).

% Na rozdil od SRN, kde Spolkovy Ustavni soud stanowil

Zadavek provést nejiye Ustavil konformni znény prizpiso-
bujici pravnirad Lisabonské smlogy v CR Ustavni soud

adrese www.thybo.dk) roea polsky Tribunal zdraznil, ze

to neznamena moznostigmeseni kompetenci v rozporu
s Ustavou Polské republiky, nebta je vyslovi (¢l. 8) ,nej-
vySSim zakonem statu“. Ve stejném duchu tytemarozpra-
coval vrozsudku K 32/09 z listopadu 2010 k otazstav-
nosti rekterych ustanoveni Lisabonské smlouvy. Jen pro
jimavost uvadim, Ze &asti navrhu skupiny poslaicSejmu
bylo tizeni zastaveno, nebekupina poslaricjako navrho-
vatel opustila jednaci sakimz doSlo k naruSeni povinné

zZa-

takovou podminku nestanovil aizpisobeni (a konkretizace) Uéas,ti navrhovatele podle § 60 odst. 2 zakona o Wtavri-
bylo provedeno v obou jednaci¢hdech komor Parlamentu bunalu.

dodaténé ojedinslou formou spol&ného zakonag( 162/2009
Sb.).
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presné vymezerif, coZz samoiejmé neni dost doie
mozné, na druhé strange pravdou, Ze voljSi vyklad
otevira dvée pro roz&ujici vyklad Soudniho dvora
EU. Proto je zdraziovan uUstavnimi soudylenskych
stati podmirgnych charakter s¥enych kompetenci.

.verfassungsverbund“(compound of constitutions),
ktery vyjaduje vzajemnou provazanost fungovani
Gstavnich systéinglenskych stdt EU** Pro pravnika

z oblasti mimo Evropu fife byt szi pochopitelnd®
Ze rozhodnuti Ustavnich i obecnych sbuiznych stai

Ustavni soud’R se ve svém dal$im nélezu k Lisabonse navzajem cituff byt zéklad je v judikatte Evrop-

ské smlou¥ od jinych odliSil v této ¥ci i tim, Ze odmitl

ského soudniho dvora a jeho slozek. Neni téZ ribne

navrh, aby definoval okruhu pravomoci, které lIzeryklého, Ze rozhodnuti jsou sot#mé s autentickym

prenést Ize a které nikdit. Na rozdil od 1 Spolkovy
Gstavni soud &které zakladni &i ve svém Lisabon-
ském rozsudku definoval. Podlgjje — vyjadeno ve

zreénim vydana i v dalSich jazycich. | to jsou prakéick
piiklady vytv&eni evropského pravniho prostoru. Jeho
standardy museji byt v ramciiipravy na pistoupeni

zvlastni terminologii tohoto soudu — pro ,schopnosptedem splané pgedem. EU si uwsdomila v rdmci

demokratického sebeufieni Ustavniho statu* (fir die svého rozsovani daleko tHive nez americka federace,
demokratische Selbstgestaltungsfahigkeit einesagerf ze slovy A. Lincolna z jeho slavné the House Didide
sungsstaates) pokladano za zwWé&stlivé rozhodovani Speech neiize bythalf-free and half-slavejak to vy-

o hmotném a procesnim trestnim pravu, disponovapliyvalo z historického tzv. Missouri Compromise of

vojenskym a policejnim monopolem pouziti nasili do1820, jak se nadm dohodly severni a jizni otrokské

vnitt, pop. navenek, zakladni fiskalni rozhodnutiigp
mech a socialni politikou motivovanych vydajicireje
ného sektoru, socialstatni utvéeni Zivotnich porra,
stejre jako kulturré zvla$€ vyznamné rozhodnuti nap
vrodinném pravu, ve 3Skolské a vlvaci soustay
nebo v zachazeni s naboZenskymi spmetmi’? Bu-
doucnost ukaze, ktera cesta je lepSi. Zd&esmpni
predstavy vykladu pravniho textu, kde régrplati, ze

staty USA?’ Proto Evropska unie vyZaduje sfhf pii-
stupovych kritérii je&t pred gristoupenim nového stéatu,
neba’ historické zkuSenosti ukazuji, ze dodat® na-
prava je velmi slozit®

ProCR to ma jedt vyznam v jiném ohledu. Evrop-
ské pravni standardy ddipiji vnitrostatni astavni Upra-

kazdé Vymezeni Je Séasré Omezenf, nebo ponechéniHautala, H., Kaufmann, B., Wa“is, D., S. 10é|mse tak stat

moznych stran ifiStiho fizeni v nejistat, co Ize aco
nikoli.

5. Zawer

Clenstvi CR v EU zpisobilo mnoZstvi zasadnich
zmen v pravnimiadu a statnim mechanismu ji#i pri-
praw na pistoupeni. Jeieéba uvést, Ze v souvislosti
s pristoupenim se poprvé v historii konalo rexrrefe-
rendum, které ukazalo, do jak slozité siztahi vstu-
pujeme®® Pro tento prostor se zavedimecky pojem

40 v bodu 186 néleziLisabon IpoZaduje, aby tentoignos
byl ,ohranieny, rozpoznatelny a dostéme ursity.” Jestlize
vSak tyto pozadavky uznal za spihé u tak nejasného textu,
jakym je¢l. 216 SFEU, pak jeféba jeho slova chapat jako
pokus zachovat si tva

41V/iz nalez PI. US 29/0Risabon Il bod 111.

po vzoru dominového efektu hlasovani z roku 199ai
Rakousko, Finsko, Svédsko a Norsko).

4 Jen jako fiklad mohu z posledni doby uvést, Ze fitrin
krize Recka zavisela nejen na postuputst@tirosystému, ny-
brz ina tom, zda Ustavnost postupeéniécka potvrdi jeho
Spolkovy Ustavni soud, i@d kterym byl pisluSny zakon

o finartni pomociRecku napaden. To se stalo v rozhodnuti 2
BvR 987/10 (dostupné na
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100507_Q887 1
0.html), na kterém zaviselo, zda se cela akceizdebd
Némecko ma ze slibenych 80 mid. EURO poskytnout 22.4
mid. EURO.

45 Naopak pro Evropana je dosti $okujiatba diskusi na
téma, zda se v USA citovat nebo vyuZivat zaférdoh prav-
nich nazol. Srov. Moon, C.:Comparative Constitutional
Analysis: Should the United States Supreme Court thae
Dialogue? Journal of Law & Policy, r&d 2003, s. 229247
nebo sice nedgpny, nicmén zajimavy tzv.The Constitution
Restoration Act of 20Q%tery Ize chapat jako zvlastni vyraz
pravni segrace (pozadavek na soudce, aby se odliglauze
na anglické prameny Ustavniho prava a common law).

“® Nemlu jiZ o tom, Ze krom zavaznosti rozhodnuti organ
EU je zde Evropsky soud pro lidska prava, Kde v roce

*2 Viz jiz zmineény bod 252 uvedeného rozsudku na adresgoo4 zavedla novou proceduru - obnaizeni ed Ustavnim

www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208e
tml.

4 Je zajimavé, Ze tzv. evropska referenda, kterikciprp-

soudem z@vodu vyhovujiciho rozsudku ESLP v trestnich
vécech. Jejich vztah je vtomtofipadt vyjadien tak, ze
v ramci obnovenéhdizeni Ustavni soud vychazi z pravniho

behlo kolem &tyriceti, reaguji nejen na néazory lidu danéhondzoru mezinarodniho soudu.

statu, ale ina okoli. Népo konani fistupového referenda
v CR bylo rozhodovano vramci visegradskyiky (to je
sdruzenityt stedoevropskych sté), kde se v roce 20024
predsedové vliad(R, Slovensko, Polsko, Mzarsko) dohod-
nout, Zze jako prvni budou hlasovat nejvice proestiopla-
daii a skeptiti Cesi jako posledni. Jak uvadi studi Eu-
rope Report on the growing importance of Initiativend Re-
ferendums in the european integration proce3802. Ed.

47 Stejre jako na pikladu finaréniho kolapsuRecka se vak
ukazuje, ze Evropska unie nema piedky, kterymi by do-
date&né pochybeni fijatych stat reSila.

48 znamy je piklad rozhodnutiCoyle v. Smith221 U.S.
559 (1911) o pléni piistupovych kritérii statem Oklahoma jiz
poté, co se stallenskym statem USA. Toto rozhodnuti je za-
jimavym gikladem rozboru kompetenci Kongresu z hlediska
piijimani novych stét.
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vu tam, kde je kusa a stina, jako je tomu ndpv pii-  to the existing or the adoption of entirely newdece-
pad vefejnych financi a rozpmové politiky, kdy je gulations, but primarily by amendments to consttut
tieba respektovat pozadavky hospe#é a minové po- nal rules and, after accession to the EU on M&004,
litiky EU podle pravidel SFEY? Formulace kongmé a fundamental change in the functioning of the Gzec
podoby evropskych klauzuli je proto stale ¢éma dal- Republic as a state. The author concentrates onthe®
Simu vyvoji. following basic constitutional aspects of thesencies
such as the determination of the relationship dibnal
laws (particularly constitutional law) to EU lawhé
supremacy clause), the determination of the rulbeto
used in addressing a variance of national laws ®ith
law (the collision clause) and the determinatiorthef

Although the Czech Republic was not a Membemanner in which EU law will affect national lawhét
State, EU/EC law was not foreign to its order lather incorporation clause). He analyses the manner ictwh
relevant for its decision-making. The basic prersitei are these clauses formulated in the judicaturehef t
for accession was represented not only by amendgmefizech Constitutional Court.

Summary

49 Podrobuiji k této problematice viz fij komenté k &l. 98
Ustavy CR  in UstavaCR. Koment& Praha: Linde 2009,
S. 1359n.

Proces vnitrostatniho projednavani mezinarodnich stav v CR.

2. &ast. Problémy stavajici Upravy a praxe

Jan Kysela, Pavel Orgjek, Jana Origjkova’

zbytné pediadit kapitolu o pravni Gpravsjednavani

V. Pravni Gprava vnitrostatniho a vnitrostétniho projednévfémi mezinarodnich smAuy.
projednavani mezinarodnich smluv se jedna o téma zasluhujici podrobny rozbor, zde se
L p ; . . omezime pouze na deskriptivni podklad pro navaizujic
a jeji rozvedeni ve vrithich pfedpisech castl

Zakladni otazky tvorby a platnosti mezinarodnich

Problematickym otazkam procesu vnitrostatniho smiuv jsou primaré upraveny normami mezinarodniho
projednavani mezinarodnich smluwCeskeé republice, prava véejného, coz vyplyva ze skudteosti, Ze je to
jez jsou primarnim jfedrétem tohoto pispivku, je ne- praw mezinarodni pravo vejné, podle #hoZ jsou me-

" Clanek byl zpracovan v ramcggeckého projektu minister- ! 7 toho divodu také odkazujeme na podreéfii informace
stva zahrarnich w&ci RM 06/01/10 Yybrané problémy sjed- v obs&hlé monografiP. Misnya J. KreZzinka Mezinarodni
navani mezinarodnich smluv a jejich vnitrostétrﬁinojedpé- smlouvy weském pravu Praha: Linde, 2009, adénku
vant'. Jde o druhowast, navazujici na text publikovanyCa-  R. Malenovského: BEe prezident republiky odmitnout (odlo-
sopisu pro pravniddu a praxi, ré. 2010,¢. 2. Vedle tematiky Zit) ratifikaci mezinarodni smlouvy?Pravni rozhledy,
rozebirané v oboucastech této studie projekt zahrnovalrog. 2009,¢. 22, str. 812-821. Viz téZ Malenovsky, Klulec-
rovnéz analyzu u nas malo zpracovaného institutu prozati nik namisto Stafetovéhet. Pravni rozhledy, r 2009.¢. 4,
niho provadni mezinarodnich smiuv, jemuz se stegioZeny str. 115-124. Z dalSichedize zminit stati ze shorniku V. Si-
autorsky tym ¥noval ve studii,Prozatimni provadni mezi- micka (ed.):Postaveni prezidenta republiky v Gstavnim systé-
narodnich smluv jako problém gudevsim) vnitrostatniho mu Ceské republikyBrno: Mezinarodni politologicky dstav,
prava*“, ktera vysla wasopisu Pravnik, 0 2010,¢. 10. 2008, jako? i pispsvek J. WintraPrvni rozhodnuti Ustavniho
" Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kandelfienatu PSCR  soudu o Ustavnosti mezinarodni smlowndurisprudenci ra

a Pravnicka fakulta UK, Praha, JUDr. Pavel @gek, 2009.¢. 1, str.21-31, a P. Ofgka:Role prezidenta republi-

JUDr. Jana Onjkova, interni doktorandi, Pravnicka fakultaky P sjednavani a ratifikaci mezinarodnich smiwurispru-
UK, Praha. dence ré. 2009.¢. 1, str. 46-55.
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zinarodni smlouvy uzavirdny. Na prvnim nig proto

to interni gedpis obvykle navazuji interniigdpisy

potteba uvést Videskou Umluvu o smluvnim pravu dalSich orgah podilejicich se na sjednavani mezina-
z roku 1969 (a podobnou Umluvu o smlouvach mezin&ednich smluv, zejména pak ministerstva zakirdoh
rodnich organizaci z roku 1986, ktera vSak dosud nesci®

vstoupila v platnost) a déle¢ktera pravidla obsejo-
vého mezinarodniho pravaPro &ely této studie se

Vnitinim predpisim vlady vSak w¥cné predchéazi
rozhodnuti prezidenta republiky. 144/1993 Sb.,

vSak zantime [fevazr na vnitrostatni aspekty sjedna-g sjednavani mezinarodnich smluv, na z&kleikrého

vani a schvalovani mezinarodnich smluv.

se rozliSuji smlouvy prezidentské, vladni aredprtn

UstavaCR, jakozto zakladni ramec vnitrostatnichoznaené podle organuigbirajiciho za&CR smluvni za-

proces normotvorby, se zmuje o mezinarodnich

vazek. Teprve z tohoto rozhodnuti plyne, Zze takovym

smlouvéach pouze v nemnoha ustanovenich, jez sd tykarganem neni jen prezident republiky, jak by se lmoh

zéasti kompetenci, ¢asti procedur adinki. K tomu

zdat z textu Ustavy (viz dale).

pristupuje skuténost, Ze zakonna Uprava procesu sjed- Ve svém komplexu vechny tytdeulpisy determi-
navani mezinarodni smiouvy a jejiho projednavani jguji zakladni faze postupu vnitrostatnich ofgéiR pi

omezena nadkteré faze, konkrétnv zaloZzeni koordi-
naini kompetence ministerstva zahgarich &ci,? dale

v procesu schvalovani mezinarodni smlouvy v Parl

mentd a kongné v piipads fakultativniho pezkumu
mezinarodni smlouvyigd Ustavnim soudefDileZita
Uprava publikace mezinarodnich smluv se nachazi r
n&éz ve zvlastnim zakar®

TE&ziSt Upravy spoiva v internich pedpisech, jimz

(0)

tvorbé mezinarodni smlouvy.
Mezinarodni smlouvy, tak jako jiné vyznamné pra-

#eny prava v modernim statvsak nevznikaji v ramci

procesniho pravniho ramce spontgnnybrz v zansr-
ném postupu napljicim ugity ucel. Tim je obect
¥poluprace’R s jinymi staty nebo mezinarodnimi orga-
nizacemi (pipadré ijinymi subjekty mezinarodniho
prava)® Spoluprace se realizuje mezigugnymi orga-

dominuje Snernice vlady pro sjednavani, vnitrostatniny statu, picemz jeji provadni neni mozné odiit od

projednavani, provathi a uko@ovani platnosti mezi-
narodnich smluy ktera tvai prilohu usneseni viady
¢. 131 z 11. Gnora 2004 (dale jen ,8mice“).” Na ten-

2 V podrobnostech viz n&p Shaw, M.:International Law
6. vyd., Oxford: Oxford University Press, 2008,. 802
a nasl. Vidaska umluva upravujetpvazrié formalni a tech-
nické otazky spojené se vznikem a mezinarodni st
smluv, otazek vnitrostatniho projednavani se vSakykd
pouze okrajoy — touto vyjimkou je nafiklad jeji ¢l. 46
odst. 1, podle ¢hoz ,[s]kutecnosti, Ze [ vyjadeni souhlasu
statu s tim, Ze bude vazan smlouvou, doslo k pornseteré-
ho z ustanoveni jeho vnitrostatniho prava tykaficske oprav-
néni uzavirat smlouvy, se stat néma dovolavat jako:tvodu
pro zruSeni svého souhlasu, ledaze toto poruSdoizpgvné
atykd se zvlas dilezitého pravidla jeho vnitrostatniho
prava‘ V CR je Vidaiska Umluva zroku 1969 sthsti
pravnihotadu, publikovana byla pad 15/1988 Sb.

% § 6 odst. 3 pism. f), g) a h) zakoha2/1969 Sb., oifzeni
ministerstev a jinych Gstdnich orgai statni spravyCeské
republiky, ve zini pozdjSich gredpisdi.

4 Zejm. § 108-109 z&k:. 90/1995 Sbh., o jednaciiadu Po-
slanecké stmovny, ve z#ni pozd&jSich pgedpidi (dale téz

vnitiniho fizeni, kde hlavni odp&dnost nalezi viad
Odbornym aparatem protipravu a sjednavani mezi-
narodnich smluv disponuji jednotliva ministerst¥a.
Pouze teoreticky si Ize proto za gasné situaceipd-
stavit, ze by prezident republiky svou Ustavni praec

CR. Stranou tak ponechavame smlouvy sjednané Evrapsko
unii zvlastnim postupem podie 308 Smlouvy o fungovani
EU v oblastech, kde na Unii bylyrgneseny pravomoci
¢lenskych stdt EU, a dale tzv. smiSené smlouvy, jejichZ vni-
trostatni schvalovani je upraveno jinym internibedpisem
vlady, avSak z Gstavnichidodi se zachovava z hlediskR

k ratifikaci.

8 Viz zejm. Metodicka instrukce in: Metodick&fpucka ke
sjednavani mezinarodnich smluv, op.cit., str. 16-81

% K teorii mezinarodniho smluvniho prava viz Goldsgmi
J. L., Posner, E. AThe Limits of International LanwOxford:
Oxford University Press, 2005, str. 83 a nasl., €assA.:
International Law Oxford: Oxford University Press, 2001,
str. 126 a nasl.

10 K Gloze ministerstev jakoZto gesiiosmluv viz téZ Onik-

JRPS), a déle § 115 a nasl. z&k.107/1999 Sb., o jednacim 1€k, P.. op. cit., str. 52. Hlavni koordifrd Glohu v oblasti

fadu Senatu, ve #ni pozdajsich gredpisi (dale téz #S).

5 Rizeni o souladu mezinarodnich smluv padlelOa &l. 49
Ustavy s Gstavnimi zakony: § 71a—71e 24k182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve &ni pozdjSich gedpisi.

6 zak. &. 309/1999 Sb., o Shirce zakoa Sbhirce mezinarod-
nich smluv, ve z¥ni pozdjSich gedpisi. Technické otazky
jsou rozvedeny v Metodické instrukci ministra zatiaich
véci k publikaci mezinarodnich smiuv (dale jen ,Mdtdc
instrukce*), dostupné v publikaci: Metodickatinicka ke
sjednavani mezinarodnich smiuv, Praha: Ministergiora-
ni¢nich wci, 2004, str. 82—85.

" Pro Gplnost je vhodné doplnit, Ze piSeme o smicliykteré

sjednavani a vnitrostatniho projednavani mezindobdn
smluv nalezi dle kompeténiho zakona ministerstvu zahra-
nicnich ci. Politicky charakter mezinarodnich smiuv je
akcentovan povinnosti kazdého resortu do 15. presnaslat
piehled mezinarodnich smluv, které maji byt v nagieta
roce sjednany, ministerstvu zahrarich &ci, které je poté
zaSle ke stanovisku prezidentu republiky. Stanowggndy
v oblasti mezinarodnich smluv je tak ponechano azae
vykonné moci, Parlament neni&hto koncepnich materia-
lech vibec informovan. V podrobnoste¢h 4 Snérnice.

jsou proCR zéavazné a jejichZ sjednani je v plné kompetenci
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sjednavat mezinarodni smlouvy vykonaval sam, tj. Zgednanim mezinarodni smlouvy, ré¥ndopordeni
by ji neprenesl na viaddt prezidentu republiky, aby zmocniltipluSnou osobu

Pied samotnym zagetim sjednavani mezinarodnik podpisu smlouvy s vyhradou ratifikac#. (10 odst. 2
smlouvy je pateba pezkoumat elnost no¥ navrho- Smernice):® Dale byva pedmétnym usnesenim zmoc-
vané Upravy a vymezit vyjednavaci pozice, zejména Inén predseda vlady kiedlozeni podepsané smlouvy
mity a priority, vramci nichz bude probihat jedhanobéma komoram Parlamentu zéelem vysloveni sou-
o textu smlouvy. K tomudelu slouZi srirnice pro ex- hlasu k ratifikaci smlouvy.
pertni jednani. Jizipd jeji @gipravou si musi gestor, Kancel& prezidenta republiky je na navrh gestora
kterym je gisluSné ministerstvo, rozhodnoutleZitou smlouvy prostednictvim ministerstva zahramich wci
otdzku vnitrostatni kvalifikace fjpravované mezina- pozadana o zaji&i plné moci pro konkrétni osobu
rodni smlouvy*? kterd mimo jiné ovlitiuje postup pro- k podpisu prezidentské smlouvy (u vladnich smluv vy
jednavani srirnice: resortni smlouva je zasilana ke stastavuje plnou moc ministr zahr&nich &ci na zaklad
novisku pouze ministerstvu zahramich ci, vladni zmocréni viady —¢l. 16 odst. 1 pism. a) Simice).

smlouva krom toho i vSéem daenym resoftm, jinym Pied samotnym podpisem probiha §e$echnicka
dottenym Ustednim orgaéim statni spravy a pro in- faze vytideni ceského alternat(i textu smluv na ofici-
formaci téz prezidentu republiky. Kotré& prezidentska aini papiry, jejich svazani do oficialnich desekape-
smlouva se zasila ke stanovisku vs&enim viady, geni (jiz za @&asti druhé smluvni strany, tj. obvykle
dottenym ustednim orgatm statni spravy a prezidentu predchazi podpisu smlouvy).

republiky a dale pro informaci rovh komoram Parla-
mentu. Po schvéleni smmice, ke které nema zadné
z pripominkovych mist zasadnitipominky, odpo¥d- |, [4sifikaci prezidentem republiky.
nym ministrem mze teprve z&t jednani o textu

P . P Predseda vlady na zakladzmocréni v gisluSném

smlouvy. Jakékoliv fedchozi jednani jsou pouze son- P "y . .

A O . . usneseni vlady zasila v dostatém pd@tu vyhotoveni
dazni, jejichz cil spiiva ve zjiSéni stanoviska druhé

< S L N smlouvu sotiasré obsma komoram Parlamentfi Pro-
strany k moznosti sjednani smlouvy (srék.6 Sner- . P P .
nice) jednavani v Parlamentu $&li v podrobnostech jedna-
L . o cimi fady obou komor, ifxéemz po projednani fslus-
Po usgsnem dokoteni jednani o textu smlouvy pyeh yyhorech se mezinarodni smlouvy schvaluji na
nastava faze ipd podpisem dohodnuté smlouvy, kdeypi pléna.
dochazi opt k pripominkovémuiizeni s vySe uvede-
nymi misty. Zdiraziujeme, Ze iv této fazi je navrh na
sjednani smlouvy komoram Parlamentu zasilan pou
pro informaci® Navrh na sjednani (kiznym vyzna-
mam pojmu ,sjednani“, resp. ,sjednavani“ viz nize),
ktery jiz obsahuje kroghfinalniho textu mezinarodni ~ =7 - ; L o
- o oo . X né o Ustavnim soudu byla dotkena zejména praxitip
smlouvy ifadu dal$ich néaleZitost!, schvaluje vlada o P ; y
. . dvojim prezkoumavani Lisabonské smlouvy pazion-
(s vyjimkou resortnich smluv, kde smlouvu schvaluje; . .
A . . y jici Smlouvu o zaloZeni ES a Smlouvu o EU.
ptislusny ministr na zaklad predchoziho souhlasu
ministra zahrainich \&ci).® V piipads prezidentskych
smiuv obsahuje usneseni viady, vyjgtti souhlas se 15 gpgmice neomezuje et osob, které mohou byt k podpi-
su zmockny. Z divodu moznych zrn ve funkcich existuje
" . L - . Uzus zmotiovani¢len vliady nikoliv personéléy nybrz pouze
Tuto moZnost naopaKipousti V. $astny:Prezident repu- - fynkci — tj. je zmogtovan nap. ministr vnitra, nikoliv ministr
E)Ilky a SJednavanl'a ratifikace mezinarodnich smlovSimi-  \nitra Martin Pecina. Toto pravidlo se viak netykdvyslan-
cek, V. (ed.): op. cit,, str. 222. ct ani dal$ich fipadnych zmooimci.
' Smémice vel. 2 rozliSuje v souladu s rozhodnutim prezi-17 j na prvém mistse uvadji vzdy nazvy spojené Geskou

denta republiky¢. 144/’1993 Sh. smlouvy prezidentské (tj-republikou s vyjimkou fpadi, kde by dogio ke z#me
smlouvy podlecl. 49 Ustavy) adale smlouvy viadni are-y agresatech prav a povinnosti.

iortvm' . _ o ] 18 v podrobnostech viz zejm. Kysela, J.ilkh, J.: Mezina-
Pres toto pravidlo obsazené ve 8nici se nelze domnivat, oqni smiouvy — jejich Klasifikace, sjednavani, ifilece

Ze fipadny relevanth vyjadceny nesouhlas jedné z komor 5 prayni @inky. Pravni rozhledy, fo 2005 ¢. 6, str. 191. Za-
Parlamentu by neghmit na dalSi proces jakykoliv vliv. Vlada jimavé roviez je, ze Ustava sama nestanovi, ktery organ me-
jednak #stava ive ¥cech sjednavani mezinarodnich smluvyinarodni smiouvu Parlamentuteplklada — obdokin nag.
politicky odpowdna Poslanecke &movre, jednak ob komo-  \isna, P., Kizinek, J.: op. cit., str. 231. Z komparativniho
ry budou muset po sjednani prezidentské smlouviyvysio- pohledu se vyskytuji i modely, kde smlouvu do pagatu

vit souhlas. Proces formalniho informovani o sjedmgch predklada hlava statu — viz prvedstélanku, bod IV.
mezinarodnich smlouvach podék 49 Ustavy vSak podie 1o Podrobr Wintr, J.: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu

nasich informaci v Parlamentu nenachazi odezvu. . . T . .

" . i 0 Ustavnosti mezinarodni smlouvurisprudence, o 2009,

le podrobnostech vidl. 10 Snérnice. & 1, str. 21-31, Misna, P., K#inek, J.: op. cit., str. 481-539
Cl. 15 Sngrnice. a dale stati J. Kysely, V. Guttlera, J. Filipa \®miku Ger-

Podpisem prezidentské smlouvycr& dalSi faze,
ato vnitrostatni projednavani textu smlouvy, Gstic

Po podpisu smlouvy probiha s@dbé s vnitro-
statnim ratifiké&nim procesem, resp. jako jeho &ast,
fSkultativni fazefizeni o souladu mezinarodni smlouvy
s Ustavnim piddkem. Rvodre ne@ilis jasna,¢i mozna
piesrEji — obsaho¥ znané otewena, procedura v zako-
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Po vysloveni souhlasu obou komor Parlamenty|.1 Sjednavani mezinarodnich smluv

k ratifikaci mezinarodni smlouvy, nebylo-li zahape-
zeni o souladu mezinarodni smlouvy s Ustavniiiagho
kem, resp. takovéizeni skoiilo rozhodnutim Ustav-

Pojmu ,sjednavani* iiveme rozurt dvéma zpi-
soby, k nimz vySe zmované rozhodnuti prezidenta re-

niho soudu o tom, Ze smlouva neni v rozporu s éstayubliky ¢. 144/1993 Sb.ifidava zfisob feti. Sjednava-

nim paadkemCR, je mozné pikrocit k ratifikaci mezi-
narodni smlouvy prezidentem republiky. Ratifikalis-
tiny se vynéni zpisobem wenym ve smloud. V pri-
pads, Ze smlouva je vnitrost&trprojednavana jako pre-
zidentska, avSak nevyzaduje v§mu ratifikacnich lis-
tin, seceska ratifik&ni listina ulozi v archivu minister-
stva zahraminich wci® Po splini vSech podminek
smlouva vstupuje v platnost a je publikovana vecbi
mezinarodnich smiut:

VI. Vybrané problémy a jejich moZn&eSeni

VySe jsme podali stiny nastin toho, podle jakych
pravidel a jak vnitrostatni projednavani mezinarfoln
smluv probihda. Nyni seénujme rekolika probléniim,

naznauje text Ustavy, a praxi.

Predesilame, Zg¢ast z nich ma spaleého jmeno-
vatele v podo® sporu oroli prezidenta republiky.
V zadsad jde oto, vykonava-li prezident republiky
kompetenci podlel. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy jako
samostatny rozhodovatel s volnou diskreci, jakkoli
v platnosti svych akt omezeny podminkou kontrasig-
nace®? Alternativni pohled, podledZ je spise formal-

nim nositelem kompetence, avSak obsah jejiho ukiva

uréuje vlada, se opird o kontext parlamentni form
vlady, v niz politiku statu, a tocetré zahranini, ¥idi
parlamentu odpasna vlada, dale o fakt neodpal
nosti nepimo voleného prezidenta republiky a o zahr
nuti této kompetence mezi kontrasignované. ifee
se tudiz o to, Ze je to prezidentova ruka, kteza jpiero,
jimZz podepisuje akty v ramci této kompetencit pe
mizeme o togi vili je tato rukatizena.

loch, A., Wintr, J. (eds.)isabonska smlouva a Ustavnire
dekCR. Plzei: AlesCergk, 2009.

20 viz Metodicka instrukce in: Metodické&ipucka ke sjedna-
vani mezinarodnich smluv, op.cit., str. 25.

2l K publikaci mezinarodnich smluv srov. Misna, P,&Ki
nek J.: op. cit., str. 268-303.

22 7iejme v nejuplrjsi podols predstavil toto pojeti Z. Kou-
delka: Prezident a mezinarodni smlouvin: elektronicky
sbornik z konference Dny prava 2009 figupno na
www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/). Ogco starsi
verze ¢lanku byla publikovana v Pravniku, 02009, ¢. 9,
str. 929-939. rehled praci dalSich aufozastavajicich vyse

nim mizZe byt jak proces jednani o smluvnim textu (ne-
gociace), tak i akt podpisu smlouvy, jimz se prgees
nani uzavir&® Praxe jako by se klonila k pojeti dru-
hému, protoze vyslovné rozhodnuti prezidenta repub-
liky, tj. udéleni plnych moci, se vyzaduje az k podpisu,
zatimco sjednavani jako proces probihd na zéklad
usneseni vlady (viz vy$éj.

Rozhodnuti prezidenta republiky nicnéépperuje
se zvlastni konstrukci, protozetepaSi ,sjednavani
a schvalovani“ mezinarodnich smluv na vladu nefio je
¢leny. Uvazime-li, Ze podle Ustavy je moZnéemést
pouze ,sjednavani“, takigpada v uvahu, Ze je rozhod-
nuti bul’ protidstavni, anebo Ustavni pojem ,sjedna-
vani* rozcéluje v pojmy dva, z nichz ten prvni (,sjed-
navani“) reflektuje pojeti procesu negociace, zetim
ten druhy (,schvalovani“) pojeti aktu podepsanak je
vSak powkud spornym, zda jeffpustné penést pra-
vomoc [Fevzit mezinarodni zavazek, nelto se ma dit
Ustavnim aktem ,ratifikace".

Ustavré konformniteSeni této tenze zjeymespo-
¢iva jen v izolovaném textl. 63 odst. 1 pism. b) Usta-
vy, ale vjeho chapéani v kontextu tradiceiippdré

\I;Jstavnich zvyklosti. Citované rozhodnuti prezidesta

publiky je totiz jiz ¢tvrtym v pdadi, z tohoietim pub-
likovanym?® Ustavni oporu nachazeji tato rozhodnuti
Ye v3ech Gstavach, pimaje Ustavou 9. Kina, ktera
moznila penést sjednavani smiluv, jez nevyzaduji sou-
las Narodniho shromé&ui, resp. nevyniiuji si ratifi-
kaci. Ztoho plyne, Ze ratifikace je vyzadovanadbu
smlouvou, nebo Ustavou ve vztahu ke smlouvam pod-
[éhajicim souhlasu Narodniho shromé&dd v jinych
piipadech vSak nutna neni. Jelikoz vSak prade fi-
pada v Gvahu ieneseni sjednavani, v zasademize
nezahrnovat také aktigwzati zavazku, tj. schvéleni,
prijeti apod., nebbjinak by vznikla normativni mezera.
Pti tomto éteni Gstavniho textu tak prezident republiky
ratifikuje jen ty smlouvy, jez ratifikovany byt mapo-
kud by vS8ak zmoami nevyuzil a vSechny smlouvy
sjednaval sdm skrze své plnomocniky, byloiepare-

Sit, zda bude ratifikovat veSkeré smlouvy, aneba zd

2 Obdobrt Misna, P.:Ustavni aspekty zastupovaiiR nave-
nek prezidentem republikyn: Simiek, V. (ed.): op. cit.,
str. 198.

24 Navrh na sjednani jefipraven pislusnym ministrem
po dohod s prezidentem republiky a po té je schvalovan via-
dou.

uvedeny pistup shrnuje R. Malenovsky, ktery vSak sant®Misna, P., Kizinek, J.: op. cit., str. 214 a n. Vedle nepubli-

zastava nazor opay — viz Malenovsky, R.: op. cit., str. 812.

kovaného rozhodnuti ze 16. dubna 1949 jde o roaitodn
¢. 63/1967 Sbh. & 31/1969 Sh. Zajimavé je, Ze zatimco v roce
1969 doslo k vyslovnému zruSeni rozhodnuti z rol&71

v roce 1993 uz rozhodnuti z roku 1969 ruSeno nebylo
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bude nap také schvalovat — otom v3ak Ustava 9. To, které smlouvy jsou vladni, resp. resortni, plyn

kvétna mEi (ztejme by vSe ratifikoval, a to iip absenci
reciprocity u smluvni strany; ostatn prezidentCR si
muze vyhradit ratifikaci jakékoliv smlouvy).

z negativni definice: ty, jez nepodléhaji souhl&ar-
lamentu (srovél. 2 odst. 2 Srrnice). Konkrétni po-
souzeni, zda smlouvagsahuje fisobnost ministerstva

Pozdjsi Gstavy jsou jiz méhjasné stran toho, co €ili nic, provadi ¥cre prislusny resort za vyznamného

vSe ratifikaci podléh&. Neni vSak patmitivodu domni-
vat se, Ze ®lo dojit k wcné zn¥ng. V textu prezident-
skych rozhodnuti se nicmé&rvySe nazné&na intence

spolupisobeni ministerstva zahr&nich \&ci.

Vstoupit do tohoto procesu vSalkibe rovigz prezi-
dent republiky tim, Ze si v konkrétnintipact vyhradi

objevila aZ po federalizacieskoslovenska (rozhodnuti ratifikaci smlouvy. Pogkud paradox# se tim v3ak ta-

¢. 31/1969 Sbh.), které vedle ,sjednavanitepasi
i ,schvalovani®, coz je konstrukce zachovana dosud.

kova smlouva nestane tzv. prezidentskou, tigimdle
Smernice jejim kvalifik&nim znakem neni akt ratifi-

Uzauit tak mizeme, Ze podle relevantnich rozhodkace, nybrz souhlas Parlametuidu k ratifikaci. Di-
nuti prezidenta republiky a vlady ,sjednavani“ prez sledkem takovéto prezidentské vyhrady tudiz neni

dentské smlouvy je strikénvzato paradoxh jen jeji
podepsani, nikoliv vlastni dohadovani se o textu, t

piedlozeni smlouvy Parlamentu. K tomu by musely vést
spiSe neformalni konzultace v ramciippminkovani

negociace, zatimco ,sjednavani® vliadnich a resoitni rocniho gehledu smluv, jez maji byt sjednany, nebo

smluv zahrnuje jednak negociaci, jednak schvalai.

vztahu k vladnim a resortnim smlouvam je takto prax

smernice pro jednani o konkrétni smlauv
Podazeni konkrétni smlouvy katalogul 49 Usta-

bezrozpori zaloZena jiz po vice nez Sest desetileti, cody nemusi byt vzdy bezproblémové, k orientaci siouz

je doba dostatmé dlouha, aby vykompenzovala po-

chybnosti o tom, zda bylo nejasmyslovenym zarg

odkazy na starSi praxi tam, kde ji Ize uzit vzhtade
k urgitym zmgnam v Ustavnim textu.iPsporech sehra-

rem Ustavodarce vrétit se na prvorepublikové pozicea roli arbitra Legislativni rada viad§.Tady nam nic-

kdy prezident republiky sjednaval a ratifikoval keg
smlouvy, vyjma tzv. administrativnich doh8tJe jen

mére nejde o objasvani jednotlivych smluvnich kate-
gorii, nybrz o konstatovani, Ze i tuto kvalifikgmovadi

trochu smutné, Ze k pochopeni tohoto ustanoverd-Uswlada (s eventualni ssimnosti prezidenta republikyy.

vy CR je teba sahnout po Usta®. kwtna?’

VI.2 Kvalifikace povahy mezinarodnich smluv

U tohoto bodu se zastavime jen &ty jakkoliv
zahrnuje iti podotazky. Tou prvni j€leréni prezident-
skych, vladnich a resortnich smluwisz se pekryva
druhd podotazka, tj. identifikace smluv, k jejiataifi-
kaci je tfeba souhlasu Parlamentuiefim dikim pro-
blémem je kvalifikace smluv podté. 10a Ustavy.

% Sobota, E., Vorel, J.,#vak, R., Schenk, ACeskosloven-
sky president republiky. Statopravni instituce ja jvot
Praha: Orbis, 1934, str. 354. Po naSem soudu hg {@dyi-
mana universalni ratifikace, tj. ratifikace smluednanych
jak na zaklad plnych moci, tak obecného zmeafn, mohla
by dalSim indikatorem spiSe formalniho pojimaniotohin-
stitutu (slavnostni akt, kontrola mezi zm&shapod.). Odpi-
ranim ratifikace vladnich a resortnich smluv byztprezident
republiky ingeroval do realizace vladni politikysge mnohem
zetelrgji, nez by tomu bylo u smluv prezidentskych. V parl
mentni forn¥ vlady by ratio takového postupu bylo Zn&
nejasné.

27 souhlasime tak se zfiy P. Misny a J. KéZinka (op. cit.,
str. 217-218) o obsahovém souladu prezidentovaodvrlti
a Ustavy, oviem vice seetelem k neferuSované Ustavni
praxi nez k jimi citované Videské amlu¢ o smluvnim pravu.
Pravdu ma ovSem i V. Mikule upozmijici na textovy rozpor
— srov. Mikule, V. in: Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.:
UstavaCeské republiky. KomentaPraha: C. H. Beck, 2007,
str. 361-362. Na tom byla ostatzalozena i &ktera starSi
pojednani J. Kysely, publikovana v Parlamentninazpdaji.
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Po naSem soudu by néla prednetny katalog vykladat
restriktivré  kvali obchazeni kontrolni, legitimizai

a pravotvorné funkce Parlamentu, coz je v soulddu j
s prvorepublikovou praxi, kdy v pochybnostech byla
smlouva Narodnimu shromé&id radsji predkladana?
Predsedové zahramich vybofi obou komor jsou jiz
nyni informovani o zagrech vlady pi sjednavani
prezidentskych smluv, coz by mohlo byt zakladem
piipadnych rozséahlejSich konzultaci o rezimu konkrétn
smlouvy. Ustavni pojistkou nicmé&ie predevsim kon-
strukcec¢l. 10, podle Bhoz pouze smlouvy, K jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament, mohou miegnost
pied zakony. Vlada tedy je motivovana Parlament
neobchazet inejmensSim ve skupé samovykonatel-
nych smiuv.

Pokud jde ofeti z dikich aspekt tohoto tématu,
nejde nam ani tak o identifikaci smluv podie 10a
Ustavy, coz je oteené téma, jak naztidspor o uteni

2 Misna, P.: op. cit., str. 214.

29 O dominanci vliady sidci i spor o kvalifikaci tzv. irskych
zaruk bul’ jako smlouvy politické povahy, nebo spiSe jako vy-
swtleni smluvnich ustanoveni. Vldda — navzdory preaid
republiky — postupovala podle druhé varianty, ruky pro-
hlasila za vladni smlouvu. K tomu srov. Misna, Rngzi-
nek, J.: op. cit., str. 227-228, Syllova, Pravni charakter
irskych zaruk a ukareni ratifikace Lisabonské smlouvy prezi-
dentem republikyCasopis pro pravniddu a praxi, ré. 2009,

¢. 3, str. 203-210, Pitrova, Llrské aceské zaruky sjednané
v Lisabonské smlodv AUC - luridica, ré. 2010, ¢. 1,
str. 91-92.

%0 gSobota, E., Vorel, J., idvak, R., Schenk, A.: op. cit.,
str. 346.
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povahy protokolu o zemé poitu poslané Evropského situace, kdy v souvislosti s uk&enim jejiho volebniho
parlamentd’ jako spiSe o roli Parlamentu. Podle naebdobi kowi projednavéani vech &movnich tiski,
Seho nazoru jsou komory Parlamentu vazany kvatifikakteré — v pipact zajmugi potieby — museji byt ifedlo-
smlouvy provedenou vliadou, nebjen tak se da zabra- Zeny znovu ustavené Poslanecké&nsovns.®* Dal$im

nit opakovani spdrznamych ped gijetim euronovely zpisobem odmitnuti souhlasu komory Parlamentu, na
Ustavy ve vztahu k lidskopravnim smlouvam, tj. mozktery upozotiuji P. MisnaaJ. Krézinek je revokace jiz
nému odlisnému posouzeni smlouvy kaZdou z komandéleného souhlasu, a to do okamziku ratifikate.
Mame-li predejit debatam, zda by byl v takoverfi-p K tomu posleds uvedenému vsak v pra&ir dosud
pact vibec platé dan souhlas k ratifikaci, resp. debanedo$lo aje to takéiipejmensim sporné: po nasem
tam o @incich takoveto smlouvy, musime se orientova§oudu opousti mezinarodni smlouva sféru vykonné
na jediné kvalifikéni centrum. Komory Parlamentu praw jen pro fazi vysloveni souhlasu, dojde-li k tomu,
samozejmeé mohou odmitnout kvalifikaci viady tim, Ze nem4 jiz komora ¢em jednat, protoze smlouvou dis-
daji najevo, Ze kratifikaci zaéthto podminek nevy- ponuje vlada (viz téZ intenci nalezu Ustavniho spud
slovi souhlas, fipadrE jej skut&ne nevyslovi. Na za- . 476/2002 Sb. k opakovanému hlasovani Poslanecké
klade toho by se pak jednalo v trojuhelniku viada a paisrgmovny o navrhu zakona). ,Odvolani souhlasu“ by
lamentni komory. K roli prezidenta republiky se &yj mohlo zasahovat row# do fezkumu smlouvy Ustav-

diime nize. nim soudem, nelfonavrhy skupin poslaficnebo se-
natoifi jsou vazany na dobu mezi vyslovenim souhlasu
VI.3 Opakované jelozeni navrhu na vysloveni k ratifikaci komorami Parlamentu a samotnou rasifik

— odvolani souhlasu b§inilo problematickym nikoliv
podani, nybrz poktmvani viizeni, jez by nejspiSe mu-
selo byt zastavend.

V prvnim z vySe uvedenychéipladi existuje shoda
teori’ i praxi® na tom, Ze po odmitnuti v obou ko-

souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy
komoram Parlamentu

Problematiku opakovanéhoiquloZzeni navrhu na

vysloveni souhlasu k ratifikaci mezinarodni smIouv;y <ch Parl tu ie VIAd . dozit sml
Parlamentu je vhodné strukturovat do dvou skupirﬂ]oraC arlamentu je vlada oprama [redlozit smlou-

a) situace, kdy v zadné z komor Parlamentu nedojd’ K spudhla}su kcmovne (vl?da (:vsgm“bu?(,a go r??%p
k vysloveni souhlasu k ratifikaci mezinarodni snpu chu vjedne z komor zvazoval, zda |l z te druhecney

b) zatimco v jedné z komor Parlamentu bude déan soll* Z{gt, resp. zda ﬁpad’]? gspch Yté druhé pouzije ;
hlas k ratifikaci, ve druhé nikoliv. Jako argument pro dalSi jednani s komorou prvni).

Z toho Ize dovodit obecné pravidlo, ze zamitnutirha
Divody, pr@& nebude dan v kontie Parlamentu P

souhlas k ratifikaci, mohou bytzné: existuje opakujici

se praxe, kdy vlada ¥edtuSe odmitnuti vezme t§v  te rozmanitosti kulturnich projéwna 9. schzi VI. funkéniho
navrh zgt, ¢imz projednavani v dané koionepokra- obdobi Senatu dne 30. 10. 2009 (senatnictidl3).

¢uje ¥ Komora Parlamentu iite odmitnout dat souhlas * Po ukorteni V. volebniho obdobi Poslanecké&msiovny

k ratifikaci (pro vysloveni souhlasu nebude dogdé-h Vroce 2010 astalo celkem 19 mezinarodnich smluv, k jejichz

sﬁ).33 V Poslanecké smovns k tomu mize piibyt ratifikaci nevyslovila tato komora souhlas — vizéastka
http://www.psp.cz.

% Citovani autti moznost odvolani jiZ jednousiméného sou-

3 Tento problém byl akcelerovan prvnim ,lisabonskigéte- hlasu piipoué%ji's odkazem na starSi Iiteratyru — Sobota, E.,
zem* Ustavniho soudu — k tomu rfaiysela, J.Mezinarodni ~ Vorel, J., Kovak, R., Schenk, A.. op. cit, str. 351-352,
smlouvy podlecl. 10a Ustavy po lisabonském nalezu* MIsna, P., Kizinek, J.: op. cit., str. 233.
Ustavniho souduln: Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): op. cit., * Pravdou oviem je, Ze by revokace usnesefgSitg pro-
str. 49-61. V nedavné delbyla tato problematika diskuto- blém parlamentni kontroly nad trvanim ratiftkého procesu.
véna roviZz pii odbornych diskusich o kvalifikadtimského Pokud by totiz trval nags ngkolika volebnimici funkenimi
statutu Mezinarodniho trestniho soudu — viz podyatmzbor obdobimi, protoZze by se ustdlil nazor, Zegismit souhlas
riznych nazai v ¢lanku J. Malenovského: op. cit., str. 115-obou komor Parlamentu bez ohledu na dobu jeho vegsio
117. (viz déle), mohla by komora revokaci svého souhlagust
32y V. volebnim obdobi Poslaneckéssmvny (2006-2010) Viadu, aby se uchazela ptéw souhlas jejiho aktualniho per-
do3lo ke tem pripadim: Dohoda mezi EU a USA o zpraco- S0nainiho substratu, protoze ten z dobgdpSestici sedmi
vani tdaji jmenné evidence cestujicich byla vzatat zpobou €ty povazuje za obsoletni. Tato Uvaha vSisg oZejmuje
komor, posléze viak byla &pvre predloZzena. Naproti tomu uskali revokaci: nikdy by nebyldggmé, zda je ,vyhrano*.
dv¢ dohody s USA tykajici serizeni americké protiraketové 3’ Mikule, V. in: Sladéek, V., Mikule, V., Syllova, J.: op. cit.,
zakladny VCR byly vzaty z@t pouze z Poslanecké&novny  str. 364. V. Mikule rovaz uvadi, Ze v{ipact renegociace
(snEmovni tiskyg. 621 a 622), zatimco v Senatu byly schvalemezinarodni smlouvy je pi@ba ji vioZit do obou komor
ny (senatni tisky. 333 a 334) — dostupné Udaje na strankacRarlamentu, nel’gde jiz o novou smlouvu.
WWW.pSp.Cz a www.senat.cz. %8 vViz vySe uvedeny ifpad Dohody mezi EU a USA o zpra-
33 K této situaci dochazi pouze vyjitme — viz nize piklad covani Gdaj jmenné evidence cestujicich (PNR) <reovni
nevysloveni souhlasu k ratifikaci Umluvy o och¥ampodpo- tisky & 162 a 449 (V. volebni obdobi) a senétni tisky0

a 215 (VI. funkni obdobi).
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na ratifikaci mezinarodni smlouvy nevede k absdlutrbychom tim mohli eliminovat jiz vySe naztey tak-
prekazce ogtovného budouciho projednavani téze, titicky argument, totiz spoday tlak vlady a jedné parla-
nezrménéné smlouvy (zrna mezinarodépolitickych  mentni komory na komoru druhou.

okolnosti, jiné slozeni komor apod.). Pies existujici souhlas Poslaneckémavny vliada

Slozitjsi situace nastava ¥ipad, kdy jedna ko- novy navrh na vysloveni souhlasu k ratifikaci Umjuv
mora vyslovi k ratifikaci souhlas, zatimco druh&ioai predloZila do obou komor ParlamerfuPodle pedkla-
liv, a to bu’ proto, Ze \ibec nehlasovala, nebo proto, zedaci zpravy k opakovanémurgalozeni materialu do
hlasovani skafilo nevyslovenim souhlasu k ratifikaci. obou komor Parlamentu;Ministerstvo kultury [tj.
Vyvstava zde otazka, zda ¥ipadt trvajiciho zajmu predkladatel materidlu — pozn. atifopozadalo vzhle-
o ziskani souhlasu k ratifikaci musi vlddaeglozit dem k precedemimu charakteru/eSeni situace, kdy
smlouvu optovné obéma komoram Parlamentu, anebgedna z komor Parlamentu neflith souhlas s ratifikaci
pouze té komie, kterd souhlas k ratifikaci nedala, cozéto mezinarodni smlouvy, o stanovisko Ministersto
je model, k 8muz se piklangji P. MisnasJ. Krézin-  hranicnich \ci, které dopisem ministra ze dne 27. led-
kem? Praxe pitom v poslednich letech nebyla jednot-na 2010 doporiilo opétovné pedloZzeni Umluvy aima
na, velké mnozstviifpadi se vSak dle dostupnych in- komordm Parlamentu k vysloveni souhlasu s jejfirati

formaci nevyskytld? V blizké dok Ize nicméw oceka- kaci.“**

vat nastoleni problému opakovanéfiegkladani mezi-  Ani napodruhé ale abkomory souhlas k ratifikaci
narodni smlouvy, ato v souvislosti s devatenagiev nedaly. Tentokrat to byl Senat, ktery vyslovil stash
uvedenymi pipady, kdy Poslanecka &movna nepro-  ratifikaci Umluvy svym usneseniih 504 z 20. k-

jednala na konci svého V. volebniho obdobi navrly ma 2010. Poslaneckagnovna vzhledem Easové tisni

vysloveni souhlasu K ratifikaci mezinarodnich smluvmaterial projednala pouze v prvésteni (tisk 1057,
pficemz Senat jiz souhlas k ratifikaci dal. V. volebni obdob).

Nejednotnost fistupu praxe k otazce opakovaného podle pedchozi argumentace zpracovatel mini-
ptedkladani mezinarodnich smluv do Parlamentu Ize asterstva zahrawhich wci by se mlo zdat, 7e vlada
nejlépe dokumentovat nafipadu vladniho navrhu na pude povinna smlouvuigdloZit oma komoram ke
vysloveni souhlasu gistupemCR k Umluw o ochrad  schvaleni pdeti po semovnich volbach, avak ta po-
a podpde rozmanitosti kulturnich projév Pristup byl nskud prekvapivé dne 21 ¢ervna 2010 schvélila zmu
schvalen poprvé vladou usnesenim 775 ze dne syého usneseni. 163 z 22. Gnora téhoZ roku, kterou
11.cervence 2007. Senat dne 3fna 2007 nedal sou- vzala na ¥domi“, Ze oty komory Parlamentu jiz daly
hlas k ratifikaci (pro navrh se nevyslovil&ts$ina -  k ratifikaci Umluvy souhlas, a peiila gestora Umluvy
tomnych senatd). Poslaneckd smovna témi pil  a ministra zahrathich \&ci, aby postupovali v souladu
roku pOté vyslovila souhlas Kk ratifikaci V)'lée uvede s usnesenim. 163 a pro\/ed” Opmni ke Vstupu Um|u-
umluvy** Otazkou je, zda tim Poslaneck&msovna vy v platnost.
mj. vyjadila svij nazor, Ze smlouvu je moZné po od-  kjicov4 7 hlediska zkoumani podminek progop
mitnuti v jedné komie Parlamentu zaslat k novémugne rediozeni smiouvy afima komoram Parlamentu
»Schvaleni” pouze do této komory. Mohli bychom %oti ;o ;na ¢, 49 Ustavy, provedena dstavnim zakonem
usuzovat, ze vogaém gipad by patré Srtmovna ¢ 3952001 Sb. Oprotifpodnimu stavu, kdy mezina-
souhlas nedala, a tim byim¢la viadu, aby fedlozila  oqn; smlouvy byly schvalovanyohdobr jako navrhy
smlouvu znovu oma komoram Parlamenta.Jenze 2ékoni*,** podle nového 2mi K URItYm typovs vyme-
zenym mezinarodnim smlouvagje t/eba souhlasu
9 Misna, P., Kizinek, J.: op. cit., str. 233-234. obou komor Parlamentu'® V divodové zpraw k euro-

0 Nagpr. Smlouva mez{eskou republikou a OSN o Zgpeni nov_e_le l_Jsta\,/y se ,Iz,e mj. fflrst, ze,,[n]aE) ’”'Ste se tedy
vézeiského personalu byla komoram Parlamentedjpzena Kodifikuje stavajici Ustavni praxe ... gpajici v zako-
v dubnu 2006. Sfmovna ji jiz pred volbami neprojednévala tveni rovnomocnosti obou komor. V#ase ponechava
(srémovni tisk 1286), zatimco Senat dal k souhlas ikkati
takto predlozené smlouvy fijnu téhoZz roku (senatni tisk
337). Rislusny tisk tak vlada znovuigdioZila jiz jenom smlouvy v plénu bylo zmimo, Ze Senét souhlas k ratifikaci
Poslanecké smovns (srémovni tisk 79). Umluva o fyzické jiz zamitl — zaznamy dostupné na internetu: www.gsp
ochraré jadernych materiél méla do znané miry tyz osud “3Bod IIl usneseni viady ze dne 22. 2. 2@¢1063 (dostupné
(Sremovna jiz ged volbami nehlasovala, Senat dal souhlaga internetu: www.vlada.cz).

k ratifikaci, ovsem s tim, Ze v roce 2007 viada®ml ged- 44 proqyiadaci zprava k viadnimu navrhu na vyslovent sou
loZila znovu obma komoram (Senat tedy dal souhlas dvag)g, K ratifikaci Umluvy o ochrana podpee rozmanitosti

krat). Za upozoréni na tyto piklady autdi dekuji dr. D. By umich projewt ze dne 25. 5. 2010. Materiél je dostupny
linové, feditelce legislativhiho odboru KanceéSenatu. v databazi Knihovnaijpravované legislativy na

M . - .
Usneseni Poslaneckéssmovnyc. 678 ze dne 12. 3. 2008. - //eklep.viada.cz/eklep/page.jsf (navtiveno®@010).

* Zapisy z rozpravy #hem prvého a druhéhéteni navrhu as Tj. viadni navrh putoval nejprve do Poslaneckémmvny
vSak nenasideuji tomu, Ze by fi projednavani mezinarodni poté do Senatu.

48 Cl. 49 Ustavy v platném zni.
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na uvazeni, zda tditou mezinarodni smlouvu jako prvnibliky. Opakovani Ukom ratifikatniho procesu by se
predloZi Poslanecké amovre nebo Senatu® Je zej- melo odehravat v ramcithto stadii, tzn. Ze nevyslove-
mé, ze kdyby vldda postupovala takto, budeme ntroc ni souhlasu jednou z komor byim vést k ogtovnému
jiné situaci, nicméd i tak by bylo tebafeSit, zda po piedlozeni smlouvy komoram &tma (obdob# odmit-
neusgchu v jedné komie miZze pokrgovat do komory nuti souhlasu k ratifikaci Parlamentem nevede &utn
druhé, nebo zda ma usilovat o&m nazoru té komory, k renegociaci, tj. k ,oteleni* textu smlouvy, nezasahu-

kterou si vybrala jako prvni v padi. je se tedy do prvniho, ,vladniho®, stadia).
Podle gkterych nazai usneseni komor obetme- Vyjimkou z tohoto pravidla by mohl byt z&vvo-

pozbyvaji v nasledujicim volebnim obdobi platn&sti, lebniho obdobi Poslaneckéssmvny, kdy by procesni
otdzkou ovSemistava, zda pravomoc viadyeullozit racionalita sedgila vysloveni souhlasu k ratifikaci Se-
mezinarodni smlouvu kterékoli korf@jako prvni rov- natem, zatimco souhlas @movny by fgiSel az po vol-
néz umoziuje vlad predlozit ji kazdé komie v jiném béach (analogicky s postupem v dotozpustni Posla-
jejim volebnim (funknim) obdobi. Mze jit dokonce necké samovny, kdy Senat népimé zdkonna op&eni

i 0 rizné vlady. Mimo jiné se fitzeme ptat, zda by se ve wcech smluv podlél. 10 Ustavy, coz oviem nezna-
v piipadt ¢asového odstupuékolika let @i projedna- mend, Ze nefize vyslovit souhlas k jejich ratifikaci).
vani navrhu na vysloveni souhlasu k ratifikaci ¥d& V takovém pipact by snad ale bylo lepSi smlouvu
z komor nejednalo o obchazeni institutu souhlasu P&onr¢ici Sremovre viibec nepedkladat.

lamentu: povaZovali bychom za validni souhlas Parla proti tomuto, pravda, zties opatré vyslovenému
mentu i ten, ktery daly jednotlivé komory s odstupe nazoru, Ize argumentovat zejména tim, Ze jednak sou
tteba deseti let? Vi&dby pi takovém vykladu bylo hlas Parlamentu neni explicitrvazan na Zadné ity
umozrEno ,taktizovat* i predkladani navrhu jednotli- anj obdobi, jednak fite byt zviastni zadat po koiieo
vym komoram. Navic, pokud by viadakala s pedlo-  ktera jiz souhlas k ratifikaci dala, aby jej dajaodruhé
zenim navrhu smlouvy, az se v jedné z KomoErEM g potieti jen proto, ze druha z komor mésivsmlouw
politickeé slozeni (typicky Senatu, protoZe konkfétnyyhrady. Tomu by se dakelit tim, Ze vlada zasle ,po-
vlada nepecka volebni obdobi Poslaneckessiovny),  zitivng naladné“ komde podruhé smlouvu az tehdy,
mohlo by dojit k prodluzovani ratifikaiho procesu. co ,negativié naladna“ komora dala ke smlo&sou-
Bez vyznamu ostagnneni ani ustalena Ustavni praxeplas, takze hlasovat se bude nejvyse dvakrat; kiém

kdy vlada pedklada od roku 2003 navrhy na vyslovengfektu by vedlo pozastaveni projednavani takové
souhlasu k ratifikaci afima komoram Parlamentu sou-smlouvy Fimo parlamentni komorou.

v ~ 49 xy . P .
casre,” coz by mohlo nazravat existenci Ustavni 7da se nam, e snadno kodifikovat se da jen rela-

zvylflost|.5° tivné jednoduchy poZadavek souhlasu obou komor na
Uvaha o vnitrostatni schvalovaci procgelnas tak zaklads tého? pedloZeni. Zohledmi plynutigasu (ra-

vede k chapani celého ratifi@ho procesu v jednotli- mec funknich a volebnich obdobi a jejichigsah)

vych fazich, picemz souhlas obou komor Parlamenti odligeni nevysloveni souhlasu tstédku nehlaso-

tvoii jedno ze stadii — konkretnfazi po gredlozeni vani, nedostatku kladnych hiapro vysloveni souhlasu

smlouvy viadou aied jeji ratifikaci prezidentem repu- k ratifikaci &i zpstvzeti vliadou by vyslovnou Gpravi-

nil nesnadnou, ba n&ghlednou. O§ varianty nicmé#

47 Diivodovéa zprava k navrhu Gstavniho zakén@®95/2001 shledavame v zasadstavee konformnimi.

Sb. — s#imovni tiské. 884 (l11. volebni obdobi) dostupny na  Priklon praxe ke sloZ{Si cest by tak spiSe nez
internetu: www.psp.cz. néjaké obecné pravidlo muselotegit rozhodnuti pre-
% Misna, P., KiZinek, J.: op. cit., str. 233. Otazkou je, jakzidenta republiky o ratifikaci konkrétni mezinardédn
tento nazor obstoji ip konfrontaci se zasadou &novni  smlouvy. Prezideii akt ratifikace z Gstavniho hledis-

diskontinuity, jeZz vede napk nutnosti pebirani starSich au- kg predpoklada rowe oswdieni, Ze vnitrostatni schva-

tonomnich usneseni &novny podle § 1 odst. 2 jejiho jedna’lovaci proces prathl fadre. Ffi zkoumani pibshu

cihotadu na p&atku kazdého volebniho obdobi. Soulad by tu itrostatnin hval ih < s k
mohl byt @i odliSeni internich a externich usneseni, z ntehz vhitrostatnino schvalovacino procesu acssaem kon-

druha se ocitaji mimo dosah @movny, takze s ni ,neumi- Statovani j?ho vad nemusi prezident mezinarodni

raji“. Bylo-li by vak tomu tak, izjms to koliduje s nazorem smlouvu ratifikovat.

ci}ovanych autar na pﬁpustnoy revokaci usn.ese.nl’ 0 vyslove-  pokud by tedy prezident republiky shledal deficity

ni souhlasu k ratifikaci, ledaze by revokaci ome#imcem , ,5casy schvalovani mezinarodni smlouvy (souhlas

volebniho obdobi. . , . P

9 Kvsela J. Kika. S op. cit.. sir. 191 byl dan v tiznych volebnich obdobi 8movny, souhlas
YSel, ., WA, 5. op. Clt., ST, L5 byl dan na zéaklas rizné casovanych adosti viady

50 = e >~
Je to ovSem sporné, protoZe tato praxe byla ueomsne- - A
senim vlady, které se zjeymiaze znénit. Jak uz vSak bylo atd.), pravépodobi by vyvolal jednani s cilem tvrzen

naznaeno, soubzné nebo postupné (variabilni, ale i s fixova-Protiustavni stav napravit. \tipact, Ze by viada anebo
nym pdadim — unas do roku 2003 jako prvni¢@ovna, Neéktera z komor Parlamentu nadale trvaly na tom, Ze

v Belgii Gstavni priorita Senatu)gokladani smlouvy neod- souhlas k ratifikaci byl dan v souladu s Ustavoal3i

straiuje problém opakovanosti ukén,zneplatiuje” nesou- postup by patrh spasival ve vyvolani sporu podle
hlas druhé komory v gadi souhlas komory prvni?
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¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustav§/R (tzv. kompetetni metod v3ak nemusi byt pouzitelna v konkrétnfipaut
spor). mnohostranné smlouvy, kdy neni v moci jednoho statu
preswdcéit ostatni o pouziti wité formy =z divodu
komplikaci svého vnitrostatniho ratifikaiho procesu.
Navic, bez ohledu na své &m, musi byt kazdé
ujednani posuzovano z hlediskaského prava podle
svého obsahu. Zde vstupuje otazka interpretacenozs
¢l. 49 Ustavy, zejména pism. a), d) a &). Misna
aJ. Krezinekv této souvislosti upozawji, ze formula-
o . . » -~ _cedl. 49 pism. a) Ustavy @pravujicich prava a povin-
zinarodni smlouvy v @itych pfpadech neodpovidaji nosti osob) nerozliSuje, zda se z hlediska platné vnitro-

:/IocuEasng L(ljrovm_ l:nezm,arlgdm ..S;”J“Y”' szlumgce',stétni pravni Upravy zakladaji nova prava a powstino
uze se jednat jak o otazky, jejichz Uprava by nd-vnipq ), modifikuji stavajici,Souhlas Parlamentu bude

rosvt,éltnl' l'Jrovvni ﬁ%lt{é(—ﬂa .p-royéétim .pfedpiirf], ,tak nutny i tehdy, pokud na zakkaddkona a v jeho mezich
o piipady vyzadujici flexibilni reakci, kdéekani na lze tuté? Gpravu zahmout do provétho pravniho

sog?lis Ear!amentuﬁz;e ohroz,|t.dos?jz,(|a(n| cile Smllou'ﬁfedpisu,‘m prestoze aplikeni pednost ped zakony
VY- Okusime se zde nastinit voditka pro naleze aji za splani dalSich podminek pouze mezinarodni

rcv).vnovéhy,rqezi poiagavky na efektivitu a flexililit .Pmlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
pii zachovani nezbytného souhlasu parlamentu k{atlé kdyZ stanovi #co jiného ne? zakon

kaci mezinarodnich smiuv. . . . -
| k dalSim kategoriim smluv vyjmenovanynilv 49

I'V F,’r‘,’”' Vrf"ldé 1€ nez'bytne uppzprncljt nr? molinosku Yé”,L’Jstavy davaji o komory Parlamentu souhlas formou
Piyvajicl  @rimo  z prava mezinarodnino. e  Xazogsnaqani Kvorum profieti takového usneseni je, az

smlouva vyZaduijici ratifikaci ve smyslu mezinarduni na vyjimkugl. 39 odst. 4 Ustavy, stejné jako preijeti
prava vyzaduje souhlas parlamenttkdi tento se & b&zného zakona, pouze v PosIa’necI &YV SE pro-
kdy jako ratifikace oznauje.” I proto se pro vyjani jednavaji a hlas;Jje se o nich ve dvéenich (8 108
souhlasu statu byt smlouvou vazanékterych gipa- JRPS)® Senat navic neni omezen Zadnoitdh a ne-
dech preferuji,term,in,y fpeti nebo schvalepi (sr.ov. muze byt prvni komorou fehlasovan. Ve srovnani
¢l. 14 odst. 2 Videské umluvy o smiuvnim prava).Ji- s touto ztizenou procedurou séiza sodasré stat, ze

nguamnogﬁgi?rgstz\r%: slegroagr:m;o.g?érl‘gfzvgon?ft odkazy v zdkonech na mozné vyjimky stanovené mezi-
zavaz P 1 )€2 Tz U2t harodni smlouvou, pochazejici zejména z dobgdp

Jvakov p:(?dglad pro Sj?dnkoc\?' \Qtro?tatmbpra)lie%l:s tzv. euronovelou Ustavy, poskytuji apltkd prednost
casre klade mensi naroky Wpac zmen nebo UKoBe- ; omj6,yam, které jsou proR zavazné, aniz by k jejich

, 55 . SR . Ny
nl. V praX|n§e potu,zw_a}ul |hkomli)|nace d_alslc;, mZChafatifikaci byl dan souhlas Parlamentu. Situacegeze
nismi pro zénu stavajicich smiuv, spojené e pozvolna korigovana postupem podle Metodické in-

s pozadavky na dosazeni kvalifikovanétsiny i strukce kel. 22 Sngérnice, kdy znénou pravnich fed-

scr:valqufa]mttextt;,zémé% aui§|te:hc));6 pzméj ,Soghﬁé pisi doslo k rekvalifikaci fivodré ,neprezidentské®
smiuvnich stran byt zémou vazany.” zadna zdchto smlouvy. V gipadd ménici smlouvy je dle instrukce

nezbytné obdrzet souhlas k ratifikaci i ve vztalkuska-
51 Seidl-Hohenveldern, IMezinarodni pravo vejné.3. vy-  Vajici platné mezinarodni smiativ tzv. dodaténa rati-
dani. Praha: ASPI, 2006, str. 53. fikace>®

%2 K moznosti fesit tyto situace institutem prozatimniho
provadni srov. Kysela, J., Oidjek, P., Ontkjkova, J.Pro-
zatimni provaehi mezinarodnich smiuv jako problénidge- a ostatni museji dat najevo, Ze neéghbyt takovou zninou
v&im) vnitrostatniho pravdravnik, €. v tisku. vazany. Zminy prijimané na zaklad vétSinového hlasovani
53\ podrobnostech srov. Kysela, J.: Koméntael. 63 piedpokladaji wskteré zakladajici smlouvy mezinarodnich
pism. b) Ustavy. In: Klima, K. a kolKoment# k Usta¥ mezivladnich _organizaci. K dals$im metodam viz inap
a Listine. Plzei: Ales Censk, 2009, str. 485 a n. deme tak Aust, A..op. cit, str. 216 a n.

identifikovat ratifikaci vyZadovanou smlouvou i&shimi °’ Misna, P., K&zinek, J.: op. cit., str. 240.

predpisy, ratifikaci vymi#nou smlouvou, aniz by to bylo 58 K podrobnostem vizéast \&novanou procesu vnitrostatniho
podle naSich Ustavnich pravidégba, L,vnitrostétnl’“ (malou) projednavani mezinarodnich smiuv.

ratifikaci vyplyvajici z dikce¢l. 49 Ustavy, jakkoliv o ni
smluvni strany nestojéi dale zmhovanou dodatsou ratifi-
kaci smlouvy fivodrg nespadajici pod vyhradu parlamentni

VI.4 Otazka vhodnosti a petnosti zjednoduSeni
souhlasu Parlamentu k ratifikaci prezidentskych
smiuv

Podle rkterych nazak jiz tradiéni Ustavni poza-
davky na vyja#eni souhlasu parlamentu k uteni me-

%9 Institut dodaténé ratifikace byl véak nejnejsi praxi pos-
kud zneénén, kdyz vlada svym usnesenim526 ze dne 12.
“tervence 2010 rozhodla o tom, Zze komoram Parlanaetir

?40 souhlasu. _ _ lozi pouze zreny Umluvy Mezinarodni organizace pro po-

Aust, A.: Modern Treaty Law and Practic&cambridge: hyblivé sluzby (IMSO) fijatych na 20. zasedani Shromé&i
Cambridge University Press, 2000, str. 87. této organizace, nikoliv samotnou Umluvu, ktet®eska re-
%5 ObecH viz Aust, A.: op. cit., str. 26 a n. publika podepsala v roce 1998 a k jejiz ratifikaebylo teba

56 pouzitelné jsou iopt-out varianty, vnichz posfe ke Souhlasu Parlamentu, nebse podle tehdejsiho am Ustavy
zmeéng smlouvy utity podil stat souhlasicich se zmou, Jednalo o smlouvu viadni kategorie. Je to jedempima do-
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Otézkou by mohlo byt, zda v situaci, kdy komoryeéru nebyvaji u mezinarodnich smlu¥ili$ obsahlégi
Parlamentu jednou daly souhlas k ratifikaci mezingma zavedeni tacitniho souhlasu, pokud ditérlhité
rodni smlouvy, je takovy souhlas nezbytny i prod@# komora nevyuZije moznosti o smiaujednat™ co? by
smlouvu tuto pvodni smlouvu mnici, frestozestricto  ovSem vyzadovalo zénu Ustavy, zbytnymi. Beze
sensutakovato ,novela“ mé pouze procesni charaktezmeény zékor je tak v podst&# mozné pouze zkrétit
a nedotyka se vlastnich prav a povinnosti osétekity lhity ve Snérnici Upravou zrychleného postupu v nalé-
aspekt i v souvislosti s vyhrada@li 4 odst. 1 Listiny), havych ¥cech.

ale svou povahou pad spada do kategorie smluv vy-  Na rozhrani mezi ztmou prezidentské smlouvy
jmenovanych v dalSich pismenegh49 Ustavy. Po na- a uzavenim nové smlouvy, jiné ne? prezidentské, se
Sem soudu je kompetence Parlamentu danaépréyachazi skupina tzv. proviéaich mezinarodnich smiuv.
s ohledem na et smluv wl. 49 Ustavy. Ktomuto Prezidentska nebo viadni smlouvéze sama fedvidat
kvalifika¢nimu kritériu materialinimu Ize doplnit také zylastni smlouvy ke svému provad®? které se ob-
kriterium formalini, jez je zaloZeno na zasgmocesni vykle uzaviraji na resortnifipadré viadni Grovnié®
ekvivalence, podle niz zmy aktu podlehaji stejné pro- |\ o siednavanych smiuv by mohl byt nouzovym
cedue jako mgivodni akt sdm (pouZiti tohoto kritéria jevychodiskem restriktivni vykladl. 49 Ustavy, spojeny
otevené ,zejména ve vztahu ke kvalifikaci smluv podlg tim, Ze ustanoveni smlouvy, k jejiz ratifikacbode
¢l. 10a Ustavyvave vztahu k technickyniilpham — 42 souhlas Parlamentu, nemohou mit aplikqred-
k tomu srov. nize). nost red zakony podlél. 10 Ustavy®* VIada, minister-
Lze rgjak urychlit projednavani zémy smlouvy? stva a Gsedni spravni iady by byly naslednpovinny
Ackoli vnitrostatni disledky proceduralniho prodleni pjmout odpovidajici vnitrostatni Gpravu v ramci sty
nemusi byt vzhledem k pogdimu ucleni souhlasu kompetencidl. 78 a 79 odst. 3 Ustavy)i#padnym po-
nijak zvIase citelné, v mezinarodipravni rovit miZze 7adavkem na zakonnou Upravu z&elém pleni
vyjimeen€ jit o zdrzeni snizujici, ne-li znem@gjici, zavazk vyplyvajicich z mezinarodniho prava by byla
dosazeni cile smlouvy, nemino snizeni kredibility zachovéana kontrola Parlamentu nad praviddemCR.
CR jako smluvniho partnera. V jinycltipadech mohou Mgla-li by vsak motivaci patkud nestandardnich
byt podzakonné pravnit@dpisy sice dostajici pro postug byt rychlost, je otdzkou, zda cesta s nutnosti
uvedeni vnitrostatniho prava do souladu se smlouvoprovedeni mezinarodniho zavazku pravniradpisem
jez nebude mit podl&. 10 Ustavy z dvodu nesplani  je adekvatnintesenim.
podminek samovykonatelnostiguinost ped zakony,
avSak vyhody plynouci z mezinarodni spoluprace
dostavi az po ratifikaci mezinarodni smlouvivpdni
smlouvu mnici. Rovéz mize dojit k gechodné ne-
moznosti dodrzovani zavazkvyplyvajicich z mezina-
rodniho prava, vstoupi-li gita zména v platnost i bez
ohledu na ratifikacCeskou republiko§’ 61 |nspirace nizozemskou Upravou, kterd vdak stamovui
Jedna-li se o zemy platné prezidentské smlouvy,Obecny pozadavek souhlasu parlamentu. Viz Councitwsf

ed itadv obou k Parl t . rope, British Institute of International and Compive Law:
Jednacifady obou komor Parlamentu untiofl za ur- Treaty Making — Expression of Consent by Stateg tBdund

¢itych okolnosti zkrétit relevantni ity na minimum by a Treaty Hague, London, New York: Kluwer Law Inter-
(viz podminky stanovené v § 108 odst. 2 ve spojemhtional, 2001, str. 69.

s § 99 aZ 100aRPS, § 118aRS, pokud jde o institut 62 Nag. tzv. dohody o kulturni spolupréaci — ik 19 Dohody
zkraceného jednani, vyuzit se v3ak da i obecnéhi> zkmezi viadouCeské republiky a vliadou Rakouské republiky
ceni It pro jednani vybdi), takze mohou byt v zasad © spolupraci v oblasti kultury, Skolstvi, édy, mladeze
projednany wadu dri. Ve srovnani stim se mohou & SPortu publikované potl 53/2009 Sb. m. s,V oblastech

b P p . spoluprace vymezenych v této dohadohou pislusné or-
zdat alternativni navrhy na vyldeni rozpravy, které gany stat smluvnich stran, do jejichzigobnosti tyto oblasti

spadaji, uzavirat a realizovat provéd ujednani.”
53 Obdobr Ize uvaZovat i postup, kdy se néje v zakos
upravi utitd pravomoc a nasledrse sjednavaji mezinarodni

Pomineme-li provatti mezinarodni smlouvy,
$hely by byt pokusy omezuijici dokonce vyldujici
jednani Parlamentu vyjinigaé, aplikovatelné pouze na
piipady nizSiho az zanedbatelného vnitrostatniho vy-

kladi kolisani Ustavni praxe v oblasti mezinarodnichusml
Podle naSeho nazoru je to dano absenci jasnéhovaléko VRl i A
nézoru kiéového ministerstva zahraniich \&ci, jakoz i pod- Smlouvy nevyzaduijici souhlas Parlamentu pro situacechz

ceiovanim této agendy ve vztahu k jednanim viady. Ve v S€ tato pravomoc bude aplikovat.
sledku vidime resortismus, nejistotu apod. 64 Ustavni Uprava je zaloZena ni@gpokladu kvalifikace me-
5 prikladem niize byt souhlas k ratifikaci ziny pilohy I1I zinarodnich smluv vladou (viz vy3se), jez je motigioa neob-

Rotterdamské Gmluvy o postupuepichoziho souhlasu pro Chézet Parlament, protoze bez jeho souhlasu senanedni
urité nebezpané chemické latky a pesticidy v mezinarodnimsMiouvy nestanou seasti pravnihoradu. Tento mechanis-
obchodu, do které byla dopima vysoce toxicka latka (vnit- MUS Py byl zcela nabouran, pokud bgfpvala praxe zakon-
rostétrs zakazana ¢R od roku 1995). Z#ma vstoupila podle nych aplik&nich odka# na jakékoliv smlouvy zavazujiCiR.
8. 22 odst. 5¢ Rotterdamské Gmluvy v platnost i §R dne > Tyto smlouvy jsou v3ak odliné v tom smyslu, ZédPaent
1. tnora 2009. Ve Shirce mezinarodnich smluv bylagtifi- S jejich existenci vyslovuje souhlas a jedna seotakplicitni
kaci prezidentem publikovana aZ 24eina 2010. ptipad delegace.
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znamu, ale saasré vyzadujici urychlené jednani (viz v|.5 Ratifikace

vSak vySe ktomu, zda zrychleni jednoho procesu ne-

znamena nutnost procesu dalsiho). Naopak by totiz Ty predchazejici oddily kath zminkou o ratifikaci

vzhledem k postupujici europeizaci a internaci@aa@li mezinarodni smlouvy prezidentem republiky, resp.

pravnihoradu bylo zadouci, ab§lenové komor Parla- ¢ jeho roli. Restoze k této otazce jiz existuje pamg

mentu ¥novali €#mto otazkam pozornost srovnatelnouelké mnozstvi fedevsimeasopiseckych test nermi-

s vnitrostatnimi pravnimi fiedpisy. Napiklad tim, Ze Zeme se ji vyhnout ani my.

ptimérens pienesou s¥j zajem alespd neformalrt i do

diivejSich fazi negocimiho procesu, v nichz je mozné

ovlivnit obsah mezinarodnich smluv, k jejichz @i 1um v Siméka ,M size prezident republiky odmitnout

je nezbytny souhlas obou komor Parlamentu. ratifikaci mezinarodni smlouv§?ze 14. ledna 2009
Porekud specifickym je problém zm smluvnich a7 Kiihna,Mize prezident republiky odmitnout ratifi-

ptiloh technickéhati administrativniho charakteru (se-kaci mezinarodni smlouvy l12e 17. ledna 2009 Ize —

znamy chemickych lateki Zivocichti apod.). Zvla&t  zhruba feteno — identifikovat # vykladové pozice.

do piisobnosti ministerstva Zivotniho priedi spada 1.7 formulace ,sjednava a ratifikuje* vyplyva povin-

fada smluv, které vysloerpredpokladaji zjednoduseny nost ratifikovat (obdoba povinnosti ve vztahu kaak

Pri ¢teni dvou obSirnych diskusi na pravnickém blo-
gu ,Jiné pravo“ (http://jinepravo.blogspot.com}I&n-

vstup v platnost svychifioh, v nichz se vyskytuji nap
roéni kvéty povoleného lovu velryb, dnici se seznamy
zakazanych chemickych latek atd. Velrasto s eské
republice vibec nepodid béhem roku stihnout ratifikaci
zmeny pidlohy a jiz je schvélena z¥na nova. Pomi-
neme-li velmi podstatny fakt, Ze zp@&nd zZ'ejmé neni
zpisobeno v parlamentti prezidentské fazi ratifika
niho procesu, nybrz jiz ve viddbylo by mozné tuto
dilei otazkuteSit na z&kla®l koncepce zmoemi. Par-
lamentni komory by i vysloveni souhlasu k ratifikaci
smlouvy, jez pedpoklada zjednoduSenou &m svych

technickych piloh (po obsahové strance nespadaji dg,

katalogu¢l. 49 Ustavy a nejsou #pobilé gimé apli-
kace coby satést pravnihoddu), sodasrg vyslovily
souhlas s tim, aby takovéto @my schvélila vIad&®
Pro kontrolu by byly ziny priloh zasilany o#ma ko-
moram k informaci, takze by byla z&ana kontrola

nam — srov. ,podepisuje*)2. Z téze formulace vyplyva
opravreni ratifikaci odepit (obdoba neugeni milosti;
ratifikace je prezidentova pravomo@®. Ze samotného
citovaného textu zadnyi@swdcivy zawr nevyplyva,
takze je teba posoudit kontext formy vlady, postaveni
neodpo¥dného prezidenta republiky, izaeni tohoto
opravréni mezi kontrasignovana rozhodnuti, ale i samu
povahu souboru kompetémich ustanoveni #. 63
Ustavy®’ Témst neexistujici dvodova zprava k viadni-
mu navrhu Ustavy nam v tontifis neponiize.

Jak uz bylo vySe uvedeno, povazujeme za podstatné
meéfeni se na miru diskrece, protoZze je nepochybné,
Ze s vyjimkou situace podig. 66 Ustavy neriize me-
zinarodni smlouvu ratifikovat nikdo jiny nez preait
republiky, gicemz smlouvy podléhajici ingerenci Par-
lamentu ratifikaci vyzaduji. Stejntak je Zejmé, zZe
prezident republiky nefize byt k ratifikaci donucen

nad vyuzivanim delegace. Takovou cestu by bylo MO&shmzkou trestu odéti svobody, pokutou atd., coZ nic-

né vyzkousSet i bez zny z&kor o jednacichifadech

meére neznamena, Ze néue mit takovou pravni povin-

komor, ato bd ptimym testovanim, anebo za pomoci, 68
podrobrjSich pravidel jednani parlamentnich komor

k provedeni jejich jednacidiadi.

Podobi by tomu mohlo byt s prezidentem repub~®’ Cela debata byla tuze zajimava mjikwziejmeni rozdit
liky: miZe-li prenést na vladu schvalovani smiuv, kter& pohledu na pravo tu jako na texty, u jinych zgsko na

nevyzaduji souhlas Parlamentu, mohl by tnia fak-
ticky ¢i rozhodnutim také vifjpack shora zmisénych
technickych piloh. 1 on totiz ratifikoval smlouvu i
védomi ji pedjimané procedury zjednoduSenychiam

® v trochu jiné souvislosti podotyké B. Ehrenzeltes,by di-
lezitost matérie ®a odpovidat proceda — viz Ehren-
zeller, B.: op. cit., str. 83. Skrze souhlas se zawoion je
mozné nap v Lisabonské smlownahlizet na zvlastni proce-
dury snizujici patebu gimé zngény smluvniho textu, tj. na
prechodové klauzule a klauzuli flexibility. Zhrubsktaa ré
hlectla viada ve svém vyj&dni pro Ustavni soud, ktery
ovSem tento nahled explickmegrevzal. Prav tento giklad

texty s jakym systémovym pozadim,iipadré oswtlené
setrvalou praxi.

68 v 1. ¢asti této studie jsme citovali Weyrovu poznamku
0 neodpovdnosti jako dvodu nemoznosti porusit pravo se
sankci odsouzeni. Do podobného kontextu spadaeléni
diléi zawr o absenci pravniho donuceni monarchy v procesu
parlamentarizace britské monarchie jako komplemeirtaty
vlivu na obsahiinnosti parlamentu — viz Jellinek, G/3eo-
becna stato¥da. Praha: Jan Laichter, 1906, str. 748—749.
Chyhbsjici pravni donuceni (panovnik néze byt souzen)
ovSem neni totéz, co povinnost jednat: zajisté g poruSe-
nim politické Ustavy, kdyby Koruna napodmitla jmenovat
jakoukoliv vladu. V sotiasné britské doktrinse velmi pe-
livé zkouma, kdy mize Koruna odefit navrh premiéra na
rozpuséni Dolni smovny, jakou diskreci maipjmenovani

nicmére tak Uplré neodpovida shora citované Ehrenzell€érovviady po volbach bez ite s parlamentni &Sinou apod.

poznamce, takze se neni co divit naslednému konopénz
dopadu &chto klauzuli nejednim parlamentem.
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Srov. Bogdanor, V..The Monarchy and the Constitution
Oxford: Clarendon Press, 1997. Pataxistuje obecna shoda,
7e i prezidentCR miZe porudit Ustavu nekonanim, jde nic-
meére o to, v jakych pipadech.
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Postupovat rizeme v zasad dvojim zpisobem: aani nebude, pokud v Ustawnebude zakotveno, ze
v tom prvnim bychom odkazali na prezidentovu neodzahrantni politiku fidi prezident republiky”, jemuz
powidnost a specifika kontrasignované pravomodiude dano k ruce ministerstvo zahiaich wci.™
v parlamentni republice a s odvolanim na vySe &vad  Nejde tu totiZ o to, Ze by nebylo mozné povazovat
nazoryF. WeyraaJ. Kregiho uzaveli konstatovanim vsechny kompetence prezidenta republiky za osdpni,
zasadn existujici povinnosti smlouvu ratifikovat: ne- ze by byl podle iznych polozek kompeténiho kata-
odpowdny ¢initel nemize prosadit svoudli navzdory |ogu stanoven poZzadavek souladii viznych ginitelt
odporu odpo¥dné vlady a parlamentnich komor v otazprezidenta republiky, komor Parlamentu, viady)i&8p
ce realizace statni politiky, kam dnes uzaviranfin& sj nejsme jisti, odpovida-li to povaze vziaimezitese-
rodnich smluv pat v mite nesrovnatetvetsi nezteba  nymi organy v kazdém jednotlivénmiipads. Prezident
v mezivaléném obdobi (jinak tomu &Ze byt u jmeno- republiky podle naseho nazoru (ale i podle nazoej+ N
vacich akt apod.)?® Prezident republiky tu je sdésti vyssiho spravniho soudu v cause nejmenovanicjusti
realizace vladni politiky, na niz ize jis€ neformal®  njho cekatele) vystupuje \iznych rolich, s nimiz jsou
plsobit. Odpowdnost je disposici k&Si moci a jejimu  spojeny odlignosti miry uvazeni, moznéegkoumatel-
samostatnému vykonu, neodpdmost naopak svazuje nosti apod?
ruce. Nepimo vpleny a/neodp(éleny prez,ide’nt v parla-, Otazkou ostathje, jak by zapsobilo, kdyby bylo
mentnim  systému vlady proto podiéha omezenimy,ecnym rozhodnutim fpneseno  sjednavani viech
kterym by i stejném kompetemim katalogu nemusel g,y ov&emech ,prezidentskych® s vyhradou ratifi-
podiéhat jako fimo voleny politicky widce v systému yace  zatimcosth ostatnich getns schvaleni. V tomto
poloprezidentskem. Paradaxito tak miize znamenat gpjeqy je totiz tstavni zmoeni velkorysejsi i viads
Vetsi svobodu rozhodovani tam, kde je jefievpeko- o5 ;mocani podle pedchozich dstavnich Gprav. Na
natelna skym jinym (nag. vetovani zakow), a naopak jeqng stras by tim prezident republiky dal najevo, Ze
vétSi zdrzenlivost, je-li jeho rozhodnuti definitivni jsou mezinarodni smlouvy agendou viady, na druhé

Znamena to ovSem take, Ze degi-li parlamentni  strart by mohl poukazovat, e k obsahu smlouvy se
komory ani viada nic protifjpadnému odkladani/odmi- mgze vyjadit aZ v ramci ratifikace.
tani ratifikace konkrétni smlouvy, mohou tim vyjad
vat souhlas stim, Ze nastalgkwera z vyjime&nych
okolnosti ,neratifikaci“ justifikujicich. Pr&y takovou

Role prezidenta republiky jako organu ratifikujicih
mezinarodni smlouvy doznala #ny tzv. euronovelou
_ " LA > e 8 Ustavy, ato zprogedkova®g skrze zminy roli Parla-
interakei vznikaji Ustavni zvyklosti, jimz né@eme ony 4 Ustavniho soudu. Souhlas k ratifikaci mézin
pritakavat jen, kdyZ se nam libi vysledek jejicis@-  oqni smiouvy pedstavujici mezinarodni zavazek statu,
beni (na,p. zu_iem ’manevrovgc,m_o prostoru,hlavy statu)(jehoz vnitrostatnim pravnimcinkam je teba nava-
ale musime je brat v potaz il iicinku opaném (prav-  ;iiei aktivity zakonodarce, déval Parlament priniar
dou ovsem je, Zegpodni anglické Ustavni konvence;ayq kontrolor vykonné moci. Doglo-li ovéem k odstr
omezovaly diskreci Koruny). néni poteby dodaténé transformace smlouvy do prav-

Druhy pristup je podkud subtiljSi, byt s podob- njho radu, hlasuje Parlament také jako pravate,
nymi vychodisky izasry. Samostatny akt ratifikace neba’ rozhoduje o smlouv jako o budouci satésti
existuje proto, Ze) smlouvy nejsou sjednavanyimo pravnihoradu.Cimz ngikame, Ze ,souhlas* k ratifikaci
prezidentem republiky, takze se tim kontroluje zach je viast ,piikazem*, dozajista se vsak #nil jeho
vani plnych moci, resp. mezi zmeoi b) je teba vy- charakter (navic jde nepochyba souhlas obou komor,
tvorit prostor parlamentni ingerence. Z toho ovSem také
plyne, Ze smlouvaipdloZena k ratifikaci byla sjednana
z powteni prezidenta republiky, takZe by bylo zvlastnf" Podobnym zpsobem interpretovalipdnétnou kompetenci

T’ e 5 ~4 Vdebat na ,Jiném pravu“ P. Hasenkopf: je to W& kom-
{;ﬁ?/iléc;/nec neratifikovat, ledaze by pro to byly pad petence prezidenta republiky, ktery jedna bez navpouze

je k platnosti jeho Ukonurgba kontrasignace. Argumentoval
Nevyhodou druhéhoifstupu ovSem je, Ze sice li- mj. tim, Ze vlada ratifikaci ,dopotwje*, nikoliv ,navrhuje®,

mituje prezidentovu diskrecitpratifikaci, ¢ini tak vS8ak coZ by nglo pro feceného autora zday vyznam, protozeip

pomoci argumentu, ktery vzbuzuje dojem, Ze pretideMykonu kompetenci na navrh prezidentu republikykreisi

republikv siednava smilouvy podle svého uvazenbdak upira. Po naSem soudu je uiitl” inkrimin(_)var,]ého asluéci,
. P y VJ " y P ) . IZ konvenceg¢ehoz dokladem fize byt teba britska praxe, v niz
jen proto, Ze ,si* smlouvu sjednal, ma povinnogigjii- | . x - e e s S

fikovat.” Navic, sjednal-li ji jeho yedctidce v Wack,  se gekavalo cokoliv jiného nezipakant.

neni to vlasta smlouva ,jeho®. Tak tomu ovSem neniz2 N rozligovani roli byla zalozena i vdsti studie citovana

LZprava ustavniho vyboru k Ustavni listilCeskoslovenské

60 . . i _republiky”. V ¢eskych podminkach nabizi promyslenou typo-
V tomto duchu s (ne)odpasinosti pracuje také Misna, P.: ogii J. Wintr: Prezident republiky jako reprezentant statu,

op. cit,, str. 189-190. garant 7adu a moderator politickych spar In: Simiek, V.
0 K tomuto typuéteni vybizi i podstatndast velmi pé&livé  (ed.): op. cit., str. 24-34.
argumentace R. Malenovského: op. cit., 812—-820.
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coz podle pedchozi Gpravy a praxe nebylo Gpjedno-
zna&né).

Jest zietelrgjSi je to u pedEzného pezkumu
Ustavnosti mezinarodnich smluvii pjehoz absenci to

byl prezident republiky, ktery musel posoudit otazk

stavnosti. Je-li k tomu nyni povolan Ustavni saidle

smlouva 1ici republice platnou a nenastanou pravni
acinky ji predvidané.*” Oboji je jist pravda, nezda se
ovSem, Ze by ji citovani aufospojovali s &jakymi
podminkami, resp. spiSe mitidalnymi okolnostmi.
Pokud jde ov. Klause ten se ve v@jném prohla-
Seni ze 3. listopadu 2009 vysl@vohradil proti vySe

se zuZuje mozné pole prezidentovych relevantnich vgitované konstrukci Ustavniho soudu stran povirinost

hrad’®
Troufame si tvrdit, Ze v doktréne prevaZzujicim na-

ratifikovat mezinarodni smlouvu bez zb¥t€ého od-
kladu s tim, Ze by to muselo zaloZeno Ustavou. Na d

zor, podle ®jz prezidentu republiky neomezena dishou stranu by vSak totéZ prohlaSeni mohlo néavest

krece stran ratifikace négluSi. OdliSnosti nicmén
existuji mezi zastanci automatické povinnosti iedif
vat (vSe ma v rukou vladatipadre chipou souhlas
Parlamentu jako ifkaz Parlamentdf a zasadni povin-
nosti ratifikovat (prezident republiky jako korekisté
/stranicko/politickych moci}®

Na stranu tohoto potmé heterogenniho nézoro-
vého tabora se postavil Ustavni soud formahiter

uznani povinnosti ratifikovat, lynikoliv bez zbyte-
ného odkladu, protoze prezident republiky ratifiibv
Lisabonskou smlouvu,égi povazoval za nestitelnou
se suverenitol’R.”® Vzhledem k trvajicimu odpirani
ratifikace dodatkového protokolu k Evropské sodialn
charg vSak tuto druhou interpretiai variantu zjevé
nelze peceiovat.”®

Vzhledem k neochétvlady ¢i Parlamentu na prezi-

dictum v tzv. druhém lisabonském nalezu (Pl. Uglenta republiky tlait* oficialnimi prohlasenimi ¢i

29/09), kdyz se vypadaval s nagtem vlady na vyme-
zeni (nejertasového) ramce, wmz mohou byt mezi-
narodni smlouvy opakovarmprezkouméavéany. V bodech

pravnimi kroky tak musimeici, Ze interpretace této
kompetence stava nejasnou.

Posledni dili otazkou je sama pravni povaha ratifi-

119 a 120 otivodreni svého nalezu Ustavni soud jaksikainiho aktu. Z kontextdl. 63 Ustavy se da usuzovat,

mimodk konstatoval existenci pozadavk@aby prezi-
dent republiky mezinarodni smlouvu — jakmile jsdu o
strareny vSechny jekazky — ratifikoval bez zbytetho

Ze jde o rozhodnuti, neb@raw jim je pebiran mezi-
narodni zavazek a jen tou#e byt kontrasignovano.
Byla-li by ratifikace pouze slavnostnim aktem bez

odkladu“.”® Z toho se d& odhadovat nazor Ustavnihpravniho vyznamu, musel by byt zavazeékvzat jinak

soudu pro fipad, Ze by v tétoéei mélo kdy dojit ke
kompetednimu sporu.

(nag. jiz souhlasem Parlamentu), coz se zfenadje.
Ratifikace je rozhodnutim pozitivnim,fipada vSak

Ziejmé ovdem je, Ze nejspie ani jeden z preziderit Uvahu i rozhodnuti negativni, tj. rozhodnuti,prezi-

CR tento nazor nezastavad. Chrastilova a P. Mikes
spolupracovnici prezidentd. Havlag na margo sjedna-

dent republiky tuto smlouvu nebude ratifikovat? d?rv
republikova doktrina negativni rozhodnuteje pfi-

vani a ratifikace mezinarodnich smluv podotykag, ?POUSEla, protoZeE. Sobotav této souvislosti uvadi, ze

touto cestou iive prezident republiky vyznammvliv-
nit ¢ast pravnihaddu: ,Parlament nendze prezidenta
prehlasovat tak, jako to e winit u zakor. Odege-i

by tu nebyla pdebna kontrasignac8.

Problém negativnich rozhodnuti prezidenta repub-
liky neni Uplré prozkoumany. RBpadaji v Uvahu tam,

prezident republiky smlouvu ratifikovat, nestane skde prezident rozhoduje na navrh gistemusi rozho-

3 prezident republiky nefite odmitat ratifikovat mezina-

rodni smlouvu toliko z@vodu tvrzené protilstavnosti, aniz

by se obratil na Ustavni soud — sheé@ndejek, P.: op. cit.,
str. 53.

" Uloha prezidenta republiky byva v tomtéigads oznao-
vana jako role statniho né& jehoz povinnost je toliko

dovat koho vSeho nejmenujéegdsedou vlady), nazory
se vSak jist rozejdou pi identifikaci takovych situaci:

jde o navrh pedepsany jen Ustavou, anebo i o navrhy

fakticky realizované vladou (vykon jmenovacich apra
néni, ale i ratifikace mezinarodnich smluv)? A byltoy

kazdy navrh, nebo jerckteré (srov. kandidat na mini-
stra, kandidat na soudce a kandidat na post prazaide

oswdtit, Ze wvnitrostatni schvalovaci proces u konkrétnNejvy$siho kontrolniho fadu)? V naSemifpads jsou

smlouvy prolhl fadre.

5 v geském progedi je nevyhodou posledmvedené pozice,
k niz se viizné mte hlasi jak autid této studie, takieba J.
Malenovsky a R. Malenovsky, jeji v zasadenormovatelny
charakter. U nés se totizézesté uvazuje tak, Ze ditu pravo-
moc je, a pak s ni Ize nakladat libovginebo neni. fedstava
pravomoci limitované implicitnimi podminkami,fipadré
ustavnimi konvencemi, je tu dosud spiSe cizi.

podstatné dsledky. Pokud bychom seiklonili k opa-
kovatelnosti Ukof ratifikaéniho procesu v relativn
oddlenych stadiich ,vladnim“, ,parlamentnim“ a ,pre-

" Chrastilova, B., Mike$, PPrezident republiky Vaclav Ha-
vel a jeho vliv naceskoslovensky @esky pravnifad. Praha:
ASPI, 2003, str. 228.

7® Jiz fed timto rozhodnutim Ustavniho soudu byl takovytos \/i, www. Klaus.cz. rubrika Dokumenty".

nazor vyslovovartasti teorie, viz zejm.: Malenovky, J.: op.

cit., str. 124, a literatura tam citovana, zejmagherova, E.,
Dostal, M., Langasek, T., PospiSil, Zakon o Ustavnim sou-
du s koment@&m Praha: ASPI, 2007, str. 301-302.
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79 Stejny pocit maizjms i J. Malenovsky: op. cit., str. 121.

80 Sobota, E. in: Sobota, E., Vorel, JfoKak, R., Schenk, A.:
op. cit., str. 101.
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zidentském®, pak by negativni rozhodnuti znamenalo V ¢eském pravniniadu se od &innosti tzv. eurono-
pouze tolik, Ze v fipact trvajicino zajmu vlady o ratifi- vely Ustavy zjevid zmenilo postaveni mezinarodnich
kaci smlouvy je nutné se na prezidenta republikgtib smluv, k jejichz ratifikaci dava Parlament souhlaséto
znovu. To se powmmné malo liSi od ,prostého” ne- skute&nosti neodpovida pofmé stroha a nelplna Upra-
ratifikovani, tj. odlozeni ratifikace, kdy by sekalo va procesu sjednavani a vnitrostatniho schvalomdi
bud na zménu prezidentova nazoru, nebo na zvolenZzinarodnich smluv. Doposud bylo hlavati§t Gpravy
nového prezidenta republiky.Celit riziku ratifikace sjednavani mezinarodnich smluv v internickedpi-
smlouvy v doB, kdy o ni jiz nikdo nestoji, by se dalosech, avSak existujici praxe ,vyjidrgsch postup,
zpstvzetim viadod?? které v rkterych gripadech jdou ¥imo proti pravidiim
obsazenym ve vladni Smmici a na ni navazujicim
Metodickym pokynem (viz zmimé pgiklady instituti
VIl. Zaveér opakovaného #edloZzeni mezinarodnich smluv Parla-
mentu a dodat@é ratifikace mezinarodnich smiuv),

Nage zkoumani snad alespaasti poukézalo na dokldda oprawnost pozadavku na zékonnou Upravu
P v.této oblasti fadu dalSich dich témat k jas¥si

tenze mezi kusou pravni Upravou, na ni navazujicimi DRI o o
P . » . Uprav prindSi institut prozatimniho prové&d mezina-
vnittnimi predpisy a hlavéh mezi obojim a kolisavou . . . ol s
s . Y L rodnich smluv). Je sice pravdou, Ze vesSkeré sitbgce
praxi. Pra¥ jednotna praxe by totiz byla &gobila ony

. S ..°  patrre ani nova Uprava nemohtasit vzhledem k roz-
tenze pekonat; v takovem ipack bychom vystaili manitosti mezinarodnsmluvni praxe, pozadavky pro
s vnitnimi predpisy, & podrobenymi reviz V tom by praxe, p y P

nicméré musela hrat aktivni Ulohu vladda, potazm spravni gady podidit se internim postum, z nichz

ministerstvo zahratinich &ci. Zda se vSak, ze tu chybiqze ad h,occmlt Vy“mkyJ by se vSak zinily v pozadav-
ky na zédkonnost postip

konsensus stran pojimani roli jednotlivych Ustalwnic L _ . i L
aktén, co? viads pripadi vede k moznosti jen pravd ~_ MoZna by ale stlo, kdyby diskusi provazejicich
podobnostnich odhadtoho, jak se fibec postupovat PiiPravu takového zakona, ktery by z poslednich let
da, resp. jak by se postupovatlon Jsou-li dnes avizo- naSel pedobrazy wad zejména postkomunistickych

vanagetna témata, o nich? hodla politicka reprezentad®™!: tedy zemi bez konsolidované praxe, bylo \puZzi
diskutovat ve vztahu k Ustaymohlo by téma kompe- X nalezeni shody, jak napty vyse nazngené otazky
tenci v mezinarodnich vztazich byt jednim z nicle nfesit.
nutns kvali zméndm textu, ale ki ujasreni jeho
smyslu, resp. vyznamového ,obalftf“.

Summary

81 OdloZeni ratifikace povaZuje za jediné mozné Yasfhy: ) -

op. cit., str. 223. The second part of the article deals specificaithw

82 Odlisit negativni rozhodnuti a odloZeni ratifikaciZeme th? current situation in the Czech Republic of riego
jen tehdy, pokud s negativnim rozhodnutim nespojaj@o- ation and expressing the state’s consent to bedobyn
Zadavek kontrasignace. V a@p@&m gFipact je totiz malo international agreements.

pravEpodobné, Ze by vlada negativni rozhodnuti kontrasig A model procedure of international agreement ne-

novala, takZze smlouva by nebyla ani ratifikovara,,aamit- o - }
nuta’, nybrz pray jen od)Iloieng. ObdoBnmizeme nahlizet 90tiation was outlined at the outset. One probleith w

treba na nejmenovani sotddedy na proces, wmz Nej- this procedure is the plurality of sources of regoh,
vy33i spravni soud vyzaduje duozhodnuti pozitivni, nebo and the fact that certain key legal institutionstiuf
negativni. K pozitivnimu rozhodnuti nedojde, jekprezi- procedure are not regulated by a law but rathegdsy
dent republiky nechce kandidata jmenovat, negativaiiod-  vernmental resolutions. The role of major bodiesan

nuti by nebylo platné, protoze viada by prépabobré ode-  yigys stages of the negotiation procedure is asdess
piela kontrasignaci odmitnuti svého navrhu, takzevye

sledku by nebylo (a#) k disposici rozhodnuti 7adné. To zpo- 1 he main part of the article deals with selecteat pr
chyhiuje bul samotny koncept negativnich rozhodnuti, anebblems of the international agreements negotiatiar p
— podle naseho nazoru — poZadavek jejich kontrasign cedure. The problem of the concept of “negotiatien”
8 Bylo by dobré za&t publikaci Snirnice, coz by roz&lo  initially mentioned. In some contexts of Czech it
powdomost o jejim textu afispelo k pipadné formulaci je- the term “negotiation” also includes “approval” thie

jich zmen. ) international agreement; in other contexts, both-co
* V tomto ohledu je nase Ustava tzv. Ustavou intimie-  cepts are distinguished.

k pojmu viz Wildhaber, L.:Parliamentary Participation in Th . f classificati fi . |
Treaty-Making, Report on Swiss Lalm: Riesenfeld, S. A., e practice of classification of international egr

Abbott, F. M.: op. cit., str. 131. To z¥aZe jeji text nezbytn €ments is also mentioned. The Czech legal practice
potrebuje dotvtit, v demZ hraji roli zakonné a podzakonnédistinguishes between “presidential”’, “governmehtal
pravni gedpisy, interni instrukce, Sirsi politickygftla moci) and “ministerial” agreements. Furthermore, the argh

a fakticky (kapacita Ustavnich ordgrkontext nebo dlouho- discuss the increasingly common situation whereaine
dobé dstavni zvyklosti. the chambers of the Parliament approves the irtierna
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nal treaty and the other does not. The solutiothisf constitutional requirement of Parliamentary applova

situation isprima facieunclear in the absence of regu-Finally, the authors discuss various issues coedect

lation. with the ratification of international agreemenisin-
An interesting problem is the question of simplify-9ing them back to their initial considerations lo¢ trole

ing the procedure of approving international agreets of the president of the Czech Republic in the fiefd

which must be submitted to Parliament for approvainternational agreement negotiations.

This situation is complex because of the fairlyidig

Prinos hodnot neziskoveho sektoru pro interpretaci pava
Martin Skop

Navzdoryformalismu a objektivismu se domnivam,demokratické spot@mosti? Dilezité je, Ze pr&y ak-

Ze pravo neni zcela neutrdlni pojem. Nklpd jeho ceptaci utitych hodnot Ize dosahnout modifikace pra-
charakter a obsah se mohounit s ohledem nadel, va. Nepochyb# urité hodnoty jsou v demokratické
k jakému se pravo pouziva. Rudolf von lhering 8pat spol&nosti spojené s respektovanim prava obesdi-
podstatu pojmu pravo jak &élech, tak progedcich. lené. Resto i zde Ize nalézt &ité rozdily, Ficemz rg-
Dle jeho soudu nelze od sebe #litdto, ceho chceme které z nich dokonce mohou byt vigieméns polarizo-
doséhnout od toho, jak toho dosahnén@bdobr se vané? Na zaklad takového posunu seire nenit i vy-
Karel EngliS domniva, Ze ,[pjaddek adad jsou vidi- mezeni prava. MZe se mnit jeho obsah, aipstoZze
telny jen teleologicky? Vngjsi prvek, kterym &el je, pijde ¢asto o zniny velmi malé, i tak mohou mit vliv
se tak stava nejen stasti pojmu pravo, ale také jehona vyslednou podobu prava. Takovy posun v hodnotach
konstitutivnim prvkem. Transformaci, kterd je podmimize nastat i pohlizime-li nasrm na jejich misto v pra-
néna interpretaci prava se némh pouze jednotlivé vu z pohledu otanské spoknosti ¢i neziskového sek-
pravni instituty, ale ifize se minit pojeti prava jako ta- toru. Nepijde o zn&ény natolik gevratné, Ze by narusily
kového. V tomtotlanku se zawriime na mozné orien- podobu prava, ktera je obeécrsdilena, ale o drobné
tovani prava serem k neziskovému sektordj pri- zmeny v interpretaci, které mohou vyvolat diskusi 6 po
padré k obianské spoknosti. Tato vyznamna oblast dobs prava odpovidajici ptgbam spolénosti a jeji
prava, ve které se prolinaji nejen pravni disciplade zakladni hodnotové orientaci. Nepochylse zde proje-
také sociologieci politologie, proto pedstavuje ten- wvuji pluralistické tendence prava, které &mnost stéle
denci snérovat pravo mimo jeho neutralni a zdasliv vice zakousi.

hodnoto¥ nezatizenou koncepci. fgs tento tendemi Jako se i spol&nost, mohou se &nit i obrazy
ptistup k pravu se vSak nemusi rufadnat o nesprav- prava® aniz by doslo k jeho zakladnimu naruseni. Spolu
né chapani pojmu pravo. Je to alternativa, ktera ronohs vyse uvedenymidly podmiiujicimi podobu prava je
krat ginesla spravnéeseni.

Pravo bez hodnot nevyjage vibec nic. Teprve
prostednictvim hodnot ziskava &vregulativni poten-

cidl. Teprve progednictvim hodnot pravo e dojit . Do ) . .

Lo TP Jen pro ilustraci iZeme uvést rozpor mezi volnym pohy-
spravrjeho o,bvsafju p,rﬁsdnlc’tVIm’In'terpret’ace. O hod- bem zboZi a pravem pokdjrse shromafovat. RestoZze na
notovém zatizeni prava havdake Ustavni soud — na- pryni pohled neni obvykléipdpokladat, e by se tyto hod-
priklad v rozhodnuti PI. US 19/93, kd¢impo spojuje noty mohly dostat do sporu, o opakusdsi rozhodnuti Ev-
Ustavu s utitymi hodnotami; s ufitymi regulativnimi  ropského soudniho dvora véci Eugen Schmidberger, Inter-

idejemi vyjadujicimi ,zakladni nedotknutelné hodnoty nationale Transporte und Planziige v Republik Osobri€-
112/00) z 12¢ervna 2003.
® K otazce pluralismu, které je s tim spojena a jakina vliv
* JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., odborny asistenttéty —na podobu prava viz napvesera, M. Diversita a jednota pra-
pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univeyzBrno.  va. InDny prava — 2008 — Days of LaBrno: Masarykova

! |hering, R.Boj 0 pravo 1. vydani. Brno: Frantidek Karafiat, Univerzita, 2008, s. 1329-1341. Byejsem natolik skepticky

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, spPlziJS
19/93.

1875, s. 7. jakou autor, mizeme z uvedeného textdijmout nabizenou
2 Englis, K.Mala logika 1. vydani. Praha: Melantrich, 1947,;’;'0\/%&“15@“0' Plurality vpravu agmici se pravo jako

S. 48.
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proto nutné aplikovat ip jeho poznavani i hodnoty, hledani obsahu prava a jeho jednotlivych prv@draz

které vedle &eli naplni neutrdlni pravni nastrojeciar

tym obsahem.

toho nachéazi Becker v precizaci igilkterych chgji
subjekty olanské spolkosti dosahnout. Jiz neusiluji

Obsanska spol&ost a jeji jednotlivé prvky a sub- 0 odstrasni rasismu, homofobie nebo odstannasili

jekty jsou jednim ze zékladniatiniteld ovliviwijicich

na zenach. S#iuji k parcidlnim ciim, které Ize zat

nejen spolénost, ale také pravo. Dokonce se setkavanidt za prostedky spojené se zakladni orientadivqd-

s ndzorem, Ze jsou nezbytnou &heti civilizaniho
procesu ajiz samotnd jejich existenceéamita formy

nich snah. Proto jsou mezi jejich cili odstainneza-
konné diskriminace, trestani z&stnavatal za to, Ze

védsni — prost proto, e existovald.Svou roli zde diskriminuji své zamstnance nebo zajistit, aby pravni
sehravaji také dité ,moralni komunity”, tedy jakési Postupy byly férowsi k zenam. Otanska spokmost
skupiny, akceptujici spaleé pojeti hodnot, moralky »nemize uspokojit vzneSené pozadavky pozadujici za-
a dal3ich prvis, které mohou ovlivnit interpretaci prava. kladni zngny v kulture nebo socialni psychologii. [...]

Jejich role niZze orientovat pravo ditym smérem
a hodnoto¥ ovlivnit vyslednou pravni normu.ifom

vefejny prostor nebo politickd sféra charakterizugio
¢anskou spolkiost je nevhodna k tomu, aby se zaby-

vdak vzhledem k jejich existenci v ramci Jkomunity“vala ideologickymi _rOngW, jako jsou rozdily mezi
nepijde o prvek, ktery by byl iekvapivy, ale spise .pro-life” a pro-choice™™ Tyto drobné prvky vsak

skute&né pijde o zachovani stavu, ktery je spwiesti —
komunitou — chiny a gFjimany vramci jejiho kon-

textu.

pozdji vyvolavaji vyrazné posuny v celé spétesti.
Souwasré subjekty ollanské spol&osti, subjekty,
jejichz operéni prostor je charakterizovan nezavislosti

Domnivdm se proto, e pohled na pravo, jak jéj@ statu, mohoutpdstavovat nositele zm v pravu.

vnimaji jednotlivé subjekty afanské spoknosti, mize

Nabizeji alternativy, které mohou byt mnohem blizsi

nabidnout vhodny nastroj poznani prava, jeho skhyty stavajicim trentim ve spolénosti. Richazi s nimi mno-

¢ zjevnych vad, ale také jeho uditg/ch prvia a vy-

hem dive, nez si je stat schoperibec u¥¢domit —

hod, které z & jednotlivé subjekty mohoderpat. Ve hatoz se jimi relevantnzabyvat. Prokazuje se tim ni-
velké mfe tento pohled bude kriticky, nebobsanska Koli subversivni potencialéthto subjeki, ale jejich

spol&nost ma kriticky potencial. Snad pegaproto

modernizé&ni tendence. ,Socialni hnutiZfi ze Sirokych

miZe byt tento pohled obohacujici a oZivujici pojengPol&enskych, ekonomickych nebo technologickych
prava v sotiasné dob. Problematika podstaty ¢énské zmé_n, ktere, narusuji konveni principy prqto, _al?y sta-,
spolenosti miZe byt uZiténa pro interpretaci prava novily nové pozadavky na spravnou aplikaci Ustavnic

a zejména porozuni pravu a jeho roli ve spaleosti.

principi.“*® To nelze chapat jinak, nez Z&egstavuii

Pricem? sodasré predstavuje vyznamnou osu chapan¥yznamny prvek aktualismu v procesu interpretace

prava tzv. neziskového sektoru.

Hodnoty jako zdroj prava v afanské
spolenosti

prava.

Tendence &novat svou pozornost drobnym téma-
tim, nez skuténé obsahlym probléfdm vyZadujicim
definici a ugeni filosofickych rozdii, je patrna také
v oblasti profesionalizace prava. Z této profesiiaaae
vyplyva nutnost ¥novat se délim, vysoce specializo-
vanym tématm. Proto iclenové oldanské spolknosti

Na této skuténosti nic nemini nadzor Marvina B. musi své zajmy precizovat a plnit pozadavky vysoké
Beckera, Ze atanska spolinost je spojovana se 2m odbornosti a Uzké specializace. Sagreé tim nadsta
nou pojeti svych subjekt Subjekty, jejichZ orientace tlak na vysokou pravni odbornost adrésatuzivatel

byla zaloZena na principech, se énily na subjekty,

prava. AvSak satasré — navzdory stale uzsi speciali-

které jsou vedeny titymi zajmy? Principy ustoupily zaci — oldanska spok&ost do prava vnasi prvek laic-
zajmam. | pokud bychom akceptovali tuto transformacikého mysleni,¢imz se mechanismusigobeni prava
zistava zde dostatek prostoru pro hodnotové wgjdid obohacuje o znalosti a zkuSenosti, které obvykhaaje

¢leni ohdanské spoliosti, by vzhledem k rostouci Sanci sem proniknout. If@sto pravo neni nastrojem,

zajmové orientaci seretelrgji projevuje teleologie

% Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civicity
with Special Reference to Scotland in the Eighteent@g.
Indiana Law Journgl1997, r@. 72,¢. 2, s. 471.
" Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civikety
with Special Reference to Scotland in the Eighteent@g.
Indiana Law Journgl1997, r@. 72,¢. 2, s. 470.
8 Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civicity
with Special Reference to Scotland in the Eighteent@g.
Indiana Law Journal1997, r@. 72,¢. 2, s. 468.

ktery je mozné vyuzit kymkoli, ale vysoce odion

9 Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civikety
with Special Reference to Scotland in the Eighteent@g.
Indiana Law Journal1997, r@. 72,¢. 2, s. 469.

19 Balkin, J. M., Siegel, R. B. Principles, Practicas] &ocial
Movements.University of Pennsylvania Law Revie006,
ro¢. 154.¢. 4, s. 929.
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nastrojem, ktery rive pouzivat pouze odbornik. v nout pra¢ ke specializaci, administrativa gredimen-
podil na tom mé& nejen et rozsahu textové vybavy zované ¢innosti expetii také v pravni oblasti. A to
prava'’ ale také komplikovanost pravniho systémunehled na to, Ze i pravnidda si neriZe init naroky
Vznika tak zé&arovany kruh, ktery aftovné vede k nd- na formulovani obecnych zji&ti, a ze odbornost je zde
ristu pravni Gpravy.Gim mérgé mravniho pgadku spo- mére exaktré stanovena nez vpodnich wdach, které
le¢enstvi mimo politicko-pravni systémy vyviji, tim maji silrgjSi oporu v empirii. ,Narok odbornika na jeho
meére svobodné riize byt. Nebd tak, jak se vytraci ob- status a od#nu dostane osudovou ranu, zjistime-li, ze
¢ansky konsensus, sili volani po stale novych pcévninevlastni zadnouigladnou zasobu zobegmi ve forng
Gpravach.*> Obianska spolnost a neziskovy sektor zékona, a usdomime-li si, jak chaba je jeha‘qulpo-
proto mohou vyvolat navrat hodnot a prinicigo prava. védni schopnost®® Praw zdanliva legitimita expeitt
Stét, ktery své afany vedl ke ztrdt zajmu o véejné kterou demaskuje Alasdair Mcintyre by mohla byt na-
véci a jejich fenechéani odbornifin, mize byt revitali- hrazena legitimitou danouwrimo adresaty, ki partici-
zovart® prostednictvim komunit, kdy jakasi zajmova puji na aplikaci a realizaci pravéasténs veetrs pra-
samosprava otevira prostor gifeeni spolénosti s niz- votvorby:’
Sim odbornym prvkem, ale zato fstajicim zajmem. Pravo neziskového sektoru, respektive jeho podoba
Souwasré se nejen rozhodovani, al¢egevSim forma ovliviiovana fisobenim dchto subjeki je schopna za-
fizeni miZze fesunout ze statu a profesionalnich agiarabojit do sféry realizace prava také samotné adyesat
zpst k samotnym subjekin (adresatm), které jsou a zgehlednit, jakoZ i zpthlednit samotny pravnfad.
blize skutenosti. Dominantni rys interpretace tak a#e byt narusen
Pro takové snahy, reflektujici obsah prava a modifa mize dojit k gipustnému posunu vyznamu pravnich
kujici jej s ohledem na hodnoty vyznavan&afskou texti. ,Socialni hnuti narusuji zakladnitgmby chapé-
spolenosti, je vhodné isobit nejen v oblasti prava, ale ni paradigmatickych ifpadi, obvyklych postufp a ob-
také v ramci spolmosti. Promita se zde vyznam moréldasti socialniho Zivota, na které se principy obeyk
nich komunit zmisny vy3e. Nehledi na rozpory a vyse aplikuji.“*®
zminéné konkretizaceinnosti subjeki obsanské spo-
le¢nosti, je mozné nalézt alternativni pohled na pravo
ktery mize pisobit proti specializaci a dominantnimu, , . . .. . .
,,pfl’géhu“, ktlzlry S prpévem F:3)’/vé\ spojen. Udo di FabitMOZne kriticke pohledy ofanske spolénosti
o tomto fibshu vypovida: ,Nova sttova kultura je Nna pravo
z plevaznécasti podizena ekonomice, je Zdeiténa,
emancipani a zpolitizovana az do zakiattazdodenni- Pt pojimani oldanské spoknosti ve vztahu k pravu
ho Zivota. Tim odpovida sifovani apoZadavkn se mohou objevit dva odlisné igmby, kterymi pohli-
osvicenstvi, z nichz vytvaiglobalni metafibéh 0 smy-  3ime na pravo jako nanitele socialnich zen. Prvni
slu lidské existence’* Pravo tim sice iZe ziskat zdani ponled je silis kriticky a predpoklada, Ze ,pravo je sva-
védeckosti, ale samsré se pipravi 0 porozumni - zano s dominantnimi zajmyidy, genderu nebo rasy,
svych adresat (stejré jako porozurini svym adresa- g pierarchii a je tedy neschopné napomogicim so-
tam). cialni zmeény.“** Podobné pohledy na pravo jsou velmi
Meta-piibéh spojovany s Osvicenstvim je dokona-
lym mytem vypra¥gjicim o existujici svoba# jednot-
livce.™® Problém je, Ze se jedna pouze o ,mytusi; p
¢emz ve skutgnosti je tato svoboda omezenaf ttgba ;- o o i
VSimréme si, jak s touto otégnosti nefilis pogitaji nagFi-

dominantni (doméle spravnou) interpretaci pravai-p " edisiativni pravidia viady. DIel. 5 odst. 11 je mozno

padré nezbytnosti expertniho zviadani pravnich P"Ohimo obligatorni fipominkova mista oslovit také dalSi sub-

blémi nekym, kdo je vzdalen konkrétniteSenym pro- jekty — ,Povazuje-li to organ, kteryseny zandr vypracoval,
blémim. Problém osvicenstvi vS§ak ma tendenci sklouza welné, zasle v listinné nebo elektronické patiaicny
zaner k pfipominkadm i dalSim fipominkovym misim, na-
piiklad profesnim sdruzenim, zajmovym skupinam paaheik
1 cvreek, F.Pravni informatika 1. vydani. Plz& Vydavatel- la nebo spdebitel, védeckym a odbornym institucim.“ Spe-

® Mcintyre, A. Ztrata ctnosti 1. vydani. Praha: OIKOY-
MENH, 2004, s. 130.

stvi a nakladatelstvi Aleergk, 2010. cializované subjekty jako néglad odborna okanska sdruze-
12 Fabio, D. U.Kultura svobodyl. vydani. Praha: Centrum Ni zde zmiina nejsou. Je vSak nutno konstatovat, Ze se jedna
pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 112. pouze demonstrativni ¥t, atudiZz jim nic nebrani tento

* Viz Greene, A. S. Civil Society and Multiple Reposies ~ S1tus ziskat, coZ se v praxi skiriedeje. . '
of Power. Chicago-Kent Law Review2000, ré. 75, ¢. 2, Balkin, J. M., Siegel, R. B. Principles, Practices] &ocial
s. 477-492. Movements.University of Pennsylvania Law Revie®006,
1 Fabio, D. U.Kultura svobody 1. vydani. Praha: Centrum 0% 154.¢. 4, s. 928.

pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 76. ¥ Rosenberg, G. N. Positivism, Interpretivism, anel Study
15 Napr. Adorno, T. W. Horkheimer, MDialectic of Enligh- ©f Law. Law and Social Inquiry1996, re. 21,¢. 2, s. 435~
tenmentLondon: Verso, 2008, s. 12. 436.
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¢asto inspirovany teorii Louise Althussera. Podigj@ ména z pedstirané neutrality pravaDle jeho zaklad-
toto spojeni prava s vladnouci skupinatid@u) vyjad- nich pozadavk pofddajicich cely pravni systém, lze
feno represi. ,Stat je ,stroj* represe, ktery uifige vysledovat, Ze neni vhodné a spravnéélyeht ucité
vlddnouci tidé [...] zajistit si dominanci nad pracujici subjekty zZtady a sm¥frovat viéi nim specifické doktriny
tfidou, tedy umoiuje tid¢ vladnouci podrobit siftdu & zawry. Teprve impulsy vychézejici z rimtajiciho
pracujici procesem vymahani nadhodnoty’. Pravo pluralismu v rdmci pravni doktriny, a zejména saraot
pracuje s ideologii a tim snatlindokdze udrzet stdva- ¢innost a tedy i pohled neziskovych organizacii&ap
jici pomery, aniz by nutd muselo pouzit represi. nily, Zze doslo k utité zmené takového nazoru.

Druhy pohled pepoklada, Zze pravo nebrani spole- Domnivam se, Ze do tohoto skeptického pohledu na
¢enskym zmindm a mé potencial akceptovat tytoézm pravo Ize vnistnat i rostouci individualizaci spéleosti
ny.2! Prvni, kriticky, pohled na pravo odpovida skepsia rozpad spot@nskych vazeb. Individualismus, jakoZ
kterd je spojena &nnosti napiklad Critical Legal iidea oteveného trhu a soukromého vlastnictvi, mohou
Studies. Dle tohoto pohledu je pravo pouze vyrazeparadoxi stat proti soéasné podob spol€nosti, &-
vile mocensky dominantni skupiny, kterd zbytku spdkoli pivodre se jedna o nutné podminky vznikucah-
le¢nosti diktuje své podminky a égoby regulace. Sub- ské spolénosti? Individualismus nesgidva pouze ve
jekty hdjici veejny zajem, tzv. neziskové subjekty,zdiraziovani role individua, néstu jeho subjektivnich
obganska hnuti a dalSi prvky &mské spoknosti zde prav a zvyrazéni jeho odpowdnosti. Individualismus
mohou sehrét roli toho, kdo naruSuje stavajidddek spdaiiva i v nafistu soukromi, tedy, mimo jiné, v pravu
a pokousi se interpretovat a ustovat pravo sirem byt nechan na pokojf. Nikdo nepochybuje o spravnosti
nabouravajicim tento strnuly charakter prava. Martohoto postupu. Stranou zajmu v3alstava naist od-
Tushnet tvrdi, Ze instituce &bnské spoknosti ,nam powednosti, ktery s tim musi byt spojeny. Vyznamu na-
umoziuji stat stranou vlady, vzdorovat a omezovat jefpyva izolace a potencialni odtrzeni individua odlsf
presahy, a participovat na samosgr@vostednictvim nosti?’ Tento naiist dirazu na individuum rize vyvo-
skuteng demokratickych instituci®® Tim vyjaduje lavat i pesimistické nazory, stjici k oba¢ z vyma-
jednoznénou dichotomii statu (vlady) reprezentujicinéni seclovéka ze spolénosti. Toto vymaéni paradox-
pouze parcialni z4jmy, a &dnské spolnosti, kterd je né vede k jeho navratu do skupintzdziujicich mnoh-
skuteénym piikladem demokratickéhtizeni spoléen-  dy velmi pofiderni hodnoty? Setkavame se tak sdv
skych instituci. Htom tato samospravaibe postradat ma odliSnymi prvky: obanskou spoknosti pevi vsa-
formalns-pravni bazi. Podobny pohled, tbymirreéngjSi  zenou do celkové spaleosti a proti tomu vytrzenymi
nez je klasicky koncept CLS, zastavéivnevliadnim ¢lanky, které usiluji pouze o ovladnuti mocenskékstr
organizacim i Jan Hurdik: ,... éhnsk& spoknost se tury spol€nosti.

svymi institucemi je spotmosti, ktera vine kapitalis- Pravo reprezentované vtomto pesimistickém po-
mu s jeho logikou objektivniho vyvoje, s cilem zafit  hledu neni lakavé, aviakes svou ,konzervujici® po-
sebeznjujicim spontannim aktivitam globalizujici seyahu dava smystinnosti prvii obsanské spoknosti
spolenosti, cileeédon® koncipuje sve cile a postupy a tim padem vyvolava dynamiku v ramci sgolasti.

a spolu s nimi i institucionalni soubor nastraanéte-  Souwasr jsou neustale konfrontovany hodnoty ve spo-

nych k dosazengthto cifi. Ve srovnani s liberalismem |egnosti se stavem spaieosti samé aijzpisobovany
pravnickych osob ziskové sféry tedy pravnické osoby

neziskové jsou zasadnimigmbem budovéany na cile- ”s o _ _ N
Védomém poznéni pmby Spolénostl Jako CelkU, resp Ve|m| Zajimavy Je v teto koncepCIflp.tup Critical Lega
obcanské spolnosti a jsou cilesdoms zangfeny na Studies, ktery se pokousSi nabourat dominanti$ap uvazo-

e Uk . . . .. vani v pravu. V této souvislosti Ize podotknout, pmdobné
specificke cile, ZpraVIdIajaériormquvarQSe, STBSNYMI ondence mohou mit i mnohé subjekty tzv. neziskovsgk-

konturami vymezenymi jejiché@lovosti. toru. ,...teoretici kritické pravni teorie definitiérukazali, Ze
Tento rys prava se promita i do pravady a mize  neutralni pravni principy, které poZaduji nebraledma kul-
zapgfcinit viazny zajem klasické teoretické pravidy — turu, ve skuténosti zvyhoduji dominantni kulturni normy.*
0 obtanskou spokinost a neziskovy sektor. Tento neut-RoPerts, D.E. Why Culture Matters to Law: The Diffeve
L. . . . , , Politics Makes. In Sarat, A., Kearns, T.®ultural Pluralism
ralni vztah teorie (filosofie) prava k &mské spolke

_— . i o ) . ldentity Politics, and the LawThe University of Michigan
nosti ¢i tzv. neziskovemu sektoru irke pramenit zej- press 1999, s. 85.

2 williams, D. C. Civil Society, Metaphysics, and Tialace.

Indi Law J 11997 .72,¢.2,s.490.
20 Althusser, L.Essays on IdeologyLondon: Verso, 1984, 22 ana Law.journg ,18.72,6.2, 8 ) .
s. 11. Brandeis, L.D., Warren, S.D. The Right to Privacy.

21 Rosenberg, G. N. Positivism, Interpretivism, anel tudy Z"’“"afd Law Reviews. 5'. .1890’ re. 4,¢. 5, S 193. .
of Law. Law and Social Inquiry1996, ré. 21,&. 2, s. 436. Levinson, S. On Political Boundary Lines, Multiaut-

22 Tushnet, M. The Constitution of Civil Societ@hicago- :Jcs)érn%zarcjdztr;e‘llag)_eﬁls Statdndiana Law Journal 1997,
Kent Law Reviep2000, ré. 75,¢. 2, s. 379. oo '

28 B s .
23 . e L . L. Fabio, D. U.Kultura svobody 1. vydani. Praha: Centrum
Hurdik, J.Pravnické osoby a jejich typologid. vydani. : :
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 65. pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 85 a n.
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jejimu aktudlnimu stavu.rBstoze pravo ve svém texto-ze i objektivita a racionalita v pravu jsouéitiou for-
vém vyrazu #stava nezenéno, nméni se jeho obsah po- mou ideologie. ,Pravo, zejména ve své oficialni god
sunem interpretanichcinidel. bg, je jist sila, ktera udrzuje hierarchickad ..., ktery
Druhy, vy$e zmigny pohled na pravo — optimis- miZe byt v rukou vzdorujicich éani zdrojem nepo-
ticky — piijima pravo jako mozny nastroj spoemské fadku a rovnostakeho peskupeni® Ag vyzniva toto
zmeény a vyjaduje optimismus okanské spokenosti, Stanovisko spiSe negatina mize pisobit jako zdroj
jejiz subjekty a prvky se na této #m aktivns podileji.  spol&ného napti a deformace prava, iheme je vni-
VySe jsme poukédzali na mozny vyvoj spolesti Mmat také opané. Pokud akceptujeme podil &mské
i v ramci pesimistického pohledu. Zde se pouzé m Spolenosti na artikulaci hodnot, vzdorujici &né mo-
Yeme spokojit s pravemiipmanou roli neziskového hou fispet k vyfeSeni probléry které stat-mocenska
sektoru jako p|n0h0dnotnéh0 prvku Smesti, se kte- autorita neni SChOpI’f'&éit,éi vibec identifikovat.
rou pravo péitd. Nedomnivam se, ze by v raniské Domnivdm se proto, Zze neziskovy sektor sehrava
republiky byl tento pohled roz&iny a Ze by snad sta- v tvorké prava v Sirokém slova smyslu vyznamnou roli,
vajici situaci popisoval spré¥n Ackoli zde existuje kterd je spojena s formulaci hodnotovych stanovyisek
silny neziskovy sektor, jakoz i pirse rozvijejici otan- jako protivAha specializace prava a jeho tendemgi-k
ska spolénost, pravo stale zaostavd za skntsti liSné profesionalizaci. Pravo v této podomize byt
a nestanovuje za vSech okolnosti zadouci ramec redomunika&nim kanalem, kterym se vyjagi problémy,
lace tohoto sektoru. Dokonce Ifei, Zze je to jedna ale také sé&eSi. Vzhledem k nutnspol&nému jazyku,
z oblasti, kde judikaturaigdbiha normotirce® a su- ktery je pro aplikaci prava nezbytny, mohou bytipés
pluje jeho roli progednictvim ponirné extenzivni in- my vyreSeny, aniz by doslo k eskalaci konfliktu.
terpretace®

Summary
Méa smysl odliSovat pravo @éanské
. : The article shows that law is an empty instrumént o
spolefnosti? it is not loaded with social values. Non-profit &6 as
well as non-for-profit organizations are bearersnaiy
Neni nutné zdraziovat, Zze pravo ma komuni&ai  values shared in society. However, the law rathaws
potencial. Jeho prastdnictvim se vyjatliji stanoviska values from political parties or private subjects
spolenosti k zavaznym otazkam. A to nikoli v¢he  following only partial politics. As | mention beferlaw
v legislati, ale take v aplikaci pravagetre té autori- js an instrument and we need to fill it with valuBsit,
tativni. Pravo vyjatlije ukitou neutralitu, avSak nikoli this is living instrument. Although we face chandes
hodnotovou, nelibjeho skuténé pisobeni je spojeno civil sector, we can still find many suggestive agp
s nutnosti aplikovat dité hodnoty &i Ize konstatovat ches in this area for law. What is also importamtiaw
i ideologie) @i jeho interpretaci. Skutaé pravni nor- s the critical potential of non-for-profit sectdere we
my proto budou v tomto s#tu zatizeny. Lze fgpustit, can find many useful and critical looks on law and
inadequacies in its application and interpretatidhis

? Viz Ronovska, K.Tendence vyvojeéeského nadiniho Ii.also the rsasonhwgy :]O study pOSSIbIIIt':eS oi la
prava v ramci sjednocené Evroply. vydani. Bro: Masaryko- IS area and methods how to Improve the contempo-
va univerzita, 2010. rary picture of law.

%0 7de Ize odkéazat na rozhodnuti Nejvy3siho spravechmu
ze dne 27. kitna 2010 sp. zn. 5 As 41/2009-91, kde se soud ) _

vyjadiuje k moznému &astenstvi okanskych sdruzeni ve ~ McCann, M. W.Rights at Work: Pay Equity Reform and
stavebniniizeni, Akoli zde je zarr normotéirce vyjadeny the Politics of Legal MobilizationChicago: University of
ve stavebnim zakonu, jednozna negativni k neziskovym Chicago Press, 1994, str. ix. Citovano dle Rosenk@rdy.
subjekfim, Nejvyssi spravni soud zastava nazorsopaby’  Positivism, Interpretivism, and the Study of Lakaw and
podloZeny lex specialis, jakoZ i mezinarodnimi (valui. Social Inquiry 1996, r@. 21,¢. 2, s. 436.
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Vliv spole¢enskych hnuti na aplikaci a interpretaci prava —

trochu jiny aktualismus

Martin Skop

Ohtanskéa spole&nost, neziskovy sektor, socialnicipem, ktery je povaZovan za pevrdany® Tedy
hnuti nebo nazorové platformy jsou dle mého souduokamziku, kdy zjistime, Ze tento princip by s& ma
¢initelé, které se vyraznpodileji na realizaci prava. zazitou praxi aplikovat, &oli o to nikdo nestal. Proti
Nikoli pouze jako adresati, nebo jako subjekty lapli sok® stoji odliSné tradice, kazda podporuje jinou praxi
jici pravo, ale také jako twvci prava.Ci spiSe — v po- ¢&i princip.
slednim pipad: — jakocinitelé, ktefi ovliviiuji to, jake Spole&enska hnuti jsou #sobild narusit takové
pravo je, jak se pravo interpretuje. Nelze vS&k-p ystalené zfisoby jednani. Narusuji dlouhodobou praxi,
hlédnout, Ze vedle politickych stran, které se |ggidha ktera se tradn¢ jevi jako dobe funguijici a upozawuiji
moci ve stat, predstavuji silu formujici pravo. Silu ni- na jejich postradajici legitimith Timto pistupem po-
koli vtom smyslu, Ze by se institucionalizo¥apodi-  souvaji vyznam jednotlivych normativnich ustanoveni
lely na moci. S\j vliv promitaji do zfisobu, jimZ jsou a msni tim nejen pravni praxi, ale prdvo samotné.
interpretovany pravni texty. &Sinou nemaji ambice Ustavni tradice USA zna celdadu &chto posuf, kdy
menit pravni texty, ale Zisob nakladani s nimi. OvSem pojmy, do té chvile chapanécitym zpisobem, ktery
Ize vystopovat i sdruzeni, jejichz cilem je&mt pravni  se jevil jako nernny a pevi zakdergny ve spole-
ptedpisy konkrétniho statdi zmenit zpisob fungovani nosti, roz&ily svij obsah,gi se imo znenily. Velmi
moci. Nema smysl zabyvat se subjektytendencemi, ¢asto zmhovanym pikladem je nagiklad odstrasni
které tak chgji ucinit zcela vrozporu se zakladnimrasové segregatenebo piznani volebniho prava Ze-

smefovanim toho kterého statdi které se pokouSeji nam. Kanadskou verzi druhéhdikladu pedstavuje
zmenit demokraticke setovani konkrétniho statu. Cel- priznani zvlastni subjektivity a schopnosti kandidova

kove Ize cinnost neziskového sektoru ve vztahu ke statye volbacH PrestoZe vtomto sporu bylo nutné, aby

charakterizovat takto: ,Tyto instituce nam umozois skuteiné moderni rozhodnuti vydal aZ britsky odvolaci
casré stat mimo vladu, vzdorujice a omezujice jejsoud. Nenf to v3ak jedinyipad. To samé se odehrava
rozpinani, a angazovat se ve spralastnich ¥ci po-  kontinualré také v Evrop, kde vyznamnou roli sehrava
moci skuténs demokratickych instituci® Neziskovy nagiklad Evropsky soud pro lidska prava, ktery je
sektor stoji jako protivaharédni moci a spote¢ for-  schopen skutkovym podstatdm zemyim v evropské
muje demokratické procesy vramci pravniho statdmiuve o lidskych pravech a zakladnich svobodach dat
a predstavuje jeden z pridpravniho pluralisma. aktualni vyznam, tento vyznam posunadiifej rozsfit.
Takovym gikladem nfize byt napiklad ochrana zZivot-
niho prostedi. | zde se setkdme itym aktualismem,
Mozné vlivy socialnich hnuti na interpretaci S¥déicim o fijeti soutasnych hodnot ochrany Zzivot-

, niho prostedi i Evropskym soudem pro lidska prava.
prava Bohumil Repik k postupu soudu poznamenava: ,Za-
pada do metody evolutivniho a extenzivniho vykladu

Ke stetim vzhledem k obsahu pravnictedpisi, ¢i  Umluvy. Podle této metody Umluva je Zivouci nastroj
jinych formalnich pramein prava dochazi mimo jiné ktery musi byt interpretovan ve&le sowasnych pod-

v pripack, dojde-li ke kolizi dlouhotrvajici praxe s prin- minek a ve sitle mySlenek fevladajicich v demokra-

JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., odborny asistenttétty 2 Balkin, J, M., Siegel, R. B. Principles, Practicasd Social
pravni teorie Pravnicke fakulty Masarykovy univeyzBrmo.  Movements.University of Pennsylvania Law Revie@006,
! Tushnet, M. The Constitution of Civil Societient Law  rog. 154,&. 4,s. 927.

Review 1999-2000, & 75,¢. 2, s. 379. 4 Tamtés s. 929.

ZKplgralismu.ajeho'vztahu k pravu blize vizéda, M. Plu- 5 gakin 3. How Social Movements Change (or Fail to
ralita jako projev prava. IPluralizmus moci a praveBrati-  change) the Constitution: The Case of the New Departur
slava : Ustav Statu a prava SAV, 2009, s. 18-31. Suffolk University Law Review®005, r@. 39,¢. 1

® Viz rozhodnuti Judicial Committee of The Privy Cailive
véci Edwards v. A.G. of Canada [1930] A.C. 124.
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tické spolénosti za naSich dni, nikoliv ve &le téch, zornit na mozné #ysoby jednani, maji schopnost posu-
které panovaly v dab reakce Umluvy...* Aktualis- nout pravo — zinit prostedi, ve kterém se pravo apli-
mus, atedy interpretace vede sowasného stavu kuje a interpretujé® Praw diky cinnosti spoléenskych
poznani, sotasnych hodnot a sdasného (aktualniho) hnuti, organizaci a subjéknezavislych na statu, které
pozadavku kladeného na pravo, je také patrnyiklap leckdy postradaji jakékoli formalni struktury, doSl
v oblasti ochrany vlastnictvi nebo roziiani svobody ktomu, Ze pravo fze fedstavovat vice, nez jsme si
projevu. VCeské republice, navzdory tomu, Ze sédy dokazali pedstavit.*
z pravniho pohledu jedna o velmi mlady systém,skter v této souvislosti si vsimime napiklad vztati
by pilis mnoho posuin nenel vyzadovat, se s podob- yznikajicich v ramci tzv. informimi spolénosti. Res-
nymi interpretanimi posuny takeé setkame. dite aktu- toze paitace jiz pronikaly do kazdodenniho Zivota, do-
alizace zaficinéné neziskovymi subjekty Ize pozorovatchazelo k jejich interakci v ramci siti, kdy jiz e
napiklad veinnosti statu v azyloveéntizeni, v oblasti pouze o &geni strojovéhasasu, pesto tyto prvky ne-
Zivotniho prosiedi®, ale také v fisobeni Wici ginnosti  byly v pravni oblasti dostates rozligeny. Teprve silici
policie” nebo skof’. tendence neformalnich hnutfitahly pozornost prava,
Posuny vyznamu nejsoucfin neobvyklym. Pes- legislativy, exekutivyéi justice. Proto az v nedavné
toZe text Astava stejny, #ni se vyznam slov, pojiméi  dok® ¢elime nadistajici tendenci regulovat vSe, co se
celych regulativnich &. Jejich obsah sefigpisobuje tyka vypaetni techniky a siti, dokonceigopbem, ktery
aktualnim pozadavhn, aniz by bylo nutné do textu za-snad jiz pedstavuje hypertrofii prava inforraich
sahovat prosédnictvim novelizaci. Nelzetedpokla- technologii. Samdejmé na Ukor adresdt Do této
dat, Ze vSechny z¥ny jsou vyvolanyc¢innosti socidl- chvile mohlo byt pro osobu stojici &obtizné porozu-
nich hnuti. Pesto je dle mého soudu nutndizmat mét technickému jazyku zihlych uzivatelh. Dnes tento
t¢émto hnutim — jakoz icelém neziskovému sektoru #end pravo zesiluje atne pisobit jako dalSi bariéra.
velky vyznam v &chto procesech. Nejenze nerozumime jazyku techniky, ale ani jazyku
Jejich vyznam spidva v artikulaci znin a ve schop- Prava, které ji reguluje. NezkuSeny uZivateize mit
nosti prosadit jejich uznani v pravnim presti. V&ima- Problém nejen s technickym vyrazivem, ale s jazgkov
ji si zmen, které probihaji ve spaieosti a snazi se zbytené komplikovanou pravni Gpravou. Nelze nepo-
ptitahnout pozornost institucionalizovanych subjekt Stehnout, Ze sij podil na tom ma komunita uzivatel
aplikujicich pravo kdmto znenam?!' Podle Balkina informanich technologii. Bez ohledu na to, Ze postrada
a Siegelové. ,Konstruuji sémantické normativni proformalni povahu.
stredi, ve kterém lidé howbo velkych Ustavnich téma- K podobnym zrmainam v3ak nefize dojit pouzein-
tech dneska’? Artikuluji témata, pitahuji k nim pozor- nosti socialnich hnutii subjekfi obsanské spoknosti.
nost a navrhuji zZisoby jejichieSeni. Proto se mohou Zmény, ke kterym dochazi pbézré ve spolénosti,
podilet i na zréné prava samotného. Jejictiiposem je nejsou vyvolany pouze jejickinnosti, ale tato hnuti
piitahnout pozornost k tématu gepstavovat kompen- usnaduji kontextualisaci &chto znén a jejich spojo-
zaci odosob#lého byrokratického aparatu. vani s institucemi, které ve spét®sti existuji-> Podi-
Vratime-li se ke shora zminé praxi, mohou soci- leji se na aplikaci prava a vzhledem k tomu, Zeeep
alnf hnuti @sobit v ramci piznani legitimity uitym  zentuji SirSi spektrum jednotlivych adresptava a fun-
praktikdmgi innosti statnich orgdin Subjekty, kterymi  9uji jako utité komunity, by nemusi byt etelr¥
obcané vyjadiuji své postoje, nazory a jimiz &fitupo- ohranteny, dokazi aplikaci rozsi. Propojuji obsah
a vyznam prava s konkrétnimi institucemi v rozsgihle
S o B o o miie, neZ by se to potl jednotlivci® ,...socilni
Repik, B. Chrani Evropska umluva o lidskych praveev@  hnyti poskytuji neviadnim akiém piileZitost obracet
ggoZS'VCS’tnz'lprOSEd'? (prvnicast). Bulletin advokacie¢. 7-8, g na mocenské instituce a mit hlas v tvaibtavnich
8 r i . . norem. Kontroverze sociélnich hnuti poskytuji nefor
V této souvislosti nutno poznamenat, Ze vliirpyslovych P . . , 1.
a stavebnich spalrosti je mnohem siljSi. O tom sedéi malmv kanaly, p,ros?dm?tv',m k,teryCh se lidé mohou
zména vymezeni &astniki stavebnihoiizeni. Blize k tomu @ngazovat v pravnich institucich vzhledem keérsm

nap. Kindl, J. Jak je to sdasti ekolog ve stavebnintizeni. a krokim v rozvoji Gstavnosti**
Dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2010/06j@to-s-
ucasti-ekologu-ve-stavebnim_23.html.

® Napriklad uplatiovani zasad tzv. community policing v ram-*° Tamtéz s. 949.

ci ¢innosti PolicieCeské republiky. ¥ Tamtéz s. 949.
10 Napriklad projekt Férova Skola. Viz 5 Tamtéz s. 946.
http://www.ferovaskola.cz. 18 Tamtéz s. 946.

1 Balkin, J, M., Siegel, R. B. Principles, Practicesj &ocial 17 Tamté? s. 946-947.
Movements.University of Pennsylvania Law Revie®006,
ro¢. 154,¢. 4, s. 929.

2 TamtéZ s. 948.
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Pro samotnou spalaost je tak alternativni pohled snahou odolat pokuSentfigpisobit swij ndzor komu,
neziskového sektoru, socialnich hnuti atp. velmi uzkdo neni ve spolmosti z pravniho hlediska institucio-
tecny. VSima si toho i Evropsky soud pro lidsk& pravanalizovan. Fakticky dopad vSak tyto nazory nemagk,
ktery tim sice imo nemii na podil socialnich hnuti na bot’ i svého druhu objektivismus, formalismus nebo

interpretaci prava, ale vyznamnou roli v jeho rakho
nutich hraje podiléchto subjeki na formovani viej-

pravni positivismus nejsoudim jinym, nez vysledkem
ginnosti ukitych hnuti ve spoléosti, ¢i ndzorovych

ného prostoru. ,Soud se domniva, Ze v demokratickFoudi, ve kterych se spalaost zmitd. Tyto pokusy
spolenosti by malé a neformalni skupiny zalozené proverbalgé se vymanit z vlivu sociélnich hnuti jsou také

Gcely vedené kampan takové jako London Green-

vysledkem nespravného ztot@hh téchto proced

peace, musi byt schopny provozovat své aktivitk-efe pouze s ufitou ¢asti spektra a vyiti etablovanych hnu-

tivné a Ze existuje silny ¥ejny zadjem umaiujici tako-

ti z tohoto ramce. Je to do jisté miry pochopitelné

vym skupindm a individuim mimo hlavni proud podileneba’ jsou to pré¥ neetablovana hnuti, dénska sdru-
se na viejné debatrozsiovanim informaci a myslenek Zeni, nadace, a dalSi vice nebo érganizovana na-

v zalezitostech obecného fepého zajmu, takovych
jako je zdravi a Zivotni prasdi “*®

Strategie @sobeni socialnich hnuti

zorova spoléenstvi lidi, kterym soudci a ostatni sub-
jekty autoritativié aplikujici pravo, zagrné odolavaji.
Jako piklad spojeni soudu a politického nazoru si
vSimréme nézoru vyslovenému v jednom rozhodnuti
Ustavniho soudu. Jedna se o nalez ze dne 2. ldiiopa
2009, ¢&j. 1. US 2048/09:,Zcela zvlastni respekt
a ochranu poziva v liberalnich demokratickych sthte

Pasobeni socialnich hnuti je velmi rozmanité. Zvlaszékladni pravo na neruSeny soukromy Zivot osoby

t¢, pokud si ugdomime, Ze samotné prieti subjeld,

které se podileji na vytini olganské spolnosti je
rozsahlé. Setkame se v nich od radikdevicovych¢i

pravicovych hnuti, fes ochrance Zivotniho prosdi,
ochrance mensirgj hnuti, ktera se pokouSejfgswdiit

své okoli, Ze ekonomickyifstup k Zivotugi pravu je
idedlni, az k zastddm sportu a turistiky. Bktera jsou
vice, rekterd mén vyznamna, avSak spdéie vytvéreji
silu, ktera pronika nejen k ostatnienim spolé&nosti,
ale také k pravnim institucim.

Prestoze se tedy obvykle mezi socialni hiugar-
ticipanty olganské spolknosti fadi napiklad feminis-
ticka hnutici ochranci lidskych prav, je nutné mezi n
fadit mnohem vice subjektsmérta a hnuti. Dle mého
soudu neni nejmensiidod domnivat se, ze néklad
liberalni ¢i konzervativni pistup Kk Zivotu, pravudi
spol&nosti sem nepé#t Proto gekvapi zvolani &kte-
rych soudé NejvySsiho soudu Spojenych sta@meric-
kych, ktera uvadi Jack M. Balkin. Tak dl& se napi-

(¢l. 10 odst. 2 Listiny). Pravo na nedotknutelnou-sou
kromou sféru je Uhelnym kamenem liberalni tradize,
které stoji zaklady moderni politiky i modernihéya,
kterd rovrez stéla u zrodu modernich ideji zakladnich
prav a svobod. Zajighi autonomni sféry jednotlivce je
nejspolehli¥jSi zarukou individualni nezavislosti a lid-
ské svobody.“Tento nazor reprodukuje nazorovou
orientaci soudit smérem k ugitému socidlnimu hnuti.
Prestoze je to hnuti déletrvajici a sdilené masoe-
znamena to, Ze by nebylo socialnim hnutim.

Stejre jako soudci nehodlaji akceptovat ndzor a my-
Slenky utitych podobnych seskupeni, neuznavaji tato
sdruzeni velmicasto rozhodnuti soud ,Neptijimaji
existujici interpretace soutlgako autoritativni. Misto
toho nabizeji vlastni interpretace toho, co Ustava-
mena, bez ohledu na to, zda jsou tyto nazory brany
vazre soudy nebo nejsof*Balkin dale analyzuje dva
druhy zpisohi, kterymi se nazoryéthto zatim neetab-
lovanych sociélnich proudmohou podilet na formo-

klad Antonin Scalia v rozhodnuti ,Planned Parenthoovani nazoru subjekt autoritativié aplikujicich pravo.
of Southeastern Pennsylvania v. Casey" podivuje nd&rvnim takovym zfisobem je participace hnuti na stra-

tim, Ze tolik lidi se domniva, Ze by soudcél mzhod-
nout dle jejich nazoru atitého spoléenského kon-

senzu™® Pripadré William Rehnquist, ktery nepochy-

buje otom, Ze stegnjako kdokoli jiny jsou isoudci
ovlivnéni nazory spokénosti, ale pesto odolavaji ii-
mému tlaku socialnich hnufi.Tato zvolani nejsou ni-
¢im jingm nez pokusem obhajit svou pozickigadré

18 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk& prava zihéra
2005 ve ¥ci Steel a Morris proti Velké Britanii (2005),
odst. 89 (stiznost 68416/01).

nickém systémd® Nepochybg je tato strategie velmi
UspEsSna, avSak vyjma sociologického pohledu je velmi
nudna. Nehodlam se proto touto strategii dale tdaze
byvat. Navic v této strategii jsou to nakonec ki
strany, které jsou rozhodovacim prvkem v tom, ja&é
zory, inovace, zlepSeni nebo posuny se promitnou do
pravni oblastf?

2 TamtéZ s. 28.
2 Tamtéz s. 30 an.
B Tamtéz s. 57.

19 Balkin, J. How Social Movements Change (or Fail to
Change) the Constitution: The Case of the New Departur

Suffolk University Law Revig®005, r@. 39,¢. 1, s. 27.
2 Tamtéz s. 27 a 29.
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Druhou strategii je ovlisovani nazorovych elit hodnuti gihlasit ke stavajicim diskusimfipojil se tak
v dané spoléosti. Jiz shora zmény soudce Scalia na stranu justice, kteraigre rozhoduje o zasadnich
(v rozhodnuti Groswold v. Roe) k pozici soudpodo- otézkach a ilustroval tak svébytny diskurs pravéiys
tyka: ,...pokud [nejvyssi] soud si vybira stranu \-ku
turnich valkach, s#fuje k tomu byt s ryti, spiSe nez
poddanymi — fesrji s pravniky, reflektujice pohledy 7y 1554ni symbolické postaveni saldidi
a hodnoty pravnické&idy, ze které jsodlenové soudu L ,
vybirani.2* Zménou nazoi tschto elit je jednoduché SOCialnim hnutim
pohnout také aplikaci Ustavnich norem a pritickpnu-
ti tak mize byt ispsné, ne pouze pokud ovlivnétginu Zdaraziovani role soutl je pohled znén¢ realis-
spolenosti, ale pedevSim pokud ovlivni rozhoduijici ticky, a silnou pozici si udrzuje spiSe v zemictie kna
spoleenské skupiny. V tomtoifpads spolé&enské sku- soud (soudce) silné postaveni mezi subjekty, které
piny, ze kterych soudci pochazejtjgadre, se kterymi pravo nejen aplikuji, ale podileji se na jeho wali
souhlasi,¢i které respektuji. # své aplikaci se pak itvorbou. Resto nelze ani v nadich podminkach minout
soudci domnivaji, Ze neaplikuji nazor pouze svého ninterakci soud a spoléenskych hnuti vifpac inter-
zorového okoli (nazorovych 8pnéncl), ale ze vtom pretace prava. Seasr, jak jsou soudy schopny apli-
okamziku pouzivaji obeénsdilenou pedstavu, kterou kovat ukité nazory ve svém rozhodovani, neni pochyb
ma spolénost jako celek® Tento jejich dojem vSak otom, Ze svym rozhodnutim mohou alternativni po-
neni pravdivy. Ani si newdomi, Ze se &nuji mySlen- hledy zcela — nebo alespma ¢as — diskvalifikovat.
kovym transformacim, které ve spétesti obectt sdi- Tak jako mohou spotenska hnuti a nezavislé nazorové
lené nejsou. Nepochybijisou soudci v této situaci odtr- platformy pisobit naginnost soud, mohou i soudy vy-
Zeni od reality stefy) jako jakykoli jinyclen vyhragné  znamr ovlivnit ¢innost gchto aktéi. Balkin to uka-
spole&tenské skupiny. zuje na pikladu volebniho prava Zen, které se Nejvyssi

Jako piklad této situace Ize vyuzit rozhodnuti Nej-soud USA nejprve rozhodl Zenam tigpat, a piznal je
vy33iho spravniho soudu vecv rozpudni Deélnické az zacas?’ Podle Roberta Covera je pravo plodem sna-
strany (sp. zn. Pst 1/2009-348) ze 17. Gnora 28a@0- hy pracovat stextem — vytk€t jej a interpretovat.
noceni samotného rozhodnuti jde vyrazrad ramec A v procesu uznavani &itého zpisobu interpretace
tohoto ¢lanku a naprosto se miji s jeho cilem. Proto s@aji soudy velmi vyznamnou roli. Podle Covera jsou
zametim pouze na jeden z kontextu vytrZzeny detailproto soudy charakteristicky jurispatické®“Lze tim
Soud v odstavci 167 uvadi: ,Program Dité@ podle pojmenovat tendence likvidovalj pfimo zabit pravni
vliady se zminami UstavyCR, které by zmnily cha- myslenti, které je odliné. Narokovat si jedinokates-
rakter statu z demokratického pravniho statu zalozeou pravdu (ovSem i ,pravdu”, nebdovdit v tako-
ného na ochranlidskych prav ve stat totalitni. O tom vém @ipact o prave neni zcela fesné) vazici se k pra-
swd¢i i vyjadreni DS vtom smyslu, Ze vt voleb Vvu a spravedinosti. Pravo néke obsahovat soudy nad
miZe zcela ranit Ustavu, tedy i jeji ,jadro*.* Podobné Zivotem a smrti, pokud neni jurispatické, pokud inen
proklamace jakéhokoli subjektu mohou byt symbolickgchopno vyptadat se s jinymi pojetimi prava. Je to
vyznamné, pravhjsou vdak zcela iracionalfii. Tato mysleni, které je zavislé na jednotlivostech adrigfrii
ne-organickacast (odstavec), kterd ve smyslu argunormativnich vizf® Jurispaticky znamena likvidujici
mentace rozhodnuti hraje pouzeéeliédnutelnou roli vesSkeré jiné pravni tradice”. Tedy inazory alténra
v komparsu, vytvé jakysi ornamentalni prvek, ktery nich socialnich hnuti. Plural zdeizeme snile pouzit
upozoiuje na stavajici diskuse, které probihaji v prawebd’, jak jsme uvedli vySe, Cover nesdili nazor o tom,
nické obci, a zejména mezieny nejvy3sich soudnich Ze existuje pouze jedno pravo spojené se statedie Po
instituci. Je pdtba si u¥domit, Ze par msici predtim  né mize v p&atenim (idealnim) stavu existovat vice
otazku materialniho jadra Ustavy rogvUstavni soud .prav*, kterd mezi sebou nutrmusi soupiét. To, které
svym rozhodnutim veéei Pl. US 27/09 ze dne 10.fz4 uchvati vice jednani a za&iwykonatelnost zavazi je
2009. Diskuse o tomto rozhodnuti probihaly stafgje to, které vitzi. Je to pravo, které Ize ozitajako
v dok® rozhodovani NSS, a@stoze se rozhodovalo ,jurispathic*. Tento boj vSak probiha iv existijic
o0 zcela jinych ¥cech, NSS neoporshse ve svém roz- pravnim systému. Vzdy se vyfiagjaky novy zgisob

24 Tamté? s. 33. ?" Jedna se offpad ,New Departure”. Viz Balkin, J. How So-
2 Tamtés s. 35 cial Movements Change (or Fail to Change) the Cortistitu

26 o . . . . The Case of the New Departuguffolk University Law Re-
K materidlnimu jadru Ustavy blize rapHollander, P. \iew 2005 ré.39 ¢ 1. s. 36 an.

Filosofie prava 1. vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleSg
@er‘ék, 2006 nebo Brychta, F. Otazka nemitelnosti Ustav.
Casopis pro pravni a statnidu, ¢. 1, 1918. s. 4-15.

Cover, R. Foreword: Nomos and Narratitarvard Law
Review.1983, ré&. 96,¢. 4, s. 40.

2 garat, A., Kearns, T. R. Law’s Violenc&nn Arbor: The
University of Michigan Press, 1995, s. 229.
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interpretace prava, novy pohled na pravni normwspol&nosti probihaji, ale podili se na formovani prava
Napiklad jsme mohli pozorovat spor oto, zda lidéovlivnén mnoha z nich.

zbaveni svépravnosti mohou realizovat své volebni

pravo. Neziskovy sektor reprezentoval nazor, Ze-ano
statni byrokracie zastavala variantu*hélstavni soud
ve svém rozhodnuti pak musel jeden zésphi vni-

mani pravni normy odmitnout — anebo vyfv@lastni. . ) ) )
CoZ se mu v tomtoffpact poddilo.®* Poviimime si, This text deals with role of social movements in

e vtomto rozhodnuti Ustavni soud konstatuje vad@iterpretation of law. Social movements are presgnt
v soudni praxi a autoritati¥nuto vadu odstiauje. Sil- @S actors bringing specific approaches to socialesa
n&jsi nazor diktuje zfisob interpretace. evoking potential social changes. In current we can

distinguish some evidences of this impact. Of oeurs
ijeho pisobeni ve spot@osti. Vyviji se a svou roli there are many ways how can _soual movements |.anu-
ence the concept of law and picture of law in sgcie

v tom hraji nejen soudy, u kterych jsme ochotnbtut_l_h icle d ibes th d ol
¢innost edpokladat, ale také dalSi neformalni sub- € article describes these ways and comparesofole

jekty. Na aktualni poddba snfovani prava se tak po- social movements here and in some other countries.

dili mnohem vice subjektne? to na prvni pohleditse Even in the Czech Republic - there are on one side

vypadat. Cely mechanismus pravni regulace se tgigprecation of the pos;ibi_lity to be influencedsogial
ov&em dostava mnohem blize adréséprava. Soudce movements presented in judge’s speeches. On tee oth

AN . . y . side there is presence of words like liberalisn;seo-
tak nestoji mimo tyto nazorové proudy acsyn které ) R )
) st P y vatism, social justice and other in statement @firth

judgments. The article reflects this situation adlas

%0 viz http:/imww.lip.cz/cz/liga-v-mediich/petadvaetsic-  the specific approach of judges towards social move
cechu-nesmi-volit-ustavni-soud-jim-dal-sanci-z442. ments.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne ¥Brvence 2010, sp. zn.
Iv. US 3102/08.

Summary

Pravo je prvek, ktery je velmi zvlastni a zvlagmi

Dité jako obét’ ve s\wtle poznatki z viktimologického vyzkumu

Jakub Chromy

. Cil vyzkumu mu Gtoku (kradez, amysiné pokozestiy majetkovy
podvod apod.), fyzickému nésili (facka, kopani, déu

Cilem predmétného vyzkumu bylo zmapovat nazoryni, tahani za vlasy, udeésii apod.), vyhroZovani fyzic-
a zku3enosti starSich Zakdruhého stuph zakladnich kym nasilim, vynucenému sexualnimu styku, pokusu
kol v oblasti kriminality pachané na mladezi. Vizk 0 vynuceny sexualni styk a jinému sexualnimuhit
mél povahu viktimologického 3ni. Snétoval k shro- vani (osahavani, hlazeni apod.). Jako rozhodnyubyl
mazdni, rozboru a vyhodnoceni udapd respondent  ¢en incident, ktery respondent zazil naposledy. Dale
ktefi vypovidali, zda se stali &4 nekterého ze sedmi zjiStovan nazor respondénha hlavni piciny krimina-
specifikovanych incidet pokud ano, vyjabvali se lity pachané na mladezi. V neposletiad byly dotazo-
blize k okolnostem jeho spéachani, jakoZz ik otazkawané osoby vyzvany, aby zminily zavagi kriminalni
viktimizace. Pozornost bylaémovana slovnimu napa- ¢in tykajici se pednetné problematiky, jestlize ho za-
deni (urdzka, pomluva, zesémni apod.), majetkové- znamenaly ve svém okoli.

" JUDr. Jakub Chromy, statni zastupce analytickélegiala-
tivniho odboru Nejvy3siho statniho zastupitel§t®, externi
doktorand Katedry trestniho prava Pravnické fakiMgsary-
kovy univerzity, Brno.
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ké ¢asti Brno-sted. Po Uvodnim seznameni s podstatou
vyzkumu se vSichni osloveni z&aci dobrowbimzhodli
predlozeny dotaznik vyplnit. Wen byl definitivni sou-

Jakq vyzkgmné technikg byl zvolen dotaznik, neboyor 100 zak, jejichz dotazniky byly pouzitelné pre-
umoziuje najednou oslovit &5i paiet respondefit senj yyzkumného dkolu.

v kratkém casovém Useku. Uplatnil se vlastni nestan-
dardizovany sociologicky dotaznik, nicnéjeho obsa-
hovy format Zasti vychazel z dotazniku, ktery je tr&di .
né pouzivan v ramci viktimologickych Fenich prova- V. Limitace
dénych na mezinarodni Grovhi.

Ve shaze rozptylit nédvéru ze strany respondént ~ Ke stanoveni souboru respondemtebyl uzit tzv.
a ziskat co nejpravaijgi odpowdi byl zvolen anonym- kvotni vyker. Nakladycasové iécné, jez by bylo po-
ni zpisob dotazovani. Poznatky ziskané pmhict- trebné jinak vynaloZit, by byly nesmévysoke. Vyz-
vim dotazniku nebyly spojovany s konkrétni osob@u 7 kum zjig'oval jen rgkteré zkuSenosti respondérs vik-
ka. Ri formulaci otazek a odp@di se zohlednil stugie timizaci, navic ufedem vytipovanych incideint je-
vzaklani a rozumové vysiosti responderit Kazdému jichZ vymezeni neni totoZné se skutkovymi podstatam
7akovi byl poskytnut jeden dotaznik, ktery po Wi  trestnycheint v trestnim zakoniku. Nebylo mozné po-
ni technickych instrukci vypbval samostath podle Zadovat, aby osoby vetku povinné Skolni dochazky

svého uvéaZzeni. Doba dopoané k vyplgni dotazniku detailre znaly dotenou pravni Upravu. Viktimologicke
¢inila 20 minut. vyzkumy jsou vSak uvedenymi omezenimi pravideln

poznamenavany.

[I. Technika vyzkumu

Dotaznik se skladal z 11 otdzek. Bewtazek bylo
uzavenych, tedy siedlozenymi variantami odpei,
z nichz dotazovani volili jednu, jez ozfilazakrouzko-
vanim. D¢ otazky byly koncipovany jako otgané, V. Vyhodnoceni jednotlivych otazek
s ponechanim Sirokého prostoru k volnému vigad
u nichz se pedpokladal tzv. projektivni efekt, Ze dota-
zovani promitnou do odpédi i svoje divérné postoje,
piip. prozitky.

Zakladni charakteristika souboru respondebyla
zjiStovana pomoci dvou Gvodnich otazek. Z hlediska
pohlavi v #m bylo zastoupeno 48 divek a 52 chkapc
Jednalo se o zaky druhého stéprékladnich Skol ve
vékovém rozmezi 13 az 15 let. Nejvice responileset
[ll. Zkoumany soubor nachazelo ve &u 14 let (53), nejmén ve wku
13 let (19). Sedni pozici zaujaly dotazované osoby ve

Shir vstupnich Gddij probihal v ndsici z&( 2010 véku 15 let (28). Rmerny vek respondentdinil mirng

v Brné. K (casti na vyzkumu byli vyzvani nahogiy-  nad 14 let.
brani zaci 8. a 9ifd zakladnich Skol se sidlem \&shs-

1 Blize ke vzoru dotazniku srov. Martinkova, M. Meaiodni K tomu nap. Novotny, O., Zapletal, J. et al. Kriminologie.
vyzkum ol#ti trestnéginnosti v Praze vroce 2000. Praha:2- fepracované vydani. Praha: ASPI, 2004. s. 151.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2Q0Rikalko-

va, S. et al. Mezinarodni vyzkum nasili na Zenacteska re-

publika/2003: pispsvek k sociologickému zkoumani nasili

v rodirg. Praha: Sociologicky Ustav AkademisdvCeské re-

publiky, 2004.
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Zazil(a) jsi osobre dany incident b&hem svého Zivota?

ano, 1x ano, 2x az 4x| ano, 5% a vice ne bez odpoxdi
slovni napadeni 8 16 70 4 2
majetkovy Utok 25 30 14 26 5
fyzické nasili 8 29 36 24 3
vyhrozovani fyzickym nasilim 11 20 17 51 1
vynuceny sexualni styk 7 3 3 85 2
pokus o vynuceny sexualni styk 10 5 4 78 3
jiné sexualni ob&zovani 12 5 6 68 9

Nejvice respondefitma osobni zkuSenost se slov-krat v uplynulém obdobi. U incidehtsexualni povahy
nim napadenim. Té&h98 % dotazovanych osob zazilobyl zjiS&n jejich podstaté nizsi vyskyt, by i zde roz-
alespan jednou takovy incident dnem svého zivota. hodré ne zanedbatelny. Kazdy paty incident spadal do
Pritom dw tretiny z nich se staly jeho &t ve vice nez kategorie inciderit sexualni povahyCim byl takovy
péti piipadech. Row¥ vysoky pdéet respondefitpri-  incident druhow zavazgjsi, tim byl nizSi poet jeho re-
znal osobni zkuSenost s majetkovym utokem a fyzigistraci. V souhrnu Ize konstatovat, Ze dkazdy zak
kym nésilim. Pouze zhrubgetina z nich takovou zku- se jiz FinejmenSim v jednomifpact stal olgti nékteré-
Senosti zatim nedisponuje. Vysk§thto dvou inciden- ho z vyjmenovanych incideint Zpravidla se v3ak jed-
ta sice nebyl tak dramaticky jako tiguleSlého slovniho nalo o opakovanou viktimizaci vice druhy incidigrty/-
napadeni, stéle se vSak d& hidtvo jeho vyrazném za- picky se jednalo o slovni napadeni, majetkovy utok
stoupeni v zivat responderit (73 %, resp. 75 %).tB-  a fyzické nésili. Ptet osob, které se k dané otazce ne-
vazovala frekvence tohoto incidentu dvakratéagi-  vyjadrily, byl velmi nizky (3,5 %).

Kdy se odehral dany incident, ktery jsi naposledy sobrg zazil(a)?

v tomto mésici v tomto roce vice nez [fed rokem bez odpoxdi
slovni napadeni 36 42 12 10
majetkovy utok 7 21 40 32
fyzické nasili 32 30 15 23
vyhrozovani fyzickym nasilim 21 19 11 49
vynuceny sexualni styk 7 5 1 87
pokus o vynuceny sexualni styk 4 11 0 85
jiné sexualni ob&zovani 7 7 5 81

Nejvice sledovanych incidense odehréalo v aktual- denti, kteti zvolili variantu ,bez odpotdi“. Ze srov-
nim roce (135 fipadi). Zatimco vyskyt slovniho napa- nani vyskytu vSech incideitse ukazuje, ze préwe
deni tendoval k &sici provadni dotazovani, vyskyt véku, v rtmz se respondenti nachazeji, vyvstava zvy-
majetkového Utoku bylievazrt zasazen do dobyrgd Sené nebezgérealného $etu s incidentem nésilné po-
vice nez rokem. Rowi fyzické nasili a vyhroZzovani vahy, potazmo i s incidentem sexualni povahy. N@apro
fyzickym nésilim bylo nejvice zaznamenano #&sici  tomu majetkové Gtoky jsou v Zivbtlotazovanych osob
realizace vyzkumu. U incideintsexualni povahy se ne ptitomny dlouhodob, ostatd vétSina z nich se podle
vSechny obti rozhodly vyjadit k ¢asové strance po- zjisteni odehréla fed vice nez rokem.
sledniho utoku, demz vypovida vysoky pet respon-
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Kdo byl utoénikem daného incidentu, ktery jsi naposledy osoknzazil(a)?

partner kamarad rodinny jind znama | cizi osoba | bez odpowdi
prislusnik osoba
slovni napadeni 3 57 2 14 13 11
majetkovy Utok 0 23 7 11 16 43
fyzické nasili 0 41 9 11 11 28
vyhrozovani fyzickym nasilim 0 19 7 15 5 54
vynuceny sexualni styk 2 1 0 1 3 93
pokus o vynuceny sexualni styk 4 4 1 0 1 90
jiné sexualni ob&zovani 7 8 3 1 4 77

NejcastjSim Gtanikem incideni byl kamarad (153 ujal takovy pachatel fiedposledni umishi. Druhym
piipadi, 52 %). Takto pojmenovany pachatel vynikahegasgjSim Gtanikem incidentu byla shodnurcena
u vSech druth incidenti, vyjma vynuceného sexualniho cizi osoba a jind znaméa osobaddategorie vykazova-
styku, u hoz Slo o cizi osobu (v absolutni¢fslech |y 53 pripadi). Jejich rozlozeni u jednotlivych driutin-
ale takovy udaj fakticky zanikl, nebase zde jednalo cidenti bylo vesnés vyrovnané, vyrazisi bylo zastou-
jen o 3 gipady). Mibec nejvyraz#i se zmihovana ka- peni cizi osoby u incideitsexualni povahy, zatimco ji-
tegorie kamarada prosadila u slovniho napadenP464 na znama osoba sdirdzrgji prosadila u vyhrozovani
piipadh) a fyzického nasili (40 % ffpadil). Naopak fyzickym nasilim. U poslednich dvou kategorii &6
partner vySel z daného hodnoceni jako nefhgravd- ki nebylo dotaznikem zjf®vano, o jaké konkrétni oso-
podobny uaténik (celkow 16 pipadi, tedy ani ne by by se mohlo jednat. Mezi jiné zndmé osoby bylmoh
5,5 %), avSak je nutno vzit v patrnost jeho ,vyS&* patfit zejména spoluzaci, spalenové zajmovyckin-
stoupeni u ménzavaznych sexualnich incidént sice nosti (Mi¢ci nimz nengla obkst’ vytvoren kamaradsky
u pokusu o vynuceny sexualni styk a jiného sexhélni vztah), dale titelé, sousedé aj. Cizi osobou se potom
ob®zovani (11 pipadi). Naopak u vSechitincidenti  rozumi vSechny osoby, k nimz kazdy jeden respondent
sexudlni povahy zasagimefiguroval Gténik z okruhu nezaujal — z jeho pohledu subjekéivanimano — blizsi
rodinnych gislusniki, pficemz v celkovém srovnani za- poner.

Kde se odehral dany incident, ktery jsi naposledy spbng zazil(a)?

d(:ln;)e; drlliéltrln 0 Ver\]/ksl;i?g d%"d’ ve Skole jinde bez odpowdi
slovni napadeni 4 38 47 4 7
majetkovy Gtok 3 21 34 4 38
fyzické nasili 7 18 37 9 29
vyhrozovani fyzickym nasilim 5 15 24 6 50
vynuceny sexualni styk 2 3 0 5 90
pokus o vynuceny sexudlni sty 3 7 2 3 85
jiné sexualni ob&zovani 4 12 1 6 77

Sledované incidenty se ve 44 %gadi odehraly ve stor, ulice, piroda (35 %), ficemz pra¥ zde se fevaz-
Skole. Takové misto ale niggwvazilo u vSech druhinci- né odehraly zmiované incidenty sexualni povahy. Do-
denfi, neb@ u incidenti sexualni povahy se vyskyto- mov, misto bydligt vySlo jako nejmé# frekventované
valo az na poslednim méstien 3 Fipady). Jako druhé misto pachani sledovanych incidier{e8 pipadi, coz
negastjsi misto incidentu byl ozan venkovni pro- je 8,6 %), ovSem itady nelzaghlizet jeho relativ
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nezanedbatelny vyskyt uincidéntsexualni povahy. statré nizSicetnost (37 Hpadi). To patri z toho divo-
TrebaZze pod kategorii ,jinde“ spadala vSechna ostatdi, Zze z4ci zakladnich Skol nautji stale jedna a tatadz
mista, kter4 nebyla vyslo¥ruvedena, vykazovala pod- mista.

Jak hodnoti$ zavaznost daného incidentu, ktery jsiaposledy osob# zazil(a)?

velmi zavazny | docela zavazny| ne tak zavazny | bez odpo¥di
slovni napadeni 1 22 72 5
majetkovy Utok 15 24 31 30
fyzické nasili 15 20 26 49
vyhrozovani fyzickym nasilim 13 12 46 29
vynuceny sexualni styk 8 2 0 90
pokus o vynuceny sexualni sty 9 5 0 86
jiné sexualni ob&zovani 3 13 2 82

Z posuzovani zavaznosti zgtych incident dohro- ty ,ne tak zavazny" incident. Majetkovy Utok a fgké
mady vyplyva, ze v 52 %ifpadi jde o ,ne tak zavaz- nasili byly hodnoceny spiSe jako nsérévazné inciden-
né“ atoky. Na 19 % fipadi nahliZi respondenti jako na ty, nicmért s tendenci ke i&dni hodnat zavaznosti.
velmi zavazné incidenty. Tato obecna charakteastikPrekvapi¥ mirny postoj respondehk fyzickému nési-
byla prolomena u vynuceného sexualniho styku apokli mize napovidat o slabsi interzjeho provadni (ta-
su o0 vynuceny sexualni styk, kdéepladlo gikré hod- hani za vlasy, krouceni rukou apod.jedstupé fyzic-
noceni jejich zavaznosti (ovSem ne vSechnytiobe kého nasili, tedy vyhrozovani fyzickym nasilim, dyl
k danému hodnoceni vyjély). Jiné sexualni obkova- respondenty hodnoceno mijinnez samotné fyzické
ni bylo ze strany dotazovanych osob, které se ghly nasili, u #hoz se vyskytl také vyssi pet varianty ,bez
obeti, hodnoceno jako ,docela zavazné“. Slovni napasdpowdi“, coz pak naznalje negativni dopady takové-
deni bylo evidenthhodnoceno jako mérzavazny inci- ho incidentu na psychiku dnych olsti.
dent, oéemz s¥déi 75 % odpowdi ve prospch varian-

Hovoril(a) jsi s nékym o daném incidentu, ktery jsi naposledy osobhzazil(a)?

; :Eléﬁ; fjé(rir(nk?)rl?)- s policii Sjirri’i/(r); m s nikym | bez odpo¥di
slovni napadeni 15 40 5 0 24 16
majetkovy Utok 18 24 5 1 21 31
fyzické nasili 18 26 1 2 17 36
vyhrozovani fyzickym nasilim 12 13 0 2 23 50
vynuceny sexualni styk 1 2 1 0 19 77
pokus o vynuceny sexualni sty 1 7 0 0 15 77
jiné sexualni ob&zovani 2 8 0 1 13 76
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39 % respondeiit o incidentu s nikym nemluvilo vSech odpogdi pak 3,5 %). Dokonce iincidenty se-
(Slo 0 132 pipady). Pokud rkdo z dotazovanych osob xuélni povahy zde tstaly zamieny. Osoba z rodiny
o incidentu pece jen howvill, zpravidla o 8m miuvil byla adresatem gtbni o incidentu zejména u majetko-
s kamaradem (58,5 %ftipadi z pozitivnich variant). vého utoku a fyzického nasili. Nejm#&mwmsob mluvilo
Kamarad vystupoval jakotgéryhodny gijemce infor- o predn&tné zkuSenosti sskym jinym (3 % z pozitiv-
mace o incidentu ménzavazného i zava#iho cha- nich variant). Skoro 60 % respondemtdmitlo sdlit,
rakteru. Jen mizivy zlomek respondéfovdil o inci- zda o daném incidentu skym vibec hovdilo.
dentu s policii (u pozitivnich variant ani ne 6 %g

Byl dany incident, ktery jsi naposledy osob# zazil(a), oficialné feSen odpo¥dnymi institucemi (nap¥. policii,
vedenim Skoly, pracovniky méstského fadu apod.)?

ano ne bez odpovdi
slovni napadeni 3 91 6
majetkovy Utok 17 52 31
fyzické nasili 16 57 27
vyhrozovani fyzickym nasilim 5 41 54
vynuceny sexualni styk 1 6 93
pokus o vynuceny sexualni styk 1 8 91
jiné sexualni ob&zovani 0 15 85

Z obdrzenych odpadi je Zetelné, Ze naprost&ty  Jaké jsou podle Tvého nézoru hlavni dvody, Ze kri-
Sina incident, které respondenti naposledy zazili, nebyminalita je pachana také na dtech a mladistvych?
la oficialre resena odpl)cédnyml |ns'E|tucem|. Tyto !I’ISII- . VétSina oslovenych zdknedovedla popsat hlavni
tuce se podle tvrzeni dotazovanych osob zabyvaly je,, L LT . N

. S . X divody, pr@ je kriminalita pachana nagtkch a mla-
14 % g@ipadi. Mimoradre vysoké se ukazalo procento . =~ : . . o e
- . - . y distvych. Ti, kt&i na otdzku odpasgéli, spatuji divo-
responderit, jez se k otdzce nevyjélil Jejich paet b T o . .
VA y . . dy této kriminality gedevsSim v nedostateych moz-
byl dokonce vysSi nez pet &ch, ktgi na tuto otazku . . S
odpovedeli zApore (387 fripach versus 313 fipadh) nostech obrany ai. O tomto zawru vypowda_ljl tvrze-
" ni: ,MladSi = slabsi.} ,Protoze je lelei mlatit mlad-

To mohlo byt zaficinéno az pehnanou obecnosti for- " o 50 <o it branit sex Slabsi jedingi, lehky

mulované otazky, kdy si Izefgustavit izné zfisoby terc."; ,Myslim, Ze (tok na détje pro pachatele o hod-

vyfizeni \tci, a to pode toho, kdo se ji zabyval. U slov- ; jednoduss, je to asi lidska zhikdst."; , Casto si
niho napadeni byla zaznamenana zvySena ochota podat -

informaci, zda byl incident oficidnteSen (pouze 6 starsi lide dovoluji na mladSi, protoze jsou slabsie-

responderit na tuto otdzku neodp&gélo), a to navzdo- g:ausr:esuebfabr:? r::':“ z;glfg\bji bseizggrell(r;nz, cr; i%lﬁeltet; : rc;IiI:f]\u p
ry tomu, Ze jde o ménzavazny incident. Nejvice ofi- Mensi déti newid, o co jde.: Mala ochrana rc,)— '
cialné reSenych fpadi bylo zaznamenano u majetko—’(’jiéﬁ “ Protoze mz;lji mensi éi,lu”a boji se toskomu
vého Utoku (32 %) a fyzického nasili (28 %). Skute _. . ' "
nost, Ze incident nebyl ofici&drfeSen odposdnymi in- Act. 3 ) . e
stitucemi, viak neznamena, Ze jim nebyl oznamen, Dotazované osoby okrajswmifiovaly i ficiny na
Zrovna tak Ize konstatovat, Ze incident mohl bytigf- ~ Strart pachatel. Vtomto snéru je mozno uvestN é-
n& fegen odposdnymi institucemi, ale jeho oznamova-KoNo to bavi, ma z toho jenom srandu, neboeta gn
telem nemusela byt &b Podrét mohl vzejit ze strany Proto. aby se zasmat’,Nutnost ukazat ped ostatnimi,
jiné osoby nebo z aktivnEinnosti takové instituce Z€ J€ Silny.5 ,Jsou podle nicheba heai, mysli si, ze
(zvI43E se to tyka Skolskych Faeni). Na druhou stra- KdYZ teba znasiini miadsi divku, ze je machr.”; ¢Bji
nu mohla byt u respondénpiitomna obava z pomsty [©0: @by si dokazali, Ze jsowso vic nez ten dotpy

“

atosniki, ztraty & sniZzeni spokeenského postaveni ubllzovgny.“w S .
v kolektivu vrstevnik anebo nedivéra v Gsgnost pra- Mezi dalsi dvody podporujici kriminalitu proti
ce powtenych instituci. mladezi pai podle respondeint nevhodné chovani
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a vystupovani o#i. Zjimi predlozenych komentd opakovanou viktimizaci. Mezi n&gsgji uvadsné druhy
vyjimame: ,,Osoby mladsi 18 let si nedavaji tolik po-incidenti, s nimiz néli Zaci zkuSenost, plo slovni
zor."; ,Pachatel si mozna mysli, Zze se ta osoba nebudmpadeni, majetkovy Utok a fyzické nasili. Vysoka |
branit.“; ,Protoze osoby mladSi 18 let si efituzivat pravdpodobnost, Ze se zak stanetblincidentu nasil-
Zivota a chodi na mista, kam by rént; ,Chodi taky né povahy prévve wWku, v nmz se aktudk nachéazi,
nevhodé oble‘eny.”; ,Nedosplé divky jsou hloupé coz samoiejmé nemusi byt atok prvni, hlagnani ne
a chodi s obrovskym vystem na diskotéku. A to je tenposledni. Subjektivni hodnoceni incidirtylo obecs
problém, nésilnici maji dojem, Ze jsou vyzvani.Né;  dosti mirné. Navic kdmu Zaci pistupuji rezervovah
ktery holky se aji nechaji nebo si stim zahrdVaji. Rovrez panuje neochota Z&kpodat informace o ofi-
,Nahé fotky na Facebooku &ifiS osobni informace.*  cidlnimieSeni sledovanych incidénfTo Zejmg souvisi

Respondenti v daném kontextu vyzvednuli pachat&-tim, Ze ¥tSina incident zistala odpo¥dnym institu-
le zfad mladeZe. Tak nap,Je mi lito, Ze se kluci furt cim skryta. Na takové skuteosti se podileji i oi, ne-
s rekym mlati — kamarad uZ &V tomu ma i policejni bot' své gipady Fevazmi neoznamuiji, situji se s nimi
zépis.“; ,Nejcastji ublizuji déti detem v podob Sikany jen kamaradm. Jsou to vSak zase kamaradi,riktey-
ve Skole, a to si myslim, Ze je Admeno buf pubertou, Stupuji jako nejastjsi atasnici incidenti vici obtem
nebo rodéi — domaci nasili, $patna vychova.*; ,0sob- Z fad Zaki. Mistem, kde se incidenty nejvice odehravaji,
né si myslim, Ze velky podil na chovani mladeze mégf Skola, akoli ta je primarg dimenzovana jako pozi-
rodice. Oni je vychovavajiRika se, Ze jablko nepada tivné socializujicicinitel. Nekteti Zaci si dobe uwdo-
daleko od stromu. Je to pravda.* muji, Ze stoji v postaveni snadno zranitelnyclitiob
Priciny utoka vaci nim nehledaji ani tak v osélpacha-
Znas ze svého okoli skut@y piipad, 7e by se di¢ tele, jako spiSe ve vlastni charakteristice, zepnée
nebo mladistvy stali okti zavazného krimindlniho Snizené moZnosti obrany, né&asto i ve svém nevhod-
&inu? Postati uvést podstatu takového pipadu. ném chovani a vystupovani. AvSait&inou se k dvo-

dam kriminality pachané nagtech a mladistvych nedo-

_Dotazované osoby zpravidia neudavaly konkrétnizy( \gpec, gip. rozsahleji vyjatit. Tuto otazku také
pripad, ze by se ditnebo mladistvy stali afti zavaz- qjeqnoy — patens ohledem naifmési zprostedkova-
neho kriminalnihocinu. Nekteri respondenti sicefp ¢ 7y genosti — zazerspojuji s problematikou krimi-
znali, ze takovy fipad znaji, nicméhblize se k ému nality mladeze.

nevyjadm. z nab|vo_lnute !<aZU|,st|ky tak aIngv«mt_l_ijve: Vzhledem k rozsahu vyzkumného souboru jsou sho-
»Moje sestenka zila v pizemi a rda pocit, Ze ji vzdy . s e . :
; : S . . ra predlozena zji¥ni orient&ni. Lze proto dopouit,
nekdo sleduje, kdyz jde ddmJednou ve svém pokoji, - o N
< . . y aby se dalSi, podstatrhlubSi ¥decké badani ubiralo
kdyz se vysvlikla do naha, stal za oknem demek. N - - . R
PRI AR . ptedevsim ke zkoumani podminek, za nichZ kriminalita
A ddlal to.”; ,KamoSce podpalila jedna krava vlasy, ", . Lo oz - L
o u o . ..~ pachana na mladeZi probih4a. Bez jejich poznanjelze
pak to/eSila jeji mamka.;’ ,Holku v Zidenicich znasil- © .. " . . RO
o . . . s . . stzi atekavat dinnou kontrolu takové kriminality.
nili ve vytahu.“; ,Zmlaceni od starSi pani, bylirse
venku v parku a hrdli si, najednouifla ta pani, ze si
tam hrat nemame, a uz to bylo..."; ,Moji kamaradku,
kdyz byla mala, znasival jeji stryc. Uz je to vgSeny, Summary
stryc se odghoval.“; ,Moje kamaradka byla zmlacena
od holek z krouzku za to, Ze si myslely, ze je qoral
Byla to lez. Zmlatily ji véer v podchodu, kde nikdo ne-
byl.“

This paper presents the findings of victimology
research. Substance consists in discovery of amnio
and experiences of older schoolchild in the area of
criminality committed on youth. The respondents
3 ; supply information on whether they have been victi-
VI.  Shrnuti a zavry mized by specific incidents. Attention devotes &bal

attacking, property offence, physical cruelty, afisa

Udaje z vyzkumu dokladaji celkéwysokou miru forced carnal knowledge, attempted forced carnal
viktimizace zak zakladnich Skol. Téa vSichni, ktgi  knowledge and other sexual harassment. It polimast
se k tématu vyjadli, jiz zaZili nejméré jeden z vyjme- tion of criminality cause and crime experiences.
novanych inciderit VétSinou vSak byli zasahovani
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Nova koncepce zkuSebni doby

Jindriska Fialova

I. UVODEM maximalni délka zkusebni doby, obligatorni pisemna
forma pro jeji sjednani a takéimmb skoweni pracov-

ZkuSebnidoba je jednim ze spornych institytra- niho ponéru v jejim piabhu. )
covniho prava av deb kdy se uvaZovalo nad kon- VSOL.Easné dob zakonik prace upravuje zkusebni
cepEni novelou zakoniku prace, byla itato podrobendObu zejmena v § 35. Obsakomebohaté ustanoveni
kritice a sodasré byla navrzena jeji nova podoba.v3ak neni zcella srgzumnelné av praxi jeho dosftovn
Z divodu politickych znin v loiiském roce nebude za- Vyklad zpisobuje utité problémy. Odst. 1,8 prvni,
konik prace v nejbliz3i debpodstats menen, nicmér  Stanovi, ze zkuSebni dobu Ize sjednat jiddpvznikem
stoji za to se zamyslet nad tim, zdacs@ma uprava Pracovniho pomru s podminkou, ze jeji trvani nesmi
zkusebni doby odpovida dnenimu vyvoji trhu pracBiekrait tii mésice po sobjdouci ode dne vzniku pra-
a zda existuje sén, kterym by se mohla tprava tohoto€0VNiho portru. Pditani ¢asu se v tomtoifpact fidi
institutu posunout dal. § 122 odst. 2 atanského zakoniku, tj. konecitly ur-
¢ené podle tydin mesial nebo let pipada na den, ktery
se pojmenovanim nelidslem shoduje se dnem, na kte-
. . o ry pripada udalost, od nizika pa&ina. Formulace ZP je
Il. ZKUSEBNI DOBA DLE ZAKONA mirné zavadjici, neba’ z ni vyplyva, e th zkusebni
C. 262/2006 Sb. doby paitame aZ ode dne nasledujiciho po dni vzniku
pracovniho porru. Znamena to, Zéitésicni zkuSebni
Zkusebni doba je trashii institutéeského pracovni- doba sjednana od 1. 10. 2009 uplyne na misto hazité
ho prava, ktery je upraven v§ 35 a§ 66 zakonik®l. 12.2009 az 1. 1. 2010.
prace (dale jen ZP). V podsitase jedna o zdkonem  Jiny vykladovy nesouladimasi zini véty treti prv-
vymezenycéasovy Usek, ghem kterého maji dastnici niho odstavce, kteréka, ze zkuSebni doba nénhe byt
pracovniho porru moznost si v praxi @¥it, zda jejich dodaté&né prodluzovana (neni-li v zakerstanoveno ji-
pracovigpravni vztah odpovidad tomu,¢Bn do rEj nak, tzn. Ze kiffpadnému prodlouzeni zkuSebni doby
vstupovali, zejména zda za&stnanci vyhovuje druh miZze dojit pouze ze zakona). Zakonodaresd pnavads-
prace, misto vykonu prace, mzdové a jiné pracowdi p podobr v imyslu zabranit prodluzovani sjednané zku-
minky (Wetrg pracovniho kolektivu) a zéroite zda Sebni doby v gibéhu pracovniho powsmu (smluvré
zangstnanec spluje atekavani zamstnavatele viistu-  zkratit sjednanou zkuSebni dobu strany pracovniio p
pu kplreni pracovnich povinnosti. Jestlize jejich m&ru samorejmé mohou). Jinak je stanoveno v § 35
predstavy skutnosti neodpovidaji, uméhnje zakonik odst. 2 ZP, kteryika, Ze o pdet pracovnich dni,dhem
jednoduché skareni pracovniho po#énu. Nejdilezit¢jSi  kterych zamistnanec nekonal svou préaci, se zkuSebni
funkce pracovniho prava, tj. funkce ochranna j@du doba prodluzuje. ZkuSebni doba se tak vedaiekazek
tlacena, zkuSebni doba je pro&btrany pracovniho v praci neperusuje, takze i v dégejich trvani Ize pra-
pomeru dobou nejistou. Zakonik proto, aby tuto nejistoeovni pongr zruSit (mimo § 66 odst. 1 ZP, viz dale).
tu reguloval, stanovitadu podminek a omezeni, zaTim je dana vyjimka ze zakonem stanovené maximalni
nichz mize byt zkuSebni doba sjednana. Je ta@lena délky zkuSebni doby, ktera nesmi byt delSi diemnési-
ce. Sjednaji-li si &astnici zkuSebni dobu v rozporu
s ustanovenim § 35 odst. 1 ZP delSi fieih¢sice nebo
‘neuki-li ¢astnici pi sjednani zkuSebni doby, jak dlou-
kulty Masarykovy univerzity, Brmo. ho mé trvat,éini zkuéebm’ dob?itmésice ode dne vzni-
L HERDOVA, E., GAJDARUS, J. Zrugeni pracovniho gem XU Pracovniho pogru (viz NSCR 21 Cdo 127/2001).
ru ve zkuSebni dab- je to opravdu tak snadné? In: Epra- 8 35 odst. 1 ZP daiéka, Ze zkuSebni dobu je moz-
vo.cz, 20. 8. 2009, http://www.epravo.cz/top/clalakyseni- né sjednat nejpozf v den nastupu do prace a Ze zku-
pracovniho-pomeru-ve-zkusebni-dobe-je-to-opravdu-ta Sebni dobu nelze sjednat, jestlize jiz pracovni gom
snadne-57748.html. vznikl. Domnivam se, Ze timto ustanovenim ma byt za

* Mgr. Jindika Fialova, externi doktorandka Katedry pra
covniho prava a prava socialniho zabéepé Pravnické fa-
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braréno situacim, ve kterych wipact zmeny druhu neplatné, nelibby odporovalo obsahu Eélu tohoto
prace, poh jiné nélezitosti pracovniho p@m, zangst- zakona.

navatel pozaduje sjednani nové, dalSi zkuSebni.doby
Doslovny vyklad zfisobuje rozpor, nelvgoracovni po-

mér vznika dnem, ktery je stranami sjednan jako def],
nastupu do prace, avSak jestlize jiz pracovni gom
vznikl, nemize byt zkuSebni doba plétrsjednana. Je
zcela jist praktictejsi, aby byla zkuSebni doba sjednan

NAVRH KONCEP CNi NOVELY

Nesrovnalosti institutu zkuSebni doby veéaing 35
Zp neusly v dob zpracovavani jvodre zamyslené

pied faktickym zahajenim prace.
~ZkuSebni doba musi byt sjednana pisenjimak je

koncegni novely expertnimu panelu ministerstva prace
a socialnich &ci, a proto byl ijat navrh na jeho zému

neplatna.? Zakon stanovi obligatorni pisemnou formu, tomto zrni:

sjednani zkuSebni doby pod sankci neplatnosti¢&nu
né je vSak zakonik prace ovladan zasadou relativai ne
platnosti pravnich Ukan coZz znamena, ze pokud se za
méstnanec nedovola soudni cestodeni neplatnosti

Ustreé sjednané zkuSebni doby, bude itakova v dané

pracovnim poréru povazovana za platnou.

Béhem zkuSebni doby Ize pracovni panskortit
ato jakymkoli zakonem ipdpokladanym zsobem.
Ustanoveni § 66 ZP umidje zandstnavateli i zargst-
nanci zrusit pracovni painve zkuSebni dabz jakého-
koli divodu, pop. bez uvedeniivodu. ZruSeni by #
lo byt pisemné a doteno druhé stranalespa tii dny
pied planovanym ska@enim. V pisemném zruSeniim
Ze byt stanoveno, ktery den pracovni pomskorti, ne

H§ 35

_ (1) ZkuSebni dobu Ize sjednat nejpgjza den vzni-
ku pracovniho po#rtu, vzdy vSak ped jeho vznikem.
piednani zkusebni doby vyzaduje pisemnou formu.

(2) Sjednani zkuSebni doby je tigustné, jestlize
mezi zamistnancem a za¥stnavatelem existoval
v predchozich dvanacti gsicich pracovni po#én a ne-
ni-li l:nové zkuSebni dabdan ospravedinitelny id
vod.“

Maximalni délku trvani zkuSebni doby se navrhuje
prodlouzit a diferencovat podle skupin zgtmané na
nejvySe Sest isicl u vedoucich za#stnané a nejvyse
Sty mésice u ostatnich zafstnand. Pro st by se

pozdkji neZ v posledni den zkusebni doby. Problematikusebni  doba prodiuzovala o celodenniekazky
ké je vak to, Ze zakoniimo nestanovi, od kterého V Praci, pro které za#stnanec praci nekona, a také

okamziku se povazuje pracovni pgmza zrusSeny, ne-

o dobucerpani dovolené, fgemz by jinak platilo, ze

ni-li tento den fimo uken. Jakubka tvrdj ze se jedna ZKuSebni doba neide byt z jinych dvodi dodaténs

o Cisté subjektivni rozhodnuti, a proto byghpracovni

pomér skortit praw dnem, kdy se strana pracovniho
pomeru rozhodla porr ukoreit. Na druhou stranu ne- ,zneuZiti jednodussiho skéeni pracovniho po#énu™,

Ize Gplreé vylowit domreénku jinou, a to, Ze ke skoeni

prodluzovana.

Novum v ustanoveni § 35 odst. 2 bglonzabranit
«5

ale podle mého nazoru také vyijapg podstatu samot-

pracovniho porru dojde dorgenim zruSovaciho proje- ného institutu zkuSebni doby. Pokud mezasiniky
vu druhé straki Zakon ale takovou podminku platnostipracoviépravnino vztahu vznika v kratkérasovém

zruSeni pracovniho pau ve zkuSebni dabnestanovi

(dasledrg vzato, i Gstni oznameni je svymigopbem

obdobi dalSi pracovni pam pak neni nutné zkusSebni
dobu sjednavat, ani wipads, Ze v novém pracovnim

dorwieni; jde zejména o to, aby se druha strana s projéztahu bude zadstnanec vykonavat jiny druh prace.
vem \ile seznamila). Pisemna forma neni zavazn&lejasnosti v uteni dne, ve kterém jeSize plati sjed-

zmirgné ti dny jsou pouze dopotané.
Pracovni porsr vSak nelze zrusit dnem prvnich

nat zkuSebni dobu, vSak odsttan nebyly.
O poteke rozliSit skupiny zamstnand pro (&ely

¢trnacti kalend#nich dri trvani d@asné pracovni ne- prodlouzeni maximalni délky zkuSebni doby se kibvo

schopnosti zagstnance. Dvod je ot ztejmy. S @in-

lo jiz déle, jedn& se té&# o celoevropsky standart. Na

nosti nového zakon&a 187/2006 Sh., o nemocenskémezantstnance ve vedoucich pozicich jsou kladeny vysSi
pojisténi, predla na zawstnavatele povinnost hradit 4. naroky, a proto je ag v zajmu obou stran, aby bylo to-
az 14. den trvani dasné pracovni neschopnosti zato ,testovaci* obdobi co nejdelsi.

méstnanci nahradu mzdy (platu) misto nemocenského. V ptipads, Ze by strany uzaely pracovni porér na

Zamestnavatel by nespogrradtji ukonéil s nemocnym

dobu krat§i nez osm &sial, bylo by trvani zkuSebni

zamgstnancem pracovni pamv souladu s ust. § 66 doby omezeno na maximé&lpolovinu takto sjednané-
ZP, nez by mu vyplacel za tuto dobu nahradu mzdyo pracovniho pogmu. Toto omezeni by branilo tomu,

(platu). Takové jednani by bylo dle ustanoveni§ZP

2§ 35 odst. 3 ZP.

3 JAKUBKA, J. Zakonik prace s komefitgn Olomouc:
ANAG, 2007, str. 148.

aby WtSinu kratkodobého pracovniho pdm tvarila

4 BEZOUSKA, P. Pehled naniti ke koncepnim zménam
v zakoniku prace.iifohac. 9, str. 14.
5 BEZOUSKA, P. Pehled nansti ke koncepnim zménam
v zakoniku prace.ifohac. 9, str. 14.
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zkusebni dobasimz by se zawstnanec dostaval do ne-s nasi ma nap Slovensko nebo Mtarsko® Také ve
priznivé situace. Za stavu, kdy by byla zkuSebni dobBvycarsku platiit mésice, picemz ze zakona je prvni
sjednana hdi na dobu delSi, nez jak umafe zakon mésic pracovniho po#nu vzdy zkuSebni, neni-li sjed-
nebo bez weni jeji délky, povazovala by se za sjednanano jinak, v Nizozemi dva &sice, v Rakousku dle ty-
nou na nejdelSi dobu, ktera by byla pro da¥ipad za- pu zandstnance jeden az dvassice (delSi zkuSebni do-
konem povolena. Petr Bezouska toto revniwjednani ba musi byt ¥cré odivodnina)?
odivodiuje tim, Ze pokud by byla takto sjednan& zku-
Sebni doba prohlaSena za neplatnou, byla by t@@ro
mféstnqvatele ﬁlié_tvrdé §ankc?. I?omni\{é se, 2_e je nuty, 7 AVEREM
né aplikovat pravilo o vykladuile; ,vychazime-li z to-
ho, Ze zkuSebni doba je vice ujednanim ve gaispa-
méstnavatele a za¥stnavatel je osobou, ktera (pracov- UStanoveni 8 35 zakoniku préace v platnéninzn
ni) smlouvu nejastji pripravuje, pak budeme délku poﬁ‘ebuje zcela jist ,ucesat”. Sor‘:as_ny stav neni Upin
zkugebni doby @ovat spiZe k tizi za#stnavatele, tedy j€dnoznany. Z tohoto pohledu se jevi Upraveegsta-
kratsi, nez delsi® vena koncefni novelou jako fijatelngjsi, na druhou
stranu je sporné, jaky dopad by mohlo mit prodloiize
maximalni délky zkuSebni doby z# tésiol na Gtyfi.
Z pozice zaréstnavatele bych toto prodlouzeni pravd
podobr vitala, z pozice za#stnance nikoli. ZkuSebni
doba je pese vSechno doba nejista, neld do posled-
niho okamziku neni jisté, zda pracovni gorpretrva
nebo bude mit jen jegi Zivot. Rinosem je jist pravid-
. . ) lo zabraiujici zneuZzivani zkuSebni doby dle ustanoveni
IV. ZKUSEBNI DOBA YV ZEMICH EU § 35 odst. 2 navrhu, zejména v opakujicich seqgwac
niho pondrech. Je-li zkuSebni dobacena k o¥ieni si
i i o _ ., predstav vytveenych vramci fedsmluvnich vztah
V pravu zemi EU nachazime i jinéigtupy kieSeni |, orayiickécinnosti, pak jist neni teba ,zkouset za-
potieby lepSiho poznani z&stnance a za#stnavatele méstnance, ktery je zarstnavateli jiz znam zigdcho-

pii vykonu prace. Polsky zakonik prace v § 25 odst. Zioh casow blizkych pracovipravnich vztah. Presto-
upravuje tzv. pracovni pafn na zkousku, ktery fze

y = eV b g ) . Ze je mozné upravu zkuSebni doby kritizovat zavj@ji
ptedchazet jinym formam pracovniho p&mm (pracovni - gq '\ ,vedené nedostatky, pravdaistava, e se jedna
pomeér na dobu ne/ditou nebo pracovni pogn sjedna-

- o vt IEU9T o velmi prakticky a hojé vyuzivany institut, ktery si
ny na dobu nutnou k vykonanicite prace). Mze byt gus trvalé misto veském pracovnim pravu jistza-
sjednan na maximantii mésice; skoti uplynutim

sjednané doby, pépdiive na zaklad vypowdi s rizné slouz.

dlouhou vypo¥dni dobou s ohledem na délku trvani ta-

kového ponsru. Pracovni porr na zkouSku v podstat

pini podobnou funkci jako zkugebni doba, je viatevi Anotace

formalizovany nemoznosti ho nahle skibnV Némec-

ku neni trvani zkuSebni doby zakonem omezeno; dle Zku3ebni doba je tragii institutéeského pracovni-
ustalené judikatury sefipousti zkuSebni doba v trvani ho prava, aviak v débkdy se uvaZzovalo nad kongep
Sesti ngsial, v pripadech zagstnand vykonavajicich ni novelou zakoniku prace, byla navrzena jeji nova
jednoduché arutinni prace je judikaturotippS€na doba. Ochranna funkce pracovniho prava je tu getla
zku3ebni doba v trvanfitaz styr mesidi.” Také v Itali  na, zkugebni doba je pro®btrany pracovniho pou
mize byt zkuSebni doba sjednana az nasich (stejre  dobou nejistou. Zakonik proto, aby tuto nejistagu-
tak ive Francii, Chorvatsku a Bulharsku) a pradovrioval, stanoviradu podminek a omezeni, za nichizm
pomer maze byt kdykoli v jejim pitb¢hu skoen bez byt zkuSebni doba sjednana. Ustanoveni § 35 2Pé kt
vypowdni dobyc¢i nahrady za ni. Ve Spalsku mize upravuje zku$ebni dobu, neni obsahiilis bohaté,
byt zkuSebni doba sjednana u vedoucichésamand  presto vSak zfisobuje jisté vykladové nesrovnalosti.
az devt mesiai (u béZznych zansstnand pak Sest #si-  Navrh expertniho panelu ministerstva prace a soicial
ci), ve Finsku a Estonskityti mésice (ve Finsku véd  veci nikteré z &chto nesrovnalosti odstranil a nabidl ur-
kterych gipadech aZ Sest &siol). Shodnou Upravu ¢itou alternativu k sotasnému stavu. Uprava zkusebni

Ustanoveni o moznosti skéeni pracovniho po#nu
ve zkuSebni dabby pravapodobré vétSich zngn ne-
doznalo. Je pééba jest podotknout, ze za#stnanci
nebrani nic v tom, aby po dobu trvartekazek v praci
pracovni porér ve zkuSebni dabsam ukodiil.

® BEZOUSKA, P. Rehled narniti ke koncepnim znénam 8 Randlova, N., Datk, M.: Pracovipravni legislativa v Ev-
v zakoniku prace.iftohac. 9, str. 15. rope. Friloha. Prace a mzda 3/2007.

" Fetter, R.W.: ZkuSebni doba &ast 4. In: http://www. ° Fetter, R.W.: Zku$ebni doba &ast 4. In: http://www.
ceskenoviny.cz/tema/zpravy/zkusebni-doba-cast-2446&  ceskenoviny.cz/tema/zpravy/zkusebni-doba-cast-2446&
id_seznam=13360, publikovano dne 14. 12. 2009. id_seznam=13360, publikovano dne 14. 12. 20009.
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doby se také lisi v zemich EUkigemz nap. polsky za- probational period is an unsecure period for bdtthe
konik prace upravuje tzv. pracovni pagmma zkousSku, parties of labour relation. That is the reason gy
ktery v podstat pIni stejnou funkci jako zkuSebni doba,Labour Code prescribes so many conditions and
avSak neni mozné jej nahle ukidnPrestoze Ize institut regulations for negotiating the probational peridtie
zkuSebni doby hodnotitizné, pravdou #stava, ze se provision § 35 of Labour Code, which sets up the
jedna o velmi prakticky a hojnvyuzivany institut, kte- probational period is not very extensive, however,

ry si své trvalé misto #eském pracovnim pravu jist causes misinterpretation. The new conception dbgro
zaslouZi. tional period offers an alternative way how to sotkie

discrepanties.

There is also a difference between the legal fofrm o
Summary probational period in the Czech Republic and ttnest
EU countries; for example the Polish Labour Code

Probational period is a traditional institute ofegl  regulates so called trial employment relation. Phe-
labour law, nevertheless, the new conception of thPational period is practical and popular institute
period was worked out last year. The protectiv€zech labour law.
function of labour law is suppressed in this cabe;

POLEMIKA

Zlaté tele Ustavnosti

Zdertk Koudelka

sta€ bylo odvozeno od Boha, ktery dal i ndbozenské
1. Uvod zakony, ¥etns moralnich zasad, jimz byl drzitel moci
podroben.

Racionalismus, modernismusiada daldich isi Modernisté vSak tento zaklad drzby moci a prava

byly reakci na fivodni tradiéni spolénost, jejiz hlavni Vv Bohu odvrhli, amz, b}’ jej nahradili jinou ol_aei:uzpé_-
paradigma bylo zalozeno na naboZenstvi. To se -proj@nou transcedentalni (metafyzickou) kvalitou. Negv
vilo iv pravu. Organizace spaleosti, véejné moci, S€ tato absence projevuje v Ustavnim pravu. Jiaenpr
statu a tedy i pravo byly zaloZeny na autoriébozen- CdWtVi vidi svij zéklad a oporu v dstavnich normach
ské. Clovek byl stvden Bohem adrzitelé moci byli S VYSSI pravni silou. Ustava, zbavena zakladu wioh
z Bozi milosti. Pedobrazem bylofjjeti kralovské moci VSak Stoji sama 0 séla sama na sébOsamocena, bez

prvniho Zidovského krale Saula pomazanim od prorol@POrY: Proto vratka. Aby se upevnila, ghinektefi na-

Samuela na fkaz Boha Postaveni dritele moci ve Nradit prazdno, které vzniklo po vyp&st Boha z Usta-
vy. | oni chgji mit jistotu re¢eho vysSiho. CRji mit
Ustavu ndbozensky neutralni, ale nikoli hodnétoe-

" Doc. JUDr. Zdetk Koudelka, Ph.D., Katedra ustavnihoutralni. Chji mit ngjaky vy3si (transcedentalni) zaklad,

prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovyivuenzity, gle ne BoZi.

Brno.

! Den fred Saulovym fichodem odhalil Hospodin Samuelovu

uchu toto: ,Zitra touto dobou poSlu k tbmuze z benjamins- |gya (1S), kapitola 9, ver$ 15-16, obd8lrs 10, 18-24. Zde
ke zend. Pomazes ho za vévodu nad mym izraelskym lidemgzle citace dle ekumenickéhaelladu Bible, 2. vydani
on myj lid vysvobodi z moci PeliStejc Pohlédl jsem na &y Stuttgart 1984, 987 s.

lid, jehoz agnlivé volani ke ma proniklo.“ 1. kniha Samue-
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Po odmitnuti BoZiho zakladu moderni Ustavy svojelismu a liberalni demokracie (Fukuyarfiafastanci

N1

dominantni postaveni v pravu a vySsi pravni silwed
zovaly z toho, Ze jsouifaty obtizrgjSim zpisobem nez
obycejné zakony #Simi (kvalifikovanymi) tSinami
v parlamenteckii ptimo lidem v referendech. Toto id
vodnini méa svoji logiku. Nicméh nékterym nestéi.
V reakci na to, Ze i demokratické Ustavy umozndy- f

vitézstvi komunismu i kapitalismgerpali tezi o konci
dgjin z filozofie Georga Wilhelma Hegela, jenz za hy-
batele djin povazoval touhu po uznani. Koneé¢jid
vSak nenastane, bude-li lidstvo Zit.

Pred vnaSenimiznych ideologickych koncepci do
pravnich pedpig varoval jiz Hayek, ktery v negativ-

malre legalni cestou nastup nedemokratickych réZim nim smyslu oznsl za moralni staty ty, které vnaseji do

se v Ustavach zaly objevovat klauzule nezmitelnos-
ti a v teorii pojem materialni ohnisko Ustakteré je
nad ostatni Gstavou. OvSem jak lehce n#Etalnost

prava své nazory na mordlni problémy a vnucuji je
vSem (nacisticky, komunisticky). Opak je liberaatat,
ktery neni nemoralni, ale nevnucuje ve svém pravu

splyva s ¥cnosti a materialni ohnisko s transcedeniphsanim nsjaké nazory na moralni problémy, jeho pra-

nem.

2. Klauzule nezrnitelnosti

Nékteré astavy vylduji astavni zrdinu ugitych véci
— klauzule nezmnitelnosti ¢i véénosti. OvSem i toto

ustanoveni je mozno posuzovat z odstupu staletd ne

tisicileti jako deklaratorni. Nez#mitelnost nfize byt jen
tam, kde se zastavi spbdmsky vyvoj a kde s@asnici
chtgji zakotvit své pojeti statu nagsnost, coz bude
vzdalerjSimi generacemi brano s G&wmem. Zatimco

vem je souhrn znamych pravidel, kde je&ujici pro
svobodnou volbu lidského jednéanfepvidatelnost i+

s. 110-120. VLADIMIR ILC LENIN: Stat a revolucePraha
1967, 15-19. ARNO ANZENBACHERUvod do filozofig
Praha 1990, s. 67, ISBN 80-04-25414-4. Kolekgozoficky

slovnik Praha 1976, s. 522-525.

%Fukuyama vidi v souladu s Hegelem a Alexandreng&kain

Za motor djin touhu po uznani, ktera je napiva vigzstvim
liberalni demokracie odstigjici rozdil mezi pany a raby.
Tehdy je dosazeno vSeobecného uznani vSech a astasc
dgjin. Ne jako konec historickych udalosti, ale jakaneiny
a vrcholny spol&ensky tad v kapitalismu a liberalni demo-

jiné hodnotime mimo jejich epochu s odstupem a nadtacii, kde nejsou zasadni rozpory v n&plnpoteby uznani

hledem, u hodnoceni nasi doby nam odstup a nadhfg

chybi. Vzdy v 1. stoleti ¥tSina antickych politik po-
kladala za vrchoRimskouii$i s jejimiimskym mirem.
Nicmérg jiz bylo na s¥té kiedanstvi, které tento
vrchol vyvoje nefijimalo a n€lo jinou vizi vyvoje spo-
le¢nosti. Konec kont mizeme se pdiit i z historicky
blizSich dob. Neni klauzule &mosti fakticky svym
pomijivym zakladem blizk& hesh o tisicileté 3. N-
meckétisi ¢i ,Se Sovtskym svazem naégné casy
a nikdy jinak.“? Historie ukazuje, Zze spéhest, ktera
sebe sama prohlasi za vrchejin, je na pdatku svého
Upadku.

Tezi o konci djin obsahovaly $edowké chiliastic-
ké vize konce sita nebo teorie 0 koncifin vitézstvim
komunismu (Marx, Engels, Lenthpebo naopak kapi-

2 PAVEL HOLLANDER: Materialni ohnisko Ustavy a diskre

ce Ustavodarceravnik4/2005, s. 313-335, ISSN 0231-6625.
CARL SCHMITT: Verfassungslehre, 8. vydani Berlin 1993

s. 103-105, 109-110, 1SB&428-07603-6
® Podstata marxistické filozofiesjih spazivala v typu vyrob-

divot je uspokojujici (nejsou zdroje hlubSi nésgenosti).
Vznikne stat univerzalni, jenz zardi uznani vSem, homo-
genni, kdy odstraanim rozdilu mezi pany a raby vyttidoez-
ticidni spolé€nost, kde vSemistane panova svoboda a rabova
prace. Liberalni demokracie neni nejspravegiivn myslitel-
nym rezimem, ale je nejspravedj§&im rezimem ve skute
nosti. Podle Fukuyamy existuje pro lidstvo v pomysh po-
vozech na cestdjinami jedna cesta a jeden cil,thyakonec
sva slova relativizuje tvrzenim..nemiZzeme s jistotouédet,
zda jejich pasazé po kratkém rozhlédnuti neshledaji nové
prostedi nevyhovujicim a nevydaji se na novou & jd8tSi
cestu.”(s. 318).

Na tezi vrcholu &jin v liberalni demokracii a kapitalismu se-
trval FRANCIS FUKUYAMA: The west has woffhe Guar-
dian 11. 10. 2001, http://www.guardian.co.uk/world/20@t/
11/afghanistan.terrorism30 (text otiStjako gedmluva kies-
kému vydani knihy Konec&in a posledniloveék) i po Gtoku
na S¥tové obchodni centrum v New Yorku 11. 9. 2001, kdy
uvedl, Ze teroristické Utoky nejsou schopny vyitvobecrg
pfijimanou alternativu &i kapitalismu a liberalni demokra-
cii. Jsou vSak pozoruhodna Fukuyamova slpvaa mezina-
rodni scéd jiz zakratko nebudou soufieideologie — vtSina
hospodésky UspSnych stat totiz bude organizovana podle
podobnych zasatkapitalismus — poznamka ZkK) ale kultu-
ry*, coz jej fiblizuje teorii stetu civilizaci Samuela Huntig-

niho zpisobu zaloZeného na vztahu vyrobnich sil (vyrobniona, jenz konecgin nehlasa (s. 228), Fukuyama uznava, ze

prostedky a lidsk& pracovni sila) a vyrobnich vZtabiejich

“...liberalni demokracie nejsou seéftacné: spolkovy zivot, na

rozpor byl motorem &in, kdy stale se vyvijejici vyrobni sily nsmz zaviseji, musi vychazet z jiného zdroje nefalibeu
se postupé dostavaji do protikladu s existujicimi vyrobnimi samotného.“(s. 308) a Ze i v demokracii vznika.nespoko-

vztahy, coz vyvola revoluci a staré vyrobni vztgogu nahra-
zeny novymi v ramci panstvi nové vladnouidtly nad sou-
kromym vlastnictvim vyrobnich prastdki (vyrobni nastroje
a pirodni zdroje). Posledni revalui tfida je proletariat, ktera
v posledni revoluci odstrani soukromé vlastnictyfobnich
prostedki, stat odurfe a vznikne befidni spolénost — ko-
munismus jako vrchol lidskychgfin. BEDRICH ENGELS:
Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a staraha 1967,
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jenost se svobodou a rovnosti. Proto tijki#stavaji nespo-
kojeni, budou vzdy schopnictedéjiny.” (s. 314).

FRANCIS FUKUYAMA: Konec djin a posledni ¢lovek,
Praha 2002, s. 9, 11, 12, 17, 53, 61-67, 145, B%)-173,
178-179, 181-182, 193-195, 199, kapitola 19 Unalaiz
a homogenni stag00, 202, 204, 228, 276, 285, 286, 295,
308, 317-318, ISBN 80-86182-27-4.
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sledki postupu podle nich.Z tohoto pohledu je teorie a legitimita Gstavniho gadku — byt v pravni sile neat
materialniho ohniska (jadra, zakladu Ustavy) smaba zen jinym pravnim fedpigim — je déana v SirSi shad
censky skrze Ustavni soud, ktery tuto teorii vyazivo spolenosti reprezentované v zastupitelské demokracii
odivodrini uzurpace moci rusit Gstavni zakomakot- predevsim v parlamentu. Tato $ir§i shoda je pakna
vit urcité subjektivni moralni ndzory na pravo do pravprisrgjSimi procesnimi pravidly proifimani Ustavnich
niho f&du mimo tradini tvorbu prava Ustavodarcempiedpigi. Tuhost (rigidita) naSi Ustavya® zménam
a zékonodarcem v kontinentalnim evropském systémueni velka wéi jinym Ustavnim systéfm, které nap
Zde Ize vzpomenout Hayekova varovamég libovili  vyZzaduiji ratifikani referendunt® souhlas dalsich orga-
vefejnych autorit:,Stale $irsi a §ir$i pravomoci jsou nii neZ jen samotného itice Ustavni zrmy'' anebo
swiovany novym autoritam, které aniz by byly vdzamyolbu specialniho Ustavniho konventu pro Ustavni-zm
pevnymi pravidly, maji té# neomezenou libdli ...“."  nu!® OvSem svoji legitimitu maji i systémy s pruznou
Francie zakotvuje nezmitelnost republikanské for- (flexibilni) Gstavou minénou obygejnym zakonem
my statu® Nicmére praw Francie formu viady za po- (Velka Britanie), kde nenitéba zvlastniho Ustavniho
sledni dva aid stoleti neustale #mila. Od roku 1789 soudu ve funkci strazce Ustavnosti zakon
vystiidala opakovahmonarchii a to gtdaw kralovstvi Z tohoto pohledu je mozné vnimat nemitelnost
v jeho absolutistické i konstitni forms s déma sou- jen jako relativi sebeomezeni suveréna, které v3ak
peticimi piibuznymi dynastiemi Bourbdna Orledns- muaZe byt odvolano, jelikoz zadny suverén jakéroe
kych a opakovah cisdstvi v tizré se n&nici Gstavni Ustavy neni &ny. Panovnik v monarchii lid v demo-
Uprav¥ a byla i opakovahrepublikou od formy vliady kracii se amrtim pvodnich a narozenim novych lidi
shromazdni (Konventu), pes prezidentskou a od for- méni, wetns nazoi na to, co je spotenské dobro.
my parlamentni k foripoloprezidentské. Formalré sice fistdva suverén stejny (monarcha, lid),

Co je sodgasti Ustavniho pdadku utuje Ustavo-

darce, ktery je u nas totozny se zakonodarcemdgParl, , . . o .
M B . , L. , V Déansku je nutny souhlas Lidovéésmovny, kterd je na-
ment), kdyz navrh ustavniho zakona, ktery je tato  gjeqrg rozpustna. Now zvolena sémovna musi souhlasit
slovrs navrhovatelem ozian, schvali kvalifikovanou s Gstavni zrmou ve stejném textu, nasleduje ratifikarefe-
vétSinou v rdmci Ustavin predepsané procedury, kterarendum a po #m kralovsky souhlas. § 88 Ustavy Danska
se odliSuje od fijeti zakona (nutn& shoda obou komorz 5. 6. 1953, s. 79.
Parlamentu). Prévtim, Ze sekularizovany demokratic-** V USA je teba po schvaleni stavniho dipl 2/3 Kon-
ky stat odmitlcerpat legitimitu mimo sebe sama, tedydresu jest ratifikacni souhlas alespo¥s parlamerit ¢len-
mimo spolénost, neriZe se ani Gstavni padek opirat skych stai federace. Mozna, ale neusktitevand, je vari-

o teokratickolgi inou autoritu stoiici mimo spot@ost anta, Ze se na federalni Grovni ipro statni katdi zvoli
ICKoLel jinou autoritu stojict mi P zvlastni organy — konventyCl. V Ustavy Spojenych stét

americkych z 17. 9. 1787.RIl KROUPA: Dokumenty ke stu-
diu statniho prava kapitalistickych statBrno 1986, s. 14.
Obdobré se v Rusku mni hlava 3-8 Ustavy federalnim
ustavnim zakonem Federalniho shrondazdktery dodaténe
schvali 2/3 subjekt Ruské federacell. 136 Ustavy Ruska
z12. 12. 1993. ZDERK KOUDELKA, RENATA VLC-

5 FRIEDRICH AUGUST von HAYEK:Cesta do otroctyi
Rozmluvy Purley Anglie 1989, s. 34-36. Obdélpoukazuje
na spojeni nacisticky chapané mravnosti a naciickprava
VIKTOR KNAPP: Problém nacistické pravni filozofi®obra

Voda 2002 — reprint z 1947, s. 69, 97-98, 114, 18BN 80-  \5y/A: Ustavni systém Ruska, Ustava Ruské fedeBic®

86473-21-X. o . 1996, s. 73, ISBN 80-210-1356-7.
ZDENEK KOUDELKA: ZruSeni ustavniho zakona Ustav- 12 V Rusku je mozné hlavu 1 (Zaklady Gstavnitifzent),

nim soudem,Pravnik 10/2010, ISSN 0231-6625, s. 1867 pqyu 2 (Prava a svobodjoveka a of¥ana) a hlavu 3 (Ustav-
1086. ni opravy a revize) #mit jen tak, ze na zaklad3/5 souhlasu
" FRIEDRICH AUGUST von HAYEK:Cesta do otroctyi obou komor Federaniho shromaad je svolano zviastni
Rozmluvy Purley Anglie 1989, s. 37. Ustavodarné shromésui, které pipravi navrh nové Ustavy,
8 Cl. 89 (zZmena ustavy) Ustavy Francouzské republikyktera je schvalovana 2/3 véeﬁbnﬁ,Ustavodérného shromaz-
z4.10. 1958, s. 136. Neznitelnost republikanské formy déni nebo referendemCl. 135 Ustavy Ruska. ZDEBK
statu byla zakotvena jiz roku 1884. KOUDELKA, RENATA VLCKOVA: Ustavni systém Ruska,
° Do roku 1789 absolutni monarchie Bourbppak konsti- Ustava Ruske federacBrno 1996, s. 73-74, ISBN 80-210-

tuéni monarchie do 1792. Nasleduje republika 1792-1804 1356-7.

formy vlady shromazthi az po konzulskou diktaturu. 1804— 13 Neznenitelnost Ustav je relativni. ,Neni moZno se naivn
14 nasleduje cigstvi s kratkym stodennim epilogem 1815.domnivat, Ze takovato zfma v reali¢ vibec mozna neni. Jde
Od roku 1814 je obnoveno kralovstvi BourBankonstitini 0 néco jiného: stavajici systém musi vyuzivat vSechoy d
podol, ale neustale se snaZici k navratu absolutisméi, cetupné prosedky k tomu, aby této zm¢ winn¢ zabraoval.”
1830 vede ke svrzeni Bourbipa nastupu orlednské dynastieVOJTECH SIMICEK: Materialni ohnisko Ustavniho fgiku,

v podol konstitiniho krélovstvi. Vysidaného 1848 prezi- jeho ochrana a nalez US vécv M. Meléaka, in Viadimir
dentskou republikou zénénou 1952 v cigatvi. Od roku Klokacka Liber amicorumPraha 2009, s. 223, ISBN 978-80-
1870 znovu republika ve své parlamentni padtbajici az 7201-793-5.

do roku 1958 sietrzkou totalitni republiky Vichy 1940-44.

Od roku 1958 je ve Francii Charlem de Gaullem zawade

klasicka forma poloprezidentské republiky.
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ale jeho obsah je jiny. Klauzuli nezmtelnosti Ize kazda vlada sva problémovéa mista, je to podstatede
zmenit™ — roz&fit, zGZit i zrusit. kracie, kterd nefize byt odstra¥na, aniz stat ztrati
demokraticky rezim. ¥Sina demokratickych stétza-
vedla rigiditu zakladnich pravnich norem, které yvaz
Ustavnimi. Tedy, Ze kjejich vzniku a zmnd nestai
pouhd prosta &tSina, ale wtSina kvalifikovana. To za-
jiStuje SirSi konsenzus spélesti nad Ustavnimi nor-
Z nabozenskeého hlediska je touha hledat transcgmmi ve srovnani s mengim konsenzem nutnyijé-p
dentalni zaklad ustavy préstinictvim jeho tzv. materi- obyeejnych zakon. Tento $iri konsenzus s sebou
alniho jadra, avSak gomym odmitanim tohoto za- nese i ¢t3i stabilitu Gstavnich norem. Nicmérstale
kladu v Bohu, vyrazem snahy hledat boha mimo Bohggstava stanoveni dstavnich norem v rukou parlamentu
Jde o pohanskou snahu povysit materialni jadroviistajako Jidem voleného zastupitelského sboru neboch ni
na nove bozstvo, kterému se musi vSichni, i Ustaraed rozhoduje Eimo lid v referendu anebo jsou mozné
sam, kladt a podidit se mu. Ustavni soud pak ma tenyizng kombinace. V3e viakistava v ramci demokra-
denci se pasovat na jeho neomezeného vyktaddedy e, kiera ze své podstaty jiny zaklad suverénnéimo
nové krézstvo. Jde oisledek vymazani Boha z textu ey |id nema a mit neiie. Demokracie je postavena
Ustavy, ale fitom setrvani na touze po zachovast n ng dqveie v lidi, co? plé vystihuji slova Tomase
¢eho trancedentalniho, co stoji mimo dispozici Ustav Garrigue Masaryka;...demokracie je nazor na Zzivot,

darce aco se néwnazyva materialni jadro Ustavy. Jespgiiva na divere v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni
zde slySet NietzscheovgKdo opustili Boha, se tim g;yery bez lasky, neni lasky beavery.”. 18
pevrji drzi viry v mravnost.“*®

3. Nabozenské hledisko

Pokud pipustime existenci nikde praé¥medefino-
_Je to stejné, jako kdyz 3. kniha MojziSova popisuiganého materialniho ohniska Ustavy a z toho moznost
Zidy netrgglive cekajici na navrat MojziSe z hory Sinaj,rygeni Gstavnich zakerUstavnim soudem z jinychie
ktefi premluvili jeho bratra Arona, aby jim vyt¥ibso- g ne? z dvodu vadné procedury jejichrijeti, pak
chu zlatého bgka (telete), které se Kiah'® OvSem gg ve skutenosti stava véemu n@renym statnim or-
modla #istdvid modlou, byje zlathd. Odmitne-li Ustavo- ganem Ustavni soud, ktery odnima suverenitu lidu
darce zéklad Ustavnosti v Bohu, musi takt dusledr® 5 zmodiuje se ji sam® Jde o pokus nalezeni jiné legiti-
stim, Ze je pak vSe pnv rukou lidskych. Mezi lid- mjty v sekularizované demokracii, nez je shoddiny.
skym a Bozim neni nicipchodného. Neexistuje nad-(jstavni soud ziskava panstvi ve &tégho suverenitu.
lidské a pitom nebozske. Lidsky vytvor, i ve fofma-  Rozsah vykonu takto ziskané moci zavisi jen na jeho
dra Ustavy, @stane jen dilem lidskym a tak je ho nutnasamoomezeni. To za situace, kdy se gagtimaterial-
posuzovat” Materialni ohnisko Gstavy jako méco ne- nim ohniskem Gstavy, ani? je vdak Ustavodarce vy-
zménitelného mimo dispozici ustavodarce a suveré- gjoyns definoval, &imZ vznika nejistota, co Ustavni
na (lidu), je pokus o vytvdeni modly — zlatého telete  soud za tento pojem povazuje. Fakticky plati priavid
— Vv ustavnim pravu. pro kazdého nekontrolovatelného uzurpatora moci. Co
bude chtit zrusit, zrusSi a vzdy to isdni &elovym
vykladem materialniho ohniska Ustavnosti.
4. Demokratické hledisko Hollander argumentuje k Gdajné nelstavnosti Gstav-
niho zékona o zkraceni volebniho obdobi Parlamentu,

V sekularizované demokracii neni jiné legitimity,

nez je shoda &sSiny. 1'kdyz ma viada &siny jako 18 K AREL “APEK: Hovory s T. G. MasarykenPraha 1990,
ISBN 80-202-0170¢éast 3. MySleni a Zivot, kapitola Politika,
podkapitola Demokracie, s. 328.

19 Viz nézor Gstavniho soudce Jana Musila, ktery lasih
»--prijaté feseni(zruseni Ustavniho zdkona pozn. Z.godle
mého nazoru naruSuje subtilni balanci mezi princijgmo-
kraticnosti a pravnosti, ato na Gjmu principu demokfati
) . = iy, . . .~ nosti“. Nasled® pokraiuje: , Tento trend je vyrazem elitgké
ticky mozné.“ FRANTISEK WEYRZA4klady filozofie pravni koncepce ,majitel Klicii k vykladu prava®, ktera se v lids-

Brno 1920, s. 105-106 poznamka 18. Ky o S . . . :

s ) ) ych dijinach pravidel@ opakuje. Podle mého nazoru jde
FRIEDRICH NIETZSCHE Der Wille zur Macht 1. kniha 5’y oncepci zhoubnou, nevedouci k dobrym dorit Piipomi-
(Der europaische Nihilismus), kapitola 2 (Wesen ungha j churchillovu ¥tu o demokracii jako nejlepsim ze viech
Ursache), bod 36, Alfred Kroner Verlag in Leipzi®1D,  gpatnych modél viadnuti. To vyslovil v bodech 13, 17, 20
s. 20. ¢asti lll. Zmena paradigmatu demokratického a pravniho sta-
'® Exodus (Ex) 32. tu svého odlidného stanoviska k usneseni Ustavnihdusou
17V onen denclovek predhodi potkafim a netopyim své  z 15. 9. 2009, PI.US 24/09 vé&oi Gstavni stiznosti proti zkra-
bazky stibrné ihzky zlaté, které mu vyrobili, aby se jim ceni volebniho obdobi Poslanecké&mpvny Ustavnim zéko-

Klangl. zajas (1z) 2, 20. nem.

14 .je nemoZnou norma, kter4 by vyslévrzakazovala

zmenu pravnihaadu nebo &ékteré jehatasti. ... Vim-li, za ja-
kych podminek tato norma dle pravnibédu, kterého jest
souasti, platé vznikla, musim logicky nuthuznati, Ze za
téchze podminek jest i jeji Zma, resp. jeji odstré&ni juris-
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Ze ani Gstavni zakon néie zkratit funkni obdobi po-

Fakticky se teorie materialniho ohniska Ustavy istav

slan@im, nebd neni zaji&n konsenzus vsech, jichz sedo stejné pozice jako hlavni pramen nacistickélvar
predpis tyk&° V daném pipadt viak Ustavni soud na kterym nebylo psané pravo, ale praviésédéeni vy-

sebe nevztahl takovy pozadavek konsenZipuBtime-

chézejici z ducha néroda &deovy vile. OvSem duch

li, Ze astavni zakony mohou byt ruseny, jestlizeujs naroda a fdcova vile nebyly v pozitivnim pravu Vel-
v piikrém rozporu s demokratickym rezimem a tedkorémeckeé riSe definovany, ifitom mgly nadistavni
parlament, by procesi spravnou cestou, zneuzil moca lidmi nezmdnitelnou kvalitu. Biéemz Slo o neuchopi-

propijéenou mu lidem proti lidu samému, ndm by

telnou kategorii, jelikoz &ny soudce aplikujici pravo

takova Zejmost byt evidentni a tedy s pozadavkem nse nemohl zeptat, co vlastriadce chce. Takovy sys-

jednomysinost rozhodnuti Ustavniho soudu?

5. Zawer

Teorie materialniho ohniska Ustavy jak@&ceho
lidem nezrgnitelného a nedotknutelného je vyraze
strachu piznat si demokraticky iksledek odstrami
teokratického zakladu Ustav, ktery vede k wldidiu.
Nektefi z lidu maji strach a vidi vém dav, ktery nize

zvikit.?> A maji pravdu. OvSem teorie materialniho

ohniska Ustavy neni nic jiného nez pokugetitcestu

tém umo#oval soudcovskou Zii legitimovanou Udaj-
nou vidcovou wili.*® TéZ komunisticka teorie prava
zastavala stanovisko vazanosti soudé#nt podmirg-
nym socialistickym pravnimadomim?*

Nacismus, stefhjako komunismus, t&b viru v Bo-
ha, ale sam ji nepigboval. | on vSak hledaléakou
novou transcedentalni kvalitu pro zaklad svého rav

Mou byla widcova vile vychéazejici z Prdetelnosti.

Tuto nematerialni modlu, jez uz nebyla zlata, wdtiv

nacisttti pohlavd. Pozoruhodna je blizkost podstaty
pramene prava u nadist pravni peswdéeni a prame-

ne prava v socialistickém stat socialistické pravni

¢domi.

mezi demokratickym zakladem moci v lidu a transce-

dentalnim zakladem v Bohu. Materialni ohnisko jg pr
vytvoreno lidem pi prvotnim ustaveni moci, ale jiz
lidem nezmnitelné, jelikoz se dostane mimo jeho

dispozici, stane se nadlidskym. Je to podoliedd tes-

ta, jako kdyZz mezi kapitalismem a komunismem Mu
mmar Kaddafi vytvéel v Libyi zcela novou formu statu
— dzamahirijf? jeZ je v3ak jen jinak nazvanym tota-

litnim statem.

a_

Stejreé jako v ekonomice a politice, i v pravu je po-
kus o konstrukcitetich cest doprovazen vimtm roz-
porem spojeni nespojiteiného. Bye v Ustavnich za-
kladech obsaZena vira v Boha, pak jsou teorie ennat
alnim ohnisku zbyiné, nebo Boha z Ustavy vytlane,
ale pak nelze hledat jeji transcedentalni zaklagdeku-
larizované demokracii je panem ustavyetws jejiho
ohniska (zékladu, jadra), lid. Ze je to nebezgges ne-
piedvidatelnymi dsledky? Ano, ale v tom je kouzl@&d
jin. Jako jedinec nezn& dne a hodiny svétistino byti,

20 PAVEL HOLLANDER: Materidini ohnisko Gstavy a@ni lidé neznaji budouci byti své spolesti. Ci jeji

a diskrece UstavodarcBravnik 4/2005, s. 314. To, z&elni
zastanci materialniho jadra Gstavy maji odstup @makracie

nebyti. Snad je to hrozné, altovék si mize vybrat
mezi virou spojenou s pokorou a mezi touhou ovladat

doklada jejichelenstvi v totalitnich stranach, kdy Carl Schmittyge  Konstrukce réti cesty v podob materiainiho

byl ¢lenem Hitlerovy Nacionak socialistické amecké dl-

nické strany 1933-45, Byroku 1936 piSel o stranické
funkce, a Pavel Hollander Komunistické strany Sitska
1976-89. Jakailenové &chto stran se v akademické ifé

ohniska Ustavy obtiZznost volby nenahrazifghodre
Ize uzit slova soudce Ustavniho soudu véBdana
Musila: ,P Fedstava, Ze pravnici jsou snag¢mi, kdo

mimo jiné \&novaly vztahu prava a nacistické, respektive/ kon@€né instanci vgeSi nejlépe svar mezi dobrem

komunistické ideologie. CARL SCHMIT TNationalsozialis-

mus und VolkerrechBerlin 1934, s. 29 &ber die drei Arten
des Rechtswissenschaftlichen Denkétemburg 1934, 67 s.
ALEXANDER BROSTL, PAVEL HOLLANDER: K dialek-

tike vz'ahov Statnej vole a pravBravny obzoi3/1985, ISSN

0032-6984, s. 244-261.

2L Jde o strach z prapodni zvieci podstatylovéka, kterou
v popisu spolénosti ped uzavenim spoléenské smlouvy

a zlem, je veskrze mylna a v historii deteekrat vyvra-
cena. Jestlize uz se v této kauzedadto pouzivaji his-

3 VIKTOR KNAPP: Problém nacistické pravni filozofie
s. 62,78, 116, 126, 179.

24 Apliakcia prava predstavuje triedne podmineneri@t$o-
mocensky motivovany a usmavany proces. ...triedngspli-

Hobbes vyjatil jako valka ,vSech proti vSem" a Plautovym gacie a interpretacie prava v rozhodovacajnosti stdov ni-

citastem Cloveék ¢lovéku vikem.*. THOMAS HOBBES:

Leviathan Praha 2009, ISBN 978-80-7298-106-9, s. 88-91.

jako neprotirei politickému a dstavnému principu sudcovskej
nezavislosti . 102 UstavyCeskosloveskej socialistickej re-

2 Dzamahirije msla byt viadou Sirokych mas, tedy aplikaci publiky). Nezavislassudcov totiz nemozno chapako ich

piimé demokracie. MUAMMAR al-KADDAFiZelena kniha
¢ast prvni Moc lidu, kapitola Lidové konference doé vy-
bory, s. 33-38, nedatované vydani nagpku 90. let 20. st.
distribuované libyjskym velvyslanectvim v Praze. ANV

nezavislos od socialistického Statu ako politickej organigci
vladnucej robotnickej triedy... ... VO viazanostdsov prav-
nym poriadkom avich povinnosti vykladaakony a iné
pravne predpisy v sulade se socialistickym pravegdomim

HRBEK: Libyjska arabska lidova socialistickd dZamahirija sa zra‘i prvok triednosti.“ALEXANDER BROSTL, PAVEL

Praha 1982, s. 38-48.

HOLLANDER: K dialektike vzahov $tatnej vole a prava,
Pravny obzo3/1985, s. 260.
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torické paralely (z nichZ ékteré ja& sam pokladam zavéna lidem gimo nebo skrze voleny parlament. Jeji
zcela nepaicné), uvedu také jednu otadzku: Coz snadmena je v rukou lidu a je podmina jen zachovanim
pravnici zabranili tomu, aby vznikly a fungovalyato stanovené procedury 2zmy a gislusné kvalifikované
litni rezimy? Coz snad soudci neasistovalizlocinech  vétSiny.

faSistické a komunistické justice?

Summary
Anotace

The text focuses on the theory of the material gfist
Text se zabyva teorii materialniho ohniska Ustavgonstitution as an above-constitutional and unchang
jako nadustavni a nezmitelné kvality v astavnim able quality in the constitutional law. The authejects
pravu. Tuto teorii odmita z hlediska nabozenskéthe-i such a theory from both the religious and the demo-
mokratického. Nadustavni zaklad tbe mit pravo cratic point of view. Law and constitution can hamre
a tedy Ustava jen v Bohu jako transcedentalni #vali above-constitutional base only in God as a transcen
Pokud vSak sekularni demokracie tento zaklad odmitndental quality. If the secularized democracy rejecich
nelze jej nahrazovat éfmkym materialnim jadrem. a base, it cannot be replaced with a material §isth
Takova Ustava nema jiny zédklad nez v pozadovanéanconstitution does not have any other base than th
vétSim konsenzu lidu, jakozto suverénu v demokracirequired major consent of the people as a soveiiaign
nez frjeti obytejného zakona,tgiz je Ustava schvalo- democracy than enactment of a common statute how-
ever the constitution is enacted directly by thegbe or
via the parliament. Change of the constitutionnighie

% Bod 23 ¢asti Ill. Znena paradigmatu demokratického : :
a pravniho statuodliSného stanoviska soudce Jana Musilz!l1ands of the people and is determinated only by

k usneseni Ustavniho soudu z 15. 9. 2009, Pl.U8924¢e retaining the required procedure of the changetaed

véci Ustavni stiznosti proti zkraceni volebniho obdBbsla- concerned qualified majority.
necké simovny Ustavnim zakonem.

Stru¢na poznamka k textu Zdaika Koudelky

Pavel Hollander

Text Zdaika Koudelky k problému materidlniho ja- — F. Weyr, Zur Frage der Unabanderlichkeit von
dra Ustavy je postaven nikoli na argumentech ad rem Rechtssatzen. Juristische Blatter, Nr. 33, 1916.
nybrz argumentech ad personam. Pokud byter&
Casopisu — a stejrtak i Zdertk Koudelka — il zajem
seznamit blize s danou problematikou, dovolujivési

A. Verdro3, Zum Problem der Rechtsunterworfen-
heit des Gesetzgebers. Juristische Blatter, Nr. 40,

7 icaifel 74 o . 41, 1916.

s ni souvisejici zakladni literaturu:

- G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre. 19@eské ~— A. Merkl, Die Unabanderlichkeit von Gesetzen —
vydani: J. Jellinek, V3eobecna staia. Praha ein normologisches Prinzip. Juristische Blatter,
1906. Nr. 9, 10, 1917.

- A. VerdroR, Die Neuordnung der gemeinsamerr F. Brychta, Otazka neamitelnosti ustavCasopis
Wappen und Fahnen in ihrer Bedeutung fiir die Pro pravni a statniedu. Ra. I, 1918.

rechtliche Gestalt der der osterreichisch-ungaris= « gchmitt Verfassungslehre. (1928), 8. Aufl., Ber
chen Monarchie. Juristische Blatter, Nr. 11, 12, |1 1993 ’ ’

1916.
- H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925
(reprint: Wien 1993).
" Prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc., mistegseda Ustavni- _— o Bachof, Verfassungswidrige Verfassungsnor-
ho souduCR. men? Tibingen 1951.
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- K. Hesse, Grundzige des Verfassungsrechts dg@redovSetkym v oblasti sudnictva) zaity paradox
Bundesrepublik Deutschland. 20. Aufl., HeidelbergpovaZovd zasahovanie zo strany dominantnej politic-
1999. kej vble do procesu aplikacie prava contra legeati- P

- T. Maunz, G. Diurig, et alii, Grundgesetz. Kom-t'CI.(y domln,antna VDA totiz :cakym spo§o,b0rr’1 negue

. voju vlastnu transformovana podobu (Statndwo ad
mentar. Miinchen 1997, Art. 79. . . ) . . .
hoc ju ,vyli&uje z obehu’, ad hoc ju nahradza inou po-

- P. Pernthaler, Der Verfassungskern. Gesamtadebou.” (s. 260-261) Kazdy z nas, pokud hodnoti své
derung und Durchbrechung der Verfassung imlastni skutky, mil by si vzdy polozit otazku, zdali se
Lichte der Theorie, Rechtsprechung und europdisiestylizuje. Omezim se proto pouze na fakt, zeaohv
chen Verfassungskultur. Wien 1998. vani publikace¢lanku trvalo vice nez dva roky, a na

— P. Kirchhof, Die Identitat der Verfassung in ihrenfakt dalﬂ’ ze nase okoli — na r(.)Zd” od e Koudel-
ky — tezi¢lanku porozunslo velmi dolie.

unabénderlichen Inhalten. In: Handbuch des Sta: _ L | ~ i
Zawrem dovoluji si poznamku ro¥# osobni. Red

atsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band I, = AR . )
Grundlagen von Staat und Verfassung. Hrsgﬂekonka lety v pozici jejihoclena participoval jsem na
J. Isensee, P. Kirchhof, Heidelberg 1987. Jednomysiném rozhodnuti hodnotici komise dmské

pravnické fakulty ve &ci posouzeni habilitmi prace
- K. Gozler, Judicial Review of Constitutional zdeika Koudelky. Z&gr komise vyustil v konstatovani,
Amandments. A Comparative Study. Bursa 2008. dle nshoZ prace nesplije ani ty nejzakladssi predpo-
Argumentuje-li Zdetk Koudelka ve svém textu ad K/2dy. jéz nutno pro habilitaci vyzadovate rekolika
personam, poukazuje jednak na mojedtistopadové MESICi jsem pak z pozice oponenta nedopibmoktor-
dlenstvi v K" a dale uvadi odkaz riganek, jenz jsem SKou praci Zdeka Koudelky, a to po té, co jsem débp

publikoval s Alexandrem Brostlem dasopise Pravny K Zawru, dle réhoz gedloZeny text nema povahu-v
obzor véisle 3 z roku 1985. decké pracé.Bude-li se Zdetk Koudelka uchazet —

Ke svému pedlistopadovémuslenstvi v KS® jsem predpokladejme, Ze tentokrate jiz nikoli svoji praci

se vicekrat viejr¢ vyjadiil. Na tomto mist mohu proto g;gg??&?o_ i:kglhs(l)(a;: L&Jdrglzn}?” Igvilg ”T:)':;: or\1ét(-)-
pouze odkézat na &vrozhovor se Stefanem Hribem pedagog y y

a Zuzanou Wienk préasopis Domino forumé( 19 van s vyzvou hodnotitddecké, odborné a moralni kva-
10. 5-16. 5. 2001 ps 4_5)p a rozhovor sTomééérh NIity Zdeinka Koudelky, s ufitosti a rdd tento Ukolip-
metkem pro blog Jiné pravo (http://jinepravo.blogspopeChamJmemu kolegovi.
.com/2008/07/vm-e-ty-bsy-tady-pod-jsou.html), jeé s
obav\énovaly z vyrazne svéasti pra¢ tomuto tématu. 1 Ostatré, neliSil jsem se tomto konstatovani od samotného
Clanek, jenz jsme s mym vazenym kolegouitep —autora disertace, jenz v jejim Gvodu uvedI: ,Najsapubli-
lem uveejnili pred 25 lety, obsahoval tuto zakladni tekace jsem sledovatgdevsim el pomoci zastupitém, dob-

zi: V komunistickém systému je soudce soudcé#ia t rovolnym aktivisiim a zanistnaném obci a kraj v souvi-

. e L . . slosti s aplikaci zakano obcich a krajich a ro¢a predstavi-
nim .an SICh, ajustice T[akt'ez. Pak !e absurdty . telam zajmové samospravytipvykladu predpidi o jejich sa-
soudce dostaval od stranického aparatu pokyny -v je ospravnych organizacich.* (s. 13)

notlivych kauzach: ,Napokon vo vSeobecnosti mozno
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PRISPEVKY ZE ZAHRANICi|

Odvolani prezidenta lidem jako zvlastni model Ustani

odpovédnosti

Sabina Grabowska

; ktera je vyjatlena formou referenda o tom, zda méa byt

1. Uvodem zbaven tadu €l. 95 odst. 3 Ustavy Rumunska). Nutno
vSak zdiraznit, Ze oba uvedené aspekty se navzajem

Tento ¢asopis nedavno opublikoval obséhlou studiflopkiuji.® Podlegl. 95 odst. 1 Ustavy Rumunska k sus-
J. Filipa k problematice jedné z forem Ustavni odple ~Pendovani prezidentairbe dojit v gipadt, Ze se dopus-
nosti hlavy statu z pohlediiR > Tento ispivek nema ti jednani, které je zavaznym poruenim Usfe@ysem
byt polemikou, nybrz analyzou jiného modelu tétd)stava nedefinuje, co je oninzgvaznym poruSenim
odpowdnosti, ve kterém misto zvlastniho organu {naptakze posouzeni jeho vyznamu je ponechano volnému
parlament, Gstavni soud nebo statni tribunal) rdafeo Uvazeni iniciatora procedury suspendovani.
lid o tom, zda prezident porusil Ustaviitem se niize Tento pojem nakonec vylozil Ustavni soud Rumun-
ve statech, kde je prezident volefinpo (a VCR, jak ska ve stanovisku (dobrém zdani — aviz consultativ)
znamo, je tato otazka &pzvazovana), jednat o podstat-z 5. dubna 2007 Dosgl k zawru, Ze jakékoli poruseni
ny problém ustavniho systému. Jak ukazuje pohled patanoveni Ustavy konanim nebo opomenutim hlavy
jednotlivé evropské staty, Gstavodarci se k moZnositatu méa povahu zavazného porudeni, nigménkazdé
lidu rozhodovat imo o takové otazce sty zn&né jednani v rozporu s ustanovenimi Ustavyize odi-
skepticky. Pouze dva staty — Rumunsko alIsland vednit suspendovani Zadu prezidenta. Proto povahu
k takovémureSeni pistoupily 2 jednani teba hodnotit seigtelem k zasazenym hodno-

Ustava Rumunska zaklada Gstavni odpimost pre- tam, Skodlivym dsledikim (& skuténym nebo moz-
zidenta w¢i volicaim a umo#uje jeho suspendovani, nym), ve vztahu k os@éh ktera se jednani dopustila
jehoZ dalsim disledkem mZe byt odvolani zidu® VvV ajejimu subjektivnimu hodnoceni vlastniho jednani
tomto st& UGstavni odposdnost prezidenta obsahujenebo jeho &elu. Ri aplikaci uvedenych hledisek uznal
dva odlisné aspekty: vlastni Gstavni odfmnost, kte- Ustavni soud za zavazné poruSeni Ustavniellgisi
rou nese fed Poslaneckou &movnou a Senateln podleél. 95 Ustavy takova konani nebo opomenuti pre-
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a odp&inost wigi lidu, zidenta ve vztahu k jeho povinnostem, kterymi prezi

" Dr. Sabina Grabowska, Katedra politologie, UniitarRze- ° lonescu, C.Drept constitdonal si institwii politice, Ed. 2,
szov, Polsko. Bucurati 2004, s. 475-478, M. Constantinescu, |. Deleanu,

L Filip, J.:K stavni odpeidnosti vCR a odpowdnosti hlavy A lorgovan, |. Muraru, F. Vasilescu, |. Vid&gonstityia
statu zejména za velezradimsopis pro pravniddu a praxi, Romaéniei- comentat si adnotatz, Bucurati 1992, s. 192.

ro¢. 2010,¢. 1, s. 21-39. Viz téz Filip, JEormy odpowie- 6 Draganu T.,Drept constitwonal i institusii politice - tratat
dziatngsici konstytucyjnej w Republice Czeskigj: Formy elementay Bucuragti 1998, s. 301, lonescu (Mrept consti-
odpowiedzialnéci konstytucyjnej w pastwach europejskich, tufionalsi instituii politice, Ed. 2, Bucurgti 2004, s. 172.

pod red. S. Grabowskiej i R. Grabowskiego, For2010, 7 Stanovisko Ustavniho soudu 1/2007 z 5. dubna 2008 ve
s. 96-114. véci navrhu na suspendovani iadu prezidenta Rumunska
2 Skrzydio, W.:Republika Rumuniin: Ustroje paistw wspét- €. 1 z 5. dubna 2007 Traianaid®scu (M.Of¢. 258/2007 —
czesnychT. 2, pod red. E. Gdulewicz, Lublin 2005, s. 175viz http://www.moficial.ro/2007/201-300/0258.pdf) Pozn.
Lime, B.: Le systeme constitutionnel RoumaRevue du prekladatele: v tétodei Ustavni soud neuznalidodnost ani
Droit Public et de la Science Politique en Franteae jednoho z 19 obvimi ze zavaznych poruSeni (v origina-
I'Etranger, r@. 1994¢. 2, s. 366, Osiki, J.:Wskp, Konsty- lefapte gravg Gstavy (zasahy do vykonu funkcéedsedy

tucja Islandii, Warszawa 2009, s. 22. vlady, zpochyliovani soudni moci, zahrami politiky (Irak)
3 Zob. Deleanu, I.Drept constitdonal si instituii politice —  Viady, odposlechy odpcii prezidenta — viz bod 1 usneseni
tratat, Vol. Il, Bucurati 1996, s. 365. s vitem ustanoveni Ustavy). Nicmepii hlasovani bylo po-

mérem hlas 322 ku 108 rozhodnuto o konani referenda. Pre-

4 . - .
Zob. lorgovan, A.Tratat de drept administratiwol. Il, zident toto rozhodnuti zgatku odmital respektovat.

Bucursti 1996, s. 420.
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dent z¢zuje fungovani viejné moci nebo ochromuj@ vSemi navrhovateli podepsan a jedmneprodles in-
omezuje uplatovani prav a svobod oani, naruSuje formovan prezident! Ten ma roviz v pribshu roz-
Gstavni psadek nebo swfuje k jeho zming, po. se pravy o navrhu pravo podat vyleni k obvirgnim,
dopousti jakéhokoli jiného jednani, které vede nebktera jsou mu kladena za vindé.(67 odst. 1 jednaciho
maZe vést k podobnym nésleitk.? fadu spolénych sclizi komor Parlamentu). dihit tak
Islandsky Ustavodarce stanovil rozsah Gstavni odpBYiZe Ust& piimo na spoléné sclizi nebo nize zaslat
védnosti roviz dosti obecnym zZisoben? coz plati  SVé vyjadeni pisemé kazdé z komot® Co se tye
i pro Gpravu moznosti jeho odvolani z funk@ePodle islandské dpravy, s ohledem na céjti speciaini pro-
&l. 11 odst. 3 Ustavy Islandu e byt prezident od- ceduru (viz vySe) mozno uvést, Ze navrh na odvolani
volan z adu, jestlize s tim vyslovi souhla&tsina hla- Prezidenta zjeho tadu mohou v souladu s obecnou
sujicich v referendu...”. Podle mého nézoru feba Upravou podavat navrhy zakira usneseni poslanci
souhlasit s J. Osskym, podle kterého tento druh odpo-Althingu nebo minist (¢l. 38 Ustavy Islandu)?
védnosti Ize pirovnat k Ustavni odp@dnosti.11
Stejre jako v jinych gipadech, i zde se setkdvame
se zvlastni procedurou, kterou je tato forma ustadn 3. F4ze posouzeni navrhu na zbaverfadu
powdnosti uplatovana. Rumunskd Uprava vychazi
z roZleréni této procedury doé&kolika fazi, které mo- fe . e, .
hou slouzit jako vzor pro tento model Ustavni odiubv Druhou fazi je Uvodnfizen, jehoz dkolem je ho-
souzeni navrhu na upla&m dstavni odpasdnosti.

nosti prezidenta. Oproti tomu nelze islandskou vipra S ohledem na maly pet stéh, kieré tento model

zobecnit, nebbzde neni stanovena specialni procedur%,stavm, odposdnosti pouivaii, nelzeffiis zobediovat
podle které by se &b postupovat. Lze tak vyjit z toho, P P I, )

< § . .V obou zde pojednavanych statech je vzdy timto
Ze by se postupovalo podle obecnych pravidel pna-us . b .
Seni sé? Podle mého nazoru jéeba ocenit pozitivé organem parlament, ktery je ovsemfipact Islandu

oo o . s e jednokomorovy, kdezto v Rumunsku dvoukomorovy.
rumunské&eseni, které se opira o specialni upravu. . D . T i
Je zajimave, Ze vtomtofipact jedna rumunsky
parlament formou spaleé sclize Poslanecké smov-
3 L, ny a Senatu, na které rasnpiijima prednétna usnese-
2. Faze podani navrhu ni.!’” Predsedajci spotmé sclize v Rumunsku nejive
uvede navrh na suspendovéani prezident&adu) pop.
Podivejme se neftbe na Gpravu rumunskou. Jejiudkli slovo prezidentu, je-lifitomen (viz vySe). Nasle-
prvni faze spéiva v podani navrhu na zahajeiéeni duje rozprava kigdlozenym dvodim obzaloby tak,
opravrenym navrhovatelem, kterym je podid. 95 aby se prokazalo, Ze tytdiebdy mohou byt podkladem
odst. 2 Ustavy Rumunska nejnséfedna fetina po- pro predloZeni ¥ci Ustavnimu soudu nebo zda jelia
slandi a senatar.*® Navrh \etrg odivodreni musi byt jeS€ drive Zidit vySetovaci komisi-® V obou otazkach

® Tamtéz. 70 tisic volta a jeden senator v p@nmu na 160 tisic votid.

9 Pripominam, Ze podl€l. 11 odst. 1 Ustavy Islandu neni Volby probihaji v 41 volebnich obvodech. Celkem nadld®
prezident odpasdny z vykonu své funkce stejjako prezi- ment (volebni obdobi 2004-2008) 46&ni, z toho 332 po-
dentCR. Na rozdil od’R se v3ak tato exempce vztahuje rov-slandi (314 z volebnich obvdda 18 zvolenych néarodnost-
néz na ty, ki jej pii vykonu funkce hlavy statu zastupuiji. nimi mensinami) a 137 sendio(pozn. gekladatele — plati
Viz k tomu Filip, J.: cit. dilo, s. 31. Vifpadt Islandu se jedna i pro stavajici vol. obdobi). Viz Brodeki, W.: Rumunia.ln:
o predsedu Althingu, i®dsedu vlady aipdsedu Nejvy3siho Ustrdj Unii Europejskiej i ustroje pgstw czionkowskighpod
soudu, ki# pritom vytvaeji podlel. 8 Ustavy Islandu organ red. P. Sarneckiego, Warszawa 2007, s. 338; tyr &atrla-
sui generis (viz tizeni o odposdnosti nize), kterémuipd- ~ment Rumunii Warszawa 2002, s. 14. V roce 2007 takovy
seda pedseda Althingu. Nerozhoduji tak samostajako  nhavrh podalo 182leni obou komor (viz poznamk 51).

v pifpact CR. 14 viz &l. 66 odst. 2 jednacihiidu pro spokné sctize obou
10 Bjen-Kacata, A.:Formy odpowiedzialn@i konstytucyjnej komor Parlamentu (Usneseni4 z 3. 3. 1992 (Monitorul Ofi-
w Republice Islandiiln: Formy odpowiedzialn@i konstytu- cial, ¢astka 34/1992).

cyjnej w pastwach europejskichpod red. S. Grabowskiej '®* Mangiu, S. V.: Responsabilitate Pyedintelui Romaniei
i R. Grabowskiego, Toru2010, s. 158-159. KroinGstavni  Studia Univ. Babg — Bolyai — lurisprudentiag. 1/2002,
odpowdnosti prezident Islandu ihe b)’/t, stihan itrestn(se s. 49-50.

souhlasem Althingu) podig. 11 odst. 2 Ustavy. 16 A, Bien-Kacata:Formy odpowiedzialni ..., s. 159.

11 Srov.Konstytucja Islandii(preklad a Gvod Osgbki, J.), 17 prg (R naopak kategoricky moZnossit tuto otazku na
Warszawa 2009, s. 22. spolené sclizi komor Parlamentu odmita Filip, Koment&
12 Grzybowski, M., Pulit, A.:Althing. Parlament Islandii. k¢l. 65.In: Simiek, V. a kol.:UstavaCR. Komenté. Praha:
Warszawa 2007, s. 10, Linde, a.s. 2010, s. 818.

3 Patet poslant neni staly. Utuje jej zakon z roku 2004 — 8 jonescu, C.Drept constitdonal ..., s. 172.

volebni f4&d do Poslanecké &movny a do Senatu (M.Of.

¢. 887/2004). Podle tohoto zékona je jeden poslan&mn na
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se rozhoduje &tSinou hlad z celkového p&u ¢lend  stanoviska v této &ci k tomu opravinym organem.
Parlamentd? Je-li ustavena vySetvaci komise, je po- Tim je v Rumunsku Ustavni soud. Podle68 jiz zmi-
vinna zahdjit neprodlénsvou ¢innost. Mize gitom néného jednacihdadu pro spokné sclize komor je
vyzadovat pedlozeni pdebnych dokumeifit a vysly- povinnosti pedsedajiciho spaieé sclize komor po-
chat s¢dky. Po skoteni vySetovani gedseda této stoupit ndvrh na suspendovani prezidenta k poséuzen
komise pedlozi fFredsedajicimu spaleé sclize komor Ustavnimu soudu. Musi takinit ve Ihité tii dni poté,
zpravu o jeho vysledcich. Po sezndmenéleai obou co své stanoviskoipdlozila vySetovaci komise (viz
komor s touto zpravou se jiz hlasuje o suspendovamySe). K navrhu musiipozit vS8echny doklady s tim
prezidenta z iadu absolutni&tSinou hla4. souvisejic?® Na tomto zakladl Ustavni soud vydava
Ustava Islandu rowz podledl. 39 umoiiuje #idit —Stanovisko (dobré zdarfij které v3ak neni pro komory
zvlastni komisi® nebo postoupit navrh stalé komisi Al- Parlamentu zavazné, nicnéje podminkou, bez jeji-
thingu. 21 Podle nazoru A. Biekacata stalou komisi, hoZ spl#ni nentize byt viizeni dale postupovarfo.
kterd by byla fislusna v otdzkach dstavni odpdv Po obdrzeni navrhuredseda Ustavniho soudu podle
nosti, je Hlavni komise, do jejiztipobnosti spadaji ¢l. 32 odst. 3 zakona o organizaci Ustavniho soudu
otazky z oblasticinnosti ministerstva spravedino8ti. atizeni gred ninf® uri tii soudce zpravodaje, vzdy po
Zde je ovSem problém v tom, Ze by ustanoveni Ustaygdnom ze soudcjmenovanych Poslaneckoué&smov-
méla byt v oblasti Gstavni odpégnosti prezidenta na- nou, Senatem a prezidentem. Jejich Ukolem je ptovés
tolik jasnd ajednozmaa, aby nebylo nutné sahatvechna pdebna zji&ni a vySetovani. Stanoviskd
k vykladu toho, co to zr& obrat ,dilezita zalezitost v této zaleZitosti se fpima wtSinou hlag v plénu
verejného zajmu” (important matters of public inteyestUstavniho soudu po projednani viet¢adbozenych do-
v &l. 39 Ustavy Islandu, o ktery by se musekibpo- kumenfi a po vyslechnuti zpravy tenych zpravoda-
stup i ustaveni vyS@bvaci komise. Ustanoveni. 11 ji.”® O jednani pléna je informovan prezident, ktery se
této Ustavy k tomu totiz nic bliz8iho nestanovi. jej mize z&astnit arovez zde uplatnit své navrhy
a vyswtleni? Prijaté stanovisko Ustavniho soudu je
zaslano pedsedm obou komor Parlamentu a preziden-
tovi.

Islandsk& Uprava négdvida moznost obratit se na
_ kompetentni organ, ktery by zaujal stanovisko kiobv

Tieti fazitizeni v ramci tohoto modelu Gstavni 0d-¢nim, ktera byla i prezidentovi vznesena. To je pro-
powdnosti hlavy statu je procedura spjata se vydaniglematickéregeni, nebidtim jsou osané zbaveni moz-
nosti blize se sezndmit stadrenosti navrhu na od-
volani po pravni strance a orientovat se na toraktaz

4. Vyzadani stanoviska (dobrého zdani)

'* Dziemidok — Olszewska, Binstytucja Prezydenta w pa-
nstwach Europysrodkowo — WschodnieLublin 2003, s. 321.

20 1. 39 Ustavy Islandu stanovi, Ze Althingibe Zidit ze
svychéleni komise k vySéeni dilezitych wci vaiejného vy-
znamu a fiznat jim pravo vyzadovat Ustavni a pisemné in
formace jak od fedniki, tak od soukromych osob. Otazka
Usvt.avni odpq&qlnosti'prezidgnta tak je kvlgsifikovéna ja,kc') Zél'dalél’ dokumenty, které maji bytikhzem pro vznesena obvi-
Ie2|to.s:t ,,yefejngho vyzn:31mu ak tomut;cglu Ize.p,rotov@dn néni). Viz v praxi jejich viet v dobrozdani Ustavniho soudu
specialni komisi. Pozn.iekladatele: nejvyznandjsim pipa- ¢ 1/2007 (viz poznamkd 7).

dem z posledni doby jefizeni speciélni vyS@ivaci komise ,, ] . Al .
v otazce krachuit hlavnich islandskych bank na zalkdad _. Rusu, 1. Presedintele Romaniei, drept consfitnel
zékonad. 142/2008. Zvazuje se téz obZzalotlani vlady ;I'slmlsoara 1.996' S. 385. . .

u zvlastniho soudu (obdoba polského Statniho rtdhy) — Sokolewicz, W.:Sd Konstytucyjny w Rumuniln: Sgdy
tzv. Landsdémur (doslova Zemsky soud, podle atgkladu  Konstytucyjne w Europie2. dil, red. J. Trzéski, Warszawa
the Court of Impeachment), jehoz existentedvidagl. 14 1997, s. 163.

Ustavy Islandku a podrobnosti m stanovi zakow. 3/1963 2® Text je dostupny viznych jazykovych vezich na adrese
L6g um landsdém (dostupné na http://www.althisgeigas/  http://www.ccr.ro/default.aspx?lang=RO.
nuna/1963003.html). Ten je ovSentigtuSny jen k souzeni 27 v originale ,aviz consultativ¥, v prekladu advisory opi-
¢lend viady podleel. 14 Ustavy Islandu s tim, Ze prezidentnjon“ odpovida nasemu pojmu stanovisko (rozupdobré
nemize bez souhlasu Althingu &t odsouzenymelenim zdanf) napt. z volebnich zakanz roku 1990 (pozn.igkla-
vlady milost €l. 29 Ustavy Islandu). Krot uvedeného datele).

zakona stanovi pravidla Ustavni (doslova tres@ipalitické) 28 p4ropnosti postupu stanovi jednacfidu pro organizaci

pdpclvvédnosti. ;ékpn:“:. 4/1,963, ng um raft?herrgébyrg?, pOdlea(:innost Ustavniho soudu Rumunska (Monitorul Oficial
jehoz¢l. 2 ministi odpovidaji za jednani, kterym &uimysl-

. Gastka 190/1992 (Uplné &mi dostupné na http://www.ccr.ro/

né nebo z hrubé nedbalosti porusi Ustavu Republikye ji jeta it aspx?page=lawsiregulations). Ustavni soudiRska
pravni gedpisy nebo jinak zajmy statu. ma 9clen.

2L Srov. Yates, A.:Althingi. Althingi Administration 2008, 29 Enache. M.-Modalitii de execitare a funiei de control

S 6_‘ ) Parlamentar asupra Pgedintelui Romaniei,Dreptul, r@.
22 Bien-Kacata, A.: cit. dilo, s. 159. 1998¢. 1, 5. 5-7.

23 Konkrétr to bude sdeni prezidentovi, Ze takovy navrh
byl podan, vyjateni se prezidenta k takovému navrhu, pokud
je winil, sprava se stanoviskem vy&staci komise,&snopi-
seckd zprava ze spote sclize komor Parlamentu, pbp
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d¢ v predlozeném navrhu. Jedna se ovSem jen o obecrgferenda prezident néire svou funkci nadale vyko-
zawr, neba Islandu dosud chybi praktické uplanh navat> Pro tuto situacil. 8 Ustavy stanovi zastupo-
této procedury. vani gedsedou Althingu, fiedsedou viady aipdsedou
NejvysSiho soudu, kietak ¢ini jako kolegiatni organ,
ve kterém se rozhodujeétginou hlad.*® Toto islandské
feSeni je velmi zajimavé & pomina regentské rady
v monarchiich. V praxi ovSem e vyvolat problé-
my.>® Proto podle mého nazoru je rumunskeSeni
vhodrjsi.®’

Dalsi ¢tvrtou) fazitizeni ve ¥ci odpowdnosti pre-
zidenta za poruSeni Ustavy jéijgti usneseni k tomu
opravrenym organem o tom, Ze prezident bude vold i o . .
k odpowdnosti. V obou sledovanych statech je timtc;B' _H'as‘?Ya“' oldani o zbaveni prezidenta
opravrénym organem parlament. jeho Gradu

V Rumunsku je pro tentoripad stanovena iita 24

hodin od dorteni stanoviska Ustavniho soudu, do které Posledni (patou fazi) je vyhlaseni a provedent-refe
ma byt svolana spaiea sclize obou komor Parla- renda otom, zda prezident Ustavu porusil. Rumunské
mentu ve ¥ci rozhodnuti o ndvrhu na suspendovanieSeni vychazi &l. 95 odst. 3 Ustavy Rumunskala 8
prezidentd® RovriZ na tuto spokinou schize se mze @aZ 10 zakona o organizaci a prosdid referenda?
z(astnit prezident, vystupovat v rozptakdy? oto podle kterého se vyhlasuje veittr 30 dmi od pijeti
pozada apodavat vysieni. Kongné rozhodnuti je usneseni o suspendovani prezidentdaduf® Prede-
prijimano wtinou z celkového pitu cleni obou ko- Psana otazka pro referendum zni ,Souhlasite sdiy,
mor tajnym hlasovanifff Prezidentu musi byt doru- byl prezident Rumunska odvolan ze svékada“*® Jak
geno ve ltits 48 hodin. V pipads, Ze do$lo k suspendo- spravié podotyka v této souvislosti W. Brodzski, je
vani, dorduje se rovisz vlads, kterd ma za Ukol podat tato procedura referenda a zejména referendalnt kam

navrh zékona o organizaci aipehu referenda v této Pai spojena s nebezgien, Ze komory Parlamentu bu-
V. dou vtazeny do spbrs hlavou statd?

5. Rozhodnuti o suspendovani #aalu
prezidenta

Prijetim navrhu tak z&na suspendovani prezi-
denta’™ To je spjato $izenim, na jehoz zaklade ur- 4 G yhowski, M., Pulit A Althing .. s. 26,

ceno, ze nastaly okolnosti, které vyZadui, .abym“ysl- % Grzybowski, M.:Systemy konstytucyjne /saw skandyna-
zident ve svém fadé zastoupen. K tomu je povolan wskich Warszawa 1998, s. 72, tyZ auRmawo wyborcze na
podleél. 144 pism. e) Ustavy Rumunska a podlle34  urzd prezydenta w Islandiiln: Prawo wyborcze na ugd
adl. 35 zakona o organizaci Ustavniho souduiizeni ~ prezydenta w pstwach europejskicired. S. Grabowska, R.
pred nim Ustavni soud. Navrh na vyhlageni tohotoustayrabowski, Warszawa 2007, s. 116.

mu na zéaklad usneseni spaleé sclize komor Parla- ~° Nap. jak postupovat vifpack, Ze neni Htomen jeden

mentu podéava jeji ipdsedajici. Ustavni soud o tomto? lent kolegiatniho organu Bude v té doblasovani plat-
navrhu Fr)ozhodu;ejvrgléméﬁsjinou hlad. co% ma za na- né? Kdo zastupuje v té délstat navenek? Jedna se ovSem

. . o - . dosud jen o teoreticky problém, protoze k zahajdméni
sledek pevzeti povinnosti fadu prezidentaigdsedou o zhaveni tadu dosud nikdy na Islandu nedoslo.

Senatu a vippadt jeho zaneprazaéni predsedou Posla- =7 pyyodem bylo suspendovani prezydenta Rumunska Trai-
necké samovny. Jak jiz bylo zmino, v takovém fi-  ana Bisescu v roce 2007. | zde (viz vy3e) byleb vyesit
pack zastupujici funkcioridnesou stejnou odpéunost fadu interpretenich problén.

jako prezident podlgl. 95, ¢l. 97 a¢l. 98 Ustavy Ru- 38 zakong. 3/2000 Monitorul. Oficial, o organizaci a provad
munska:® ni referenda (Lege privind organizarea °i desfasareeferen-

e . P . dumului) véastce 84/2000 (pozn.igkladatele: redakce ru-
V piipadt Islandu je k usneseni o ustavni odfibv 1 e g i shirky mé odlignéislovani, takze hlavnim

nosti prezidenta ptgbna kvalifikovana retvrtinova  hientanim ukazatelem fize byt jen cislo castky, pop.
VvétSina poslant podle¢l. 11 odst. 3 Ustavy. Od oka- datum vydani).

mZIkU Fi:”eti tOhOtO uSneseni az dO Vyh|é.§eni V)'/S|edkEP Brodz[’lskh W.: Prawo Wyborcze na Udlzi prezydenta

w Rumunii In: Prawo wyborcze na uggl prezydenta w pa

o ) ] stwach europejskictred. S. Grabowska, R. Grabowski, War-

%0 Brodzinski, W.: System konstytucyjny Rumuniarszawa szawa 2007, s. 165.

31006’ s. 35. . _ o ) 40 pozn. pekladatele — V praxi byla otazka podle9 zékona
Ustanovenicl. 67 jednacihaadu spoléné sctize Parla- o referendu pochopiteindoplnina o jméno prezidenta agn

mentu hovei o ,vEtSin¢ poslané a senatar”. la: ,Suntei de acord cu demiterea Reglintelui Romaniei,

%2 Nejedna sefftom o uprazdani (radu, neb6to nespada do domnul Traian Bsescu?" (dostupné na

vyetu €l. 96 Ustavy Rumunska, ktery jeiebdy uprazdeni  http://www.moficial.ro/2007/201-300/0273.pdf)

Ufadu prezidenta taxatignuvadi vzdani setadu, zbaveni a1 Brodziaski, W.: System konstytucyjng. 35. Poznamkai@-

;’Jafadu, trvalou nemo?no§t vykonu funkce a smrt. kladatele: prvni fipad v praxi v dubnu 2007 toho byl nazor-
K tomu lonescu, cit. dilo,, s. 173. nym prikladem, kdy se jednalo nejen eestprezidenta sipd-
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K odvolani prezidenta jefdba ¥tSiny hlasujicich Pro oba statyiftom shodg plati, ze jedinou sankci,
s tim, Zze Parlamentu musi na sgale sclizi obou ko- které ¢eli vtéto souvislosti hlava statu, je zbaveni
mor fijme néasledd usneseni, kterym prohlasiadl Ufadu. Neni pedvidana mozno vysloveni jinych doda-
hlavy statu za uprazdny. Déle je teba, aby platnost te¢nych tresk jako nap. zbaveni volebniho prava nebo
referenda byla potvrzena usnesenim Ustavniho soudiisobilosti znovu se o tentdad uchazet!
K vlastni ztr& Gfadu ovSem dochazi az dnem vyhla-
Seni usneseni Ustavniho soudu o platnosti referendu
v Ufednim listu (Monitorul Oficial al Romaniei) podle
¢l. 45 odst. 2 zakona o organizaci a pravéddrefe-
renda®’ S tim je spjata dal$i Gstavni skirtest — povin-
nost vlady vyhlasit a zorganizovat veiilth 3 mesici Na zaklad provedeného rozboru pravnideseni
ode dne, kdy usneseni Ustavniho soudu nabylo prawgiojenych s modelem Gstavni odpdrosti prezidenta,
moci, nové prezidentské volby. kdy rozhodujicim subjektem je lid, mozno dojit lslea

Toto feSeni ma oviem i problematické stranky. T@ujicim zaerim. Na prvém mistje treba vidt, ze se
se tyka zejména situace, kdysahé v hlasovani odpovi 18dna o model, ke kterému se Ustavodarci uchybgle
na poloZenou otazkou&tsinou hlag zapors. V ru- ztidka. Jak jsme vifli, v Evrops to jsou pouze dva sta-
munské literatie prevaZzuje nazor, ze v takovénipa- Y — Rumunsko a Island. Relat¥vysoky pozadavek
dé to znamena, Ze se prezident vraci do svéfadui Na schvéleni usneseni, tj. absolutéiSina ¢leni obou
a sowasré tim zanika jeho suspendovani na zéklagkomor v Rumunsku ditctvrtiny posland na Islandu —
usneseni obou komor ParlamefftuPodle néazoru Nevedou k nepromyslenym rozhodnutim v této oblasti.
C. lonesca vsak takowéseni neriize byt akceptovano, AnalyzovanateSeni vSak nejsou kompletnickteré
protoZe nema pravni podklad, kdyZ zde existuje naezeotazky byly v Rumunsku podrobmupraveny (nap po-

v Usta¥. Obsané v referendu nerozhoduji o nesouhlasdani navrhu na zahajefizeni) a jiné byly zcela pomi-
se suspendovanim prezidenta, nybrz rozhoduji o zem, nuty (co cinit v pripad, kdy bude vysledek referenda
bude zbaven svéhdadu. Mohlo by tak dojit k rozporu pro prezidenta ifiznivy).** Rovrsz islandsky Ustavo-
mezi vali voli¢t ac¢lena komor Parlamentu, coz by bylo darce neupravil vSechny otazky procedury Ustavai od
mozné vylozit jako vyjatkni nedveéry lidu vigi svym  powednosti. Nap. postup Althingu v této &ci je upra-

Zavérem

zastupém v Parlamentd? Pri pouZiti roz&iujiciho vy-

ven velmi schématicky. Naproti tomu posledni féize

kladu a v opee o fevazujici stanoviska doktriny a pra-zeni o Ustavni odpédnosti je pl& upravena, kdyz je

xe je teba ovSem takové rozhodnuti wdlivykladat
jako navraceni prezidenta do jehadu.

Na Islandu je dsledkem schvaleni usneseni o vola-

ni prezidenta k Ustavni odpiminosti sodasré ten

stanoveno, Ze v zavislosti na vysledku referendaujie
zbaven tadu prezident nebo rozp#stAlthing.

K tomu, abychom ziskaliipdstavu o plné Uprav
Ustavni odpo&dnosti tam, kde rozhodujefimo lid, je

vyznam, Ze saiasré zna&i vyhladeni referenda. Podle proto feba sahnoutasténé k upra¥ rumunské (lpra-

¢l. 11 odst. 3 Ustavy Islandu kmu musi dojit ve Hite
dvou nesial od schvéleni takového usneseni. fipp-

va navrhovatele, Zgob podani navrhu, ziskani stano-
viska o divodnosti navrhu) a zbytek jeeba doplnit

dé, Ze absolutni &3ina hlasujicich vyslovi s navrhemUpravou islandskou (Uprava rozpravy v parlamentu,
souhlas, je tim prezidentradu zbave® V opainém schvéleni navrhu kumulované s vyhlaSenim referenda
pripact to ma za nasledek, zZe se Althing rozpousti a v suspendovanim prezidenta z vykotiadl, kompletni
hlasi se nové volby. Hlasovani o prezidentovi je talprava situace vzniklé po vyhlaseni vysledku refe-
sowasr® hlasovanim o rozpu$ti Althingu®® Je to renda).

komplexrgjSi feSeni nez jsme wtl v Rumunsku, kde
je nutno sahat k slozitému vykladu Ustavnich ustan
veni.

ki V Rakousku rize Ustavni soudni dv rozhodnodnout
o ztrat politickych prav prezidenta. Viz Sarnecki, Bystem
konstytucyjny Austrii Warszawa 1999, s. 79-80, Jabto
ski, M.: Formy odpowiedzialnii konstytucyjnej w Republice
Austrii. In: Formy odpowiedzialnii konstytucyjnej.., s. 50.
Naproti tomu VCR kroms ztraty funkce jde o ztratu moznosti
se znovu o tentoféd uchazet a dale o ztratu narqiynou-
cich ze zékon&. 48/2004 Sb., o zabezpd prezidenta re-
publiky po skokieni funkce. Podrolg Filip, J.: Formy odpo-
wiedzialndgci konstytucyjnej w Republice Czesklej Formy
odpowiedzialngéci konstytucyjnej.., s. 106.

%5 Musiat — Karg, M.:Referenda w pastwach europejskich *° Redeni této otazkyrimesla praxe. Po witstvi v referendu
Torua 2008, s. 129. se prezident vratil do svéhaatlu, by se jevi patebnym, aby

4 Guidebook to direct Democracy in Switzerland ang-Be v této &ci bylo prijato usneseni spalaé sclize obou komor

ond, red. B. Kaufmann, R. Biichi, N. Braun, P. Carline”arlamentu.

Amsterdam 2005, s. 244.

staviteli viady a parlamentnitginy, ale o spor, ktery s&e
nesl na narsti Bukuresti.
42 Berceanu, B. B.Referendumurile in evgia constityio-

nal: roméaneasé, Studii de drept roménesc”,&01997,¢. 1—
2,s.145.

43Viz Deleanu, |.Drept constitdonal ..., s. 366.
4“4 Tamtéz, s. 173.
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Zde se ppojuji k ndzoru M. Grzybowského, podle upozornit na nazor, podle kterého sgalest neni vhod-
kterého v pipac, ze byl prezident volen wfmych nym subjektem krozhodovani otom, zda prezident
volbach lidem, ma lidu row naleZet rozhodnuti Gstavu porusit? kdyZ se jedna o spor pravni povahy.

o tom, Ze bude zbavertaglu’® Navic totofeSeni dava

obfamim moznost rozhodnout o tondj argumenty — (preklad J. Filip)
zda prezidenta nebo parlamenturebt povazovat za

spravné? Objevuje se oviem téZ obava, Ze argumen-

tace vyhovuijici ndladam ve spéesti nebo sociotech-

nické experimenty mohou ovlivnit hlasuijici, aby pod Summary

fili urcité stanoviskd?! Rovrsz tak povazuiji za peebné

The article deals with the concept and the notibn o
the responsibility in the constitutional law of Ranfa

49 i .
Grzybowski, M.:Prawo wyborcze na ugdl prezydenta.., and Iceland where is used a particular procedutbeof

s. 116. - . . .
%0 Zalesny, J.:0Odpowiedzialng¢ konstytucyjna w prawie pol- responsibility of the presi-dent of a respectivastestin
skim okresu transformacji ustrojowEprui 2004, s. 67. form of referendum. The author analyses the reafons

51 Takova situace nastala v Rumunsku, kde v roce p@ofh  EX€rcis-ing that form of constitutional responsipl

na suspendovani prezidenta TraianseBcu podepsalo 182 components of the respective procedure and weak and
poslané a senatar. Usneseng. 20 o jeho suspendovani po-strong points of the legal regulation in thoseestaBhe

tom podpdilo na spoléné sctizi obou komor Parlamentu 19. expresses her doubts about the fitness of a refenen

cial, ¢astka 265/2007). Dale bylo na spmlé sclizi obou

komor 24. dubna 2007 vyhlaSeno referendum o odi g
zidenta z tadu (Monitorul Oficial ¢astka 273/2007). Refe-
rendum probhlo 19. k&tna 2007 a 74 % hlasujicich se vy-
slovilo proti odvolani prezidenta T.aBescu zfadu. (po-
znamka pekladatele: k odvolani jeeba podleil. 10 zakona
o refendu z roku 2000 nadpolémi &tSiny voli¢ta - majori-
tatea voturilor cetapenilor inscrisi in listeleatzale).

%2 Dziemidok-Olszewska, Binstytucja prezydenta w pst-
wach Europyrodkowo-Wschodniel.ublin 2003, s. 327.

DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Informace v rezimu zvySené ochrany pravem Evropskanie:
citlivé udaje
Daniel Novak

nazory, nabozenské nebo filozofickegedéeni, odbo-

1. Legalni vymezeni pojmu ,citlivy daj* rovou fFislusnost, jakoz i zpracovani Gdlaykajicich se
zdravi a sexudlniho Zivota.

Podlecl. 8 odst. 1 Srernice Evropského parlamentu  OPecné pravidio tedy stanovi, ze zpracovani citli-
a Radye. 95/46/ES, o ochranfyzickych osob v souvi- VYCh Udaji je zakazano; odchylnéeSeni pedstavuji
slosti se zpracovanim osobnich ddajvolnym pohy-
bem tchto Udaj (Data Protection Directive, dale jent grgy ¢, 6 belgického zakona, § 7 danského zakona, fran-
,DPD") clenské staty zakazi zpracovani 0sobnicBouzsky zakors. 78-17 wil. 8, v rozhodnych souvislostech
udaj, které odhaluji rasow§i etnicky pivod, politické jsou vyznamna ustanoveni § 3 odst. 9, § 4d odst§28

odst. 6 #¥meckého spolkového zéakona a § 13 Svédského za-
kona.

" Mgr. Daniel Novék, Ustavni soudR.
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vyjimku, se kterou se spojuje pozadavek restriktien osobnich uddj (dale jen ,CNIL"), takto op&ené di-
vykladu. kazy jsou procesnnegipustné’

Samotny koncept citlivych Gdajneni gijiman bez Specifickym tématem je sfmice Evropského par-
vyhrad. Lidskopravni katalogy nezakotvuji vyslévn lamentu a Rady 2006/24/ES o uchovavani idgjva-
kategorii citlivych nebo specialnich Gdajs vyjimkou fenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytova
Listiny zakladnich prav Evropské unie vSak neupjiavunim veejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
explicitné ani ochranu osobnich Udaj ale pracuji kaci nebo wviejnych komunikénich siti a o z#meé
s obecjsim pojmem soukromi. Britsky Komisa@ro smernice 2002/58/ES (dale jen ,DRD*). Upravyen-
informace konstatoval, ze koncept citlivych Gday- skych stai implementujici tuto s#nici ukladaji po-
chéazi z chybnéhoipdpokladu, nebbcitlivost Gdaf je  vinnym osobam (poskytovateh veejné dostupnych
dana jejich kontextem, nikoli obsahem. Z&kon z roksluzeb elektronickych komunikaci neborej@ych ko-
1984 tuto specidlni kategorii neobsahoval a na Ujmmaunikanich siti) uchovévat provozni Udaje a lokaliza
prav olkani to nebylo? ni (daje a souvisejici Udaje nezbytné k identifikac

Zpochyhiovani je pedstavitelné row co do vy- Ucastnika nebo uzivatele. Neni pochyb, Z&chto in-
bsru citlivych Gdaji dle hledisek blizkych antidiskrimi- formaci Ize sestavit podrobny profil jednotlivcetoado
nasnimu pravu, které neni obecmiznavano. O dalsi znané miry etrs predikce jeho chovafi.
posileni charakteristiky se v roce 2002 pokusiltysk, Oproti tomu, ®které pravnirady strukturuji pojem
Rakousko, Spojené kralovstvi a Svédsko navrhem maobni Gdaj do vice kategorii, nefe@poklada DPD.
pieformulovani zakazu zpracovani citlivych Gdaja Estonsky zakon vymezuje tripartici osobnich tddaj
zékaz zpracovani Udgj které zahrnuje jakykoli druh osobni Udaje, citlivé osobni Udaje a soukromé odisobn
diskriminaini praxe® udaje’ ltalsky zékon zakotvuje specialni kategorii

Naopak kuﬁk|adu l]daje ekonomické povahy _soudnich L,Jdéljs Mad’arsky zakon pﬁté se zvlastnimi
mnohdy pro jednotlivce vyznanssi — stoji mimo do- Udaji a trestépravnimi osobnimi Gdaf.
sah této Upravy. Pouzeikieré ¢lenské staty stanovily Smernicova definice zahrnuje téz informace se
zvlastni omezeni téZ pro zpracovani ddahledrd vzdalerjSi vazbou k podoblasti jednotlivcova soukromi
schopnosti splacet 8w (kupt. Dansko, Finsko, Nizo- pokladané za citlivou. Ve Francii je zifiovana nefiméa
zemsko, PortugalskoRecko). identifikace (zahrnujici kup souvislost mezi gastro-

Dal$im problematickym opomenutim, souvisejicimiomickymi zvyklostmi a nabozenskych vyznanim) vy-
s mensim rozEnim technologii zisobilych zjistit po- Slovre piitazena problematice citlivych udajZa za-
zici jednotlivee v dob piipravy DPD (GPS, mobilni znamenani stoji, zetkteré pravnirady (Finsko, Irsko,
telefony, Wi-Fi sit, RFID apod.), pedstavuji lokali- Rakousko,Recko, Spojené kralovstvi a Spolkova re-
zasni Udaje. Navrh na odpovidajici razsii postrada Publika Nemecko) pojem citlivy udaj nedefinuji s pou-
rovnsz Stanovisko WP 29 k pouZivani lokakiméch Zitim vyrazu ,odhalujici®, nybrz uvazuji ,Gdaje otim
Udaji se Zetelem ke sluzbam giganou hodnotou j€ ovsem nazr@na uzsi vazba k subjektu Gilag niz
z listopadu 2008.Uznava vsak, 7e lokalizai Gdaje by mel vyplyvat zar, Ze ty informace, které slouzi
jsou mnohdy ,velmi citlivé®, a dopotwje nejpozdji Pouze k nefimé identifikaci charakteristik podld. 8
do dvou misici od jejich vytvdeni provést anonymi- 0dst. 1 DPD, citlivy Gdaj népdstavuiji.
zaci.

Z nerespektovani pravidel pro zpracovani lok&liza s 01-45.227 Arrét n° 944 du 6 avril 2004 Cour desatin -

nich ud,ajl Vqud” procesni ﬂsledlfy napklad fran-  champre sociale. Dostupné z http://www.courdecasséti
couzsky Kaseéni soud v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004jurisprudence_2/chambre_sociale_576/arret_no_166B.h

kdy neuznal vyposd’ danou zamstnanci, ktery odmitl ¢ gagle N., Pentland, A.: "Eigenbehaviors: IdentigyiStruc-
uzZivat kartu umoiujici kontrolu gichodr a odchod. ture in Routine"Behavioral Ecology and Sociobiology, 2009,
Soud konstatoval, Ze jelikozigdn¥tny monitorovaci 63:7, 1057-1066. Dostupné z

systém nebyl ohlaSen francouzskéntadis pro ochranu http://reality.media.mit.edu/ pdfs/eigenbehaviod$.p

7 Estonsky zékon o ochrémsobnich Gd#j (RT | 2003, 26,
158), § 4. Dostupné z http://www.legaltext.ee/edraebaas/
2 Data Protection Act 1998: Post-Implementation Aygal. tekst.asp?loc=text&dok=X70030&keel=en&pg=1&ptyyp=RT
Dostupné z http://www.dca.gov.uk/ccpd/dparev.htm. &tyyp=X&query=data%2BprotectionLink.

% The 2002 Proposals for Amendment of the Data Btiote ° ltalsky zakonik ochrany osobnich Gilgiiijaty zakonnym
Directive (95/46/EC), made by Austria, Finland, Sereénd dekretem no. 196 ze dne 30. 6. 2083,4 odst. 1 pism. e).
the United Kingdom — Explanatory Note. Dostupné z Dostupné z

http://www.dca.gov.uk/ccpd/dpdamend.htm. http://www.dataprotection.it/codice_privacy_ engllstm

4 Working Party 29 Opinion on the use of locatioadaith ~ ° Madarsky zakon LXIIl zroku 1992 o ochrarosobnich
aview to providing value-added services. Dostupidtp:// Udaji a gistupu véejnosti k idajm ve véejném zajmugl. 2
ec.europa.euljustice_home/fsj/privacy/docs/wpd@@3avpl odst. 2 a 3. Dostupné z http://abiweb.obh.hu/ddeftphp?
15 _en.pdf. menu=gyoker/relevant/national/1992_LXIIl.
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.Nepitimou identifikovatelnost* mohou whterych
pripadech chtit omezovat samotni Zatnavatelé, ku-
prikladu kwili pifedpokladanym néazom zékaznik.
Pohybuji se na tenkém keévili riziku stretu s antidis-
kriminaénim pravem, avSak ani zde nejsou bez San
Ptikladem je rozhodnuti veéei Kara v. Spojené kréa-
lovstvi, kde Evropska komise pro lidska prava ko

deny v odstavci 1 nelze zruSit dleinim souhlasu sub-
jektu udajfi. Takto kvalifikovany souhlas je zalozen na
zasad opt-in, tj. na potvrzujicim Ukonu subjektu Gilaj
kterym se jash dava najevo souhlas se zpracovanim.
c&inakfeteno, souhlas vychazejici ze zasady opt-out ne-
bude postéaujici.

N-  Pisemny souhlas zastnance d uchazée o za-

statovala, ze soudy nepochybily aprobovanim postupksstnani) neni povaZzovan za legitimni podklad pro

zantstnavatele, ktery zakazal svému Zamanci nosit
Zenské obl&eni; neopomenulaippom zdiraznit, Ze se
toto opateni tykalo jen pracovni doby.

2. Zpracovani citlivych udag"

2.1. Obecna a specidlni pravidla zpracovani

zpracovani citlivych osobnich Gdapodle kralovského
dekretu provagiciho belgicky zakon o ochrarosob-
nich Gdaj."? Podle #meckého spolkového zakona sou-
hlas musi byt uglen pisem# a vyslovié odkazovat na
citlivé tdaje, jinak je neplatn¥. Ceska pravni Gprava
nestanovi dodateé poZadavky nad ramec DPD.

Jedna z metod, jak v on-line pristi dosahnout
pravoplatného vyslovného souhlasu, se nazyva dust-I
Time Click-Through Agreements (JITCTA).Je zalo-
Zena na zjig#ni, Zze souhlas s obsahlymi obchodnimi

Je nabiledni, Zze zakaz zpracovani citlivych Gdajpodminkami, které by — mimo jiné — zahrnuly disjgezi

nemize byt absolutni. Zadkaz podie 8 odst. 1 DPD se
nepouzije, pokud nastanéktera z podminekigdvida-

s citlivymi Udaji, ma jen formalni povahu a z higkhk
aplikace¢l. 8 odst. 2 pism. a) DPD je jeho hodnota

nych v odstavci bezprdsidre nasledujicim. Stanovené sporna. V pipac uplatréni JITCTA uzivatel vyslovuje

vyjimky vyclenuji predngtné citlivé adaje z rezimail.

s vyuzitim dialogového okna (srov. PRIME IP\V&)u-

8 odst. 1 DPD, ale nikoli z dosahu obecnych prdviddlas se zpracovanim osobnich tdgn v jednotlivos-

dopadajicich na zpracovéani osobnich @idaj

tech, v navaznosti na to, jaké kroky skume cini

| pokud je spliina rektera z podminek dle druhého (a tedy, jakeé citlivé Udaje budou vskutkiegany ke
odstavcesl. 8 DPD, dopadaji na zpracovani citlivychZPracovani). Riatelnou moznosti je vyjaeni souhlasu

Gdaji dalSi regulaéni mechanismy. V této souvislost
predstavuje zékladni nastrofgulizné kontrola vychéa-
zejici z¢l. 20 DPD, by ani ta se neuplatije bez vyji-
mek.

i dvojitym kliknutim; prvnim potvrdime, Ze jsme sido-
mi poZzadovaného zpracovani a druhym dame vyslovn
najevo souhlas.

Kuprikladu podle smeckého spolkového zakona 3. Kvalifikovana ,nezbytnost* zpracovani

neni gedbEzné kontrola pozadovana, pokud: je dan z
konny zavazek provést zpracovani, subjekt iidaklil

souhlas, nebo zpracovani je v souladu se smlouvg

uzawenou se subjektem UdajVzhledem k této doda-
tecné za¥zi se doportuje spravim osobnich 0daj
nalezit¢ uvazit, zda je zpracovani citlivych udajskut-
ku nutné. Uvedeny zakon vyslayvrstanovi, Ze tyto
Udaje museji byt vymazany, pokud spravce tideg-
miZe prokazat, Ze jsougsné’

2.2. ,Vyslovny souhlas*

Podle vyjimky zakotvené #. 8 odst. 2 pism. a)
DPD je zpracovéani citlivych Gdajpiipustné, pokud
k nému subjekt Gddj udli vyslovny souhlas, ledaze
pravni gedpisyclenského statu stanovi, ze zdkaz uv

19 Rozhodnuti EKLP ze dne 22. 10. 1998 ¥ei\Kara v. Spo-
jené kralovstvi, stiznost 36528/97.

11 Spolkovy zékon o ochranosobnich Gdaj ¢l. 4d odst. 5,
resp. 8§ 35 odst. 2 bod 2. Dostupné z http://www.bfohd.de/
cae/servlet/contentblob/411288/publicationFile/2688indes
datenschutzgesetz-FederalDataProtectionAct.pdf.

a_

u Dalsi pravni dvody pro zpracovani citlivych adaj
zakotvené ve druhém odstavidi 8 se jiz neodvijeji
z vyslovného souhlasu, ale zejména odkazuji nanpoje
,nezbytnost* ve spojeni sd&itym pravem aprobova-
nym zajmem. Rednmétna norma DPD uzitim pojmu
,nezbytny* nedava Siroky prostor pro své ddbri
interpretaci; fitomnost jisté ,diskréni pravomoci® se

12 ¢I. 27 belgického kralovského dekretu. Dostupnétyz:tt
www.privacycommission.be/en/static/pdf/wetgevingéaiolec
ree -2001-september-2009.pdf.

13 Spolkovy zékon o ochr&nosobnich Gd4j ¢l. 4a odst. 3.
Dostupné z http://www.bfdi.bund.de/cae/serviet/eatitlob/
411288/publicationFile/25384/Bundesdatenschutzgesetz
FederalDataProtectionAct.pdf

©e § 9 pism. a) zakon& 101/2000 Sb., o ochr&rpsobnich
Gdaji.

15 Fischer-Hiibner, S., Pettersson, J. S., BergmannHih-
sen M., Pearson, S., Mont, M. C.: HCI Designs fdvaty-
enhancing Identity Management, in: Acquisti, A., Oapitani
di Vimercati, S., Gritzalis, S., Lambrinoudakis, €ds.): Di-
gital Privacy: Theory, Technologies and Practidaserbach
Publications (Taylor and Francis Group), 2007 44..2
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v tomto snéru naznduje jen poukazem na ,vnitrostatni chranit, neb6 organizace iive s poukazem na uvedeny
pravni gredpisy*. rezim skryt ,nediverzifikovanost".

Utad v témze dokumentu dop@iluzpracovani zi-
votopidl uchazé&i o zangstnani az poté, co budou iden-
tifika¢ni Gdaje oddleny od ¥cné napla tohoto doku-

Dle pism. b) pedstavuje dalsi vyjimku nezbytnostMentu. V této souvislosti se dopéuje, aby pijimaci
zpracovani pro dodrzeni povinnosti a zviagtnichy prdiZeni bylo realizovano tak, Ze Zivotopisy s ko

spravce v oblasti pracovniho prava, pokud je k tomigdaji obdrZi jina organizai slozka zamstnavatele

opravrén vnitrostatnimi pravnimi iedpisy, které sta- (N€PO externi personalni agentura) a targlf jiz ano-
novi pslugna ochranna opani. nymizovane k posouzeni jinemu m| (r_esp. §am(?t-
Uvedeny pipad miZze nastat kup tehdy, pokud z&- nemu zarﬁstnavatell)’kvyhodr_10cen|. Jée;m%, e
kon uklada obchodni spdéleosti srazet zadstnanédm znarp t,orjoto,op?fbnl omezue (,)kOInOSt’ € ,,dryhe
o~ . . . . kolo" vybérovéhotizeni zahrnujici pohovor s uchéie
ze mzdycastky k uhrad prispsvka odborové organi- ... A -
ST . : . jiz podobré anonymni byt neiize.
zaci, jejimiz jsoucleny, nebo vést evidenci z&si-
nand: se zdravotnim postizenim zé&elem aplikace -
sluSnych pracowpravnich opdeni. K tomu Ize pouka- 2.3.2. Obrana Zivotré dilezitych zajmi
zat na zakon o ochréamsobnich ud&jrakousky (8 9),
belgicky €l. 6 odst. 2), irsky (8 3 pism. b/) a Svédsky Vyjimka dle pism. c) se tyka zpracovani nezbytného
(8 16). k obraré Zivotrg dulezitych z4jni subjektu uddj nebo
Stanovené vyjimky se uplatni jen tehdy, pokud jéné osoby v pipact, Ze subjekt Udaj neni fyzicky
prislusné pravidlo obsaZeno v zakonné normabo ale- Nebo prava zpisobily ucklit svij souhlas. Irska Uprava
spai tato norma zmaulje k jeho vydani organigobici  rozstuje tuto vyjimku i na prevenci Skody na majetku,
v oblasti pracovnich vztaéihkupt. radu zansstnang). ¢imZ se od dikce DPD odchylujé.
Jelikoz jde, jak bylaeteno, o restriktiva interpre-
tovatelnou vyjimku, zpravidla nebude dostagm 2 3.3. Udajetleni spolatenskych organizaci
pravnim zékladem protedavani Uddj zangstnance
jednou pravni entitou druhé, ato itehdy, jsowie Vyjimka dle pism. d) se tyk& zpracovani prosad
souzasti stejné skupiny. ného spoléenskymi organizacemi v ramci jejich legi-
Francouzsky zékon vyjimku tykajici se dodrzenfimnich ¢innosti a s odpovidajicimi zarukami nadace,
povinnosti a zvlastnich prav spravce v oblasti gvac sdruzeni nebo jakykoli jiny neziskovy subjekt, kter
niho prava neimplementoval. Nad to CNIL dne 5. 7leduje politické, filozofické, nabozenské nebo @db
2005 gijal soubor doporéeni zangstnavatelm, jak rové cile, za podminky, Ze se zpracovani vztahaje p
predchéazet ,etnicko-rasové diskriminaci (diskrimieac ze nac¢leny tohoto subjektu nebo na osoby, které s nim
je postizitelna dleil. 122-45 zakoniku pracech 225 udrzuji pravidelné styky souvisejici s jeho cilZeatyto
odst. 1 trestniho zakon#)Urad vymezil Gdaje, z nich? Gdaje nejsou sdovany tetim osobam bez souhlasu
by se diskriminace mohla odvijet (jméno f§meni, subjektu Uddj. Jde o ustanoveni chranici vybrané
souwasna i ,ivodni* narodnost, misto narozeni, narodeorganizace fed nepimérenou administrativni z&ti,
nost a misto narozeni radj adresa). Etnicko-rasové neb@ se ma samo sebou, Ze jiz zadostienstvi v f¥i-
indikatory se nevyskytuji ve ¥ejnych statistikdch. Za- sluSné organizaci se dava (bymplicitni) souhlas se
méstnavatelé by ne#li evidovat pivodni narodnost zpracovanim 0déj a snizeni ochrany soukromi je
zanéstnance (uchaze o zamistnani) nebo narodnost vyvazeno pinosem z kolektivni akce.
¢i misto narozeni jeho ra#li. Jestlize jsou vedeny sta-
tistiky (resp. vyhotovena odpovidajici studie) alme b o N )
etnického sloZeni pracovisje teba mit na patti, 7e ' Irsky zakon o ochranosobnich Gd&j 2B-(1), pism. b),
jedingm Gelem jejich zpracovanitstava zajigovani (iii). Dostupné z http://www.dataprotection.ie/viéec.asp?

. . . PR . s DoclD=796&ad=1.
rasove, narodnostni a etnické ,diverzity* persoff@n ;. . , .
V SirSich souvislostech srov. Olson, M.: The Logt

_zaz,erlu organlzace. Je _ot_azkou, zda poza(Eiavek, ha Lt'f%llective Action: Public Goods and the Theory ob@ps.
jeni rekterych charakteristik zafstnané — vnimanych  janard University Press, Cambridge, 1971.
jako citlivych — se neobrati proti osobam, které ma

2.3.1. Pracovni pravo

18 | utte contre les discriminations: les recommaruwtetide la
CNIL pour mesurer la diversité des origines. Dos&pn
z http://www.cnil.fr/dossiers/travail/actualitesthivse/5/ar-
ticle/554/lutte-contre-les-discriminations-les-rewnandati-
ons-de-la-cnil-pour-mesurer-la-diversite-des-ori/
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2.3.4. Udaje &ividn& zverejiiované nebo souvisejici  2-4. Zdravotni a souvisejici Udaje, profesni
s pravnimi naroky tajemstvi ve zdravotnictvi

Vyjimka ve smyslu pism. e) zahrnuje zpracovani  pgdge tetiho odstavcel. 8 DPD se odstavec 1 (3.
Udaji ocividne zvefejnovanych subjektem udajnebo  zakaz zpracovani citlivych adajnepouzije, je-li zpra-
nezbytnych pro zjigni, uplat@éni nebo obranu pravnich gyani udaj nezbytné pro &ely zdravotni prevence,
naroki pred soudem. lékaiskych diagnéz, lékaké pée a odd¢bvani nebo

V britském zako# se poukazuje nacinéni Gdaji  spravy zdravotnickych sluzeb a pokud tyto Udajeazpr
vefejnymi ,coby vysledek uvazérprijatych kroki sub-  covava odborny zdravotnicky pracovnik, ktery jezaa
jektu udaji*.™® Toto je porkud prekvapivé v kontextu Kladg vnitrostatniho prava nebo pravnicteg@pisi pri-
celkového liberalniho fistupu britského zakonodarcejatych grislusnymi vnitrostatnimi organy vazan povin-
k implementaci DPD. Ochrana udape totiz odviji nosti zachovavat profesni tajemstvi, nebo jina asob
z Ustavi zarwgeného prava na soukromi, a tedy B2en rovngZ podléhajici obdobné povinnostidahlivosti.
byt prostedky ,jednoduchého” prava eliminovana; za-
roven vSak i Ustavépravni normylenskych stét apro-
buji autonomii vle, a tudiz nelze né&pnéiers ,direk-
tivné“ vnucovat jednotlivci zfisoby nakladani s vlast-
nimi Gdaji. Zatimco u jinych lidskych prav (s vyjou
zejména jejich tzv. tvrdého jadra¥ighazi do uvahy
omezeni (v skterych gipadech smiluvni), ohledrpra-

va na ochranu soukromi ve smyslug8 Umluvy mize VL bursku id e salenveh viast
— v uritych situacich — samotna smlouvij{ny projev ucembursku jde o ihformace @dicnych viastnos-
tech jednotlivce nebo specifické skupiny jednotidt

vile) rozsah pojmu soukromi vymezit. Uvedené dokl ) _ L L
da rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava %/esouwslosn s genetickymi Udajitipala striktni stano-

véci Halford v. Spojené kralovstvi uznavajici ,,upozorV'Sk0 lucemburska Narodni komise pro achranu #idaj

néni* zamsstnavatele na odposlech coby kritérium(f”e nthoz ustanovenél. 6 zadkona o ochr&nosobnich

ureujici legitimni aekavani uzivatele teleforfd. Udaji ze dne 2. 8. 2002 jéeba vykladat tak, ze zpraco-
e e . L. . vani osobnich udajvychazejicich z genetickych in-
,OCcividné zveejiiovani“ vSak nize byt omezovano

ikoli kvili subiekim Gd lo 163 h ..~ formaci je pipustné jen vramci soudnihizeni, tj.
n O!,“ Vl{' subjextim u ‘?‘ﬁ’ ale tez pro ochranu ip kuptikladu paternitniho spoii.Toto feSeni zohletlije
jemal” téchto informaci. Toto hledisko uptadval

. s oz . ._.fakt, Zze potebny geneticky material bude z logikycv
predsedatecke Narodni rady pro rozhlas atelev'z"ziském bez pravoplatného souhlasu samotnéhgedit

ktery — bez(spsre — usiloval o zakaz vysilani t#ai (odhlédneme-li od situace, kdy jde o ,péseni“ otcov-

verze soutze Big Brother’! stvi k ditti jiz zletilému), a by nekoliduje s dosavad-
Neni pochyb, Ze pro (neuvazlivého) jednotlivee byyjjudikaturou Evropského soudu pro lidska praes, j
v nékterych gipadech bylo lépe, kdyby anicigidng patrné, ze nesleduje jejiitiy vyvoj smerem k roz&eni
zverejnené citlivé udaje nemohly byt dale zpracovanypravnich moznosti dosazeni shody stavu ,matrikotého
Lze pipomenout znamou (iyjiz judikatorre ve své g hiologickym®?®
ptvodni forng prekonanou) sentenci soudce O. W. Hol-
mese, podle niz policista ma Ustavni pravo gadt
se k politickym otazkam, ale ne Ustavni pravo kolt-p 2% Lucembursky zékon o ochransobnich Gdéjz 2. 8. 2002,
cista®? ¢l 2 pism.g). Dostupné z http://www.cnpd.publifiu
legislation/droit-lux/doc_10i02082002_en.pdf.
24 A propos de la licéité des tests de paternité118005. Do-

9 Schedule 3. Conditions relevant for purposes offilge  Stupné .
principle: processing of sensitive personal dat@stO5. Do- 2 http://www.gouvernement.lu/salle_presse/commuesR00

2.4.1. Genetika

S touto problematikou Uzce souvisi zpracovani ge-
netickych adaj. V zékonech &kterychélenskych stét
(véetrs Ceské republiky) jsou genetické udaje samo-
statnou kategorii v taxonomick@ds citlivych udaj.

stupné z 5/01/18test_paternite/index.html.
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga_19980@291 - Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2005 ¥ei hofman v.
O#sch3. Rusko, stiznost. 74826/01, a ze dne 10. 10. 2006 veiv
20Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1997 wei Walford v. Spo- Paulik v. Slovensko, stizno&t 10699/05, déale téz rozsudek
jené kralovstvi, stiznost 20605/92. némeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 12.7,20
21 Ban on Greek Big Brother overturned, 22. 3. 2002. pgiP- 2 1 BVR 421/05.

stupné
z http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/1886998.

22 McAuliffe v. Mayor of City of New Bedford, 29 N.E.15,
517-518 (1892).
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Mérg kontroverzni matérii nez biotechnologiteg-
stavuji metody biometrie. Tim, Ze vychazeji z biie

Ne vzdy jsou zdravotni Gdaje (mnohdy s nezanedych charakteristiktloveéka, jsou udajm zpracovava-
batelnou vypovidaci hodnotou) v dosahu f6kgho NYM Pro zdravotnicke dely blizkeé biometrické udaje.
tajemstvi.zs Kupifkladu dne 8. 3. 2001 CNIL vydal do- qum?trle zahrnUJ,e a}ut_entlflkam na zakéad)zpoznanl
porweni tykajici se webovych stranekénovanych Z€imena DNA, oni S|tr_1|c_e nebo_duhovky, o_tlsku pist
problematice zdravotni pé2’ Toto dopordeni vychazi NePO dlas, charakteristik obtieje, geometrie kontur
z prowsteni vice ne? 60 weba odtud vyplyvajiciho ruky, hlasu a rukopisu nebo dynamiky stisku kl&¥es.
zjistni, Zetada z nich nesplje zakonné pozadavky na  Neni pochyb, Ze biometrické Udaje mohou byt z hle-
ochranu osobnich Gdaj Uvedené stanovisko tezi, zediska ochrany soukromi mnohdy zcela neskodne, v ji-
Judaje ohledn zdravotni p&e o identifikovaném nebo nych gipadech je tento jejich rozmzasadni. Zde se
identifikovatelném jednotlivci by ne#ty byt kupovany Coby nedostatek projevuje sprépmavni metoda re-
ani prodavany, ato ani tehdy, pokud @otd osoba gulace osobnich udajktera bez pravidlale minimis
s touto dispozici udi souhlas®, pistupuje ke zdravotni neumozuje pati¢nou diferenciaci situaci z hlediska ri-
pé&i coby kveéejnému statku, co? jde nad rameczika pro soukromf:
poZzadavk DPD. Proti komamimu vyuziti citlivych Specifickym z#éizenim napomahajicim v boji proti
udap ziskanych spravci webovych stranek se zdravotniezinarodnimu terorismu na letistich jesny scan-
tématikou snffuje rovréz pozadavek, aby provozni ner, ktery umo#uje vidkt skrz odv naf. zbrar nebo
udaje vztahujici se k jejich nawsam byly pokladany plastické vybusniny?® Pristroj zobrazuje prochazejici
za citlivé Udaje, spojuji-li se s dalSimi Udaji et  cestujici jakoby bez obieni. Zarové jej lze nastavit
zdravotniho stavu (n@jklad s vyplnym dotaznikem tak, Zze pro obsluhu ,zneviditelni* ob&j prochazejici
zabyvajicim se zdravotnimi problémy), a nebyitgda- osoby. Pestoze je pravgbodobnost odhaleni nebezpe
vany pojifovnam, bankam nebo za&stnavateim. nych gedn®ta prakticky shodna, Jeffrey Rosen, autor
Vtomto duchu se nese té7 doptemi, aby veejné knihy®, které uvedené raeni dalo nazev, zaznamenal,
organy vykonéavaly nalezitkontrolni pravomoc. Ze mnozi lidé festo dali pednost kontrole bez této
Upravy. Proti zavedeni podobnych dpaf na evrop-
skych letistich, doposud vyuzivanych jen pro trdaga
tické lety z Italie, Nizozemska a Spojeného kratelvs
se ovSem zved| odpor téz ze strany posidieropské-

Biotechnologie jsou ozgavany za novou [iF 4 e .
8l A . ho parlamentd? Oponenturu nevyvratil ani argument,
myslovou revolucf® Ackoli jde o téma kontroverzni, .

protichidnost nézar maze byt jen zdanlivé, jak do- 2 Pracovnik paifeny sledovanim vystip tohoto
A ; . T 170 77 scanneru nebude znét totoZnost kontrolované osoby.
klada studie, kter4 poukazuje, Ze neexistuje jedno-

znana pozitivni korelace mezi religiozitou jednotlivce Vzhledem k omezeni d?sahu DPD daneho jejim
a zapornymei pesimistickym pohledem na biotechno-¢l- 3 0dst. 2 (které ovsem nigyzaly vSechnylenske

logie, \eetrs klonovani a vyuziti kmenowych bk staty) mize byt problematickd harmonizace této proble-
Citovana studie oviem arhziuje, 26 Ameiané jsou matiky dle gedpigi implementujicich uvedenou $m

v mezinarodnim srovnani k biotechnologiimricsjgi Nl Se Zetelem k porémé  extenzivnimu  vykladu
nez \¢tina jinych narod. ¢l. 95 DPD podanému Evropskym soudnim dvorem ve

véci C-301/06 ve vztahu k DRD - tykajiciho se pro-

2.4.2. Webové stranky se zdravotnickou tématikou

2.4.3. Biotechnologie a biometrie

%6 Odpowd zdravotnického aézeni ceskému soudu s pou- g

kazem na |ékaké tajemstvi rive znit nasledovn K Vasi . . . .

Zadosti sdlujeme, Ze jsme si dne ... vyZzadali souhlas pacien ttp./k/)_www.pn/ll.fr/flleadmm/ documents/apdp;rofomdiossmr/

... s podanim zpravy soudu, odgdvjsme dosud neobdrzeli. 1N|' |(?metr|e LA_BIOMETRIEMai2005.paf. ]

Bez tohoto souhlasu pozadované informace nelze podatPOKék, R.. Some Notes on Current Paradoxes in the Law

s ohledem na povinnost &enlivosti uloZzenou zdravotnickym ©n Personal Data Protection. s. 53.

pracovnikm ustanovenim §55 odst.2 pism.d) zakon®OStupne z

¢. 20/1966 Sb., vdinném zréni, jejiz poruseni je trestné dle http://www.infojog.hu/sites/infojog.hu/files/polcakome_not

ust. §180 tr. zadkoniku. es.pdf.

27 Délibération No. 01-011 du 08 mars 2001 portawiptidn 2 OvSem s nikoli zanedbatelnou vyjimkaich latek, které by

d’une recommandation sur les sites de santé destin@ub- terorista po vzoru paSeriékirog spolkl.

lic. Dostupné z http://www.legifrance.gouv.fr/afiitexte.do? 33 jeffrey, R.: The naked crowd: reclaiming securitg &ree-

cidTexte=JORFTEXT000000222335&categorieLien=cid. dom in an anxious age, Random House, 2005.

?® Scheitle, C. P.: In God We Trust: Religion and Oftim 34 Na koho si posvitit? Na cestujici anebo na tety®ig9. 1.

Toward Biotechnology. Social Science Quarterly, 2006-  2010. Dostupné z

lume 86, Number 4, 2005, s. 846. http://www.europarl.europa.eu/news/ public/storygg/31-

2 Tamtéz, s. 854. 67880-025-01-05-903-20100121STO67830-2010-25-01-
2010/default_cs.htm.

Biométrie. Dostupné z
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blematiky v prvnitads bezpé&nostni — neni patenvy-
lou¢eno aplikovat implementai Upravu i na tyto kon-
troly.

3. Vyjimky podle prava@lenského statu —
odstavcetvrty a paty

3.1. Obecna charakteristika

Odstavcestvrty a paty DPD zmauji ¢lenské staty
k legislativnimu zakotveni téz dalSich vyjimek, oat
,Z divodu vyznamného wejného zajmu*, respektive
ve vztahu k ,zpracovani udefykajicich se protipravni-
ho jednani, rozsudk v trestnich ¥cech nebo bezpe-
¢nostnich opaeni“ (pojem bezp#ostni opaeni nor-

nezakonné jednani apod.); poskytovaskterych slu-
Zeb, pokud je to podminkou pro jejich realizacub-s
jekt Gdaji nemize souhlas vyslovit. Ve Francii byla
s poukazem n&l. 8 odst. 4 DPD vydangada special-
nich zakoh a dekrei tykajicich se zdravotnich zazna-
mi nebo véejné bezpénosti.

3.3. Odstavec paty — Udaje z pravnichizeni

Podle odstavce patého zpracovani fidsikajicich
se protipravniho jednani, rozsudk trestnich ¥cech
nebo bezp&ostnich opdeni Ize prova& pouze pod
kontrolou organu v@jné moci nebo pokud vnitrostatni
pravo stanovi vhodna zvlastni ochranna igrdt s vy-
hradou vyjimek, které mohou byt &gdny ¢lenskym
statem na zakladvnitrostatnich fedpigi upravujicich
vhodna zvlastni ochranna opeii. UpIna sbirka roz-

mativre predvidany timto ustanovenim odkazuje na nag,qi v trestnich wcech musi byt v kazdémripad:

stroje trestniho prava, jakymi je Kupprobace nebo
doméci ¥zeni). Nekteré lenské staty pravomoci odvi-
jejici se zl. 8 odst. 4 a5 DPD vyuzily, coz doklada
finsky zakon o ochranosobnich ud#j a obdobny ital-
sky predpis® Dal$i¢lenské staty row# vyzaduji povo-
leni (radu pro ochranu osobnich Uilgred zpracova-
nim osobnich 0d&j Srov. dansky zdkon o ochian
osobnich uddj ktery zpracovani citlivych Gdiajvyza-
dujicich ozndmenitadu pro ochranu osobnich Utlaj
podmiiuje predchozim povolenim tohotaadu®® Od-
chylky z odstavce 1 stanovené v odstavcich 4 a5
oznamuji Komisi.

3.2. Odstaveditvrty — vyznamny vefejny zajem

Podle odstavceétvrtého¢l. 8 DPD plati, ze jsou-li
poskytnuta vhodna ochranna dieati, mohouclenské
staty utit z divodu vyznamného w¥ejného zajmu i jiné
vyjimky, nez jaké jsou stanoveny v odstavci 2d’bu
prostednictvim vnitrostatnich pravnichqulpidi, nebo
rozhodnutim organu dozoru.

Této moznosti vyuzildadaclenskych stét. Zakon
ve Spojeném krélovstvi vymezuje s poukazentind
odst. 4 DPD nasledujicich 5 situaci: podstatniejey
zajem; prevence nebo odhaleni nezékonnéhmu;
ochrana vEejnosti ffed ukitym chovanim, které ne-
predstavuje nuth nezakonnycin, ale jde kup o ne-
kompetentni vykonfidicich funkci; zveejréni pro
Zurnalistické, urdlecké nebo literarnidely, je-li takové
zveejréni ve veéejném zajmu (upozduje se jim na

35§ 12 odst. 1 bod 4 finského zakona. Dostupné z
http://www.tietosuoja.fi/uploads/hopxtvf. HTMCI. 24 odst. 1
pism. f) italského zakona. Dostupné z

http:// www.dataprotection.it/codice_privacy_englistm.

% Srov. § 50 odst. 1 danského zakona. Dostupné z

http://  www.datatilsynet.dk/english/the-act-on-pgesing-of-
personal-data/.

vedena pod kontrolou organuiemé moci. Clenské
staty mohou stanovit, Zze Udaje tykajici se sprdwvnic
sankci nebo rozsudkv oltanskych ¥cech budou rov-
néz zpracovavany pod kontrolou organuajeé moci.

Jen rkteré staty pokladaji trestni zaznamy za citlivé
Udaje a v utitych pripadech je diskutabilni, zda‘qul-
métny osobni Udaj spadd mezi citlivé. Lze jmenovat
praw Udaje podlegl. 8 odst. 5 DPD tykajici se proti-
pravniho jednéani, rozsutlkv trestnich ¥cech nebo
gezpénostnich opdeni. Vyvstava kupikladu otazka,
zda zadrzeni policii bez nasledného vzneseni 8bvin
bude spadat pod dosah tohoto ustanoveni.

Neékteré clenské staty zakazuji zpracovani osobnich
udaji tykajicich se trestnychina i tehdy, je-li subjek-
tem osobnich Gdajposkytnut souhlas. Toto normativni
feSeni fisobi problémy zagstnavateim, ktei chgji
prowiit uchazeée o zamstnani podle vypisu z rejétu
tresti, coz je pipad Belgie a Lucemburska, jejichz za-
kony mezi citlivé zgazuiji tdaje z pravnidtizeni®’

Pravnirady ¢lenskych stét v souvislosti s fednet-
nymi Gdaji zakotvuji pozadavekigulEzné kontroly
a testy proporcionality. Vyjimky dopadaji na zpraco
vani udaji obhdjci a dalSimi pravnimi zastupci, paklize
se vykon &chto profesi v dosahu zakibno ochrag
osobnich Gddj nachazi.

Byt Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich
svobod nevymezuje samostatrkategorii citlivych
Udaji, z anonymizace prévtéch rozhodnuti Evropskeé-
ho soudu pro lidska prava (resp. orgg&mmluvy), ktera
se tykaji obdobnych otdzek, n&Zrmpamatuje vysSe uve-
denou specialni Upravou evropskéssmtove pravo, je
ziejmé, Ze k tomuto rozliSenfiplizi.

87 Cl. 8 belgického zakona & 8 odst. 2 lucemburského za-
kona, viz vyse.
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Specifickou kategorii quasi-citlivych Udajjsou

v nékterychelenskych statech uznany informace z trestie-li ve hre realnd hrozba pro ochranu soukromi.

nich ¢ obdobnychiizeni ve ¥cech mladeze. Je tomu
tak proto, Ze publicita projednavanéciv by odsouze-
ného trvale stigmatizovala a ztizila resocializatera
je u mladistvych pachatelpravdpodobrjsi. K uvede-
nému Ize poukazat nd. 40 Umluvy o pravech dite.
V Ceské republice plati zakan 218/2003 Sb., o odpo-
védnosti mladeze za protipravitiny a soudnictvi ve
vécech mladeze a o zm nekterych zakofi (zakon

¢lenskych stét) by mela byt aplikovatelna prévtehdy,

To
plati tim spiSe pro zvlastni kategorii citlivych ajid
Souwasrt mizeme pedpokladat, Ze nazéenad znéna
DPD by zvySila naroky na spravce Utlaple téz ady
pro ochranu osobnich Udajneb@ posouzeni prosm-
livych souvislosti, z ¢hoz se mira ,citlivosti* Gddi
odviji, nefgedstavuje snadny ukol.

o soudnictvi ve cech mladeZe), ktery zvySenou ochraSymmary

nu osobnich udéj zakotvuje ve svém § 3 odst. 5
zakona adale v ustanovenich 88952 Ustanoveni
§ 54 edepisuje, Ze rozsudek se vyhlaSujgejre,
souwtasré ale stanovi omezeni jeho medializace.

4. Narodni identifika®™ni ¢&islo

Clenské staty wi podminky, za kterych @ize byt
prednEtem zpracovani vnitrostatni identifika cislo
nebo jakykoli jiny identifikator obecného vyznania
zminku stoji, Ze &které staty umahiji jeho pouzivani
v soukromém sektoru na podkéadouhlasu, fipadré
doplréného ,jasnym ospravedinim“ jako je tomu ve
Svédsku, jinde se upfatji omezeni téZ z obavy #id
sledikit vzajemného propojeni databazi, dskbdku
¢ehoz zpracovani vyzaduje souhlasdu pro ochranu
osobnich udaj>®

Zaver

Citlivé udaje jsou skrnici vymezeny nikoli v Upl-
nosti, protoze nezahrnuji ekonomické a lokalidaida-
je a nedockuji problematiku vytvéeni profili jedno-
tlivce na zaklad ,béznych" osobnich Udaj Uptesreni
by si téZ zaslouzilo deni Udaji negimo identifiku-
jicich ,citlivé" charakteristiky. Nazngené roz&eni by
vSak Winilo definici citlivych Gdaji prakticky bez-
bfehou, coz by znamenalotipejmensim dodatmé
administrativni naklady. Lzefjgvéd¢it nazoru, ze pra-

Informations in enhanced regime of the protection
by the EU Law: sensitive data. The text discushkes t
special privacy protection defined in the articlef&he
Data Protection Directive (Directive 95/46/EChhe
basic norm sayghat member states of the European
Union shall prohibit the processing of personaladat
revealing racial or ethnic origin, political opims,
religious or philosophical beliefs, trade-union nioem
ship, and the processing of data concerning health
sex life. Exceptions which permit this processing a
following:

the explicit consent of the data subject, which can
be problematic in the online environment,

data is manifestly made public by its subject,

data is concerned with the membership in specified
organizations or

the necessity associated with a particular interest
which is recognized by the law, these values relate
to the employment law matters, the vital interests,
the defence of legal claims and the health-care
services.

Restrictions also impact on the processing of data
relating to law proceedings. One of the weaknes$es
the Data Protection Directive is the silence about
economic and location data. The issue of the intlire
identification by non-sensitive characteristics rist
explicitly solved in the directive. It can be a smri of
controversy that the concept of sensitive data is
criticisable for its too close relations with adtscrimi-

vidla obsazena v DPD (a ji implementujicich zakdnecnation law.

38 1. 22 védského zakona. Dostupné z http:/
www.sweden.gov.se/content1/c6/01/55/42/b451922d.pdf
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K odpovédnosti za ekologickou Gjmu

ve smyslu zakon&. 167/2008 Sb.

Lenka Bahyova

1. Uvod

Pravniodpowdnost hraje $ ochraré Zivotniho pro-
sttedi zasadni roli. Relati¢mnedavno byl stavajici sys-
tém tzv. ekologicko-pravni odp&snosti (pravni odpo-
védnosti na Useku ochrany Zivotniho piesit), jak je
pojiman doktrinoly doplrtn o podstatny iispsvek.
Tim bylo @ijeti zakona¢. 167/2008 Sbh., oipdchazeni
ekologické Gjd ajeji napray (dale ,zakon
¢. 167/2008 Sbh."), ktery obohatil koncepci pravnposd
védnosti za ztraty na zivotnim présti. Primarnim
Ucelem vzniku tohoto pravnihorgdpisu byla transpo-
zice sm¥rnice Evropského Parlamentu
2004/35/ES o odp@dnosti za zivotni prostdi v sou-
vislosti s prevenci a ndpravou Skod na Zivotninsiee
di (dale jen ,Smérnice), ke které rély clenské staty

Cilem gispsvku je poukazat na specifika odgol
nosti za ekologickou Ujmu podle z&kota167/2008
Sb. a mozné vykladové problémy této §egelativre
nové pravni Upravy, ktera je vystma gedevsSim na
principu ,zne&istovatel plati“ (resp. principu odp&d-
nosti pivodce). Vzhledem k tomu, ze $mice nechala
v rekterych aspektech ndenskych statech EU, k jak
prisné pravni Upravse gikloni (vymezeni psobnosti,
rozsah vytu liberanich divodi, zakotveni subsidiarni
odpowdnosti statu atd), zajimavé bude poukézat na
vyuziti této moznosti ¥eské pravni Uprav Prisptvek
bude roviz reflektovat recentni judikaturu Soudniho
dvora EU, ktery se jiz v&kolika pfipadech v ramci

a Radyizeni o pedtizné otazce vyjdil k problematice odpo-

védnosti za zfisobené ztraty (Skody) na zivotnim pro-
stredi.

EU pristoupit do 30. dubna 2007. Zakon o ekologické

Ujmé nabyl &innosti (s vyjimkou Bkterych ustanove-
ni) dne 19. 5. 2008.

" Mgr. Lenka Bahjova, doktorandka Préavnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity, Brno.
! Systém pravni odpédnosti v oblasti prava Zivotniho pro-

2. Ekologicka Ujma a jeji pojeti v zakdén
¢. 167/2008 Sb.

Pro gehlednost je nejprve nutné stnd vymezit
systém odpoddnosti za ztraty na Zivotnim prostli, do

stedi sestava z odpeanosti deliktni (odposdnost za trestné Kterého spada i odpaginost za ekologickou djmu podle
giny, spravni delikty ajestupky) a z odpadnosti za ztraty Zakonac. 167/2008 Sb. Odpédnost za ztraty na Zi-
na Zivotnim prosedi. Posledd jmenovana odpadnost za- votnim prostedf* zahrnuje odpaidnost za Skody na Zi-
hrnuje odpowdnost za Skodu (soukromopravniho charakterwotnim prostedi, kter& méa charakter soukromopravni
a odpo¥dnost za tav. ekolqgickou Gjmu 'anc.)r')révnl’ho (opravrénym je poskozeny vlastnik), a odgovost za
charakteru). Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Ziibtn pro- ekologickou Gjmu, kterd ma charakteriaj@opravni

stredi. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 71-8%\.Q1b- PR . o
dobné vymezeni forem odp#nosti, jez se uplatiji v Zivot- (op_rvavn:nym_ e :sta_t). (?ba druhy (,)_dpmr}ostl e te_ba
odliSovat, nicmé# i vnimat ve vzajemnych souvislos-

nim prostedi (majetkopravni, trestpravni, administrativé -
spravni a ekologickopravni) In Pekarek, M. a katav® Zi- tech. Zatimco vifipad prvné uvedené odpa@dnosti

votniho prosiedi, 1. Dil, Brno: Masarykova univerzita, 2009,jsou objektem ochrany toliko slozky, resfsti, Zivot-
S. 82 a nasl. niho prostedi, které mohou bytipdmétem vlastnic-

2 Predkladatel navrhu zakora167/2008 Sb. zvolil zacélem kého pré\/a, Odpwnost za eko'ogickou l:IJmU Zahrnuje
transpozice Simnice metodu (téef) doslovného fevzeti & 5 5 ‘ . ; 4 i na.
obsahu strnice do obsahu pravnihdauipisu. Tento zysob vSechny slozky Zivotniho prdedi (vlastnitelné ine

se na jednu stranuitze jevit jako problematicky, nebamovy
zakon pouziva pojem ekologickd Ujma ,pro swely' a ten
se zcela nekryje s pojetim ekologické Ujmy ve smyslkona
& 17/1992 Sb., o zivotnim présdi, ve kterém byl tento
pojem vymezen pr# Z hlediska systematického tedy nov
pravni Gprava #liS nepgispéla ke zgehledrni systému ) ’
pravni odpowdnosti v této oblasti. Na druhou stranu je véal%n European Energy and Environmental Law Review, 18|
tieba ipustit, Ze transpozice Smice byla omezena jejim ssue 1, s. 2-18.

pomeme detailnim obsahem, takze zvolena metoda transpoK tomu viz Damohorsky, M. Pravni odpainost za ztréty
na Zivotnim prosedi. Praha: Karolinum, 1999.

zice byla evidenthnejscliidrjsi cestou, jak dostat zavdak
plynoucimCR z¢lenstvi v EU.

3 Blize viz De Smedt, K. Is Harmonisation Always Effee?
he Implementation of the Environmental Liabilityr€ctive.
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vlastnitelnd), pricemz tyto slozky nejsou vnimany jakomezena Hrodni stanovi®, voda a pda) a rovisz
majetek, nybrz jako wejny statek. Je vSak evidentni, Zev charakteru (zavaznosti) Gjmy. Pokud by tedy dé&lo
Skoda (na zivotnim prasdi) a ekologicka Ujma nejsou ztrae na jiné nez uvedend@sti zivotniho prosedi nebo
zretelr® oddtlenymi instituty, casténé se pekryvaji. by ke ztrat na vymezené slozce sice doslo, nicéngn
Soulzh odpowdnosti za Skodu a ekologickou Ujmuby nedosahovala pozadované intenzity (pozadavek na
tedy nelze vylotit. DalSi odliSnosti lze sp#ivat existenci zavazného népnivého @inku, resp. zavaz-
rovréz ve zmisobu odinéni ztraty. V gipad odpovd- ného rizika nefiznivého vlivu), nebyly by splmy
nosti za ekologickou Ujmu se iganostuje uvedeni podminky ratione materiaezakonaé. 167/2008 Sb.,
posSkozené&asti zivotniho progedi do ivodniho stavu a tudiZ by nebylo mozné tento zakon aplikovat.
(naprava) ped jeho materialni nahradou, anastedn vegcna misobnost tohoto zékona je v navaznosti na
ptipadnou pegzni nahradou. Vigpadt odpowdnosti  Smirnici dana rovadZ stanovenim vyjimek, tj. situaci,
za Skody na Zzivotnim prasii zavisi zpsob odinéni  za kterych se tento zakon nepouZije. Jedna séady
ztraty na li viastnika (coZ ovsem nevyuje, ale ani ekologické Gjmy, kterd je #igobena ozbrojenym kon-
nezaraguje, vySe uvedenou posloupnost). fliktem, nepratelskou akci, alanskou vélkou nebo

V zéakore ¢. 17/1992 Sh., o zivotnim prasdi, ktery  povstanim, Zivelni udalosti vyjinieé a neodvratné
je ramcovou normdy je ekologicka Gjma pojimana povahy, cinnosti, jejimz Gelem je zajigovani obrany
jako ztrata nebo oslabeni/sozenych funkci ekosys- Ceské republiky nebo mezinarodni besapesti, ¢innos-
témi, vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo naru$é; jejimz jedinym delem je ochrana Zivota, zdravi nebo
nim vnitnich vazeb a procésv disledku lidskécin- majetku osob fed Zivelnimi udalostmi a daknnost-
nosti (8§ 10). Tyto funkce se obvykleld na produkni  mi, na které se vztahuji vymezené mezinarodni smlou
(nag. Grodnost pdy, uZitné vlastnosti ffrodnich vy®. V téchto gipadech je vznikla ekologicka Gjma ze
zdroji surovin a energie, hodnota prostorového vyuziddkona¢. 167/2008 Sb. wsata. S vyjimkou Hpadi
Uzemi), jejichz hodnotu Ize Uislit v perézich, ami- ekologické Gjmy, ktera by seSila na zakladmezina-
moprodukni (estetické, kulturni, ekologické apod.) rodnich smluv, jsou uvedené exempce stanoveny z d
Oproti tomu ekologickou Ujmou podle zakonavodu, Ze provozovatel by néimést naklady na odstra-
¢. 167/2008 Sh., se rozumépiizniva néritelnd znena  néni ekologické Gjmy v situacich, které nére ovlivnit
prirodniho zdroje nebo #itelné zhorSeni jeho funkci, a nad nimiz nema kontrolu

ktera se mze projevit pimo nebo nefimo; jedna se Pro aplikaci zakona. 167/2008 Sb. musi byt rosh
ptitom o znénu na 1. chramych druzich vold Zijicich  danacasova fisobnost. Ta vychazi ze $mice aje
zivogichd ¢i plang rostoucich rostlin neboffodnich  dana tak, ze se tento zakon nevztahuje na ekolmgick
stanovistich, ktera ma zavazné fiepivé (&inky na do-  gjmu zpisobenou udalosti nebo emisi, k niz dodiedp
sahovani nebo udrzovantipnivého stavu ochrany ta- nabytim @innosti tohoto zakona, nebo po nabyti jeho
kovych drutii nebo stanovi§ 2. podzemnich nebo po- (innosti jako disledek provozniinnosti, ktera byla
vrchovych vodach &etre prirodnich I€ivych zdrofi  prokazatels ukortena ped timto dnem (§ 22 odst. 2).
a zdroji pirodnich mineralnich vod, ktera ma zavaznyakong. 167/2008 Sh. se tedy bude vztahovat na eko-
nepiznivy (cinek na ekologicky, chemicky nebo mnoZ-|ogickou Gjmu zfisobenou udalosti nebo emisi, ke
stevni stav vody nebo na jeji ekologicky potengigho které doslo po 19. 5. 2008 B disledkucinnosti vy-
3. pide zneistenim, jez pedstavuje zavazne riziko ne- konané po tomto datu, nebo fstedkucinnosti vyko-
ptizniveho vlivu na lidské zdravi vidledku gimeho nané ped timto datem, ktera viak nebyléeg timto
nebo nefimého zavedeni latektipravki, organismt  datem ukotena.Casova fisobnost Srrnice se vzta-
nebo mikroorganisihna zemsky povrch nebo po§.n  huje k 30. 4. 2007, v tomto ohledu se tedy neksge
Ekologicka Gjma podle zakona 167/2008 Sb. je zadkonem¢&. 167/2008 Sh. Nabizi se proto teoreticka
tedy relativié Gzkou, resp. fesré specifikovanou, vy- otazka pipadného bezprastdniho dinku Sngrnice
s&i ekologické Ujmy vymezené v zakow. 17/1992 v piipack Ujmy vzniklé po 30. 4. 2007 (ale jedpied
Sh. Specifikace sgva jednak v omezeni rozsahu Gjmy19. 5. 2008); zde by se jednalo o problematiku bezp
na vybrané slozky zivotniho prosti (chrasné druhy stredniho dinku Snernice ve vertikdlni rovig, ato
volng Zzijicich Zivaicha a plar rostoucich rostlin, vy- v rdmci tzv. triangularni situace (vztah jednotiystatu

® Nap. ovzdusi, povrchové a podzemni vody, jeskyn 8 Napr. Mezinarodni Gmluva o @anskopravni odp@dnosti

¢ Jak uvadi @ivodova zprava, tento zakon vylv@rostor pro Zék‘ Skody zf()jsc:)k;gné r_opn)’/vnl: Eﬁéténig’ Umiuva o oban-
specidlni pravni Gpravy ochrany Zivotniho predt a o jeho SKOPravni odpotdnosti za Skody Zjsobené b prepra ne-

slozky, které budou vzajerarprovazany a budou vychazet bezpeénych wci po silnici, Zeleznici a na plavidlech pifigni
7 filosofie tohoto zakona. plavbu, P&Zska umluva o odp&dnosti \i¢i tfetim stranam

7 - . . L= v oblasti jaderné energie a Bruselska dojti umluva, Vi-
_ Viz Petrzilek, P., Tylova, E., Vicha, O., Hajek,Jkody na o4 amiuva o otanskopravni odpdnosti za jaderné
Zivotnim prostedi —teSeni, realita, perspektivy. ltdasopis

PR . ! Skody atd.
tnih ostdi,¢. 3, 2002, s. 9.
Pro pravo zIVonino profedi.c. S, 'S °Viz bod 20 preambule Smice.
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a fretich osob); zkoumani této problematiky vSak nemiim provozovatele, které vedlo ke vzniku ekologické
cilem tohoto¢lanku, Ize proto pouze odkazat na reledjmy? Odpo¥d na tuto otdzku iize byt podle mého
vantni publikac®, resp. judikaturu. nazoru kladnd jedihtehdy, pokud budeme tuto proti-
pravnost spdbvat v poruSeni povinnosti jednat tak, aby
ekologicka Ujma nebyla #pobena (viz § 3 odst. 1
.provozovatel musi fedchazet vzniku ekologické
ujmy“). DalSi moznosti je vnimat tento vztah jako tzv.
mimoodpo¥dnostni povinnost k odstrami ekologické
Gjmy**. Predpokladem (&vodem) vzniku této povin-
Odpowdnost za ekologickou GUjmu obe&crychazi nosti neni protipravni jednani, nybrz préwkwvalifiko-
z principu ,zngistovatel plati* polluter pays princi- vana udalost (ekologicka Gjma). Jedna se o objeiktiv
ple). V pripact zakonac. 167/2008 Sb. se tato zasadgravni skuteénost, s jejimz vznikem je (nezavisle na
promita do odpasdnosti provozovatele, jehaZnnost volnim — protipravnim — jednani) spojen vznik prém
Ujmu zpisobila. Jak je uvedeno ve 8mici, ,zakladni  vztahu (zavazek provozovatelécv statu odstraniéi ji-
zasadou by #ho byt to, Ze provozovatel, jeheinost nak napravit ekologickou Gjmu). De lege lata jeotat
zpisobila Skodu na Zivotnim prdetli nebo bezpro- mimoodpowdnostni povinnost vnimana jako odpdv
stredni hrozbu takové 3kodyje finariné odpovdny; nost objektivni, ve vztahu k odp#inosti provozova-
tim maji byt provozovatelé nuceniijpmat opateni teli ¢innosti uvedenych vifloze 1 se tak stavi i judi-
a rozvijet postupy ke snizovani rizik $kod na Biwot katura Soudniho dvora EY
prostedi, aby riziko jejich finaini odpo¥dnosti bylo V ptipact druhé skupiny provozovatel tedy &ch,
snizeno*(bod 2 preambule). ktefi zpisobi Gjmu provozemcinnosti neuvedené
Po vzoru Srrnice stanovi zakod. 167/2008 Sb. v priloze¢. 1, doslo ve srovnani s pozadavky &mice
primarni odpovdnost provozovatele, jehoZinnost evidentrd (byt to divodova zprava vyslown nezmi-
zpisobila ekologickou Ujmu. Jedna se o odfmmost, tuje) k vyuziti moznosti stanovenailenskym statm
kterou tento zakon dale diferencuje podle toho, zdagl. 16 odst. 1 této S#mnice, jenz nebranélenskym
ekologickou ujmu zfsobil provozovatel provozriin-  stafim v zachovani nebofieti prisngjSich predpisi
nosti uvedené vifloze ¢. 1'%, nebo zda ekologickou v souvislosti s prevenci a napravou kod na Zivotni
Ujmu zpisobil provozovatetinnosti v této piloze neu- prostedi (Wetrg stanoveni dal3ickinnosti, které jsou
vedené. Samotny text zakona je co do charaktera-odpredmétem pozadavk této snérnice na prevenci a na-
védnosti za ekologickou Gjmu @#pobenou provozova- pravu 3kod, ataké stanoveni daldich odgdaych
telem powkud matouci. V fipact prvni skupiny pro- stran). Zatimco Semnice je vtomto fipact zaloZzena
vozovatel totiz nevyZzaduje protipravni jednani (§ 4).na odpo¥dnosti subjektivni, nelfovyzaduje prokazani
Aby vSak bylo mozné hovi o pravni odpo¥dnosti, zavirgni, zakotveni odpasdnosti této skupiny provo-
musi dojit k napléni pravniho dvodu jejiho vzniku, tj. zovateti v 8§ 5 odst 2 zakon& 167/2008 Sb. nasu-
protipravnosti®. Prvek protipravnosti je imanentni guje charakteru odp@dnosti objektivni (pozaduje se
vSem drulim odpovdnosti, odpo¥dnost za ekologic- toliko protipravni jednani, vznik ekologické Gjmypé-
kou Gjmu nevyjimaje. Je vSak v kazdéifppdE mozné ¢inna souvislost). Jak je uvedenglv3 odst. 1 pism. b)
polozit rovnitko mezi protipravnosti a takovym jédn Smernice, vztahuje sgna kody na chréenych druzich
a prirodnich stanoviStich Zgobené jinou pracovni
19K tomu vice viz nap Krdl, R. Transpozice a implementacecfmnOStI”,nez jaké’jsou uvedené na seznanﬁﬂozp n
smérmic ES v zemich EU &R. Praha: C. H. Beck, 2002, (pozn. giloha 1 zakond. 167/2008 Sb.), & jakoukoll

s. 105-107; Krdl, R. #imy (&inek snémic ES a jeho sas- bezprostedni hrozbu takovych Skod, ktera se vyskytne
né meze. In Jurisprudence, 2007, s. 3¢akrt, F. Rimy V souvislosti s kteroukoli Zahtocinnosti, jednal-li pro-

acinek snérnic pred Evropskym soudnim dvorem. In Juris-vozovatel umysthnebo z nedbalosti“Zajimavé je, ze
prudence, 2006, s. 38-44. davodova zprava k zakon& 167/2008 Sb. poukazuje
" Smérmice pouziva pojem ,Skoda na zivotnim predf®, na citované ustanoveni $mice a konstatuje, Ze je po-
ceska pravni &da vSak pouZivafpsrtjSiho pojmu ,ekolo-  treha prokazovat zawni, nicméw dale uvadi, Ze
1988 prof. Valér Fabry ztraty na Zivotnim piesti od Skod -p redpokladem ulozeni povinnosti k provedeni preven-

na hmotném majetku. Viz Fabry, V. Ekologicka odfminost. t,i\_m',Ch nebo_népravn)'Ich opv,a'ni v piipad? ekolf)gi,cké
In Spravni pravos. 3 a 4, 1988. ujmy nebo jeji bezprogdni hrozby na chramych

3. Odpo¥dné subjekty a charakter
odpowvdnosti za ekologickou Ujmu

12 Mezi tyto ginnosti pati nagF. provozovani zdzeni k vyuzi-
vani, odstraovani, sbru nebo vykupu odpdd vypousSéni
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemniakian
dani s nebezgaymi chemickymi latkami a chemickymiip
pravky, gipravky na ochranu rostlin nebo biocidnimii-p
pravky, geshranini pieprava odpaidapod.

13 Viiz nap. Knappova, M. Povinnost a odpiminost v oban-
ském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 259.

14 Srov. M. Pekéarek a kol. Pravo Zivotniho presf, 1. Dil,
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 298; FialaaXol.
Oh¢anské pravo hmotné. 3. opravené a dépdn vydani.
Brno: Doplrek, 2002, s. 347.

15 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dnei@zha 2010, ve
véci C-378/08 (Rafinerie Mediterranee), bod 63.
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druzich a pirodnich stanovistich je tedy protipravnost,rozungt ekologickou Ujmu vzniklou difiznim zuists-

tj. vykon provozntinnosti v rozporu s pravnimi/pd-
pisy“.*® Ackoliv tedy Snérnice (a dokonce iivodova
zprava k z&konu) hovd o subjektivni odpotdnosti
v piipact provozovatel ¢innosti neuvedenych \ioze

nim, tj. zneisEnim z vice zdraj,'” a je prokazanaip
¢inna souvislost mezi provozginnosti vice provozo-
vatell a ekologickou Ujmou, jsou tito provozovatelé
odpowdni za tuto Ujmu spobeé a nerozdily, ato co

¢. 1, ze samotného textu zdkona tento charakter-odmo provedeni ndpravnych opati (8§ 3 odst. 2).
védnosti dovozovat nelze. Otazkou je, zda by v tomto

piipact nevedl k subjektivni odp@dnosti eurokon-

formni vyklad § 5 odst. 2 zako®al167/2008 Sb., ktery
vSak podle mého nazoru v danémippct omezuje

¢l. 16 odst. 1 Sernice.

4. Prokazovani fi¢inné souvislosti

Prokdzani ficinné souvislosti mezi ekologickou

5. Zpisoby odinéni ekologické ujmy
a moznosti liberace

Jak bylo zmi#no jiz vySe, v pipac vzniku ekolo-
gické ujmy je nevice preferovanymigmbem odinéni
této ztraty navrat Zivotniho présti do fivodniho
stavu, resp. jeho obnova. Odgdny provozovatel je
tedy povinen fistoupit k fijeti napravnych op#tni.

Ujmou a provoznicinnosti konkrétniho provozovatele Na této preferenci stoji i zako# 167/2008 Sb. Na-
ptedstavuje dalSi nezbytnyrgupoklad vzniku odpo- pravnym opaenim se pro &ely tohoto zékona rozumi
védnosti za ekologickou Ujmu. Smice (ani zakon  opatreni pijaté ke zmirdni dopadi ekologické Gjmy,

¢. 167/2008 Sh.) neuvadi by, jakymi ma byt jeho? cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit pesk
takova picinna souvislost prokazana. Touto problemazené pirodni zdroje nebo jejich zhorsené funkce anebo
tikou se nicmea jiz zabyval Soudni dw EU, ktery poskytnout fimérenou néhraduéchto zdroji nebo je-

v rozsudku ze dne 9.iéwna 2010, ve &i C-378/08
(Rafinerie Mediterranee) uved|, Ze Ize stanovit dém
ku o existenci fi¢inné souvislosti mezi zji§hym
zn&istenim acinnostmi znéistovateledi znetistovate-
I, ato z dvodu, Ze se uvedené zm&eni vyskytuje
v blizkosti zdiizeni &chto provozovatél (bod 56).
Praw zasada ,zn@Stovatel plati* vSak vyZzaduje, aby
ptislusny organ disponoval praely stanoveni takové
domrenky picinné souvislosti &rohodnymi dikazy,
které tuto doménku mohou podlozit; vedle zji&tého
znegisténi v blizkosti z#éizeni provozovatele se e
jednat nap o shodu mezi zjishymi zneistujicimi

jich funkci“. Napravna op#eni gredstavuji iznorodou
Skalu ¢innosti, gicemz z pohledu zakona 167/2008
Sh. nezahrnuji pouze opani vedouci k napravzivot-

niho prostedi do fivodniho stavu, nelvado nemusi byt
vzdy realizovatelné. Spadaji sem i dpaf nahradni
(kompenzani)*®,

V ptipadech, kdy je provozovatel jakoztdvedce
ekologické Ujmy n&nny (ptipadré pokud neni znam),
zakon stanovi subsidiarni odgowost statu (fslus-
ného organu) za provedeni napravnych i@t Ke
vzniku této odposdnosti vSak dojde toliko vifpack
nutnosti provedeni nezbytnych napravnych tgodt

latkami a sloZkami pouzivanymi uvedenym provozovegiers |ze charakterizovat jako zastavujici bezpro-

telem v ramci jeh@innosti (bod 57). Zalezi potom jen
na provozovateli, zda takovoutlchzy podloZzenou) do-
mnénku vyvrati.

Stejny pozadavek se uplatni ifigac difizniho
znegisténi, by pravni odpowdnost neni préy vhod-
nym nastrojem proesSeni zn&steni, u réjz neni mozné
spojovat nefiznivé &inky na zivotni prosedi s jedna-
nim nebo n&nnosti konkrétnich subjekt Zakon
¢. 167/2008 Sb. zde vychaziclz 4 odst. 5 Srérnice,
podle r&hoz lIze tuto pravni Upravu aplikovat ¥ifack

17yyklad tohoto pojmu je jasii z anglické verze S¥mice

(termin ,pollution of a diffuse character®. 4 odst. 5).

18 Napravna opa#eni Ize obean élenit podle fiznych kritérif,

ato nap. 1) podle delu napravného opani, resp. jeho
inkd na Zivotni progedi na napravna ogfahi a) s Ginkem

napravujicim (ve smyslu uvedeni daivpdniho stavu),
b) s &inkem nahrazujicim (kompengdm), c) s dinkem vy-

rovnavacim, 2) podl€asti (slozky) zivotniho prostdi, na
kterou ma napravné opehi pisobit na napravna openi

znesidténi neohrariené povahy jen tam, kde je mozneéd) Risobici na jednu ze sloZek Zivotniho predt (nap. voda,

najit gri¢innou souvislost mezi Skodami (djmougia-
nostmi jednotlivych provozovatiel Pokud vznikne eko-
logicka Ujma neohradéného charakteru, kterou jeba

18 Nabizi se tedy otazka, zda zaloZeni objektivnbeifnosti
provozovatel jinych ¢innosti, nez jaké jsou uvedeny kilpze
¢. 1 (namisto odpaddnosti subjektivni) bylo umyslemigd-
kladatele, resp. zakonodarce. Pokud totiZz bylo lenysalo-
Zit prisrgjSi pravni Gpravu, v Gvahuriphazely zejména moz-
nosti nabizené ¥. 16 odst. 1 Sirnice, tj. nap. rozsteni této
odpowdnosti i na ekologickou Ujmu nage a vodéach.
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ovzdusi, fida atd.), b) napravna openi pisobici na vice slo-
Zek souasrg, 3) podle hlediska procespravniho na na-
pravna opdeni gdijimana a) ze zakona, b) na zakladizvy
kontrolniho orgéanu, c) na zékkadpravniho rozhodnutki
4) podlecasového hlediska na napravna ogat a) nezbytna
(bezprostedni, zastavujici), b) nasledna (dodatg, event.
c) dophkova. Podrobgi k napravnym opdenim (nejen)
v zakorg ¢. 167/2008 Sb. viz Baliigva, L. Napravna opini

v pravu Zivotniho progedi. In Cofola 2010, Brno: Masaryko-
va univerzita, 2010.
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stredni napravna opani® K tomu je gislusny orgdn ném neniize byt pozadovaia Ackoliv jsou liberani
pristoupit bezodkladh(§ 7 odst. 6). davody vymezené v § 12 odst. 4 oZogany jako fa-
Vzhledem k priorié provedeni napravnych opani kultativn?®, neni zde podle mého nézoriilig prostoru
ze strany odpaidného provozovatele se pro rezim odPro spravni uvazeni,gsislusny organ rozhodne ...ze
povsdnosti za ekologickou Gjmu jevi byt jak@esrjsi  Provozovatel nenese naklady...pokud prokjzdako
uplatreni principu ,odpovdnosti pivodce* spise nez fakultativni jsou tyto dvody dany Srérnici (, clenské
principu ,zneistovatel plati“. Jakkoliv se totiz tyto Staty mohou dovolit provozovateli, aby nenesl nakla
principy ¢asto pouZivaji promiscue (v kamem fazi dy... pokud prokaze, pokud vSak zakod. 167/2008
ten, kdo pijima napravna opkeni, za jejich fjeti Sb. tyto divody jako liberéni zakotvil, staly se obli-
plati), (gelem této pravni Gpravy neni primarmaplatit, ~gatornimi.
nybrz provést d zajistit) napravna op#ni. Princip
,ZneciStovatel plati“ se vSak ptnprojevuje v povinnos-
ti pro_vozqvatele odpadného za ekologickou Ujmu g 7A\sr
uhradit naklady na provedeni napravnych ot
i v pripack, kdy tato opdeni provedki zajistil prislus-
ny organ; v pipac vice pivodai ekologické Gjmy ne- Pravni Gprava odp@dnosti za ekologickou Ujmu ve
sou tito provozovatelé naklady na napravna igpmat smyslu zakona. 167/2008 Sb. reflektuje mnoZstvi za-
spol&ng a nerozdilay (§ 12). Rislugny organ tedy neni sadnich princip prava Zzivotniho prostdi — princip
povinen prokazat podil kazdéhogelito provozovatél ~ prevence, resp.ipdEzné opatrnosti, princip odpo-
na vzniku ekologické Ujmy, kterou chce napravitiduk védnosti givodce, resp. ,zngStovatel plati“, princip
da-li ve spravnintiizeni napravna opani), resp. nemu- objektivni odpo¥dnosti a princip naturalni restituce; ty
si tento podil zohlegbvat ve vypdtu nakladi na napra- jsou gitom dilezitym vykladovym voditkem. Vedle
vu (pokud pijal napravna opa#eni sam’. odpowdnosti provozovatél za vznik ekologické Gjmy
Princip odpo¥dnosti fivodce se odrazi rowa J& Pedmétem pozornosti (v souladu se zasadou preven-
v tom, Ze provozovatel se néie zprostit odpasdnosti  C€) roviéZz odpowdnost Echto provozovatél za fed-
za provedeni napravnych opeti. Mize se vak libe- ¢hazeni vzniku (nebo bezpriedni hrozby vzniku)
rovat z odpovdnosti za uhradu nakladna tato na- €kologické Ujmy, coZ je dano neodmyslitelnym vzta-
pravna opaeni, pokud prokaze, e a) ekologicka tjm&€m Echto dvou institul.
byla zpisobena ieti osobou a doSlo k nitgs gijeti Zakon¢. 167/2008 Sb. je jistzadoucim nastrojem
vhodnych bezpmostnich opaenf’, b) ekologicka pro feSeni ztrat na Zivotnim prosti ve fornd ekolo-
Gjma je disledkem spléni rozhodnuti nebo jiného za- gické ujmy, jeho finosem je pedevsim podrobneé za-
vazného aktu \ejné spravs? (8 12 odst. 3), c) nepo- kotveni postup pied (preventivni op#&ni), [ (ne-
rusil pravni pedpisy nebo rozhodnuti vydana na jejictzbytna opdteni) a po (napravna opehi) vzniku ztraty.
zéklakt a ekologicka Ujma byla Agobena emisi vy- Presré vymezena gcna misobnost tohoto zakonajep
slovrg povolenou zvladtnimi pravnimiigdpisy, d) devSim co se tyka zavaznosti ekologicke Gjmy, mkvs
podle stavu &deckych a technickych znalosti v dpb paradoxg jeho @itézi pro vyuzitelnost v praxi. Nulove
kdy doslo k emisim nebo k dané provoziminosti, ne- vysledky Ceské inspekce Zivotniho préetif®, ktera je
bylo povaZzovano za pravpodobné, Ze by #isobily Vv pfipadt tohoto zakona fslusnym organem mj. pro
ekologickou Gjmu (8§ 12 odst. 4). Pokud provozolatezjistovani ekologické Gjmy a pro vedetizeni o ukla-
prokaze wktery z gchto divodi, nahrada nakladna dani napravnych op&ni, sedci o obtiznosti pothzeni

19 viz Stejskal, V., Vicha, O. Zakon dezichazeni ekologic- >° Liberani divody uvedené pod pismeny a) a b) jsou dany
ké Ujms a o jeji napra¥ s komentéem, souvisicimi fedpisy  obligatorre, vychazi zl. 8 odst. 3 Swrnice. Liber&ni di-
a s ivodem do problematiky ekologicko-pravni odpimosti.  vody uvedené pod pismeny c) a d) jsou dany zeys®antr-

Praha: Leges, s. 91. nice @l. 8 odst. 4) fakultativéy ¢eska pravni Uprava je tedy
20 grov. usneseni Soudniho dvora EU ze dne 9. 3.,2@10 Vtomto ohledu ve vztahu k provozovdiel ¢innosti uvede-
spojenych ¥cech C-478/08 a C-479/08. nych v giloze¢. 1 vsticngjsi.

2 provozovatel rize vynaloZzené naklady na napravna opatz-,4_ Vivz Stej.sk?" V Vicha, O. Zakon ‘*@Ch‘?‘z,ef“' _ekolog_ické
feni vymahat v ramci @anskopravnihdizeni jako nahradu Uimé @0 jeji napray s komentfem, souvisicimi fedpisy
3kody, stejnou moznost ma stat (pokuigap napravna opat- &S Uvodem do problematiky ekologicko-pravni odigowosti.
feni sam). Praha: Leges, s. 114-115.

22 g yyjimkou rozhodnuti nebo dkivydanych k odstrami % K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dn&.9.
nebo zmiréni emisi nebo udalosti &gobenych provoznin- 2010, ve spojenychéeech C-379/08 a C-380/08, body 75
nosti provozovatele. V tomtaipads bude stat (fslusny or- & 92.

gan) povinen provozovateli nahradit vynalozené adigl a to  >° Viz internetové strank¢'eské inspekce Zivotniho priseti

v rezimu zékona:. 82/1998 Sh., o odpésnosti za $kodu (http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma/Evidence-pripad
zpiisobenou P vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne- ekologicke-ujmy).

spravnym iéednim postupem.
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vzniklé ekologické Gjmy do reZimu tohoto z&k&ha charakter odposdnosti za ekologickou Gjmu podle
a potazmo vzniku odpednosti a naslednpovinnosti nové pravni Upravy, jednotlivéigdpoklady (dvody)
provést napravna ogahi, resp. uhradit ndklady na tatovzniku této odpotdnosti a rovez moznosti liberace
opateni. A¢koliv je zadkong. 167/2008 Shlex specialis odpowdnych subjekt, kterymi jsou zejména pro-
ve vztahu k tzv. slozkovym zakém, jejichz gedmé-  vozovatel&innosti, jez mohou mit na Zivotni prisedi
tem ochrany jsou slozky Zivotniho priegdi, na nichz je negativni vliv. Rispvek porovnava uvedené aspekty
mozné zfisobit ekologickou Ujmu podle tohoto z&-odpowdnosti za ekologickou Ujmu s pozadavkyésm
kond®, proteSeni ztrat nasthto slozkach se z uvede-nice 2004/35/ES, zidodu jejiz transpozice doslo
nych divoda v praxi aplikuji spiSe tyto zvlaStni zakony.k prijeti uvedeného zékonaqulevsim. Reflektovana je
Davodem tohoto stavu vSakie byt rovez relativni  rovnéz aktudlni judikatura Soudniho dvora EU k této
novost pravni Upravy, se kterou s#spusSné organy problematice.

teprve &i pracovat. To by bylaifenivéjSi zprava.

Summary
Resumé

The article deals with liability for environmental
Prispivek se zabyva odpeéudnosti za ekologickou damage according to the act No. 167/2008 Coll., on
Ujmu podle zakonas. 167/2008 Sh., oipdchazeni prevention and remedying environmental damage. This
ekologické Ujn$ a jeji napraw, ktery gredstavuje za- act represents important part of system on ligbfiir
sadni obohaceni koncepce odganosti za ztraty na zi- environmental harm in the Czech law. In the light o
votni prostedi véeském pravu. Ve stle principi  environmental law principles (liability of originat,
prava zivotniho progdi (zejména principu odpé&d- polluter-pays-principle) the attention is focused o
nosti pivodce, resp. principu ,zi&tovatel plati) je specifics of this kind of liability and various et
poukadzano na specifika pravni Upravy této oddev pretation problems. After short presentation obility
nosti a mozné vykladové problémy. Po vymezeni odpfer environmental damage in the system of environ-
védnosti za ekologickou Ujmu v systému tzv. ekolomental liability, the character of this liabilitceording
gicko-pravni odpogdnosti, zejména ve vztahu k odpo-to the act No. 167/2008 Coll. is examined, inclgdin
védnosti za Skody na Zzivotnim préstli, je zkouman conditions of uprising of this liability and postities
of liberation of liable persons (operators of dangs
. L , . ) V,_activities). The article compares chosen aspects of
Ma znena fislusného firodniho zdroje pozadovane neza-q ity for environmental damage in the Czech law

douci &inky? Podle informaci ziskanych ze strabigP pro- . . . . .
blém spaiva zejména v neznalosti staviirpdniho zdroje with requirements of the directive 2004/35/ES owi-€n

pred vznikem ekologické Gjmy. ronmental damage liability; recent practice of @murt
28 74kon o ochrah piirody a krajiny, vodni zakon, zakon (EU) is reflected too.

0 ochra® zengdglského midniho fondu, lesni zakon, |a&mky

zakon.
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Vysloveni protiGistavnosti zruSeného zékona nalezetistavniho

soudu a zavaznost tohoto zakona a nalezu

Petr Voji

1. Uvod 2. Rizeni o vysloveni protilistavnosti
zruSeného zakona

Je tomu dnes fiblizn¢ deset let ode dne, kdy se
Ustavni soud poprvéithlasil k pravomoci pezkouma- Dne 29.6. 2000 Okresni soud v Karviné podal
vat Ustavnost zruseného zakdnspu tomu dnesip  Ustavnimu soudu navrh na zruderkterych ustano-
blizng tii roky ode dne, kdy Ustavni soud poprvé tétweni zakonaé. 111/1994 Sh., o siltmi dopra¢, ve
pravomoci vyuzif Za dobu necelych deseti let se kozneni zékonag. 304/1997 Sb., protoZe das$y obian-
nalo gred Ustavnim soudemekolik fizeni o vysloveni ském soudnintizeni o Zalob na zaplacentastky dluz-
protilstavnosti zruSeného zakona, z nickkter4 vy- né z divodu civilniho deliktu spachaného dne 26. 6.
astila ve vyrok o protidstavnosti zakoha. 1998 k zavru, Ze tato zakonna ustanoveni, kterych ma

Rizenf o vysloveni protilistavnosti zru§eného zakorPUZit na posouzeniidodnosti Zalovan&astky, jsou
otevtelo rekolik teoretickych témat; v tomtolanku se V rozporu . 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
zabyvam prévni relevanci zrudujiciho zakona, zisenen ,Listina*).*
ho zakona a nalezu, kterym byla vyslovena protidésta Dne 1.7. 2000 vSak nabyl ¢ianosti zakon
nost zruSeného zakona. ¢. 150/2000 Sb., ktery novelizoval zmfrd zakonna
ustanoveni; nastala tak sk&nest, ktera je dwvodem
pro zastaveniizeni o zruseni zéakorialstavni soud

* JUDr. Petr Voif, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity, Brno; advokat, e-mail: 43629@mail.mumi.c * Okresni soud v Karvinérgrusiltizeni a podal navrh Ustav-
! viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001zrspPl. US  nimu soudu podle § 109 odst. 1 pism. b) zakargn/1963
33/2000 (78/2001 Sb.). Sb., olanského soudnihtadu, v tehdy platném #ni (nyni
2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008zspPl. US  § 109 odst. 1 pism. ¢/ téheddu). Obdobné ustanoveni tep
72/06 (291/2008 Sb.). ruSenitizeni z divodu z&¥ru obecného soudu o protilstav-

nosti aplikovatelného zakona je obsazeno v § 234. &dza-

3 z - z - . ,
Podle vyhledavaciho systému uraidho na internetovych konac¢. 141/1961 Sbh., o trestniffzeni soudnim (trestnifia-

strankach Ustavniho soudu (viz <http://nalus.usi8earch  “; ! , .
/Search.aspx>) do dne 10.11.2010 skoncelkem 11fizeni fj?()ja v §,48 %dSt' 1 pism. a) zakana 50/2002 Sb., soudniho
o vysloveni protilistavnosti zakona.iienich sp. zn. Pl. US Ea _u spravnino. ) i} i
33/2000 (n&lez ze dne 10.1.2001, 78/2001 Sb.prefRl. US ~ Viz 8 67 odst. 1 zakona 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu:
42/03 (nalez ze dne 28.3.2006, 280/2006 Sh.),rspPkz US »Jestlize zakon, jiny pravniipdpis nebo jejich jednotliva
38/06 (nalez ze dne 6.2.2007, 84/2007 Sb.), spPErJS  Ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, pozbymlatnosti
12/06 (ndlez ze dne 2.7.2008, 342/2008 Sb.), PI29®g pred skodenimrizeni ged Ustavnim soudentizeni se za-
(nalez ze dne 21.4.2009, 181/2009 Sb.) a sp. ztU$L0/08 Stavi.”
(ndlez ze dne 12.5.2009, 229/2009 Sb.) byl navrhitmait, Meritorni rozhodnuti o zruSeni zakona je neodstefmou
viizenich sp. zn.Pl.US 72/06 (nalez ze dne 29.8,200prekdZkou pozbyti platnosti napadeného zékona nejed p
291/2008 Sb., iesrji uvedeno: navrhu bylo vyhémo pouze skortenimtizeni ged Ustavnim soudem, nybrZ iignl jeho
Sastens, ve zbylécasti byl zamitnut), sp. zn. Pl. US 12/07zahajenim; v tomto ffpact se ma navrh na zrueni zakona
(nélez ze dne 20.5.2008, 355/2008 Sb.), sp. znlJPK8/06 pro negipustnost odmitnout (viz § 43 odst. 1 pism. e/p@.s
(nélez L’Jsta}vnl’ho soudu ze dne 9.12.2008, 54/2009, Sks § 66 odst. 1 zakorta 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
sp. zn. Pl. US 35/08 (nalez ze dne 7.4.2009, 188/28b.) V fizenich sp. zn. PI. US 33/2000, sp. zn. Pl. US31&p. zn.
a Pl US 10/07 (nalez ze dne 19.11.2009, 5/201ptSbur-  pl. US 38/06 a sp. zn. PI. US 48/06 doslo ke ziudapade-
¢en rozpor zakonného ustanoveni s Gstavnifagi@em. nych zakonnych ustanoveni po zahajéréni fred Ustavnim
soudem (¥izeni sp. zn. PIl. US 42/03 v3ak aZ po jeho &&en
ni), viizenich sp. zn.Pl. US 72/06, sp.zn. Pl. US 12/07,
sp. zn. PI.US 12/06, sp.zn. Pl.US 35/08, sp.Rh.US
29/08, sp. zn. PI. US 10/08 a sp. zn. PI. US 1pied zahaje-
nimtizeni ged Ustavnim soudem.

Rizeni sp. zn. PI. US 33/2000, PI. US 42/03, PI. 38806,
PI. US 12/06, PI. US 48/06 a PI. US 35/08 byla jatenavr-
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sice shledal, z&zeni sp. zn. Pl. US 33/2000 jiz n&be Ustavni soud f&dtim neZ tuto svou pravomoc popr-
vést ke zruSeni napadenych zakonnych ustanoveni, pvé vyuzil k vysloveni protilstavnosti zruSenéhoari
toZe zruSena jiz byla, atézeni res to nezastavil; zaujal ji v ndlezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 38006e-
totiz ndzor, Ze ma povinnost végeni o vysloveni pro- zil, protoZe ,otevir4 prostor pro posuzovativgSich
tistavnosti zruSenych napadenych zakonnych ustarjednani (ipadré pravnich udalosti) dle pozgi, avSak
veni. jiz Ustavié konformni pravni Gpravy, vykazuje proto
Ustavni soud tuto svou povinnost vyvodil zejmén@naky pravé retroaktivity™

z¢l. 95 odst. 2 Ustavyeské republiky (dale jen ,Usta-  Omezena byla nafipady, kdy @jde o vertikalni
va“).® Podle Ustavniho soudu za ,zé&kon, jehoZ ma bymisobeni zakladnich prav, kdy ,adresatem tvrzeného
pii feSeni ¥ci pouZito“ je moZno povaZovat nejen za-divodu protiGistavnosti je wejna moc®. Oproti tomu

kon platny (nezruSeny), nybrz i zakon jiz neplafenu-
Seny). Ustavni soud se pravomotezkoumavat zrude-
né zakony a vyslovovat jejich protilstavnost ujasgto,

v piipact horizontalniho psobeni z&kladnich prav po-
klada Ustavni soud takovyigzkum za neffpustny
s vyjimkou gipadi, kdy by sledoval ochranu hodnot,

Ze neni uvedena ve &y pravomoci Ustavniho soudujez spadaji do ramce materidlniho jadra Ustavy ve

podle ¢l. 87 Ustavy aze v zakenc. 82/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, pro vykon této pravomoidzéni)
nejsou stanoveny procesni normy. Rriwekroieni

smyslu jejihctl. 9 odst. 2.

Prevede-li se toto zGZeni pravomoci Ustavniho sou-
du @ili podmireni aktivni legitimace navrhovatele vy-

ustavni pravomoci bylo hlavnim argumentem odliSnycBloveni protitistavnosti zruseného zakona) do gneéit

stanovisek Sesti souti vyroku nalezu Ustavniho sou-
du ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PI. US 33/2000.

Ustavni soud ¥izeni sp. zn. Pl. US 33/200Gep

noIog|e tak je nutno mit podle mého ®hza to, Ze:
Ustavni soud redukoval &ypirezkum na ta zakonna us-
tanoveni, po jejichz wazeni z aplikace (nalezem Us-

zkoumal Ustavnost napadenych zruSenych zakonnytdvniho soudu o vysloveni jejich protidstavnostildé
ustanoveni; vzhledem k tomu, Ze Zadny rozpor s/tistaretroaktivni aplikace ustanoveni novych a konfoghni
nim pdadkem nezjistil, navrh nalezem ze dne 10. Is¢lankem astavniho gadku, s nimz byly v rozporu
2001 zamitl. V nélezu ze dne 10. 1. 2001, sp. kU® stard zakonna ustanovenfipustna z hlediska Gstavni-
33/2000, byla tedy poprvé manifestovana pravomduo principu zadkazu retroaktivity.

Ustavniho soudu konafizeni o vysloveni protiGstav- Vzdy budou pezkoumatelna zruSena zakonna usta-
nosti zruseného zakona. noveni regulujici viejnopravni vztah, kde?to zakonna
ustanoveni regulujici soukromopravni vztah poube te
dy, jestlize aplikace novych zakonnych ustanoveicieb
vedena ochranou podstatnych nalezitosti demokegatick
ho pravniho stattf’

hem na zruSeni napadenych zakonnych ustanovefizewmi
sp. zn. PI. US 33/2000 obecny soud néavrkrilma navrh na
posouzeni aplikovatelnosti napadenych zakonnycmoseni

z hlediska Ustavnosti, izeni sp. zn. Pl. US 12/06 obecny
soud navrh zgnil na navrh na vysloveni protitstavnostiy,
zeni sp. zn. PI. US 72/06, PI. US 12/07, PI. UD29PI. US
10/08 a PI. US 10/07 navrhem (Nejvyssiho spravisiadu)
na vysloveni protilstavnosti zakonnych ustanoveni.

6 Viz ¢l. 95 odst. 2 Ustavy: ,Dojde-li soud k zéu, Ze zakon,
jehoz ma byt fi reSeni ¥ci pouZito, je v rozporu s Ustavnim
poradkem, pedloZi wc Ustavnimu soudu.”

” Toto izeni o kontrole norem se dtkeni o zrudeni zakén
a jinych pravnich fedpid liSi predevsim tim, Zze neni zako-
nem vyslovi upraveno, Ze se vzdy jedna o konkrétni kontr
lu norem, Ze navrhovatelemige byt pouze obecny soud, Z
piezkoumavanym pravnimigdpisem riZze byt pouze zakon
nebo jeho ustanoveni a Ze nasledkeméri&tprotitstavnosti
zakona neni jeho zruseni.

Vzhledem k tomu, Ze tottizeni neni weském pravniniadu
zakonem vyslové upraveno {ili pojmenovano) na rozdil od
pravnihotadu rakouského (vi#l. 140 odst. 4 a 7 Ustavy Ra-
kouské republiky), neexistuje ani jeho oficidlnhazni. Nej-
presr&jSi by podle mého nazoru bylo ozeai ,fizeni o vyslo-
veni protilstavnosti jiz neplatného ale stale aplidtelného

zakona“ (slovo ,zruseného", namisto jiz neplatngbojyjad-
fenim toho, Ze zruSeni je naggjSim divodem pozbyti plat-
nosti; vypustni slova ,stale aplikovatelného* je obhajitelné
tim, Ze aplikovatelnost zakona je jednou z podmifie&ni
uvedenych v tomtélanku; zestranéni na zékon (které pouzi-
vam v tomtoclanku i mimo ozn&enitizeni o vysloveni proti-
Ustavnosti zakona) je obhajitelné tim, Ze je-liselny cely
zakon, tim spiSe i jehtast, ustanoveni a Ze ani zakonné ozna-
¢eni pro zakonem upravetigeni o kontrole norem nezahrnu-
Je slovo ,ustanoveni*).

€ Tato pravni Gvaha se v odborné litefatsetkala s kritikou,
viz WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T,
POSPISIL, I.Z&kon o Ustavnim soudu s komeata. Praha:
ASPI, 2007, s. 259: ,Lze se vSak domnivat, @@ spiSe
o situaci, kdy v dsledku neaplikovatelnosti normy jednodu-
chého prava bude geba aplikovat normu Ustavniho prava,
se kterou byla norma jednoduchého prava v rozpgebude
se tedy jednat o situaci retroaktivniho pouZiti gégs&d normy
jednoduchého prava (je navic otazkaeho Ustavni soud do-
vozuje, Ze pozfSi Uprava by byla Ustagrkonformni), ale si-

tzgkgg?/pri?(o nggyr?itr?gos\geundlu ((\j/gzllj)gi/r?;r:’én\l/k'[?)lx?gyizpergi- tuaci, kdy soud vyplﬁovéni mezery pouzije Ustavni normu,
’ Yroky r s niz byl shledan rozpor.”

neobsahovaly slovo ,duje se* a Ze NejvySsi spravni soud sg ;
ustalil v oznaeni ,navrh na vysloveni protitistavnosti ustano- 2K vyjadeno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008,
veni...). p zn. PI. US 72/06.

Z divodu stréngjsiho vyjadovani vSak v tomtslanku iizent ** Ustavni pezkum provedeny nalezem ze dne 6.2.2007, sp.
oznauji jako ,fizeni o vysloveni protiGistavnosti zrugenéhg?n- Pl- US 38/06, je sporny, protoZe jehtedurétem bylo
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VZzdy budou aktivyl legitimovany k podani navrhu 2. Slovy odliSného stanoviska Pavla Vaosského
na vysloveni protilistavnosti zruseného zakona spravk nalezu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 33/2000
soudy, kdeZto soudyislusné k obanskému soudnimu timto postupem nastoupil Ustavni soud cestu, kpera
fizeni pouze tehdy, jestlize aplikace novych zakehny vede k&zko pedvidatelnym problétm®. Ustavni
ustanoveni misto ustanoveni zruSenych protitstavnisoud uvedl do pravni praxe novy pravni institteziu-
bude vedena ochranou podstatnych nalezitosti demokmu zruSenych zékdin podobr jako u jinych pravnich
tického pravniho stattl. Co se tye trestnich soud'® pojmi prvni nalez Ustavniho soudu v dar&ivneobsa-
tak jejich navrhy podle mého ngimi budou pipustné, huje jeho UpIné a kotdeé vymezeni, ale je pouhym po-
nebude-li se zruSené tregpmavni ustanoveni tykat ho- ¢atkem jeho formovani.
rizontalniho vztahu mezi obwinym a poskozenym. V piipadt fizeni o vysloveni protilstavnosti zrude-

K ¢ast&énému popeni, modifikaci pravniho nazoru ného zakona to plati tim spiSe, protoze nalezeravst
zaujatého v nalezu ze dne 10. 1. 2001, sp. znUBI. niho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 88/20
33/2000, nalezem ze dne 6.2. 2007, sp. zn. Pl. Uflo zaloZzeno nové soudtizeni dosud nijak neupra-
38/06, mohlo dojit podle mého nazoru z nasledujiciovené. Zatimco v tomto nalezu Ustavni soud akcehtova
davodi: svou roli orgdnu ochrany Ustavnosti ve smy&lu83

1. Pravni otazka ipzkoumatelnosti zrusenych, aleUstavy, princip koncentrovaného Gstavniho soudhictv
aplikovatelnych zékanbyla posouzena Ustavnim sou-a hierarchickou vystavbu pravnih@du, v nalezu ze
dem v jiném, obrméném personalnim obsazeni. Ostatdne 6. 2. 2007, sp. zn. PIl. US 38/06, oproti torost®
n& i Sest soudt z pléna Ustavniho soudu viypdnim Vil princip ochrany dvéry ob¢ani v pravo a princip za-
personalnim obsazeni se vyslovilo proti neomezenérk@zu prave retroaktivity pravnich norem.
prezkumu zruSenych, ale aplikovatelnych z&kon

Jistym meazlankem mezi vyslednym né&zorem
Ustavniho soudu v,yjédn)'/m v ndlezu ze dne 6.2.3. DWW nespravné a navic vzajerdmozporné
2007, sp. zn. PIL.US 38/06 (nézorfexkoum_atelné recentni teze o platnosti zakan
pouze wkteré zruSené zékony) a ndzorem vigdym
v nalezu ze dne 10.1. 2001, sp.zn. Pl. US 33/2000

(nazor: pezkoumatelné vSechny zruSené zéakony) je V}/Iflnzmnalca?t ;gtuas,nec,eske pr‘.”“’_f"f‘j{ p(s)’ll_(Iafja
odli&né stanovisko Pavla Hollandera, Stanislavdkgal & Z2Kiadni viastnestpravni normy j€ji platnosi pu-

a Vlasty Formankové k nalezu ze dne 28.3.2006&z1sp sobeni do budoucnosti, protoZze jenom v budoucnosti
PI. US 42/03 (nézor: négzkoumatelné 25dhé zruéeﬁénﬂze pravni norma ovlivnit lidské chovani; retroakfiv
' i orma je proto kvalifikovana jako pravni norma Zdan

zakony, s vyjimkou fezkumu zruseného zakona a vy- ' e
sloven}; jehoyjprotil]stz\evnosti z&alem ochrany podstat?/ va, jako pravnl. fikce: . i
nych nalezitosti demokratického pravniho statunag-s Toto teoretické pojeti vSak nezastava Ustavni soud,
slugl. 9 odst. 2 Ustavy). protoze orientaci pravni normy do budoucnosti vyoz

je pozitivrepravre, a sice zl.1 Ustavy (princip ochra-

ny davéry ob¢ani v pravo a princip zakazu pravé retro-
ustanoveni upravujici Bsob uteniéasti nahrady Skody, kte- aktivity pravnich noremj?
rou jsou povinni .stéﬁi l]'zemnvi sampspr:éwné celky zaplatit Toto teoretické pojeti nezastavam ani ja, protae s
poskozenému z titulu své odpaonosti za Skodu podle zako- domnivam, Ze platnost, zavaznost neni kusegsino

na ¢. 82/1998 Sb., o odpesnosti za Skodu ZBobenou fi § by e d . L d h
vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyfadinim S\eta, nybrz je dana mimaéas a prostor | mimo dosa

postupem. V primarnim vztahu st&t Gzemni samospravny
celek sice vystupuji autoritati¥nale v odpow¥dnostnim vzta-
hu nikoliv; tento odpo¥dnostni vztah je soukromopravni, ho- | ¢ _ : ERie
rizontalni vztah a zasah Ustavniho soudu gaitulu Gstay- Pravni normy — od regulativnosti ve smyslu sociaiegm
niho zakona je nutno povazovat za horizontatsopeni za- (Viz nag. KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995,
kladnich prav. Nutno mitigjmé za to, & to Ustavni soud S: 148 KNAPP, V. akol.Tvorba prava a jeji satasné pro-
vtomto nalezu vyslovh neformuloval, Ze zruSené zakonneP!€my.Praha: Linde, 1998, s. 32).

ustanoveni upravujici soukromopravni vztah mezjekabm  Sociologicky aspekt regulativnosti pravni normy &pa
veiejné moci a osobou je roh prezkoumatelné, protoZe za- v tom, Ze pravni norma je vydavana za titelém, aby ve
sah Ustavniho soudu v nepréep subjektu viejné moci ne- Spol&nosti rEco regulovala, ovliovala; gednet pravni nor-
miZe byt porusenim principu ochran§vdry obsani v pravu, My, tedy ®jake lidské chovani, které pravni normggpisuji
protoze tento princip nechrani subjektyejaé moci. jako povinne, musi byt ovlivnitelny.

11 A ve smyslu nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zrlJ8138/06, * KNAPP, V.Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 210;
nejspige i tehdy, upravuje-li zruSené zakonné osemi upra- BOGUSZAK, J.,CAPEK, J.Teorie pravaPraha: Codex Bo-
vujici soukromopravni vztah mezi subjektentepeé moci hemia, 1997, s. 75; KYSELA, J. Na okraj platno&tinnosti

13 Tato vlastnost se odvozuje od jednoho z matedhlnhak

(v tomto vztahu v3ak vystupujici jako osoba) a @sob a retroaktivity zako@. Pravni rozhledy2005¢. 22, s. 812.
12 Zadny trestni soud zatim u Ustavniho soudu nemitii- *° Viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.12. 1997
zeni o vysloveni protilistavnosti zruseného zakona. sp. zn. PI. US 21/96.
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kauzélniho zékona (kauzélniho nexu, nutndétplat- S timto pojetim derogovanéfi@akona a s touto re-
nost je danosti, normativni existenci pravni notfmy.cemni ¢ deleg&ni teorii platnosti subjektivnich prav
Platnost neni geho fFicinou, nteho &inkem; nic ne- a povinnosti vzniklych na zékladlerogovaného zako-
predchazi, ani nenasleduje. Z tohoforadu neni moz- na se nemohu ztotoznit. Nejprve jelia podle mého
no platnost pravni normy na budoucnost omezit pejmmazoru uvazit to, jaké pravni nasledky ma derogape
vé, nybrz normativnim pravnim aktem; z tohotorddu  kon: AZ na vzacné vyjimky Usta¥mptipusené (nezaka-
nelze vibec pravni nori pricitat pisobnost. Dodavdm zané) pravé retroaktivity, zrusujici zakofege rusi sta-
vSak, Ze pravni norma neni od skimesti odtrzena, ny- ry zakon ke dni svédinnosti, tedy s pravnimi nasledky
brz se s ni styka: ex nunc (derogace).

V ¢ase a prostoru nastavaji skimtesti odpovidajici Derogujici zakon nevyvraci derogovany zakon
abstraktnim skutkovym podstatam pravnich norem (hy-pravnihoradu zcela, nybrz jeho platnost pouze ome-
potézam a dispozicim pravnich norem), tedy konkrétzuje; derogujici zakon séqa datem svédinnosti nijak
podmiiujici skutkové podstaty (formalni prameny pranedotykd platnosti adinnosti derogovaného zakona.
va, fizeni a pravni skuteosti) a konkrétni podméné Derogovany zdkon po derogaci je proto naddale platny
skutkové podstaty (vykon prav a povinnosti, 8pirpo- a &inny do data své derogace; do tohoto ddistama
vinnosti, plreni). sowasti pravnihadddu a pravnim irodem prav a po-

Nic, tedy ani pravni norma, néire (vcase a pro- Vinnosti. Proto se derogovany zakon aplikuje ndesku
storu) misobit, &inkovat z@tng, protoZe dinek nend-  NOSti sebhlé za dobu jeho platnosti &idnosti. Z po-
7e predchazet ficinu. Pravni norma sice néire piso- hledu originarni teorie neni rozdil mezi derogovany
bit ani do budoucna, protoZze n&re byt néeho pici- @ derogujicim zakonem kvalitativni (neplatnostplat-
nou, ale do budoucnade pisobit jako motiv lidského Nnost), ale kvantitativni (platnost iZznych obdobich).
jednani pedstava normy v lidské my#licili (po)védo- Tato ,originarni teorie® je podle mého nazoru jed-
mi prava ve spot@osti. nodussi apmeiersjsi nez zmisna recentni teorie re-

Nejen tacast sotasnéseské pravni &dy, ktera po- CefEni (delegani): Intertemporalni pravo se sice vztahu
klada platnosti pisobnost pravni normy do budouc-derogujiciho a derogovaného zakona dotyka, alegprim
nosti jako jeji definini znak, ma za to, Ze je-li jednouné urcuje Einnost zakona nového derogujiciho. Navic,
zakon zruden, je nutno na takovy zrueny zakonshled€cegni teorie je zcela kontradiktorni s konstrukci plat
od data jeho zrudeni jako na zakon nep|atny i Yehwe nosti zakona Vy'mé do budoucnosti: je-Ii zakon platny
ke skuténostem nastalym v dekjeho platnosti. Tento toliko do budoucnosti, takipci nentize nijak rusit plat-
nahled se objevuje deském pravnickém pisemnictyi Nost derogovaneho zakona v minulosti.
jiz v dile profesora Emmanuela TilscHe. Recegni teorie se pka projevuje v nalezech Ustav-

Vzhledem k tomu, Ze se zrueny zakon povazuje #4ho soudu vydanychiizenich o vysloveni protidstav-
neplatny, se dovozuje, Ze ho soudy aplikuji praeoje- nosti zakona, a to i tim, Ze &hto nalezech neniibec
ho aplikaci pikazuje intertemporalni norma obsaZzen®fipusStna v Gvahu moznost zruseni derogovaného za-
ve zrudujicim zakan(tzv. prechodné ustanoveni) nebokona nalezem Ustavniho soudu od dafanpsti tohoto

neni-li takového zakonného ustanoveni, Ustavni-intezakona do data jeho derogace provedené derogujicim
temporalni princip ,Lex retro non agit’. zakonem. Z pohledu originarni teorie, na rozdiltea

16 iz PROCHAZKA, A. Tvorba préva a jeho nalézar- ZZVS 'vyuiizim'termir]ologiev trading 'uil’vané pro (piné &s-
no-Praha: Orbis, 1937, s. 94 a WEYR, F. K problémw gu-  [&SN€ Zruseni v jinem nez sasovem smyslu_(viz n&pFl-
tomatické normotvorby (Poznamky ke spisu Ad. Prakpa LIP. - Ustavni pravoCeske republiky. 1. dil. Zakladni pojmy
Tvorba prava a jeho nalézanfjasopis pro pravni a statni & instituty. Ustavni zakladyR. Bmo: Masarykova univerzita
vedu. 1938, r. XXI. s. 98. v Brn¢ a Doplrek, 1999, s. 113: ,abrogaci, kdy je z tstavniho

17\ . . ) . poradku odstraovan gedpis, a jiz neni §im nahrazen®), je
Viz WEYR, F. Teorie prava.Brno-Praha: Orbis, 1936, neretroaktivni zruSeni zdkona mozno @inaa derogactili

fs' 25." . ) _ za zruSentast&né ve smyslgasovém — s pravnimi nasledky
Viz WEYR, F. Teorie prava.Brno-Praha: Orbis, 1936, ex nunc, kdeZto retroaktivni zruseni zakona zagemidili za

S. 66. zrudeni Gplné ve smyskasovém — s pravnimi nasledky ex

19 viz nag. VECERA, M., URBANOVA, M. Zaklady socio- tunc [viz PROCHAZKA, A.Zaklady prava intertemporalniho

logie prava.DOPLNEK: Brno, 1996, s. 131. se zvlaStnim/etelem k § 5 ab zak. (studie.)Brno: Naklada-

20 Viz TILSCH, E.Obcanské pravo. Obecn#ist. Praha: Vée- telstvi Barve 8 Novotny, 1928, s. 42-43 ]

hrd, 1925, s. 74. 2 Toto je mé neoficialni ozgani; zastancem této teorie v mi-

21 Co se tﬁe ochvodnreni Ffechodnym ustanovenim viz rj’ap nulosti by| prof. Adolf Prochazka [ViZ PROCHAZKA, Xa-

FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMCEK, V. Zakon o Ustav- klady prava intertemporalniho se zvlastnirvetelem k 8§ 5

nim soudu. Komenta 2., prepracované arozghé vydani. obc. zak. (studie.) Brno: Nakladatelstvi Bardi 8 Novotny,

Praha: C. H. Beck, 2007, s. 388; coetpdivodnsni Gstavnim 1928, s. 50-52.]. V sa@asnéceské pravnicke literata neni

principem ,Lex retro non agit* viz nd&pusneseni Ustavniho tato koncepce fimana; zmhovana je vyjimene (viz

soudu ze dne 20.12.2004, sp. zn. |. US 43/03. HERC, T. RPezkum Ustavnosti zruSenych, ale stale aplikova-
telnych zakon. Jurisprudence2008.¢. 3, s. 4).
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rie recepni, je fizeni gred Ustavnim soudem o zrudeni4. Pravni disledky vyroku o protitstavnosti
jiz derogovaného zakona mozné. zruéeného zakona

Oproti fizeni o vysloveni protilstavnosti zakona by
fizeni o zruSeni derogovaného zakon&onexplicitni
pravni oporu \l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, mohlo byPI
se Fimo spravovat tést vSemi procesnimi normami -
platnymi protizeni o zruSeni (nezruSenych) zakanji-
nych pravnich fedpigi,>* nemuselo by se opirat o jejich
analogickou aplikaci a nebylo by omezeno na komkrét
kontrolu norem.

Vyroky nalez sp. zn. Pl. US 72/06, PI. US 12/07,
US 48/06, PI. US 35/08 a PI. US 10/07 byl vysio
rozpor zakonného ustanoveni s Ustavnimfagiem
a v odivodreéni téchto néled byly vysloveny dsledky
tohoto rozporu. Vyrok nalezu, kterym se vyhovuje na
vrhu viizeni o vysloveni protidstavnosti zruSeného za-
kona, formuluje Ustavni soud néasleddvp(oznaseni

Ze zmirgnych procesnich norem by byldilphava  konkrétniho zakonného ustanoveni, veérdnpred no-
i Uprava vykonatelnosti finnosti) derogéniho nalezu, velou) bylo v rozporu s (oztiani konkrétnihoslanku
protoze jeji dikce fipousti stanoveniid/¢jSiho data de- stavniho ptadku)*, gicemz takovy vyrok se poklada
rogace nez je datum vyhlaSeni nalezu ve Sbirce-zakg, akademicky?
ni.? Prestofizeni o zrueni zruSeného zékona je podle
mého soudu de lege lata tigqustné, i kdyby se pravo-
moc Ustavniho soudu #idodu jeho retroaktivni pova-
hy omezila podminkami formulovanymi v nalezu z
dne 6. 2. 2007, sp. zn. PI. US 38/06, fimeni o vyslo-
veni protilstavnosti zruSeného zakona, protoze §
a § 67 zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnimu soudu, za
kazuji zruSeni zruSeného zékona.

Prestoze Ustavni soud ¥tp fizenich (vzdy se jed-
nalo o oblast vertikalniho Ggobeni zakladnich prav)
vyslovil protilstavnost zruSeného zakona, obecnym
Soudim v nesouladu se smyslem néalezu ze dne 6. 2.
§§07, sp. zn. PI. US 38/06, raqustil pouZiti zakona
tualré platného. Ustavni soud totiZz isledku proti-
Ustavnosti zruSeného zakonného ustanovenitivast
i o néni svych nalek ulozil orgarim verejné moci pi fe-
Navic iges dikci zmigného § 70 odst. 1 zakonageni konkrétnich ffipad: toto ustanoveni neaplikovat

¢. 182/1993 Sb,, o Ustavnim soudu, se toto ustaiovgibpo jim vymezil ramec (podminky) préimou aplika-
v judikatufe Ustavniho soudu iv odborné litef@wy- i gstavniho ptadku.

klada ustaletitak, ze Ustavni soud rusi protiGstavni za-
kony s @&inky ex nunc; argumentuje sefiglusSnosti
k rakouskému modelu rozhodovani oproti modetd n
meckému spivajicimu v deklaraci nicotnosti giaky
ex tuné® ¢i samotnym pojmem zrudeni implikujicim
ztratu platnosti ex nurfé.V odborné literatte se pi-
pousti nalez Ustavniho soudu s vykonatelnosti eg tu
pouze pro fipad, Ze ,napadeny pravnigupis byl pi-
jat protitstavnim zfisobem, pop nekompetentnim or-
ganem.®

Zatim jedingym rozhodnutim Ustavniho soudu,
v némz byly z Gstavniho gadku konkretizovany pod-
minky pro rozhodovani organu iggné moci namisto
podminek stanovenych Usta@vnesouladnym zakon-
nym ustanovenim, byl nadlez ze dne 7. 4. 2009, rsp. z
PI. US 35/08. Jednalo se o zakonné ustanovefsiinp
jici definici bezthonnosti procély provozovani Ziv-
nostenského podnik&fiitim, Ze oproti minulé pravni
Upra¥ byla u odsuzujiciho rozsudku vypédd sou-
vislost s pedntem podnikani, do &hoZz chce osoba
vstoupit, resp. souvislost s podnikaniibec.

24\/iz § 64 - § 71e zakona 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu.

25\/iz § 70 odst. 1 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu: 29

.--.nalezem rozhodne, Ze takovy zakon nebo jiny pir@ed- Mam za to, zefas minuly pouZity ve zmémé vyrokove

pis ,nebo je,ji“ch jednotlivd ustanoveni se zruSugrdnktery fzcgl?;en:;;' f;;ﬂ%vg;?:g;:ggﬂag;aﬁ/ﬂﬁg;éedliﬁzgg:nrem
;/Gnglezu Lff" 3 . . nul; opak je pravdou. Vzdypritomnost, aktualnost rozporu je
Viz nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. Zggyodem, pré soud ma ferusitiizeni a pedlozit Ustavnimu
PI. US 35/08, %51/200,9 Sbi FILIP, J., HOLLANDER, P.,  soudu k posouzeni tstavni konformitu aplikovanéakona.
SIMICEK, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komenta., lepra-  préteritum je #jme disledkem podle mého nazoru nesprav-
covane a rozineé vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422. ngho nazoru o neplatnosti derogovaného zakonay jeé
*"Viz HERC, T. Rezkum Gstavnosti zrusenych, ale stale aplibyt pri teSeni ¥ci pouzito®.
kovatelnych zakain Jurisprudence2008.¢. 3, s. 3. Nesdilim ani hodnoceni Ustavniho souducpajici v tom,
2 Viz SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti naléaJstavniho  ze zmirny urovaci vyrok je ,akademicky*. Uznavam sice,
soudu \tizeni o kontrole norem.Pravnik 2002, ¢.7, Ze ve srovnani svyrokem o zruSeni zakona vyrokot-p
s. 758, 759. Ustavnosti zakona n&grstavuje takovy zasah do pravnthe
du, ale na druhou stranu ani tento vyrok neni lvéerpch na-
sledki. Vzdyt tento vyrok nejenze zcela determinuje vysledek
fizeni geruSeného pradizeni o vysloveni protidstavnosti za-
kona, nybrz ma pravni dopad i mimo téipeni.
30 Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a/ zak@n@55/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),zméni
zékonat. 167/2004 Sb.
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Ustavni soud v3ak shledal, Ze takto Siroké pojesi konkrétnimilanky Gstavniho p@dku a v odvodrgni
bezuhonnosti pro dgly Zivnostenského podnikani je nalezu konstatoval, ze visledku tohoto rozporu maji
v rozporu l. 26 odst. 1 a 2 &. 4 odst. 4 Listiny, pro- organy véejné moci zakon neaplikovat a v jednofifp
¢ez zivnostenskeé fady zavézal pojimat bezdhonnostpadé krome toho i aplikovat Ustavni gadek za podmi-
UZeji — za relevantniipkazku povaZovat odsouzeni zanek konkréta rozvedenych Ustavnim soudem.
trestnéiny spachané pouze v souvislosti s podnikanim.  prezkoumavani zrusenych zakontevira témasa-

Vzhledem k vySe uvedenému jiepmé, Ze aplikace sovych mezi platnosti zrusujiciho a zruSeného z&kon
Ustavniho ptAdku organy viejné moci podle nalezu v rozporu s panujicim ndzorem mam za to, ze platnos
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena neaplikdvatezakona do minulosti neni vyléena ex definitione, ny-
nost zakonného ustanovetiinavic i konkrétni apliko- brz v modernich pravnictadech ex constitutione, a ze
vatelné podminky plynouciho z Ustavnihdgutku, neni neretroaktivni zakon ponechavéa zruseny zakowasiil
nutrs retroaktivni®® O pravou retroaktivitu se i#ie pravnihoradu do data jeho zruSeni a pravniinatiem
jednat pouze tehdy, kdyby se aplikoval Ustatthhek prav a povinnosti vzniklych do data jeho zruSeni.
na situaci, ktera nastaldqu jeho zakotvenim do Ustav-
niho paadku.

Ustavni soud se dosud v zadném ze svych ﬁ‘éleSummary
nevyjadil k tomu, jaké pravni nasledky ma vysloveni
protidstavnosti zakona na rozhodnuti vydana naazikl
ného; jsem toho mimi, Ze i v tomto fipact je profi-
zeni o vysloveni protidstavnosti zakona nutno amiik
analogicky Upravu platnou priizeni o zruSeni zéko-
na®? ato proto, Ze této analogické aplikaciémhroz-
hodnych ustanoveni zakona o Ustavnim sdtidabra-
ni a Ze tato ustanoveni jsou A na pouzivani zruSe-
ného pravniho ff@dpisu v minulosti bez ohledu né-d
vod jeho zruSeni.

The Constitutional Court of the Czech Republic has
found and executed its jurisdiction to declare mgio
tency of an already derogated law with the constitu
tional order if it was petitioned by a court anditifis
a law that is to be applied by the court to essabdi du-
ty of the body of the public power. If the petiorasv
reasonable the Constitutional Court declared insens
tency of a law with specified constutional articieghe
statement of its judgement and consequences of this

To znamena, Ze vysloveni protitstavnosti zruSenéno. o« cion o in the reasoning of its judgemereseh

i"’:jkon% VWO'E\Ia m’,Od pro ong((valzdem,ve VZ:ahLi nocsequences meant non-application of an incontsinen
osud hevykonanemu rozsudku vydanemu v restnif,, 5,4 jn one case an application of constituti@ana

rizeni na zaklagl tohoto zgkona a nevyk(?natelnost[-cles under the conditions formulated within thea+
ostatnich dosud nevykonanych pravomocnych rozho oning of the judgement as well

nuti vydanych na zaklg&dohoto zakona. . .
The constitutional review of derogated laws opens
the issue of time limits of derogating and derodate
i laws; | share the view unlike the majority of jtsishat
5. Zawr a validity of a law in to the past is not excludestause
of the definition of the law but because it is prédsed
Ustavni soud dovodil a wRolika fizenich uplatnil by constitutions of modern states and that irretiive
pravomoc vyslovit protilistavnost zruseného zakon#W preserves derogated law as a part of a legiror
jestlize mu to navrhne soud a jestlize se jednakorz, till the date of its derogation and as the legakom of
ktery ma tento soud pouZit na vyvozeni povinnosti orights and duties having originated of it till iero-
ganu véejné moci. Shledal-li Ustavni soud tento navrigation.
divodnym, ve vyroku nalezu vyslovil rozpor zakona

% Opany nazor viz HERC, T. Einek deroganiho nalezu
Ustavniho soudu na pravni vztahHgravni rozhledy.2008,

¢. 6, s.201.

32 Stejre viz HERC, T. RPezkum Gstavnosti zruSenych, ale sta-
le aplikovatelnych zékan Jurisprudence2008,¢. 3, s. 6.

%3 Ustanoveni §71 zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

K namitkam ru &itele po smrti hlavniho dluznika

Zbyreék Matula, Petr Vikowt™

vida za dluh zemlého jen v rozsahu daném timto
I. Uvodem ustanovenim, povazovat za namitku uvedenou
v ustanoveni 8 54 odst. 2 o0.z. (.ngba’ nejde
o namitku vyplyvajici z postaveni dluznikpraw
tak jako nelze - jak jiz bylo uvedeno - vyvoditz n
ho omezeni odpésnosti rwitele za dluh zerelé-
ho dluznika jen do vySe @mé odpovdnosti &di-
ci za dluhy #stavitele.

Cilem tohoto gispsvku je pokus o naziani moz-
néhoteSeni situace, jez byla NejvysSim soudem judiko-
vana jiz fed bezmalatyriceti lety (toto rozhodnuti se
vSak stalo ,komenté@vym evergreenem“ a éfvre se
objevuje v uva#né selekci relevantni judikatury). Jad- = o i 3
rem rozsudku Nejvy&iho soudiSR 1 Cz 78/72 ze dne  Autori se domnivaji, Ze sifpdesteny problém za-

26. 01. 1973 (R 62/1973) bylo posouzeni problergatikS/OUZi ObSIrgSi posouzeni (zejména z tohbvddu, ze
namitkového postaveni ditele po smrti diuznika MU Vv odborné literate nebyl enovan dostatey pros-

1 oy ~ x z .,
2 hlavniho zavazku. Jednalo se o situaci, zdderma- tor)", piicemz z nize uvedené argumentace lze mit za to,

mitku omezeni odpadnosti ddicii za zavazky ista- Ze nastitna situace nemusi byt zcela jedndadaa ne-

vitele (p‘ivodniho primérniho dluim'ka) dle § 470 Ozlze definitivrs Vy|OUéit i feSeni lisici se od V)'/§e nazna-
uplatnit i riitel. ¢eného. Zarouve vSak ch&ji podotknout, Ze povazuji

své nazory za diskusni a budougdehi za moznou ref-

Soud tehdy v danésgi doSel k negativnimu zéru, lexi ze strany odborné teinosti

a to z nasledujicichidodi.
1) Povinnost rditele méa akcesorickou povahu. Tuto
akcesoritu nutno ovSem chapat, jak ostaplyne

i z ustanoveni § 54 odst. 2 fdnedni § 548 odst. |l. Obecné

2; pozn. aut,]jen ve vztahu k pohledavae..), ni-

koliv vSak ve vztahu k oséldluznika Nezanika-li Rweni je obecé definovano jako zaji®vaci pro-
tedy smrti dluznika, az naipad uvedeny v ustano- stredek, jehoz obsahem je zavazeéitale (feti osoby)
veni 8§ 95 odst. 1 o[dnesni 8 579 odst. 1povin-  poskytnout ¥iteli plnéni pro gipad, Ze dluznik
nost plnit, pak ned¥e zaniknout ani zavazekctu zavazek nesplriZ pravre teoretického hlediska je ru-
tele.

2) Na tom neniZe nic zrnit ani ustanoveni § 470 ) , , .
) 8 ! Problému se sttmé vénovalo jen &kolik asopiseckych

O'VZ" nebd t,OEO ustanoveni “F’ra"“le tphkp Odpo'pﬁ'spévkﬁ. K tomu srov. Spal, J. K nekterym spornym otaz-
vednost ddicii za dluhy dstavitele anikoliv fe-  yam institutu raeni. Pravny obzor, 1983, s. 401-402.
chod dluli na ré. Nelze proto z #ho dovodit ani  Fiala, J., Svestka, J. ékteré teoretické i praktické otazky
to, ze smrti dluznika zanikaji jeho dluhy, pokud rugeni podle obanského zakoniku. Socialistickd zakonnost,
nejsou kryty aktivya ani to, ze se Vztahuje i na jiné1972, s. 85-86. Halouzka, V. Smifitele, dluznika, reitele
osoby nez atlice dluznika. (...) ig(ggi(:kégilékcese v jejich prava a povinnosti. Pravhyoo,

3) USta,noven§ .470 0.2. )€ Speqlajnlm Vus,tanoverilm 2 predmstem odbornych diskusi je povaha tohoto rajigaci-
které omezuje odpesnost d@dici dluznika, takze pq prostedku (zda je zakladem smiouvajednostranné pro-
jenom ti mohou uplatnit vi¢i véfiteliim omezenou hjageni raitele), v literatde Ize nalézt nazory plédujici pro
odpowdnost Nelze proto ndmitkuedice, Ze odpo- obk¢ stanoviska. Auti se v3ak, by to neni meritem ifspsv-

ku, domnivaji, ze zaklademdeni je jak v OZ, tak v ObchZ

smlouva. Ktomu srov. Stenglova, I., Pliva, S. Tamhl.

" Na tomto mist ch&ji autdi vyjadiit svij velky dik Prof.  akol. Obchodni zakonik. Komeiitd 1. Vydani. Praha: C. H.

JUDr. Janu Hurdikovi, DrSc. za ochotu, pomoc a éeranly  Beck, 2006, s. 1043 (citace: Stenglova, ObchZ koéigrie-

pii zpracovani tohotélanku. likdnova, |. Koment&k obchodnimu zakoniku. 3 dil. Praha:

" Zbyrek Matula, Petr Vikow, studenti Pravnické fakulty Linde, 1996, s. 627-629 (citace: Pelikanova, Obkbzien-

Masarykovy univerzity, Brno, matula.zbynek@seznam.c2a). Nemusi se vSak nutjednat pouze o smlouvu mezitis
xvlkovicp@gmail.com. telem a rditelem, lze si jist prestavit i dohodu meazluzni-

kem, wFitelem a rugitelem. K tomu srov. Rummel, P. et al.
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¢eni fazeno mezi tzv. zafidvaci prostedky osobni,
kdy na rozdil od &nych zajifovacich prosedki
(zastavni pravo, zadrzovaci pravo, z@ig|aci gevod
prava) neni zajighi fixovano na utity majetkovy zdroj

Jejim prvnim projevem je tak skdtest, ze zavazek
rucitele vyzaduje ke svému vznikexistujici zavazek
hlavniho dluznik&.Na tomto mist je formulovana prv-
ni fada vyjimek z principu akcesority, kdyz ustanoveni

(nap. zéstavni pravo k nemovitosti), nybrz je zavazeB 304 odst. 2 ObchZ umidje zajistit réenim téz za-
zaji¥ovan celym majetkem osoby poskytujici zajiSvazky podminéné nebo zavazky budouct Obchz

teni >

Efektem réeni je pak (v idealnimifpads) rozsteni

rovréz nebrani vzniku rtitelského zavazku, jestlize ru-
Citel zajisti zavazek primarniho dluznika neplateyn j

véiitelem postizitelného majetku. Z vySe uvedeného tdro nedostatek zpisobilosti dluznika k pravnim tko-

dy vyplyva, Zze hodnota #eni jakozto zajiovaciho
instrumentu, je bytostnspjata onitou ruéitele (vy-
sokou miru zaji®ni poskytne rieni banky, statu, ve-
fejnopravni korporacei jiného ekonomicky silného
subjektu, naopak o hodrotu¢eni mizeme pochybovat
nap. u nesolventniho spebitele)?

Sedes materiae nachazimeéeském pravu v obou

nam, o niz rditel v doks svého prohlaSenkdél (8 304
odst. 1 ObchZ§. Spornym bodem vykladu iie byt
skute&nost, zda Ize platnzajistit tzv.naturdlni obliga-
ci. Jednoznéng se totiz jedna o zavazek existujicit’by
nevybaveny narokem (na donuceni képinze strany
verejné moci)’

Ze zavislosti na hlavnim zavazku Ize také vyvodit,

hlavnich soukromopravnich kodexech (§§ 546-556¢ obsah zavazku rditele by mel byt zévsa,dréo shod-
0Z, resp. §§8 303-312 Obchz). Odborn4 literatura vy S obsahem zavazku primamiho dluznika® Ruci-

chazi z toho, Ze se v oboiigadech jedna o tzv. kom-

plexni Upravu (tj. ustanoveni jednoho kodexu nelzg

aplikovat sodasr s Gpravou kodexu druhéhd).
Charakteristickym znakem obou Upravajkcesori-

ta a subsidiarita ru¢eni (by jsou ok zasady doprové-

zeny rékolika vyjimkami, srov. vyklad nize). Prév

akcesoricka povaha ¢eni je vyznamna pro dalsi argu-

mentaci, auth proto povazuji za vhodn&movat tomu-
to boducast nasledujiciho vykladu.

Il. Akcesorita ruéeni

Akcesorita rdeni vyjaduje pravni zavislostzavaz-

ku rwitele na zavazku primarniho dluznika (jak bud(-g

demonstrovano, promita se zejména v extstepod-
mirénosti riitelského zavazku na zdvazku hlavnim
v problematice obsahu a rozsah&emi a v ramci na-

mitkové pozici rditele).

Kommentar zum ABGB. 2. Band. 3. Auflage. Wien: Maresch
Verlags — und Universitatsbuchhandlung, 2002, B/37 (ci-
tace: Rummel,, Kommentar zum ABGB).

3 Zajigovaci prostedky Ize dale dit napr. dle Gplatnosti, dle
okamziku jejich poskytnuti (ex ante a ex post),mbieahy #i-
zovaciho Ukonu (jednostraniy vicestranny pravni ukongj
dle obliga&ni nebo ¥cre¢ pravni povahy zajishi.

4 Medicus, D. Schuldrecht. 2, Besonderer Teil. 3flage.
Minchen: C. H. Beck, 1990, s. 225 a nasl.

® Nap. §teng|ové, ObchZ komerités. 1025, Svestka, J. Spa-
¢il, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @&nsky zakonik I1.

V zasad vSaknezalezi na pravnim divodu vzniku primar-
niho zavazku. Lze tak platrzajistit jak zavazek ze smlouvy,
tak zavazek z deliktu. Obe&nje mozné zajistit i zavazek
verejnopravni povahy. Swimann, M., Mader, P. et ahxi&r
kommmentar zum ABGB. Band 5. Wien: Orac, 1987, s. 282
(citace: Swimann, Praxiskommmentar zum ABGB). Nespor
je zajistitelnym i zavazek stizeny relativni neplati (jelikoz

je na ®j nazirano jako na platny, pokud neni relativnilaep
nost namitnuta). Dojde-li k naslednému zhojeni tirela
neplatnosti, nenii¢ba zadného dod#teeho prohlaseni it
tele. Ktomu srov. Ulmer, P. et al. Minchener Komtae
zum BGB. Band 5. 4. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2004,
s. 920 (citace: Ulmer, Kommentar zum BGB).

" Jak uvadi ve své monografii L. Kap&avazek riitele se
stane dinnym, jenom kdyz se podniny zavazek stane
epodmignym nebo kdyz budouci zavazek skutevznikne.
rov. Kop&. L. Obchodni kontrakty. I. dil. Obecna Uprava
obchodnich smluv. Praha: Prospektrum, 1993, s. 169.

BV takovém pipads vSak jiz nepjde o zavazek akcesoricky,
nybrz o zavazekamostatny Srov. Sedléek, OZO komenta
s. 30.

° V literatute zaznivaji jak kladné, tak zaporné hlasy. Tuto
moznost vylduji nag. Stenglova in: Stenglova, ObchZ ko-
ment#, s. 1040., Skarova in: Svestka, OZ komgnsa1455.
Pochybnosti vyjateny in: Fiala, J., Holub, M., Bovsky, J.
Oh¢ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturoteaal
turou. 12. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 497zahrani¢i
neni zajiS€ni naturalni obligace zcela vyld¢ovano. K tomu
srov. Swimann, Praxiskommmentar zum ABGB, s. 283;
rovnéz Rummel,, Kommentar zum ABGB, 11/3, s. 39 a nasl.
Zajistni promkEeného zavazku umije (za pedpokladu ¥-
domosti rgitele o promteni dluznikova zavazku v okamziku
sjednani rgeni) Svycarsky Obligationenrecht (OR) ve svém
¢l. 492 odst. 3 in fine.

Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1456 (cital-0 Jedna se o projev tzfunk&ni akcesority. Zasada smiuvni

ce: Svestka, OZ komem}a O racionali¥ této koncepce Ize
vSak mit vazné pochybnosti Autofi nevidi divod nap.
k analogické aplikaci 8 304 odst. 2 ObchZ i ¢afskoprav-
nich vztazich. K aplikaci ustanoveni § 549 OZ vé¢axich
upravenych obchodnim zékonikem se kiasliavi i prof. Peli-
k&nova in: Pelikdnova, ObchZ komehta 633.
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volnosti vSak rditeli umoziuje nap. svij zavazek uinit za-
vislym na fiznych podminkéach (jak suspenzivnich, tak rezo-
lutivnich). Roviéz Ize bezesporuipustit ruiieni omezenéa-
sow (tzv. terminované &eni). Byste k tomu dodava Sedla-
cek, ze takové reni ma smysl pouze tehdy, pokuasové
omezeni pekraii splatnost zavazku. K tomu srov. Seelg
0OZO komentd s. 57. Zahrani literatura uvadi jakgii-
pustnou obsahovou odchylkunag. situaci, kdy je dluznik
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tel se tak neriive fiteli zavazat za ifisnsjSich podmi-
nek (in duriorem causam), nez za kterych ma plait-h
ni dluznik** Naopak ale neni vyl@eno fevzeti réeni
za podminek pro titele mirrgjSich. Je vSak otazkou,
zda Ize weském pravnim prasdi zajistit i zavazky,
jejichz plreni ma nezastupitelnou povahu (za za-
jistitelné byva povazovano nejen pin perzité, ale

ky.'® Prof. Pelikdnova k tomuto z&w dochézi i pomo-
ci ustanoveni § 547 OZ, resp. 8§ 305 ObchZ. Die té
autorky by byl vyznam iednEtné Upravy znéné
snizen, pokud by titel ex lege zajifoval pouze ,ho-
lou* pohledavku bezifslusenstvi®

Derivatem tzv. existemi akcesority je takéloba
trvani ru ditelova zavazku Zasada plati, Ze rdeni za-

i jiné plreni zastupitelne), iytakova situace asi nebudenika (nejpozdji) spolu se zavazkem primarniho dluzni-

prili§ casta Rakouska i#mecka doktrina (znime

i ¢sl. predvalénou doktrinu) uznavaji za ¢enim zajis-
titelné vyslovg vdechny druhy zavask® Rwitel je
v téchto pgipadech tra@né povinovan k uhrazeni naro-
ku z titulu ndhrady Skody.

Akcesorita rdeni se projevuje i wozsahu zavazku
ruditele. Zde je mozné tvrdit, Ze nelze sjednatemi
v rozsahu SirSim, nez v jakém je povinen plinit @rim
dluznik. Nepochyb# je vSak mozné deni omezit (fix-
ni ¢astkou, horni hranici, podilem,éeni jen za Uroky
apod.). Problémenteské pravni Upravy jabsence
ustanoveni (OZ i ObchZz), které by rozsah zavazkis ru
tele vyslovis feSilo (&koli materii upravoval jak zéko-

kal’ Rweni v8ak mze zaniknout i fed samotnym zéa-
nikem primarniho zavazku (napiplynutiméasu u tzv.
terminovaného ®eni, dissoltni smlouvou mezi &ki-
telem a rditelem, v rdmci pevzeti dluhu fi absenci ru-
ditelova pFivoleni apod.). Z této formy akcesority jsou
vSak zakonem vyslowstanoveny vyjimky. Tak ObchzZ
ve svém § 311 odst. Zipousti prvé d¥, kdyz: 1) ru-
¢eni nezanika pro (naslednou) nemoznosténdin
dluznika, jestlize je pro titele mozné zavazek splnit;
2) ruieni nezanika pro zanik pravnické osoby, jez je
dluznikem®® Dal$i vyjimku stanovi OZ v rdmci Gpravy
tzv. privativni novace (88 570-573 OZ). Ustanoveni
§ 572 odst. 1 totizfipdpoklada trvani ditelského za-

nik mezinarodniho obchodu — ,ZMO" — v § 198, takvazku (&koli ptivodni zavazek zanikd). Tato vyjimka je

hospod#sky zakonik — ,HZ* — v§ 129m} Jedno-
zna'né Ize preferovat #i smluvnich stran, neni-li vSak
dohody, je nutné dovodit rozsah cemi vykladem.
Ucebnicova literatura uvadi, Zze zavazekitele se
(neni-li omezen) vztahuje i na¥isluSenstvipohledav-

zavazan kpléeni v US dolarech, icemz riitel ma plnit
v angl. librach v fislusném kursu k dolaru. Ktomu srov.
Rummel, Kommentar zum ABGB, II/3, s. 38.

vSak ruiteli (pokud s novaci neprojevi souhlas) kom-
penzovéana v tom smyslu, zZecitel zaji¥uje zavazek
jen v pivodnim rozsahuip sowasném zachovani dosa-
vadnich namitek (zékon tak nastoluje pravni status
quo). Dodejme vSak, zedkonodarce nebyl i res-
pektovani akcesority(resp. pi formulaci vyjimek z ni)
dostateiné disledny.V rdmci OZ tak absentuje Uprava
nasledk narovnani (§ 8 585-587 OZ) na zajiti po-
skytnuté tetimi osobamt? Velky akademicky komen-

11\ takovém pipact se nejedna o vedlejsi zavazek, qdé prof. EliaSe k ustanoveni § 585 OZ podava, ze na-

0 zavazek samostatny. Sedik mini, ze takové ujednani je
tieba hodnotit jako samostatnou gdrén Gmluvu. Srov.
Sedl&ek, OZO koment4 s. 30. Vyslova tuto otdzku upra-
vuje nap. Code civil vél. 2290, shodé& téz Civil Code of
Québec (CCQ) vl. 2341.

rovnani je zvlastnimifpadem novace adla by se tak
analogicky aplikovat fisluSna uprava (tj. 8 572 odst. 2
07)%° Na wc v8ak Ize mit i jiny nazor. Jiz prvorepubli-
kova literatura totiz dovozovala, Z€inkem narovna-

ni nemusi byt nutré jen novace (narovnani naopak

" Za spornou otazku povazuje Stenglovéa in: Stenglovayise pinit nap. funkci uznani dluhuci prominuti

ObchZ koment§ s. 1044. K zamitavému stanovisku hap
Skarova in: Svestka, OZ komehta. 1455. Kladné stanovis-

ko in: Fiala, J. a kol. Qfanské pravo hmotné. Brno: Masary-

kova univerzita, 2002, s. 222.

15 Fiala, J. a kol. Qtanské pravo hmotné. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 223; Bgk, J. Obchodni zavazky: obecna

3 e _ . y ‘ . . e
Swimann Swimann, Praxiskommmentar zum ABGBy(prava a kupni smlouva. 2 aktualizované a domnvydani.

s. 282; Rouek, F., Sedigek, OZO komenta s. 27. Explicitni
Upravu obsahuje n#épestonsky ,Law of obligations Act*
v § 145 odst. 3 (zdkon ze dne 05.06.2002, RT | 2682336;
pozn. RT =Riigi Teataja= Uredni ¥&stnik). V ang. jazykové

mutaci nap. dostupny z: http://www.legaltext.ee/text/en/X300

85K3.htm [citovano 10.iezna 2010].

14 Naopak vyslovnou Gpravu nachazime inapnmeckém
BGB (8 767). Nmecka civilistika zde rozeznava razsii
piimarniho zavazku ex lege (fapiroky z prodleni), kdy se
s pimarnim zavazkem rozs$ije i zavazek ritele a rozseni
prostednictvim pravnich Ukan kdy tento nasledek bez dalsi-
ho nenastava. Explicitni Upravu obsahuje inagvycarsky

Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 123.

16 pelikanova, I. Obchodni pravo. 4. Obligapravo — kom-
parativni rozbor. Praha: ASPI, 2009, s. 272.

7 Presnji Ize lisit zanik rieni pro zanik hlavniho dluhu a za-
nik rugeni z divodi samostatnych. K tomu srov. Setk,
0OZO koment§, s. 54-55.

18 Jak podotyka Stenglova in: Stenglova, ObchZ kodfent
s. 1050, nebude prvyipad v praxi pilis ¢asty, naopak poslé-
ze jmenovany nalezne&téi praktické vyuZziti.

19 Nebylo tomu v8ak vzdy, explicitni Gprava se naef&az
do 31. 12. 1991 v ustanoveni § 92 odst. 2 O®dREtNa

OR . 499). Rakouska Uprava (§ 1353 ABGB) naopak nelprava byla postavena na premise, ze pravni postiahto

vztahuje zavazek titele zcela i na fisluSenstvi pohledavky
(nap. za aroky z prodleni tak ¢itel bez dalSiho neti).
K tomu srov. Rummel,, Kommentar zum ABGB, II/3, s. 57

osob nema byt zhorSeno (analogicky Uprpxivativni nova-
ce).

20 Eli4g, K. Olzansky zakonik: velky akademicky komeinta
2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1711.
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dluhu)?* Proto je nutné s ohledem na funkci, kterou ika, Ize soudit, Ze ®eni zpravidla nezanil¥. Rueni
concreto narovnani pini, diferencovat mezi jebsled- vSak zasadhnezanika ansmrti (zanikem) ruéitele.
Ky na zajigovaci vztahy? K této otazce byl v komentianakladatelstvi Linde vy-

Trvani rwitelského zévazku naopak zésadmeni sloven (dle autdr¢lanku) sporny nazor, ze pokud zava-
dotéeno pi zménach zavazku in personamTak po- ZekK riitele k uspokojeni éfitele nevznikl za jeho Zivo-
stoupeni pohledavky se nijak nedotkne existenc¢e-ru ta, nepechazi na ritelovy dedice (jelikoz se nejedna
ni. > Naopak vyrazem akcesority je skiriest, 7e zajis- © dluh)?® S timto v8ak nelze souhlasit. Tato otazka je
téni zavazku ssdci spolu s cedovanou pohledavkou no{byla) vyslovi¢ upravena v OZO (§ 1367), st&jtak
vému \iteli (expressis verbis § 524 odst. 2 Ozji P V¢l. 2294 Code civil. K obdobnému z#&w dochazi
zmeng subjektuna strané dluznické (pri prevzeti diuhu i koment& k nsmeckému BGB? Opain¢ situaci resi
dle § 531 odst. 1 OZ) ovéemsani bez dalsihmanika. CCQ €l. 2361), ktery stanovi, Ze (neni-li apeho
Zakon vyslovis podtrhuje skutinost, ktera je pro sjed- ujednani) rdeni smrti rditele zanika (domnivame se
nani réeni zasadni, a tou je osoba dluznika (resp. jejpak, ze se jedna o kodifikovanou vyjimku). Protdem
majetkové porry, zpisobilost uhradit dluh). Pravidel- ticky miZe byt i osud réenipfi prodeji podniku .*
né bude rditel poZzadovat detailni informace o dluzni- Pro tento pisgvek je vSak podstatné weznit sa-
kovi, za jehoz zavazek se z&ruPréa¥ posouzeni boni- motnoufunkci akcesority. Tou je gedevSimochrana
ty primarniho dluznika by #ho mit pri Uvaze rditele  osoby poskytujici zaji8hi (zde rditele). Z povahy ru-
krucialni vyznam, by ani u movitého dluznika nelze ¢eni vyplyva, Ze ma-li ritel zaji¥ovat cizi zavazek, je
vyloucit pozdsjSi insolventnost (Ize tedyfipnejisto& nutné mu poskytnout dostateu ochranu fed &rite-
doporuit vhodné podmiéni ruiitelského zavazku,éa lem. Jinakie¢eno, pravni Uprava v zasadychazi z to-
koli i zde hraje podstatnou roli vyjednavaci pozio&- ho, Zenelze gFipustit, aby mél véritel viéi ru ¢giteli
tele)?* VySe uvedené by #p bez dalSiho platit i pro podstatré lepsi postaveni, nez i hlavnimu dluzni-
tzv. postoupeni smlouvy”® Agkoli neni tento institut kovi.*! Ruitel proto miize pouZit fi obraré vici véri-

v ¢eském pravu upraven, nelze jeho upiatreavrhovat teli nejen své vlastni namitky (zakladajici se ahoj
(vyslovna aprava se nachazi v navriiipravované re- vztahu k ¥fiteli), ale inamitky primarniho dluznika
kodifikace oltanského prava, srov. §§ 1743-1748). (dochazi k prolomeni zasady Higqustnosti exceptio ex
Co se tye smrti (event. zaniku) W¥itele nebo dluzni- iure tertii)>

Namitkovym postavenim rwitele se zabyva § 548
odst. 2 OZ, resp. § 306 odst. 2 ObZRRwitel je tak
ex lege legitimovan k uplagni vSech namitek $dci-

2L Sedl&ek, OZO koment4 s. 110-111. Zde také uvadi, Ze
narovnani neiive byt na Skodu ié¢tim osobam, které
k narovnani nefvolily. Zavéry zde uvedené lzefimérens

aplikovat i dnes (k tomu srov. nalez US ze dne.&9p7, sp. RO
zn. IL.US 77/97). Srov. 8§ 579 OZ, § 311 odst. 2 ObchZ. Téz Fial&Zahik

22 s o . o .. zastavniho prava jakoidledek zaniku obligaiho dluznika.
Toto feSeni nabizi prof. B&k in: Befek, J. Narovnani. Pravni rozhledy, 2003, 6, s. 290 a nasl.

Bulletin advokacie, 2004, 4, s. 24. 28 1. . ) . L, 3
2 Tento zawr vak neplati absolutnrusiteli nelze s ohledem Kindl in: Fiala, J., Kindl, M. akol. Qfansky zakonik:

. €p P nru oo komentd. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters KluweR, 2009,
na zasadu autonomidile odpirat moznost omezit gvzava- s. 1011

zek pouze #¢i urcitému &fiteli. K tomu srov. rozsudek NS g e . -
ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 667/2001. Sedl&ek v komenté k ptednEétnému ustanoveni podava,

Ze zavazek rukojmiho jako kazdy jiny majetkovy zela
piechazi na jehoddiice. K tomu srov. Sedték, OZO komen-
. e . P . 5 ” tér, s. 61. Téz Ulmer, Kommentar zum BGB, s. 913. Obdob
niho dluZnika totiZ nelze spoléhat na &y pabeh nite- nap. Fiala, J., Svestka, J.&Které teoretické i praktické otaz-

lova POStIhU' Rakoqska”htera,tura uvadi k(prmtaje)'rlsv- ky rueeni podle obanského zékoniku. Socialistickd zakon-
kantni povaze rteni zajimavy posth. Obech soudi, ze nost. 1972. s. 86

véfitel neni povinen réitele @i prevzeti jeho zavazkupo-
zornit na mozné riziko. Tato povinnost vSak vznika, jestlize

veéfitel vi o insolventnosti primarniho dluznika §lm by se t ; S e
viak jednat o vyjimié gpady). K tomu srov. Koziol, H., BGB, s. 913. Ke stejnému zu se snad Izefiklonit i v ¢es-

Welser, R. Grundri® des birgerlichen Rechts. Band ¥ém pravu, srov. rozsudek NS ze dne 5. 10. 2005zrsp35
Algemeiner Teil und Schuldrecht. 10. Auflage. Widtanz- ©do 653/2004. Ogaé nag. Elias, K. Oansky zakonik:
sche Verlags- und Universitatsbuchhandlug, 199318.Va- velky akademicky komenta2. svazek. Praha: Linde, 2008,
rovnou funkci, ktera ma fedchazet lehkovaznosti dgitele, S. 1524-1525.

ostatré plni pozadavek pisemné formyrucitelského prohla- ' Tuto funkcicasténg pini subsidiarita tohoto zajigovaciho
Seni. Tamtéz, s. 310. prostedku, tzn. ¥itel se musi nejprve pokusit uspokojit svou
25 Ulmer, Kommentar zum BGB, s. 2612 pohledavku u dluznika. Faktem v3akstava, Ze tato zasada

% Blize srov. Grulich, T. K otazcefipustnosti tzv. cese byvacasto prolamovana préwe prospch wfitele.

smlouvy. Pravni rozhledy, 2008,6, s. 210-215. ** Ulmer, Kommentar zum BGB, s. 974.
% Ruitel maZe uplatnit: 1) namitky z vlastniho vztahu Kiru
teli; 2) namitky nalezici dluznikovi; 3) namitkued§ 549 OZ.
K tomu srov. Svestka, OZ komeiita. 1459.

24 pravem je tak rukojemska smlouva dnrecké civilistice
fazena mezi tzv. smlouvgleatorni (odvazné). U insolvent-

%0 Koment& k BGB vsak uvadi, 7e eni neni prodejem
podniku doteno. Ktomu srov. Ulmer, Kommentar zum
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cich dluznikovi. S ohledem nagaestenou ochrannou ob¢ansky zékonik obsahuji 2hAsad stejnou Upravu

funkci tohoto projevu akcesority je nutné dodatrue-
tel vS8akneztraci pravo k namitce jiz se hlavni dluz-
nik vigi vetiteli vzdal.®*

Z jazykového vykladu ifgdnEtnych ustanoveni
Zemenabyt dojmu, Ze zdkonodarceepripousti z uve-
deného pravidla vyjimku. V komparaci s pravniiddy
nékterych evropskych stétize povazovatuto formu-

namitkové pozice wttele, jaka se vyskytuje ¥eském
pravu®® Na tomto mist se Ize ptat, jaka je vlastpo-
vaha zminénych odchylek Jedna se o vyjimku ze z&-
sady akcesority, anebo naopak vzhledem ke svétavlas
povaze akcesoritu nenarusuje?

Némeckaliteratura k ustanoveni § 768 odst. 1 BGB
podava, e se jednavwgjimku z akcesority.** Z tohoto

laci za zvlastni Tak rakousky ABGB ve svém § 1354vykladu déale plyne, Ze ¥thto Fipadech jeiebadat
vyluéuje pravo rditele namitat tzv. beneficium compe- piednost elu ruéeni (tj. zajiS€ni zavazku) fed jeho
tentie sedcici dluznikovi®® Némecky BGB ve svém akcesorickou povahdii. Toto ustanoveni se viak dle
§ 768 odst. 1 odpira ¢iteli pravo dovolavat se omeze- pievazujici praxe nevztahuje pouze rtgpad omezené

né odpowdnosti ddici za Zstavitelovy zavazky®

odpowdnosti ddici za Zstavitelovy zavazky (dle

Svycarsky OR ve svéii. 502 odst. 1 stanovi, ze se ru-§ 1975 a nasl. BGB), nybrz je pomoci extenzivnifio
kojmi nemiize dovolavat namitek, které se zakladaji naladu roz&eno na vSechny namitky, které by ve své

platebni neschopnosti hlavniho dluznfk&rancouzsky
Code civil v¢l. 2313 neumoiuje rusiteli dovolavat se
namitek, které maji §&i hlavnimu dluznikovi)giste

osobni povahd® Polsky Kodeks cywilny vl. 883 odst.

podstat odporovaly (rozumnému) ro&iéni rizika dis-
honorace mezi kitele a ¥titele (jako giklad je uva-
déno ustanoveni § 1629a odst. 3 BGB).

Rakouska civilistika se vydala opaym sn&rem.

3 piimo zapovida rtiteli dovolavat se omezené odpo-Komentée i webnicova literatura k ustanoveni § 1354

védnosti adici podle @dického pravad’® Detailni Gpra-

ABGB uvadji, Zze se maruseni principu akcesority

vu namitkové pozice titele obsahuje v§ 149 take nejedna | zde vykraila doktrina cestou rozijiciho

estonsky Law of obligations Aéf.Na druhou stranu,
nag. rusky €l. 364y ¢i madarsky (8§ 273 odst.

34 vyslovrg napt. BGB (§ 768 odst. 2), ORI( 502 odst. 2).
35 Rukojmi nemize uZiti namitky, jiz je dluznik opréwmpodle
predpisu zakah zadati, aby podrzetast svého j@ni ku své
VYZiVE,

vykladu zmigného ustanoveni, jelikoz zZjnvyvozuje
obecwrjsi princip, ktery spéiva v tom, Ze omezeni od-
powdnosti hlavniho dluznika, ktera se k éjmetitele
vztahuji na jeho majetek, nelzéizmat ruiteli (s argu-
mentaci opirajici se o povahweni, tj. zajistit ¥¢fitele
pro pripad platebni neschopnosti primarniho dluzni-
ka)*’ Dle prevaZujiciho néazoru se totiZ nejedna o na-

% Der Birge kann die dem Hauptschuldner zustehenddRitky tykajici se zavazku samotneho, nybrz pouze

Einreden geltend machen. Stirbt der Hauptschuldserkann
sich der Birge nicht darauf berufen, dass der Efiredie
Verbindlichkeit nur beschrankt haftet.

%7 Der Biirge ist berechtigt und verpflichtet, dem Giiger
die Einreden entgegenzusetzen, die dem Hauptsarubdier
seinen Erben zustehen und sich nicht auf die Zakslumfa-
higkeit des Hauptschuldners stiitzen.

%8 A surety may set up against the creditor all théedees
which belong to the principal debtor, and which amkerent
to the debt; but he may not set up the defenceshvane pu-
rely personal to the debtoPrevzato z angl.igkladu Code ci-
vil na webovych strankach Légifrance [citovano bBezna
2010]. Dostupné z: http://195.83.177.9/code/listanp?lang=
uk&c=22

39 W raziesmierci dienika poeczyciel nie mee powolywé
sie na ograniczenie odpowiedzialfgd spadkobiercy wynika-
jace z przepiséw prawa spadkowego.

40 (1) A surety may set up all such defences agaioktian of
the obligee which could have been set up by thecipah
obligor, except defences which are directly relatedthe
person of the principal obligor. The surety has tight to set
up such defences even if the principal obligor wdithe de-
fences.

1 The surety shall have the right to put forward agaithe

creditor's claim the objections, which could haveemeut

forward by the debtor, unless otherwise followingnfréhe

contract of surety. The surety shall not lose tightrto these
objections even in case the debtor has renounca thr has
recognized his debtAngl. pieklad dostupny z: http://www.
russian-civil-code.com/ [citovano 10idzna 2010].

o0 omezeni (majetkové) odpimnosti dluZznika za jeho
zavazky*® Je vSak vhodné upozornit i ppagny nazor

2 The obligation of a surety shall be adjusted to -
gation for which he has promised to answer; he migcethe
same objections that can be enforced by the dedgainst
the creditor.Angl. pieklad dostupny z: http://www.angelfire.
com/mn2/reformclub/huncl.html [citovano 1@ebna 2010].

43 Tento zéauwr je viak pouze ilustrativni, adtdlize nezkou-
mali vykladovou praxigchto ustanoveni.

44 Brox, H. Grundrisse des Rechts. Besonderes Schutd&ch
Auflage. Minchen: C. H. Beck, 1972, s. 181 a nakbds:
rovrez Medicus, D. Schuldrecht. 2, Besonderer Teil. 3: Au
flage. Minchen: C. H. Beck, 1990, s. 229 a nasl.

45 Brox, H. Grundrisse des Rechts. Besonderes Schutd&ch
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1972, s. 181.

46 Ulmer, Kommentar zum BGB, s. 978.

4T Rummel,, Kommentar zum ABGB, I1/3, s. 59-61. S obdob
nou argumentaci téz Swimann, Praxiskommmentar zum
ABGB, s. 288.

8 Tedy v podstat obdobna argumentace, jakou zvolil NS
v posuzovaném judikatu. Mezi namitky, kter&iteli nepri-
slusi, je tradiné fazeno i tzv. beneficium inventarii (tedy na-
mitka s jistou licenci analogickd § 470 OZ). Sr&ummel,,
Kommentar zum ABGB, II/3, s. 60. Téz Ehrenzweig,SAs-
tem des Osterreichische allgemeinen Privatrechés. Recht
der Schludverhéltnisse. Wien: Manzsche Verlags- uné
versitatsbuchhandlug, 1986, s. 121-123.
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vysloveny v komentd k § 1354 OZO prof. Sedia
kem?™®

Podobné tendenceposilujici postaveni étitele Ize
pozorovat iv projektu tzv. Spdleého refere¢gniho
ramce (obsahuje vSak i nastroje chrani¢itele). Prof.
Pelikdnova ve svém dile poukazuje feSeni situaci,
kdy je majetek dluznika snizen usledku insolve#ni-

88§ 1862-1872). Tento fakt Ize bohuZeijmpout jen
s podivem (zejména s ohledem na nasiu koncepci
Spole&ného referetniho ramce). Dodejme, Ze otazku
neesSil ani tzv. giedni OZ z roku 1950 (k Upravuko-
jemstvi srov. 88 288-292), ZMO (88 195-205) a HZ
(88 1291-1290). Jedinou vyjimkou tak byl ti& éma-
Fiv navrh z roku 1937 ktery ve svém § 1200 stano-

ho fizeni nebo jinak vitsledku platebni neschopnostiVil: ,Zavazek rukojmiho pomiji v tom pérm jako za-
hlavniho dluznika nebo na zaktazakonnych dsledki ~ vazek hlavniho dluznika; avsak rukojmi se #ismdo-
tykajicich se osoby dluznikai{pemz dle této Gpravy Volavati toho, Ze &tlic zenfeleho hlavniho dluznika
nastava situace, jinakipici se nastolené akceserito-  rucf jenom obmezet °*

tiz ze zavazek witele je ,3iri* nez zavazek primarnino  Re3eni je mozné uchopiiznymi zpisoby. Lze po-
dluznika, jelikoZ se jeho rozsah n&m).*° Jak je patrné mérng jednoduse tvrdit, Ze nastimé doktriny byly za-

z autotina dalSiho vykladu, kloni se i ona k tezi o tomJoZzeny na vyslovném ustanoveni a zalibrvyklad

Ze se jedna wvyjimku z akcesority!

Jen pro Uplnost dodejme, Ze akcesoritéenil se
promita ina jinych mistech (nag. 8§ 261 odst. 4
Obchz).

IV. Re3eni weském pravnim progedi

S ohledem na shora uvedamzevysledovatv do-
macim pravninfaduvyslovnéieSenipredestené otaz-
ky. Problematika je naopak jiz dlouho tradovanacht
intencich, v jakych bylafed lety judikovana N& In
merito jde pedevSim d&koncepci rozdleni rizika dis-
honorace mezi fitele a dluznika (jinakeceno, spor-
nym bodem je otazka, komuistane v rukou pomysiny

»cerny Petr" a nedojde k uspokojeni své pohledavky za

hlavnim dluznikem). VyslovnéeSeninenalézameani
v pripravované rekodifikaci alanského prava (neboa
v zasad recipuje ustanoveni OZ a ObchZ,

* Rugi-li (dnesnim ekvivalentem je patrrslovo odpovida)
dluznik omeze# nag. u ddice s vyhradou invenid, tedy se
ruceni dotykd samotného zavazku a rukojniizentuto okol-
nost také namitati.“ K tomu srov. Set#f, OZO komenté
s. 35.

>0 pelikanova, 1. Obchodni pravo. 4. Obtigapravo — kom-
parativni rozbor. Praha: ASPI, 2009, s. 270. K tarw. IV.
G. — 2:102 Spolmého referetnino ramce.Cesky geklad
verze k lednu 2008 z webovych stranek Vysoké Skalio-

vy Vary [citovano 10. tezna 2010], dostupny z: http://www.

vskv.cz/KPR/prehlc.php.

*! Vyznamna odchylka od principu akcesority jeigddnsna

v praxi se¢asto vyskytujicimi situacemi, kde&istelova situa-
ce vyplyvajici z upadku dluznika by byla je&horSena zani-

kem nebo oslabenim ¢eni.“ Pelikanova, I. Obchodni pravo.

Srov.

stim, Ze jde fedevSim o & zdkonodarce, jak rozd
existujici riziko mezi Gastniky zajistni. Jednalo by se
vSak o tradini ,zametani probléinpod koberec". Po-
kusime se proto feSeni problému.

Rakouska i sBmecka literaturadiaraziuje zajist’o-
vaci funkci ruéeni (jelikoz pra¢ rucéeni —¢i spise rdi-
teliv majetek — ma &kitele zajistit pro pipad, Zze maje-
tek dluznika nebude pro utemi dluhu dostatay).>*
Tuto funkci pIni réeni nesporéii v ¢eském pravu. Za-
hraniéni pravni Upravu je ovSem nutné (jako ostatn
i Upravu domaci) vnimat jakecelek (pro (tely tohoto
¢lanku zejména s ohledem na to, zda lze zatméni
argumentaci aplikovat i #eském prosedi). Jestlize tak
BGB, resp. ABGB odpirajici titeli pouziti rékterych
namitek dluznika, kompenzuji miru rizika citeli
poskytnutim skolika ,ochrannych” nastroj .

Dle § 771 BGB fislusi ruiteli tzv. beneficium
discussionis (ij. réitel mize plreni odepit, dokud
se \&fitel bezispsre nepokusil o vykon rozhodnuti
proti hlavnimu dluzniku; tato namitka je vSak osla-
bena ustanovenim § 773).

Ruwiteli svédéi i tzv. beneficium excussionis realis
dle 8 772 BGB (ma-li &itel zastavni nebo zadrzo-
vaci pravo k movitym &em dluznika, musi se po-
kusit o uspokojeni své pohledavkyezhto wci).>®

Rovrsz dojde-li k zavaznému ztizeni vymahatel-
nosti pohledavky &itele (nag. podstatné zhorSeni
majetkové situace dluznika, prodléva-li dluznik
s plnsnim), miZe rwitel pozadovat dle § 775 BGB
zproSeéni svého zavazku resp. poskytnuti jistoty

>3 Otazkou Bstava, pro se tato Uprava nepromitla v chystané
Upraw, neba politickd zakézka navrhurizazovala co mozna

4. Obligani pravo — komparativni rozbor. Praha: ASPI, 2009)€jvice vychazet pravz Kreméova navrhu prvorepublikove

s. 270.

*? Star$i komentava literatura se jagrpiiklangla k judikova-
nému néazoru. Ktomu srov. kupCeska, Z., Kabat, J.,
Ondej, J., Svestka, J. akol. @msky zakonik. Komenta
Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 208-209. Bjdzdomentée
stav jiz jen rekapituluji. To ostatrplati i 0 komentéch slo-
venskych K tomu srov. Vajik, P. a kol. Obiansky zakon-
nik. 2. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2009, 8&
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rekodifikace.

> Kropholler, J. Studienkommentar BGB. 4. Auflage. ivii
chen: C. H. Beck, 2000, s. 445.

>> zakladni konstrukce tenf je jiz z tohoto @vodu pro -
tele méw atraktivni (mimosoudni upomenuti hlavniho dluz-
nika rozhodd neni takéasow, finantné ani administrativa
naraneé).

*® Zajistna pohledavka viak musi znit na gaté plnsni.
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(av8ak pouze zaredpokladu, Ze se titel zavazal
na pikaz dluznika, resp. mu nalezi pravéciv
dluznikovi z titulu nezmoamého jednatelstvi).

K ochraré zajmi rwitele slouzi také 8 776 BGB,
ktery wfiteli zapovidd vzdat se dalSiho zajist
zavazku (pod sankci zanikucnelského zavazku
v té mie, vjaké se mohl titel z tohoto zajigi
hojit v pripact postihu).

ABGB (ostat® i ¢sl. OZO) sice nuth nevyzaduji
soudni uplaténi pohledavky Wi dluznikovi

teli, nejednd se bez dalSiho — na rozdil od Upravy
v ObchZ — o zavazek solidarn).

Ochranu analogickouBGB, resp. ABGB & jinym
Upravam)vSak OZ ru¢iteli neposkytuje. Judikovany
nazor tak ve svémidledku znamena pammné zavazny
zasahdo postaveni iitele, kdyz OZ neobsahuje — na
rozdil od zmignych kodex - komplexrjsi dpravu za-
bezpe&eni (pokud mozno) Ugpného postihu citele.
Argumentovat Ize i tim, Ze zakon (bye zcela dsled-
n&) upravuje vyjimky z akcesority vyslogn(prikloni-
me-li se ktezi, ze se jedna o vyjimku z akcesprity

(8 1356), ale izde jsou patrné snahy o ochranohgl-li ovem zakon namitkovou pozici ditele osla-

zajmi (zejm. postihu) reitele.

8 1360 ABGB stanovi, ze sefitel nemize na
Gjmu rwitele vzdat zastavy.

§ § 1364° a 1365° ABGB oprawuiji riitele k po-
Zadovani jistoty ze strany hlavniho dluznika.

Oba kodexy se taknazi o racionalni diverzifikaci
zminéného rizika.®® O totéZ v zasadusiluje i estonsky
Law of obligations Act (8 128 obdobrjako § 775
BGB; dale srov. § § 145 odst. 5, 149 odst. 5 a &ké
Spol&ny refereni ramec (IV. G. — 2:110, 2:111).

Podivejme se, jak se s nastiim problémem vy-
rovnavaceské pravo Z textu OZ (a jeho smyslu &et
lu) Ize vyvodit, Ze ve vztahugtitel — ruéitel bonifikuje
spiSe rditele (OZ se snazi chranit, respezhorSovat
pravni postaveni rwéitele, zejm. i prevzeti diuhu dle
§ 531 odst. 1 OZ, taktézipipraw uznani dluhu, srov.
8§ 8§ 548 odst. 3 a 558. Tento aspekt je patrnggravy
privativni a kumulativni novace, srov. 8 § 572 tods
a 516 odst. 3. Zaklada téZfieli jakousi povinnost
ostrazitosti ¢i dbalosti i vymahani zavazku, srov.
§ 549. Roviyz zargi-li se za tyz zavazekekolik ruci-

*’ Sedl&ek z rgj vyvozuje obecny princip, kdy&itel nema
svym chovanim ztizit wtiteli jeho budouci postih. K tomu
srov. Sedl&ek, OZO komentas. 51.

*® Komentd k OZO zde uvadi: ,Hlavni &itel ma was
nastupovati proti hlavnimu dluzniku. Jde zase aiktiské
ustanoveni obecné zasady, Agitel ma jednat tak, aby se
posice rukojmiho nezhorSila.” Seték, OZO komenta s.
57. Text § 1364 zniProjde-li ¢as, ve kterém dluznik byeim
zaplatiti, nesprodije se je&t rukojmi svého rukojemstvi, by
i veritel se nebyl domahal uspokojeni; je vSak opeavmadati
na dluzniku, zardil-li se s jeho pivolenim, aby mu dal jistotu.
| véritel zodpovida rukojmimu potud, pokud tento z jefita-
vosti pi vymahani dluhu vezme Skodti postihu.

bit, prat tak nedinil rovnéz vyslovre, kdyz v podstat
usiluje oto, aby rtitel nebyl v hor§Sim postaveni nez
primarni dluznik? V souladu s vySecenym pak Ize
uvazovat o tom, zZe i titeli prislusi i nAmitka omezeni
odpowdnosti za zavazek dle 8 470 OZ (nabizi se
i cestacisté formalni argumentace, kdy je mozné tvrdit,
Ze zakon jednodusSe nabiziiteli k dispozici vSechny
namitky riitele, tedy i tu dle § 470 OZ; k tomu ovSem
srov. komparaci vySe avyklad niZ).,zaklinani“
akcesoritou ale nemusi byt vSelékem uz z tolhmdu,
Ze akcesorita je (n&j pravnimiiady) oslabovana pra-
videlnymi vyjimkami a tento trend neni zcela cizii a
¢eské pravni Uprav(viz koncepce rkeni v ObchZz).
Klicovou muze byt pra¢ povaha ustanoveni
§ 470 OZ ajeho vztah k8§ 548 odst. 2 OZX/e pro-
spich nazoru, Ze se jedna o namitku spadajici pod
§ 548 odst. 2 OZ, Ize tvrdit, Ze pokud by se negdal
o namitku obeckh spadajici pod namitkové opram
rucitele, nemusel by BGB ve svém 8§ 768 odst. 1
sjejim vylouéenim wibec operovat Stejré tak
i ABGB by ve svém § 1354 nemus&hit vyjimku.
Totéz bychom mohlifici o¢l. 883 odst. 3 Kodeks
cywilny. Na &c je ale mozné mitjiny nazor. llustra-
tivni mohou byt slova wodové zpravy k navrhu Oz
z roku 1937;8 § 1200 a 1201 odpovidaji § 13630b
zak., jenz byl doplm ustanovenim snaghmo#ejmym
ale pece ne snad zbyteym, zejména vzhledem k tomu,
Ze byl vypugn § 1354 ob. zak.[ustanoveni odpirajici
pouziti namitky beneficia competenciae rukojmim;
pozn. aut.] Podobné ustanoveni ma ostagh 768 ob.
zak. pro NmeckouriSi. Ustanoveni, ze zavazek rukoj-
miho se neemi konkursem dluznikovym nebo vyrovna-
cim Fizenim o jeho jemi, bylo pokladano za /is
samoZejmé, nez aby bylo je nutn@igojiti.* Lze se

*® Je-li divodna obava, Ze dluznik nebude s to platiti nebo #& Obdobr v3ak materii upravuje i ostatni kodexy. NMap

se vzdali z @licnych) zemi, prodZ tento zakon jest vydan;
ma rukojmi pravo Zadati od dluznika zajisit zarw'eného
dluhu.

* Dodejme, Ze o vyvaZzeni zajmceiitele a ritele se pokou-

Sel i zmigny Kreméadv navrh (srov. 88 1197, 1199, 1202,

1203).

ABGB (resp. OZO). Srov. §§ 1378, 1390, 1407, priraia-
logicky §549 OZ je vyvozovan z 881360 a 1364
ABGB/0OZ0.

® Tento nazor iejm¢ zastava K. Elids. Srov. Bek, J.,
Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho pravahodni
zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. R3Wrsz
nag. Fiala, J., Svestka, J.&keré teoretické i praktické otaz-
ky ruceni podle obanského zakoniku. Socialisticka zakon-
nost, 1972, s. 85-86.
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proto domnivat, Zze obdobna ustanoveni jsou vyslovrse takneméni, méni se pouze rozsah (vynutitelné) po-
kodifikovana (zejména) zéittodu pravni jistoty %3 vinnosti ddica k jeho Ghrad. Z tohoto dvodu Zistava

Tezi o tom, Ze oslabeni ndmitkové pozicéitale je
nerozl&ng spjato s instituty chranicimi zajmy ditele
(srov. vySe), usgns ,boii“ polsky Kodeks cywilny.
Ten totiz ritele — pomineme-ltl. 887°* — obdobnymi

povinnost rditele k ahrad pohledavky wtitele nedot-
¢ena (z akcesority plyne, Ze jestlize zajgany zava-
zek trva v plném rozsahu, trva v daném rozsahwa-za
zek rititele).

nastroji nevybavuje (je proto mozna volna inspirace Nelze téZz zapominat na to, gsta mira rizika je

zahrantni argumentaci). Jakémecké (tento typ nami- per definitionem s Renim spojena (viz poznamka
tek odporuje smyslu zajisti), tak rakouské (tento typ ¢&. 25). Ruitel by tak n&l (arg. vigilantibus iura) s timto
namitek se netyka samotného zavazku, poji se pouiekem pi svém rozhodovani kalkulovat (v idealnim

s osobou dluznikajeSeni nas pak (Byz odliSnych d-
vodi) vedou k nazoru, zeuditeli namitka dle § 470

pripact maze riziku¢ast&ne predejit nap. podmirgnim
svého zavazku nebo omezenintemi pouze na‘ast

OZ patrné nepfislusi (pro svou povahu ustanovenidluzné sumy apod.). Smrt hlavniho dluznika je otoh

§ 470 OZ nespada pod § 548 odst. 2 OZ).

pohledu pro rtitele zarové dostatené piedvidatelna

Naopak, pojmo¥ mize namitka dle 470 OZ budit (vcetre mozneho dsledku v podob omezené ,odpo-
v ,rukou” rucitele zdani (telovosti Smyslem omezeni Vvédnosti® cédicli za pozstalostni zavazky) ifes fak-

Lodpowdnosti“ (srov. nize) édict za zavazky &stavi-
tele je totiz jejichochrana pred (@iliS) negativnimi
nasledky pijeti dedictvi (v op&ném gipadt by didici
zbyvalo ddictvi odmitnout). Jednodugeceno, zakon
se snazi trestat“dlice za dluhy astavitele jen fimé-
ferg. Je pak otazkou, zda by zakowlroyt v této situ-
aci protektivni i vzhledem k ru¢iteli. Jak jiz bylo zmi-
néno, takovato ochrana totiz snizuje zégigaci funkci
ruc¢eni (kterou Ize povazovat za primarr8myslemce-
|é Upravy zajisovacich prosedki je nepochyb& (mi-
nimalrg) snaha o efektivni a fungujici zajiSni zavaz-
ku. Ochrana pravidelné poskytovana rwWiteli ma
proto pouze zmirnit mozné negativni dopady ply-
nouci z jeho zavazku, nemize v3ak zajifovaci funk-

tickou ,tvrdost* zmirknych disledki.®” V souladu s&
mito aspekty problému a s ohledem na zajniitele
(splreni zavazku) je protanozné péidrzet se judiko-
vaného stavu

Je vSak korektni doplnit, Ze zde uveden&rave-
lativizuje skut&nost, Ze rteni je (bez dalsiho) zavaz-
kem bezlplatnym (Uplatnostdeni naopak argumenty
posiluje). Tento efekt ma i charakter samotnéhiitet
le. Jinak se Ize divat na situaci, kdyrigtitelem spo-
tiebitel a jinak, kdy zavazek zaji§je nap. banka.
(specialni ustanoveni pro spahitelské rdeni obsahuje
Spol&ny referedni ramec v IV.G. — 4:101-10%i
estonsky Law of obligations Actv § 154).

Odlisna je situace ve vztaziobbchodnich Uprava

ci prevazit (pak by tato Uprava postradala jakykoli rorygeni v Obchz porrné jednoznané zvyhodiuje -

zumny smysl).

MizZeme se rowf opxit o argumentaci v rozebira-
ném judikatu. Lze souhlasit s tim, ze zavazeKitele
je akcesoricky jen ve vztahu k pohledavce z prirférn
pravniho vztahu. Co se v3ak stane s dluhéstazitele

fitele (tento z&$r Ize vyvodit z ustanoveni 8§ 307
odst. 1 a2, § 310, 311 a 323 odst. 3). Judikavané
nazoru zde déi jednak celkovd koncepce ObchZz,
jednak samotna povaha obchgpravnich vztah,

kterym je imanentni kalkulace s podnikatelskym -rizi

po jeho smrti? Ke spravnému uchopeni problémigje t kem. Zaji§ovaci funkce réeni by proto rdla pievazit
ba vylozit smysl 8§ 470 OZ. Toto ustanoveni hidvo pred ochranou gtitele.

0 odpo¥dnosti @dict za zavazky ustavitele. Jak ale

setrvale doklada odborna literatura, je nutné ® @z
¢ist vtom smyslu, Ze se jednapovinnost dédica
k thrad& zavazki, nikoli o jejich odpovdnost® Zanik
zavazk zistavitele vSak § 470 OBeupravuje. Za-
vazky Zistavitele proto v rozsahuigvySujici aktiva

z pozistalostinezanikaji, naopak, trvaji i nadéle ve for-
mé naturdlni obligac&® Rozsahzajigovaného zavazku

Zavwrem mizeme vyslovit nazor, z&koliv se auto-
fi kloni k zawru, Zze namitka dle § 470 OZditeli ne-
prislusi Ize pro futuradoporuéit vyslovnou zdkonnou
Upravu, kterd by s ufitosti odklidila pochybnosti nad
namitkovym postavenim ¢titele (jez je podstatné jak
pro rutitele samotného, tak pratitele) %

nik: velky akademicky komentdl. svazek. Praha: Linde,
2008, s. 1187.

® Oficialni webové stranky Poslanecké&smovny Parlamentu & Tento nahled nase akcentoval f diskusich nad problema-
CR [citovano 10. tezna 2010]. Dostupné z: http://psp.czkikoy prof. Hurdik.

eknih/1935ns/seltisky/t0425_14.htm

* Jeceli wierzyciel wyzbyt si zabezpieczenia wierzytelitd
albo srodkéw dowodowych, ponosi on watgm poeczyciela
odpowiedzialng’ za wynikk stzd szkod.
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komentd. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1187.

% Spail, J. K nekterym spornym otazkam institutu denf.
Pravny obzor, 1983, s. 401. Taktéz Elias, Ke@isky zako-
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Nap. Elias, K. Oltansky zakonik: velky akademicky

® Jiz s ohledem naastou explicitni Gpravu ve vysigch
pravnichiadech by si tato problematika pozornost zakonodar-
ce jis€ zaslouzila, by samozejm& neni &elem zékona ,uto-

pit se v kazuistice".
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Summary rough research. First part of the paper is concewith
the analysis of the accessory nature of suretyahip

The presented paper deals with the concept €kemptions from it, while the next is devoted te th
defenses, which the surety may assert againsthilie o solution of the problem specified above in the @zec
gee according to Czech law. The paper concentoates law. Various foreign legal regulations of the syséip
defenses after death of the principal obligor, ey ~ are taken into consideration as far as they areeroed
on fact, whether the surety may resort to the &rhit With this matter in order to find similar princigleThe
liability of the heirs resulting from the provisisof the deliberations of authors result from the accessatyre
succession law. This question was subject to thmdo Of suretyship and, on the other hand, the purpdse o
High Court ruling from 1973, which took the negativ suretyship, which is to provide security for thdigee's
standpoint. Authors think that the ruling is noasened claim by the extension of the property to be latecu-
sufficiently and that the subject matter deserves t ted.

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni védecka konference
Mirové smlouvy v kontextu geopolitiky 20. a 21.Istd

(Bratislava 9. az 11. zéi 2010)

Ladislav Vojéek

Ve dnech9. az 11. z4 2010 se v Bratislavv pro- plnila ochutnavka vin u znamého slovenského igna
storach Fakulty prava Panevropské vysoké SkolygbyvMiroslava Duda v Modre.
Ié Bratislavské vysoké Skoly prava) konala mezidafo Vlastni jednani se koncentrovalo do gaito ple-
veédecka konferencélirové smlouvy v kontextu geopo-ngrniho zasedani, zahajeného kratkym tvodnim slovem
litiky 20. a 21. stolefiktera navazala na podabtema- . JanaCarnogurského, a sobotniho programu &po
ticky zanttena setkani odbornik ktera se nedavno gsného dastyr sekci. Zatimco v patek vesmzazgly
uskute&nila v Novych Zamcich av Praze. HIavnimpﬁspéka vénované komplexnim problém mirovych
organizatorem konference byla Panevropska VySOlfédnéni po obou stovych valkach a v ramci toha'g
Skola a jako spoluorganizator se na ni podilelatedra  gey&im trianonské mirové smidyndaldim osudim ces-
dejin statu a prava nasi fakulty. Gesci nad filagpmi-  oslovensko(slovensko)-ndiarské hranice a minulosti,
stopfedseda slovenské viady pro mensiny, vysokoSkoksjtomnosti a budoucnosti slovensko-diaaskych vzta-
sky pedagog a byvalyceskoslovensky velvyslanec g zasazenych do evropskych souvislosti, do sekci
v Mad'arsku doc. PhDr. Rudolf Chmel, DrSc. Konfe'organizétdﬁi zadlenili piispsvky zametené na déi otaz-

rence se ztastnili redni politologove, historici a prav- ky. Celé jednani moderoval prof. Jozef Klimko.
ni historici, ¥nujici se mezinarodnim vztam a noj- Tematicky se patai jednani rodenilo do éty

st obe<3ne avpr,avr1| hlstc3r||. ) o v podstat chronologicky navazujicich okrihproblé-
_ Nactvrtecnim Gvodnim spoleenském setkanicast- g - nodle nichz organizatouspdéadali vystoupeni na

niky konferenc_e pozdravili hlavni organizéator pmfplenérnim zasedani a vymezili sekce.

JUDr. Jozef Klimko, DrSc., gestor R. Chmel a rektor . i Jo . .

Panevropské vysoké Skoly prof. JUDr. Jan Svak, CSc. If’rvnl r'eferat tgmatlckgho okruhlaersalllesky mi-

Spole&enskouiast konference vé&vrtek v podvéer do- fovy systém — n#e a realita prednes| dkan Univer-

" Prof. JUDr. Ladislav Vojéek, CSc., Katedra &in statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 8rn
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zity J. Seleyho v KomaenLaszl6 Szarka. Jeho vystou-vedle referujicich a moderatora zejména M. Stefansk
peni vhods zaramovalo cely program, protoze poukaB. Fabry, J. B&a, M. Zemko, M. Peknik a dalSéast-
zal na fizné interpreténi vzorce udalosti spojenych nici.

s koncem prvni stové valky a vysledky mirovych jed-  Druhy den, po dohad(castniki ne v sekcich, ale
nani. Slovenské vighi problému pak prezentoval opst na spoléném jednani, zazty nekteré dalsi z ohla-
Marian Hronsky z UPV SAV v Bratislév Miroslav ~ senych pispsvki (referenti J. Klimko, H. Ostertag
Michela z HU SAV v Bratisla¥ zase poukazal ndit g J. Baéa se svych vystoupeni vzdali, podstako jiz
rizné gistupy, jimiz se médarska politika pokousela jednou vystupuijici R. Petra$, Jarnogursky a D. Smi-
vyrovnat s novou situaci navozenou vojenskou porafula, a odevzdaji jen jejich pisemnou verzi do sbor
kou vroce 1918, personifikované v postavach Mihalky). Bohumila Feretuhova z HU SAV v Bratislayve
Karolyiho, Bély Kuna a Miklose Horthyho. Pravnicky shrnujicim pohledu na politiku velmoci na mirovéiko
pohled na jazykova pravariplusniki narodnostnich ferenci ocenila, na rozdil od mnoha kritikejich pi-
mensin vCeskoslovenskuffbal byvaly rektor Karlovy stup kieeni sloZitych probléinspojenych s koncem
univerzity v Praze Karel Maly. Druhy problémovypryni swtové valky a svym vystoupenim podnitila dis-
okruh Konference Velké trojky a pidska mirova kon- kusi, v niz se setavaly rkdy znang odliné pohledy.
ference — rezultat Il. gtové valky presunul pozornost |adislav Vojaek z Pravnické fakulty MU v Benrefe-
teastniki na dobu po druhé &tove valce. O fipraw  roval o $irSich souvisloste¢aSeni #inského problému
mirovych jednani, hraémich otazkach a mensinovéy |etech 1918-1920. Déle zaim vystoupeni Valeriana
problematice v ramcid referovali Jan Kuklik z PF UK Bystrického z HU SAV v Bratislay o reakci sloven-
v Prazefeditel HU SAV v Bratislag Slavomir Micha-  skych politiki na podpis Mnichovské dohody, Michala
lek, Stefan Sutaj ze SVU SAV v Kosicich a Renéd%etr Stefanského z HU SAV v Bratisl&aw skuténych vo-

z PF UK v Praze. Vramcifétiho okruhu ifelsinska jenskych vydajich v dabstudené valky a Oskara Krej-

konference jako zatek konce studené valkyystoupili  ¢iho, rozvadijici nekteré jeho myslenky zipdchoziho
JanCarnogursky z Panevropské vysoké Skoly, ktery sgne.

soustedil na historickou as@asnou reainou roli  ppatgiayska konferencefipesla fadu zajimavych
KEBS (OEBS), a Heinrich Badura z Europaische Ak sienek vztahujicich se k historii mirovych jednan

demie fur Lebensforschung, Integration und Zivilgese \, minylém stoleti a k jejich soasné reflexi historiky,
schaft. Na & v podstat plynule ve ctvrtém okruhu g itology, politiky i laickou véejnosti, ale také kifEi-
(Geopolitika stedni Evropy na konci 20. anaczku  nam 4 dgsledkim sowasné ekonomické krize a znepo-

21. stoleff navazali svymi Gvahami o velmocenske poyiivym perspektivam vyvoje euroatlantické civilza
litice, globalizaci, ekonomické krizi a sldbnouazici

Evropy Oskar Kraji z Vysoké Skoly mezinarodnich
a veejnych vztalh v Praze a Daniel Smihula z UPV
SAV v Bratislaw.

K jednotlivym referdim se rozproudila zajimavéa
a rekdy i porskud jiskiici diskuse, do niz se zapoijili

Rozstena zini jednotlivych vystoupeni iffspivky
téch, ktei na konferenci nakonec nevystoupili, budou
v pristim roce publikovany v konfer&nim sborniku.
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Zprava z plenarniho zasedani Acquis Group

(Lublaii, 7. - 9.¥ijna 2010)

Markéta Selucka

Pravidelnésetkani Acquis Group (Research Groumy experi ma byt jiz navrh, ktery ma redlnou Sanci stat
on Existing EC Private Law, ve zkratce Acquis Group se pravem, které bude regulovat pravni vztahy v EU.

se konalo vtomto roce podrihé uskuténilo se na

Zpusob zavedeni evropského smluvniho prava bude

Pravnické fakult Lublaiiské university (Slovinsko). Za pravépodobr feSen pomoci Né&eni (formou nézeni
Ceskou republiku se ho @astnili Jan Hurdik a Markéta byl také zavedeRim I. aRim Il.), které umozni, aby si

Selucka. Jak je jiz tradici, dopoledne se konalayklia
pre-konference tentokrat na téma &y v evropském

smluvni strany zvolily jako reZzim smlouvy pravo EU,
tj. Natfizeni zavede moznost volby prava a bude zérove

soukromém pravu (,Challenges in European Privatebsahovat evropské smluvni pravo. V praxi by to lmoh

Law").

Konferenci zahajil &kan pravnické fakulty prof.
Peter Grilc, ktery fivital vSechny @astniky konference
a vyjadil potéSeni z toho, Ze Pravnicka fakulta Lubla

ské university mze hostit jednani Acquis Group.
Uvodni pispsvek prednesl prof. Hans Schulte-Nolke

z University v Osnabricku s nazvem Modrécitko

vypadat nap tak, Ze kupujici si na internetu v ramci
vytvéieni virtualni objednavky bude volit rezim smlou-
vy kliknutim na ,modré tlaitko" (vlajecku EU) ¢i
kliknutim na vlajeku CR, tj. bude se jednat o &pi na-
stroj zalozeny na systému opt-in.

V sowasné dob se dle informaci prof. Schulte-Nol-
keho vramci skupiny expért diskutuje o okruhu

a budoucnost evropského soukromého prava (,Blygrdvnich vztah, na které se bude émp nastroj vztaho-

button and the future of European Private Law"pfPr
Schulte-Nélke je&lenem skupiny expelt kterou Komi-
se pov¥tila praci na vytveeni navrhu spotmého refe-
rensniho ramce (rozhodnuti Komise 2010/2337EU

vat. Uvahy se pohybuji mezi veskerymi smlouvami
sjednanymi prosgedky dalkové komunikace, tj. neza-
visle na typu smlouvy a mezi nejuzsim pojetimkdip-
ni smlouva sjednana on-line. PrépddobrjSi v této

na rozdil od DCFR (Draft Common Frame of ReferenozZené smlouvou, ktera byla sjednana geatkty dalko-
ce), ktery je akademickou praci, vysledek prace skupvé komunikace (internet, telefon, teleshopping apod

" JUDr. Markéta Selucka, Ph.D., odborna asistenthedty
ob¢anského prava Masarykovy univerzity, Brndlenka
Acquis Group.

1 Blize http://www.acquis-group.org/

2 Prvnf setkani se uskutelo v Krakows (18.2.-20.2.2010).

3 Ms Susanne Czech, European E-commerce and Mailr Or

Trade Association; Professor Fernando Gomez, Usitaér
Pompeu Fabra, Barcelona; Professor Luc Grynbaumedni
sité Paris-Descartes; Professor Torgny Hastad,itehdst
Hogsta domstolen, Stockholm; Professor Martijn Véssé-
link, University of Amsterdam; Professor Miklos Kly, Eot-
vOs Lorand University, Budapest; Professor Irend,Kdcul-
ty of Law, Tartu; Maitre Pierre Levéque, Avocat Barreau
de Paris; Professor Paulo Mota Pinto, Universidalde
Coimbra; Professor Jerzy Pisulinski, University édgnian,

OpXni nastroj by se #h aplikovat jak na vztahy B2C
(business to consumer), tak i na vztahy B2B (bssine
to business), ale ifpadré na vztahy P2P (peer to
peer). Zahrnuty by nily byt pieshranini vztahy i vzta-
hy vnitrostatni, tj. smluvni strana si bude mocolitv
rozhodné pravo EU i vifpac, Ze oba kontrahenti jsou

cgefisluéniky stejného statu EU a smlouva (pravni Jyztah

y sefidila pravem zemjejich domicilu.

DalSi gispivek Sgrena Sandfelda Jacobsena z Co-
penhagen Business School byl zé@ma na spoebi-
telské vztahy sjednanéigs internet (B2C internet
contract in European Private Law)ispvek Damjana
Moziny z University v Lublani se tykal analyzy kupn
smlouvy sjednané mezi spebitelem a dodavatelem
v Acquis Pravidlech a mozného vyvoje této oblasti

Krakow; Mr Bob Schmitz, European Consumer Consultativprévnf Upravy. Pofestavce nasledoval dalsi bloki-p

Group, Luxembourg; Professor Hans Schulte-NdlkeroEu
pean Legal Studies Institute, Osnabriick; Profeshdes
Stuyck, Avocat au Barreau de Bruxelles; ProfessoraAvie-
neziano, Universita degli Studi di Teramo; Maitreara
Lambrina Vidican, Notary, Bucharest; Professor Siridmt-
taker, University of Oxford; Professor Hugh Beal@jugrsity
of Warwick; Professor Eric Clive, University of Ediargh.

4 vysledekginnosti skupiny akademikStudy Group, ktera jiz
v soutasné dob ukortila svoji praci.

spvkd, prvni ednesl prof. Piotr Machnikovski z Uni-
versity Wroclaw na téma Evropské pravo o mimo-
smluvni odpowdnosti, druhy Dr. Christoph Busch
z University v Osnabriicku s nazvem ,The European

5 Typicky tzv. sdilenf dat (mp3, fotky apod.), tnleuvy da-
rovacici smgnné.
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Committee for Standardization, Standardy pro sluzbyujici a to zejména k moznym praktickym dofyaddo
Skryté zdroje evropského soukromého pravaZi#v spole&enskych vztatn
ny piispvek tohoto bloku byl o Metodologickych otaz-  z4sadni diskuse se pak vedla o zakladnim vymezeni
kach v navrhu evropského smluvniho prava (prof.-Geppsniho nastroje (viz vy3e), na kterémcata Acuigs
hard Dennemann, Humbold University Berlin)teli Group pracovat. Navrhovateli &miho nastroje jsou
blok prispsvki byl tvofen vystoupenim Mitji Kovée v ramci Acuigs Group Hans Schulte-Nélke a Fryderyk
z University v Lublani (DCFR a pravni a ekonomickézoll. Navrh vychazi jak z publikovaného DCFR, tak
perspektivy formy smlouvy) a Mateje Accetto z Unive j z Acquis Pravidel (ve zmi dosud nepublikovaném).
sity v Lublani o roz§ovani kompetenci EU. Navrhovatelé v ramci ifpravy zohledovali Naizeni
Odpoledne bylo zahjeno uzewé jednani Acgis Evropského parlamentu a Rady (ESH93/2008 o pra-
Group, které bylo za#ieno na pokréovani prace na vu rozhodném pro smluvni zavazkové vztaRyng I)
Acquis Pravidlech a na fijpravu ogniho nastroje. i Natizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
Z Acquis Pravidel bylo diskutovano o zakotveni zaka ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni z&-
diskriminace v ramci smluvniho prava (navrhujiainty vazkové vztahyKim I1). V sowasné dob je navrh vy-
tvorili Marlena Pecyna a Fryderyk Zoll). Zakladni dis-mezen jako obecné smluvni (zavazkoveé) pravo szgm,
kuse, kter4 se vramci této problematiky vedla,abylobsahuje specialni Upravu poskytujici ochranuispét
otdzka vymezeni, resp. Zny ¢l. 3:101 ACQP, tj. zdali teli. Ochrana sp#tbitele je v nile odpovidajici dosud
ustanovit vedle zadkazu rasové diskriminace a diskri harmonizovanym standaimh, tj. zpravidla v nizsi nig,
nace na zakladetnického pvodu také zdkaz diskrimi- nez kterou nabizi spebiteli pravni Gprava jednotli-
nace na zakladnarodnosti, fip. zdali pojem ,diskrimi- vych ¢lenskych stét (srov. k tomu otazku full harmoni-
nace na zakladnarodnosti“ je pojem obegsi ima- sation v ndvrhu simnice o pravech spimbitel).

nentré jiz v soke zahrnujici pojem ,diskriminace na za-  palsi diskutovanou otazkou byla moznost vzniku

klade etnickeho fpivodu® (blize vizel. 3:101 ve zviej-  instituce obdobné the American Law Institute, ktieya

néném zréni®). Dalsi otazkou, kterou se plenarni zasey ramci EU sjednocovala a vylep3ovala pravo EU, tj.

dani zabyvalo, bylo zakotvenicioki odstoupeni od yznik Institutu evropského prava jako jakéhosi e

smlouvy, resp. novou Gpravei 5:105 ACQP. hrnujiciho otce, ktery bdi nad pravem EU“sKieri
Sowasné zani ACQP obsahuje na rozdil od dosudvédci vSak tuto iniciativu nevitaji, nebanaji za to, Ze

zverejnénych ACQP (Contract Il.§lanky 7:F, které se soug&z mezi ¥deckymi pracovisti v EWi mezi wdec-

tykaji spotebitelského G&ru. V ramci jednani plenarni- kymi pracovisti v jednotlivychélenskych statech je

ho zasedani se ta&sSila otazka zruSeni smlouvy sjednazdrava a fispiva k girozenému vyvoji prava EU, a te-

né na dobu netitou ¢l. 7:F-05, a to zejména s ohledemdy i pfirozenému vyvoji evropského soukromého prava

na novou srrnici o spofebitelském Usru ©. 13  a pravni ¥dy zabyvajici se touto oblasti.

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES Na zawr setkani vyslechliclenové Acquis Group

o smlouvach o spibitelském Udru a o zruSeni sén  informaci o praci specialni podskupiny v rdmci Aisu

nice Rady 87/102/EHS). Group (Tort Law Group) a zpravu o jednani Skupiny
Dale pak bylo projednavano &mi ¢l. 7:H-02  experfi ustanovenou Komisi, kterou podali jgjénové

(smlouva o obchodnim zastoupeni), kdy bylo navrhovdlans Schulte-Nolke a Jerzy Pisulinski.

no, aby pozitivni vymezeni bylo v odstavci druhéaa n

hrazeno za negativni, tj. vymezeno jako pravidlkaza

® Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group). Principles of the Existing EC Contract Lanc@ais
Principles). Contract 1. General Provisions, Defyweof
Goods, Package Travel and Payment Services. Munich:
sellier.european law publishers GmbH, 2009, str.d5asl.

" Ibid, str. 260 a nésl.

8 Ibid, str. 36.
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Konference o pracovnim pravu v Test

Jaroslav Stransky, Jan Horecky*

Ve dnech7. az. 8fijna 2010 se zagasticleni kate-  poner, agenturniho za#stnavani nebo flexibilnich fo-
der pracovniho prava ze vSeddskych a #kolika slo- rem organizace prace jako je prace z domova, prace
venskych pravnickych fakult, odborriilz Ministerstva zavolanouéi job sharing. Opomenuta nebyla ani &iv
prace a socialnichéei CR, reprezentaftzanéstnava- diskutovana problematika skiemi pracovniho posnu,
teli a odborovych organizaci a dalSich desitek speeialivypovédnich divod, vypowdni doby a odstupného.

th na pracovni pravo iad advokat i podnikovych Doc. Hirka svym vystoupenim do z¥@é miry
pravniki odehrala kazdotmi, letos jizctrnacta Konfe-  predznamenal sifiovani diskusnich iflspsvka a vibec
rence o pracovnim pravu ¥asti. dalSi pfibéh konference, v jehoz ramci dalSi referujici

Za néazev konference zvolili jeji organizitotedy i diskutujici reagovali na nastima vychodiska, hledali
katedry pracovniho prava asocidlniho zab&zpe mozné cesty k&tSimu uplatani flexibility a smluvni
pravnickych fakult Masarykovy univerzity a Univeszi svobody (mimo jiné i prostdnictvim principu ,co neni
Karlovy, Flexibilni formy zamstnavani. Referaty i dis- zakazano, je dovoleno®, n&mz je kodex pracovniho
kusni fFispsvky se proto jak z pohledu de lege lata, talprava vybudovan), ale také upoiovali na limity up-

i de lege ferenda zabyvalygulevSim moznymi flexibil- latnéni piistupu zdraziujiciho vysSi patbu flexibility
nimi zpisoby organizace prace a pracovni doby, jednopravni Upravy vykonu zavislé prace zsstmance pro
livymi typy pravnich vztah, ve kterych mize byt prace zantstnavatele. Tak hned v nasledujicim referatu prof.
vykonavana, a obeéntaké flexibilitou prace a moz- JUDr. Helena Barancova, DrSc., z pravnické fakulty
nostmi a limity uplaténi smluvni svobody v praco¥n Trnavské univerzity zttaznila, Ze jeitba hledat nové
pravnich vztazich. Vyy tématu se v fibéhu konfe- cesty k moderSi Gpra¥ pracovepravnich vztah,
rence ukazal byt velmi z#éitym, neba’ reflektoval ovSem nelze zapominat n&ité souvislosti a na tragh
aktualni diskuse a Gvahy o dalSim vyvoji pracovnihai a pro pracovni pravo typickou ochranu slabsrstr
prava, jeho postaveni v ramci systému soukromé&e pipracovniho porru, tedy zamstnance. Tlak na flexibi-
va a jeho uloze, funkcim a prinéim v sodasnych spo- litu prace nfize totiz v uéitych podobach narazet na Us-
le¢ensko-ekonomickych podminkéach. tavre zarwené pravo zamstnand na slusné a bezgeé

Prvnim z referujicich byl doc. JUDr. Petrifda, Pracovnich podminky a spravedlivou o#fra za praci,
Ph.D. z pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kteryjakoZ ina obecnou hodnotuistojnosti lidské osoby.
proved| ukité obecné fiblizeni pojmu flexibilita ve Prof. Barancova upozornila roéh na nutnost brat do
vztahu k pracowpravnim vztahm a organizaci prace. Uvahy pravo Evropské unie, Zja plyne nutnost dodr-
V souvislosti s tim upozornil také naigtup flexicurity, Zovat minimalni standardy tykajici se nejen rozsahu
ktery si klade za cil dosahnout modernizace regula@®racovni dobyi dob odpdinku mezi vykonem prace,
pracovniho trhu progtdnictvim vyvazenéhotgobeni Nnybrz napiklad i pravidel uzavirani pracovnich périn
ochrany zamstnand, resp. osob, které préci ztratily na dobu ufitou nebo pracovnich podminek zgstnan-
aopraci se uchazeji prostinictvim nastrdj aktivni ci docasre pridelenych k vykonu prace agenturou. Do-
politiky ~zamgstnanosti a celoZivotniho wddvani, dala ktomu, Ze se Slovensko v &asné dob vypora-

a pruznosti pracovniho p@mu a organizace pracovnidava s utitym tlakem Evropské komise siwjicim ke
doby, adosahl svého uplani predeviim v zemich Zmené pravni dpravydch institufi, kde je mozne iden-
jako Dansko nebo Nizozemi. Dale smeval jednotli- tifikovat jisty, byt diskutabilni nesoulad s evropskymi
vym systémovym satstem a instituim platného pra- Smernicemi.

covniho prava, podrobil je analyze z hlediskacasné Pohled na flexibilitu pracowpravnich vztah z po-
miry uplat@ni ochranného §sobeni, prvk flexibility = nékud odliSnych pozic poskytli na konferenci zastupci
a smluvni volnosti a nastinil moznosti¢itlého posunu sociélnich partnér tedy JUDr. Jitka Hejdukova, CSc.,
smerem roz&feni prostoru pro flexibilitu praco¥prav- ze Svazu pimyslu a dopravyCR a JUDr. Vit Samek
nich vztali. Timto zgisobem byla zhodnocena i z Ceskomoravské konfederace odborovych #vaz
lad moznost uzavirani pracovniho pgmna dobu ufi-  JUDr. Hejdukovéa upozornila na to, Ze Uprava pragevn
tou, Uprava dohod o pracich konanych mimo pracovpravnich vztah predstavuje pro zagstnavatele fede-
vSim ekonomickou kategorii, kterd bezptesdit ovliv-
fiuje cenu prace, coz je pro z&tnavatele v dabpo-
znamenanétstem ceny dalSich vstlipjako napiklad
elektrické energie, jeden z &tivych paramefr. Navic

" JUDr. Jaroslav Stransky, Mgr. Jan Horecky, Kateueaov-
niho prava a socialniho zabezeri Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity, Brno.
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zdiraznila, ze s sebou kazda &ma pravni Upravy nese pévkem zandfenym na ,Socialni prava z pohledu soud-
pro zangstnavatele nejen administrativni, ale i fisah ni judikatury” v této¢asti vystoupila soudkynNejvys-
zatz, souvisejici s pizovanim softwaru a literatury, Siho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, ktera
Skolenim zamstnand, atd. Pokud jde o provédi le- provedla zd#lé shrnuti nejnoSich, ale i starSich roz-
gislativnich Uprav v oblasti trhu prace, pak odvajic  hodnuti NejvySSiho spravniho soudu, ktera se nragito
se na Séeni provedené mezi z&sinavateli doplnila, socidlnich prav dotykaji. Ve svéntigpsvku se tedy
Ze zandstnavatelé fistupuji k mozZnostem zpruZni vénovala nejprve problematicetchodi, & se jiz jed-
pracovigpravnich vztah s atekdvanim, ovSem séas- nalo o dichod starobni, vdovecksi invalidni. Jeji po-
né i s ukitymi obavami, aby i fes proklamovanou fle- zornosti vSak neunikly ani otdzky zdravotniho poig
xibilitu neprinaSely opakované novely pravnictedpi- statni sociélni podpori zamgstnanosti. Mimo jiné zde
s spiSe nez co jiného pravni nestabilitu, admirtistnd  poukézala i na afas odliSny pistup v posuzovanién
zat? a fist ndklad. kterych pravnich otazek z pohledu NejvysSiho sgravn
JUDr. Samek v Gvodu svého vystoupeni upozornil}o soudu a Ustavniho soudu, coZz demonstrovalé. nap
7e pré¥ na den 7ifjna pipada Swtovy den dstojné na istupu k statnimu a@fanstvi jako garanta pro sta-
préce (Wor|d Day of Decent Work)ﬁpemz Odbory ja- noveni minimalni socialni zivotni Gro¥n
kozto zastupci hospotkkych a socidlnich zajimza- Béhem celé konference se jako jakasi podprahov
méstnan& musi o zachovani hodnotyigtojné prace vnimanéacervena nit, a to nejen ve vztahu k rostoucimu
dbét. Varoval protoied tim, aby tendence stujici ke  trendu zesilovani flexibility pracovniho prava, wia
zpruzréni Upravy pracovnich vztémevedla ke zhorSo- problematika relativni neplatnosti, kterou jsoulsao-
vani pracovnich podminek zastnand a snizovani novany veSkeré vady pracaspravnich ukod. V tomto
arovre jejich vydslkd, coz by mohlo vést k ohrozeni je- smeru v diskusi vystoupil s kratkou poznamkou i soud-
jich Zivotni Urovié a socidlniho statusu. Porovnanimce NejvySSiho soudu JUDr. Ljubomir Drapal, jenz
s ukazateli ceny prace a Urévochrany zamgstnand uvedl divody vedouci k vydani rozhodnuti NejvySSiho
v jinych statech nejen iad ¢lenskych zemi Evropské soudu, které uplami relativni neplatnosti pravnich
unie @itom poukazal na skutaost, Ze ochrana pracov- Ukoni v pracovipravnich vztazich potvrzuje.

népravnich vztah neni vCeské republice v porovnani  zawrem lIze poznamenat, 7e konference Pracovni
s jinymi zenémi nadstandardn vysoka, a ze naklady pravo 2010 nepochybnsplnila svoje cile a stanoveny
prace naeské zaréstnance jsouipporovnani s nakla- (gel. K plodné debat vedouci k wyibeni si nazar
dy, které plati zagstnavatelé v jinych zemich, pémé 3 stanovisek vedly referaty dophé naslednou diskust,
nizké. Uzavel proto, Zeceské odbory nebudou naklo- gle i dalsi programipneformalnich debatach vedenych
nény takovym krokm, s nimiz by mohlo byt spojeno v pratelském prosedi, které bylo viemisastniky kon-
zhor$eni pracovnicti mzdovych podminek za#atnan-  ference vytvéeno. Péibsh konference ukazal, Ze otazka
ci. Shod se zastupkyni zagstnavatel pak JUDr. Sa- flexibility prace a miry ochrany zafstnané a garance
mek vyjadil nutnost postupovatip jakychkoli zn¥-  pracovnich podminek pgatv sowasné dob v oblasti
nachcinénych v pravni Uprav pracoviépravnich vzta- pracovniho prava Kin nejzha¥jsim. Rozdilna stano-
hi uvazliv a na zakladikonsensu socialnich partéer  viska a nahledy nejen socialnich partpemybrz i dal-

V souladu s jiz zathlou koncepci konference seSich gedstavitel odborné veejnosti, jen potvrdily, ze
v zawrecném jednacim dnuitoupilo kéast&nému je treba diskusi o rozumném a udrzitelném vybalanco-
odklonu zpracovani tématiky promitnuté do pracoenihvani zajnii zangstnavatel na pruznosti prace a zast-
prava. Do pofedi se tak dostala otazka dopadu flexibinandi na garanci svych pracovnich podminek a ochran
lizace forem zawgstnavani do prava socialniho zabezpravniho postaveni dale prohlubovat a hledat tatuce
peseni, resp. do oblasti socialnich prav. Se svyfs-p k ,novému Gdlu“ moderniho pracovniho prava.
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Vojt éch Belling: Legitimita moci v postmoderni dol&.

Pro¢ potirebuje Evropska unieé¢lenské staty?
Brno, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, 211 st

Jan Kysela

Neni tak vzdalena doba, kdy piSici pravnici mohli V. Belling svou monografii ragenil na gedmluvu
zavickt piSicim politologm mladi: politologickd obec a sedm kapitol. #dmluva, nazvana ,Legitimita jako
totiz vykazovala a vykazuje hojnost vyprofilovanychtéma teoretického uvazovani‘fegstavuje expozici té-
autori mezicerstvymi ticatniky, ba i mezi dvacetilety- matu, nebé zde autor formuluje otazku, k niz se v textu
mi akademiky. Pogry se vSak evidentrmeni i v teorii  vicekrate vraci: Jak ospravedInit moditivnesouhlasi-
prava, Ustavnim pravu a Ustavni teoriikBzem jsou cim, chybi-li této moci pog¢eni stiry, tedy transcen-
jak dw pozoruhodné knihy T. Sobka (Argumenty teoriedentni legitimita? Sami séljsme byli ponechani az se
prava a Nemoralni pravo), tak i pgrecenzovana pu- vznikem moderniho suverénniho statu,ceose pojmy
blikace V. Bellinga, vysokéhoiédnika Wadu vliady, suverenita a legitimita jevi byt propojenymi. Klelsh
vzdklanim politologa a zanedlouho téz pravnika, temauverenita, spojujici pravo a moc, normativitu kit
ticky spadajici do t&asti politické a Ustavni teorie, tu, je povaZovana za alternativu jakirpzenopravni
které se v naSem geografickém prostidka statoéda.  koncepce hledani normativnihiéddu mimo nas, tak

Bellingova kniha ma impozantni teoreticky zakladi spokojeni se s weberovskou legitimitou z akcemtac
je ostate opiena o desitky ii@vaZr némecky psanych Casto citovanym autorem je T. Hobbes, pi#rje su-
titult (seznam literaturgita vice nez 15 stran). Da seVerenita odvozovana od homogenniho lidu, lidu ovsem
tedy Fici, Ze je ¥mecky dikladnd, aniz by v3ak autor reprezentovaneho jednotlivcetinsborem.

k predstaveni svého tématu sdtoval 500 a vice Prvni kapitola, ,Problémy legitimity v modernich
stran. Je to kniha inspirativni a provokativni zé&0g politickych systémech®, rozliSuje mezi eticko-préawn
neba’ nas vede k widomovani si hlubSich souvislosti a sociologickym aspektem legitimity. Ten pé&jmeno-
(vyznam volného mandatu, role zajmovych skupivany spgéiva v zaloZeni platnosti, tedy v hledani exter-
v rozhodovacich procesech, vztah parlamentu aiinstmiho normativniho zédkladu mocenskéfdu (systémo-
menti piimé demokracie), séasré viak niize pisobit vé& transcendentni), ten druhy ve schopnosti vzbuidit v
porgkud snovym dojmem, kdyz ve jménu teoretickés sebe, tedy v autolegitimizaim mechanismu (systé-
konzistence rozporuje procesy a jevy, s nimiz jemnamow imanentni). Problém ospravedin moci \ici

Ziti. Porgkud atypicka je snad svou strukturou: na 15nesouhlasicim se V. Bellingovi jevi byt nejobtjin
stran autorského textu totiziipada témi 24 stran fteSitelny u neodvozené ustavujici moci, kde legthmi
doslovu, ktery J. Georgiev, dalSi statbédnik s hlubo- neplyne z prava, protoZze se ocitame mimo pravo. Na
kym vzdlanim a teoretickou akribii, pojal jako v zdsa+ozdil od J. Sieyese poukazuje autor na moznost- vyj
dé samostatnou studigmovanou snizeni demokratické-dieni ustavujici moci nejen demokratickou reprezéntac
ho deficitu posilenim narodnich parlamefegitimita ale téZ plebiscitem nebo nedemokratickym reprezen-
jen od lidu, lid jen ve stét lid reprezentovany parla- tantem. Suverenita je mu legitimni mocigvddem
mentem; vyklad role narodnich parlamepbdle Lisa- platnosti prava.

bonské smlouvy, odkazy na ,evropskou® judikaturu V nésledujici kapitole, ,Mezi ifrozenym pravem
Spolkového Ustavniho soudu s vyvozenimee@wpro a teorii diskursu®, se V. Belling kriticky vypadava
Ceskou republiku). s pokusy, jak se obejit bez klasické suverenityorite
spole&enské smlouvy vedou k proceduralnim pojetim
legitimity, od éehoZ se odliSuje napteorie girozenosti
véci, jez operuje s kritérii spravnosti prava (tadyoa
vidi souvislost s aktuaénvlivnymi koncepcemi prav-

" Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kandel8enatu PSCR
a Préavnicka fakulta UK, Praha.
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nich princig). Prvre se tu setkavame s kontrapozici jizslosti pronikani obanské spoknosti do rozhodovacich
vySe zmigného homogenniho lidu, odja je odvozen proces, neba to vede k zamlZeni obecného zajmu.
reprezentantidici se obecnym dobrem, a lidu empiric- ~ Sesta kapitola, ,Legitimita v nadnarodnich politic-
ky pritomného. Potkud paradoxé — z hlediska obvy- kych systémech*, ogtluje podtitul knihy, mozna i mo-
klych debat o powru mezi fimou a zastupitelskou tivaci k jejimu sepsani. Nadnarodni politickélesa
demokracii — zde ovSem nema navrch fakticky lidseformuluji otazku legitimity do nové podoby: mohou
nybrz reprezentant, protoZer#pmiuje celek. Pokud mijt legitimitu viastni, nebo jen odvozenou &dnskych
by se reprezentanti ptidovali aktualni wli lidu, stafi? Lid se samdejms miZe podidit budoucimu
popiralo by to podstatu reprezentace — stali by sieh  vstSinovému rozhodnuti,ii némuz je v mensity jaky
zastupci ¥tSiny, statni moc by se transformovala v pouspoleny zajem zde viakipvazi? V. Belling se tak
hy agregat zajin Je-li pravni pozitivismus zaloZen nadostava k problematice evropského lidu, politického
legitimit¢ vyplyvajici z dodrzovani procesnich noremnaroda, jehoZ by #hbyt reprezentantem Evropsky par-
pak jsou pozitivisticke i teorie racionalniho diskw, |ament. Takovy lid tu vSak neni, a to ani jako fetju-
jez odvozuiji procesni pravidla z komunikativni patls  ni idea spsivajici v fres\édceni obyvatelstva o existen-
cloveka a spolénosti (nejen tady je zajimavé srovnatci politického naroda s jednotnotiliz Bez politického
psani Bellingovo se Sobkovym; pro posledivedené- naroda neni politické legitimity. O krizi tohoto jpu
ho autora nap R. Alexy pozitivistou rozhodnnent). swdki téZ snaha o hledanianych novotvai. Snaha o
Ve tieti kapitole, ,Legitimita jako systém&vma- tlumeni deficitu legitimity vede ke snaze posilovat
nentni kategorie?*, se seznamujeme s legitimito@r chnarodni parlamenty v evropskéngnd, picemz ty ale
panou jako prosazeni se, resp. uznani moci empirick nikdy nebyly uteny k reprezentaci navenek.
lidem (P. Laband, G. Jellinek, M. Weber). Zatimco Kapitolu sedmou fedstavuje ,zawr, prehledr
v teto konstrukci je akceptace zdrojem legitimipyp  shrnujici zakladni myslenky. K reprezentativni demo
w~konkurertniho* Hobbese je indikatorem legitimity kracii pati homogenni lid fekonavajici pluralitu,
suveréna. Pracujeme-li s akceptaci, nemaji valnéRayemokracii plebiscitni lid empiricky, ktery je &m
smyslu kategorie objektivni spravnosti, obecnéhiordo povazovan za homogenni. Vzhledem k homogejeit
apod., s nimiz se setkavame v teorii suverenityitip0  mozné pozadovat, aby individuaini zajem ustoupil
ka jednotka ma spaleou \ili, spoleny hypoteticky obecnému. Podle autora neuspokojivymi pokusy o al-
zajem, ktery je artikulovan (interpretovan) repreae- ternativu k takto chapané reprezentativni demokraci
tem. Odmitneme-li ovSem obecnotlivktera zahrnuje jsou oziveni firozeného prava a proceduralni koncepce
i nas, ztracime jako nesouhlasidijgtim rozhodnuti demokracie. K legitimizaci stavajici Evropské ujiie
svou svobodu. Absence hypotetickdiler uvadi na |egitimita stal nestai, jina v3ak nen.
scénu pluralismus zajimjemuz jiz neodpovida klasicka Malokdy ve mi cetba vyvolava pocity nesouhlasu,
reprezentace (volny mandat), ale zajmove zastoupefigto knihy se mi to viak opakovapiihodilo. Je to
(vazany mandat), vamz je sveho druhu obecn€hopiom nesouhlas povytce pocitovy, protofazent
dObfa dosahovano seat zajm. argumeni a jejich hutnost téist neponechavaji prostor
Ctvrta kapitola, ,,PO”tiCky narod a Iegitimizace textu Oponovat taﬂﬁ(ajic zevnit. Rek| bych, 7e d-
moci®, objasiuje, Ze o legitimit ma smysl mluvit jen yodem bude fundamentalni, tedy k zakiad jdouci
pti transcendentni existenci naroda, jehol wyjadtuje  povaha dila. Pokousi se totiz hledatday dosti bZns
statni moc. Reprezentace, s volbou spojena az v Myuzivanych pojin pricems to, kiemu je pirazujeme,
stoleti, tu sjednocuje spéienskou heterogenitu. Upo- se nejednou dosti lisi od toho, jak s nimi pracijor
zorovano je naizna pojeti naroda existujicihdegl v ramci klasické tradice. ZvlaStietelné je to u repre-
statem, zajmu naroda jako obsahu suverénniho rezhg@éntativni demokracie, v niz #iupodle obecné zkuSe-
nuti atd. nosti Zijeme, aneboiec neexistuje. Velmi podobné je
Kapitola patd nese nazev ,Legitimita a demokrato s Evropskou unii, kterd v autorovychiah zkratka
cie". Zatimco pirozené pravo vyléuje neomezenou legitimni byt nenize, zéehoz ovSem nejspiSe plyne, Ze
suverenitu, pozitivni pravo se suverenitou pragai® je nelegitimni. Tomu se v3ak asi nejedgend bude
séimsi akceptovanym a teorie suverenity kladeéabek protivit, neb ve Skatulce ,nelegitimnich syst#nmma
prava do prostoru ne-normované vyjimky. V praxi selozeno teba pedlistopadovéCeskoslovensko. Ktu
uplatiuji a prolinaji izné legitim&ni modely se svymi se bit v prsa, Zze mimo stat neni legitimitgi, gerspekti-
specifickymi ,logikami“: girozené pravo, teorie repre- vé slabnuti stét to vSak nize vést k vyloteni legiti-
zentace, demokraticka teorie pozitivismu a pluralis mity ze séta.
atd. LiSi se pedevSim drazem tu na proceduru, tu na  jde tedy vlastho to, jakou roli pisuzujeme poj-
substanci. Zetelr¥ se tu vyjevuje autorovor@swdéeni  mim ve vztahu k realit jsme nominalisty, nebo realis-
0 tom, Ze pad konceptu homogenniho politického narg? Na jedné strannemohou byt pojmy UGpintekuté,
da vede kK legitimizaci jen aktualnétginovou Vili, coZ  rozhredlé, na druhou stranu asi nemohou nereflektovat
vSak neni kritérium legitimity. Kritizuje v této 89i- jisty posun politické reality napod 17.¢i 18. stoleti.
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Druhym divodeméten&ova neklidu nize byt to, co Nejde nicméa pouze o ideové lai, ale i o celou
bych si troufl oznéit za holisticky, tj. na celek a celis- fadu tvrzeni, s nimiz stoji za to se vyrovnavat. Sem
tvost orientovany fistup. Obecné dobro, obecny zdjempati nag. legitimizaini nadazenost parlamentu jako
obecné vle, vSe slova trochu znervitigjici pfimyka- reprezentanta celku homogenniho lidu nad faktickym,
nim se k Francouzské revoluci a jeji jakobinské, fazempirickym, nahodilym lidem, hlasujicim v referendu
zde ovSem uzivana jako monopolni¢kk legitimitt Homogennimu lidu a jeho reprezentantu teoreticky
politické moci. Homogenni narod, tedy celek stegnor swd¢i obecny zajem; problém ovSem je ve fiktivnosti
dych olgani, kt&i sami o sob nejsou nijak zajimavi, homogenity, coZini trochu spornym, jak moc izeme
protoze jsou vlasthzahrnuti v onom celku, to je kon- hlasujici lidi omezovat odkazem na abstraktni lid.
cepce uzivana J.-J. Rousseauem i C. Schmittemk av&kute&ni ¢lenové parlameiit se navic z&sté citi byt
rozporna s fevazujicim nahledem na s@snou spo- Udy politickych stran vice nez #pmnEnim politické-
le¢nost jako pluralistickou, ¢kdy dokonce i multikul- ho naroda. Ma to pro teorigjaky vyznam?
turni (jak dalece kulturni identita ovlivje politickou JelikoZ je vSak obecny zajem spojovan i s E. Bur-
identifikaci?). Bez ambice na pojmovou konciznast skem, resp. jeho bristolskym vystoupenim, jde moZna
mi jako legitimni jevi byt spiSe usfamani respektujici spi3e o to, co jim rozumime. Nemohu se zbavit dpjmu
jednotlivce, jeho prava a autonomiifiggmz ad hoc Zze mezi Burkem a Robespierrem je rozdil. Paklize by
menSina ma Sanci byt ad hoétdinou, proticemuz tedy obecny zajem byl regulativni ideou, coz jeazyr
stavim riziko uj@imeni jednotlivce odvolanim se naautorem mnohokrate uzivany, jenz vede k tomu, Zze se
celek. Homogenét naroda by navic vice &kila repre- reprezentanti zamy3leji nad zajmem celku, a nikjeliv
zentace (homogennim) jednotlivcem. Myslim zkratkanad granimi jednotlivych vokit ¢ svym osobnim pro-
Zze misto jediného legitimizaiho mustru se v praxi spichem, je to jist cosi, bezéehoz by demokraticka
uplatiuji spiSe hybridy, v nichz se kombinuje sgele- politika nedavala dobry smysl. To je vSak amaodlis-
ska smlouva, firozené pravo, akceptance, deliberacesé od v3evliadné a neomyliné obechiey
efektivita atd. Na$S autor torgmé nepopira, jen ma V podobném duchu Ize hledi na zapojovani zaj-
dojem, Ze uZ to neni legitimita. movych skupin do rozhodovaciho procesu: digme-li

Bellingova kniha je textem svrchovaintelektual- totiz v abstraktni stat hajici obecne dobro, néwinZho
nim a gitom angaZovanym, protoZe autor pouze nepdlivodu, pré by statni organy ne¥ty konzultovat
pisuje stanoviska jinych, ale rozhadrzaujima sva s adresaty svych vrchnostenskychiakto samoiejme
vlastni. Stanoviska, ktera v predi ovlivisném libe- Nneznamena, Ze je maji poslouchat, protoze tu nejsou
ralnim predporozunsnim pisobi porkud neobvykle, kvili zajmovym skupinam, ale k¥ verejnosti.
neba jsou nejspide konzervativni, nikoliv vdak v podo- Netvrdim, Ze kniha V. Bellinga j&tenim snadnym,

b& intuitivné pockovanych postdi, nybrz v podob rozhodr v3ak tvrdim, z€ten& bude za sve Usili odin
promyslené doktriny. \Yeském progedi je to velmi nén nejen tim, co se z ni dozvi, ale vig@sirtim, jaké
uzitesné, nebd konzervatismus tu byl vzdy mensinovy. reakce v &m vyvola.
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Jan Mali¥ a kol.: Ceska republika v Evropské unii 2004—-2009

Institucionalni a pravni aspekty ¢lenstvi

Jiti Zeman

V roce 2009vydal Ustav statu a prava Akademiezabyvala-li se fedchozi kapitola zapojeninGeské
véd Ceské republiky ve spolupréaci s Vydavatelstvintepubliky do struktur, v nichZ se vyt&i (spoluvytva-
a nakladatelstvim Ale€ersk, s.r.o. kolektivni mono- fteji) pravidla, kapitola, Ceska republika a spafea
grafii J. Malie a autorského kolektivu akaderini& pra- rozhodnuti: legislativni a mezinéarodpravni disledky
covniki nélezejicich k nerySS|m soudnim institucimdenstvi* se naopak zajima o to, jak je sa@mska re-
Ceské republiky, nesouci nazéeska republika v Ev- publika schopna dodrzovat pravidla, na jejichz dytv
ropské unii (2004-2009), s podtitulem Institucigrial feni se sama podilela].
a pravni aspektylenstvi. Kniha je rozélena do pti V této souvislosti nejsou ve ziitvané kapitole ro-
obsahovych kapitol &ta 255 stran. zebirany nap jen postupy umatujici tadné provedeni

Vstup do problematiky zprastdkovavaji,Ustavni  smérnice v ramci pravnihaadu Ceské republiky,¢i
predpoklady proclenstvi Ceské republiky v Evropské sankni mechanismy, jimiz disponuje samotné pravo
unii a jeho limity“, A¢ tato kapitola svym nazvem budi Evropské unie (kuikladu povinnost vraceni prdst-
dojem zn&né gednttové Sfe, ve skuténosti se ome- ki ¢erpanych v rozporu s evropskymi pravidly), ale je
zuje toliko na strénou charakteristiku takzvanych ev-zde analyzovana tzv. zdsada obecné loajality,ckety
ropskych integrénich klauzuli obsazenych v Ustavachské staty do svého pravniho systému nezahrnujiojen
¢lenskych stét s tim, Ze se zaroiiesoustedi na popis co musi, odstiauji zrgj také to, co by evropskému inte-
charakteristickych rystypickych pro evropské ,komu- gratnimu projektu vadilo (mohlo vadit).
nitarni“ pravo. Charakteristické rysy evropskéhm-(k Vytvareni norem odpovidajicich mezinaregrav-
munitarniho) prava jsou napini randruhé podkapito- nim zavazkm, resp. odstisvani tch, je? sedmto za-
ly kapitoly prvni wnované komunitarnimu pravu v ju- vazkim pici, by samo osabnestailo tomu, aby ev-
dikature Ustavniho soudu, a to jak v obdobég vstu- ropské (komunitarni) pravo bylo pravemcahi, ktefi
pem Ceské republiky do Evropské unie, tak po jejimej mohou dennodernpouzivat. Proto musi nastoupit
vstupu. dalSi faze, musi se ofévdalSi prostor. Timto prosto-

Na kapitolu prvni navazuje kapitola pojednavajicitem je aplikace spoteych (evropskych) rozhodnuti
o zapojeniCeské republiky do rozhodovacich prates spravnimi a soudnimi organy (srov. kapitétarta ne-
v Evropské unii (Ceska republika a rozhodovaci pro-souci nazev, Ceska republika a spafed rozhodnuti:
ces Evropské unie: tvorba a prosazovéaského po- aplikace spolénych rozhodnuti spravnimi a soudnimi
stoje”). Jeji autor se mimo jiné snazi zodpd#t otaz- organy“.
ku, zda evropska integrace igpbuje oslabenéi na- Jak plyne zetvrté kapitoly mezi spravnimi organy
opak posileni narodni suverenity. Dospivéom k za-  pij aplikaci evropského prava hraje jednu z akgditsj-
véru, ze projekt evropské integrace Ize vnimat jak@ich roli (fad pro ochranu hospodké soutze. Ri
nové institucionalizované forum slouzici evropskymaplikaci pravidel evropského se#hiho prava se v této
statim k provadni jejich diplomacie, ficemz pra¢ oblasti ukazalo, Ze nejtéi €7kosti je nutnost paralelni
urover diplomacie je nejilezitjSi silou azarove aplikace ceského a evropského prava, ato zwlé&
ustavnim limitem zapojeni toho kterétlenskeho statu sjtuace, kdy posouzeni hospesié soutze zahrnuje
do evropské unie. &uje-li se tato kapitola konkrétnim nskolik ¢lenskych stat. Co se tyka aplikace evropské-
mechanisram realizace a prosazovatéského narod- ho (komunitatniho) prava v ramci obecného a sphivni
niho postojecini tak velmi instruktivnim & dokumen-  soudnictvi, je v publikaci &novana pozornost zaklad-
taristickym zgisobem. V této souvislosti si vS§ima zej-nim principim komunitarniho prava,detns jeho ,pro-
ména posileni role Senatu Parlametiéské republiky. cesnich specifik*, kdy totiz jak Nejvy3si, tak Ngpéi
Velmi detailré seéten& v ranJC| této knihy rize sezna- spravni soud maji povinnost,iipsplreni podminek
mit také s prosedky, kteréeCeske republice umdji  definovanych Smlouvami, poloZit tzvigubsZznou otaz-
dodrzovat zavazky plynouci &enstvi [jinak re¢eno, ku. Zvlast v ramci spravniho soudnictvi je pak rén
nutno¢asto se vyrovnat s pozadavkéauné publikace
" Mgr. Jii Zeman, doktorand Pravnické fakulty Masarykovykoml'lmt‘fjlrnlho prava, kdy v ofisém fipact nermize
univerzity, Brno. nepublikovany evropsky ipdpis ukladat jednotlivci

povinnosti. Zabyvala-li se druha kapitola prosazoré
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¢eského postoje, pak kapitola pata’éska republika slitelnosti funkci, ¢i vznikem a zanikem mandatu.
a spolené instituce) se snazi najit vztah, resp. rovno-Stejnym zfisobem je pojednano tipobeni soudni sou-
vahu mezi evropskym zajmem a narodnimi zajmystavy EU naclenské staty. Jsou rozebrany jednotlivé
Vychazi gitom z toho, Ze evropsky zajem, resp. kolektypy fizeni (tedy jak fimé, tak nefimé pisobeni), kdy
tivni evropsky zajem neni pouhym stem narodnich je opst velmi konstruktivnim zfisobem popsan zejmé-
zajmu clenskych stdt, naopak vyZaduje co moZnana systém zastupovéadiéské republiky fed Soudy EU.
nejvySSi miru nezavislosti a odbornostit lpge o poza- Pokud bych nd knihu ohodnotit, musim se o ni
davek powrkud iluzorni, protoZe i takovy komisg&len yyjadiit jednoznang pozitivns. Nabizi totiz na proces
Komise Evropske unie) do ni nevstupuje ,jako nepevropské integrace netradi pohled, a to zejména diky
psana tabule®, nybrz si sebotin@si kulturni a socialni velmi konkrétnimu popisu jednotlivych technickyigh
kontext své zem Seni naziranych pohledettienského statu — v tomto
na vybrané evropské instituce. Velmiiqmpsné se mi odliSuje od ¥tSiny literarnich psini na dané téma, ne-
pritom v této souvislosti jevi #igob, jakym takéini.  bot’ ty powtSinou popisuji fungovani evropského prava
Neopisuje totiz donekoiiea napiklad pole fisobnosti ¢i evropskych instituci. Tato kniha se ovSernuje
Evropského parlamentu, ale zabyva se technikami fugfungovani“ ¢lenského statu v EU. Byby se mohlo
govani té, které instituce. U zngfrého Evropského zdat, Ze jsou to ,pouze” dwstrany téhoz, pak pravato
parlamentu se zabyva zejména volebnim systémekmiha ukazuje, jak zasadni rozdil tégte byt.
nalezitostmi kandidatnich listin, uzaviraci klaizule-

Svidron, J., Adamova, Z., Navrat, M., Skreko, A.: Pravo dgevného

vlastnictva v informaénej spolaénosti a v systéme prava
VEDA, Bratislava, 2009, 680 stran, ISBN 978-80-221033-5

Alena Paulkikova

Predkladanédielo predstavuje obldsprava, v kto- va duSevného vlastnictva v jehocagnej systémovej
rom sa premietaju najuniverzalnejSie aj najSpemah- Uplnosti, tak v jeho dynamike, ako aj v jeho refas
nejSie medziodborové suvislosti, pravne aj mimoprawstabilnych Strukturalnych prvkoch. Spélgym za-
ne: ekonomické, technické, spdémskovedné, prirodo- ujmom editora i vSetkych zastnenych autorov bolo,
vedné, humanitné, ba dokonca aj teologické. Pratl-S  aby svojim kolektivnym publikaym vystupom ukazali
roni si trifa povedd Ze pravo duSevného vlastnictva jepravo duSevného vlastnictva v dneSnej infafmeg
dnes najuniverzalnejSim pravnym odborom, vedecky vedomostne orientovanej spiiosti ako vSadepri-
dostat@ne rozvinutym a aj primerane systemizovanymomny komplex vzajomne prepojenych prvkov, a to na
Jeho ,praktickd vSadepritomntsuikazujecitatefovi uz  drovni najaktualnejSich spalenskych vyziev pre ob-

sam obsabh tejto knihy i jej vecny register. lag’ prava, ale aj pre interdisciplinarnu spolupracavpr
Treba poukazana skutdnos’, e kazdy z autorov Nnej vedy s inymi, mimopravnymi odbormi.
Styroch monografii, spotme uverejnenych v tejto kni- VSetci autori zdastneni na tomto kolektivnom pub-

he, sledoval vo svojom vlastnom, autorsky samostdtkaénom vystupe absolvovali vedecké pobyty na sve-
nom diele, Specifické zameranie a z neho vyplywajudovo renomovanom Institite Maxa Plancka pre duSevné
vedecké ciele. VSetkych vSak spéjalo spoéo Gsilie, vlastnictvo v Mnichove a su vo svojom odbore zamioje
aby kazdy z nich, v ramci svojich aktualnych vedecnielen do eurépskej, ale aj do najsirSej medzindepd
kych moznosti, prispel k predstaveniu celej oblpsi- vedeckej spoluprace. Svoje monografie teda predkla-
daju citatelovi aj s eurdpskym i globalnym poznanim
vyznamu prava dusSevného vlastnictva, aktualneha sta
jeho ochrany i vyziev, ktoré pred nim stoja.

" Doc. JUDr. Alena Paulkova, PhD., Fakulta prava Janka
Jesenského, Vysoka Skola v Sladkove.
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UZ samo analytickélenenie obsahu knihy ukazuje = Druha hlava. Kolektivna sprava autorského pra-
Sirokospektralnas problematiky a konkrétne otazky va a prav suvisiacich s autorskym pravom.
i problémy, ktorym sa v nej venuje pozortfiokepSiu JUDr. Zuzana Adamova, Ph.D.
orientaciu v tychto otazkach i hibSie vnikanie dedg
metu knihy chce podpatiaj jej vecny register. Pri vy-
bere jeho hesiel sa autori usilovali o optimalncioaa-
litu a vystihnutie vnitornych pojmovych sdvislosti,
ktoré spolu s podrobnym obsahovyttenenim knihy

S poukazom na celkovy systém autorského prava je
potrebné poukazaaj na jeden pilier, ktorym je kolek-
tivna sprava autorského prava a prav suvisiacigh- s
torskym pravom. Hlavne v poslednych d&sgiach sa
chcti podpori aj rozvoj viastnej kreativityitatera pri neustale zvySuje dbraz na spmoskd udlohu institatu

jej tadiu afaldom vedeckom nadvazovani. K tomd<CleKtivnej spravy prav ato hlavne aj pod vplyvom
chce prispié aj menny register, ktory obsahuje vietkyn€dzinarodnych organizacii WIPO, UNESCO a WTO.
mena uvedené v knihe. Kolektivnu spravu prdv mozno definavako vykon

autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pra
vom organizaciami konajucimi v prospech autorov, vy
konnych umelcov a ostatnych nosde prav. Tieto or-
ganizacie kolektivnej spravy spravuji autorské arav
a prava suvisiace s autorskym pravam,je bu’ jedi-
nym ich &elom, alebo jednym z hlavnych¢elov.

V tejto ¢asti sa autor venuje historii, ktorG¢maa Vznik tychto organizécii bol prirodzenou potrebou
vstupom do problematiky dejin prava duSevného vlast tejto oblasti. Ptinou, pré&o v si&asnosti nemoze Iy
nictva s otazkou ,Kde sa nachadzame v odbore prava v&Sine pripadov autorské pravo a prava suvisiace
duSevného vlastnictva na Slovensku dnes?* Autor pos autorskym pravom vykonavané na individualnej baze
kazuje na Zelezni oponu, ktora oblmala vychod je to, Ze predmety ochrany, teda autorské dielag-um
a zapad Eurdpy gas Styroch degeoci. Ponovembrova lecké vykony, zvukové zaznamy, alebo rozhlasové
transformacia v oblasti ekonomiky iprava prebiahala televizne vysielania vyuziva Rk potet pouziva-

u nas jednosmernym tokom ,od zapadu na vychod". Ugl'ov, pricom sa tak deje na r6znych miestach a v roz-
aj zapadoeurOpski autori si uvedomuju celoeurépskyom ¢ase. Nositelia prav nemaju moziosokova’
vyznam hlboko odliSnej vychodoeurépskej historickeg pouzivatémi o podmienkach zmluvy, uzatvéramlu-
skusenosti. Zmeny #até pred dvadsiatimi rokmi pod- vy a vyberé odmenu za pouZzitie predmetov svojich
nietili aj na Slovensku mimoriadnu dynamiku pravoeh vylu¢nych prav. Hoci kolektivna sprava prav sa vyko-
vyvoja. Aj na Slovensku sa osobitne sledoval na§fiovnava na narodnej Grovni, organizacie kolektivhefgp
globalny vyvoj, prejavujici sa v toase najvyraznej- vytvaraju aj celosvetovu sieorganizéacii. Autorka kon-
Sie v transformacii GATT na WTO a v spojitosti sty Statuje, Ze nové nazeranie na kolektivhu spravw pra
aj pripravou a prijatim dohody TRIPS. Hihe zaiat- v digitalnej ére prindSa do tejto oblasti aj nowd-p
koch aproxim&ného procesu ponukla sa aj profesionalblémy a vyzvy. Aka by mala lfwlastne podoba kolek-
nym kruhom zo Slovenska moztiomahliadnt do tivnej spravy prav v21. statt? Zasadnou otazkou
Specializovanych otdzok harmonizacigaSieho roz- zostavagi je kolektivna sprava prav vo svojej podstate
voja eurOpskeho autorského prava, medialnetiial-i vhodnym modelom, ktory zabezpeplynuly a vyhovu-
Sich otazok prava duSevného vlastnictva. Autor viyzd jaci vykon spravy na prospech vSetkycht&stnenych
huje aj spolupracu s Institittom Maxa Plancka pre dsubjektov aj v digitalnej ére. Jedsisny systém kolek-
Sevné vlastnictvo, sazné pravo a d@avé pravo v Mni- tivnej spravy prav riadne pripraveny aj na fungoean
chove a zapojenie sa do medzinarodnej vedeckejispol online prostredi? Nositelia prav majdraz viac moz-
prace v ramci celosvetovej akademickej siete ATRIP. nosti ako si spravovasvoje individualne prava.

V d’alSich ¢astiach sa autor z rozsiahlejSej oblasti Prvoradym ciom vSak zostava dosiahnutie rovno-
prava duSevného vlastnictdalej ststredil iba na vyvoj vahy medzi zaujmami nosltev prav a pouzivatev
autorského prava a patentového prava ako jeho spofvedmetov ochrany ako aj zachovanie a podporarkultd
¢ensky najvyznamnejSich reprezentantov. Zaveromej diverzity v Eurdpe.

Prva hlava. Pravnohistorické a pravnoteoretické
zaklady prava duSevného vlastnictva a jeho miesto
v systéme slovenského prava.

Prof. JUDr. Jan Svidig CSc.

tejto ¢asti hodnoti aktualny stav a perspektidaiSieho Autorka nezabudla ani na historicky piat ko-
rozvoja prava dusevného vlastnictva vo vedomostmektivnych sprav prav na Slovensku, pretoZe koleleti
orientovanej informénej spol@nosti na Slovensku™. sprava prav presla na nasom Gzemi dlhym vyvojom.

Poukazuje tiez na pbvodné organizacie kolektivnych
sprav, ktoré popierali mozngsze by sa mali povazo-
vat' za subjekty sftazného prava. Eurépsky sidny dvor
vSak jednozn&ne potvrdil aplikaciu eurdpskehotaiz-
ného prava na aktivity organizacii kolektivnej sgra
Pokid’ ide ocinnog’ organizécii kolektivnej spravy

v dnesnej globalizovanej inforéiaej spol@nosti, bude
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treba preferovd urahienie a podporovanie efektivnej  Stvrta hlava. Priemyselné prava v informatnej
spravy prav. Vnatorny trh by mal vytvdrgrostredie a poznatkovo orientovanej spolénosti.
podporujuce hospodarskutsiz, o ma by na prospech JUDr. Anton Skreko, Ph.D.

tak nosit&ov prav, ako aj pouzivatem. i . o . i
Tato ¢ag’ je venovana pravu priemyselného vlast-

nictva. Uvod rozobera aj vieobecnejsie otazky systé
prava duSevného vlastnictva ajeho miesta v systéme
slovenského prava. Autor zastreSuje predchadzajice
gasti a dojna celkovy obraz aktualneho stavu vedec-
Téma tejto hlavy spada do SirSieho rdmca problé&ého rozvoja prava duSevného vlastnictva na Sldwens
matiky duSevného vlastnictva v infortmej spol@- na konci prvej dekady 21. st@ia. Zameriava sa na
nosti, ktora je pod vplyvom novych technickych vymo pravnu reguléciu sféry spojenej s vyuzivanim predme
Zenosti. Ide o novovznikajlce i materidlne predmetipv duSevného vlastnictva a priemyselnych prav. Ide
v oblasti inform&nych technolégii, ako su pitacovy o oblag pravnej regulacie, ktorej predmetom su ne-
program, domény, databazy a topografie polos@di hmotné statky. Poukazuje na defimt vymedzenie
vych vyrobkov. Treba mana zreteli i poruSovanie prav ,priemyselného vlastnictva“ i mnohé jeho terminotag
duSevného vlastnictva prostrednictvom novych teehniké a systémové otazky, ktoré su stale otvorené asu
kych prostriedkov, z ktorych treba spomémajma re- predmetom diskusii a polemik. AvSak oZemie je uz
prografiu, digitdlne zariadenia, internet a nimian vzité v aplik&nej praxi i v laickej spolénosti, pouziva
nené aj piratske kopirovanie a rozSirovanie predmetsa v danej pravnej oblasti aj v medzinarodnych doku
vyluénych prav na duSevné vlastnictvo. Treba poukézanentoch a v normach eurdpskeho prava. Priemyselné
na skuténog’, Ze technicky pokrok mé v tejto oblastivlastnictvo, ako aj priemyselné pravalasej zostavaju
rozhodujuci vplyv. S jeho dopadom sa dostava do potvorenymi pojmami, ktoré uméaju zaradenie novo-
predia aj otazka nevyvazenostt’ahov medzi zaintere- vznikajlcich idealnych objektov v neustalom vedeeko
sovanymi subjektmi v oblasti duSevného vlastnictvaechnickom rozvoji, samozrejme, musialisg v3eo-
pricom Hadanie efektivnych rieSeni si vynuatilo mnohéecné podmienky, ktoré si kladené na priznanie prie
zmeny aj v oblasti duSevného vlastnictva. myselnopravnej ochrany. Z aktualnych trendov otejt

Z tejto Sirokej problematiky prava dusevného vlastoblasti je potrebné sa zamerza problematiku patento-
nictva autor v tejtosasti sa sUstredil na problematikuvate’nosti pditacovych programov, problematiku bio-
pravnej ochrany pfitasovych programov, databaz technologii a komunikanych technologii, hlavne inter-

a doménovych mien. diem jeho analyzy nie je suma- Netu.
rizova’ poznatky viacerych prac, ale predostrieovy Ako autori uvadzajl, treba sa teda opdatit’ aj
naH’ad na ochranu gétatovych programov a doméno- k filozofickym, socialnym a etickym otazkam, ktané-
vych mien. Autor uvadza viaceré argumenty protstd’uju celémuludstvu najma posledné dve sttieo
ochrane poitatovych programov autorskym pravom.A usilova’ sa aj do oblasti slovenského prava ,pretrans-
Pri patentovej ochrane gitacovych programov pouka- formova™ nie iba ,pozitivnym pravom* uz ,dané“
zuje na véa nedostatkov, avSak dévodom jej odmietnueurdpske normy, ale aj univerzalne uznavané hodnoty
tia je skut@énog’, Ze bez autorskopravnej ochrany nie je  Uvedené dielo moZe poskythirientaciu Studen-
patentova ochrana pitacovych programov plnohod- tom vysokych $kél, pravnickych aj nepravnickych sme
notnym rieSenim pravnej ochrany. Autor pontka vychaoy, ale takisto pravnej praxi, najma sudcom, préfar
disko z tejto situacie, najprv ako alternativneseigie rom, advokatom, patentovym zastupcom, pracovnikom
zakotvenim osobitného rezimu pravnej Upravgi@e yydavatdstiev, rozhlasu, televizie, reklamnych agentdr,
¢ovych programov v ramci narodného autorského prénanazérom i ekonémom v podnikistkej sfére, pra-
va, neskor analyzuje a kladie si otaz&uje mozné vy- covnikom legislativnych odborov Gstrednych organov
tvorit’ pravo sui generis na doménové meno na UrovBiatnej spravy ainym zaujemcom o pravne otazky du-
medzinarodného spalenstva. Sevného vlastnictva so zréten na domace i medzina-
rodné suvislosti.

Tretia hlava. Potitatovy program, databaza
a doménové meno v prave dusevného vlastnictva.

JUDr. Matus Navrat, Ph.D.
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Sobek, T.: Nemoralni pravo

Plzai: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale&enék, s.r.o., Ustav statu a prava AVCR,
2010. 445 s.

Martin Skop

ToméSSobek se po kratkékase ozval s dalSi kni- Pokud se vSakten& nenechéa odradit ivodnimi pa-
hou, ktera pedstavuje zajimavy g v oblasti teorie sazemi, oteke se mu jiz pohled znafsi. Tomas Sobek
a filosofie prava. Kniha nabizi pramen k hlubSinouos  jej provazi zakrutami pravniho mysSleni izgstavuje
zuneni rékterym zakladnim sémim a pojniim oboru, mu problémy, omyly aiedevSim pinos rekterych
pticemz rozebira témata z pohledu, ktery je v naSepravré-filosofickych snérd. V mnoha kapitolach navic
prostedi mér obvykly. Neni to pehled, ktery by il prezentuje vlastni nazor a vlastni pohled de, wzdy
éten&e uvést do problematiky. Tomas Sobek vyuzivasak oddlitelny od tvrzeni.Cten& tak nebude na po-
zakladu, ktery mu poskytli jini (a tento zaklad s chybach, zda to skute¢ tvrdi rozebirany autor nebo
knize océuje), ana &m stavi své pojeti zékladnich Skola,¢i zda si to o ni mysli Sobek. Obzvi&&etelné
principd, smera a hnuti ve filosofii pravéi v metaetice. je to ve chvilich, kdy se neboji polemizovat seityad
Kniha se dotykd ¢kolika klicovych etap v historii pfedstavami (viz nagklad kapitola o Gustavu Radbru-
prava a uvazovani o pravu, ale také reflektujkteré choviéi pojmové jurisprudenci), avSak &irei tak deho-
pravni pojmy a instituty, jejichz obsah neni anigbov- nestujicim zpsobem, ale se snahou autorovi poroZum
kach let, ve kterych se o nich uvaZzuje, stabilfgdmo- a predstavit jeho mysSleni bez ndnosu démek a myd,
znany. které kolem nich byly vytweny. Zejména wthto ka-

Z pohledu obsahu je kniha nepochybmodnotna. Ppitol je pak paradoxnvysledkem nikoli polemika, ale
Z pohledu dten&ova komfortu mactivé i mérs ctivé  doplreni a odkazy na skuteou podstatu. Timemto
pasaze, by téch ctivgjsich je vyraziy vice. Zejména autotim prokazuje zaslouzeny respekt, avSak nikoli pi-
v Gvodu, kde rozebira oblasti metaetiky (moralrd-re €tu. Nelze tvrdit, Ze tento respekt je&eskem pisem-
lita; expresivismus) a jeji mozné reflexe v pravmfiiy-  hictvi novy, ale navzdory tomu obsahuje nové mys-
leni (napiklad vztah k pravni nor&) bere Tomas lenky. Z&chto dvou zmitnych pasazi bych osobn
Sobekétende na cestu pawvou veselici, ktera je plna vysoce vyzdvihl kapitolu o pojmove jurisprudendir (s
tipytivych atrakci. Bmi jsou rékteré pojmy, s jejichz 152-156), ktera rehabilituje tento &ma nehodla jej
obeznamenosti autordten&e paita, aviak ze kterych nadale chapat jako Skolu, ktera vzbuzuje pouze po-
neznaléhoctende mize pechazet zrak. Je zavedensmEch. Proto jen zamrzi, Ze se autor této Skolemev
doprosted \favy, kdyZ tu se mu autor co chvili ztrati —val na ¥tsi ploSe (dluzno podotknout, Ze takovych mist
coz by nevadilo, pokud bsten&e vybavil odpovidajici i€ V knize vice).
mapou, nebo pokudten& disponuje odpovidajicim Velmi podobné je to ivifljpact Hartova pravniho
predwdénim. Tak tomu bohuZel vzdy neni, atak seozitivismu. Hart je autor, ktery TomaSe Sobka paiv
¢ten& ocita sam mezi slovy, jako jsou moralni realistay knize ¢asto a na vice mistech (neni div), vSékka-
intencionalni stavy, nonkognitivismus, internalismuval bych, Ze i pesto s nim povede polemiku jinak, nez
atp. Nepochybuji — a obsah knihy je toho dokladere — s pomoci Dworkina, Fuller&i Finnise. Tyto diskuse
autor problematice rozumi. Dokonce ji dle mého soudsou i¢eskémuctendi pomerné znamé. Navic f@dpo-
podava ve vysoce erudované pofloBokud vSak jako kladam, Ze v saiasnosti ma moznost se s nimi sezna-
¢ten&e predpokladame spiSe pravnikajda se stat, Ze mit v piavodni podoB. Domnivam se, Ze i Hartovo dilo
jej tyto pojmy odzbroji a vyvolaji vém pocit osaréni  si zaslouzi podobny pohled jako pojmova jurispru-
v ,Ri8i za zrcadlem“. Bylo by moZna vhodné, kdybydence, by to neni autor, ktery by byl v nasem presi
Sobek vse vysilil zpusobem, jak takéini nagiklad leckdy vysmivarti radikalné odmitan. Neni-li Sobkovi
v kapitole ,Askriptivismus (svobodnailke)“ (str. 50— Ihostejné, jak se zachazi s pojmem positi¥inpfiro-
57), ktera diky tomu nabyva gtivosti a neztraci nic ze zené pravo, neghby zistat lhostejny ani ke konzerva-
svého obsahu. tivnimu chapani Hartova dila.

Zvlastre se v rkkterych kapitolach jevi volba au-
tora. Napiklad v kapitole ,Legalistické fikce — zaklad-
ni norma“ (str. 142-151) autor zcela pomiji kritiku

" JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., odborny asistenttdtay
pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univéyzBrno.
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kterd wi¢i tomuto pojmu vySla z bemské normativni zebird vhodnost pouzivaniiklada pti vyuce prava. Je
Skoly, zejména od FrantiSka Weyra. To plati &&n pravo srovnatelné s hrou? V prvéiipads (Sachovém)
o kapitole ¥nujici se tzv. ,Metodologickému pravnimujsem nabyl dojmu, Ze hra a pravo jsou srovnatelné.
pozitivizmu“ (str. 284-292). Nepochybuji otom, ZeK takovému za$ru mne dovadi idopoteni autora
volba autolt a &l je plné na Tomasi Sobkovi, avSak k pouzivani pikladi v pravni analyze. Nelze nesouhla-
v této ¢asti se pimo nabizi analyza Weyrovy kritiky sit — hra i piklady jsou vhodné ve vyucergsto se mi
Kelsenovy zakladni normy.iRemz v jinégasti textu je vSak zda, ze pravo je prvek agthito odlisitelny. Pravo
pritomna analyza Weyrovych nazofnag. str. 239). méa dopad na skutrost a sotasré je to natolik se
Neorganicky na mneigobi kapitola ,Pragmatismus” skute&nosti spojeny jev, ktery bez dopadu na ni figen
(str. 205-233), kdy pthnechapu jeji Zazeni. Srér je  existovat. Pravo neni hra. Zadna hra nema takovy
sice silit etablovany, ale fiesto se domnivam, Ze bydopad na lidské Zivoty. Proto je nelze redukovat na
v piedkladané knize zaslouzil vice vy#ieni své pod- priklady — leda s nuthptitomnou vyhradou zobeéni,
staty a mista v pravnim uvazovani. Zjevné je tésti  které neni vzdy na mistToho si je Tomas Sobek dle
vénované Law and Economics, kteraiép svou mod- mého nazoru &dom, nebd k tomu sméiuje napiklad
nost a citovanost nevykazuje takovou jasnost arfeezp (a mimo jiné) kapitola ,Dva druhy a contrario”
blémovost, jak se nam ,Nemoralni pravo“ snazi ukaza(str. 333-343). Mimochodem tato kapitola velmi spra
Vyjdeme-li z pravniho realismu, pak by pozornos&ji né poukazuje na dalSi mytus stalgepivajici v pravni
zaslouzilo i hnuti Critical Legal Studies, minim&ln védé a uvadi jej na pravou miru.
jako kritika pragmatismu a Law and Economics. Restr  Kniha ,Nemoralni pravo“ je spravnym krokem
dam proto dotazeni pragmatisiiurealismu az kdmto v odbourani skterych nepesnosti, které stale jegtre-
konaim. Naproti tomu, Ize velmi ocenit kapitolu Zjvaji pi hlubsi analyze prava a pravnidy. Nezabyva
o skandinavskem pravnim realismu (str. 181-193}. D@e pl nemoralnim pravem, zde se spide jedn&sie ur
posud byl tento sém powtsSinou vyplrEn rozborem dila  tou nadsazku v nazvu. Navzdory tomu, mnoho prvk
Alfa Rosse, ktery safoval k jinym (Eelim nez k popi- yvadi na pravou miru a poukazuje na chyby v nesprav
su dané Skoly. ném zpisobu zachazeni nejen s teoriemi o pravu, ale
Kniha ,Nemoralni pravo“ ve mnvyvolavd mimo ina chyby v nespravné manipulaci se samotnym poj-
jiné otazku, kterd se intenzigrprojevila v kapitolach mem pravo. Neni tedy pouze knihou filosoficko priavn
.Pozitivni pravo a pravni ol¥gj" (str. 234—-243), v pa- ale dotyka se také zakladnich okiiuhetodologie prav-
sazi, kde Tomas Sobek srovnavéa pravo a hru v Sachyni vedy.
v kapitole ,Intuice v usuzovani* (str. 311-322) ekib-

Wojciechowski, B.: Interkulturowe prawo karne
Torun: Wadawnictwo Adam Marszatek, 2009. 448 s.

Martin Skop

Bartosz Wojciechowski pedklada knihu, ktera by Recenzovana kniha si neklade jednoduché cile.
rozhodré nentla uniknout pozornostiten&e, ktery se Otazkou, kterd prochazi celym dilem, a kterd nuti a
zajima o problémy s@&asného sita a sodasré inkli-  tora odpo¥dét nejen z pohledu prava, ale také filosofie
nuje ktrestnimu pravu. Nejedna se o knihu, ktexa prava a samotné filosofie, sifmje sodasré také do
detailr® vénuje trestnimu pravu — normam trestnihaktualniho bodu vSech modernich zapadnich zemi. Maj
prava, ale ktera i na zakladni filosofické otézky, zapadni spolmosti pravo soudit a trestat zastupce ji-
které toto odwtvi provazeji. nych, vzdalenych, kultur? (str. 12).r&t kultur na po-
zadi trestu a konflikt, ktery z toho vychazi, jakapi-

. 5 soby, jak Ize z pozice obecné teorie prava tytdlgro
JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., odborny asistenttetty  my resit (Ize nalézt idealni trestni pravo?), tak preyé
pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univéyzBrno. celou knihu. A nutno na Gvolici, Ze autor je v tuto

chvili ke ¢étendi Setrny, nebo si vybird nejen parcialni
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relevantni otazky (kY stale filosofické povahy), ale chvili mamefieSit zakladni otazky spravedinosti, rov-
i feSeni podrobuje svému ¥id swta. Zangrné tak nosti, kdyZ nejsme schopni iggit ani jejich parciélni
nedemonstrujéeSeni problému v celéifiale sodasré  otdzky? Steja tak je vysoce obtizné, chceme-li doséh-
ani nesklouzava k povrchnimu zvlddani problematiky. nout vzdjemného uznani, srovnavat vzajemna dobra
Stret kultur je fenomén, ktery sam o goheni cizi. alremena. (str. 250) NikolteSeni, ale mozny apob
Co jej viak vydluje ze stavajicihodhu djin, je snad jeho dosazeni fedklada autor v podebreflexe pro-
mohutnost tohoto procesu, a také odli$iistup, ktery blému ,My* ati ,Druzi® (str. 49), ktery se v knize¢-
jiz neakceptuje silovéeseni problému. Podrobeni sekolikrat vraci, nafiklad v podoB nutnostitesit zazite
tak nepichazi v ivahu, koncept tolerance je podrobostereotypy. Nafiklad stereotyp cizince (str. 283), ktery
van kritice, a Wojciechowski tyto poznatky reflejeu sice spada obvykle do sociologie, ale snaha pofesit
Navic, fipomaime, Ze tento problénesi v kontextu Ni pravo z tohoto pohledu néire byt takového popisu
trestniho prava, viny a trestu, co? jsou oblaster uSetena.
nejsou jednodu3e ovladnutelné dohodou. Proto jeénut ~ Znovu gipominam, Ze mi v této recenzi nejde o ze-
aby racionalni normofirce akceptoval osobitost kazdévrubné vyswtleni vSeho, dem recenzovana kniha po-
kultury, ale gitom nezapicinil rozmelnéni & ptimo za- jednava. To neni mozné a domnivam se, Ze éiné.
nik trestnich norem, které jsoéste spojeny s kulturou Pokusim se vSak jéStastavit u dalSiho nutnéhdel-
a spolénosti, kterd je jejich zdrojem. Sgasré ne- pokladu pro vyeSeni polozenych otazek. Tj. vyteni
smime zapomenout, Ze pravispbi jako komunikéni  koncepce lidskych prav s ohledem na zvolenou proble
kanal, kterym komunikuji lidé v hranicich spéesti. matiku. Wojciechowski se nejprve pta, zda jsou dapa
Pravo vytvéi swt, spolénost, a kazdy jednotlivec se mySlenkou a saiasr€, jaky je charakter lidskych prav
s jeho podobou musi vypadat — akceptovat nebo po-z multikulturni perspektivy? Pokudfipneme ideu, Ze
rusit. Bude-li odlidné jeho kulturni zazemi od tpze se jedna o dilo zapadu avyraz jeho hegemonie, pak
kterého vze3lo dané pravojizeme se setkat s neporo-vznika paradox, nebotato prava chranélovéka bez
zumEnim — je trest vtomto ifpact akceptovatelny? ohledu na politicky systém, ekonomicky systém apod.
Wojciechowski si neklade jednoduché otazky a nutnBrat by pak bylo dlezité misto jejich vzniku? V tomto
podotknout, Ze ¥které, aniz by byly v textu vyslogn bodé si dovolim nesouhlasit. Vim, Ze se okamzit
uvedeny, nachazeji voditkaréSeni. Ta nemaji — znovu Stavim do role relativisty, avSak koncept lidskymiav
podotykam — ambici vys#lit vie. Ale spiSe provést v nam znameé podébe vysledkem euroatlantické kul-
¢ten&e moznosti odpadi. tury atuto spolénost plré reprezentuje. Jeho bezmy-
Naznaky vyedeni alespocasti otazek, zejména ve Slenkové kopirovani fife vést k nepochopeni a k moz-
sfée interkulturality trestniho prava, nabizi recenz NYM tendencim k hegemonizaci. Nic to vSak fizen
vany text v osobach spide pravnich filds@bworkin, ~ubrat jejich vyznamu v naSem priesti.
Rawls atp.) nebo filoséf obec (Hegel, Habermas, S hegemonii se v recenzované knize poji také tole-
Fichte atp.). Obeenlze konstatovat, ze Wojciechowskirance. Pro Wojciechowského se v ni ukryva kulturni
je v obecné filosofii velmi zhly a gredstavuje autory Pluralismus jako vyzva pro universalnost lidskyctp
s citem pro zadouci detail, aniz by jeho analyzka by Tolerovat Ize vSak s@asré pouze to, co neni Skodlivé
vulgarni, aniz by se doposktkreslujicich nefesnosti.  Pro jiné (str. 104) Najit vhodny pama dosahnout za-
K fegeni viak vede dlouha cesta. Autor si nejpr/d@dnino @elu prava, tedy pokoje, miru, byéo byt

musi vymezit pole, ve kterém se bude pohybovat, Sééklfildni osou _tre:stniho préva,reflektuj,iciho Ifudtur
tkdme se tak s charakteristikou pluralismu wasané 0zdily. 1 zde si vsak neodpustim poznamku, ze-tole
teorii (nejen teorii prava)si s pojetim demokracie @NC€ j& MoZna pouze z pozice sily, a tudiz sémp-

v sowasné spoknosti. Wojciechowski si v knize zpo- 26Me stat &iteli jednoho dominantniho néazoru.

catku pohrava s relativismem, avsak jako Gnik ztéto V knize ,Interkulturowe prawo karne® se dale se-
pasti nabizi jediny nezpochybnitelny prvekslovéka. tkame s viivem filosofie diskursu na uteai moderni
Ani tento prvek vSak sam o sbimedokaZe vieSit za- spole&nosti a tedy ijejiho nutného priku do oblasti
kladni problém — jak v okamziku, kdy vylsime srov- trestniho prava. fedstavena je tak filosofie — a jeji
navani a zégneme uvazovat o kazdém individualnimmozny podil na formovani trestniho prava v multikul
loveku, uvazovat o spol@ém trestnim pravu? Jak seturni spolénosti — Karla-Otto Apela,iilgena Haberma-
zbavit pocitu srovnani nesrovnatelného, nehled to, S€ nebo Roberta Alexyho. Autor se pak dateuye

7e takové srovnavani si nétvoli jednu kulturu jako Principu vzajemnéeho uznani (recognition), kteryonk
dominantni? Jakesit takové paivé problémy jako trastu trestniho prava a spiesti fiznych aktél maze
jsou eutanazie, uzivani drog (mysleno zejména tzdle autora nabidnoweSeni.

mekkych drog) nebo ndfklad unglé preruseni gho- Nepominutelnou saiésti trestniho prava je trest
tenstvi? Jednoziimou odpo¥d v knize nenajdeme sam. | tato kniha se munuje (d¥& zawrecné kapi-

a ani ji hledat nelze. Pouze a dostatepripomina, ze toly). Trest zde vystupuje jednak jako reakce na ak
zde tyto problémy jsou a tvrzeni, Ze je'e§ime jedno- bezpravi, ale také jako prostiek udrZeni spatenske
duchym pravidlem, jsou vice nez iluzorni. Jak atate  rovnovahy. | tato skut@ost poukazuje na to, ze kniha
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neni pouze zadiena na filosofii. Problematika trestutaci autora v této problematice, s pravnim probléme
jako reakce s ohledem na mstujppdré role trestu trestnim pravem. Jiz na &tku jsme uvedli, Ze takové
v koncepci delu prava je bytostnhpravni tematikou spojeni neni lehké, avSak Bartosz Wojciechowsklizvo
ana &chto pipadech se autorovi Hapropojit vySe nejen vhodny po#r, ale také vhodnou cestu, jak in-
uvedena tvrzeni s pravni problematikou. Pasaze skdy formovat ¢ten&e o této problematice.i®s informani
¢ten& mohl citit zahlcen filosofii, z&mly davat smysl hodnotu se vSak v knize setkdme také s jeho nazorem
a prinesly své ovoce. coz utohoto typu publikaci nebyva vzdy pravidlem.
Celkow kniha poji do vzajemnvyvazeného celku Zvlasg v pripadech, kdy vyznam fgttu kultur nebyl
filosoficky pristup, kdy optovre je nutno ocenit orien- v pravnim prosedi jest zcela doceim.

Vladimir Cermak: ¢lovék — filozof — soudce

Baros, J. (ed.): Vladimir Cermék: &lovék — filozof — soudce, Masarykova univerzita,
Brno 2009.

Pavel Molek

Psét recenzi na knihu fTho Baroe o Vladimiru hu piblizit Cerméakovu z&sadni a rozsahlou pentalogii
Cermakovi je potkud komplikovano tim, Ze nejde Otazka demokraciéten&am, ktei nemaji trglivost ¢i
o monografii v pravém smyslu slova, nybrz o jakousinoznost se prokousavaktpdily jejiho nar@ného sty-
pestrou kolaz text jez nespojuje autor, literarni Gtvarlu, na druhé stranje treba zalitovat, Ze tento vytah
ani styl psani. Spojuje je jediné: osobnost praesoOtazku demokracie sice zkracuje a fojg, ovSem ja-
Vladimira Cerméka, pozoruhodné osobgského prav- zykem, ktery je pro jeho komplikovanost nutno ufiva
nického a filozofického mysleni, jiz ¢la piipomenout vskutku po kapkach, nenidien& praw politicky filo-
pét let po jeho pediasném Uumrti v roce 2004. A vlastn zof. Je to vSakieba pisoudit autoro¥ snaze vyjit co
je spojuje jedtjedno: rekteré terminy, slova, ktera byla nejpresrji z Cerméakova originalu, protoZe jeho vlastni
pro VladimiraCerméaka kléova, a ktera se vyiigji jak  zhodnocenCerméakova finosu fisobi velmictivé. To
v jeho Otazce demokracie, tak v jeho nalezechhaez plati jeSt vice o druhé polovintéto casti, kde Ji Ba-
rech divadelnich her, v rozhovoru s Karlem Hidlou ro$ hleda spojitosti meziermakem filozofem &erma-

i ve vzpominkéach blizkych, slova jako odgdwnost elit, kem soudcem, tedy mezidstmi Otazky demokracie
hodnoty, socialni vykon,ite k oksti... a vyznamnymi nalezy, na nichz se profeSerméak po-

Tato kniha byla v Gvodu oztiena jako kniha diho  dilel. Zejména jde o nalezy tykajici se vyrovnavani
Baro3e. Ten je v ni sice skrotmveden toliko jako S Minulosti ve ¥cech Rudolfa Dreithalera a ,vlastizrad-
editor, ale krons editorstvi celé knihy byl také autoremce” Vojtaska (i oznéovani judikat jmény tutocast mi-
jeji klicové prvécasti nazvané shodrako celd kniha. e ,zlidstuje®) a ve \¥ci volebni reformy. Srovnaniip
Z tétocasti je mozna stale pskud poznat, 7e jde ar@-  Stupi soudce jakaloveka (i filozofa) s jeho judikator-
pracovanou podobu jeho viiteé diplomové préace. Jako himi ,vyrony” je cosi, co zatinteske pravnické scén
by bylo autorovi obas lito (a ani recenzentovi nenia nasi ,anonymni* justici neni bohuzel vlastnia®t
takova litost neznama), Ze by v nelitostném soubliji kniha je v tomto s@ru jednou z vitanych prvnich vias-
mitem paitu stranek rdly padnout i ikteré zdalé cas-  tovek. Je fitom treba ocenit, Ze rozhodmejde o pou-
ti textu, ffesouval jejichiast alespid do poznamek pod hy panegyrik &chto naled ajeho autora, ale prostor
garou, ato i tam, kde by pohodltgen& vic ocenil je- QOstévaji i hlasy kritik jednotlivych nale& (viz kritiku
jich zachovani coby integrélni s@sti hlavniho textu. Cermakova volebniho nalezu z pera Michala Kubata na
Navic je na jedné strarsice feba uvitat autorovu sna- Str. 91).

Druhoucast pak tvéi viceci méng osobni vzpomin-
ky piatel VladimiraCermaka, ¥tSinou pozoruhodné,
nékdy se i vyjadujici k obecijSim problénim nejen
pravnické komunity (viz vzpominka EliSky Wagnerové

* JUDr. Pavel Molek, Ph.D., odborny asistent Kategsiav-
niho prava a politotogie Pravnické fakulty Masampkaini-
verzity, Brno.
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na str. 193-196), pouze vyjid® pak gipominajici schopnost jiz nemuseli v poslednich dvaceti letgth
spie mensi slohovou préaci, nicrdéa je firozena da  Kromé antickych dramat se profes@ermak ¥nuje —
dila, v remz se sesla tak pestra skupina autérprdw ato v jednom zdbec nejzajimagjSich texfi obsaze-
v této pestrosti vzpominajicich jako by se odrakekx nych v tétocasti — i BecketoviCekani na Godota a na
strost samotného Vladimitéerméaka: najdeme zde totiz hledani nadasovych témat v dramatech pakrqzers
nejen soudce Ustavniho soudu a jiné pravniky, pte i navazuji dal3i texty zamyslejici se nad tim, dé jakry
litology, divadelniky, duchovni, Zaky, spoluzaky jsou aktualni problémy (rozufhzejména devadesatych
prost jen osobni fatele. Nektefi se zan¥ili na néjaky let) odrazem trvalych skldnlidské spolénosti (viz
rys Cermakovy osobnosti,gktefi na konkrétni rozhod- nag. Gvahu ,O ®kterych aspektechégélu a funkci po-
nuti (pispsvek Vojtécha Siméka na str. 187-192)&n litickych stran* zamy3lejici se nad trvalou tendetio-
kteti na konkrétni historku (vzpominka DaSi van dewéka ke stranictvi a stranickosti).

Horst ,Jak jsme pa3ovali parzermaka“ na str. 161~  Knihu vydala Masarykova univerzita, ostatnas
162), véem se vSak velkéada z nich shodovala, byla rektor Petr Fiala je také autorem velmi osobieidmlu-
tvaha na téma, jak je Vladimilermak osob#ovlivnil, vy k ni. Lze ji tak vnimat ijako velmiigtojné (a to
nejen svym dilem, alefpdevsim svym osobnim Zivot- rozhodr ne jen diky Kdovému papiru agkné foto-
nim prikladem. grafické ¥iloze) rozlogeni s VladimiremCermakem

Ve ftreti ¢asti pak VladimitCermak promlouva sam, a podtkovani nejen od lidi, jimz byliftelem, ale i od
a to prostednictvim rkterych svych text, jednak Gvah instituce, jez mu ma, coby spoluzakladateli doské
o divadelnich hrach, zejména st@tkych, jednak Gvah politologie, byt rozhod& za® vdé¢na. V tomto srru se
na pomezi politiky a prava. OvSem tam, kde je témat nelze nez ztotoznit se slovy, kterd do svého laodist
textu rekteré z divadelnich dramat, nejdérpzert jen  zahrnul Jan Holzer (str. 111Platon, jehoz velkym cti-
o ono drama, ale o jeho vztazeni k (dnesni netaditiot telem profesoCermak byl, piSe o dujici roli osobnos-
ni) piitomnosti. Tak jeho text ,Euripidovy Bakchantky* ti, kraki filozofi, pro antické polis. Je vizitkou Masary-
otistny na gelomu let 1989 a 1990 neni jen ,ofehsa- kovy univerzity jako akademické polis sui genesdsha
motné, ale je zejména o procesu individuace, siitjab swij pomysiny tin nyni povy3uje prawladimira Cer-
a transcendence, je Uvahou&nem svaru racionality maka, ¢loveka, jenz pro své odborné i moralni kvality
a iracionality i zboz&ni domrElé absolutni racionality mize slouzit jako lidsky vzor v pravém vyznamu tohoto
vedouci k iraciondlni destrukci, Gvahou, dmz slovo slova.”
JLotalita“ éteme meziradky i my, ktéi jsme se tuto
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