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Jaromir Savelka
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Adam Ptasnik
Danuse Spacilova

Nové vydana ucebnice Pravni informacni systémy je primarné urena jako ucebni pomucka ke kurzim
pravni informatiky. V obecné Casti se zaméruje na teorii pravnich informaci, jejich zdroje a prameny, za-
klady automatizovaného zpracovani pravnich informaci a jejich vyhledavani. Ve zvlastni ¢asti jsou po-
stupné predstaveny pravni informacni systémy ASPI, Beck-online a CODEXIS. Ddraz je pritom kladen na
popis a vyuku typickych ¢innosti, ke kterym systémy slouzi. V zavérecné kapitole jsou potom obdobnym
zpUsobem predstaveny vybrané zdroje uziteénych informaci pristupné volné na internetu.

Diky podpore v ramci rozvojového projektu Operacniho programu Vzdélani pro konkurenceschopnost
¢. CZ.1.07/2.2.00/07.0471. Rozsireni a inovace vysokoskolského vzdélavani v odvétvi prava a technolo-
gii mohlo byt elektronické vydani knihy Pravni informacni systémy uvolnéno k volnému stazeni na webo-
vych strankach Ustavu prava a technologii www.cyber.law.muni.cz.
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Uvodnik
Radim Polcdk

Oboru prava ICT se u nds stdle dafi uspésné unikat pozornosti soudii. Kdyz se pak mame castnit
néjakého mezindrodniho vyzkumu nebo srovnédvaci studie, pfipadd nim relativné lehky kol —
tam, kde je tfeba rozepsat zdvéry relevantni judikatury a kde kolegové z Némecka ¢i Nizozem-
ska hore¢né poti stovky stranek analyz, miizeme prosté jen napsat N/A. Navzdory mruceni ostat-
nich skute¢né pracujicich vyzkumnikid pak za nase N/A zpravidla inkasujeme stejnou odménu,
jako oni dostévaji za (skute¢nou) préci.

Horeéné jsem premyslel, komu mam byt za tyto snadné vydélky vdéény. Napadlo mé podé-
kovat nasim ustfednim spravnim orgdniim, které budto vibec Zidné sankce za pfestoupeni
pravidel v pfislusném odvétvi ICT neuplatiiuji, nebo uklddaji pokuty v takovych vysich, ze se
jejich adresdttim ani nevyplati nechat vydand rozhodnuti ¢ist drahym pravnikam.

Podékovini patfi zfejmé i soudim fesicim technicky slozité spory v ICT <¢asto s takovou
rychlosti, gricii a eleganci, Ze strany namisto ¢ekdni na rozsudek s chuti uzaviraji smir. Jeden
zndmy Cesky advokit, kterého jsem pozval, aby u nds promluvil ke studentiim, v tomto sméru
demonstroval mediaéni sofistikovanost nasich soudi pfihodou, kdy se soudkyné hned v avodu
liceni takticky domdhala na strandch informace (jisté jen na oko), jaky je vlastné rozdil mezi
hardwarem a softwarem. Pokud ani v takovém pfipadé nepfistoupi strany ke smirnému fesent,
neni jim zfejmé rady ani pomoci a za trest mohou po pravu ocekdvat verdikt, ktery nepfinese
prospéch ani jedné z nich.

Muj dik koneéné patii i ICT komunité (obchodni, ob&anské, spotfebitelské), kterd si spory
fe$i na slovicky zpusob tak néjak sama. Jeden z vedoucich svétovych obchodnich portdla tak
napiiklad kazdoroéné pomdhd fesit mezi svymi klienty nékolik miliond spornych transakci,
samoziejmé bez Gcasti tfadt nebo soudu. Védom si toho, Ze ve sporu o pét dolart, navic s pro-
tistranou usazenou na druhém konci svéta, nepijde ¢lovék skemrat o drahou a zdlouhavou
pomoc na ufad nebo na soud, vytvofil paraprdavni systém, s jehoz pomoci si klienti své spory
hodnoti navzijem. Vysledek muzZe sice na privnika piisobit smésné — nejde totiZ o nic legitim-
niho, pravomocného nebo vykonatelného — pfesto je ale tento ,proces” nesrovnatelné efektivnéjsi
nez jakékoli (skute¢né, opravdové) fizeni a hlavné poskytuje alespoii néjakou redlné dostupnou
moznost feseni.

Ve vysledku tedy mtizeme pozorovat situaci, kdy spory vznikajici z kazdodenniho Zivota
informacni spoleCnosti sice redlné existuji a redlnd je i potieba jejich feSeni, stat vsak v tomto
sméru nenabizi nic prakticky pouzitelného a komunita si tak hledd vlastni zpusoby, jak udrzet
organizaci a fd.

Vypada to, Ze tato situace se libi vSem. Utednik & soudce spokojené pobiraji sviij plat, aniz by
se museli starat o to, co se déje na internetu. Akademik muze rovnéz spokojené pobirat odménu
za to, Ze napiSe, Ze soudce ani ufednik nic nedélaji. Svafici se nebo nespokojené strany maji
pfitom rychly a efektivni zpisob FeSeni spornych situaci a ten, kdo jim takové feseni poskytne
(typicky provozovatel pfislusné sluzby), je rdd, Ze ma sviij systém véetné socidlnich vztahd mezi
uzivateli plné pod kontrolou.

Situace, kterou pozorujeme, véak neznamend Ustup priva, ale (pouze) ustup stdtu. Nis,
pravniky, tedy v tomto oboru ¢im dal tim méné zajimd, co délaji parlamenty, Gfady ¢i soudy a ¢im
dal tim vice se upindme k tém spolecenskym institucim, které skutec¢né pravo tvoii a aplikuji, tj.
k oborovym asociacim, rozhod¢im soudiim nebo i k jednotlivym provozovatelim nejriznéjsich
sluzeb. A pokud zakonodarce, Gfednik a soudce brzy neprocitnou z blazené nevédomosti, presta-
nou nds s postupem Casu jejich vyplody zajimat dplné.

Libertariani mohou jisat, osobné bych ale nad$enim p¥ili§ neplytval. Veden mozn4 iracional-
nim paternalistickym sentimentem, poidd si néjak intuitivné myslim, Ze spiritus agens republiky
ma4 i v informacéni spole¢nosti svoje misto a Ze i pies svou opakované prokazovanou neschopnost
mid stdt pofad co nabidnout. Inu, dejte se do éteni a posud'te sami...



Konference Ceské pravo a IT ukazala funkéni model
dialogu mezi soukromym sektorem, verejnym sektorem

a univerzitami

Konference Ceské praivo a IT byla
zorganizovina Ustavem prava a tech-
nologii Pravnické fakulty MU s ambi-
ciéznim cilem vytvofit diskuzni férum
v oblasti IT préva pro odborniky z co
ro¢nik konference, ktery probéhl 9. a 10.
z4f{ 2010 v Hotelu Sport v Hrotovicich
navézal na Uspésny pilotni projekt z roku
2009 pod nédzvem ,Dny priava IT“. Na
rozdil od vétiny konferenci organizo-
vanych pravnickymi fakultami v CR
se dostivalo méné prostoru slovutnym
akademikim a vic prostoru pravnikim
Z praxe.

Na rozdil od pilotniho projektu,
kterého se zucastnili pouze pozvani
hosté, byla konference oteviena vSem
odbornikim, jiz projevili zdjem o ucast.
Otevienost  konference se  velice
pfiznivé projevila na poltu zucast-
nénych. Kromé ¢&tyficeti pozvanych
hostli se konference zucastnilo dalsich
Ctyficet odbornika, ktefi jesté vice rozsi-
fili Siroké spektrum profesi, jez zahrno-
valo zdstupce univerzit, akademie véd,
prednich advokdtnich kancelafi, justice,
ufadu vlady, policejniho sboru CR,
ministerstva vnitra a firemnich préavniki.
,Jsem rdd, Ze ndm vysel zimér dostat na
jedno misto zdstupce tolika pravnickych
profesi,“ fikd Libor Kyncl, ¢len orga-
nizaéniho tymu konference a asistent
Ustavu prava a technologii. ,Myslim,
Ze tak §iroké féorum o pravu IT v Ceské
republice doposud chybélo,“ dodava.

Kromé pravnickych profesi se na
konferenci prezentovali také zdstupci
spoleCnosti, jez pravnikim vytvaii
nezbytné zdzemi pro prici. Hosty konfe-

S

Michal Koscik

rence byli poskytovatelé pravnich infor-
macnich systémi Atlas consulting, C.H.
Beck a Wolters Kluwer CR a dodava-
telé softwaru pro pievod mluvené feci
do textu Consluting Company Novasoft
a Newton Technologies. Pro pravni
informaéni technologie byly na konfe-
renci vy€lenény prakticky dvé odborné
sekce, moderované Danusi Spaci-
lovou a Michaelou Poremskou. V sekci
s nizvem Prévni informacni systémy
dostali zastupci firem nabizejici pravni
informaéni systémy moznost odpre-
zentovat nové funkce svych produktd,
dizkuse vsak byla vedena pfedevsim
smérem ,0d publika“, dominovaly v ni
zkusenosti a podnéty ze strany uZivateld.
V sekci Elektronické zaddvani vefej-
nych zakézek dostaly prostor spole¢nosti
nabizejici produkty v této oblasti.
Tématim  konference domino-
valy aktudlni otizky z oblasti e-govern-
mentu, vefejnych zakdzek, trestniho
prava a duSevniho vlastnictvi. StéZejni
témata konference (,e-Sbirka a e-le-
gislativa®,,e-justice) byla diskutovina
v plendrnich panelovych diskusich, dalsi
témata (Elektronické zaddvini vefej-
nych zakdzek, Volné licence v Ceském
pravu, Pravni informaéni systémy
a Kyberkriminalita) byla koncentro-
vina do mensich skupinek v para-
lelné probihajicich odbornych sekcich,
pfi¢emz paralelné probihaly vzdy dvé
sekee. Kazdou panelovou diskusi mode-
roval jeden z ¢lenu Ustavu préva a tech-
nologii, diskusni panely byly obsazovany
tak, aby pokryly $iroké spektrum odbor-
nosti a jejich ¢lenové poskytli na véc

rizné pohledy.
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FrantiSek Korbel, Tomas Langasek, Jan Matejka (zleva)

Plendrni panelové diskuse na témata
,eSbirka a elLegislativa“ a ,eJustice®
moderoval vedouci Ustavu priva a tech-
nologii Radim Pol¢dk a ¢leny jednot-
livyjch  paneld byli panové Fran-
tiSek Korbel, Tomas Langisek a Jan
Matejka, resp. Martin Maisner, Fran-
tisek Korbel a Petr Koucky. V odborné
sekei ,Kyberkriminalita“ vystoupil se
svym pfispévkem Ale§ Spidla, feditel
odboru kybernetické bezpe¢nosti minis-
terstva vnitra, Karel Kuchafik, vedouci
oddéleni informaéni kriminality Policej-
niho prezidia CRa jeho spolupracovnici
Stanislav Kovaiik a Rostislav Senk. Za
zminku rovnéz stoji icast a vystoupeni
Petra Jansy, jednoho z tviirca ¢eské loka-
lizace Creative Commons.

Rozdéleni specializovanych témat
do paralelnich sekci ponékud rozvol-
nilo samotny program konference, coz
se ukdzalo byt velice proziravym krokem
organizitori. Neformdlni diskuse tak
dostala stejné velky prostor jako diskuse
moderovand. Neformilni diskusi Ize
povazovat za dominantni znak konfe-
rence Ceské pravo a informacni tech-
nologie. Pravé uvolnéni atmosféra
umocnéna spoleCenskym programem
a polohou hotelu, jez vzdalila hosty od
jejich pracovnich povinnosti, byla tim,
¢im se tato mimofddnd konference odli-
Sovala od ostatnich.

Sexting, eGovernment

a zavislost na pocitacovych
hrach aneb rozmanitost

na konferenci Cyberspace
2010

Libor Kyncl

Jiz tradi¢né se kazdy rok v listopadu na
Pravnické fakulté Masarykovy univer-
zity kond mezinirodni konference
Cyberspace. Jeji osmy roc¢nik spolu-
pofddany Masarykovou univerzitou
a Univerzitou Karlovou pfinesl nové
sméry zkoumdni kyberprostoru, jak se
nékdy virtudlni svét vytvifeny moder-
nimi technologiemi nazyvid. ,Konfe-
rence Cyberspace je v Ceské republice
ojedinéld multidisciplindrnim pohledem
na informaéni a komunikaéni techno-
logie. Vedle pravniki se zde muzZete
setkat s filozofy, religionisty, sociology
¢ psychology. Vsichni mluvi o stejné
oblasti, ale kazdy uplné jinak," vysvétlila
Michaela Mozdidkovd, jedna z konfe-
ren¢nich delegatu.

Konferenci zahajili Radim Pol¢ik,
vedouci Ustavu prava a technologif
Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, a Dana Prudikovd z Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Radim
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Dan Svantesson, Radim Pol¢ak a Gustavo Mesch (zleva)

Pol¢dk ve své prednasce s obvyklym opti-
mismem shrnul nejdulezitéjsi novinky
z oblasti préva informacnich a komu-
nika¢nich technologii. Naértl moznosti
pro budouci vyzkum v oblasti informaci
vefejného sektoru nebo v oblasti dusev-
niho vlastnictvi v kyberprostoru. Po
uvodnich prednaskich dostali prostor
hlavni pfednésejici se svymi prispévky
(tzv. keynotes).

Dan Svantesson, prodékan Faculty
of Law, University of Bond (Austrilie),
ve svém piispévku  mluvil o tzv.
sextingu. Jako sexting se oznaluje roze-
silini sexudlné ladénych textovych
zprav a e-mailli, obvykle obsahujicich
obrazové piilohy. Lidé sextingem dédvaji
ostatnim k dispozici vysoce rizikovy
obsah, ktery miize byt diive ¢i pozdéji
zneuzit. Rozesldnim obrizki, videa ¢&i
textu s touto tématikou dalsim osobdm,
at uz omylem nebo Umyslné, mize dojit
k nezamyslenym nasledkim, slovy pfed-
nasejiciho ,jeden okamzik muze pfinést
zivot plny hanby“. Tyto aktivity jsou
trestné, pokud se tykaji naticeni a foto-
grafovini nezletilych osob. Svantesson
upozornil na vymahatelnost naroku na
nahradu zptsobené skody a dalsich typi
naroki u civilniho soudu.

Profesor Gustavo Mesch z izra-
elské University of Haifa se podrobné
zamyslel nad ochranou soukromi na
internetu, konkrétné na socidlnich
sitich. Jejich uzivatelé o sobé publikuji
mnoho informaci, aniz by si byli védomi
moznych nasledki. Poskytuji provozo-
vatelé téchto sluzeb dostatek informaci?
Je Evropska komise v této oblasti prisnd
opravnéné? MiZeme mit i nadale ,pocit
anonymity“ na webu, o némz se Casto
mluvilo v 90. letech?

Moderovini  druhé  poloviny
hlavnich pfednések od Radima Pol¢ika
pievzal David Smahel ze spolupofi-
dajici Fakulty socidlnich studii Masa-
rykovy univerzity. Profesorka Ingrid
Paus-Hasebrink z Rakouska, vénujici se

audiovizudlni ~ komunikaci  pfedsta-
vila delegdtim sviij vyzkum tykajici se
medidlni socializace a jejich dopadu
na rodiovskou mediaci. Jiz v minu-
losti vedla nékolik projekti sméfujicich
ke zvyseni bezpecnosti déti na inter-
netu, které byly podporovany ze strany
Evropské unie.

Jako posledni referujici prvniho dne
vystoupil nestor evropského eGovern-
mentu, profesor Roland  Traun-
miller. Mluvil pfedevsim o prileZitos-
tech a moznostech, které rozvoj infor-

Roland Traunmiiller

macnich a komunika¢nich techno-
logii pfindsi v souvislosti se starou stra-
tegii rozvoje informacnich a komuni-
kacnich technologii v ¢lenskych stitech
Evropské unie i2010 i s novou stra-
tegii Digital Agenda for Europe. Tato
novd strategie urCuje dlouhodobé
priority Evropské unie v oblasti infor-
macni spole¢nosti a digitdlni ekonomiky
az do roku 2020, s cilem maximalizace
piinost soucasné ,digitilni revoluce®.
Zikladnimi oblastmi digitdlni agendy
jsou jednotny digitalni trh, interopera-
bilita a standardy, diivéra a bezpecnost,
velmi rychly internet, vyzkum a inovace,

zdokonaleni e-dovednosti, uziti infor-
macnich a komunika¢nich techno-
logii k dosazeni socidlnich cilé a inter-
nacionalizace.  Traunmiiller  zminil
podporu, kterou Evropskd unie posky-
tuje ¢lenskym statim v oblasti eGovern-
mentu.

Béhem  druhého
dne si delegiti mohli vybrat nejzajima-
v&jsi ze specializovanych konferenénich
sekei. Nejvétsiho zdjmu se dockaly sekee
Psychology of Cyberspace (Psycho-
logie v kyberprostoru) a Sociology of
Cyberspace (Sociologie v kyberpro-
storu). Dalsi pomérné rozsdhlou sekei
byla sekce International Internet Law
(Mezindrodni pravo soukromé na inter-
netu). Soucdsti konference byly také
sekee Privacy/Data Protection (Ochrana
soukromi a osobnich tudaji), e-Govern-
ment/e-Justice, Intellectual Property
(Dusevni vlastnictvi), Philosophy of
Cyberspace (Filozofie kyberprostoru),
Religion in Cyberspace (Nébozen-
stvi v kyberprostoru). Také se objevily
sekce multidisciplindrni, jako napii-
klad Cybercrime (Kyberkriminalita)
a Cybersecurity (Kybernetickd bezpec-
nost).

Sekei Theory of Cyberlaw (Teorie
préava v kyberprostoru) pfedsedal Radim
Poleak. V této sekei byly diskutoviny
pravni aspekty novych technologii, napt.
Web 2.0, RFID a prévni aspekty umélé
inteligence, o nichz hovofila Alzbéta
Krausovd. Libor Kyncl nové uvedl sekci
e-Finance, ktera by se méla do budoucna
tykat elektronickych financi véetné elek-
tronického bankovnictvi, elektronickych
investic, elektronicky poskytovanych
uvérd a elektronického pojistovnictvi.
Tentokrit bylo jejim hlavnim tématem
elektronické bankovnictvi a ochrana
spotiebitele pfi tuzemském a preshra-
niénim  bezhotovostnim  platebnim
styku.

Dalsi novou sekei byla Pravni infor-
matika, kterou moderoval Jaromir
Savelka. ,Po jistém utlumu, kterym
pravni informatika prochdzela od
90. let minulého stoleti, se zdi, zZe
zdjem o nékteré oblasti této discipliny
v posledni dobé mimofddné vzristd,
a tak jsme se rozhodli poskytnout témto
tématim prostor i v rdmci nasi konfe-
rence, vysvétlil jeji vznik Savelka.

Vybrané piispévky z konference
Cyberspace budou publikoviny ve dvou
mezindrodnich recenzovanych caso-
pisech, Masaryk University Journal of
Law and Technology (MUJLT - mujlt.
law.muni.cz) a Cyberpsychology (www.
cyberpschology.eu), dle sekee, v niz byl

pfispévek prezentovan.

konferen¢niho



Brana vzdélani oteviena —
Open Access workshop

Matéj Myska

Otevfeny pristup (open access) znamend
bezplatny neomezeny online pfistup
k védeckym vystuptim, zejména k plnym
textiim ¢lanka publikovanych v recenzo-
vanych ¢asopisech, ale i k dalsim infor-
maénim zdrojim. Historii, popisem
fungovini publika¢nich modela, ale
i diskusi moznych problémi tohoto
nového fenoménu v publikaci védec-
kych poznatkd se vénoval workshop,
ktery usporadal Ustav prava a techno-
logii v rdmci celosvétového tydne Open
Access dne 18. ffjna 2010.

Po dvodnim piivitini ucastnikid
moderitorem JUDr. Radimem Pol¢i-
kem, Ph.D. dostal slovo RNDr. Miros-
lav Bartosek, CSc. z Ustavu vypo-
Cetni techniky Masarykovy univer-
zity. Hnuti Open Access vzniklo, jak
uvedl M. Bartosek v uvodu své pred-
nasky, jako mozné odpovéd na soucasné
problémy ve védecké komunikaci.
Pric¢inou téchto problémi je jednak tzv.
yserials crisis®, tedy stav, kdy rast ceny
odbornych periodik pfevysuje inflaci,
dile neustile rostouci pocet publiko-
vanych ¢linkd a casopisd, které jsou
ale ¢asto tézko dostupné, a to zejména
z divodu vysoké ceny, ale i restriktivni
licenéni politiky. Jako dalsi diivod iden-
tifikoval i celkovou pomalost procesu
publikace novych poznatki, kterd muaze
v tradiénim titéném a ,uzavieném”
odborném ¢asopisu trvat az jeden a pul
roku. Historicky pak definice Open
Access vychdzi, jak poznamenal M.
Bartosek, ze tfi hlavnich iniciativ, nazy-
vanych souhrnné jako BBB-inicia-
tivy. Prvni z nich, Budapestskd inicia-
tiva' byla formulovina na ptdé Open
Society Institute v dnoru roku 2002
a obsahuje definici zdkladnich principt
Open Access. Chronologicky druhym
aktem v historii Open Access bylo
Prohléseni z Bethesdy? z dubna 2003,
které stanovilo zdsady jak postupovat
pii implementaci principi Open Acces.
Tretim dulezitym dokumentem byla tzv.
Berlinskd deklarace,® kterd byla pfijata
na konferenci pofiddané spolecnosti

1 Budapest Open Access Initiative [online].
14.2.2002 [cit.2011-01-20]. Dostupné z:
<http://www.soros.org/openaccess/read.shtml>.

2 Bethesda Statement on Open Access Publis-
hing [online]. 11. 4. 2003. [cit.2011-01-20]. Do-
stupné z: <http://www.earlham.edu/~peters/fos/be-
thesda.htm>.

3 Berlin Declaration on Open Access to
Knowledge in the Sciences and Humanities [on-
line]. 22. 10. 2003. [¢it.2011-01-20]. Dostupné z:
http://oa.mpg.de/lang/en-uk/berlin-prozess/berli-

ner-erklarung/

Maxe Plancka v Berliné v f{jnu 2003.
Deklarace, kterou podepsalo jiz 294
védecko-vyzkumnych instituci, zejména
vyzyvd védeckou komunitu k publiko-
véani v rezimu Open Access a zduraziuje
vyznam Internetu pro dosazeni tohoto
cile. ,Masarykova univerzita podepsala
Deklaraci jako vibec prvni ¢eskd univer-
zita tyden pied kondnim tohoto work-
shopu,“ neopomnél zminit Bartosek
a piipojila se tak po bok Grantové
agentury CR a Akademie véd CR, které
podepsaly Deklaraci v roce 2008.

Hlavni cile Open Access, které
vyplyvaji i z vy3e uvedenych dokumentd,
je tak odstranéni nedostupnosti publi-
kovanych védeckych vysledkt a urych-
leni védecké komunikace. Volny pfistup
by pak mél i zvysit citovanost ¢lanki
a povédomi o jednotlivych autorech
i prestiz instituce, kterou reprezentuji.
Open Access, jak ddle pokracoval M.
Bartosek, je mozno realizovat dvéma
riznymi zpasoby. Prvni z nich, tzv.
yZelend cesta k Open Access®, spo&ivi
v online auto-archivaci védeckych
vysledkd samotnymi autory. K realizaci
tohoto cile tak lze vyuzit instituciondlni
¢ predmétové repozitife nebo i osobni
strinky jednotlivych autord. Tato auto-
archivace, jak upozornil Bartosek,
muze byt i povinnd. V souvislosti s tim
vyvstavd otdzka, jak publikovat ¢lanky
v komer¢nich ,neotevienych® casopi-
sech a pfitom realizovat Open Access
touto zelenou cestou. Pozornost tak
byla vénovina i jednotlivym publi-
ka¢énim politikim vydavateld, tedy
kdy a za jakych podminek auto-archi-
vaci umoznuji a v jaké formé.* Zminén
tak byl napfiklad tzv. ,Delayed Open
Access“ model, tedy zvefejnéni clinku
publikovaného v ,tradi¢nim“ casopisu
v rezimu Open Access az po uplynuti
stanovené doby.

V druhém mozném publika¢nim
modelu, nazyvaném téz ,Zlatd cesta
k Open Access, jsou vysledky védecké
price vydiviny pfimo ve specializo-
vanych casopisech, které svij obsah
volné zpiistupniuji online.® ,Naklady na
publikaci jsou v tomto modelu pfena-
Seny z Ctendfd, resp. predplatiteld na
samotné autory,“ poznamenal Bartosek.
Naptiklad v pfipadé publikace v Zurnd-
lech od vydavatelstvi Public Library of
Science (PLoS) se ceny za vydani ¢lanku
pohybuji od 1000 do 3000 USD.* Takto

4 Informace o jednotlivych politikich vydava-
teld poskytuje portl Sherpa/Romeo, dostupny z:
<http://www.sherpa.ac.uk/romeo/>.

5 Jejich prehled Ize nalézt na portilu Directory of
Open Access Journal, ktery je dostupny z <http://
www.doaj.org/>.

6 Pro kompletni cenik publikac¢nich poplatki
vizte: Publication Fees for PLoS Journals [online].
[¢it.2011-01-20]. Dostupny z: <http://www.plos.

vysoké néklady na publikaci ale malokdy
plati skute¢né autor, zpravidla je prebird
védecko-vyzkumna instituce, u které
je zaméstndn. ,VylouCena neni ani
podpora z vefejnych zdroji,“ uvedl dale
Bartosek. Casopisy uplatniujici politiku
Open Access nelze povazovat za druho-
fadé oproti casopisim komerénim —
splituji  standardy védecké komunity
a co do prestize si nezadaji s tradi¢nimi
periodiky. Napiiklad ¢asopis Medicine
vyddvany Open Access nakladatelstvim
PLoS mé impakt faktor 13050 - pro
srovndni prestizni Casopis Science md
impakt faktor 29747.7

Na informaéné bohatou pied-
nasku navizala diskuse, které se zucast-
nili v panelu i Mgr. Jaromir Savelka
a Mgr. Matéj Myska z Ustavu prava
a technologii. Jelikoz mnoho Open
Access zurnalGi vyuzivd tzv. vefejnych
licenci (nejcastéji Creative Commons,
ale i Digital Peer Publishing Licence),
byla nejvétdi pozornost vénovina pravé
i obecnym problematickym prévnim
aspektim téchto licen¢nich ujedndni.
»Problémy mutiZou vzniknout napiiklad
v situaci, kdy se na ¢lanku podili vice
autord, ne vichni souhlasi s jeho zvefej-
nénim pod touto licenci, a pfesto je
takto zvefejnén,“ nastinil mozna uskali
Savelka. Tato otizka se tdzce dotykd
i problematiky vyhradnosti a nevy-
hradnosti licenci poskytovanych autory
jednotlivym  vydavatelim. K  vyjas-
néni téchto slozitych pravnich otizek
by mohlo slouzit, jak uvedl Bartosek
pii piedstavovdni zamyslené strategie
Masarykovy univerzity k implementaci
Open Access, celouniverzitni Copyright
Clearing Center Masarykovy univer-
zity, tedy stfedisko pro vyjasnéni autor-
skopravnich otdzek spojenych s publi-
kaci védeckych vysledki v rezimu Open
Access.

Viichni
workshopu shodli na tom, Zze Open
Access je zajimavym a progresivnim
publikaénim modelem, ktery ovsem
neni, a to zejména v Ceském akade-
mickém prostiedi, pfilis rozsifeny. Pred-
pokladem jeho dalsiho uspéchu je tedy
dostate¢nd propagace. O hnuti Open
Access tak bude jesté bezesporu hodné
slyset, a to nejen v rdmci pfistiho Open
Access Week, ktery je naplinovin na

termin 24. az 30. ffjna 2011.

zGCastnéni se Vv zaveéru

org/journals/pubfees.php>.
7 2009 Journal Citation Reports, Thomson Reu-
ters.



Geny, ISP a standardizace
v kostele

Jaromir Savelka, Matéj Myska

Impozantni prostory historické
budovy Dolnosaské stitni a univer-
zitni knihovny dne 1. listopadu 2010
hostily jiz druhé mezindrodni kolok-
vium o dopadech informacnich tech-
nologii na oblast prava dusevniho vlast-
nictvi. Zatimco pii minulém setkdni
akademikd v oboru priva informac-
nich a komunika¢nich technologii méli
hlavni slovo jednotlivi vedouci pfislus-
nych instituci, v listopadu byl pfenechdn
prostor zejména mladym akademikim
a predstaveni jejich védecko-vyzkumné
éinnosti.

Vzhledem k dcasti a zapojeni
novych instituci do vznikajici ,Gottin-
genské skupiny® bylo vsak dopoledni
jedndni vénovino piedstaveni jednotli-
vych vyzkumnych instituci. , Tradi¢ni
instituce pfedstavili postupné profesor
Wiebe z domiéci Univerzity Georga
Augusta,!  doktor Radim  Pol¢dk
7z &eského Ustavu préva a technologif?
a profesor Zsolt Balogh z madarského
Vyzkumného centra pro pravo ICT3
Novacky v Géttingenu, nikoliv vsak
v oblasti priva dusevniho vlastnictvi
a prava informacnich technologii, pak
reprezentoval doktor Clemens Appl
z Oddéleni informa¢niho priva a priva
dusevniho vlastnictvi videnské Hospo-
darské univerzity a doktor Roman
Heidinger z videnského vyzkumného
sdruzeni Infolaw, ktery, kromé pfed-
staveni ¢innosti sdruzeni, upozornil na
pravidelné diskuzni vecery Rechtsforum
Infolaw ve Vidni.* Posledni z pfibyvsich
instituci — Centrum pro privo dusev-
niho vlastnictvi z utrechtské univer-
zity® — pak uvedl doyen préva dusevniho
vlastnictvi, profesor Willem Grosheide.
Pii této prilezitosti si dovolil upozornit
na nové vydanou publikaci Intellectual

1 Vice informaci na domovskych strankich Ka-
tedry ob¢anského prava, prava dusevniho vlastnic-
tvi, medidlniho préva a préva informacnich a ko-
munikacnich technologii: <http://www.jura-goet-
tingen.de/en/118628.html>.

2 Ustav byl piedstaven v prvnim &isle Revue pro
pravo a technologie. Infomrace jsou téz dostupné z:
<http://www.cyber.law.muni.cz>.

3 Domovské strinky centra jsou zatim dostupné
pouze v madaritiné z: <http://ikjk.ajk.pte.hu/>.

4 Pro némecky jazykové vybaveného nasince
piedstavuji tyto diskusni vecery optimélni kontakt
s aktudlni rozhodovaci praxi u nasich jiznich souse-
du v oblasti prava dusevniho vlastnictvi a préva in-
formacnich a komunika¢nich technologii. Pfehled
chystanych jednani, jakoz i dalsi informace o sdru-
zeni Infolaw, jsou dostupné z: http://infolaw.at.

5 Centrum Voor Intellectueel Eigendomsrecht

(CIER) - vice informaci na: <http://www.cier.nl>.

Property Law and Human Rights:
a Paradox, kterou lze bez vyhrad dopo-
rudit i ¢tenafim Revue.®

Odpoledni jednani v rekonstruova-
nych prostordch byvalého dominikan-
ského klastera a kostela sv. Pavla pak jiz
patfilo mladym vyzkumnikim z vyse
pfedstavenych instituci. Prvnim z nich
byl Allan Ringnalda z holandského
Utrechtu, ktery pfedstavil problematiku
zvefejiiovani dél, u nichz existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze se jednd o dila
volna,” avSak schizi jistota. Upozornil
na skute¢nost, Ze umoznéni volného
piistupu k takovym dilim pro spolec-
nost predstavuje zna¢nou hodnotu, a tak
je tfeba implementovat systém, ktery
pravni povahu pfedmétnych dél provéii,

a pfipadné umozni odskodnéni majiteld
autorskych prav v pfipadé pochybeni.

Nisledoval  pfispévek ~ Romana
Heidingera, zastupce sdruzeni Infolaw,
ktery se vénoval konceptu tzv. contri-
butory liability, tj. spoluodpovédnosti
provozovatelt aukénich portdld  za
porusovéni prav z dusevniho vlastnictvi.
Ve zkratce jde o to, zda a za jakych okol-
nosti je mozno pozadovat nahradu skody
po aukénich platformach, jakymi jsou
napfiklad celosvétové znimy eBay nebo
Ceské aukro.cz, v situacich, kdy jejich
prostfednictvim dochdzi k masovému
prodeji zfalsovaného luxusniho zbozi
opatfeného oznaenimi chrinénymi
ochrannymi znamkami.

Clemens Appl z videriské univer-
zity pak pfedstavil pravni aspekty stan-
dardizace na technologickych trzich,
tedy téma, které bylo pfedmétem jeho
neddvno uspésné obhdjené disertaéni
préce. Ve svém prispévku se drzel prede-
v$im v obecnéjsi roving, kdyz standardy
rozdélil na trzné nebezpeéné de facto

6 GROSHEIDE, W. Intellectual Property Law
And Human Rights. Edwar Elgar Publishing Limi-
ted, 2010. 328 s.

7 Ve smyslu § 28 zikona ¢.121/2000 Sb., o pri-
vu autorském, o pravech souvisejicich s pravem au-
torskym a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky za-

kon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

standardy a naopak Zddouci a prospésné
de iure standardy.® Jeho kolegyné Arzu
Sedef se ve svém pfispévku vénovala
aktudlni prévnim otizkim kifehkého
vztahu mezi ochranou osobnich udaji
a povinnosti tyto vyddvat pro ucely iden-
tifikace osob, jez neoprivnéné zasahuji
do autorskych prav.

Nisledoval spoleény piispévek
zastupct Ceského Ustavu priva a tech-
nologii, Matéje Mysky a Jaromira
savelky. Spole¢nym  tématem byl
aktudlni vyvoj ceské a evropské judi-
katury v oblasti technologického prava
a prava duSevniho vlastnictvi. Prvné
jmenovany se zaméfil na téma rozmno-
zovani autorskych dél pro osobni
potiebu v digitdlnim prostiedi, tedy

Willem Grosheide predstavuje CIER

problematiku tzv. ,stahovini“. Poslu-
chae tak postupné sezndmil se zdkon-
nymi podminkami v Ceské repub-
lice, které musi byt naplnény, aby slo
stahovdni autorskopravné chrianéného
obsahu pravné kvalifikovat jako pofizeni
si rozmnozeniny pro osobni potfebu.
Piedné je vyzadovdno, aby takové
konani nebylo v rozporu s tzv. tiikro-
kovym bernskym testem, ktery byl, na
rozdil napfiklad od Némecka, vyslovné
ptevzat do Ceského autorského zdkona.
Kazdou vyjimku a omezeni priva autor-
ského tak podle ceské pravni upravy
lze uplatnit ,pouze ve zvldstnich piipa-
dech a pouze tehdy, pokud takové uziti
dila neni v rozporu s béznym zpiisobem
uziti dila a ani jim nejsou nepiimé-
fené dotéeny opravnéné zajmy autora.“
Dile se musi jednat o dilo zvefejnéné
a autor za takovyto zdsah do vyluéného
autorského priva na rozmnoZovini
musi obdrzet ndhradni odménu. V této
souvislosti analyzoval neddvné rozhod-
nuti Soudniho dvora Evropské unie
v ptipadu PADAWAN SL v SGAE/
»2Naopak podle aktudlni ¢eské judikatury

nehraje sama o sobé Zddnou roli pravni

8 Tedy alespon ty, které jsou vysledkem transpa-
rentniho a otevieného schvalovaciho procesu.
9 Diskutované blize v sekci Anotace tohoto &isla
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povaha zdroje rozmnozZeniny a ani jejich
pocet, uzaviel svij piispévek Myska.
Toto konstatovdni se pak stalo pred-
métem $irsi diskuze, zejména ze strany
domidcich tucastnikd kolokvia, jelikoz
némecky autorsky zikon v § 53 vyslovné
stanovi, Ze rozmnoZeninu pro osobni
potiebu si nelze pofidit z o¢ividné proti-
prévné zhotovené predlohy.

Jaromir Savelka pak navézal na svij
piispévek z prvniho gottingenského
kolokvia, kdyz se v souvislosti s pred-
béznou otizkou, kterou SDEU zaslal
Cesky Nejvyssi spravni soud,® zabyval
moznostmi  autorskoprdvni  ochrany
grafického uzivatelského rozhrani poéi-
tatovych programi. Ve svém vystou-
peni predevsim piedstavil pravé zvefej-
néné stanovisko generdlniho advokata
a naznadil, ze SDEU s nejvétsi pravdé-
podobnosti ve svém rozhodnuti posune
dosavadni  hranice  autorskoprdvni
ochrany poéita¢ovych programui.'

Autorskopravnim aspektim ambi-
ciézniho projektu Google Books se
vénoval ve své prezentaci Gergely Széke
z madarské univerzity v Pécsi. Upozornil
na vysokou hodnotu, kterou pro spole¢-
nost tento projekt znamend, ale zdrover
upozornil na nebezpedi spocivajici ve
stile se zvysujici dominanci spole¢nosti
Google v oblasti poskytovani informaci.

Ziavér kolokvia patfil velmi pouta-
vému piispévku Jana Timkeho z domdci
gottingenské  univerzity.  Prispévek
posluchace uvedl do velmi aktudlni
problematiky patentovatelnosti lidského
genomu. S ohledem na skute¢nost, Ze se
jednalo o téma zna¢né vzdilené profes-
nimu zaméfeni jednotlivych ucastniki,
vyzaddalo si zna¢né rozsihly obecny
uvod. Specifickym pravnim otdzkim
pak jiz nemohl byt vénovin dostate¢ny
prostor, piestoze by to zajisté zasluho-
valy.

Vzhledem sirokému zdbéru jednot-
livych diskutovanych témat by bylo
dosti slozité charakterizovat kolok-
vium jednou zdvérecnou vétou. Kazdy
piispévek totiz vyvolal obsihlou debatu,
kterd ovsem poskytla autorim potiebny
komparatisticky ndhled na pifedmét
jejich zdjmu. V prabéhu diskusi tak
nebyly identifikoviny jen jednotlivé
problematické aspekty narodnich dprav,
ale i podnéty pro dalsi akademickou
¢innost. Zavérem se slusi poznamenat,
ze véechny prednesené pfispévky vyjdou
v ti§téné podobé v mezindrodni verzi

¢asopisu Medien & Recht.*?

10 Publikovéina v tfednim véstniku OJ C 11 ze
dne 16.01. 2010, s. 14.

11 To se nasledné téz stalo. P¥islusné rozhodnu-
ti je dostupné pod sp. zn. C-393/09 na curia.cu-
ropa.eu.

12 Medien & Recht International. MEDIEN
und RECHT Verlags GmbH. ISSN 1817-8456.

Starovéké mozaiky a XML
Markup pravnich predpist

Jaromir Savelka

Malebné
Ravenna v 5. a 6. stoleti n. l. pfedsta-
vovalo centrum svétového déni, nebot
bylo hlavnim méstem Zédpadofimské
fide a také ndstupnickych stitd. Od
té doby se politicky vyznam Ravenny
podstatnym  zpisobem snizil, avsak
dodnes se z tohoto slavného obdobi
zachovaly jedine¢né mozaiky, které jsou
svétovym unikdtem. Pres tento fakt
mésto nepatfi mezi turisticky nejvyti-
zenéjsi oblasti Itdlie, a tak své navstév-
niky spolehlivé udivi kontrastem mezi

severoitalské méstecko

nejmenstho  detailu  propracovanou
vyzdobou jejich interiéra.

V  prostiedi tohoto jedine¢ného
mésta se ve dnech 6.-11. zdfi pod
nizvem LEX SummerSchool 2010
konala letni skola privni informa-
tiky. Tato jiz tradi¢ni akce, kazdoro¢né
pofddand CIRSFID' pii Univerzité
v Boloni, pfedstavuje jednu z ustied-
nich udilosti v oblasti pfedavani znalosti
ohledné problematiky tzv. XML? ozna-
Covani pravnich predpisti.’ Zaméfeni
letni 8koly vSak neni omezeno vyhradné
na tuto problematiku, a tak bylo mozno
shlédnout rovnéz predndsky tykajici se
lingvistickych ~ otdzek automatizova-
ného zpracovani pravnich dokumenti
¢ Fizeni znalosti* v prostfedi pravnich
profesi.

Celd letni skola byla rozdélena
na dvé casti, zdkladni kurz, pofddany
v prvnich dvou dnech, a kurz pokrotily,
jemuz byly vénoviny zbyvajici ¢tyfi dny.
Hlavnimu tématu letni $koly, kterym byl
XML Markup prévnich predpisa, byl
zcela zasvécen pravé zminény zakladni
kurz a déle prvni den pokro¢ilého kurzu.
V rdmci tohoto bloku se svymi piispévky
vystupovaly zfejmé tii nejvétsi osobnosti,
které se touto problematikou zabyvaji,
a sice Monica Palmirani a Fabio Vitali,
ktefi oba pusobi jako profesofi prévni
informatiky na Univerzité v Boloni,
a  Enrico Francesconi, vyzkumny

pracovnik ITTIG.® Fabio Vitali poslu-

1 Centro Interdipartimentale di Ricerna in Sto-
ria del Diritto, Filosofia e Sociologia del Diritto e In-
formatica Giuridica [online]. Zménéno 25.9.2010
[cit. 25-9-2010]. Dostupny z: http://www.cirsfid.
unibo.it/CIRSFID/default.htm.

2 Zkratka pochdzi z anglického eXtensible Mar-
kup Language.

3 Castéji se pouzivd oznaceni ,XML Markup
préavnich predpisi“.

management".

5 Istituto di Teoria e Techniche dell'Informazio-

ne Giuridica.

chate letni $koly sezndmil se zaklady
znackovacich jazykd, zejména XML,
vybranymi aspekty elektronické sprivy
dokumentu a Gstfednimi otdzkami tyka-
jicimi se strukturovani pravnich doku-
mentd. Monica Palmirani predstavila
nékteré problémy spojené se zménami
pravnich pfedpisi v ¢ase a rovnéz
umoznila Gc¢astnikim kurzu, aby si sami
naucené techniky vyzkouseli piimo
u pocitate v pocitatové ucebné, kterd
byla k dispozici po cely pribéh letni
Skoly. Teoreticky rdmec poskytly pied-
nasky Giovanniho Sartora, jenz pusobi
jako profesor na European University
Institute ve Florencii a je mimo jiné
i zakladatelem popisované letni skoly,
a  Giinthera Schefbecka, vedouciho
oddéleni dokumentace, archivii a statis-
tiky rakouského parlamentu, zaméfené
na obecné otizky legislativy a legislativ-
niho procesu.

Lekce pofddané v rdamci druhého
dne pokrocilého kurzu byly zaméfeny
na lingvistické otizky automatizova-
ného zpracovini pravnich informaci.
Aldo Gangemi, vyzkumny pracovnik
Semantic ~ Technology  Laboratory
pii CNR,® pfedstavil posluchacim
problematiku informacnich ontologii
a moznosti jejich vyuziti v prostredi
webu 2.0. Na pofad dne se dostaly
rovnéz standardy a programovaci jazyky,
které se v této oblasti vyuzivaji, zejména
OWL a RDEF:® Priklady informacnich
ontologii v pravu a uskali jejich tvorby
ve své lekci adresovala Nuria Casellas,
v souCasné dobé hostujici vyzkum-
nice na Legal Information Institute pii
Cornell University Law School.

Problematice fizeni znalosti v oblasti
préavnich profesi byl rovnéz vénovin cely
den. Vsechny lekee byly vedeny Tomem
van Engersem, profesorem pravni infor-
matiky pisobicim na Leibniz Center
for Law pfi Univerzit¢ v Amsterdamu.
Jejich naplni bylo predstaveni moznosti
reprezentace pravnich znalosti, automa-
tizované zpracovani pfirozeného jazyka,
vypocetni modely pravnich argumentd,
jakoz i obecné otizky strukturovini
prévni argumentace.

Posledni den byl vénovin prak-
tickym ukdzkim implementace technik,
které byly v prabéhu letni skoly predsta-
veny. Za zminku stoji zejména prezen-
tace Claudia Fabianiho, projekto-
vého manazera pro IT, ktery piisobi
pii Evropském parlamentu, a Granta
Vergottiniho, jenZ ma na starosti IT
podporu legislativniho procesu v Kali-

6  Consiglio Nazionale delle Ricerche [online].
Zménéno 25.9. 2010 [25-9-2010]. Dostupny z:
http://www.cnr.it/sitocnr/home.html.

7 Z anglického ,Web Ontology Language*.

8 Z anglického ,Resource Description Fra-

mework".



fornii. Obé prezentace byly zaméfeny
na ukdzky moznosti, jez legislativnimu
procesu nabizi XML Markup. Velkou
pozornost upoutaly zejména demon-
strace v soucasnosti vyvijenych viewsync
editort legislativnich textd.

Prestoze byl program letni skoly,
jak ostatné vyplyva z piedchoziho textu,
mimoiddné ndro¢ny a volného casu
ptilis nezbyvalo, méli jednotlivi u¢astnici
moznost sezndmit se, jak mezi sebou,
tak s vyucujicimi, a ziskat tak cenné
mezindrodni kontakty. S ohledem na
skute¢nost, ze komunita lidi zabyvaji-
cich se pravni informatikou je relativné
mal4, méla i tato strdinka LEX Summer-
School 2010 mimofddnou hodnotu.

Stejné  jako samotnd Ravenna,
pusobila i letni 8kola velmi skromnym
a pritelskym dojmem. Tak jako unikatni
ravennské mozaiky, i vysokd kvalita
jednotlivych  lekci, skutecnost, ze
vSechny byly vedeny celosvétové uznd-
vanymi odborniky, a dokonale zvladnuta
organizace celé letni skoly, byly velmi
pfijemnym a neocekdvanym piekva-
penim.

Uméla inteligence a pravo
ve mésté Beatles

Jaromir Savelka

Uméld inteligence a jeji vyuziti v pravu
jsou jednim z nejdiskutovanéjsich témat
v oblasti prévni informatiky vibec.
Predstava pocitate vybaveného algo-
ritmy potfebnymi k feseni téch nejslo-
bezpochyby sviij pavab a jeji historie
sahd snad tak daleko jako historie
samotnych pocitact. Silu tato myslenka
Cerpd piedevsim z nadéje, Ze by poéitac
pii feSeni problémi pouZival jedno-
zna¢né, formdlné spriavné a transpa-
rentni postupy, a jeho feseni by tak vzdy
bylo spravné a spravedlivé, oprosténé od
jakékoli nahodilosti. Zjisténi, Ze dosazeni
tohoto cile je pravdépodobné nemozné,
v devadesatych letech minulého stoleti
zpusobilo zna¢ny utlum v oblasti
akademického studia umélé inteli-
gence v oblasti prava i aplikaci vysledka
tohoto studia do praxe. Nastésti nedoslo
k aplnému opusténi téchto snah. Zivym
piikladem je ¢innost nizozemské akade-
mické organizace JURIX,! ktera od roku
1988 organizaéné zajistuje a odborné
garantuje pofaddni stejnojmenné konfe-
rence.

1 The Foundation for Legal Knowledge Based
Systems [online]. Zménéno 13.12.2010 [cit. 27-
12-2010]. Dostupny z: http://www.jurix.nl/.

Letosni ro¢nik konference JURIX?
se konal v Liverpoolu, ve Velké
Britdnii, v prostorich Ustavu vypo-
Cetni techniky Univerzity v Liverpoolu,?
a to jiz tradi¢né v Case predvinocnim,
konkrétné ve dnech 15.-16. prosince.
Souc¢asné s hlavni konferenci byly
pofddiny také dva monotematické
workshopy zaméfené na online rozhod¢i
fizeni* a modelovdni prévnich pfipadi
a pravnich norem.” Oba se odehraly
14. prosince, tedy den pied kondnim
samotné konference.

Usttednim tématem prvniho
ze dvou konferenénich dnd byly
moznosti vyuziti umélé inteligence

pri tvorbé a posuzovani privni argu-
mentace. Pfehnani ocekdvini sméfu-
jici do stéry automatizovanych ndstroji
uréenych k feseni nejriiznéjsich pravnich
problémii véak musela nezbytné zustat
nenaplnéna. Zkoumdni této oblasti
se v soucasné dobé totiz nachdzi
v mnohem ,ranéjsim“ stadiu. Celd fada
piispévka se teoretickym
otizkidm formalizace pravni argumen-
tace, pficemz vychdzela z jednodu-
chého, a patrné spriavného, piedpo-
kladu, Ze pfes mnohdy obtiznou ucho-
pitelnost nékterych ¢initeldi pusobicich
vV procesu tvorby a posuzovani prdvni
argumentace, jakymi jsou napiiklad
spravedlnost, pfiméfenost nebo zdkladni
zédsady jednotlivych pravnich odvétvi, by
v pravni argumentaci mélo byt mozno
vypozorovat alespoil nékteré ustdlené
vzorce a postupy. Jejich pozndni, popis
a doplnéni by pak mélo vést k vytvo-
feni konzistentnich formalnich modela
argumentace, které nisledné mohou
byt vyuzity ke zvyseni kvality samotné
pravni argumentace. Pravé tyto modely
by v budoucnu mohly poslouzit jako
zédklad pro konstrukei algoritma schop-
nych fesit vybrané pravni problémy.

S velmi zajimavym piispévkem na
toto téma vystoupil Henry Prakken,
ktery pusobi jako profesor na Pravnické
fakulté Univerzity v Utrechtu, a Trevor
Bench-Capon, profesor z hostitelské
Univerzity v  Liverpoolu. Predsta-
vili diimyslny formdlni systém uréeny
k posouzeni vhodnosti riiznych moznosti

vénovala

2 JURIX 2010 [online]. Zménéno 27.12.2010
[cit. 27-10-2010]. Dostupny z: http://pcwww.liv.
ac.uk/~confese/Jurix2010.html.

3 University of Liverpool: Computer Science De-
partment [online]. Zménéno 27.12. 2010 [cit. 27-
12-2010]. Dostupny z: http://www.csc.liv.ac.uk/.
4 6th International Workshop on Online Dispute
Resolution (ODR Workshop 2010) [online]. Zmé-
néno 27.12.2010 [cit. 27-12-2010]. Dostupny z:
http://idt.uab.es/workshops/ODR2010/.

5 Proceedings of the Workshop on Modelling Le-
gal Cases and Legal Rules [online]. Zménéno
27.12. 2010 [cit. 27-12-2010]. Dostupny z:
http://www.wyner.info/research/Papers/Worksho-
pLegalCasesProceedings JURIX2010.pdf.

feseni konkrétni situace v rdimci navrze-
ného dvoufizového procesu. V prvni fizi
dojde k ovéfeni toho, zda se jednotlivé
moznosti vibec kvalifikuji jako feSeni
predestieného problému. Ve druhé jsou
pak na zdkladé rtiznych kritérii uspésné
varianty ohodnoceny tak, aby mohla byt
identifikovina nejvhodnéjsi moznost.®
Ze  moZnosti tvorby  formalnich
modelé argumentace mohou byt apli-
koviny i v prostiedi pravnich principt
ukdzal pfispévek Michala Araszki-
ewicze z Pravnické fakulty Univer-
zity v Krakové. V rimci piispévku
byla provedena i praktickd demon-
strace pouziti navrzeného postupu na
skutecném piipadu stfetu priva na
svobodu projevu a ochranu osobnosti.’”
Formalni model pro posuzovani uneseni
diikazniho biemene piedstavili zase
Floris Bex, vyzkumny pracovnik Argu-
mentation Research Group pii Univer-
zité v Dundee, a Douglas Walton,
vedouci CRRAR? pfi kanadské Unive-
zité ve Windsoru.’

Druhy den bylo téma pravni argu-
mentace nahrazeno pragmati¢téj$imi
otazkami tykajicimi se zejména vyhle-
davini pravnich informaci, reprezen-
tace pravnich znalosti & sémantické
analyzy pravnich textil. Zaujal zejména
piispévek Adama Wynera z Univerzity
v Liverpoolu a Wima Peterse z Univer-
zity v Shefhieldu, predstavujici softwa-
rovy ndstroj umoziujici specificky druh
anotace soudnich rozhodnuti. Rozhod-
nuti zpracovand pomoci tohoto néstroje
usnadnuji zdjemci vyhledat pasize zaby-
vajici se uréitou tematikou i v piipadé, ze
uzivatel nedisponuje potfebnymi klico-
vymi slovy. Vyhledavaci algoritmus je
zalozen na identifikaci uréité kombi-
nace okolnosti, u¢astnikd a vyznamo-
vych vlastnosti jejich roli ve vztahu ke
zminénym okolnostem. "

6 BENCH-CAPON, Trevor; PRAKEN, Henry.
A Lightweight Formal Model of Two-Phase De-
mocratic Deliberation. In Legal Knowledge and In-
Jformation Systems: JURIX 2010. Amsterdam : IOS
Press BV, 2010.s.27 — 36. ISBN 978-1-60750-
681-2.

7 ARASKIEWICZ, Michal. Balancing of Le-
gal Principles and Constraint Satisfaction. In Lega/
Knowledge and Information Systems: JURIX 2010.
Amsterdam : IOS Press BV, 2010.s. 7 — 16. ISBN
978-1-60750-681-2.

University of Windsor: About CRARAR [onli-
ne]. Zménéno 27.12. 2010 [cit. 27-10-2010]. Do-
stupny z: http://www.uwindsor.ca/crrar/.

8 University of Windsor: About CRARAR [on-
line]. Zménéno 27.12. 2010 [cit. 27-10-2010].
Dostupny z: http://www.uwindsor.ca/crrar/.

9 BEX, Floris; WALTON, Douglas. Burdens and
Standards of Proof for Inference to the Best Ex-
planation. In Legal Knowledge and Information Sys-
tems: JURIX 2010. Amsterdam : IOS Press BV,
2010.s. 37 —436.ISBN 978-1-60750-681-2.

10 'WYNER, Adam; PETERS, Wim. Lexical



Prestoze tedy v Liverpoolu nebylo
mozno vidét inteligentni pocitale, jez
by do budoucna byly schopny vyko-
ndvat alesponn ¢dst toho, co je dnes
doménou pravniki, nelze se zbavit
dojmu, Ze snahy o zkoumadni této oblasti
jsou v soucasné dobé velmi zbyte¢né
piehlizeny. S ohledem na skute¢nost,
Ze v naSem pravnim prostiedi se jednd
o otizky adresované jen velmi spora-
dicky, podrobnégjsi studium vysledka
prace skupiny akademika sdruzujicich
se prave okolo konference JURIX k ndm
mohou pfinést celou fadu zajimavych
a origindlnich podnéta.

O letnej Skole IT-prava
v Hanoveri

Martin Husovec'’

Citatelom tohto Casopisu st uz z prvého
¢isla pomerne zndme aktivity Institatu
pre privnu informatiku Leibnizove;
Univerzity v Hanoveri (IRI). Tento
indtitit je organizdtorom aj dalsich
nemenej zaujimavych akcif. Medzi
inym, je organizdtorom jednej ,Gtulnej*
medzindrodnej letnej skoly IT priva

Semantics and Expert Legal Knowledge Towards
the Identification of Legal Case Factors. In Lega/
Knowledge and Information Systems: JURIX 2010.
Amsterdam : IOS Press BV, 2010.s. 127 — 138.
ISBN 978-1-60750-681-2.

1 Autor je §tudentom 5. ro¢nika Pravnickej fakul-
ty UPJS v Kosiciach a clenom obéianskeho zdru-
zenia EISI (eisionline.org). MézZete ho kontaktovat

na adrese http://husovec.blogspot.com

(IN SITU). Prave tejto letnej skole buda
venované nasledovné riadky.

Ak snom kazdého pedagéga je
viest §tudentov, ktori robia viac ako sa
od nich ocakéva, tak potom préve letnd
skola IN SITU splnila jeden takyto
sen. Zasluhu na tom md priblizne 30
Studentov z celého sveta, ktori si mesiac
zo svojich letnych prézdnin (na prelome
jala a augusta) vyhradili pre hlavné
mesto Dolného Saska a prijemny letny
univerzitny Zzivot. Studenti z Brazilie,
Nemecka, Grécka, Srbska, Slovenska,
Holandska, Kirgistanu a mnohich
dalsich zemi, prisli odovzdat skuse-
nosti z vlastnej krajiny, svoj pohlad
na problémy tejto krdsnej discipliny
a v neposlednom rade kuasok seba. Za
Studentov sa tak na mesiac ,prezliekli“
okrem ,beznych §tudentov® aj vysoko-
Skolski ucitelia, advokdti ¢ eurdpski
lobysti. Tito Tudia vytvorili skuto¢ne
unikitnu atmosféru, akdsi pridand
hodnotu, ktort bolo mozné badat na
studentskych prednaskach, premietani
zaujimavych filmov, a tieZ vynikajacich
diskusidch.

Samozrejme letnd skola nie je len
o Studentoch, preto sa patri uviest aj
osobnosti odovzdévajuce svoje vedo-
mosti spoza katedry. Lektormi letnej
skoly boli zvicsa c¢lenovia Institdtu.
Za frontmenov® letnej Skoly mozno
bezvihania oznalit profesora Forgd
a profesora Metzgera. Ich predndsky
ststavne provokovali k najdlhsim disku-
sidm a azda najviac sa zaryli v pamiti.
Studenti obecne velmi oceriovali fakt,
ze okrem velmi aktudlnych informicii,

sa im po prvy krit dostdvalo aj pohladu
do ,organického® fungovania systému
réoznych  eurépskych  vyzkumnych
projektov a legislativneho procesu. Dalej,
ako skuto¢ne napinavé, mozno oznacit
nezvy¢ajné predndsky Dr. Komai-
tisa o systtme UDRP pravidiel, &
Dr. Hoppeho o privnych problémoch
biomedicinskeho vyskumu. Prezenticie
Dr. Trettera o data retention v Eurépe
a Dr. Krigel o zodpovednosti ISP, boli
azda najviac konfrontované s osobnymi
skasenostami participujucich studentov.
A takto by sme mohli pokracovat po
zozname este niekolko mindt. Ako uz
mozno vidiet, obsahom letnej skoly boli
na jednej strane ,stilice“ technologic-
kého prava ako napr. doménové mend,
zodpovednost ISP, softvérové pravo a na
strane druhej aj velmi novodobé témy
ako siefovd neutralita, biomedicinsky
vyzkum ¢i data retention.

Ak Vis teda technologické privo
bavi, letnd skola v Hanoveri si Vis
urite ziska. Bohaty odborny program
je navySe velmi vhodne dopliiovany
réznymi vyletmi a exkurziami. Formdt
mesacnej letnej skoly je rozdeleny do
Styroch studijnych dni a troch oddy-
chovych, aj ked pre rok 2011 sa moéze
formit zmenit. Studenti totiZ svorne
ziadali v ,odchodovom®
eSte viac. Vsetci zdujemcovia o tento
unikitny letny poc¢in by mali svoju
pozornost zamerat na webstranku
www.itwillbefun.eu, kde ndjdu vietky
potrebné informdcie. Uréite si odnesiete
mnozstvo novych priatelstiev.
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Schima Wallentin Rechtsanwalte OG a slovenska AS Legal,
s.r.o., advokatska kancelaria.

Casopis je zarazen do prestizni mezinarodni databaze Hei-
nonline (www.heinonline.org).
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Pracujeme na slovniku s univerzalni slovni zasobou
fika manazer firmy, ktera stoji za vyvojem systému pro rozpoznani reci

NovaVoice

Spole¢nost  Consulting ~ Company
Novasoft nabizi ve spoluprici se Zipa-
doceskou univerzitou v Plzni systém
automatického pfepisu mluvené feci do
pocitace — program NovaVoice. V raimci
projektu eJustice predstavila v kvétnu
2008 soudni slovnik na pfevod feci do
textu, ktery byl vyzkouseny na vybra-
nych soudech v Cesku. V fijnu 2008 také
obdrzela ocenéni Kiistélovy disk v kate-
gorii profesionalni software na veletrhu
Invex, v listopadu 2009 pak ziskala
ocenéni Ceskd hlava. Podle predsedy
piedstavenstva spole¢nosti  Vladimira
Moravce se software pouzivd hlavné ve
zdravotnictvi a v justici.

Jaka je historie vaseho produktu?
Na programu NovaVoice spolu-
pracujeme  se  ZdpadoCeskou
univerzitou, katedrou kyberne-
tiky na fakulté aplikovanych véd,
jmenovité s profesorem Psutkou
a docentem Millerem. Nase
spoluprice zacala v roce 2007,
nicméné nd$ produkt vychdzi
z vice nez dvacetiletého taméjsiho
vyzkumu, ktery mé vysoké renomé.
Uz v roce 2001 byl vyzkumny tym
pfizvan k feSeni velmi prestizniho
projektu  MALACH, finan¢né
podporovaném americkou gran-
tovou agenturou. Cilem projektu
byl automaticky pfevod rozsihlého
archivu vypovédi svédka holo-
caustu do textu, a to zejména pro
ucely rychlého vyhledavani. Védci
v priibéhu Sestiletého projektu
vyvinuli systémy pro pievod do
textu z mluvené Cestiny, rustiny,
slovenstiny a polstiny. Kvalitu
jejich vyzkumu v oblasti rozpo-
zndvani feéi dokumentuje i to, Ze uz
rok zajistuji pro Ceskou televizi pilotni
projekt titulkovini Zivych pfenosi
z jednéni Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR.

V jakych oblastech nachazi vas

software nejcastéji uplatnéni?

NovaVoice jsme od pocitku koncipovali
jako profesiondlni diktovaci ndstroj pro
oblasti, kde se diktuji origindlni texty.
Favority mezi obory byly zdravotnictvi
a justice. Postupné jsme vytvorili nékolik
slovnikd pro fadu zdravotnickych obori.
Lékafi pouzivaji nas software na dikto-
vani 1ékafskych zprév a nilezu, protoze
zrychluje jejich prici a zkvalitiuje
vysledny piepis. V oblasti soudnictvi

jsme ve spolupréci s Krajskym soudem

David Povolny
v Praze vytvofili slovnik pro diktdt

soudnich rozhodnuti v usnesenich
a rozsudcich. Na zdkladé poptivky ze
strany advokdtnich kanceldfi jsme také
vytvofili specificky advokdtni slovnik,
ktery od roku 2010 také proddvime.

Do jakych oblasti byste si piedsta-
voval, Ze by mél v budoucnu Nova-
Voice dile pronikat nebo kde miize
byt dale uzite¢ny?

Kazdd oblast nasazeni diktovaciho
softwaru md své specifika, kterym Nova-
Voice postupné pfizptsobujeme tak, aby
co nejlépe vyhovoval praxi. Prubézné
také dopliiujeme do slovniku nova slova.

Vladimir Moravec

Jaké je v soucasnosti procento Gspés-
nosti pii rozpoznavani reci? Je
program pouzitelny, naptiklad pokud
ma diktujici vadu feci?

[jspéénost rozpozndni se u specializo-
vanych slovnika Pohybuje v rozsahu 96
az 98 procent. Uspésnost je zavisld na
schopnosti uzivatele diktovat, osvojeni
si diktovacich pravidel pro formd-
tovani textu, Cislovek, zkratek atd.
S programem lze pracovat po insta-
laci a kratkém tvodnim Skoleni. Pokud
diktujici nemd vadu fe¢i, muze zacit
ihned diktovat bez nutnosti adaptace
na svj hlas. Diktujicim s vadou feci
pfizpusobime software tak, Ze nadiktuje
piipraveny text, a my tim NovaVoice
ynau¢ime* jeho vyslovnost.

Lze néjak vyjadrit casovou, eventu-
alné vycislit ekonomickou usporu pro
uzivatele produktu?

Diktovani je zpravidla tii az pétkrit
rychlej$i nez zdpis pomoci kldvesnice.
Vyse tspory je dina slozitosti stivaji-
ciho procesu prepisu. Jako pfiklad mohu
uvést 1ékaiské pracovisté, na kterém
fesili nedostatek odborného adminis-
trativniho persondlu pro pfepis histo-
logickych ndlezti. Nasazenim Nova-
Voice nejenze nebylo nutné pfijmout
nové pracovniky, ale doslo i ke zkréceni
doby vyhotoveni a odeslini ndlezu,
protoze 1ékat u mikroskopu nadiktoval
nilez pfimo do informac¢niho systému,
jen ho zkontroloval a ulozil. Podobny
efekt Casové uspory jsme zaznamenali
u soudu. Soudce nadiktoval text, zkon-
troloval ho a asistentce piedal uz hotové
usneseni k odeslini bez nutnosti dalsi
kontroly.

Je mozné vypliovat pomoci
vaseho programu napiiklad
predem pfipravené formulafe?
N4s program nahrazuje kldvesnici
a vpisuje text tam, kam umistite
kurzor, tedy i do formuléfe.

Umoziuje program vyhledavat
slova ve zvukovych archivech?
To umime. Pokud jsou zvukové
archivy v dobré kvalité, provedeme
jejich indexaci, a pak je v nich
mozné vyhleddvat podle klicovych
slov. podobné jako v textovych
dokumentech, pficemz rychlost
vyhleddvini je srovnatelna.

Umi program i opa¢né pievést
psané slovo do zvukové podoby?
Ano. Takovému pievodu fikime
syntéza. Kvalita syntetického hlasu
dosahuje drovné lidského hlasu.
Umime simulovat tfeba i nidech
fe¢nika, a tim dosdhnout skute¢né
vérného pfednesu.

Jaky dalsi technologicky vyvoj

svého produktu ocekavite — tedy, kam
se bude ddle posouvat, co ocekavite,
ze by v néjakém ¢asovém horizontu
mohl nového umét?
Produkt se neustdle vyviji, zvySujeme
pfesnost rozpoznini pii zachovini
stejnych narokd na vypocetni vykon. Do
budoucna chceme uspokojit i bézného
uzivatele, ktery chce nadiktovat tfeba
e-mail nebo diplomovou praci. Pracu-
jeme na slovniku s univerzdlni slovni
zasobou, ktery umozni pfepis mluveného
slova se stejnou piesnosti, jako vykazuji
specializované slovniky, a pfitom bude
fungovat na bézném pocitadi.
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Pocitace se brzy nauci rozumét hovorové reci
rika reditel firmy, jez stoji za vyvojem systému pro rozpoznani reci

NEWTON Dictate

Spole¢nost Newton Technologies nabizi
ve spoluprici s Technickou univerzitou
v Liberci systém automatického pfepisu
mluvené fe¢i do pocitate — program
Newton Dictate. Software je jiz delsi
dobu na trhu a podle feditele spole¢-
nosti Petra Heriana je v ném zapra-
covina tifletd zpétnd vazba velké fady
uzivateld. Vyvojovy tym spolenosti md
podle néj bohaté zkusenosti se zasko-
lovinim soudct a stitnich zistupci
v celém Cesku.

Jaka je historie vaseho produktu?

Kdybychom méli zabrousit do samot-
nych po¢atkd, museli bychom se vritit do
roku 1993. Tehdy se totiz védci z Ustavu
informaénich technologii a elektro-
niky Technické univerzity v Liberci pod
vedenim profesora Jana Nouzy zacali
soustavné vénovat vyzkumu hlasovych
technologii. Vysledek jejich usili dostal
¢asem podobu nékolika velmi uspés-
nych programi, které umoznuji ovladat
pocita¢, popiipadé pofizovat pfepis
mluveného slova jen s pouzitim lidského

hlasu.

Jaké to byly programy?

Zacalo to programem MyVoice, u kte-
rého lidsky hlas zcela nahradi kldves-
nici a my$, nésledoval MyDictate umoz-
fiyjici diktovat text po jednotlivych
slovech a pak uz kone¢né kontextudlni
diktovaci program NEWTON Dictate,
o kterém je fec. Na jeho vyvoji, jak uz
jméno napovidd, se podilela spolecnost
NEWTON Media a od roku 2008 nové
zalozend spole¢nost NEWTON Tech-
nologies. UZ v listopadu téhoz roku jsme
ziskali svého prvniho klienta.

V jakych oblastech nachazi vas

software nejcastéji uplatnéni?

Obecné je NEWTON Dictate velmi
vhodny pro vSechny profese, kde clovék
potiebuje bezprostiedné poridit pisemny
zdznam svého sdéleni. Z logiky véci se
piesto jako prvni nabizeji soudci, ale
také statni zdstupci ¢i advokati. V oblasti
justice se NEWTON Dictate jiz dnes
postupné stavd dulezitym a nepostrada-
telnym instrumentem pfi psani riznych
dokumentt. Strmé nartstd pocet 1éka-
fa — chirurgd, radiologli, patologt
a jinych —, ktefi si pochvaluji, kolik ¢asu
jim nd$ prepisovaci program usetii.
NEWTON Dictate je bezesporu jednou
z cest, jak ulehit préci také statni spravé.

David Povolny
Do jakych oblasti byste si pied-

stavoval, ze by mél v budoucnu
NEWTON Dictate dale pronikat
nebo kde miize byt dile uzite¢ny?

V piistich letech se o tom, jak muze
nas§ program uleh¢it préci, budou moci
presvédcit inspektofi z Ceské inspekee
zivotniho prostfedi. V soucasnosti tyto
inspektordty vybavujeme notebooky
s naS$im pfepisovacim programem.
Piimym diktovinim sluzebnich
zapisi jim neuSetii jen cas, ale leckdy
i nervy, kdyz musi lustit své v rychlosti
pofizené poznidmky. Své uplatnéni mi
NEWTON Dictate i v businessu a je
velmi uziteénym pomocnikem rovnéz
pro osoby s tézkym postizenim hornich
koncetin.

Jaké je v soucasnosti procento Gspés-
nosti pii rozpoznavani feci? Je
program poutzitelny, napiiklad pokud
ma diktujici vadu feci?

N4§ program umoznuje piepsat plynulé
mluvené slovo s uspénosti az 98
procent. Pfesnost pfepisu mohou samo-
zfejmé negativné ovlivnit faktory, jako
je napriklad $patna artikulace mluvéiho,
ale i té se dd hlasova technologie uzpti-
sobit.

5il podie § 265k odw
stniho fadu nap

Lze néjak vyjadtit casovou, eventu-
alné vycislit ekonomickou usporu pro
uzivatele produktu?

Pfi monitoringu rozhlasovych a tele-
viznich pofadi jsme si spolehlivé
ovéfili, ze jejich klasicky pfepis trvd
v priméru pétindsobek ¢asu v porovnani
se skutecnou délkou nahravky. Zato pfi
uspésnosti hlasové technologie vyss§i nez
90 procent pofidime prepis hodinového
zvukového zaznamu za pouhé dvé a pil
hodiny — v &istopisu, po korekturach.

Je mozné vypliovat pomoci vaseho
programu napiiklad predem pfipra-
vené formulare?

Ano. Nase aplikace NEWTON Dictate
to lehce zvlddne. Lze ji pouzivat jako
hlasovou klévesnici, kterd piSe na pozici
kurzoru do libovolného programu.

Umoziiuje program vyhledavat slova
ve zvukovych archivech?

S pouzitim nasi technologie pro rozpo-
znavani hlasu muZete vyhledavat klicovd
slova v audio i videoarchivech bez
nutnosti pofizovani textového zdznamu.
Poradi si pfitom i s vyznamné nizsi
uspé§nosti rozpoznavéni, jelikoz nejcas-
té&ji vyhleddvana klicova slova jsou zpra-
vidla snadno rozpoznatelna.

Umi program i opacné pievést psané
slovo do zvukové podoby?

Dnes jsou k dispozici rizné programy
pro pievod psaného slova do zvukové
podoby, nékteré najdete i jako freeware
software na internetu. Hlasova syntéza je
jednodussi dlohou, které se vénujeme jen
okrajové. V jeji integraci do programu
NEWTON Dictate nevidime prakticky
pfinos.

Jaky dalsi technologicky vyvoj svého
produktu ocekavite — tedy, kam se
bude dile posouvat, co o¢ekavite, ze
by v néjakém ¢asovém horizontu mohl
nového umét?

Hlasovdi komunikace je pfirozenou
formou dorozumivini. Jsem pfesvédéen,

Petr Herian

ze jednou se veskerd pocitacovd komu-
nikace bude odehravat jen na bazi hlasu,
bez nutnosti pofizovat textové doku-
menty. V dohlednéjsi dobé se pocitace
nepochybné naudi rozumét hovorové
feci a zpracovévat dialogy ¢ konverzaci
vice mluv¢ich. V kritkodobé prognéze
pro pristi rok pak ocekdvim, Ze vétsina
¢tendf vaseho Casopisu si uz svou préci
bez diktovani nebude umét predstavit
(sméje se).



Prehled aktualni legislativy

Libor Kyncl

V tomto ¢lanku jsou zrekapituloviny legislativni
novinky, které byly pfijaty nebo nabyly G¢innosti od 1.
Cervna 2010 do 1. ledna 2011 v oblasti préva informac-
nich a komunikaé¢nich technologii (ddle privo ICT).
Pochopitelné se nemize jednat o vSechny legislativni
novinky z uplynulého obdobi, byly vybriny novinky

vyznamné pro tuto oblast priva.

Zakladni registry

v

Od 1. Cervence 2010 vstoupil v ucinnost zdkon ¢.
111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Zdkladni principy
tohoto zdkona byly popsiny v piehledu aktudlni legis-
lativy v Revue pro pravo a technologie ¢. 1/2010.
K tomuto zakonu byla pfijata novela, zikon ¢. 424/2010
Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich
registrech, ve znéni zdkona ¢. 100/2010 Sb., a dalsi
souvisejici zdkony. Tato novela zménila zachdzeni s udaji
ze zdkladnich registri pro ucely dorucovini a upravila
pravomoci orgdnd vefejné spravy k referen¢nim tdajim
v zdkladnich registrech. Nadile pokracuje piiprava
spusténi zakladnich registri, které je pldnovdno na
1. Cervence 2012. Nejlépe pfipraven je zfejmé Registr
uzemni identifikace, adres a nemovitosti, ktery spravuje
Cesky tfad zeméméficky a katastralni.

;s s

Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani

Dne 1. ¢ervna 2010 vstoupil v uGcinnost zikon ¢&.
132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbich
na vyziddini a o zméné nékterych zdkonl (zdkon
o audiovizudlnich medidlnich sluzbich na vyzadini),
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tento zikon zapraco-
vavd tfi smérnice Evropské unie.! Reguluje poskyto-
vani vefejnych audiovizudlnich medidlnich sluzeb na
internetu. Audiovizudlni medidlni sluzby definuje jako
sluzby informacni spole¢nosti, za které ma redakéni
odpovédnost jejich poskytovatel a jejichz hlavnim cilem
je poskytovini poradu vefejnosti za Gcelem informovini,
zébavy nebo vzdélavéni. Tyto sluzby umoziuji sledovani
pofadi v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho indi-
vidudlni zddost na zdkladé vefejného katalogu pofadi.
Zikon zakotvuje pisobnost Rady pro rozhlasové
a televizni vysilini v této oblasti a upravuje opatieni
k nédpravé i sankce za poruseni stanovenych povinnosti.

Miize byt ulozZena pokuta do 2 000 000 Ke.

1 Smérnici Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stith upravujicich provozovini tele-
vizniho vysildni, v aktudlnim znéni, smérnici Evropského parlamentu a Rady
97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stiti upra-
vujicich provozovéni televizniho vysilani, v aktudlnim znéni, a smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se
méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spréavnich
piedpist ¢lenskych stitd upravujicich provozovini televizniho vysildni, v aktu-

ilnim znéni.

Verejné sluzby v prepraveé cestujicich

Dnem 1. cervence 2010 nabyl ucinnosti zdkon
¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestu-
jicich a o zméné dalsich zdkont, ve znéni pozdgjsich
predpisi. Tento zdkon nové upravuje elektronické
systémy plateb a odbaveni cestujicich, které provozuje
stdt, obec, kraj nebo jimi povéfend osoba. Tyto systémy,
pokud je provozuje kterykoli z urCenych provozovateld,
musi byt propojitelné s ostatnimi systémy. Konkrétni
technické pozadavky na propojitelnost jsou urceny
s ucinnosti od 1. listopadu 2010 v nafizeni vlidy ¢.
295/2010 Sb., o stanoveni pozadavki a postupl pro
zajisténi propojitelnosti elektronickych systému plateb
a odbaveni cestujicich, ve znéni pozdéjsich pfedpistL.
Toto nafizeni vlady ur¢uje pozadavky na technicky nosi¢
dat a pozadavky na technické feSeni systému jako celku.
Tyto pozadavky zahrnuji mimo jiné minimdlni skarta¢ni
doby pro zaznamy o transakcich, kryptografické zabez-
peceni a sdileni dat.

Financni zajisténi

Pocitek ucinnosti zdkona ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim
zajidténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, byl stanoven na
1.ledna 2011. V tomto zdkoné, ktery upravuje finanéni
kolateral a zajisténi pohleddvek finanéniho charakteru
vletné jejich pfisludenstvi, je stanoveno, Ze smlouva,
kterou se sjedndvd finan¢ni zaji§téni, nevyzaduje
pisemnou ani jinou zvld$tni formu. Tato Uprava se
aplikuje pro obchodnéprivni i obéanskoprivni vztahy,
pfi¢emz subsididrni uziti obchodniho zikoniku je
vylougeno.? Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze tato pravni
Uprava umoziiuje sjedndvini finanéniho zajisténi elek-
tronicky v informaénim systému bez vyuziti zaruceného
elektronického podpisu. Tento zakon byl piijat spolu
se zménovym zikonem ¢&. 409/2010 Sb., o zméné
zékond v souvislosti s pfijetim zikona o finan¢nim
zajisténi, ktery zrusil dosavadni obchodnépravni apravu
finanéniho zajisténi.

2§22 zdkona ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajisténi, ve znéni pozd¢jsich
piedpist.
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Prehled aktualni judikatury
Jaromir Savelka, Matéj Myska

Ceska republika

K okamziku doruceni prostrednictvim datové
schranky

Soud Nejvyssi spravni soud
Sp. zn. 9 Afs 28/2010

Datum 15. 7. 2010

Faze fizeni Kasacni stiznost

Dostupnost www.nssoud.cz

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni’ ze dne
15.7. 2010 velmi zdsadnim zptisobem pomohl interpre-
tovat pojem okamziku doruceni prostfednictvim datové
schranky ve smyslu zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokument,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Ustanoveni § 18 odst. 3
tohoto predpisu sice explicitné upravuje okamzik
doruceni zpravy do datové schrianky v piipadech, kdy
je dorucovdna zpriva orgdnu vefejné moci. Konkrétné
piislusné ustanoveni urci, ze ,,/dJokument, ktery byl doddn
do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky prihldsi osoba, kterd md s obledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu.“ Nésledujici
odst. 4 pak konstruuje fikci dorucenti tak, ze ,,[neprihldsi-
11 se do datové schranky osoba podle [... ] ve lhiité 10 dnit ode
dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje
se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity
[...J¢ Problém vsak spocivd v tom, Ze ustanoveni § 18
téhoz predpisu, které upravuje providéni tkont riznych
skupin osob vidi orgdniim vefejné moci prostfed-
nictvim datové schrianky, Ziddnou upravu okamziku
doruceni zpravy neobsahuje. Z toho divodu je nutno pii
posuzovini této otdzky vyjit z obecné Upravy obsazené
v soudnim fddu sprdvnim, ktery stanovi, ze ,[/]hiita je
zachovdna, bylo-li podini v posledni den lhiity predino
soudu nebo jemu zasldno prostrednictvim drzitele postovnt
licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit [...J* Nejvyssi
spravni soud tak musel posoudit, ve kterém okamziku
je pisemnost dorucena. Nakonec dospél k zavéru, ze
w10 posouzent viasnosti podant icastnika rizent ucinéného
viici soudu, je-li predmétnd lhiita stanovena soudnim iddem
spravnim, neni rozhodny ani prvotni okamZik odeslint
datové zpravy, ani okamZik, kdy se do datové schranky
soudu prihldsi opravnénd ci povérend osoba, nybrz okamzik
Jejiho doddni soudu.

1 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010.

2§40 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010.

Evropska unie

GUI neni chranéno jako pocitacovy program

Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-393/09

Datum 22.12. 2010

Faze rizeni Predbézna otazka

Dostupnost curia.europa.eu

Dne 22. 12. 2010 vydal Soudni dvir velmi ocekdvané
rozhodnuti* tykajici se limitd autorskopravni ochrany
poskytované smérnici 91/250/EHS®  pocitaovym
programim. Za zminku zajisté stoji také fakt, Ze diskuto-
vana pfedbézna otdzka byla Soudnimu dvoru predlozena
Ceskym Nejvy$sim spravnim soudem. Konkrétné se
pfedmeétem rozhodovini stala otdzka, zda 1ze pod rozsah
ochrany poskytovany zminénou smérnici zahrnout
téz grafické uzivatelské rozhrani (GUI) pocitacového
programu, kdyz ¢l. 1 odst. 2 nadepsané smérnice stanovi,
7e ,se ochrana vztahuje na vyjddrent pocitacového programu
v jakékoli formé.“ Druhotné, v zévislosti na podobé
odpovédi na prvni z polozenych otizek, méla byt rovnéz
adresovdna problematika televizniho vysilani GUIL. Slo
o to, zda televizni vysilaini GUI pfedstavuje sdélovini
dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 smérnice 2001/29/ES.®
Ve svém rozhodnuti Soudni dviir dle olekavini pievzal
stanovisko generdlniho advokata’ a konstatoval, Ze
GUI pocitacového programu nelze povazovat za formu
vyjadieni pocitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 91/250/EHS, a tudiZ mu nelze pfiznat autor-
skoprdvni ochranu dle této smérnice. Prestoze vzapéti
pfipustil, Ze GUI by pfi naplnéni potfebnych podminek
bylo zpisobilé k ochrané jako ,bézné“ autorské dilo,
tedy v rezimu smérnice 2001/29/ES, konstatoval, ze
televiznim vysilainim GUI nedochizi k jeho sdélovini
vefejnosti ve smyslu vySe citovaného ustanoveni této
smérnice. To zejména proto, Ze pii televiznim pfenosu
neni vefejnosti sdélovano GUI jako celek, ale pouze jeho
Cast ve formé vzhledu.

Provozovani podnikatelské c¢innosti v ¢lenském staté
EU prostrednictvim webovych stranek

Soud Soudni dv(r Evropské unie
Sp. zn. C-585/08 a C-144/09
Datum 7.12. 2010

Faze rizeni Predbézna otazka

Dostupnost curia.europa.eu

4 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.12. 2010, sp. zn.
C-393/09. Dostupny z: curia.europa.eu.

5 Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. Kvétna 1991 o pravni ochrané po-
&itaovych programd, resp. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/
ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programi.

6 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci uritych aspekti autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informacni spole¢nosti.

7 Stanovisko generilniho advokita ve véci sp. zn. C-393/09 ze dne 14. 10.

2010. Dostupny z: curia.europa.eu.



Ve svém rozhodnuti® o pfedbézné otizce vydaném dne
7.12. 2010 poskytl Soudni dvir velmi dilezity névod,
jak vyklddat ustanoveni nafizeni Brusel’ I tykajici se
provozovéni profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti
v Clenském stitu EU prostfednictvim internetovych
stranek. Konkrétné slo o vyklad pojmu ,zaméfeni profe-
siondlni nebo podnikatelské ¢innosti na ¢lensky stat EU,
na jehoz uzemi ma spotfebitel bydlisté“! obsazeného
v ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel I. V prvnim
ptipadé, jednalo se totiz o rozhodovini pfedbéznych
otizek ze dvou véci, které byly pro svoji podobnost
spojeny, vznikla otdzka v souvislosti s tim, Ze zpro-
stfedkujici némeckd spole¢nost za pomoci interneto-
vych strinek nabizela nékolikadenni plavbu vyletni
lodi. V druhé situaci zase bylo zdkaznikiim na interne-
tovych strinkdch nabizeno ubytovini v hotelu. V obou
ptipadech byli zdkaznici nespokojeni s kvalitou poskyt-
nutych sluzeb. V prvnim z nich se pan Pammer rozhodl
na lod nenastoupit a pozadovat zpét Eistku, kterou
zaplatil. K dohodé vsak nedoslo, a tak pfipad skoncil
pred rakouskymi soudy. Ve druhém pak pan Heller
Ze na néj byla v Rakousku podina zZaloba. Oba pfipady
maji déle spole¢né to, Ze byla poddna ndmitka sméfujici
do oblasti mistni nepfislusnosti soudu k rozhodo-
vani. Jadrem obou sport, i kdyz pokazdé z jiného
divodu, se nakonec ukdzaly potiZze v interpretaci jiz
vySe zminéného ustanoveni nafizeni Brusel I. Soudni
dvir nakonec judikoval, Ze k zjisténi skutecnosti, zda
podnikatel, jehoz nabidka je spotfebitelim prezento-
vdna webovymi strinkami, zaméfuje svoji ¢innost na
¢lensky stdt, v némz m4 spotfebitel bydlisté, ve smyslu ¢l.
15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel, je tfeba posoudit, zda
bylo pfed uzavienim smlouvy z piislusnych webovych
stranek a ¢innosti podnikatele zjevné, Ze tento piedpo-
kladal, ze jeho zdkazniky budou spotiebitelé z pfislus-
ného ¢lenského stitu.'! Kromé toho nabidl Soudni dviir
ndrodnim soudim urcité voditko, jak tuto skute¢nost
posuzovat, v podobé demonstrativniho vyctu faktd,
z nichZ lze na toto zaméfeni usuzovat. Do seznamu
zafadil mj. mezindrodni povahu podnikatelovy ¢innosti,
uzivini jiného jazyka a mény nez téch, které se pouzivaji
v ¢lenském stdtu, kde ma podnikatel sidlo, nebo uzivini
jiného doménového jména nejvysstho fiddu nez své
ndrodni domény.

Nabizeni hazardnich her na Internetu

Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-203/08

Datum 3. 6.2010

Faze rizeni Predbézna otazka

Dostupnost curia.europa.eu

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7.12. 2010, sp. zn.
C-585/08 a C-144/09.

9 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. Prosince 2000 o pfislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
10 ClL.15 odst. 1 pism. ¢) téhoZ pfedpisu.

11 Odst. 1 vyroku rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne

7.12. 2010, sp. zn. C-585/08 a C-144/09.

Dne 3. 6.2010 vydal Soudni dvir zajimavé rozhodnuti'?
o predbézné otdzce souvisejici s oblasti provozovini
sizkovych a hazardnich her na Internetu. Pfedbézna
otdzka, kterou k rozhodnuti Soudnimu dvoru zaslala
nizozemsk4 Raad van State,'® souvisi se snahou britské
spole¢nosti Betfair, pisobici v odvétvi hazardnich her
a nabizejici své sluzby pouze prostfednictvim Internetu,
proniknout na nizozemsky trh. K tomu by ovsem potie-
bovala ziskat povoleni, nebot nizozemska pravni Gprava
tykajici se organizace a propagace hazardnich her je
zalozena na systému vyhradnich povoleni. Spole¢nost
Betfair své sluzby nabizi vyhradné prostfednictvim
Internetu, pficemz v Nizozemsku neexistuje moznost
nabizet hazardni hry prostfednictvim Internetu.
Zejména z toho divodu byla se svymi Zzidostmi
o vyddni povleni, z nichz prvni se datuje do roku
2004, britskd spole¢nost netspé$nd. Pidny davod pro
poddni predbézné otizky vsak znamenal az argument,
ze Nizozemi by ve smyslu ¢l. 49 Smlouvy o ES™ mélo
uznat povoleni, které bylo spole¢nosti Betfair udéleno ve
Spojeném kralovstvi. Zminéné ustanoveni urci, Ze ,jsou
zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro
stdatni prislusniky clenskych stdti, kterijsou usazeni v jiném
clenském stdté, nez se nachdzi prijemce sluzeb.“

Takovy vyklad ¢l. 49 Smlouvy o ES, se kterym pfisla
spole¢nost Betfair, by ovSem znamenal, Ze clensky
stit, ktery na nabidku sluZeb v oblasti hazardnich her
uplatriuje uzavieny povolovaci systém, nemd moznost
zabrdnit poskytovini téchto sluzeb subjektu, ktery
k této ¢innosti ziskal povoleni v jiném ¢lenském stite.
Takovy pfistup vsak Soudni dviir jednoznaéné odmitl,
kdyz rozhodl, Ze pfislusné ustanoveni je tfeba vykladat
»U tom smyslu, Ze nebrdni takové wnitrostdtni pravni
tpravé clenského stitu [...], kterd podfizuje organizovdni
a propagaci hazardnich her rezimu exkluzivity ve prospéch
Jediného hospoddrského subjektu a kterd zakazuje vsem
ostatnim hospoddrskym subjektiim [...] nabizet prostred-
nictvim Internetu na iizemi [prislusného] clenského statu
sluzby, na néz se vztahuje tento rezim. Soudni dvir tak
jednoznaéné argument spolecnosti Betfair o postupu
nizozemskych orgini v rozporu s ustanovenim zacle-
fiujicim do evropského priva zdsadu volného pohybu

sluzeb vyvratil.

PADAWAN SL v. Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE)

Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C 467/08

Datum 21.10. 2010

Faze rizeni Predbézna otazka

Dostupnost curia.europa.eu

12 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 6. 2010, sp. zn.
C-203/08.

13 Raad van State [online]. Zménéno 20. 1. 2011 [cit. 20-01-2010]. Dostup-
ny z: http://www.raadvanstate.nl/.
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Soudni dviir Evropské unie v tomto rozsudku® ze dne
21. fijna 2010 soud rozhodoval o tom, jak je nutno
vyklddat pojem ,spravedlivi odména“, kterou museji
autori dostat, pokud jejich dila mohou byt rozmnozovina
pro soukromou potfebu a zda je mozno uvalit ,,poplatek
za soukromé rozmnozovini, kterym ma byt tato spra-
vedlivdi odména realizovdna, na pfistroje a média, které
neslouzi pro uéely soukromého rozmnozovini. Tato
otdzka vyvstala ve sporu mezi spoleénosti PADAWAN
SL a $panélskym kolektivnim spravce Sociedad General
de Autores y Editores de Espafia (SGAE). Soud
judikoval, Ze neadresné uvaleni poplatku bez ohledu
na skutecné vyuziti rozmnozovacich pfistroji a médii
neni v souladu s chidpdnim pojmu ,spravedlivi odména“
a tedy neni v souladu se smérnici 2001/29. Podrobnéji je
toto rozhodnuti rozebrino v sekci Anotace tohoto &isla
Revue pro privo a technologie.

Velka Britanie

Misto zverejnéni informace

Soud High Court of Justice
Sp. zn. [2010] EWHC 2911 (Ch)
Datum 17. 11. 2010

Dostupnost www.bailii.org

Velmi specificky ndzor ohledné jurisdikce soudu
v piipadé neoprivnéného zdsahu do prav k databdzi
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996
o pravni ochrané databazi zaujal britsky High Court
of Justice ve svém rozhodnuti'® ze dne 17. 11. 2010. Ve
sporu tykajicim se neoprdvnéného vytéZoviani a zuzit-
kovini databize v podobé piebirini jeji podstatné
Casti a jejim ndsledném zpfistupfiovini prostfed-
nictvim Internetu soud konstatoval, Ze jurisdikei je
tfeba posuzovat vyhradné podle mista, na némz doslo
k pfenosu chranéného obsahu. Ustiedni dlohu v ptipadé
takového vykladu pak samozfejmé hraje misto, na némz
je umistén server. Sekunddrni vyznam je pak tfeba
pfipsat mistu, na némzZ se nachdzi poéita¢ uzivatele.
V konkrétnim piipadé, kdy poskozend spolecnost se
sidlem ve Velké Britdnii podala Zalobu k britskym
soudlim, v niZ pozadovala nihradu $kody a vydani
bezdivodného obohaceni po némecké spolecnosti,
kterd na své servery v Némecku neoprdvnéné umistila
a vefejnosti zpfistupnila ¢ast databdze, jejimz pofi-
zovatelem byla pravé Zalujici britskd spolecnost, tento
vyklad vedl k zavéru, Ze soud je oprdvnén rozhodnout
pouze v piipadech, kdy k némeckym serverim pfistu-
povali uzivatelé z pocita¢i umisténych na dzemi Velké
Britinie. Pro ostatni pifipady soud konstatoval mistni
nepiislusnost. K tomuto rozhodnuti vsak pozname-
navd Pol¢dk, ze ,se jevi jako argumentainé problematické
predevsim ve vztahu k ochrané osobnich iidajii nebo postu-

15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie zed ne 21.10. 2010, sp. zn. C
467/08.

16 Rozsudek High Court of Justice ze dne 17.11. 2010, sp. zn. [2010]
EWHC 2911 (Ch).

pujicimu rozvoji technologii cloud computing.“" Jako misto
zvefejnéni informace totiz identifikuje pravé misto na
ném?z je umistén server, na kterém je pfislusnd informace
umisténa.'®

Irsko

K povinnosti ISP zabranit neopravnénym zasahtim do
autorského prava

Soud The High Court (Commercial)
Sp. zn. 2009 No. 5472 P
Datum 11. 10. 2010

Dostupnost www.bailii.org

Za zminku zajisté stoji také rozhodnuti’ irského
High Court ze dne 11. 10. 2010 ve sporu, v némz irské
pobocky nahrévacich spole¢nosti EMI Records, Sony
Music Entertainment, Universal Music, Warner Music
a WEA International pozadovaly po irském poskyto-
vateli internetového pfipojeni UPC Communications,
aby zamezil uZivatelim v neopravnéném zasahovéni do
jejich autorskych prav. Soud Zddost zamitl s poukazem
na skutecnost, ze dle irského pravniho fidu lze po
ISP pozadovat toliko odstranéni ,zdvadného“ obsahu
ze serveru, kde je uloZen. Zablokovini interneto-
vého pfipojeni uzivateld, ktefi neoprdvnény zisah
do autorského prava zpusobuji, viak irsky pravni rid
neumoznuje. Celkové vyznéni rozhodnuti je tfeba
vnimat tak, Ze soud by povazoval za spravedlivé Zidosti
vyhovét, nebot pfislusné pravni predpisy dle jeho nazoru
byly vydany v dobé, kdy fenomén tzv. pirdtstvi jesté nebyl
vnimdn jako hrozba, kterd potencidlné muize vyznamné
poskozovat subjekty pusobici v zibavnim primyslu,
tedy samotné autory i distributory. Z toho také vyvodil,
ze Irsko de facto neplni povinnosti, jez mu vyplyvaji
z evropského préva.

17 POLCAK, R. Blog Ustavu préva a technologif Pravnické fakulty MU:
Misto zvefejnéni informace [online]. Zménéno 19. 11.2010 [cit. 20-01-2011].
Dostupny z: http://ict-law.blogspot.com/.

18  Srovnej napfiklad rozsudek Supreme Court of Victoria ze dne 28. Srpna
2001, sp. zn. [2001] VSC 305. Dostupny z: http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/
sinodisp/au/cases/vic/VSC/2001/305.html?stem=0&synonyms=0&query=
Gutnick.

19 Rozsudek High Court ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 2009 No. 5472 P.



Jazykové problémy pravnich
informacnich systému a jejich
reseni

Adam Ptasnik

Prévnickd fakulta (Ustav préva a technologii), MU
Brno, Ceska republika

Abstrakt v éeském jazyce

Prvni ¢dst referatu se zabyvd jazykovymi problémy jako
takovymi. Nejdfive uvazuje piiiny problémd, a poté
ty nejcastéjsi pojmenovivd a definuje. Ve druhé casti
se zabyvd riznymi zpisoby jejich feSeni. V posledni,
teti, ¢dsti ukazuje, jak jsou tyto zpusoby v informac-
nich systémech zapracovavény, a podle toho je rozdéluje
do 3 generaci feSeni. V zivéru tyto generace srovnavd
a z historického vyvoje dovozuje vyvoj budouci.
Klicovi slova v ¢eském jazyce

pravni informaéni systém, jazyk, morfologie, synonymie,
homonymie

1. Uvod

Pravni informac¢ni systémy jsou ndstrojem, ktery
uzivateli pomdhd nalézt feSeni jeho prévnich problémi
tak, ze dle zadaného dotazu systém vrati odpovéd, kterd
obsahuje pravni informace vedouci k fe$eni pravniho
problému. Dotaz musi byt spravné formulovin, aby
uzivatel obdrzel odpovéd, kterd skutecné vede k feseni,
tedy takovou, kterou ocekdvd. Uzivatel, stejné jako autor
pravnich textd ulozenych v databdzi prévniho infor-
macniho systému, ke komunikaci pouzivd pfirozeny
jazyk. Ten je viak velmi nedokonaly, nebot neni tvofen
podle zddnych pravidel.Pravidla jeho stavby jsou totiz
deskriptivni, nikoli preskriptivni.! Uspéch dotazu tedy
zdvisi také na tom, jak je formulovin nejen dotaz, ale
také jak jsou formuloviny pravni texty v databdzi
systému, a jestli formulace dotazu bude formulaci textu
odpovidat. Navic miZe nastat dalsi komplikace spociva-
jici v tom, Ze pocitac, a tedy i samotny pravni informacni
systém, komunikuji v jazyce umélém, vystavéném na
presnych pravidlech, a tedy pievod prirozeného jazyka
do umélého a naopak nemize byt nikdy dokonaly.
V tomto ¢lanku se sezndmime s nékterymi nejcas-
t€j§imi problémy plynoucimi z pfirozeného jazyka,
a to morfologii (tvaroslovi), synonymii (ekvivalence)
a homonymii (ekvivokace), a jejich feSenimi.

2. Morfologie

Problematika morfologie spocivi v tom, Ze mnoho
jazykt utvaii rizné tvary slov dle jejich gramatické
funkce.? Slovo tak vypadd rizné, jestlize se jednd o riizny
pad, rod nebo napt. &islo. Rozdily obvykle nejsou prilis
velké a uzivatelé pfirozeného jazyka s timto problém
obvykle nemivaji, ale stroj, ktery umi pouzivat pouze

1 Ptasnik, A.: Automatizované zpracovani pravnich textd, Ostrava: KEY
Publishing, 2007,s. 134

2 Ptasnik, A.: Automatizované zpracovani pravnich textd, Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 27

jazyk umély slovo v raznych gramatickych tvarech
zdsadné povazuje za rizné slovo. Pfi hledani odpovédi
v pravnim informacnim systému nidm jde pfredevsim
o sémanticky vyznam slov, nikoli o jejich gramatickou
funkci. Je ndm tedy jedno v jakém tvaru se bude v textu
vyskytovat. Pokud tento problém v systému neni feSen,
systém nenajde vSechny vysledky, které hleddm.

Moznym feSenim je tzv. rozsifeni slova.® Jde o to,
ze jednotlivé tvary slov se obvykle navzdjem prilis
nelisi, ve velké mnozstvi jazyka pravidelné mivaji pouze
rozdilnou koncovku. V tom piipadé posta¢i do vyhleda-
vani zapsat pouze slovo bez koncovky a zadat systému,
ze md vyhleddvat vSechna slova zacinajici na zadana
pismena (pravostranné rozsifeni). Pokud se ale jiné tvary
slov tvofi i zménou na jiném misté ve slové, pak je tfeba
pismena, kterd podléhaji zmén¢, nahradit znakem >
¢imz informujeme pocitad, Ze na tomto misté mize byt
jakékoli pismeno, nebo ,*, kdy zde mtize byt i jakykoli
pocet pismen. V tomto pfipadé feseni se vak nevyhneme
tomu, Ze systém takto nevytvoii zcela jiné slovo, zvlsté
u slov krétkych.

Aby uzivatel nebyl nucen piemyslet, na jakych
mistech mizZe dochdzet ke zméné pismen, byla zavedena
technologie fuzzy vyhledavini (obména slova). Systém
se tak pokousi najit nejen zadané slovo, ale také slova
obdobni, které se od zadaného lisi pouze tim, Ze ma
rizné jedno pismeno, md jedno pismeno navic, nebo
je nékteré pismeno vypusténo. Jelikoz se rizné tvary
vytvari ziménami i nékolika pismen, obvykle lze nastavit
miru obdobnosti vyhleddvanych slov, tedy kolik pismen
se bude nahrazovat, vypoustét, nebo pridavat.

Zmény tvari slova v jejich riznych gramatickych
funkcich jsou popsiny gramatickymi pravidly jazyka.
Tato pravidla jsou vyuzit u dal§i metody — derivace.
Uzivatel zaddva do vyhleddvani slovo v zdkladnim tvaru,
systém z néj odvodi veskeré morfologické tvary podle
derivacnich pravidel a ty vyhleddvd. Deriva¢ni pravidla
vyplyvaji z pravidel gramatickych, ale nejsou totoznd.
Gramatickd pravidla jsou totiZ tvofena pro uZivatele
pfirozeného jazyka, jsou tedy také v jazyce pfirozeném.
Naopak deriva¢ni pravidla musi byt v jazyce umélém
a musi podchytit veskeré druhy pravidelné tvorby tvari.’
Napi. v angli¢tiné se tvofi mnozné dislo pfidinim
pismene ,s“. Tomuto gramatickému pravidlu odpovidaji
deriva¢ni pravidla:

, ~ => ~8, ~y => ~ies, ~§ => ~S€s, ~Z => ~Z€8, ..."

Pomoci derivacnich pravidel mize byt vytvofeno
mnoho slovnich tvard, které pro dané slovo neexistuji,
ale se vSemi se provadi vyhleddvani. Sice zde jiz témér
neexistuje problém nalezeni zcela jiného slova, ale oproti
vyhleddvini pouze jednoho tvaru se ndro¢nost ndsobi
poctem derivacnich pravidel.

Na gramatickych pravidlech je zaloZena také
lemmatizace.® Lemmatizacni pravidla jsou zjedno-
dugené prevricend pravidla deriva¢ni. Pomoci nich

3 Strossa, P. Vybrané kapitoly z pocitacového zpracovini pfirozeného jazyka.
Opava : Slezskd univerzita, 1999, s. 27

4 Tamtéz,s.32

5 Tamtéz,s. 35

6 Tamtéz,s. 39
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lze z jakéhokoli tvaru slova vytvorit jeho zdkladni
tvar (lemma = zdkladni tvar). Veskeré slova z texti
v databdzi systému jsou tedy pro ucely vyhleddvani
ulozeny v zdkladnim tvaru. Slovo zadané do vyhleddvani
se pfed vyhleddvani do néj pfevede také. Ndrocnost je
tedy obdobna jako u vyhleddvini slova pouze v jednom
zadaném tvaru, pfitom uzivatel miize slovo zapsat

jakkoli.

3. Synonymie

Synonyma jsou slova, kterd maji stejny vyznam,
ackoli jsou rizné zapsina. Pokud tento problém neni
feSen, systém nenajde vSechny relevantni vysledky.”
Obecnym fesenim je metoda deskriptora.® Slova se
rozdéli do skupin tak, ze v kazdé skupiné budou ta se
stejnym vyznamem. Mezi nimi se zvoli jeden zédstupce,
deskriptor. Pro ucely vyhleddvini se misto slov z textd
databédze ulozi jejich deskriptory. Obdobné se pak pied
vyhleddvinim nahrazuji zadana slova pro vyhledavéni.

Obecnd synonymie neni pifili§ castym jevem.’
Ackoli se pravnikovi mize zdit, Ze slova maji stejny
vyznam, napf. pro bdsnika bude jejich vyznam znacné
odlidny (napf. u citové zabarvenych slov). Deskriptory je
tedy tfeba volit vzdy dle ucelu poziti. Existuje vSak i celd
fada specifickych synonymii se specifickym fesenim.

Synonymii mezi jazyky vyplyvajici z potieby
vyhleddvat odpovédi v nékolika jazycich najednou (vice-
jazykové systémy) lze fedit nékolikandsobnym vyhledd-
vénim slova v jednotlivych jazycich po prekladu.

Slovo nespravné zapsané ma pro nds stejny vyznam
jako slovo zapsané spravné. Jednd se tedy o synonymii.
Navic nespravné zapsané slovo byva velmi podobné
slovu zapsanému spravné, avsak jejich rozdil je ndhodny,
nikoli pravidelny. Pieklepy, at jiz v zaddni dotazu nebo
v textu v systému lze tedy fesit metodou fuzzy popsanou
vyse. 0

Obvykle také nezalezi na velikosti pismen ve vyhle-
davanych slovech: slovo md stejny vyznam, jestlize
je na zacdtku véty neb uprostied, stejné tak, jestlize je
zvyraznéno (napf. v nadpisu) tak, Ze je celé napsino
velkymi pismeny. Tato synonymie byva obvykle fesena
lemmatizaci, kde zakladnim tvarem je slovo zapsané
malymi pismeny, nebo postupnym vyhledivinim
moznosti ,vSechna velkd, ,vSechna mald®a ,prvni velké*
(popt. vSech variaci velkych a malych pismen ve slové,
coz je viak naro¢né zejména u delsich slov).

Obcas se také stejné jako velikost pismen neroz-
lisuje diakritika. Synonymni jsou pak vyrazy s diakri-
tikou a bez ni. Tuto synonymii lze fesit obdobné jako
pfedchozi: lemmatizaci, kde lemmatem bude slovo
bez diakritiky, nebo postupnym vyhledavinim vsech
kombinaci vyrazi, kde jsou postupné zaménéna pismena
s diakritikou za pismena bez ni a naopak.

7 Ptasnik, A.: Automatizované zpracovéni pravnich textl, Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 30

8  Strossa, P. Vybrané kapitoly z pocitatového zpracovini pfirozeného jazyka.
Opava : Slezské univerzita, 1999, s. 68

9 srov. pojem si/nd synonymie v Ptasnik, A.: Automatizované zpracovani prav-
nich textd, Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 30

10 Strossa, P. Vybrané kapitoly z pocitacového zpracovéni pfirozeného jazy-
ka. Opava : Slezskd univerzita, 1999, s. 225

Také morfologie je vlastné specifickou synonymii.
Pro ucely vyhleddvini v pravnich informacnich
systémech jsou rizné tvary stejného slova synonymni.
Tato synonymie mé svi specifickd feseni, o nichZ jsme

pojednali jiz vyse.

4, Homonymie

Homonyma jsou slova, kterd jsou zapsina naprosto
stejné, ale jejich vyznam je riizny.!! V pfipadé nefeseni
tohoto problému tak systém nachdzi i jiné vysledky,
které uzivatel nehledal. Zikladnim feSenim tohoto
problému je kooperace s uzivatelem. Pokud systém
objevi slovo, které by mohlo mit vice vyznamu, poloZi
uzivateli dopliujici dotaz, které ze slov mél na mysli,
a podle odpovédi provadi déle vyhledavini.

Pokud maji shodny zépis jiné gramatické tvary
riznych slov (homonymie slovnich tvart),’? pak pro
rozhodnuti, o které slovo se jednd lze provést syntak-
tickou analyzu véty, ve které se vyskytuje. Dle ostatnich
pouzitych slov a jejich gramatickych tvara lze dovodit,
jakou gramatickou funkci by mélo hledané slovo plnit,
ajaky je tedy podle toho ocekdvan gramaticky tvar. Jednd
se pak o to slovo, které v tomto tvaru spliluje ocekdvanou
gramatickou funkci.

Ostatni druhy homonymie slov, v&. polysémie (dvé
riznd slova, kterd se zapisuji naprosto shodné ve vsech
svych tvarech), lze fedit pomoci kontextové analyzy.'
Systém prozkouma slova, kterd se vyskytuji v okolnim
textu a podle toho rozhodne, se kterym z moznych
vyznami je blizky vyznam okolnich slov (podle toho,
kterd slova se obvykle vyskytuji spolecné). Pokud uzivatel
zaddvd do vyhleddvaciho dotazu vice slov spojenych
konjunkei (nebo obdobnou funkei), v podstaté tim fes
homonymii touto metodou, nebot tato slova si navzajem
urcuji kontext. Vyhledavaji se totiz jen ty texty, kde se
tato slova vyskytuji spole¢ng, tedy v ur¢itém kontextu.

Posledni moznosti feseni homonymie je metoda
analyzy statistické. K jejimu pouziti potfebujeme statis-
tické udaje o poctu vyskyta stejné znéjicich slov v jejich
riznych vyznamech. Z této analyzy lze dovodit prav-
dépodobnost jednotlivych vyznamu. Nelze vsak tplné
vyloudit vyznamy s niz§i pravdépodobnosti, nebot
by to uzivateli hledajicimu pravé tento vyznam nijak
neprospélo. Lze vsak doporucit toto kriterium zohlednit
pii fazeni vysledki vyhleddvani.

5. Vyvoj metod reseni vyhledavacich
problému

Metody feSeni vyhledivini se v case vyviji, takze
pravni informacni systémy uzivateli nabizi stile rizné
funkce, které muze pouzit, aby jeho price vedla co
nejlépe k vysledku. Aby byl uzZivatel pfi vyhleddvéini
uspésny, musi védét, co hledd. Musi tedy zndt odpovéd
na nékteré z otdzek:

11 Prtasnik, A.: Automatizované zpracovani pravnich textd, Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 28

12 srov. morfologickd homonymie v Strossa, P. Vybrané kapitoly z pocitatového
zpracovini pfirozeného jazyka. Opava : Slezskd univerzita, 1999, s. 88

13 Strossa, P. Vybrané kapitoly z pocitacového zpracovéni pfirozeného jazy-
ka. Opava : Slezskd univerzita, 1999, s. 88 a n.



Co je spravnd odpovéd? Pii zobrazeni vysledku
vyhleddvani musi poznat, zda se jednd o odpovéd, kterd
vede k feseni jeho problému, ¢i nikoli.

Jakou metodou systém vyhledavi? Aby mohl
uzivatel spravné vyhleddvani nastavit a spravné zadat
dotaz pro vyhleddvani, tj. tak, aby vyhleddvani bylo co
nejefektivnéjsi, musi védét, jakd je pouzitd vyhleddvaci
metoda.

Jak pfesné vypada spravna odpovéd? Uzivatel musi
dokonce spriavnou odpovéd presné znit, aby mohl
presné takovy dotaz, ktery vede k této odpovédi.

Dle nutnosti znit odpovédi na predlozené otizky si
muiZeme s jistou mirou nepfesnosti vyse uvedené vyhle-
ddvaci metody rozdélit do nékolika generaci.

5.1 Nulta generace metod, tj. nereseni vyse
uvedenych problém.

Uzivatel zde musi spravnou odpovéd’ nejen poznat, ale
musi ji pfedem zndt. Musi napf. védét, v jakém tvaru
je v odpovédi pouzito vyhleddvané slovo, nebot nema
Zddnou moznost tento problém fesit. V téchto pripadech
se pouziva uzivatelskd metoda ,stielby, kdy sim uzivatel
zkous$i rizné moznosti, jak by odpovéd’ mohla vypadat.

Vyhleddvaci formuldf je v této generaci velmi
jednoduchy, nebot obsahuje pouze pole pro zadini
dotazu a tlacitko k jeho odesldni.

5.2 Prvni generace

V tomto ptipadé uzivatel kromé toho, Ze poznd, zda
se jednd o spravnou odpovéd, navic musi pomérné
podrobné znit pouzivanou metodu vyhleddvini, aby
mohl kazdy jednotlivy dotaz konstruovat tak, aby byla
tato funkce spriavné pouzita. Piikladem jsou metody
rozéifeni, kooperace s uzivatelem a kontextovd analyza,
kdy uzivatel musi védét, kam a jaky zdstupny znak md do
dotazu umistit, jaky je vyznam zaddvaného slova, popf.
jaké jeste slovo zadat, aby to ptivodni bylo vyhleddno ve
spravném vyznamu.

Ackoli je zde tfeba zaddvat napf. zdstupné znaky,
v tomto sméru se formuldi pfili§ nezméni. Pouze se
zvysi pocet poli pro zadavini dotazu tak, aby bylo mozné
kazdou c¢ast dotazu vyhledivat pomoci jiné metody,
pridaji pfepinace pro zapindni téchto metod a pole pro
vybér systémem nabizenych moznosti pfi kooperaci
s uzivatelem.

5.3 Druha generace

P1i pouziti téchto metod jiz uzivateli staci, Ze poznd, zda
se jednd o spravnou odpovéd. Musi o ni mit tedy urcité
povédomi, podle kterého dotaz zadava. Do této generace
lze zatadit metody lemmatizace, derivace, rizné obmény
slov jako je fuzzy, preklady do jinych jazyki a syntak-
tickou analyzu.

Oproti formulfi prvni generace se pfidaji pouze
dalsi pfepinace na zapindni jednotlivych metod vyhleda-
vani a rizné volby nastaveni téchto funkei, které nemusi
byt nutné pfimo ve vyhleddvacim formulafi, protoze
se obvykle nastavuji pro uzivatele, nikoli pro kazdy
jednotlivy dotaz (napf. mira obdobnosti slov pfi fuzzy

vyhledédvani).

5.4 Treti generace

Posledni zndma generace vyhledavacich funkei pfi jejich
dokonalé funkénosti odstraniuje posledni nutnou znalost
uzivatele. Ten tedy ani nemusi poznat, zda odpovéd,
které se mu dostane, je spravnd (tedy takovd, jakou
hledal). Do této generace lze zaradit metodu relevance,
tedy odstraniovdni nesmyslnych variant (pouzivd se
napf. pii lemmatizaci v podob¢ stop slov), a statistické
analyzy, tesy jakési miry relevance. Uzivatel tedy ziskavd
odpovéd, kterd je podle zadaného dotazu pravdépo-
podle dulezitosti. Zdlezi pouze na konkrétni imple-
mentaci této metody, jaka kriteria bere systém v tvahu,
kdyz pfidéluje vysledkim miru relevance. Systémy, které
s témito metodami pracuji, by mély tato kriteria volit
v zédvislosti na jejich uréeni, nebot relevance je relativni.

Vyhledévaci formuldf se skladd pouze z pole pro
zaddni dotazu a tlacitka k jeho odesldni. Ostatni jiz
zajisti samotnd metoda bez zdsahu uZivatele.

6. ZAVER

Z piehledu generaci funkei lze usoudit, Ze pravni
informacni systémy vyhleddvaji stile efektivnéji,
odpovédi na dotazy uzivatelll jsou stile vice pouzitelné
pro feseni jejich préavnich problémi. Z pohledu price
uzivatele s pravnim informacnim systémem lze vyvoj
rozdélit na 2 etapy, kdy v prvni pfibyvaly funkce, které
mohl uzivatel dle svého rozhodnuti nastavit a pouzit.
Byl ale nucen je spravné pochopit a zvlddnout, aby je
mohl vyuzivat efektivné. Ve druhé etapé se jiz od téchto
funkef ustupuje a sméfuje se k metoddm, které uzivatele
nijak nezatézuji (vlastné ani nepozni, Ze jsou pouzity),
nemusi (ale Casto ani nemuze) zndt, jak funguiji, pfitom
vyhleddvini zefektiviiuji. Zatimco v prvni etapé stily
v popfedi zdjmu tvircd védy jako matematika, statistika
a lingvistika a dbalo se pfedev§im na to, aby metodu
zvladl pocital, ve druhé etapé jiz do popredi vystupuji
védy jako psychologie, sociologie a privo a dbd se na
to, aby pouzitd metoda nezatézovala uzivatele. Tviirce
systému tak musi zkoumat, co a jakym zpasobem bude
jeho budouci uzivatel vyzadovat, jiz pfi jeho vyvoii a ne
az pii zadédni dotazu.
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Porovnani informacnich systémt
ASPI, Beck-online a Codexis
z pohledu uzivatele

Danuse Spadcilova

Price s pravnimi informacemi a vyuziti pravnich infor-
macnich systémi je pfedmétem mého zdjmu na Prav-
nické fakulté MU jiz od roku 1991. Jedna z nejcastéjsich
otdzek, které slychdm nejen v ucebné, ale pfedevsim mezi
kolegy pravniky je: , Tak ktery z nich je nejlepsi*“. A jd
vzdy usilovné odpoviddm: ,Na tuhle otizku ode mne
nikdy odpovéd neuslysite.“ Samozfejmé, Ze neustéle
porovnavdme, co ktery z nich umi. V priibéhu let systémy
»prichdzely a odchézely, hodin k vyuce neni neomezené
a tak bylo tfeba postupné rozhodnout, které ze systémua
zlstanou mezi ,vyvolenymi®, a na které budeme jen
upozoriiovat a umoziiovat studentim piistup. Protoze
v kazdém ze systému, které mame k dispozici, je
néco zajimavého a jedinecného. Tento kritky clanek
neni doslovnym pfepisem pfispévku piedneseného
na konferenci CPIT 2010, ale vzhledem k &asovému
posunu a tim i k vyvoji systémi, musi reagovat na
aktudlni stav v poloviné ledna 2011. Vychdzim z pfed-
pokladu, Ze vétsina Ctenafd alespon s jednim z porov-
navanych systémi nékdy pracovala. Dalsi podrobnosti
jsou pochopitelné k dispozici na prislusnych webovych
strankéch.!

Je srovnani systému viibec mozné?

Urdité, bez néj bychom tézko mohli stanovit, ktery ze
systémii je vhodny pro danou skupinu uZivatela. To je
také prvni véc, kterou se zdjemcem o systém fesim. Jind
bude situace v samospravé-tam dam pfednost ASPI, jind
v advokdtni kancelari, kde chtéji mit systémy pro jistotu
vSechny a jind zase u studenta nebo pravnika, ktery rdd
a systematicky s pocitacem pracuje. Pro néj se miizZe jevit
optimélni Codexis.

Je srovnavani systému vibec vhodné?

Urdité. Bez néj by pravdépodobné nebyl vyvoj systémii tak
rychly a pro uzivatele tak zajimavy. JiZ po prvnim setkdni
zéstupcl tii zde srovndvanych systémid na konferenci
v roce 2009 bylo ziejmé, Ze to, co piedvadi konkurence,
je pfinejmensim inspirovalo. Nebo minimdlné se utvrdili
v presvédcent, ze napady, které maji uz dévno v supliku,
jsou Zivotaschopné a dobré. A ndméty podpofené
i anketou mezi studenty se béhem roku dostaly do
praxe. ASPI pfislo s globdlnim vyhleddvanim, kdy je
vyraz zapsany do jednoho Fidku spolecného formuldfe
vyhleddvin ve viech modulech. (Codexis tak hledd
v ndzvu predpisu jiz pfi otevieni systému). K paragrafiim

1 Systém ASPI [online]. © 2009 Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 21.1.2011].
Dostupné z: <http://www.systemaspi.cz/Co_je_system_ASPI/Co_je_sys-
tem_ASPILhtml>

Codexis [online]. © 2001 - 2011 Atlas consulting spol. s r. o. [cit. 21. 1. 2011].
Dostupné z: <http://www.atlascon.cz/index.php?page=software_codexis>
Beck-online [online]. Zménéno 21.1.2011 [cit. 21. 1. 2011]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/auth/bb/MU/ismu/21075947/>

vyznamnych zdkoni se v ASPI zobrazuji komentafe a je
zde novy modul Komentéfe. (Komentife v Beck-on-
line jsou jednim z pilifa systému). V ASPI se rozsifuje
moznost negativniho vybéru, vyuzivd se operator NOT.
Codexis reaguju na Hendrychav Pravnicky slovnik zpfi-
stupnény v Beck-online zafazenim vlastniho slovniku
pravnich pojmu s judikaturou. Dopliiuje dalsi literaturu,
i kdyz handicap spocivajici v nedostatku vlastni knizni
produkee se dohdni téZce. Chei véfit, Ze i vzory smluy,
které zatim tomuto systému chybi, se jiz nékde ve
firemnich kulodrech chystaji. Plnotextové vyhleddvani
v Codexisu se stavd ,lidstéjsi“. Misto slozitého sklddani
souslovi a vytvifeni vazeb mezi slovy je nabidnuto
nékolik trovni umoziujicich velmi jednoduchy zdpis
hledanych vyrazi. Beck-online doplnil svoji nabidku
o Evropské privo, které bylo v ostatnich systémech
samozfejmosti. Jesté Cekidme, kdy wvyslysi kritiku na
neuplné zobrazovani nalezenych vyrazii v textu (asto
je slovo zvyraznéno jen v podobé, v jaké bylo zadino,

i kdyz byly nalezeny i jeho dalsi tvary).

Jsou tedy systémy viibec srovnatelné?

Ano i ne. Srovnatelné a tudiz stejné dobré musi byt
v pfesnosti zpracovini prdvnich textd, ve spravnosti
pfistupu k vazbim mezi pravnimi dokumenty, ve
spolehlivosti a aktudlnost, v kvalité sluzeb. Pred lety na
moji vétu adresovanou piedstavitelim ASPI a zaha-
jovanou slovy: ,Konkurence ma zajimavou funkci...”
nisledovala s dsmévem a trochou nadsizky okamzitd
reakce: ,Ale my nemime konkurenci. Konkurence
je ovSem momentdlné realitou a je to nejen historické
hledisko, které diavd ASPI fadu rokd ndskok a &ini
z néj nejrozsifenéjsi systém. A proto i jeho pfibliZzeni
studentiim pravnickych fakult bylo samoziejmou reakei
na to, co uvidi v praxi. Ta je ovSem velmi pestrd a mezi
uzivateli je mnoZstvi rizné poucenych a poucitelnych
zdjemct o systémy. Lidé konzervativnéjsi, ktefi pracuji
s pocitacem na zdkladni uzivatelské drovni a Casto se
systémy, v nichZ maji pfednastavené pfesné kroky. Ti
si budou patrné vice rozumét s ASPI. I kdyZ na druhé
strané je ASPI systémem, ktery pfedpoklida — diky
mnozstvi vyuzitelnych funkei — intenzivnéjsi zamysleni
nad problémem. Pfi jednodussim zaddni je pak tfeba
vice vyuzivat ndslednych filtrt a vice pfemyslet pfi
vyhodnocovini nalezenych vysledki. M4 také fadu
velmi zajimavych funkei od vyhleddvini v jednotlivych
Castech pfedpisti (v ndzvech paragrafi, v pozndmkach
pod &arou) po propracované moznosti srovnini zmén
v textech. Knizni a ¢asopiseckd produkce nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR je v systému samozfejmosti.

Na druhé strané spektra uzivateli jsou mladi
lidé, odkojeni internetem se vSemi jeho vymozenosti
inesvary. U téch pochopitelné boduje barevnost a pfistup
k prici s dokumenty v Codexisu ¢ pouhé “jednorad-
kové hledani“ v Beck-online. Codexis je ,dostal i tim,
ze je studentim k dispozici zdarma a umoznuje jim tak
vyuzit v plné mife svoji - pro mne nejzajimavéjsi - zbran.
Je ji vytvifeni uzivatelskych témat, zdlozek a pozndmek.
V idedlni situaci si mohu v Codexisu vytvofit celou sit
poznimek véetné vlozenych dokumenti navizanych



na konkrétni predpisy a jejich paragrafy, uklddat
odkazy na ¢linky na webu apod. U Codexisu
hodnotim jako velmi pifjemny jeho zpusob
zobrazeni textu véetné levé Cdsti obrazovky
s nabidkou pfistupu k dal$im funkcim a vazbam.
Samozfejmé v mnoha situacich se mi uz hodilo
i sefazeni dokumentd podle poétu vyskyta
hledanych vyraza.

Beck-online boduje jednoduchosti, téméf
ybezmyslenkovou pfimosti a samoziejmé lite-
raturou. Texty knih a asopiseckych ¢lankd
Nakladatelstvi C. H. Beck jsou pfitazlivé pro
ctitele zejména ,beckovskych komentati“. Jejich
zafazeni do modulll podle zaméfeni je tu samo-
zfejmosti. KdyZ uvadim pojem ,bezmyslenkovy*,
pak mdm spiSe na mysli ,googlovsky nendro¢ny*“.
Jak myslim, tak pisi. Chci § 18 obc¢anského
zdkoniku, no tak to tak doslova do zdkladniho
fadku napisi a systém si to sim vyhodnoti a zatadi
do pfislusnych poli formulife. Rada uzivateli
nahlas pfizndv, Ze prosté¢ do zidkladniho ridku
néco vepiSe a ¢ekd, co bude v nabidce. Logické
uspofdddni zdkladniho webovského rozhrani
a okamzity pohled na zdznamy, ve kterych se slova
vyskytuji, pisobi operativné a pro fadu uzivatel
pritazlivé. Opét mohu z vlastni zkuSenosti
konstatovat, Ze vétsinou systém nabidl okamzité
na prvni strané o¢ekdvany vysledek nebo alespon
naznacil cestu k nému. Na druhou stridnku
vysledki jsem se propracovivala mélokdy, spise
jsem zvolila zpfesnéni dotazu. Vzhledem k vyse
uvedenému googlovskému zptsobu vyhledévéni,
je dobrou pomuckou dopliiovini (domysleni)
ndzvi paragrafi do hranatych zavorek. Takto
oznaceny § pak md vétsi Sanci dostat se na onu
prvni stranu vysledkové listiny.

Jsou ovSem u systémi i parametry, které
jsou zdroven srovnatelné i nesrovnatelné. Mohu
uvést napiiklad obsah. VSechny systémy musi
obsahovat urcity standard pfedpist a judikatury.

Ale co je pro uzivatele skute¢nym pfinosem?
Absolutni  obsah  pfedstavujici  statisice
dokumenti véetné hluboké historie nebo stovky
vybranych a pfedem zpracovanych dokumentd?
Daji se vibec porovndvat pocty dokumentd,
zéznamd a vyskytd ur€itych vyrazd? Velmi
tézko. Jeden a tentyz judikit je publikovin
v fadé Casopisd, na strinkdch pfislusného soudu,
v oficidlni soudni sbirce i ve vybérech rtiznych
nakladatelstvi. Kolik zpracovateld, tolik pravnich
vét ¢ komentdfd. Proto je tfeba ke srovndvini
systémud vzdy pfistupovat z pohledu konkrét-
niho uzivatele, kterému ma systém slouzit k jeho
obvyklym ¢innostem a pomdhat pii feSeni
konkrétnich situaci. Smyslem vyuky na pravnické
fakulté by pak méla byt zikladni orientace
v obsahu a ziskidni dovednosti v ovlddini vSech
bez ohledu na jakékoliv srovndvani.
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Okamzik doruceni do datové schranky

Radim Polcdk

Soud Nejvyssi spravni soud

Sp. zn. 9 Afs 28/2010 - 79

Datum 15. 7. 2010

Dostupnost ~ www.nssoud.cz
Pravni véta:

Pro posouzeni v¢asnosti poddni ucastnika Fizeni
ucinéného viici souduy, je-li pfedmétnd lhita stanovena
soudnim fddem sprdvnim, neni rozhodny ani prvotni
okamzik odeslani datové zpravy, ani okamzik, kdy se do
datové schrianky soudu pfihldsi opravnéna ¢ povéfend
osoba, nybrz okamzik jejtho doddni soudu.

Anotace:

Nejvyssi spravni soud se v tomto pfipadé zabyval inter-
pretaénim feSenim pravé mezery v zikoné ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zdkon
totiz sice detailné upravuje dorucovini elektronic-
kych pisemnosti fyzickym a pravnickym osobdm,
uprava doruceni orginu vefejné moci v ném vsak chybi.
Tento aplikaéni problém je pomérné zavazny, nebot
s dorucenim byvaji ¢asto spojeny dulezité hmotnépravni
nebo procesni Gcinky — v cit. pfipadé tak na stanoveni
rozhodného okamziku doruceni zavisela otdzka
dodrzeni procesni lhity k podédni kasaéni stiznosti.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze
dorucovini prostfedky elektronické komunikace nelze
pfimo prokazovat. Napiiklad doruceni e-mailu tak
vytvai{ pfi absenci potvrzeni adresitem (nebo dokonce
v pfipadé namitky) obtiznou dikazni situaci, kterou je
tieba zpravidla fesit koherentni soustavou nepiimych
diikazi. Jinak tomu neni ani v pifipadé dorucovini
datovymi schrankami, nebot systém v tomto piipadé
sice zaznamendvad veskeré datové toky, nemize vsak
spolehlivé prokazovat materidlni doruceni konkrétnim
osobdm (prokdzat lze pouze dodini do schrinky
respektive pfistup ke schrince). Z tohoto diivodu zédkon
v pripadé datovych schrinek konstruuje domnénku
a fikci doruceni, jejichz aplikace umozni pfimo prokizat
doruceni za uziti relativné jednoduchych dukaznich
prostiedka.

Zikonni domnénka skute¢ného doruceni zprivy
je v piipadé fyzickych a pravnickych osob zalozena na
hypotéze dodédni takové zpriavy do schrinky adresita
v kombinaci s pfistupem k piislusné datové schrince.
Fikce pak pracuje s doddnim zprivy v kombinaci
s uplynutim lhity.

Vedle moznosti analogické aplikace
domnénky resp. fikce lze pro stanoveni okamziku

uvedené

rozhodného k posouzeni toho, zda byla dodrzena
ptislusna lhita, analogicky pouzit téz procesni pravidlo,
dle kterého je lhuta zachovina, je-li v jejim pribéhu
pfislusnd pisemnost pfedina k postovni preprave.

V takovém pifipadé by tedy byla lhita splnéna, pokud

by byla pfislusna pisemnost odesldna z datové schranky
(tento okamzik logicky pfedchdzi dodani pisemnosti do
datové schranky adresita).

Soud v cit. pripadé vSak nepostupoval analogicky
ani s jednim feSenim, nebot konstatoval fadu speci-
fickych znaka situace, kdy na otdzce dodrzeni lhuty
fakticky zdvisi prava a povinnosti uGcastnika fizeni.
Moznost aplikace domnénky resp. fikce doruceni tedy
soud rozumné odmitl s tim, Ze nelze vyjmout dodrzeni
lhiity z dispozice odesilatele a svéfit jej libovili pFislus-
ného orgdnu vefejné moci resp. uéinit jej zdvislym na
tom, zda vibec ¢ jak Casto pfislusny orgin pracuje se
svou datovou schrinkou.

Druhd moznost, tj. svdzat rozhodny okamzik
s odeslinim pisemnosti z datové schrinky, se soudu
rovnéz nezamlouvala, a to hned z nékolika formalnich
a materidlnich divodu (viz citace niZe). Za pozornost
stoji pfedevsim realistickd dvaha ohledné technickych
charakteristik systému datovych schrinek, ktery sice
¢asovy udaj o odesldni zprivy eviduje, avak tento udaj
neni bézné uzivatelim k dispozici.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze za rozhodny okamzik
lze povazovat doddni datové zprivy do schrinky
piislusného soudu. Takové feseni ponechdva dispozici
s okamzikem doruceni plné na strané odesilatele,
pfi¢emz umoznuje jednoduché prokdzdni rozhodné
skute¢nosti (doddni) z bézné dostupné obalky datové
Zpravy.

Domnivim se, Zze soud v tomto piipadé dospél
k interpreta¢nimu feSeni, které je za soucasného stavu
idedlni. Aplikace pragmatické metody zohledriu-
jici vedle pravné relevantnich faktora téz technickou
charakteristiku pfislusného systému zde vedla k fesen,
které je pravneé jisté a soucasné fakticky efektivni. Diky
tomu, Ze soud akcentoval dispozici odesilatele, bude
mozné z tohoto rozhodnuti vychizet i ve vyjimec¢nych
ptipadech, kdy dojde mezi odeslinim a doddnim zpravy
k netimérné dlouhé prodlevé zpusobené naptiklad
technickym vypadkem. Zde pak bude mozné na zdkladé
bezprecedentnich podminek argumentovat pravé akcen-
tovanou jistotou odesilatele a konstatovat rozhodny
okamzik spiSe ve vazbé na zaznamenané ¢ prokdzané
odeslani.

Za pozornost stoji u tohoto rozhodnuti téz obiter
dictum, kterym se soud vyjadiil k otdzce dorucovini
orgdnu vefejné moci tam, kde takovy orgin nemd
nadfazené postaveni vic¢i fyzickym nebo pravnickym
osobdm, ale je v postaveni procesni strany. Soud zde
formuluje ndzor, Ze v takovém ptipadé je tfeba namisto
shora pouzité interpretace vychdzet z principu rovnosti
stran a aplikovat pro vSechny dcastniky stejnd pravidla.
Tento nazor, byt je nesporné zalozen na kvalitnim
argumentu, lze vSak podrobit kritice z hlediska prak-
tického i pravniho. Rovnost ucastniki je totiz toliko
principem (nikoli normou), tj. nemd absolutni platnost
a lze se od ni v odivodnénych piipadech odklonit.
Prikladem budiz pravé situace vznikld v duasledku
povinnosti plynoucich ze zdkona ¢&. 300/2008 Sb.,
pficemz je bézné, Ze nekterym dcastnikim je v tomtéz
fizeni dorucovino datovou schrinkou, jinym  pak



e-mailem nebo postou, to pokazdé s jinak konstruova-
nymi domnénkami ¢ fikcemi dorudeni.

Technicky pak lze namitnout, ze odlidny rezim
dorucovini by mohl pusobit velké administrativni obtize
na strané orgdnd vefejné moci, nebot jednotlivé datové
zpravy nejsou nijak obsahové odliSeny (zprivy nemaji
ptiznaky, které by rozliSovaly, zda jde o vefejnopravni,
soukromoprivni nebo procesni komunikaci a tento
deficit nefesi ani pfipadné uvedeni ¢isla jednaciho resp.
spisové znacky). Tam, kde jsou lhity hliddny automa-
ticky napf. elektronickou spisovou sluzbou, by pak bylo
nutné zaméstnat na podatelné zkuseného privnika jen
k tomu, aby od sebe jednotlivé dokumenty na vstupu
i vystupu manudlné odlisil a teprve pak by mohl systém
u kazdé ze t¥i druht pisemnosti nastavit spravné ¢asovy
rezim.

Pravé uvedené viak kazdopddné neznamend, Ze
by pravni nizor obsazeny v obiter dictu cit. rozhodnuti
byl z podstaty vadny. Pokud bude tieba fesit ad hoc
otizku dorucovidni orgdnu vefejné moci jako procesni
strané, bude tak pfislusny soud moci v proporcio-
ndlnim poméfeni rovnosti oproti procesni efektivité
zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu a po privu od
sebe odlisovat fakticky rozdilné situace. Domnivim se
v této souvislosti, Ze prostor by v takovém pripadé mohla
dostat i provokativni pragmatickd dvaha rozlisujici mezi
kvalitou raznych orginu vefejné moci — vzdyt jinak je
na tom pii nakldddni s elektronickymi pisemnostmi
urad s deseticlennym sborem pecujicim jen o podatelnu
a starosta vesnice v hordch, ktery, co si neudéld sim, to
nema.

Vybrané pasaze z rozhodnuti:

Je tedy namisté posoudit, jaky okamzik je v pfipadé
dorucovini pisemnosti orgdnem vefejné moci, ktery ma
postaveni ucastnika fizeni, vii¢i soudu (téZ organu vefejné
moci) prostiednictvim datové schrinky rozhodnym
pro posouzeni véasnosti jeho podani. Nejvyssi spravni
soud v pfedmétné véci dospél k zavéru, Zze pokud orgin
vefejné moci v postaveni Gcastnika fizeni dorucuje soudu
poddni prostfednictvim datové schrinky, povazuje se
toto poddni za dorucené okamzikem jeho dodini do
datové schranky soudu, nikoliv az okamzikem piihlaseni
opravnéné osoby do datové schrinky, jak stanovi § 17
odst. 3 zikona ¢. 300/2008 Sb.

)

Ustanoveni § 40 odst. 4 s. i. s. vyslovné stanovi, Ze
lhiita [stanovend timto zdkonem] je zachovina, bylo-li
podéni v posledni den lhiity pfeddno soudu nebo jemu
zasldno prostfednictvim drzitele postovni licence,
popiipadé zvldstni postovni licence anebo pfedino
orgdnu, ktery mé povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zékon jinak. S ohledem na dikei citovaného ustanoveni
se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval fesenim otizky,
zda v pfedmétné véci neni relevantnim okamzik odeslani
datové zprivy z datové schrinky odesilatele, jelikoz
lhita je podle citovaného ustanoveni s. f. s. zachovina
v piipadech, kdy podani bylo 1) zasldno soudu prostied-
nictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni
postovni licence anebo 2) pfedino orgdnu, ktery ma

povinnost je dorucit. Pfedmétnou otizku zdejsi soud
zvazoval také z toho divodu, Ze podle § 14 odst. 3 pism.
d) zdkona ¢&.300/2008 Sb. se datum odeslani dokumentu
nebo provedeni tkonu z datové schrinky s uvedenim
hodiny, minuty a sekundy a udaj identifikujici osobu,
ktera odesldni dokumentu nebo tkon provedla, eviduje
v informaénim systému datovych schrinek jako jedna
z informaci o datovych schrankdch.

Nejvyssi spravni soud se vSak priklonil k nédzoru,
ze informacni systém datovych schrinek neni ani
drzitelem (zvlastni) postovni licence ani orginem, ktery
ma povinnost datové zprivy odesilané prostfednictvim
datovych schranek dorucit. Obdobné jako napfi. elek-
tronické podatelny pro poddni uc¢inénd v elektronické
podobé prostfednictvim vefejné datové sité (e-mailova
podidni) je i informalni systém datovych schrinek
pouze technickym prostfedkem, jehoz vyuzitim dochazi
k prenosu datové zprivy od odesilatele k piijemci
(adresdtovi). Na tom nic neméni ani ustanoveni §
14 odst. 2, véta druhd, zdkona ¢. 300/2008 Sb., podle
kterého je provozovatelem informac¢niho systému
datovych schranek drzitel postovni licence. Rozhodujici
je skutecnost, Ze zatimco v piipadé dorucovini prostied-
nictvim drZitele (zvldstni) postovni licence ¢ orgdnu,
ktery ma povinnost odesilané zpravy dorucit, odesilatel
zpravu predavd tietimu subjektu (pfepravci), aby ji ten
dorudil adresitovi (na zakladé smlouvy uzaviené mezi
odesilatelem a pfepravcem), informacni systém datovych
schrdnek odesilatel sim pfimo vyuziva.

V této souvislosti 1ze odkdzat také na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k elektro-
nickym podatelndm (dostupnou na http://www.
nssoud.cz), a to napf. rozsudek ze dne 18. 7. 2006, &. j.
5 Afs 77/2005 - 67: ,Protoze se v piipadé elektronic-
kého podidni nejednd o podini prostfednictvim drzitele
postovni licence, popfipadé jiné zvldstni licence, ani
o piipad pfeddni podini orginu, ktery ma povinnost
jej dorudit, je lhata ve smyslu § 40 odst. 4, véty prvé,
s. I. s. zachovina, bylo-li podini v posledni den lhity
pfeddno soudu. ¢i rozsudek ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8
Afs 82/2006 - 68: ,Ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. je
tieba vyklddat s pfihlédnutim k § 40 odst. 4 s. f.s. Podani
musi byt pfedino soudu, s vyjimkami pfedstavovanymi
preddnim drziteli postovni licence, zvldstni postovni
licence nebo orgdnu, ktery md povinnost je dorudit.
Pfeddnim soudu pfitom nelze rozumét nic jiného nez
doruceni soudu. Vzniknou-li pochybnosti o doruceni,
postacuje v pfipadé zminénych vyjimek prokazat
preddni k pfepravé, zatimco v ostatnich pfipadech je
tieba zpravidla prokédzat preddni, tj. doruceni, soudu.“
Odkizat lze také na rozhodnuti Ustavniho soudu
(dostupné na http://nalus.usoud.cz), napf. usneseni ze
dne 22. 1. 2009 ve véci sp. zn. III. US 2361/08, podle
kterého ,je evidentni, Ze Zaloba stéZovatele ve formé
elektronického  podini (neopatfeného zaruenym
elektronickym podpisem) neni tkonem ucinénym
prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé
zvldstni postovni licence ani pfeddnim orginu, ktery
m4 povinnost je dorucit, u néhoz pro zachovini lhity
postadi predani k piepravé (srov. obdobné sp. zn. . Us
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250/05). Proto se uplatni coby rozhodné, kdy Zaloba
dosla soudu.“

Zohlednéni okamziku odesldni datové zpravy se pak
nejevi vhodnym ani z hlediska faktického a z hlediska
zachovini prévni jistoty. Webovy portil informaéniho
systému datovych schrianek (jakoZto vychozi klient pro
préci s datovymi zpravami; dostupny na adrese httpS://
www.mojedatovaschranka.cz) totiz jak v pfehledu
odeslanych zprdv, tak i v detailu konkrétni datové
zprivy na dorucence zobrazuje uzivateli pfesné casové
informace (v fddech vtefin) pouze o dodani a doruceni
datové zpravy, nikoli vSak jiz o jejim odeslani.

)

Pro dplnost lze konstatovat, Ze ustanoveni § 18
zikona ¢. 300/2008 Sb. mezi skupiny osob, které ¢ini
tkony vidi orginim vefejné moci prostiednictvim
datové schrinky, zahrnuje pouze fyzické osoby, podni-
kajici fyzické osoby a pravnické osoby, tedy nikoliv
jiné orgdny vefejné moci vystupujici v urcitém vztahu
v jiném postaveni, nezli vrchnostensky dfad. Vzdjemné
dorucovdni mezi orgdny vefejné moci prostfednictvim
datové schranky predpoklddd § 17 zikona ¢. 300/2008
Sb. Je-1i vsak orgin vefejné moci jednim z dcastniki
fizeni, musi byt v souladu se zdsadou rovnosti ucastnika
soudniho fizeni v rovném postaveni s ostatnimi
Ucastniky (§ 36 odst. 1 s.f.s.). Je tedy zcela nepfipustné,
aby pii posuzovini zachovini lhity stanovené soudnim
fddem spravnim platila pro Gcastniky odli$nd pravidla.

Asociace amerického nahravaciho
primyslu proti LimeWire

Martin Orgonik

Soud U.S. District Court, New York

Sp. zn. No. 06 Civ. 05936 (KMW)

Datum 26.10.2010

Dostupnost  Rozhodnuti dostupné na webovych strankach

zalovaného  (www.limewire.com),  dosud

nepublikovano.

Spole¢nosti LimeWire, kterd vyvinula stejnojmenny
software umoznujici lidem sdilet hudebni a filmové
soubory pfes internet, piikizal newyorsky soud, aby
omezila funkénost jejich aplikaci. Podle rozhodnuti
nesmi spolecnost dile rozsifovat a podporovat software
LimeWire, ktery patii mezi nejcastéjsi piratské peer-to-
peer programy. Soud zduraznil, Ze v poslednich dvou
letech byl z jediné stranky www.download.com stazen
tento program 50 milionkrit.

Spor zacal zalobou z poruSovini autorského
prava v fjnu 2006. Hromadnou zalobu proti spolec-
nosti LimeWire (Lime Wire LLC, Lime Group LLC)
a zéroven proti Marku Gortonovi (Chief Executive
Officer) a Gregovi Bildsonovi (Chief Technology

Officer) podaly velké ,nahravaci“ spole¢nosti.! Prvni fize

1 Seznam viech Zalobct: Arista Records LLC; Atlantic Recording Corporati-
on; BMG Music; Ca])ito[ Records, Inc.; Elektra Entertainment Group Inc.; Inters-
cope Records; Laface Records LLC; Motown Record Company, L.P; Priority Re-

tohoto sporu byla ukonéena rozsudkem v kvétnu 2010,
ve kterém byla spole¢nost LimeWire shleddna vinnou
z porusovini autorského prava. Druhi fize sporu je
pfedstavovina timto rozhodnutim, ktery zakazuje $ifeni
programu LimeWire. Treti ¢ast sporu se tyka vyse skody.
Vydini rozsudku o ndhradé skody se ocekava zacitkem
roku 2011.

Podstatou nyni vydaného rozhodnuti soudu je
schvileni dohody obou stran sporu o tom, Ze program
LimeWire se jiz nebude dile rozsifovat. Zalobci a soud
vyuzili angloamerického pravniho institutu ,permanent
injunction”, volné prelozitelného jako ,trvaly soudni
prikaz”. Navrh trvalého pfikazu podaly strany v zafi
2010, soud tento navrh dne 26. fijna 2010 schvalil.

Podle amerického autorského zikona (Copyright
Act) 1ze zalobcim udélit soudni ochranu, pokud tim
lze predejit budoucim porusenim autorského priva.?
Soud v tomto piipadé potvrdil, Ze viechny podminky
pro udéleni ,permanent injunction” byly splnény: (1)
zalobci utrpéli nenahraditelnou Gjmu, (2) jiné opravné
prostfedky, jako je ndhrada skody, jsou nedostate¢né pro
kompenzaci zpiisobené ujmy, (3) vzhledem k rovnovize
mezi tézkostmi Zzalobce a Zalovaného, je spravedlivd
ndprava véci zarucena, a (4) vefejny zdjem neni timto
trvalym pfikazem poskozen.

Dukazni bfemeno lezi na zalobcich, ktef{ musi
prokézat, ze nidhrada Skody neni priavnim ndrokem,
ktery je pro feseni sporu dostatecny. Co se tyce prvni
podminky, americké soudy ¢asto pouzivaji domnénku,
Ze poruseni autorského prdva vzdy predstavuje nenahra-
ditelnou Gjmu.V posuzovaném pfipadé se jednd o tak
rozsihlé poruseni autorskych prav, Ze je vice nez prav-
dépodobné, ze zalovany nebude schopen piipadnou
nihradu $kody uhradit v plném rozsahu. Navic, ani
uhrazeni $kody vzniklé v minulosti by nezastavilo
aktudlni a budoudi sdileni nelegilné drzenich souborda.
Takového cile 1ze dosihnout pouze pomoci trvalého
ptikazu, coz napliiuje druhou podminku. S poslednimi
dvéma pozadavky nemél soud jiz zddné argumen-
taéni obtiZe. Soud v podstaté odmitl zohlednit zajmy
LimeWire, nebot jeji obchodni model je postaven na
porusovini autorskych prav. Ohledné ¢tvrté podminky
soud pouze konstatoval, Ze tento trvaly piikaz sleduje
vefejny zdjem a nemtiZe byt s nim v rozporu.

Rozhodnuti se po vypofddini téchto podminek,
peclivé vénuje obsahu trvalého soudniho pfikazu: spolec-
nosti LimeWire bylo zakizdno jakymkoliv zpisobem
zneuzivat dila chrdnénd autorskym privem, zejména
jejich kopirovinim, reprodukei, stahovdnim, distribuci,
sdélovinim vefejnosti, uploadovinim, odkazovinim na
né a vefejnym piehrdvinim. Rozhodnuti déle ukldda
fadu jinych povinnosti: LimeWire nesmi napf. pfimo &
nepiimo podporovat uzivatele internetu, aby vyuzivali
jiny podobny systém sdileni souborti (napf. Piratebay,
eDonkey, eMule apod.) nebo, aby zdrojovy kéd svého

cords LLG; Sony BMG Music Entertainment; UMG Recordings, Inc.; Virgin Re-
cords America, Inc.; Warner Bros. Records Inc. Ze soudni dokumentace vyplyva, ze
zalobci byli v fizeni spole¢né zastupovéni asociaci “Recording Industry Associ-
ation of America”.

2 Srov.17 U.S.C. § 502(a) a nisl.



programu poskytla jiné osobg, kterd by jej mohla opét
provozovat.

Rozhodnuti bylo
a LimeWire jiz 26. fijna 2010 ukoncila podporu
svych programd, coz ve vétsiné pfipadi znamenalo, Ze
tyto programy piestaly fungovat. Vzhledem k povaze
rozhodnuti (schvileni dohody soudem) neni mozné, aby
se nékterd ze stran proti nému odvolala. LimeWire vsak
muiZe podat opravny prostiedek na konci celého fizeni -
po vydini rozhodnuti o ndhradé skody, které se ocekidva
v piistim roce.

Zavérem

soudu okamzité  Uc¢inné

lze poukizat $irsi dopady tohoto
rozhodnuti: Dlouhodobé se totiz vede diskuze o tom,
zda se za internetové pirdctvi maji stihat zejména
jednotlivei (uzivatelé) nebo spoleCnosti, které védomé
pirdctvi umoznuji svymi sluzbami, pfip. je dokonce
jako LimeWire podporuji. Rozhodnuti tuto obecnou
otizku samozfejmé nepiedkldda ani nefesi, ale je dalsim
kouskem sklddanky, kterd dokazuje, Ze obrana sméfujici
proti spole¢nostem typu LimeWire mozna je, a lze se
ji dovoldvat i pfed americkymi soudy. O jejich vztahu
k ochrané autorskych prav se letos zacalo diskutovat poté,
co soud v Kalifornii rozhodl, Ze spole¢nost RapidShare
neodpovidd za ilegélni obsah, ktery uzivatelé uploaduji
na jimi poskytované hromadné datové dloziste.

Optimisticky ndhled na toto rozhodnuti rusi
skute¢nost, ze zdkaz programu LimeWire pfisel po
mnoha letech jeho existence, a to v okamziku, kdy
tato technologie byvd nékterymi internetovymi pirdty
oznacovina jiz za prekonanou.

PADAWAN SL v. Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE)

Matéj Myska

Soud Soudni dvir Evropské unie
Sp. zn. C-467/08

Datum 21.10. 2010

Dostupnost  online curia.europe.eu

Pravni véta: Uplatnéni poplathku za soukromé rozmnozo-
vdni bex rozdilu, zejména na vybavent, pristroje a nosice pro
digitdlni roxmnozovdnt, jez nebyly poskytnuty soukromym
uZivateliim a jsou zjevné vyhrazeny k jinym icelim nez
pro porizovdini rozmmnoZenin k soukromému uZiti, nent
v souladu se smérnici 2001/29.

V tomto rozhodnuti se Soudni dvir Evropské
unie (dile jen ,Soud®) zabyval institutem ,spravedlivé
odmeény*, kterd podle ¢l. 5 odst. 2 pism b) informacni
smérnice,! ndleZi autorim za dovolené rozmnoZo-
vani jejich dél pro soukromou potiebu? a tedy jejich

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informaéni spolecnosti (Ut vést. L 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
2V oficidlnim prekladu informacni je pouZit vyraz ,soukromé uziti“, cesky
autorsky zakon pak pouziva vyraz ,osobni potfeba“, v této anotaci je v souladu s

rozsudkem pouZivin vyraz ,soukromd potieba‘“.

vyluéného prava na rozmnozovini zakotveném v ¢l. 2
téze smérnice. Tato ,spravedlivi odména“ je nejcastéji
realizovina formou dodatkovych autorskych odmén
(ang. ,copyright levies), kterou maji povinnost platit
vyrobci, dovozci, pfijemci, popt. dopravei nebo zasilatelé
rozmnozovacich piistrojit a médii. VySe uvedené
povinné osoby musi platit odmény piislusnym kolek-
tivnim spraveim bez ohledu, zda tyto pfistroje ¢i média
budou skute¢né pouzity k pofizeni rozmnoZeniny pro
soukromou potfebu fyzickou osobou & nikoliv. Vybér
téchto odmén a jejich roziactovini konkrétnim autortim
pak zajistuji piislusni kolektivni spravci.®

Privé platba ,,poplatku za soukromé rozmnozovani®
ve vy$§i 16 759, 25 EUR se stala pfedmétem sporu mezi
$panélskym kolektivnim spravcem Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE) a spolecnosti
PADAWAN SL. Zalovani spolec¢nost PADAWAN
SL, uvddéjici na $panélsky trh v letech 2002 az 2004
digitalni média (CD-RW, DVD-R aj.), odmitla tento
poplatek uhradit s tim, Ze média nebyla uréena pro
pofizovdni rozmnoZenin pro soukromou potiebu.
Poplatek stanoveny pausdlné bez rozdilu a bez ohledu
na funkci, k niZ jsou média uréena, je tak, dle ndzoru
zalované, v rozporu s informaéni smérnici jelikoz neni
spravedlivy.

O vyklad relevantnich ¢lankd informaéni smérnice
pozédal odvolaci soud, Audiencia Provincial de
Barcelona, v pfedbézné otdzce ze dne 31. fijna 2008.*
Polozené otdzky se v podstaté zaméfily na to, jak musi
byt koncipovan systém pro vybér ,poplatku za soukromé
rozmnozovani, aby zajistil pozadovanou ,pfiméfenou
rovnoviahu“ (ang. ,fair balance®) z4jmi vsech zaintere-
sovanych stran a déle zda je uvaleni poplatku na v§echna
média bez ohledu na ucel jejich pouziti v souladu
s konceptem ,spravedlivé odmény“(ang. ,fair compens-
ation®).

V rozsudku ze dne 21. fijna 2010, ktery se ztotoznil
se Stanoviskem generdlni advokatky Verici Trstenjak,’
Soud nejdiive konstatoval, Ze pojem spravedlivi
odména’ je ,autonomnim pojmem prava Unie a jako takovy
musi byt na jejim vizemi vyklddin jednotné* (37), jelikoz
neobsahuje Zddny odkaz na vnitrostitni pravni Fady.
Naopak jeji vyse a zptsob vybéru jsou ponechdny plné
v diskreci jednotlivych ¢lenskych stita.

Soud dile judikoval, Ze spravedlivi odména musi
byt chdpdna jako ,protiplnéni za Gjmu“ (40) zpiisobenou
uzitim dila bez svoleni autora. Explicitné stanovil, Ze
pravé rozmnozovéani pro soukromou potiebu je tkon
zpusobily takovouto Gjmu zpisobit (44), pficemz k jeji

3V eském privu je tento systém zakotven v § 25 autorského zikona, kon-
krétni vyse je pak stanovena vyhlaskou ¢. 488/2006 Sb. Ministerstva kultury ze
dne 16. Fjna 2006, kterou se stanovi typy piistroji k hotovovani rozmnozenin,
typy nenahranych nosi¢i zdznami a vyse pausilnich odmén.

4 Zadost o rozhodnuti o piedbé&zné otdzce podand Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanélsko) dne 31. f{jna 2008 - Sociedad General de Autores y
Editores de Espafia (SGAE) v. Padawan, S.L., dalsi ucastnice: Entidad de Ges-
tién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA). Ut. vést. C 19,
24.01.2009,5.12.

5 Stanovisko generilni advokdtky Verici Trstenjak ze dne ze dne 11. kvét-
na 2010. [online] [cit.2011-01-20]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/ju-
risp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-467/08>.
[cit.2011-01-2011].
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velikosti je nutno piihlizet pfi stanoveni vySe odmény.
Osobou, kterd tuto Gjmu zptsobila, je pak, dle ndzoru
Soudu, osoba pofidivsi rozmnoZeninu a tato osoba je
také v zdsadé povinna tuto Gjmu nahradit. ObtiZnou
realizovatelnost vybirdni, z individudlniho hlediska
prakticky minimdlni ndhrady za zanedbatelné djmy,
lze fedit zavedenim systému pro vybirdni nihradnich
odmeén a stanovenim poplatkil .z 7727 0s0b, které disponuji
vybavenim, pristroji a nosici pro digitdlni rozmnoZovdni
nebo fakticky ddvaji toto vybaveni k dispozici soukromym
osobdm nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby.“ (46). To
ovSem pouze za predpokladu, Ze tyto pfistroje a média
budou poskytnuty fyzickym osobim k rozmnozovani pro
soukromou potiebu. U fyzickych osob se ma totiz za to,
Ze tyto vyuzivaji poskytnutd média a pfistroje v plné mife
a tedy i pofizuji rozmnozeniny pro soukromou potfebu —
nevyvstavd zde potieba jakkoliv prokazovat zpisobenou
Ujmu, jelikoz tato se pfedpokladd (55). Situace, kdy jsou
prodejci médii a rozmnozovacich pfistrojd schopni
prenést poplatky v koneéném dusledku na uzivatele, je
tedy plné v souladu s ,,primérenou rovnovahou (52). Musi
tedy existovat uritd spojitost mezi timto poplatkem za
soukromé rozmnozoviani a uréenim rozmnoZovacich
piistroji a médii. Pokud nebyly média a rozmnoZovaci
pristroje ,poskytnuty soukromym uZivateliim a jsou Zjevné
vyhrazeny k jinym iceliim nez pro porizovdni rozmmno-
Zenin k soukromému uZiti, pak neni uplatnéni poplatku
za soukromé rozmnoZovdni bez rozdilu, neni v souladu se
smérnici 2001/29.“ (59)

Uvaleni ,slepého“ poplatku je tedy dle vyse
uvedeného v rozporu se informacni smérnici. Rozsudek
ovsem nepfimo potvrdil dovolenost pofizovini digitdlni
rozmnozeniny pro soukromou potfebu a to na jakékoliv
médium.

Rozsudek Soudu byl, pomérné prekvapivé, piijat
pozitivné obéma zdjmovymi skupinami. Vyrobci médii
a rozmnozovacich zafizen{ jsou potéSeni neaplikovatel-
nosti poplatki na média a pfistroje, které jsou vyuziviny
k jinym dcelim nez k rozmnozovini pro soukromou
potiebu.® Kolektivni sprévci pak vyzdvihuji potvrzenim
legitimity a funkénosti systému ndhradnich odmén.
Spokojeni jsou téZ s explicitnim konstatovdnim, Ze na
rozmnozoviani pro soukromou potiebu je nutno nahlizet
jako na akt, ktery zpusobuje autorovi Gjmu per se.” Je tedy
patrné, Ze rozhodnuti bude mit dopad na soucasnou
koncepci vybirdni nihradnich autorskych odmén, ktera
se v jeho svétle jevi jako dile neudrzitelnd. Ziroven
s sebou pfindsi pomérné dost dalsich zdsadnich otizek,
napiiklad zda jsou spole¢nosti, které tyto odmény jiz
zaplatily na zdakladé vnitrostitnich predpisi, opravnény
je pozadovat zpét a pokud ano, tak konkrétné od koho.

6 Vizte napt. tiskové prohldseni sdruzeni EURIMAG, které zastupuje zdjmy
vyrobci spotiebni elektroniky. [online] [cit.2011-01-20]. Dostupné z: <http://
eurimag.eu/index.php?id=33&cid=59&fid=15&task=download&option=-
com_flexicontent&Itemid=12>.

7 Nizory druhé strany jsou pak demonstroviny napf. v tiskovém prohlaseni
Evropského sdruzeni autorskych organizaci GESAC [online] [cit.2011-01-
20]. Dostupné z: http://www.cisac.org/CisacPortal/cisacDownloadFile.do?do-
cId=20109.

Vybrana ustanoveni:

Pojem ,spravedlivi odména* ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacnt
spolecnosti je autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi
byt wvykliddn jednotné ve vsech clenskych stdtech, které
zavedly vyjimku pro soukromé roxmnoZovdint, bez obledu
na moZnost priznanou ilenskym statim urcit, v mezich
stanovenych pravem Unie, zejména uvedenou smérnici,
Sformu, podminky financovdini a vybéru, jakoz i vysi této
spravedlivé odmény.

Clinek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze ,primérend rovnovdha®, kterou
Je treba naléxt mezi dotyinymi osobami, predpoklida, ze
vySe spravedlivé odmény bude nutné vypoctena na zdikladé
kritéria iijmy zpiisobené autoriim chranénych dél v diisledku
zavedent vyjimky pro soukromé rozmnoZovdni. Uprzwa,
podle které osobami, jez maji povinnost financovat spra-
vedlivou odménu, jsou osoby, které disponuji vybavenim,
pristrofi a nosici pro digitdlni roxzmnoZovdni a které z fohoto
divodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo
rozmnozovact sluzby soukromym uzivateliim, je v souladu
s pozadavky ,primérené rovnovdhy pokud tyto osoby maji
moznost prenést skutecnou zdtéZ spojenou s timto financo-
vdnim na soukromé uZivatele.

Clinek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v fom smyslu, Ze musi existovat spojitost mezi
uplatnénim  poplatku wurceného k financovdani spraved-
livé odmény na vybavent, pristroje a nosice pro digitdlni
roxmnoZovdni a jejich predpoklidanym pouzivanim pro
ticely soukromého rozmmnoZovdnt. V diisledku toho uplatnéni
poplatku za soukromé rozmnozovdani bez rozdilu, zejména
na vybavent, pristroje a nosice pro digitdlni roxzmnoZovdni,
Jez nebyly poskytnuty soukromym uZivateliim a jsou zjevné
vyhrazeny k jinym ticeliim nez pro porizovdini rozmnoZenin
k soukromému uZiti, neni v souladu se smeérnici 2001/29.

Uzivani doménového jména
steuerberater-suedniedersachsen.de
pripustné

Josef Kotdsek
Soud Spolkovy soudni dvir
Sp. zn. StbSt /R/ 2/10
Datum 1.9.2010
Dostupnost  bundesgerichtshof.de

Internetovi doména “steuerberater-suedniedersa-
chsen.de” kombinujici druhové a regiondlni tudaje
neni zakdzanou reklamou ve smyslu § 57 odst. 1
a § 57a zakon o danovych poradcich.

Pity sendt némeckého BGH se v Cerstvém rozhodnuti ze
z4fi tohoto roku zabyval souladem doménového jména
steuerberater-suedniedersachsen.de s piedpisy o reklamé
na danové poradenstvi, resp. se stavovskymi predpisy



o propagaci dariovych poradci. Cesk}? ekvivalent dosti
krkolomné domény by znél ,danoviporadci-jiznidolni-
sasko.de®, s ohledem na némeckou gramatiku je ovSem
kryta i méné pfitazlivéjsi (protoze vice konkrétni)
varianta ,,danovyporadce-jiznidolnisasko.de.

Doménové jméno steuerberater-suedniedersachsen.de
bylo od roku 2006 uzivino jistym dafiovym poradcem ze
zminéné ¢dsti spolkové zemé Dolni Sasko. Zemsky soud
v Hannoveru, ktery o souladu domény s pravidly pro
reklamu daflovych poradci rozhodoval v prvnim stupni,
dospél k zdvéru, ze vyuzivini domény steuerberater-sued-
niedersachsen.de predstavuje formu zakdzané reklamy
ve smyslu zdkona o dafiovych poradcich (StBerG).
Vrchni zemsky soud (OLG) v Celle rozsudek, ktery
danovy poradce napadl odvoldnim, zrusil. Proti tomu
podalo opravny prostfedek stitni zastupitelstvi, nebylo
vSak ve véci uspésné. BGH konstatoval, Ze kombinace
druhového pojmu (dafiovy poradce/dafiovi poradci)
a geografického udaje nepfedstavuje zakdzanou formu
reklamy ve smyslu zdkona o danovych poradcich &
jejich stavovskych predpisti.

BGH v souladu se svou dfivéjsi judikaturou (BGH,
NJW 2003, s. 504) piedeslal, Ze uvedend doména cili
na ziskdvani zdkaznikd a pfedstavuje tedy reklamu, tj.
i reklamu ve smyslu zikona o datiovém poradenstvi. Dle
§ 57a StBerG je reklama dafiovym poradciim povolena
za podminky, Ze informuje co do formy a obsahu vécné
o ¢innosti dartového poradce a neni zaméfena na ziskani
individudlni zakdzky (,soweit diese iiber die berufliche
Titigkeit in Form und Inhalt sachlich unterrichtet und nicht
auf die Erteilung eines Auftrags im Einzelfall gerichtet
is). Podle stavovskych pfedpist (Berufsordnung der
Bundes-Steuerberaterkammer, déle jen BOStB) md
sdéleni o sluzbdch a osobé dariového poradce obsahovat
pouze takové udaje, které jsou vécné piezkoumatelné
(,Die Unterrichtung muss sachlich zutreffend und objektiv
nachprifbar sein”, srov. § 10 odst. 2 BOStB).

Dle némeckého nejvysstho soudu vsak dand
doména klamavi neni; daniovy poradce jejim prostred-
nictvim nesugeruje vefejnosti, Ze ma jedine¢né postaveni
mezi daflovymi poradci pfislusného regionu ¢&i je snad
vyluéné jedinym poradcem, ktery tu pusobi. Skute¢nost,
ze doménu muzZe uzivat vyhradné jediny uzivatel, nepo-
vazoval BGH za zdvadnou, nebot to je ddno z podstaty
véci - principem priority doménové registrace.

Jizni ¢ast Dolniho Saska je navic tak rozsihld, ze
primérné informovany a rozumny uZivatel internetu
muize jen stézi dospét k zavéru, ze jde o jediného
danového poradce z dané oblasti. Kombinace pojmu
ydaflovy poradce s ndzvem regionu, ktery navic neni
politickym Gzemim a nema tedy ostré hranice (v tomto
sméru by jeho analogii v rimci CR bylo kupiikladu
oznaleni ,Slovicko) nemuze klamat ty uZivatele,
ktefi by snad tuto nepravdépodobnou doménu zadali
ptimo do prohliZece. Rovnéz okolnost, Ze pod spornou
doménou by bézny uzivatel internetu mohl olekdvat
napf. sdruzeni datlovych poradct z daného regionu ¢&i
jejich seznam, nevede podle BGH ke klamdni spotie-
biteld. Pfipadnd falesnd pfedstava je totiz rozptylena
ihned po zhlédnuti internetové strinky.

Komentované rozhodnuti je zajimavé i z hlediska
star$i judikatury vyssich soudi v SRN, které k doménam
obdobného typu nebyly vzdy tak vstficné. Demon-
strovat to lze napt. na star$im a v literatufe dosti kritizo-
vaném rozhodnuti jednoho z vrchnich zemskych soudu
tykajici se domény tauchschule-dortmund.de - OLG
Hamm, rozsudek ze dne 18. 03. 2003, sp. zn. 4 U 14/03.
Citovany soud zde dospél k zdvéru, ze majitel uvedené
domény (jejiz ¢eskou obdobou by byla ,skola-potapeni-
dortmund.de*) sugeruje vefejnosti své vyluéné a jedineéné
postaveni, které je ovSem neudrzitelné a pfedstavuje
nekalosoutéZni postup ve vztahu k ostatnim potipéc-
skym skoldm pusobicim v Dortmundu.

Tento restriktivni pfistup k doméndm kombi-
nujicim druhovd a geografickd oznaceni vSak byl
s odstupem nékolika let stejnym sendtem piehod-
nocen. V rozsudku ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 4 U 63/08
se soud zabyval doménou tvofenou kombinaci pojmi
Anwaltskanzlei (advokitni kanceldf) a ndzvu mésta
(obé slova byla oddélena pomlckou). Zalobce, ktery byl
konkurenénim advokitem ze stejného mésta, v uzivini
domény spatfoval klamavou reklamu nepravdivé propa-
gujici jedinecné postaveni dané advokitni kanceldfe
a pozadoval vydani predbézného opatfeni, které by ji
zakdzalo spornou doménu uzivat. OLG Hamm ve shora
uvedeném rozhodnuti napadenou doménu aproboval
s tim, Ze pfehodnocuje sviij dosavadni negativni pfistup
ve veci fauchschule-dortmund‘? Dle soudu je totiz
vefejnosti samoziejmeé zndmo, Ze v daném misté piisobi
vice advokdtnich kanceldfi. Vyznam mistniho ndzvu
za slovem Anwalskanzlei se tak vyCerpava v tom, Ze je
pouhou informaci o sidle kancelafe.

Rozhodnuti BGH ve véci steuerberater-suednieder-
sachsen.de na urovni nejvysSsi instance potvrzuje defi-
ponékud hystericky reagovala na registraci druhovych
&i regiondlnich oznaceni) a dévd zelenou doméndm
tvofenym kombinaci generickych oznaceni a geogra-
fickych udaju. Vstiicny postoj némeckého nejvyssiho
soudu lze jen uvitat. Primérné informovany a rozumny
uzivatel internetu sotva ocekdvé, ze domovskd stranka
nalezend s pouzitim druhovych pojmi v kombinaci
s geografickym tdajem skute¢né kryje subjekt
s kompletni nabidkou pfislusnych sluzeb & zbozi na
daném teritoriu. P¥ipadnd ,rezidudlni“ mylnd predstava
uzivatele internetu bude navic ve vétsiné pfipadi rychle
napravena po otevieni strinky.

1 Zazminku stoji zpiisob, jakym se sendt se svym vlastnim ndzorovym obra-
tem vypotadal. Ucinil tak slovy ,pokud by snad rozsudek sendtu ze dne 18. brez-
na 2003 (sp. zn. 4 U 14/03) mohl byt chipdn tak, e samo pouhé spojent drubove-
ho oznaceni s mistnim nazvem znamend tvrzent o vylucnosti, pak na tomto nazo-

ru sendt nesetrvdvd”.
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Pravo elektronickych komunikaci v CR

Abstrakt

Clinek na téma ,Privo elektronickych komunikaci v CR® se vénuje pfedevim identifikaci, popisu a rozboru
soucasné pozitivni pravni tpravy tykajici se oblasti elek-tronickych komunikaci v CR, v¢etné souvisejici Upravy na
trovni ES. Clanek zminuje historické souvislosti, prvotni historické prameny a vyvoj pravni Gpravy v pfedmétné
oblasti. Jsou oznacena néktera pravni tskali vznikajici pfi vykonu ¢innosti stfedniho orginu stitni spravy aplikuji-
ciho prévo elektronickych komunikaci ve své praxi, tedy Ceského telekomunikaéniho tfadu. Obsazena je také pasdz
o evropském regula¢nim rdmci.

Klicova slova

Zikon o elektronickych komunikacich, historie zdkona o elektronickych komunikacich, telekomunikace, telegraf,
poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, operator, CTU, Cesky telekomunikaéni Gfad, univerzalni sluzba,
relevantni trhy, rozhodovéni spord, BEREC, telekomunikaci bali¢ek, obchodni podminky, reklamace vyactovani,
namitky proti vyfizeni reklamace.

Abstract

'The article named “The Law of Electronic Communications in the Czech Republic” deals primarily with the iden-
tification, description and analysis of contemporary electronic communications regulation in the Czech Republic.
The article examines the historical context, the primary historical legal sources and regulatory developments in
the subject area. The author identifies some of the legal problems arising along with the activity of the national
regulatory authority — The Czech Telecommunication Office. The article also includes the passage about the
European regulatory framework.

Key words

Law of electronic communications, history of The Act on Electronic Communications, telecommunications,
telegraph, providers of electronic communications, operator, The Czech Telecommunication Office, relevant
markets, dispute decision, BEREC, EU Telecoms Package, terms and conditions, claim settlement

JUDr. Ludovit Acsay

vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brng, na nizZ mu byl rovnéz udélen doktorsky titul. Pied
ptichodem na Ceskou postu pracoval jako advokdtni praktikant v brnénské Advokétni kanceldfi Muzikat a Odehnal
a poté zastdval pozici pravnika na Ceském telekomunika¢nim tfadu. Zde se vénoval zejména agendé rozhodovini
spord v rezimu zdkona o elektronickych komunikacich, feseni spravnich deliktd a metodickému vedeni dzemnich
odborti. Na Ceské posté se specializuje zejména na obCanské a obchodni prévo, pravo nemovitosti a spravni pravo.
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Uvod

Elektronické komunikace jsou v soucasnosti jednim
ze zdkladnich a dulezitych predpokladi hospoddi-
ského rustu a ekonomického rozvoje vibec. Elek-
tronické komunikace, resp. daflové odvody z pfijmi
z nich generovanych, jsou nezanedbatelnym zdrojem
piijmi stitni pokladny, hned vedle pffjma tvofenych
danovymi odvody z oblasti energetiky ¢i bankovnictvi.
Elektronické komunikace svou infrastrukturou vytva-
feji podminky pro fungovini informacni spolecnosti
a patfi mezi dynamické, rychle se ménici a vyvijejici
oblasti lidské Cinnosti. Vyvoj v oblasti elektronickych
komunikaci pomédhd postupné odstratiovat hranice mezi
regiony, jednotlivymi stity i kontinenty. Diky naznacené
charakteristice a také kvili neexistenci ucelené publi-
kace zabyvajici se pravni Gpravou elektronickych komu-
nikaci v CR jsou pro autora elektronické komunikace,
resp. pravo tuto oblast regulujici, atraktivnim tématem
pro zpracovani odborného ¢ldnku.

Tento ¢lanek si klade za cil pfedevsim identifikaci,
popis a rozbor soucasné pozitivni pravni dpravy tykajici
se oblasti elektronickych komunikaci v CR, v¢etné sou-
visejici Gpravy na drovni ES. Nebudou opomenuty his-
torické souvislosti, prvotni historické prameny ani vyvoj
pravni dpravy v pfedmétné oblasti. V rdmci svych cila
ma4 autor v pldnu také oznacit nékterd konkrétni uskali
vznikajici pfi vykonu ¢innosti stfedniho orginu stitni
spravy aplikujiciho pravo elektronickych komunikaci ve
své praxi, tedy Ceského telekomunikaéniho tfadu.

Nejprve se autor bude zabyvat vymezenim pojmu
elektronickych komunikaci, a to jako podskupiny
masovych komunikaci se zminkou o vymezeni tohoto
pojmu jakozto souhrnného oznaceni pro elektronické
pfenosy signdlu, pfenosovou infrastrukturu, sité a sluzby.
Pro pfiblizeni historickych souvislosti bude nasledo-
vat podkapitola o historii elektronickych komunikaci,
vynilezy, jez byly prvopolitkem vzniku elektronickych
komunikaci, jak je znime dnes.

Dalsi kapitola bude pojednivat o pocitcich, vyvoji
a soulasnosti pravni Upravy elektronickych komuni-
kaci. Bude obsahovat jak ptehled pravnich pfedchtidca
aktudlni zdkonné regulace elektronickych komunikaci,
tak pfibliZzeni vyznamnych institutd obsazenych v téchto
pramenech a zdroven budou oznac¢ena a popsina nékterd
z jejich ustanoveni. Autor se v této &dsti ¢lanku dostane
az do poloviny 19. stoleti, kdy pfedstavy o regulaci pted-
métné oblasti byly ponékud odlisné, a stoji proto jisté
za povSimnuti. Souédsti této kapitoly bude jiz zminény
rozbor aktudlni pravni Gpravy elektronickych komuni-
kaci.

Samostatnd kapitola bude vyhrazena problema-
tice rozhodovéni sport u Ceského telekomunikaéniho
ufadu, nebot autor povazuje tuto tematiku za velmi
dtlezitou. Pravni povédomi o procesu rozhodovini
spord u Ceského telekomunikaéniho tfadu neni obecné
u vefejnosti, a to ani u té odborné, na pfili§ vysoké drovni.

Z tohoto divodu se autor pokusi pfedmétnou proble-
matiku pfipadnym ¢tendifam piiblizit a uvést nékteré ze
spornych prévnich otdzek s timto tématem souvisejicich.
Téma bude rozdéleno na ¢ast s obecnym vykladem, ¢dst
o typovém rozdéleni spori a ¢dst o zalobédch proti roz-
hodnutim Ceského telekomunika¢niho Gfadu.

Posledni pasdz ¢linku bude vénovina tzv. novému
telekomunika¢nimu balicku jakoZto evropskému regu-
la¢nimu rdmci pro elektronické komunikace, ktery byl
piijat v zavéru roku 2009. Tvofi jej smérnice, jez nove-
lizuji text stdvajicich smérnic regulujicich pfedmétnou
oblast, a nafizeni, jez zfizuje mimo jiné nové nezdvislé
Sdruzeni evropskych regula¢nich orginu v oblasti elek-
tronickych komunikaci — tzv. ,BERECY, o jehoz funkci
a podobé bude podrobnéji pojednino v rimci samot-
ného vykladu. Proces pfijimani tohoto ,balicku® nepro-
bihal tak fikajic jako po mdsle, nybrz byl zdlouhavy
s ndro¢nymi vyjedndvinimi v celoevropském méfitku.
Text pfedpist nového telekomunikaéniho balicku bude
v rdmci této kapitoly piiblizen a budou oznaceny nej-
dtilezitéjsi zmény a novinky v oblasti evropské privni
upravy elektronickych komunikaci, jez ovlivni podobu
pravni dpravy vnitrostitni.

Autor si dobfe uvédomuje, Ze v ramci tohoto ¢lanku
se nebude moci vénovat veskerym moznym souvislos-
tem, vztahim a problematikdm v dokonalych detailech.
Prikladmo se autor nebude zabyvat ¢innosti Ceského
telekomunika¢niho Gfadu z pozice ndrodniho regulitora
trhu postovnich sluzeb, a to pfedevsim z divodu hranic
vymezenych samotnym pfedmétem ¢linku, kterym je
pravo elektronickych komunikaci v CR. Piesto se viak
pokusi pfedmét tohoto ¢linku rozebrat a popsat tak, aby
pfipadnému Ctendfi poskytl vice, nez jen zakladni infor-
mace o této specifické &isti pravni dpravy a aby mohl
ptipadné poslouzit jako pomucka a opora pii studiu
préava elektronickych komunikaci v CR.

Za predpokladu splnéni vytyCenych cild by mél
tento ¢ldnek ve svém dusledku piispét k rozsifeni
pravniho povédomi vefejnosti o zminéné pravni oblasti
a souvisejici platné pravni Gpravé. Ddle by mél napomoci
rozsifeni povédomi o existenci Ceského telekomuni-
ka¢niho dfadu jakoZto ustfedniho orgidnu stitni spravy,
o jeho pusobnosti a pravomocech a pfedevsim o procesu
rozhodovani sport v rezimu zdkona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich.

Kapitola 1

Pojem a historie elektronickych komuni-
kaci

1.1 Pojem elektronickych komunikaci

Pojem elektronickych komunikaci lze podfadit pod
obecnégjsi termin ,masovd komunikace“. Termin
ymasovd komunikace® se zacal pouzivat koncem tficd-
tych let minulého stoleti. Masovd komunikace je zdklad-
nim prvkem médii a je jednou z mnoha rovin komu-



nikace.! Dle vykladu Janowitze? ,masovd komunikace
zahrnuje instituce a postupy, jimig specializované skupiny
vyuzivaji technické prostiedky (tisk, rozhlas, filmy apod.)
pro Siteni symbolického obsahu smérem k rozsdahlému, nesou-
rodému a Siroce rozptylenému publiku.“ Masovd komu-
nikace plni fadu celospolecenskych funkei. Si#i infor-
mace o uddlostech ve spole¢nosti, spoluptisobi pfi tvorbé
chovini a jeho projevech, providi socidlni kontrolu, spo-
luvytvéii politické postoje a ovliviluje vefejné minéni.
Je vsak tfeba rozliSovat masovou komunikaci a masova
média, nebot masovd komunikace neni synonymem
k masovym médiim. Masovymi médii rozumime ,orga-
nizované postupy a technologie, které masovou komu-
nikaci umoznuji“.* Masova média jsou instituce, které se
déli dle typu uzivané technologie na tisk, televizi, rozhlas,
film atd. Vyznacuji se ur¢itymi charakteristickymi rysy.
Masova média lze Clenit na tisténa média (knihy, tisk),
film, vysildni (rozhlas, televize), hudebni nahréavky, elek-
tronickd média (CD-ROM, Internet, pocitacové sité,
teletext nebo téz média, kterd zajistuji pfenos informaci
Sirokému okruhu piijemcu elektronickou cestou).
Elektronické komunikace Ize definovat jako pod-
skupinu masovych komunikaci, jez jsou uskute¢niovany
pomoci elektronickych prostfedki (bez kterych by se
jinak viibec nemohla uskuteciiovat), a to po sitich elek-
tronickych komunikaci.* Elektronickymi prostfedky ve
vyse uvedeném smyslu jsou veskeré piistroje a zafizeni,
jeZ umoziiuji prenos komunikované informace, sdéleni
¢i dat z bodu vychoziho do bodu cilového po sitich elek-
tronickych komunikaci. Sité elektronickych komunikaci
definuje zikon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komu-
nikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonua
(zdkon o elektronickych komunikacich), v § 2 pism.
h) po vzoru smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze 7. bfezna 2002, o spole¢ném piedpiso-
vém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(ramcova smérnice). Sité elektronickych komunikaci
jsou prenosové systémy, popiipadé spojovaci nebo smé-
rovaci zafizeni a jiné prostiedky, které umoziiuji pfenos
signéla po vedeni, ridiem, optickymi nebo jinymi elek-
tromagnetickymi prostfedky, véetné druzicovych siti,
pevnych siti s komutaci okruht nebo paketd a mobil-
nich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické energie
v rozsahu, v jakém jsou pouzivdny pro prenos signalii,
siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové
televize, bez ohledu na druh pfendsené informace.
Elektronické komunikace patii k dynamickym,
tedy rychle se ménicim oblastem lidské ¢innosti. Jejich
zdkonnd regulace v§ak byla za timto vyvojem a technic-

1 D.McQuail zmifiuje dalsi roviny komunikace, jimiz jsou jesté institucio-
ndlni, meziskupinovi, skupinovd, interpersonlni a intrapersonalni komuni-
kace. Srov. McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Por-
t4l, 1999, s. 27.

2 JANOWITZ, M. The Study of Mass Communication. In International
Encyclopedia of the Social Sciences. Vol. 3. New York: Macmillan and The
Free Press, 1972.

3 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace/Denis McQuail. Pie-
lozili Jan Jirdk a Marcel Kabit. Praha: Portél, 1999, s. 31.

4 Divodovi zpriva k zakonu ¢. 127/2005 Sb. ze dne 8. 9. 2004 zmiriuje po-
jem elektronické komunikace jako spolecné oznaceni pro elektronické preno-
sy signalu, popf. pro pfenosovou infrastrukturu. Pojem dle této divodové zpra-

vy zahrnuje sité a sluzby elektronickych komunikaci.

kym pokrokem vzdy o krok pozadu. Vyvoj regulace elek-
tronickych komunikaci bude stru¢éné charakterizovin
v nisledujicich ¢dstech, a to od prvnich pfedpist z dob
Rakouska-Uherska pfes prvni tpravy po vzniku prvniho
samostatného ceskoslovenského stitu v roce 1918 az do
soucasnosti.

1.2 Historie elektronickych komunikaci

Na pocitku vyvoje pravni Gpravy elektronickych komu-
nikaci a elektronickych komunikaci vibec stoji vynilez
elektrického telegrafu. Cesta k vyndlezu telegrafu byla
dlouhd. Jiz od praddvna méli lidé potfebu dorozumivat se
na vét§i vzddlenosti, nez jim to umoziioval jejich vlastni
hlas. Nejdfive vsak nebylo mozné pfendset na vétsi vzda-
lenosti hlas jako takovy, ale bylo nutno lidskou fe¢ riizné
kédovat. Pienos kédované fedi, resp. kédovanych zprav,
nazyvime telegrafii.> Nejstar§imi zpisoby dorozumivéini
na dalku byly bubny-tamtamy v Africe, Jizni Americe
a Australii, koufové signdly, vlajky, hldsné véze apod.
Stafi Médové a Persané méli v horédch stanice, kde byli
soustfedéni lidé se silnymi hlasy, tzv. voladi. Tito volaci
byli po krajiné rozmisténi v jedné linii v urcitych roze-
stupech tak, aby jejich zprava mohla doputovat do vzdd-
leného mista uréeni. Tento systém zajidtoval rychlejsi
pfenos zprdv v porovndni napf. s rychlosti posla nebo
koné.® Za zminku jisté stoji také vynalez optického tele-
grafu. Sestavil ho francouzsky inzenyr Claude Chappe
v roce 1790. Znacnou nevyhodou optického telegrafu
v§ak bylo, ze byl pouzitelny pouze v pfipadé pékného
pocasi.” K pfevratnému rozvoji telegrafie, mysleno ve
smyslu pfenosu kédovaného obsahu zprav na dilku,
doslo az po objeveni elektiiny. Elektricky proud totiz
umoznil pfenos kédovanych zprav po drité. Po prvnich
pokusech o sestaveni telegrafnich systémd (napf.
Charles Morrison, 1753) byl v roce 1836 v Mnichové
sestrojen Carlem Friedrichem Gaussem a Wilhelmem
Eduardem Weberem prvni prakticky vyuzitelny elek-
tricky telegraf, zaloZeny na elektromagnetickém prin-
cipu.® Za nejvyznamnéjsiho vynilezce, ktery podstatné
pomohl k rozvoji komunikace lidi na velké vzdalenosti,
lze povazovat Samuela F. B. Morse (1791-1872). Morse
sestrojil svij prvni telegraf zfejmé nékdy kolem roku
1836 a nechal si vynalez patentovat. Pfisel na myslenku
vyuzivat pfitazlivou silu elektromagnetu k vyznaceni
znalek do mechanicky posouvanych prouzkd papiru.
Velkym pokrokem ve vyuziti telegrafu byl vynélez
Davida Edwina Hughese. Jeho tiskaci telegraf podstatné
zjednodusoval préci s telegrafem. Elektricky telegraf byl
postupem ¢asu zdokonalovin a jeho konstrukee zjedno-
dusovina. Mezi vyznamné védce, ktefi pfispéli k jeho
zdokonaleni, se pocitaji také A. Petfina a V. Gintl. Tito
navrhli duplexové spojeni. Nésledné vyvinuty multi-

5 Telegrafie (z feckych slov ,tele“ — daleky a ,grafein® — psit) je telekomuni-
ka¢ni metoda umoziujici pfenést obsah textovych zprav na velkou vzdilenost.
Definice dostupnd také na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Telegraf>.

6 HUDEC, A. Spoje slovem i obrazem: Kapitoly z historie posty a telekomunika-
ci. Vydani I. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spojii, 1973, s. 87.

7 Tamtéz,s. 88.

8 Telegrafie. Wikipedie [online]. Zménéno 2. 10. 2009 [cit. 2010-10-04]. Do-
stupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Telegraf>.
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plexni telegraf byl schopen dopravovat na jedné strané
dritového vedeni soucasné ¢tyfi telegramy. Zdokona-
leni pozdéji pfinesl také novy tiskaci elektricky stroj
Maurice Baudotea. Telegrafni vedeni bylo budovino
nejprve pouze podél Zeleznic a nebylo uréeno pro sou-
kromou komunikaci. K uvolnéni pro tyto ucely doslo
dne 15. unora 1850. Telegrafni sit se rozsifovala spolu
s rozvojem Zelezni¢ni vystavby. V té dobé byla telegrafni
sit spravovina telegrafni spravou ve Vidni. Na nizsich
stupnich spravy to byly telegrafni ufady. Také v Praze byl
ziizen telegrafni Gfad a umistén byl v téZe budové jako
posta, nebot ¢innosti telegrafni sprivy Gzce souvisely se
spriavou postovni. Roku 1864 doslo ke slouceni téchto
sprav a byl vytvofen jeden spole¢ny sprévni ufad — Redi-
telstvi post a telegrafii v Praze. Telegrafni piistroje se
postupné rozsifily do vsech postovnich uradi.’ Jisté je,
ze vyndlez telegrafu se stal vyznamnym elektronickym
komunikaénim prostfedkem na dalsich vice nez sto let.

Stejné dualezitym milnikem pro rozvoj elektronic-
kych komunikaci byl rovnéz objev elektromagnetic-
kych vln v roce 1888 (Heinrich Hertz). V roce 1894
doslo k prvnim pokustim o bezdritovy pfenos kédo-
vanych zpriv (Guglielmo Marconi). Alexandr Stépa-
novi¢ Popov (1859-1906) pfisel na myslenku vyuzit
elektromagnetickych vln pro bezdritové telegrafo-
vani na velké vzdalenosti. Popov vynalezl prvni rddiovy
pfijima¢ na svété, kterym bylo mozné elektromagne-
tické vlny, vyvolané atmosférickymi elektrickymi vyboji,
pfijimat na vzdalenost nékolik desitek kilometrti. Sviij
piijima¢ atmosférickych vyboji predvedl dne 7. kvétna
1895 v Petrohradu a rok poté predvedl také radiotele-
grafni spojeni. Prvni zdkladni radiotelegrafické zafizeni
(schopné pfijimat i vysilat) si vSak nechal patentovat
Marconi v roce 1896."° Objev elektromagnetickych vin
se stal zdkladem pro vznik radiotelegrafie.!!

Ruku v ruce s vynilezem telegrafu a objevem radi-
ovych vin jde vynilez elektrického telefonu.’? Také
telefon prosel dlouholetym vyvojem. Od trubkového
telefonu (rok 968), jenz pozdéji nadel uplatnéni hlavné
v komunikaci mezi jednotlivymi lodnimi palubami, pfes
lankovy telefon az po zminény elektricky telefon. Dle
novéjsich vyzkumi nebyl prvnim vyndlezcem elektric-
kého telefonu Alexander Graham Bell (1847-1922), ale
Antonio Meucci (1808-1889), jehoz elektricky telefon
byl poprvé piedveden v New Yorku v roce 1860. Tento
telefon fungoval na elektromagnetickém principu.
Nektefi autofi tvrdi, Ze to byl E. Gray, jenz mél piijit
na patentni dfad ve Washingtonu s ndvrhem pfistroje
pro pfendseni hlasu pomoci vlnéni elektrického proudu
v telegrafnim drdtu o dvé hodiny dfive nez A. G. Bell.
Meucci se mél pak u soudu dozadovat toho, ze to byl
naopak pravé on, kdo v roce 1871 prihlasil svij pfistroj

9 HUDEC, A. Spoje slovem i obrazem: Kapitoly z historie posty a telekomunika-
cf. Vydéni I. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spoji, 1973, s. 88-89.

10 Tamtéz,s. 106-107.

11 Radiotelegrafie je vysilani telegrami elektromagnetickymi vlnami bez dra-
tového spojeni mezi stanici vysilaci a pfijimaci.

12 Telefon (z feckych slov ,tele“ — vzdileny a ,fon“ — hlas) je telekomunika¢ni
zafizeni, které pfendsi hovor prostfednictvim elektrickych, ale i neelektrickych
signdlti. Definice dostupnd také na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Telefon>.

k patentovini."® Prvni soukromé telefonni vedeni u nds
bylo zfizeno v Praze dne 21. kvétna 1881. V roce 1882
udélilo Rakouské ministerstvo obchodu Janu Palackému
(synu Frantiska Palackého) a J. Braunovi soukromou
koncesi ke stavbé a provozu telefonnich vedeni v Praze
a okoli. Koncesi ptevzala v roce 1884 anglicka spolec-
nost a od roku 1893 koncesi prevzal stit.

Dalsim velmi vyznamnym objevem v oblasti elektro-
nickych komunikaci byl uhlikovy mikrofon.™* Vynalezl
jej Thomas Alva Edison (1847-1931). Jeho vynilez je
vyznaény predev$im proto, Ze uhlikové mikrofony se
staly zdkladni soucdstkou telefond na dalsich vice nez
sto let, a které se, sice jiz méné, pouzivaji dodnes. Ve
svém dusledku se tento vyndlez vyrazné zasadil o rozvoj
elektronické komunikace mezi lidmi na velké vzdaile-
nosti.

K rychlému zdokonalovini komunika¢nich techno-
logii, resp. elektronickych komunikaci v §ir§im smyslu,
doslo paradoxné v obdobich, kdy lidstvo prochézelo nej-
hor$imi okamziky v novodobych déjinich. V pribéhu
dvou svétovych vilek doslo k podstatnému urychleni
a k prudkému vyvoji a ndsledné i rozvoji velkého poctu
védnich disciplin, jako jsou medicina, biologie, fyzika,
chemie atd. Ruku v ruce s rozvojem védnich disciplin
pfichdzely nové vynilezy, objevy a technicky pokrok
obecné. Jiz za 1. svétové vilky (1914-1918) vyvijela
vojenskd strategie enormni tlak na skupiny védcu, kteti
méli pomoci védy pfispét té ¢ oné strané k vitézstvi.
V dusledku price védct ve véle¢nych sluzbich dochd-
zelo napf. ke zméndm metod boje, pouziti novych
zbrani a technickych zafizeni, rozvoji traumatologické
mediciny a v neposledni fadé taky elektronickych komu-
nikaci.

Po 1. svétové vilce bylo vzhledem k naznace-
nému rychlému vyvoji v oblasti elektronickych komu-
nikaci tfeba zdkonné regulace nékterych cinnosti spo-
jenych s touto oblasti. Pocdtky pravni upravy elektro-
nickych komunikaci jsou pfedmétem vykladu ndsledu-

jici kapitoly.
Kapitola 2

Pocatky, vyvoj a soucasnost pravni upravy
elektronickych komunikaci

2.1 Pocatky a vyvoj pravni upravy elektro-
nickych komunikaci

Dle divodové zpravy k vlddnimu ndvrhu zdkona o tele-
grafech® neexistovala do roku 1923 zdikonnd uprava,
kterd by pfedmétnou materii (tykajici se telegrafti a tele-
grafie v obecném smyslu) upravovala. Namisto chybé-
jici zakonné dpravy v rakouské ¢dsti habsburské monar-

13 HUDEC, A. Spoje slovem i obrazem: Kapitoly z historie posty a telekomuni-
kaci. Vydani 1. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spojt, 1973, s. 91.

14 Mikrofon je zafizeni pro pfeménu akustického (zvukového) signdlu na
signdl elektricky. Definice dostupna také na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Mi-
krofon>.

15 Vladni navrh zdkona o telegrafech ¢. 4002 z 8. inora 1923. Text do-
kumentu je dostupny také z: <http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/
T4002_00.htm>.



chie platil kabinetni list z 16.ledna 1847, jenz obsahoval
tzv. telegrafni regdl, tedy vysostné privo stitu ve vécech
tykajicich se telegrafii, telefond a elektrickych néavést-
nich zafizeni. Soukromym osobim nebylo dovoleno
ziizovat telegrafy bez pfedchoziho cisafova povoleni.
Zminéné ustanoveni bylo uvefejnéno dekretem dvorské
kanceldfe z 25. ledna 1847 pod ¢. 2581.

Vynosem rakouského ministerstva obchodu z 12.
prosince 1883 pod ¢. 43 888 bylo rozhodnuto, Ze pod
telegrafni regil spadd také telefon, protoze dle tohoto
vynosu je telefonni vedeni vlastné telegrafnim spojenim,
vybavenym zvldstnim druhem akustickych pfistroja.

Pozdgji doslo k ¢dstecné liberalizaci stitni regulace
a nafizenim ministerstva obchodu ve Vidni z 28. dubna
1905, vyhldsenym pod ¢. 72 v &istce XXVIII 8. zdk.
z roku 1905, byly stanoveny podminky, za kterych bylo
mozno ziskat koncesi na zfizeni a provoz telefonniho
nebo elektrického navéstniho zatfizeni.

Radiotelegrafie se dockala prdvni dpravy poprvé
v roce 1910. Diky nafizeni ministerstva obchodu ze 7.
ledna obsazeném v II. ¢astce pod ¢&. 11 fis. zdk. z 23.
ledna 1910 mohly byt nadile zfizoviny a provozo-
vany nejen telefonni nebo elektrické navéstni zafizeni,
ale po ziskani stitni koncese udélované ministerstvem
obchodu mohly byt zfizoviny a provozoviny rovnéz
radiotelegrafni a radiotelefonni stanice. Posledné
uvedenym nafizenim z roku 1910 byl rozsifen telegrafni
regdl také na radiotelegrafy a jeho ustanoveni se tykala
predevsim radiotelegrafniho styku s lodémi pohybuji-
cimi se na mofi.

Pro uherskou ¢dst habsburské monarchie platil zak.
¢l XXXT z roku 1888, ktery podobné jako vynos rakous-
kého ministerstva obchodu ¢. 43 888 z 12. prosince 1883
stanovoval, Ze zfizovini, organizace a provoz telegrafu
a telefonu je vysostnym pravem stitu.

2.1.1 Zakon ¢. 60/1923 Sb. z. an.,
o telegrafech

Prvnim zédkonnym pfedpisem regulujicim predmét-
nou oblast po vzniku prvniho samostatného ceskoslo-
venského stitu byl v ndzvu této ¢dsti uvedeny zakon,
ucinny ode dne 4. dubna 1923. Prvotnim impulsem
k pfijeti zdkona byla pafizskd konference evropskych
stran v roce 1920, které se zucastnili také zdstupci Ces-
koslovenské republiky. Vysledkem konference byla
fada usneseni a mezi jinymi i zdvazek vSech zicastné-
nych stitd postarat se o vyddni zdkona, jenz by zaka-
zoval zfizovini a provoz stitem nepovolenych radiote-
legratnich stanic. Zikon ¢. 60 z roku 1923 se tak stal
prvnim pravnim pfedpisem, jenz se po vzniku samostat-
ného ceskoslovenského stitu zabyval otizkou elektro-
nickych komunikaci.

Jak jiz sim ndzev napovidi, piedpis upravuje
prava a povinnosti spojend se zfizovinim, udrzZovinim
a provozem telegrafi na uzemi Ceskoslovenské repub-
liky. Stét si ponechal vyhradni pravo pro zfizovani, udr-
Zovini a provozovani telegrafll s tim, Ze mohl k témto
pravim propijcovat koncese. Model vysostného, resp.
vyhradniho prava z dfivéjsich dob tak byl zachovin.

Vytvofeni zikonného rimce, zjednodusené feceno, pro

nakladini s telegrafy, lze privem povazovat za jeden
z prvnich formalnich prament zikonné dpravy elek-
tronickych komunikaci. Zakon o telegrafech pouzival
termin telegraf jako legislativni zkratku pro elektricky
telegraf nebo telefon, a to drdtovy i bezdritovy, jakoz
i elektrickd navéstni zafizeni.!® Bezdriatovému elektric-
kému telegrafu ¢i telefonu se fikalo rovnéz radiotelegraf,
resp. radiotelefon. Pfedmétem prévni dpravy v tomto
zikoné byly telegrafy ve smyslu legislativni zkratky,
spolu s problematikou jejich zfizovéni, udrzovani a pro-
vozovini. Zikon o telegrafech rovnéz upravoval stitni
spravu v oblasti upravené timto zdkonem. Stdtni spravu
na useku tzv. véci telegrafnich vykondvalo Ministerstvo
post a telegrafi spolu s Ministerstvem Zeleznic a vojen-
skou stdtni spravou.

Jiz zikon o telegrafech z roku 1923 ve svych usta-
novenich zakotvoval zvldstni ufady, jez rozhodovaly
o stiznostech tykajicich se pouziviani telegrafi, vymeéfo-
véani telegrafnich nebo telefonnich poplatka a déle také
io zadostech o jejich vriceni. Byly to postovni, telegrafni
a telefonni Gfady, feditelstvi post a telegrafti a Minister-
stvo post a telegrafi. Nutno zdtraznit, Ze v zikonem
stanovenych pfipadech, o nichz mély pravomoc roz-
hodovat zminéné urady, byla piislusnost soudu vylou-
Cena.'” Oddéleni piisludnosti zminénych tfada a soudu
se stalo pro Ceskoslovenské, resp. Ceské pravo piiznac-
nym. Tato oddélena piislusnost pfetrvala do soucasnosti
a Ceski republika je jednou z mala zemi s podobnou
pravni Gpravou. Zikon dile stanovil povinnost zacho-
vévat telegrafni a telefonni tajemstvi. Povinnost zacho-
vévat telegrafni a telefonni tajemstvi vSak ustupovala
vSeobecné povinnosti oznamovat uréité trestné Ciny.
Prfedmétny zikon obsahoval rovnéZz ustanoveni povo-
lujici cenzuru telegrami a telefonnich hovora za vilky
anebo v pfipadé, byla-li vyhliSena mimofidnd opatfeni
podle zikona ¢&. 300/1920 Sb. z. a n., o mimorad-
nych opatfenich. Také sankéni ustanoveni o pfecinech
a jejich trestdni byla v zdkoné obsazena. Zajimavosti je,
Ze za spichané preiny stanovoval zdkon tresty vézeni
od nékolika dnii po nékolik let a vedle nich mohl byt
navic stanoven trest penézity'® pro pfipad, Ze byl pfecin
spachdn ze zistnych pohnutek.

Zikon ¢. 60/1923 Sb. z. a n. byl prvni kodifikaci
tzv. telegratniho préva, predchidce priva elektronic-
kych komunikaci. Pfed jeho pfijetim byla pravni Gprava
roztrou$ena v riznych zikonech, vlidnich nafizenich,
vynosech & jinych pramenech. Jak jiz bylo uvedeno,
z historického hlediska je zdkon o telegrafech mozno
povazovat za pocdtek zikonné regulace elektronickych
komunikaci, nebot priavé predmét regulace citovaného
zikona se ve své podstaté shoduje s pfedmétem regulace
v soufasnosti platném a uéinném zdkoné ¢&. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (zédkon o elektronickych komuni-
kacich). Je viak samoziejmé nutno zohlednit dobu, ve

16 Viz § 2 odst. 1 zikona ¢. 60/1923 Sb. z.a n., o telegrafech.

17 Srov. § 13 odst. 1 a 2 zikona & 60/1923 Sb. z.a n., o telegrafech.

18 Tak napf.v § 18 odst. 2 zikona o telegrafech byl stanoven trest tuhého vé-
zeni od 6 mésicti do 1 roku tomu, kdo zFidi nebo provozuje telegrafy bez po-
voleni ministerstva post a telegrafii (pokud nebyla splnéna zikonem stanove-

nd vyjimka).
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které jednotlivé zdkony vznikaly a pisobily, tudiZ napf.
pojem telegrafu byl nahrazen pojmy, jako jsou elektro-
nické komunikaéni zafizeni nebo telefonni pfistroj.

2.1.2 Zakon €. 72/1950 Sb.,
o telekomunikacich®

Zakon €.60/1923 Sb. z. a n. byl zrusen s vyjimkou trest-
nich ustanoveni az zdkonem ¢&. 72 z roku 1950. Zikon
o telekomunikacich z roku 1950 nabyl u¢innosti dne 1.
7. 1950. Zavadi novou vystiznéjsi souhrnnou legisla-
tivni zkratku ,telekomunikaéni zafizeni®, jez nahradila
zkratku ,telegraf®, vyznamovy obsah zkratky se ovem
z4sadné nezménil.

Telekomunikaéni zafizeni jsou zafizeni k dopravé
zpriv, obrazli a ndvésti elektrickou energii (zejména
dritovy telegraf a telefon, radiotelegraf a radiotele-
fon), televizni a rozhlasové vysilaci a pfijimaci zafizeni
a vsechna ostatni vysilaci a pfijimaci radioelek-
trickd zafizeni® U radioelektrickych zafizeni jiz neslo
primdrné o dopravu zprav, ale napf. o méfeni, dilkové
fizeni dopravnich prostedki aj.

Zakon rovnéz opraviioval vlidu k rozsifeni okruhu
zafizeni, na néZ se zikon vztahoval, a to formou vladnich
nafizeni. Zakon zachoval typicky povolovaci rezim ke
zfizovani a provozovini telekomunikacnich zafizeni se
stanovenymi vyjimkami. Povoleni udélovala postovni
spriva, a pokud se jednalo o vysilaci radioelektrické
stanice pokusné a amatérské, tak to bylo Ministerstvo
vnitra.

Postovni spravu vykondvalo Ministerstvo post, Ces-
koslovenskd posta, ndrodni podnik* (dile téz ,ceskoslo-
venskd posta“) a rovnéz ndrodni vybory. Stitni spravu
v telekomunikaéni oblasti a dozor nad telekomunika-
cemi zprvu vykondvala jiz zminénd poStovni spriva.
Kromé sprivni ¢innosti byla ceskoslovenskd posta
zikonem povéfena ke zfizovani telekomunikacnich siti
pro vefejné pouzivini a méla rovnéz obstardvat teleko-
munikaéni styk.

Ceskoslovenska postaméla povinnost poskytovat své
sluzby v telekomunikacich kazdému. Cinnosti Minister-
stva post a ceskoslovenské posty v rdmci vefejné spravy
telekomunikaci se natolik prolinaly, Ze ¢asto ani nebylo
mozno vést pfesnou hranici mezi ¢innostmi vykondva-
nymi Ceskoslovenskou postou a Ministerstvem post. Je
mozno shrnout, Ze Ministerstvo post a od roku 1952
Ministerstvo spojd, jez bylo zfizeno vlddnim nafizenim
¢.13/1952 Sb., o spravé spoji, dohliZelo na ¢innost Ces-
koslovenské posty,? spravovalo vSechna odvétvi spojo-
vych sluzeb, jez byla uréena k vefejnému pouzivini, tedy
posta a telekomunikace, a ddle napt. pecovalo o vystavbu
a provoz technickych rozhlasovych a televiznich zafizeni

19 Telekomunikace — komunikace na dalku. Dle Mezindrodni amluvy o tele-
komunikacich sjednané v Atlantic City dne 2. fijna 1947 se za telekomunikace
povazuje [ ...] kazd4 doprava, vysildni nebo pfijimani znacek, signali, pisem-
nosti, obrazu, zvuku nebo oznimeni vieho druhu, a to po drété, radioelektricky
nebo jinymi elektromagnetickymi systémy.

20 Viz § 2 zdkona ¢&. 72/1950 Sb., o telekomunikacich.

21 Dle § 17 odst. 3 zdkona & 151/1949 Sb., o Ceskoslovenské posté, narod-
nim podniku.

22 Ceskoslovenska stitn{ posta byla zrusena nafizenim vlady ¢. 13/1952 Sb.,

o sprivé spojt, bez likvidace.

a doziralo na stavbu a provoz ostatnich telekomunikac-
nich zafizeni s urcitymi vyjimkami.

Ministerstvo spojii plnilo své tkoly piimo nebo
prostfednictvim krajskych sprdv spoji a vykonnych
sluzeben. Uvedené orgdny stdtni spravy byly souhrnné
oznacovany jako organizace spoji. Pro dplnost nutno
dodat, Ze v roce 1960 doslo ke slouceni Ministerstva
dopravy a Ministerstva spoji v Ministerstvo dopravy
a spoju.”

Bez povoleni mohl telekomunika¢ni zafizeni
zfizovat a provozovat napf. podnik pro rozhlas a televizi
k ucelim rozhlasového a televizniho pfijmu (novelou
bylo doplnéno i vysildni) nebo sbor ndrodni bezpecnosti.
Povoleni nebylo tfeba ani v piipadé dritovych tele-
graftl, telefont a elektrickych ndvéstnich zafizeni uvnitf
budov nebo na souvislych pozemcich téhoz vlastnika,
pokud jejich vedeni nepouzivd vefejné pristupné cesty.
Tato telekomunikaéni zafizeni nesméla byt bez zvlast-
niho povoleni postovni spravy pfipojena na telekomu-
nika¢ni zafizeni jiného provozovatele nebo piekroco-
vat stdtni hranice a mohla byt podrobena jejimu dozoru.
Dle ustanoveni zdkona nesméla byt telekomunika¢ni
zafizeni zfizovina a pouzivina tak, aby se navzdjem
Skodlivé rusila. Skodlivé rusit telekomunikaéni zafizeni
nesméla ani jind zafizeni jakéhokoli druhu. Timto mélo
byt dosazeno ochrany fungovéni vzdusnych a dritovych
telekomunika¢nich koridord. Povoleni bylo zapotiebi
i k pouhému pfechovivini, tfebaze nefungujicich &
nedplnych vysilacich radioelektrickych stanic. Povoleni
potfeboval také subjekt, ktery uvedené stanice pouze
jen opravoval & prodaval. I v pfipadé vysilacich radio-
elektrickych stanic existovaly z rezimu povoleni urcité
vyjimky.** Dozor v piipadé povolenych vysilacich radio-
elektrickych stanic vykondvalo Ministerstvo vnitra.

Zikon o telekomunikacich obsahoval obdobné
jako pfedchozi pravni uprava (zakon & 60/1923 Sb. z.
a n.) ustanoveni tykajici se stiznosti. Pokud se nékdo
citil poskozen jednidnim postovniho podniku, pokud
jde o zfizovini a pouzivani telekomunikac¢nich zafizeni
a sluzeb a spravnosti poplatki, mohl si stéZovat. Problém
v§ak byl, Ze si mohl stéZovat u orgdnt uréenych postovni
spravou, coz Casto vedlo k tomu, Ze se tyto uréené orginy
stiznostmi Casto viibec nezabyvaly. P¥islusnost obecnych
soudu byla v telekomunikac¢nich vécech vyloucena. Bylo
tedy zachovino piisné oddéleni pfislusnosti spravnich
orgdni a soudd ve vécech stiznosti tykajicich se teleko-
munikacénich véci.

Zikon dile obsahoval stejné jako pfedchozi tprava
ustanoveni tykajici se telekomunikaéniho tajem-
stvi. Ceskoslovenska posta (resp. postovni podnik),
jeji zaméstnanci a ostatni provozovatelé telekomuni-
kac¢nich zafizeni méli povinnost zachovivat tajemstvi
jak o obsahu pfijatych a zprostfedkovanych zprav, tak
i o jménech korespondujicich stran a rovnéz o &islech
rozmlouvajicich dcastnickych stanic a nesméli vyzra-
zovat jakékoliv udaje tykajici se dopravovanych nebo
zprostiedkovanych zpriav. Soudim a udfadim smély

23 Zikon ¢.101/1960 Sb., o slouceni nékterych ministerstev, o pfeveden fi-
zeni vodniho hospodifstvi do piisobnosti ministerstva zemédélstvi a o zméné
ndzvu ministerstva stavebnictvi, v pavodnim znéni.

24 Srov. § 8 odst. 3 zikona ¢&. 72/1950 Sb., o telekomunikacich.



byt informace o zdleZitostech podléhajicich telekomu-
nika¢nimu tajemstvi sdéleny, jen pokud tak stanovoval
zékon. Do textu zdkona v§ak bylo rovnéz zahrnuto usta-
noveni tykajici se vztahu telekomunikaéniho tajemstvi
a vSeobecné povinnosti oznamovat urcité trestné iny,
podobné jak tomu bylo jiz v pfedchozi Gpravé. Osoby
povinné zachovivat telekomunikacni tajemstvi byly své
zdkonné povinnosti zprostény v ptipadech, kdy byly dle

zakona povinny ozndmit urcity trestny cin.

2.1.3 Zakon ¢. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich

Tento zikon nahradil s G¢innosti ode dne 1. 7. 1964
zikon ¢. 72/1950 Sb., o telekomunikacich, ve znéni
novely z roku 1952. Byl reakei na rychly technicky
rozvoj v oblasti telekomunikaci, zejména telefonie, tele-
grafie, rozhlasu a televize. Dle idaju ve stenoprotokolu
zjedndni 26. schize ndrodniho shromézdéni k vlidnimu
ndvrhu zdkona o telekomunikacich® vzrostl pocet tele-
fonnich stanic mezi 1éty 1948 az 1963 vice nez trojni-
sobné (z 386 000 na 1 294 000). Rychle se zvysoval také
podany pocet telegrami, meziméstskych telefonnich
hovort, pocet majiteld televiznich povoleni a povoleni
tzv. éterického rozhlasu. K pfijeti nového zikona o tele-
komunikacich doslo také proto, Ze predesly zdkon upra-
voval moznost zfizovani vlastnich telekomunikac-
nich siti pro nékteré organizace. To se tehdejsi socialis-
tické stitni spravé s centrdlné Fizenym hospodéfstvim
piili§ nezamlouvalo, nebot to ,[...]vedlo & rozptylovini
prostiedkii — k duplicitam a nehospoddrnosti ve vystavbé
a v provozu zarizeni. Byly odéerpdvdny vyrobky naseho
slaboproudého primyslu i zarizeni 2 dovozu a zpomalo-
val se tim roxvoj telekomunikact — resortu spojii, urcenych
k uspokajovdni potreb celé spolecnosti.“*

Zikonem mélo byt dosazeno kyzeného stavu,
kdy k uspokojovini potieb spolecnosti na telekomu-
nika¢ni spojeni je uréena jednotnd telekomunika¢ni
sit (§ 2 a nasl. zdkona ¢ 110/1964 Sb.), o jejiz rozvoj,
budovini a provoz pecuje stitni sprava, resp. Ustiedni
spriva spojtl, jakoZto ustfedni orgin stitni sprivy pro
fizeni spoju. Ustiedn{ sprava spoju vznikla dle zikon-
ného opatfeni ¢. 3/1963 Sb., o nové organizaci ustfed-
niho fizeni v odvétvi paliv, energetiky, dopravy a spoja,
rozdélenim Ministerstva dopravy a spojii na Minister-
stvo dopravy a zminénou Ustfedni spravu spoju, v jejimz
cele stal vedouci.

Nisledné zdkonem ¢. 133/1970 Sb., o pisobnosti
tederdlnich ministerstev, byla pisobnost pro oblast spoj,
tedy post a telekomunikaci, svéfena Federdlnimu minis-
terstvu spoji. V zdkoné o telekomunikacich se oproti
predchozi pravni tpravé klade vétsi diraz na ochranu
telekomunikaci proti $kodlivému ruseni a mechanic-
kému poskozovani (§ 9 a nésl. zikona ¢&. 110/1964 Sb.),

nebot s rozvojem v oblasti vystavby bylo mechanické

25 Text stenoprotokolu z jednani 26. schiize narodniho shromazdéni k vlad-
nimu ndvrhu zikona o telekomunikacich je dostupny z: <http://ictlaw.sk/lee-
way/ictlaw/elektronicke-komunikacie/historia-pravnej-upravy-v-c-s-sr-a-sr/
zakon-c-110-1964-zb-o-telekomunikaciach/zo-stenoprotokolu-z-rokovani-
a-26-schodze-narodneho-zhromazdenia-zakon-o-telekomunikaciach/>.

26 Tamtéz.

poskozovani kabeld telekomunikaéni sité zdvaznym
problémem, jemuz se stat snazil ¢elit. Kolem kabelovych
vedeni byla zdkonem zavedena ochrannd pdsma, v nichz
bylo zakdzino stavét, upravovat povrch pozemki apod.
Také zikon o telekomunikacich z roku 1964 obsaho-
val ustanoveni tykajici se telekomunikaéniho tajemstvi.

Text ustanoveni je velmi podobny pfedchozi ipravé
aZ na to, Ze ustanoveni tykajici se telekomunika¢niho
tajemstvi jiz neobsahovalo vyjimku v podobé vieobecné
povinnosti oznamovat urCité trestné ¢iny. Zakon vsak
na rozdil od pfedchozi Gpravy neobsahoval Gpravu stiz-
nosti. Zakon zakotvoval pouze privo na vriceni thrad,
poptipadé poplatki (§ 8 odst. 6), jez musel hradit kazdy,
kdo pouzival tzv. jednotnou telekomunikaéni sit nebo
telekomunika¢ni vykony, nebo ten, komu organizace
spoju zfidily, svéfily k uzivini nebo udrzovaly telekomu-
nikacni zafizeni (§ 8 odst. 1). Pravo na vraceni poplatki,
popiipadé dhrad mohl uplatnit kazdy v pfipadé vzniku
poruchy nebo zdvady pti vykonu. Privo zaniklo, nebylo-
li uplatnéno u organizace spojii bez zbyte¢ného odkladu,
resp. do 6 mésici ode dne vzniku poruchy nebo zivady
pii vykonu.

Podminky pro zfizovini a pouzivini telefonnich
zafizeni a poskytovédni jinych telefonnich sluzeb byly
stanoveny v telefonnim fidu. V telefonnim sazebniku
byly stanoveny sazby za zifizovini a pouzivini telefon-
nich zafizeni a jinych telefonnich sluzeb.”” Ze zpravy
vyboru pro plin a rozpocet k vlddnimu ndvrhu zdkona
o telekomunikacich je zcela evidentni, Ze problémy
s funkénosti a poruchovosti jednotné telekomunika¢ni
sité byly na dennim poridku.

Jesté pied piijetim zdsadni novelizace zdkonné
upravy v oblasti elektronickych komunikaci v podobé
zékona ¢ 150/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje
zdkon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, doslo ke
zméné pusobnosti federdlnich ustfednich orgdnu stdtni
spravy. Byl to zdkon ¢. 194/1988 Sb., ktery mimo jiné
stanovil, Ze ve vécech post, telekomunikaci, radiokomu-
nikaci a dodrzovini pfidélenych kmito¢td nebo kmito-
¢tovych pdsem vykondvd pfimo nebo prostfednictvim
organizaci povéfenych na zikladé zdkona stitni spravu
a stitni odborny dozor Federdlni ministerstvo dopravy
a spoji.

Jak bylo naznaceno vyse, zikon ¢ 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, prosel po roce 1989 pomérné roz-
sdhlou novelizaci. Pfi¢inou byly nejen polistopadové
uddlosti roku 1989, ale také zastaralost textu zdkona
a zmény v pravnich Gpravich telekomunikaci v zemich
zépadni Evropy.

Otizkou je, pro¢ se zdkonoddrce nevydal cestou
nového zikona, ale cestou dil¢i novelizace témér tficet
let starého zikona. Odpovéd je mozné nalézt v diivodové
zpravé kvladnimu ndvrhu zdkona ¢.150/1992 Sb., kterym
se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 110/1964 Sb., o telekomu-
nikacich.?® Dle autort této divodové zpravy to byly libe-
raliza¢ni trendy i vnitrostdtni spolecensky a ekonomicky

27 Cistka 41 Sbirky zdkont, roénik 1975 a vyhlaska & 177/1975 Sb., kterou
se vydavé Telefonni fad.

28 Vlidni ndvrh ¢. 1276 zikona ze dne 30. 1. 1992, kterym se méni a dopliiu-
je zakon ¢.110/1964 Sb., o telekomunikacich. Text dokumentu je dostupny z:
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1276_01.htm>.
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vyvoj ve stité, jez vedly k potfebé urychleného promit-
nuti do naseho pravniho fadu. Tedy hlavné nedostatek
¢asu na piipravu nového zdkona a také podobny postup
okolnich stitd v této otdzce byl hlavnim davodem pro
piijeti diléi novely, kterd méla do naseho pravniho fadu
promitnout demonopolizaéni a liberaliza¢ni tendence
v rdmci telekomunikaéniho trhu, jejichz zdsady byly sta-
noveny v dokumentu ,,Green Paper on Telecommunica-
tions“ (pfijat Komisi ES v roce 1987). Tento dokument
odstartoval proces tvorby evropskych smérnic, jez byly
pro tehdejsi lenské stity ES zdvazné.

Proces tvorby smérnic, jez znamenaly liberalizaci
telekomunikac¢niho trhu, byl dlouhodoby a ¢eskosloven-
sky zdkonodarce si toho byl védom. Ocekévaje prabézné
zmény pravni upravy telekomunikaci na evropské drovni,
které bylo potfeba operativné zapracovivat do vnitros-
titniho pravniho fidu, upfednostnil zikonoddrce cestu
rychlé dil¢i novelizace zikona o telekomunikacich pied
tvorbou nového zdkona, ktery by bylo nutno brzy opét
novelizovat. Cilem novelizace dle zminéné divodové
zpravy bylo vytvofeni obdobnych pravnich pfedpoklad,
jaké byly vytvifeny zejména v zemich ES, a umoznit tak
podnikatelskou ¢innost na iseku telekomunikaci i jinym
subjektiim, neZ jsou organizace spoji,” a to vletné sou-
kromych podnikatelt. Névrh zdkona & 150/1992 Sb.
pocital s vytvofenim samostatnych spriavnich ufada
telekomunikaci, zcela oddélenych od organizaci, které
zfizuji a provozuji telekomunikaéni zafizeni a posky-
tuji telekomunika¢ni sluzby. Mélo tak dojit k oddéleni
vykonu provoznich ¢innosti od stdtni spravy.

Do té doby zde totiz existovala do jisté miry
absurdni situace, kdy byl vykon stitni spriavy providén
organizacemi spoji soubézné s jejich vlastni hospodii-
skou ¢innosti.*® Tento stav vedl k situacim, kdy napf.
o stiznostech na kvalitu poskytované telefonni sluzby
nebo na vy$i vyactovini rozhodoval sim poskytova-
tel této sluzby. Néavrh zdkona v § 21 pocital se ziizenim
oblastnich spravnich ufadu telekomunikaci a Federal-
niho spriavniho dfadu telekomunikaci. V kone¢né verzi
zikona vsak zustalo toliko Federdlni ministerstvo spoju
jakoZto orgén stdtni spravy telekomunikaci. Nenaplnény
zistaly 1 nékteré dalsi cile vytycené v piivodnim ndvrhu
zakona.

Zakon ¢&. 150/1992 Sb. ze dne 24. 4. 1992 nové
definuje nejen pojem telekomunikacni zafizeni, ale
pfinasi nové legilni definice pojmd, jako jsou napt. tele-
komunikaéni sit a telekomunikaéni sluzby nebo koncovy
bod sité. Pro ptiklad zikon definuje telekomunikaéni sit

29 Dle definice v § 1 odst. 3 zikona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve
znéni zikona ¢. 150/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon ¢. 110/1964
Sb., o telekomunikacich, byly organizace spoji pravnické osoby, jez byly pové-
feny pfislusnym orginem stdtni spravy telekomunikaci ke zfizovini a provozo-
véni pfenosovych cest pro pfepravu viech druhi informaci pomoci telekomu-
nika¢nich zafizeni kromé zafizeni pro jednosmérné sifeni rozhlasovych a te-
leviznich programi po vedeni, zafizeni pro poskytovéni telefonni sluzby, vysi-
lacich radiovych zafizeni rozhlasovych a televiznich pro vysildni provozovate-
1t ze zakona.

30 Takovouto organizaci byl stitni podnik Sprava post a telekomunikaci Pra-
ha (SPT Praha, s.p.), jenz byl ke dni 1. 1. 1993 rozdélen na SPT Telecom, s.p. a
Ceskou postu. SPT Telecom, s.p., byl ke dni 1. 1. 1994 pfeménén na akciovou
spoleénost SPT TELECOM a.s. a 1. 1. 2000 doslo ke zméné firmy na CES-
KY TELECOM, a.s.

jako soubor telekomunikaénich zafizeni, ktery dovoluje
pfepravu informaci mezi koncovymi body sité, coz jsou
technicky specifikovand rozhrani mezi telekomunika¢ni
siti a pfipojovanym zafizenim, popf. rozhranim mezi
dvéma telekomunikacénimi sitémi.’! Za zminku také
stoji, Ze zdkon zacal rozliSovat mezi telekomunikaéni
sluzbou a telefonni sluzbou. Duvodem byl technicky
pokrok, diky némuz pavodni znéni zikona jiz nevyhovo-
valo. Dal$im davodem bylo uvedeni definic do souladu
s definicemi pouZivanymi ve smérnicich ES. Telekomu-
nika¢ni sluzby byly vymezeny jako sluzby, jejichz posky-
tovdni spocivd zcela nebo pievazné v prepravé infor-
maci pomoci telekomunikacnich zafizeni. Telefonni
sluzba byla definovina jako telekomunikaé¢ni sluzba pro
vefejnost, kterd spociva v zajistovani pfepravy mluvené
fedi v redlném case mezi koncovymi body telekomuni-
kacni sité. Za zminku jisté stoji také § 3 odst. 8, nebot
ten stanovil organizacim spojii povinnost dbit o tcelné
roz§ifovani moznosti pfijmu rozhlasovych a televiznich
programu provozovateld ze zakona (napf. Ceskosloven-
ska televize, Ceskoslovensky rozhlas).

Jak bylo zminéno vyse, stitni sprivu telekomuni-
kaci vykondvalo Federdlni ministerstvo spoju, ovéem jen
po velmi kritké obdobi. Ke zméné pisobnosti v oblasti
telekomunikaci doslo v disledku probihajicich zmén
ve statnich strukturdch rozdélované republiky na konci
roku 1992. Jiz s uc¢innosti od 31. 10. 1992 bylo dstfed-
nim orgdnem stitni spravy pro posty a telekomunikace
s vyjimkou spravy kmitoctového spektra urceného pro
rozhlasové a televizni vysilini, Ministerstvo hospoddi-
stvi.*? Jako Sestd sekce Ministerstva hospodéistvi byl
k 1. lednu 1993 zfizen Cesky telekomunikacni dfad,
jehoz vznik byl kromé vzniku SPT Telecom, s.p., dal§im
projevem konceptu oddéleni spriavnich a provoznich
¢innosti. S uéinnosti od 1. 11. 1996 pfesla pisobnost
ve vécech telekomunikaci a post z Ministerstva hos-
podafstvi na Ministerstvo dopravy a spoji* a od ledna
1998 byl Cesky telekomunikaé¢ni dfad piimo podfizen
ministru dopravy a spoju. Tento stav trval az do dne
nabyti Gcinnosti zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomuni-
kacich a o zméné dalsich zikont, o némz bude pojed-
ndno v nasledujici ¢dsti.

2.1.4 Zakon ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalsich zakonu

Postupem ¢asu pfestdval ,stary“, i kdyz novelizo-
vany zdkon o telekomunikacich z roku 1964 ¢im dil
tim vice vyhovovat podminkim trzné ekonomického

31 Viz § 1 odst. 4 pism.b) a c) zikona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich,
ve znéni zikona ¢. 150/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 110/1964
Sb., o telekomunikacich.

32 Stalo se tak na zdkladé tcinnosti zdkona &. 474/1992 Sb., o opatfenich v
soustavé Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské republiky, ktery ménil zdkon ¢&.
2/1996 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi stini spravy Ces-
ké republiky, a dstavniho zikona & 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se za-
nikem CSFR.

33 Toho dne nabyl u¢innosti zdkon ¢. 272/1996 Sb., kterym se provadéji né-
kterd opatfeni v soustavé Gstfednich orgini stitni spravy Ceské republiky a
kterym se méni a dopliuje zikon Ceské nérodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich orgini stitni spravy Ceské republiky, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii, a méni a dopliuje zakon ¢ 97/1993 Sb., o pisobnosti

Sprivy stitnich hmotnych rezerv.



konkurenéniho prostfedi, nebot byl vytvofen tak, aby
co nejvice vyhovoval monopolnimu telekomunikac-
nimu prostfedi. Celé telekomunikaéni odvétvi procha-
zelo prudkym rozvojem, s ¢imz souvisel také znacny
zdjem investord do telekomunikaci investovat. Zastarald
pravni Uprava a pfetrvavajici monopol v oblasti telefonni
sluzby (SPT TELECOM,, s.p., poté SPT TELECOM,
a.s.) viak potenciondlni investory odrazoval. V tako-
vychto podminkdch jiz nestacila dalsi diléi novelizace,
nebot bylo tfeba pfijmout zcela novy, moderné;jsi a kon-
krétnéjsi normativni rimec, jenz by reflektoval ménici se
privo ES a jenz by pfinesl pozadovanou prévni jistotu
podnikatelim, ktefi hodlali vstoupit do telekomunikac-
niho odvétvi.

Dalsim neméné dilezitym motivem pro pfijeti
nového zikona upravujictho oblast telekomunikaci
byla ochrana spotfebitele, resp. zikaznikd vyuzivaji-
cich telekomunikacnich sluzeb. V rimci ES probihalo
postupné otevirdni a liberalizace telekomunikaéniho
trhu, jez se mélo odrazit také v Ceskych podminkdch.
Otevfeni trhu telekomunikaci bylo plinovino na 1. 1.
2001. Aby otevieny trh fungoval tak, jak mél, tedy aby
existovala srovnatelnd konkurence a volnd soutéz, bylo
nutné piijmout novy pravni rdmec, jimz se stal zdkon
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich
zakonti.

Proces jeho piipravy a vzniku viak nebyl zdaleka
idylicky. I kdyz se prvni iniciativy upozoriiujici na nevy-
hnutelnost a nutnost pfijeti nového zikona upravuji-
ciho oblast telekomunikaci zacaly objevovat jiz v roce
1996,* doslo k pfijeti textu nového zdkona o telekomu-
nikacich az napotfeti v roce 2000. Takto velké prutahy
v procesu piijimani nové pravni upravy byly zapfi¢inény
predev§im uddlostmi tzv. Sarajevského atentdtu (1998)
a ndslednymi zménami na nasi politické scéné, véetné
predcasnych voleb. Novi vlida (CSSD) nepokracovala
jiz v pfipraveném ndvrhu znéni zdkona, nybrz zacala
nanovo se ,svym“ ndvrhem dpravy.

Co se tyce textu jejtho ndvrhu, tak nutno fici, Ze
pivodni verze textu skute¢né trh telekomunikaci libera-
lizovala. Tento ndvrh se vsak setkal s negativni kritikou,
a proto byl jeho text zménén. Zména se pravé dotkla
tolik choulostivé liberalizace. Do jeho textu bylo zacle-
néno ustanoveni, které poskytlo dominantnimu opera-
torovi moznost dvouletého odkladu v jeho povinnosti
poskytovat svym ziakaznikim vybér poskytovatele tele-
komunika¢nich sluzeb a pfenositelnost ¢isel, coz ve
svém disledku casové oddililo vznik konkuren¢niho
prostiedi. Uvedené zmény si do ndvrhu zikona prosa-
dila vlada.

Utinnosti zdkon & 151/2000 Sb. nabyl dne 1. 7.
2000, tj. pul roku pted otevienim liberalizovaného tele-
komunika¢niho trhu. Skute¢nost, Ze k ti¢innosti zdkona
doslo teprve az pul roku pfed otevienim trhu zname-
nala, Ze se sice zdjemcim stihly vydat potifebné teleko-
munikaéni licence, avSak jiz nezistal dostatecny Casovy
prostor pro to, aby majitelé novych licenci dokazali

34 Takovouto iniciativou byla napt. ,Skupina 98%, coz byla skupina zaintere-
sovanych odbornikii, jejichZ cilem bylo pfijeti nové normy regulujici telekomu-
nika¢ni odvétvi ve stejném terminu jako v zemich EU, tedy ke dni 1. 1. 1998,

jak jiz jeji ndzev napovida.

uzaviit propojovaci smlouvy s dominantnim operito-
rem. To ve svém diisledku znamenalo, Ze se sice s rokem
2001 otevtel telekomunikaéni trh (mél skoncit monopol
spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. na hlasové sluzby
poskytované na tzv. pevnych linkdch), ovéem v &eskych
podminkdch redlnd konkurence neexistovala.

Text zikona se v poméru ke starému zikonu znaéné
roz§ifil. Bylo by nad rdmec tohoto ¢lidnku vénovat se
detailné jednotlivym ustanovenim. Dile se proto vyklad
zaméi{ na nejdilezitéjsi zmény (oproti staré upravé)
a instituty, které byly do jeho textu nové piijaty.

Dalezitym meznikem v oblasti préva elektronic-
kych komunikaci byl vznik nezavislého ndrodniho regu-
latora trhu elektronickych komunikaci po vzoru ,zdpad-
nich® zemi. Cilem bylo vytvofeni vhodnych podminek
pro ptisobeni orginu, jenz mél byt nezavisly nejen na
jednotlivych poskytovatelich telekomunikacnich sluzeb,
ale také na zdjmech stitu (napf. Ze by uplatrioval Sika-
nézni postihovdni neimérné vysokymi pokutami i za
méné zdvaznd, avSak sankcionovatelnd poruseni usta-
noveni zdkona v zdjmu zvySeni pi{jmu stitni pokladny).
Zminény nezévisly regulétor - Cesky telekomunikacéni
ufad (ddle jen ,CTU®) — byl zfizen pravé zikonem
¢. 151/2000 Sb., jako spravni ufad pro vykon stdtni
spravy veetné regulace ve vécech telekomunikaci.®®
Sidlem CTU je Praha a v jeho Cele stoji piedseda,®
kterého dle znéni tohoto zdkona jmenuje a odvoldvd na
ndvrh ministra dopravy a spoji vlida. Funkéni obdobi
predsedy je Ctyfleté a ve funkci muze byt nejdéle dvé
po sobé jdouci funkéni obdobi. Vedle CTU vykondvalo
statni spravu ve vécech telekomunikaci také Minister-
stvo dopravy a spoji (od 1. 1. 2003 to bylo Minister-
stvo informatiky®”). Ministerstvo zodpovidalo za stano-
ven{ principd a hlavnich zdsad stitni regulace v teleko-
munikacich, plnéni zdvazki vyplyvajicich z mezindrod-
nich smluv, tvorbu ndrodni telekomunikaéni politiky,
zajisténi integrace do evropskych struktur a za schvalo-
vani planu pfidéleni kmitoctovych pasem. Ostatni pra-
vomoci pak byly vy¢lenény CTUao nékterych z nich
bude pojednino dile.

Zakon zavedl a definoval mnohem vice zdkladnich
pojmi.*® Zavedl napf. pojem ucastnické vedeni, tele-
komunikaéni okruh, propojeni, pfipojeni a definoval
rozdil mezi uzivatelem a ucastnikem telekomunikacni
sluzby.¥ Cist ustanoveni zdkona se vénuje regulaci tele-

35 Viz § 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich z4-
kont v piivodnim nezménéném znéni.

36 Prvnim pfedsedou byl Ing. David Stidnik. Jeho prvni funkéni obdo-

bi skonéilo dnem 4. 7. 2004 a ode dne 5. 7. 2004 byl vlidou na navrh minis-
tra informatiky potvrzen. Svou funkci zastéval do 31. 3. 2006, kdy byl vlidou
(CSSD) na névrh ministryné informatiky odvolan. Na jeho misto nastoupil
PhDr. Pavel Dvofik, CSc., ktery zastaval funkci predsedy CTUiv dobé sepsi-
ni tohoto &lanku.

37 Ziizeno ke dni 1. 1. 2003 zikonem ¢&. 517/2002 Sb., kterym se provadéji
nékterd opatieni v soustavé ustfednich organi stitni spravy a méni nékteré zd-
kony, jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2003.

38  Srov. § 2 zakona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich
zdkond.

39 Dle § 2 odst. 10 se uzivatelem telekomunikaéni sluzby rozuméla fyzic-

ki osoba nebo pravnickd osoba, které je poskytovina telekomunikaéni sluzba.
Odst. 11 pak definoval Gcastnika jako uzivatele telekomunikaéni sluzby, ktery
je s jejim poskytovatelem ve smluvnim vztahu, Ugastnikem tak mohl byt napf.
vlastnik bytu, v némz byla vytvorena telefonni p¥ipojka, ktery byl ve smluvnim
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komunikaénich ¢innosti, coz bylo zfizovini a provozo-
vani vefejné telekomunikadni sité, zfizovini a provozo-
vani nevefejné telekomunikaéni sité, poskytovini teleko-
munikacnich sluzeb prostfednictvim vefejné nebo neve-
fejné telekomunikaéni sité a zfizovini a provozovini
telekomunikacniho zafizeni.

Ke zfizovini a provozovini vefejné telekomu-
nika¢ni sité, k poskytovini vefejné telefonni sluzby
a k poskytovini vefejné telefonni sluzby prostiednic-
tvim vefejné mobilni telekomunikaéni sité bylo zapo-
tfebi stitniho souhlasu CTU v podobé telekomuni-
kaéni licence. Udélovanim licenci byl regulovin pocet
subjektt, které mohou vstoupit na trh elektronickych
komunikaci. Pocet téchto subjektt v§ak nebyl omezovin
pouze regulaéni Cinnosti CTU, nybrz také faktickym
omezenym mnozstvim vhodnych frekvenci (kmitoéta)
potfebnych pro poskytovini urcitych telekomunikac-
nich sluzeb. Pravé proces udélovini telekomunikacnich
licenci byl jednim ze zatézkdvacich dkold CTU hned
v prvnich mésicich jeho pusobeni.

Poskytovatelé, kteti chtéli vstoupit na trh telekomu-
nikaci, Zadali o licence hned po nabyti G¢innosti zikona.
CTU vydal licence pomérné rychle (v pribéhu zafi
2000). Tento termin, ovlivnén pozdnim pfijetim a ucin-
nosti samotného zdkona, se ukdzal byt nakonec pfilis
pozdni. Nové pfichozi poskytovatelé (alternativni ope-
rdtofi) totiz nestihli uzaviit pfed otevienim trhu v roce
2001 propojovaci dohody* s dominantnim operdtorem
pevnych siti (v t¢ dobée CESKY TELECOM, a.s.). To
ve svém dusledku znamenalo, jak bylo feceno jiz vyse, Ze
na pocitku roku 2001 nebyla uzaviena jedind propojo-
vaci dohoda, tudiZ neexistovala faktickd konkurence na
telekomunikaénim trhu.

Uzavirdni dohod o propojeni s dominantnim
poskytovatelem bylo od samého poéitku problematické,
nebot dominantni poskytovatel nebyl v procesu tvorby
dohod pfili§ konstruktivni, a proto se alternativni posky-
tovatelé museli obratit na CTU, aby jejich spor pomohl
vyfesit. Spory se tykaly pfedevs§im ceny za propojeni,
tedy poplatky, které si poskytovatelé plati navzijem
za piechod jednotlivych hovord z jedné sité¢ do druhé.
Cenu nakonec musel stanovit CTU, nebot si CESKY
TELECOM, a.s., hodlal t¢tovat propojovaci poplatek,
ktery byl vyssi nez koncovi cena celého hovoru. CTU
nejprve stanovil zdvazné metodiky pro vypocet pro-
pojovacich poplatkd, a kdyZ ani poté se Eoskytova—
telé nebyli schopni dohodnout, musel jim CTU cenu
i podminky propojeni prakticky ur¢it. Historicky prvni
dohoda o propojeni po otevieni telekomunikaéniho trhu
byla podepsina 28. tnora 2001 spole¢nosti CESKY
TELECOM, a.s., a Contactel s.r.o.

vztahu s poskytovatelem vefejné telefonni sluzby, a uzZivatelem pak ndjemnik
tuto piipojku vyuZivajici.

40 § 2 odst. 16 zdkona &. zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zméné dalich zakond, definoval propojent jako fyzické a logické spojeni tele-
komunikacnich siti vyuzivanych poskytovateli telekomunikacnich sluzeb umoz-
fujici uzivatelim jednoho poskytovatele telekomunikaénich sluzeb komuniko-
vat s uzivateli téhoz nebo jiného poskytovatele telekomunikac¢nich sluzeb nebo
za G¢elem umoznéni piistupu ke sluzbim poskytovanym jinym poskytovatelem
telekomunikacnich sluzeb. Telekomunikacni sluzby mohou byt poskytoviny
poskytovateli telekomunikacnich sluzeb, ktefi se propojuji, nebo jinymi posky-

tovateli telekomunikacnich sluzeb, ktefi maji pfistup k telekomunikaéni siti.

Dalsi zikonem stanovenou povinnosti CTU bylo
efektivni hospodafeni s omezenymi zdroji volnych
kmitoétd. V praxi to znamenalo, Ze zpisob jejich pfi-
délovini mél sledovat zdjmy celého trhu a jeho uziva-
teltt. CTU mél za kol spravovat kmito¢tové spektrum
k zajisténi dcelného vyuzivini kmitoltl. Sestavoval
a provadél zmény planu pfidéleni kmitoctovych pdsem
(ndrodni kmitoctové tabulka) a plinu vyuziti kmitocto-
vého spektra. Providél také kontrolu vyuzivani kmito-
¢tového spektra a vydaval rozhodnuti o povoleni k pro-
vozovini vysilacich rddiovych zafizeni. Uvedené ¢innosti
CTU vykonavd dodnes. Mezi dal§i ukoly CTU patiily
napf. rozhodovini o technické zpiisobilosti koncovych
nebo rddiovych zafizeni.

Pocitky uvolnéného telekomunika¢niho trhu byly
spojeny s pojmem tzv. asymetrické regulace. Regulace ze
strany CTU se vyznacovala nestejnym piisobenim vaci
subjektim pusobicim na telekomunikaénim trhu. Timto
asymetrickym pusobenim mélo byt docileno postupné
vyrovnédvani sil a postaveni jednotlivych subjektd piiso-
bicich na telekomunikaénim trhu. Postaveni téchto
subjekti nebylo totiz v dobé té&sné po otevieni trhu (1.
1.2001) ani zdaleka rovnocenné. CESKY TELECOM,
a.s., mél v té dobé¢ zcela logicky dominantni postaveni
s vybudovanym zizemim a infrastrukturou, nebot si
svou pozici neruSené budoval v dobach, kdy telekomu-
nika¢ni trh byl trhem monopolnim, ze strany stitu silné
podporovanym.

Vedle tohoto dominantniho subjektu méli na
otevieny trh pfijit novi poskytovatelé (tehdy tzv. ,alter-
nativni operdtofi), ktefi si své zdzemi a postaveni
méli teprve budovat. Aby mohli vedle dominantniho
poskytovatele uspét, bylo tfeba uplatiiovat pravé vyse
zminénou asymetrickou formu regulace, tedy vytvifeni
nestejnych podminek na trhu. V téchto dobéch by bylo
nesmyslem domnivat se, Ze by se alternativni poskyto-
vatelé mohli stit konkurenceschopni jen diky pisobeni
sil volného trhu, proto bylo potfeba k nastartovini fun-
govéni konkuren¢niho volného trhu pomoci nové pti-
chozim subjektim ,zdravou® regulaci. Pfikladem asy-
metrické regulace byla regulace cen univerzalni sluzby.*
To v praxi znamenalo, Ze ceny zakladni hlasové sluzby,
jez byla poskytovina dominantnim poskytovatelem
(CESKY TELECOM, a.s.) v rimci univerzalni sluzby,
byly reguloviny, zatimco ceny obdobnych sluzeb nové
etablujicich se poskytovatelti reguloviny nebyly, a byly
tedy ovliviiovdny jen pfirozenym piisobenim trhu. Asy-
metricka regulace postupem casu sldbne, az nakonec by
méla zcela ustoupit. Stane se tak v dobé, kdy budou sily

41§ 29 zékona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich ziko-
nii, definoval univerzilni sluzbu jako minimalni soubor sluzeb, které jsou do-
stupné ve stanovené kvalité viem uzivatelim na celém tzemi stitu za dostup-
nou cenu. Dostupnou cenou se rozuméla cena stanovend podle zvldstniho prav-
niho predpisu, kterym byl zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cendch. Univerzalni sluzba
musela zahrnovat vefejnou telefonni sluzbu (véetné faxu), operatorské sluzby,
bezplatny a nepretrzity pfistup uZivateli k ¢islim tisfiovych volani, informacni
sluzbu o telefonnich &islech, pravidelné vydavani telefonnich seznamd, sluzby
vefejnych telefonnich automatd, slevy osobdm, které jsou drziteli prikazu ZTP
z divodu tplné nebo praktické hluchoty, anebo osobdm, které jsou drziteli pri-
kazu ZTP/P a osobdm bezmocnym dle zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

provadéni socidlniho zabezpeceni.



na trhu vyrovnany a sttni regulace jiz nebude zapotiebi,
nebot trh se bude schopen regulovat vlastni setrvac¢nosti.

Dulezitym meznikem v procesu liberalizace
bylo umoznéni volby poskytovatele ,pevné® telefonni
sluzby. Umoznil to telekomunikaé¢ni zdkon v poloviné
roku 2002. Nejprve se volba poskytovatele uskutec-
fiovala kratkou individudlni pfedvolbou (Carrier Sele-
ction, znama téz jako sluzba CS), tzn., Ze uZivatel musel
manudlné vytocit specifickou éiselnou kombinaci pred
samotné volané ¢islo, aby byl hovor veden pfes zvole-
ného poskytovatele.

Pozdéji (ptelom roku 2003/2004) jiz nebylo nutné
manudlni vytdCeni &isla pfed kazdym hovorem, nebot
bylo mozné si zvolit trvalou volbu poskytovatele, coz
znamenalo, Ze vSechny hovory byly vedeny pfes ucast-
nikem zvoleného poskytovatele (Carrier PreSelection,
znama téZ jako sluzba CPS). Volba operitora byla
dalsim krokem k vytvofeni konkurence na telekomu-
nika¢nim trhu s pozitivnim dopadem pfedevsim pro
kone¢né zdkazniky.

Pomyslnou vadou na krise moznosti volby ope-
ritora byla skutecnost, Ze 1 pokud se ucastnik rozhodl
vést vechny své hovory pies jiného poskytovatele a od
CESKEHO TELECOMU nepozadoval Zddné sluzby,
musel mu presto platit v plné vysi mési¢ni pausil za
existenci své pevné telefonni linky. Tento problém byl
do jisté miry vyfesen novelou zdkona o telekomunika-
cich, provedenou zdkonem ¢&. 225/2003 Sb., jenz nabyl
ucinnosti dne 20. srpna 2003. Novela zavedla v souladu
s nafizenim (ES) 2887/2000 Evropského parlamentu
a Rady ze dne 18. prosince 2000, o zpfistupnéni Gcast-
nického vedeni, povinnost dominantnimu poskytovateli
zpfistupnit Ucastnické vedeni.* Disledkem pak mélo
byt, Ze ucastnik bude platit za poskytnuté sluzby toliko
jednomu, pfedem vybranému poskytovateli. Kyzeného
vysledku bylo dosazeno pouze Cistecné. Z4dn4 masov
migrace Ucastnikd k alternativnim  poskytovate-
lam se nekonala. Podobny vyvoj bylo mozno sledovat
ivzemich EU.

Dalsim logickym krokem k vytvofeni plné konku-
ren¢niho trzniho prostfedi v telekomunikacich byla pre-
nositelnost ¢isel (G¢astnik si mohl ponechat pfi pfechodu
od jednoho poskytovatele k druhému své piivodni &islo).
Nejprve se prenositelnost tykala pouze pevnych siti
(pocitek roku 2003) a pozdéji také mobilnich (pocatek
roku 2006). Povinnost umoznéni pfenositelnosti mobil-
nich telefonnich ¢isel byla stanovena novym, dodnes
platnym a G¢innym zdkonem ¢&. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich a o zméné nékterych souvise-
jicich zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich).

Jiz vyse bylo feceno, CTU rozhodoval spory posky-
tovateld v pfipadg, Ze se tito nedohodli na cené za pro-
pojen, resp. na cené za piistup k siti. Z4dkonné zmocnéni
bylo CTU dino ustanovenim § 78 zikona. CTU vsak
nerozhodoval pouze tento typ sporti. Mél zikonem sta-
novenu pravomoc (§ 95) rozhodovat spory o propojeni
siti nebo o pfistupu k siti, popfipadé o zménich smluv
o propojeni siti nebo o piistupu k siti. Dile mél ddnu

42V zikoné & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zikoni,

byla tato povinnost stanovena novym ustanovenim § 37a.

pravomoc rozhodovat ve sporech o povinnosti ucastnika
k finanénimu plnéni vyplyvajicimu ze smlouvy mezi
provozovatelem vefejné telekomunikacni sité a Gcastni-
kem o poskytovini telekomunikaénich sluzeb, coz byly
typicky spory o zaplaceni dluzné ceny za poskytnuté
telekomunikaéni sluzby.* Rozhodoval také o nimitkich
proti vyfizeni reklamace vydactovini cen za telekomuni-
kacni sluzby. **Pro uvedené piipady rozhodovini sport
nebyly pfislusné obecné soudy, nybrz pravé CTU.
Jednd se o specifikum, kdy o klasickém ob¢an-
skopravnim, popiipadé obchodnéprivnim sporu rozho-
duje sprivni orgin ve spravnim fizeni. Do dne nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s piijetim soudniho fddu
spravniho, byly fyzické a privnické osoby po vylerpani
opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni opravnény
dovoldvat se ndpravy ve vyroku spravniho rozhodnuti
zalobou u obecnych soudi. Zaloba musela byt poddna do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orginu
(CTU). Sprévni rozhodnuti vydané ve sporech nabyvalo
pravni moci marnym uplynutim této lhity. Rozdilem
oproti soucasné Gpravé bylo, Ze v pfipadé, Ze byla Zaloba
zékonnym zpisobem poddna, i pravomocné spravni roz-
hodnuti vydané v téchto sporech nemélo pravni tcinky,
tedy nebylo vykonatelnym pravnim titulem do té doby,
nez bylo soudem o zalobé rozhodnuto.* Je tedy nabi-
ledni, Ze timto byla ddna dcastnikim spravniho fizeni
moznost, aby vykonatelnost spriavniho rozhodnuti
mohli oddalit ¢astokrite az o nékolik let, a to z diivodu
délky soudniho fizeni. Zmeéna nastala po nabyti ucin-
nosti zdkona & 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle
té7 ,SRS“). Po 1. lednu 2003 maji céastnici spravniho
fizeni sporného (napf. sporu o dluzné Castce za poskyt-
nuté sluzby elektronickych komunikaci) moznost podat
k soudu navrh podle ¢asti paté zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad (dile téz ,OSR“).% V podrob-
nostech se k problematice rozhodovini sport u CTU
vritime v samostatné kapitole o rozhodovéni sporti.

2.2 Soucasnost pravni upravy elektronic-
kych komunikaci

2.2.1 Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(l (zakon o elektronickych
komunikacich)

Cela oblast elektronickych komunikaci prochizela
a stile prochdzi v pribéhu casu kontinudlnim vyvojem
a rozvojem. Jsou vyvijeny nové, rychlejsi a vykonngjsi

43 Poskytovatel telekomunikaénich sluzeb nemohl sviij ndrok na zaplace-

ni dluznych vyGétovini za poskytnuté telekomunikaéni sluzby uplatiovat zalo-
bou u obecnych soudd, nybrz navrhem na zahdjeni spravniho fizeni dle zdkona
¢€.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni fd), u CTU.

44 Utastnik mél ze zdkona dénu moznost reklamovat vyGctovani ceny za ve-
fejnou telekomunikaéni sluzbu do 2 mésicii od doruceni vyictovini ceny za po-
skytnutou sluzbu. V piipadg, Ze poskytovatel vefejné telekomunikaéni sluzby
podané reklamaci na vyictovanou cenu nevyhovél, byl Gcastnik opravnén uplat-
nitu CTU ndmitky proti vyfizeni reklamace. CTU pak vedl fizeni o ndmitce
proti vyfizeni reklamace.

45 Srov. § 102 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalsich zakond, ve znénf G¢inném do dne 31. 12.2002.

46 Viz § 244 OSR.
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technologie, které v riznych formdch stile vice proni-
kaji do kazdodenniho Zivota lidi. Chovini a jedndni celé
spole¢nosti i jednotlived je témito technologiemi citelné
ovliviiovino, a proto existuje pravo, které toto chovini
a jedndni reguluje.

Také trzni oblast se od pocitku 90. let vyznamné
vyvinula a pfedevéim liberalizovala. Bylo uvedeno
a obecné je také zndmo, Ze pravo je vzdy o pomyslny
krok pozadu za technickym rozvojem. I pfesto vsak
kontinudlné existuje vSeobecnd potfeba regulace oblasti
prava elektronickych komunikaci, a proto dochdzi ke
zméndm v pravnich dpravich, jez se pokousi reagovat
na zminény technologicky pokrok. S pokrokem souvisi
i ménici se poméry na trhu elektronickych komunikaci.
Také proto byl v roce 2002 schvilen Evropskym par-
lamentem a Radou novy regula¢ni rdmec, tzv. ,regu-
la¢ni ramec 2003“,* nahrazujici regulaéni rimec 1998.
Pravni dprava na drovni ES reaguje na vyvoj v techno-
logické oblasti, rozsifuje a sjednocuje pfedmét regulace
a obsahuje Gpravu novych problematik, jez se objevily
diky technologickému pokroku.

Pfedmétem regulace jiz nejsou telekomunikace,
nybrz elektronické komunikace. Elektronické komu-
nikace jsou vhodnéj$im oznacenim pfedmétu prdvni
upravy, nebot tento pojem zahrnuje §ir$i okruh upravo-
vanych sluzeb (telekomunikace ¢im dal tim vice splyvaji
s informa¢nimi technologiemi), coz lépe odpovida tech-
nologickému pokroku a aktuilnim trznim podminkim.
Regula¢ni rdmec mél pomoci rozvinout soutéz, a tim
dosdhnout Zzidouciho zlep$eni v dostupnosti sluzeb,
a to nejen telefonnich, ale napf. i vysokorychlostniho
piistupu k Internetu. To mélo pomoci naplnit cile sta-
novené Evropskym summitem v roce 2000 v Lisabonu,
tj. dosazeni stavu, kdy EU bude nejvice konkurence-
schopnd ekonomika na svété.*

Cesk4 republika se pfed vstupem do EU zavizala, ze
implementuje smérnice ES do vnitrostdtniho pravniho
fadu. Proto byly, i kdyz se zpozdénim, pozadavky
smérnic regulacniho rdmce 2003 transponoviny do
ndrodni pravni Gpravy, konkrétné do zikona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékte-
rych souvisejicich zikond (zdkon o elektronickych

komunikacich) (dile téz ,ZEK®).

47  Dle divodové zprévy k zikonu ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komuni-
kacich a o zméné nékterych souvisejicich zdikont (zdkon o elektronickych ko-
munikacich) byl regula¢ni rimec tvofen smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2002/21/ES o spole¢ném pfedpisovém ramci pro sité a sluzby elektro-
nickych komunikaci (tzv. rimcové smérnice), smérnici Evropského Parlamen-
tu a Rady 2002/20/ES o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(tzv. autoriza¢ni smérnice), smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/19/
ES o piistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a je-
jich vzdjemném propojeni (tzv. piistupovd smérnice), smérnici Evropského Par-
lamentu a Rady 2002/22/ES o univerzilni sluzb¢ a pravech uZivatelu tykaji-
cich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluz-
bé), smérnici Komise 2002/77/ES o hospodafské soutézi na trzich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/
ES o zpracovini osobnich tudaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci a rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady 2002/766/ES o
spravé radiového spektra.

Text dokumentu je dostupny z: <http://web.mver.cz/archiv2008/micr/fi-
les/1607/duvodzpr.pdf>.

48 Duvodovi zpriva k zikonu ¢ 127/2005 Sb. ze dne 8. 9.2004.

Vzhledem k pozadavkim smérnic a potfebdm trhu
byla prévni dprava zikona ¢. 151/2000 Sb. o telekomu-
nikacich nevyhovujici jako celek. Potfebné zmény nebyly
proveditelné formou byt rozsihlé novelizace, nebot
implementace pozadavki regula¢niho rimce vyzadovala
zdsadni zmény viech ¢dsti stavajiciho zdkona. Z téchto
dtivodt bylo tfeba zpracovat zcela novy privni piedpis.
Cesk4 republika nebyla jedinou zemi, kterd se k tomuto
kroku odhodlala. K tvorbé nové pravni Gpravy se odhod-
lala vétsina clenskych stitd, véetné tehdejsich kandidat-
skych stata. Cilem nové pravni dpravy mélo byt, dle
dtivodové zprivy, urychleni budovani modernich komu-
nikacnich siti, a tim vytvofeni dlouhodobych piedpo-
kladd pro poskytovani vysoce kvalitnich, cenové dostup-
nych sluzeb elektronickych komunikaci svétové drovné
s ndvaznosti jak na zemé ES, tak i na ostatni stity svéta.
Novy privni rdmec vice podporuje rozvoj sluzeb a siti
elektronickych komunikaci, do jisté miry zjednodusuje
podnikateldm vstup na trh a detailnéji formuluje pra-
vomoci a postaveni regulaéniho orginu — CTU a dile
klade daraz na zohlednovini zdjmd a prav Gcastnika
a uzivatell siti a sluzeb elektronickych komunikaci.

ZEK obsahuje fadu na prvni pohled obdobnych
institutd jako jeho pfedchidce. Pfi bliz§im srovndni vsak
nutno konstatovat, Ze tyto zddnlivé pfibuzné instituty
jsou obsahové zdsadné odlisné (napi. generalni licence
vs. véeobecné opravnéni). V souladu s praivem ES byla
do zikona zaclenéna problematika ochrany spotfebitele,
resp. uzivatele, ochrana osobnich udaji, problematika
analyz trhd. Neméné dulezZitou ¢dsti zdkona jsou usta-
noveni, tykajici se zvlastni Gpravy feSeni sporti v oblasti
elektronickych komunikaci, o kterych bude pojednino
nize.

Zikon upravuje podnikdni a vykon stdtni spravy
véetné regulace trhu v oblasti elektronickych komuni-
kaci. Z regula¢niho rimce pro elektronické komuni-
kace ztstal vyloucen obsah sluzeb poskytovanych pro-
stfednictvim siti elektronickych komunikaci. Jednd se
o obsah rozhlasového a televizniho vysilani, finan¢nich
sluzeb a nékterych sluzeb informaéni spole¢nosti.

Kompetence pro regulaci obsahu sluzeb rozhlaso-
vého a televizniho vysilani zistaly vyhrazeny Radé pro
rozhlasové a televizni vysilani (ddle téz ,Rada RTV®).
Piisobnost Rady RTV vymezuje zikon ¢ 231/2000
Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni
a o0 zmén¢ dalsich zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz ,ZRTV®).

V ZRTV je Rada RTV (na rozdil od pfedchozi
upravy Rady RTV v samostatném zikoné ¢. 103/1992
Sb.) zakotvena jako sprévni ufad, ktery vykondva statni
sprivu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilini
(ptivodniho i pfevzatého).*” Rada RTV vykondvd stitni
spravu, stoji vSak mimo organizaéni strukturu stdtni

spravy.®® V zikoné ¢ 103/1992 Sb. nebyla Rada RTV

49 Srov. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona & 231/2000 Sb., o provozovéni roz-
hlasového a televizniho vysilini a 0 zméné dalsich zdkoni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dile téz ,ZRTV*).

50 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprawvni pravo — Obecnd cdst. 4. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2001, s. 280-281, 291. Cit. dle BARTON, M. Ustavni zakotve-
ni Rady pro rozhlasové a televizni vysildni. In Hlousek, V., Simicek, V. (edito-

1i). Vyjkonnd moc v dstavnim systému Ceské republiky. Brno: Mezinirodni polito-



koncipovina jako sprivni orgdn, ale jako stitni orgin
sui generis a pfitom vykovévala stitni sprdvu, coz bylo
v rozporu ustavou. Tento nedostatek byl odstranén spolu
s piijetim ZRTV.

Dalsim tkolem Rady RTV je dohled na zacho-
vani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani (pivod-
niho i pfevzatého) a dile dbd na obsahovou nezivislost
vysilani. Mezi nejdilezit€jsi tkoly a pravomoci Rady
RTV mimo jiné patii ndsledujici. Rada RTV dohlizi
na dodrzovéni prévnich pfedpist v oblasti rozhlasového
a televizniho vysildni a podminek stanovenych v roz-
hodnuti o udéleni licence ¢ v rozhodnuti o registraci.
Rada RTV udéluje, méni a odnima licence k provozo-
vani rozhlasového a televizniho vysilini a rovnéz vydava,
méni a zruSuje rozhodnuti o registraci k provozovini
prevzatého vysilani.

Je dulezité upozornit na skute¢nost, Ze takovéto
rozhodovéni Rady RTV o vzniku & zaniku opravnéni
vysilat miize mit velmi zdsadni vliv na mocenské uspo-
fadani sil ve stdtu. Rada také vede evidenci provozova-
teltt pavodniho a pfevzatého vysilini a uklddd sankce
za poruseni ustanoveni ZRTV. Rada RTV uvefejiiuje
prostiednictvim Internetu prehled Zidosti o licenci
a o registraci a piehled udélenych licenci a jejich zmén,
resp. registraci a jejich zmén.

Jednim z hlavnich kol Rady RTV je monitoring
obsahu rozhlasového a televizniho vysildni. Neni mozno
opomenout spoluprici a vzdjemné vztahy mezi Radou
RTVaCTU, jez jsou upfesnény také v ZEK. Rada RTV
udéluje CTU souhlas k vydavani individudlniho oprav-
néni k vyuzivini radiovych kmitoc¢ta pro jiné radioko-
munikaéni sluzby v ¢dsti ridiového spektra vyhrazené
vyhradné pro rozhlasové a televizni vysilani. Od CTU
dile vyzaduje stanovisko obsahujici zkoordinované
kmito¢ty pro analogové rozhlasové a televizni vysilini
véetné jejich technickych parametrii a stanovisko od
CTU vyzaduje také pro uclely fizeni o udéleni licence
k provozovini rozhlasového a televizniho vysilini nebo
pro tcely zmény licen¢nich podminek. Ve shodé se sta-
noviskem CTU stanovi dzemni rozsah vysildni pro pro-
vozovatele vysildni s licenci. Vycet stanovenych ukolu
Rady RTV je obsazen v § 5 ZRTV. Nékterymi autory
byvi Rada RTV piirovnivina k ,antimonopolnimu
uradu® na trhu s informacemi, jejichz pluralita je zaklad-
nim atributem kazdého demokratického stitu.’!

Rada RTV md 13 clent, které formalné jmenuje
predseda vlady, voleni jsou v§ak Poslaneckou snémov-
nou. Clenstvi v Radé RTV je vefejnou funkei. Funkéni
obdobi ¢lentt Rady RTV je Sestileté s tim, Ze do funkce
Clena Rady RTV nemuzZe byt navrZena a jmenovina
osoba, kterd po dvé po sobé jdouci funkéni obdobi,
popiipadé jejich ¢dsti, vykondvala funkci ¢lena Rady
RTV. ZRTYV stanovuje, za jakych podminek se miize
obcan CR stit ¢lenem Rady RTV. Ob¢an musi spliovat

podminku zpusobilosti k pravnim tkonum, trvalého

logicky tstav Masarykova univerzita, 2004, s. 216.

51 BARTON, M. Ustavni zakotveni Rady pro rozhlasové a televizni vysila-
ni. In Hlousek, V., Simicek, V. (editofi). Vykonnd moc v distavnim systému Ces-
ké republiky. Brno: Mezindrodni politologicky ustav Masarykova univerzita,
2004, s. 216.

pobytu, véku (dosazeni 25 let) a bezihonnosti. Za nedo-
statek osobné povazuji skutecnost, Ze nejsou stanoveny
odborné pozadavky na vykon funkce ¢lena Rady RTV.
Jakjiz bylo fe¢eno, Rada RT'V rozhoduje o vzniku oprév-
néni vysilat a o sankcich (podobné jako soudcové, arbitfi
apod.), coz vzhledem ke znaénému vlivu a vyznamu
medif mize mit zdsadni vliv na mocenské usporaddni sil
ve stdtu. Proto by bylo jisté pfinosné, aby byly zdkonem
stanoveny alesponi minimdlni odborné pfedpoklady pro
vykon funkce ¢lena Rady RT'V, které musi ¢lenové Rady
RTYV spliovat. Za soucasného stavu se miize ¢lenem
Rady stét i ob¢an bez zdkladniho vzdélani za pfedpo-
kladu, Ze splni ostatni zdkonem stanovené podminky.
Za idedlni nelze povazovat ani zpusob vybéru kandiddta
na funkci Poslaneckou snémovou. Nelze se pak vyhnout
situacim, kdy budou schvalovini do funkce spiSe
ykamaradi“ poslanci za jejich dobré stranické sluzby, coz
muZe plnit funkci jakéhosi ,,odchodného®, misto dosta-
te¢né kvalifikovanych odborniki z oblasti medidlniho
préva.®> Vzhledem k faktickému postaveni Rady RTV
navrhuji néktef{ autofi zakotveni Rady RTV do ustav-
niho pofidku CR.53 Ve prospéch ustavniho zakotveni
Rady RTV argumentuji tim, Ze postaveni Rady RTV
je ve spolecnosti dilezité a klicové, tudiz jeji zakotveni
v Gstavnim potddku, resp. pfimo v Ustave, je namisté.
Jeji vzrastajici dulezitost souvisi se stile vzrlistajicim
vlivem médii a také s jiz zmifiovanym vlivem médii na
mocenské usporidini kazdého stitu. Proto roste také
potfeba medidlni regulace a potfeba zajisténi nezd-
vislosti Rady RTV pfed politickymi, ekonomickymi
a jinymi tlaky. Tato nezévislost by byla zajisténa zakot-
venim Rady do ustavniho pofidku.’* Argumentace je
rovnéz podpofena ustavnim zakotvenim orgint podob-
nych Radé¢ RTV v Ustavach nékterych evropskych statt
(napf. Polsko a Portugalsko).*

Zakladni pojmy

Na tomto misté povazuji za piinosné pfiblizit si
samotny text ZEK. V tvodnich ustanovenich ZEK jsou
vymezeny pojmy, se kterymi se mizZeme setkat v textu
zékona. Jiz v prvni kapitole bylo uvedeno, ze ZEK v § 2
pism. h) definuje pojem sité elektronickych komunikaci
jako pfenosové systémy, popfipadé spojovaci nebo smé-
rovaci zafizeni a jiné prostfedky, které umoziuji pfenos
signdld po vedeni, ridiem, optickymi nebo jinymi elek-
tromagnetickymi prostfedky, véetné druzicovych siti,
pevnych siti s komutaci okruht nebo paketd a mobil-
nich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické energie
v rozsahu, v jakém jsou pouziviny pro pfenos signald,
siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové
televize, bez ohledu na druh pfendsené informace.

52 Podobny nazor prezentovala také pravnicka TV Nova pro medidlni pravo
JUDr. Markéta Havlova v ramci workshopu na téma ,Medidlni pravo“ na zlin-
ské Fakulté multimedidlnich komunikaci 8. bfezna 2007.

53 Srov. napf. BARTON, M. Ustavni zakotveni Rady pro rozhlasové a tele-
vizni vysildni. In Hlousek, V., Simicek, V. (editofi). Vyjkonnd moc v dstavnim sys-
tému Ceské republiky. Brno: Mezinirodni politologicky ustav Masarykova uni-
verzita, 2004, s. 213-225.

54 Tamtéz,s. 217-218.

55 Tamtéz,s.219.

41



42

vymezeni sluzby elektronickych komunikaci [§ 2
pism. n)]. Je ji sluzba obvykle poskytovand za uplatu,
kterd spocivd zcela nebo pfevdzné v pienosu signdla
po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomu-
nikac¢nich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzi-
vanych pro rozhlasové a televizni vysilini a v sitich
kabelové televize. Sluzbami elektronickych komuni-
kaci vSak nejsou sluzby, které nabizeji obsah prostfed-
nictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykondvaji redakéni dohled nad obsahem pfendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komu-
nikaci. Sluzbami elektronickych komunikaci nejsou ani
sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela
nebo pfevizné v prenosu signdld po sitich elektronic-
kych komunikaci. Zde je patrné vy$e zminéné vynéti
obsahu sluzeb poskytovanych prostfednictvim siti elek-
tronickych komunikaci z pisobnosti ZEK. Sluzby, které
nabizeji obsah (napf. obsah rozhlasového a televizniho
vysilani, nebo sluzba elektronické jizdenky pro MHD
zakoupend prostfednictvim kritké textové zpravy SMS)
nejsou sluzbami elektronickych komunikaci a nespadaji
tak pod rezim ZEK, a tedy ani pod regulaci CTU.

Dalsim neméné podstatnymi pojmy jsou tcastnik
a uzivatel. Jejich vymezeni je podobné tomu z pfedcha-
zejici pravni upravy (zékon ¢.151/2000 Sb., o telekomu-
nikacich). Dle ZEK je tcastnikem kazdy, kdo uzaviel
s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini
téchto sluzeb, a uzivatelem kazdy, kdo vyuzivd nebo zdda
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.*
Operitorem je pak podnikatel, ktery zajistuje nebo je
oprévnén zajistovat vefejnou komunikaéni sit nebo pfi-
fazené prostiedky.”’

Statni sprava elektronickych komunikaci dle
ZEK

Na pravnim zdkladé ZEK se znovu zfizuje Cesk}? teleko-
munikaéni Gfad. Byl tedy zachovin nizev, pod nimz byl
ziizen jiz zdkonem ¢.151/2000 Sb., o telekomunikacich,
a to Cisté z praktickych diivodi. Oproti dfivejsi apravé
vSak byla ptisobnost CTU rozsitena na oblast elektro-
nickych komunikaci, nebot tento pojem zahrnuje $irsi
okruh regulovanych sluzeb. CTU je ustfednim spravnim
ufadem®® pro vykon stitni spravy, véetné regulace trhu
a stanovovdni podminek pro podnikini v oblasti elek-
tronickych komunikaci a postovnich sluzeb.”” Sidlem

CTU ztstala Praha.®

56 Viz § 2 pism.a) ab) ZEK.

57 Viz § 2 pism. e) ZEK.

58 CTU figuruje ve vyctu tzv. dalsich dstfednich orgdna stitni spravy obsaze-
ném v § 2 odst. 1 zdkona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfed-
nich orgdnu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich zmén a dopl-
néni.

59  Cinnost CTU v oblasti postovnich sluzeb je upravena zdkonem ¢&. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbich a 0 zméné nékterych zékoni (zékon o postovnich
sluzbich). Vyklad o ¢innosti CTU v oblasti postovnich sluzeb jde vsak nad ri-
mec tohoto ¢linku, a proto se uvedenou problematikou zabyvat nebude.

60 CTU sidli na adrese Sokolovska 219, Praha 9.

Jménem CTU jednd a v jeho Cele stoji pfedseda
Rady.®* Predsedu jmenuje a odvoldva vlada na ndvrh
ministra primyslu a obchodu.®? Pfedsedou muze byt
jen ¢len Rady CTUa je jmenovdn na dobu zbyvajici do
konce svého &lenstvi v Radé CTT, nejvyse vsak na dobu
tfi let. Postaveni pfedsedy Rady se oproti predchozi
pravni tpravé zménilo. Do dne dé¢innosti ZEK piedseda
rozhodoval pfedev§im samostatné a byl také odvolacim
orgdnem pro rozhodnuti nizsich stupna CTU.

Nové ZEK upravuje postaveni péticlenné Rady
CTU,s jejiz funkéni obdobi je pétileté a kazdy rok je
jmenovan jeden ¢len Rady. Do funkce ¢lena Rady CTU
muzZe byt jmenovin pouze obcan CR, ktery je plné zpi-
sobily k pravnim tdkonim, je bezdhonny** a ktery ma
praxi v oboru elektronickych komunikaci, ekonomie
nebo préva v rozsahu minimalné pét let.* Rada CTU
rozhoduje hlasovdnim, pii kterém ma kazdy ¢len jeden
hlas, a jeji rozhodnuti je pfijato, pokud pro néj hlasovali
alesponi tii jeji clenové. ZEK taxativnim vy¢tem stano-
vuje rozsah ¢innosti Rady CTU a jejich rozhodovacich
pravomoci (srov. § 107 odst. 8 ZEK). Rozhoduje napf.
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym
ptedsedou Rady, o opatfenich obecné povahy vydéiva-
nych na zakladé zikonného zmocnéni, o rozhodnutich
o cené, o ureni poskytovatele univerzilni sluzby (o uni-
verzéalni sluzbé bude pojedndno nize). Proti rozhodnuti
Rady CTU neni ptipustny opravny prostfedek.

Pfedseda Rady v prvnim stupni rozhoduje o piidélu
radiovych kmitoct,*® udéluje souhlas k pfevodu prav
vyplyvajicich z pfidélu rddiovych kmitoctd, rozho-
duje o0 zméné a odnéti piidélu a rozhoduje spory mezi
osobami vykondvajicimi komunikaé¢ni ¢innost. Komu-
nika¢nimi ¢innostmi jsou dle § 7 odst. 1 ZEK zajisto-
vani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a provozovdni pfistroja.
Typicky pak tedy pfedseda Rady v prvnim stupni roz-
hoduje spory mezi podnikateli poskytujicimi sluzby
elektronickych komunikaci (napf. vefejné dostupné tele-
fonni sluzby). Pro pfipad, ze ZEK svéfuje rozhodo-
vaci pravomoc do rukou CTU jako ufadu bez blizstho
uréeni, ma CTU ze zdkona danou mo#nost statutem si
stanovit, Ze v prvnim stupni rozhoduje pfedseda Rady.

61 Jak bylo uvedeno jiz vyse, predsedou Rady CTU v dobé sepséni ¢lanku
byl PhDr. Pavel Dvoiik, CSc., jenz byl vlidou do své funkce potvrzen 27. dub-
na 2009. Nisledné byl vlddou na ndvrh ministra pramyslu a obchodu Ing. Vla-
dimira Tosovského dne 27. dubna 2010 jmenovin do funkce pfedsedy Rady
CTU na dali tfi roky.

62 Puvodné predsedu CTU do funkce navrhoval ministr informatiky. Avsak
vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo informatiky bylo ziakonem & 110/2007 Sb.
zruseno ke dni 31. 5. 2007 a jeho pusobnost ve vécech elektronickych komuni-
kaci a postovnich sluzeb pfesla s G¢innosti od 1. 6. 2007 na Ministerstvo pri-
myslu a obchodu, bylo tfeba pozménit také text ZEK.

63 Radu CTU jmenuje vlada na navrh ministra priimyslu a obchodu. V dobé
sepsani clanku byli ¢leny Rady CTU Pavel Dvorik (predseda Rady), Jana Fiirs-
tovi, Petr Stépének, Zdenek Svreéek a Milan Simonovsky.

64V podrobnostech viz § 107 odst. 3 pism. b) ZEK.

65 'V této souvislosti si autor nemize odpustit poznimku a odkézat na vy-
klad vyse o Radé RTV a zékonnych pozadavcich na jeji leny (viz § 7 odst. 3
ZRTV).

66 Tim se dle § 22 odst. 1 ZEK rozumi udéleni prava k vyuZivani radiovych
kmitoct podle podminek, které budou CTU stanoveny v individudlnim oprév-

néni k vyuzivini radiovych kmitocti.



V ustanoveni § 108 pak zdkon taxativné vymezuje
pusobnost CTU jako spravniho dfadu. Do pusob-
nosti CTU tak napf. spadd rozhodovini ucastnickych
sporti (problematice rozhodovini sporti bude vénovina
samostatnd kapitola), ovéfovini odborné zpusobi-
losti k obsluze vysilacich rddiovych zafizeni, stanovo-
véni, vybirdni a vymahdani poplatkd a pokut za poruseni
povinnosti, vykon spravy riadiovych kmitoctd a &isel,
zabezpecovini harmonizace vyuzivini ridiového spektra
a harmonizace ¢islovacich plang, vykon stitni statistické
sluzby, zabezpeCovini vyddvini Telekomunikaéniho
véstniku, vykon stitni kontroly elektronickych komu-
nikaci aj. CTU mimo jiné spolupracuje s Radou RTV
a s Uradem pro ochranu hospodiiské soutéze. CTU je
napf. povinen Radu RTV informovat o existenci nevyu-
zitych kmitoc¢tech v pdsmu uréeném vyhradné pro roz-
hlasové a televizni vysilani. Jak jiz bylo uvedeno, CTU
pii vykonu regulace neni podfizen jinému sprévnimu
uradu. Odpovédnost za jeho ¢innost je zajisténa formou
skldddni a¢tt vladé a poskytovani informaci Parlamen-
tu.%’

Statni spravu v elektronickych komunikacich
vykondva CTU spolu s Ministerstvem pramyslu
a obchodu (dile téz ,MPO). V rimci své ptsobnosti
mimo jiné predklidd vlddé navrh stitni politiky elektro-
nickych komunikaci, ddle navrhy hlavnich zdsad sttni
politiky v elektronickych komunikaci, zabezpecuje mezi-
ndrodni vztahy v oblasti elektronickych komunikaci na
urovni vlad, vlddnich i nevlddnich organizaci. Déle také
ve vécech elektronickych komunikaci zabezpecuje plnéni
zdvazkd vyplyvajicich z mezindrodnich smluv anebo
zdvazki vyplyvajicich z Clenstvi Ceské republiky v mezi-
ndrodnich organizacich. Z diévodu jednotného prova-
déni regulace na vnitinim trhu ES spolupracuji CTU
a MPO pfi své ¢innosti s organy ES a s partnerskymi
orginy v ostatnich zemich EU. Diky takto vymezené
pusobnosti md vldda nezbytny néstroj, ktery ji umoznuje
v piipadé potieby efektivné zaméfit regulaci tak, aby
mobhly byt pruzné feseny hlavni mezery v poskytovini
vyznamnych sluzeb elektronickych komunikaci. Utelem
vymezeni pusobnosti MPO v oblasti elektronickych
komunikaci je také potfeba v¢asné implementace poli-
tickych rozhodnuti, jez jsou pfijimidna na drovni orgdnd
EU a jez jsou adresovina vldadim ¢lenskych statu.

Jak jiz bylo uvedeno, CTU je ustfednim spravnim
uradem, do jehoz pisobnosti mimo jiné nalezi regulace
trhu elektronickych komunikaci. Regulaci se v oblasti
elektronickych komunikaci rozumi ,usmérriovini komu-
nikacnich cinnosti a vztahil za icelem dosazeni a udrZeni
konkurencniho prostiedi, ochrany trhu elektronickych komu-
nikact, vietné ochrany uzivateli sluzeb elektronickych komu-
nikaci, vyddvdnim rozhodnuti, opatieni obecné povahy
a stanovisek podle tohoto zikona a v jeho mezich.“*® Ucelem
regulacni ¢innosti je nahrazeni chybéjicich G¢inkd hos-
podéiské soutéze, tvorba predpokladi pro fidné fun-
govini hospodafské soutéze a pro ochranu uzivateld
a dalgich uéastnikd trhu. Takto ma CTU pusobit do
doby dosazeni plné konkurenéniho prostfedi (§ 4 ZEK).

67 Srov.§ 110 ZEK.
68 Viz. § 2 pism.x) ZEK.

Ze zikona jsou MPO a CTU povinni podporo-
vat hospodifskou soutéz. Demonstrativnim vyctem
ZEK stanovuje, ze MPO a CTU pii rozhodovini ve
své pusobnosti zajistuji, aby uzivatelé véetné zdra-
votné postizenych uzivateldi ziskali maximdlni vyhody
z hlediska moznosti volby sluzby, ceny a kvality a dile
maji povinnost zaji§tovat, aby nedochézelo k narusovani
nebo omezovani hospodifské soutéze v odvétvi elektro-
nickych komunikaci.

Rovnéz jsou povinni podporovat inovaci a efektivni
investice do infrastruktury a také zajistovat dGcinnou
spravu a Gcelné vyuzivdni radiovych kmitocta a Cisel.
Timto jsou v souladu s pravem ES zdkonem expli-
citné stanoveny cile a principy regulace, které musi tyto
orginy pii providéni regulace sledovat. Zikonodirce
sledoval predevsim zajisténi jednotné regulacni praxe
tak, aby odpovidala praxi ostatnich ¢lenskych stita EU.
V rdmci napliovani svych cili je regulace podfizena
obecnym  principtim transparentnosti, hospodédrnosti
a nediskriminace.

Vyznamnym aspektem ZEK je zakotveni principu
technologické neutrality regulace. Zakonem jsou ddna
také pravidla pro spravu vzicnych zdroji, tedy prede-
v8im préva na vyuzivini kmito¢td a éisel ¢ priva na
instalaci zafizeni, véetné moznosti prodeje takovychto
prav. V rimci regula¢niho pisobeni musi CTU prosa-
zovat zdjmy koncovych uzivateld. Zajistuje, aby vsichni
koncovi uzivatelé méli pfistup k univerzdlni sluzbé
(viz nize), pfispivd k zajisténi vysoké urovné ochrany
osobnich tudajui, soukromi a ochrany spotiebitele.”’
CTU m4 také piispivat k poskytovini jasné formulo-
vanych informaci, zejména informaci tykajicich se cen
a podminek pro pouzivini vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci. Je povinen fesit potfeby
zdravotné postizenych a v neposledni fadé podporuje
zachovini integrity a bezpe¢nosti vefejnych komunikac-
nich siti.

Regulaci dle ZEK je mozné délit na dva typy.
Prvnim typem je regulace podporujici vznik a rozvoj
samovolné fungujici hospoddiské soutéze a druhym pak
regulace podporujici vefejny zdjem. Prvni typ regulace
se uplatiiuje vi¢i podnikim s vyznamnou trzni silou,
druhy se pak uplatiiuje bez ohledu na droveil hospo-
darské soutéze a vztahuje se na vSechny podnikatelské
subjekty na trhu elektronickych komunikaci. Vyslov-
nym stanovenim cili v ZEK doslo ke konkretizaci vefej-
ného zdjmu, ktery stit sleduje v oblasti elektronickych
komunikaci a je vyznamné téz z hlediska hodnoceni
a kontroly ¢innosti CTU jakozto reguldtora, providéné
prostfednictvim vyro¢nich zprév, které je CTU kazdo-
ro¢né povinen predklidat Poslanecké snémovné, Sendtu
Parlamentu a vladé.

Univerzalni sluzba

Bylo uvedeno, ze CTU prosazuje zdjmy koncovych uzi-
vateli. Jednim z takovychto zdjmd je, aby vSichni koncovi
uzivatelé méli piistup k univerzdlni sluzbé. Koncepce

69  Spotiebitelem v rezimu ZEK je kazd fyzickd osoba, kterd vyuzivd nebo
zada vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci pro dcely mimo ra-
mec jeji podnikatelské cinnosti [§ 2 pism. d)].
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univerzdlni sluzby je aplikovdna podle a v souladu
s pravem ES.® Univerzalni sluzbou je soubor sluzeb
stanoveny v § 38 ZEK, které jsou dostupné ve stano-
vené kvalité vSem koncovym uzivatelim na celém tzemi
statu za dostupnou cenu. Dostupnou cenou se rozumi
cena zohledriujici drovenl spotiebitelskych cen a pi{jmy
obyvatel.” Koncepce univerzélni sluzby byla piejata ze
smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/22/ES
o univerzdlni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci, ze dne 7. bfezna
2002.

Univerzdlni sluzba md zajistovat poskytovini
pfedem nadefinovaného souboru sluzeb, které musi byt
ve stanovené kvalit¢ dostupné na celém udzemi stitu
véem koncovym uzivatelim za dostupnou cenu. Pro
zajisténi poskytovini uvedenych sluzeb byla CTU sta-
novena pravomoc, aby jejich poskytovini ulozil jako
povinnost vhodnému subjektu. Jestlize pak takto sta-
novend povinnost pro daného podnikatele pfedsta-
vuje nespravedlivé bfemeno, je mozné mu kompenzo-
vat ¢isté ndklady poskytovini univerzalni sluzby, jejichz
vysi stanovi CTU. ZEK stanovuje rozsah univerzalni
sluzby, prava koncovych uzivateld a povinnosti podni-
katela zajistujicich vefejné dostupné sité a poskytuji-
cich vefejné dostupné sluzby elektronickych komuni-
kaci. Cilem zékona je zajisténi dostupnosti (tedy pfija-
telné ceny) vefejnych komunikacnich siti a sluzeb ve sta-
novené kvalité, které uspokoji pfiméfené potteby konco-
vych uzivatela. Na zdklad¢ ustanoveni § 38 odst. 2 ZEK
je CTU opravnén ulozit podnikatelim (poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci) povinnost poskyto-
vat tyto diléi sluzby:

a) piipojeni v pevném misté k vefejné telefonni
siti,

b) pfistup v pevném misté k vefejné dostupné
telefonni sluzbg,

¢) pravidelné vydavini telefonnich seznamu Cisel
ucastnikid vefejné dostupné telefonni sluzby a piistup
koncovych uzivatell k témto seznamim,

d) informacni sluzbu o telefonnich &fslech dcast-
nika vefejné dostupné telefonni sluzby, dostupnou pro
koncové uzivatele,

e) sluzby vefejnych telefonnich automatt,

f) plistup zdravotné postizenych osob k vefejné
dostupné telefonni sluzbé rovnocenny s pfistupem, ktery
vyuzivaji ostatni koncovi uzivatelé, zejména prostfednic-
tvim specidlné vybavenych telekomunika¢nich konco-
vych zafizeni, nebo

g) dopliikové sluzby ke sluzbdm uvedenym v pis-
menech a) a b), kterymi jsou:

1. postupné spliceni ceny za zfizeni pfipojeni
k vefejné telefonni siti pro spotiebitele,

2. bezplatné selektivni zamezeni odchozich
voldni pro Gcastnika a

70 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzilni
sluzbé a pravech uzivatelii tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzélni sluzbé).

71 Viz § 2 pism. q) ZEK.

3. bezplatné polozkové vyictovini ceny pro
spotfebitele.”

CTU m4 zikonem stanovenou povinnost ulozit pod-
nikatelim poskytujicim vefejné dostupnou telefonni
sluzbu, ktefi podali prihlisku a vyhovéli podmin-
kim ucasti ve vybérovém fizeni, povinnost umoznit
osobdm se zvlastnimi socidlnimi potfebami (t€mi zdkon
rozumi koncového uzivatele, ktery je zdravotné posti-
Zenou osobou”) vybér cen nebo cenovych plant, které
se li§i od cenovych pland poskytovanych za normélnich
obchodnich podminek, tak, aby tyto osoby mély pfistup
a mohly vyuzivat dil¢i sluzby a vefejné dostupnou tele-
fonni sluzbu. Zkricené tuto povinnost zdkon oznacuje
jako poskytovini ,zvlastnich cen“’”® Ztrity vzniklé
z poskytovini zvldstnich cen témto podnikatelim hradi
stdt prostfednictvim CTU. Osoby, kterym byla uloZena
povinnost poskytovat jednu nebo vice dil¢ich sluzeb
nebo zvldstni ceny, jsou poskytovateli univerzdlni sluzby.

V dobé zpracovini tohoto ¢lanku neni Zddné osobé
(tedy poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci)
ulozena povinnost poskytovat diléi sluzbu v rdmci uni-
verzélni sluzby uvedenou vyse pod pism. a) a b), tedy
povinnost poskytovat sluzbu pfipojeni v pevném misté
k vefejné telefonni siti ani povinnost poskytovat sluzbu
piistupu v pevném misté k vefejné dostupné telefonni
sluzbé. CTU se rozhodl neulozit uvedené dil&i sluzby
po provedeném pfezkumu dle § 143 odst. 2 ZEK, ktery
stanovil CTU povinnost prezkoumat do 6 mésicti ode
dne nabyti uc¢innosti ZEK, zda poskytovini univerzalni
sluzby veetné cenové dostupnosti je v souladu s ustano-
venimi ZEK, jez se tykaji pravé univerzalni sluzby. Své
rozhodnuti zvefejnil CTU ve sdéleni &j. 46 450/2006-
610.

CTU je s ohledem na provedeny piezkum presvéd-
¢en, ze z hlediska cenové dostupnosti vyhovuji sluzby pii-
pojeni a pfistupu [pism. a) a b) § 38 odst. 2 ZEK] stano-
venym parametrdm a jsou Siroce dostupné i v nabidkdch
jednotlivych mobilnich operdtort. V' procesu posuzo-
vani pfipadného uloZeni povinnosti poskytovat v rimci
univerzalni sluzby i dil¢{ sluzby pfistupu a pfipojeni vzal
CTU v Gvahu skutecnost, ze poskytovini pfedmétnych
dil¢ich sluzeb (pfipojeni a pfistup) je zajisténo podle
hlavy III. dilu 6 ZEK, a to za podminek srovnatelnych
s pozadavky na zajisténi univerzalni sluzby. Neni tak
tfeba uklddat z moci Gfedni povinnost poskytovat pred-
métné diléi sluzby. Zminénym sdélenim byla zdroven
spole¢nost Telefénica O2 Czech Republic, a.s., (jakozto
pravni ndstupkyné spolecnosti CESKY TELECOM,
a.s.) ,zbavena® povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu
na zikladé povinnosti uloZené ji dle zdkona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich.

Ani pravidelné vydavani telefonnich seznamu ¢isel
ucastniki vefejné dostupné telefonni sluzby a piistup
koncovych uzivateld k témto seznamim, ani infor-

72§ 38 odst.2 ZEK.

73 Zazdravotné postizeného koncového uzivatele povazuje ZEK napf. drzi-
tele pritkazu ZTP nebo ZTP/P.V podrobnostech viz § 43 odst. 4 pism. a), b),
¢)ad) ZEK.

74 Srov. § 38 odst. 3 ZEK.

75  Sdéleni CTU §&. 46 450/2006-610. Dostupné z: <http://www.ctu.cz>.

Presny odkaz viz seznam literatury.



macni sluzbu o telefonnich ¢&islech ucastnika vefejné
dostupné telefonni sluzby, dostupnou pro koncové uzi-
vatele [§ 38 odst. 2 pism. ¢) a d)], jiZ nejsou, jako povin-
nost poskytovat tyto diléi sluzby v rdmci univerzdlni
sluzby, uloZeny Zidné osobé. Do dne zvefejnéni sdéleni
CTU §. 87 435/2008-610/TLvyk.,” tedy do dne 21. lis-
topadu 2008, byla obé povinnosti (vydavat telefonni
seznamy a uskute¢tiovat informacni sluzbu o telefonnich
Cislech) povinna vykondvat spole¢nost Telefénica O2
Czech Republic, a.s. CTU se rozhodl po provedeném
prezkumu dle § 39 odst. 3 ZEK” a vyhodnoceni vefejné
konzultace podle § 39 odst. 2 ZEK" neulozit vykon
zminénych povinnosti. Dle zjisténi CTU je v soucasné
dobé k dispozici alternativa k ti§téné verzi jednotného
telefonniho seznamu vydavaného spolecnosti Telefs-
nica O2 Czech Republic, a.s., a to jak tisténd, tak elek-
tronickd. S ohledem k témto skute¢nostem a zjisté-
nym poznatkiim o mife zdjmu uzivateld dospél CTU
k zévéru, Ze pro nové ulozeni povinnosti poskytovat pra-
videlné vydavini telefonnich seznamu a pfistup konco-
vych uzivatelii k témto seznamim podle § 38 odst. 2
pism. ¢) ZEK v rezimu univerzalni sluzby neni divod.
Ke stejnym zjisténim a zavértim dospél CTUiv ptipadé
informacéni sluzby o telefonnich ¢islech. Uvedené vsak
samoziejmé neznamend, Ze by se od 22. listopadu 2008
nevyddvaly telefonni seznamy ani neposkytovala infor-
macni sluzba o telefonnich &slech. Tyto sluzby jsou
poskytoviny naddle, ovSem jiZ nikoli jako diléi sluzby
v ramci sluzby univerzalni.

V rimci univerzalni sluzby jiz nejsou (od 30.
Cervence 20097) poskytovany ani doplitkové sluzby ke
sluzbdam pfipojeni [§ 38 odst. 2 pism. a)] a piistupu [§
38 odst. 2 pism. b)], které byly specifikoviny vyse pod
body 1.,2.a 3. CTU se rozhodl nové neulozit povinnost
poskytovat tyto doplitkové sluzby v rdmci univerzdlni
sluzby, nebot o diléi sluzbu postupné spliceni ceny za
ziizeni piipojeni k vefejné telefonni siti pro spotiebitele
neni podle jeho zjisténi prakticky zadny zdjem. Soucasné
jsou na trhu k dispozici takové nabidky na zfizeni pfi-
pojeni k vefejné dostupné telefonni siti, kdy je toto
nabizeno zdarma ¢ jen za symbolickou cenu. Ke sluzbé
bezplatné selektivni zamezeni odchozich voldni pro

76 ~Sdéleni CTU §. 87 435/2008-610/ILvyf. ze dne 21. listopadu 2008. Do-
stupné z: <http://www.ctu.cz>. Presny odkaz viz seznam literatury.

77 CTU rozhodnutim zrusi ulozené povinnosti uvedené v § 38 odst. 2, zjisti-
li na zdkladé konzultace podle odstavce 1, Ze poskytovini dotéené sluzby na ce-
1ém tGzemi stitu nebo na jeho ¢dsti bude zajisténo za podminek srovnatelnych s
pozadavky na zajisténi univerzalni sluzby podle tohoto dilu, aniz by bylo nutné
povinnosti uvedené v § 38 odst. 2 ulozit. Utad alespon jednou za dva roky pie-
zkoumavi, zda trvaji diivody, na jejichZ zakladé byla uloZena povinnost uvedend
v § 38 odst. 2. Pokud Ufad na zakladé piezkumu zjisti, Ze divody uloZeni po-
vinnosti poskytovat dil¢i sluzbu podle § 38 odst. 2 netrvaji, rozhodne o zruse-
ni této povinnosti vietné vypofddani thrady cistych ndkladi na jeji poskytovani
za dobu, kdy byla tato sluzba poskytovina.

78  Po vyhodnoceni vysledki konzultace podle odstavce 1 CTU povinnost
poskytovat diléi sluzbu neuloZi, zjisti-li, Ze poskytovini dotcené sluzby na ce-
lém tzemi stitu nebo na jeho Cdsti je zajisténo za podminek srovnatelnych s
pozadavky na zajiténi univerzalni sluzby podle tohoto dilu, aniz by bylo nutné
povinnosti uvedené v § 38 odst. 2 ulozit. Jinak vyhldsi vybérové fizeni.

79 Do 29. cervence 2009 zajistovala tyto dopliikové sluzby spolecnost Tele-
fénica O2 Czech Republic, a.s., na zikladé povinnosti uloZené ji rozhodnutim
Rady CTU §. 19 594/2006-610/VIILvyf. ze dne 28. &ervence 2006. Dostupné
z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.

ucastnika existuje komeréni alternativa, kterou vyuziva
mnohondsobné vétsi pocet zdkaznikd, nez variantu
sluzby poskytovanou v rimci univerzilni sluzby. Zdarma
tuto sluzbu poskytuje vice spole¢nosti. Proto ani u této
sluzby nebylo ze strany CTU pfistoupeno ke stano-
ven{ povinnosti poskytovini sluzby v rimci univerzalni
sluzby. Co se tyce sluzby bezplatné polozkové vyacto-
vani ceny pro spotfebitele, pak bylo zjisténo, Ze zdkaznik
ma moznost u vétsiny spole¢nosti, a to mimo rezim uni-
verzalni sluzby, ziskat toto vyactovani zdarma v elektro-
nické podobé. Dle nizoru CTU je v piipadé této sluzby
elektronicka verze polozkového vyaétovini rovnocennd
s verzi tisténého vytactovini. CTU zhodnotil, Ze se bude
v oblasti zminénych dopliikovych sluzeb, v souvislosti se
snahou poskytovatelii sluzeb elektronickych komunikaci
udrzet stdvajici a ziskat nové zdkazniky, i naddle rozvijet
konkurenéni prostredi a pfedpoklidd se tak, ze doplii-
kové sluzby (ve vy$e popsaném smyslu) budou poskyto-
vany za srovnatelnych podminek, jaké by byly v rezimu
univerzalni sluzby, a to v minimalné stejném nebo $irsim
rozsahu nez v soucasné dobé.

Jako dil¢i sluzba v rdmci univerzdlni sluzby je
poskytovdna sluzba vefejnych telefonnich automata
(dale téz ,VTA®). Nejdiive to byla spole¢nost CESKY
TELECOM, a.s., které byla rozhodnutim Rady CTU
&j. 466/2006-610/11.vyt. ze dne 13. bfezna 2006 (pravni
moci nabylo 14. 3. 2006)* uloZena povinnost poskyto-
vat v ramci univerzalni sluzby diléf sluzbu VTA podle §
38 odst. 2 pism. e) ZEK. Povinnost pfesla na jeji pravni
nastupkyni, tedy na spolecnost Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. Rozhodnutim byla stanovena povinnost
provozovat VTA v takovém rozsahu, aby byla zajis-
téna dostupnost dil¢i sluzby za rozhodnutim stanove-
nych podminek. Byl stanoven pocet VTA s ohledem na
pocet obyvatel v jednotlivych obcich. Rozhodnuti Rady
CTU &j. 466/2006-610/11.vyt. ze dne 13. bfezna 2006
bylo ,novelizovino“ rozhodnutim Rady CTU . 20
583/2008-610/IX.vyf. ze dne 25. biezna 2009 (pravni
moci nabylo 26. biezna 2009),*' doplnéno rozhodnutim
Rady CTU §&. 63 465/2009-610/TX.vyf. ze dne 22. zif
2009 (nabylo préavni moci 24. zaii 2009)* a rozhodnu-
tim Rady CTU ¢&. 100 041/2010-610/TV.vyf. ze dne 29.
741 2010 (nabylo pravni moci 29. z4f{ 2010).% Poskyto-
vatel sluzby V'TA je mimo jiné od 1.1ledna 2010 povinen:

1. vkazdé obci do 1 999 obyvatel provozovat 1
VTA s tim, Ze tato povinnost bude splnéna
i provozovanim vefejné telefonni stanice;

2. vobcich od 2 000 do 4 999 obyvatel dodrzet
pomér 1 VTA na kazdych zapocatych 2 500
obyvatel;

3. vobcich od 5000 do 19 999 obyvatel dodrzet
pomér 1 VTA na kazdych zapocatych 5 000
obyvatel;

80 Rozhodnuti Rady CTU &j. 466/2006-610/11.vyt. ze dne 13. bfezna 2006.
Dostupné z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.

81 Rozhodnuti Rady CTU §j. 20 583/2008-610/IX.vyf. ze dne 25. biezna
2009. Dostupné z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.

82 Rozhodnuti Rady CTU g. 63 465/2009-610/IX.vyi. ze dne 22. i 2009.
Dostupné z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.

83  Rozhodnuti Rady CTU &. 100 041/2010-610/1V.vyk. ze dne 29. z4ii
2010. Dostupné z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.
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aod 1.ledna 2011:
1. vkazdé obci do 1 999 obyvatel provozovat 1

VTA s tim, Ze tato povinnost bude splnéna
i provozovanim vefejné telefonni stanice;

2. v obcich od 2 000 do 4 999 obyvatel dodrzet
pomér 1 VTA na kazdych zapocatych 5 000
obyvatel.

Jak je nazorné vidét, rozsah povinnosti poskytovat sluzbu
VTA se postupné zuzuje. Pfi¢inou je pokles zdjmu vefej-
nosti o vyuzivani VTA, jehoz divodem je neustilé rozsi-
fovini izemniho pokryti signdlem poskytovatelt mobil-
nich siti a vieobecnd dostupnost mobilnich technolo-
gii. Na tuto skute¢nost reagovala Rada CTU pravé roz-
hodnutim ¢j. 20 583/2008-610/IX.vyf. ze dne 25. bfezna
2009, jimz upravila podminky dostupnosti VTA (resp.
pocet VTA) ve vyse naznaceném smyslu. Bylo zdroven
Zjisténo, Ze neni nadile nutné pozadovat vybaveni VTA
ti§ténou verzi jednotného telefonniho seznamu v situaci,
kdy je uzivatelim z VTA umoznén pfistup k informacni
sluzbé o telefonnich ¢islech.

Dalsi dil¢i sluzbou poskytovanou v rdmeci univer-
zélni sluzby je sluzba pfistupu zdravotné postizenych
osob k vefejné dostupné telefonni sluzbé rovnocenny
s piistupem, ktery vyuzivaji ostatni koncovi uzivatelé,
zejména prostiednictvim specidlné vybavenych tele-
komunikac¢nich koncovych zafizeni, podle § 38 odst.
2 pism. f) ZEK. Poskytovéni této sluzby bylo ulozeno
spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., rozhod-
nutim Rady CTU §. 44 813/2009-610/VILvyf. ze dne
23. Cervna 2009 (pravni moci nabylo 30. ¢ervna 2009),%
jez nahradilo rozhodnuti Rady CTU 19 592/2006-610/
IV.vyt. ve znéni rozhodnuti Rady CTU &j. 6 121/2008-
610 o uloZeni povinnosti poskytovat diléi sluzbu dle § 38
odst. 2 pism.f) ZEK. Poskytovatel této sluzby je povinen
zdravotné postiZzené osobé, kterd ma u poskytovatele
sluzby zfizenou sluzbu piistupu k vefejné dostupné tele-
fonni sluzbé, na jeji zadost a podle jeji volby pronajmout
nebo prodat jedno specidlné vybavené telekomunikacni
koncové zafizeni®® pfiméfené jejimu zdravotnimu posti-
zen{ za cenu standardniho telekomunika¢niho konco-
vého zafizeni, tj. za cenu zafizeni vybaveného vyhradné
zékladnimi funkcemi umoziiujicimi pfistup k vefejné
dostupné telefonni sluzbé. Rozhodnuti specifikuje, jaky
typ telekomunikaéniho koncového zafizeni je povinen
poskytovatel sluzby zajistit, s ohledem na druh postizeni
zdravotné postizené osoby.* Nabidku téchto specidlnich
telekomunikac¢nich koncovych zafizeni je poskytovatel
povinen zvefejnit na svych internetovych strankdch.

V rdmci institutu univerzalni sluzby je CTU dle §
38 odst. 3 ZEK povinen ulozit podnikatelim poskytu-

jicim vefejné dostupnou telefonni sluzbu, ktefi podali

84 Rozhodnuti Rady CTU . 44 813/2009-610/VIL.vyf. ze dne 23. Cervna
2009 Dostupné z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.

85 § 73 odst. 4 ZEK definuje telekomunikaéni koncové zafizeni jako vyro-
bek nebo jeho dilezita ¢dst, umoziujici komunikaci a urceny k pfipojeni pfimo
nebo nepiimo k rozhrani vefejné komunikacni sité.

86  Napf. pro drzitele pritkazu ZTP/P (dle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.) je povi-
nen pronajmout nebo prodat zafizeni se zvétsenou klivesnici nebo klivesnici se
specidlnimi znaky nebo vybavené hlasovym vystupem pro potieby zrakové po-
stizenych osob nebo jiné vhodné zafizeni spliiujici charakteristiky funkei speci-

alné vybavenych zafizeni podle konkrétniho postiZeni.

piihldsku a vyhovéli podminkdm ucasti ve vybérovém
fizeni, povinnost poskytovat tzv. ,zvlastni ceny®. Ucelem
poskytovini této univerzdlni sluzby je umoznit osobim
se zvlastnimi socidlnimi potfebami®” vybér cen nebo
cenovych plani, které se 1isi od cenovych plant poskyto-
vanych za normdlnich podminek. V souc¢asné dobé plni
tuto povinnost na zdkladé rozhodnuti Rady CTU .39
012/2008-610/1V.vyt.® spolecnost Telefénica O2 Czech
Republic, a.s., a spole¢nost Vodafone Czech Republic
a.s. na zdkladé rozhodnuti ¢. 39 016/2008-610/1V.vyt.¥
Obé uvedend rozhodnuti byla vydina dne 26. Cervna
2008 a pravni moci nabyla 1. Cervence 2008. V rimci
rozhodnuti bylo stanoveno, Ze poskytovatel je povinen
poskytovat zvlastni ceny po dobu 3 let od priavni moci
rozhodnuti. Povinnost poskytovini zvldstnich cen byla
ulozena na zdkladé vysledku probéhnuvsiho vybérového
fizeni a na zdkladé zavére¢né zprivy vybérové komise.

Podnikani v elektronickych komunikacich

Zikon o elektronickych komunikacich specidlné
upravuje podminky podnikini v elektronickych komu-
nikacich. Doslo tak k vynéti tohoto druhu podnikini
z rezimu zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikdni (Zivnostensky zédkon). Pozadavky na osobu pod-
nikatele vykondvajici pfedmét podnikdni zajistovani
vefejnych komunikaénich siti a poskytovini sluzeb elek-
tronickych komunikaci jsou obdobné jako pozadavky
pro ohlaovaci Zivnost volnou.” Opravnéni k podnikdni
vznikd dnem doruceni ozndmeni podnikani. Pokud vsak
podnikatel komunikaé¢ni ¢innost neoznimi, dopousti se
tim spravniho deliktu, za ktery mu muze byt CTU ve
spravnim fizen{ ulozena pokuta az do vyse 20 mil. K&.
Do jednoho tydne od doruceni ozndmeni md CTU dle
§ 14 odst. 1 ZEK povinnost vydat osvédéeni potvrzujici
predlozeni ozndmeni.

V osvédéeni se rovnéz mj. uvede, vymezeni druhu
a uzemniho rozsahu sité elektronickych komunikaci,
nebo sluzby elektronickych komunikaci, jejiz zajistovani
nebo poskytovini bylo ozndmeno. Upravou oznamovaci
povinnosti doslo k redukei puvodniho autorizaéniho
systému. Za a¢innosti pfedchoziho zikona byli pod-
nikatelé planujici vykondvat telekomunikaéni ¢innosti
povinni pisemné se u CTU prihldsit k registraci. CTU
ndsledné zkoumal splnéni zdkonnych podminek a az
nisledné provedl registraci, o které vydal podnika-
teli osvédceni. Je patrné, Ze zavedenim oznamovaciho
systému doslo ke zjednoduseni, a to jak pro CTU, tak
samozfejmé pro samotné podnikatele.

87  Jak bylo zminéno dfive, § 38 odst. 4 za pomoci odkazu na § 43 odst. 4
pism. a), b), ¢) nebo d) definuje osobu se zvl4stnimi socidlnimi potfebami jako
koncového uzivatele, ktery je zdravotné postiZenou osobou (napf. drzitel prii-
kazu ZTP, ZTP/P, osoba zévisld na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, I1I,
1v).

88 Rozhodnuti Rady CTU .39 012/2008-610/1V.vyi. ze dne 26. Cervna
2008. Dostupné z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.
89  Rozhodnuti Rady CTU .39 016/2008-610/1V.vyf. ze dne 26. Gervna
2008. Dostupné z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.
90 Srov.§ 19 a § 25 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni

(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist.



Sprava radiovych kmitoctl

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze do piisobnosti CTU patii
mimo jiné sprava radiovych kmitocti. CTU k zajis-
téni spravy a ucelného vyuzivani rddiovych kmitoctd
vykondva spravu radiového spektra.?® Spravu CTU
vykondvd sestavovanim ndvrhu pldnu pfidéleni kmito-
¢tovych pasem (ndrodni kmitoétovd tabulka), sestavova-
nim planu vyuZiti rddiového spektra, udélovinim indi-
vidudlniho oprévnéni k vyuzivani rddiovych kmitocta,
udélovinim pfidélu rddiovych kmitoétd, udélovinim
souhlasu k prevodu prav vyplyvajicich z pfidélu radio-
vych kmitoctd, pfidélovinim volacich znacek a identi-
fika¢nich &isel a kodi, koordinaci radiovych kmitocéta
a kmitoctovych pdsem a kontrolou vyuzivini rddio-
vého spektra. CTU odpovidi za uéelné vyuziti radio-
vého spektra.

Na zékladé ndvrhu podoby ndrodni kmitoctové
tabulky md dle § 16 odst. 1 ZEK Ministerstvo primyslu
a obchodu vyddvat ndrodni kmito¢tovou tabulku formou
vyhlasky. Ta byla vytvofena na zdkladé zikonného
zmocnéni v § 150 odst. 2 ZEK a vyhldsena ve sbirce
zdkont az v roce 2010 pod ¢&islem 105 s Gcinnosti od 1.
kvétna 2010. Do tohoto dne byl v platnosti a tcinnosti
plin pfidéleni kmitoctovych pdsem (ndrodni kmito-
&tové tabulka) vydany CTU? podle zakona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich. Tento (plan piidéleni) zlistal
platny i za ucinnosti ZEK diky pfechodnému ustano-
veni § 136 odst. 12 ZEK, a to pravé do doby vydani
zminéné vyhlasky, kterou se providi § 16 odst. 1 ZEK.
V planu pfidéleni kmitoctovych pdsem jsou mj. stano-
vena kmito¢tovd pdsma pro jednotlivé radiokomuni-
kacni sluzby a rddiova zafizeni a obecné podminky pro
pfidéleni kmitocta.

Plén vyuziti radiového spektra, popfipadé jeho ¢dsti,
pak CTU vydavi jako opatfeni obecné povahy. Plan je
tvofen spolecnou ¢dsti pldnu vyuziti rddiového spektra
a ¢dstmi planu vyuziti rddiového spektra pro kmitoctova
pasma vymezend dolnim a hornim meznim kmitoc¢tem.
CTU v planu vyuziti radiového spektra stanovi technické
parametry a podminky vyuziti ridiového spektra radio-
komunika¢nimi sluzbami. Plin navazuje na pldn pridé-
leni kmito¢tovych pasem (ndrodni kmitoctova tabulka).
Spolecnd &ist planu vyuziti radiového spektra byla uve-
fejnéna v Telekomunikaénim véstniku ¢dstce 14/2005.
Cisti planu vyuziti radiového spektra pro kmitoctova
pasma vymezend dolnim a hornim meznim kmito¢tem
vychazeji v Telekomunikaénim véstniku priibézné.

Rédiové kmitocty lze vyuzivat na zdkladé individu-
dlniho opravnéni nebo podle vseobecného opravnéni.
Systém oprdvnéni je promitnutim pravni Gpravy ES* do
ndrodniho préavniho fidu. Individudlni opravnéni miize

91 Radiovym spektrem jsou elektromagnetické vlny o kmitoctu od 9 kHz do
3000 GHz.

92 Sdéleni CTU ze dne 16. prosince 2004 &. 674/2004 Sb., o vyhléseni pld-
nu piidéleni kmito¢tovych pdsem, uvefejnéné v Eastce 229 Sbirky zdkoni CR,
ro¢nik 2004.

93 Archiv Telekomunika¢niho véstniku dostupny z: <http://www.ctu.cz/ak-
tuality/telekomunikacni-vestnik/obecne-informace.html>.

94 Problematika individuilniho a véeobecného oprévnéni je na trovni ES
upravena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o opravnéni

pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (tzv. autoriza¢ni smérnice).

na zdkladé pisemné Zddosti ziskat kterikoliv podnika-
jici osoba zajistujici sité nebo poskytujici sluzby elektro-
nickych komunikaci, kterdkoliv podnikajici osoba tyto
sluzby nebo sité vyuzivajici nebo kterikoliv nepodnika-
jici osoba.”

Opravnéni udéluje CTU rozhodnutim. Ne vzdy
je vSak mozno ziskat individudlni oprdvnéni toliko na
zikladé pisemné zadosti. V nékterych pfipadech pred-
chézi udéleni individudlniho opravnéni vybérové fizeni.
Na zikladé vysledku vybérového fizeni se pak rozhoduje
o piidélu rddiovych kmitocti a az poté je vyddno samotné
individudlni opravnéni. Pro ilustraci takovéhoto postupu
bude uveden konkrétni piipad, kdy vydédni individudl-
niho opravnéni predchazi vybérové fizeni. Ustanoveni §
21 odst. 1 ZEK mj. stanovuje CTU povinnost vyhldsit
vybérové fizeni za Gcelem udéleni prav k vyuzivani radi-
ovych kmitocti, je-1i pocet téchto prav omezen plinem
vyuziti ridiového spektra. Ptikladem takového plinu
vyuziti rddiového spektra je ¢dst planu vyuziti rddio-
vého spektra ¢. PV-P/10/05.2008-5 pro kmitoctové
pasmo 470-960 MHz.” Tento v ¢€l. 6 odst. 19 urcuje, Ze
kmitoétové pdasmo 880,1-914,9/925,1-959,9 MHz je
uréeno pro vyuziti technologii ve standardu GSM (vyu-
Zivdna pro provoz mobilnich siti). Pocet prav k vyuzi-
vani radiovych kmito¢td je v tomto pdsmu omezen na
tfi. Pokud by v tomto pdsmu doslo z néjakého divodu
k uvolnéni dseku radiovych kmito¢ti, mohl by je CTU
pridélit a zajistit tak jejich ucelné vyuzivani. Musel by
vSak nejprve vyhldsit vybérové fizeni pro piidél radio-
vych kmitoc¢ti dle § 21 ZEK.

Vyhlédseni vybérového fizeni se v souladu s § 125
ZEK uvetejiiuje v Telekomunikaénim véstniku. Do
vybérového fizeni podivaji zdjemci o volné useky
kmitoéta piihlasky. Po posouzeni splnéni podminek
Ucasti jednotlivych pfihldsek CTU hodnoti jednotlivé
zadosti. Na vybérové fizeni se pfiméfené pouZziji usta-
noveni o obchodni vefejné soutézi podle obchodniho
zékoniku. O pribéhu a vysledcich vybérového fizeni
uvefejni CTU dle § 21 odst. 7 ZEK zpravu v Teleko-
munikaénim véstniku. Nésledné predseda Rady CTU
dle § 22 ZEK rozhodne o pfidélu radiovych kmitocta
uspésnym Zadatelim, ovSem pii respektovini omezeni
poctu prav plinem vyuziti ridiového spektra. Piidélem
je udéleni prava k vyuzivani rddiovych kmitoctd podle
podminek, které budou drziteli pidélu (tedy uspésnému
zadateli vybérového Fizeni) stanoveny v individualnim
opravnéni, vydaném na Zddost.

Nutno zduraznit, ze kmitoctovd pdsma ziskand na
zikladé vybérového fizeni je mozno zait vyuzivat az po
nabyt{ pravni moci individudlniho opréavnéni k vyuzivani
radiovych kmito¢td. Drzitelé opravnéni jsou povinni za
vyuzivani rddiovych kmitocta platit poplatky. Poplatky

jsou pfijmem stitniho rozpoctu a radiokomunikaéniho

95 Prikladem Zadatele o individudlni opravnéni k vyuZivani radiovych kmi-
tocti je tzv. radioamatér. Ten musi byt pfed poddnim zddosti o individudl-

ni oprévnéni drZitelem pritkazu odborné zptisobilosti. Jeho vydéni je podminé-
no uspé&nym slozenim zkousky odborné zpusobilosti (radioamatérska zkous-
ka), kterd se vykond u CTU. Zkougka se providi formou pisemnych testi z ra-
diokomunikacnich pfedpisi, radiokomunika¢niho provozu, elektrotechniky a
radiotechniky.

96  Uveiejnén v &astce 10/2008 Telekomunika¢niho véstniku.

47



48

uctu.”” Na radiokomunikacni Gcet putuji penézni pro-
stfedky ve vy$i 6 % vybranych poplatkd za vyuzivini
réadiovych kmito¢ta.”® Vyse poplatku se 1isf podle druhu
poskytované radiokomunikaéni sluzby.”

Zakon pripousti pievod pfidélu rddiovych kmitocti
nebo jeho ¢dst, oviem jen s pfedchozim souhlasem
CTU. Ten ptevod odsouhlasi, nebude-li zamyslenym
pfevodem piidélu narusena hospodafskd soutéz v oblasti
elektronickych komunikaci z hlediska vyuzivini rddio-
vych kmitoétd, nedojde-li ke zméné podminek ve vyuzi-
vani radiovych kmitoétd, jejichZ vyuzivani bylo mezind-
rodné harmonizovino, nedojde-li k naruseni dcelného
vyuziti rddiového spektra a neprobihd-li s drzite-
lem dotceného pfidélu radiovych kmitoltl Fizeni
o odnéti pridélu radiovych kmito¢td nebo jeho ¢dsti.
Posledné uvedend podminka mé zabranovat spekula-
tivnim pfevodim v situacich, kdy s drzitelem priv je
zahdjeno fizeni o odnéti opravnéni k vyuzivani radi-
ovych kmitoc¢td a ten tak vi, Ze mu hrozi odnéti. Za
zikonem stanovenych podminek muze piidél prevést
také dédic drzitele pfidélu radiovych kmitocta. ZEK
upravuje rovnéz moznost pfechodu pfidélu rddiovych
kmitoétd, a to v pripadé, Ze zanikne prdavnickd osoba,
ktera je drzitelem pfidélu rédiovych kmitocta, jestlize
tento ndstupce spliiuje zikonem stanovené podminky.'®

Bylo uvedeno, Ze ne vzdy je k vyuzivini rddiovych
kmito¢ta zapotiebi individudlniho opriavnéni. Neékteré
rozsahy rddiovych kmitocti lze vyuzivat na zdkladé vse-
obecného opravnéni.

ZEK upravuje vydavini vSeobecnych oprivnéni
jakoZto opatfeni obecné povahy. Vseobecnd opriv-
néni nahrazuji generdlni licence podle pfedchozi pravni
upravy (zakon €. 151/2000 Sb.). Vieobecnymi opravné-
nimi CTU stanovuje podminky vykonu komunikaénich
¢innosti. VSeobecné oprdavnéni se vztahuje na vSechny
nebo na ur¢ité druhy siti a sluzeb elektronickych komu-
nikaci a na provozovéni pfistroji. VSeobecné opriv-

97 Radiokomunika¢nim Gétem je ucet, ktery neni soucdsti stitniho rozpoctu
(je vsak soucdsti statnich financnich aktiv — pozn. autora). Prostiedky na ictu jsou
vedeny u banky a Ize je pouzit pouze pro ucely podle ZEK. Zistatek na Gétu se
na konci kalenddfniho roku pfevadi do roku nésledujiciho. Urokyjsou pifjmem
statniho rozpoctu. Piijmy radiokomunikaéniho ¢tu tvofi ¢dst poplatki za vy-
wzivané kmitocty. Tento téet spravuje CTU a slouz k thradé efektivné a déel-
né vynalozenych ndkladi vzniklych drzitelim opravnéni k vyuzivini radiovych
kmito¢ti nebo Ministerstvu obrany pii vyuzivani ridiovych kmitocti pro vo-
jenské ucely. Prostfedky radiokomunika¢niho Gétu Ize pouzit také k dhradé na-
kladi vzniklych drZitelim opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocti nebo Mi-
nisterstvu obrany pfi vyuZivini radiovych kmito¢td pro vojenské tcely v di-
sledku odstranéni vzniklé technické nekompatibility, kterd neni disledkem ne-
dodrzeni podminek stanovenych v opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoétd,
ve vieobecném opravnéni nebo v planu vyuZiti radiového spektra (v podrob-
nostech viz § 27 ZEK). Prikladem muZe byt rok 2008, kdy byly z uctu Cerpa-
ny prostiedky ve prospéch spolecnosti CESKE RADIOKOMUNIKACE as.,
kterd odstrariovala technickou nekompatibilitu vzniklou zahdjenim provozu
DVB-T na tzemi SRN, ¢imz dochazelo k ruseni ATV vysilani.

98 Tento pomér je stanoven nafizenim vlidy ¢. 153/2005 Sb., o stanove-

ni zptisobu a vyse tvorby prostfedki radiokomunika¢niho Gétu a zpiisobu je-
jich Cerpéni.

99  Vyse poplatku je stanovena v sazebniku nafizeni vlady ¢. 154/2005 Sb., o
stanoveni vySe a zptsobu vypoctu poplatki za vyuZivini ridiovych kmitocti

a &sel. Toto nafizeni vlidy bylo zménéno nafizenimi vlady ¢. 288/2007 Sb., ¢.
162/2008 Sb. a &. 228/2009 Sb. Stanoveni vyse poplatku zavisi napf. na povo-
leném vykonu, velikosti zabrané §itky pasma, velikosti obsluhovaného uzemi ¢i
druhu réddiového zafizeni.

100 Srov. § 22d ZEK

néni je zdvazné pro fyzické a priavnické osoby vykond-
vajici komunika¢ni ¢innosti. V dobé zpracovini tohoto
¢lanku jsou uUc¢innd vseobecnd oprivnéni k zajisto-
vani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komuni-
kaci a dile vSeobecnd opréavnéni k provozovani pfistroju
akvyuzivani radiovych kmito¢t.' Pfikladem muze byt
vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/7/08.2005-22 ze dne 25.
Cervence 2005,' které stanovuje podminky provozovéni
piistroji'® — obcanskych radiostanic (rddiova zafizeni
malého vykonu — tzv. ,CB“™), uréenych pro radiové
spojeni fyzickych nebo pravnickych osob v pasmu 27
MHz. Tyto CB stanice tak lze provozovat bez indivi-
dudlniho oprdvnéni k vyuzivini rddiovych kmitoctd,
a neni tak tfeba sklddat ani tzv. radioamatérské zkousky
(viz vyse). Takovouto radiostanici si tedy mize pofidit
a pouzivat kdokoli. Jejich provoz je vak regulovin pravé
zminénym vieobecnym opravnénim. Vseobecné oprav-
néni napf. stanovuje rozsah kmitoctd, resp. kandly, jez
mohou CB stanice vyuzivat nebo hranici maximélniho
vysokofrekvenéniho vykonu.

ZEK zmociiuje CTU, aby formou vseobecného
opravnéni stanovil konkrétni podminky tykajici se napf.
formy ozndmeni podnikini, povinnosti poskytovat
sluzbu $ifeni uréeného rozhlasového nebo televizniho
programu nebo zajistovini siti elektronickych komuni-
kaci za stavu nebezpe¢i, nouzového stavu, stavu ohrozeni
stitu a vile¢ného stavu. Vymezeni podminek, které je
mozno stanovit formou vieobecného oprévnéni, je taxa-
tivni, ¢im7Z je zajiSténa transparentnost a ochrana proti
nadmérnému zatiZeni poskytovatelil sluzeb elektronic-
kych komunikaci povinnostmi, které nejsou nezbytné
k zabezpeceni kvality jejich ¢innosti nebo ochrany vefej-
ného zdjmu.

Sprava cisel

Kromé spravy ridiového spektra CTU vykondvi
z divodu existence vefejného zdjmu na zajisténi efek-
tivniho vyuzivini &islovacich zdroji také spravu isel.
Spravou d&isel se ve smyslu ZEK rozumi sestavovini
Cislovacich plant, pravidel pro tvorbu adres a jmen
s vyjimkou internetovych adres a provadéni jejich zmén,
udélovini, providéni zmén a odnimdini opravnéni k vyu-
zivani &isel, evidence a kontrola jejich vyuzivani (viz § 28
odst. 2 ZEK). Spravu &isel pro sité a sluzby elektronic-
kych komunikaci CTU vykondvd k zajisténi sprdvy
a ucelného vyuzivini &isel, ¢iselnych fad a kédu, adres
a jmen. Pravidla pro tvorbu a vyuzivani ¢isel pro vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci poskyto-
vané prostfednictvim siti elektronickych komunikaci
(napt. vefejné dostupna telefonni sluzba) jsou stanovena
v C&islovacich pldnech. Cislovaci pliny jsou vymezeny
vyhlaskou €. 117/2007 Sb., o &islovacich plinech siti
a sluzeb elektronickych komunikaci, ve znéni vyhldsky

101  Znéni vieobecnych opravnéni je mozno nalézt na internetovych stran-
kach Ceského telekomunikaéniho tfadu. Dostupné z: <http://www.ctu.cz>.
102 Vseobecné opravnéni ¢. VO-R/7/08.2005-22 ze dne 27. Cervence 2005.
Dostupné z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.

103 Dle § 73 odst. 1 ZEK je pristrojem radiové zafizeni nebo telekomuni-
kaéni koncové zafizeni.

104 Zkratka anglickych slov Citizen Band = ob¢anské pasmo.



¢. 231/2008 Sb. a vyhlasky ¢. 267/2009 Sb., kterou
vydalo jesté Ministerstvo informatiky na zaklad¢ zikon-
ného zmocnéni v § 150 odst. 2 ZEK. V této vyhlasce
jsou napf. mimo jiné upravena pravidla pro pfidélo-
vani telefonnich ¢isel, vyhliska obsahuje definici a popis
mezindrodniho ¢&isla, ddle mezindrodniho éisla ve vefej-
nych datovych sitich anebo pravidla pro vyuzivini iden-
tifika¢nich kédu a pfestupnych znaki.

Cisla z &slovaciho pldnu Ize vyuzivat jen na zakladé
opravnéni k vyuzivini ¢isel, které je individudlni. Oprév-
néni mize na zakladé Zddosti ziskat kterdkoli podnika-
jici osoba poskytujici sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci stejné tak jako kterdkoli podnikajici osoba
tyto sité nebo sluzby vyuzivajici. Opravnéni udéluje
CTU rozhodnutim. CTU vede databizi ptidélenych
Cisel, kterd je pfistupnd také prostfednictvim Inter-
netu. Udélené opravnéni je pievoditelné na jiného pod-
nikatele, ovSem takovyto pfevod je podminén souhla-
sem ze strany CTU. Stejné jako u rddiovych kmitoctt,
jsou drzitelé opravnéni k vyuzivini éisel povinni platit za
prévo vyuzivat &isla poplatky.'®

ZEK v souladu s harmonizaénimi pozadavky
priva ES stanovuje pravidla pro uskutecriovini tisiio-
vého volini na ¢islo 112 a na ndrodni ¢isla tistiového
volani — 150,155,156 a 158. Vsichni podnikatelé posky-
tujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu jsou povinni
umoznit vem svym koncovym uzivatelim, véetné uzi-
vateld VTA, bezplatnd voldni na tato Cisla tisnového
voldni. Zisadni povinnost v pfipadé tisfiové situace,
resp. tisfiového voldni, je ulozena podnikatelim posky-
tujicim vefejné dostupnou telefonni sluzbu prostiednic-
tvim pevné komunikaéni sité a podnikatelim zajistuji-
cim vefejnou mobilni telefonni sit. Jednd se o povinnost
poskytnout informace o osobnich udajich fyzickych osob
a identifika¢nich udajich pravnickych osob pro lokali-
zaci, poptipadé identifikaci volajiciho, v pfipadé prvné
uvedenych podnikateld. Na druhém misté zminéni pod-
nikatelé maji povinnost poskytovat lokaliza¢ni'® a jiné
udaje, které umoznuji identifikaci volajiciho. Zjedno-
dusené feceno se jednd o povinnost za tisfiové situace
(napf. dopravni nehoda) poskytovat informace zasahu-
jicim organim (napf. Zdravotnické zichranné sluzbé
& Hasi¢skému zachrannému sboru CR) o tom, kde se
volajici nachazi.'’” ZEK zakotvuje zdsadu bezplatného
a nepfetrzitého piistupu Gcastnikd a uzivatela k ¢islam
tisniového voldni, bezplatného pfepojovini hovorud tis-

105  Stejné jako v piipadé poplatki za vyuZivini radiovych kmitoctd urcu-

je vysi poplatkii za pravo vyuzivat &isla sazebnik nafizeni vlady ¢. 154/2005 Sb.,
o stanoveni vyse a zptisobu vypoctu poplatki za vyuzivini ridiovych kmito¢td a
&isel, které bylo zménéno nafizenimi vlady ¢ 288/2007 Sb., & 162/2008 Sb. a ¢.
228/2009 Sb. Poplatky jsou pfijmem stitniho rozpoctu a radiokomunikacniho
uctu. Pomér je stanoven nafizenim vlidy ¢. 153/2005 Sb., o stanoveni zptiso-
bu a vyse tvorby prostiedki radiokomunikaéniho uctu a zpisobu jejich cerpdni,
tedy stejné jako v pfipadé poplatki za vyuZivani radiovych kmitoctu.

106 Dle § 91 odst. 1 ZEK se lokaliza¢nimi tdaji rozumi jakékoli idaje zpra-
covévané v siti elektronickych komunikaci, které urcuji zemépisnou polohu
koncového zafizeni uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komuni-
kaci.

107 Podrobnosti stanovuje vyhlaska ¢. 238/2007 Sb., o rozsahu, formé a zpt-
sobu pfeddvini osobnich a identifika¢nich udajt, formé databéze téchto adaji a
rozsahu, formé a zptisobu pfeddvini téchto udaji subjektu, ktery provozuje pra-
covisté pro pifjem voldni na &isla tisnového voldni (vyhlaska o pfedavani udaji

pro téely tisfiovych voldni).

fiového voldni v rdmci integrovaného zdchranného
systému (IZS)'® a bezplatného pfipojeni a provozovini
koncovych bodu pro pfijem tisfiového voldni na pfi-
slusnych pracovistich zdkladnich slozek IZS. ZEK téz
urluje zpisob smérovini tisnového volini mezi tele-
fonnimi operdtory. Koneéné ZEK obsahuje skutkovou
podstatu pfestupku, spocivajici v uskute¢néni zlomysl-
ného volini na &islo tisnového voldni, za jehoZ spachani
hrozi pokuta do 100 tis. K¢.

Vyse jiz bylo zminéno, ze ZEK v § 34 zakotvil
upravu pienositelnosti telefonnich ¢isel, a to véetné
mobilnich. Zikon tak reaguje na pozadavky priva ES
jako jednoho z prostfedku liberalizace a rozvoje hos-
podiiské soutéze v oblasti elektronickych komunikaci.
Mobilni ¢isla je mozno prendset mezi jednotlivymi pod-
nikateli zajistujicimi vefejnou mobilni telefonni sit od
15.1edna 2006. Pfenositelnost mobilnich ¢isel umoziiuje
uzivatelim mobilnich telefont ponechat si pfi zméné
operdtora jimi dosud uzivané mobilni ¢islo v nezménéné
podobé. Prenos vSak neni zdsadné mozny mezi vefej-
nymi pevnymi telefonnimi sitémi a vefejnymi mobil-
nimi telefonnimi sitémi navzdjem.

Technické a organizaini podminky pro realizaci
prenositelnosti telefonnich ¢isel a zdsady pro uctovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti tele-
fonnich ¢isel jsou stanoveny v opatfeni obecné povahy
CTU & OOP/10/07.2005-3 ze dne 27. Gervna 2005,
ve znéni pozdéjsich zmén. Opatieni obecné povahy ¢.
OOP/10/07.2005-3 mimo jiné urcuje vlastnosti sluzby
pfeneseni ¢isla, popisuje procesy pii pfendseni ,pevnych
Cisel, procesy prendseni ¢isel mezi mobilnimi opera-
tory, urCuje piipady, kdy je mozno objedndvku prenosu
¢isla odmitnout, a stanovuje zdsady pro actovini ceny
mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefon-
nich &isel. Je to také pravé citované OOP, které stano-
vilo datum pro zahdjeni poskytovini této sluzby na 15.
leden 2006. V souvislosti s pfenositelnosti mobilnich
¢isel vyvstalo nékolik otdzek. Jednou z nejcastéjsich byla,
zda je mozno Cislo prenést i v pfipadé, kdy je ucastnik
vézan u opousténého poskytovatele sluzeb (operitora)
smlouvou na dobu urcitou. Jasnou odpovéd na poloze-
nou otdzku nepiindsi ZEK ani OOP. Rozhodovaci praxe
CTU a také obecnych soudu vsak ukdzala, ze pfenos
mobilniho ¢isla v takovémto pifipadé zdsadné mozny
neni. Piikladem budiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (ddle téz ,NSS“) ¢.1 Ao 1/2005 — 98 ze dne 27.
9.2005, jenz pomohl sjednotit rozhodovaci praxi soudni
a CTU.1 Lze shrnout, e povinnost pfenést a pravo na

108  Systém je upraven zdkonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichran-
ném systému a o zméné nékterych zikonii. Jeho zikladnimi slozkami jsou Ha-
si¢sky zdchranny sbor CR a Jednotky pozirni ochrany zafazené do plosné-

ho pokryti okresu jednotkami pozarni ochrany, Zdravotnicka zichranna sluz-
ba a Policie CR.

109  Nejvyssi spravni soud mimo jiné v odtivodnéni tohoto rozsudku dospél k
tomuto zavéru: ,,V soukromém pravu, v némz maji dicastnici pravnich vztahi rov-
né postavent, plati, Ze Zadny z icastnikii pravniho vztahu nemiZe drubému iicast-
niku jednostranné uklddat povinnosti a zaklidat prava. Zdroven se z toho poddvd,
Ze Zddny dcastnik nemilZe ani jednostranné urcovat obsah pravniho vztahu, pripad-
né ani jednostranné rozhodnout o jeho zdaniku, nejde-li samoziejmé o néktery z pri-
padil predvidanyich zdkonem nebo ujedndanim icastniki. K tomu pristupuje dalsi vy-
znamnd zdsada, podle niz maji byt smlouvy pinény (zdsada pacta sunt servanda).

Pokud na sebe nékdo dobrovolné vezme urcity zavazek, md svému slovu dostat. Ci-
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pfeneseni neni mozné vykladat tak, Ze ucastnik, ktery
pozidd o pieneseni &isla, md prvo jednostranné ukoncéit
zévazkovy pravni vztah existujici mezi nim a operd-
torem. Privo na pfeneseni ¢&isla lze naopak vykonat
pouze tak, aby jim ucastnik neporusil zavazky, které pro
néj z obliga¢niho poméru mezi nim a poskytovatelem

sluzeb elektronickych komunikaci vyplyvaji.

Analyzy relevantnich trh

Poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci patfi
tradiéné mezi regulovand odvétvi nirodniho hospodds-
stvi. Tato skute¢nost je podminéna jak historickou tradici
vyvoje poskytovini téchto sluzeb, kdy vystavba potfebné
infrastruktury byla zpravidla v evropském prostfedi rea-
lizovina prostiednictvim monopolnich podniki s éasti
stdtu, tak vysokymi vstupnimi ndklady nutnymi pro
vstup na trh; relativné nizkym poctem poskytovatela
nékterych typa sluzeb i vanimanym vefejnym zdjmem na
fddném fungovini poskytovini téchto sluzeb, které pred-
stavuji vyznamnou souédst ekonomiky stitu i podminku
plnohodnotného zapojeni jedince do informacéni spolec-
nosti 21. stoleti.

Bylo jiz feceno, ze ucelem regulaéni Cinnosti je
nahrazeni chybéjicich d¢inkd hospoddiské soutéze,
tvorba pfedpokladi pro fidné fungovini hospoddi-
ské soutéZe a pro ochranu uzivatelt a dalsich dcastnika
trhu. Jednim z dalsich prostfedka regulace trhu elek-
tronickych komunikaci ze strany CTU je provadéni
analyz relevantnich trhd, resp. rozhodovini o stanoveni
podniku s vyznamnou trzni silou, kterému je na zdkladé
vysledku analyzy ukldddna jedna nebo vice ze zdkonem
taxativné vymezenych povinnosti. Tento typ regulace je
zdsadné postaven na principu dosazeni fungovini hos-
podéiské soutéZe a na principu co nejmensiho zasaho-
vani stitu, resp. regulujiciho stitniho orginu, tedy CTU.
Hospoditskd soutéz v elektronickych komunikacich
nebyla v dobé pfijimani ZEK a neni ani doposud rozvi-
nuta na plné uspokojivou droven a regulace dle pravnich
predpisti na ochranu hospodifské soutéze neni pro spe-
cifickou oblast elektronickych komunikaci dostacujici.

Regulace dle pravnich pfedpisi na ochranu hospo-
darské soutéze? je totiz tzv. ex-post regulaci. Ex-post

vilistika (Knapp, V., Knappovd, M., §w:z%a, J.: Obcanské pravo hmotné. Svazek II.
3. vyddni, ASPI, Praha, 2002, s. 39) povazuje tuto zdsadu za vlastni nejen smluv-
nimu zdvazkovému pravu, ale v podobé, e kazdy ma plnit své zdvazky, a tak re-
spektovat jednou dané slovo, vlastné veskerému pravu; nékdy se povazuje za zdklad-
ni, axiomaticky danou zdsadu, od niz se odviji, resp. na niz spocivd cely pravni vad.
Pri neexistenci zvldstnich pravidel obsazenych v zdkoné o elektronickych komunika-
cich je tato vychodiska tieba respektovat i pri vykladu § 34 tohoto zdkona, upravu-
Jiciho prenositelnost telefonnich cisel. Z tohoto pobledu nelze dle nazoru soudu pova-
Zovat za spravny vyklad, podle ného by pravo kazdého iicastnika, ktery poZdda o to,
aby si mohl ponechat své Cislo, popripadeé cisla nezdvisle na podnikateli, ktery sluzbu
provozuje, v sobé mohlo zdrover zahrnovat i pravo jednostranné ukoncit zdvazko-
vy pravni vztah existujici mezi nim a operdtorem. Prdvo na preneseni cisla Ize na-
opak vykonat pouze tak, aby jim vicastnik neporusil zavazky, které pro néj z obligac-
ntho poméru mezi nim a operdtorem vyplyjvayi. To konkrétné znamend, Ze na prene-
sent telefonniho Cisla k jinému operdtorovi md prdavo ten iicastnik, jehoz zdvazkovy
pravni vztah k dosavadnimu operdtorovi zanikl, at jiz dohodou operdtora a icast-
nika, vypovéds, nebo uplynutim doby u zdvazkového pravniho vztahu zaloZené-

ho smlouvou na dobu urcitou. Popripadé jej ma iicastnik, ktery se se svym operdtorem
dohodl na zméné zdvazkového pravniho vztahu. Predpokladem je viak i zde doho-
da, tedy projev souladné viile obou smluvnich stran.

110  Zikon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékte-

regulace nastupuje az zpétné a reaguje na konkrétni
selhdni. Ex-post regulace se navenek zacne projevovat
tedy az poté, kdyz je ve spravnim fizeni prokizino, Ze
soutézitel s dominantnim postavenim na relevantnim
trhu zpusobil Gjmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebi-
telim, popt. obéma skupindm, nasledkem jeho protisou-
tézniho chovini. Zneuziti dominantniho postaveni se
rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodiiské soutéze
(dale téz ,UOHSY) deklaruje a zdroveri se takovéto
jednidni do budoucna rozhodnutim zakaze.

Naproti tomu regulace ex-ante, providénd CTU
na zdkladé vysledki analyz relevantnich trhi, nastavuje
pravidla a ukldd4 povinnosti pfedem tak, aby byl zajistén
rozvoj konkurenéniho trhu. Podminkou jejiho uplatnéni
je skutecnost, Ze na pfislusném relevantnim trhu neexis-
tuje Gcinnd hospodiiskd soutéz a ndpravy neni mozno
dosdhnout béznymi prostfedky hospodifské soutéze
(k dal§im podminkim se obecné poéitd také existence
vstupnich bariér na trhu, existence ur¢itého dynamic-
kého soutézniho prostfedi a sama nedostate¢nost sou-
téZniho prava k nahrazeni selhani trhu''). Povinnosti
v rdmci této regulace jsou ukliddny subjektim, které
maji silu ovlivnit chovdni daného trhu, tedy subjekttim
s vyznamnou trzni silou.'? Smyslem uklddini povin-
nosti subjektiim s vyznamnou trzni silou je zajistit, aby
tyto subjekty nemohly zneuzZit svou trzni silu k omezeni
nebo naruseni hospodéfské soutéze na relevantnim trhu.
ZEK sice v § 51 odst. 1 stanovuje délku intervalu pro
providéni analyz relevantnich trhi, ovSem CTUv praxi
analyzy provadi zejména podle potfeby vyvolané situaci
na trhu. Analyzy poskytuji pro regulaci ex-ante zdkladni
vécnou, argumentaéni a diivodovou oporu.

Relevantnim trhem je trh zbozi & sluzeb, které
jsou z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného
pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupi-
telné. Relevantni trhy v oblasti elektronickych komuni-
kaci definuje Evropskd komise (dale téz ,Komise®) ve
svych doporucenich'™ a CTU tyto definice pfevadi do
ndrodnich podminek prostfednictvim opatieni obecné
povahy. Proces vymezovini relevantnich trha CTU
je nezédvisly na procesu vymezovini relevantnich trha
UOHS. Doposud probé¢hla dvé kola analyz relevantnich
trhd. V prvnim kole bylo urcujici doporuceni Komise
o relevantnich trzich produkti a sluzeb v odvétvi elek-
tronickych komunikaci (C(2003)497) ze dne 11.3.2003.
V souladu s timto doporu¢enim a § 52 odst. 1 ZEK bylo

rych zakont (zikon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

111 HOCEPIED, Ch. Piedniska: How is ,regulatory competition working
in the Telecom sector? Squire Sanders Seminar, Brusel, 17. 4. 2008.

112 Zikon (§ 53 ZEK) pouzivé spojeni podnik s vyznamnou trzni silou. Je
jim pravnickd nebo fyzicka osoba vykondvajici v jakékoliv formé trvalou hospo-
diiskou nebo obchodni ¢innost v oblasti elektronickych komunikaci, kterd ma
samostatné nebo ve spojeni s jednim nebo vice subjekty na relevantnim trhu ta-
kové ekonomické postaveni, které ji umoziiuje chovat se ve zna¢né mife nezi-
visle na konkurenci, zékaznicich a spotfebitelich. Postaveni s vyznamnou trzni
silou miZe mit na daném relevantnim trhu podnikatel samostatné nebo spolec-
né s jinymi subjekty. Definice vyznamné trzni sily vychdzi z pojmu dominan-
ce, jak je definovin v preceden¢nim prévu Evropského soudniho dvora a Sou-
du L. instance ES.

113 Viz ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci

(tzv. rdmcové smérnice).



vyddno opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/07.2005-2
(GCinnosti nabylo 1. 7. 2005), jez bylo zménéno opat-
fenim obecné povahy ¢ OOP/1/05.2006-21. Timto
opatfenim obecné povahy byly stanoveny relevantni trhy
v oboru elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro
hodnoceni vyznamné trznf sily.'™*

CTU uklad povinnosti na trzich vymezenych
Komisi, jiné trhy muze vymezit a uklddat na nich povin-
nosti jen se souhlasem Komise. Pfi stanovovéni relevant-
nich trh@t musi zvazované trhy projit testem tfi kritérii.
Pii testu tif kritérii musi byt shleddny: 1) prekdzky trhu,
2) trh nesméfuje k soutézi a 3) pravo na ochranu hospo-
dirské soutéze neni dostatedné Gcinné.

Po vymezeni relevantnich trhi ndsleduje jejich
analyza. Vysledkem analyzy je vzdy konstatovini,
zda je na relevantnim trhu dostate¢nd konkurence &
nikoliv. Pokud neni konkurence dostate¢nd, jsou sta-
noveny subjekty s vyznamnou trzni silou a rozhodnu-
tim je jim uloZena minimdlné jedna nebo vice povin-
nosti, pfipadné jiz uloZené povinnosti jsou zménény &i
zrueny. Cilem pifi uklddani pfislusnych povinnosti je
vzdy zavedeni hospodiiské soutéze tak, aby byly zarover
chrinény zdjmy koncového uzivatele.

Prvni kolo analyz trhi bylo ukonéeno v roce 2006
analyzou trhu 12. V rdmci analyzy trhi bylo zkoumano,
zda je trh (ze skupiny relevantnich trha) efektivné kon-
kurenéni nebo zda lze divodné predpoklidat, ze se
v pfiméfeném Casovém horizontu efektivné konkurenc-
nim trhem stane. V rdmci analyzy trhi je rovnéz hod-
nocena vyznamnd trzni sila podle kritérii v opatfeni
obecné povahy. Vysledkem prvniho kola analyz trha
bylo zjisténi, Zze 5 trha je dokonale konkurencnich.
Dile bylo vyddno 26 rozhodnuti o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou, 26 rozhodnuti o uloZeni povin-
nosti a 21 rozhodnuti o ulozeni povinnosti souvisejici
s regulaci cen.'™

S analyzou trhi je Uzce propojena problematika

regulace cen. ZEK v § 56 vymezuje, ve kterych piipa-

114 Bylo vymezeno 18 relevantnich trha: 1) pfistup k vefejné tel. siti v pev-
ném misté pro nepodnikajici fyz. osoby, 2) pfistup k vefejné tel. siti v pevném
misté pro pravnické a podnikajici fyz. osoby, 3) vefejné dostupné nir. tel. sluzby
poskytované v pevném misté pro nepodnikajici, 4) vefejné dostupné mezindr.
tel. sluzby poskytované v pevném misté pro nepodnikajici, 5) vefejné dostup-
né ndr. tel. sluzby poskytované v pevném misté pro podnikajici, 6) vefejné do-
stupné mezindr. tel. sluzby poskytované v pevném misté pro podnikajici, 7) mi-
nimdlni soubor pronajatych okruhii, 8) pivod volani (originace) ve vefejné tel.
siti v pevném misté, 9) ukonéeni voldni (terminace) v jednotl. vef. tel. sitich po-
skytovanych v pevném misté, 10) tranzitni sluzby v pevné vefejné tel. siti, 11)
zpiistupnéni Gcastnickych vedeni, 12) velkoobchodni sirokopdsmovy piistup v
sitich elektronickych komunikaci, 13) velkoobchodni poskytovani koncovych
useki pronajatych okruht v sitich el. kom., 14) velkoobchodni poskytovani pa-
tefnich dsekd pronajatych okruhii v sitich el. kom., 15) pfistup a pivod vold-
ni (originace) ve vefejnych mobilnich tel. sitich, 16) ukonceni voldni (termina-
ce) v jednotlivych vefejnych mobilnich tel. sitich, 17) velkoobchodni vnitrostét-
ni trh mezindrodniho roamingu ve vefejnych mobilnich sitich, 18) sluzby sife-
ni rozhlasového a televizniho vysilini v sitich el. kom. poskytujici obsah vysildni
konc. uzivatelim. Seznam dostupny z: <http://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/ana-
lyzy-relevantnich-trhu/oop-1-02-2008-2.html>.

115  Povinnosti, které mohou byt CTU uloZeny podniku s vyznamnou trz-

ni silou, jsou stanoveny v § 51 odst. 3 a 4 ZEK. Patfi mezi né povinnost pri-
hlednosti, nediskriminace, oddélené evidence ndkladi a vynost, piistupu k spe-
cifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkiim, poskytovini sluzby pro-
ndjmu okruht, umoznéni volby a predvolby operdtora a povinnosti souviseji-

ci s regulaci cen.

dech mize CTU uplatnit cenovou regulaci. Regulace
cen je provadéna formou spravnich rozhodnuti,
u kterych je zachovdna moznost soudniho pfezkumu.
Cenovou regulaci provadi CTU stanovovinim nebo
pfimym usmérfiovinim vySe cen. CTU mi pravo
uplatnit regulaci cen za univerzilni sluzbu a za sluzby
poskytované podnikem s vyznamnou trzni silou na rele-
vantnim trhu rozhodnutim o cené (srov. § 56 ZEK).

CTU m4 mimo jiné pravo v piipadg, Ze by stano-
veni jiné povinnosti (napf. nediskriminace & pruhled-
nosti) nevedlo k napravé, uplatnit regulaci cen a vydat
rozhodnuti o cené, pokud se v rdmci analyzy relevant-
nich trhu souvisejicich s propojenim nebo pfistupem
ukaze, Ze tyto trhy nejsou efektivné konkurenéni (napf.
tim, Ze dochdzi k uplatiiovni nepfiméfené vysoké nebo
nizké ceny v neprospéch koncovych uzivatel). Pravé
uvedeny piiklad je dokladem toho, Ze cenovd regulace
musi probihat za urditych pravidel, nebot pfedstavuje
vyznamny zdsah do trhu. K cenové regulaci se pfistupuje
az v krajnim piipadé¢, kdy ostatni povinnosti ulozené
podnikateli s vyznamnou trzni silou na relevantnim
trhu nevedly k ndpravé (viz § 51 odst. 3 ZEK). CTU
md moznost regulovat jak velkoobchodni ceny (souvise-
jici s propojenim nebo s pfistupem), tak maloobchodni
(ceny pro koncového uzivatele). Rozhodnuti o cené jsou
povinné konzultovina s Komisi.

Ve druhém kole analyz relevantnich trha bylo
urCujici doporuceni Komise o relevantnich trzich
produktd a sluzeb v odvétvi elektronickych komu-
nikaci 2007/879/ES ze dne 17. 12. 2007. V souladu
s timto doporucenim a § 52 odst. 1 ZEK bylo vydino
opatfeni obecné povahy ¢ OOP/1/02.2008-2 (ulin-
nosti nabylo 11. 3. 2008). Tentokrite bylo stanoveno 7
relevantnich trh@."® Ostatni relevantni trhy vymezené
pfredchozim opatfenim obecné povahy, na kterych CTU
stanovil podnik s vyznamnou trzni silou a ulozil povin-
nosti, se povazuji za relevantni trhy az do doby pro-
vedeni analyzy, kterd prokdze, Ze trh je efektivné kon-
kurencni, nebo nesplni test tfi kritérii (viz vyse). Rele-
vantni trhy vymezené pfedchozim opatfenim obecné
povahy, na kterych CTU nestanovil podnik s vyznam-
nou trzni silou a neulozil povinnosti, se jiz za relevantni
trhy nepovazuji. Fakticky tak doslo ke zruseni relevant-
niho trhu 6,10, 14,15 a 17.

Vysledkem druhého kola analyz trhua bylo vyddni
9 rozhodnuti stanovujicich podniku s vyznamnou trzni
silou povinnost prihlednosti dle § 82 ZEK, 21 rozhod-
nuti o povinnosti nediskriminace dle § 77 a § 81 ZEK,
26 rozhodnuti uklddajici povinnost oddélené evidence
nakladd a vynosi podle § 86 ZEK, 22 rozhodnuti
o povinnosti pfistupu k specifickym sitovym prvkim

a pfifazenym prostiedkim dle § 84 ZEK, 1 rozhod-

116 1) pistup k vefejné tel. siti v pevném misté (doslo ke slouceni byvalé-

ho trhu 1 a 2), 2) ptvod volini (originace) ve vefejné tel. siti v pevném misté, 3)
ukonéeni voldni (terminace) v jednotl. vef. tel. sitich poskytovanych v pevném
misté, 4) zpfistupnéni Gcastnickych vedeni, 5) velkoobchodni sirokopdsmovy
piistup v sitich elektronickych komunikaci, 6) velkoobchodni koncové segmen-
ty pronajatych okruhii bez ohledu na technologii pouZitou k zajisténi pronajaté
nebo vyhrazené kapacity, 7) ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotli-
vych vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Seznam dostupny z: <http://www.
ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/oop-1-02-2008-2.html>.
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nuti tykajici se povinnosti poskytovani sluzby prondjmu
okruhi, v rozsahu minimalniho souboru pronajimanych
okruhi, na celém tGzemi stitu nebo jeho ¢isti dle § 76
ZEK, 2 rozhodnuti o povinnosti umoznit volbu a pted-
volbu operiatora dle § 70 odst. 1 ZEK a 21 rozhodnuti
tykajicich se cenové regulace. Dle § 51 odst. 9 ZEK ma
CTU moznost v ptipadé, ze dospéje k zdvéru, ze ndpravy
nebude dosazeno ulozenim povinnosti, zakdzat podniku
s vyznamnou trzni silou provddéni neodivodnéného
nebo nepfiméfeného zvyhodiiovini nékterych kon-
covych uzivateld; nepfiméfeného vzdjemného vizani
sluzeb; étovani nedmérné vysokych cen ¢i omezovini
hospodifské soutéze stanovenim dumpingovych cen.

Néktera specificka prava a povinnosti dle ZEK

Zakon o elektronickych komunikacich stanovuje speci-
dlnf prava a povinnosti podnikateld, ucastnika, spotfe-
bitelt a koncovych uzivateli. Cilem tohoto ¢linku neni
vyjmenovat a popsat véechny zikonem stanovené povin-
nosti a prava, nybrz poukdzat pouze na nékteré z nich.

Poskytovatelé vefejné dostupné sluzby elektronic-
kych komunikaci jsou zdsadné povinni poskytovat tuto
sluzbu nepfetrzité po vSechny dny v roce. Podnikatelé
zajidtujici vefejnou telefonni sit jsou povinni zajisto-
vat uskute¢néni vech mezindrodnich voldni do Evrop-
ského telefonniho éislovaciho prostoru. Mezi ustano-
ven{ chrinici spotfebitele patfi ustanoveni § 63, které
uklidd poskytovatelim vefejné dostupnych telefon-
nich sluzeb povinnost uvefejnit v kazdé své provozovné
a téz na Internetu mimo jiné napf. ddaje o cendch,
udaje o poskytovini sluzeb pro zdravotné postizené
osoby, udaje o poskytovini informacnich a operitor-
skych sluzeb, informaci o terminech a zpisobu vytcto-
vani ceny a placeni, popisy nabizenych vefejné dostup-
nych telefonnich sluzeb, nabidku druhu servisnich
sluzeb, podminky pro obnoveni a ukonéeni sluzby, infor-
mace o zpisobu uplatnéni reklamace vad poskytované
sluzby a reklamace vydctovdni cen, véetné idaji o tom,
kde a v jakych lhitdch Ize reklamace uplatnit, informace
o préavech tykajicich se univerzalni sluzby a o dopliiko-
vych sluzbich, informace o zpusobu feseni spori tyka-
jicich se pfedmétu smlouvy mimo soudni nebo spravni
fizeni a v neposledni fadé také vSeobecné podminky
vefejné dostupné telefonni sluzby. Nesplnénim téchto
povinnosti se poskytovatel sluzeb elektronickych komu-
nikaci (pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba)
dopousti spravniho deliktu, za ktery mu ve spravnim
f{zeni hrozi pokuta do vyse 5 mil. K&.'"”

Velkd pozornost je v ZEK vénovéina nilezitostem
smlouvy o poskytovini sluzeb elektronickych komuni-
kaci, jez je uzavirdna mezi poskytovatelem sluzeb a uzi-
vatelem, resp. ucastnikem. Diraz je kladen predevsim
na stanoveni minima polozek (smluvnich ustanoveni),
které takovito smlouva musi obsahovat.

Mezi povinné nilezitosti smlouvy mimo jiné patfi:
popis poskytované sluzby, nabidka druht servisnich
sluzeb, idaje o zpisobu ziskdvani aktuilnich informaci
o véech platnych cendch sluzeb, informaci o terminech

117 Viz § 118 odst. 4 pism. g) a § 118 odst. 16 ZEK.

a zpUsobu vyuctovini ceny a placeni, dobu, na kterou
je smlouva uzaviena, a vypovédni dobu, podminky pro
obnoveni a ukonceni sluzby, idaje o zptsobu uplatnéni
reklamace vad poskytované sluzby a reklamace vyuc-
tovdni cen, informaci o zpusobu feSeni sport tykaji-
cich se pfedmétu smlouvy mimo soudni nebo sprivni
fizeni, zpisob vyrozuméni Ucastnika o zméné smluv-
nich podminek. Smlouva musi obsahovat také ustano-
veni o smluvnich pokutich za nedodrzeni nebo poruseni
smluvnich povinnosti.®

Privé posledné zminéné povinné smluvni ustano-
veni o smluvni pokuté nastoluje vykladovou otizku,
zda vSechny smlouvy s uzivateli o poskytovini sluzeb
elektronickych komunikacich musi mit pisemnou
formu. Kogentni ustanoveni § 544 odst. 2 zikona ¢&.
40/1964 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (déle téz ,0Z), totiz stanovuje pro ujednini
o smluvni pokuté pisemnou formu, jejiz nedodrzeni
je stizeno absolutni neplatnosti.””” Lze tak tedy lehce
dospét k vykladovému stanovisku, Ze pokud ZEK sta-
novuje jako povinnou ndlezitost smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci ustanoveni o smluvni
pokuté (jez mizZe mit pouze pisemnou formu), musi byt
samotnd smlouva s uZivateli o poskytovini sluzeb elek-
tronickych komunikacich uzaviena vzdy pisemné, resp.
tedy alespon jeji ¢dst o smluvni pokuté. Je tedy otdzkou,
zda konkludentni ¢ nepisemné smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci béZné v hojném poctu
uzavirané mezi nékterymi poskytovateli téchto sluzeb
a Ucastniky jsou smlouvami platnymi a smlouvami uza-
viranymi v souladu se zdkonem o elektronickych komu-
nikacich (ZEK). Faktem vSak na druhé strané je, Ze za
poruseni ustanoveni o povinnych néleZitostech smlouvy
(§ 63 odst. 3 ZEK) nehrozi poskytovateli sluzeb ani uzi-
vateli, resp. G¢astnikovi postih ve formé spravni sankce.

I zde by proto bylo vhodné zamyslet se nad moz-
nostmi zdkonné tpravy de lege ferenda a ZEK v tomto
smyslu doplnit o sankéni ustanoveni postihujici posky-
tovatele za nedodrzeni povinné obsahové nilezitosti
smlouvy o poskytovini sluzeb elektronickych komuni-
kaci (mysleno ujedndni o smluvni pokuté). Dle nizoru
autora v§ak povinné smluvni ujedndni o smluvni pokuté
ve smlouvé o poskytovini sluzeb elektronickych komu-
nikac{ postrddd smysl. Mélo by byt nechino na vuli
smluvnich stran, zda ujedndni o smluvni pokuté do
smlouvy zahrnout, nebo ne. Zdkonna regulace obsahu
smlouvy, potazmo omezeni zdsady smluvni volnosti,
neni v tomto sméru namisté.

Podnikatelim poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci byla zdkonem stanovena téz
povinnost uvefejnit v kazdé své provozovné a na Inter-
netu ndvrh smlouvy o poskytovini sluzby elektronic-
kych komunikaci, kterd musi obsahovat vys$e uvedené
nilezitosti a také vSeobecné podminky vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci. V' pfipadé nesplnéni
této povinnosti vsak podnikateli poskytujicimu vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci hrozi

118V podrobnostech viz § 63 odst. 3 ZEK.

119 § 40 odst. 1 OZ: ,Nebyl-Ii pravni iikon ucinén ve formé, kterou vyaduje
zdkon nebo dohoda iicastnikil, je neplatny. Ustanoveni § 544 odst. 2 OZ se pou-
Zije i na obchodnépravni zdvazkové pravni vztahy.



postih ve formé pokuty za spravni delikt do vyse 20 mil.
K(V:.IZO

Na tomto misté se zastavime a podrobnéji si rozve-
deme problematiku vSeobecnych podminek, ve smyslu
zékona o elektronickych komunikacich, nebot jejich
Uprava v tomto zikoné vzbuzuje fadu otizek. Rovnéz
bude prezentovin osobni ndzor autora tohoto ¢lanku.

Vseobecné podminky vefejné dostupné sluzby elek-
tronickych komunikaci musi byt dle ZEK soucdsti
ndvrhu smlouvy o poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci. V naprosté vét§iné zdvazkovych vztaha
mezi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
a uzivateli vznikaji tyto vztahy na zdkladé smluv, jejichz
soucdsti jsou vSeobecné podminky vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze ZEK nema vlastni specidlni ucelenou dpravu
tykajici se vSeobecnych podminek, nutno postupovat
také dle zdkona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,OBZ®), resp. dle
obcanského zikoniku.

Obchodni zdkonik v § 273 odst. 1 rozlisuje tzv. vie-
obecné obchodni podminky a jiné obchodni podminky.
Nepfima smluvni ujedndni tzv. vSeobecné podminky
(provozni podminky, obchodni podminky), at jiz
nazyvané poskytovateli sluzeb elektronickych komuni-
kaci jakkoliv, je tfeba z hlediska obchodniho zdkoniku
vzdy povazovat za tzv. ,jiné obchodni podminky* (déle
v textu bude pouzivino pro vSeobecné podminky dle
ZEK a jiné obchodni podminky dle OBZ jednotné
oznaleni ,,obchodni podminky*). Aby se obsah obchod-
nich podminek stal soucdsti smlouvy je nutno kumu-
lativné splnit dvé podminky. V prvé fadé musi byt
ve smlouvé proveden vyslovny odkaz na obchodni
podminky. Tento odkaz pfitom musi byt dostatedné
urdity. Za postacujici nelze zejména povazovat odkaz,
ktery nespecifikuje nizev obchodnich podminek (napf.
pouzivinim formulaci typu soucdsti smlouvy jsou i dalsi
podminky poskytovatele, jiné podminky sluzeb posky-
tovatele atp.). Odkaz proto musi vzdy zahrnovat nézev
obchodnich podminek, které se maji stit soucdsti
smlouvy, pfipadné dal$i ddaje umoznujici identifikaci
téchto obchodnich podminek (napf. datum nabyti tcin-
nosti). Soudisti smlouvy jsou pak pouze takto identifi-
kované obchodni podminky a Zidné jiné (napf. podob-
ného jména ¢ jiného data G¢innosti).

O odkaz na obchodni podminky nejde ani v pfipa-
dech, kdy jedinym pisemnym dokladem vzniku smluv-
niho vztahu je napf. pfedévaci protokol obsahujici odkaz,
ze blizsi podminky, za nichz jsou poskytoviny sluzby, lze
dohledat na Internetu. Stejné tak pfipadnd ustanoveni
obchodnich podminek stanovujici napf., Ze se obchodni
podminky stivaji soucdsti smlouvy otevienim balicku
se SIM kartou, jsou zcela irelevantni z hlediska posou-
zeni toho, zda se konkrétni obchodni podminky staly
soucdsti smlouvy (neakceptovatelnd je praxe odkazl
v kruhu, kdy obchodni podminky samy sebe prohlasuji
za souldst smlouvy).

Obchodni podminky nemaji charakter obecného
predpisu a zavazuji smluvni strany az po té, co se stanou

120 Viz § 118 odst. 8 pism. b) a 118 odst. 15 ZEK.

soudsti smlouvy (tedy po jejich akceptaci ze strany
druhé smluvni strany), nikdy ne dfive. Jakékoliv jejich
ustanoveni je proto pro smluvni strany zédvazné az
v momentu, kdy se obchodni podminky stanou soucasti
smlouvy. Nutno zdroveri zduraznit, Ze postacuje odkaz
na obchodni podminky provedeny ve smlouvé, samotné
obchodni podminky nemusi byt stranami smluvniho
vztahu samostatné podepisoviny.'!

Pokud ponechdme stranou polemiku o zikonnosti
ustnich (¢i konkludentnich) smluv s uzivateli (viz vyklad
vyse), lze konstatovat, zZe odkaz na obchodni podminky
lze udinit i v pfipadé smluv uzaviranych ustné. V ptipadé
sporu o tom, zda tvofily obchodni podminky soucdst
smluvniho ujedndni, je vak na poskytovateli sluzeb, aby
dohodu o tom, Ze se obchodni podminky staly soucdsti
smlouvy, prokazal, paklize se jejich textu dovoldvd nebo
na néj odkazuje. V této souvislosti je vSak tieba znova
pfipomenout, Ze piipadnd ,ujedndni“ v obchodnich
podminkdch, kterd musi mit ze zdkona pisemnou formu
(napf. ujedndni o smluvni pokuté), nebude mozno pova-
Zovat za platnd, pokud pro né nebude naplnéna forma
pisemného préavniho tkonu (viz § 40 odst. 3 OZ).
V praxi lze nicméné predpoklidat, ze ptipad, kdy bude
ustni smlouva doplnéna pisemnym ujedndnim o tom,
ze se obchodni podminky stivaji souldsti uzaviené
smlouvy, bude spise vyjimkou.

Druhou podminkou k tomu, aby bylo mozno
obchodni podminky povazovat za soucdst smlouvy je
skute¢nost, Ze podminky byly stranim smlouvy prokaza-
telné zndmy, nebo k névrhu pfilozeny. Znalost obchod-
nich podminek se nepfedpoklddi. Obchodni podminky
mohou byt obéma strandm zndmy napiiklad v pfipadé
dlouhodobych obchodnich styki, v piipadé sporu vsak
i v tomto pfipadé musi byt zndmost podminek pro-
kizina. Pfi prokazovini toho, zda byly obchodni
podminky smluvni strané zndmy, nepostaci, pokud jsou
obchodni podminky piistupné na Internetu & v pro-
vozovnich poskytovateli sluzeb. V tomto piipadé jde
pouze o plnéni zdkonem stanovené povinnosti [viz §
63 odst. 1 pism. n) ZEK], z jejihoz splnéni vsak nelze
vyvozovat ¢ piedpoklddat obecnou zndmost obchod-
nich podminek. Pokud nebyly obchodni podminky ke
smlouvé pfiloZeny, musi byt jejich zndmost druhé strané
vzdy prokdzana (pokud bude tato otizka pfedmétem
sporu).

S urditou mirou skepse je pfitom mozno nahlizet
také na ustanoveni smlouvy obsahujici prohldseni, podle
néhoz se druhd smluvni strana s obchodnimi podmin-
kami sezndmila. Zde je tfeba vzit v potaz zejména fakt, Ze
smlouvy o poskytovini sluzeb elektronickych komuni-
kaci jsou obvykle smlouvy formuldfového typu, a Gcast-
nikovi jsou proto nabizeny ,in toto“ (jako jeden celek).
Takové prohlaseni ve smlouvé je proto nutno povazo-
vat pouze za jeden z dikazi prokazujicich zndmost
obsahu obchodnich (vseobecnych) podminek, nikoliv
jako nezvratny fakt. V pfipadé smluv uzaviranych mezi
podnikateli je nicméné vzdy tfeba vychdzet z predpo-

121 Viz také pravni véta rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &.5 Cmo
318/97 ze dne 24.2.1998.
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kladu, Ze podnikatel je profesiondlné zdatny subjekt,
a mé tudiz peclivé vazit znéni smluv, které podepisuje.

Polemiku v problematice (vSeobecnych) obchod-
nich podminek dle ZEK vzbuzuje pfedevsim otizka
jejich zmén. Existuji dva odli$né pravni ndzory na
moznost jednostranné zmény obchodnich podminek.
Jeden ndzor fikd, ze takovdto zména moznd je, druhy
ndzor pak zni, Ze takovdto zména moznd neni. S timto
problémem pak tizce souvisi povinnost stanovend v § 63
odst. 6 ZEK.1??

U prvniho nizoru se nejcastéji pro jeho podporu
argumentuje tim, Ze sama zména obchodnich podminek
(pfesnéji feeno skuteCnost, zZe poskytovatel sluzeb elek-
tronickych komunikaci v obdobi po uzavieni smlouvy
vydal novou verzi obchodnich podminek) nemi bez
dalsiho vliv na obsah stivajici smlouvy. Odkazem
na ustanoveni obchodnich podminek ve smlouvé se
souldsti obsahu smlouvy stdvd urcité konkrétni znéni
obchodnich podminek (napf. Vseobecné podminky spo-
le¢nosti T-X a.s. t¢inné od 1. 10.2003). Tyto podminky
jsou proto nedilnou soucdsti smlouvy. Ujednini
obsazend v obchodnich podminkich maji stejny charak-
ter jako ujedndni obsazend piimo ve smlouvé, a lze je
proto ménit jen zménou smlouvy, tedy dohodou smluv-
nich stran o zméné smlouvy. K této dohodé muze dojit
vyslovné (coz bude v podminkdch poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci spiSe vyjimka) ¢ aktivnim
konkludentnim jedndnim (jedninim ucastnika, ze
kterého vyplyvé souhlas s tim, Ze se nova verze obchod-
nich podminek stala soucdsti smlouvy namisto verze
plivodni'®). Pokud k tomuto souhlasu nedojde, zistavaji
souddsti smlouvy piivodni obchodni podminky a postup
podle novych obchodnich podminek je postupem
v rozporu se smlouvou. Tohoto rozporu se nicméné musi
vzdy dovolat ten, kdo nové znéni obchodnich podminek
namitd. K ,jednostranné“ zméné obchodnich podminek
je poskytovatel sluzeb opravnén pouze zcela vyjimecné,
a to v konkrétnich pfipadech pfedem ptedvidanych
smlouvou ¢ obchodnimi podminkami. V' ostatnich
ptipadech musi vzdy dojit k vySe popsanému zptsobu
souhlasu druhé smluvni strany.

Z § 56 odst. 3 pism. h) OZ vyplyva moznost zmény
smluvnich podminek z divodu sjednaného a predvida-
ného smlouvou, obdobné pro ucely vztahtt podléhaji-
cich rezimu obchodniho zikoniku lze pouzit pravidlo §
269 odst. 3 OBZ, které umoziiuje dohodu o uréité isti
smlouvy nahradit dohodou stran umoziujici dodate¢né

122, Podnikatel pa:&yz‘ujt’ci verejné da:tupnau sluzbu e/ekz‘ronic/ey’c/y komunikact
Je povinen na své naklady nejméné 1 mésic pred nabytim vicinnosti podstatné zmény
smluvnich podminek, kterd pro icastnika predstavuje jejich zhorsent, odpovidajicim
zpilsobem vyrozumét icastnika o této zméné a soucasné jej informovat o jeho pravu
vypovédét smlouvu bez sankee, jestlize nové podminky nebude akceptovat. Ucastnik
md pravo bez sankce vypovédet smlouvu na zdakladé ozndment o ndvrhu podstatnych
zmén smluvnich podminek, které predstavuje jejich zhorsent.

123 Avsak s vyjimkou ujedndni o smluvni pokuté, u které OZ stanovi povin-
nou pisemnou formu (viz vyklad v textu vyse). Aby bylo piipadné nové ujednd-
ni o smluvni pokuté v ramci novych obchodnich podminek platné, muselo by
byt smluvnimi stranami podepsdno alespon samotné ujednani o smluvni po-
kuté. V opa¢ném piipadé bude pro smluvni strany zdvazné pivodni ujedndni v

ramci obchodnich podminek, jez se staly sou¢dsti smlouvy.

uréeni obsahu zdvazku, i zde vsak tento zpusob nesmi
zédviset na vili jedné strany.

Z vyse citovanych ustanoveni ob¢anského a obchod-
niho zdkoniku vyplyva limitovand moZnost poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci ke zméné obchodnich
podminek, zavazujici druhou smluvni stranu, i bez jejtho
vyslovného souhlasu s novymi podminkami. V kazdém
ptipadé vSak musi jit o zménu obchodnich podminek,
jejiz obsah neni zdvisly pouze na vili jedné smluvni
strany, tedy v podminkdch smluv o poskytovini sluzeb
elektronickych komunikaci, poskytovatele sluzeb. Okol-
nosti, za nichz je poskytovatel opravnén k jednostranné
zméné obchodnich podminek (zdvazné pro tucast-
nika), musi byt v kazdém piipadé formulovany dosta-
te¢né urcité. V piipadé prilis obecné formulace by slo
o obchdzeni zdkona, a tedy o absolutné neplatny pravni
tkon ve smyslu § 39 OZ (myslena neplatnost ujednini
o moznosti jednostranné zmény). Potfeba a zpisob
zmény obchodnich podminek musi z téchto okolnosti
jednoznaéné vyplyvat. O takovy piipad pijde napi.
v piipadé zmény legislativni Gpravy, kdy jsou ujedndni
obchodnich podminek pfizptisobovina novému znéni
zikona. Naproti tomu pokud smlouva obsahuje usta-
noveni, podle néhoz je mozno ménit rozsah, podminky,
kvalitu a ceny sluzeb z divodu zavedeni novych sluzeb &
zmény podminek na trhu elektronickych komunikaci, je
tfeba takové ustanoveni povazovat za relativné neplatné
a pokud se ucastnik této neplatnosti dovold, z hlediska
ptipadného sporu, za irelevantni.

Druhy nizor ohledné jednostranné zmény obchod-
nich podminek je pak Casto prezentovin poskytovateli
sluzeb elektronickych komunikaci. Dle tohoto ndzoru
je § 63 odst. 6 ZEK opraviuje k jednostranné zméné
smlouvy s tim, Ze postaci, kdyz o této zméné wclast-
nika informuji a umozni ucastnikovi smlouvu bez
sankce vypovédét. K tomuto se vSak nabizi oponentni
vyklad zastdvany téz autorem, ktery fikd, ze § 63 odst.
6 ZEK se vztahuje pouze na vyse uvedené pripady jed-
nostranné zmény obchodnich (smluvnich) podminek za
podminek pfedvidanych smlouvou. Poskytovatel sluzeb
md v takovém piipadé povinnost informovat ucastnika
o této zméné s tim, Ze ochrana Gcastnika je posilena tim,
Ze mu zdkon umoziuje vypovédét smlouvu. V zidném
pfipadé toto ustanoveni neznamend blanketni, neo-
mezené opriavnéni poskytovatele sluzeb jednostranné
ménit znéni smlouvy.

Ze zminovaného ustanoveni zdkona (§ 63 odst. 6
ZEK) lze rovnéz dovodit povinnost informovat tcast-
nika o konkrétnich zménich smluvnich podminek,
nikoli pouze ve formé obecného konstatovini, Ze
dochdzi k jejich zméng, ale ve formeé zikonem konkrétné
specifikované. O informovini ucastnika ve smyslu § 63
odst. 6 ZEK se nejedna napt. v pfipadech, kdy je ucast-
nikovi zasldna SMS ¢ kdy je zprdva o zméné podminek
uvefejnéna pouze na webovych strinkdch poskytovatele.

Dalsi otdzkou je plnéni povinnosti poskytovatele
k informovdni dc¢astnika o jeho privu bez sankce vypo-
védét smlouvu, jestlize nebude nové podminky akcepto-
vat. Ze znéni ustanoveni zminiovaného § 63 odst. 6 ZEK
jednoznaéné vyplyva, Ze soucdsti zprivy o podstatné



zméné smluvnich podminek musi byt bezpodmineéné
i informace o moznosti Gcastnika bez sankce vypovédét
smlouvu. Nestaci, pokud je informace o pravu vypové-
dét smlouvu uvedena v obchodnich podminkach. Poza-
davek § 63 odst. 6 ZEK nesméfuje k informovani Gcast-
nika pfedem, nybrz v redlném Case — tedy v dobé tésné
pfed samotnou zménou smluvnich podminek. Povin-
nost stanovenou v tomto ustanoveni zdkona (jedni se
o kogentni ustanoveni) nelze vzdjemnou dohodou stran
nijak vyloucit nebo omezit. To, zda doglo k podstatné
zméné smluvnich podminek, je tfeba vzdy posuzovat
ve vztahu ke konkrétnimu smluvnimu vztahu (konkrét-
nimu zdkazniku), nikoli tedy napf. ve vztahu k celko-
vému mnozstvi tcastnikd, jichz se dotkla zména (napf.
zména podminek, kterd se prakticky dotkne 3 % ucast-
niki, je ve vztahu k témto Gcastnikim podstatnd, a proto
i na tento piipad se vztahuje povinnost podle § 63 odst.
6 ZEK). Nedodrzeni ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK m4
v konkrétnim pfipadé za ndsledek neddinnost zmény
smlouvy (obchodnich podminek) vii¢i ucastnikovi.

Autor ¢lanku se pfiklani k ndzoru o nemoznosti jed-
nostranné zmény obchodnich podminek (kromé nazna-
Cenych vyjimek) také s ohledem na ochranu spotiebi-
tele jakoZto strany ve slabSim postaveni pii uzavirini
Castych formuldfovych smluv o poskytovini sluzeb elek-
tronickych komunikaci. Smlouva o poskytovini sluzeb
elektronickych komunikaci ke svému vzniku potfebuje
shodny projev vile osob smlouvu uzavirajicich. Také
k jeji zmeéné je zapotiebi shodného projevu vile smluv-
nich stran (autor pomiji zmény na zakladé pravnich sku-
te¢nosti). Uvedené je projevem principu zdsadni nezmé-
nitelnosti smlouvy jednostrannym projevem viile jedné
ze stran smlouvy. Obecnd tGprava zabyvajici se zménami
v obsahu zdvazkovych pravnich vztaht je obsazenav OZ,
a proto se pouZzije i na smluvni vztah uzavieny v rezimu
OBZ (v obchodnich podminkdch smluv o poskytovini
sluzeb elektronickych komunikaci je ve vétsiné ptipada
obsazena dolozka o volbé OBZ). Na smluvni vztah mezi
poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci na
strané jedné a podnikatelem na strané druhé tak nutno
aplikovat také § 493 OZ."** Pokud tedy napf. obchodni
podminky obsahuji ustanoveni, které umoziuje jedné
ze smluvnich stran smlouvu jednostranné ménit, ptjde
o ujedndni v rozporu se zikonem, tedy neplatné. Ve
vztahu mezi podnikateli v§ak pujde o neplatnost rela-
tivni, které se strana smlouvy muize dovolat. Pfi zméné
obchodnich podminek bude pro druhou stranu smlouvy
jejich nové znéni zdvazné, jen jestlize s nimi projevi
souhlas (postaci aktivni konkludentni jedndni).

V piipadé smluv uzavienych v rezimu OBZ mezi
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci
a spotiebitelem (ve smyslu OZ) se uplatni, jak bylo
zminéno i vyse, také ustanoveni § 262 odst. 4 OBZ,'»

124§ 493 OZ: , Zdvazkovy vztah nelze ménit bez soublasu jeho stran, pokud
tento zdkon nestanovi jinak.”

125 § 262 odst. 4 OBZ: Ve vztazich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu
zdakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouzift, nevyplyvd-li z tohoto zdkona nebo ze
zulditnich pravnich predpisit néco jiného, ustanovent této idsti na obé strany; usta-
noveni obéanského zdkoniku nebo zvldstnich pravnich predpisit o spotrebitelskych
smlouvdch, adheznich smlouvdch, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smé-

Fujici k ochrané spottebitele je vsak treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni

resp. § 56 odst. 3 pism. h) OZ. Pokud tedy ujednini
o moznosti jednostranné zmény obchodnich podminek
nebude dostate¢né urcité a nebude jednoznaéné sta-
novovat divody a okolnosti, za nichz je poskytova-
tel oprdvnén k jednostranné zméné, pijde o absolutné
neplatny pravni tkon (§ 39 OZ). Pokud vsak poskyto-
vatel své obchodni podminky zméni, bude nové znéni
obchodnich podminek pro druhou stranu zivazné
pouze v piipadé, Ze s nimi vyslovila souhlas (postaci
aktivni konkludentni jedndni). Pravé uvedeny pravni
ndzor o nemoznosti jednostranné zmény obchodnich
podminek je podpofen také odbornou vefejnosti.’

Dalsi vyznamné povinnosti jsou zdkonem stanoveny
v souvislosti s vyuctovanim ceny za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci. Ustanoveni § 64 ZEK
mimo jiné stanovuje jednu ze zdkladnich povinnosti
ucastnika, popfipadé uzivatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. Je ji povinnost uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskyt-
nuti této sluzby. Podnikatelé poskytujici vefejné dostup-
nou sluzbu elektronickych komunikaci prostiednic-
tvim vefejné telefonni sité jsou pak povinni elektronicky
nebo v tisténé formé bezplatné poskytovat vyuctovini
ceny. Ze zikona ma Gcastnik, popfipadé uzivatel, pravo
vybrat si mezi vyuctovinim ceny podle druhu sluzby,
nebo souhrnné vytactovani ceny jednou polozkou. Vyué-
tovan{ se neposkytuje u pfedplacenych karet. Rozsah
a jednotlivé nalezitosti vyuctovani ceny jsou v souladu
s § 64 odst. 13 ZEK stanoveny v opafeni obecné povahy
CTU & OOP/3/07.2005-4 ze dne 29. Cervna 2005,
jez nabylo ucinnosti dne 1. fijna 2005. Ukastnici, popfi-
padé uzivatelé, maji rovnéZ moznost nechat si od posky-
tovatele sluZeb vystavit vyuctovani obsahujici rozpis jed-
notlivych voldni. Timto m4 byt zvy$ena ochrana tcast-
nika, ktery je spotiebitelem, nebot ma lepsi moznost
kontrolovat spravnost poplatka ictovanych poskytova-
telem sluzeb.

V souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES o zpracovini osobnich udaji
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komuni-
kaci, je zvySena ochrana soukromi ucastnika tim, Ze ma
moznost pozidat o neuvddéni nékterych ddaji ve vyuc-
tovani ceny obsahujici rozpis jednotlivych voldni (napf.
neuvedenim celych volanych &isel). Dalsi ochranou
ucastnikd, popfipadé uzivatell, je priavo uplatnit na
vyuctovani ceny nebo na poskytovanou vefejné dostup-
nou sluzbu elektronickych komunikaci reklamaci. Jak je
patrno, Ize uplatnit reklamaci dvojiho druhu. Lze rekla-
movat vyactovini ceny a lze reklamovat poskytovanou
sluzbu.

strany, kterd nent podnikatelem. Smiluvni strana, kterd nent podnikatelem, nese od-
povédnost za porusent povinnosti z téchto vztahii podle obéanského zdakoniku a na
Jeji spolecné zdvazky se pouziji ustanoveni obéanského zdikoniku.

126  Srov. napf. nézory vyjadrené v STENGLOVA 1., PLIVA S., TOM-

SA M. a kol. Obchodni zikonik. 12.vydani 2009. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
862-863 nebo SURAN, J. K otézce subjektivniho prava obchodnika s cennymi
papiry jednostranné ménit zavazkovy vztah se zikaznikem v $irsich souvislos-
tech — L. &st. iPravnik [online]. Zménéno 5. 12. 2002 [cit. 2010-05-18].
Dostupné z: <http://www.ipravnik.cz/>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.
127 Dostupné z: <http://www.ctu.cz/1/download/Opatreni%20obecne%20
povahy/OOP_03_07_2005_4.pdf>.
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V prvém piipadé musi byt reklamace uplatnéna
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 2 mésica
ode dne doddni vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu.
Podini reklamace nema zdsadné odkladny ucinek. CTU
ma v§ak moznost na Zddost Gcastnika, popfipadé uziva-
tele, v odivodnénych pifipadech rozhodnout, Ze podani
reklamace odkladny d¢inek ma. Proti takovémuto roz-
hodnuti se nelze odvolat.

Ve druhém piipadé reklamaci (na poskytovanou
sluzbu) je tfeba reklamaci uplatnit rovnéz bez zbytec-
ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicti ode dne vadného
poskytnuti sluzby. Poskytovatel je pak povinen rekla-
maci vyfidit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 1
mésice ode dne doruceni reklamace. Vyjimka je sta-
novena pro reklamaéni fizeni, v rimci kterého je tfeba
vyfizeni reklamace projednat se zahrani¢nim provozo-
vatelem. V takovychto piipadech je lhata prodlouzena
na 2 mésice.

V piipadé zjisténi, Ze poskytovatel vyiactoval ceny za
sluzby v neprospéch tcastnika, ma povinnost vritit mu
rozdil ceny zptisobem a ve Ihitich stanovenych veobec-
nymi podminkami (§ 64 odst. 11 ZEK), nejpozdéji viak
do 1 mésice od vyfizeni reklamace. V pfipadé posledné
uvedené povinnosti se vSak strany mohou dohodnout
i jinak. V pfipadé zjisténi, Ze sluzbu bylo mozno vyuzit
jen &dstecné, nebo ji nebylo mozno vyuzivat vibec pro
zdvadu technického nebo provozniho charakteru na
strané poskytovatele, je tento povinen zajistit odstranéni
zévady a pfiméfené snizit cenu nebo po dohod¢ s tcast-
nikem zajistit poskytnuti sluzby ndhradnim zptsobem.
Pro piipad nevyfizeni reklamace ve stanovenych lhiitich
hrozi poskytovateli vefejné dostupné sluzby elektronic-
kych komunikaci sankce za spdchdni spravniho deliktu,
kterd muaze byt ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
ulozena az do vyse 5 mil. K18

Dualezity prvek ochrany ucastniku, poptipadé uziva-
teltl, je zakotven v § 129 odst. 3 ZEK. Na zdkladé tohoto
ustanoveni jsou tito oprdvnéni v piipadé, Ze poskytova-
tel nevyhovél podané reklamaci, podat u CTU navrh
na zahdjeni fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice
ode dne dorudeni vyfizeni reklamace. Podrobné bude
o fizeni o ndmitkich pojednino v rdmci samostatné
kapitoly o rozhodovéni spori.

ZEK také upravuje postup pro piipady neplaceni
nebo opozdéného placeni za poskytnuté sluzby elek-
tronickych komunikaci. Ustanoveni § 65 odst. 2 posky-
tuje ucastnikovi zvySenou ochranu a zajistuje, aby nedo-
chizelo k tzv. ndhlym ukoncenim smluvnich vztaha.
Projevem ochrany je stanoveni povinnosti poskyto-
vateli sluzby, aby ucastnika prokazatelné upozornil na
to, ze nezaplatil ve lhuté splatnosti ceny za poskyt-
nuté sluzby. Soucasné mu musi s timto upozornénim
stanovit ndhradni lhatu plnéni ne vSak kratsi nez jeden
tyden ode dne doddni upozornéni. AZ po jejim marném
uplynuti je poskytovatel oprivnén omezit Gcastnikovi
ke sluzbé pfistup.’’ Opravnéni k omezeni pfistupu se

128 Viz § 118 odst. 8 pism. g) a § 118 odst. 16 ZEK. V praxi k uklddani po-
kut za nedodrzeni lhit pro vyfizeni reklamace dochazi neztidka.
129 Srov. § 65 odst. 2 ZEK.

vSak netyka piistupu k ¢islim tisiového voldni. S timto
souvis{ dal$i povinnosti poskytovatelil vefejné dostupné
telefonni sluzby, kterymi jsou mj. bezplatné umoznéni
svym Ucastnikiim voldni na ¢isla tisfiového voldni a bez-
platné hldeni poruch prostfednictvim jeho sité (viz § 69
odst. 1 ZEK).

Jiz pii vykladu o zdkonu ¢&. 151/2000 Sb., o tele-
komunikacich a o zméné dalsich zdkont (viz vyse),
a pii vykladu o analyzich relevantnich trh dle ZEK,
byla zminéna povinnost umoznit volbu poskytovatele
vefejné dostupné telefonni sluzby. Tuto povinnost sta-
novuje samoziejmé také ZEK. Povinnost tzce souvisi
pravé s analyzami relevantnich trha. CTU mtze na
zikladé vysledku analyzy relevantnich trhi stanovit
podniku s vyznamnou trzni silou povinnost umoznéni
volby a pfedvolby operitora podle § 70 odst. 1 ZEK.
Timto ma byt ulastnikim zajisténa moznost pfistupu
ke sluzbdm kteréhokoli poskytovatele vefejné dostupné
telefonni sluzby. Pfistup ke sluzbim téchto ,jinych®
poskytovateld je podnik s vyznamnou trzni silou povinen
zaji§tovat volbou kédu piislusného podnikatele (tzv.
volba operdtora, kterd je uskutecfiovina kritkou indivi-
duilni pfedvolbou — sluzba CS) a trvalym nastavenim
kédu piislusného podnikatele (tzv. pfedvolba operitora,
u které je nastavena trvald volba poskytovatele, a neni
tedy tfeba manudlniho vyticeni kédu — sluzba CPS).
Tato moznost ucastnika vak v posledni dobé ponékud
ztrdci na vyznamu, nebot alternativni operdtofi z trhu
tzv. pevnych linek ustupuji a zaméfuji se vice na posky-
tovani sluzeb souvisejicich s pfipojenim k Internetu.
Také zdjem z fad vefejnosti o poskytovini tzv. pevné
vefejné dostupné telefonni sluzby prostfednictvim alter-
nativnich operitord opadd a na vyznamu nabyvaji sluzby
souvisejici s poskytovanim pfipojeni k Internetu, jakou
je napt. VoIP telefonie.

Dalsim pravem a zdroveil povinnosti, které ma pod-
nikatel zaji$tujici vefejnou komunikacni sit, je privo,
resp. povinnost, jednat o propojeni'* za Gcelem posky-
tovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komu-
nikaci tak, aby bylo zajisténo poskytovini a interope-
rabilita téchto sluzeb™ na uzemi Clenskych stita EU.
Pravo vyjedndvat o piistupu (propojeni) se vztahuje na
vSechny operétory siti. Timto byly do narodni prévni
Upravy transponovény pozadavky smérnice Evropského

130 Propojenim je dle § 78 odst. 2 ZEK ,[...] fyzické a logicke spojent verej-
nyich komunikacnich siti za iicelem umoznéni komunikace uzivateliim jednoho pod-
nikatele s uzivateli téhoz nebo jiného podnikatele, nebo umoznéni pristupu ke sluz-
bam poskytovanym jinym podnikatelem. Sluzby mohou byt poskytoviny podnikate-
1i, jejich sité se propojuji, nebo jinymi subjekty, které maji pristup k siti a spliuji po-
Zadavky podle tohoto zdkona.“ Propojeni Gizce souvisi s tzv. pristupem, ktery je
ustanovenim § 78 odst. 1 ZEK vymezen jako ,[...] zpristupnéni prostredkit nebo
sluzeb na zdakladé stanovenych podminek, vylucné nebo nevylucné jinému podnikate-
1, za vicelem poskytovdni sluzeb elektronickych komunikaci. Pristupem dle ZEK je
pro ilustraci napf. pfistup k pevnym a mobilnim sitim nebo k softwarovym sys-
témam. Dle § 78 odst. 3 ZEK pak ,Propojent je specifickym drubem pristupu zri-
zeného mezi verejnymi komunikacnimi sitémi, kde bodem pristupu je propojovact
bod mezi témito sitémi. Propojeni miiZe byt primé nebo nepiimé. Neprimym propoje-
nim se rozumi propojent 2 verejnych komunikacnich siti prostiednictvim verejné ko-
munikaéni sité tietiho podnikatele zajistujicibo verejnou komunikacni sit.

131 Interoperabilitou sluzby je dle § 2 pism. w) ZEK ,[...] takové nastaveni
prenosovych parametril sluzby a rozhrant, které umoziiuje komunikaci mezi konco-
vymi uzivateli nebo mezi koncovym uzivatelem a podnikatelem poskytujicim sluzbu

prostiednictvim technologicky riiznyich siti elektronickych komunikact.”



parlamentu a Rady 2002/19/ES o piistupu k sitim elek-
tronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a jejich
vzdjemném propojeni (tzv. pfistupovd smérnice).

Ustanoveni o propojeni a pfistupu dobie charakte-
rizuje diivodové zprava k ZEK": | Ustanoveni o pristupu
(véetné propojeni) k sitim, prostiedkiim a specifikovanym
sluzbdm patii mezi jedno z nejvyznamnéjsich z hlediska
podpory hospoddiské soutéze na trhu. Ulozeni povinnosti
subjektu s vyznamnou trini silou poskytnout pristup ve sta-
novenych pripadech je pro alternativni operdtory Zivotné
ditleZitou skutecnosti, protoZe bez propojent se siti domi-
nantnibo operdtora a pristupu k nékterym jeho prostied-
kiim a sluzbam jejich podnikani takika ztrdci smysl.“ Pro-
pojeni lze délit na pfimé a nepfimé. P¥imé propojeni je
takové, kdy je operdtor pfimo propojen s operitorem, do
jehoz sité je hovor uskuteciiovin a nepiimé takové, kdy
je operitor propojen s dal$im tfetim operdtorem, ktery
je pak propojen s operitorem, do jehoz sité je hovor
uskuteciiovin. Nepiimé propojeni se v podminkdch CR
pouzivd u propojeni tzv. alternativnich operdtori, ktefi
zpravidla nejsou propojeni v systému ,kazdy s kazdym®.
Propojuji se prostiednictvim spolecnosti Telefénica
02 Czech Republic, a.s., jakozto historickym vlastni-
kem vétsiny sitové infrastruktury, nebot takové feseni je
technologicky i ekonomicky jednodussi. Za propojeni si
operdtofi hradi poplatky.

Poplatky jsou vyznamnym zdrojem piijmu a zdroveri
vydaji pro vechny operdtory. Ve svém duisledku, stru¢né
a zjednodusené feceno, poplatky za propojeni urcuji ceny
za volani. Poplatky lze délit nasledovné: 1) poplatky za
originaci hovortd, 2) poplatky za terminaci hovort a 3)
poplatky ostatni.

V prvnim pfipadé se jednd o poplatek za vznik
hovoru. Poplatek se hradi v piipadé sluzby CS a CPS
(volby a pfedvolby operitora). V téchto piipadech hovor
vznikd v siti, kterou podnik s vyznamnou trzni silou
musel vybudovat, udrZovat a spravovat a kterou mu
ted takovy hovor zatézuje, ¢imz mu vznikaji ndklady.
Poplatek za originaci hovoru slouzi na uhrazeni téchto
nakladd.

Ve druhém ptipadé (poplatek za terminaci) slouzi
poplatek k hrazeni ndkladd operdtora, ktery umozni
spojeni pfichoziho hovoru. Davodem je skutecnost, Ze
operitor volajiciho G¢tuje volajicimu za hovor hovorné,
ovSem operdtor jiné sité, do které je hovor spojovin,
jiz volajicimu hovor ¢tovat nemize, nebot s volajicim
neni ve smluvnim vztahu. Vznikaji mu v$ak naklady se
spojenim hovoru, nebot je vyuzivina jeho sitovd infra-
struktura. Ndklady mu tak hradi operdtor sité volajiciho
prostiednictvim poplatku za terminaci hovoru. Ostat-
nimi poplatky jsou pak poplatky hrazené operitory za
konkrétni sluzby, které si poskytuji v souvislosti s pro-
pojenim.

Maximidlni vyse poplatkd je regulovina CTU pro-
stfednictvim rozhodnuti o cené. Piikladem je rozhod-
nuti o cené CEN/8/11.2008-3 ze dne 26. listopadu
2008 (pravni moci nabylo 27.11. 2008)™* nebo rozhod-

132 Diivodovi zpriva k zikonu ¢. 127/2005 Sb. ze dne 8. 9. 2004, zvl4st-

ni Cast.

133 Rozhodnuti Rady CTU o cené &. 67 727/2008-611 ze dne 26. listopadu
2008. Dostupné z: <http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.

nuti o cené CEN/9/11.2008-4 ze dne 26. listopadu 2008
(prdavni moci nabylo také 27. 11. 2008)."3* Prvni z uve-
denych rozhodnuti o cené stanovuje maximalni ceny
(poplatky) za originaci hovori a druhé za jejich termi-
naci (v dobé zpracovini ¢ldnku jsou v Géinnosti jiz aktu-
dlnéjsi rozhodnuti o cené tykajici se terminace a ori-
ginace). ,Pavod volani (originace) ve vefejné telefonni
siti v pevném misté“ je byvalym trhem ¢. 8 a ,ukonceni
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich
sit{ poskytovanych v pevném misté® je byvalym trhem &.
9 (viz vyklad o analyzich relevantnich trhu). Jako rele-
vantni trhy byly podrobeny analyze v souladu s § 51
odst.1a2 ZEK.

Na zdkladé téchto analyz bylo vydino rozhodnuti
o stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou na téchto
trzich a ndsledovalo rozhodnuti o cené, kterym byly
uloi§ny povinnosti souvisejici s regulaci cen na trhu ¢. 8
29.CTUjedle § 56 odst.4 ZEK povinen pfi uplatiiovini
cenové regulace brit do Gvahy ochranu zdjmu subjektu,
jehoz ceny jsou reguloviny tak, aby cena plynouci z jeho
rozhodnuti byla pfinejmensim ndkladovd. CTU je
povinen pribézné sledovat a vyhodnocovat acinky ulo-
zenych ndpravnych opatfeni na jednotlivé relevantni
trhy 1 v obdobi mezi jejich analyzami. Podle § 56 odst.
3 ZEK také sleduje a vyhodnocuje drovei cen, jez jsou
predmétem regulace cen v oblasti elektronickych komu-
nikaci. Na zminénych trzich doslo ke zméndm, a proto
CTU v souladu s § 51 odst. 5 ZEK z moci ufedni zménil
pivodni rozhodnuti o cené tykajici se téchto trha.
Vysledkem jsou pravé prikladmo citovand cenovi roz-
hodnuti CEN/8/11.2008-3 a CEN/9/11.2008-4. Sku-
tecnost, Ze ze strany CTU je citovanymi cenovymi roz-
hodnutimi stanovena maximdlni cena za originaci a ter-
minaci hovort v§ak jesté neznamend, Ze by si jednotlivi
operatofi nemohli vy$i cen stanovit dohodou. Cenovi
rozhodnuti stanovuji toliko horni hranici, kterd nemuze
byt piekrocena.

Samotny pfistup ¢i propojeni podnikateld se zajis-
tuje na zdkladé pisemné smlouvy. Smlouvu jsou pak
podnikatelé povinni predat CTU. Jesté pfed samotnym
uzavienim smlouvy je CTU oprévnén, bud z vlastniho
podnétu, nebo z podnétu strany smlouvy, vstoupit do
jedndni podnikateld o smlouvé, je-li to nezbytné pro
naplnéni cili regulace (k cilim regulace viz vyklad vyse).
CTU vydd ke spornym bodim smlouvy své stanovisko.
Minimalni nileZitosti ndvrhu smlouvy o piistupu nebo
o propojeni vefejnych komunika¢nich siti jsou stano-
veny v souladu s § 80 odst. 7 ZEK providécim pravnim
predpisem, kterym je vyhldska ¢. 158/2005 Sb. Smlouvy
o propojeni se velmi Casto stdvaji problematickymi
v piipadé, kdy se strany neshodnou na jejim znéni, resp.
na jeji zméné. Jednim z nejcastéjsich spora, které v sou-
vislosti se smlouvami o pfistupu a propojeni vznikaji,
je spor o povinnosti uzaviit dodatek & spor o podobé
dodatku ke smlouvé o propojeni. CTU je v pfipadg, ze
nedojde k uzavieni pisemné smlouvy o piistupu nebo
propojeni siti do 2 mésict ode dne zahdjeni jedndni
o ndvrhu smlouvy, oprévnén o tomto sporu rozhodnout

134 Rozhodnuti Rady CTU o cené &. 67 728/2008-611 ze dne 26. listopadu

2008. Dostupné z: http://www.ctu.cz>. Pfesny odkaz viz seznam literatury.
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na zakladé navrhu smluvni strany.' Tento typ sport
projedndva CTU dle § 127 ZEK, tedy jako spor mezi
osobami vykondvajicimi komunikaéni ¢innost. Nejen
o tomto typu sport, ale i o rozhodovéni spori dle ZEK
obecné, bude také pojednino v samostatné kapitole
o rozhodovini sport. Pro dplnost nutno dodat, Ze nespl-
néni povinnosti jednat o propojeni a nesplnéni povin-
nosti predat CTU smlouvu o piistupu nebo propojeni,
zakldda skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 118
odst. 9 pism. e), resp. § 118 odst. 2 pism. ¢), za ktery ve
spravnim fizeni hrozi pokuta az do vyse 2 mil., "
5 mil. Ke.

Vyse v ramci vykladu o sprivé éisel bylo uvedeno,
ze podnikatelé poskytujici vefejné dostupnou telefonni
sluzbu prostfednictvim pevné komunikaéni sité a pod-
nikatelé zajistujici vefejnou mobilni telefonni sit maji
za tistiovych situaci povinnost poskytovat zasahujicim
orgintim lokaliza¢ni a jiné udaje, které umoznuji iden-
tifikaci volajiciho. Tyto tdaje maji povinnost poskyto-
vat, v rozsahu a za podminek stanovenych ve vyhldsce ¢.
336/2005 Sb. a &. 485/2005 Sb.,'% také Policii CR, Bez-
pecnostni informaéni sluzbé (BIS) a Vojenskému zpra-
vodajstvi. Pro tyto ucely stanovuje § 97 odst. 3 ZEK
povinnost uchovivat provozni®®® a lokaliza¢ni udaje,
které jsou vytvifeny nebo zpracoviviny pii zajisto-
vani vefejnych komunikacnich siti a pfi poskytovivani
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.
V citovaném ustanoveni je dile urceno, Ze doba uchovi-
vani provoznich a lokaliza¢nich ddaji tykajicich se ned-
spésnych pokust o voldni nesmi byt krat$i nez 6 mésici
(srov. také § 4 vyhlasky ¢ 485/2005 Sb.) a zaroven
nesmi byt deli nez 12 mésici. Po uplynuti této doby
musi byt udaje zlikvidoviny, pokud vsak nebyly poskyt-
nuty oprdvnénym orginim. S povinnosti poskytovat
a uchovévat provozni a lokaliza¢ni ddaje je uzce pro-
pojeno opravnéni Policie CR, Bezpecnostni informaéni
sluzby (BIS) a Vojenského zpravodajstvi k odposlechu
a zdznamu zprav. Pravnické nebo fyzické osoby zajistu-
jici vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujici vefejné
dostupnou  sluzbu elektronickych komunikaci jsou
povinny odposlech a zdznam zprav uvedenym orgdnim
umoznit (§ 97 odst. 1 ZEK). Jakym zptsobem (také
z technického hlediska) se samotné pfipojeni zafizeni
pro odposlech a zdznam zprav uskute¢iuje, stanovi jiz

zminénd vyhliska ¢. 336/2005 Sb.

resp.

135 Viz § 80 odst. 4 ZEK.

136V dobé zpracovivini tohoto ¢lanku byla v zdkoné ¢. 153/2010 Sb., kte-
rym se méni ZEK a nékteré dalsi zakony, zfejmé chyba. Ustanoveni § 118 odst.
16 a 17 ZEK totiz nyni (po novele) chybné stanovuji riiznou vysi sankce za je-
den spravni delikt, a to za spravni delikt podle § 118 odst. 9 pism. ). Napro-

ti tomu sankee za delikt dle § 118 odst. 9 pism. e) Gplné chybi, coz s pravdépo-
dobnosti bliZici se jistoté nebylo zikonodédrcovym zdmérem.

137 Vyhlaska ¢. 336/2005 Sb., o formé a rozsahu informaci poskytovanych z
databdze Gcastniki vefejné dostupné telefonni sluzby a o technickych a provoz-
nich podminkéch a bodech pro pfipojeni koncového telekomunikaéniho zafi-
zeni pro odposlech a zdznam zprav a vyhléska ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu pro-
voznich a lokaliza¢nich daja, dobé jejich uchovivini a formé a zptsobu jejich
piedavini orgdnim opravnénym k jejich vyuzivini.

138 Dle § 90 odst. 1 ZEK jsou provoznimi udaji jakékoli udaje zpracovivané

pro potieby pienosu zprivy elektronickych komunikaci nebo pro jeji uctovini.

Kapitola 3
Rozhodovani sporti u CTU dle ZEK
3.1 Obecny vyklad

V rdmci vykladu v kapitole o poc¢itcich, vyvoji a sou-
Casnosti pravni dpravy elektronickych komunikaci bylo
uvedeno, Ze jiz zékon o telegrafech z roku 1923 ve
svych ustanovenich zakotvoval pravomoc postovnich,
telegrafnich a telefonnich dradu, rozhodovat o stiznos-
tech tykajicich se pouzivini telegrafi, vyméfovani tele-
grafnich nebo telefonnich poplatka a déle také o zZados-
tech o jejich vriceni. Bylo rovnéz uvedeno, Ze v téchto
zikonem stanovenych pfipadech byla piislusnost soudu
vyloucena. Toto historické specifikum vynéti rozhodo-
vani z pravomoci soudi pfetrvalo az do soucasnosti.

Do vécné pusobnosti CTU tedy nalezi mimo jiné
rozhodovédni spori ve vécech stanovenych zikonem
o elektronickych komunikacich.' CTU rozhoduje spory
mezi osobami vykondvajicimi komunikaéni cinnosti
navzdjem (spory mezi podnikateli), spory mezi osobami
vykondvajicimi komunikaéni ¢innost na strané jedné
a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé
(spory mezi podnikateli a jejich zdkazniky). Spor se
vSak musi tykat povinnosti ulozenych zdkonem o elek-
tronickych komunikacich nebo na jeho zdkladé. Dalsim
typem sport, které CTU rozhoduje, jsou spory tykajici
se reklamaci na vyactovani ceny nebo na poskytovanou
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.
Pravomoc obecnych soudu je v téchto pripadech vylou-
¢ena. Pokud by byla poddna zaloba k soudu tykajici se
véci, o niz je ptislusny rozhodnout CTU,dle § 104 OSR
mu véc soud postoupi po pravni moci usneseni o zasta-
veni fizeni.

Vzhledem ke skuteénosti, ze CTU je ustfednim
spravnim Ufadem, postupuje v fizenich a pfi rozhodo-
vani o sporech dle ustanoveni zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle téz
,SR“) a dle ustanoveni ZEK. Vztah SR a ZEK upravuje
§ 122 ZEK. Pro sprévni fizeni o sporech se pouziji také
nékters zvlastni ustanoveni SR. Na mysli se ma prede-
vsim § 141 SR,”l jenz se uplatni také ve sporném fizeni
dle ZEK, nebot ZEK je onim zvld$tnim zdkonem, na
ktery § 141 SR pamatuje. Dle cit. ustanoveni SR se
tak fizeni o sporech dle ZEK zahajuji na névrh (napf.
poddnim ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni ve véci
sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za
poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
osobou vykondvajici komunikaéni ¢innost a dcastni-
kem telefonni stanice ¢ ndvrhem na zahdjeni sprdv-
niho fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace) a uplat-
fuje se tak dispozi¢ni zdsada sporného spravniho fizeni.
Spravni fizeni, v nichz CTU rozhoduje o sporech, se
vyznacuje uplatnénim zdsady pisemnosti, kterd vsak

139 Zikon ¢. 60/1923 Sb. z. a n., o telegrafech.

140 Viz § 108 odst. 1 pism. g) ZEK.

141 § 141 odst. 1 SR: »Ve sporném Fizeni spravni orgdn resi spory z verejno-
pravnich smluv (¢dst pidtd) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zdkony spory vy-

plyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.



vana zdsadou Ustnosti, kdy CTU naridi Gstni jedndni se
stranami sporu.’*

Zisada nevefejnosti spravniho fizeni je prolo-
mena v pifpadé fizeni s poltem tcastnikd vétsim nez
5 av pfipadé rozhodovéni spord mezi osobami vykona-
vajicimi komunikaéni ¢innost, nebot rozhodnuti CTU
o sporu se dle § 127 odst. 3 ZEK uvefejriuji. U rozhodo-
vani spori se dile uplatiiuje zdsada dvoustupriovosti, jez
vyjadfuje obecné opravnéni ucastnikd sporného sprav-
niho fizeni napadnout prvostupiiové rozhodnuti CTU
fadnym opravnym prostfedkem, jimz je v ptipadé roz-
hodnuti CTU rozklad,'> nebot, jak jiz bylo uvedeno,
CTU je ustfednim sprévnim ufadem. Zisada dvou-
stupilovosti se projevuje také pifi vyuzivini mimotdd-
nych opravnych prostiedki dle SR, tedy u prezkum-
ného Fizeni dle § 94 a nisl. SR a Fizeni o obnové dle §
100 a n4sl. SR. Pfi rozhodovéni spori dle ZEK se uplat-
fiuje zdsada koncentrace fizeni. Dle § 122 odst. 8 ZEK
se ,k novym skute¢nostem a k ndvrhim na provedeni
novych dikazi uvedenym v odvoldni nebo rozkladu se
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které
by po priavni moci rozhodnuti odivodiiovaly obnovu
fizeni.“ V ptipadg, Ze se Ucastnik fizeni o sporu v rdmci
fizeni v I. stupni k projedndvané véci napf. nijak nevyja-
dfi ¢ nenavrhne diikazy k podpote svych tvrzeni, CTU
v fizeni o rozkladu (¥izeni ve II. stupni) jiz ze zdkona
nemuze k pi{padnym novym uvidénym skutecnos-
tem piihliZzet nebo provadét dukazy navrzené v ramci
fizeni ve II. stupni. Vyjimkou jsou toliko pfipady, kdy
by se jednalo o takové skute¢nosti, které by odivodiio-
valy obnovu fizeni.'** CTU se samozfejmé fidi i ostat-
nimi zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnu
a zdsadami spravniho fizeni, které SR stanovuje.

3.2 Typy sporu

3.2.1 Rozhodovani sporti mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innost

Ustanoveni § 127 odst. 1 ZEK stanovuje: ,Predseda
Rady rozhoduje spory mezi osobami vykondvajicimi komu-
nikacni cinnosti ($ 7) na zdkladé ndvrbu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto
zdkonem nebo na jeho zdkladé. Podini ndvrbu podléhd
spravnimu poplatku. Lhiita pro vydini rozhodnuti cini 4
mésice, ve zvldsté sloZitych pripadech 6 mésicis.”
Nejcastéjsimi spory projedndvanymi CTU dle §
127 ZEK jsou spory tykajici se smluv o propojeni nebo
o piistupu a spory o plnéni povinnosti k penézitému
plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komu-

142 Dle § 49 SR.

143 Rozklad jako fadny opravny prostiedek proti prvostupiovym rozhodnu-
tim CTU upravuje § 152 SR a § 123 ZEK.

144 §100 odst. 1 SR: ,Rizent pred spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo ditve ne-
zZndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pirvodniho Fizent a které
uicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pirvodnim Fizeni uplatnit, anebo se pro-
vedené ditkazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno éi zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizen, které md byt obnoveno, a pokud
tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odirvodriovat jiné fesent otdzky, jez

byla predmétem rozhodovani.”

nikaci, tedy spory tykajici se pfipustnosti a spravnosti
vyuétovani nebo spory o thradu dluznych vyactovani.
Na rozdil od pfedchozi pravni dpravy neni CTU
v rdmci spravniho fizeni o sporu dle § 127 ZEK
opravnén piimo zasahovat do smluv (napf. o propojeni)
ani je rozhodnutimi nahrazovat. Névrhy na zahdjeni
sporného spravniho fizeni dle § 127 ZEK, jez obsahuji
petit Zadajici o zdsah do smlouvy ¢i o jeji nahrazeni CTU
odklads dle § 43 SR. CTU nemi pravomoc rozhodovat
ani o sporech z bezdivodného obohaceni ¢ o nihradé
skody. Ndvrh na zahdjeni fizeni o sporu musi souviset
s povinnosti ulozenou dle ZEK nebo na jeho zikladé.
Pro ndzornou ilustraci priibéhu spravniho fizeni
o sporu dle § 127 ZEK si uvedeme modelovy piipad.
Spole¢nost A (podnikatel v elektronickych komunika-
cich) v lednu roku 2009 zaslala spole¢nosti B (podni-
kateli v elektronickych komunikacich) navrh smlouvy
o propojeni telekomunikac¢nich zafizeni a siti dle § 80
odst. 1 ZEK, jenz spliuje néleZitosti ndvrhu stanovené
vyhlaskou ¢&. 158/2005 Sb. Spole¢nost B vsak ndvrh
nepiijala, nebot nesouhlasi s jeho nékterymi Cdstmi.
Spole¢nost A na znéni svého ndvrhu trva. Vznika tak
spor, ktery je oprdvnén na zikladé § 80 odst. 4 ZEK
rozhodnout CTU. Spolecnost A nésledné v bieznu
2009 podala navrh na zahdjeni spravniho fizeni o sporu
o uzavieni smlouvy o propojeni telekomunika¢nich
zafizeni a siti. V rdmci petitu navrhla text vyroku roz-
hodnuti: ,Spole¢nost A a spolecnost B jsou povinny
uzavtit smlouvu o propojeni telekomunikaénich zafizeni
a siti ve znéni navrzeném spolecnosti A veetné spornych
¢asti, a to do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“ Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ubé&hly
vice nez 2 mésice ode dne zahdjeni jedndni o ndvrhu
smlouvy, a tim tedy byla splnéna podminka stanovend
v § 80 odst. 4 ZEK, je CTU oprdvnén o tomto sporu
meritorné rozhodnout. Sprévni fizeni je zahdjeno dnem
doruceni ndvrhu (§ 44 odst. 1 SR). O zahdjeni sprav-
niho fizeni byli jeho castnici vyrozuméni (§ 44 odst.
2 SR). CTU vyzval navrhovatele k zaplaceni spravniho
poplatku ve vysi 10.000,— K¢ podle polozky ¢. 110 pism.
b) ¢asti VIII. sazebniku pfilohy zdkona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, jenz byl ndsledné také uhrazen,
a nafidil provedeni dstniho jedndni k objasnéni sporu.
V rimci dstniho jedndni byly specifikoviny sporné ¢isti
smlouvy. Dle § 36 odst. 3 SR byli Gcastnici spravniho
fizeni vyzvini k vyjadieni se k podkladim pfed vydinim
rozhodnuti. Ob¢ spolecnosti se vyjadiily ve smyslu, Ze
trvaji na svych pravnich ndzorech. Pfedseda Rady CTU
vydal rozhodnuti, kterym navrhovateli zcela vyhovél
a vyrokem I. stanovil, Ze G¢astnici fizeni, tedy spole¢nost
A a spolec¢nost B, jsou povinni uzaviit smlouvu o pro-
pojeni telekomunikacnich zafizeni a siti ve znéni navr-
zeném spolecnosti A véetné spornych &isti. Vyrokem
II. ulozil splnit povinnost stanovenou ve vyroku I. do
30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Vyrokem III. nepfiznal Zddnému z Gcastniki privo na
nahradu ndkladu fizeni, nebot Zidny z Gcastniki ndrok
na nihradu ndkladt v fizeni neuplatnil. Ucastnici byli
pouceni o priavu podat proti rozhodnuti opravny pro-
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sttedek k Radé CTU. Ani jedna ze spole¢nosti rozklad
proti rozhodnuti ve lhité nepodala, a to tak nabylo
pravni moci.

Ustanoveni § 128 ZEK dava CTU moznost odmit-
nout rozhodnout spor podle § 127. To vsak za pfedpo-
kladu, Ze na dstnim jedndni za Gcasti viech stran sporu
dojde k zavéru, Ze jiné zplsoby feseni by lépe piispély
k véasnému vyfeseni sporu. K podmince véasnosti
vyfeseni sporu byl zikonoddrcem piipojen také dovétek
,v souladu s § 5 odst. 2 az 4“. Mysleno tim ziejmé bylo,
aby takovéto feSeni (tedy odmitnuti rozhodnuti sporu)
bylo ku prospéchu rozvoje vnitiniho trhu ES, zdjmu
koncovych uzivatelii za soucasného dodrzeni zdsad dle
§ 5 odst. 4 ZEK. Pokud by v$ak nedoslo k vyfeseni sporu
ve lhité do ¢tyf mésici ode dne vyddni rozhodnuti
o odmitnuti vyfeseni sporu, bude CTU spor rozhodovat,
ledaze se strana, kterd ptivodné podala névrh na rozhod-
nuti sporu, obritila na soud. Své opravnéni odmitnout
rozhodnuti sporu vsak CTUv praxi zatim nevyuZil.

3.2.2 Rozhodovani sporti mezi osobami
vykonavajicimi komunikac¢ni ¢innost na strané
jedné a ucastnikem na strané druhé (tzv.
ucastnické spory)

Ustanoveni § 129 odst. 1 ZEK stanovuje: ,Urad rozho-
duje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni éinnost (§
7) na strané jedné, a icastnikem, popripadé uZivatelem na
strané druhé, na zdakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo
na jeho zikladé. Urad rovnés rozhoduje spory v pripadech,
kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni cinnost (§
7) mnebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné
na jinou osobu, zejména z divvodu postoupent pobledavky,
prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku. Poddni ndvrhu
podléhd spravnimu poplatku. Lhiita pro vyddani rozhodnuti
¢ini 4 mésice, ve Zvldsté sloZitych pripadech 6 mésicii.

V rimci obecného vykladu o rozsahu regulac-
niho rimce vymezeného ZEK bylo uvedeno, Ze z regu-
la¢éniho rdmce pro elektronické komunikace zustal
vylouCen obsah sluzeb poskytovanych prostfednic-
tvim siti elektronickych komunikaci. Toto vylouceni
ma dopad na obsah mnoziny moznych spord, které ma
CTU pravomoc rozhodovat. Z rozhodovéni jsou tak mj.
vylouceny spory tykajici se sluzeb obsahu nabizenych
prostfednictvim siti poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci. Sluzby obsahu nejsou sluzbami elektronic-
kych komunikaci [srov. definici v § 2 pism. n) ZEK].
Piikladmo se jednd o sluzby (obsahu) poskytované na
dislech s pfistupovym kédem 906, sluzbu ,Darcovska
SMS*,, Premium SMS“,"* loga, melodie, hry atd. (jedna
se o sluzby tzv. tetich stran). V naprosté vétsiné piipadu
nejsou poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci
(operitofi) poskytovateli téchto sluzeb obsahu (pouze za

145 Dle § 107 odst. 8 pism. b) bod 1. ZEK o opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim vydanych predsedou Rady CTU rozhoduje Rada CTU.

146  Typicky jde o situaci, kdy si icastnik telefonni stanice vyzada sluzbu (ho-
roskop, melodii apod.) zaslinim SMS za cenu dle svého tarifu a obdrzi Zida-
né plnéni (horoskop, melodii) prostfednictvim SMS za pevné stanovenou cenu
(zpravidla fadove v desitkdch korun). V kompetenci CTU je ,fesit* pouze od-
chozi SMS, nebot pouze ta je sluzbou elektronickych komunikaci v tomto pfi-
kladu.

jejich vyuziti pfijimaji se souhlasem partner@'*’ platby)
a partnefi (tfeti strany) zase nejsou poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci (takze nejsou osobou vyko-
ndvajici komunikaéni ¢innost a CTU nemi dle § 129
ZEK pravomoc rozhodovat spory s osobami vyuziva-
jicimi jejich sluzby). Pokud tedy vznikne jakykoli typ
sporu tykajici se sluzeb obsahu, budou k jejich rozhodo-
véani pfislusné obecné soudy. Pokud by byl k CTU podin
ndvrh na zahdjeni fizeni napt. ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému plnéni za poskytnuté sluzby,
musel by CTU v &sti ndvrhu tykajiciho se dluznych
Castek za sluzby tietich stran véc odlozit s odivodné-
nim, Ze se nejednd o sluzby elektronickych komunikaci,
ale o sluzby obsahu, o kterych CTU nems4 pravomoc
rozhodovat.

S ohledem na uvedené lze sestavit seznam sluzeb
obsahu, o kterych CTU nem4 pravomoc rozhodovat.
Takovyto seznam vsak nebude nikdy konecny, nebot
mnozina sluzeb poskytovanych v rezimu sluzeb obsahu
se neustdle méni. CTU nem4 pravomoc rozhodovat
ani o sporech tykajicich se ostatnich jinych sluzeb, tedy
sluzeb, které nejsou sluzbami elektronickych komu-
nikaci. Jsou jimi napt. sluzby dobijeni kreditu, sluzby
prondjmu telefonnich piistrojii a modemd, sluzby insta-
lace zafizeni, postovné a balné apod.

Spory o plnéni povinnosti k penézitému plnéni

V' naprosté vétdiné piipadi CTU rozhoduje spory
o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za poskytnu-
tou sluzbu elektronickych komunikaci mezi osobami
vykondvajicimi komunikaéni ¢innost a tcastniky tele-
fonnich stanic, tedy o sporech o neuhrazenych vyuaé-
tovénich poskytnutych sluzeb (napf. dluzné hovorné).
Typicky jsou tato spornd sprévni fizeni zahdjena doru-
¢enim ndvrhu (od 1. 7. 2010 na elektronickém formu-
l4f1) poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
(napf. tzv. mobilnfho operdtora), kterym se domahd,
aby CTU rozhodl, ze dcastnik telefonni stanice m4
povinnost uhradit dluznd vyaétovani za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci, spolu s pfislusen-
stvim v podobé urokd z prodleni a ¢asto také spolu
s ndhradou ndkladl potfebnych k dcelnému uplatiio-
véni prava (ndklady pravniho zastoupeni a naklady na
spravni poplatek). V nékterych piipadech navrhovatelé
uplatriuji také narok na smluvni pokutu.

Ve svych ndvrzich na zahdjeni sprévniho Fizeni
popisuji pravni divod vzniku jejich pohledédvky, jimz
byvi nejcastéji smlouva. Popisuji déle tedy samotny
vznik smluvniho vztahu a jeho obsah. Néktefi navrho-
vatelé ve svych ndvrzich ,doklddaji“ vznik smluvniho
vztahu toliko tvrzenim, Ze k uzavieni smlouvy o posky-
tovani sluzeb elektronickych komunikaci doslo konklu-
dentné nepisemnou formou, tedy bez pisemné objed-
ndvky a bez jejiho pisemného pfijeti nebo formou ustni
(nejcastéji tedy telefonickou objedndvkou a naslednym
dorucenim SIM karty). Zaroven vsak také tito navr-
hovatelé odkazuji na vSeobecné podminky konkretizu-
jici vzdjemnd préva a povinnosti, které se staly dle jejich

147 Partnerem v tomto kontextu se méd na mysli osoba (spole¢nost) poskytu-
jict sluzby obsahu.



tvrzeni souédsti smlouvy, a konstatuji poruseni téchto
véeobecnych podminek ze strany odpurci (nejéas-
téji ucastniki telefonnich stanic). Pokud tedy ucastnik
v rdmci spravniho fizeni namitne, Ze smluvni vztah
nevznikl, resp. namitne, Ze nebyl sezndmen se vSeobec-
nymi podminkami (nestaly se tedy soucdsti smlouvy),
bude na navrhovateli, aby prokdzal opak. Zejména pro-
kizini vlastniho tvrzeni, Ze se vSeobecné podminky
staly soucdsti dstné uzaviené smlouvy, bude pro tako-
véhoto navrhovatele vice nez problematické. Pokud se
mu to nepodafi, musi CTU hledét na jeho tvrzeni jako
na neprokdzané a zohlednit tento zdvér ve vyroku roz-
hodnuti, resp. pfi hodnoceni uspéchu a nedspéchu ve
sporném spravnim fizeni.'*

V nékterych névrzich, jak bylo jiz zminéno, se navr-
hovatelé domahaji kromé dluzného penézitého plnéni za
vyucétovani poskytnutych sluzeb, také pfizndni smluvni
pokuty za poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluv-
niho zavazkového vztahu. V rimci vykladu o nékterych
pravech a povinnostech v zdvazkovych vztazich elek-
tronickych komunikaci bylo uvedeno, Ze ve smlouvé
s uzivatelem musi byt obsaZeno ustanoveni o smluvni
pokuté [dle § 63 odst. 3 pism. j) ZEK]. Poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikaci tuto svou povin-
nost plni nejcastéji tak, Ze ujedndni o smluvni pokuté
zalleni do vSeobecnych podminek, které jsou soucdsti
smlouvy o poskytovini sluzeb elektronickych komuni-
kaci. V rdmci sporného spravniho fizeni pak CTU pii
zkoumdni oprivnénosti ndroku na dluzné plnéni za
poskytnuté sluzby zkoumd také opriavnénost uplatiiova-
ného ndroku na smluvni pokutu.

Neziidka vsak zjistuje, Ze ujedndni o smluvni
pokuté je absolutné neplatné. Tak tomu je napfi.
v pfipadé, kdyz formulace ustanoveni o smluvni pokuté
je takovd, Ze vznik ndroku navrhovatele na smluvni
pokutu je podminén ukoncenim (vypovédi) smluvniho
vztahu s odpircem (napf. Gcastnikem telefonni stanice)
ze strany navrhovatele pfed uplynutim sjednané doby
trvani tohoto vztahu. Vypovéd smlouvy ze strany navr-
hovatele, se kterou je tato smluvni pokuta spojena, nelze
povazovat za poruseni smluvni povinnosti odpurce, a to
bez ohledu na diivod vypovédi. Jde pouze o vykon préva,

s nimZ neni mozno spojovat nirok na smluvni pokutu.'

148 K problematice vieobecnych podminek srov. také vyklad vyse.

149  Uvedeny pravni nazor je podpofen rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 32 Odo 1113/2003 ze dne 30. 11. 2004. Rozsudek se zabyvi obdobnou si-
tuaci, ke které doslo v daném pfipadé — ukonéeni smluvniho vztahu (odstoupe-
nim od smlouvy) ze strany opravnéného, se kterym opravnény spojuje sviij ni-
rok na smluvni pokutu. Nisledujici pasdze tohoto rozsudku jsou podstatné: ,Z
uvedené ndjemni smlouvy je dile ziejmé, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu byla
sjedndna pro pripad, ze pronajimatelka (2alovand) neumozni ndjemkyni (Zalobky-
ni) instalaci zarizeni podle zdkresu, jenz byl dodatkem smlouvy, a najemkyné v di-
sledku této skutecnosti od smlouvy odstoupt. Vanik povinnosti zaplatit smluvni poku-
tu byl tedy kumulativné vazdn jak na poruseni smluvni povinnosti Zalované, tak na
ndsledné odstoupent od smlouvy Zalobkyni. Odstoupent od smlouvy, at jiz ze zdkona
nebo na zakladé ujedndni icastnikii (§ 48 odst. 1 ObZ), které bylo ucinéno po pri-
vu, majici za ndsledek zruseni smlouvy (§ 48 odst. 2 ObcZ), viak nemiize byt kvali-
Jfikovdno jako porusent povinnosti; jde o vykon prava, ktery opravnéné osobé podle §
48 odst. 1 ObéZ nalezi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne 31.
3. 1998 sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikovany v casopise Pravni rozhledy . 4/1999,
str. 204). Ujedndni, jehoz smyslem je sjedndni smluvni pokuty pro pripad vykonu
prdva odstoupent od smlouvy a nikoliv pro pripad poruseni smluvni povinnosti, je

v rozporu s ustanovenim § 544 ObiZ, a tedy absolutné neplatné podle § 39 ObiZ".

Pokud tedy CTU v fizeni zjisti absolutni neplatnost
ujedndni o smluvni pokuté, je k ni povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti a navrhovateli ndrok na smluvni
pokutu nepfiznd.

Spravni fizeni je zahdjeno dnem doruceni ndvrhu.
Dle § 141 odst. 3 SR jsou ucastniky Fizeni navrhovatel
a odptirce. Pokud neni spravni poplatek navrhovatelem
uhrazen spolu s ndvrhem na zahdjeni spravniho fizeni
nebo pfed jeho podinim, vyméfi ho CTU dle zikona
¢. 634/2004 Sb., o sprivnich poplatcich, ve znéni poz-
déjsich predpisd. Podini ndvrhu na rozhodnuti sporu
o plnéni povinnosti k penézitému plnéni podléhd spriv-
nimu poplatku dle polozky ¢. 110 pism. ¢) ¢asti VIIL
sazebniku pfilohy cit. zdkona. Jeho vyse ¢ini 4 % z néro-
kované dluzné ¢dstky, nejméné vsak 200,— K¢.

O zahdjeném fizeni jsou ucCastnici vyrozumeéni
a zdroven vyzvani k podini vyjidfeni a k podini &
navrzeni dikaza k podpofe svych tvrzeni. Rovnéz jsou
pouceni o dopadech zisady koncentrace fizeni na jejich
procesni priva. Pokud CTU zhodnoti, ze m4 dostatek
dtikazii a podkladii pro rozhodnuti ve véci, vyzve tGcast-
niky fizeni k vyjidfeni se k podkladim pied vyddnim
rozhodnuti. CTU miize ve véci meritorné rozhodnout
tak, Ze ndvrhu zcela, popiipadé z¢&dsti vyhovi, anebo jej
zamitne, popiipadé ve zbylé Cdsti zamitne, a dle § 129
odst. 4 ZEK piiznd Gcastniku Fizeni, ktery mél ve véci
plny dspéch, ndhradu niklad potfebnych k dcelnému
uplatriovani nebo branéni prdva proti ucastniku fizeni,
ktery ve véci uspéch nemél, za pfedpokladu, Ze ten
vlastni vzniklé ndklady uplatnil a jejich opravnény vznik
dolozil.

Pro ptipad ¢dsteéného tuspéchu strany sporu, md
CTU moznost nihradu naklada pomérné rozdélit nebo
nihradu nédkladd Zddnému z nich nepfiznat. CTU m4
vSak moznost, a to 1 v pfipadé, Ze Gcastnik fizeni mél ve
véci uspéch jen ¢astecny, pfiznat plnou ndhradu naklada
fizeni, mél-1i nedspéch v pomérné nepatrné ¢isti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na tvaze CTU.

Je tak vidét, ze CTU mi u pfizndvini ndhrady
niakladd moznost spravniho uvazeni. V praxi se CTU
v souvislosti s uplatiiovinim nédkladd pravniho zastou-
peni Casto setkidvd s tim, Ze néktefi navrhovatelé
ndrokuji prokazatelné vzniklé naklady pravniho zastou-
peni [napf. ndklady dle § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
(advokatni tarif), za tkony pravni sluzby a dle § 2 advo-
kitniho tarifu ndhradu hotovych vydaju advokita],
av§ak tyto prokazatelné vzniklé ndklady nelze povazo-
vat za ucelné ve smyslu § 129 odst. 4 ZEK. Za aclelné je
nelze povazovat Casto proto, Ze navrhovatel v pribéhu
spravniho fizeni vérohodné neprokdzal splnéni povin-
nosti stanovené v § 65 odst. 2 ZEK (prokazatelné upo-
zornit na dluzné vydctovani a stanovit nahradni lhitu
pro jeho zaplaceni ne krat$i nez 1 tyden ode dne doddni
upozornéni).

CTU zastiavi nizor, 7e lze davodné predpokla-
dat, Ze pokud by navrhovatel svou povinnost splnil

Prestoze se tento rozsudek vztahuje na pfipad odstoupeni od smlouvy, Ize zde
uvedené zavéry nepochybné vztihnout i na pfipad ukonéeni smluvniho vztahu
vypovédi smlouvy o poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci.
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a odptirce (napf. icastnika telefonni stanice) by na exis-
tenci dluhu upozornil, nemuselo by k poddni nivrhu na
zahdjeni spravniho fizeni ve véci sporu o plnéni povin-
nosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu elek-
tronickych komunikaci, resp. k zahdjeni spravniho
fizeni, viibec dojit. Pokud k tomuto zavéru pii rozhodo-
vani o ndhradach niklada potfebn)?ch k uéelnému uplat-
novani nebo branéni prdva CTU dojde, ndrok na jejich
nihradu nepfizna. CTU v zavéru textu svého rozhod-
nuti poudi ulastniky fizeni o moznosti podat proti roz-
hodnuti opravny prostfedek k predsedovi Rady CTU
prostfednictvim izemniho odboru CTU, 0 ktery roz-
hodoval v I. stupni spravniho fizeni, a to do 15 dni ode
dne doruceni rozhodnuti.

Pokud zadny z ucastniki ve lhiité neuplatni fadny
opravny prostfedek, nabyvd rozhodnuti CTU pravni
moci a po uplynuti lhiity stanovené pro splnéni rozhod-
nutim stanovené povinnosti (napf. uhradit dluzna vyuc-
tovini do 15 dnut ode dne nabyti privni moci rozhod-
nuti) také vykonatelnosti. Vykonatelné rozhodnuti CTU
je pravnim titulem pro vykon rozhodnuti ve smyslu §
274 pism. f) OSR, resp. exekuénim titulem dle § 40
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni f4d) a o zméné
dalsich zdakont, ve znéni pozdgjsich predpist. Rédn)’/m
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti CTU v L
stupni je dle § 152 SR (§ 123 odst. 1 ZEK) rozklad,
o kterém rozhoduje predseda Rady CTU po projed-
ndni v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3
SR. V rozkladové komisi zasedaji odbornici na oblast
elektronickych komunikaci, zejména prévnici, advokati
a inzenyfi. Pro fizeni o rozkladu plati, nevylucuje-li to
povaha véci, ustanoveni o odvoldni (§ 152 odst. 4 SR).
Podi-li proti prvostupriovému rozhodnuti néktery
z GCastnika v zdkonné lhité rozklad, je druhy z nich
vyzvin, aby se k rozkladu vyjadril.

Pokud CTU (spravni orgin I. stupné) neshledi
dtivod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho fadu
(tzv. autoremedura),’s! dle § 88 odst. 1 SR postoupi
spravni spis spravnimu orginu II. stupné (v tomto
piipadé pfedsedovi Rady CTU) spolu se svym stano-
viskem. Spravni orgin II. stupné piezkoumd dle § 89
odst. 2 SR soulad rozkladem napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vyddni rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi
predpisy. Dile ve smyslu § 141 odst. 9 SR prezkoumd
napadené rozhodnuti v rozsahu ndmitek v rozkladu
uvedenych. Vysledkem fizeni o rozkladu je rozhodnuti
ptedsedy Rady CTU. Pokud neshled4 74dn4 procesni
pochybeni spravniho orginu I. stupné ¢ rozpor napa-
deného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo nespraiv-

150 Ve sprivnich fizenich ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému pl-
néni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi osobami vyko-
ndvajicimi komunikacni ¢innost na strané jedné a Gcastnikem na strané dru-
hé, rozhoduje v I. stupni spravniho fizeni néktery ze 7 izemnich odbori CTU
(odbor pro oblast Praha, odbor pro jihoceskou oblast, odbor pro zapadoceskou
oblast, odbor pro severoceskou oblast, odbor pro vychodoceskou oblast, odbor
pro jihomoravskou oblast nebo odbor pro severomoravskou oblast), zpravidla
dle adresy trvalého pobytu odprce.

151 §87SR: wSpravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mize zrusit
nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvoldni a jestlize tim nemiize byt zpiisobena
djma Zddnému z icastnikil, ledaze s tim vSichni, kterych se to tykd, vyslovili soublas.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni.*

nost napadeného rozhodnuti, rozklad dle § 90 odst. 5
SR zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Pokud vsak
v rdmci fizeni o rozkladu dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravné, ma moznost napadené rozhodnuti nebo jeho
Cast dle § 90 SR a nisl. zrusit a Fizeni zastavit; zrusit
a véc vratit k novému projednéni s odiivodnénim obsa-
hujicim zdvazny pravni ndzor; nebo zménit. Proti roz-
hodnuti pfedsedy Rady CTU, ktery rozhodoval ve IIL.
stupni spravniho fizeni (o rozkladu) se podle ustanoveni
§ 91 odst. 1 SR nelze odvolat.

Rozhodnuti CTU, resp. piedsedy Rady CTU, se
dorucuji dle § 19 a nasl. SR. CTU stejné tak jako jiné
orgdny stdtni spravy ¢i soudy se pifi dorucovini svych
rozhodnuti setkdvaji velmi casto s komplikacemi.
U ucastniki pravnickych osob nevznikaji problémy pfi
dorucovéni v tak §iroké mife jako pfi dorucovini Gcast-
nikdim fyzickym osobdm. Od 1. listopadu 2009 se totiz
na zikladé § 31 zikona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist, zpfistupnily datové schran-
ky,'*? mj. prévnickym osobidm zapsanym v obchodnim
rejstitku, coz proces dorucovani (mySleno ve sméru
od CTU k prévnické osobé) zjednodusilo a zrychlilo.
Také v piipadé fyzickych osob se md dle § 19 odst. 1
SR nejdrive dorucovat do datové schranky. Faktem vsak
je, Ze naprostd vétsina fyzickych osob datovou schranku
zfizenou nemd, nebot jeji zfizeni neni povinné. CTU
tak svd rozhodnuti dorucuje v naprosté vétsiné pripada
prostfednictvim  provozovatele postovnich  sluzeb
(Ceska posta, s.p.) do vlastnich rukou adresita s doru-
Cenkou v souladu s § 19 odst. 2 2 6 2 § 72 odst. 1 SR.
Zpiasob dorucovini fyzickych osobdm urcuje § 20 odst.
1SR.V praxi CTU v drtivé vétsing ptipadd dorucuje
na adresu trvalého pobytu. Problém nastivd v momentu,
kdy se zdsilka obsahujici rozhodnuti vriti zpét CTU
s pozndmkou ,adresit na uvedené adrese nezndmy* nebo
yodstéhoval se“. V takovychto pfipadech se totiZ nemuze
uplatnit tzv. fikce doruceni dle § 24 odst. 1 SR, kter
se vztahuje toliko na uloZené zisilky a rozhodnuti tak
ani nemuze nabyt pravni moci, potazmo vykonatelnosti.
Fyzickd osoba, které se takto nedafi dorucit rozhod-
nuti, je osobou nezndmého pobytu ve smyslu § 32 odst.
2 pism. d) SR, které je CTU povinen ustanovit opat-
rovnika.

Opatrovnictvi je jednou z forem zastoupeni ucast-
nika ve spravnim fizeni. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
d) SR se pouzije v situacich, kdy neni pobyt tdcast-
nika (fyzické osoby) znam, a v piipadech, kdy se tucast-
nikim prokazatelné nedafi dorucovat (nutno chipat
tak, Ze napt. opakované nastdvaji prekizky dorucovani
a je nezbytné dorucovat fikci dle ustanoveni § 24 SR)
Pokud tedy nastane situace pfedpoklddand normou, tedy
§ 32 odst. 2 pism. d) SR, vyvstdva otizka, koho by mél

CTU opatrovnikem ustanovit.

152 K datovym schrankdm srov. zikon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisi.
153 | Jestlize si adresdt ulozené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10 dnil ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za dorucenou po-

slednim dnem této lhiity.”



V ned4vné minulosti CTU ustanovoval do funkce
opatrovnika své zaméstnance, coz byl postup pro CTU
nejsnadnéjsi a nejrychlejsx Tato praxe vsak byla CTU
opakovane vytykdna Ustavnim soudem CR (dile jen
Ustavn{ soud“). V dobé zpracovivini tohoto ¢linku
CTU od této praxe upustil. Nechal se inspirovat ustd-
lenou judikaturou Ustavniho soudu (napf. nalezem sp.
zn. 1. US 3267/07 ze dne 9. 6. 2008 nebo sp. zn. I1. Us
1090/07 ze dne 7. 8. 2007). Ustavni soud totiz opa-
kované judikoval, Ze zdkonnd ustanoveni upravujici
moznost ustanoveni opatrovnika nemohou byt pouzi-
vdna jen z divodu urychleni vyfizeni projedndvané véci:
olL-..] nepritomnému icastnikovi soudnibo Fizeni musi byt
zajisténa ochrana jeho zdjmil i zdkladnich prav; funkce opa-
trovnika byla vytvorena proto, aby do diisledku hdjila zdjmy

nepritomného, coZ predstavuje my. studium spisu, podavini

vyjddrent a vedeni celého sporu za nepritomného tak, jak
by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zdstupce. >*
Ustavni soud ve svych nélezech rovnéz uvadi, ze ,ustano-
vent opatrovnika, jehoz pobyt neni zndm, musi vZdy pred-
chazet Setteni o tom, zda jsou ddny predpoklady pro tento

postup Fizent, a soucasné je zapotr’ebz‘ zvazovat, zda neni

mono pougit jiné opatient. !>

K problematice ustanovovéini opatrovniki ve sprav-
nich fizenich vedenych u CTU se vyjadfil napf. také
Krajsky soud v Hradci Krilové ve svém usneseni ¢j.
21 Co 226/2008 ze dne 3. 9. 2008, jimz bylo zménéno
usneseni Okresniho soudu v Hradci Krilové tak, Ze se
ndvrh opravnéného na nafizeni exekuce zamitd. Své roz-
hodnuti o zamitnuti nidvrhu na nafizeni exekuce Krajsky
soud v Hradci Krilové odiivodnil, s odkazem na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2308/07 ze dne 9. 6.
2008, tim, ze pokud CTU tcastniku spravniho fizeni
(povinnému) ustanovil opatrovnikem svého zamést-
nance, porusil tim jeho privo na tzv. ,jinou prévni
ochranu® podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nebyly tak splnény podminky pro to, aby ve
véci mohl vydat meritorni rozhodnuti a toto jeho roz-
hodnuti dorucené opatrovnikovi (zaméstnanci CTU)
nelze povazovat za fddné dorucené a nemohlo se stit
ani vykonatelnym. Krajsky soud posuzoval osobu opa-
trovnika a jeho postaveni ke spravnimu organu (CTU),
ktery rozhodnuti vydal. Krajsky soud CTU vytkl, Ze
ustanovil opatrovnikem svého zaméstnance. Dusled-
kem bylo jiz zminéné zamitnuti navrhu oprévnéného na
nafizeni exekuce.

Také na zakladeé této kritiky, ale pfedev§im s ohledem
na pravni nazor Ustavniho soudu, CTU svou praxi pii
ustanovovani opatrovnikii zménil a nadédle své zamést-
nance do funkce opatrovnika neustanovuje. Vyvstiva vsak
otizka, koho ustanovovat opatrovnikem misto zamést-
nanci. Dle priavniho nizoru Ustavniho soudu je tieba
opatrovnika hledat v okruhu osob blizkych osobé zastu-
povaného, resp. téch, jez jsou schopny skute¢né repre—
zentovat zdjmy Ucastnika.”*® Faktem vsak je, Ze CTU m4
pomérné omezené moznosti, jak zjistovat osoby blizké
k osobg, které se nedafi dorucovat, resp. osobé nezna-

154 Viz prvni véta ndlezu Ustavniho soudu I. US 3267/07 ze dne 9. 6. 2008.
155 Tamtéz.
156 Tamtéz.

mého pobytu. CTU nem4 na rozdil od moznosti soudi
pfistup k informacim o manzelu, pfipadné détech pfi-
slugné osoby (tedy o osobéch blizkych). Tato nevyhoda
prakticky znemoziiuje CTU dohledat osobu blizkou,
tak jak k tomu vede ve svych ndlezech Ustavni soud.

Vzhledem k pravé uvedenym skute¢nostem CTU
¢asto voli pro vykon funkce opatrovnika obec, ve které

4 ,hledand“ fyzickd osoba evidovdn trvaly pobyt.
Uvedeny postup se vSak nesetkdvd, z pochopitelnych
dtvodd, s pozitivni reakei nékterych obci ¢ mést. Tyto
Casto vyslovuji nesouhlas se svym ustanovenim do
funkce opatrovnika a vS§emozné se tomuto postupu CTU
brani. I kdyz SR souhlas opatrovnika se svym ustanove-
nim vyslovné nevyzaduje ani nepfedpoklidd, a také dle
nizoru CTU, podpotfeného ndzorem odborné vefejnos-
ti,” neni souhlasu k ustanoveni opatrovnikem zapo-
téebi, zistava otdzkou, zda opatrovnik (obec) v pfipadg,
ze vyslovi nevoli k zastupovini Gcastnika z pozice opa-
trovnika, je osobou vhodnou ve smyslu § 32 odst. 4 SR.
Pro uplnost nutno také uvést, Ze existuji rovnéz zastdnci
opacného vykladu, ktefi povazuji souhlas potencional-
niho opatrovnika za podminku jeho ustanoveni do této
funkce.’® CTU dle okolnosti kazdého jednotlivého
fizeni hodnoti, zda obec je ¢i neni vhodnou osobou,
a v pripadé, Ze zjisti, Ze tomu tak neni, ustanovuje opat-
rovnikem advokity.

S ohledem na privé popsanou problematiku doru-
Covani rozhodnuti (a nejen téch) a ndslednou kompli-
kovanou a ¢asové ndro¢nou proceduru ustanovovini
opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) SR, by jisté stilo
za uvahu zlepsit nevyhovujici stav pfipadnou tpravou
ZEK ¢&i specidlnich zdkont de lege ferenda. Zikon by
tak mohl upravovat privo CTU ,nahlizet do cent-
rélni evidence obyvatel tak, aby mu byly pfistupny udaje
o manzelu, piipadné détech osoby neznimého pobytu,
aby tak mélv moznost tyto osoby blizké v pfipadé sta-
noveném SR ustanovit do funkce opatrovnika namisto
obce nebo advokita. Mély by mu byt zpfistupnény také
udaje z registru pojisténca Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, aby tak mohl zjistit, zdali osoba pobird
davky socidlniho pojisténi a zdali jsou mu tyto davky
propléceny formou adresnych postovnich poukdzek a na
jakou adresu. Zakon by mél také napt. stanovit povinnost
Vézenské sluzby CR poskytovat CTU,atoi zplisobem
umoziujicim délkovy piistup, idaje z evidence osob ve
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, aby tak
pfipadné mohl zjistit, zdali se osoba nachizi ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Uvedené navrhy

de lege ferenda by prakticky CTU,a nejen jemu, uetfily

157  Srov. napi. JEMELKA, L. K problematice opatrovnictvi ve spravnim ¥i-
zeni. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 9,s. 316-321. ISSN 1210-6410. Dile také napf.
BYMA, M., POSPISIL, P, SAMKOVA, P. [jvahy o ustanoveni obce opatrov-
nikem ve spravnim fizeni. Verejnd sprava: itrndctidenik vlidy CR, 2009, ¢.17,s.
16-17 a 25.ISSN 1213-6581. Autofi cit. piispévku v zdvéru textu koncentru-
ji své nazory do nékolika bodui: ,,7) Neni nutné pozadovat po obci jeji predehozi
soublas s ustanovenim opatrovnikem. 2) Prekdzkou ustanovent obce jako opatrovni-
ka nent pripad, kdy jako spravni orgdn véc projedndvd orgdn obce, kterd md byt opa-
trovnikem ustanovena, ani skutecnost, Ze dcastnik rizeni md vici obci dluby. 0] pre-
kdzku by se jednalo tehdy, pokud by obec v predmétném Fizeni vystupovala jako dalsi
vicastnik Fizenti s odlisnym pravnim zdjmem na jeho vysledku. ...

158  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 As 80/2008-57 ze dne
11. 6.2009.
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¢as a prostfedky, coz by se pozitivné projevilo na rych-
losti a efektivnosti spravniho fizeni.

Sporné rizeni o namitce proti vyrizeni
reklamace

Ustanoveni § 129 odst. 3 ZEK stanovuje: ,,Nevyhovi-
li podnikatel poskytujici verejné dostupné sluzby elektro-
nickych komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 a%
9, je ticastnik, popripadé uzivatel opravnen podat u Uradu
ndvrh na zahdjeni vizeni o ndmitce proti vyrizeni rekla-
mace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji viak do 1 mésice
ode dne dorucent vyrizent reklamace, jinak pravo uplatnit
reklamaci zanikne. Poddnim ndamitky nent dotéena povin-
nost podle § 64 odst. 1, Urad je vsak v odirvodnénych pri-
padech oprdvnén na Zddost icastnika, popripadé uziva-
tele rozhodnout, Ze poddanim ndmitky se splnént povinnosti
podle § 64 odst. 1 odklida az do rozhodnuti o namitce. Proti
tomuto roxhodnuti se nelze odvolat. Urad priznd ndhradu
ndkladii Fizent v plné vysi dcastnikovi také v pripade, Ze byl
pro chovdni dalsiho iicastnika Fizeni vzat zpét ndvrh, ktery
byl iicastnikem poddn divodné.

V riamci vykladu o nékterych specifickych pravech
a povinnostech dle ZEK byla popsina specifickd
ochrana t¢astnikd, popfipadé uzivateld, kterou je oprav-
néni uplatnit na vydictovini ceny nebo na poskytova-
nou vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komuni-
kaci reklamaci. Na zminény a vySe popsany reklamac¢ni
proces muZze navazovat v pfipadé nesouhlasu ucast-
nika se zplsobem vyfizeni reklamace sporné sprdvni
fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace vyuctovani
ceny nebo poskytované & poskytnuté sluzby elektro-
nickych komunikaci. CTU bude v fizeni o ndmitce
proti vyfizeni reklamace zkoumat, zda bylo reklamo-
vano ve lhaté a zda byla nimitka proti vyfizeni rekla-
mace u CTU poddna do 1 mésice ode dne doruceni
vyfizeni reklamace ze strany poskytovatele sluzeb elek-
tronickych komunikaci. V' praxi se CTU setkivi s tim,
Ze v reklamacénim fizeni probihd ¢ild komunikace mezi
poskytovatelem a reklamantem, v rdmci které si strany
vyméfiuji ndzory, argumentuji apod. Casovy usek, ve
kterém takovd komunikace probihd, se viak muize pro-
tadhnout i na mésice. OvSem zikon hovofi jasné a stano-
vuje jednomési¢ni Thiitu pro podani nimitky, kterd zacne
bézet ode dne dorudeni vyfizeni reklamace. Vyfizenim
reklamace vSak muze byt uz prvni dorucend odpovéd
(vyfizeni) ze strany poskytovatele. To si vSak ulastnik
velmi Casto neuvédomi a mylné povazuje za vyfizeni
reklamace az ukonceni komunikace, kterd ohledné
jeho reklamace probihala. Argument tlastnika, Ze jeho
ndmitka je v€asnd, nebot pfeci jesté pred 3 dny s posky-
tovatelem o reklamaci komunikoval (napf. e-mailem)
pak ve vétsiné pfipadi u CTU neobstojf a ten usnese-
nim Fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace zastavi.
Podani ndvrhu podléhd, stejné jako v ptipadé sporného
fizeni o plnéni povinnosti k penézitému plnéni, sprav-
nimu poplatku. Jeho vySe v pfipadé poddni namitky

proti vyfizeni reklamace ¢ini 100,— K& O zahdjeni

159 Polozka ¢. 110 pism. d) ¢asti VIII. sazebniku piilohy zikona & 634/2004

Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisii.

spravniho fizeni a jeho pribéhu plati vyklad k rozho-
dovéni spori o plnéni povinnosti k penézitému plnéni.

Navrhovatelé, tedy ucastnici, popiipadé uziva-
telé, se setkdvaji s problémy pfi vymezovini pfedmétu
fizeni v rdmci ndvrhu na zahdjeni fizeni o nimitkdch
proti vyfizeni reklamace. Vymezeni pfedmétu fizeni je
zcela ve sféfe dispozi¢ni volnosti navrhovatele, do niz
CTU nemtize zasahovat, nebot ve sporném spravnim
fizeni musi respektovat zdsadu ne ultra petita partium.*®
Jinymi slovy to, co Zddd navrhovatel, musi byt patrné
z ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni. Spriavni orgin
nemuize za navrhovatele domyslet, co vlastné zida.
CTU by mél v ptipadé, Ze navrhovatel pfedmét fizeni
nevymezi bezvadné, vést navrhovatele k tomu, aby své
pozadavky vymezil jednozna¢né.

Spravné vymezeni pfedmétu fizeni je nezbytné jak
pro stanoveni procesniho rezimu konkrétniho fizeni,
tak pro zajisténi podminek pro dosazeni shody vyroku
rozhodnuti se skute¢nymi pozadavky navrhovatele. Dle
vymezeni pfedmétu fizeni v soukromopravnich vécech
se pak ur¢uje, zda bude u CTU vedeno fizeni dle § 129
odst. 1, § 129 odst. 3 ZEK nebo dle § 142 SR. Predmét
fizeni vymezuje navrhovatel jednak slovnim vymezenim
svého pozadavku, jednak uvedenim skutkovych okol-
nosti, z nichz nirok na pozadované plnéni dovozuje.
Pfedmétem nédvrhu tedy musi byt uplatnéni subjektiv-
niho ndroku navrhovatele. Névrh, potazmo predmét
fizeni, musi byt vzdy vymezen tak, aby na jeho zdkladé
bylo mozno formulovat vyrok, ktery bude vykonatelny.

Navrh musi sméfovat k vyddni rozhodnuti, jimz
je stanovena vykonatelnd povinnost odpurce, kterou
odpiirce nesplnil dobrovolné. Tato povinnost musi mit
samozfejmé podklad v hmotnépravnich pfedpisech.
Jisté nemusi prévnicky precizné formulovat pozado-
vany vyrok, musi vSak byt patrné, co zada. Nestaci proto
pouhé vyliceni véci s tim, Ze navrhovatel ponechd zbytek
na spravnim organu.

Rizeni o nidmitce proti vyfizeni reklamace je speci-
fickym typem sporného fizeni, jehoz pfedmétem muze
byt pouze nimitka proti vyfizeni reklamace. V pfipadé, ze
ndvrh na zahdjen{ spravniho fizeni neni nimitkou proti
vyfizeni reklamace, nemtize byt vibec zahdjeno fizeni
podle § 129 odst. 3 ZEK. Z névrhu na zahdjeni sprav-
niho fizeni tak musi byt patrno, Ze se jednd o ndmitku
proti vyfizeni reklamace na vydictovini ceny nebo proti
vyfizeni reklamace na poskytovanou vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci.

Pfedmétem vécného posuzovini v ridmci Fizeni
o ndmitkdch muze byt pouze soulad vyactovini se sjed-
nanou cenou nebo s objemem a kvalitou poskytnu-
tych sluzeb; piipadné soulad kvality poskytované sluzby
se smlouvou. Vedlejsi otidzkou pro tdcely fizeni mize
byt a ¢asto téz bude otizka obsahu smluvniho vztahu.
V rdmci fizeni o ndmitkdch vSak nemuaze byt ve vyroku
nikdy posuzovino, zda smluvni vztah vznikl ¢ zda dosud
trvi. Tyto otizky mohou byt (v zévislosti na formulaci
ndvrhu) v rdmci fizeni o nimitce zkoumdny pouze jako

160 K problematice zisady ne ultra petita partium (vizanost Zalobnim névr-
hem) srov. napi. SVOBODA, K. Zalobni petit versus piirozend mez Zalobniho
pozadavku. Jurisprudence, 2010, ¢. 2, 5. 11-16. ISSN 1802-3843.



predbéznd otdzka, jejiz feSeni vSak nebude uvedeno ve
vyroku, ale toliko v odivodnéni rozhodnuti. U namitky
proti vyfizeni reklamace na vyictovini ceny se posuzuje
vrezimu § 129 odst. 3 ZEK vzdy pouze spravnost kon-
krétniho napadeného vyuctovini.

Pokud se navrhovatel dovoldvd napf. neplatnosti
smlouvy & jeji zmény, z niz dovozuje, Ze neni povinen
platit vytctovani v urcité vysi (jeho névrh se tak vztahuje
k celé fadé po sobé jdoucich vyactovini), CTU zvazuje,
zda jeho ndvrh spliiuje podminky pro zahdjeni fizeni
podle § 129 odst. 1 ZEK, a to za situace, kdy bude navr-
hovatel schopen své pozadavky zformulovat tak, aby
mu mohlo byt pfizndno konkrétni plnéni. V pfipadech,
kdy neni z poddni patrné, co presné navrhovatel zdda
a zdrover nejde o situaci, kdy byl viéi spravnimu orgdnu
ucinén tkon, ktery zjevné neni zadosti [viz § 43 odst. 1
pism. a) SR], vyzve (mél by vyzvat) CTU navrhovatele
k odstranéni nedostatkd ndvrhu.

Pokud CTU v fizeni o nimitce proti vyfizeni rekla-
mace zjisti, Ze ndmitka je opridvnénd, rozhodne tak,
Ze ndmitce vyhovi a s ohledem na formulaci ndvrhu
(petitu) rozhodne, Ze odptirce (poskytovatel sluzeb elek-
tronickych komunikaci) je povinen néco konat (napf.
zpiistupnit konkrétni sluzbu elektronickych komuni-
kaci), néco dat (napf. vritit neopravnéné Gctovanou Cast
hovorného), néeho se zdrzet (napf. zdrzet se hlaseni
predpovéd pocasi v pribéhu uskutecniovini hovort),
ptipadné néco strpét. V opaéném pfipadé navrh zamitne.
Samoziejmé i v pfipadé tohoto spravniho fizeni zistiva
zachovina moznost opravného prostiedku. V této sou-
vislosti 1ze odkdzat na vyklad ke sporim o plnéni povin-
nosti k penézitému plnéni.

Ostatni spory dle § 129 odst. 1 ZEK
Dle § 129 odst. 1 ZEK rozhoduje CTU také jiné spory,

nez o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za poskyt-
nutou sluzbu elektronickych komunikaci (ty jsou oviem
nejcastéjsi). Musi se vsak jednat o spor t}?kajicii se povin-
nosti ulozenych ZEK nebo na jeho zakladé. CTU proto
nebude moci (nebot k tomu nemé pravomoc) rozhodo-
vat napf. spory o niahradé skody nebo spory z bezdiivod-
ného obohaceni.

Ptikladem jiného typu sporu dle § 129 odst. 1 ZEK
je Fizeni ve véci sporu o povinnosti k vriceni preplatku
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Zde se
ndroku na plnéni domdhd ucastnik vii¢i poskytovateli.
Spor splituje podminky dle § 129 odst. 1, nebot se jedna
o povinnost vriceni rozdilu ceny v piipadé, ze dojde
k vytctovini ceny za sluzbu v neprospéch dcastnika (viz
§ 64 odst. 11 ZEK). Dalsimi spory mohou byt napfi-
klad spory o plnéni povinnosti poskytovatele zpfistupnit
navrhovateli konkrétni sluzbu elektronickych komuni-
kaci, spory o povinnosti poskytovatele zdrzet se i¢tovini
pausilnich ¢dstek Gctovanych u konkrétni sluzby elek-
tronickych komunikaci nebo ve véci sporu o povinnosti
umoznit Géastniku nahlédnuti do textu ndvrhu smlouvy
o poskytovini sluzby elektronickych komunikaci ve své

provozovné (vyplyvd z § 63 odst. 2 ZEK)

Rizeni podle § 142 SR

Ustanoveni § 142 SR umoznuje kazdému domdhat se
vadi spravnimu orginu vydani deklaratorniho rozhod-
nuti v uréité véci, aniz by takovou moznost vyslovné
piedpoklddal specidlni zdkon (napf. ZEK). Sprévni
orgin musi rozhodovat v mezich své vécné a mistni pii-
slusnosti. Mistni piislusnost je u CTU déna vzdy, vécnou
pak Ize piedpokladat ve viech vécech, o kterych je CTU
opravnén rozhodovat podle § 129 odst. 1. Citované
ustanoveni md preventivni charakter a jeho smyslem
je predchdzet prévni nejistoté tam, kde nelze postupo-
vat jinak. Postupovat podle § 142 SR bude namisté,
pokud ndvrh sméfuje k otdzce, zda smluvni vztah vznikl,
zda trvd, ¢i zda zanikl. Navrhovatel zde musi prokazat,
ze bez rozhodnuti o existenci pravniho vztahu by byl
vystaven situaci, kterd by pro néj mohla vést k Gjmé.
Navrhovatel musi prokazat, Ze uplatnéni jeho zddosti je
nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Jinymi slovy nemtize
jitjen o ,akademické spory®,jejichz vysledek nebude mit
zadny hmatatelny dopad v redlném Zivote.

Rizeni podle § 142 nelze zahdjit, pokud lze pred-
métnou otizku posoudit v rdmci jiného spravniho
fizeni. Tedy v podminkach CTU v fizeni podle § 129
odst. 1 ZEK. Pouziti ustanoveni § 142 SR pfipadi
v Gvahu zejména tam, kde se navrhovatel domdha
urCeni skutecnosti, kterd pro néj miize hrat rozhodu-
jici roli napf. v nasledném soudnim fizeni, kde se bude
domdhat nahrady skody. Navrhy, jejichz pfedmétem je
urCeni pravniho vztahu, nelze nikdy samostatné fesit
v ramci fizeni podle § 129 odst. 1 & podle § 129 odst.
3 ZEK (v téchto fizenich je lze fesit toliko jako pied-
béznou otizku rozhodnou pro posouzeni piedmétu
fizeni). Vyuzitelnost § 142 SR v praxi se jevi vzhledem
k jeho priavné teoretické specifi¢nosti jako problema-
tickd a velmi ojedinéld. Lze tvrdit, Ze osoba bez pravniho
vzdélani, resp. bez podpory pravnicky vzdélané osoby,
nebude s to uspésné se domahat vyroku rozhodnuti dle
§ 142 SR.

3.3 Zaloby proti rozhodnuti CTU / predse-
dy Rady CTU / Rady CTU"¢!

3.3.1 Zaloby podle &asti paté OSR
Vyklad o ¢isti péaté OSR% nebude obecny, nybrz se

omezi pouze na pitipady zalob vztahujici se k rozho-
dovaci ¢innosti CTU. Dle &asti paté OSR (upravuje
soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem) maji Ucastnici spornych spravnich fzeni
vedenych u CTU pravo, aby pravomocnd rozhodnuti
vydand v téchto fizenich, byla pfislusnym soudem pro-
jedndna v ob¢anském soudnim fizeni.

Ve spornych spravnich fizenich totiz CTU rozho-
duje ve vécech, které vyplyvaji z obchodnich a ob¢an-
skopravnich vztaht (rozhodovani spora dle § 127, § 129
odst. 1 a § 129 odst. 3 ZEK). V fizeni podle ¢asti paté

neni soudem rozhodnuti CTU pouze ptezkoumavino,

161 Dile v textu budou tato rozhodnuti souhrnné oznacovina jako rozhod-
nuti CTU.
162 Viz § 244 az § 250t OSR.
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ale soud pfimo rozhodne v téZe véci znovu. Proto Zalobce
podanou zalobou nemtiZze navrhovat pfezkoumadni roz-
hodnuti, ale musi se doméhat pfimo rozhodnuti o svém
pravu. Poddnim Zaloby se véc pfesouvd z pravomoci
CTU do pravomoci soud, které o uplatnéném priavu
rozhodnou s kone¢nou platnosti. Zalobu je oprivnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych prévech roz-
hodnutim CTU, kterym byla jeho préva nebo povin-
nosti zalozena, zménéna, zrusena, urena nebo zamit-
nuta. Zaloba musf samoziejmé spliiovat zikonem stano-
vené ndleZitosti a musi k ni byt mimo jiné pfiloZen stej-
nopis rozhodnuti CTU.

Zalobu je mozno podat ve lhuté dvou mésici od
dorugeni rozhodnuti CTU a jeji pfipadné zmeskani,
nelze prominout. Zalobce musi ve spravnim fizeni
u CTU véas vyuzit fadnych opravnych prostiedki,
v opalném piipadé bude zaloba kvalifikovina jako
nepiipustnd. Poddni Zaloby nemd zisadné odkladny
(suspenzivni) u¢inek na prévni moc ani vykonatelnost
rozhodnuti CTU. Odklad vykonatelnosti vSak soud na
Zadost zalobce pfiznd, jestlize by neprodlenym vykonem
rozhodnuti CTU hrozila zalobci zavazna Ujma. Pravni
moc rozhodnuti CTU soud na #idost zalobce odlozi
za predpokladu, Ze se odklad nepfiméfenym zpisobem
nedotkne prdav nabytych tfetimi osobami a jestlize
je zalobce zdvazné ohrozen ve svych pravech. Soud
odklad pravni moci nebo vykonatelnosti zrusi, jakmile
pominou divody, pro které byl povolen. V' prvnim
stupni jsou k fizenim o zalobéch ve vécech rozhodnuti
CTU piislusny okresni soudy. [jéastniky téchto fizeni
jsou Zalobce a ti, kdo byli ucastniky ve spravnim fizeni
u CTU (tedy navrhovatel a odpiirce). Zalovan}?m tedy
neni, a v fizeni podle ¢asti paté OSR ani nemiize byt
CTU, resp. piedseda Rady CTU. Soud oznaluje Glast-
niky soudniho fizeni jako Zalobce a zG¢astnénou osobu.
V rdmci piipravy jedndni soud dorudi stejnopis Zaloby
také CTU a umo#ni mu, aby se k zalobé pisemné
vyjadril. Soud si zdrover od CTU vyzadd spravni spis.
Rizeni u soudu je ovlidddno zdsadou koncentrace fizeni
(§ 250d OSR).

Soud sice neni vizdn skutkovym stavem zjisté-
nym CTU, ale m4 moznost vzit tato skutkové Zjisténi
za své (§ 250e odst. 2 OSR). Pokud soud zZjisti, Ze CTU
rozhodl ve sporu spravné, Zalobu zamitne, a rozhodnuti
CTU tak zistava nedotéeno. To plati také v ptipadech,
kdy soud fizeni o zalobé zastavi nebo Zalobu odmitne.
Pokud vsak soud dojde k zavéru, Ze o sporu ma byt roz-
hodnuto jinak, nez rozhodl CTU, rozhodne ve véci samé
rozsudkem, ktery nahrazuje rozhodnuti CTU v celém
rozsahu nebo v jeho &isti a rozhodne znovu o ndhradé
nakladu fizeni, které vznikly v fizeni u CTU, za pred-
pokladu, Ze bylo v fizeni u CTU o nshradé naklada
fizeni rozhodnuto. Soud v rozsudku pouéi ucastniky
o moznosti podat odvoldni. V fizeni podle ¢isti paté
OSR se uziji ustanoveni ¢dsti o opravnych prostfedcich

piiméfené (dle § 245 OSR).

3.3.2 Zaloby podle soudniho Fadu spravniho
(SRS)

Vyklad bude opét zizen na piipad Zalob tykajicich
se rozhodnuti CTU. Proti rozhodnutim, které CTU
vydal ve spravnich fizenich ve vécech, které nevyplyvaji
z obchodnich ani ob¢anskoprdvnich vztaht, nybrz které
vydal v fizenich, v nichz CTU vystupuje jako reguld-
tor trhu elektronickych komunikaci ¢i jako vykonavatel
vefejné sprévy, lze podat spravni zalobu dle SRS.

Prikladem jsou rozhodnuti CTU o piidélu radi-
ovych kmito¢tl, rozhodnuti o cené dle § 51 odst. 5
ZEK, resp. § 107 odst. 8 pism. b) ZEK nebo rozhod-
nuti o uloZeni sankce za spravni delikt. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti CTU bude postupovino dle § 65
a nasl. SRS. Zalobni legitimaci maji osoby dle § 65
SRS. Tyto se mohou domahat zruseni rozhodnuti CTU,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. V fizeni o spravni
7alobé dle SRS tak vysledny rozsudek nenahrazuje roz-
hodnuti CTU, nybrz toliko toto rozhodnuti zrusi nebo
konstatuje jeho nicotnost. Pokud se vSak jednd o roz-
hodnuti CTU o ulozeni pokuty za sprévni delikt, miize
se zalobce domdhat také sniZeni trestu nebo upusténi
od négj.

Zaloba musi samoziejmé spliiovat zakonem sta-
novené obecné ndlezitosti poddni, ddle ostatni stano-
vené obsahové nilezitosti (viz § 71 SRS) a musi k ni
byt piipojen opis rozhodnuti CTU, které je Zalobou
napadino. Zalobce ma pravo Zalobu zizit kdykoli za
fizeni. Roz§ifit ji je v§ak mozno jen ve lhité pro poddni
zaloby. Lhiita pro podni Zaloby je dvoumési¢ni a zacind
bézet poté, kdy rozhodnuti CTU bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zptisobem. Lhita je zachovdna, byla-li
7aloba podina v uvedené lhité u CTU. Zmeskéni Thity
nelze prominout.

Zaloba je mj. nepfipustnd, pokud Zalobce nevy-
Cerpal viechny fddné opravné prostfedky v fizeni pred
CTU, déle pokud se jedn o rozhodnuti CTU v sou-
kromopravni véci (srov. vyklad o Zalobich dle ¢dsti paté
OSR), nebo pokud sméfuje jen proti divodim roz-
hodnuti CTU. Ani v fizeni o spravni zalobé nemd jeji
podani zdsadné odkladny ucinek. Soud vsak muize na
navrh Zalobce po vyjadieni zalovaného odkladny ucinek
pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nisledky roz-
hodnuti CTU znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
Ujmu a za predpokladu, Ze pfizndni odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych priv
tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem. I bez
ndvrhu méd soud zachovinu mozZnost zrudit usneseni
o pfiznani odkladného ucinku, ukdze-li se v pribéhu
fizeni, Ze pro pfiznini odkladného ucinku nebyly
davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.

V prvnim stupni je k fizeni o sprdvni zalobé pii-
slusny krajsky soud, ktery rozhoduje ve specializovanych
sendtech slozenych z predsedy a dvou soudcu. V piipadé
7alob proti rozhodnutim vydanym CTU bude rozhodo-
vat Méstsky soud v Praze, nebot tento je mistné pii-
slusny dle § 7 odst. 2 SRS. Ucastniky fizeni jsou Zalobce
a spravni orgin, ktery rozhodoval ve II. stupni sprav-
niho fizeni (zpravidla tedy predseda Rady CTU), ktery



je v pozici Zalovaného. Soud Zalobu doruéi Zalovanému
(CTU) a ulozi mu, aby predlozil své vyjadfeni k ni, a aby
predlozil spravni spisy tykajici se Zalobou napadeného
rozhodnuti. Vyjidfeni CTU nisledné dorugi zalobci
a miZe mu zdroven ulozit, aby se k vyjadieni CTU jesté
vyjadiil (tzv. replikou).

P1i pfezkoumdvini rozhodnuti CTU soud vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobg,
kdy rozhodoval CTU. Soud prezkoumdvd napadené
vyroky rozhodnuti CTU v mezich podané zaloby. Soud
muize o zalobé rozhodnout bez nafizeni jednini nebo
s jeho nafizenim. Bez jedndni soud rozhoduje, pokud
zruSuje napadené rozhodnuti pro jeho nepfezkouma-
telnost, nebyl bezvadné zjistén skutkovy stav, ktery vzal
CTU za zaklad svého rozhodnuti, nebo pro podstatné
vady spravniho fizeni, mohlo-li mit za nisledek nezd-
konné rozhodnuti o véci samé. Pokud soud zjisti vady
rozhodnuti CTU, které zpusobuji jeho nicotnost, vyslovi
nicotnost rozhodnuti nebo jeho ¢dsti i bez navrhu.

Pokud nejsou shlediny dévody pro zruseni roz-
hodnuti CTU z divodu pravé uvedenych, je nafizeno
jedndni. Pfi jedndni probihd dokazovini. Soud muze
zopakovat diitkazy nebo doplnit dikazy provedené CTU
ve spravnim fizeni. Jestlize soud v fizeni zjisti, Ze Zaloba
je divodna, zrusi rozhodnuti CTU (pfipadné i prvo-
stuptiové rozhodnuti CTU) a véc vrati CTU k dalsimu
tizeni. CTU je ndsledné vizdn pravnim ndzorem soudu,
vyslovenym v takovém rozsudku. Pokud je v$ak zjisténo,
ze Zaloba neni divodnd, soud ji zamitne. Rozhodne také
o nihradé nakladud fizeni dle zasad ustanoveni § 57 az
61 SRS. Soud v rozsudku poudi ucastniky o moznosti
podat kasa¢ni stiznost za podminek stanovenych v § 102
a nasl. SRS. Kasaéni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud, mohou u¢astnici fizeni (pfipadné zucast-
néné osoby) podat do dvou tydni po doruceni rozsudku
u Meéstského soudu v Praze. Pfipadny stéZovatel
(tcastnik podavajici kasa¢ni stiznost) musi byt zastou-
pen advokdtem, ledaze md on sdm, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vyso-
koskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovino pro
vykon advokacie. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je upraveno

v ustanovenich § 102 az 120 SRS.

Kapitola 4
Novy telekomunikacni balicek

4.1 Obecné

Tzv. reformni telekomunikaéni bali¢ek byl 13. listopadu
2007 piedstaven Evropskému parlamentu ve Stras-
bourgu komisaiskou Komise Viviane Reding.'®® Ziklad-
nim cilem bali¢ku byla zména regula¢niho rdmce elek-
tronickych komunikaci z roku 2002 a sjednoceni trhu
elektronickych komunikaci pro vsech 27 ¢lent EU.

163  Viviane Reding byla v letech 2004-2010 komisarkou (Evropské komise)
pro informaéni spole¢nost a média a od roku 2010 je v tzv. ,II. Barossové ko-
misi“ komisafkou pro oblast justice, zakladnich lidskych prav a obcanstvi. Za-
roven zastava funkci mistopfedsedkyné Komise. Na post komisatky pro digi-
talni agendu, jeZ nahradila agendu informaéni spole¢nost a média, nastoupi-

la Neelie Kroes.

Proces pfijimani tohoto balicku byl velmi slozity
a zdlouhavy, nebot poslanci Evropského parlamentu
poddvali pozméfiovaci nédvrhy, tykajici se predevsim
kontroverzni problematiky odpojovini uZivateld od
Internetu. Poslanci tak €inili v reakci na ndvrh rozpo-
ruplného zikona, jenz byl v té dobé projedndvin fran-
couzskym parlamentem, ktery ve své prvotni verzi
pocital s moznosti odpojeni uzivatele od Internetu i bez
»povoleni® soudu pii obvinéni z poruseni autorskych
prav. Ve druhém ¢teni v kvétnu 2009 poslanci Evrop-
ského parlamentu znovu odmitli schvilit navrZenou
verzi textu balicku (jiz dfive pfedjednanou), ve které
zistalo ustanoveni tykajici se moznosti odpojovani uzi-
vateld Internetu bez pfedchoziho soudniho rozhodnuti,
avak s moznosti ndsledného prezkoumdni soudem.
Timto doglo k dal§imu oddileni pfijeti textu nového
telekomunika¢niho balicku. Definice pfistupu na
Internet, problematika internetového pirdtstvi a odpojo-
vani uzivateli od Internetu byly nejdiskutovanéjsi ¢dsti
navrhovaného balicku.

Dalsim meznikem bylo tzv. dohodovaci fizeni mezi
Evropskym parlamentem a Radou EU, jez probéhlo
uspésné na poditku listopadu 2009. Vysledkem doho-
dovaciho fizeni byl kompromisni text, ktery byl vloZzen
do textu ndvrhu nové smérnice (nyni je to smérnice
2009/140/ES) jako odstavec 3a ¢lanku 1. Vysledny text
je kompromisem mezi ndgvrhem poslanci, ktery pozado-
val, aby odpojeni od Internetu vzdy pfedchdzelo soudni
rozhodnuti, a pivodnim textem, ktery umoziioval odpo-
jovani od Internetu jiz na zdkladé ,pouhého podezfeni®
z porusovini napf. autorskych prav. Kompromisni text
jiz vyslovné nepozaduje predchozi soudni rozhodnuti,
ale je obecné pozadovino zachovini priva na soudni
ochranu s ndslednou moznosti soudniho pfezkumu.
Navic lze vykladem textu ustanoveni ¢linku 1 odstavce
3a dospét k zavéru, Ze ¢lanek nepiimo nutnost pred-
choziho soudniho rozhodnuti piedpoklddd a zakot-
vuje. K tomuto vykladu dospél také $védsky poslanec
Evropského parlamentu Christian Engstrom,'** aktivni
ucastnik dohodovaciho fizeni, jako ¢len tymu Evrop-
ského parlamentu. Text ustanoveni je vak kompliko-
vany, a proto se objevuji také rozdilné ndzory na jeho
vyklad.

Dne 24. 11. 2009 probéhlo o tzv. ,novém tele-
komunika¢nim balicku® findlni hlasovdni a jeho text
(véetné kompromisniho ustanoveni ¢linku 1 odstavee
3a) byl akceptovin jak Evropskym parlamentem, tak
i Radou EU. Dne 25. listopadu byl podepséin predsedou
Evropského parlamentu a pfedsedou Rady EU. Balicek
je tvofen smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/140/ES,'*  smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/136/ES™ a nafizenim Evropského par-

164  Christian Engstrom [online]. Zménéno 5. 5. 2010 [cit. 2010-05-05]. Do-
stupné z: <http://christianengstrom.wordpress.com/>.

165 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES, kterou se méni
smérnice 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elek-

tronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pfistupu k sitim elektronic-
kych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni a
smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci.
166  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES, kterou se méni
smérnice 2002/22/ES o univerzilni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovéni osob-
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lamentu a Rady (ES) ¢.1211/2009.' Telekomunikaé¢ni
balicek prfedstavuje rozsihlou a komplexni novelizaci
stavajiciho regula¢niho rdmce elektronickych komuni-
kaci.

4.2 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/140/ES

Ucelem piijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/140/ES dle textu zivére¢ného legislativ-
niho aktu'®® byla reforma regula¢niho rdmce siti a sluzeb
elektronickych komunikaci spolu se zimérem o dokon-
Ceni sjednoceni vnitfniho trhu elektronickych komu-
nikaci. Tato novd smérnice md napomoci rozsifeni
moznosti pEistupu k vysokorychlostnim sluzbam siroko-
pasmového internetu také v odlehlych a méné piistup-
nych oblastech, ma umoznit pruznéjsi vyuziti ridiového
spektra, coZ by mélo usnadnit operdtoriim zavést inova-
tivni technologie a sluzby, a G¢innéjsi spravu radiovych
kmitocti v elektronickych komunikacich jakozto vefej-
ného statku s vyznamnou socidlni, kulturni a ekonomic-
kou hodnotou.

Smérnice Evropského parlamentua Rady 2009/140/
ES pfindsi zmény, které se mj. tykaji také spravy radio-
vého spektra. Smérnice urcuje pozadavky na technolo-
gickou neutralitu pfi udélovani prav k vyuzivani ridio-
vych kmito¢tl a rozsifuje moznosti pfevodu prav vyply-
vajicich z pfidélu radiovych kmito¢td mezi podnikateli,
coz by mélo rozsifit svobodu a ve svém dusledku také
nabidku sluzeb elektronickych komunikaci poskytova-
nych vefejnosti. Smérnice zakotvuje zdsady vzdjemné
spolupréce Clenskych stitd EU a Komise na strategic-
kém planovani, koordinaci a harmonizaci vyuzivini
radiového spektra v ramci ES. Sprava rddiového spektra
by méla byt providéna tak, aby se pfedchazelo skodlivé
interferenci. Pojem skodlivé interference je proto
v ndrodnich upravich nutno také ndlezité definovat.

Novi smérnice ma posilit nezavislost vnitrostitnich
regulacnich orgini odpovédnych za ex-ante regulaci
a za feSeni spord, tedy také CTU. Smérnice piindsi
novinku v podobé moznosti tzv. funkéniho oddéleni.
Jedna se o formu mimofddného ndpravného opatieni
(pokud nebude u¢inné jiné opatfeni) k ndpravé sprav-
ného fungovini trhu, které by mohlo byt ulozeno
podniku s vyznamnou trzni silou. Jeho zdkladem je
moznost vnitrostdtniho regulaéniho orginu (CTU)
nafidit, aby podnik s vyznamnou trzni silou oddélil
¢innosti spojené napf. s provozovinim siti (¢dst infra-
strukturni) do samostatné hospodafské jednotky,
a tim fakticky tyto ¢innosti oddélil od ostatnich svych
¢innosti (napk. od sluzeb poskytovanych v téchto sitich).
Utelem tohoto mimoféddného opatfeni je pfimét podnik

nich udajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni
(ES) ¢.2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vy-
méhdni dodrZovini zikont na ochranu zdjmu spotfebitele.

167 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1211/2009 o zfize-

ni Sdruzeni evropskych regula¢nich organi v oblasti elektronickych komunika-
i (BEREC) a Utadu.

168  Legislative Observatory of the European Parliament [online]. Zméné-

no 6. 5. 2010 [cit. 2010-05-06]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/
oeil/>.

s vyznamnou trzni silou, aby ostatnim subjektiim posky-
toval stejné podminky (napf. piistup ke svym sitim)
jako by je poskytoval sobé samému (vlastni hospodéfské
organiza¢ni jednotce).

Reforma smérnice si klade za cil také rozsifeni
dostupnosti vysokorychlostnitho Internetu do ,ven-
kovskych oblasti“, kde uroveri dostupnosti pfipojeni
k Internetu je v soucasné dobé nedostate¢nych 70 %.'
Tento nedostatek md byt pfekondn stanovenim ucin-
néjsi spravy ridiového spektra a stanovenim podminek
pro efektivnéjsi vyuziti radiovych kmitoctd pro bezdra-
tové sluzby Internetu v oblastech, kde by stavba novych
ydritovych siti byla nedmérné nikladna.

4.3 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/136/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/
ES md zajistit reformu pravidel v oblasti elektronickych
komunikaci v ES s ohledem na zajisténi vysokého stan-
dardu ochrany spotfebitele a prav uzivateli v elektro-
nickych komunikacich, a to zejména prava na ochranu
soukromi a prava na ochranu dat.'”

Mezi konkrétni projevy reformy patii ndsledu-
jici body.'”* Smérnice pfindsi zménu v pfenositelnosti
&isel. Ucastnici budou mit narok, aby pfenos ¢isla, at
uz mobilniho ¢ pevného, probéhl béhem jednoho pra-
covniho dne (doposud byla primérnd doba pfeneseni
v EU 8,5 dne pro mobilni a 7,5 dne pro pevni Cisla).
Lze polemizovat, zda je pozadavek na pfeneseni Cisla
béhem jednoho pracovniho dne skute¢né pro ucastniky
zdsadni a zda je skute¢né tak vyhodny, jak se na prvni
pohled muze zdat. V praxi totiz, pokud bude ucastnik
vizan smlouvou na dobu urcitou, bude muset tuto dobu
dodrzet (pokud se bude chtit vyhnout platbdm za nedo-
drzeni smluvniho zdvazku) a az po jejim uplynuti muze
pfenos ndrokovat. Za takového situace se efekt jednoho
dne ztrici a jisté by lhita dvou az tff dnt pro pfeneseni
Cisla byla dostatecnd a pro poskytovatele sndze dodrzi-
teln4.

Dalsi novinkou je stanoveni povinnosti pro posky-
tovatele sluzeb elektronickych komunikaci, aby tito
nestanovovali zdkaznikim pocitecni smluvni obdobi
piesahujici 24 mésict, a ddle musi nabizet moznost
uzavieni smlouvy na poskytovéni sluzeb elektronickych
komunikaci s uvazkem na dobu nejvyse 12 mésicu. Je
v§ak otdzkou, zda tyto povinnosti budou pro zakazniky

169 EU Telecoms Reform: 12 reforms to pave way for stronger consumer
rights, an open internet, a single European telecoms market and high-speed in-
ternet connections for all citizens. EUROPA - Press Releases [online]. Zménéno
7.5.2010 [cit. 2010-05-07]. Dostupné z: <http://europa.cu/rapid/pressRelea-
sesAction.do?reference=MEMO/09/513&format=HTML&aged=0&langua-
ge=EN&guil.anguage=en>.

170  Legislative Observatory of the European Parliament [online]. Zméné-

no 6. 5. 2010 [cit. 2010-05-06]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/
oeil/>.

171  Ke konkrétnim reformnim projeviim nového telekomunika¢niho balicku
srov. tézZ EU Telecoms Reform: 12 reforms to pave way for stronger consumer
rights, an open internet, a single European telecoms market and high-speed in-
ternet connections for all citizens. EUROPA - Press Releases [online]. Zménéno
7.5.2010 [cit. 2010-05-07]. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/pressRelea-
sesAction.do?reference=MEMO/09/513&format=HTML&aged=0&langua-
ge=EN&guiLanguage=en>.



ve svém dusledku vyhodou, nebot Ize predpoklddat, Ze
se poskytovatelé budou v§emozné snazit, aby vyhovéli
pozadavkim smérnice a zdrovenl nepiili o Zddnou ¢ést
ze svych ziski. Skuteény efekt vSak ukdze az cas.

Smérnice md dale pfinést zdkaznikam lepsi a sro-
zumitelnéjsi informace tykajici se nabizenych sluzeb,
jez jim jednotlivi poskytovatelé sluzeb elektronickych
budou muset sdélovat. Tim ma byt zajisténo, aby zdkaz-
nici méli pfesné a jasné informace o tom, co jednot-
livé sluzby znamenaji, jak se pouzivaji a k cemu vSemu
se podpisem smlouvy zavazuji. Smlouvy o poskytovini
sluzeb elektronickych komunikaci budou do budoucna
muset mimo jiné obsahovat informace o minimdlni
kvalité poskytovanych sluzeb stejné tak jako informace
o vysi nidhrady Skody a jinych ndhrad pro pfipad, Ze
minimdlni stanovend kvalita poskytované sluzby nebude
dosazena. Tviirci smérnice se tim snaZi reagovat na rozi-
feny nes$var, kdy v rdimci reklamnich kampani a nabidek
sluzeb jsou zdkaznici ldkdni na urcité konkrétni vlast-
nosti sluzby (napf. nadprimérnd rychlost Internetu),
ovSem v praxi téméf nikdy nejsou tyto vlastnosti
(rychlost) dosazeny a Casto ani byt nemohou z riznych
technickych diivodu (napf. vzdalenost piipojky od tele-
fonni stfedny).

Smlouvy budou muset také upozoriiovat na moznost
uvedeni d&isla v telefonnich seznamech. Smérnice
zesiluje ochranu soukromi ob¢ani EU. Poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikaci budou mit povinnost
informovat své zdkazniky vzdy, kdyz dojde k poruseni
ochrany jejich dat (napf. pokud dojde k tniku osobnich
udajti, at uz z jakéhokoli divodu). Ve svém disledku by
toto opatfeni mélo vice motivovat poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci k zajistovani lepsi ochrany
osobnich udaja.

Zavedeni posledné uvedené povinnosti je novinkou
v celoevropském méfitku. Na zikladé nové smérnice md
dojit ke zlepSeni pfistupu k jednotnému evropskému
Cislu tisnového voldni (112), a to rozsifenim piistupu
k tomuto ¢&islu také na nové technologie, a ke zpfis-
néni povinnosti poskytovateli k bezplatnému poskyto-
vani informaci o lokalizaci volajictho orgdntm vyfizuji-
cim tistiovd voldni, a to hned v okamziku, kdy je hovor
prepojen.

Smérnice také stanovuje ¢lenskym stitim povin-
nost zajistit, aby jejich obcané byli odpovidajicim
zpusobem informovéni o existenci a pouzivini jednot-
ného evropského ¢&isla tisnového voldni. Obé uvedené
smérnice vstoupily v platnost prvnim dnem po vyhli-
$eni v Utednim véstniku EU, tedy 19. prosince. 2009.172
Datum pro dokonceni transpozice (provedeni smérnic
do vnitrostitnich pravnich pfedpisi) bylo stanoveno
na 25. kvétna 2011. Do tohoto data musi byt pfijaty
a zvefejnény vnitrostitni pravni pfedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s témito smérnicemi. V ceském
pravnim prostfedi to bude zfejmé znamenat velkou
novelu ZEK a souvisejicich provddécich predpist.

172 Srov. Official journal of the European Union: year 2009 [online]. Zméné-
no 9. 5. 2010 [cit. 2010-05-09]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/JOYe-
ar.do?year=2009>.

4.4 Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 1211/2009

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1211/2009 zfizuje nezavislé Sdruzeni evropskych
regulacnich orginu v oblasti elektronickych komuni-
kaci (BEREC)"3 a Utad. BEREC mél byt dle prvotnich
ndvrhu jakymsi evropskym ,superreguldtorem® s rozsah-
lymi pravomocemi. Proti tomuto zdméru se vSak vznesla
vlna protesti ze strany ndrodnich reguldtoru, ktefi se
nechtéli vzdat svych pravomoci ve prospéch ,superregu-
litora“. Kompromisem je pravé BEREC jakozto kon-
zultatni a poradni orgin (férum pro spoluprici mezi
vnitrostdtnimi regulaénimi orginy a mezi témito orgdny
a Komisi), tvofeny Radou regulacnich orgind, ve které
zasedd 27 zéstupcd ndrodnich reguldtord (za CR je to
predseda CTU). Evropskd komise, ¢lenské stity EHS
(SV}?carsko, Norsko, Island, Lichtenstejnsko) a tii kandi-
ditské zemé (Turecko, Chorvatsko, Makedonie) zasta-
vaji pfi zaseddni BEREC roli pozorovatele. Rada regu-
la¢nich orgdnli se ve vétsiné pfipadd usndsi dvoutfeti-
novou vétinou svych ¢lend. BEREC nema pravni sub-
jektivitu. Svou ¢innosti mé pfispivat k rozvoji a lep$imu
fungovédni vnitiniho trhu siti a sluzeb elektronickych
komunikaci tim, Ze usiluje o jednotné uplatiiovéini pred-
pisového rdmce EU pro elektronické komunikace (viz
¢lanek 1 odstavec 3. posledni véta nafizeni ¢.1211/2009).

BEREC mimo jiné poskytuje poradenstvi Komisi
a na zddost také Evropskému parlamentu a Radé EU
a dale poskytuje vnitrostditnim regulacnim orginim
pomoc v regulacnich otizkich. BEREC bude mj. kon-
zultovdn ohledné pieshrani¢nich spori a bude k nim
vydavat stanoviska. Bude rovnéz vydivat stanoviska
k ndvrhim opatfeni vnitrostdtnich regulac¢nich orginu
tykajicich se vymezeni relevantniho trhu ¢ pfi vymezo-
véni podniku s vyznamnou trzni silou.

BEREC nahrazuje ,Skupinu evropskych regulac-
nich organt“ (ERG). Administrativni a odbornd pomoc
BEREC pii jeho ¢innosti bude poskytovina Utadem.
Utad je naddn prévni subjektivitou a tkoly plni dle
pokyni Rady regulacnich orgini. Mimo administra-
tivni a odborné pomoci Utad napf. vytvaii odborné
pracovni skupiny a poskytuje jim podporu za ucelem
zajiténi jejich fddného fungovini. Utad tvori #dici
vybor a spravni feditel. Nafizeni vstoupilo v platnost
dvacdtym dnem po vyhldseni v Utednim véstniku EU,7*
tedy 7.1.2010 a je pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych
stitech EU.

BEREC by mél hrit zdsadni roli v posilovéni jed-
notného trhu elektronickych komunikaci a jednotné
regulace napfi¢ celou Evropou. Dle Viviane Reding
pomize BEREC ndrodnim regulatorim a Komisi
k vytvofeni jednotnych pravidel a konkurenénich
podminek napfi¢ EU. Bude tak podpofen pocet a roz-
manitost nabizenych sluzeb elektronickych komuni-
kaci, které se jiz nyni prudce rozviji v oblastech, jako je

173 BEREC je zkratkou anglickych slov ,Body of European Regulators for
Electronic Communications®.

174 Srov. Official journal of the European Union: year 2009 [online]. Zméné-
no 9. 5. 2010 [cit. 2010-05-09]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/JOYe-
ar.do?year=2009>.
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mobilni internet a které se mohou stit hnacim prostted-
kem k ekonomickému zotaveni v Evropé.'” Viviane
Reding také uvedla, Ze vznik nového celoevropského
reguldtora elektronickych komunikaci pomize odstra-
néni nékterych prekazek pfeshrani¢nich elektronickych
obchodii a komunikaci. Vznik BEREC je, dle komisarky
Reding jasné patrnou ukdzkou toho, Ze mysli vdzné svi
slova, kdyz fikd, Ze operitofi elektronickych komunikaci
a spotfebitelé by jiz neméli pocitovat nirodni hranice
v piistupu k sitim a sluzbiam elektronickych komunika-
Ci.176

Prvni zasedini BEREC se konalo 28. ledna 2010
v Bruselu. Pfedmétem zaseddni byla volba ptedsedy
a mistopfedsedi Rady regulacnich orginu, pfijeti jed-
naciho fadu, pracovniho programu a navrh rozpoctu pro
rok 2010."7 Dne 31. kvétna 2010 bylo zéstupci ¢len-
skych stitt EU zvoleno sidlem Utadu hlavni mésto
Lotysska — Riga. Timto doslo k zahdjeni ¢innosti Utadu.
Zda BEREC bude skute¢nym pfinosem pro evropské
prostfedi elektronickych komunikaci, a nikoli jen dalsim
administrativnim zatiZenim, ukdZe az ¢as a analyza kon-
krétnich vysledka jeho ¢innosti.

Zaver

Privo elektronickych komunikaci je specifickou oblasti
Ceského pravniho fidu. Predmétem pravni regulace
jsou zde spoleCenské vztahy, které vznikaji a reali-
zuji se v souvislosti s elektronickymi komunikacemi
jako podskupinou masovych komunikaci uskute¢niova-
nych pomoci elektronickych prostiedki po elektronic-
kych sitich. Diky tomuto specidlnimu pfedmétu pravni
regulace a rovnéz vzhledem ke skutecnosti, ze se autor
tohoto ¢linku nékolik let pohybuje v prostiedi aplikace
prava elektronickych komunikaci, se pfedmétna oblast
stala teréem pro zpracovini odborného ¢lanku.

V tvodu si autor vyty¢il nékolik cild, kterych mélo
byt v rimci tohoto ¢lanku dosazeno. Mezi hlavni byla
zafazena identifikace, popis a rozbor soucasné pravni
upravy elektronickych komunikaci v CR. Lze konstato-
vat, Ze tyto cile byly naplnény. Byl vytvofen ¢lanek, jenz
muze byt pouzit piipadné i jako pfirucka pro studium
a hlubsi poznini problematiky priva elektronickych
komunikaci v CR.

Ke spravnému pochopeni aktudlni pravni dpravy
je tfeba alespori zdakladnich znalosti historickych sou-
vislosti. Proto byl do textu ¢linku zafazen také vyklad
o prvnich historickych zpusobech dorozumivini na
dilku a o vyndlezech, které umoznily vznik elektro-
nickych komunikaci. Tim snad nejdulezitéj§im vynd-
lezem, ktery umoznil komunikaci na velké vzdalenosti
prakticky v redlném case, byl elektricky telegraf, proto
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je mu vénovina néleZitd pozornost. Samoziejmé nebylo
mozno v této souvislosti nezminit vynilez mikrofonu
ani telefonu.

Spolu s rozvojem a postupnym rozsifovinim dostup-
nosti telegrafniho spojeni (elektronickych komunikaci)
mezi lidmi vznikla potfeba regulace. V druhé poloviné
19. stoleti si vladnouci vrstvy nepfily nekontrolované
roz8ifovani komunikaéniho spojeni mezi lidmi na vétsi
vzdilenosti. Proto zfizovini telegrafniho a pozdéji
také telefonniho spojeni podléhalo stitnimu povolova-
cimu rezimu. Nejdfive se jednalo napf. o tzv. telegrafni
regél, pozdéji se vak regulace dockala zdkonné dpravy
(zékon ¢. 60/1923 Sb. z. a n., o telegrafech). Logicky
pak tedy ndsledoval vyklad o pocitcich a vyvoji pravni
upravy elektronickych komunikaci. V rimci tohoto
vykladu autor mimo jiné uvedl jednotlivé historické
zdkonné prameny regulujici pfedmétnou oblast (zékon
¢.60/1923 Sb., zikon ¢&.72/1950 Sb., zikon ¢.110/1964
Sb., zdkon ¢. 151/2000 Sb.) a popsal nékteré z nejdile-
mozno zminit vyklad o dpravé podédvini a feSeni stiz-
nosti ve vécech telegrafii, resp. telefond, o stitni spravé
¢i o telegrafnim a telefonnim tajemstvi.

Za pocitek skute¢né jiz moderni pravni regulace
elektronickych komunikaci v CR Ize povazovat zikon
¢.110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zikona ¢.
150/1992 Sb., v némz se odrazily celoevropské libera-
liza¢ni trendy i vnitrostdtni spolecensky a ekonomicky
vyvoj ve stité v obdobi tésné po prelomovém roce 1989.
Byly rozebrany divody, pro¢ byla zikonodarcem zvolena
cesta dil¢ich novelizaci zikonné tdpravy piedmétné
oblasti a byl zminén také evropsky kontext. V' tomto
zikoneé se objevily nové instituty, pojmy a celkové zikon
lépe reagoval na rozvoj elektronickych technologii.
Zminénym zikonem byl k 1. lednu 1993 zfizen Cesky
telekomunikaéni tfad jako Sestd sekce Ministerstva hos-
podafstvi. Jeho vznik byl kromé vzniku SPT Telecom,
s.p., dalsim projevem konceptu oddéleni spravnich
a provoznich ¢innosti. Postupem ¢asu jiz nebylo tech-
nicky inosné ani prakticky vhodné zikon ¢. 110/1964
Sb., o telekomunikacich, ménit pomoci dil¢ich nove-
lizaci tak, aby vyhovoval podminkdm trzné ekono-
mického konkurenéniho prostiedi a ktery by reflek-
toval také ménici se privo ES. Nejen uvedené skutec-
nosti vedly k pfijeti nového pravniho rimce, jimz se stal
zdkon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalsich zdkonu. U tohoto zdkona se autor snazil popsat
proces jeho pfipravy, samotny text i jeho dopady na libe-
ralizaci trhu elektronickych komunikaci. Tento zékon
zfidil ,novy“ Cesky telekomunikacni ufad, tentokrite
jako jiz samostatny spravni Gfad pro vykon stdtni spravy
vletné regulace ve vécech telekomunikaci. Pozornost
byla vénovina také problematice regulace providéné
Cesk}?m telekomunika¢nim tfadem.

Nejrozsihlejsi ¢dst se zabyvala popisem a rozborem
hlavniho pramene priva elektronickych komuni-
kaci v CR, tedy zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich). Jeho
vznik i samotny text byl citelné ovlivnén tzv. ,regulac-



nim rdmcem 2003 jenz je tvofen smérnicemi Evrop-
ského parlamentu a Rady regulujicimi oblast elek-
tronickych komunikaci. Déle autor uvedl zdkladni
pojmy a nékteré podstatné zdkonné definice, zabyval
se stitni spriavou elektronickych komunikaci pfede-
v8im s dirazem na regulacni ¢innost Ceského teleko-
munikaéniho ufadu, jeho pravomoc a ptsobnost. Autor
se snazil piiblizit nejdilezit€jsi ¢asti zdkona. Z tohoto
divodu zatadil do svého ¢linku vyklad o problematice
univerzalni sluzby, v jehoz rdmci pfiblizil také nékterd
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dfadu regu-
lujici zpisob a rozsah poskytovdni univerzdlni sluzby.
Nebyla opomenuta zminka o dpravé podminek podni-
kini v elektronickych komunikacich. Pomérné detailné
byla rozebréna stitni sprava radiovych kmitocta (véetné
ndvrhi de lege ferenda) a ¢isel a byl rovnéz pfiblizen
konkrétni ptiklad redlného postupu Ceského telekomu-
nika¢niho ufadu pfi udélovini individuilniho opréiv-
néni na zikladé vysledki vybérového fizeni za tcelem
udéleni priav k vyuzivini riadiovych kmitoctd. Stdtni
regulace elektronickych komunikaci se nejvice pro-
jevuje pii provadéni analyz relevantnich trhu, jez jsou
jednim z hlavnich prostfedka regulace trhu elektronic-
kych komunikaci. Cilem regulace je nahrazeni chybé-
jicich acinkd hospodiiské soutéze, tvorba piedpoklada
pro fadné fungovani hospodifské soutéze a pro ochranu
uzivatelt a dalsich u¢astnikd trhu. Autor v rdmci proble-
matiky analyzy relevantnich trhtt mimo jiné charakteri-
zuje tzv. ex-ante a ex-post regulaci, podnik s vyznamnou
trzni silou a dile prikladmo uvidi a cituje akty aplikace
priva Ceského telekomunikaéniho Gfadu.

Autor se zaméfil také na nékterd specifickd priva
a povinnosti podnikateld, G¢astnikd, spotfebiteli a kon-
covych uzivateli stanovend v zdkoné o elektronic-
kych komunikacich. Zajimavou oblasti je problematika
smluv o poskytovini sluzeb elektronickych komuni-
kaci a zdvazki z téchto smluv plynoucich. Proto se autor
zaméfil na povinné ndleZitosti takovychto smluv a na
nékteré problematické aspekty souvisejici s procesem
uzavirdni smluv, mezi které autor pocitd napf. povinné
ujedndni o smluvni pokuté nebo nejednotnost pravnich
ndzorll na moznost jednostranné zmény obchodnich
podminek. V této souvislosti autor prezentuje sviij
pravni ndzor na pfedmétnou véc.

Vyklad o procesu rozhodovini spori u Ceského
telekomunika¢niho dfadu byl vyclenén do samostatné
kapitoly, nebot v rdmci ¢linku hraje vyznamnou roli.
Zikonem o elektronickych komunikacich byla obecnym
soudlim ,odejmuta® pravomoc rozhodovat obcan-
skoprévni, resp. obchodnéprdvni spory vzniklé mezi
osobami vykondvajicimi komunika¢ni ¢innosti navzijem
& spory mezi osobami vykondvajicimi komunika¢ni
¢innost na strané jedné a Gcastnikem, popiipadé uziva-
telem na strané druhé, za pfedpokladu, Ze se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zikonem. Jedni se o his-
torické specifikum, o kterém neni vefejnost dostate¢né
obeznidmena, proto ho autor detailné rozebird. Byly
uvedeny také priklady z rozhodovaci praxe Ceského
telekomunika¢niho dfadu a oznaceny nékteré z nejpal-

své rozhodovaci praxi.

Nebylo mozno opomenout ani pravni dpravu na
urovni priava ES; jez bude znamenat zmény v zdkoné
o elektronickych komunikacich, ne-li snad moznd vznik
nového zikona. Vyzdvizeny byly pfedevs§im nejdiilezi-
téjsi novinky a byl pfiblizen jejich ndsledny dopad na
pravo elektronickych komunikaci. Zajimavym bodem je
jisté také vznik BERECu. Do budoucna bude jisté také
zajimavé sledovat jeho ¢innost a praktické dopady na
¢innost ¢eského narodniho regulitora.

Cesk}? telekomunikaé¢ni dfad je rovnéz reguldtorem
trhu postovnich sluzeb. Z divodu omezeného rozsahu
¢linku a také vzhledem ke stanovenému predmétu
tohoto ¢lanku se vSak autor této oblasti ¢innosti nevé-
noval. Ani Ustavnépravni roviné problematiky uchové-
vani provoznich a lokaliza¢nich udaji nebyla vénovina
takova pozornost, jakou by si zaslouzila. Na druhé strané
v§ak mize byt dobrym nosnym tématem pro zpracovani
v ramci dal$tho odborného ¢lanku.

Pouzité zkratky

CR - Ceski republika

CTU- Cesky telekomunikaéni Gfad

ES — Evropskd spolecenstvi

EU - Evropskad unie

Komise — Evropskd komise

MPO - Ministerstvo primyslu a obchodu

NSS — Nejvyssi spravni soud

OBZ — Zikon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zikonik
OOQOP - Opatfeni obecné povahy

OSR - Zikon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad
OZ - Zikon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zikonik

SR — Zékon & 500/2004 Sb., spravni fad

SRS — Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
UOHS - Utad pro ochranu hospodifské soutéze
Ustava — Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

VTA - Vetejny telefonni automat

ZRTV - Zikon ¢.231/2001 Sb., o provozovéni roz-
hlasového a televizniho

vysilini a o zméné dalsich zdkonu

ZEK - Zikon ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komu-
nikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zakon o elektronickych komunikacich)
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edJustice

Abstrakt

Clének na téma eJustice se zabyvd zavidénim informacnich a komunikaé¢nich technologii do soudnictvi.Price se
v prvni asti zejména zaméfuje na vybrané pravni a technické otizky elektronizace justice. V druhé ¢asti price jsou
vypracoviny piipadové studie elektronizace civilniho fizeni sporného ve tiech evropskych stitech, které nisledné
porovnava.

Klicova slova

eJustice, eGovernment, informa¢ni a komunika¢ni technologie, informacni systémy, datové schranky, elektronizace
justice, elektronicky spis, justice, pravni informatika

Abstract

'The paper on ,eJustice” deals with the implementation of ICT into judiciary. First part of this thesis mainly focuses
on selected legal and technical issues of electronization of the judiciary. The second part contains case studies of
computerization of the civil proceedings in three european countries. These studies are consequently compared.

Key words

eJustice, eGovernment, information and communication technology, information systems, data mailboxes, electro-
nization of judiciary, electronic filing, justice, legal informatics

Mgr. Vaclav Stupka

Pravnik a IT specialista spole¢nosti LAC, s.r.o.

Autor se dlouhodobé orientuje na pravo a informaéni technologie. Absolvoval gymndzium se zaméfenim na progra-
movini a pracoval jako programdtor a sprivce pocitacovych systémi. Pfi studiu Prévnické fakulty Masarykovy
univerzity, které dokocil v roce 2010, se zaméfoval zejména na pravo informacnich a komunikac¢nich technologii
a to také formou ucasti na védeckych konferencich a tematickych vzdélavacich akcich. V soucasné dobé pracuje jako
pravnik a I'T specialista spole¢nosti LAC, s.r.0., kde md na starosti zejména problematiku zavidéni informaéniho
systému, naddle spolupracuje s Ustavem préva a technologii na Masarykové univerzité a s Ministerstvem spravedl-
nosti.

77



78

1. Fenomén elektronizace justice

Omezeni proluk, vylepseni ekonomie, vykonnosti
a efektivnost, zajisténi vyssi pravni jistoty v systému
justice prostfednictvim vyuZiti novych technologii jsou
jednoznaéné zadouci cile. Povaha a dulezitost justice,
ktera je jednou ze tifi slozek stitni moci, vyzaduje pii
zavadéni takovych technologii velkou pozornost, zamé-
fenou zejména na kvalitni proces implementace, zacho-
véni spravedlnosti a nezdvislosti. To plati zejména proto,
ze uziti pokrocilych technologii v justici ma nékdy za
nisledek strukturdlni a proceduralni zmény.

Uziti informacnich a telekomunikacnich technolo-
gii (ICT?) lze povazovat za jeden z klicovych elementt
pouzitelnych ke zlepSovani fungovini justice. Rapidni
rozvoj technologii otevird nové prileZitosti, o kterych
pted par lety ani nebylo mozné uvazovat. Po celém svété
byly pfedstaveny rizné projekty elektronizace justice,
které mély za cil umoznit uziti a vyménu elektronickych
dat a dokumentd v rdmci justice i mimo ni. Dostupnost
internetovych sluzeb, moznost hleddni normativnich
a individuélnich aktd a rozhodnuti on-line, uziti elek-
tronického podéni a vymény dokumenti nebo moznost
vedeni soudniho spisu v elektronické podobé, to je jen
nékolik prikladi, které nuti ndrodni spravy justice k pre-
hodnoceni jejich funkei a aktivit. ICT mohou byt vyuzity
ke zvyseni efektivity, dostupnosti, rychlosti, transparent-
nosti a mohou soudim pomoci pfi poskytovani adekvit-
nich sluzeb. Objevuji se také nové mozZnosti integrace
a automatizace soudnich procest. Dostupnost internetu
navic mize nabidnout moznost zpfistupnéni justice pro
vefejnost, a tedy zvyseni jeji legitimity.

Kazdd mince md ale dvé strany. V mnoha pfipa-
dech ICT projekty bud’ zamyslené vysledky nepfindseji
nebo je pfindseji velmi pomalu a zcela mimo rozpocet.
Toto plati, a empirické studie to dokazuji,? i pro projekty
eJustice. Proto je tfeba pfistupovat k elektronizaci velice
citlivé a zodpovédné. Je zejména tieba provést velmi
pfisné a detailni analyzy fungovdni justice a zejména
toho, jak se bude muset justice jako aparit pomérné
rezistentni ke zméndm,’ kviili zavadéni ICT, pfizpiso-
bovat. Dile je velmi podstatné, a z pohledu autora nej-
podstatné;jsi, stanovit jednotici koncepci a strategii celé
elektronizace, kterd by reflektovala nejen vnitini procesy
resortu, ale i meziresortni a meziorgidnovou komunikaci.
Je tedy tfeba o eJustici uvazovat také jako o soucdsti
komplexniho systému eGovernmentu.*

1.1 Vymezeni nékterych pojmu

Nisledujici text zachycuje zdkladni pojmy, jejichz
pochopeni je tieba k porozumeéni problematice eJustice
jako celku.

1 ICT je obecné uzivand zkratka pro informacni a komunika¢ni technologie.
Pochazi z anglického vyrazu infromation and communication technologies.

2 Viz. napt. REILING, Dory. Technology for Justice [online]. Leiden : Leiden
University Press, 2009 [cit. 2010-01-09]. Dostupné z WWW: <http://home.
heenet.nl/a.d.reiling/html/dissertation%20texts/Reiling%20Technology%20
for%20]Justice.pdf>. ISBN 9789087280710. s. 60

3 Viz.dile.

4 Viz. &ast o eGovernmentu.

1.1.1 Informace

Rozhodovini soudii primdrné spocivi v zachdzeni
s informacemi,’ proto je téeba roli informace studovat.
Slovo informace pouzivime v bézném Zivoté zcela pfi-
rozené. Kdyby se nds nékdo zeptal co to vlastné infor-
mace je, patrné bychom byli schopni uvést pouze
piiklady, ale nikoliv néjakou exaktni definici. Je to ddno
tim, Ze termin informace je natolik vzity, Ze vétsina lidi
ani neuvazuje nad jeho skute¢nym obsahem.®

V lating, ve které se termin informace objevil poprvé,
znamenalo sloveso informo formovat, utvdret, vzdéld-
vat, upravovat, podavat predstavu (pojem) néeho. Pod-
statné jméno informatio pak oznacovalo predstavu, obrys,
vyklad, pouceni. V dnesnim jazyce je viak vyznam tohoto
slova zna¢né modifikovan a rozsifen, a proto jeho inter-
pretace v tom smyslu, v jakém jej chapali stafi Rimané,
neni zdaleka dostatecnd.

Pojem informace patfi v soucasné védé a filozo-
fii k t&m nejobecnéjsim kategoriim, proto jsou zpravi-
dla aplikovdny rtzné zpiisoby definovéni podle toho, ve
kterém védnim oboru je tento pojem pouzivin. Hlavni
védni obory, které pojem informace néjakym zpisobem
definuji, jsou napiiklad teorie informace, kybernetika,
informatika, socidlni komunikace, ¢i informaéni véda.

V' Ceské terminologické databazi knihovnictvi
a informacni védy (TDKIV) je informace definovina
nisledovné: v nejobecnéjsim slova smyslu se informace
chape jako udaj o redlném prostiedi, o jeho stavu a pro-
cesech v ném probihajicich. Informace sniZuje nebo
odstraiiuje neuritost systému (napf. pfijemce infor-
mace); mnozstvi informace je dino rozdilem mezi
stavem neurcitosti systému (entropie), kterou mél systém
pfed piijetim informace a stavem neurditosti, kterd se
pfijetim informace odstranila...” Pro nase potieby lze
vsak pouzit jednodussi a srozumitelnéjsi definici. Za
informaci tedy budeme obecné povazovat nezpracovani
data, kterd maji urcitou pfesnost a aktudlnost, jsou speci-
fikovdna a organizovina za uritym ucelem, jsou prezen-
tovdna v ur¢itém kontextu, ktery jim proptjcuje urcity
smysl a relevanci, a kterd vedou k rozsifeni znalosti nebo
sniZeni nejistoty.

Pojem informace je také tieba odliSovat od pojmu
data a pojmu znalosti. Data jsou nezpracovana fakta
a udaje bez pridané interpretace, ¢i analyzy. Informace
jsou data, kterd byla interpretovina tak, aby méla néjaky
smysl pro uZivatele. A znalosti jsou kombinaci infor-

5 Tim jsou mysleny zejména procesy tvorby, zpracovéni a distribuce infor-
maci. Soud lze potom povazovat za zpracovatele informaci, do néhoz infor-
mace vstupuji, nasledné jsou zpracoviny, vytvoreny nové informace, které pak
soud distribuuje ddle. Na fungovéni soudd vsak nelze pohlizet pouze tak-

to omezenou optikou. Vice viz. oddil 2.1.6 eJustice a POLCAK, Radim. Pri-
0 a evropskd informacni spolenost [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2009
[cit. 2010-01-10]. Dostupné z WWW: <http://www.polcak.com/polcak-pra-
vo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf>. s.126.

6 Viz. BONDY, Egon Ontolégia a informacia. In Infos 2000 : Elektronic-

kd verzia zbornika z 30. medzindrodného informatického sympézia [online]. 2000
[cit. 2010-01-09]. Dostupné z WWW: <http://www.aib.sk/infos/infos2000/5.
htm>.

7 Viz. ]ONAK, Zdenék. Informace [online]. 2005 [cit. 2010-01-09]. Databa-
ze Narodni knihovny CR. Dostupné z WWW: <http://sigma.nkp.cz/>.



maci, zkuSenosti a pochopeni, které mohou obohatit
individuum nebo organizaci.®

Hodnota preddvanych informaci spocivd v zdsadé
v jejich schopnosti ovlivnit chovéni, rozhodovini nebo
vysledek. Informace se naopak povazuje za bezcennou,
pokud po jejim obdrzeni nenastane Zidna zména.

1.1.2 Informacni a komunikacni technologie

Informaéni a komunikalni technologie (ICT) jsou
jednim z nejvyznamnéjsich faktord, které ovliviiuji
dnesni svét. Zisadnim zpisobem méni zpisob, jakym
lidé komunikuji. Komunikace se stdvd snadnéjsi a rych-
lejsi a veskeré informace jsou daleko dostupnéjsi.
K jejich vyuzivani dochdzi téméf ve viech lidskych ¢in-
nostech a vyznam jejich pfinosu pro moderni spole¢nost
se s jejich vzristajici vykonnosti velmi rychle zvysuje. Co
ale informaéni a komunikaéni technologie jsou?

Obecné akceptovand definice informacnich a komu-
nika¢nich technologii v podstaté neexistuje. Diivodem
pro tento stav je zejména fakt, Ze koncepty, metody
a aplikace zahrnuté do ICT se néjakym zptsobem téméf
denné méni, neni proto snadné s témito zménami defi-
ni¢né udrzet krok.

Asi nejlepsim zplisobem jak uvazovat o ICT je
zvazeni vSech zpusobu uzivdni existujicich digitdl-
nich technologii, které pomdhaji lidem, spole¢nos-
tem, ¢ organizacim pii praci s informacemi. ICT lze
v tomto ohledu definovat jako riznorodou mnozinu
technologickych ndstroji a zdroji, uzivanych ke komu-
nikaci a k vytvdfeni, $ifeni, ukldddni a zpracovdvini
informaci.’ Tyto technologie zahrnuji napiiklad rddio,
televizi, mobilni telefony, pocitacovy a sitovy hardware
a software, satelitni systémy a podobné. Puvodni
koncepce uvazovala pouze technologie informacni, ale
postupem ¢asu dosdhl technologicky vyvoj stidia, kdy
spolu zacaly poéitace a lokdlni sité komunikovat, a pravé
v této dobé se k technologiim informaénim ptidaly také
ty komunikaéni.

1.1.3 Informacni systém

Informadni a komunikaéni technologie jsou ¢asto vyu-
Zivany v takzvanych informacnich systémech, které jsou
dtlezitym ndstrojem zefektivnéni ¢innosti jednotlived
i organizaci. Pfikladid ¢innosti, ve kterych jsou infor-
macni systémy ndpomocné, je nesCetné; jednotlivci
mohou vyuzivat informacnich systému k lepsi orga-
nizaci svého volného Casu, spolenosti k efektivnéjsi
spravé svych ¢innosti, financi, vyrobka nebo sluzeb, ke
komunikaci s partnery a klienty, a tak podobné. Stejnym

8 Vztahy mezi témito pojmy vsak nejsou jednoznacné. Co pro nékoho zna-
mend data, miZe pro jiného byt informaci. Vice viz. Elearn training company.
Making sense of data and information [online]. Pergamon, 2007 [cit. 2010-01-
10]. Using data, information and knowledge, s. . Dostupné z WWW: <http://
media.techtarget.com/searchDataManagement/downloads/Making_sen-
se_of_data_and_information.pdf>.

9 Viz. BLURTON, Craig. New Directions of ICT-Use in Education. In
UNESCO’s World Communication and Information Report [online]. 1999 [cit.
2010-01-09]. Dostupné z WWW: <http://www.unesco.org/education/edu-
cprog/lwf/dl/edict.pdf>.

zpisobem mohou informaéni systémy vyuzivat stitni
orginy, tedy i ty soudni.

V nejobecnéjsim pojeti 1ze o informaénim systému
hovofit napiiklad jako o systému, ve kterém néktefi
Ucastnici informuji sebe a/nebo ostatni o néjakych
tématech, za ucelem zlepSeni svych aktivit, nebo aktivit
ostatnich.’® Zpravidla se véak o informacnich systé-
mech hovoii v souvislosti s informacnimi technolo-
giemi, které jsou v soucasné dobé esencidlni soucdsti
informacnich systému. Tedy jako o kombinaci hardware,
software, infrastruktury a odbornych pracovniki, sesta-
vené za tGcelem usnadnéni plinovini, kontroly, koordi-
nace a tvorby rozhodnuti.

Z vyse uvedené definice je patrné, Ze informacni
systém lze vyuzit jako ndstroj pro zefektivnéni procesi
vjustici. Napfiklad usnadnéni plinovini mize napomoci
k rychlejsimu vyfizovani véci, usnadnéni kontroly, vétsi
transparentnosti autoritativni aplikace prava soudy,
usnadnéni koordinace, vétsi efektivité vnitfnich procest
a kone¢né k usnadnéni tvorby rozhodnuti a véts{ pravni
jistoté ucastnikd soudniho fizeni.

Informacni systém md v Ceském pravu také svoji
legélni definici. Tu lze najit v zdkoné & 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vefejné sprivy a o zméné
nékterych dalsich zdkonu ve znéni pozdgjsich predpisy,
kde je v § 2 pism. b) informalni systém popsin jako
funkéni celek nebo jeho ¢dst zabezpecujici cilevédomou
a systematickou informacni ¢innost.'* Kazdy informaéni
systém pak podle tohoto ustanoveni zahrnuje data, kterd
jsou uspofdddna tak, aby bylo mozné jejich zpracovini
a zpfistupnéni, a déle ndstroje umoziiujici vykon infor-
macnich ¢innosti.

1.1.4 Informacni spolecnost

V dnesni dobé se povazuje za samozfejmost, Ze Zijeme
v informacni spole¢nosti. Co se ale pod timto pojmem
skryvd, neni tak docela jasné.

ICT se staly zdrojem nejvyznamnéjsich spolecen-
skych zmén. Technologie prochizeji neskutedné pfe-
kotnym vyvojem, kdy jsou inovace téméf na dennim
potddku. Tento vyvoj méd za ndsledek neustaly pokles
ceny, riist vykonu a kapacity informaé¢nich a komunikaé-
nich technologii. Stile plati i takzvany Mooretv zdkon,
ktery stanovi, ze se kazdych 18 mésici zdvojndsobi
vykon za stejnou cenu nebo ekvivalentné klesne cena na
polovinu pfi nezménéném vykonu.'

Diky tomuto ristu exponencidlné roste i mnozstvi
informaci ziskdvanych, poskytovanych a zpracovi-

10 Viz. SAVOLAINEN, Vesa. Perspectives of Information Systems. Springer,
1999.271 s. ISBN 0387987126.

11 Informacni ¢innosti se podle ustanoveni § 2 pism. a) téhoZ zdkona rozu-
mi ziskdvini a poskytovini informaci, reprezentace informaci daty, shromaz-
dovini, vyhodnocovini a ukliaddni dat na hmotné nosice a uchovavani, vyhle-
davini, Gprava nebo pozménovini dat, jejich preddvani, sifeni, zpFistupriovi-
ni, vyména, tfidéni nebo kombinoviéni, blokovéni a likvidace dat uklidanych na
hmotnych nosi¢ich.

12 Toto pravidlo je pojmenovino podle spoluzakladatele spolecnosti Intel
Gordona E. Moore, ktery popsal tento trend vyvoje jiz v roce 1965, a dobu jeho
platnosti stanovil na minimalné 10 let. Viz. MOORE, Gordon E. Cramming
more components onto integrated circuits. Electronics Magazine [online]. 1965,
4, [cit. 2010-01-10]. Dostupny z WWW: <ftp://download.intel.com/museum/
Moores_Law/Articles-Press_Releases/Gordon_Moore_1965_Article.pdf>.
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vanych prostfednictvim ICT. Nérodni, mezindrodni
a globdlni vyména informaci uvnitf a mezi korporacemi,
vlddami, organizacemi a jednotlivci ukazuje na trend,
sméfujici k vytvofeni technologickych infrastruktur,
které kdykoliv umozni okamzitou komunikaci a p¥istup
k informacim.

Tato fakta 1ze v nejobecnéjsim smyslu povazovat za
charakteristiku informacni spole¢nosti. To, co zptsobily
ICT ve spolecnosti, je ¢asto popisovano jako nova pri-
myslové revoluce,” kterd méni nejen Zivoty jednotlivct,
ale i fungovdni spolecnosti jako celku. Neni proto pre-
kvapujici, Ze se budovini informaéni spole¢nosti objevuje
jiz od 90. let minulého stoleti v raznych podobdch jako
souddst vlddnich programu rozvinutych zemi po celém
svété. Cilem téchto programi je zejména rovnopravnéjsi
a vyvdzené€jsi vnitini uzpisobeni spole¢nosti stejné jako
vytvafeni lepsich podminek pro rozvijeni a posilovani
individudlnich schopnosti jejich ¢lent.!

Informacni spole¢nost je také mozné pojimat ze
dvou hlavnich hledisek — kvantitativniho a kvalita-
tivniho. Kvantitativni hledisko je zaméfeno na infor-
macni infrastrukturu a zabyvé se zejména mirou rozvoje
a dostupnosti technickych prostfedki tvorby, pfenosu
a zpracovini informaci a také automatizovaného zpra-
covini informaci; tyto momenty pak hodnoti pomoci
kvantitativnich kriterii. Kvalitativni hledisko se naopak
soustfedi na obsah, kvalitu informaci; tedy na to, jak
kvalitni je informa¢ni vymeéna a jaky je jeji ndsledny
organizalni efekt.”

1.1.5 Justice

Termin justice nemd zcela pfesné vymezeni, rizné
pohledy jsou vice ¢i méné piijimény laickou i odbornou
vefejnosti. V nej§irsim smyslu je timto terminem ozna-
Covéna spravedlnost jako celek; pfi nejuzsim vymezeni
by pak mohl oznacovat soudnictvi ¢ systém soudi. Nej-
Castéji je véak pojmem justice oznacovin systém soudi'®
rozsifeny o dal§i orginy, které zejména vykondvaji
spravu na tseku soudnictvi. Témi jsou v Ceské republice
zejména stitni zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti

13V literatufe se tato revoluce oznacuje zpravidla jako informaéni pramys-
lova revoluce, kterd je tfeti primyslovou revoluci po zemédélské revoluci a in-
dustridlni revoluci. Srov. WEBSTER, Frank. Zheories of the Information Society.
2nd ed. Routledge, 2002. 312 s.

14 Viz. napk. STIKOVA, Michaela. EJustice v CR. Brno, 2009. 58 s. Diplo-
movi price. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

15 Vice viz. POLCAK, Radim. Privo a evropskd informacini spolecnost [onli-
ne]. Brno : Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2010-01-10]. Pojem a pravni as-
pekty informacni spole¢nosti, s. 89. Dostupné z WWW: <http://www.polcak.
com/polcak-pravo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf.>

16  Systém soudii zahrnuje soudy viech stupiit a druhd. Soudy délime zejmé-
na na soudy trestni (za kol maji ochranu spolecnosti pred trestnymi Ciny pro-
stfednictvim rozhodovini o viné a trestu), soudy civilni (rozhoduji spory mezi
stranami, které jsou ve vztahu vzdjemné rovnosti), soudy spravni (chrni préavni
jistotu subjektii v postaveni podfizenosti viici statnim orgdntim prostfednictvim
piezkoumavini rozhodnuti spravnich orgdnt1), a soud tstavni (kontrolu sou-
lad zdkont a podzdkonnych pravnich aktd s Gstavnim pofadkem a rozhoduje o
ustavnich stiznostech na poruseni ustavné zarucenych prav). Soudy tedy vyko-
névaji soudni moc ve staté. Soudni moc je vedle moci zdkonodarné a vykonné
jednou ze ti slozek stdtni moci podle doktriny délby moci. Soudy podle této
doktriny vystupuji jako orgdny autoritativni aplikace prava. Vice viz. SCHEL-
LEOVA, 1. a kolektiv. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava : Key Publis-
hing, 2008. 215 s.

CR, Policie CR, Proba¢ni a mediacni sluzba, rejstifk
trestd, Vézenskd sluzba, Justiéni akademie, & orgdny
vykondvajici spravni fizeni. Vedle téchto orgdnu je vsak
tfeba do pojmu justice zahrnout i vykon jejich ¢innosti,
tedy vykon vefejné spravy témito organy jako souhrn ves-
kerych procesti a ¢innosti, které zajistuji, a vykon procest
autoritativni aplikace prava'” soudy a jejich souvisejici
¢innosti a agendy.

1.1.6 eJustice

eJustice je zkrdceny vyraz pro elektronickou justici
a znamend vyuziti informac¢nich a komunika¢nich
technologii a systémi v prostfedi justice, predevsim
pak zavedeni elektronické formy komunikace, vymény
a zpracovini informaci mezi subjekty, nachizejicimi
se v prostfedi justice nebo vstupujicimi do kontaktd
s resortem justice; témi jsou napiiklad Gcastnici fizeni,
nebo jiné organy vefejné moci.'®

Nejlep$im  zpisobem jak  vystihnout obsah
a moznosti efustice je vyjmenovat hlavni prostfedky

ICT, které by mohly byt pro justici p¥inosné:

e Zpracovani texti — prostiedek je v justici jiz
hojné vyuzivan. Velkou vyhodou zpracovivini
textd na pocitaci je jeho jednoduchost a efekti-
vita. Jednou napsany text mize byt rozmnozo-
vin, navic tak lze mit pfeddefinovanou formu
riznych dokumentt.

e Databaze — stejné jako zpracovini textu,
jsou databdze jiz v soucasné dobé vyuziviny
ke zefektiviiovini price justice. Konkrétné
zejména k registraci a spravé soudnich véci.
Takto vytvofené databédze lze rozsifovat o dalsi
funkcionality, napf. plinovéni a sledovidni véci,
spraivu dokumentd, kontrola vykond soudu
a podobné.

*  Technologie v soudni sini — do této katego-
rie 1ze zahrnout zejména kamery, zobrazo-
vaci a zvukovd zafizeni pro snadnou prezen-
taci dukazd, zejména listinnych, obrazovych
a zvukovych. Zvukovi zafizeni také umoziiuji
zdznam a pienos déni v soudni sini, coz miize
prispét k vétsi transparentnosti ¢innosti soudi.
Ze zvukovych zdznami pak lze ziskat zdznamy
pisemné pomoci systémili pro rozpozndvini
mluveného slova. Dile sem zahrnujeme systémy
pro simultinni pieklady ¢i audio a videokonfe-
rence. Tyto technologie jsou aktudlné vyuzivany
pouze ve velmi omezené mite.

e E-mail - velkou vyhodou e-mailu je to, Ze se
jednd o zpisob asynchronni komunikace."

17 Aplikaci prava se rozumi uZiti, aplikovani pravni normy na urcitou kon-
krétni skute¢nost, aplikace prava soucasné pfedstavuje jeho realizaci. V uzsim
pojeti je aplikace prava chdpina jako realizace préva stdtnimi organy, které maji
zvl4stni postaveni ve stitnim mechanismu a viici jednotlivci, tato aplikace je
oznacovina terminem autoritativni aplikace prava. Vysledkem je pak vydani in-
dividudlniho pravniho aktu, jako aktu aplikace préva.

18 Viz. STEDRON, Bohumir. E-Justice : Obcanské soudni Fizent sporné a vy-
uziti informacnich a komunikacnich technologii a pravnich informacnich systémil.
Praha : Linde, 2008. 272 s. ISBN 9788072017140.

19  Prijemce a odesilatel sdéleni nemusi komunikovat soucasné, tak jako je

tomu napfiklad u komunikace telefonické.



E-mail je v soucasné dobé vyuzivin zejména
k neformilni komunikaci uvnitf a vné soudd,
nicméné je patrny trend, ktery smétuje k vyu-
zivani e-mailu i ke komunikaci oficidlni.
V mnoha stdtech se tak e-mail jiz vyuzivd.

e Databaze judikati — databize judikitd se
mohou objevovat ve dvou formdch, a to jako
online zdroje nebo jako databize separo-
vand a distribuovand prostfednictvim jinych
datovych nosi¢i. Tyto databize (zejména ve
formé online) se stéle rozsifuji. Jejich pfinos je
patrny zejména v transparentnosti rozhodovéni
soud a jejich nédsledné kontrole vefejnosti.

* Pripojeni k internetu — Zaméstnanci soudt
a soudci mohou internetu, jako obrovského
zdroje informaci, vyuzivat napfiklad k hleddni
zékond, védeckych textd nebo judikatury.

*  Elektronicky spis — soudni spis je centralnim
momentem autoritativni aplikace préva, jeho
elektronickd podoba pak obsahuje vsechny
dokumenty, které by mély byt soucdsti spisu
klasického, proto musi byt jeho technicka rea-
lizace dostate¢né univerzilni. Ziroven lze
zavedeni elektronického spisu povazovat za
hlavni soucdst celé elektronizace soudnictvi,
nebot bez néj je vyuziti vSech ostatnich pro-
stfedkd pouze polovicatym fesenim, které by
nutné vedlo k problémiim pfi kombinovini
elektronickych a papirovych ¢ésti spisu.

e Systémy pro fizeni a spravu soudnich véci
— tyto systémy mohou pusobit jako ndstavba
databdzi uvedenych vyse. [jdaje uvedené
v databdzich pak vyuziva k analyze vytiZenosti
soudu, na zdkladé které pak lze efektivnéji
pldnovat rozdéleni piipadd soudcim. Dile Ize
diky témto systémim monitorovat prici jed-
notlivych zaméstnanci a soudcd.

e Systémy pro piijem a odesilini dokumenti —
k tomu, aby justice fungovala efektivné, je tfeba,
aby procesy probihajici na soudech nebyly prilis
zdrzovéany prolukami zpisobenymi pfijimanim
a odesilainim dokumentt. Elektronickd komu-
nikace je rychlejsi nez komunikace papirova
a proto nelze opomenout jeji ilohu v efustici.
Kombinace téchto systémui s elektronickym
spisem navic nabizi moZnost automatizace
nékterych ¢innosti soudu a tim jejich zefektiv-
néni.?

e Systémy pro podporu rozhodovaci ¢innosti
— rozhodovaci ¢innost soudcti je zalozend
na prici s informacemi. Informacni systémy
mohou zprostfedkovat zpfehlednéni této
price. K témto systémiim lze zafadit naptiklad
aplikace k vyhleddvini v legislativé a judikatufte,
¢i jiné pravni informadni systémy.

Vyuziti vy$e zminénych prostiedka si klade za cil dosdh-

nout vétsi vykonnosti soudnictvi zvy$enim produktivity,

20 Vice viz. REILING, Dory. Technology for Justice : How information techno-
logy can support judicial reform. London : London university press, 2009. Infor-
mation Technology in Courts, s. 320.

efektivity, zkrdcenim proluk vznikajicich pfi ¢innosti
soudtl, zvySenim dostupnosti soudni ochrany pro jed-
notlivee, transparentnosti a sniZzeni ndkladu. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pii plinovédni projektu efustice je tfeba
vytvofit dostate¢né propracované koncepce a strategie,
které budou s eJustici pocitat jako s nedilnou souédsti
sluzeb eGovernmentu.

1.1.7 eGovernment

eGovernment je série procest, umoznujici vykon vefejné
spravy a uplatilovini ob¢anskych prév a povinnosti fyzic-
kych a pravnickych osob, realizovanych elektronickymi
prostfedky. Cilem je rychlejsi, spolehlivéjsi a levnéjsi
poskytovdni sluzeb vefejné spravy nejsirsi vefejnosti
a zajisténi vétsi otevienosti vefejné spravy ve vztahu ke
svym uzivatelim, tedy obéanim.?!

Ve svété se vyuzivani prostfedki eGovernmentu
rapidné rozviji. Mnoho zemi vyuzivi eGovernment jako
nastroj ke zvyseni vykonnosti, prohloubeni transparent-
nosti, zajisténi vyssich pfijma a k usnadnéni fungovini
vefejného sektoru. I kdyz eGovernment nelze povazo-
vat za vSelék, ktery bez dalsiho zvysi vykonnost vefej-
ného sektoru, je to silny ndstroj, ktery pomdhd vladdm
k dosazeni jejich cilti v rozvoji a reformach administra-
tivy. Prestoze eGovernment miiZe piisobit jako katalyz4-
tor zmén, neni komplexnim FeSenim a musi byt soucdsti
sirsiho pojeti reforem vefejného sektoru.?

1.2 Pravni a technické otazky
elektronizace justice

Kritickym pfedpokladem tspésné realizace jakéhoko-
liv projektu je jeho kvalitni analyza, nisledovand zhod-
nocenim problémovych okruht, se kterymi je tfeba
se primdrné vypoiddat. Nejinak je tomu i u projektu
eJustice. Nasledujici text se zabyva nejzdvaznéjsimi pro-
blémovymi okruhy elektronizace zejména Ceské justice,
i kdyz mnoho z nich plati nezdvisle na tom, v jakém
staté k elektronizaci dochazi.

Jelikoz  proces justiéni  agendy
zahrnuje rozsdhly komplex otdzek, je tfeba k jejich
feSeni pfistupovat komplexné. Zejména je tieba zvolit
strategii, podle které bude k procesim tvorby eJustice
dochiézet. Tato strategie musi definovat, ze které strany
se bude k elektronizaci pfistupovat a kam md tato
¢innost sméfovat, tedy jakého cile je tfeba dosihnout.
Je také jasné, Ze k plné elektronizaci justice nemuze
dojit pfekotné a najednou, je tieba cely proces rozfizo-
vat a rozumné napldnovat; soucasné ale nelze k jednot-
livym fazim a soucdstem pfistupovat oddélené, nybrz je
tieba je vymezovat ve vzdjemnych souvislostech. K tomu
je tfeba mit stanovenou urditou jasné danou koncepci.

Dile je samozfejmé tieba na eJustici pohlizet jako
na soucdst vétsiho komplexu, do kterého patii i eGover-
nment. Mezi justici a zbytkem vefejné spravy dochdzi

elektronizace

21 Viz. STEDRON, Bohumir. E-Justice : Obéanské soudni Fizent sporné a vy~
uziti informacnich a komunikacnich technologit a pravnich informacnich systémil.
Praha : Linde, 2008. 272 s. ISBN 9788072017140.

22 Viz. BHATNAGAR, Subhash C. E-government: from vision to implemen-
tation. SAGE, 2004. 202 s. ISBN 0761932593.
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k neustdlé vymeéné a tento fakt musi strategie projektu
eJustice pochopitelné reflektovat.

Nelze opomenout ani budouci uzivatele nové justice,
a to vefejnost. S tou je tfeba projekt dostate¢né komuni-
kovat tak, aby jeji informovanost byla pokud mozno co
nejvétsi. Nedostatend informovanostvefejnosti o novych
moznostech, které eJustice nabizi, by mohla negativné
ovlivnit jejich vyuzivini a tedy i vysledny efekt celého
procesu.

V neposledni fadé je také tfeba konzultovat cely
projekt i jednotlivé kroky se soudci a ostatnimi pracov-
niky soudt, nebot oni budou témi, kdo bude s novymi
ndstroji bezprostfedné pracovat. Pochopeni smyslu, cild
a ucelu téchto ndstroji z jejich strany je velmi podstat-
nym pfedpokladem k tomu, aby je dokdzali efektivné
vyuzivat a dosahovat tak zamysleného vétsiho vykonu
a kvalitnéjsi price.

1.2.1 Teoretickopravni aspekty elektronizace
justice

Fenomén rozsifovani prostfedki ICT ma daleko-
séhlé dopady na celou spolecnost, a stejné jako musi
na tyto zmény reagovat sama spolenost, musi na né
reagovat 1 pravo, pravni véda a prévni teorie. Pro pravni
teorii znamenaji tyto zmény vznik problematickych
okruht, se kterymi se musi vypofadat. Tyto problema-
tické okruhy spocivaji jak v tom, Ze se nékterd pravidla
spole¢nosti ménf, tak i v tom, Ze vznikaji pravidla nova
a jind pro zménu zanikaji. Je logické, Ze orginy auto-
ritativni aplikace prava byly vidy pomérné rezistentni
ke zméndm, nebot jejich ¢innost mi predstavovat jeden
z prvki, ktery zajistuje pravni jistotu a tim i stabilitu
ve spolecnosti. Je vSak také faktem, Ze zvySujici ndroky
na justici souvisejici se vznikem informaéni spole¢nosti
vytvafi tlak na dobré fungovini, rychlost a efektivnost
soudd.

Za ilelem dobrého fungovini justice je tfeba zajistit
jeji dostate¢nou transparentnost. DuleZitost trans-
parentnosti procestl autoritativni aplikace priva je pro
nezdvislost a nestrannost rozhodovédni nesporn, jelikoz
nezdvislost soudu nezahrnuje imunitu pfed kontro-
lou nebo kritikou.?* Minimdlni mirou transparentnosti
je vefejnost a bezprostfednost soudniho jedndni. Pti
pouziti prostiedkd ICT lze v3ak jit jesté mnohem dal.
Dulezitou roli pfi posuzovini transparentnosti justice
maji otdzky pfistupu vefejnosti k soudnim informa-
cim a rozhodnutim a vefejna kontrola ¢innosti a vykon-
nosti soud.”” Informace v elektronické formé 1ze velmi

23 Autor sim ma zkuSenost s tim, jak byl tento problém ponékud opome-
nut. A to v souvislosti s takzvanymi datovymi schrankami zavedenymi ziko-
nem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi doku-
mentd v platném znéni, které maji piestavovat prostiedek komunikace vefej-
nosti se statnimi organy. Problém velmi nedostatecné informovanosti vefejnosti
se projevuje zejména v tom, Ze jejich uZivatelé zpravidla nevédi, k cemu viemu
mohou, nebo dokonce musi datové schrinky pouZivat a jaké maji podani jejich
prostiednictvim ucinky.

24 Viz. ROTUNDA, Ronald D. Judicial transparency, judicial ethics and a
judical solution [online]. 2009, [cit. 2010-02-12]. Dostupnd z WWW: <http://
www.luc.edu/law/activities/publications/lljdocs/vol41_no2/pdf/rotunda_judi-
cial.pdf>

25 Do téchto otdzek Ize zahrnout zejména problematiku zvefejiiovani soud-

nich rozhodnuti na internetu, moznost vyhledavini v nich, zvefejiiovani statis-

snadno zvefejriovat prostiednictvim internetu ve formé
plnych textt rozhodnuti, statistickych ddaji o rozho-
dovaci ¢innosti (i k osobdm jednotlivych soudcii), nebo
audiovizudlnich zdznamua z vefejnych jedndni. Neni
pii tom mozné konstatovat pfimou imeéru mezi mirou
transparentnosti a mirou legitimity soudnictvi a dd se
oCekdvat, ze tento piistup bude pfedmétem inten-
zivni diskuse.”® Autor je v§ak toho nazoru, Ze zvefejio-
vani rozhodnuti muize pfispét nejen k transparentnosti
justice, ale i napiiklad k vys§{ pravni jistoté.”” Dulezité
je v této souvislosti zvdzit, do jaké miry tyto informace
zvefejiovat. Napiiklad zvefejiiovini plnych textl roz-
hodnuti, které obsahuje i rizné konkrétni osobni tdaje,
by do jisté miry mohlo zasahovat do soukromi, nebo
obchodniho tajemstvi Gcastnika fizeni. Jednou z variant
feseni této kolize je zvefejiiovani rozhodnuti v anonymi-
zované podobé.

Pfimo s urychlovanim vykonu autoritativni aplikace
prava otizka moznosti automatizace v pravu. Na prvni
pohled by se mohlo zdit, Ze vSechny procesy autori-
tativn{ aplikace priva lze nahradit dostate¢né vykon-
nymi néstroji ICT v rdmci automatizace. Tyto tvahy
je potfeba brat s velkym nadhledem, nebot pohled na
aplikaci préva jako na jednoduché pfijimani, zpraco-
vévéni, vytvifeni a odesilini informaci je velmi zkres-
leny. Soudce totiz neni pouhy stroj, nybrz pracuje s tak
abstraktnimi pojmy jako jsou morélka, nebo spolecen-
sky zajem. Tyto pojmy pak stroje i s tou nejvyspélejsi
umélou inteligenci® nejsou schopny posuzovat stejné
kvalitné. Automatizace tedy miize podle autora byt
velmi dcelnym ndstrojem v pfipadech, kdy je rozhodo-
vani postaveno zejména na kvantitativnich kriteriich
a neni k nému tfeba lidského uvazZeni soudce.

Dualezitou souddsti elektronizace justice, kterd
m4 vliv na rychlost i efektivnost jejtho fungovini, je
elektronicky soudni spis. Zavedeni elektronického
soudniho spisu je v podstaté klicovym momentem celé
eJustice, nebot procesy autoritativni aplikace priva se od
soudniho spisu odviji a vychazeji z néj. Spis je zejména
podkladem pro rozhodovini soudci a obsahuje viechny
informace a diikazy, které jsou pro rozhodnuti potfeba.
Elektronickd podoba spisu muze fesit nékteré problémy
a omezeni, které s dne$ni podobou spisu souvisi.* Elek-

tik soudniho rozhodovéni, pfistup médif a organizaci k informacim o justici a
podobné. Vice viz. HENDERSON, Keith, et al. Judicial Transparency Check-
list. IFES Rule of Law Toolkit [online]. 2003, 2.1, [cit. 2010-06-12]. Dostupny
z WWW: <http://www.ifes.org/files/rule-of-law/Tool-kit/ Transparency_Che-
cklist_EN.pdf>.

26 Viz. POLCAK, Radim. K elektronizaci justice (The issue of use of ICT in jus-
tice). Jurisprudence, Praha : ASPI, 17, 6, p. 3-11,9 pp. ISSN 1802-3843. 2008.
27 Mize-li totiz strana nahliZet do judikitt tykajicich se tématu, ktery aktu-
lné fesi, mize podle vyroku v nich obsazZenych do jisté miry usuzovat na vysle-
dek piipadného fizeni v jeho konkrétni véci.

28 Ume¢ld inteligence je obecné definovina jako inteligentni chovéni nezi-
vych artefakti. Inteligentni chovini zahrnuje vniméni, usuzovani, u¢eni, komu-
nikovini, a chovani v raimci komplexnich prostiedi. Hlavnim dlouhodobym ci-
lem umélé inteligence je vytvofeni strojii, které umi délat tyto véci stejné dobre
jako clovek, nebo i lépe. NILSSON, Nils J. Artificial Intelligence: a new synthe-
sis. USA : Morgan Kaufmann, 1998. 513 s. ISBN 1558604677.

29 Témi jsou napiiklad: Papirové spisy jsou piilis tézkopddné a je problém

je organizovat a ziskdvat rychle. S papirovym spisem nemiiZe sou¢asné praco-
vat vice lidi, vzdy je v urcity okamzik dostupny pouze jedné osobé. Elektro-
nické dokumenty musi byt pfevadény do papirové formy, aby mohly byt vlo-



tronicky spis v§ak muze jit dl, mize obsahovat funkci-
onality, které jsou u spisu papirového zcela nemyslitelné.
Mnoho administrativnich a jinych procest mtize byt
pii vyuziti elektronického spisu providéno automaticky,
bez ndroku na ¢as soudct a soudniho personalu.* [jvahy
nékterych pravnich teoretikil vsak jdou jesté mnohem
dal. Diskutuje se varianta opusténi institutu spisu jako
koncentrovaného materidlu. V modernich informac¢nich
systémech se totiz jiz informace nekoncentruji, nybrz
se v souvislosti se sitovou charakteristikou ICT vyuzivd
decentralizovaného uloZeni informaci a jejich prolin-
kovini pomoci hypertextovych odkazi.?! , Elektronicky
spis“ by tak nemusel obsahovat celé dokumenty, ale védél
by, kde 1ze nalézt jejich origindly a pomoci linku by na
né odkazoval.*? Takovy spis by mohl zahrnovat daleko
vétsi sumu informaci, pfi¢emz by nemusel sledovat
aktudlnost informaci. Tato varianta by vak pfedpokla-
dala kompletni pfebudovini funkei a fungovéni spisu,
a to by v souc¢asné dobé bylo extrémné nédkladné, tech-
nicky ndro¢né a piindsené vyhody by nebyly k témto
ndrokim proporcidlni. Proto se tato varianta diskutuje
spise jako hypoteticka.

Soudni spis obsahuje dokumenty, které obsahuji
informace potiebné pro rozhodovini soudu. Price
soudll je tedy postavena zejména na principu piijmu,
zpracovani a vydeji téchto informaci. Forma doku-
menti obsahujicich informace byla doneddvna pouze
jedna — papirova. Ta je ale v moderni informaéni spolec-
nosti, kde je Ustfednim prvkem a hledi se na jeji kvalitni
a hlavné rychly pfenos a $ifent, jaksi nedostate¢na. Infor-
macni a komunikaéni technologie v tomto ohledu nabizi
feseni v podobé dokumentu elektronickych, kdy infor-
mace jiz neni pevné spojena s nosnym mediem v podobé
papiru, a proto je velmi snadné jeji bezztratové rozmno-
Zovani a pfenos.®

zeny do spisu. Papirové spisy vyzaduji idrzbu a velky prostor pro jejich ukli-
déni. Papirové spisy se mohou ztratit celé, nebo se mohou poztricet jednot-
livé dokumenty v nich obsazené. Papir pomérné rychle podléha zkize a s ¢a-
sem muze dojit ke ztrdté informaci, které byly ve spisu Vice viz. napi. BOC-
KWEG, Gary L. Electronic case files : A Preliminary Examination of Goals, Issues,
and the Road Ahbead [online]. USA : Administrative Office of the U.S. Courts,
1997 [cit. 2010-06-27]. Dostupné z WWW: <http://www.sc.gov.jm/Useful Fi-
les/ecfmar97incapp.pdf>.

30 Napiiklad automatickd notifikace zacastnénych osob o novinkéch ve spi-
su, o lhitdch apod., automatické ziskdvini Gidaji z riznych elektronickych rejs-
tifkd a archivii, automatické obesildni G¢astnikii, automatické poéitini soud-
nich poplatk, automatickd koordinace nafizenych jednani, automatické gene-
rovini podklad, atd.

31 Hypertextovy odkaz, nebo také zkricené hyperlink, je v podstaté urcita
forma odkazu, ktery uzivatele nasméruje do jiné ¢asti dokumentu, nebo do ji-
ného dokumentu, i nachdzejiciho se v jiném datovém tlozisti. Vice viz. napf.
Wikipedia : the free encyclopedia [online]. 2010 [cit. 2010-06-20]. Hyperlink.
Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Hyperlink>.

32 Tato koncepce vychdzi z jednoho mista uloZeni dokumentu, ktery je tak
povazovin za plnohodnotny origindl. Na tuto koncepci autor narazil pfi dis-
kusi s pravnimi védci, ale nikde nenasel Zidnou publikaci, ktera by se ji hlou-
béji zabyvala.

33 Pro pochopeni vlastnosti elektronickych dokumenti je diileZitd znalost je-
jich zdkladnich rozdil. Papirovy dokument je na rozdil od dokumentu elektro-
nického velmi snadné zcela zlikvidovat diky tomu, Ze je zdvisly na své materidl-
ni prezentaci. Papirovy dokument se také na rozdil od toho elektronického ne-
snadno archivuje. K dokumentu elektronickému jsou navic k dispozici metada-
ta, kterd mohou jeho uZitecnost jesté rozsifit. Price s elektronickym dokumen-
tem je navic velice snadnd a proto Casto obsahuje vice informaci nez by obsa-
hoval dokument papirovy. Vice také viz. LANGE, Michele C. S.; NIMSGER,

Aby ale elektronicky dokument mohl plné nahradit
ten papirovy, je tfeba, aby spliioval urcité pozadavky.
V ptipadé justice, kde maji dokumenty nezastupitelnou
povahu a kde je s jejich ob&hem, ovéfitelnosti a spoleh-
livosti spojena fada pravnich ndsledki, jsou tyto poza-
davky mimofddné dilezité. Proto vznikaji néstroje jako
elektronicky podpis, elektronickd archivace, elektronicky
spis a podobné. Jak se se stile rozsifenéjsim vyuzitim této
formy dokumentu vypofidavd préavni teorie? Tuzemska
i zahrani¢ni doktrina je v tomto sméru zajedno; elektro-
nicky dokument je povazovin za pisemnost se stejnou
védhou jako je tomu u dokumentu listinného. Mezi
kvalitou dokumentu elektronického a papirového tedy
nelze z hlediska prava hledat rozdily. Otizkou ovsem je
ovéfitelnost pivodnosti obsahu dokumentu a jeho ode-
silatele ¢i autora. Pro tento problém nabizi moderni
technologie elegantni feseni v podobé elektronického
podpisu. Jeho tloha a moznosti vyuziti jdou dokonce za
hranice podpisu klasického, coz potvrzuje i skute¢nost,
ze na rozdil od podpisu klasického je ten elektronicky
definovanou pravni kategorii.**

Se zrovnopriviiovinim elektronickych — doku-
mentl s témi listinnymi souvisi otdzka jejich origina-
lity. Originalita dokumentu je ¢asto vyzadovina k pro-
kdzani urcitych skutecnosti. Jak poznat original lis-
tinného dokumentu je jasné, u toho elektronického je
vSak situace komplikovanéjsi. Obecné je elektronicky
dokument povazovin za origindl, resp. za autenticky,

pokud spliiuje ndsledujici pozadavky:

* je zachovina integrita informaci obsazenych
v dokumentu od okamziku jeho dokonceni
v libovolné formé,

* elektronicky dokument je v pisemné formé,

* informace v ném obsaZené zlstanou nezmé-
néné a kompletni ve srovndni s pravé dokon-
¢enym dokumentem, s vyjimkou pfipojeni pfi-
slusnych potvrzeni, nebo certifikiti zajistu-
jicich integritu, anebo s vyjimkou nezbytnych
zmén vzniklych pfi komunikaci, dschové nebo

piedvedeni informaci.®

Takto definovanou originalitu dokumentu lze zajistit
pomoci zaruceného elektronického podpisu.

S elektronizaci justice a obecné s tim, jak celou
pravni praxi ¢im dal vice prostupuje vyuzivani pro-
stfedkd ICT, souvisi také rozvoj teoreticko-pravni dis-
cipliny pravni informatika. Pravni informatika se tykd
aplikovani informatiky v rimci kontextu pravniho pro-
stfedi a jako takovd zahrnuje organizace souvisejici
s pravem (napf. advokétni kanceldfe, soudy, ¢i prav-
nické fakulty) a uzivateli informaci.’® Pravni informa-

Kristin M. Electronic evidence and discovery : what every lawyer should know.
USA : American Bar Association, 2004. 255 s. ISBN 1590313348.

34  Elektronicky podpis je podle ¢eského prava délen na tfi kategorie — na
oby¢ejny elektronicky podpis, zaruceny elektronicky podpis a elektronickou
znacku. Tyto kategorie jsou definoviny zikonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronic-
kém podpisu ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

35  Viz. napf. LIDINSKY, Vit, et al. EGovernment bezpecné. Ceska republika :
Grada Publishing a.s., 2008. 145 s. ISBN 8024724626.

36 Viz. PALIWALA, Abdul. A History of Legal Informatics : An Introduc-
tion to the Special Issue. EUROPEAN JOURNAL OF LAW AND TECHNO-
LOGY [online]. 2010, 1, 1, [cit. 2010-02-12]. Dostupny z WWW: <http://ejlt.
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tika je tedy disciplina, kterd by méla fesit otizky price
s pravné relevantnimi informacemi, které jsou zakladem
pro ¢innost justice. Poznatky pravni informatiky jsou
tedy pro spravné fungujici eJustici nezbytné.

1.2.2 Ustavnépravni souvislosti elektronizace
justice

Jelikoz je soudni moc jednou ze tii slozek stitni moci,
jeji promeéna & reforma ma zdkonité i ustavnépravni
rozmér. efustice rozhodné neni vyjimkou a proto je tfeba
jejimi dstavnépravnimi dasledky prabézné zabyvat.
Dulezitou ustavnépravni otizkou je problém pro-
porcionality mezi efektivitou zavidénych prostfedki
do autoritativni aplikace prava a ostatnich prdvnich
principt. Vyuziti prostfedkt ICT totiz muze vyrazné
zasahovat napfiklad do principi nezavislosti soudce,
rovnosti stran a podobné.’” Z toho divodu je tieba pfi
rozhodovéni o realizaci néjaké Cdsti projektu eJustice
v zijmu efektivity provést standardni test proporci-
onality v souladu s judikaturou Ustavntho soudu.3®
Tento test odhaluje, zda je pfisluiné opatfeni vhodné,
potfebné, pomérné a minimélné skodlivé.**** Aby bylo
mozné tento test provést, je tieba si fici, co v tomto
ohledu povazujeme za efektivni. V' oblasti autorita-
tivni aplikace prava budeme efektivitu patrné posuzo-
vat z hledisek ti{ hlavnich subjektd, tedy rozhodujiciho
orgdnu, v pfipadé justice soudce, déle toho, o kom je roz-
hodovino, tedy acastniki fizeni a déle z hlediska statu.
Stit bude patrné povazovat za efektivni takovou justici,
kterd pfi minimdlnich ndkladech plni svoji funkdi,
ucastnik fizeni pak takovou, kterd mu s minimdlnimi
niklady umozni ziskat potfebné skutkové a pravni infor-
mace, vést proces a dosihnout perfektniho rozhodnuti,
a koneé¢né z pohledu soudce je justice efektivni, pokud
mu jsou v minimilnim ¢ase a s minimalnimi naklady,

org//article/view/21/38>

37 Naptiklad za zdsah do nezavislosti soudce by mohla byt povazovina pri-
padnd automatizace nékterych procesi. Pak by §lo o pfimy stfet zdjmu na efek-
tivité a zajmu na nenarusovani principu nezdvislosti soudce. Za jinou formu za-
sahu by bylo mozné povazovat i elektronizaci jako takovou, pokud by na stra-
né Gcastnikd fizeni pozadovala uréitou technickou vybavenost. V pfipadé, kdy
by tcastnik takovou technologii nemél a nemohl by jejich vyuziti nahradit ji-
nym zpiisobem, by to znamenalo zisah do jeho prava na p¥istup k soudim. Je
viak tfeba pfipomenout, Ze na nékteré principy ma realizace eJustice naopak
pozitivni dopad, diky jejim néstrojiim je totiz mozné velmi efektivné predejit
nékterym chybdm, které mohou mit za nasledek napf. poruseni prava na spra-
vedlivy proces.

38 Viz. napf. rozhodnuti Ustavntho soudu P US 4/94 ze dne 12. 10. 1994
nebo I11. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002.

39 Vhodné z hlediska toho, zda skutecné pfispéje k efektivité, potfebné z hle-
diska toho, zda nelze stejného vysledku dosihnout bez zdsahu do jiného prav-
niho principu, pomérné z hlediska toho, zda je diivod upfednostnit efektivitu
pied jinym principem a minimdlné skodlivé z pohledu toho, zda je minimalizo-
vén zdsah do jinych principi. Test proporcionality vychdzi z kontinualni judika-
tury Gstavniho soudu. Srov. POLCAK, Radim. Prdvo a evrgpskd informacni spo-
lecnost [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2010-01-10]. Pojem a
pravni aspekty informacni spolecnosti, s. 89. Dostupné z WWW: <http://www.
polcak.com/polcak-pravo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf.>

40 Toto testovini v souvislosti s elektronizaci justice provadél i Ustavni soud.
Napiiklad v rozhodnuti P1. US 7/02 ze dne 11.6.2002, ve kterém zrusil ustano-
veni ndvrhu zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktera se tykala ulozeni
povinnosti soudctim pritbézné se vzdélivat pod kontrolou statni spravy. Ustav-
ni soud konstatoval, Ze takto §iroké pravomoci vii¢i soudcim by narusily délbu

moci a nezdvislost soudi.

na zdkladé jeho pozadavka, dostupné skutkové a pravni
informace, na jejichz zakladé bude moci plnohodnotné
rozhodovat.*!

[jstavnéprévni rozmér md i problematika zminénd
v oblasti teoreticko-pravni, a sice elektronické doku-
menty a automatizace v justici.

Zavedeni elektronického spisu a elektronického
dorucovéni implikuje i pouzivini informacnich a komu-
nika¢nich technologii ze strany ucastnikd fizeni. Ne
vSichni v§ak mohou mit k takovym technologiim piistup,
proto muzZe byt omezen jejich piistup k justici.** Toto
fesi moznost konverze dokumenti z formy papirové do
elektronické. S konverzi jsou vSak spojeny dvé hlavni
otizky, a to kdo bude nést niklady na jeji provadéni
a kdo md tuto konverzi providét. Jelikoz se v piipadé
justice jednd o dokumenty s pravnimi nésledky, je tfeba
svéfit moznost provadéni konverze k tomu dostate¢né
legitimovanym subjektim,* néklady na konverzi by pak
nemély nikoho netimérné zatéZovat.

Automatizace nékterych procesi v oblasti justice
je velmi problematickou otdzkou. Duvéra vefejnosti
v rozhodovéni stroju o jejich pravech neni podle nizoru
a zkuSenosti autora piili§ vysokd, soudni rozhodovani
bylo navic historicky vzdy spojeno s ¢innosti soudd.
Pfesto neni od véci tuto otdzku diskutovat, zejména
z toho divodu, Ze nékteré procesy autoritativni aplikace
prava jsou pomérné jednoduché a pfimocaré, a tam kde
k rozhodnuti neni potfeba uvazeni ¢lovéka, by ICT jisté
nasly svoje uplatnéni. S urcitou jistotou tedy lze konsta-
tovat, Ze se automatizace bude v justici dile prohlubovat.
Mira jejiho vyuziti by vSak méla byt adekvitné diskuto-
véna, jelikoz hlavni roli pfi autoritativni aplikaci préva
soudy by pfeci jen mél vzdy zastupovat soudce.

Pfinejmensim v Ceské republice vyvstdvaji Gstavné-
pravni otdzky i v souvislosti s otdzkou, kdo bude elek-
tronizaci justice provadét a kdo bude jeji fungovani
technicky zajistovat, jelikoz Ceskd justice nemd zadny
ustfedni samospravny orgdn. Nelze totiz bez vyhrad
pfijmout tvrzeni, Ze tyto ¢innosti spadaji pod sprivu
soudnictvi a mély by tedy byt svéfeny pouze Ministerstvu
spravedlnosti CR, naopak mnohdy maji vliv i na samo-
statnou ¢innost soudu v podobé autoritativni aplikace
préva, a proto by zde mohlo dojit k zdsahu do délby
moci.* Minimalni mirou spoluprice se soudy by méla
byt zdvazni konzultace vSech zmén a dprav systém,

41 Viz. POLCAK, Radim. Prdvo a evropskd informacni spolecnost [online].
Brno : Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2010-01-10]. Pojem a prévni aspek-
ty informacni spolecnosti, s. 89. Dostupné z WWW: <http://www.polcak.com/
polcak-pravo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf.>

42 A tim omezeno jeho pravo na soudni ochranu podle hlavy péité Listiny
zékladnich prav a svobod.

43 Autorizovanou konverzi dokumentt v soucasné dobé¢ upravuje zdkon ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumen-
ti1. Podle § 23 tohoto zikona providéji konverzi kontaktni mista vefejné spra-
vy (takzvané CzechPointy, podle zikona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich sys-
témech a 0 zméné nékterych dalsich zédkonii ve znéni pozdéjsich piedpisti) a z
moci tfedni také orgdny vefejné moci pro vykon své pisobnosti.

44 Jde o zdsadni oddéleni tii slozek stdtni moci — zikonodarné, vykonné a
soudni. Napiiklad vykon sprévy databazi elektronickych spisti by mélo byt své-
feno do samostatné psobnosti soudd, jelikoZ spis je kritickym momentem celé
autoritativni aplikace prava. Vice k délbé moci viz. CAMPBEL, Thomas. Sepa-
ration of powers in practice. USA : Stanford University Press, 2004. 235 s. ISBN
0804750270.



které néjakym zpisobem mohou zasahovat do rozho-
dovdni soudt. Systémy, které jsou provozoviny stitni
sprivou, by pak mély byt navrzeny tak, aby byla zcela
oddélena technicka sprdva systému a zajisténi jeho fun-
govini od jeho obsahu, do kterého by mély mit moznost
zasahovat pouze soudy.*

1.2.3 Technické otazky elektronizace justice

Jiz nyni se v Ceské justici pouzivaji informaéni a komu-
nika¢ni technologie v pomérné znaéné mife. Zejména
se jednd o aplikace, které poskytuji asistenci justi¢nimu
persondlu pfi administrativni ¢innosti. Jednd se zejména
o elektronické rejstiiky, systémy spisové sluzby, evi-
den¢ni systémy judikatury, databaze legislativy, &i pro-
stfedky pro komunikaci s a¢astniky fizeni ¢i vefejnosti.
Tyto dosavadni systémy eJustice pfedstavuji samostatné
jednotky, které byly zavidény bez koncepce a bez nivaz-
nosti na okolni souvisejici systémy. Tato nekoncepénost
se ve zna¢né mife promitd i v podstatné nekompatibilité
a diverzifikaci jednotlivych systému. Projekt moderni
eJustice by se vSak mél s témito pomérné podstatnymi
nedostatky vypofddat. Mél by totiz dosahovat pokud
mozno co nejvétsi miry stability, univerzdlnosti a jed-
notnosti. Za timto Gcelem je tfeba stanovit dostate¢né
univerzdlni a obecné standardy, které budou moci byt
vyuzity v rdimci celé agendy justice a které budou umoz-
fiovat sdilen{ informaci jak uvnitf, tak i vné eJustice.

Za Gcelem dosazeni vy$e zminénych cil je tfeba se
zamyslet nad otdzkou, kdo by mél elektronizaci justice
zajistovat po technické strince. Nabizeji se v zdsadé tii
feSeni. Prvni feSeni predpokldda, Ze by byl zvolen doda-
vatel, ktery by cely systém na vlastni ndaklady vytvofil
a spravoval a justice by si jej od né&j ndsledné pronaji-
mala.*® Druhé feseni je takové, Ze by se dodavateli
zadaly pozadavky na vlastnosti systému a dodavatel by
pak vytvoril technické feseni véetné dodavky software
i hardware. Dal$i spriva systému by byla jiz v dispozici
orgdnu justice. Ob¢ tato feSeni maji vSak jedno zdkladni
uskali, které se potvrzuje i v praxi okolnich stitd, jejich
vyuziti totiz zaklidd zédvislost na dodavateli a na jeho
technologiich, standardech a architektute, kterd muize
brzdit dalsi vyvoj nebo dokonce pfedstavovat bezpec-
nostni rizika. Autor povazuje za nejlepsi feSeni tieti, tj.
takové, kdy si celou technickou stranku véci zajistuje stit
sdm prostfednictvim jednotici agentury. I toto feseni ma
pochopitelné svd, pomérné zdsadni, tskali. Pfedné by slo
o feseni patrné nejnikladnéjsi. Jelikoz Ceska republika
Zédnou takovou agenturu nemd, musela by byt nejdiive
vybudovina a vytvofena jeji persondlni zikladna zahr-
nujici zejména ICT odborniky. Navic by bylo potieba
dosihnout i dostate¢ného politického konsensu, coz

je mnohdy pomérné zisadni problém. Vyhodou by

45 Tato otazka byla v souvislosti s Geskou eJustici jiz nékolikrat diskutovéna,
a to hlavné v souvislosti se zavedenim takzvanych datovych schranek (viz. déle).
Jednoznacné je teba ji fesit i v souvislosti s pfipadnym zavidénim institutu
elektronického spisu. Je zejména tieba oddélit spravu, resp. zajisténi funkénosti
takového datového ulozisté po technické strince od vedeni spist, resp. spravou
databéze po strince obsahové.

46 Tento model Gsp&né funguje v Singapuru. Velmi zajimavou publika-

ci na téma justice v singarupu je Supreme court Singapore : excellence into the next
millennium. Singapur : The Court, 1999. 168 s. ISBN 9810412665.

pak v8ak byla moznost jejitho vyuziti nejen pro projekt
eJustice, ale i napiiklad pro eGovernment; stit by mél
navic plnou kontrolu nad svymi technologiemi a jejich
zajisténim a sprdva by nebyla z4visld na nikom tfetim.

Stejné jako je dilezitd duvéryhodnost justice jako
takové, bude dilezitd i davéryhodnost eJustice ajeji dobré
pijeti v aplikaéni praxi. Pro divéryhodnost bude jisté
kriticky dulezité, aby byl cely projekt dostate¢né celospo-
le¢ensky diskutovin a konsenzudlné piijat. Proto se autor
domnivé, Ze by se na projektu eJustice vedle dstfedniho
spravniho orgdnu, tedy Ministerstva spravedlnosti, mély
v dostate¢né mife podilet i dal$i dstfedni spravni orgdny
a zejména orgdny legislativni a samotné soudni.*’

Mnoho lidi, se kterymi autor diskutoval o problé-
mech elektronizace justice, vidi zdaleka nejvétsi tskali
tohoto projektu v zabezpeceni informaénich a komu-
nikaénich technologii. Je sice pravdou, Ze se o pro-
lomeni zabezpeceni riznych databdzi a jinych nebez-
pecich v souvislosti s ICT* hovofi pomérné casto,
nicméné autor je toho ndzoru, Ze prolomeni zabezpeco-
vacich prvka, které je mozné v projektu eJustice vyuzit,
by bylo mimofddné ndro¢né, a to srovnatelné nebo
dokonce vice, nez ziskani pfistupu napiiklad k papiro-
vym spisim. Veskeré zmény a ptichozi i odchozi komu-
nikace v eJustici by byly navic zaznamendvany, a proto
by bylo snazsi vystopovani narusitele. Nelze pfitom ale
pochopitelné opomenout, Ze zabezpeceni bude dosta-
te¢né pouze za predpokladu, Ze bude architektura
systémid navrhovdna na principu nékolikadroviiového
zabezpeceni, zahrnujiciho jak technické bezpecnostni
prvky, tak kvalitni proskoleni uzivateld o bezpecnosti,
prubéznou kontrolu a aktualizaci a kontrolu v redlném
¢ase odbornymi operdtory.

Neopomenutelnym faktem dile je, Ze eJustice bude
muset byt schopna vymény dat s vefejnosti. Je tak tfeba
zajistit garanci snadného vefejného piistupu k infor-
macim, a to bez zavislosti na pouzitych technologiich.
Dile je dulezité, aby byly informace dostupné dlou-
hodobg,* i kdyz je pivodni software jiz zastaraly. Zde

47 Jak jiz autor uvedl vyse, jednd se v ur¢itém smyslu také o ustavnépravni
otdzku.

48  Bezpecnostni problémy se v zdsadé daji rozdélit na technické a admi-
nistrativni, do technickych se fadi zejména viry, Cervi, trojsti koné, botnety, IP
spoofing, spam, spyware a DOS ttoky, mezi ty administrativni zejména nedo-
state¢nd poucenost uzivateld o zabezpeceni, nedostatecnd politika spravy hesel
a nedostatecné proskoleni uZivateli o hrobach. Zajimavou publikaci, kterd se
zabyvé touto problematikou je napf. American Bar Association. Data security
handbook. USA : American Bar Association, 2008. 150 s. ISBN 1604420472.
49 Dlouhodobost dostupnosti informaci z elektronického dokumentu Ize v
zdsadé posuzovat ze dvou hlavnich hledisek. Prvnim je Zivotnost formatu do-
kumentu, standard souborového formatu miize byt s asem piekonany, napii-
klad Zivotnost formati PDF se odhaduje zhruba na 30 — 50 let, cozZ je pro uce-
ly justice v souvislosti s archivaci milo. Proto je tfeba zajistit zpétnou kompa-
tibilitu starych dokumenti a nového software. Vice viz. napi. GILHEANY,
Steve. Expected Useable Lifetime of Different Electronic Document Formats.
Archive Builders [online]. 2008, 23, [cit. 2010-06-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.archivebuilders.com/whitepapers/22023p.pdf>. Druhym hledis-
kem je otdzka ovéfitelnosti autenticity elektronického dokumentu. Elektronic-
ky podpis je vystaven na zdkladé certifikitu, ktery md omezenou platnost. Po
jeho zneplatnéni formdlné pozbyva platnost i samotny podpis, a tedy i samot-
na ovéfitelnost autenticity dokumentu. Vice k platnosti elektronického podpi-
su viz. PETERKA, Jifi. Pro¢ elektronické podpisy nejsou vécné? . Lupa : ser-
ver o ceském internetu [online]. 2010, [cit. 2010-06-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.lupa.cz/clanky/proc-elektronicke-podpisy-nejsou-vecne/>. ISSN
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se nabizi moznost vyuziti otevienych formatd,*® které
nabizeji ur¢ité nesporné vyhody: nezavislost na tviirci
software, ¢imz se zajisti dostupnost informaci nezavisle
na technologii, interoperabilita, kterd zajistuje snadnou
a efektivni vyménu informaci, a také technologicka kon-
tinuita, zajistujici dlouhodobou dostupnost informaci.”
Neopomenutelnou vyhodou otevienych formitd jsou
i niz8i ndklady na zajisténi technického zizemi a dile
zvysend bezpe¢nost dostupnosti zdrojovych kédu. Vyse
uvedend fakta odivodnuji upfednostnéni formdti ote-
vienych pfed formdty proprietdrnimi.*

Z vyse uvedeného lze dovodit nékolik ziklad-
nich kritérii, kterych by mélo byt po technické strince
dosazeno a které by mély byt diskutoviny pred kazdym

krokem sméfujicim k plné elektronizované justici:

*  Stabilita — elektronicka justice musi vykazovat
stabilitu v ¢ase jak v procesni roving, technické,
tak i pfi uchovivani dat.

*  Univerzédlnost — vyuziti elektronickych systémi
by mélo byt na celou agendu justice v rimci celé
organizaéni struktury.

*  Jednotnost — v rdmci celé agendy eJustice musi
byt jednotny systém zarucujici moznosti sdileni
dat. Systémy musi byt postaveny na standar-
dech, které jsou garantovany standardiza¢nimi
institucemi a agenturami.

*  Duvéryhodnost — stabilita, jednotnost, bez-
pecnost a procesni predvidatelnost se bude
spolupodilet na celospolec¢enském hodnoceni
systému jako celku a jeho pfijeti v aplika¢ni
praxi.

*  Bezpecnost — mira zabezpeleni a ochrany dat
spolu s procesy je zikladnim predpokladem pro
vyuziti eJustice, a to s ohledem na podstatu dat
justi¢nich agend.

*  Kompatibilita — systémy v rdmci eJustice
musi byt schopny bez problémii komunikovat
nejen s ostatnimi systémy eGovernmentu, ale
i s dal$imi obecné pouzivanymi systémy, a to
iv pribéhu casu.

1.2.4 Praktické problémy elektronizace justice

Jednim z problému elektronizace nejen justice, ale
i dalsich souddsti vefejné spravy, je vzdy urcitd rezis-
tence personalu té, i oné organizace vidi skokovym
zméndm. P¥i svoji pracovni ¢innosti si soudci i ostatni

1213-0702.

50 Otevieny formit souboru (z anglického gpen file format) je publikova-

na specifikace zpisobu uklidani elektronickych dat, kterou obvykle zajistu-

ji standardizac¢ni organizace. Tento zpiisob ukladini mizZe diky tomu vyuzi-

vat kdokoliv. Vice viz. Wikipedia : the free encyclopedia [online]. 2005, 7.3.2010
[cit. 2010-05-13]. Open format. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/
wiki/Open_format>.

51 Vice viz. MUFFATTO, Moreno. Open source: a multidisciplinary approach.
Velka Britinie : Imperial College Press, 2006. 245 s. ISBN 1860946658.

52 Proprietirni formét souboru (z anglického proprietky file format) je for-
mit souboru, ktery neni vefejné dostupny. Zpravidla je jeho specifikace vlastné-
na soukromymi spole¢nostmi a chrinéna autorskymi pravy, nebo patenty. Vice
Viz. Wikipedia : the free encyclopedia [online]. 2005, 10.3.2010 [cit. 2010-06-13].
Proprietary format. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/

Open_format>.

zamé&stnanci soudd buduji ur¢ité névyky, postupy a pro-
cedury, podle kterych jsou zvykli svoji prici co nejefek-
tivnéji vykondvat. Problém nastavd ve chvili, kdy jim do
tohoto zavedeného rezimu vstoupi néjakd nové nebo jind
¢innost ¢ skute¢nost a oni se musi této nové situaci pii-
zpusobit a zménit tak metodiku svoji price. P¥izna¢na
je pak pomérné silnd nechut a odmitavy postoj k témto
zméndm, jez muze byt pomérné zdsadnim problémem
pro uspésnost projektu eJustice.

Elektronizaci justice pochopitelné dojde k pomérné
zdsadnim zméndm nejen ve fungovini jeji agendy jako
takové, ale zejména v Cinnosti jednotlivych pracov-
nikd ji vykondvajicich. V tomto ohledu je zejména tieba
persondl nélezité proskolit, aby mél dostatek informaci
o tom, jak v nové situaci pracovat a jak naptiklad zachizet
s novym technickym prostiedkem. Skoleni musi byt
nilezité¢ koordinovino s implementaci systému; ze zku-
Senosti dile plyne, Ze by implementace méla nasledovat
kratce po koleni.*® Nasledné je tfeba poskytnout dosta-
te¢né dlouhou dobu na to, aby pracovnici piizpusobili
novym povinnostem svoje pracovni metody a zazili si
praci s novymi zafizenimi. Pochopitelné je také tfeba
provést nislednou kontrolu dosazené efektivity a nazora
pracovniki na novy prostfedek. Tento proces je dilezity
zejména z toho divodu, Ze v pfipadé, Ze se soudni
persondl nenaudi nilezité pracovat s novou technologii,
nepiinese jeji zavedeni zamysleny efekt.

Dalsim podobnym problémem psychologicko-soci-
dlniho charakteru je potfeba zmény nékterych navyka
a stereotypu, které se v justici dlouhodobé vyvijely
a vyuzivaly. Tykd se to zejména posuzovini dikazi,
nebot u elektronickych nebo elektronizovanych by mélo
byt zdsadné odlisné od posuzovini dikazi listinnych.
Technickd strdnka autentizace elektronického doku-
mentu® je pomérné slozitd problematika, a proto je i zde
tfeba dostate¢ného vzdéldvini soudcii a soudniho per-
sonilu.

Rezistence justice jako celku vidi elektroni-
zaci miZe také pramenit z negativnich zkusenosti jak
soudcii a soudniho persondlu, tak i ,zdkaznika“ justice.
Jednotlivé prostiedky ICT byly Casto do Ceské justice
zavidény chaoticky, nekoncepéné nebo ve $patné kvalité.
To ¢asto vedlo k tomu, Ze jejich vyuZivani bylo nepoho-
dIné, funkénost nespolehlivd, nebo Ze paradoxné zpii-
sobilo snizeni efektivity.® U jejich uzivateld tyto lapsy
pochopitelné vyvoldvaji nespokojenost a ndslednou
skepsi vi¢i dal$imu roz$ifovani vyuziti informacnich
a komunikaénich technologii. Faktem vsak také je, Ze

53 Viz. FABRI, Marco; CONTINI, Francesco. Justice and technology in Euro-
pe - how ICT is changing the judicial business. Nizozemsko : Kluwer Law Inter-
national, 2001. 336 s. ISBN 904111694X.

54  Zajimava publikace zabyvajici se problematikou elektronickych dokumen-
th a jejich spravy je ADAM, Azad. Implementing electronic document and record
management systems. USA : CRC press, 2007. 254 s. ISBN 0849380596.

55  Prikladd Ize najit mnoho. Nekoncepénost zavadéni informacnich systému
pro okresni (ISAS) a krajské a vrchni soudy (ISVKS) vedla k tomu, Ze jsou po-
staveny na odlisnych platformdch a nejsou schopné vzijemné efektivni komu-
nikace. Jinym pfikladem mohou byt datové schrinky pro autorizovanou komu-
nikaci vefejnosti s organy vefejné moci. Jejich zavedeni zpiisobuje pritahy na
strané soudil, nebot je tfeba elektronické podéni zaloZit do spisu a rozeslat dal-
$im ucastnikim, je tedy tfeba provést nékolikanasobnou konverzi dokumentu.

Informace o téchto problémech autor Cerpa z vlastni zkusenosti.



soudci a soudni persondl pocituji ndrist agendy a proto
se o moznosti zefektivnéni a zjednoduseni svoji price
zajimaji. Problém je, Ze Casto neznaji nebo nechdpou
véechny moznosti, které ICT nabizi.

1.3 Shrnuti kapitoly

Prvni ¢ast kapitoly méla za kol sezndmit Ctendfe se
zdkladnimi pojmy, které souvisi s elektronizaci justice.
Proto se zabyvala pojmem justice jako systémem soudi
a dalsich orgdni se soudnictvim souvisejicich a infor-
maci jako zdkladnim pfedmétem price justice, kterou
obecné definovala jako data, prezentovand a organizo-
vand za uréitym Gcelem a v ur¢itém kontextu, ktery jim
propujcuje smysl a relevanci. Efektivni prici s infor-
macemi pomdhaji informacni a komunikaéni tech-
nologie, které jsou uziviny ke komunikaci, vytvéfeni,
$ifeni, ukldddni a zpracovdni informaci. Diky vyuzi-
vani informacnich a komunikacnich technologii jsou
pak budoviny informaéni systémy, tedy funkéni celky
nebo jejich &sti, které zabezpecuji cilevédomé a syste-
matické ziskdvani a poskytovini informaci, shromaz-
dovani, vyhodnocovini, uklidéni, $ifeni, zpfistuprio-
vani, tfidéni, kombinovini a likvidaci dat. S elektroni-
zaci justice souvisi i fenomén informacéni spolec¢nosti,
kterd je charakteristickd podstatnym vyuzivinim digi-
tilniho zpracovévani, uchovivini a pfenosu informaci.
Samotna eJustice, tj. vyuzivini informacnich a komuni-
kacnich technologii a systému v prostiedi justice, souvisi
také s pojmem eGovernment, ktery lze definovat jako
sérii procesd, umoznujicich vykon vefejné spravy za
pomoci prostfedk ICT.

Druha ¢ast kapitoly se pak zabyvé pravnimi a tech-
nickymi otdzkami elektronizace justice. Jako teoreticko-
pravni problémy rozebira otdzky elektronickych doku-
mentli, vy$$i transparentnost justice pfi pouziti pro-
stfedkt ICT, pravni informatiku, automatizaci v oblasti
autoritativni aplikace préva a elektronického spisu. Do
oblasti dstavnépravni lze zahrnout otizky proporcio-
nality mezi efektivitou zaviddénych prostfedki ICT do
justice a jejich vlivem na ostatni prdvni principy, elek-
tronickych dokumentii a spisu, automatizace autorita-
tivni aplikace prava a otdzku délby moci mezi soudnimi
organy a orgdny sttni spravy soudnictvi pfi zavidéni
ICT. Z hlediska technické realizace eJustice je nutné
posoudit, kdo a jakym zpisobem by mél providét
implementaci technickych prostfedka do justice, do jaké
miry je nebezpecné uchovivat justicni data v elektro-
nické podobé a jak zajistit jejich ochranu, vyhodnotit
vhodnost vyuziti otevienych formata pro potfeby justice.
V rimci praktickych problémi elektronizace justice je
feSena otdzka justi¢nich stereotypi a pfirozené rezis-
tence justice vici zméndm.

2. Pripadové studie elektronizace
justice

K eliminaci negativnich faktord provazejicich zavadéni
prostiedkid ICT do justice se ndm mimo jiné nabizi jeden
mimofadné uzite¢ny ndstroj, kterym je moznost pouceni

se ze zkusenosti, a to nejen vlastnich. Vyznamnou roli
dnes hraje zejména moznost nahlédnout za hranice
nasi zemé, piipadné i kontinentu a analyzovat zkuse-
nosti ostatnich statd, které se v oblasti eJustice dostaly
mnohem dale nebo k ni pfistupuji jinymi zptsoby. Takto
ziskané zkusenosti mohou naznacit, kterou cestou se pfi
elektronizaci justice vydat lze a kterd naopak sméfuje
k nedspéchu.

Proto jsou obsahem nésledujiciho textu pfipa-
dové studie elektronizace justice v Ceské republice, na
Slovensku a ve Finsku, které se zaméfuji na poznatky
o elektronizaci civilniho fizeni sporného, a to zejména
na moznosti elektronického podani, elektronického roz-
hodnuti a jeho dorucovini, vyuziti elektronickych infor-
macnich systémua uvnitf soudd a on-line pfistupy do

databdzi legislativy a judikatury v jednotlivych zemich.

2.1 Projekt eJustice v Ceské republice

Podstatou eJustice v CR je ucinné propojeni soudii
s dal$imi institucemi stdtni sprdvy a s vefejnosti pro-
stfednictvim modernich informacnich technologii.
Cilem je pak efektivni soudnictvi a zrychleni, zjedno-
dugeni, zlevnéni a zprihlednéni veskerych justi¢nich
procest.*

Elektronizace justice prakticky probiha jiz dlouhou
dobu, jelikoz do tohoto procesu lze zahrnovat jiz pocatky
vyuzivani ICTS7 Projekt eJustice, jako cilevédomd
Einnost, viak v Ceské republice zacind v zdsadé rokem
2005, kdy vlada ulozila Ministerstvu spravedlnosti tkol
vytvofit elektronickou evidenci soudnich spist.’® Do
soucasnosti bylo s vét§imi ¢i mensimi uspéchy dosazeno
zavedeni pomérné velkého mnozstvi elektronizovanych
agend, které se v mnoha pfipadech piekryvaji s projek-
tem eGovernmentu.” V soucasné dobé¢ jsou implemen-
tovdny zejména ndsledujici aplikace eJustice®® : ePla-
tebni rozkaz, ePodatelna, eTrestni fizeni, infoDeska,
infoJedndni, infoSoud, Insolvenéni rejstiik, Obchodni
rejstitk a Rejstiik trest.

2.1.1 Elektronické podani

Civilni fizeni sporné se zahajuje na nédvrh, ktery se
nazyvd zaloba, jenz je jednim z procesnich tkoni Gcast-
nika fizeni. Takovy tikon zdkon ¢.99/1963 Sb., obéansky
soudni f4d (dale téz OSR) nazyvi téz podani.®' Nejcas-
téj8i forma poddni je pisemna, pficemz md podle OSR
dvé podoby - listinnou a elektronickou prostfednictvim
vefejné datové sité. Poddni v elektronické podobé lze
udinit v zdsadé dvéma zpisoby, a to jednak v elektro-
nické podobé obecné napiiklad obycejnym e-mailem,

56 Viz. brozura o eJustici, dostupna z WWW: <http://portal justice.cz>
57 Naptiklad vyuZivini telefonni, ¢i telegrafické komunikace, prvni pocita-
e apod.

58  Viz. Usneseni vlady CR ¢. 1652 ze dne 21.12. 2005, Dostupné z
WWW: <http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/
¢s?Open&2005&12-21>

59 Spolecnym prvkem je napiiklad dorucovani prostfednictvim datovych
schrinek, nebo vyuzivani elektronického podpisu.

60  Seznam a podrobnéjsi popis viz.oficidlni strinky projektu eJustice. Do-
ztupné z WWW: <http://obcanskyzakonik justice.cz/ejustice/>

61 Viz.§ 42 OSR.
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v takovém pfipadé se viak vyzaduje jeho doplnéni ori-
gindlem do tfi dnd, jinak k nému soud nepfihlizi.®?
Druhym zpiisobem je podini v elektronické podobé
opatfené zarucenym elektronickym podpisem® zalo-
zenym na kvalifikovaném certifikitu vydaném akredi-
tovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb, u néjz
se nevyzaduje nasledné doplnéni originilem.** Tento
zpusob elektronického podéni 1ze ucinit tfemi hlavnimi
zpusoby: prostfednictvim elektronické posty, ePodatelny
nebo takzvanych datovych schrinek.

Cestou obycejné elektronické posty lze zaslat
poddni opatfené zaruenym elektronickym podpisem
na adresu elektronické podatelny konkrétniho soudu;
v takovém pfipadé neni tfeba jeho dalsi dokliddni,
pokud vs$ak e-mail podepsdn neni, je tfeba takto u¢inéné
poddni do tif dnt dolozit origindlem. V pfipadé aspés-
ného doruceni e-mailu s poddnim a jeho prevzeti pra-
covnikem soudu je odesilateli zasldna zpriva potvrzu-
jici pfevzeti a zpracovini poddni, tedy tzv. elektronicka
dorucenka, kterd je opatfena elektronickym podpisem
zpracovatele nebo elektronickou znackou pfislusného
soudu.

ePodatelna je webové aplikace, kterd uzivatele
prehlednym zptsobem krok za krokem provadi for-
muldfi podéni a kontroluje jejich spravné vyplnéni. Na
zdvér uzivatel opatii takto vytvofené podini elektro-
nickym podpisem a odesle jej na elektronickou poda-
telnu soudu. Nisledujici zpracovavini timto zpisobem
ucinéného podini funguje stejné jako je tomu v ptipadé
poddni prostfednictvim e-mailu se zarucenym elektro-
nickym podpisem.

Datovou schrinku definuje zikon & 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokument (tzv. zikon o datovych schrankach - déle jen
ZDS) jako elektronické ulozisté, které je urceno k doru-
Covini orgdny vefejné moci a k vykondvani tkond vici
organim vefejné moci.® Datové schranky byly zavedeny
za G¢elem zrychleni, zjednoduseni a snizeni ndklada pfi
dorucovéni pisemnosti v celé stitni sprave; jde proto jak
o nistroj eJustice, tak i eGovernmentu. Zpusob price se
systémem datovych schrinek je velmi podobny e-mailu,
nicméné e-mail se od datové schrinky pomérné zdsadné
lisi. Existence a uzivini datovych schrinek upravuji
pravni piedpisy a jejich funkénost je zabezpefena
a garantovana. Kdyz je prostfednictvim datové schranky
odesilina datovd zpriva,”” systém k ni automaticky
piipoji ¢asové razitko a elektronicky podpis nebo elek-
tronickou znac¢ku.®® Pfi doruceni zpravy pfijemci je pak
odesilateli automaticky zaslina informace o doruceni.
Uzivatel se navic také dozvi, kdy si pfijemce datovou
zprivu piecetl, pfi¢emz si na rozdil od e-mailu mize byt
jisty, Ze datovou zprdvu skutecné Cetl pfijemce. Datové

62 Viz. § 42 odst. 3 OSR.

63 Viz. dile.

64 Viz. § 42 odst. 5 OSR.

65  Dostupnd na WWW: <http://epodatelna.justice.cz/>

66 Viz.§ 2 odst. 1 ZDS.

67 Dokumenty orgini vefejné moci dorucované prostiednictvim datové
schrinky a tikony providéné viici orgdniim vefejné moci prostfednictvim dato-
vé schranky maji formu datové zpravy. Viz. § 19 ZDS.

68 Viz. dile.

schranky se automaticky zfizuji pravnickym osobdm
a fyzické osoby o jeji zfizeni mohou pozidat; orginy
vefejné moci maji datové schranky zfizeny povinné.

Myslenka univerzilntho komunika¢niho pro-
stfedku, jakym datové schranky jsou, je krokem spravnym
smérem; s jejich konkrétni realizaci jsou vSak obecné i ve
vztahu k eJustici spojeny urcité vice ¢ méné zdvazné
problémy. Pfedné byly datové schrinky zavedeny
pomérné prekotné, a proto se v pocitecni fizi potykaly
s pomérné Castymi technickymi vypadky.® Dal§im pro-
blémem je bezpecnost systému datovych schrinek.
Hned po jeho spusténi se objevily pokusy o naruseni
systému metodami spoofingu a phishingu,” které jsou
vSak zaloZeny na neopatrnosti ¢i neznalosti uzivatel
systému.” Problémy se pak objevily také v oblasti uzi-
vatelského pohodli a efektivity celého systému. Systém
predné vyzaduje zménu hesla kazdych 90 dni, coz
je pro nékteré uzivatele nepohodlné, dile jeho plné
vyuziti vyzaduje instalaci doplitku komeréni spole¢-
nosti. V neposledni fadé je pak problémem doba uloZeni
datové zprivy; ta se totiz po 90 dnech ze schrianky bez
dalsiho vymaze, coz mize pochopitelné vést k pomérné
zdsadnim problémim.”

Ke vSem vy$e uvedenym metoddm je tfeba vyuzit
takzvaného zarufeného elektronického podpisu.”
Pojem elektronicky podpis je v zakoné ¢.227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu (dile téz ZEPIS) definovin
jako tdaje v elektronické podobg, které jsou pfipojené
k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které
slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéfeni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé.” Podle této
definice se miiZe jednat i o pouhy naskenovany podpis,

69 Viz. PETERKA, Jifi. Stalo se: datové schranky maji prvni problémy.
Lupa : server o ceském internetu [online]. 7.7.2009, [cit. 2010-06-21]. Dostup-
ny z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/stalo-se-prvni-problemy-datovy-
ch-schranek/>. ISSN 1213-0702.

70 Spoofing spocivd v tom, Ze se pii pfihlasovini na ur¢itou doménu posta-
vi do cesty jiny pocitad, ktery se tvéfi jako ten, na ktery ma doména sméfovat

a prostiednictvim formuldft na webu ziskdva napfiklad pfihlasovaci, nebo jiné
udaje. Podobné funguje phishing, ktery spocivd v pouzivini odkazi, které ale
sméfuji na stejné vypadajici systémy pod jinou doménou se stejnou zdminkou.
Vice viz. napt. Next generation security software. The Phishing Guide : Unders-
tanding and Preventing Phishing Attacks [online]. Velkd Britinie : Gunter OlI-
man, 2006 [cit. 2010-06-21]. Dostupné z WWW: <http://www.cpni.gov.uk/
Docs/phishing_guide.pdf>.

71  Vice viz. PETERKA, Jifi. Co je nedostatecné bezpecné? Datové schrin-
ky nebo osvéta? . Lupa : server o ceském internetu [online]. 26.11.2009, 1, [cit.
2010-06-21]. Dostupny z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/co-je-nedosta-
tecne/>. ISSN 1213-0702.

72 Vice k problémiim datovych schranck viz. NYGRYN, Pavel. Datové
schrinky: Skvély ndpad s mizernou realizaci. Zivé [online]. 18.1.2010, 1, [cit.
2010-06-21]. Dostupny z WWW: <http://www.zive.cz/clanky/datove-schran-
ky-skvely-napad-s-mizernou-realizaci/sc-3-a-150533/default.aspx>. ISSN
1212-8554., nebo LOEBL, Zbynék. Datové schrinky v justici? Nevéfim, ze
budou v praxi fungovat. Ejustice.cz [online]. 2009, 1, [cit. 2010-06-22]. Dostup-
ny z WWW: <http://www.ejustice.cz/zbynek-loebl-datove-schranky-v-justi-
ci-neverim-ze-budou-v-praxi-fungovat>.

73 Zaruceny elektronicky podpis je ndstroj pro ovéfovini identity autora da-
tové zprévy a pivodnosti jejiho obsahu. Pfi podepisovini timto podpisem je vy-
generovin takzvany hash zpravy, tedy ¢islicovd soustava zdvisld na jejim obsa-
hu, tento hash je zasifrovin pomoci soukromého klice odesilatele zpravy. Tato
data jsou pfipojena ke zpravé a odeslina. Pfi kontrole podpisu se nejdfive vyge-
neruje hash dorucené zprivy, a pomoci vefejného klice je desifrovan hash zpra-
vy odesilané. Tyto dva vystupy jsou porovnany a v piipadé shody je jisté, Ze ob-
sah zprdvy je pivodni a kdo je odesilatelem.

74 Viz.§ 2 odst. a) ZEPIS.



osobni identifika¢ni &islo, stejné tak jako o pouhé jméno
odesilatele uvedené v e-mailu, atp. Proto je tfeba jej odli-
Sovat od zaruceného elektronického podpisu, ktery musi
byt jednozna¢né spojen s podepisujici osobou, umoz-
fiovat identifikaci osoby ve vztahu k datové zprave, byt
vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedkii,
které podepisujici osoba mize udrzet pod svou vyhradni
kontrolou, a byt k datové zpravé, ke které se vztahuje,
piipojen takovym zptisobem, Ze je mozno zjistit jakou-
koli nédslednou zménu dat.”” Jde tedy o bezpelnéjsi
tormu elektronického podpisu, kterd svazuje podepsany
dokument s vlastnikem specifického $ifrovaciho klice.
Takovy elektronicky podpis umoziuje ovéfeni, ze ode-
silatel je skute¢né tim, za koho se vyddvad a ze datovd
zpriva nebyla modifikovina od doby svého podepsini.
V tomto smyslu tedy nahrazuje vlastnoruéni podpis na
listinném dokumentu.”

Specifickym typem elektronického podpisu je elek-
tronicka znacka. Ta je z technického hlediska stejnd
jako elektronicky podpis,”” neidentifikuje vsak fyzickou
osobu, nybrz osobu privnickou, vyuzivaji ji tedy i stitni
organy.

Elektronicky podpis je casto dopliiovin tak-
zvanym kvalifikovanym ¢asovym razitkem. Casovi
razitka mohou byt stejné jako elektronické podpisy
dvojiho druhu. Kvalifikovand a ta ostatni. P¥i komu-
nikaci s vefejnou spravou je zapotfebi vyuzivat kvalifi-
kované Casové razitko. To je v zakoné definovino jako
datova zpriva, kterou vydal kvalifikovany poskytovatel
certifika¢nich sluzeb a kterd divéryhodnym zptisobem
spojuje data v elektronické podobé s ¢asovym okamzi-
kem a zarucuje, Ze uvedend data v elektronické podobé
existovala pfed danym ¢asovym okamzikem.”® Kvalifi-
kované Casové razitko je tedy elektronickym diukazem
o existenci ur¢itého dokumentu v daném case.

2.1.2 Elektronizace vnitini €¢innosti soudu

Elementirnim prvkem soudniho procesu je soudni spis.
V plné elektronizované justici by tedy mél mit hlavni
ulohu spis elektronicky, ktery by obsahoval stejnou
sumu dokumenti jako spis papirovy, ale v elektronické
podobé. V Eeské justici se zatim elektronicky spis nepo-
dafilo zavést a ani technické vybaveni a legislativa neni
pro takovy krok plné pfipravena. Diky tomuto nedo-
statku zpusobuji nékteré jiné soulisti eJustice para-
doxné ndruast agendy soudnich organu. Pfikladem muze
byt moznost elektronického poddni, které soud pfijima
v elektronické podobg, ve spisu vSak musi byt vlozeno
v podobé listinné. Proto kazdé takové podani musi
soudni persondl konvertovat do listinné podoby a tu
pak do spisu vlozit. Z pohledu soudu tedy nékteré prvky
elektronizace maji na efektivitu jejich ¢innosti Casto
negativni vliv.

75 Viz. § 3 odst. b) ZEPIS.

76  Vice o elektronickém podpisu viz. BusinessInfo.cz : Oficidlni portdl pro pod-
nikdni a export [online]. 30.9.2002 [cit. 2010-06-22]. Elektronicky podpis a
jeho vyuziti . Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/
it-telekomunikace/elektronicky-podpis-a-jeho-vyuziti/1000473/2984/>.

77 Viz.§ 2 odst.c) ZEPIS.

78 Viz.§ 2 odst. r) ZEPIS.

Pres neexistenci elektronického soudniho spisu se
do justice podafilo zavést nékolik prvki elektronizace,
které bud usnadriuji ¢innost soudu uvnitf nebo zpfi-
stupiiuji informace o procesu navenek. Do prvni kate-
gorie ndlez{ zejména informaéni systém administrativy
soudu (ISAS) a informaéni systém vrchnich a krajskych
soudt (ISVKS), do druhé lze zafadit aplikace InfoSoud
a InfoJednéni.

Informacni systémy ISAS a ISVKS maji nékolik
zékladnich funkci, mezi které lze zahrnout podporu
evidence spisi a agend ve formé rejstiiki (obsahuji
napifklad ddaje o jednotlivych spisech, ucastnicich
fizeni, jednotlivd rozhodnuti, apod.), podporu pfipravy
rozhodnuti ve formé riznych formulari, sledovini stavu
véci (kontroluji napiiklad dodrzovani lhit v jednotli-
vych pfipadech), podporu statistiky a vykaznictvi a také
poskytovini podkladii pro informovini vefejnosti. Nej-
vétsim problémem téchto dvou systémi je fakt, Ze byly
zavedeny nekoncepéné a tedy nejsou vzdjemné kompati-
bilni, proto je zkomplikovino pfedavini informaci mezi
nimi. Zndmou zdvadou obou systému je také nestabilita
jejich databazi a tim zpusobené Casté vypadky.”

Aplikace infoSoud a infoJednéni poskytuji ¢astecny
piistup k informacim o soudnim procesu. Obé tyto
aplikace maji formu interaktivni webové aplikace.
infoSoud® umoziiuje vefejnosti, respektive ucastni-
kiim fizeni nahlizet do pribéhu fizeni na libovolném
soudu, sledovat postupy pii vyfizovini dané véci. Po
zaddni spisové znacky a zvoleni pfislusného soudu zpfi-
stupni aplikace zejména informace o zacitku jedndni,
o tom, ktery sendt dany spor rozhoduje, kdy probéhlo
projedndvini a zda jedndni probihd, bylo zastaveno
nebo ukonceno. Vedle pribéhu soudniho fizeni je vefej-
nosti nejcastéji pozadovina informace od kolika hodin
a kdy probihd konkrétni jedndni. Jejich zjistovani by mél
nyni usnadnit projekt infoJednani.®! Jedni se rovnéz
o webovou sluzbu, kterd vefejnosti poskytuje aktudlni
informace o jednotlivych jedndnich, kterymi jsou ¢&islo
jednaci sing, ¢as a datum jedndni, spisovd znacka, jméno
fesitele (soudce, ktery jedndni #idi), pfedmét jednini,
jeho ucastniky a informaci o tom, zda je jednini vefejné
& nikoliv.®? [jdaje zvefejiiované v obou aplikacich
jsou generoviny automaticky a jejich podkladem jsou
databdze informacnich systému soudu.

2.1.3 Elektronické rozhodnuti a jeho
dorucovani

Vystupem autoritativni aplikace préva soudem je roz-
hodnuti;* ve véci samé se pak rozhoduje zejména roz-
sudkem. V § 158 OSR se hovoii o pisemném vyho-
toveni rozsudku v listinné nebo elektronické podobé.
Zikon o elektronickém podpisu v § 11 konstatuje, Ze
vefejné listiny v elektronické podobé opatiené elektro-

79  Autor tyto informace erpd zejména z vlastni zkusenosti se systémem
ISAS a z diskusi s riiznymi lidmi, ktefi s témito systémy dnes a denné pracuji.
80 Dostupny z WWW: <http://infosoud.justice.cz/>

81 Dostupny z WWW: <http://infojednani.justice.cz/>

82  Viz. EJustice [online]. 2008 [cit. 2010-06-22]. InfoJednéni. Dostupné z
WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ejustice/info-jednani.html>.

83 Rozhodnuti upravuje hlava &vrtd OSR a rozumi se jim bud rozsudek
podle § 152 OSR, nebo usneseni posle § 167 OSR.
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nickym podpisem nebo elektronickou znackou, vydané
pfislusnymi orginy, maji stejné ucinky jako vefejné
listiny v podob¢ listinné. Z formdlniho hlediska tedy
nic nebrani tomu, aby byly rozsudky vyddviny a doruco-
vany v elektronické podobé.

Zpiisob dorucovini dokumentt vefejnymi orgdny,
tedy i orgdny soudnimi se zdsadnim zptisobem zménil
diky zdkonu ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd. Tento zikon
totiZ stanovi orgdnim vefejné moci povinnost doruco-
vani pisemnosti jinym orgdnim vefejné moci, pravnic-
kym osobdm a fyzickym osobdm (pokud maji datovou
schrianku zfizenu) do datové schrinky za predpokladu,
Ze to umoziuje povaha dokumentu. Rozhodnuti soudu
ma vzdy pisemnou formu a tudiZ nic nebrdni tomu,
aby bylo dorucovdno privé prostiednictvim datovych
schranek. Metoda rozesilini datovych zprav soudy se
neli$i od metodiky posilini datovych zpriv soukro-
mymi subjekty, eventudlni vyhodou plynouci z tohoto
prostfedku je moznost automatizace hromadného roze-
silini rozhodnuti, ta v§ak v sou¢asné dobé neni imple-
mentovdna. Problémem je souvisejici ndrist agendy
soudniho persondlu, zpisobeny neexistenci elektronic-
kého spisu.®

2.1.4 Elektronicky platebni rozkaz

Zylastnim druhem elektronizovaného nistroje justice je
elektronicky platebni rozkaz (ddle také EPR). Jednd se
v podstaté o zkricené soudni fizeni, ve kterém na navrh
zalobce soud za splnéni stanovenych podminek vyda
takzvany elektronicky platebni rozkaz.® Je zde v zdsadé
kombinovino elektronické poddni se systémem auto-
matického generovini rozhodnuti.

Duvodem zavedeni tohoto prostfedku bylo zjed-
nodu$eni a zrychleni vymdhdni nespornych pohledi-
vek. Protoze je ndvrh podavin prostfednictvim privodce
a formuldfe, odpadd soudu mnoho administrativni préce,
a proto je jeho ¢innost efektivnéjsi.

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
musi byt podin pomoci webového formulife a podepsan
zaruCenym elektronickym podpisem. V takovém ndvrhu
muze Zalobce pozadovat od zalovaného penézni plnéni
do vyse jednoho milionu korun. Splni-li Zalobce v§echny
nilezitosti, mize soud vydat EPR. V ném Zalovanému
ulozi, aby do 15 dnt od jeho dorudeni zaplatil Zalobci
uplatnénou pohledavku a ndklady fizeni, nebo aby v téze
lhité podal odpor u soudu, ktery jej vydal. Elektronicky
platebni rozkaz, proti némuz nebyl podin odpor, mi
ucinky pravomocného rozsudku a je tedy mozné poza-
dovat vykon rozhodnuti. Ustanoveni OSR vztahujici se
na platebni rozkaz® plati obdobné. Proto v piipadech,
kdy se nepodaii elektronicky platebni rozkaz dorucit
zalovanému do vlastnich rukou, nebo poda-li Zalovany
odpor, rusi se elektronicky platebni rozkaz v plném
rozsahu a soud nafidi jedndni.

84  Viz.vyse.
85 Viz. § 174a OSR.
86 Tedy §§ 172 —174 OSR.

2.1.5 Judikatura a legislativa on-line

Z pohledu autora je pomérné zdsadnim nedostat-
kem ceské eJustice neexistence centralizovaného pro-
sttedku pro zvefejiiovéni legislativy a judikatury on-line
na internetu. Je sice faktem, Ze obsah Sbirky zikonu
a Sbirky mezinarodnich smluv je zvefejiiovan na portilu
vefejné spravy®” ve formé databize s moznosti vyhle-
davini, nicméné znéni takto zvefejnénych zikoni neni
zdvazné a proto se na néj nelze stoprocentné spolehnout.
Rozhrani a vystupy tohoto systému jsou navic pomérné
nepfehledné. Centralizovany zdroj judikatury obecnych
soudd s vyhleddvanim navic neexistuje vibec, piestoze
je na protédlu justice judikatura uvedena jako jedna ze
soucidsti eJustice.® Proto je tfeba se spolehnout na pravni
informaéni systémy nabizené soukromymi subjekty,
které vsak obsahuji pouze omezeny pocet soudnich roz-
hodnuti.

Urdity posun k lepsimu by mohl znamenat zamys-
leny projekt eSbirka. Aplikace eSbirka by méla spocivat
v zdvazném elektronickém vyhlaSovani pravnich
piedpisi véetné pravné zdvazného udplného znéni
pravnich predpist, které by umoziiovalo bezplatny
a nepretrzity piistup k elektronické verzi Sbirky zakonu
a mezindrodnich smluv. Navic by zahrnovala databize
uplnych znéni vSech platnych pravnich pfedpist, véetné
jejich Casovych verzi a dal$ich dokumenta Sbirky zdkonu
a mezindrodnich smluv s moznosti snadného vyhledi-
véni, srovndvani, hleddni vazeb a souvislosti jednotlivych
dokumentd.®

2.2 Projekt eJustice na Slovensku

V souvislosti s dlouhodobou blizkosti Ceské a Sloven-
vychozi situace justice v obou zemich velmi podobna.
Slovensko nicméné piistupuje k projektu eJustice
ponékud jinym zpusobem. D4 se fici, Ze eJustice na Slo-
vensku zatim dosahla nizs{ drovné nez v Ceské republice
a jejimi hlavnimi soucdstmi v oblasti civilniho procesu
sporného jsou systémy tzv. Soudni management a zve-
fejiiovani soudnich rozhodnuti na internetu, JASPL.*

2.2.1 Elektronické podani

Moznost u¢init podini na soud elektronickou formou
byla do slovenského pravniho fidu zavedena zikonem ¢.
215/2002 Zb., o elektronickom podpise (déle téz ZEP),
ktery zménil zdkon ¢ 99/1963 Zb., obéansky sidny
poriadok (dile téz OSP). § 42 odst. 1 OSP upravuje
podini podobné jako cesky OSR v tom smyslu, Ze
podini provedené elektronickymi prostfedky je tfeba do
tfech dnid doplnit origindlem, jinak se k nim nepfihlizi.
Pokud je vsak podini opatfené zaru¢enym elektronic-

87 Dostupny z WWW: <http://portal.gov.cz/>

88 Dostupny z WWW: <http://obcanskyzakonik justice.cz/ejustice/>

89  Vice viz napi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2010-
06-22]. O aplikaci Sbirka zdkont a Sbirka mezindrodnich smluv. Dostupné z
WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/o-aplikaci-sbirka-zakonu-a-sbirka-mezi-
narodnich-smluv.aspx>.

90 Viz. &st o zvefejiiovani slovenské judikatury a legislativy on-line.



kym podpisem, neni potieba jej doplitovat.”? Stejné tak
zdkonnd uprava elektronického podpisu v zikoné o elek-
tronickom podpise je velmi podobnd té ceské. Legisla-
tivni zdzemi je tedy vice méné stejné, jak je to ale s prak-
tickym vyuzivinim moznosti elektronického poddni?

Ze zalitku aplikace tohoto institutu byl velky
problém s vybavenosti slovenskych soudi, které nemély
dostate¢né technické zdzemi k pfijimani podani opat-
fenych zarucenym elektronickym podpisem, a proto
takto uéinéné podini odmitaly. Ustavni soud Sloven-
ské republiky vSak ve svém nilezu ze dne 14.10.2008 sp.
zn.11. US 65/2008-121 judikoval, Ze soudy jsou povinny
takové podani piijimat i kdyz k jeho zpracovini nemaji
dostate¢né technické prostredky. Postup soudu ted tedy
tunguje podobné jako v Ceské republice. Poddni podané
elektronicky je vytisknuto a je mu zaloZen novy spis, ve
kterém je toto poddni zaloZeno v listinné podobé.

K dispozici na Slovensku neni ani ekvivalent ¢eské
ePodatelny v podobé elektronického formuldfe, ani

datovych schranek.

2.2.2 Elektronizace vnitini €¢innosti soudu

Svyuzivinim prostiedkt ICT pro zefektivnéni a zlepSeni
vnitfni{ organizace soudi nejvice souvisi projekt Soudni
management. Cilem tohoto projektu byla zejména opti-
malizace procesi na soudech, informatizace soudnic-
tvi a boj proti korupci.”? Realizaci téchto cilii mélo byt
dosazeno zejména zvySeni transparentnosti soudnich
postupti a zvyseni divéryhodnosti souda.”

Na prvni fizi vyvoje tohoto projektu, kterd byla
zahdjena jiz v roce 1999, spolupracovalo Minister-
stvo spravedlnosti Slovenské republiky se $vycarskymi
experty a okresnimi soudy na Slovensku. Vysledkem
jejich ¢innosti byl informacni systém, ktery ve zkuseb-
nim provozu dokdzal fungovat jako elektronickd poda-
telna a elektronické soudni registry, pfidélovat véci
soudcim ndhodnym vybérem, vytvoifil podminky pro
delegovini administrativni ¢innosti ze soudci na ostatni
soudni persondl a zajistil vy$§i transparentnost pracov-
nich postupti a zrychleni rozhodovini.

Vystupem této prvni fize je systém Podatelna
— registry (slovensky Podatelfia — registre), ktery je
v soufasné dobé vyuzivin na okresnich i krajskych
soudech. Tento systém umozZiiuje evidenci soudniho
spisu vedenou v elektronické podobé. Zabezpecuje sle-
dovéni obéhu soudniho spisu od pfijeti ndvrhu v poda-
telné az po privoplatné rozhodnuti. Systém se sklidd ze
dvou hlavnich slozek: modulu Podatelna a modula C

a Cb.

91§42 odst. 1 OSP zni: ,Podanie mogno urobif pisomne, iistne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice ndvrh vo veci sa-
mej alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektro-
nickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo iistne do zdpisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit
netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskor do troch dni predloze-
nim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa nepribliada.
92 Viz. LIPSIC Daniel: Informatizacia justicie. In: konferencia Itapa 2005,
24.10.2005.

93 Viz. prezentace dostupnd z WWW: <http://www.justice.gov.sk/dwn/
r6/05/sudman.pdf>

Modul Podatelna eviduje nejen novi podini,
ptipadné soudni poplatky, ale také spisy, které je tfeba
znovu pridélit napiiklad z divodu nepfislusnosti soudu,
odvolani nebo dovolini. Zikladnimi funkcionalitami
tohoto modulu jsou nezdvisly a nihodny vybér soudce
pomoci elektronického generitoru,” evidence nového
podani, evidence soudnich poplatki, hromadné zpraco-
vani nové piijatych poddni, zpracovini soudnich spis,
které se vraceji na soud z divodu nepiislusnosti soudu,
odvolini nebo dovolani.

Moduly C (&st civilni agendy) a Cb (¢dst obchodni
agendy) tvoi{ zdklad pro prici se soudnim spisem od
jeho pfijeti z podatelny az po uzavieni spisu a uloZeni
do archivu. Zikladnimi funkcemi téchto modula je
evidence navrhovateldi a odpured, zdstupct, poplatkd,
pohybu spisu po soudé¢, tprav ve spisu a pracovnika,
ktefi dpravy vykonali, terminovnik soudct a seznam
odeslanych spisi. Déle tyto moduly obsahuji textovy
editor a ndstroj pro generovini tiskovych vystupu a sta-
tistickych informaci.?

Systém Soudni management bohuzel nezpfistup-
fiuje Zddné v ném obsazené informace vefejnosti pro-
stfednictvim internetu jak je tomu u aplikaci infoSoud
a infoJednani v Ceské republice.

2.2.3 Elektronické dorucovani

Moznost doru¢ovini soudnich pisemnosti byla z divodu
nedostate¢ného technického zdzemi zavedena do slo-
venského pravniho fddu teprve 15. fijna 2008, a to navic
ve velmi omezené mife. § 45 odst. 4 OSP umoznuje elek-
tronické dorucovdni v pfipadé, Ze o to Gcastnik pozida
a ze uvede svoji elektronickou adresu.”® Soudy takto
dorucované pisemnosti neopatfuji Zidnym ovéfovacim
prostfedkem a jednd se tedy o dorucovini prostfednic-
tvim obycejného e-mailu; nelze tedy ovéfit, zda se zpriva
skute¢né dostala az k adresdtovi a Ze jim byla zazname-
ndna. Presto se takto zasland pisemnost povazuje za
dorucenou pity den od odeslini soudem. S nezabezpe-
¢enou formou tohoto dorucovini souvisi i jeho pomérné
zésadni omezeni, které neumoziiuje elektronicky doru-
Covat pisemnosti, u kterych se vyzaduje doruceni do
vlastnich rukou.” Nelze tedy elektronicky dorucovat
napiiklad rozsudky, usneseni nebo platebni rozkazy.

2.2.4 Judikatura a legislativa on-line

V prabéhu roku 2006 Ministerstvo spravedlnosti Slo-
venské republiky spustilo prvni fizi projektu zvefejiio-
vani soudnich rozhodnuti na internetu. Rozhodnuti

94 Nahodny vybér soudce prostfednictvim technickych prostredki je zakot-
veniv § 51 zikona ¢&. 757/2004 Zb. o soudech a soudcich.

95 Vice k projektu Soudni management a k aplikaci Podatelna — registry viz.
Projekt “Siidny manazment” [online]. Slovesnko : Ministerstvo spravodlivos-

ti Slovenskej republiky , 2002 [cit. 2010-06-23]. Dostupné z WWW: <http://
www.justice.gov.sk/kop/pk/pk061-03.htm>.

96  § 45 odst. 4 OSP zni nasledovné: , Pisomnosti mozno dorucovat aj elektro-
nickymi prostriedkami, ak o to icastnik konania alebo jeho zdstupca poZiada a oznd-
mi adresu na zasielanie pisomnosti elektronickyjmi prostriedkami. Pisomnost sidu sa
povazuje za dorucenii piaty deri od jej odoslania, aj ked ju adresdt neprecital.”

97 Toto omezeni formuluje § 45 odst. 5 OSP nésledovné: “Dorucovanie podla
odseku 4 je vylicené pri dorucovant siidnych rozhodnuti a pisomnosti, ktoré sa doru-

Cujii do vlastnyjch rik.”
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okresnich a krajskych soudid v civilnich a obchodnich
vécech mize ob¢an najit zvefejnéné na internetu pro-
stfednictvim pravniho informaéniho systému JASPIL.%
Jednotny informaéni systém pravnich informaci
(JASPI) je on-line pravni informalni systém vytvo-
feny jako otevfeny nekomeréni systém s cilem zabezpe-
¢it pfistup ke komplexnimu zdroji prévnich informaci
na Slovensku.”

V soucasné dob¢ zahrnuje tento systém ¢tyfi hlavni
moduly. Modul Pravni pfedpisy obsahuje pravni predpisy
vydané ve slovenské Sbirce zdkonu od roku 1945 a aktu-
alizovand znéni zdkonu, vyhlisek a nafizeni. Modul
Judikatura obsahuje rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho
soudu SR od roku 1961 a nilezy a rozhodnuti Ustav-
niho soudu SR od roku 1993. Modul Soudni rozhodnuti
obsahuje vybrani soudni rozhodnuti krajskych a okres-
nich soudu. V soucasné dobé obsahuje pfiblizné 20 000
rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech, vydanych
od roku 2005. Zvefejnénd rozhodnuti jsou anonymizo-
vina v souladu s pozadavky na ochranu osobnich ddaju.
A konetné modul Znalci, tlumoénici a prekladatelé
obsahuje udaje, které se tykaji oblasti plisobnosti a kon-
taktni ddaje znalcd, tlumoc¢niki a prekladateld.

Rozhrani systému je pomérné piehledné a umoziiuje
vyhleddvini jak fulltextové, tak podle ¢isla pfedpisu

v legislativé a spisové znacky v judikatufe.

2.3 Projekt eJustice ve Finsku

Finsko ma podobny systém soudi jako Ceské nebo Slo-
venskd republika. Vertikdlné se déli soudy na soudy
okresni, odvolaci a nejvyssi soud, horizontdlné pak na
obecné soudy, které se zabyvaji civilnimi a trestnimi
vécmi, a spravni soudy, které maji na starosti spravni
agendu.'® Finsky prdvni systém je také postaven na
skandindvskych a evropskych tradicich. Procesni usta-
noveni jsou obsazena v Zikoniku o soudnim procesu
z roku 1734, ktery za dobu své platnosti prosel mnoha
novelizacemi.'”!

Vyuzivini technologii pro prici soudu ve Finsku
zapocalo v 80. letech minulého stoleti, kdy byla predsta-
vena pravni databaze Finlex. Jiz v roce 1986 byl predsta-
ven Systém soudnich rozhodnuti a na nékterych soudech
zalaly byt vyuziviny systémy pro spravu soudnich véci.
Na konci 80. let minulého stoleti jizZ mély vechny soudy
k dispozici pocitace, prostfednictvim kterych vyuzivaly
tyto systémy.'*

98 Dostupny z WWW: “http://jaspiw.justice.gov.sk/”.

99  Viz. napt. CHLIPALA, Miroslav. E-GOVERNMENT A E-JUSTICE V
SLOVENSKE] REPUBLIKE [online]. Slovensko : Univerzita Komenského v
Bratislave, 2008 [cit. 2010-06-23]. Dostupné z WWW: <http://www.flaw.uni-
ba.sk/fileadmin/user_upload/editors/Pravnicka_fakulta/O_fakulte/Sucasti_fa-
kulty/Katedry/KPIPP/2008_PP_Prispevok_Chlipala.pdf>.

100 Vice o finském systému soudii viz. Courts [online]. 2005 [cit. 2010-06-
23]. Finnish courts. Dostupné z WWW: <http://www.oikeus.fi/8854.htm>.
101 Vice o finském pravnim systému viz. Finland Country Studies [online].
2005 [cit. 2010-06-23]. Legal System. Dostupné z WWW: <http://www.coun-
try-studies.com/finland/legal-system.html>.

102 Vice viz. KUJANEN, Kari. E-services in the courts in Finland. Jus/er-
ter [online]. 2004, 8, [cit. 2010-06-23]. Dostupny z WWW: <http://www.ir-
sig.cnr.it/HOME/map_national_docs/Finland/nuovo%20Finland/E _servi-

ces_in_the_courts_in_Finland.pdf>

Dlouhodoby plin elektronizace justice ve Finsku,
vypracovany expertni skupinou finského Minister-
stva spravedlnosti také pocitd s vytvofenim ,virtudlniho
soudu® dostupného ptes internet, ktery by umoziioval
strandm, svédkim a soudcim podilet se na Gstnim, cent-
ralizovaném a bezprostfednim soudnim Fizeni prostfed-
nictvim virtualn{ sité.'®

2.3.1 Elektronické podani

Ruzné pravni dokumenty mohou byt od tnora 2003
podany na kterykoliv soud elektronicky. Tuto variantu
podini do finského priavnitho fidu zavedl zikon
o elektronickych sluzbich a komunikaci ve vefejném
sektoru.!® Podle kap. 2 sek. 5 tohoto zdkona je orgdn
vefejné moci, ktery disponuje dostate¢nymi technic-
kymi, finan¢nimi a ostatnimi zdroji, povinen umoziiovat
vefejnosti zasilat zpravy na jim zvefejnénou kontaktni
elektronickou adresu. Problematiku zasilani elektronic-
kych zprav upravuje kapitola 5 tohoto zikona. Pfedné
se u elektronického poddni nevyzaduje bezvyhradné
podepsini elektronickym podpisem.'® Elektronického
podpisu zejména neni tfeba, pokud zpriva obsahuje
udaje o odesilateli a neexistuje pochybnost o originalité
nebo integrité zasilaného dokumentu. Takové elektro-
nické podani je dorucené ve chvili, kdy md soud moznost
s nim naklddat, pokud v§ak panuje nejistota o okamziku
doruceni, povazuje se podini za dorucené okamzi-
kem odeslini. Soud ma také povinnost zasilat elektro-
nické dorucenky k pfijatym poddnim, k tomu zpravidla
dochdzi automaticky, bez zdsahu soudniho personalu.

K zasilini podédni dochdzi v dnesni dobé v zdsadé
dvéma hlavnimi zptsoby. Prvni moznosti je vyuziti kla-
sického e-mailu zaslaného na povinné zvefejniovanou
adresu konkrétniho soudu. Druhou je pak vyuziti tak-
zvaného systému Santra, ktery v zdsadé funguje jako
webovy formulaf, do néjz je vlozen odesilany dokument.
Systém potom tyto dokumenty rozesild automaticky na
adresy podatelen zvolenych soudu.'®

2.3.2 Elektronizace vnitrni ¢innosti soudu

Systém pro vnitini management Cinnosti soudi ve
Finsku se nazyvd Tuomas. Tento systém je podobny
slovenskému Stidnemu managementu nebo Ceskému
ISASu. Jeho primdrni funkei je evidence a sledovini
soudnich spisi.

103 Vice viz. LAUKKANEN, Sakari National Report of Finland. In 75e
Challenge of Information Society : Application of Advanced Technologies in Ci-

vil Litigation and other Procedures [online]. Némecko, 2000 [cit. 2010-06-28].
Dostupné z WWW: <http://ruessmann.jura.uni-sb.de/grotius/Reports/Finn-
land.htm>.

104 Jednd se o zdkon ¢. 13/2003 Sb., ktery je dostupny v neoficidlnim ang-
lickém prekladu na WWW: <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/
en20030013.pdf>

105  Problematiku elektronickych podpisti upravuje ve finském prévu zikon
¢.14/2003 Sb., o elektronickych podpisech, ktery je v neoficidlnim anglickém
piekladu dostupny z WWW: <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/
en20030014.pdf>. Uprava elektronického podpisu a zaruceného podpisu obsa-
Zend v tomto zdkoné je velmi podobnd Gpravé ceské.

106 Viz. KUJANEN, Kari. E-services in the courts in Finland. Jusletter [on-
line]. 2004, 8, [cit. 2010-06-23]. Dostupny z WWW: <http://www.irsig.cnr.it/
HOME/map_national_docs/Finland/nuovo%20Finland/E_services_in_the_
courts_in_Finland.pdf>



Systém v podstaté funguje tak, Ze podatelna soudu
kazdé pfichozi podini zaeviduje do systému. Soud
potom obesle ostatni ucastniky fizeni prostfednictvim
Finské posty. Tento proces je automatizovany. Systém
Tuomas je integrovin v textovém procesoru WordPer-
fect'” tak, ze automaticky generuje podklady pro rtizné
dokumenty, které pak po kontrole a Gpravé i automa-
ticky odesild Finské posté. Systém potom hlidé lhaty pro
odpovéd na tyto obsilky. Pokud lhaty marné uplynou,
vygeneruje systém rozhodnuti na zdkladé podini
a dokumentd v ném obsazenych. V opa¢ném piipadé
systém eviduje reakce obeslanych uUcastnikd fizeni, na
podkladé téchto reakei a poddni pak soudce vypracuje
shrnuti a vystupy, které jsou pak vyuZity pii soudnim
jedndni. Jedndni soudu je zaznamendavdno celé, nicméné
do systému se vkladd pouze shrnuti podstatnych ¢ésti,
které vypracuje soudce. Veskeré tyto podklady pak
soudce pouziva pii svém rozhodovani.'*

[jdaje ze systému nejsou Zadnym zpusobem zve-
fejilovany na Internetu, nicméné informace o spisu jsou
vefejné zpfistupriovany na dedikovanych pocita¢ich pii-
stupnych v budovich soudi.!®

2.3.3 Elektronickeé rozhodnuti a jeho
dorucovani

Jakbylo uvedeno vyse, nékteré dokumenty dokdze systém
Tuomas nejen automaticky vygenerovat, ale dokonce je
ve spoluprici s finskou postou i rozesilat.!® Tato metoda
je véak mozna pouze u dokumentu, u kterych neni vyza-
dovdn autorizovany podpis, proto nemuze byt vyuzita
pro rozesildni rozhodnuti.

Na soudni rozhodnuti se vztahuji ustanoveni
kapitoly 4 zdkona & 13/2003 Sb., o elektronickych
sluzbdch a komunikaci ve vefejném sektoru. Rozhod-
nuti miize byt doruceno v elektronické podobé, pokud
o to tcastnik vyslovné pozida. V takovém piipadé musi
byt opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem podle
zékona ¢.14/2003 Sb., o elektronickych podpisech. Roz-
hodnuti pak neni tcastnikovi doruceno pfimo, nybrz
je o jeho vydédni pouze vyrozumén a je mu ozndmeno,
jakym zpusobem si je muiZe vyzvednout. Pfi vyzveddvini
rozhodnuti z elektronického ulozisté se musi ucastnik
nebo jeho pravni zdstupce identifikovat pomoci kvalifi-

107 = Srov. Wikipedia : the free encyclopedia [online]. 2010 [cit. 2010-06-23].
WordPerfect. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/WordPer-
fect>.

108 Vice o vyuzivani systému viz. napt. Council of Europe. Design of court
systems and legal information systems. Council of Europe, 2000. 237 s. ISBN
9287143129.

109 Viz. Finland : national report. In Judicial electronic data interchange in
european civil proceedings [online]. Italie : University of Bologna, 2002 [cit.
2010-06-23]. Dostupné z WWW: <http://www.irsig.cnr.it/ HOME/map_nati-
onal_docs/Finland/Finland%20JEDI%20Report.pdf>.

110  Prostfednictvim sluzby finské posty EPS (electronic posting service). Ta
funguje tak, Ze je systémem zaslin elektronicky dokument, finské posta jej pfi-
jme, pevede do listinné podoby a doruéi acastnikiim. Jednd se o takzvanou
hybridni postu. V roce 1997 bylo dokonce touto metodou doruceno 40% soud-
nich dokumentd. Viz. LAUKKANEN, Sakari National Report of Finland. In
The Challenge of Information Society : Application of Advanced Technologies in Ci-
vil Litigation and other Procedures [online]. Némecko, 2000 [cit. 2010-06-28].
Dostupné z WWW: <http://ruessmann.jura.uni-sb.de/grotius/Reports/Finn-
land.htm>.

kovaného certifikitu v souladu se zdkonem o elektronic-

kych podpisech.

2.3.4 Judikatura a legislativa on-line

Pristup k finské legislativé a judikatufe zajistuje systém
Finlex."! Prévni informacéni systém Finlex byl vytvofen
v roce 1980 a od roku 1996 jsou jeho databdze dostupné
i prostfednictvim internetu. Do roku 2002 vsak byla tato
sluzba zpoplatnéna. V soucasné dobé je systém Finlex
dostupny zdarma na Internetu a zahrnuje celkem 20
databdzi, které obsahuji plnd znéni zdkonl a nafizeni,
mezindrodnich smluv uzavienych Finskem, sekundar-
nich pravnich aktd, vlddnich ndvrhi zdkond, judikaturu
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, odvola-
cich a obecnych soudu a preklady vybranych finskych
zékont do mnoha ruznych jazyk@.' V databdzich
Finlexu nelze hledat fulltextové, ale pouze podle ¢isla

hledaného aktu nebo roku jeho publikace.

2.4 Shrnuti a zavéry

Predchazejici text obsahuje pfipadové studie elek-
tronizace justice v Ceské republice, Slovenské repub-
lice a Finské republice, a to z pohledu civilniho fizeni
sporného. Posuzuje miru elektronizace v oblasti poddni
na soud, vnitfnich informacnich systéma soudd, elektro-
nického rozhodnuti a jeho dorucovini a publikace judi-
katury a legislativy.

V Ceské republice bylo v oblasti elektronizace
justice dosazeno pomérné vysokého stupné. Elektro-
nické podani je umoznéno §iroké vefejnosti nejen pro-
stfednictvim elektronické posty, ale i datovych schranek
a webového formuléfe. Pro to, aby takové podani bylo
bez dalsitho povazovino za privoplatné, je tieba jej
opatfit zaru¢enym elektronickym podpisem. Specific-
kym druhem podani je navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu. Toto podéni se provadi prostfed-
nictvim webového formuldfe a samotné vydani plateb-
niho rozkazu je automatizované. Uvnitf soudu jsou v CR
v dnesni dobé pouziviny pouze informaéni systémy pro
spravu a evidenci spisi. K udajim z téchto informac-
nich systémi lze do jisté miry vstupovat i z internetu
prostfednictvim sluzeb infoSoud a infoJedndni. I kdyz
se o elektronickém spisu vedou debaty, zatim tato forma
v Zadném fizeni pfed soudem vyuzivina neni. Elektro-
nické rozhodnuti i jeho dorucovini elektronickymi
prostiedky je mozné, a to pomoci elektronické posty
nebo datovych schrinek. Z pohledu autora je pomérné
zdsadnim nedostatkem Ceské eJustice neexistence uni-
verzdlniho portédlu pro pfistup k databazim judikatury
a legislativy.

Slovenskd republika méla pro zavddéni elektro-
nickych prostfedki do justice v zdsadé stejnou vychozi
situaci jako CR. O mnoho dfive nez v CR byl zaveden
systém Soudni management, ktery umoznuje evidenci
a spravu spisi. Dalsim uspéchem slovenské eJustice
je pravni informacni systém JASPI, ktery umoziiuje

111 Dostupny z WWW: < http://www.finlex.fi/en/>
112 Viz. Akinfo [online]. 2004 [cit. 2010-06-24]. Legislation on-line: Finnish
legal data systems. Dostupné z WWW: <http://www.sci.fi/~haki/finlaw.html>.
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$iroké vefejnosti piistup k slovenské judikatufe a legis-
lativé. Naopak v oblasti komunikace soudu s ucastniky
fizeni je na tom Slovensko hufe nez CR. Elektronické
podani je sice mozné, nicméné pouze prostiednictvim
elektronické posty. Elektronické doruéeni rozhodnuti
neni mozné vibec, nebot elektronicky mohou slovenské
soudy dorucovat pouze dokumenty, u kterych se nevyza-
duje vlastnoruéni podpis.

Ve Finsku dosihla elektronizace justice patrné nej-
vyssiho stupné ze vsech zkoumanych stitd. Je mozné
podavat elektronicky, a to prostfednictvim e-mailu se
zaruCenym podpisem nebo prostfednictvim systému
pro dorucovani pisemnosti zvaného Santra. Informac-
nim systémem soudi je systém Tuomas, ktery zajis-
tuje evidenci a spravu spist, a pomoci sluzby EPS finské
posty je schopen i automaticky generovat a rozesi-
lat uréité dokumenty. P¥istup k udajim v jeho databi-
zich v§ak neni mozny prostfednictvim internetu, nybrz
pouze pomoci dedikovanych pracovnich stanic dostup-
nych v budovéich soudi. Rozhodnuti soudu muiize byt ve
Finsku doruceno ucastnikovi fizeni na jeho Zddost, a to
tim zplsobem, Ze je notifikovin o vydédni rozhodnuti
a instruovdn jakym zplsobem si jej mizZe vyzvednout
z elektronického dlozisté soudu, pomoci svého autori-
zovaného elektronického certifikitu. Takové rozhod-
nuti je pochopitelné opatfeno zarucenym elektronic-
kym podpisem soudu. Velmi zdafilym pocinem finské
eJustice je systém Finlex, prostfednictvim néhoz jsou
vefejnosti zdarma a on-line pfistupné databdze finské
judikatury a legislativy.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze mira implementace
prostiedkt ICT do justice je ve zkoumanych stitech
riznd. Nejddl se v tomto ohledu propracovala finskd
eJustice, zatimco nejméné jsou v justici vyuziviny elek-
tronické prostfedky na Slovensku. Nedostatkem, ktery
je spole¢ny pro vSechny zkoumané projekty eJustice, je
neexistence elektronického spisu.

Ve srovnini s Ceskou republikou je Finsko dile
zejména v oblasti soudniho managementu, protoze
systém Tuomas v mnoha procesech automaticky
vykondvd nékteré cinnosti. Navic jsou soudni infor-
macni systémy ve Finsku vyuziviny jiz dlouho, a proto
jsou ti, ktefi s nimi pracuji, dobfe sezndmeni a mohou
jejich potencidl vyuzivat na plno. Slovensky systém
Soudni management je rovnéz velmi dobfe zpracovin
a z dostupnych zdroji nejsou patrné zidné jeho zdsadni
nedostatky. Nejvétsim problémem ceskych informac-
nich systému ISAS a ISVKS je vzdjemnd diverzita
a nekompatibilita.

Nejvice zanedbanou oblasti eJustice v Ceské repub-
lice ve srovndni s ostatnimi zkoumanymi stity je elek-
tronickd publikace soudnich rozhodnuti a legislativ-
nich akti. Zatimco ve Finsku jiz dlouhou dobu funguje
systém Finlex a na Slovensku JASPI, v ¢eské republice
se publikace omezuje pouze na nepfili§ podafeny systém
vyhleddvani v pfedpisech na portilu vefejné spravy CR.
Judikatura pak na trovni okresnich, krajskych a vrchnich
soudll neni oficidlné publikovdna viibec nebo jen ve
velmi omezené mife. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

a Ustavniho soudu CR pak pouze decentralizované na
internetovych strankich téchto instituci.!®

Naopak dobfe na tom je Cesk4 republika v oblasti
komunikace se soudy. A to zejména diky systému
datovych schrinek, které umoziuji oboustrannou ofici-
aln{ elektronickou komunikaci uc¢astnikd fizeni a soudu.
Podobny systém nenalezneme ani ve Finsku, ani na Slo-
vensku. I pfes problémy, které s datovymi schrankami
souvisi, je povazuje autor za krok spravnym smérem,
ktery bude do budoucna jisté pfispivat k dostupnosti
a efektivnosti justice.

Hleddme-1i divody tohoto stavu, je tfeba nahléd-
nout do minulosti zkoumanych stitd. Finsko mélo
nespornou vyhodu v tom, Ze bylo v dob¢, kdy bylo
tehdejsi Ceskoslovensko totalitni, svobodnym stitem,
ve kterém fungovala demokracie, ackoliv byla politickd
atmosféra do jisté miry ovlivnéna sousednim Sovétskym
svazem. Zavadéni elektronickych prostfedki do justice
zahdjilo jiz v roce 1980 a pomérné solidné fungujici
ekonomika zemé umoznovala do elektronizace inves-
tovat nemalé prostfedky. Ceskoslovensko bylo v obdob{
poc¢itki rozmachu informacnich technologii totalitnim
stitem a po sametové revoluci'* v roce 1989 se muselo
zabyvat zejména zménami souvisejicimi s nabytim
svobody a zavidénim demokratickych principd; v té
dobé zde nebyl velky prostor pro prici na projektech
elektronizace justice. Jako diisledek vleklych ndrodnost-
nich sporti navic Ceskoslovensko zaniklo k 1. lednu
1993, kdy se Cesk4 republika a Slovenska republika osa-
mostatnily. V obou stitech vSak tlak na justici zptisobeny
rostoucimi ndroky na vykonnost a efektivnost zpusobil,
Ze se 1 touto problematikou zacaly intenzivné zabyvat.

Aktudlni situaci elektronizace ve zkoumanych
elektronizace justice, nebot fada problému a nedotaze-
nych feseni vznikd také v disledku nedostatku finané-
nich prostiedki.

Pocet Rozpocet Investice Pocet
obyvatel soudu do elektro- soud-
nizace cl
Cesko 10.287.189 223.447.624 € 2.148.275€ 2.995
Slovensko 5.389.180 108.697.924 € 1.229.303 € 1.337
Finsko 5.255.580 221.971.000 € 8.042.000 € 901

Tabulka 1. Predpoklady elektronizace'"

Jak je patrné z Tabulky 1, Finsko investuje do elek-
tronizace justice vyrazné vice prostiedki nez Ceskd

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize vyhleddvat na jeho oficidlnim webu.
Dostupny z WWW: <http://www.nsoud.cz/rozhod.php>. Rozhodnuti Gstavni-
ho soudu pak prostfednictvim systému NALUS. Dostupny z WWW: <http://
nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.

114  Sametovi revoluce je oznaceni obdobi zmén v Ceskoslovensku mezi 17,
listopadem a 29. prosincem roku 1989, které vedly k pidu komunistického re-
Zimu a pfeméné politického zfizeni na demokratické principy. Vice viz. Wiki-
pedie : oteviend encyklopedie [online]. 2005, 22. 6. 2010 [cit. 2010-06-23]. Sa-
metovd revoluce. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Sameto-
va_revoluce>.

115 Udaje jsou z roku 2006. Viz. European Commission for the Efficiency of
Justice. European judicial systems : Efficiency and quality of justice [online]. Belgi-
um : Council of Europe, 2008 [cit. 2010-06-25]. Dostupné z WWW: <https://
wed.coe.int/>.



republika ¢i Slovensko. Ve srovndni s Ceskou republikou
dokonce Finsko investuje ¢tyfndsobné vic, a to pfesto,
7e CR m4 témét dvojndsobny pocet obyvatel a vice nez
trojndsobny pocet soudcu. Z postiehii autora, které ziskal
z riznych materidld, konferenci a diskusi, je patrné,
Ze nejvetsi brzdou elektronizace je zpravidla nedosta-
tek finan¢nich prostiedki na jeji realizaci. Pofizovini
modernich technologii a zavddéni modernich infor-
macnich systémi je bezesporu ndkladnou zilezitosti,
nicméné jejich vyuziti v justici mize mit za ndsledek
vyraznou usporu ndkladd potfebnych pro jejich kaz-
dodenni ¢innost.” Je tedy tieba vzdy posoudit mozny
pfinos té ¢i oné soucdsti elektronizace i z hlediska jejitho
pfinosu k ekonomii fungovini justice a jeji eventudlni
nakladnosti.

3. Zaver

Clanek se v prvni ¢dsti zaméfuje na objasnéni teo-
retickych vychodisek elektronizace justice a na vymezeni
hlavnich problémovych okruh, které s timto procesem
souvisi. Problémové okruhy elektronizace jsou rozdé-
leny na teoreticko-prdvni, Ustavnépravni, technické
a praktické. Primdrni snahou autora bylo sumarizovat
informace k problémtm, které v jednotlivych okruzich
vznikaji a které je tfeba v souvislosti se zavidénim pro-
stfedkd ICT do autoritativni aplikace prava a efustice
diskutovat. Tyto problémy jsou totiz Casto pfi vlastni
realizaci jednotlivych kroku elektronizace justice opomi-
jeny nebo nedostate¢né feseny. Dusledkem pak mnohdy
je to, Ze a¢ ma vyuzivani prostiedki ICT v soudnictvi
obrovsky potencidl, neni dosazeno kyzenych vysledkii.

Druh4 ¢ast nabizi ¢tendfi informace o elektroni-
zacl justice v Ceské republice, na Slovensku a ve Finsku
ve formé pfipadovych studii. V nich se autor zaméfil na
elektronizaci civilniho fizeni sporného a konkrétné na
otazky elektronického podani, vyuziti ICT pfi zefektiv-
néni vnitfni ¢innosti soudu, elektronického dorucovini
a publikaci soudnich rozhodnuti a legislativy. V zdvéru
druhé ¢dsti autor hodnoti a porovnivd stav eJustice
v jednotlivych stitech, pfi¢emz jeho snahou je zhodnotit
piinosy jednotlivych feseni. Nejvétsi nedostatek, ktery je
spole¢ny vSem zkoumanym projektim eJustice, spatiuje
autor v neexistenci plné elektronického spisu, na kterém
Ize skutecné efektivni soudnictvi budovat.

I pfes vyse uvedené je autor, co se tyce elektroni-
zace justice, optimistou. Je toho ndzoru, Ze kvalitné pro-
vedeny projekt eJustice miZe minimdlné v dlouhodo-
bém vyhledu mimoridné pfispét nejen k efektivité fun-
govéni justice, ale také k podstatné vétsi transparent-
nosti ¢innosti soudd a soudcd, lepsi dostupnosti spra-
vedlnosti a priva a také k vyssi pravni jistoté. Elektroni-
zace justice by mohla pfispét i ke zméné celospolecen-
ského vnimani soudnictvi, které je dnes chipino jako

116  Je vSak tfeba pfipomenout, Ze tomu tak nemusi byt vzdy. Podle informa-
ci, které autor ziskal od pracovniki Ministerstva spravedlnosti CR, napiiklad
zavedeni datovych schrinek pro elektronickou komunikaci ve vefejném sekto-
ru v justici zatim neznamenalo Zidnou tsporu ndklada. K 17. 6. 2010 byl pocet
vypravenych dokumentii z justice 4.291.875. Dle ekonomického odboru viak
soudy vykazuji stéle stejné ¢dstky na dorucovéni, tzn., Ze bud’ se dorucuje dupli-
citné nebo soudy usetfené ndklady prevadi pod jiné polozky.

byrokraticky a tézkopddny aparit, ktery ob¢anovi neu-
moziuje G¢inné a rychle vymahat svd prava. Justice by
pak mohla byt povazovina za piivétivou sluzbu, kterd
umoziiuje jednotlivci rychle a efektivné fesit problémy.

Jak autor uvddi vySe, hlavnim dskalim vétsiny
projekt elektronizace justice spatfuje v neexistenci
institutu elektronického spisu jako jednoticiho prvku
celé efustice. Elektronicky spis je zdaleka nejvyznam-
néj$im piispévkem eJustice k efektivnosti, rychlosti,
dostupnosti a interoperabilité celé justice. Bez elektro-
nického spisu v zdsadé nelze mluvit o plné elektroni-
zaci justice. Ndvrhy vSech ostatnich soucdsti eJustice by
se mély od elektronického spisu odvijet nebo pii jeho
neexistenci s jeho budouci implementaci pfinejmensim
pocitat. Tim by byla do jisté miry zajisténa i koncepc-
nost jako jeden z hlavnich pozadavka kvalitné vytvo-
feného projektu eJustice. Elektronicky spis jako jedno-
tici prvek by také definoval standardy, na kterych by byla
budovina eJustice a se kterymi by se pocitalo i pfi pro-
jektech eGovernmentu.

Problematika eJustice nejenze neni dostate¢né teo-
reticky a védecky zachycena, ale i kriticky zpracovanych
studii projektd eJustice v riznych stitech je Zalostné
malo. Proto autor nevelké mnozstvi takovych podkladi
dopliioval informacemi ziskanymi z oficidlnich zdroja,
ke kterym se snazil pfistupovat kriticky, nebot si uvé-
domuje, Ze se tyto snazi vytvafet pokud mozno piiznivy
obraz jednotlivych feseni.

Autor chipe tento Clinek pfedev§im jako pfi-
spévek do diskuse k elektronizaci justice, protoze tato
oblast neni dostate¢né teoreticky ani prakticky zpraco-
vdna a zmapovina; i v samotné implementaci jednot-
livych fazi elektronizace se projevuje roztfisténost cila
a z4jmi jednotlivych zainteresovanych subjekt.

Seznam zkratek

EPR - elektronicky platebni rozkaz

EPS — sluzba hybridni posty ve Finsku (z anglického
electronic posting service)

ICT - informaéni a komunika¢ni technologie (z ang-
lického information and communication technologies)
ISAS - informacni systém administrativy soudd
ISVKS - informacni systém vrchnich a krajskych
soudl

JASPI - jednotny informacny systém pravnych infor-

macii

OSP - slovensky zikon ¢. 99/1963 Z. z. ob¢iansky
sﬁdrly poriadok

OSR - ¢esky zikon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad

ZEP - slovensky zikon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronic-
kom podpise

ZEPIS - cesky zékon ¢.227/2000 Sb., o elektronic-
kém podpisu

ZPS — Cesky zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych

tkonech a autorizované konverzi dokumenti
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MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

USTAV PRAVA A TECHNOLOGIIi

O Ustavu prava a technologii PrF MU

Ustav prava a technologii (UPT) byl na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity zaloZzen k 1. 1. 2010 jako prvni akademické pracovisté v Ceské
republice, které je zaméreno na technologické obory prava a pravni védy.
Dominantnimi obory, v nichz UPT vyviji pedagogickou, védeckou a expertni
cinnost, jsou pravo informacnich a komunikacnich technologii, pravni infor-
matika a dale pak specialni obory technologického prava jako energetické
pravo, pravo specifické produkce aj.

Ustav prava a technologii je organizatorem stalé mezinarodni konfe-
rence Cyberspace a narodni konference Ceské pravo a informacni techno-
logie, garantuje vydavani anglického védeckého cCasopisu Masaryk Univer-
sity Journal of Law and Technology a odborného casopisu Revue pro pravo
a technologie a je ¢lenem rady mezinarodnich odbornych sdruzeni a granto-
vych konsorcii.

Ustav prava a technologii je kmenovym pracoviitém rozvojo-
vého projektu Operacniho programu Vzdélani pro konkurenceschopnost
¢. CZ.1.07/2.2.00/07.0471. Rozsireni a inovace vysokoskolského vzdélavani
v odvétvi prava a technologii.

www.cyber.law.muni.cz
www.ict-law.blogspot.com
www.atlas.law.muni.cz

www.mujlt.law.muni.cz

Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socilnim fondem a statnim rozpo¢tem Ceské republiky.
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