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CLANKY
Suverenita mezi Keg’anstvim a pravni modernitou

Jiri Baro$

Pojemsuverenity se diky projevu prezidenta repubrabidnul SirSi pohled na fenomén suverenity, aperz
liky v Poslanecké smovre ParlamentuCR v z&i  spektivy konceptudlni historie tohoto ddivého pravis
lofiského roku dostal do centra fegmého diskurzu filozofického pojmu. Protoze neni mozniehlizet Sirsi
v nasi zemi. Prezident ve svém projevu Kdwmparla- mySlenkové zdroje modernich pravnich konaggteré
mentu jakozto o primarnim zdrojiz néhoZz vyvraji  nejsou v naSem prdasti téndt zpracovany, jeieba
a z ¥z jsou odvozeny vSechny dal$i moci veéstat vyjit z relevantnich zahrafmich autoi.
tedy Vet moci vykonné a soudhiU této formulace Existuje ale hlubsi ivod, pra& se o konceptudlni
vSak neastal, ale pipojil k ni konstatovani, Ze prév hjstorii zakladnich stavebnich kantemoderni politiky
proto je nutno parlament povazovat za suveréng.moderniho prava zajimat: nade politické ideje (¥
O uznani této (suverenni) autority parlamentu i@ pravni ideje) nelze totiz pinvyswtlit bez studia histo-
nym soudnimdesim, ktera si chi uzurpovat @tSi dil  rie, nebd jsou velicesasto rezidui myslenek minulosti.
moci, neZ jim pislusi, mu pak jdeiedevsim. Neni se  zaklad nageho poznani nam jiz neni bezpedsé do-
co divit, Ze tvrzeni prezidenta o suverérparlamentu stupny, a proto se ndm stava, Ze to, tivedbyvalo ex-
vyvolalo mnohe kritické reakce, nebim vykresleny piicitni, nyni degenerovalo v pouhé nejasnosti ane
obraz parlamentu jakoZto suveréna nema oporu aflbvené pedpoklady. Proto plati, Ze ty nase ideje, které
v Ustaw, podle niz je zdrojem veskeré statni moci lidsznikly specifickou transformaci elementéjich ideji,

a parlament je pouze jednim z orgaprostednictvim  mgzeme vysitlit pouze s pomoci vykladu jejichsin.
nichz lid svou moc vykonav&l( 2 odst. 1 Ustav{'R),  zda se, e to, co prohlasil americky filozof LecaBss
ani v doktri, protoze rozliseni mezi konstitutivni o politické filozofii, plati také pro filozofii préa: ,Pro-

a zdkonodarnou moci je Jadrem moderniho kOﬂStItUCI@Oze moderni po||t|cka filozofie ne\éya pr|mo Z mro-
nalizmu? V tomto ¢lanku se v3ak nechci zabyvat sporyzeného sdomi, ale rozviji se cestou modifikac@veisi

o vyznam kléovych stavebnich kamén moderniho  politické filozofie, a dokonce i v opozigicv ni, wici jeji
statu, které se odehravajceske kOt'Ifé ale rad byCh tradici, JeJ| zakladni pome nemohou byt é)|pochope-
ny bez pedchoziho pochopeni politické filosofie, z niz
" Mgr. et Mgr. Jii Baro$, asistent misttgrdsedkys Ustav- a Wa .niirbyly t.y_to pojmy ZiSk,énX’ a bez, po}chopeni oné
niho soudiCR. specifické modifikace, pomoci niz byly zisk&hy

! Projev prezidenta republiky v Poslaneckérenvré Parla- Navazeme-li historii konceptu suverenity na jine
mentuCeské republikge dne 7. 9. 2010, ktery je dostupny navelké téma politického a pravniho mysleni, jimae

strankach http:/iwww.hrad.cz/cs/prezident-cr/songgwezi-  |eni mezistarymi a moderninﬁje mozno konstatovat,
dent-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy-a-rozhovorg Ehitml

2 Srov. Raynaud, Philippe:e juge et le philosopheParis:
Armand Colin, 2008, s. 788. znamnym pikladem této koncepce byla rfapepublikanska
% Asi nejlep&i rozbor principu suverenity lidu v eas pro-  ortodoxie ve Francii, ktera athla ze suverenity parlamentu

stedi najdeme v dile Vladimira Klokky Ustavni systémy hlavni kritérium republikanizmu, a proto zde progegeti
demokratickych zentPraha: Linde, 1996). Kloksxiv rozbor moderniho konstitucionalizmu prosel mnoha peripeitie
vyvolal mnohé dal3i (i kritické) reakce (srov. shtintschto ~Modemi konstitucionalizmusipodne vznikl radikalnim roz-
debat inCerny, Pavel: Ke sporu o pojeti suverenity lideeg- €hodem s anglickym rezimem vychazejicim ze suveyen
ké Usta¢, Casopis pro pravni &du a praxj 2/1999, parlamgnty, ato na z'akléadbjevg konstltutlvnvl moci odllsne
s. 112119) a vychazi z& mnohé dalii prace, napHollan- 04 moci zakonodarné. Tento objev pak umoznil paspaav-
der, PavelZ&klady vieobecné stataly, Praha: AleXensk, ni tad pod ochranu. psane ”Sta"}’v atim [|m|tovat mcoc re
2009, s. 86. S Hollanderem oviem jiz nelzesmouhlasit Prezentant; suverenita parlamentugstala byt z tohoto

v tom, Ze je suverenita lidu v parlamentnim systéemrezen- VOodu moznaSrov. Raynaud, op. cit.

tovana suverenitou parlamentu,tbypmu tak @ivodns bylo * Strauss, LeoEseje o politické filosofii Praha: OIKOY-

a je otazkou, zda je tomu tak jg$tnekterych zemich i v sou- MENH, 1995, s. 100.

casnosti (nap ve Velké Britanii s ohledem ndijeti Human 5 K tomu v¢esting viz Baro$, Ji: Philippe Raynaud: Le juge
Rights Act). Kazdopadnplati, Ze pojem suverenity parlamen-et |e philosopheStedoevropské politické studig-3/2010,

tu je cizi duchu moderniho konstitucionalizmu, slehazi 5 202208, dale viz Ferry, Jean-Maristoire de la pensée
z jinych, by’ modernich, konkréthosvicenskych tradic. VY- nojitique. Syllabus de complémen004, On-line text:
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Ze suverenita byla vypracovana v opravdovou pelitia pravni modernitou. O nastin vyvoje konceptu sewer
kou doktrinu az v obdobi monarchického absolutizmwuity v moderni¢ bych se rad pokusil wkterém z dal-
kdy se zrodila moderni koncepce suverehitfe staro-  $ich ¢lanki, zde nabidnu jen rozboristowkych ko-
véku nenmiizeme o suvereriitmluvit vibec, protoze za- teni pravni modernity a nazdian zlom, ke kterému
kladajicim principem politickéh#adu byl harmonicky v souvislosti se vznikem modernity doSlo. Tato prac
uspdadany kosmos aani fimska myslenkaimpéria tak spada do pole genealogie modernich pravnich kon
neni s pojmem suverenity identickd, protoZze tatp necepti, coz je téma, které neni v naSem phedit az tak
vyS$Si moc a autorita nebyla chapana jako zakléddajitasto rozvijeno, if@stoZe si jistou pozornost zaslouZi.
princip statu. Daleko Wezit¢jSi je pro konceptudlni
historii suverenity obdobiikg’anstva, a to jednak teo-
logicka koncepce Bohaiés’anského nabozenstvi, ale
také pravniky vytviené koncepty reagujici na pelby
Zivota stedowké spolgnosti. Ovsem bylo tomu az ) )
s francouzskym pravnikem Jeanem Bodinem, kdy byla O VZtahu mezi feg'anstvim a pravni modernitou
vypracovana opravdova moderni doktrina suverénitylZ€ uvazovat déma zpisoby: jednak (1) Ize vyjit ze za-
ProtoZe ma suverenita, stéjtak jako mnohé jiné za- sadnich teologickych pojin kiesanstvi a po vzoru

kladni koncepty moderniho politického a pravniho- myCarla Schmitta zkoumat, do jaké miry jsou vyznamne
Sleni (nap. lidska prava), své igtdowké predchidce, koncepty modemi teorie statu nejen diky svémuohist
podivame se kratce na kontinuitu mexesanstvim fickému vyvoji, ale take diky své systematicke letiue
sekularizovanymi teologickymi konceptyednak (2) je
mozno zkoumat konkrétnitgod modernich pravnich
http://users.skynet.be/sky95042/Corpus.pdf, 8163 Pellu- koncepti vramci stedowkych pravnickych debat,
chon, Corine: Anciens et modernes. Iictionnaire des protoze pravo ve gdowku minimalré od dobyRehde
Droits de I'HommeDir. J. Andriantsimbazovina, H. Gaudin, VIl. zaZivalo swj revival® Gregorianské reforinglo

J.-P. Marguénaud, S. Rials, F. Sudre, Paris: Pu@8,20 o vwmaréni cirkve odréi svétské moci. a proto bvlo
s. 3943, Raynaud, op. cit.,, s 431. Stai a modernise lisi vy | Clrkve z p I SW hap y

v samotném pojimani fenoménu prava. Pravo je medhgch  UKolem cirkevnich pravnik pokusit se otvodnit co
n&sim prirozenym. Na scénu se dostava ale aZ tehdy, kdyz RejsilrgjSi a nejrozsahlejSi papezskou autoritu. Tento
treba vyeSit rgjaky spor. Brozené pravo je togemu ,vpad juridizmu®, projevujici se ve velkém rozvoji
v daném sporu $dci spravedinost. Odhalujeme je az v ramcia vzestupu prava, d¢hslouzit papezstvi ip jeho kon-
tohoto sporu, vyplyva ze vSech okolnodiippdu. Nachazi se fliktech se swtskymi mocnostmi® Podivejme se ale

tak ve ¥ci samé. Naproti tomu podtaodernisSkoly piroze- nejprve (1), jak vznik moderniho konceptu suvesenit

ného prava je pravo zaloZzeno na rozumu, zatimcost@ Snila zné imani Boh L di stal
rozum nebyl apriornim zakladenfiqwzeného prava. U mo- umoznila znéna v pojimani 5oha, Vv jejimz pozadl sta

dernich se rozum stava zakonem, a to i v objektiveryslu, nominalizmus'* V této asti své prace vyjduipdevsim
protoZe objektivni pravo je plodem rozumu. Pravo rjeni
produktem rozhodovani spgrale vychazi ze samotného lid- . .
ského rozumu. Tak je otfna i cesta k pravnimu pozitivi- 8 schmitt, Carl:Political Theology. Four Chapters on the
zmu, ktery pravo ztotditije s vili a moci. Rozum totiz fite ~ Concept of Sovereigntfambridge, Mass. and London: The
prekrasit sféru sociald uznavaného poznani a stat se sogialnMIT Press, 1985, s. 36.

uznanou moci. Pravo se pak stava manifestilei suveréna ° Srov. Congar, YvesZa cirkev slouZici a chudp&ostelni
ve forme piikazi. Suverén je tim, kdo disponuje monopolemVydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 74.

na legitimni uzivani nasili. Blize viz Kissangoulastin: Jus- 10 podle Alasdaira Macintyra byla cilem pontifikdehae
naturalisme. InDictionnaire des Droits de I'Homm®ir. J.  v||. realizace praktickych, a zvlia&pak politickych dimenzi
Andriantsimbazovina, H. Gaudin, J.-P. MarguénaudRisls,  Augustinovy teologie \Whose Justice? Which Rationality?
F. Sudre, Paris: Puf, 2008, s. 5503. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1988,
® Modernioviem jedt neznamené demokraticky, a proto ness. 158nn.). Cilem politického augustinianizmu® (H.-X.
Ize automaticky mluvit o suvereaitidu. Viz Ferry, op. cit., Arquilliére) bylo vstebani tohocasného tim duchovnim.
s. 21. Kdyz byl ale vysloven narok na nadvladdéciv duchovnich,
7 Srov. Beaud, OlivierLa puissance de I'EtaParis: Puf, Vyvolal logicky jakoZto odvetu ogay pozadavek, ato sve-
1994. V tomtoglanku budu tudiz sledovat trochu jinou per-Pravnost a nezavislogtasnych ¥ci. Pra¢ vteto dols ma
spektivu, nez jsem sledovaldianku nazvaném Ke zdifop ~ Podle francouzského filozofa Marcela Gaucheta soierly
suverénniho statu jakozto politické kategoriéagopis pro moderni zlom, kdy zal krystalizovat novy ideal politického
pravni \édu a praxj 2/2009, s. 104109), kde jsem ozgd  SPol€enstvi a novy typ statu. Srovigalevsim Gauchet, Mar-
vvvvv teorii Thomase Hobbese, C€l: Odkouzleni sita, Brno: CDK, 2004, s. 183nn.
ato z toho dvodu, Ze Bodin vychazi z naturalistické metafy-"* O tom, Ze v souvislosti s nominalizmem doslo Kyl
ziky, zatimco u Hobbese uZ neexistujirqzenytad spole- ~ zmeénam iv ramci moralky, seli skwle knihy Svycarského
nosti, ale v8e vychazi z moci individui. V tomttinku se morainiho teologa Servaise Pinckaerse. Zatimco $oma
ovdem chci podivat na speéifost suverenity jakozto prav- Akvinsky jeSt podizoval moralni zavazky ctnostem, mo-
niho konceptu, nikoliv na stat jakoZto moderni fméo. derni koncepce tento vztah obratila. Do centra a&jmoralni
Hobbes, ale také Locke a Rousseau jsotiokjimi autory teologie se tak dostaly povinnostiiikazy a moralkaiestala
i vdile Jitho Ribans Suverenita, pravo, legitimifaPraha: byt chapana priméaénjako pokus odpaidét na aspirace lid-
Karolinum, 1996. ského srdce. Otazka, coige Winit ¢loveéka §astného, fe-

Co pfineslo keg’anstvi pravni moderni?




1/2011

z nové knihy americké politické teorgky Jean-Bethke v rozporu s Bozim zakonem, tj. zda byl zakdzan Bo-
Elshtainové, vzniklé na z&kladprestiznich Gifford hem. Protoze tvodem zakona je jen bozskat, mi-
Lectures'” Nasled® se podivam (2) natstlowké ko- Zemetict, Ze vile ma primat nad rozumeti.Rad to-
feny moderniho konstitucionalizmu, a to v podani -amédoto s¥ta jiz neniizeme chépat jako participaci na Bo-
rického historika Briana TierneyHd.Jeho prace o zro- Zim rozumu, ktery je do &ité miry transparentni lid-
du modernich pravnich koncépfnag. ivzniku lid- skému rozumu, i kdyZ jej nevyslo¥piekraiuje.
skych prav) pat mezi to nejzakladijsi, co bylo na V3echny tyto teologické Gvahy byly poslézienme-
tomto poli sepsano. seny do sféry politiky. Podle voluntaristického boZ
Podle keg’anské teologie je pouzeiB suverénem ského suveréna nominalizmu byla zkonstruovana i su-
nad vSemi ¥cmi. Tento Bih je zarové plnosti rozumu, verenita pozemského suveréndilé/suveréna musi byt
dobra a krasy. Podle ortodoxnfek’anské tradice ga- jedna, jedin&na, monisticka. Suverenita je plnost moci.
rantuje Bih chpany jakologos inteligibilitu swta. Ta byla nejdive narokovana wsdowkymi papezi,
NejdokonalejSim aktem lidského rozumu je vira jakioZz ovS8em proti jejich pozadaukn vystoupily prag se
ctnost intelektu. Kes’ansky Bih je ovSem také laska. rodici narodni monarchie. Pozemsky suverén se po-
Rozum a laska nejsou podiégekanstvi oddleny, ale stupré zbavil moci nejen papeze, ale také doposud ne-
jsou ztlesreny v druhé osobNejswtejsi Trojice, ktera zavislé moci feudalniho panstVaPoliticka centrali-
pak diky skuténosti veleni obrovskym zfisobem zace narodnich monarchii znamenala ve své gold-
pozdvihuje dstojnostlovéka. Kieg'ansky Bih je defi-  statné zjednoduSeni, nebsttedowky swt byl slatani-
novan vztahy, které mé uvhisebe (tj. vztahy jednotli- nou pekryvajicich se jurisdikci. V rdmci tohoto kom-
vych osob NejsitejSi Trojice) a které ma ke svémuplikovaného a dlouhodobého procesu ziskal pozemsky
stva‘eni a kélovéku. Pra proto se nerive chovat ne- suverén podobny vztah k socidlnimu, politickému
vypitatelnt a nahodile, nybrz zdkonem jeho jednana nabozenskému Zivotu, jakogimbozsky suverén ke
je laska. Manifestaci této lasky je pak celé wmd stvaeni’® Suverén je ¥kdo, kdo je nadan absolutni
Mezi Bozim rozumem, spravedinosti a laskou na jedméoci, stoji nad zakonem, jemuz je piaen jen tehdy,
strart a zpisobem, kterym Bh chce, na strandruhé pokud si tak zvoli. Tato radikalni koncepce suviyen
existuje utity vnittni vztah a nutné vazba. Bozi suvereméla vliv a umoznila zformulovat moderni koncepci
nita je vazana tim, ZeiB nenmiize jednat v rozporu se suverenity, jak to nefeswdéivéjSim zpisobem dinil
svoji @irozenosti (Bih je laska) a s tim, co jiz vykonal: francouzsky pravnik Jean Bodinfiile nez se pustime
Bih, ktery w&inil vSechny ¥ci, nemize zngnit vSechny do analyzy Bodinovy koncepce, rad bych §gdtedsta-
véci, a proto jiz neni jeho moc absolétneomezen&’  vil nekteré stedowké pravnické debaty, které &g

Tomisticka syntéza, podle niz jedlB vrcholem Velky vliv nejen na vznik moderni koncepce suvetgni
dobra, rozumu alasky, byla oviem rozbita nomingle také na dalSi vyvoj moderniho konstitucionatizm
lizmem. Dialogicka dimenze BoZi suverenity blednérotoZe u teoretikabsolutizmu nebyly mnohé ,liberal-
a Bih se stava primagnsvou (absolutni) #i definova- n&jSi* stredowké koncepce pouzity, musela je moder-
nym suverénem. Absolutni moc Bohasire byt cha- hita az naslednznovuobjevovat v ramci dlouhého pro-
pana jako schopnost jednat mimo jiz ustavédry. za- Cesu vyvoje moderniho statu, mezi jehoz hlavni ikyin
konim tohotoradu se miZze podidit, pokud chce, ii¥ze
1€ OYse”.‘ take §uspendovat a usvtavn zakony novi. Zd“? K otazce wle v moderni filozofii s ohledem na volunta-
razrena je tak jeho svoboda a vsemohoucnost, nahogis s punse Scota a Viléma z Occamu viedevaim Mu-
lost a nespoutanost jehdile. Nebyva jiz prezentovan rajt, André deL unité de la philosophie politiquéaris: Vrin,
jako plnost rozumu a dobra, ale jako suverénié.v 2002, s. 2987.Voluntarizmusichto filozofi se od aristoteli-
ProtoZe jecloveéku neskonale vzdalen, neni jiz moZznozmu odliSuje definici tle, ktera je pro & zbavena veSkeré
o ém uvaZovat analogicky na zéktadidské zkuge- objektivni finality. Absolutni moc Bohade’ potentia qb_so-
nosti’® Ziejmé je jen to, Ze Bozinvikazem byl na sit luta) maze ¢loveéku libovolné predepsat laskwi nenavist

acloveka uvalen zakon. Odénse pak odviii moralni k bliznimu a sob samému. Stu@na vile je radikal indife-
) n P J rentni a v této indiferenci je pak zalozeno absdlyiravo

kvalita Jeantl'VyCh. skut, jelikoz to, zda je Wty  nade vaimjgs omnium in omnja Az podle aktualnihgadu
skutek Spatny, zavisi pouze a W& na tom, zda je své vile Bih (de potentia ordinatpprikazujeclovéku, aby jej
miloval a miloval svého blizniho a sebe. Moralkk gpaiva
v konformit praktického jednani s Bozimtikazanimi,cimz
stala byt v centru zajmu morélni filozofie, ktegiztala ori-  dochazi k tomu, Ze je lidskaile zbavena své absolutnosti.
entovat az filiS na zékon. Srov. Pinckaers, Servdia:mo- Podle Muralta je poslednim vyrazem tohoto voluatai li-
rale catholique Paris: Cerf, 1991, s. 39nn. beralizmus.

'2 Elshtain, Jean-BethkeSovereignty. God, State, and Self'7 Barog, op. cit. sub 6., s. HAB7.

New York: Basic Books, 2008. 18 E|shtain, op. cit., s. 50.

13 Tierney, BrianReligion, law and the growth of constitutio-

nal thought Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

14 Elshtain, op. cit., s. 222.
% |bid., s. 38.
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jist¢ patil prechod od suverenity zakona k suverenittechnickymi detaily spotenstevniho prav&.K rozvoji
lidu.*® téchto myslenek do3lo (1) na makrorovivelkych

V lidskych dsjinach zcela jedingy fenomén mo- Spolenosti, ale i (2) na mikrorovénvnitinich struktur
derniho konstitucionalizmu iiteme podle Briana Tier- Korporaci. Na makrorovin(1) bylo vyuZitotimské pra-
neyho pochopit pouze na pozadi konfiguradedst- VO korporaci i katolickd nauka o cirkvéKlesiologi¢.
veké spolénostiZ Abnormalitu stedowké spoleénosti  Jak cirkev, tak politické spalenstvi tvdi jedno tlo
nejlépe vystihuji jeji ndbozenské aspekty, tj. acef- (corpug. Kanonisté vyvinuli doktrinu, podle niz byl
jimeena role, ktera v organizacitetiowké spolénosti  reprezentantem celé cirkve obecny koncil. Konddiar
pripadla Kesanské cirkvi. Vznikla tak neobvykla dua-tické mysleni kanonigtbylo postupa vstebano sit-
lita cirkevni a s#tské struktury, z nich? kazda omezo-skym myslenim. Narodni viadce cza byt drzitelem
vala autoritu té druhé, figemZ tyto institucionalni autonomni moci, ktera se neodvozuje od papeze nebo
Struktury by|y ve stavu permanentm’ interakce' réeus CiSée, ale korporativnihoéta kralovstvi. Na mikroro-
lého vzajemného ovlilovani, vyngny ideji a praktik. Vin€ (2) kanonisté velice rychlefgtvaili pravidla sou-
Oboustranné vyijcky, ke kterym v této dabdochaze- kromeho prava do prindipustavniho prava. Zabyvali
lo, mily zcela z&sadni vyznam pro Gstapravni my- Se tvorbou ile korporace rhaior et sanior pafs vy-
Sleni; Tierney zniiuje v prvérads koncepty souhlasu tvotili doktrinu reprezentaceplena potestgsa propra-
areprezentace, které byly zvi&tedowkymi prav- covali doktrinu souhlasig@od omnes tangit® Vech-
niky promyslené. Urodnouddu pro zrod pravnich ny tyto principy, které vznikly asimilactimského
koncepti piedstavovaly prace istdowkych kanonisi, Soukromého prava do cirkevniho pr&Yaadaptaci
ktefi spojovali jak setské, tak naboZenské myslenky.a Femenou do podoby Ustavniho prava, byly nastedn
Dal$im neobvyklym rysem igtdowké spolénosti byl ~absorbovany do sféry sekularni viady.
rozkwt nejizrgjSich korporaci, ato uviitcirkevni Ve stedowku nebylo pouzivano slovo suverenita.
i swétské hierarchié® Jejich rozvoj byl stimulovan To oviem podle Tierneyho neznamenalo, Ze by se ve
reformnimi hnutimi uvnitcirkve, steji jako hospodé stredowku nepouzivaly ekvivalentni pojmy. Timto poj-
skym ozivenim ve 12. stoleti, kdy vznikal§zné kl&- mem byla jurisdikce jgrisdictio), ktera je dnes pou-
Stery, katedralni a kolegiatni kapituly, fraternipiver- Zivana pro popis autority (soudni pravomoci) soudce
zity, gildy ¢i komuny. Obsah #stdowkého konstitu- zatimco jedtv 17. stoleti toto slovo znamenalo ob&cn
cionalizmu nam umaiuje pochopit jak existence dvou moc vladnout a nejvyssi jurisdikcendiestay byla sy-
hierarchii vladnuti (duchovni a&ské), tak tenze nonymem nasi suverenity.Zatimco rany $edowk
v rdmci kazdé zthto hierarchii, ale také rozéivnej- charakterizoval zrimy rozptyl politické moci, kterd ne-
razrgjSich korporaci. byla oddlena od vlastnickych prav ve &gké sfée

Stredowci kanonisté ovlivnili dalsi rozvoj Gstagn @ o0d svatostné moci posvatnych stavcirkvi, obrat
pravniho mySleni ve dvou snech: (1) promysSleli pf”j95|a »renesance 12. §tolet|“ S€ svym rozvoi‘a_m
vztah mezi viadcem a komunitou a (2) zabyvali $& ta Ského a kanonického prava. Myslenka suverenity byla

nejpreswdCivéji vylozena zastanci papezské monarchie.
oo _ ~ Termin jurisdikce z&al byt v cirkvi pouZivan jako
To je vicet nagf. na tom, jak moderni koncepce suverenityekyivalent moci kiti, ktera nalezela papeZstvi. V uni-

nepracovala f/odre viibec s pojmem reprezentace. Tento Ny ;410 papezské monarchiishmit pape? jurisdikci

erarchicky aspekt Bodinovy teorie suverenity se gtedims- d sim. Véech lastnicka .
tem kritiky francouzského filozofa Jacquese Marnigijemuz & MOC Nade vsim. Vsechna viasinicka prava a pravo-

vadi, e suverénni viadce viadne politickému cédiko Bah ~ MOCi vlady vychazely z papeze jako ze svého zdroje.
vladne vesmiru. iestoZe teoretici suverenitgagli, Ze lid ma  Proti tomuto smSovani vlastnickych prav s jurisdikci
piirozers vladnout sam sab tak tuto fivahu o tomto pravu ovSem vystoupili mnozi pravnici kritizujici v zajmu
nahradili Gvahou o moci lidu tvéciho stat. Vdeli, Ze auto-  panovniki teokratické ambice papeze. Jurisdikcéata
ritu, kterou vladce ma, dostava od lidu. Ale opefipojem byt také oddlovana od osoby, ktera zastavalaityr

zastupovani, vikariance, kteryizdziovali stedovci autai, . . o o iy
a nahradili ho pojmem materialnihg'gnosu a donace, daro- drad (f. bylo nutno odliSovat jurisdikci inherentifadu

Vani* Zastupci nebo fedstavitelé lidu maji pravo viadnout P@PeZe od samotné osoby papeze).

pouze @asti na pravu lidu. Srov. Maritain, Jacquétovek Kolem roku 1300, tedy v détzrodu narodnich mo-
a stat Praha: Triada, 2007, s.-33b. narchii, se v pravu a politické teorii &g objevovat
?* Tierney, op. cit., s. 9. koncept jurisdikce ozraijici moc vlastni sitské viad.

2 |pid., s. 11. Ve vrcholnémistdowku zatala byt chapana
stredovka spolénost jako jednotny organizmus. Nabozenské

a swtské instituce reprezentovaly jen odlisné funka@mci  ** Tierney, op. cit., s. 19.

tohoto organizmu. Tomu napomohla i revsliiznena mys- 2 |pid., s. 23nn.

leni, kdyz stedowka filozofie asimilovala aristotelizmus, 24 Tierney rozliduje mezi jednoduchym modelem korpera

atak gekonala augustiniansky dualizmus striktodliSujici ktery byl odvozen #mského, a komplexnim modelem kano-
cirkev a sét. Srov. Dawson, ChristopheReligion and the nist |bid.. s. 82n.

Rise of Western Culturélew York: Doubleday, 1991, s. 176. 25 bid. s. 30
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Otézkou ale bylo, kde ma tato jurisdikceijspivod. nita naleZi nezcizitethlidu, a to i po ustaveni viady.
Tak na. jiz v polovirg 13. stoleti uvazoval papez Ino- Sekularni politicka teorie si pro formulaci tétokttény
cenc V., kdyz zkoumal otazku, zda u s#eich mize vypijcila klicové koncepty z pojednani kanofiiskteri
existovat legitimni vlada, dech moznych zdrojich, ji- tvrdili, Ze cirkev je nathzena jednotlivym drzitém
miz pro r¥j byla patriarchalni autorita, bozské pr&tio cirkevnich dadi (duchovnim), protoze jen cela cirkev
volba a souhlas. Préwnyslenka bozského prava kifl  mize byt ve své vé bezvadna. NejdeZitsjSim zdro-
ateorie souhladi se staly v budoucnosti rozhoduji-jem této doktriny byly oviem diskuse pravinfiad kli-
cimi. Ve stedowku se také objevuji prvni hypotézy ¢ovymi texty iimského prava korporaci. Pravnici reci-
o0 pivodu vlady. Oproti staraku, kde tyto Gvahy ne- pujici fimské pravo odliSovali lid jako vytwdjici jed-
byly nijak zvla§ dilezité?® piiel aZ stedowk s mode- nolité &leso (niversitag od lidu jakoZto neusgrédané
lem uvazovéani zalozenym néepsta¥¢ urtitého pivod- masy individui. Pravlidu jako jednolitémudesu néle-
niho fiktivniho stavu s imaginarnimi jednotlivciizimi  Zela v konéném disledku suverenita. Ta se projevo-
mimo spolénost. Tento model uvazovani byl pakvala nap. vtom, Ze lid nil pravo sesadit vliddce, které
v budoucnosti proslaven teoretiky sp@aské smlou- si ustanovil. Lidu nemohl byt nikdo néken: by byl
vy.? Divodem pro tento Zisob uvaZovani bylitaz cisa nekym wtSim neZ jednotlivci, z nichz se lid
na svobodnouli jednotlivci, ktery se v zivat stedo- sklada, byl menSi nez lid jako celek. Tato doktrina
vékého s¥ta projevoval ve vytvni iiznych korporaci kter4 ma sk ptivod viimském soukromém pravu, byla
na zéaklad jejich dobrovolného souhladh. Dalsim Gspsns vyuZita i v debatach v cirkvi, a to v ndvaznosti
davodem tohoto z4jmu o nalezenivedu vlady byl na velké schizma, kdy proti sbitali dva soupéci pa-
konflikt duchovni aiasné moci, nelov souvislosti pezové. Argumenty pouzité ve velkych spored¢hd-
s papezskymi naroky na teokracii bytelia vypracovat véké cirkve pak byly vyuzity v rodicich se narodnich
konkurujici roajalistickou doktrinu legitimity vigd monarchiich: byl-li koncil naihzeny papezi, musely

Stredowky pivod ma také myslenka konstitutivni byt i shromazené stavy kralovstvi naezeny krali, je-
moci lidu3! Jak ve své praci uvadi Tierney, véesb- hoZ mohly zbavit funkce. Stejnjako cisa byl i kral
véku se Obje\/" tzvﬂpopu"zmus“' p0d|e rkhoZ suvere- VétSi nez ostatni jednotlivci, ale mensi nez Ce|y lid

Co by se ale o délat, kdyz by nastala situace, kdy
by svou moc zneuzivalo shromé&nd které lid repre-

% |bid., s. 42-44. Podle této pozice legitimita Watkbyla od- n : . . .
visla od souhlasu lidu, ale od pozice vladce v idhierar- zentuje? To byla jedna z hlavnich otazek, kieresigly

chického uspiadani univerza. Nejznagsim teoretikem boz- n"f‘ zaklad obéarjské valky v Anglii. Zkuégnost _této
ského prava krélbyl asi anglicky kral Jakub I. Kemu blize Valky vedla kzagru, Ze parlament fiZe byt steju
viz Elshtain, op. cit., s. 9400 a Loughlin, Martin: Consti- despoticky jako panovnik. Pré&yproto bylo teba roz-
tuent Power Subverted: From English ConstitutionaguA  ptylit autoritu v komplexni strukte Ustedni vlady
ment to British Constitutional Practise. Imhe Paradox of (governmer)t Nastane-li mezi jednot“v)'/mi Orgény
Constitutionalism I_Eds. _Martin Loughlin and Neil Walker, vlady konflikt, jedinym, kdo je zissobily jej rozhod-
2Xf9rd: Oxford University Press, 2008, s-30. ~ nout, je lid. Tomu také nalezi konstituujici modawit
Tierney, op. cit, s. 3812. Klicovym a dale rozvilenym ooy viadu v fipac jejiho zhroucent® Kligovym
ﬁ‘é?umentem byl ten, Ze moc (sice) pochazi od Bdaakaze autorem zde byl velky Lodi predchidce, anglikansky

2 Jak uvadi Leo Strausgyrotoze veskeré politické diskuse duchovni George LawsdH, kiery rozlisoval mezi

predpokladaji existenci politického spédastvi, neni u kla-
sickych politickych filozdfst'edem zajmu otazka, zda a $ro 32
existuje nebo ma existovat politické spelestvi.“ Srov.
Strauss, op. cit., s. 55.

2 Tierney, op. cit., s. 36.

%0 Na tom je vidt, jak Sly ve stedowku korporativizmus
a individualizmus ruku v ruce. NaSdepstavy o sedowké
spol&nosti jsoucasto ovlivieny romantizmem, jehoz obraz
stredowké spolénosti byl vyrazg zkresleny. Jak uvéadi fran-
couzsky pravni filozof Michel Villey, #¢dowk znal svobody,

je to az romantizmus, jez bezmeézrelebi korporace a znovu- _~° " . . d . - )
zalenuje jednotlivce do dna rodiny, korporace, narods sloZeni konstituované autority, a proto leviéllebhajovali

katolické cirkve. Srov. Villey, MichelPhilosophie du drojt °Z>reni volebniho prava.iesto v Anglii myslenky levellér
Paris: Dalloz, 2001, s. 123. a Lawsona nezwtily, ale doslo k zmatenému dovolavani se

suverenity lidu, ktera vSak byla lokalizovana vigarentu.
Velice vlivnou se stala doktrina jednotné a absolyarla-
mentni suverenity vyziaého anglického pravnika a soudce
Williama Blackstona. Srov. Loughlin, op. cit., s.-39.

K Blackstonovi blize viz Storing, Herbert J.: WiliaBlack-
stone. In:History of Political PhilosophyEds. Leo Strauss
and Joseph Cropsey, Chicago: The University of Chicago
Press, 1987, s. 62834.

Ibid., s. 56. K populizmu viz téz Ullmann, Waltétrinci-
ples of Government and Politics in the Middle Ademdon:
Methuen, 1961, s. 23305.

33 Tierney, op. cit., s. 81.

34 Ibid., s. 97nn. Fed Lawsonem rozvijeli v anglické politice
koncept suverenity lidu zvidStevelles, jejichz mysleni rlo
velky vliv vrevolwni Anglii. Levellgi striktné odliSovali
konstituujici moc lidu a konstituovanou moc vlagarlament
neztotodovali s lidem. Nazory lidu &y byt reflektovany ve

%1 sitedowké kaeny pak miZeme v navaznosti na fakt
»pluralizmu’ stopovat i u federalizmu. V ramci cirkve byli za-
stanci pluralizmu tzv.episkopalistg ktei popirali doktrinu
univerzalni papezské jurisdikce ve prédp jurisdikce jed-
notlivych biskugi. Tierney, op. cit., s. 6&79.



Casopis pro pravniddu a praxi

vlddou a spoknosti, pravem viadnout a pravem ustavitou ke spése je pokorna kontemplace, nikoliv muzna
vlddce ¢i mezi rozpudtnim vlady a rozkladem lidu. ctnost. Od keg’anstvi je vSakitba se &t umeéni pro-
Ustaveni spoknosti odliSoval od ustaveni vlady: pagandy, které je zcela &ivé i pro Uspch moderniho
nejprve musi byt z mnozstvi ofldnych osob ustavena, projektu. Ten by réd vést ke konverzi lidi k nové id
ato na zéklatl dobrovolného souhlasu, spétest, v moznosticlovéka kontrolovat stj osud a zvladat na-
kterd ma inherentni pravo ustavit vladu. Toto pr/o hodu. Praw proto takéastomodernikonstruuji nejiz-
podle Lawsona nezcizitelné a nalezi spotesti jeSt  ngjSi teorie; abychom mohli kontrolovat igvosud, je
pred ustavenim vlady, ale také za jejiho trvani. Bewe tieba mit gjaky projekt, ktery navrhuje ditou zménu
nita nemohla byt podle jeho nazoru rdethd, ale ¢&i reformu. Vytvdime teoretické systémy, abychom
jednotlivé akty suverenity mohly byt diferencovamg privodili Zadouci zninu v lidskych zaleZitostecH.
legislativni, soudnti exekutivni. Pokud se kral a&v Zcela zasadni byl projekt suverénniho statugrkuy
komory parlamentu dostanou do neSminého rozhodujicim zpisobem pispél francouzsky pravnik
konfliktu, zistava tu autorita lidu. Podle Tierneyho jeJean Bodin, jehoZ Sest knih o republiteq Six Livres
na Lawsonovi dlezité to, ze jeho politickou teorii de la Républiquepredstavuje ubec prvni komplexni
mizeme chapat jako sekularizovanou ekleziologiipojednani o modernim statu. Odtud plyne jeho emi-
ackoliv byla v mnoha aspektech podobnafadzname- nentni vyznam.

nala koncepci Johna Locka, jehoZ dilo stoji v samot Ppodstatou Bodinovy teorie je objev pojrsuvere-
nych zakladech moderni politické teorie. Lawsonov@ity, ktery je nezbytny pro konstrukci moderniho statu.
dilo zavrSuje sedowké obdobi, v&mz se mnohé Moderni stat vznikd s@asm s pojmem suverenita.
cirkevni pravdy staly zakladem nového Ustavnihg modernim statem dochazi ke kvalitativnimu skoku:
poradku. Vyvoj vrané moderrit snefoval ovSem  stat je podminkou existence moderniho konstitudiona
jinym smerem: v Anglii previadla bizarni koncepce zmu. Zatimco americky historik Brian Tierneyiraz-
suverenity parlamentu a usta@pmavni role lidu nebyla juje spiSe postupny vyvoj prava, tj. kontinuitu mezi
klicova ani ve Francii, tj. v zemi, kde vznikl m0d8|5ﬁ-"edo\ékym a modernim prévem, pro francouzského
moderniho centralizovaného stattelonavajici feuda- pravniho teoretika Oliviera Beauda, zjeho? mistrné
lizmus. Od Bodinova suveréna k moderni koncepgrace budu ¥ tematizaci Bodinovy koncepce vychazet,
suverenity lidu vedla jeSthodre dlouha cesta. je klicova historicka jedingnost moderniho statu, tj.
zlom, ktery oddluje dva s¥ty, swt starych a st mo-
dernich. Podle Beauda $tat moderni formou politické
Moderni zlom: dilo Jeana Bodina mo_ci, zapadnim vynél_ezem, ktery _umoinil opusti_t-feu
dalizmus. Je to pré&wojem suverenity, ktery umtije
oddklit pred-statni a statni éffl Vynalez statu umoznil
vytesit konflikt mezi kralem a feudalnimi pany, praoz
ve stedowku si mohli nejvy$si moc narokovat jak kral,
tak feudalni pani. Krogh moci, ktera nefipousti zad-
nou vySSi moc, seipd Bodinem suverenita pouzivala
jest v pravré-technickém smyslu: Slo o kompetenci
rozhodovat spory v posledni instanci. Slo ovienu-o s
verenitudisté soudnj zatimco moderni suverenita byla
zaloZena na konceplggislativni®® Moderni suverén je

Co znamena bymodern? To, co je moderni, @A

Zeme definovat na zékladasu, jde totiz o &co nového
a nedekavaného, ¢co, co neni determinovano tradici
nebodci ovladano osuderti prozetelnosti. Byt moderni
znamena byt sebe-osvobozujicim a sebe-vgji@m,
tzn. rekym, kdo vytvd&i historii; moderniclovek je
proto prométheovsky’ Zakladatelem moderni politické
filozofie byl italsky statnik Niccold Machiavellktery
0 svém politickém &eni tvrdil, Ze je zcela nové. Do-
mnival se, Ze objevil nové agoby arady, a tak se vy-
dal na cestu, kterou dosud nikdo neprd&dleho am- 3" Mansfield, Harvey Jr.: Student’s Guide to Political Philo-
bici bylo dostat politiku pod&si lidskou kontrolu. Po- sophy Wilmington: ISI Books, 2001, s. 36.
liticky projekt starych byl podle jeho nazoru nerealis- ** Beaud, op. cit., s. 36.
ticky, a proto se Machiavelli rozhodl, Ze provede z * Americky historik Ralph Giesey to vyjétiformuli: ,The
sadni zminu uvnit civilizovaného sita. Pro uskute Eif]? as Ludgg iSt ntq_(?diet‘vfﬂlj, the king as t'?giilétvomimdgén-“

. AN 52 " raTLe ; ral-soudce je totiz strdZcem prava, tj. strdZzceamsicen-
nem, sprav\{n,eho nebo zad(,)ucflho usian{ spolenosti dentniho a nJeErmnéhofédu. Pré\rl)o je najdzeno uli kréle;
nem dilezita prqmnavmoraln'hq charakteru, alﬁrdz krél je taklegibus alligatusnikoliv legibus solutusl kdyz byl
je tieba podle & poloZit na instituce. Jeho velkym ne-ye sedowku pojem jurisdikce pouZivan v &ir&im smyslu pro
pritelem bylo proto kes’anstvi, které povazoval z&ip oznaeni moci spravovat a viadnout naditym vymezenym
¢inu slabosti své doby. i€g’anstvi totiz hlasa, Ze ces-Uzemim, z drazu na normotvorbu profitovalyizné autority
(méstské staty, cigati kralové). Moderni pojem suverenity
naopak zdraznil koncentraci normotvorné moci v rukou vla-
% Gillespie, Michael Allen:The Theological Origins of dae. Moderni suverenitai@dstavuje nejvy3si moc statu nad
Modernity Chicago: The University of Chicago Press, 2008psobami, které se dostanou do okruhu jeho nadviissdo-
s. 1-18. véka kralovstvi byla naproti tomu omezena jak zdvaitis-
% Strauss, op. cit., s. 362. tenci ngspéetnych nositeél moci, tak zvenku cigam a pape-

zem. lbid., s. 4247.
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v prvétads krél-zakonodarcei kral-normotvirce; mo- spaiiva v pravé a autori¢ jeho obsahu, ale také pro
derni suverenita je zatffena nazékon Platnost prava Bodina jakozto moderniho myslitele plati hobbesévsk
vychazi z jedné e, ktera je vyjatena k tomu kompe- auctoritas non veritas facit legethExistuje tak intimni
tentni autoritou, jiz je suverén. Stat je pak ckim@zo- pouto mezi vynalezem suverenity a pozitivizaci prav
van monopolizaci zakonodarné prerogativy, akters moderni suverenitou se pravo stalo pozitivninsaji-
suverenity je pravzakon. Skrze & dava suverén jed- hrnem platnych norem vychazejicich z lidskélev
notu republice, protoze jim ustavuje mezi seboehaj Odtud také vychazi dynamickd povaha prava, protoze
adresatem vztah zaloZeny ndikpzu a poslusnosti. stejré jako mize byt konkrétnim rozhodnutiméeo
Tento vztah plati pro dité teritorium a pro uWitou prijato za pravo, tak zase jinym rozhodnutimiz®a
populaci?® Byl to praw Bodin, kdo jako prvni zformu- Uplrg stejré dojit k jeho odstrami. Ma-li pravo svj
loval v pravrié-technickych terminech princip jednotyjasny zdroj, mizi nutnost veSkerého metafyzického t
a nedlitelnosti moci, a proto iveme jeho dilo povazo- zani po tom, co jejwodemdi zékladem prava. To jiz

vat za Wibec prvni obecnou teorii statu. neni pro pravniky relevantni otazkou, nélse pravni
Suverénni stat ma moc vliadnout nad osobami, ktep¥Stém stava autonomnim a autorefeném.
vstoupi do okruhu jeho jurisdikce. Pravoiired syste- Je také dlezité si u¢domit, Zze Bodin svou praci

matickym zgisobem roZlefiovat Uzemi a stava s&st€  napsal v do® nabozenského ro#kbni zpisobeného re-
statnim; suverenita znamena etatizaci zaKonkKe formaci. Politickou otdzkou dne bylo to, jak moHinié
zrodu prava dochéazi viing skrze zakon. Ten jggba raznych vyznani zit spate¢ v jednom politickéntadu.
chépat jako fikaz, jejz nemize derogovat nikdo kro¥n ProtoZze obhajoba jednoho pravého nébozZenstvi by
suveréna. Zakonu ndrre také nikdo silou vzdorovat. vedla k neptadku a anarchii, jedinym rozumnyfeSe-

Je teba jej chapat jako konkrétni vyraz suverenitpim podle Bodina byla akceptace rozmanitosti nabo-
(aktem suverenity), a proto Iz#ict, e zaind doba Zenstvi®® JelikoZ suverenita znamena matat zakon
pozitivity prava. To se stava organizovanym a hieravSem a kazdémufe podle této koncepce na statu, aby
chickym systémemyychézejicim z uitého prvotniho vymezil rozsah svych kompetenci. Je tedy sméuna
principu. Jedinym zdrojem z&kona je totillesr suve- ném, aby vymezil hranice mezi duchovnéasnou sfé-
réna’? jenz jediny je schopen ukladat pravidla a vydérou. NaboZenstvipstava byt relevantnim pro definice
vat pikazy. V tomto je Bodin &licem stedowkého statu, nebo stat fistdva pravé statem, kdyz je suve-
nominalizmu, protoze zakon definuje vyhrddjako rénni, a proto se nemusi k Zddnému nédboZenstvi vzta
vili (voluntag, nikoli jako ratio.*® Jeho koncepce ztia hovat. Cirkev ztraci jakékoliv privilegované postai
vitézstvi pravniho voluntarizmu a pozitivity prava:vramci statu a stava se jen jednou z mnoha kocpora
zakon je definovan primégrskrze pikaz a vesSkeré sily v jeho ramci. Suverenita ma takigwezastupitelny vy-

se mu dostava zile a moci zakonodéarce. Pozitivitaznam v pekonani nabozenskych omezeni a ulngz
zakona je mySlenatred existenci firozeného zakona. vnutit vSem subjekim naboZenskou toleranci. V tom se
Také on je interpretovan jakdikaz a monopol na jeho projevuje zvlastni rys zdkona, jebailateralita: zakon
interpretaci méa jen suverén. Pravni povaha zakena rje ulozen subjekim bez jejich souhlasu, bez jakékoliv
podminky reciprocity mu musi byt poslusni. Neexéstu
tak vztah identity mezi normaivcem a adresatem

40 podle Jellinkovy ifprvkové charakteristiky podstaty statu . .., - p
se kazdy stat skiada ze (a) stétniho Gzemi, (byatblstva  Provni normy. Naopak podminka souhlasu (stayla

a (c) urité organizace tohoto obyvatelstva (srov. Filipn,Ja typlf:ka pro felfdaln' ?IBOb viady, _kdeL,tzna shromaz-
Svatai, Jan, Zimek, JosefZéaklady statosdy, Brno: MU, déni byla nadana pravem veta, tj. pravem spolurozho-
2000, s. 9). Pravnici trasiis kladou tyto prvky na stejnou dovani. Zakon rizeme vymezit jako formalni potvr-
rovei. Podle Bodina ovSem populace a teritorium jsou jemeni obsahu zdkona ze strany suveréfidemz samot-
rémcem aplikace moci a suverenity. Jédia je totiz prév- ny obsah z&kona nemusi byt nutoréen samotnym
nicky rozhodujici pro pochopeni statu. Jen na BRbTi za- o, erénend® Ale az na zaklatjeho sankce je praen
visi urkeni pravnich podminek nabyti a ztraty statrislps- . L, . N
nosti. Statni Gzemi pak nenicim jinym nez prostorovym per_fektnl. Suveren je jed_lr_lym autorefm zak_orfasp’)ze,
vyjadienim suverenity. Integrita teritoria znamena jenze Na jeho tvorb mohly participovatiizné autority. Pravni
suverénni moc nefiie tolerovat jakykoliv zasah do svéhoplatnost ovSsem zavisi jen a pouze i suveréna.
monopolu, kterym disponuje ve svém teritorialnirmeé Te- Zakon jakoZto akt suverenity je jednostrannym

gtolrizlj{;‘nje tak vzdy zavislé na suver@niBeaud, op. Cit, raynim aktem schopnym abrogdVatSechny ostatni

*bid., s. 57.
42_Svrchovanost jeile. To je zakladni bod celé natifg to 4 Pozitivita prava tak musiigvazit nad spravedinosti, a to
nejen Bodina, ale fizeme konstatovat, Ze i vSech modernich]y disledku tohotadecisionistickéhalivodu: je teba ukouit
tik& predni francouzsky pravni teoretik 1. poloviny 2@ledfi  pravni spor a potvrdit to, co je pravo. Ibid., 8. 9

Léon Duguit ve své&vrchovanosti a svobédPraha: VSehrd, 45 piqd. s. 66.

1924, S. 75. 46 |b|d, s. 71.

43 . . . P T , .
kPrestQSiJeS Bodg] sptljse edIC.?m s;%do%kych romanist 47 Abrogaceje Uplna derogace normy, k niz dochéazi tehdy,
a kanonisl. srov. beaud, op. cit., S. 5enn. kdyZ nova norma rusi normu starsi i od myslitehejzazsiho
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normy, a tak uniknout kontrole jakékoliv jiné auitpr®  kym sdilet svou suverenitu, je jen jinym vyrazeni-un
Neni zruSitelny gjakou teti osobu, ale jen suverénemlaterality zakona. Svou moc posledniho slova, ktero
(prerogativa suveréna Tim se vytvéi hierarchie moci mé& pro rozeSeni kltovych politickych konflikfi, ne-

i norem: vySSi moci je ptnk dispozici dilo moci niz8i. mize genechat zadnému jinému subjektu; nezcizitel-
Suverén neni dokonce vazan normami svébed{ nost této moci znamena odmitnuti jakéhokoli spauro
chidce?®® Tim spi$ neni vazan ani svymi normami: jehodovani. Bodinova koncepce suverenitydgeisionis-
nadan nezcizitelnym pravem (svobodou) aborogovéitka nedlitelnost suverenity znamena nemoznost od-
své vlastni normy. Zakon suveréna jégm nadazen dglit mySlenku suverénni moci od jejiho vykonu jedi-

vSem ostatnim norméam, tzn. zadny &jyneniize de-

nou osobou (panovnik), protoZe jinak neni mozndepod

rogovat¢i modifikovat zakon, protoZze jeho autorita jeBodina garantovatdd a mir. Kazdy spolensky ne-

zaloZzena nalli suveréna. Nemohou takianit ani p-

kazy vydavanéiznymi Gedniky, nebo posledni slovo
ma vzdy suverén. Jeho zakon je p¥osezpochybni-
telny; neni se protidmu mozno jakymkoliv zfisobem
odvolat. Redn&t rozhodnuti suverénafippm nebyvéa

souhlas je pro spaieost fatalni, vede k @dlanské
valce, a proto musi byt néielnost suverenity spojena
s jednotnosti jejiho vykonti.S decisionizmem skail

az liberalni konstitucionalizmysktery gipustil moz-
nost rozdleni vykonu suverenity. Pro garanci individu-

omezen na @ity konkrétni gipad, ale reglementuje do &lnich svobod totiz povazoval za nezbytné omezeni s

budoucna neomezeny @ ripadi. Oproti suverénu-

verénni moci. OvSem i liberalni koncepce suverenity

soudci nfize suverén-zakonodarce jednat i z vlastnihpredpoklada jednotnost a nditelnost suverenity. Toto

popudu. Originalita monarchie sfiga ale vtom, Ze

Bodinovo pojeti suverenity vedlo také k emancipaci

pfipousti moznost individualniho zakona, atak zakopojmu statu z veSkeré aristotelovské teleologigessr

suveréna ignoruje moderni pojem rovnosécppravem,
neba’ v monarchii mohou existovatizna privilegia.
Kazdopady existence privilegii riwe byt suverénem

nitu je totiz mozno definovatistt formalrs, nikoliv
substancial®y tj. vyétem cili, které jsou tak zakladni,
Ze jich musi kazdy stat vzdy dosahovat gnapravedI-

kdykoliv ptehodnocena. Privilegovana skupina protmost, véejny pdadekei ekonomickéa politika). Moderni

piestava konstituovat zvlastni politickou kategomie-
bot i ona spada do SirSiho celku subjegbbdizenych
suverénu? Dochéazi k homogenizaci adresgiravnich
norem a univerzalizaci peéideni (tj. jejich pravniho
statusu). Suverenita vzdy implikuje vztahy fadnosti,
neba@ vytvéri pasivni subjekty, z nichz se pa&pd
v souvislosti s demokratickou revoluci stanou aktiv
obzané> S Bodinem se stava ktivé téZ dleni na do-
maci statni fisludniky a cizince, proéa plati speci-
ficky pravni rezim.

Dulezitou charakteristikou suverenity jgdnota
anediitelnost® Skutg&nost, Ze suverén nédie s ni-

terminu zptng, tj. od p@&atku &innosti starSi normy. Srov.
Neubauer, Zdetk: Stato¥da a teorie politiky Praha: SLON,
2006, s. 65.

8 Beaud, op. cit., s. 95. Duguit zimje, Ze podle metafyzic-
kych pravnich konstrukci je suverenitéle; jez nenmize byt

nikdy omezovana nikym jinym nez sama sebou. Jie&no,

stat jiz neni definovan specifickym politickynéalem
(telo9.>* Naopak Ize vSechny kompetence statu subsu-
movat pod jeden jediny prvelprincip inkluzé: pravo-
moc vydavat zakony. Tato pravomoc v &aahrnuje
vSechny ostatni znaky suverenity. Obsgainosti statu
tak neni materiathvymezen; suverenitu ieme cha-
pat jako principomnikompetence staimeboli kompe-
tenini vysost), kterd se vzpird jakémukoliv omezeni
pole intervence stafil. Kompetence statu nejsou defi-
novany svym objektem, ale jen tim, Ze je Ize fomdal
pripisovat suverénu.

Druhym typickym rysem suverenity je vimf jed-
nota stat je totiz jednotou rozhodnuti a jednZnStat
se ovSem nesklada jen ze suveréna, ale tefelpge
také spolupracovniky a ptidené, viadni a byrokraticky
aparét. Podle Bodina existuje organicka hieraropia-
vujici vertikalni vztahy mezi suverénem a jeho déatg
(magistrat$: na vrcholu statu stoji suverénni panovnik,
jemuz jsou potizeni statni Eednici, ktéi maji povin-

~svrchovanost jestii s vlastnostmi, které nemé Zadna jinanost poslouchat suveréna. Tato hierarchie w¥tstauk-

ville na s¥te." Duguit, op. cit., s. 78n.

4 Jedinou vyjimkou jsou zékony zakladajici stégés impe-
rii ), mezi ¥z pati francouzské néastupnické pravexsalicg
a nezcizitelnost koruny. Podle Beauda ovSentilte ze mezi

principem suverenity &mito zakony neni zadna inkompati-

bilita, pokud vezmeme v potaz jejich objekt, jirsby vztahy
mezi panovnikem a stavy.tlodem jejich existence je insti-
tucionalizace kralovské moci a jeji ochrana prosamé. PIni
tak stejnou funkci jako princip nezcizitelnosti swenity.
Srov. Beaud, op. cit., s. 181nn.

%0 Tj. do $irsiho okruhu osob,i& nimZ suverén vykonava
SvVou moc.

1 Beaud, op. cit., s. 112.

52 Léon Duguit uvadi, Ze kro¥rjednoty a nedlitelnosti byla
z povahy svrchovanosti dovozovana také jegp-enositel-

turu statu alze ji chapat také jako hierarchii emy

nost Nositel svrchovanosti ji totiz neibe postoupit &komu
jinému, nebé kdyby tak @inil, prestal by v tom okamziku
existovat jako nositelile, a tedy jakmile by ji postoupil, svr-
chovanost by zmizelaClovek totiZ neniize postoupit svou
vili. Srov. Duguit, op. cit., s. 84.

%3 Beaud, op. cit., s. 135.
%4 Ibid., s. 140.
%5 |bid., s. 145.
%8 |bid., s. 154.
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protoze roli tedniki je jen aplikovat normy suveréfa. souwasnym obecnym teoriim statu, a proto i tento aspekt
V urgitych pripadech je pak ikonkretizovat, pokudjeho dila stoji zato studovat. By pribéhu dalSich
k tomu maji pravomoc. Nikdy vSak nesmi jit protistaleti doSlo k velké modifikaci Bodinovy teorieved
ptikazim suveréna, ale naopak musi vzdy respektovegnity, g‘edstavovala tato novou konfiguraci politické
jeho zakon, jenz nemohou derogovat ani abrogoeat. Jmoci. Tyto modifikace souviselyipdevsSim s fecho-
suverén mze abrogovat z viastni iniciativy normy sta-dem ke statu slozenému z&alni, neba politicky lid
novené jinymi autoritami. Ne reformovat vSechny odmitl hrat roli potizenych panovnikovi. Zrodila se
akty Grednild, ato z jakéhokoliv &vodu, nebd jejich  myslenka reprezentativni vlady, kterd byla ztotoen
moc je pouze odvozena. Moc suveréna je neomezesaemokracif' Na scénu vstoupil velky ideal svobody;
stoji nad samymi zakony, zatimco motedniki je moderni¢lovék zaal touzit po autonomii. AZ demo-
vzdy podizena zakohm a veSkera jejich pravomoc nakracie byla schopna realizovat myslenku suverenity
né mize byt jen delegovartd.Organizaci moderniho ¢lovéka, protoze moderni svoboda &pa v tom, Ze je
statu, narozdil od &dowkého Ustavniho systému, cha-¢lovék pojiméan jako suverénni autor lidskéhogtay
rakterizuje pray dvojice suverenita delegace® Skrze ktery je schopen zorganizovat siipsvét podle vlastni
delegaci dochazi k préjeni pravomoci suveréna vile.*? Objevila se nova koncepce suverenity lidu, rozli-
trednikim. Autoritou, kterd& m& monopol na vyteai Sujici moc konstitutivni a konstituovanou, kterdabgsi
Uradd, je v prvérads suverén, a to skrze unilateralni akinejpreswdcivéjSim zpisobem popsana abbé Sieyésem.
delegace. Kvalita delegace a tiem i status fednika Nositelem narodni svrchovanosti se stal lid; staiot
vyplyvaji z rozsahu jeho disktei pravomoci (j. z roz- vykonava prosednictvim orgah moci zdkonodarné,
sahu moznosti volného uvézeni). | u Bodina plati, Zvykonné a soudnii prostednictvim lidového hlasova-
moc fikazovat je dednikim swtena na zakladjejich ni. Tato moderni koncepce suverenity lidu byla adpo
tradu, z dvodu, Ze reprezentuji stat, a proto tito nejsodi na absolutistické pojeti suverenity, které damaio
vlastniky své funkce a svoufikazovaci moc nedrzi po Bodinovi a ignorovalo mnohé&ippivky stredowké-
jako c, se kterou mohou libovaimakladat. Musi vy- ho konstitucionalizmu.
konavat svou moc ve jménu neosobni a permanentni pProtoze nasledny vyvoj suverenity po Bodinovi ne-
instituce statu. mohl byt na tomto mistrozpracovan, rad bych se & n
pokusil v rekterém z dalSickilanki. Zde jsem se musel
spokojit pouze s kratkym rozborentestowkych pred-
ZAaver chidch tohoto zékladniho stavebniho prvku moderniho
politického prava (a to nazéenim dvou debat, filozo-
fické a pravnické, které prefigurovaly moZnosti ebj
veni se moderniho pojmu suverenity) a rozborem zlo-
mu, ktery lze spébvat v dile francouzského pravnika
Jeana Bodina. Préwn totiz prdh novéhogku moder-
57 Logika suverenity klade limity pravni interpretatn, kdo Nity prekrceil. Znalost této zakladajici udalosti nam
interpretuje zékon, musi byt vzdy pmen zakonu. Nikdy umoZni gijmout vhodnou perspektivu pro vypracovani
nemize nahradit autora zakona, protoze pak by se sam shistorie konceptu suverenity vramci modernity sa-
suverénem. Proto ma jen suverén monopol na autentio-  motné.

terpretaci zédkona. V tomtatipads podle Bodina suverén ne-
jedna jako zakonodarce, ale jako soudce, jefizendeklaro-

;/;tp?ei(;é;gpc;ggzﬁ)kign' SSggilms]e o spravediivou apliledi- par_10vnik vzdy v fadu po_tvrdil stévajl’cihofédnika)_ a nepo-
58 A Co I . 3 __ dailo se mu také uspokojiwozpracovat vztah mezi republik-
Jak u_vadleeubauerpjaky subj_ekt je dc,elegovan k vyganl ou a suverénem (u Bodina chybi pojem stétu jakoitaric-

normy, jestlize,normotvorny subjekt vyda normu, v niz ne-ye osoby). Demokraticka revoluce vyplnila také aigh
stanovi pimo povinnosti k uitému jednani (nebo je nesta- yoiem reprezentace v Bodinodile; ten je totiz diskutovan
novi dopodrobna), nybrz uloZi jako povinnost pimdrmu  jen v souvislosti s regenty a péniky, zatimco v demokracii
nepo normy vydané jinym subjekterBélegat tak v;dy ong)- je reprezentace viudomna. Jak jiz bylo naztano vyse
zuje svou normotvornou pravomoc (kompetenci) oS  (pozn. 57), Bodin téZ nenabizi zcela uspokojivouiitéater-
normotvirce, resp. z delegai normy. Ma-li byt nizsi norma pretace prava. Srov. Beaud, op. cit., s.-I55.

platnd, musi nejen vznikem, nybrz iobsahem odmividg, . . . .
normE vy33i. Srov. Neubauer, op. cit., s. 20. l\/.la.nm, BernardPrincipes du gouvernement représentatif
Paris: Flammarion, 1995.

%9 Beaud, op. cit., s. 162. Bodin oviem Jgitavre-technicky o " L

pojem delegace nepouziva, ale na jeho émigtiva jinych thmuk, aby seell(ovlek rf.'fhl Iqmt atj’toremlsgychd@/)ztvmch

termini (k delegaci tak dochazi na zakaetliktu,&i komise). POUMINEX, Ma pak Siouzit cely system voleb podienhec-
ného volebniho prava, nebekrze @ si lidé vybiraji své re-

Prestoze tento pojem neuziva, je jeho myslenf veicke prezentanty, k¢ maji tyto podminky skrze zakonodarstvi na-
tomu, jak o delegaci uvazujigrini teoretici statu ve 20. sto- stolit. Srov. Manent, PierreCours familier de philosophie

L%tl' . 3 . o | . politique Paris: Gallimard, 2005, s. 13.

Mezi hlavni nedostatky Bodinovy teorie fahelplné
rozpracovani kontinuity fid@du (trvalosti fadu totiz mysli tr-
valost Gednika, na druhou stranu ovSem pozaduje, aby novy

| kdyZ nejsou vzdy dopodrobna gepwdcivé roz-
pracovany’ Bodinovy myslenky jsou velice blizké
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Summary argument). Both these strands of arguments were pre
supposed in the process of elaboration of the nmoder
concept of sovereignty by French legist Jean Bolin.
the second part of this article (2), Bodin’s theofy
r§0vereignty is thoroughly analyzed. Its eminent amp
tance derives from the fact that Bodin’s theory was
crucial for the construction of modern state asosep

concept could be gained only by delineating it§9 feudalism of_the_M?ddIe_Ages._In the_ early moder
conceptual history. In its first part (1), this iele nity, the sovereign is identified with legislatoncathe

explores the mediaeval predecessors of this distiict of t_he Sovereign 1s the law. Although du_rmgz th
ctively modern concept by examining two debates, t Qdern_ﬂy,_ _sov_erelgnty was developed frpm its abso-
theological and the juristic one: (a) The modeltugé utist signification to the popular sovereignty, mya
absolute sovereign could have been construct sic characteristics of sovereignty remained ideht

according to the idea of voluntaristic God concdive ence the article argues for the |mportance of the
such a way by nominalism (the theological argumenpntUOIyIng of the contribution of_med|ae\_/al and early
and (b) the concept of jurisdictio used by the raedal odern authors_ for the elaboration of this key epc
jurists was very similar to our sovereignty (theigtic of legal modernity

The concept of sovereignty is the corner stondef t
edifice of modern political and legal systems hutat
certain extent we have lost the understanding ef t
historical significance of this concept which wasned
in the beginning of modernity. The full meaningtbis

Pravo v kontextu.

Vyuka spoletenskych &d na pravnickych fakultach

Tomas Havel, Jana Orejkova

zkoumani jeho kontextu, resp. zdaiza pravni ¥da
} pracovat ve své podstatmetodologicky a obsah&v
. Uvod izolovarg od jinych, gedevsim, spotenskych ¥d. Na
takto poloZzenou otazku odpovidame zagpate nepo-
Vztah mezi pravema spolénosti Ize popsat jako Chybré s pokorou ag&omim toho, Zeigjmym dskalim
obousngrné pisobeni. Pravo, jakoZto jeden z dominantpfiliS Siroce koncipovaneho metodologicke &dbje
nich normativnich systéim reflektuje stav, pdeby cesta1 k rozéinéni klicového normativniho pojeti
a hodnoty spotmosti, gicemz je jisé ptihodné zvazo- prava:
vat, do jaké miry vlasthdochazi k reflexi rniciho se Dosazenda vysoka Urolvekoumani prava jako spo-
spol&enského Zivota v oblasti pravni. Pravo oflile  le¢enského jevu ze strany politick&dy, sociologie
spolenost ve vech jejich strukturach presiictvim a ekonomié nabizi hodnotné poznatky pro pochopeni
svych regulativnichdinku. Jestlize tedy existuje sepjetinormativniho fisobeni prava ve spdleosti. Jde nap
mezi pravem a spalaosti, musime si poloZit otazku, o realisticky pohled na otazky filosofie prava ngiro-
zda mize pravni ¥da dostatné pochopit pravo bez blémy tvorby prava spojené jak s Ustgwavnimi

Clanek vznikl jako jeden zvysledk projektu SVV 1 getkavame se zde siiiou variantou spdr a polemik, které

260408/2010 ,Pravo v kontextu. Vyuka sp@askych ¥d na  se v historii ceské aseskoslovenské pravnisdy redily ve
pravnickych fakultach®, jehoZ hlavnimieSitelem byl yztahu k ryzi nauce pravni.

Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph'D,' Pracovnl'.skupin? tlala Z€ 2 groy. zamseni ¥ stZejnich publikaci vichto oblastech:
studentek a studantdoktorského a magisterského studia n"\’Nhittngton K. E., Keleman, R. D., Caldeira, G. Adg8:
PF UK. Jmenovit JUDr. Jana Onejkova, Eva Stankova, qforq Handbook of Law and Politics. Oxford Univieys

Zgzarlla Vikgrslké, Bg. kJarL Bartoka, Mgr. Tomas Havel, Press, Oxford 2008, nebo Carbonnier, J.: Sociologigique.
Miroslav Kastyl a Radek Pisa. Presses Universitaires de Franceji®d978; Cooter, R.,

” Mgr. Tomas Havel, interni doktorand katedry potigie ylen, T.: Law and Economics. Addison-Wesley, Boston
a sociologie PF UK, JUDr. Jana Grjkov4a, asistentka tam- 2008.
téz.
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aspekty, tak se soudcovskym rozhodovanim. VedBkolského na stdoSkolské, pdijpact zda se vytuje
toho nenizeme vynechat ekonomicky pohled na pravpravo v ¢leném studiu na z&kladtzv. ,boloiského”

a kontext mezinarodnihi evropského prava. Zgoby, procest, resp. obeaji volbu preferenci mezi dil spe-
jejichz prostednictvim na tento vyvoj ve spékenskych cializaci a drazem kladenym na celkovou univerzalitu
védach reaguji  své vyuce jednotlivé pravnické fa- studia. Nutno vSak podotknout, Ze iffgadech netle-
kulty, se fizni, nicmég mizeme sledovat tité spo- ného studia izveme najit skteré specializované studij-
le¢né tendence v jednotlivych statech. ni programy.

Cilem popisovaného specifického vysokoskolského Vedle obsahu musime kratce pojednat i o oblasti
vyzkumu bylo proto opustit bohatdiSi pravni teorie metodologické. Ta byla v nemalé imideterminovana
a vydat se za hledaningkierych empirickych poznat- porsrné kratkym trvanim celého projektuNase geo-
kd, tykajicich se tématu vyuky prava v kontextu ddiSi graficka ,rozmachlost* nuthvedla k vyuziti interneto-
socialnich ¥d? Primarnim vychodiskem se stalyvych stranek jako zékladniho zdroje informaci. \éed|
studijni plany vybranych pravnickych fakult v Eveop internetu byly zohledmy zkuSenosti studeintprede-

i vzamdi, zejména co do vyuky profilovych spdén- vSim PF UK, kté& absolvovali studijni zahratnii po-
skowdnich gedmEta (predevsim politologie, sociolo- byty, nskteré zieSiteli nevyjimaje. Na zaklad shro-
gie, ekonomie a filosofie). S ohledem naipzovost méazdnych informaci kazdyeSitel zpracoval po#nng
vySe uvedenych Kovych témat a s@asré v nékte- podrobnou hodnotici zpravu, kterou pak prezentoval
rych pipadech jejich pouze omezené propojeni s noa obhajoval na internim kolokviu katedry politolegi
mativni rovinou prava jsme se z&fii na vyuku spe- a sociologie PF UK.

cializovanych spolgensko¥dnich gedneti. Nag. ve Zde se tak dostavame kén avizovanym, $tSinou
skandinavskych zemich se vSak objevdjpady kon- spiSe drobnym, problém. Vychazely z ékterych ja-
textualnich pesalfi ipfi vyuce jinak ryze pravnich zykovych bariér (typicky u neslovanskych jadyjako
prednetu. je rumunstinati mad’arstina), nedostateé ¢asové ak-

Uvodem jedt par poznamek kakterym charakte- tualizace internetovych stranek nebo jejictiejee ne-
ristickym rysim tohoto ¢lanku, tykajicim se podrob- piistupnosti (informeéni systémy pravnickych fakult
n&jsi definice pedmitu a zejména metody vyzkumu, Piistupné jen na zakladhesla), ktere vékterych ze-
véetns konkrétnich Gskali, se kterymi se jednotlivicdil mich znemoZznily nashromaiu dostaténého mnoz-
resitelé Bhem své prace vias méns Gspsns potykali.  Stvi vypovidajicich informaci. S ofrym problémem
Na pasatku zvolené zeinci regiony byly ,midsleny*  Se setkavame u tzv. velkych evropskych zemi, ktgré
zajemam podle dvojiho kife: obect na zaklad teri- kazuji zn&ny patet vysokych Skol. Bylo tak Ukolem
toriainiho principu a gifezow nagic zkoumanymi ge- kazdéhoresitele pedtezné prozkoumat vSechny a po-
ografickymi oblastmi u mezinarodnich vztahevrop- drobnym zgisobem zpracovat ty, které bylysaim
ské integrace a ekonomie. Nejvice pozornosti bylo vZzajimavesi podretné.
novano vyuce politologie a sociologie, a ttegievsim Poslednim problém byl spojen s mirou relevance
ve vztahu k zagfeni katedry, ktera cely projekt for- & objektivity Udaji uvadnych na internetovych stran-
malng, ale i materiala ,zasticovala“. kach fakult a univerzit. Nemame na mysli zan@

Hodnoticim kritériem se stal &gob vyuky spole- ZKreslovani daj ale fakt, Ze &které informace byvaji
censkych ¥d na vybranych univerzitach, resp. na jejicjradicné sctlovany studeritm az dsta na prvnich hodi-
pravnickych fakultach. Vigpadech, kdy se shtery nach vyuky (nap dopordgena literatura). V fiochu
z vy&e uvedenychipdmeti vibec vywoval, se jednalo VYZKumu se také objevily potize vyplyvajici ze skt
konkrétré o zpisob vyuky, misto Zazen ve studijnim "OSti. Z& jé mnohdy krajmesnadné posoudit charakter
planu (ranik), casovou dotaci (pmt semestr, pii- UrCiteho gednttu azaadit jej do vhodné kategorie.
padré ¢as &novany gednaskansi semingam) av ne- Nazvy disciplin jsou totiz viznych zemich neika
poslednitads o obsahovou dimenzi, tedy konkrétni tgklamavé a bezikladného studia syllabbychom mezi
mata a pouZitou literaturu. Ziskané poznatky saged '€levantni spokenskoedni discipliny mohli zeadit
tlivi dil&f resitelé pokusili hodnotit i ze Sirsiho spge-  Predmet Cisté juristického charakteru.

ského (geografického, kulturniti historického) kon- v nasledujicim textu uvadime stné zhodnoceni
textu vyuky prava v jednotlivych zemich. K torradi- vyuky kontextovych pednEta v konkrétnich zemich

me zejména problematiku navazani &di vysoko- & regionech, i¢emz postupujeme podle geografického

4 Hovorime-li o studiu, které vede k ziskanf titulu Mgedy
k moznosti plnohodnotného uplatii ve vSech pravnich pro-
fesich.

® Formalré byl projekt Univerzitou Karlovou planovan jako

ro¢ni, nicmér fakticky — vzhledem k organizaci — se omezuje
spiSe na obdobi duben-listopad 2010.

3 Jiz kshem pa@éateinich piprav projektu panovala v ramci
pracovni skupiny shoda na tom, Z&elém zkoumani neni
n¢jaké zasadni rgeSeni koncepce pravnédy, potazmo de-
finovani pojmu prava, aletfedevSim snaha o vypovidajici
shromazdni fakti k problematice vlivu spotenskych ¥d na
védu pravni.
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klice (nejdive na zapad od naSich hranic a posléze ngch pgedneti, mezi kterymi bychom nejspiSe hledali
vychod) a naslednuvadime pitezovy gehled v rdmci nami zkoumané kontextové sp&dmské ¥dy. Jednodu-
dalsich zkoumanychigdmeta.® Sejiteceno, politologickych, sociologickych a psycholo-
gickych gedntta je zde minimum. Vyjimkou je patén
jen jiz zmiovana filosofie prava, kterou Uheme
vysledovat snad na kazdé pravnické fakulNémecku,
Rakousku i Svycarsku.i@dméty politologického cha-
rakteru, které se vyuwji zasadd fakultativrg, jsou
nejéastji zastoupeny ve forméach vSeobecnych Gvod

Navzdory nemalému gtu juristickych fakult v N-  do politické ¥dy, piipadré ve formach strénych nasti-
mecku maji vSechny studijni plany spsoié, Ze jiz na doméciho politického systému. Vyuka sociologie je
v prvnich dvou semestrech se wyji zaklady Usted- pak netidka spojena s trestnim pravemszIivi by tak
nich gedn®td (jedna se o obory platneho prava). Vyuziejmg jit o empirické zkoumani forem spo@nského
ka probiha jak ve fortnprednasek, tak i semifig které  vedomi. Obdobné jako s politologii a sociologii je to
jsou ukeny ke studiu dané tématiky priesinictvimie- i s psychologii. Sgtlou vyjimkou je pravnicka fakulta
Seni obtiznychifpadi. V pocatenich ranicich je pou- univerzity ve Vidni, ktera svym studént nabizi kurz
ze mala moznost specializacegemz sedci iletmy  Psychologie der Konfliktlosung®.
pohled do studijnich pldnnekterych fakult. Feti az Z vyse uvedeného iieme dovodit, Ze &mecké
Sesty semestr se na jednotlivych fakultach vyafa | rakouské pravnické vathvani ma jasnou tendenci byt
velkymi rozdily, gficemz ale mizeme obeahshrnout, zgjavanim vyhradé odborré pravnickym. Patrné je
Ze prae v této fazi studia jsou razeny pedrity, které g zejména u vylrovych predneti, kde je spise na
nas z hlediska naseho vyzkumu mohou zaujmout. JgRor pripadnych spokeenskoednich disciplin studen-
zejména o kurzyRechtsphilosophie‘ti ,Rechtssozio- tym k dispozici Siroka nabidka profilujicich ryze pra
logie®. nickych kur.

Sedmy a osmy semestr jsou pak ve znameni specia-
lizace, kdy si studenti vybiraji discipliny podleysh
preferenci. Pdfichu se vSak, podoBijiako v sousednim m
Rakousku, jedna téh vyhradré o ryze pravnické spe-

Il. N émecka jazykova oblast @hecko,
Rakousko, Svycarsko)

Francouzska jazykova oblast (Francie,

cializatni predméty. V tomto ohledu se nicménvy- Belgie, Svycarskd)

myka univerzita ve Svycarské Basileji. Zde dguany

predn@t filosofie prava se zabyva &wa zékladnimi Posuneme-li se pomysinym prstem na é&dgle na
okruhy otazek: zéapad, pofipact na jihozapad, tedy do romanské jazy-

el s . . ..kové oblasti, Mzeme vysledovat oprotiémecké jazy-

b C,O l.JtVéﬂ zvla§tn_| postav?n! brava ve srovnani S lit ¢ oplasti nemalé rozdily. Ve frankofonnich zemic

n%ﬁg;g?ﬁg&?{g kulturnimi fenomeny, jako je naI_Evropy pati politologie a filosofie prava mezirgdne-

P T o ty povinného zakladu. Politologie obvykle natatku

2) Existuji racionalni kritéria — nezakotvena v oz y,gia, filosofie pak a? v zéw studia bakai&kého,
nim pravu — podle nichz Ize posouditigpadre ur- o yinack i v ramei studia magisterského. Témata na
cit charakter ueitého pravidla jako pravni normy? o politologie a Gstavniho prava byvaji s

Nepochyb pozitivni je také fakt, Zze se studentiSPOIU s Ustavnim vyvojenredmétem vyuky Ustavniho
snaZi aplikovat nabyté&domosti na aktudlni spafen- Prava (stat, ustava, suverenita, reprezentacthad

ské problémy, ficemz explicit’ jsou uvadny tyto: moci, volby apod.). kkteré francouzské univerzity na-
" L 3 ) bizeji v navazujicim specializovaném magisterském

1) umle oplodrni a I!dska dstojnost, studiu kombinované zafteni na pravo a politologii.

2) transplantace orgah Ve Francii se v nabizeném spektru volitelny¢ads

3) mezinarodepravni ochrana lidskych prav. méti vétsinou klade draz na zku$enost Zivota antické

V pripack viech zemi ¥mecké jazykové oblasti je spole&nosti, ficemz zvlastni misto zaujimaji zakladni

tak akcentovan zejména odborny pravnicky charaki@f@va a svobody. Aktualni problémy sasné moderni

studia, co? se promita do skladby povinnych ivgb dOPY jsou diskutovany vipdmetech obvykle nazva-
nych politicky zivot,vie politique Zvlastni misto ma
vyuka sociologie, fesrji sociologie organizaci, ato

® V&echny podrobné dil hodnotici zpravy, ato izregibn v navaznosti na koncepce obchodnich spuasti.

kterymi se nezabyva tentdanek (ltlie, PortugalskoCR, vzhledem k velkému mnoZstvi francouzskych univerzit
SR, oblast Skandinavie), jsou reg¥ piistupné na webu

PF UK v dokumentech katedry politologie a sociotogi

" Autorem zpravy z ¥mecké jazykové oblasti je Bc. Jan Bar-® Autorkou zpravy z francouzské jazykové oblasti je
tonicka, student 5. kmiku PF UK a 2. réniku navazujiciho JUDr. Jana Onjkova, v dob zpracovani studentka 3.¢rd-
magisterského studia politologie na FF UK. ku doktorského studia na PF UK.
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pro ilustraci uvadime podrobjsi popis pravnického Zzivota nebo také vzajemny vztah mezi soudni moci
studia na jedné z nich, konkrétma univerz& Pan- a vladni (vykonnou) moci.

theon-Assas Paris 2 Vedle Pantheon-Assas Paris 2 si zaslouzi jmenovat
Uvod do politické ¥dy se jako povinny j@dneét  jeSg Université Robert Schuman ktera disponuje ve
vyuéuje ve druhém semestru prvnih@méku a pokryvd svém studijnim programu pammé Sirokou nabidkou
Sest agednich tématUsvit demokracie v zapadni Ev-zajimavych volitelnych fedméta. Nag. jde o kurz
ropé (pocatky vSeobecného hlasovaciho prava, struktyVelké politické a socialni diskuse®, pojednéavajici
rovani politickych nazar, profesionalizace politickych o otazkach jako je vyvoj kriminality; rozpmvé a soci-
aktivit); Demokracie jako soei, resp. bojigt (struk- alni deficity; ztrata vlivu stdtu na ekonomiku; zisg
tura politické soutze, volebni aréna, aréna sociélnichzivotniho prostedi; humanitarni akce; fungovani demo-
konfliktz); Demokracie v praxi (pravomoc a rozhodovakracie; vliv statnich politik v oblasti zdravi, bgahi,
ni, vliv veejnosti); Demokracie vystavena zkouSkarkultury, vzalavani nebo vyzkumu; politické souvislosti
(demokracie celici krizim, pechody k demokracii); historické panti ¢i vliv evropskych instituci na politic-
Demokracie jako ctnostna hybna sila (hybna silaenodky systém.
race konflikti a extremismu, hybna sila demokratické Dale mizeme prezentovatskolik poznamek k bel-
integrace); Demokracie jako politicky rezim (chaek gickému pravnickému vztévani. Pravnicka fakulta
ristika politického rezimu, uziti pravnich politkdemo-  Université Libre de Bruxelles uvadi mezi povinnymi
kratickém rezimu — pravni regulace sp@eskeho predmity v vodu bakaléského studia sociologii a mo-
a politickeho nagti, strategické uZziti institucionalnich raini filosofii. Obsahem druhého zndfriého pednetu
pravidel). Z uvedeného \Wtu je dolte patrné, Zei@s je nastin nejvyznanigich etickych problém kterym
nazev se tentopdnet zanttuje pedevSim na proble- mohou byt studenti vystaveni jako soukromé osoby
matiku demokracie. Oproti politologii se filosofeava g olzané. Jde napo problematiku lidskych prav a de-
na teto fakukt vyucuje vprvnim semestrutetiho  mokracie; sotasné postaveni jednotlivce nebo fie-

ro¢niku a zarétuje se na Sestici okriih ni se autorit. Dal3i specifické problémy se diskutuji na
1) Pojem prava. zaklad studia text Platéng Kanta Hegela Marxe
2) Je pré\/o imanentnfloveku anebo je nvyné|ezem“ aSartra Uvod do pO'ItICké \Vfdy zde medstavuje toliko

urcitych spoleénosti? volitelny prednmét v druhém roce bakaigkého studia,
3) Antické pravo a jeho pragna v novowku. piicemZ na & navazuji dalSi dva volitelnérednety,

tykajici se djin politického mySleni. K volitelnym

i , o, .. prednetim scasténé politologickym zanstenim -

5) Pojem prava II. (sotsné koncepce: prinCipy, seme jedt fadit politickou sociologii, politickou komu-
pravidla, normy atd.). nikaci, kulturni a socialni antropologii nebo tghiéro-

6) NerozeSitelny spor: pozitivismus a jusnaturalis-zené pravo a zasadni &y sowasného pravniho my-
mus. Sleni. V navazujicim magisterském studiu je moZzZné
V navazujicim ,p#zském* magisterském studiu Sezv9lit prednéty t,eori,e p’réva, filosoﬁe prava, sociologie

povinné pedmity odvijeji od specializmiho zansteni Prava nebo take pravni antropologie.

studia. Filosofie prava se zabyva dilem veskrzerz O Svycarsku, resp. konkrétw filosofii prava v Ba-

skych pravi-politickych mysliteli, tedy primara Lé-  sileji, jsme jiz kratce pojednali sésti naSeho textu,

ona Duguita Neplati to viak absolutnObsahem poli- ktera se tykala émecky mluvicich zemi. Pro uplnost

tické filosofie jsou mimo jiné otazky zdiitosti, prava Struen¢ dopliujeme par posehi ze Zenevy. Na Svycar-

a moréalky v dilectHuma Kanta a dalsichmoralni fi- skéUniversité de Genévgsou ffedntty pravni filoso-

losofie se za®fuje naAristoteladi znovuHumg inter- fie a Gvod do socialniched zaazeny mezi povinné

pretace \V pré\/u pojednévé o doktrinach navrzenymEdn'Ety bakal&ského studia. DalSi dva jednosemest-

souwsasnymi autory Kelsen Perelman Ross Scalig ~ raini volitelné pednety se zabyvaji problematikou vy-

Wittgensteinatd.); noeticka problematika je traktovanavoje pravniho a politickeho mysleni. Prvni z nich s

v dilech dal$ich filosofickych myslitiel(Suarez Hob- tyka zaklad moderniho politického mysleni a druhy

bes Montesquieu Nietzschg Z volitelnych gedneti  Pojmem vlady od jeho gatki do sodasnosti.

stoji za zminku fednet politické pravo, zabyvajici se ~ Muzeme shrnout, Ze ve francouzské jazykové ob-

na zaklad mysSlenekAristotela a Constantakoncepci lasti je pravo vytiovano skuténé v kontextu, a to bez

obcanstvi v pravnim stéti v zastupitelské demokracii. ohledu na preference studénNarozdil od dmeckého

Jak jiz bylo uvedeno, ve Francii je hajmyucovan »modelu” jsou rEkteré spoléenské ¥dy, a to bez od-
kurz ,Francouzsky politicky Zivot*, ktery maigdsta- kazu na jejich konkrétni nazwy zameteni, vywovany
vovat zavrdeni studia Ustavniho prava analyzou, rol@bligator a poetSinou na poatku celého studia.
piipadré fungovani, politickych stran na narodni i ev-Vedle fredneta obligatornich si mohou studenti vybirat
ropské Grovni a vyznamu voleb. Daldimi tématy spa PoOn€rné Siroké nabidky volitelnychipdnetd, jejichz
dajicimi do jeho ramce jsou judicializace politihk¢ skladba niZze gipadré odpovidat dane specializaci

Vv havazujicim studiu.

4) Pravo a moralka.
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IV. Spar¢lskd® Sparélska ve 20. stoleti, kter&ipesla neblahou zkuge-
nost s nedemokratickym vladnutim, tby politologic-
Stejre podrobrié jako nap. v Némecku nebo ve kého hlediska nefizeme hovtit o frankistickém rezZi-

Francii byl proveden vyzkum vyuky sponskych ¥d ~Mu jako o rezimu totalitnim. Na budoucnost spotsti
na 3padlskych univerzitach, resp. na jejich pravnic-S€ hledi_cima_globalizace amulti_kulturalismufipemi
kych fakultach. Ot vsak, vzhledem k getnosti aiiz- 10 Pojmy jsou studeftm objasiovany. Nemed
norodosti univerzit, odkazujemeipadné zajemce o de- Zajimava je oblastipdnttu, ktera sriuje k blizSimu
tailni informace na danou dil hodnotici zpravu. Objaswni vztahu mezi politologii (politikou) a pravem,
Z tschto divodi, ale is cilem nezstovat laskavého €SP profesi pravnika. )
¢ten&e podrobyji, se na tomto migtomezujeme na Bezesporu jefeba zminit i ,Uvod do sociologiei
strusné celkové shrnuti. nékde vywované ,Zaklady antropologie, které se so-
Ve Spastisku je ténst pravidlem, Ze fednet filoso- ~ Ciologickou problematiku take zabyvaji. Tyteepnety
fie prava byvaazen do fedposlednihai dokonce po- JSOU V3ak koncipovany jako jakési Gvody dédy sa-
sledniho reniku studia a budouci pravnici tak mohouMotné a jejich vazba na pravni obor je spise melbn
na zaklad predchoziho studia pracovat s &nkom- témet zadna. Na t_akovy zéw poukazuje z@azeni jiz do
pletni kalou pravnich znalosti a dovednosti, cedev 1. Semestru studia, kdy se jeffedpoklada spise nu-
ke snaze provatl v ramci vyuky hlubsi filosofickou lova znalost platného prava. Uvod do sociologiey ted
analyzu prava a pravnidy. V ramci gedmétu je po- seznamuje studenty se zakladnimi sqciologickymi poj
skytovan pehled vyvoje pravniho mysleni, ato od stalMy, postavenintlovéka ve spolénosti a vyznamem
roveku aZ po 20. stoleti. Paz je viak kladenipde- spole&nosti pro zivot jednotlivce. Snahou je, aby vystu-
v&im na moderni pravni filosofii 19. a 20. stolstédle Pem byla schopnost zkoumat, popisovat a analyzovat
historizujiciho pohledu se v syllabech objevuji kast-  dopady prava ve spaieosti. K tomu jsou studenti ve-
ni, ténef sowasna, témata, jako je rajkrize remecké deni nejentetbou gedepsané literatury, ale i prakticky-
pravni koly v prvni polovit 20. stoleti. Dale je pozor- Mi cvicenimi, které jsou napzantreny na vypracovani
nost ¥novana tteba i problematice pravni hermeneuStudie. Mizeme vsak nalézt i univerzity, kde je sepjeti
tiky a interpretace, ifpadré pravni komparatistice, a to Sociologickych metod s pravni profesitzv. sociolo-
zejména mezi anglosaskym a kontinentalnim pravniicka analyza pravazistm celého pednetu.
my3lenim. Opomenuta neni ani tématika modernich Pro Uplnost musime dodat, Zeegmét podobnyces-
trendh a postup pri aplikaci prava, ale iip dotvaeni KYm Uvodim do psychologie (psychologie pro pravni-
mezer v pravu. Obvykly zév kurzu fedstavuje disku- KY) S€ na Spaitskych univerzitach nevyskytuje.
se o aktualnich specifickych problémech filosofid-p
va, jako je nap univerzalita lidskych prav; pozitivni

diskriminace; obanstvi a globalizace; ochrana osoby/. Anglicka jazykova oblast (Velka Britanie,

nlch_ Udaji ¢i svoboda projevu v multikulturni spale Irsko)®
nosti.
Ve vztahu k vyuce politologie je gebné upozornit, ] " o
Ze rekteré pravnické fakulty (ndplLa Universidad Hlavnim z okruhu fednetd, se kterymi se ip na-

Auténoma de Madrid neboUniversidad Pontifica de ~ S8M zkoumani seznamime, jirisprudenct Jedna se
Comillas) nabizeji pimo studijni programy nazvané SVoji povahou o velice specifickou disciplinu, kter
politicka véda a véejna sprava“. Obeemmizemerici, Pychom na tuzemskych pravnickych fakultach nasli se
7e je obsahova naplpredmtu politické wdy studen- znanymi obt.iiemL Jeji_ zvlaStnost spea predevsim
tam zprostedkovavana v ramci kulizvétsinou pojme- Ve Skuténosti, Ze tématicky pokryva obsah hnedar
novanych ,D¥jiny politického mysleni®, pofipadk I|kq nam znémychf}eq_frétﬁ, zejména teorie prava, filo-
pouze ,Politické my3leni“. Dle sylldbse tyto pednety ~ SOfie prava arowt ijisté otazky, kterymi se zabyva
obsaho¥ ¢asteéng kryji s nasi, resp. ¢R vyusovanou, f[radlén_é _polmcké wda. Tento fakt_ostaén prikladre
statowdou. Redmitem vykladu je sotasna koncepce ilustruje i oxfordsky sy!lal_:)us, vémz je uvedeno,. Ze by
moderniho statu, #sob jakym je obyvatelstvo repre-Zde vydovany Fedntt jurisprudence mohl nést i nazev
zentovano a také formy vladnuti ob&ci tématického teorieci filosofie prava.

hlediska jsou v8ak tyto kurzy shovany i do minulosti, Jednim z dsledki zn&né obsahlosti tohototed-
ato zejména v navaznosti na vyvoj statu, zaklddnignétu je inutnost selekce latky demé k probrani
obcanskych a lidskych prav, Gstavni vyvoj, ale tak& daném akademickém roceikéme vSak obeérshr-

v neposlednfads na totalitarismus 20. stoleti. \¥tipa- nout, Ze se syllaby jurisprudence na jednotlivyustii
d& totalitarismu je kladentdaz i na samotnou historii tucich liSi v zasadjen v drobnostech, nama univer-

® Hodnotici zprava ke Spésku je vysledkem spoluprace 1 Hodnotici zpravu z oblasti britskych ostiowpracoval
J. Ondejkové, Z. Vikarské a J. Bartathiy. J. Bartonéka.
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zit¢ v Southamptonu se vSak kurz kazdy rok tématickgnameni s vybranymi otazkami trestniho prava, medi-
meéni. |tento jev s¥dei o rozsahu latky, kterou lze cinské etiky, pravni sociologie a pravni historie.

v rdmci tohoto fednEtu prednéSet. Bez ohledu na onu  Nutnou podotknout, Ze jeSpred zahajenim trakto-
pripadnou prornlivost mizeme uvést ¢kolik kon- vaného vyzkumu byl podobny (tématicky a se zcela
krétnich poznamek k obsahu kurzu jurisprudence. N&nodnym nazvem)ipdmét v rdmci nabidky volitelnych
univerzig¢ v Cardiffu se zabyvaji podstatou prava, vztaprednti katedry politologie a sociologie zzen do
hem pravniho a moralniho normativniho systému, patudijniho planu PF UK. Do budoucna seqpoklada
pripact raiznymi teoriemi spravedinosti. V ramci vyuky jeho roz&feni i o filmovou tématiku. Zsthto divoda

se tak snazi zodpeaét otazky typu:Co je pravoebo povazujeme zad@lné Fedstavit alesppjeden britsky
Co odivodiuje jeho legitimitu?Je giznané a inspira- predmét podobného nazvu. Jmenujelsaw, Language
tivni zarovei, Ze studenti jsou v rdmci vyuky seznamoand Literature a je vyiovan na univerzit v Lancas-
vani nejen s jusnaturalistickymi a pozitivistickykon-  teru, gicemz zapsat se dogjnmohou pouze studenti
cepcemi pravniho mySleni, ale i s jejich projevsoz- posledniho réniku, coz je #ejm¢ opateni snétujici
pravni teorie a praxe, které ve své podstadpovida znalosti platného prava. Tato disciplina se gedstna
nasi mysSlence zkoumani prava v kontextu. Velmi porztah mezi pravem a literaturou, a to zejména vahtze
dobny piibéh kurzu nabizi Lincoln Law School Za k otazce, jaky vliv ma literatura na vnimani pravni
pripomenuti stoji, ze se vyuka z&imje gedevSim na kych profesi a fungovani pravniho systémiejmosti.
odhalovani filosofického pozadi institutplatného Pozornost je takénovana rozdilu mezi obrazem prava
prava. Vedle obsahu je nazeaa imetoda vyuky, a pravnik nartnutého v literarnich dilech a obrazem,
kterd spdoiva veethd dél vyraznych zastupcjednotli-  ktery prezentuje odborné iggnosti pravni ¥da.

vych myslenkovych prouds naslednou komparaci filo-  Psychologickym fedn&tim opst neni ¥novéana

4

sofickych myslenek a platné pravni Gpravy. témei Zadna pozornost. Uzavirame, ze ve Velké Britanii

Na Bristol University (School of Law) se, obdob#n ~  Irsku je kiéovy propedeuticky ygdret jurisprudence,
jako na pedchozi zmiené pravnické fakul usiluje ve ktery je svou podstatou vysiez rekolika spoléensko-
studiu gredevsim o to, aby studenti chapali vztah mez€dnich disciplin. Vedle jurisprudence se kontextovym
instituty platného prava a jejich teoretickymi vgeh Vveédamizabyva mnoho ryze fakultativnictedneta.
disky. Pozornost si nepochybmaslouzi skutost, ze
se zde vyukadnuje také teoriim rozhodovanitigemz
nejsou opomijeny ani sociologicky vyjimeéné také VI. USAL
psychologicky ladné nahledy na pravo. Visehu
kurzu jsou poslucha seznameni s liberalnim, marxis-
tickym a v neposlednfadk i feministickym pohledem  Zatimco véeském prosedi stale hoviéme o prav-
na pravo. Co se & metodologického charakteru vy-nickem vzelani jako o komplexnim, kter&gdpoklada
uky, osekava se, Ze studenti budou na zaklaetby ;nalostl nejen_platného prava, ale i pravni hletdlep—
schopni formulovat sva stanoviska iegkladanym '€ a fipadré idalSich spokenskych ¢d, v USA je
textiim, a to jak v Gstnich debatach se svymi kolegy, tfkarakter pravnich studii naprosto odlisny. Rolelesp
i v pisemné form Ani na dalsich univerzitach se ne-¢enskych ¥d ve vyuce na americkych pravnickych
setkavame saim prekvapivym a od fedchozich fa- fakultéch je prakticky minimalni. .Hlavnimf.’ldod_em je
kult vyrazreé odlisnym, coZ plati i pro proslulou Cam-Z€imena postgradualni typ studia na pravnickych fa-
bridge. Vedle stréng popsaného britského ,modelu* kultdch aidea prévmckého \éidni jako intenzivni
pak zfmisob a obsah vyukyrpdmétu jurisprudence neni piipravy na praxi. V prvnim &miku jsou spoléensko-
zésad odlisny ani v Irsku. védni prednéty naprosto nemyslitelné, protoZe studenti

Jurisprudence fedstavuje typicky jev vysokogkol- musi edevsim zvlddnout intenzivm’ dotaci kme_novych
ského vzdlavani na ,ostrovech®. Mimo vyuku juris- Predmeti platného prava. aky prostor pro volitelné
prudence pak fizeme ve studijnich programech jed-Piedmety se nabizi az ve druhém fetim raniku,
notlivych univerzit nalézt pomné siroké spektrum dal- Pficémz ale volba politologigi filosofie neni &zna.
Sich pedmetd, které jsou dle naseho nazoru na pomexftudenti se obvykle zaffuji na uzSi obory prava,
pravni a politické ¥dy. V podrobnostech @p odkazu- Kterym se chi vénovat v pravni praxi.
jeme na danou hodnotici zpravu. Nejen celé studium, ale ispoensko¢dni ped-

Ne dplré bezvyznamnou poznamku si véak zaslou#ety jsou kazdopadnkoncipovany naprosto odligred
tradiéni predmét z angloamerického prastli, ktery ¢€ského zpsobu vyuky. Jde zde skdt& o zkoumani
nese nazev ,Literatura a pravo®. Studenti v ranoci t V Pravnim kontextu, kterefgdpoklada alespozakladni
hoto kurzu zkoumaji maly get vybranych literarnich Znalost dané pravni dpravy, obdehako je tomu v -
dél, a to zejména kili jejich pravnimugi etickému ob-
sahu. Progednictvim &chto texfi jsou posluché& se-

" Hodnotici zpravu ke Spojenym sist americkym zpraco-
vala Zuzana Vikarské, studentka &mnitku PF UK.
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pads Spartiské filosofie prava. Nejedna se tedy o obecdobného zagteni obvykle ve studijnich planech nachéa-

né uvody, ale o pravni analyzu konkrétnich sgerie
skowdnich jew, pripadré naopak o spotenskoédni
analyzu prava, jak je tomu typicky u ekonomickélgna
Zy prava.

Po absolvovani povinnychigdn&ta prvniho ra@-
niku si studenti vybiraji ze Siroké nabidkyegneta

zime nap. pod nazvy,Advanced Statutory Interpreta-
tion“ ¢i ,Great Traditions in Jurisprudence(ve své
podstat dualismus firozeného a pozitivniho prava
v historickém srovnani). @hs se ve studijnich planech
vyskytuji i prednety vénované pravé&teoretické ana-
lyze konkrétnich pravnich odwi, nag. ,Pravni filoso-

(spravni pravo, obchodni pravo, pravo obchodnich spfie trestniho pravadi ,Interpretace spravnich akt
le¢nosti, dokazovani, rodinné pravo, profesionalni od- Obdobr jako ve Velké Britanii i ve Spojenych sta-

powdnost, déové pravo, ddické pravo a dalSi). Spe-

cifikem amerického systému je, Ze studenti Gbphu
3 let postgradudlniho studia absolvuji cca 3&dpEta
(prameérné se v kazdém semestru zapisujer&doeti),
avSak ve vybru byva castokréat i vice nez 100 kurz

tech ne#idka nachazimeipdntt ,Literatura a pravo*,
vjehoz ramci studenti analyzuji beletristicka dila
a hledaji moznosti vyuziti jejich mySlenek v souéob
spole&nosti regulované pravem. Vybrana dila se [iSi
kurz od kurzu, ficemz rekteré univerzity maji staly

Z uvedeného vyplyva, Ze po absolvovani série povirsyllabus titubh a na gkterych se seznanitenych dl

nych gednetd v prvnim r@&niku miZze student své

kazdor@né obmeiiuje. Castokrat sétou ukazky z Bible

studium individuald modifikovat, a to v zavislosti na a dale ztitul jako je ,Antigona“¢i ,Jindfich V.“

skut&nosti, jakému oboru se chce naskedrénovat
v pravni praxi.

S politologii se ametti studenti nedidka setkavaji
na uUrovnicollege pricemz plati, Ze nefiSi ¢ast ucha-
zetl o studium na pravnické faksltpiichazi z vyso-
kych Skol s politologickym za#ienim (snér Political
Sciencg Na samotné pravnické fakalse tak politolo-
gie na zaatku studia nevytuje a jeji znalost neni

povazovana za pktbnou k dalSimu studiu prava.
Znalosti politické ¥¢dy, které jsou nutné ke zvladnuti

Ustavniho prava, jsouredpokladany v zdsadautoma-
ticky, & jiz jsou sodéasti vSeobecnéhorghledu stu-
denti nebo pochéazeji ztpdchoziho studia neollege
Specializované politologickérednety jsou studeriim
k dispozici, jak jiz bylo uvedeno vySe, az po aksel
vani prvniho roniku pravnické fakulty &astokrat je
podminkou jejich zapsani jiZ@dchozi usgsné absol-
vovani kurzu ustavniho pravaiilodem tohoto sifo-
vani je zejména fakt, ze tytdgalnety se ne¢nuji poli-
tickym ideologiim¢i dgjinam politického mysleni, jak

je zndme zeského prosedi, ale zkoumaji spiSe aktu-

alni politické &ni a jeho pravni aspekty. Tytdguntty
obvykle nesou nazeyLaw of Politics", ,Law and
Politics" ¢i ,Law and Government“a jejich obsahem
byvaji témata typu: @nik prava a politiky; federalni
a statni pravni Gprava politickych instituci a @rdor;
zkoumani politickych aspektprava a pravnich aspeékt
politiky; praktické aspekty #by moci ¢i vztahy mezi
politickymi a pravnimi institucemiCasto se téZ vyiu-
je volebni pravo v souvislosti s politickym marketi
gem. ¥jindm politického mysleni se tyto kurzy du
newnuji vibec, nebo pouze okrajgvpricemz se obvy-
kle nevywéuji vSeobecnéginy politického mysleni, ale
pouze teorie demokracie americkych filasgbiipadré
historicka Uprava volebniho prava a politickyclastr
Filosoficky zandtené pedméty jsou ze vSech zkou-
manych volitelnych fednEta nejezrgjsSi. Pravni ¥da,
v USA kzr¢ ozn&ovana,Jurisprudence*, byva samo-
statnym pednetem, ktery je studefitn doporg@ovan na
konci studia, tj. vefetim raniku. DalSi pedméty po-
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Z autofi mizeme uvést ndp jména: Albert Camus
CharlesDickens Franz Kafka Lev Tolstoj Fjodor Do-
stojevskij Arthur Miller, John OsborngBertolt Brecht
John Barth William Golding William Faulkner Har-
per LeeaHerman Melville

VII. Vychodni Evropa (balkdnsky

poloostrov, Polsko, Rusko atéf.)

V piipac o poznani ekonomicky zaostalejSiho regi-
onu se opt omezime pouze naékolik shrnujicich
a obecnych poznamekidlichozi tezi o mensi ekono-
mické vysglosti této teritorialni oblasti vSak nemys-
lime nijak pejorativdl a uZz wibec ne ve smyslu, Ze by
snad byla mimo intence naSetéminého zkoumani. Na-
opak, se zesmi byvalé Jugoslavie,ifpadré s dalSimi
zemémi tzv. vychodniho bloku, m&R, resp. jeji vy-
soké Skolstvi, izjmé mnoho spoléného. Prvnim zay
rem tak je, ze ve zkoumanych zemich maji pravnicka
studia v zasad témet identickou podobu jako u nas.
Uvedené vSak neplati u politick&dy, ktera je ziz-
nych divodi témef opomijena. Sitlou vyjimkou je
vtomto ohledu toliko kurz ,Saiasné politické sys-
témy*, ktery je vydovan na univerz# v ¢ernohorské
Podgorici. Jako vysitleni se nabizi fakt, Zze zabyvat se
tématy jako je nap demokracie v zemi (Chorvatsko,
Srbsko, ale také podleskterych i Rusko), ve které pa-
noval nebo stale panuje autoi#y rezim, nemusi byt
Uplré zadouci. Druhym problémemtuire byt i perso-
nalni rozmdr, kdy rekteti akademici z byvalych kateder
marxistické filosofie peSli misto politologie na vice
hodnoto¥ neutralni sociologii. Takové tvrzeni Ize dolo-
Zit profesnimi zivotopisy &kterych profesar sociolo-
gie na vychodoevropskych univerzitach.

12 Hodnotici zpravu z oblastitedo-vychodni Evropy zpraco-
val Mgr. Tomas Havel, student 2.¢roku doktorského studia
na PF UK.
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Shrnujeme, Ze pro zkoumané zeja typické uni- Boloiisky proces nejspiSe ovlivnil Skolyisledr¥j-
verzalni nedlené studium, kdy se na @tku studium Sim zandfenim na obor (specializaci), coz ntitrede
vénuje grednetim vSeobecného rozhledugfihy, soci- k umenSovani vyuky ekonomie. OvSebegpoklad t-
ologie) a posléze ipdnEtim platného prava. Na zéa- Siho vSeobecného zareni dlouhych (nedlenych) stu-
kladk tzv. ,bolaiského” procesu je &kené studium dijnich prograni se potvrdil jen &Asti: zatimco stock-
pouze ve Slovinsku. Jak bylo uvedeno vySe, polifielo holmsky studijni program (9 semedgtobsahuje kvalit-
je ténet na okraji. Zcela opma situace je vifpac so- ni a gikladny kurz vybranych oblasti relat&rtisté
ciologie, ktera se vyiuje téngt vSude. \étSinow pouze ekonomie, které mohou byt zajimavé gr@vo pravni-
jako obecny Gvod do sociologie, ve Slovinsku rovnolty, némecké a rakouské dlouhé programy ekonomické
v 1. ra&éniku musi studenti obligato¥rabsolvovat soci- prednety prakticky neznaji, jak jiz bylo uvedeno vySe.
ologii prava. Dichotomie obecn& vs. pravni soci@og Ostatré, z geografického pohledu naprostoéelana
empiricky vychazi ve prosgh prvré jmenovaného byla Uplna odliSnost dlouhého Svédského programu od
modelu. Sociologie prava se tak ¥yie ¢astokrat spiSe déleného danského v Aarhusu, kde se také ekonomie
jako volitelny grednt. Inspirativni je polska ,cesta“, prakticky vibec nevyskytuje.

kdy studenti prvniho rmiku absolvuji poviné zaklady Podivame-li se na situaci u nas ve srovnani s evrop
obecné sociologie a posléze volitelpredmét sociolo-  skym vzalavanim, ekonomie se vyuje na vsech
gie prava. Z hlediska pouzité literatury seiidiza vy-  pravnickych fakultach wejnych vysokych kol ¢es-
chazi z jediné monografie qebnice), jejiz autorem je ké republice. Na Masarykswniverzit je vyuka zajis-
tradicné garant daneho rpdnetu. VEtSi pluralitu Ize tovana zpravidla personalem z Ekonomicko—spravni
vypozorovat opt predevSim v Polsku, tedy v zemifakulty, kde si také studenti mohou be#sich formalit
s velkou tradici prawisociologického mysleni. zapsat dal$ifednity. Vedleceskych univerzit iizeme
Vedle tradéne vyucovanych pedmetia v daném re-  jmenovat Univerzitu Komenského v Bratislaw, kde
gionu (sociologie, pravniginy, vSechna od#tvi plat-  existuji povini volitelné rednity ,Makroekonomie*
neho prava) rizeme uvest jedno polskeé ,specifikum®.a Mikroekonomie*, ato ve druhém doiku bakalés-
V Polsku se tradin¢ obligatorrg vyucuje logika v prav-  kého stupi studia.

nim mysleni a latina, coz jsodeuntty, které nalezne-
me ve studijnich planech dalSich zemi jen jakotebli
né. Vedle drazu na tyto dva leckde opomijené pravnic

ké prednety mazeme zagrem znovu PpOMENOUt 4l ohecného zakladuigsto se viak z platného prava
uvahy o vztahu obecné a pravni sociologigliPdalSi | i oxanské a dstavni pravo. Mezijiami, teorif

inspirace v tomto regionu podie naseho nazoru nengyii mezinarodnimi vztahy a politologii maji roist

chazime. i dva ekonomické jednty. ,Ekonomicka analyza“ je
vyuéovana s nasledujici strukturoui¢pdn®t je zakon-
¢en Ustni zkouskou): Makroekonomie (funkce, modely,

VIIl. Pr @ifezo¥ ekonomié® politika) a Mikroekonomie (analytické nastroje, rifz

a netrzni struktury). Vedlegnexistuje dalSi ekonomic-

ky predntt ,Soudobé ekonomické problémy“, ktery se

kouské kameralistiky je vyuka ekonomie taskych Zalerujé na aktualni ekonomickeé _otaz’ky ajpe zaﬂem
pravnickych fakultach. Vidvjsich dobach se totiz ho- PISemnym testem. Jeho struktura je nasledujict:
spoddské nauky v nasem geografickém prostoru Vyl) Evropa (Historie a geografie, Instituce a jejich me
ucovaly tradéné praw na fakultach pravnickych, kdy ~ chanismus, Statni rozgly a meny, Fakta a zeny

Z Francie je mozno @ poukazat na vyuku na
pravnické fakuk Université Pantheon- Assas Pa-
fis 2. V prvnim roce bakatdkého studia je vyrazny

Ziejmg velmi patrnym poéstatkem ®mecko-ra-

byli znami ekonomové, napHayek ¢i Schumpeter v evropskeé spolupraci, shrnuti).

doktory prav. Lehce Usfané se mze jevit, Zeceské 2) Swt (Swtovy obchod, Dopady &ového obchodu,
pravnické fakulty pokréuji v rakouské tradici, zpravi- Doporuweni pro @isti vyvoj).

dla v podok dvousemestralnich obligatornich kiurz 3) Francie (Demograficka a socioekonomicka situace,
ekonomie (n&rodniho hospdd#vi), oproti tomu ale ra- Vyrobni zdroje).

kouske i #mecké Skolstvi tuto t_radici iz zcela opustilo. 4) Aktualni otazky.

Pokud budeme hledat ekonomick@&grety na remec- . L o
kych &i rakouskych univerzitach, iieme konstatovat, v déleném studijnim programu (3+2) iatolicke
7e se jedna pouze o obligatorni ,vidky" prednet univerzité v (Noveé) Lovani (Belgie) nachazime v ba-

,Finance*. Ekonomie se ¥thto zemich nevyiuje ani Kala'ském  stupni obligatorni propedeutickyrednet
v podol# volitelnych redmeta. ~Politickd ekonomie“Casové z&gazeni je volné, ostain

jako je tomu u celého programu. Pnadist kurzu (mi-

kroekonomie) obsahujeskolik zakladnich témat: teorie
13 prirezové shruti vyuky ekonomie ve viech zkoumanycgpotebitelské volby; teorie volby vyrobce; rovnovaha
zemich zpracoval Radek PiSa, student &ika PF UK. na trhu vyrobk a sluZzeb; vSeobecna trzni rovnovaha.
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Druhd ¢ast pak obsahuje zéklady makroekonomiegyravnické fakukt, nybrz spojeni prava a politickyckds
muzeme jmenovat ndptéma inflace. v ramci tzv. Faculté de Droit et Sciences Politiqués
Vedle vy3e uvedenych univerzit Ize v Eveogyuku  nebo v anglickém jgpads v ramci ,School of Social
predmiti ekonomického zaiieni vystopovat i ve Spa- Science$ Vytvari se tak studijni plany, kde je povinn
nélsku a Italii. Oproti tomu ve Velké Britanii se ped obsazen jak pravni, tak i politologicky zaklad. terge
véeho nevyiuje ekonomie mj. na pravnickych fakul- mozneé setkat se zde s danyrfegnety nefast;ji.
tach University of ReadingCardiff Law Schoolnebo VétSina Skol roviiz umoziuje, aby si studenti zapi-
University of Cambridge sovali i pedn¥ty poskytované jinou fakultou,figemz

Inspirativni mohou byt &které kurzy vydované Se€ vSak nejedna o standardni studijni plan. Rbgtoji
mimo juristicky zaklad ve Spojenych statech americza pozornost snaha kol profilovat vyuku prava meje
kych. NaYale Law Schoolnag. ,Behaviordini a insti- tim, Ze si studenti vybiraji jednotlivé voliteInéeg-
tucionalni ekonomie*, kde behavioralni ekonomierzah méty, nybrz celé moduly fedneti. Tyto moduly pak
nuje pohledy jinych spodenskych ¥d (typicky psy- Podle svého zasteni (ekonomicky, politicky, socialni,
chologie a sociologie) do ekonomickych mddalsnazi filozoficky) obsahuji pedem danou sestavuepinttd,
se vysetlit paradoxy, které vyplyvaji ze standardnikteré studenti absolvuji, mezinarodni vztahy apvro
ekonomické analyzy. Vedle toho institucionalni ekon Skou integraci nevyjimaje (napUniversité Libre de
mie predstavuje studium vyvoje ekonomického ugpo Bruxelles).
dani, zakof, smluv a zvyk jako ¢asti historického, Predn®t mezinarodni vztahy (International relati-
neustéle se #émiciho, procesu hospaigkého vyvoje. ons, des relations internationa)ege tradtnim ped-

Déle ze Spojenych stamiZeme uvést multidisci- Metem, ktery poskytuje orientaci zejména v mezinarod-
plinarni kliniku nazvanou ,Komunitni a ekonomicky népolitickych souvislostech. Tyto souvislosti owiiyji
rozvoj“, ktera se zadfuje na otazky revitalizace okoli, vztahy uvnit mezinarodniho spatenstvi, tj. vztahy
nizko-nakladové bydleni a finami zaazenidi vylou- Mezi jeho jednotlivymi subjekty, vzajemnou komunika
genf jakoZto na jevy spojené s problémy chudobyoa ekCi téchto subjekd, veetre diplomatickych prosedk,
nomického rozvoje. jejich kooperaci v reakci na pokigici globalizaci, ale

Tietim pikladem je kurz ,Pravo a trh*. Teoreticka! VyPoradani se s politickym vyvojem v 21. stolet&-B
vychodiska kurzu iedpokladaif, ze to, co je rozhodujicineM Vyzkumu se napukazalo, zéada fakult do vyuky
u soudu, neni pravo, ale spide to, co rozhodugioby _zaclen}JJe i problema‘ukg_me,zmgrodmho terorlsmu, coz
uznaji za podstatné. Kurz prochdatiu soudnich roz- 1€ Praw odrazem politické situace v poslednich 10
hodnuti k ugeni toho, jak pravo fau? soudcovskéi letech. Pekvapivé je ivelmicasté prolinani s proble-

zakonné) funguje jako metoda regulujici obchodni- ak Matikou mezinarodniho prfélva,v zejména co do otazky
vity. subjekfi mezinarodniho prava,cetné postaveni stét

mezinarodnich organizaci (§rdzem na roli OSN), ale
i jednotlivce. Naproti tomu neniigkvapivé, Ze garan-
L ) tem vyuky byvaji tradiné praw katedry mezinarodniho
IX. Priiezo¢ mezinarodni vztahy prava (méa jiz katedry zanstené bd’ na socialni sdy,
a evropska integracé nebo na Gstavni pravo).
VétSina syllath zasind vyuku historickym Gvodem
Vybrané kapitoly z problematiky mezinarodnicha pokr&uje az do sotasnosti, ficemz se soudi na
vztahi a evropské integrace ttiov ceském prosedi  20. stoleti, ve kterém se takést&né prekryva s evrop-
souwast vyuky mezinarodniho a evropského prava. Z tekou integraci. Snazi se vSak tuto integraci chapat
hoto pohledu se alespos vyséi danych pedméti  z mezinarodniho pohledu a jejiho vlivu na ostatrii-s
setkavaji studenti obligato¥n Vzhledem k zawgteni jekty mezinarodniho spalenstvi. Znanacast vyuky se
naseho vyzkumu se v3ak budendaavat této tématice vénuje i otazce mezinarodni bezpesti a odzbrojeni.
zkoumanim spiSe mimopravnim,figgmz vtomto Neni vSak opomenuta ani rostouci Gloha nevladnich
ohledu niizemetici, ze kontext (politicky, geograficky) organizaci a tvod do ochrany lidskych prake(fevsim
mezinarodnich vztaha evropské integrace se v&3i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech). Okr&jee
mite vyskytuje v pedmétech ryze fakultativnich. Vy- prednet dotyka iZivotniho prosedi v souvislosti
jimku tvori tzv. dvouoborové (kombinované) bakala scinnosticloveka a klimatickymi zranami.
ské studium, typické u frankofonnich oblasti, kde j Studium mezinarodnich vztatbyva nefastji ob-
v ramci studia prava razena i vyuka & politickych saZeno v magisterskych studijnich programech sipecia
(Francie, Belgie). Timto vSak nemame na mysli stigzovanych na pravo mezinarodni. R&¥rje mozné se
dium jednoho ze zkoumanychegingta na jiné nez na s nim setkat v ramci jiz zminého dvouoborového stu-
dia (pravo a ¥dy politické). O gco mér se vyskytuje
ve specializovanych bakatkych programech a nebyva
zaazen tam, kde se specializace nevyskytuigpaplré
se upednostiuje studium prava evropského.

14 Zprévu o vyuce mezinarodnich vztah evropské integrace
zpracoval Miroslav Kastyl, student 4¢roku PF UK.
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Predntt evropska integrace (European integra- predn®td novych. V pedagogické praxi Ize vyuzit také
tion, intégration européenngge oproti mezinarodnim dalSi vysledky z&sre¢nych zprav co do srovnanteu-
vztahim zang&en mnohem Uzeji. To vSak plati jen nandSenych témat a pouzité literatury, ato iz Isleali
prvni pohled, nehld materie tohoto fedmétu se vy- zda se jedna o klasickéabnice (skripta) nebo ckte-
znamr¢ odliSuje na kazdé univerzit Predn®t se za- ré zforem antologii klasickych spoéenskoednich
byvéa jednak procesem evropské integrace po ¢togeé  texti.
vélce, flicemZ souasti rkterych syllali je ivyuka Bezprostedni ginos shledavame i v zapojeni magi-
o historickych snahach sjednotit Evropu. Za pozstnosterskych studefif ktefi tvorili t&zists tymu, do ¥dec-
jist¢ stoji zmirny odliSny gistup jednotlivych Skol kého vyzkumu fakulty. Vysledky vyzkumu promitli
k rozsahu vyuky, tzn. pokus o Uvod nejen politickofeSitelé do svych zéwecnych zprav, které nasledn
pravni, nybrz i ekonomicky, socialni a kulturnigtiéni obhajovali na internim kolokviu katedry politologie
evropanstvi). Pravnejednozn&nd hranice toho, co by a sociologie fed ostatnimieSiteli a dalSimi akademic-
mélo byt vywovano, vSak riwe byt rkdy ke Skod. kymi pracovniky uvedené katedry. Vzhledem kipbt
DalSi nevyhodou je, ZergdnEt byva éasténé vyuéo-  osvojit si zakladni metody empirického vyzkumu ale t
van i v rAmci mezinarodnich vztahMozna i proto by- jednalo i o svého druhufipravu na psani a naslednou
vaji itkdy garantem ,spotsmé” katedry prava mezina- obhajobu v3ech typ vysokoskolskych kvalifikanich
rodniho a evropského. praci.

JEvropska integrace* jesasto koncipovana jako ~ Tieti skupinu uplatni vysledki naseho vyzkumu
Gvod do evropského prava, proto je jeji &mii i vyuka Ppredstavuji ivahy o moznych 2mach pravnického
jednotlivych fazi integrace Evropské unie (EU) jehe studia VCRve vztahu kvyuce spaenskych d.
institucionalniho ramce. Zaroikgsou mnohdy fedlo- V sowasné dob, kdy vysokoSkolské pravnické wed
Yena i aktudlni témata jako je vztah EU a Ruska, blani poskytuje studijni zaklad nejen tréuim pravnim
doucnost EU: Ustavni ramec; moznost federace; demrofesim (advokdm, not&im ¢i soud@m), ale i SirSi
kraticky deficit; dvourychlostni Evropa; vztah EUik platforn® odborniki (nag. ztad diplomatickeého perso-
nym organizacim a jeji zvlastnosti atd. nalu ¢i Uredniki vefejné spravy), bylo totiz podme

Pitomnost pednetu ve studijnim planu je dana ZjiStovat a porovnavat, co vSe musi budouci absolvent
nejen zavislosti na vyevaném oboru, nybr? i existenci Znat pro zdarné ukéeni pravnich studi.
jinych pribuznych pedneti vyutovanych jako satést V abstraktni rovid miZzeme ve zkoumanych zemich
prava evropského (volny pohyb zboZi, sluZeb, osotypozorovat wkolik piistupi k této problematice. Od
a kapitalu, vij§i vztahy). Znana cast vyuky je ¥no- SpiSe maceSskehdigtupu k politologii nebo sociologii
vana i roli ochrany lidskych prav a soudnimu systém(Némecko), pes podobny model jako u nas (Francie,
EU, jakoZ i Rady Evropy. Zin¢ se pgednst zabyva kdy politologie se vytuje obligatorg na za&atku stu-

i vztahem néarodniho prava k pravu evropskémtts(v dia), az po fedstavu, Ze spatenskoednim kontextem
ast vyuky je poskytovano aZ naslédwramci prava Prava se mizeme zabyvat pouze ve chvili, kdy mame
evropského). Hodnoceni vyuky je v tomttigads ob- jiz dobré znalosti platného prava (Spiako). Trochu
tizné, & uz kvili rozdilnému rozsahu vyuky nebo Stranou pak stoji vyuka prava ve Spojenych statech
i faktu, Ze se tentorpdmit pomerng dynamicky vyviji americkych, ktera ma, jak bylo uvedeno vyse, pastgr
a neustale ,bobtna*. dudlni charakter. Ve své podstatSak jde o podobny
pristup jako ve Spasku. Vzhledem k délce trvani
jednotlivych akreditaci se ale jedna spiSe o Uvahy
X. Zawr fujici do vzdalené budoucnosti.

Vedle abstraktni roviny koncepce studia se tadk m
Zeme pokusit zamyslet nad @i a veskrze konkrét-
nimi Gpravami pravnického vzvani. O pednttu
typu literatura a pravo jiz bylo pojednano. Jdeaaliéni
prednet v USA i ve Velké Britanii, icemz prospsny
je ivtom, ze v tkterych gipadech mze probudit z&-
jem o nepravni literaturu, jejiZetbacastokrat sréuje
k plastttéjSimu nahledu na st

Méame-li uvést pinosy naSeho, nat@dchozichrad-
cich shrnutého, vyzkumu, theme je rozdit do néko-
lika skupin. Z materialniho hlediska byl na zakiatu-
dia seznarh literatury u zkoumanych spalenskowd-
nich fredmeta vytvoren soupis fevazié cizojazynych
knih, které by #jakym zpisobem mohly obohatit in-
vent& fakultni knihovny, a velk&ast grantovych fi-

narénich prostedki se tak uplatnila k jejich nakupu. hen?z\i/l’eullzmi)abzel:éigz Z?;SL?iggg}?'g Z(e)ur;l?:si\r/rf;a-
Knihovna PF UK se vtomto ohledu stala podstatn yury P 9

oy . VR S s tvrzenim, Ze na pravnické fakully se ndla vyutovat
srovnateldjsi s univerzitnimi knihovnami zejména na_, o . . !
. . ; . : o predevsim sociologie prava, na druhou stranu, ez v
zapad od naSich hranic. #zené publikace se wigtich . . . : L .
: . . " . domostnih o zakladu obecného sociologického mysSlen
letech mohou uplatnit ro¥d ve vyuce jiz zapgatych A S o :
e . S . to miZze byt dosti obtizné.ikldnime se proto k varian-
prednEtd nebo mohou louzit jako inspirace ke vzniku
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t¢, kterd pedpoklada #tSi specializaci az v navazuji- V souasnosti probihajici diskuse o koncepci magis-
cich volitelnych pedmnétech. terského studia na PF UKgupoklada utity kompro-
Jako doke nastavend se jevi vyuka ekonomie na famis spa&ivajici ve vytvdeni dikich modub volitelnych
kultach vCR. Predchazi totiz vyuce pravnich advi predneti, jejichz prostednictvim se budou studenti
platného prava (obchodni a zejména fifrdnpravo), alespa casténé profilovat, pochopitel& v intencich
kter4d maji mimo jiné také ztiay ekonomicky rozir.  spiSe rigida nastaveného univerzélniho studia. Objevu-
Je to dano iejme nejvySSi mirou ,exaktnosti“ ekono- je se také moznost vyzieni skuténosti o absolvovani
mie ze vSech zkoumanych spi#eskych ¥d. U filoso- daného modulu na vysokoSkolském diplomu, které by
fie prava nizeme vtomto srovnani uvazovat o vhodbudouciho absolventa mohltésténé zvyhodnit i
nosti jejiho z#azeni do prvniho fmiku studia. Bez zajmu o konkrété zanmeétenou pravni praxi. ¥ime, ze
hlubSich znalosti pravni Gpravy a kontroverznitipgg  nasS vyzkum riize i v chto otdzkach poskytnout mate-
di aplikace prava se vyukaeun®tu stava do zrimé rial pro ukité srovnani a obohaceni diskuse.
miry abstraktnim fehledem d&jin pravni filosofie.
Obdobr v oblasti vyuky mezinarodnich vztalse na
zaklad provedeného vyzkumu domnivame, Zées-
kém prostedi chybi ¥¢tSi akcent na s@asné dni.
Samozejmé vnimame, Ze zdsadni je vyuka mezinérod-
niho prava a mezinaroghpoliticky rozmér smeiuje This article presents the outcomes of the students’
spide do oblasti fakultativnictiqunétt, ale gresto po- research project, "Law in Context. Social Scienab-S
vazujeme za jthodné z#adit do studia fedm¥t typu jects in Law Faculties' Curricula.” The main object
aktualni otazky mezinarodni politiky. the research was to find out how law faculties in E
Posledni poznamka se tyka specializace pravnitepe, the United States and Canada reflect they sitid
kého studia. ® naSem vyzkumu jsme se setkaliifpp- law from the standpoint of political science, stogy,
dy, kdy vedle specializovanych magisterskych @borpsychology, economics, international relations and
dnes na pravnickych fakultach existuji i specialameé European integration. The approaches differ among
bakaldské obory, které se soisti od samého patku different countries: politology or sociology do restem
studia na vybrana pravni a#tvi, pravo mezinarodnii to be wide spread at German law faculties, whike th
evropské nevyjimaje. Tyto obory své cilovéegnety curricula in France is similar to that in the Czech
strukturuji a smruji praw k hlubdimu poznaniifEin  Republic. In Spain, for example, lessons concerttieg
vyvoje a tvorby prava ditého pravniho odstvi. K za- laws in force precede subjects such as legal piplng
mysleni je vSak nepochybnicel tohoto ,trendu“. Vy- One chapter also deals with the specific conceawf
tvéret skuténé odborniky v jednom odtwi, aby v &ch  education in the United States. Offering an ovewvid
zbylych nendli zadny pgehled, je #ejmé neblahou many interesting subjects, the article, in additipre-
cestou k fragmentaci prava. Domnivame se totiz, &ents several relevant current issues and topicdise
pravo tvdi propojeny systém, ktery se da velmi obgizn cussion, and could well serve as a comparison egoiid
zkoumat pouhou optikou dich odwtvi. Tuto proble- inspiration for teachers when preparing their yliaf
matiku v3ak zejmé nelze jednoznmé vyresit, protoze social science related subjects at law faculties.
je do zn&né miry determinovana spdénskou poptav-
kou, resp. fipadnou poptavkou na trhu prace.

Summary
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Blanketni uchovavani komunikanich udaja v judikatu ie

evropskych soudi

Daniel Novak

zpravy tykajici se pouzivani souvisejicich dsmic.*
1. Zasady smfrnice o uchovavani udaj DRD nabyla dinnosti dne 3. 5. 2006.
Usili bezpénostnich slozek o uplatni disledrsj-
Podstatu smérnice o uchovavani Gdaj(plnym na- Sich metod kontroly nad elektronickou komunikaci se

2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006 o uchovavaniiidgj technologie samotné, avSak zasadni impuls ziskalo
tvérenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskyeroristickymi ttoky z 11. 9. 2001. Vliv této udatose
tovanim véejné dostupnych sluzeb elektronickychProjevil i ve statech, které k omezovani svobodtileg
komunikaci nebo vejnych komunikanich siti Mizovanému bezgeostnimi hrozbami tradn¢ pristu-

a 0 zn¥né smernice 2002/58/ES, dale téZ ,Data RetenPovaly zdrzenli¢.” Kromg terorismu a organizovaného
tion Directive®, ,DRD*) predstavuje vymezeni povin- zloginu predmnétnou regulaqi oﬁvodﬁovaly_ zkuSenosti
nosti poskytovatal verejné dostupnych sluzeb elektro- S€ Sfenim  p@itatovych viri jako ,Melissa® nebo
nickych komunikaci nebo vejnych komunikanich siti -/ Love You", resp. jejich variant. Téma zahy nabylo
uchovavat provozni a lokalizai Gdaje, resp. souvise- €Vropskopravni rozen. Na kriminalisticky vyznam
jici idaje nezbytné k identifikacicastnika nebo uziva- komunik&nich udaji upozornila Rada EU ve slozeni
tele! Uchovavani obsahu &eni nepedepisuje, ale ministrii spravedinosti a vnitra dne 19. 12. 200Re-

v nékterych gipadech svymi @ksledky zarduje. Snér-

nice deklarovala zaén zajistit dostupnost Ud&j 4 14 pRp,¢. 18 DPEC al. 25 Snermice Evropského par-
pro (Eely vySetovani, odhalovani a stihani zavaznychymentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002 o&pite
trestnychcint, a to po dobu 6 az 24&sidi. V piipad  predpisovém ramci pro sita sluzby elektronickych komuni-
Zadosti pisluSnych vnitrostatnich orgarjsou spravci kaci (ramcova semnice).

téchto Udaji povinni k jejich poskytnutf. DRD zname- ° Ve Spojeném kralovstvi byla problematika diskutmvéna
nala komplexysi zasah do pravni regulace elektronicparlamentni drovni jiz v prosinci 2001. Srov. Comtseof
kych komunikaci, jak vyplyva jiz z jejiho nazvien- the Information Commissioner on the provisions @& Anti-

znaujiciho zngnu snernice 2002/58/E€. K dalim Terrorlsm, C_rlme and Security I,3|I| relating to theéergtion of
communications data. Dostupné z

piesalim nalezi povinnost Evropske komise poda“’af;lttp://WWW.publications.parliament.uk/pa/jt2001(D§ﬂlect/jtr

ights/51/51ap02.htm. Srov. téZ diskusi o Regulatibimves-

X i tigatory Powers Act (RIPA), ActAnti-terror laws raisnet
Mgr. et Mgr. Daniel Novak, asistent soudce Usthoni privacy fears, on line http://news.bbc.co.uk/2#tigace/

souduCR nature/1647309.stm. Déle téz Andy McCue: Government

1 Za zaznamenani stoji, Ze zakladnimi okruhy uchawata thinks data policy. Dostupné z http://www.computitguk/

Gdaji (srov. ¢l. 1 odst. 2 ac¢l. 5) jsou Udaje padebné k: ctg/news/1842253/government-rethinks-policy. Septat to

dohledani a identifikaci zdroje &dni, identifikaci adresata spy on all British phone calls. Dostupné z

sdleni, zjis&ni data,casu a doby trvani komunikacegeni  http://www.observer.co.uk/uk_news/story/0,6903,40600.

typu saleni, identifikaci komunik&niho vybaveni uzivatél html. EDITORIAL: Spied on from cradle to grave. Dagshé

nebo jejich Gdajného komunikaiho vybaveni azjishi z

polohy mobilniho komunikaiho zdizeni. http://www.observer.co.uk/leaders/story/0,6903,41600.ht

2 Tito poskytovatelé zasadmebudou (v souvislosti s uchovéa- ml.

vanim Gdaj) povaZovani za nositele ¥@né moci, coz je °Zasady boje proti pigtaové kriminalie formuluje americka

vyznamné z hlediska aplikace Umluvy o oclirditiskych studie z bezna 2000 The Electronic Frontier: The Challenge

prav a zakladnich svobod. Stat je oviem povineworgt of Unlawful Conduct Involving the Use of the Intetne

odpovidajici pravni zaruky pro zachovani ochranykeami. A Report of the President's Working Group on Unlawfu

Lze tudiz pedpokladat, Ze subjekty Udapudou pipadnou Conduct on the Internet. Dostupné z http://www.jesgov/

procesni pozornost obracet zejména ke statu, d piéskyto-  criminal/cybercrime/unlawful.htm.

\S/atehrn'.v . . " Council Conclusions of 19 December 2002 on inforamati
VANICEK, Zderek. Predpisovy ramec elektronickych technology and the investigation and prosecutioorgénised

komunikaci EUceka revize.Pravni zpravodaj 2006, ¢. 4,  crime. Dostupné z http://www.consilium.europa.eloes/

s. 15-16. cms_Data/docs/polju/en/EIN288.pdf Déle téz Rozhddnut
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klarace o boji proti terorismu, kterou Evropska aadskopravniho hlediska nedostatky, zejména ve vztahu

prijala dne 25. 3. 2004, pétila Radu EU pezkouma-
nim navrli opateni sndtujicich k uchovavaniéthto
udaji poskytovateli sluzeB.

k vymezeni podminekifstupu orgaf k uchovavanym
Uudajim a vymazu fedngtnych Gdaj, varoval jiz ve
fazi predchazejici jejimu schvéaleni Evropsky inspektor

Ackoli DRD ve 22. odstavci preambule oznamuje@chrany Udaj a Evropsky hospodsky a socialni

Ze dodrzuje zakladni prava a cti zasady uznavapé
ména Listinou zékladnich prav Evropské unie” (déie
L,Listinou®), patii k nejkontroverzgsSim tématm prava
EU, a to seietelem k ji zaloZzenémudomu do ochra-
ny soukromi v informénim smysI’ Ze DRD trpi z lid-

Rady 2003/48/SVV ze dne 19. 12. 2002 o ugatrzvliastnich
opateni v oblasti policejni a soudni spoluprace v hmjti
terorismu v souladu ®&ankem 4 spolného postoje
2001/931/SZBP. Dostupné z
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2@ELE
X:32003D0048:CS:HTML

8 Declaration on Combating Terrorism.

Z http://ue.eu.int/lueDocs/cms_Data/docs/pressDegE 96
37.pdf.

° Ohledré ochrany provoznich Udajlze poukazat ngadu
doporudeni a stanovisek:

Article 29 Working Party. Opinion 2/2002 on the usé
unique identifiers in telecommunication terminaliguments:
the example of IPv6. (10750/02/EN/Final, WP 58, 30.
2002).  Dostupné
privacy/docs/wpdocs/2002/wp58_en.pdf.

Article 29 Working Party. Opinion 7/2000 On the Epean

Dostupn

z http://lec.europa.eu/justice_hfsie/

2eybor® Neni tudiz pekvapivé, Ze implementaci $m
nice — fislusSna ltita skorila dne 15. 9. 2007 — prova-
zely spory, které nalezly konkrétni vyraz v soutinic
fizenich ped Evropskym soudnim dvorem (dale téz
,ESD") a posléze i Ustavninti spravnimi soudylen-
skych stai.

2. Kritika smérnice o uchovavani udaj

Kritiku pravniho ramce blanketniho uchovavani
udaji Ize nejobecti rozélenit podle toho, zda obraci
epozornost k DRD nebo vnitrostatni transgoziGpra.

V prvnim pgipad jsou uplatiovany vyhrady formalni
nebo obsahovéFormalni rovina se stala ipdnetem
piezkumu ESD z iniciativy Irska (podporovaného Slo-
venskou republikou), které zpochybnilo adekvatnost
poukazu srérnice nacl. 95 Smlouvy o ES tykajici se
sblizovani pravnich figdpidi o vnittnim trhu, viizeni
vedeném pod C-301/06. Irsko navazalo na &y
piedchozi navrh, kterym se spolu s Francii, Spojenym
kralovstvim a Svédskem dne 28. 4. 2004 vyslovity, a

Commission Proposal for a Directive of the EuropeaRi€dn®tna problematika byla upravena ramcovym

Parliament and of the Council concerning the prsiogsof
personal data and the protection of privacy in ehetronic

rozhodnutim zalozenym ni#. 30, ¢l. 31 odst. 1 bod c)

communications sector of 12 July 2000 COM (2000) 385

(5042/00/EN/FINAL, WP36, 2. 11. 2000).
z http://ec.europa.euljustice_home/fsj/privacy/dopsiocs/20
00/wp36en.pdf.

Article 29 Working Party. Opinion 4/2001 On the Coilirof
Europe’s Dratft Convention on
(5001/01/EN/Final WP 41, 22. 3. 2001). Dostupné z
http://ec.europa.eul/justice_home/fsj/privacy/dopsiacs/200
1/wp4len.pdf.

Article 29 Working Party. Opinion 10/2001 on theedefor
a balanced approach in the fight against
(0901/02/EN/Final, WP 53, 14. 12. 2001). Dostupné z
http://ec.europa.eul/justice_home/fsj/privacy/dogsiacs/200
1/wp53en.pdf.

Article 29 Working Party. Opinion 5/2002 on the t8taent
of the European Data Protection Commissioners at
International Conference in Cardiff (9-11 Septemt#2) on
mandatory systematic retention of telecommunicatiaific
data. (11818/02/EN/Final, WP 64, 11. 10. 2002). thmsé
z http://ec.europa.euljustice_home/fsj/privacy/dopsiocs/20
02/wp64_en.pdf.

Article 29 Working Party. Opinion 1/2003 on the rsige of
traffic data for billing purposes. (12054/02/EN, W88, 29. 1.
2003). Dostupné z
http://ec.europa.eul/justice_home/fsj/privacy/dopsiacs/200
3/wp69_en.pdf.

Cyber-crime.

Dostupnécommunications  services or data available in public

communications networks with aview to the prevamti
investigation, detection and prosecution of crirhirats,

including terrorism. [Proposal presented by Frariogland,

Sweden and Great Britain (Document of the CouncilB8®5

of 28 April 2004)] (11885/04/EN, WP 99, 9. 11. 2004
Dostupné z http://ec.europa.eu/justice_home/fsjiasi/docs/

wpdocs/2004/wp99_en.pdf.

10 stanovisko Evropského inspektora ochrany didajavrhu
ramcového rozhodnuti Rady o och¥arosobnich (daj

terronsny - acovavanych v ramci  policejni  a soudni  spoluprac

v trestnich ¥cech (KOM(2005) 475 v koreém zrni)
(2006/C  47/12). Dostupné  z http://eur-lex.europa.eu
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:047:0027:0@7
S:PDF.

th&tanovisko Evropského hospdsléého a socialniho vyboru
k Navrhu smirnice Evropského parlamentu a Rady o uchova-
vani Gdaji zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim ve-
fejnych sluzeb v odivi elektronickych komunikaci,
kterou se rani snernice 2002/58/ES KOM(2005) 438 v ko-
netném zréni — 2005/0126 (COD) (2006/C 69/04). s. 16.
Dostupné z
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2@J:C:
2006:069:0016:0021:CS:PDF.
" Rozsudek ESD ze dne 10. 2. 2009, C-301/06, Irsko v.
Evropsky parlament aRada Evropské unie. Dostupné
z http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CEL

Article 29 Working Party. Opinion 9/2004 on adrafty.50006J0301:CS:HTML.

Framework Decision on the storage of data processet
retained for the purpose of providing electronicblpu
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a¢&l. 34 Smlouvy o Evropské urif. Pracovni skupina Vydany dokument spiival v DRD jistou konkretizaci
Rady EU v jeho intencich vypracovala dokument,ykter¢i upfesréni ¢l. 15 odst. 1 sirnice 2002/58/ES. Sou-
obsahoval fedlohu rdmcového rozhodnuti o uchovavaéasrt DRD omezila dosah ,vychozihatanku tim, ze

ni Gdaji. Z jejiho textu vSak nevyplyva vysSi Urdve z rgj vynala Udaje podle viastnihd. 1 odst. 1. Ve
ochrany lidskych prav oproti Gprévprijaté posléze svych faktickych dopadech doSlo transpozici DRD
formou sn¥rnice’® Odmitnuti ,irského* normativniho v prevazné wtsing clenskych stét k posileni bezpe
feSeni odvodnila Pravni sluzba Rady EU, ktera désp nostnich slozek. Z hlediska prava EU nebyl tente v
la k zawru, Zze harmonizace blanketniho uchovavarsledek nevyhnutelny. Jak Ustavni sdleské republiky
Gdaji spada do pravomoci Speenstvit* Uplatrsny v néalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10,
nazor je sluitelny s wvnitni logikou snérnice odst. 41, konstatoval, napadenou (vnitrostatnivmra
2002/58/ES, kterou DRD #ni.** DRD navazuje na mo- Gpravou regulovany rozsah uchovavanych iidsg
difikaci zdsady minimality wl. 15 odst. 1 uvedené zcela Zetelrt pohybuje nad ramcem igdvidanym
smernice, ktery zahrnuje pravni podklad pro jeji omezev DRD.'® Naopak do vnitrostatni Gpravy nebyly zahrnu-

ni odivodnitelné konstatovanim, Ze jde o dpaf v de-
mokratické spolénosti nezbytné, iiméfené a urérné
pro zajiSéni narodni bezpmosti (tj. bezpénosti statu),
obrany, véejné bezp&nosti a pro prevenci, vyZetva-
ni, odhalovani a stihani trestnyéint nebo neopravi
ného pouziti elektronického komunémho systému,
jak je uvedeno wl. 13 odst. 1 swrnice 95/64/ES®
Obsah &chto opatteni — spéivajicich véaso¥ omeze-

ty konkretizované pravni zaruky gltelné s DRD.

K této prevazujici tendenci lze konstatovat, &e 15
odst. 1 srmrnice 2002/58/ES ve #ni pred &innosti
DRD poskytoval SirSi uvazeni narodnimu zakonodarci,
avSak poukaz na nutnost implementovat jeobiditel-
nou“ evropskou legislativu umozni bez blizsi argnme
tace pejit fakt, Ze zakon omezuje soukromi vyrggn
nez ve skuténosti DRD pozaduje. Préwz této perspe-

ném zadrZeni Ud&j— podléha korektivu obecnych za-ktivy je mozné nahlizet na&ast kritiky DRD. Tim

sad prava Spodenstvi, ¥etns zasad uvedenychdl. 6
odst. 1 a 2 Smlouvy o EU.

ovSem nejsou vytky &i DRD vyvraceny. Za zazna-
menani stoji paradox, Ze v Irsku, které pozadovalo

Praw odtud se odvijela legislativni hlediska prozruseni DRD, byla vydana Gprava odkazujicichal5

zarazeni uchovavani provoznich a lokafizch Gdaj
do snérnicového pravaRetené potvrdilo stanovisko
vzeslé z administrativy Evropské komise, ktefiéygd-
gilo Uzké souvislosti DRD &. 95 Smlouvy o ES’

12 Nejskeptétsji se k blanketnimu uchovavani Gdatawlo
Némecko a Finsko.

13 Text je datovan dnem 24. 2. 2005. Working Partgoope-
ration in criminal matters Article 36 Committee, 88004
COPEN 142 TELECOM 172. Dostupné z
http://www.statewatch.org/news/2005/apr/draft-data-
retention-proposal.pdf.

14 Avis du service juridique. Conseil de I'Union Epéenne.
5. 4. 2005. No. 7688/05. Dostupné z
http://www.statewatch.org/news/2005/apr/Councikleg
opinion-data-retention.pdf.

15 Jmenované stanoviskoiipomina recitdl 9 preambule
smernice 2002/58/ES, ktery ipdepisuje, Zetlenské staty,
dotteni poskytovatelé a uzivatelé, jakoz figuSné organy
Spol&enstvi, by nili spolupracovat fi zava@ni a rozvoji
odpovidajicich technologii, pokud je to nezbytné pplatio-
vani ochrannych opini stanovenych touto smici, a ngli

smernice 2002/58/ES, ktera zakotvila uchovavani tidaj
po dobwtyF let, tj. v nejdelsi Iats v EU

ESD v rozsudku ze dne 10. 2. 2009, C-301/06, kon-
statoval, Zze DRD ¥l. 95 Smlouvy o ES naléz& prévn
regulérni oporu. Dovodil, Ze uvedenaénice se svym
vécnym obsahem tykarevazr fungovani vnitniho
trhu, resp. odstrani prekdzek na vnihim trhu elek-
tronickych komunikaci. Ze podstatné rozdily existo-
valy, Zistdva nezpochybnitelné. ESD neshledalqimt
nym podrobgjSi odivodnéni, zda tato situace vytiéla
problémy, jejichzteSeni nemohlo byt ponechano na
¢lenskych statech a dispozicichl. 15 snérnice
2002/58/ES. DRD podle soudu upravuje operace,
které jsou nezavislé na provedeni jakéhokoipgdné-
ho dkonu v oblasti policejni a justi spoluprace

18 Ustavni soud konstatoval, 7e nad ram&sdptné Sndr-
nice o data retention se u internetovékipgeni a sluzeb a e-
mailové komunikace sleduje a uchovava mnozstenhgse-
nych dat, informace o pouziti Sifrovani, metoda tatus
pozadavk na sluzbu a jeji realizace a r@évni informace

by predevsim mit nareteli minimalizaci zpracovani osobnich o posilani SMS z internetovych bran a dalsi , zajénalentifi-
tdaji a pouzivani anonymnich nebo pseudoanonymnicli idajatory*. U telefonie nad ramec $mice o data retention

tam, kde je to mozné. Zasadu minimality dale réz¥ij6 ci-
tované snérnice.

napadena pravni Uprava vyzaduje uchovavat udajentifi-
kaci predplacené telefonni karty, fegného telefonniho auto-

18 K zasad minimality srov.¢l. 6 odst. 1 pism. c) a e) a potaz-matu,&isla dobijecich kupana jejich girazeni k dobijenému
mo v ¢l. 7 a 8 Smirnice Evropského parlamentu a Radygislu, vazbu mezi mobilnim ifstrojem a viozenymi SIM
95/46/ES &l. 6 odst. 1 pism. c) a €) a potazmélv7 a 8 kartami.

Umluvy & 108 o ochratosob seietelem na automatizované ° Komplexni gehled legislativnich tpravied implementaci

zpracovani osobnich Udaj

17 projet de décision-cadre sur la conservation desées —
Analyse juridique. Document de travail des servidesla
Commission. Bruxelles, le 22. 3. 2005, SEC(2005) 420.

DRD poskytuje text Council of the European Union. ess
to questionnaire on traffic data retention. 141@7/OMITE.
CRIMORG 100. TELECOM 42. Dostupné z
http://www.effi.org/sananvapaus/eu-2002-11-20.html.
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v trestnich ¥cech, a neharmonizuje otazkuigtupu
vnitrostatnich organprislusSnych v trestipravni oblasti
k adapim, ani jejich vyuzivanii vyménu mezi uvede-
nymi organy. Pr&v vzdalerjSi vztah ke statnim
orgarim vyvolal rozdilny vysledekizeni oproti roz-

Obsahovaudrzitelnost DRD samotné — tj. jeji lid-
skopravni dimenze — prozatim ESD, resp. Soudnim
dvorem Evropské unie (dale téz ,SDEU") pétena
nebyla. Ani vySe uvedené irské podariegnétnou
otdzku nepedestelo. Zde se projevuje &ity nedosta-

sudku ESD ze dne 30. 5. 2006, C-317/04 a C-318/0#ek (Einnych procesnich nastfoprezkumu aki prava

ktery se tykal pedavani osobnich Udajcestujicich
letadly. ESD tudiz odmitl argumentaci, Zessnice
byla vydana nanespravném smluvnim
neba’ ve skuténosti dopada na oblast \imit bezpe-

nosti? Jinakieteno, poloZil draz na okolnost, Ze adre-

satem povinnosti jsoudastnici trhu (,poskytovatelé
sluzeb“), anevyvodil ikledky z @elu uchovavani
téchto Gdaiji, a sice zaji¥ni jejich dostupnosti stafd.

EU pi sowasné existenci zaruk v oblasti ,hmotného*
prava lidskych prav, kdy za ¢imnosti Lisabonské

z&klad smlouvy je referetnim ramcem fedevSim Listina

a Umluva o ochranlidskych prav a zakladnich svobod
(dale téz ,Umluva®).

Prilezitost k oteveni této argumentai roviny
neposkytly ani Ustavrdi spravni soudylenskych stét,
které v ramci svycliizeni tykajicich se dané problema-

To je vSak zhlediska ustaleneé systematiky praviiky lucemburskému soudugrbsznou otazku nepd-
Upravy ekvapivé, nebbodposlechy a zaznamy tele-|oZily. Neuwinil tak ani Spolkovy Gstavni soudiizeni

komunika&niho provozu pedstavuji instituty trestniho
prava procesniho, a nikoli¥&ného hospodakého
prava, kterym je v ramci prava telekomurikich sys-
témi upravena technicka (detal|i) stranka wci
(srov. ¢cesky zakorg. 141/1961 Sb., trestiiad, v § 88
a § 88af? Poskytovatelé se k harmonizaci tprav &liav
zdrzenliv; pokud misobi ve vicedlenskych statech,
odliSné vnitrostatni Gpravy na rdopadaji zvySenymi
administrativnimi nédklady, avSak prodlouzedii fové

vedeném pod sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08,
1 BvR 586/08, neltb vySel z konstatovani, ze DRD
zaklada povinnost Udaje ve vymezeném rozsahu ucho-
vavat, nestanovi vSak podminkyigiupu k udajm

a jejich pouziti organylenskych stat. V samotné otaz-

ce uchovavani adajuréenych smirnici, tj. pramenem
komunitarniho prava (vyzdajicim se aplikéni pied-
nosti), neshledal kolizi se zakladnimi pravy a od#

mi podle zakladniho zakorfA.Toto ostré rozligeni

zaloZeni) povinnosti uchovavat udaje znamena navySemezi ,uchovavanim“ a ,fistupem®, které formuloval

vydaji piinejmensim srovnatelrfé.

20 ve shod s ESD pravni sluzba Rady jiZide (viz ¢l. 25
stanoviska) nezpochybnila asudek, Ze poté, copsislusny-

mi st?tn’lml’organy’uc_r]ovavang Udaje vygadany pf_tellyu’ Data Retention.
trestrépravni, nachézeji se mimo materii komunitarnih

prava.

21 Srov. ANDENAS, Mads; ZLEPTNIG, Stefan. Surveillanc

and Data Protection: Regulatory Approaches in thedad

ESD v rozsudku C-301/06, vSak neni saiepmré, a to
téz ve swtle (byt ponerné obecnéhogl. 4 DRD, nade-
psaného ,fistup k udajm*.

Impact on civil society organization

qJniversity of Cambridge, Computer Laboratory. Dosgign

http://www.worldcivilsociety.org/onlinenews/docs/08_dan
ezis_george_wcsf-position.pdf. Reltnost harmonizace &V
usporam naklad poskytovatal sluzeb fisobicich ve vice

Member States. European Business Law Review. 200j%vrisdikcich oproti tomu potvrzuje zprava Common ustly

no. 14, s. 765-813. Konzisteatmozhodl ESD rozsudkem
ze dne 29. 1. 2008, C-275/06, Promusicae, a usimesendne
19. 2. 2009, C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahmeig
von Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 Teleconicadn
tion GmbH, kdy dosf k zawru, Zze pedavani komunika

kou pravalenskych stét.

22 pripodobitelnou edini povinnost, ktera obegrstiha kazdé-
ho, kdo ma ¥c dilezitou pro trestnitizeni u sebefadime
do trestnihdadu rovréz, a nikoli nap. do obchodniho zakoni-
ku pod Upravu spotenstevniho prava, ma-li danoscwydat
obchodni spoknost.

23 poskytovatelé sluzeb vyjambali obavy z naklall spoje-
nych s implementaci fpdpidi tykajicich se retence Udaj
Loney, Matt. 12. 2. 2002. ISPs spell out true cosdata
retention. Dostupné z
http://www.zdnet.co.uk/news/regulation/2002/1 2i423-
spell-out-true-cost-of-data-retention-2127408/ Rtskatelé
v nékterych statech ovSem posléze vyuZiiilgritosti a ziska-
né Udaje jim slouzi k vymahani pohledavek, resmakketin-

Statement on Storage of Traffic Data for Law Enéonent
Purposes, s. 5, kterou spaie vydaly vyznamné zajmové
organizace ICC, UNICE, EICTA a INTUG.. Dostupné z
www.statewatch.org/news/2003/jun/Commonindustryifusi

S 2 L i . ondataretention.pdf. Z dalSich dokumersrov. G8 Govern-
nich Gdaj statnim orgaim je neharmonizovanou problemati-

ment-Industry Workshop on Safety and Security im&gpa-

ce: Report of Workshop 1: Data Retention, Tokyostém
2001, www.mofa.go.jp/policy/i_crime/high_tec/con@Bt
4.html. ECTA, European Competitive Telecommunications
Association: ECTA position on data retention in tB¥&,
srpen 2002, https://www.ectaportal.com/uploads/-
1412ECTAdataretentionstatement.DOC. ECTA, European
Competitive Telecommunications Association: ECTA ekta

EU Government plans to undermine internet usergapyi
and increase costs, ECTA News release, 11. 9. 2002,
https://www.ectaportal.com/uploads/413Data_retentid 09
02.doc.

EurolSPA, Internet Service Providers’ Associati&@urope) /
US ISPA, Internet Service Providers’ AssociationSIA.):
Position on the Impact of Data Retention Laws on Rigght

gu, coz opravéng kritizoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl.against Cybercrime, 30. 9. 2002, Dostupné z

US 24/10, odst. 57. K tomu srov. snahy nosifglav dusev-
niho vlastnictvi o zZfistupréni ©chto Gdaj pro vlastni pravni
postupy. Problematiku uchovavani (dag hlediska ne-
ziskového sektoru rozebira text DANEZIS, Georgeaffic

24

www.euroispa.org/docs/020930eurousispa_dretent.pdf.
24 Jak je uvedeno nize, specifickou vyjimkou je koikaoe
s institucemi plnicimi ¢které sluzby sociélni pomoci.
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Ustavni soud“eské republiky vedci sp. zn. Pl. US ramcem Evropské unie. tity vyvoj na tomto poli by
24/10 nevyhodl pozadavku na fedlozeni ped¥zné mohl pinést irsky Vysoky soud, ktery dne 5. 5. 2010 v
otazky uplat&nému navrhovateli — skupinou poslanc fizeni o Zalob nevladdni organizace Digital Rights
ktefi dali prednost soudnimutizeni (oproti zming Ireland Limited deklaroval, ZefedkéZznou otazku fed-
Upravy ve ,standardnim“ zakonodarném procesu) @€z ®zi; prozatim ji vSak neformuloval. Tento procesni
zietelem k moznosti zpochybnit — v pomysiném dalSimpostup jiz uplatnil Svédsky NejvySsi soudiicpmz
sinstaninim stupni* — pimo obsah s#rnice. fizeni o pedbEzné otazce je vedeno pod C-461/10. Zde

PredbsZnou otazku nevznesl ani rumunsky Ustavnie ovsem otetena specificka problematika vztahu mezi
soud, jehoZ rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009, no. J@58 DRD a smérici Evropského parlamentu a Rady
srovhani se svymi evropsk)'/mi p{;ﬁky Vyznivé Coby 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prév du-
doposud nejkategattisji kritika blanketniho uchova- Sevniho viastnictvi, zejména jejith 8, ktery gredvida
vani Gdaj.?® Oznaené — porérng strusné rozhodnuti — Kompetenci soudnich orgamaridit zpfistupréni infor-
zruduje zakons. 298/2008. Napadené Uptawvytyka Mmace o fivodu a distribanich sitich zboZti sluzeb,
nejasné vymezeni kategorii uchovavanych @dagob- kterymi je poruSovano pravo duSevniho vlastnictvi.
niho dosahu a statnich orgds pistupem k tddjm. Posuzovana & vychazi z civilniho sporu, zatimco
Zakon je kladen do kontrastu s trestnfatem, ktery DRD se tyka oblasti trestpravni. NejvySsi soud posle-
zakotvuje pisrsjsi pravidla ohled& obsahu komunika- z€ obratil pozornost k vlivu okolnosti, Ze DRD nkby
ce. Rozhodnuti Ustavniho soudu se nevyslovuje k zeoposud do Svédského pravniltédu implemento-
vazkim Rumunska vyplyvajicim z prava EU, resp_\/éna?”ndikétorem nize byt rozsudek Soudniho dvora

povinnosti implementovat DRD. Potud jde aszhou* EU (velkého senatu) ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych
argumentaci_ Dale vsak konstatuje, ze “povinn()g{éCECh C-92/09 a C-93/09 (Volker und Markus Schecke
uchovavat Udaje, zaloZena zakone&m298/2008 jako GbR a Hartmut Eifert v. Land Hessen), kteryizdiiu-
vyjimka nebo derogace zasady ochrany osobnichitiddf nezbytnost vytvieni zaruk ochrany zakladnich prav
a jejich divérnosti&ini prazdnym — skrze svoji povahu, jednotlivai pri nakladani s osobnimi tdaji pochazejici-
délku a oblast pouZiti — obsah této zasady“. Roahtsid Mi z elektronické komunikace.

téZ broji proti dopaiin Upravy na vSechny osoby, bez ,Radikalni“ oponenti DRD dovozuji jeji neslitel-
ohledu na to, zda spachaly trestiy nebo nikoli, resp. nost s Umluvou, a to argumentaci, &enské staty
zda jsou vy3gbvany. Tim je podle rumunského Ustav-transpozinimi Gpravami nedostoji (resp. nemohou
niho soudu pana presumpce nevinyfigemz a priori  dostat) jiz samotnému kritériu zakonnosti omez&n
jsou vsichni uzivatelé elektronickych komuntkéch Umluvy, nebd Site osobniho dosahu retencéegepsa-
prostedki povazovani za osoby, pode nebo vinné n& DRD) je postavitelnd narave neutitou zdkonnou

z terorismu nebo jiné zavazné trestivnosti. Upravou, proti niz se Evropsky soud pro lidska arav

Do radikalrsjsiho“ sneéru kritiky blanketniho (dale téz ,ESLP*) vyslovil rozsudky Kruslin v. Freie
uchovavani Gdajlze zaadit 62 rozhodnuti Spravniho ¢ Amann v. Svycarské’ Harmonizované uchovavani
soudu ve Wiesbadenu ze dne 27. 2. 2009, sp. zn.Udaji tak ma porusovat Umluvper se* Odpirci DRD
K 1045/08, v 8mz se vyslovuje f@swdéeni, Ze ucho-

vavan l,JdaJ por_usule zakladn . pr{:\vo ha ochranu, Jisté voditko fedstavuji rozsudek ESD ze dne 29. 1. 2008,

soukromi. Retenci soud shledal nikoli fg#inou v de- ¢ >75/06, Promusicae ausneseni zedne 19. 2. 2009,

mokratické spolkénosti a smarnici samotnou  stojici c-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung  von

v rozporu se zasadou proporcionality cRrfou téZ Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 Telecommuiicat

¢l. 8 Umluvy. ObsahovésEists kritiky vtélené do toho- GmbH; ol rozhodnuti se tykaji vztahu mezi retenci ddaj

to rozhodnuti Ize spaivat v otdzce ,preventivni“ pova- & ochranou prav duSevniho viastnictvi. TextdtEznych

hy dohledu i nadémi, kdo se nezakonného jednani neQtaZek ve ¥ci C-461/10 je dostupny z -
.06 s . P ., _http:/leurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2@J:C:

dopustili™ Pozdjsi rozsudek Spolkového Ustavnihosgtg:-317:0024:0024-EN:-PDE

soudu ovsem zde uplata hlediska #asti grekonal. 8 Rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 1990 vei \Kruslin v.

Uvedend rozhodnutifpdstavuji radik&ljSi smeér  Francie, stiznost. 11801/85, resp. rozsudek ESLP ze dne
kritiky, avSak nejsou Zsobila ofast legislativnim 16. 2. 2000 vedci Amann v. Svycarsko, stiznast27798/95.
Jiz z principu odmita blanketni uchovavani ddajxt Privacy
International. Covington & Burling, Memorandum aiws
% Rozhodnuti rumunského Ustavniho soudu ze dne 8. 1@ncerning the legality of data retention with meto the

2009, no. 1258. Dostupné z rights guaranteed by the European Convention on lHuma
http://www.legi-internet.ro/english/jurisprudenta-i Rights, ze dne 10. 10. 2003, s. 9. Dostupné z
romania/decizii-it/romanian-constitutional-courtetgion- http://www.statewatch.org/news/2003/oct/Data_Retenti
regarding-data-retention.html. emo.pdf.

28 Rozhodnuti Spravniho soudu ve Wiesbadenu ze dn@.27.° Ze blanketni uchovavani Gday daném rozsahu néire
2009, sp. zn. 6 K 1045/08. Dostupné z byt shledano skitelnym s Umluvou, pedvida dokument
http://wiki.vorratsdatenspeicherung,de/Uneil_VG_¥#iaden Privacy International. Covington & Burling, Memoramdwf
_2009-02. laws concerning the legality of data retention wiélgard to
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cerpaji téz z rozsudku vesei S. a Marper v. Spojené
kralovstvi, smifujicimu proti blanketnim a nediskrimi-
naénim opatenim, které se uplatji bez ohledu na in-
dividualni dopady a charakteristiky.Odli§nosti mezi

uvedenym judikdtem a pravidly DRD je konkrétn
omezena doba uchovavani Udapratez nelze zde

3. Kritika vnitrostatnich uprav
implementujicich srédrnici
o uchovavani udaj

Kromé vySe uvedenych principialnich namitek je

uplatréné vyhrady penaset bez daldiho na e\,ropskéljudikattre evropskych souddzastoupena umiéngjsi

smernicové pravo. ESLP se k pravnim ikt Evropské
unie vyslovuje zdrzenly nicmér jeho gFipadna
kritika postufi organi ¢lenskych stét vychazejicich
z DRD by v prvnitadt postavila tytctlenské staty fed
volbu mezi poruSenim povinnosti danych ésmici
a Umluvou®

s implementaci (v této souvislosti se hifivo Irsku,
Nizozemsku, Polsku, Rakouskitecku a Svédsku.
Prostor pro uplatini namitek z nedostateé ochrany
lidskych prav tak rize byt vytvden gipadnymi prav-
nimi postupy Evropské komise a SDEUitahy jsou
v piipact Svédska paradoxni, neboovela telekomuni-
katniho zékona (FRA-lagen) — schvalen@s protesty
verejnosti — uklada mistnim operaiar a poskytovate-
[im internetového ifipojeni pedavat komunikéni
Udaje, a to &etnt obsahové slozky, zpravodajské skizb
(FRA) k vyuziti nepedpokladajicimu povoleni soudt.
Jde tedy nad ramec DRD.

the rights guaranteed by the European ConventioHwnan
Rights, ze dne 10. 10. 2003. Dostupné z
http://www.statewatch.org/news/2003/oct/Data_Retent
emo.pdf. Text (pedpokladajici, Ze Uprava bude obsazen
v ramcovém rozhodnuti) fipousti, Ze ESLP se prozatim
k problematice nevyslovil, ovSem zakaz ,nediskriaditiho”
uchovavani (déj povazuje za néfpustny konsekvent
zejména k judikatu ESLP vesi Klass v. Spolkova republika
Némecko.

%0 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 4. 12. 2008cve
S. a Marper v. Spojené kralovstvi, stiznosti 30562/04;
30566/04.

%1 Rozsudek velkého senétu ESLP ze dne 30. 6. 2008cie
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim ®iikv.
Irsko, stiznost. 45036/98.

32 RICKNAS, Mikael. Sweden challenges EU data retentio
directive. Computerworld Vydano 27. 5. 2009. Dostupné
z http://www.computerworld.com/s/article/9133566£8i&n_
challenges_EU_data_retention_directive

33 ENDitorial: Sweden is listening to all internetdaphone
conversations. Dostupné z
http://www.edri.org/edrigram/number6.13/sweden-fra-
adoption
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Ze prinejmensim déasné nerespektovani DRD nenic
pro rekteré staty nemyslitelné, doklada jejich prodlen

nazorova pozice. Jeji podstatou jpedéeni, ze Ize
harmonizovat transpazii Upravu s normami (vnitro-
statniho) Ustavniho prava, resp. Ze samotna zgwsaeda
ventivniho uchovavani Udajnekoliduje s Ustaviprav-
nimi pozadavky. Do této kategorie spadaji rozhoidnut
némeckého aseského Ustavniho soudu, dale bulharsk-
ho NejvysSiho spravniho soudu a kyperského Nejvys-
?iho soudu.

Spolkovy Ustavni soud dodk zawru, Zze zakonodarce
piislusné — v kolizi stojici pravni hodnoty — nehanino
zoval tak, aby vysledek dostal normam Ustavnihoagra
Jmenovany organ ochrany Ustavnosti svym prvnim
senatem rozsudkem ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 1 BVR
256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08, konstatoval,
Ze uchovavani dat (stanovené preveritivaana dobu
Sesti n&sial) ve smyslu 8§ 113a, 113b telekomunrtika
niho zakona a pouZitéthto dat podle § 100g odst. 1
trestnihofadu — implementujici DRD — stoji v rozporu
s¢l. 10 odst. 1 Zakladniho zdkona (ktery stanoviljsze
tovni tajemstvi, jakoz ipoStovni a telekomurika
tajemstvi jsou nedotknutelnd), usledkucehoz uvede-
na ustanoveni zrusif.

Pokud jde o Udaje tykajici seipojeni k internetu,
internetové telefonie a elektronické podfigska repu-
Blika jako jeden z Sestnactilenskych stét vyuzila
moznosti prodlouzit Hitu pro implementaci DRD
do 15. 3. 200%° Presto byl gekavany obsah — doposud
neschvalené — stmice do pravnih@dadu promitnut jiz
s ®innosti ke dni 1. 5. 2005 zakonem127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich a o #n¢ nekterych
souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich pedpidl,
resp. vrovid podzadkonného prava vyhlaSkou
¢. 485/2005 Sb., orozsahu provoznich a lokahazh
Udaji, dok® jejich uchovavéani a foréna zpisobu jejich
predavani orgaim opravenym K jejich vyuZzivani.

34 Rozsudek Spolkového Gstavniho soudu ze dne 2. 20
ve Wci sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08.
Dostupné z
http://www.bundesverfassungsgericht.de/presseuitigén/b
vg10-011en.html. Ze téma uchovavani iidajvolalo znany
ohlas véejnosti dokladéa i pget navrhovatél — 34 000 — ktd
adresovali Spolkovému Ustavnimu soudu Ustavni aaiobti
predmEtné pravni Gpray

35 ProhlaseniCeské republiky podlgl. 15 odst. 3 DRD zni:
V souladu sil. 15 odst. 3Ceska republika prohlasuje, Ze od-
klada uplatiovani této sirnice na uchovavani komunika
nich udaji tykajicich se fipojeni k internetu, internetové tele-
fonie ainternetové elektronické poSty o obdobi rB&sicl
od data pjeti této snérnice.
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Z&konem¢. 247/2008 Sb., byl zakon o elektronickychpolskym a mdarskym Ustavnim soudeffi.Bulharsky
komunikacich — nyni jiz s poukazem na platnou DRD NejvysSi spravni soud napadenému ustanoveni vytkl
s @innosti ode dne 1. 9. 2008 &m&n ve svém 8§ 97 nedostaténé vymezeni &elu, za kterym je umozn
odst. 3 a 4 tak, ze zahrnul uchovavani téz n&imeh ptistup k adajm, dale absenci soudniho dohledu a ne-
pokudi o volani, upesnil povinnosti poskytovat Udaje respektovani Usta¥pravniho pozadavku na ,srozumi-

prislusnym orgaim a dobu uchovani fednEtnych
Gdaji. Sowésti procesu implementacaefdvidaného
v &l. 13 DRD je téZ stanoveni samitho mechanismtf
Organem dozoru nad dodrzovanirfegpisi prijatych
na podklad ¢l. 7 DRD, gedvidanym ¥l. 9 DRD, je
v Ceské republice fad pro ochranu osobnich Utlaj
(8 87 odst. 3 zakona 127/2005 Sb.). Z hlediska prav-

telny a dobe formulovany zaklad jak pro figtup
k osobnim uddjm, tak i jejich uchovavani“. Sporné-z
stalo, zda protidstavni Upravéigtupu k udajm diskva-
lifikuje téZ samotnou povinnost Udaje uchovavat.
Ustavrepravni kritiku transpozinich Gprav Ize
rozctlit do dvou zakladnich okrdh Prvni gedestira
vytky z nedostaté kvality pravni Gpravy resp.

niho radu Ceské republiky znamena meznik ndlemeodpovidajiciho stuprjeji uritosti, jasnosti a fedvi-
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. Ufatelnosti. Zde by mohlo byt dosaZeni napravy $nazs

24/10, zruSujici — k navrhu skupiny poslarieoslanec-
ké srgmovny Parlamenteské republiky — jeji obsa-
hové £zists transpoazini Upravy, které fedstavuje usta-
noveni § 97 odst. 3 a 4 zako#al27/2005 Sh., a vy-
hlasku¢. 485/2005 Sb.

Ustavni soudCeské republiky ziraznil, ze jedno-
tlivd ustanoveni DRD vymezuji v podstgtouze povin-

vyjdeme-li z Gvahy, Ze se jedna spiSe o ,technické®
nedopateni, a nikoli vyslednici politickych faktér Jak
bylo otekavatelné, &mecky zakonodarce v tomto
sméru nepochybil. Ustavni soudeské republiky kon-
statoval (v odst. 4847 nalezu), Ze pozadauk na
pravni jistotu nedostala formulace § 97 odst. 3onak

¢. 127/2005 Sh., ze které nevyplyu@telre, jaké statni

nost data uchovévat. Tim vSak problematiku nebagatergany jsou oprawmy vyzadovat uchovavané Udaje

lizoval, nebd sowasré ptipomenul, Ze zrozsudku
ESLP ve ¥ci Malone v. Spojené kralovstvi (a jim in-
spirované vnitrostatni judikatury) vyplyva, Ze bpoz-
ni a lokaliz&ni Udaje jsou satasti komunikace, a tedy
spadaji pod dosah ochrany soukromi ve smy4$l3
odst. 1 Umluvy?” Odtud se podava argumetta in-
strumentarium pro zpochybni piipustnosti pouziti
takto ziskanych Gdajcoby dikazi.*®

Ke zruSeni Upravy implementujici DRGigtoupil

ana zaklad kterého zvlaStniho pravnihoiqupisu;
prednmEtna pravni uprava podle Ustavniho soudu
neposkytuje spolehlivou oporu pro 2av ze okruh
téchto subjekd je shodny s § 88a ttadu. NizSi stan-
dard ochrany lidskych prav poskytujgegnetna tprava
oproti DRD téZ potud, Ze nevymezuje konkrétsel(
pro ktery mohou byt provozni a lokalizd Udaje
opravrenym orgaiim poskytovany. DalSi Ustasprav-
ni deficit zahrnuje nejasna tta uchovavani 0daj

bulharsky Nejvy3&i spravni soud a Nejvyssi soutPbdobi ne kratSi nez 6asicl a ne delSi nez 124&siai,

Kypru.*® V souwsasné dob probiha obdobnézeni fed

% podledl. 13 odst. 2 DRD plati, Ze kazdiensky stat zejmé-
na [Fijme nezbytna op&tni pro zajidini toho, aby amysiny
pfistup k adaljm uchovavanym v souladu s touto &mici
nebo umysiné igdani takovych Udaj jeZz nejsou povoleny
podle vnitrostatnich pravnichiqupidi prijatych na zaklag
této sn&rnice, bylo trestdno sankcemigetré spravnich nebo
trestnich sankci, které jsodidné, gimérené a odrazujici.

37 Srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 8. 1984 &g Walone v.
Spojené kralovstvi, stiznogt 8691/79, resp. nalezy Ustavni-
ho soudu sp. zn. Il. US 502/2000 a IV. US 536/2000.

%8 Jedné se o v padi druhou vyznamnou ingerenci Ustavniho

soudu Ceské republiky v nedavné dobdo problematiky

dokazovani v trestnimizeni. Prvnim byl nalez ze dne 8. 6.

2010, sp. zn. PI. US 3/09, 219/2010 Sh., kterymnjprany
soud zaséhl do otéazky prohlidek jinych prostor zepdé dle

odst. 51), zdkaz uchovavani obsahu zprav (cozrie fo
mulace blizkd DRD, nicménve vnitrostatnim pravu by
si zaslouzila podrol#si vymezeni) a vymaz udapo
uplynuti gislusSné Ifity.

Druh& sodast kritiky se tyka lidskopravnich stan-
dardi — obsaho¥ vyjasrené — Upravy. K posouzeni
jejich Ustavipravniho vyznamu je nutnéfigtoupit
k testu proporcionality sestavajiciho typicky z kritérii
vhodnosti, pdebnosti a zavaznosti v kolizi stojicich
prav. Spolkovy Ustavni soud vymezil — v navaznpati
uvedeny test — striktni podminky Usta&pravré kon-
formni implementace DRD, tykajici se zejména 1adpr

Rozhodnuti kyperského NejvysSiho soudu ze dne 2021,
no. 65/2009, 78/2009, 82/200%ot 15/2010-22/2010
Dostupné z http://www.supremecourt.gov.cy/JudiSi@lhsf/

§ 83a odst. 1 trestnihiddu. Na tento nalez navazalo stano|/5B867A764B86AA7SEC225782F004F6D28/$file/65-

visko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010zrspPl.
UsS-st 31/10, 426/2010 Shesici jeho intertemporalntiiky.
Soudkyni zpravodajkou byla v obou pravnichécech
vyagujicich néalezem mistdpdsedkyd Ustavniho soudu
EliSka Wagnerova.

%9 Srov. rozhodnuti bulharského Nejvy$siho spravisitadu
ze dne 11. 12. 2008, no. 13627. Dostupné z
http://blog.veni.com/wp-
content/uploads/2008/12/reshenievas-naredba40.pdf.

09.pdf

4 Hungarian Data Retention Law — challenged at the
Constitutional Court. EDRI. Vydano 4. 6. 2008. Dostipn
z http://lwww.edri.org/edrigram/number6.11/hungaaged
retention-constitutional. Hungary — Privacy PraofilBostupné

z https://lwww.privacyinternational.org/article/hwarg-priva-
cy-profile. Poland — Privacy Profile. Dostupné z
https://www.privacyinternational.org/article/polapdvacy-
profile#_ftnref.
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vy zabezpé&eni uchovavani udéj 2/ (Belové vazanosti

zpristupréni a pouziti uddij, 3/ transparentnosti procesu
zpristupréni a pouziti Uddj (dané informovanim sub-
jektu Gdaji) a4/ pravni (soudni) ochrany subjiekt

Upravu Ize — ve smyslu testu proporcionality — po-
kladat zavhodnoy pokud jeji cil ztotoznime s bojem
proti trestn&innosti pachané za vyuziti ,standardnich”
elektronickych komunikeénich prostedki.** Uginné

udaji. Na sporna mista z hlediska testu proporcionalitsetenci se ovSem Ize vyhnout, a to s vyuZzitigdriych

poukazal X Herczeg, ktery Upravhlasici se k DRD
vytkl, ze 1/ slouzi k odhalovani ¢bné“ kriminality
(¢imz jde nad ramec DRD), 2/ je neefektivni, 3/ ogomi
hledisko subsidiarity, 4/ nezakotvuje inforéné povin-

technologii, picemz s vyjimkou kriminality ,neplano-
vité" ¢i jinak ,nekvalifikované” bude jejich vyuziti ty-
pické > Peter Fairbrother popisujekieré metody, jak
ztizit elektronické sledovaif. Upozoruje napiklad,

nost a naslednou soudni kontrolu, 5/ poruSuje zAsade ,obezetni“ drogovi dealé zakaznikm nevolaji ze

presumpce neviny a 6/ nezdjife ochranu tivérné

svého mobilniho telefonu, ale ziefych telefonnich

komunikace'! Jak posléze vy$lo najevo, uvedené dokautomat, a naopak! Samozejmosti je téZasté obrs-

trinarni stanovisko neni vzdaleno kritériim, ktetde-
dal za podstatna Ustavni solldské republiky.

4. Transpozni Upravy v testu
proporcionality

4.1 Hodnoty, k jejichZ ochrérvnitrostatni Upravy
sn¥ruji, vhodnost a péebnost pednetnych
Uprav

DRD i transpozini Upravy odkazuji neodnotyuz-
nané primarnim pravem EU, resp. vnitrostatnimivista
népravnimi normami, a sice ¥gny paadek a bezpe
nost. Podle judikatury ESD v oblasti zakladnichlsxb
Ize veejny pdadek a bezgmost uplatnit jen fi exis-
tenci skuténé a dostataé zavazné hrozby, kterou je
dotten zakladni zajem spdaleosti. Existenci takto kva-
lifikovaného zajmu pozaduji néglad rozsudky ze dne
29.4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri
a C-493/01, Recuell, s. 1-5257, bod 66), k volnéoou
hybu osob, resp. ze dne 14. 3. 2000, Eglise datsbtie
gie (C-54/99, Recueil, s.1-1335, bod 17), k volmém

fiovani mobilnich telefaina pgredplacenych SIM karet.
E-mailova komunikace fize byt uskuténéna nap.

s pomoci remailérnebo onion routingu. Do Uvahyip
chazi pouziti kryptografickych metod¢etns stegano-
grafie. Fairbrother tézfjpomina selhani elektronického
sledovani fi Usili dopadnout Usamu bin Ladina (para-
doxre jeho Ukryt vyvolal podeeni Zejmeé téz absenci
pripojeni k elektronickym komunikaim sitim), resp.
nékteré gipady z Blizkého vychodu nebo atentat v se-
veroirském nistu Omagh, kdy telekomunikai Gdaje
nepostaovaly k odsouzeni jeho gjce’® Je tedy otaz-

current implementation of data retention directivdawful.
Dostupné z http://ec.europa.eu/justice/policiesfmy/news/
docs/pr_14 07_10_en.pdf Je ovSem diskutabilni, likako
mize DRD tuto problematiku spadajici do sféry tresinih
prava blize harmonizovat.

4 Neni pochyb, Ze tyto komunikace jsouigpbilym nastro-
jem pachani trestn&nnosti — podobé jako nap. dopravni
prostedky a mnoho dalSich lehce dostupnych a kazdadenn

pouzivanych pedneta.

(C-482/0145 5500 ,dohledatelna“ komunikace bude pouZivajraée

na k vytv&eni ,faleSnych“ stop.

4 FAIRBROTHER, Peter: Defeating traffic analysis.
Dostupné z http://www.apcomms.org.uk/apig/archive/

pohybu kapitald? Uvedené hledisko se promita doactivities-2002/data-retention-inquiry/written-egitte-for-

DRD, ktera — na rozdil odkterych transpoznich vni-

the-data-retention-inquiry/fairbrother.pdf.

trostatnich Gprav — uvazuje pouze o zavaznych-trest v ceské pravni praxi drogové deliktyguistavuji nejpeet-

nych¢inech?®

4 HERCZEG, Jii: Ustavrgpravni limity monitoringu teleko-
munikaniho provozu: konflikt mezi bezpeosti a svobodou.
Bulletin advokacie2010,¢. 5, s. 31.

42 Rozsudek ESD ze dne 29. 4. 2004 ve spojengchch C-
482/01 a C-493/01 Georgios Orfanopoulos and Othe
a Raffaele Oliveri v Land Baden-Wirttemberg. Dostupné

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:620
JO0482:EN:HTML. Rozsudek ESD ze dne 14. 3. 2000,
54/99, Association Eglise de scientologie de Pasl
Scientology International Reserves Trust v The Prim
Minister. Dostupné z

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:699
JO054:EN:HTML.

43 Rovrsz hledisko obsaZzené v DRD byldepnitem kritiky
ze strany WP29. European Data Protection Autherified
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n&jSi skupinu pipadi (v roce 2009 Slo 0 32,8%), kde se Ukony
podle § 88 triddu uplatuji. Efektivita odposledna sledova-
ni telekomunik&niho provozu je vysoka, statistiky uwgid
souhrnny Udaj 74%.V podrobnostech srov. Centralarrimd-
tiky a analytickych procésSKPV. Odbor analytickych proce-
si. Analyza odposlecha sledovani osob aei dle trestniho
tadu za rok 2009. fitoha k & j. PPR-1006-3&/J-2010-
0099TA. s. 56, s. 69 a nasl. Udaj &ninosti &chto metod je
ané odlisny od informace pochéazejici ze Spolkové rdpub
ky Némecko, kde jde o cca 17%ipadi, ALBRECHT, Hans-
Jorg, ARNOLD, Harald; DEMKO, Daniela; BRAUN,
Elisabeth et al.: Rechtswirklichkeit und Effizienz der

Qpberwachung der Telekommunikation nach den §§ 100a,

100b StPO und anderer verdeckter ErmittlungsmaReahm
Ereiburg 2003, s. 455 a nasl. Dostupné z
http://www.beck.de/rsw/upload/Beck_Aktuell/Absctdbsric
ht_1_1.pdf

48 Ovsem i tito ,profesionalové* mohougimit chybu, ktera je
vyuZitelna bezp@ostnimi slozkami. ZkuSenosti s Gtoky
v Madridu dne 11. 3. 2004 ukazuji na odliSny prohlédy
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ka, zda kritérium vhodnosti neni spho jen proto, ze
DRD - resp. #které vnitrostatni Upravycetns derogo- nécéinnosti, k jejiz eliminaci ma Gprava sfovat, a pi-
vané eské — se vyzraji pomerné Sirokym zabrem stupu statnich orgénk Udajim. Tato problematika
trestnécinnosti, na kterou je Ize aplikovat. Pokud by seicméré dopada spiSe do oblasti proporcionality v uz-
normy zandtily jen na mezinarodni organizovanysSim slova smyslu. Subsidiarita se projevuje i kieté
zlogin a terorismus, vysledna bilance navazujicicpouziti Gpravy jen v situaci, kdy nelze sledovaného
ukoni by byla je& sporrgjSi. Tim se ovSem z&v (celu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho do-
o vhodnosti tpravy dle DRD zéas oslabuje’® Disku-  saZeni podstatnztizené (srov. § 88 odst. deského
tabilni vSak Astava, nakolik je vyir téchto extrémnich trestnihotfddu); klade — nemé-li byt jen formalni zaru-
pripadi reprezentativni z hlediska hodnoceni legitimitykou — nezanedbatelné naroky rieqvidavost rozhodu-
DRD. Pokud by byly ,sledovaci“ aktivity na bazi DRD jiciho soudce, ktery fite nanejvySe spekulovat, jaké
(oznaované téz coby soft surveillance —¢&kky do- poznatky budou z uchovavanych UdajjiSteny, resp.
hled“, neb@ Gdajré nikdo neni k elektronické komuni- jaké dikazy budou ziskany orgarynnymi v trestnim

Potebnost je nutné hodnotit i co do vymezeni trest-

kaci nucen) zakazany, neni vyt@mo jejichcast&né
presunuti do &siho ,pitmi*, kde by se jejich vysledky
staly procest nepouzitelné, ale zpravodajsky &Zit
telné>°

Uprava postradgotrebnost pokud Ize zakonodar-
cem sledovanéhocélu dosahnout alternativnimi nor-
mativnimi prostedky. Existuje-li prostor pro vy, je
Gstavié konformni ten zregutmich mechanisi
ktery danou Ustavnchrargnou hodnotu omezuje v tei
nejmensi (jde o subsidiaritu). Hledisko faefinosti ob-

stoji, pokud jde o povinnost uchovavat Udaje podl

DRD, nebd bez uchovavéani udajnespors je vylou-
¢eno jejich pozyjsi vyzadani. Jistou nahradu znamen
tzv. data freezing, kdy dochazi k rozhodnuti o jiia
sledovani Gddj konkrétni osoby do budoucfaTento

prospektivni a adresny postup je oviem variantai doP© dikazni @ely a z nich 9

fizeni z jinych pramean
4.2 Proporcionalita v uzSim smyslu

a) Casova rovina uchovavani Gdaj

Ohledré proporcionality v uzSim smyslu (z argu-
menta&niho instrumentaria Spolkového Ustavniho soudu
se nabizi téz pojemtikaz k optimalizaci) stoji za zaz-
gamenani propiy relativni cetnosti vyuziti blanketh
uchovavanych (daj Jiz v obdobi ped schvalenim

BPRD stoupenci i kritici Upravy fiedestirali viastni bi-

lance. Uvéejrény odhad pedpoklada, zednem dvou-
letého obdobi bude vyuzito jen asi 0,2%chto dat
0% bude vyzadanshem

vzdalenou, s odlignym potencialem ohroZovat lidskBVNiho nesice povzniku adéj Je tedy patrne,

prava, ale téZ napomahat boji proti trestimiosti.

bezpénostni slozky rély k dispozici zpravodajské informace,
z&asti pochazejici z odposleghnicmérgé k odvraceni nebez-
peii nepostéovaly, nebd jim nebyla ¥novana néalezita po-
zornost. Ve zmiiovaném pipadt Slo o problém souvisejici
s jazykovou bariérou.

49 vySe winéna poznamka o dopravnich piestcich je uplat-
nitelna téZz k namitce, Zze DRD je nesystémova, fielse-
obecné sledovani pohybu vozidel, vyimoi databaze DNA
zahrnujici vzorky celé populaceoznaeni osob, u nichz Ize
piedpokladat zvySené riziko, ze se stanoétidbestnéinnos-
ti, RFID chipy by k prevenci nebo objas/ani trestn€innos-
ti prispélo ziejme ve WtSi mie; vzniku €chto drulh ,stop”
Ize totiZ obtiz®ji piredchazet. Nazravané rozgeni databazi

dostupnych statnim orgém by vSak znamenalo postupnou

orwellizaci spolénosti.

%0 Nelze pehlédnout ani americké monitorovaci systém
jakymi jsou Carnivore, Echelon, Terrorism Informatio
Awareness, Novel Intelligence from Massive DétaGlass
Box (a gipadre dalsi, véejnosti neznamé) nebo britsky Inter-
ception Modernisation Programme. Kontrola elekickéi
komunikace je ovSem charakteristicka i pfadu dalSich
vyznamnych stdt

51 Srov. Umluvu o péitatové kriminali¢ z roku 2001, ktery
v ¢l. 16 a 17 pojednava o urychleném uchovani (comsieiv)
provoznich uddj po dobu nejvySe 90 dr(¢l. 16 odst. 2), a to
na zaklad prikazu fFislusného statniho organu.

Ze 99,98% uddéj bude zbylych 23 #siai uchovavano
zbyteing a s rizikem zneuziff Dal$i dostupna kalkula-
ce vychazejici z britskych bezpwstnich slozek
(a formulujici odliSny zasr) udava, ze 95% Zadosti
bude v pipadt méré zavazné kriminality vzneseno
béhem prvnichif mésiai a ostatnich 5% zpravidla do
12 nesidl, u zavazné nebo organizované tresinéos-

ti bude asi 85% zadosti uplaho v obdobi do 24 #si-
ci po vzniku udaj, v disledku ¢ehoZz se doporuije
uchovavat udaje po dobu 5 fétDiive se uvado, Ze

%2 Srov. glanek vychazejici zipdpokladu, Ze doba uchovani
Udaji bude dokonce 3 roky. Invasive, lllusory, lllegahd
lllegitimate: Privacy International and EDRi Respotsdhe
Consultation on a Framework Decision on Data Retentio
Vydano 15. 9. 2004. Dostupné z
www.privacyinternational.org/issues/terrorism/rpgponsetor

Yetention.html K dispozici je ovSertislo jeSt nizSi, podle

kterého jen 1 z 250.000 Udasje posléze vyzadovan bezpe
nostnimi slozkami UHE, Bianca, HERRMANN, Jens:
Uberwachung im Internet — Speicherung von persceemb
genen Daten auf Vorrat durch Internet Service R@vi
18. 08. 2003, Dostupné z
www.ig.cs.tu-berlin.de/oldstatic/da/2003-08/UheHigainn-
Diplomarbeit-082003.pdf, s. 161.

%3 NCIS Submission on Communications Data Retention Law.
Roger Gaspat.ooking to the Future. Charity on Communica-
tions Data Retention Law. Submission to the Homéc®ffor
Legislation on Data Retention. Bod 6. 1. 1. Dostupné
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pro obchodni &ely je jen vyjimé&né zapotebi uchova- piiblizné o desetinasobekiipadi oproti Spolkové re-
vat provozni Gdaje po dobu del$i nez 8sfoe>* Nyni  publice Nmecko®® Toto zjiséni by melo smsfovat
je tato ,potebnost’ dale relativizovana tim, Ze internek omezeni upldiovani uvedeného procesniho nastroje.
tové fipojeni neni hrazeno podle jeho skuté délky, Statistiky dokladajici nizkou relativndetnost udaj
nybrz pausakn®® vyuzitelnych v trestnimizeni ovdem nevyzni&tging
Vedeni odpovidajicich statistikiqulepisujedl. 10  Verejnosti coby peswdcive, pokud se vyskytuji dlou-
DRD. Cl. 14 DRD uklada Komisi fedlozit Evropské- hodol¥ neobjastné gipady zavazné kriminality. Na
mu parlamentu a Radlo 15. 9. 2010 hodnoceni pouzi-druhou stranu, jiné zdzeni uchovavani tesové by
vani této srmrnice a jejiho dopadu na hospesié nebylo uskutenitelné, paklize setrvame na pozadavku
subjekty a spoebitele. K dané problematice byla dne(byt nikoli absolutizovatelného) zakazu hodnoceni ob-
3.12. 2010 v Bruselu padana konference, kde ovdemsahu komunikace. S dobou uchovavani iidsguvisi
nedodlo ke zviejreni blizgich statistickych Gdiaja to t€Z otazka nakladtéchto opateni™ Ty ponesou bl
s vysétlenim, Zeclenské staty nepdaly odpovidajici daiovi poplatnici (paklize statni organy budou poskyto
podklady®® Vysledky setkani fedstavovaly pro kritiky Vvatefim zvySené vydaje nahrazovat), nebo klienti (a to
DRD zklamani téZ proto, Ze jeji opodstatast uznali Nnejen pimo v cew sluZeb, ale i dalSim omezenim sou-
nikteri z dosavadnich odpcii Upravy v Evropské ko- kromi, nebd jejich poskytovatelé budou shroméié
misi. Udaje zpracovavat, kispke zmapovani zakaznického
chovéni). Prozatim nejsou k dispozidikdzy, Zze nova
legislativa ma dopady do trzni struktury vyvolai,t
Ze ne vSichni poskytovatelé sluzeb jsou schopni se
s jejimi ekonomickymi dsledky vyrovnat ve stejné
mite®! Pati se dodat, Ze sgasového ohratiéni uchova-
vani udaj vyplyva nutnost odpovidajicich zaruk jejich
nasledného nevratného vymazu.

Zjisténi, ze se procentuelni podil vyuzitelnych tidaj
limitné blizi nule, by samdejmé nasedcoval tomu,
Ze test proporcionality neni spm Bylo by proto vhod-
né zvazit zkraceni obdobi uchovavani udajz téchto
odhadi oviem vybeuje praxe, kdy \Ceské republice
pocet zadosti o poskytnuti provoznich a lokalizah
adaji vyrazré prekraiuje hranici sto tisic ng.*® Jde

. . _ .b) Obsah komunikace
http://www.cryptome.org/ncis-carnivore.htm. Citovany

dokument vydala britska National Crime Intelliger8&rvice, L, B
do salovacich progedki ,unikl* v prosinci 2000 a byl Konstatovani \lené do DRD \l. 1 odst. 2 nelze

povaZovan za kontroverzni. Timto materidlem $mp inspi- ~povazovat za zaruku, Ze obsahova stranka komunikace
rovala legislativa fijimana po 11. 9. 2001. Srov. A new blow ziistane nefistupna. Z dkterych provoznich (daj

to our privacy. Dostupné z (typicky z URL) je mozné obsah komunikace ,rekon-
http://www.guardian.co.uk/technology/2002/jun/O6ioesup
plement.privacy. Obdobna problematika byla nicénggtt
pred zmiiovanym teroristickym Utokem projednavana v ramcinttp://www.dataretention2010.net/docs.jsp. HERCZBi;

G-8. G8 Government-Private Sector Hihg-Level Megtim  (Jstavrgpravni limity monitoringu telekomunikaiho provo-
High-Tech Crime Tokyo, May, 22-24, 2001, Report forzy: konflikt mezi bezp#osti a svobodowBulletin advokacie.
Workshop 1: Data Retention Potential Consequenceddta 2010,z 5, s. 29.

Retention of Various Business Models Characterizitgrivet  so Report of the Data Retention Conference, ‘Towards the

Service Providers. Dostupné z Evaluation of the Data Retention Directive’, Brussé May

ht:]p:”}”""""-mc’fa-go-jp’ policy/i_crime/high_tec/corif05- 2009. Brussels, 6 July 2009 JLS F3/JV D(2009) 9386/-2
4.html. ’ 5
s. 10.

54 . - . . .

NCIS Submission on Communications Data Reter_mon Lawo Technologie uchovavani velkého objemu datikjpdem
Roger Gaspar. Looking to the future. Charity on
Communications Data Retention Law. Submission to th
Home Office for Legislation on Data Retention. Bodl3.1.

miZe byt sortiment spoleosti Teradata) se ovSem postéipn

§tévaj|’ ceno¥ dostuprjSimi (srov. Mootv zakon).

. ) s 61 pokud by byly Gdaje uchovavany centilrbyly by

iosva”e z http.//wyvyv.cryptome.org/.nm.s Cf,im.IVOt‘mh provozni naklady srovnatelné s narodni databazi DNBIS

s Sluzba oznépvana jako neomezenéFpDJ.em K |.nterr.1etu. Submission on Communications Data Retention Law. Roger
Srov. Taking on the Data Retention Directive. Data&sASPAR. Looking to the future. Charity on Communicas

Retention Conference, 3 December 2010, Brussels. PusStu pata Retention Law. Submission to the Home Office fo

Z ) ] ) ) Legislation on Data Retention. Bod 6. 6. Dostupné z
http://www.dataretention2010.net/files/discussicepgr_for_  http://www.cryptome.org/ncis-carnivore.htm. Rozbdwmo-
the_DRD_Conference_of_3_December_2010.pdf mickych dopaé blanketniho uchovani Gdapbsahujeslanek

®' Zkraceni obdobi povazuje za vhodnou moznost WRE@9. DANEZIS, Georgie; WITTNEBEN, Bettina: The Economics
ropean Data Protection Authorities find current leap of Mass Surveillance and the Questionable Valugrainy-
mentation of data retention directive unlawful. RE®é z  mous Communications. (2006) Proceedings of the Soinkw
http://ec.europa.euljustice/policies/privacy/newskipr_14_  shop on The Economics of Information Security, Sgei.
07_10_en.pdf. Tento text dochéazi ke kritickym z&dm, podle nichZ dohled
%8 Nalez Ustavniho soudu cituje nasledujici prameftye omezi soukromi osob, které se protipravniho jedméuio-
Evaluation of Directive 2006/24/EC and National Meas to  pustily, zatimco nalezeni delikvénbude pinejmensim na-
Combat criminal Misuse and Anonymous Use of Eledtron kladné.

Data“,. Dostupné z
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struovat”. Odbornik v oblasti prava inforttmdch tech-
nologii lan Walden se vyslovil, Ze lokalizd a provoz-
ni daje odhaluji o osobnim zi¥gednotlivce tolik, co
samotny obsah komunikafeV piipads zpiistupréni

obsahu s#éeni jde gitom o zavazny zasah do soukro-

mi. Udrzitelnost citovaného vyroku je zavisla nanse
slostech komunikace. Vyznath 1 odst. 2 DRD neni
namist preceiovat, nebé plati, Zze pokud vyZzadujici
organéinny v trestnimiizeni obsah procesmregulér-
nim zpisobem zachytil a Zthto Udaji byly zjiStny
dalsi skuténosti, nebudeil. 1 odst. 2 DRD mit fed
soudem praktické igledky®® Spolkovy Ustavni soud
rozliSil mezi pouzitim uchovavanych Gdajptimym
a nepimym (nag. ztotozrini osoby, které bylafméle-
na ukitd IP adresa), u kterého posig slabsi pravni
zaruky.

| kdyby organy s pravomoci ziskat uchovavan

Udaje nersly pristup k obsahu steni, kterého se tyto
Udaje tykaji, bez dopéddo oblasti soukromi nemusi
byt ani zjiséni samotné komunika®é.Zavazwjsi di-
sledky byvaji spojovany se sledovanim del&ihsové-
ho Useku, z &z Ize vytvdit celkovy profil jednotlivce,
zahrnujicitadu citlivych udaj a umo#ujici v nezaned-
batelné nie predvidat jeho chovarff. Odpovidajici

argument uznal Spolkovy Ustavni soud konstatovanim,
Ze Ize takto sestavit detailni Udaje o speieské nebo
politické pislusnosti, jakoz i osobnich zalibach, sklo-
nech nebo slabostech jednotlivych osob.

Z hlediska ¥cného dosahu sledovani komunikace
neni bez vyznamu, Ze Pracovni skupitizena podle
¢l. 29 snérnice 95/46/ES fijala extenzivni vyklad poj-
mu osobni Udaj, ktery zahrnuje — mimo jiné — dyna-
mické IP adresy’ Lze zdiraznit, e do dosahu DRD
nespadaji bez dalSiho Udaje ze socialnich sitiujaé
konkrétni posouzeni aplikovatelnosti Gpré¥y.

c) Osobni dosah uchovavani Udlaj

Spolkovy Ustavni soud se negativivyslovil
k dstavnosti uchovavani udapez rozliSeni €astniki
Romunikace. Konstatoval, ze jéeba vymezit ,velmi
uzky okruh telekomunikaich spojeni, ktery by obec-
nému rezimu uchovavani udajepodléhal; o by se
jednat o komunikaci osobfadi nebo organizaci{so-
bicich v socialni nebo cirkevni oblasti, které posk
osobam #stavajicim v anonymit prevadzig nebo vy-
hradré telefonické poradenstvi a pomoc v psychické
nebo socialni nouzi, a které jsou vazanyamlivosti.
Odivodreni Spolkového Ustavniho soudu Ize pokladat

62 Dr Jan Walden Evidence. APIG Communications DatZ@ Feswdcivé, presto stoji za zaznamenani, Zeripp-

Inquiry Oral Evidence 11. 12. 2002. Dostupné z
http://www.apcomms.org.uk/apig/archive/activities-
2002/data-retention-inquiry/oral-evidence-for-thetad
retention-inquiry/dr-ian-walden-evidence.html

5 Srov. technické problémy Polici€R se zji§ovanim
obsahu internetové telefonie pih@stnictvim si& Skype. Lze
doplnit, Ze dalSi technologii, ktera vyvolala zajeezpé&nost-
nich slozek kili ztizenému pstupu ke komunikaci, je
smartphone BlackBerry, ktery byl whkterych statech Bliz-

dé¢ ndbozensky motivovaného terorismu nalézajiciho
zazemi v siti instituci provozujicich hlawifinost v so-
cialni oblasti nize byt tento Ustawpravni pozadavek
snadno zneuzit k obejiti DRD. Neniitpm pochyb,

Ze sila tohoto systému odpovida paratmetieho nej-
slabSiho¢lanku. Sodasré nelze pehlédnout, Ze moz-
nosti, jak DRD obejit, j¢ada (viz shora), a namitkou
.ZneuZitelnosti“ Ize zpochybnit praktické jakékoliv

kého vychodu z tohoto tdodu zakadzan. Stejnou hrozbu normativniteSeni.

opakovag uplatiuje Indie. Za pipomenuti stoji téz causa,
kdy se BIS snazila jmét* ke spolupraci spolaost
CircleTech, ktera vyviji Sifrovaci software pro miobitele-
fony (jde o volani ges internet, a nikoli ,standardni“ hovor
pies sf GSM). Zde ovSem byl veitd obsah komunikace,
a nikoli ,jen“ provozni a lokalizéni Udaje. Celko¥ vSak Ize
konstatovat, & eska republika p#tmezi staty s liberalnim
pfistupem k Sifrovacim technologiim (srov. omezenizbea-
ni programu PGP).

54 Resp. jejiho mista, srov. rapsoftware Google Latitude

nebo celodadu dalSich aplikaci a sluzeb mobilnich opetator

pro lokalizaci mobilnich telefan

2009), pp. 1527415278. Dostupné z http://www.pnas.org/
content/early/2009/08/14/0900282106.full.pdf+ht@e. blizsi
pozornost nepochylrstoji studie EAGLE, Nathan. Machine
Perception and Learning of Complex Social Systero®52
Dostupné z reality.media.mit.edu/pdfs/thesis.pdiv€dené-
mu srov. pojem reality mining, ktery znamend shradieani
a analyzu elektronickych dat ziskavanych z pemkta vzta-
hujicich se k socidlnimu chovani, a to s cilem tifikavat
pfedvidatelné vzorce chovani. Jde o druh analyzytreleic-
kych stop. K ekonomickému vyuziti srov. HESSEIL-

® EAGLE, Nathan; PENTLAND, Alex Sandy. Eigenbeha-DAHL, Arik. There's Gold in 'Reality Mining'. Dostog z

viors: Identifying Structure in RoutindBehavioral Ecology
and Sociobiology 2009, no. 63, s. 1057066. Dostupné
z http://reality.media.mit.edu/pdfs/eigenbehaviods.

K uvedenému srov. http://reality.media.mit.edu/ystgy nebo
http://reality.media.mit.edu/dyads.phpieBrEtné studie se
tykaly typového uteni socialnich vazeb na zakéasledovani
pohybu osob s mobilnimi telefony s funkci blueto®@bsaze-
na uspsnost se pohybovala v ra#p 90-95 %. Studie je
analyzovana téz «lanku EAGLE, Nathan; PENTLAND,
Alex Sandy; LAZER, David. Inferring friendship netuko
structure by using mobile phone data. Proceedirfgth®
National Academy of Sciences, Vol. 106, No. 36 A({@ust

http://www.businessweek.com/technology/content/Dagzt
€20080323_387127.htm.

% Article 29, Data Protection Working Party (2000pinion
4/2007 on the concept of personal daBaussels. Dostupné z
http://ec.europa.eul/justice_home/fsj/privacy/dopsiacs/200
7/wp136_en.pdf

67 Report of the Data Retention Conference, ‘Towards the
Evaluation of the Data Retention Directive’, Bruss&l May
2009.Brussels, 6 July 2009 JLS F3/JV D(2009) 938&v-2.,

S. 2.
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Némecky Spolkovy Gstavni soud a Ustavni soudbrmaci z vySébvacich spis, které prakticky bez vy-
Ceské republiky se nezabyvaly detajirotazkou pro- jimky zistaly neobjasiny, podporuji kritiku tohoto
fesniho tajemstvi |éka, advokata apot.Lze vSak mit te3eni.
za to, ze v Hipad komunikace mezi obhajcem a obvi-
nénym by n&l platit nejen zédkaz odposlechu a zéznamHm
telekomurvli,kaniho provozu (vyslowh uznany v§ 88 elného prava, kdy DRD povaiuje zacujfci, ve
odst. 1 triadu), ale téz fistupu k blankethuchovava- kterém stat byly Gdaje vytvdeny, zatimco swmnice

_nymwudaﬁm. Obdobna hle_d|§ka by Seeﬁm uplatnit - g5)46/F5 obsahuje pravidla sl@&# a ne vzdy s DRD

i v ptipact komunikace mezi |ekam a pacientem. kompatibilni. Vykladové problémy by mohla vyted
SlozitjSi situace nastane v souvislosti s pravem ndwupt. situace, kdy jsou Udaje uchovavany v jinéméstat

vindre na ochranu zdroje jiz proto, Ze nelze jedndmba nez v tom, ve kterém vznikly, a to zejména tehdy,

zodpowdét otdzku, kdo je novirdd Urcité feSeni se pokud jsou v obou statech zakotveny rozdilnétyih

podavéa z konstatovani, Ze svoboda projevu ndlezi kauchovavani udéj

dému, préez by se nesto prihlizet k ,formalnimu“

profesnimu zémzeni konkrétni osoldy. Toto pojeti by e) Zavaznost trestnékimu

ovSem zasadizizilo prostor pro aplikaci DRD a nava-

zujicich aprav. Ml by mit zardeno preferetni zacha- Jak bylo pedznaeno, DRD — ve shads vnitni
zeni nap. prispévatel extrémistického blogu?tiRlad logikou judikatury ESD N SpojUjeistup statnich orga-
podeZeni z neoprawného pouziti blankethuchova- . k uchova 'm udai trestépravni och
vanych (daj nalezneme v Polsku, kde v obdobi IeQu uchovavanym Gdam s trestapravni ochranou

o . o ol&€enskych zajia zvlaStniho vyznamu. V tomto
2005-2007 tajnd sluzba sledovala mobilni telefongp 4 J y

desitky novin&l ve snaze odhalit informatory investi- meru pochybil jak zakonodarceémecky, tak Eesky.
gativnich reportazi, které se tykaly mistni pokéc ~ Spolkovy Ustavni soud shledal — s poukazem
scény’® Paradoxni rozer ziskava kauza okolnosti, zeha princip proporcionality — Ustagpravni deficit
DRD byla do polského pravnitiddu implementovana Vv ustanoveni § 100g StPO, nélpsipousti pouZziti

aZ v roce 2000. Udaji tehdy, je-li zavaznost trestnébimu zna&né nebo

v piipact jeho spéchani prasdnictvim telekomunika-
ci. Materialni hledisko ,zavaznosti trestnétiau neni
blize vymezeno, zdkon neobsahuje taxativievyred-
vidanych trestnycRind a nenaznaje se ani, zda je
tieba hodnotit zavaznost ob&cmebo v navaznosti
Hajednotlivé pipady. Trestn&iny pachané protd-
nictvim telekomunikaci zakon nerozliSoval. Spolkovy
Ustavni soud poskytl zakonodarci voditko, Ze statni
organy mohou byt opragny k vyuzivani pedngtnych
Udaji jen na podklag divodného podeeni ze spachéa-
ni zavazného trestnéltmu, a to pouzeip dostaténém

Z hlediska lokalizace udajje podstatné, Ze proza-
vyvolava vykladové pochybnosti otazka aplikova-

d) Misto uchovavani ldaj

Podle DRD udaje uchovavgjoskytovatelé viejne
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci neb
verejnych komunikanich siti, od nichz si je vyzadaji
opravréné statni organy. Britsky ministerskyepseda
Gordon Brown prosazoval zmgnou narodni Upravu
pceitajici s uchovavanimipdntnych Gdaj v centrali-
zované statem spravované datab&alytvoreni této
datgbaze by znf;lmenalo_, it“madny un|k,d<:;1t bude mit 4o 105en; rozhodnych skuteosti, kterymi jsou existen-
VEtSi rozsah nez tehdygje-li se z databazi poskytova- .o o nyrétnino ohrozeni fyzické integrity, Zivotabo
teli. Byt zajisté neni technicky nemozné kontrolovat ’

Kieré Gdaie byl sitveeske ZKUS S Gniky svobody utité osoby, celistvosti nebo bezpesti
tere Udaje byly pouzityceske zkusenosti s uniky in- spolku nebo spolkové zeémmebo odvraceni obecného

ohrozeni. BIiz§i vymezeni skutkovych podstat poaéch
68 K otézce pedvidatelnosti obsahu zakonné normy a odpoSPolkovy Ustavni soud na zakonodarci.

slechu hovoru mezi advokatem a jeho klientem (jivjlego- Ustavni soud eské republiky zakonodarci vytkl, ze

vané komunikace®) srov. rozsudek ESLP ze dne 23998 UstavEpravre neripustré umonil zaistupréni ucho-
ve \&ci Kopp v. Svycarsko, stizno&t 23224/94, resp. ze dne P Hip fistup

20. 6. 2000 ve &i Foxley v. Spojené kralovstvi, stiznostVavanych addj ,bez rozli§en|',zéva2nos,ti tfestn_éih'nu
¢. 33274/96. (odst. 4749 nélezu). \Keském trestnintadu je pro
% K neddesené problematice vztahu mezi ochranou soukrom$tarsi* institut odposlechu a zaznamu telekomutiika
a svobodou projevu Ize poukazat na rozsudek ESineel6. niho provozu (§ 88 tradu) zarden vysSi stupeochra-
12. 2.008," C-.73/07, Tietosqojavaltuutettu v. Sataam ny lidskych prav neZ v souvislosti se figtuprénim
%Iarkkmapgrsg Oy a Satamedia Oy. N ~uchovavanych udajpodle § 88a téhoz zakona. § 88
) Jot‘_””?"sf TFr:hones '\l/'og'toore‘: b'” Zg'itc')ca”é geph trestnihoradu se totiz vztahuje na zvidgvazny zIin
investigation? Thenews.pl, ctober ,. Dostumn o - . e :
http://www.thenews.pl/national/artykul141157 _joursiz- nebqvjlny’umyslny,trestr)yln, k jehoz stihani zavaZUJe_
vyhlaSena mezinarodni smlouva. Vzhledem k petitu

phones-monitored-in-politically-inspired-investigat.html ! B ‘ . . ;
L UK Government will store all phone, Internet tiafflata. navrhu Ustavni soud nagtoupil k derogaci § 88a tr.

EDRI. Vydano 21. 5. 2008. Dostupné z http://iwww.eng/  1adu, nybrZ k apelu na zakonodarce, aby jeho tenet-up
edrigram/number6.10/uk-isp-trafficdata

32



1/2011

vil ve smyslu nosnychiodi nalezu. Vhodnym vzo- tim, Ze zakonodarci ulozil, aby zakotvil pravidloda-
rem je prag ustanoveni § 88 ttadu. tecného vyrozurini subjektu uddi o predani Udaj
(s pripustnymi — avSak restrikti¢rvykladanymi — ome-
zenimi). Redem bude o poskytnuti Udggjich subjekt
zpraven jen tehdy, nedoSlo-li by timto postupem
f) Informasni povinnost oprawmych orgai' ke zmaeni &elu vySetovani. Obdobna hlediska Ustav-
népravniho pezkumu uplatnil téz Ustavni souteské
Povinnost statniho organu informovat monitorovarepubliky. Informovani zajmové osobyrguistavovalo
nou osobu o vyzadani jejich blanketachovavanych chronicky problém v souvislosti s odposlechy a zézn
udaji nemohla byt harmonizovana na podkiad. 95  my telekomunikaniho provozu; k jeho wg3eni doslo
Smlouvy o0 ES, a tedy Uprava DRDresi otazku, jak se a7 velenim odpovidajici pravni Gpravy do § 88 odst. 8

ucastnik komunikace dozvi, Ze Udaje bylyegany. a 9 tr.fadu, a to s&innosti ode dne 1. 7. 2008 (zakon
ZDRD vSak nevyplyva ani povinnost zakonodarcg, 177/2008 Sb.).

omezit pravo na istup kinformaci o provedeném htormovani subjektu dajpredstavuje podie Spol-

Seteni. Pokud vnitrostatni Gprava tyto limity ,aktivis o\ é&ho tstavniho soudu preexdek, jak umozZnit jedno-
ticky“ stanovi, nemize se zastovat pravem EU a hrozi iy ci rozvoj jeho osobnosti a ochranit ho takeg

kolize s judikaturou ESLP, ktery ve&ai Klass v. Spol-
kovéa republika Nmecko v souvislosti s problematiku

odposlech I_<0nstat0\{al ob_ecnous— by?ikoli bezvyji- prisludné sdeni mize byt dikazni oporou proigpadny
meEnou — informani povn]nosf. Judikatura evrop- o qni pezkum postupu i zprostedkovani a pouZiti
skych soud ovsem samotné odposlechy teleforedis- ;coyavanych adaj Slabou strankou tohoto systému je

kvalifikuje pouhym poukazem na skuf®st, ze jimi . ong ynitini logiky nasledné kontroly, ktera neumoz-
monitorovana osobacekavala, Ze komunikaceigtane fiuje dispozicim s Udajipdejit, t62 okolnost, Ze nespl-

utajena’’ V této souvislosti stoji za zminku diskusen ji stani organ informi povinnost ,dobrovol

vamerickém pravnim prdetli tykajici se legality g subjekt 0ddjjen omezené moinos'gi skigy sta,v

ditkaz ziskanygh odposlogchévacimifimr!|’mi,75které si owifit. Nedostatény prostor pro soukromopravni

byly v soukromych prostorach roznéisy utajert. iniciativu § 88¢eského trfadu usiluje vyrovnat v prvni
Spolkovy Ustavni soud dal najevo, Ze rezim DRD jgads dohledem ze strany soudu, ktergledi Gdaji na-

srovnatelny se situaci fedvidanou ve zmbva- dil.

ném rozsudku Klass v. Spolkova republik&niecko

zasahemfetich osob do jeho osobnostnich prav, resp.
pocitem ,difizni ohrozenosti“. Proza#ji vyjadieno,

2 pojem opravény organ je pevzat zeské implementmi 5. Zawer

Upravy. Neni vSak iesny, nebtstatni organ nevykonava

v piipadd zpristupréni uchovavanych Udajpravo, nybrz pra- Lo ; B ; .
Vop,;gc_ pristip y P yorep Dosavadni bilance evropskych zakonodana poli
73iz rozsudek ESLP ze dne 6. 9. 1978 veiKlass a ostatni UStaviépravniho pezkumu jejich transpoanich Uprav
v. Spolkova republika Bmecko, stiznost.5029/71. Soud Prima facie neni fizniva. Nejde se vSak o vyvoje
v odstavci 36 fipomina, Ze tam, kde statni instituce prayéd kvapivy, nebd@ se jedna o legislativu pamé netradg-
tajné sledovani, jehoZ existencésthva kontrolované oséb nj, resp. dopadajici do slozitého a rychle pholiného
neznama, s timigledkem, Ze toto sledovaniistava nezpo- tergnu, ktery byva formovan zirgymi bezpénostnimi
chybnitelné (pozn. neni protiému k dispozici opravny pro- riziky. Akoli nepevaZuje ,antisystémova® kritika za-

stredek), clanek 8 Umluvy by mohl byt (co do svého vyzna- . ARV .
mu) snizen k nicotnosti. Je mozné, Ze by v takopiipack sad DRD, zakonodarci byvaji vysledigelto soudnich

bylo s jednotlivcem zachazeno v rozporél.$8 Umluvy nebo  fizeni uvadni do nikoli snadné pg_zice, ato tim spise,
by dokonce byl prava poskytnutého ve zeéném ¢lanku  pokud se pedmEtnad Uprava ruSi jiZz uvejnénim roz-
zbaven, aniz by se otom déddl, atedy aniz by mohl hodnuti Gstavniho soudu,figemZz nasleduje vymaz
dosahnout napravye’gjz na urovni nar?dnl nebaed organy adaji. V tomto sndru je patrny ustaleny rozdilnyiip
Umluvy. Srovnatelné zavy byly uplatrény v rozsudku ESLP - o4\ o5roti judikatte dopadajici do oblasti soukromo-
zedne 7. 7. 1989 vesi Gaskin v. Spojené kralovstvi, = PR AN 6
pravni, vedeny poZadavkem na z&ji§tpravni jistoty’

stiznost. 10454/83, odst. 38. > 4dny zel koch sté im legislativni
" K legitimnimu @ekavani utajeni komunikace srov. rozsy£2dny zélenskych stat prozatim legislativi proces

dek ESLP ze dne 25. 6. 1997 veivHalford v. Spojené Fe€agujici na nosnéddody soudnich rozhodnuti, ktera
kralovstvi, stiznost. 20605/92. zpochybnila Gstawpravni udrzitelnost transp@nich

> DIFFIE, Whitfield; LANDAU, Susan. The politcs of Uprav, nedokotil; ,vyjimku* p fedstavuje bulharsky
wiretapping and encryption Book Excerpt: Privacy the zakonodarce, jenz NejvySSim spravnim soudem zru-
Line. Dostupné z http://www.computerworld.com/stief Senou pravni Upravu &a@tkem roku 2010 afovre
9023907/The_politics_of wiretapping_and_encrypttar@n
omyld=17&pageNumber=6 BURNHAM, David. Above the
Law: Secret Deals, Political Fixes, and Other Misadures 76 grgy. nalez Ustavniho soudieské republiky ze dne 1. 7.
of the U.S. Department of Justice. Scribner, 1996. 2010, sp. zn. PI. US 14/10.
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piijal a omezeni lidskych prav dale prohloubil. Zagim to ensure that the data are available for the merpd
vé bude téZ sledovat, nakolik se zjerrejeosti obrati the investigation, detection and prosecution ofoser
k uchovavani — mnohdyiesrjSich a rozsahlejSich — crime, as defined by each Member State in its natio
soubofi Gdaji soukromymi subjekty’ Lze uvitat, e law. The first chapter focuses on the principle®8D.
ESD/SDEU doposud nevychazi iistsnahdm zejména It explains arguments legitimizing this act. Thea®l
zastupd nositell prav dusevniho vlastnictvi o zafisf chapter is entitled “criticism against DRD". Thefal
si piistupu k idajm uchovéavanych procély trestg-  criticism concerns the adequacy of the reference to
pravni v jejich civilnich sporech, nybrz rozhodovanArticle 95 EC Treaty. The European Court of Justice
ponechava nalenskych statech. DalSi oslabeni ochrandid not recognize this opposition in case C-301/06.
soukromi by mohlo finést — v ®kterych ¢lenskych Polemics against the content of DRD are directed
statech uvazované - vyiehni centralnich statnich against the weakening of the presumption of innoeen
databazi komunikanich udai. The Court of Justice of the European Union hasspot
far dealt with this problem. The Romanian Constitut
nal Court accepted that argument. The third chapter
concerns the criticism against the implementatibthe
DRD by the Member States, represented by the decisi
of the German Federal Constitutional Court, thecBize
The article deals with one of the most controvérsiaConstitutional Court, the Bulgarian Supreme Admini-
European directives — Directive 2006/24/EC of thetrative Court and the Supreme Court of Cyprussé&éhe
European Parliament and of the Council of 15 MarcHecisions oppose against the laws of Member States
2006 on the retention of data generated or proddsse which unreasonably or disproportionately restrioe t
connection with the provision of publicly availableprotection of privacy. The fourth chapter focusagtwe
electronic communications services or of publigproportionality test, respectively the values whitle
communications networks and amending Directivéegislation of the Member States protects, itsaduiiity
2002/58/EC — and its judicial reflections. DRD aitos or usefulness and the proportionality in the stsense.
harmonise Member States’ provisions concerning thiehe article highlights the conclusion that thesei-de
obligations of the providers of publicly availabdée- sions have not been so far implemented in the lafws
ctronic communications services or of public communthe Member States. In some cases it can be audiffic
cations networks with respect to the retentionesfain  task.
data which are generated or processed by thenndar o

Summary

" Online Focus. Bundesdatenschutzbeauftragter: ®pog|
Facebook & Co. Reglementieren. Online Focus. Dostupné
http://www.focus.de/digital/internet/bundesdatengzheauftr
agtergoogle-facebook-und-co-reglementieren_aid_9870
html.

Pravo jako hudba
Martin Skop

,Sobota, 16. dubna 2011, 15.00 hodyoakova op. 92.* Odli§né stanovisko Gstavniho soudce Stanisla-
sii Rudolfina. Ceska filharmonie, dirigent Kendto va Balika k rozhodnuti PI. US 53/01 neni jediny# p
KobajaSi. Na programu Ludwig van Beethoven, Symfédadem, kdy se pravo setkava s hudbou. Pravo ashudb
nie¢. 1 C dur op. 21 a porpstavce Symfonie 7 A dur  (jakékoli) jsou velmi podobné.iRahuji se. Pravnici
jsou okouzleni hudbou a moznagkieti hudebnici jsou
okouzleni pravem — rozhodrjsou okouzleni formou,
strukturou a pevnymi pravidly. Hudbou se opéjel

" JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D. odborny asistent é<hiy
pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univigrzBrno.
E-mail: skop@Ilaw.muni.cz.

1 odlisné stanovisko Stanislava Balika PIl. US 53/10.
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i FrantiSek Weyr, ktery ve svych patect na mnoha pravo zapomini. Pravo stfmje k systému a nechce,
mistech Ki swij neutuchajici aiely vztah k hudb. aby tento pisn® racionalni systém cokoli o¥tovalo.
K jejimu poslechu, k jejimuipmému provozovani. Podobi se pta i Frank Zappa, ktery chce najit vhodny
Pravnici se o hudbu zajimaji. A budeme se o fiOMEr mezi alokaci zdrdja dober ve spaleosti’ Paul
v tomtoclanku zajimat také. Ale trochu jinak neZ je ob-Simon se najklad domniva, Ze svymi pismi dokaze
vyklé. Blize tomu, jak se hudbsnuje ve vyse uvede- dosahnout za hranice pravdy dané osobni zkugénosti.
ném citatu Stanislav Balik. Hudba mu slouZi jake il To of mu jde, je pojem pravdy, ktery ma v pravu a zej-
strace. | nAm poslouZi jako ilustrace prava — ptatia mena pi aplikaci prava velmi velky vyznam. Spojitost
miZzeme vnimat jako hudbu. S jeho strukturami, omeesani nebo vypr@ni o pravu a popularni hudby de-
zenym pdtem relevantnich znék s pevnou skladbou. monstruje i Alex B. Long: ,.... spoléhani se na slpea
Pravo je také znakovy systém, jako jazyk nebo hudb@ularnich pisni v pravnim psani jéirpzené. Popularni
Stejré jako hudba — jeji zaznam — ma i pravo omezenfjudba, v mnoha jejich formach, pokryva rozsah lid-
zpisob vyjadovani. Ritom musi obséhnout okolni&v  Skych emoci a situac.”
— nejen VijSi, ale také vnini. Musi obsahnout lidské Umberto Eco nazyvéast popularni hudby ,gastro-
emoce, pedstavy, touhyi sny. A to vSe vyjatit pevre  nomickou hudbou*: ,Gastronomicka hudba jdimpys-
danym &asto konzervativnim Zgobem. lovy vyrobek, ktery nesleduje zadné &lecké cile, ale

Pravo popisuje st, hudba popisuje $t Ale oba SnhaZi se uspokojit poZadavky trhu®. Velmi snadno
tyto popisy podrobujeme interpretaci. Néstaroto za- Nnajdeme k této gastronomické hedparalelu v pravu.
psat pedstavy, je nutné je interpretovat — a obvykidravni gedpisy plné pravnich norem, které nereguluji
predvést publiku. Tedy, hudba popisujetsypravo po- hic podstatného, alei@dstavuji pouze extenzi moci za-
pisuje s¥t. Pravo je interpretace, hudba je interpretac&onodarné & vykonné podle povahy pravnihaeul-
Nejen proto maji k sabvelmi blizko. pisu) do vztah, které regulaci nevyzaduji. Tytaqu-
pisy se snazi uspokojit pozadavkyégon“ regulovat,
aniz prokhla relevantni analyza stavajiciho stavu. Je to
piedpis, ktery reaguje na momentalni poZadavky.

Velmi ¢asto je hudebni skladatel dobry pozorovatel.
_ ) ) A neni divod si myslet, Ze by to vfpadé popularnich

Texty popularnich pisni jsotastym zfisobem, jak pisni nglo byt jinak. Posloucha zvuky okolo sebe
popsat nedostatky &a a spolenosti. Sice se jedna 3 hleda v nich melodii. Hleda v nich inspiraci Bvé
spiSe o poezii nez o hudbu, ale pesnbu spojitost skjadby. Nebo hleda inspiraci pro slova gisPozoruje
hudby atextu v tomto ffpack, to snad HliS nevadi. qkoli, aby se pisehodila do okolniho sita. Steji jako
Tyto texty nabizeji celotiadu moznych podob prava. praynik: i ten musi ddle pozorovat okolni ¥ a pak
Neni to sice obraz lichotivy, ale za to silemocionalni. jej yyjacit v mezich tzv. pravnich skuteosti. Kulturni
Pro Sonnyho Curtise je pravo systém (nebo sQupeantropolog Clifford Geertz popisuje obtize, ktesélj
ktery Ize vyzvat na souboj, ale neni mozné vyhrégpojeny s vyjatbvanim seéta a spolénosti slovnikem
.Breakin' rocks in the hot sun; | fought the lawdathe ravnich skuténosti. Chape, jak je obtizné popsattsv
law won; | needed money ‘cause | had none; | fougk{k aby odpovidal kategoriim, kterfedpoklada pravni
the law and the law won..’* tad® Toto bkemeno musi pravnik unést, aby mu pravo

Spoleenskou kritiku prava Ize nalézt také v pisnictporozunglo. Aby se dokazal vyjatt pravre relevant-
Boba Dylana, Franka Zappy nebo Paula Simonaim zpisobem.

a mnoha dalSich. Pratge pravo systémem, kterym se  ysimngme si také, ze jak provozovani hudby, tak
zasahuje do svobody.asto prvkem, ktery je prazdny divadla — steju jako prava — ovliiuji spoleenské

a pouze se jim konzervuje viada jédn lidi nad dru-  hodnoty a jakysi spotensko-historicky kontext. Insce-
hymi, bez jakehokoli ospravedini. Adam Gearey noyat Shakespearovy hry, rdgad Hamleta nebo Iépe
tvrdi, Ze pisa Boba Dylana jsou ,ostrym pohledem nakypce benatského, je mozné pouze s ohledem na tento
obtizné spojeni, které existuje mezi pravem a moral
kou.“* Nabizi jeden z moznych pohteda stet, ktery

je mezi pravem, vyti@nym sekularnim statem a hod-> Viz. Given, D., M. Interview with Frank Zapp&ntartain-

notami, které ve spoteosti jest piezivaji, a na které mentand Sports Lawyet992.¢. 1, str. 9-12.

5 Richmond, M. L. Law and Popular Music: An EtudeTino
MovementsLegal Studies Forung. 1, 1998, str. 80.

2 Weyr, F. Parti 1 — Za Rakouska (1879-1918). Brno:” Long, A. B. [Insert Song LyricsHere]: The Uses afiguse-
Atlantis, 2000; Weyr, F. Pafti 2 — Za republiky (1918— sof Popular Music Lyrics in Legal Writing. Dostupné
1938). Brno: Atlantis, 2001; Weyr, F. P&m3 — Za okupace z http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?aetial448&c

Hudba popisuje pravo

a po ni (1939-1951). Brno: Atlantis, 2004. ontext=expresso [stazeno 2.5.2011], str. 2.

3 | Fought the Law. Sonny Curtis, 1959. 8 Eco, U.Skeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995, str. 300.
4 Gearey, A. Outlaw Blues: Law in the Songsof Bob Byla °® Geertz, CLocal Knowledge: Further Essays in Interpretive
Cardozo Law Reviewl999,¢. 5-6, str. 1401. AnthropologyNew York: Basic Books, 1983, str. 172.

35



Casopis pro pravniddu a praxi

kontext. V op&ném gipact mize hra vyznit zcela ne- zakonodarce z § 26 odst. 6 je proto s ohledem 1@ §
prijatelné pro danou spolmost. Stejné je to vifpadt odst. 1 pism. a) velmi obtizhé\ stejrg jako v gipads
soudnich rozhodnuti nebo obeégrv piipadt interpre- hudebnich nebo dramatickyckl gsme odkéazéani pouze
tace prava. | tat@innost vyzaduje znalost spoéEn- na stopy, které nam iwce zanechal. Dal je to pouze
ského prodedi. Interpretace je v tomto smyslu spojenaaSe fantazie, naS subjektivni pocit, Ze tak bsnédnlo
s kulturni minulosti spot@osti° byt. | v pravu je zkoumani teleologie velmi subjeht
— ani zde nemame mnoho pevnych stop. | v pravu je
obtizné identifikovat, co normoivce opravdu zamy-
Interpretace: tcta k normotérci Slel, pokud tento za#n neplyne pimo z normativniho
textu. Aten, kdo takto teleologicky postupuje,také
dopousti velmi subjektivniho hodnoceni, spiSe nez
objektivniho poznavani.
Odhalenim zagru normotvirce atedy dosazenim

Podivejme se nyni na pravo a posleéche si hudbu
jako objekt interpretace. Interpretace je podobmméi-v

padt hudby i v ffipact prava. A velmi podobna je také, , * N 1
pokud interpretujeme drama. Divadlo, koncert, séud sgEchu teleologické metody vak interpretace nekon

pte. Tri jiné, ale velmi blizké systémy interpretace. a(;( sre] mu’srlémeOplt\z/jllt" nakl;)IJk Sﬁﬁflﬂf;e OdkChyltI(tﬁr(')t? P
Ameri¢ti pravni teoretici Jack M. Balkin a Sanford"° n! 0 zamruz Vame yt'vz edem k autarinor-
Levinson se domnivaji, Z&sné spojeni mezi pravem motvirce co nejvice autegti? Ri inscenaci divadel-
ahudbou je dano ipdevsim predvedenim (perfor- nlgh her neni n,eobvykle, ze ,séd.'ere pasaze vynecha- )
manci)™* Hudba, divadlo, pravo jsou objekty, které sl Ty, kierym nerozumime, ty, kiere nesouzni
predstavuji vijnosti — ten, kdo interpretuje, tafni s naSim satasnym vkusem. Je to pravo reziséra, vybrat

obvykle pro publikum. VZdy i pravo je takovou per- si, co nebude realizovat. Ospravegiim jecasto délka

formanci. | v jeho fipact je nutné pevést slova, kte- piedstaveni, nebo poZadavky publika. Racionalita nebo

rymi je vyjadena pravni norma, do fungujicich spole-hlas lidu.

genskych vztah Porozunit textu, frevést jej na pravi- v hudke avpravu je tato situace komplikowgsi.
dlo jednani a nechat takto ziskané pravidisgpit na OSpravedinit vypushi casti gredlohy (textu nebo noto-
lidské jednani. Réem je velmi zajimavé, Ze égoby, VehO zapisu) je mnohem obtési, ne-li nemozné. Vy-
kterymi se interpretuje hudba, se projevuji i uaitich, Nechat notu nebo celou pasaz, pokud chceme interpre
kdy interpretujeme pravo. tovat hudebni skladbu, je&kdy velmi slozité nebo neo-
spravedInitelné. A to vynechat jen malou notiwmbyt
mnohem, mnohem horsi. St&jnak je nemyslitelné
prohlasit ofasti pravniho fedpisu, Zze se nebude apli-
kovat, protoze neni aktualni. Nebo protoze se diouh
nepouzil. Ota Weinberger na téma obsoletnosti gedot
ka: ,... nepochybné je tvrzeni, Ze pravni pravidigr&
uz neodpovidaji daba spoléenské situaci, Ize odstra-
nit novelizaci, a nikoli tim, Ze budou ponechanpasa
pas postupné obsoletnostf.Presto uznava, Ze obsolet-
nost je vyjimgny pravni fenomén. Zéma spoléen-
skych podminek je dobrymidodem pro fakticky zasah

Hudbu, pravo, drama: vSe provafivpdni zangry
autora. Pravni fiedpisy, smlouvy, stefnjako operu
nebo napiklad symfonickou base piipadré divadelni
hru spojujeme s jejich gwyodcem. Pro mnoho poslu-
chai je dilezité wdét, co Mozart zamyslel touto sklad-
bou, co ji chil vyjadiit, pro¢ ji psal; totéz nas zajima
u Shakespeara: pfge Hamlet zrovna takovy, co eht
ukazat timto obrazem, co ¢&htvyjadtit touto scénou.
Nejinak se pta i ten, kdo chce interpretovat prdert
nebo aplikovat pravni normu. NiapUstavni soud se
té?:ltg \;rig :fet(;)r:r;l:r,]ggsjst\r}o;r;ggar;ceﬁ?po;dz;I jr:n\?ézanke pro p,ravidla. _Do pravidla hrani skladhy aplikace
treba spatovat ve vloZeni mnoznétisla do uvedenych pravniho pravidia. ) )
ustanoveni zakona o soudech a soudcichézaakono- V obou fipadech je to velmi zavazny pteSek.
darce, kterym se ma umoznit prezidentu republiler jmV pré\_/u snad ekdy az tak zévazny_, Ze by se jednalo
novani vtsiho patu mistopedsed Nejvy3siho soudu. o protipravni jednani. Proto Weinberger stanovuje
(Pl. US 39/08) A pta se tak i ipadech, kdy je to podminky, za kterych tak i@eme postupovat — to
velmi obtizné: lstanoveni § 26 odst. 6 ve svéfsldd- vV hudtE spiSe chybi. OvSem zasahy podobného cha-
ku mize vést k tomu, Zéenem honebniho spaenstva rakteru jsou fpustné pouze v interpretaci kompletniho
se stane osoba, ktera podle § 19 odst. 1 piseleapm textu. Vidime,.ze odmitnout pouZiti celého textu je
honebniho spol@nstva byt neiize. Dovozovat zam Mnohem snadisi.

10 Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu ‘> Weinberger, ONorma a instituceBrno: Masarykova uni-
Performance Notes on “The Banjo Serenader’ and “Theersitav Brig, 1995, s. 103.

Lying Crowd of Jews"Cardozo Law Reviewl999, str. 1549.

1 Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu

Performance Notes on “The Banjo Serenader” and “The

Lying Crowd of Jews”"Cardozo Law Reviewl999, str. 1530.
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Esteticka nebo normativni¢ekavani publika jsou textu, gipadré vérnosti zamirim a @dekavanim autora,
tim, co nas rize nutit nebo alesgiomotivovat inter- na strad jedné a neustale seénicimi spolgenskymi
pretovat text jinak® Estetika také {sobi jako norma- podminkami a okolnostmi na stéadruhé’ Je to roz-
tivni systém — proto neni tak daleko od normatikinicpor mezi paréti acasem.

ocekavani spojenych s pravni normou. Tato normativni  Tim, co zde zkoumame, je vlastrole autora. Kdo
(nebo esteticka)akavani se #ni v hudig, stejr€ jako  je autor ajaky ma vztah k vytienému dilu? Jedno
v divadle, ve filmu nebo ve vytvarném ani. FrestoZe stanovisko tvrdi, Ze autor ztraci nad textem jeyiwor
se nam zda, ze porozgtmnagiklad filmu je snadné. renim moc, ktera se dostava do pétipifjemce. Autor
Kanadsky teoretik masov;'/ch médii Marshall MCLUhaR}'ytvof-enim textu umirjé a rodi se autor novy étend.
tvrdi opak:,Nase literarni akceptovani prostého pohy-Ale autor normativniho textu préfEuje tomuto textu
bu oka kamery, které idze sledovat postavu nebojeho autoritu. Autorita firce je autoritou textu. Autor
zamiit jinam, je pro filmové publikum néfateiné. nadale slouZi jako normativni prvek, kterému jefqioa
African chce ¥det, co se stalo s postavou, ktera zmizelaterpretaci piblizit. Je to vztah formy a obsahu. Vy-
ze zabru.* ** Neviimejme si McLuhanova Atana. Je tyofenim obsahu nad nimitce ztraci moc a vydava jej
to zpisob ospravedbvani minulosti. Pro nas je pod-ping k dispozici interpreta, ktery jej podrobuje svym
statny jakykoli filmovy divak — znil se. Ten z minu- piedstavam ad&kavanim. Zasahujicim prvkem se stava
losti by nerozurd zpisobu filmoveého vyprani predporozunini, coZ jsou: ,...znalosti interpreta
dneska — atoho dnesnihdivdjSi styl nudi. Atak se o predmstu scleni a o zgsobu a podstdt toho, jak
meni také posluchiahudby nebo také ten, kdo interpre-interpret tento pedmet chape. Pedporozumni tedy
tuje pravni text. | prog je obtizné porozust byvalym  yréuje postoj interpreta, jeho selektivnierel a @eka-
zan€rim normotvirce, stej jako je pro & obtizné vani ve vztahu k projém a/nebo pedmitu sctle-
pochopit historické souvislosti. Pokud bychom to p@j.“*°Autor si ponechava moc pouze nad formou. Je od
ném chtli, pozadujeme vice, nez je bezpodntime formy neoddlitelny, a proto tato forma nen&&m, co
nutné. Nutit interpreta znat vSechny souvislostika by ¢tené, interpret (soud, osoba v pravnim slova smy-
pravniho textu znamena rigpteln¢ trvat na zvySeni sju, organ statni spravy, atd.) mohl deformovatnsvy
jeho kompetenct? Takové pozadavky by byly zcela zasahem. Forma je vice stabilni, obsah je intespéet
vrozporu s demokratickym ffstupem akceptovanym  apj pii interpretaci obsahu viak néseme zcela
v interpretaci prava. Bhi se naSe vnimani,&m se ominout vili a zamér autora. Relevantni se autofibe
ocekavani publika — adresat normativniho textu. stat jako normativni predikce omezené mnoziny inter
Ani Ronald Dworkin nechce pojimat interpretacipretaci. Jeho z&m intence jeho #le — tedy okolnosti
prava jakou sadu postiigak rekonstruovat to, co nor- sekundarni i samotnému normativnimu textu — mo-
motvirce zamylel. Astup zantreny na prostou ana- hou byt limity omezuijici jakékoli interpretace. Byt
lyzu toho, co tiurce zamyslel sdit svemu publiku, na sekundarni limity jsou iitom mnohem vice omezujici
zaklact formy scleni (jak totekl ¢i napsal), povazuje nez samotné primarni limity plynouci z normativniho
za zjednodusujici a n&gsny. Pro & je interpretace textu samého. VdEné kazdodenni promléwneni autor
préva aktivitasui generis® a? tak dleity. Michel Foucault se domniva, e Hap
klad ve ¥deckém diskursu autor z&uje celistvost
dila. Az do 17. stoleti Slo dle jeho mdif pozorovat, jak
Nové nastroje, staré skladby védecka hodnota dila, jeho pravdivost, pochazela od
jeho autor&® Autor nese prestiZ. Je to produkt spole-
Pomerné zndmé je hnuti, které pozaduje hrat star&®nskych pedpoklad a asekavani. Jak v minulosti, tak
skladby starymi nastroji. Ty nové nedokazi vyjad VSowasnosti. To se typicky projevuje take v pravu
spravié ducha skladby. Nové nastroje virhavaji d& MiZeme tento rys autorovy existence spojit .svfc_)rmou
jemného pediva, kterym je skladba spojena a nenavraft autoritou, kterou autor (normdtee) profijcuje
n& jej nici. Velmi obdobné tendence Ize vysledovat tak8veému dilu, jak jsme zjistili vySe.
v pravu. Nastava rozpor mezraosti (normativnimu)

17 Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu
Performance Notes on “The Banjo Serenader” and “The
Lying Crowd of Jews”"Cardozo Law Reviewl999, str. 1518.

8 Barthes, R.Image Music TextLondon: Fontana Press,
1977, str. 142.

19 Weinberger, O.Norma a instituce Brno: Masarykova
universita v Brg, 1995, s. 157-158.

20 Foucault, MDiskurs Autor Genealogidlti studie. ReloZil

' Petr Horak. Praha: Svoboda, 1994, str. 16.

21 viz Barthes, RImage Music Text.ondon: FontanaPress,
1977, str. 142-143.

1 Tamtéz, str. 1518.

14 McLuhan, M.Jak rozunst médiim Praha: Odeon, 1991,
str. 264.

15 Bourdieu, PPravidla uneni: Vznik a struktura literarniho
pole.Brno: Host, 2010, str. 375.

18 Dworkin, R. How Law is Like Literature. In Ledwot,
Law and LiteratureLondon: Garland Publishing Inc., 1995
str. 31.
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Interpretace hudby méa stejnou povahu. Misi se v ni¢ni?® Méni-li se kontext, mni se i vyznam a vysledek
ocekavani publika kladena na skladbdelkévani spo- interpretace rive byt zcela odliSny od toho, jaky zde
jena s autorem (normativni pozice autora)gzannor- byl diive.

mativniho (estetického) vnimani, a také vlastnilgdh Dobra, gipus’me, 7e interpretace neni stabilni
interpreta (#staneme-li u hudby pak naklad hudeb- 3 proces interpretace se nigmm dobrat stabilniho vy-
nika nebo dirigenta),Pravni, hudebni nebo dramati  sledku. Mize vSak byt spravna? Lze doséhnout spravné
interpreti musi pes\dcit ostatni, Ze koncepce prace,interpretace? Jesktera z moznych interpretaci sprav-
ktera se jim pedklada, je, v ufitém ohledu, autorita- na? V hudb jsou tyto otazky velmi podobné: Je tato
tivni. A podle toho, zda jejich vykorieg\édci nebo ne, skladba pedvedena spraw@ Je spravné skladbu (nor-
zapisobi na publikum? Interpret musi vzit vechny mu) interpretovat timto Zgobem? Jiz vySe zmini

tyto skuténosti v ivahu a propojit je v takove i®j Ze  Balkin a Levinson fedpokladaji, e neni mozné dosah-
zapisobi na pjemce,¢i publikum. Interpret proto neni nout jediné spravné interpretae.

tim zasadnim prvkem konstrukce vyznamu a jefop Zadna objektivni spravnost interpretace neexistuje.

beni na publikum, ale tim, kdo musi vzit v Gvahukgr Interpretace fie byt pouze akceptovarih preswd-

ostatni. giva, mize pisobit. Je mozné u ni zkoumat spise prag-
maticka kriteria nez kriteria pravdivostni. To jelmi
blizké neopragmatismu, jak jej vymezil Richard

Publikum pravniho textu Rorty?® Ten pgredpoklada, Ze neexistuje jedno spravné
feSeni interpretmiho sporu. Vhodnost a spravnost n

V hudbs stejré jako v pravu je podle Balkina a Le- !(Ite,rychfeseni je na stejné L'JVI’OV'I"Ii. Zalezi jen na apliku-

vinsona interpretace vysledkentigobeni i ¢initelu. jicim subjektu, pro kiergeSeni se rozhodne. Tento

Jsou jimi:tviirce textu, interpret apublikum.? Inter- pragmaticky pistup je tedy velmi prakticky. Stejpako

pretace musi vhodnvyvazit vSechnyit prvky. Intenci Ql'\lieézrg V\f vHoIm,es .pedEogla%gs,P € E)ra\{o r_1en|k lo-
tvirce a jeho produkt, svou vlastniliva také @éekava- gIcke™, ale Z€ pravo Je zkusen ZIvot prava je zku-

- 1, . . . ., P .
ni publika. Jedi& pak je mozno uvazovat ovysledku.senosmﬁ' Rorty to vyjaduje takto: ,Socialni &dci,

interpretace, ktery se prosadi, a ktery bude rdepéak jako spisovatelé, basnici a politickilpzitostré pricha-

jako zavazny a spravny, protoze pouzkteré zfisoby f?tlf,sf dobrymi myslenkami, které soudci mohou pou-

interpretace jsou povazovany zawvéryhodné nebo )
autentick&* Doposud byla pro nas hudba stejnyrikladem

Vysledek interpretace je vzdy vysledkem volbfréva_’ jako je nafklad Iite[aturf;\. Obojiwse, da pouii,t
mezi rékolika moznostmi, jak chapat text. Umberto EcdakoO llustrace pO,Stlfp ktere, pravo pouziva a\{hodny
zminuje, Ze,jakmile je text oddlen od svého jvodce zpu;ob,zobrazenl samotného prava a pbp;rpravgm
(a zarové od jeho intenci) a od konkrétnich okoInostFpojenyCh (svpravedl,novst, dobro, pr_avcila, _atp.).v|B,aIk
promluvy (v dsledku toho od zamysleného referentu)"f1 Le_vm,son vsak tvrd|,,ze hlfdba_ a,Jakykoh .‘.j",]m,"
takiikajic se vznaSi ve vakuu potencéalnekonéné spojeny iPe”‘)rma’_‘C' — mapro pr,a\,/omm Jiny vy-
7ady moznych interpretat?® Ne vechny z této neko- znam. Lii se od literatury a nabizi vi¢eDle jejich
netné mnoziny jsou srovnatelné — ale i kdyby srovna-
telnymi Zistaly pouze d¥, stale je to velmi mnoho. 2 gaikin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu
OvSem ne vSechny moZnéispby interpretace textu Performance Notes on “The Banjo Serenader” and “The
jsou steji prijatelné, nebo i stefnvyznamné. Restoze Lying Crowd of Jews”Cardozo Law Reviewl999, str. 1523.
mezi nimi neexistuje pevna hierarchie, existuje imeZ’ Tamtéz, str. 1524,
nimi hierarchické usp@dani, které se v zavislosti na?® Nap- Rorty, R. The Banality of Pragmatism and Poetry of
g¢ase a mnoha daldich externich faktorealzennenit JusticeSouthern California Law Review990,¢. 6, str. 1811

(nagt. estetické vnimani spaieosti, kultura, jeji pozna- —1820; Rorty, R. Postmodernist Burgeois Liberalisthe

ni, atp.). Podstatné také je, e pouskteré z Echto Journal of Philosophy1983,¢. 10; Rorty, R.Objectivity, Re-

L . . , L . lativism and TruthNew York: Cambridge University Press,
zpisohi dokazi peswdcit. To je dano takeé tim, Ze 1gga g y

normativni text je zapojen ddemliva vztali, které mu 20 5, napr. Holmes, O. W. Path of the Lawlarvard Law
dodavaji vyznam. | toto ipdivo se vSak neustale Review1897 . 8, str. 458-478.

% Rorty, R. The Banality of Pragmatism and PoetryustJ
tice. Southern California Law Review990,¢. 6, str. 1811.

22 ; ; ; .
Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law andudic: 5, . . .
Performance Notes on “The Banjo Serenader’ and “The Litowitz, D. E. Postmodern Philosophy and Lakwawren-

Lying Crowd of Jews”"Cardozo Law Reviewl999, str. 1519. g:ze: University Press of .Kansas, 1999, ;tr. 145.
2 Tamtés str. 1519 Rorty, R. The Banality of Pragmatism and Poetryus-J

tice. Southern California Law Review990,¢. 6, str. 1814.

% Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu
Performance Notes on “The Banjo Serenader” and “The

24 Tamtéz, str. 1520.
5 Eco, U.Meze interpretacePraha: Karolinum, 2004, str. 8.
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soudu totiz pravni praxe pracuje s trojuhelnikemoj-T
thelnikem, jehoz vrcholy jsou: (tkce prava, interpre-
tujici subjekt a déeny subjekt. Daeny subjekt, nebo
publikum, nevystupuje tolik do popdi v gipad lite-
ratury. Tam publikum chybi. Pravidlem je, Ze sfi#-
turu ¢ten& interpretuje sdm pro sebe. Mémé cteni
nebo recitace jsou spiSe divadlente@ivedenim) nez
prostoucetbou.Cteni je intimni.

Velmi vyznamnym prvkem i interpretaci prava

(stejre jako pi interpretaci hudby) je publikum. Publi-

tovana ntim. Ale pravo, hudba a drama vyzaduji pro-
veditelnost.

Tato prakticka proveditelnost ma vSak idruhou
stranu. Opt nas vraci k aktualismu — existuje moznost,
Ze tvirci tehdy, nemili tak rozsahly soubor nastfoj
Treba by i chili hrat své skladby na jinych nastrojich —
jinak. Nebo by trvali na provedeni na nastrojicter&
byly v doks jejich tvorby dostupné. Levinson a Baliin
(tentokrat opravdu v tomto padi) podotykaji, Ze exis-
tuje nazor, Ze v Beethovenoyrvnim klavirnim kon-

kum je tim, co ovliviuje tuto interpretaci vic, nez vy- certu je chyba. Beethoven na mijskteré obvykle vy-

pad& na prvni pohled. Interpretace musi uspokojtp
davky a ¢éekavani publika. Pravo — sté&jjako pgedve-
deni hudebniho dila — musi konvenovat&nfm pub-
lika. Trefit se do jeho vkusu. VSinime si, Ze stejné je

Zaduje F#, pouzil vysoké F.iod je ten, Zze v dabh
kdy Beethoven tuto skladbu komponoval, &t kla-
viatura klavesou ,F“. Beethoven tedy nemohl pouzit
ton, ktery se nam jevi vhodsi, protoze nebylo, jak jej

to v pripadt prava. Pokud adresati nebudou chtit aplizahrat®®

kovat pravo, zadné pravo nevznikne. Nebled to, Ze
v pravu existuji zvlastni publika — autorityaéto ped-

Dnes jiz tato klavesa existuje. Zvuk jde dokonce
modulovatéisté elektronicky, a je proto mnohem mé€n

stavované nejvyssimi soudnimi instancemi), do hijic omezeni pro jeho vytvéni. Dxive neproveditelné je

vkusu musi normotirce, steji jako interpret (apliku-
jici subjekt, nizSi soud, atp.) zasahnout. Bez ké-

vence bude interpretace oZeaa jako nevhodna a ne-

prijatelna.

nyni snadné. Co si pit se skladbami, které tyto moz-
nosti nendly? Jak se postavit k jejich z&mému ome-
zeni — tehdy nemozné je dnes mozné, bariéry odpa-
daji... Drive neproveditelné je nyni realné. Mame pravo

Literaturu také obvykle nespojujeme s praxi. S onimebo snad dokonce povinnost opravit Beethovenata hr
verejnym predvadnim, které je spojeno s jednanim.jeho skladby tak, aby 2ly |épe? Mame pravo pouzit
Literaturucteme, hudbu je ptgba zahrat. Notovy zapis moderni nastroje na reneganskladbu? Nebo je to ne-
(hudebni zapis) a divadelni hra vyZaduji provedeni vhodné? Rozpor mezi tradicionalistickym hnufim
vyZaduji praxi. Stej jako pravo. Fedvedena podoba a sodasnou aktualizaci je stejny v pravu jako védam

je sice stejnda jako jeji zaznam v psané peédale sou-

ni.3” Na dnesni vnimani mohou staré nastroje a historic-

Casrt je tato podoba jind. Ma nejen jinou kvalitu. Je tké provedeni fsobit mirg nelibozviné. Na druhou

jiz interpretace: je to jeden zeigwhi piredvedeni ufi-
tych predstav textu. Musi serguvést, petvait do po-
doby, ktera je jina nez zapsana. A nakonec, tadaepr
se projevuje i v fisobeni. V jakémsi tlaku, kterymip
sobi na svéifjemce. Hudba {sobi, a fisobi také pra-
vo, které se musi projevit ve spédmskych vztazich,

abychom je skutaé mohli povazovat za existujici.

Tuto potebu s literaturou nespojujeme. Jeh@jshvliv
sice existuje, ale neni primarni &sobi intimré a indi-
vidualrg. Literaturu nespojujeme s tak zjevnyntasto
vefejnym spoléenskym jednanimCteni je individu-
alni.

Pokud uvazujeme pravo, stéjjako hudbu, v souvi-
slostech praxe. Pak tane na povrchéjgaden rys prava
(hudby). Hudba, divadlo, pravo, musi byt provediéel

stranu pokud skladbuiigpisobime modernimu publi-
ku, ztrati svou auternost.

Je samazjnm¢ rozdil mezi tim, zda opravime notu,
nebo provedeme skladbu jinym nastrojem. Ale i wpra
se jedna o podobné potize.ik&me si dovolit novou
interpretaci? Nepochylnano. Mizeme si dovolit ne-
pouzivat jedno slovo pravniho textu? Prgpadobré
ne, jak jsme jiz uvedli shora. Ale kde je hranicezin
revizi, znénou, novou interpretaci a zapofnfm textu
nebo jehaasti?

Napriklad Dworkin odmita pietni fni na zamtrech
normotvirce a obhajuje spiSe zkoumani vlastnich&am
ra postav. Zajimé se ,0 argumenty, které nabizejtyur
druh interpretace vyznaidila jakozto celku. Ty &kdy

Muzete napsat dokonalou skladbu. Pokud vSak nebuge . ' .
mozné ]| Zahrét (provést aqnjvést) Pokud nebude LeV|nson, S., Ba|k|n, J., M. La.W, Music and Otherfer-

existovatelovek, ktery by ji provedl, nema tato skladba

jiny nez ryze teoreticky vyznam. Je teoreticky dudo
lym produktem, ktery je pro hrani (regulaci) zliytg.

ming Arts. University of Pennsylvania Law Review. 6,
1991, str. 1597-1658.

35 | evinson, S., Balkin, J., M. Law, Music and Otherfer-
ming Arts. University of Pennsylvania Law Review. 6,

Je to velmi podobné pravni regulaci. Také vyZadujggol str, 1598.

proveditelnost. V literatie mize byt cokoli — neni limi-

Lying Crowd of Jews”Cardozo Law Reviewl999, str. 1530
an.

% Balkin, J. M., Levinson, S. InterpretingLaw and Neu$er-
formance Notes on “The Banjo Serenader” and “Thendyi
Crowd of Jews”Cardozo Law Reviewl 999, str. 1544,

%7 Levinson, S., Balkin, J., M. Law, Music and Otherfr-
ming Arts. University of Pennsylvania Law Review 6,
1991, str. 1600.
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nabyvaji formy tvrzeni o postavach: zda Hamlet ekut Summary
né miloval svou matku..¢&i o udalostech v pozaditip
behu.“*®*Analyzuje dilo jako celek — coZ je vlastni i in-
terpretaci hudby. Nelze ji vnimat géstech, je to funk-
¢ni celek. Ale vzdy je Dworkin proti zén¢ dila. Je

velmi prisny atrva na tom, ze se vzdy musi Jednae{ch the law as a result of developed from a limget

0 |n}?rpr$t§10|zdlla a m!«?[h olJ)eho zm:] Z(rjr};:najevzcela’ of means. But independently on this set law is &t
nepipustna. nanjena Vvor u nov,ev o di a,, coz \f praVﬂ)‘ossible styleof expression of the real world. Pphesi-
nelze gipustit. Stale vSak nedokazeme r#sbbtize,

; S > . o _ble relationships analyzed in this article are:tyme,
kieré existuji pi hledani hranice mezi Interpret""c'interpretation, and actualization. Possible pictfreaw
a tvorbou. ) _ _is given especially by popular music. Popular masid
Samozejme pravo neni zcela jako hudba. Hudba j§aw shares the same values. Both of them are create
vdak velmi dobrou analogii k pravu. Hudba je velmior masses. But without these values law (or papula
nosny obraz interpretace prava. Jeho velmi detabni music) will not operate. It would be not accepted.
raz. Jeho velmi inspirativni m_etafora_l. Prévo i Fidbsecond approach to law and music is through ingerpr
maji omezené pragtdky, kterymi se vyjaidiji. Ale VY- tation — we must interpret law as we must interfmet
sledek kombinaceéthto prostedki dokaze vytvéit gnd then we must to perform it. Without real perfor
neznérné mnoZzstvi uchvacujicictéld Snad jen v hudb  mance the law (or the music) will not exist. Perfor
mnohem vice&ch atraktivnich a skute¢ obsaznych, mance is only possiblmodus operandior law, music
nez je tomu v pravu. or drama. Thus, the audience is something interpret
must take into account. The part about actualinafie
3 Dworkin, R. How Law is Like Literature. In Ledwon, (éuses on pOSSI.blllty to interpret old laws in newntext.
Law and Literature London: Garland Publishing Inc., 1995, an_ we actualize the old laws (?r are_ we limitedirby
str. 31. tention of norm creator? In music as in law we ftue
movements which assert that former intention otme
cannot be actualized. And on other side there are m
vements which want to ignore intentions of crealtois
hard to say where the truth is. This article dastswant
to answer — it wants only to show possibility ofngs
music in describing and understanding the law.

This article deals with possible relationships bet-
ween law and music. This article describes music as
a picture, inspiration or analogy of law. Here vpp-

AKTUALITY

Cesty (samo)spravy soudl v Ceské republice

Martin Kopa’

Tématemtohotoélanku bude kratka analyza pojmu,debat a spdr odborniki a politika, tj. pojmu soudcov-
ktery je po mnoha létarpdmétem skuténé bezlfehych ské samospravy. Spolu s nim se budu zaobirat umiro
nutnostici potiebnosti jejiho zavedeni v naSem systému
. . ) o spravy soudnictvi. V prvriasti tohoto pispsvku kratce

Mgr. Martin Kopa, Interni doktorand Katedry Ustéh o, )" gosavadni historicky vyvoj skite specifické
prava a mezinarodniho pravatemého Pravnické fakulty o . ; R .
Univerzity Palackého, Olomouc; d¢fna 2010 do dubna 2011 pravni oblasti, kterou Sprava Vso,uqu:tv', le, apsee
asistent nawstka ministra spravedinosti pro sekci jusfj Pfeneseme do soasnosti a mozna i blizké budoucnos-
Ministerstvo spravedinostiR, od kwtna 2011 dotervence ti, nebd@ téma spravy soudnictvi a potazmo soudcovské
2011 trainee u Evropského soudu pro lidska prav&tras- samospravy se s velkou pr&pddobnosti oft stane
burku. VeSkeré zde prezentované nazory a chybygstita-  predmstem diskuzi pravnik vech profesi, noviiié

telne jen a pouze autorovi tohotdigpevku a nikoli Institu- 3 sjengy parlamentu. Proto bych rad nastinil jakijsv
cim, s nimiz byl anebo je spojovan.
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osobni nahled na problematiku (samo)spravy soudniskut&nost, ze pojem ,soudcovska samosprava“ je lo-
tvi, tak Uvahy o mozném budoucim vyvoji v této obgickym nonsensenii contradictio in adiectq protoze
lasti. jde o gimy vykon statni moci dl&l. 2 odst. 1 Ustavniho
Predtim, neZ fistoupim k vy3e slibenému, bychzakona¢. 1/1993 Sb.l Ustayyfeské republiky, v plat-
ovdem rad jen velice kratce vymezil oblast prava; k ném zeni (dale jen ,Ustav&’R"). Soudci proto nemo-
rou se na dalickadcich budu zabyvat spolu &ee- hou byt srovnavani nap s advokaty aigdstaviteli
rymi terminologickymi nuancemi. iBdnétem této dalSich svobodnych povolani i proto, Ze soudci nioho
préace je vysé tzv. soudniho prava, do kterého spadafe¥t ¢inni jen v fFipadech, v mezich aégoby, které
ty pravni normy, které upravuiji organizaci soudriict stanovi zakond{. 2 odst. 3 UstavyCR) a fedstavitelé
Soudni pravo riize byt povazovano za specifickou a satzv. svobodnych povolani naopak mohtnit vSe, co
mostatnou pravni disciplinu zahrnujici otazky Gstae neni zakonem zakazano, a nesmi byt nucemt, co
prava a spravniho prava v dnesnim chapsuhito prav- zakon neuklad&(. 2 odst. 4 Ustavy'R).
nich odétvi, nadto zde vyznamnou Ulohu sehravaji Z hlediska klasického &eni veejné spravy na
i otdzky pravi-ekonomicke. statni spravu, samospravu a ostatnfeymu spravu
ZAmsrné v této praci budu pouzivat pojem ,spravaham proto zbyva uz jen zeni do posledni kategorie
soudnictvi“ a nikoliv legalni pojem ,statni sprasau- tzv. ostatni viejne spravy anebo vyteni spravy soud-
da“!, protoZe z materidiniho pohledu organy spraviictvi jakoctvrté slozky veejne spravy. Pro skuteou
soud: vykonavajiginnost, v jejimz ramci se nemohouspeciftnost ,prava spravy soudnictvi* bych byl pro po-
uplatiovat vSechny klasické principy statni spravysledni moznost, ato jeji ¥lenéni vedle statni spravy,
Tyto principy totiz naraZi na soudcovskou nezasislo Samospravy a ostatniiegné spravy. Jde &ite o spra-
Jako jeden fiklad za vdechny fife slouZit sestavovani VU, ktera je vykonavana statnimi organy, ovsem ne-
rozvrhu préace, ktery je v jeho dnesni poslgblice jed- Uplatni se principy klasické pro statni spravu,tgie
nodude zneuZitelnym nastrojem pro $ikanu sburke Materialé sprava soudnictvi (i podle nazoru US) statni
strany pedsedy soudf. Krom toho iz judikatury SPravou neni.
Ustavniho soudiCeské republiky (dale jen ,US) vy-  Bude-li v dal$im textu zmém pojem soudcovska
plyva, Zze sprava soudnictvi materiélstatni spravou samosprava, bude jim mdim sprava soudnictvi,
neni a nelze proto v jejim ramci aplikovat principywo v jejimz Gstednim organu maji vyznamné zastoupeni
statni spravu typické, jako nagprincip ,kdo jmenuje, soudci a ktery poziva pravomoci v oblasti persdnaln
odvolava“? ekonomické, organizai a dalSich oblastech. Tento
Zarover oviem soudnictvi neiie byt nikdy ped- Ustedni organ spravy soudnictvi byva deegtji nazy-
métem Samosprévy_ Samospréva’ Gé Uzemni, za- van Nejvyééi rada soudnictvi, Narodni soudcovska ra
jmovaci tzv. ostatni) totiz vychazi z principu decentraapod.
lizace, tedy,p 7eneseni vykonu &itych veejnych zale-
Zitosti jinak vykonavanych spravnimiady na subjekty
odliérlé od stétu_, zpravidla na_;‘&j&noprévni qupo- 1. Historicky vyvoj (samo)spravy soudnictvi
race**. Proto maji pravdu Franti§ek Zouljkvladimir U nas a v nasem okoli
Sladeek®, Pavel Rychetskya dalsi, kdo poukazuji na

Jak znamo, ny#Si model spravy soudnictvi skoro
' § 118 zakona. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich, v platnéiez rozdilu kopiruje historickou rakouskou Upravu,
zréni (dale jen ,Z0S"). ktera byla pijata zakonent. 217/1896t.z., jimZ se vy-
Jsou znamy fipady, kdy byl tresini soudce ze dne na degjavaji redpisy o obsazovani, vhiim zaizeni a jedna-
pielozen na civilni agendu a naopak. V dnesSnidsbu totiz cimtadu soud (zakon o soudni organise)%iJak trefe

zmeny rozvrhu praceisté v diskreci pedsedy soudu, ktery je . . p < .
pouze projednava se soudcovskou radou. poukazuje Michal Bobek, tato vice neZ sto let stara

3 viz. ndlez US sp. zn. PLUS 18/06 ze dne 11. @062 Qprava se od upravy_fj'nes. provedené v ZoS lisi &hkute
k tomu také nap WAGNEROVA, Eligka. Modely spravy J€N archaismy tehdej$iho jazykd tomto modelu ia

soudnictvi. InHledani optimalniho modelu spravy soudnictvf
pro Ceskou republikuKYSELA, Jan (ed.). Praha: Kancela ; ; L .
Senatu, 2008. s. 16809. RYCHETSKY, Pavel. Pohled ministra spravedinosti. In

4oy A o . L Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi peskou re-
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav®. vyd. Pra- . ) .
ha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 298. publiku KYSELA, Jan (ed.). Praha: Kancgl8enatu, 2008.

. . ! o 3 . s8.23.
5 ZOU,LIK', FrantiSek. vStatopravnl problémy soudcowdky s kému nap. KUHN, Zderek. Historicky a komparativni
2ad.|?ravry praxezqoq,c. 8.s. 4,89' o kontext domaci diskuse o postaveni souvdnl' mocHIledani
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. vyd. Pra-  gptimalniho modelu spravy soudnictvi pfeskou republiku

ha — Wolters Kluwer, 2009. s. 326-327, SLATEK, Vladi-  KYSELA, Jan (ed.). Praha: Kancel§enatu, 2008. s. 46 et
mir. K takzvané samosprésoudnictvi. InHledani optimalni-  geq,

ho modelu spravy soudnictvi péeskou republikuKYSE- ¢ : - . ;
. . BOBEK, Michal. The administration of courts in the Czech
LA, Jan (ed.). Praha: Kancéldenatu, 2008. s. 97. Republic — in search of a constitutional balarjoaline], So-
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a ma vykonn& moc v rdmci spravy soudnictvi skuite
silné postaveni, které mozna pramenilo fevazujici-
ho nazoru odrazejiciho mysSlenku, se ktertivedxisel
anglicky filozof John Locke, totiz Ze soudnictvi ye
své podstat sowasti moci vykonn®. Tuto skuténost
doklada i klasicka prvorepublikov&ebnice Ustavniho
prava z dilny FrantiSka Weyra, ktery jestroce 1937
psal: ,Spravné poznamenavaji viadni vyslivky

komunistické jako Slovensko, Polsko, &#&sko, Ru-
munskogi Bulharskd®.

V Ceské republice se o op#si starého rakouského
modelu pokusil ve progph silné soudcovské samo-
spravy v roce 2000 tehdejSi ministr spravedinosé-O
kar Motej®. Jeho navrh konstruoval Nejvy$si radu
soudnictvi s pravomocemi v oblasti personalni, lagb
ti vzdélavani soudt, hodnoceni soudca dalSich vy-

k osnov Ustavni listiny (...), Ze i moc soudcovska jesfiovns zmirsnych oblastech. Na Grovni samotnych

v podsta¢ svécasti moci vykonné®.

V evropském prostoru se ovSem v druhé poldvin
20. stoleti a na zatku 21. stoleti objevil trend, ktery
zejména v romanskych zemich ved| k vy orgad
reprezentujicich a spravujicich soudni Modupri-
kladu v Itélii vznikl skutén¢ silny samospravny organ
— Consiglio superiore della magistratufa— ktery ob-
dobre jako v jinych zemich vznikl na zakladdeové
reakce na zkuSenosti s diktaturou a totalitniminngz
s cilem vylodeni jakychkoliv politickychi jinych ne-

vhodnych tlak na soudcovskou nezavislost. Etablovani

téchto samospravnych orgérv zemich jizni, zapadni
a pozdji istredni a vychodni Evropy j&tnapomohl
pramysl| pravniho statu (rule-of-law industryj; ktery
v evropském prostoru vytvib ,euro-model“ spravy
soudnictvi jako jediny spravny model, ktery bylroyt

soudi byl poté konstruovan ,dualismus”iqusedy
soudu a vedouciho soudni spravy,rkte msli mezi
sebe dle povahyéei dilit jednotlivé spravni pravomo-
ci. Dany navrh zakona ovSem skdnnelsgchem

a demisi Otakara Motejla, ktery se dokonce nettai|

Ze podle jeho nazoru nejgim oponentem jeho navrhu
byli samotni soudci. ,Soudni oligarchie” si prygla
dokre uwdomovat, zecesta soudcovské rady je vlast-
né do jisté miry zpochylnim jejich problematické
autority dobe placenychifzena.“*.

Zatimco u nas se soudcovska samosprava setkala
s nelspchem a rakouska tradice tak mohla pokraat,

u nasich slovenskych sousetbmu bylo pra¥ naopak.
Vroce 2002 totiz na Slovensku vznikla Sudna rada
Slovenskej republiky jako reprezentant soudni moci
s pravomocemi Vv oblasti personali disciplinarni

implementovan ve vSech demokratickych pravnich starkonzultanimi pravomocemi v rozgtovych a ekono-
tech. A skutén¢ vétSina zemi dneSni Evropske uniemickych otazkach. Diky tomu se nabizi idealni makno
svou obdobu nejvyssi rady soudnictvi coby organgro komparaci vyvoje dvou zemi, které po desitky le

soudcovské samospravy ma, v tatipeje i zend post-

cial Sciences Research Network, 22. ledna 20095ciinora
2011]. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/sagfen?

abstract_id=1511108>

10 viz. HREBEJK, JH. Soudnictvi. InUstavni pravo a stato-
veda — |. dil. Obecna statéda. PAVLICEK, Véaclav a kol.

Praha: Linde, a. s., 1998. s. 313.

1 WEYR, FrantiSek.Ceskoslovenské pravo Gstaviraha:
Melantrich, 1937. s. 237.

12 Cl1. 104 et seq. italské Gstawy, 122 odst. 2 et seq. Spds
ké ustavygl. 64 adl. 65 francouzské Ustavy.

13 plize viz. VERDE, Giovannil sistema giudiziario italiano.
[online] Consiglio Superiore della Magistratura, @ubna
2003 [cit. 5. Gnora 2011]. Dostupné z <http://wwsmit/
documenti%20pdf/sistema%20giudiziario%?20italiaradiéino
.pdf>.

14 soustava mezinarodnich organizaci a NGOs, ktdtd ta
trefré ozna&uji nag. David Kos& nebo Michal Bobek, viz.
KOSAR, David.Judicial accountability in the (post)transitio-
nal context: a story of the Czech Republic and %lavpon-
line], Social Sciences Research Networkfifha 2010 [cit.
5. Gnora 2011]. Dostupné z
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraci 689260
> BOBEK, Michal.The administration of courts in the Czech
Republic — in search of a constitutional balanfmline],

sdilely svou statnost a soudni systém. Slovensko se
proto stalo inspiraci pr@eskou republiku i debatach
otom, zda #stat unaSeho jpzitého" rakouského
modelu spravy soudnictvi anebo se také vydat cestou
soudcovské samospravy po nejen jeho vzoru.

Po parlamentnim neld&hu soudcovské samo-
spravy vCeské republice ovdem diskuze nad nutnosti
dalsi transformace systémteského soudnictvi neu-
stala. Naopak to byl sam Ustavni soUR, ktery jiz
v roce 2002 uvedl,Ustavni soud dodava, ze stasny
stav, kdy Ugednim orgdnem statni spravy séud mi-
nisterstvo spravedinosti a soudni moc sama nensi-via
ni reprezentativni organ na jeho drovni (kteryztgam
by mohl byt organem povolanyn®pzit tlohu minister-

15 prehlednou analyzu spravy soudnictvi ve vybranyche(e
evropskych zemich zpracovalo Qtkhi dokumentace a ana-
lytiky Nejvyssiho spravniho souddR. Tato analyza je do-
stupna zde: <http://www.nssoud.cz/dokumenty/ODAddlE
_optimalniho_modelu.doc>.

18 viz. vladni navrh zékona tisk 539/0 ze dne 10. Unora
2000, o soudech, ktery byl v Poslaneckénsovné Parlamen-
tu Ceské republiky 15. 282000 zamitnut, tento viadni navrh
zékona je dostupny zde: <http://www.psp.cz/sqwltiskt.

Social Sciences Research Network, 22. ledna 2009 [cPdW?0=3&Ct=539&ct1=0>.

5. Gnora 2011]. Dostupné z <http:// papers.ssrnsoifh
/papers.cfm?abstract_id=1511108>.
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ku. KYSELA, Jan (ed.). Praha: KanceBenatu, 2008. s. 14.
18 CI. 141a Ustavy Slovenskej republiky, zak&n185/2002
Z. z., 0 Sudnej rade Slovenskej republiky.
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stva ve wcech personalnichcetre dohledu nad odbor- smirem k samospravsoudnictvi?* Znamym proponen-
nou udrovni soudcovského sboruipadre iv dalSich tem soudcovské samospravy jefégiseda Mstského
oblastechsizeni a vykonu spravy soudnictvi), podle nadsoudu v Praze Jan Sk, ktery hleda inspiraci zejmé-
zoru Ustavniho soudu dostate nevyl@uje pipadné na vtzv. nizozemském modelu spravy soudriitvi
moznosti nefimého ovliiovani soudni moci moci vy- Argumenty zastaricsoudni samospravy bychom mohli
konnou (nap. prostednictvim pidélovani rozp@to- shrnout do tvrzeni otom, Ze nezbytnost vigvo
vych prostedki a kontrolou jejich vyuzivani)®. Na reprezentativniho organu soudnictvi a soudcovské sa
tento ,povzdech” navazal v roce 2006 ,bouchnutim dmospravy vyplyva z politickych hrozeb pro soudcov-
stolu®, kdyZ vobiter dictumnéalezu Pl. US 18/06fpd- skou nezavislost, konstantni judikatury US, vyleni
lozil vlastni analyzu vhodnych moznych maidspravy aplikace principu ,0 nas bez nas* a skwiesti, ze po-
soudnictvi a implicitd naznauje, Ze stavajici systém dobny organ maji vestsing civilizovanych zent?.
sprvélvvyzsooudnictvi musi byt ve&le zmirénych moded Druhou stranu mince ovSem reprezentuji zejména
Zmenen™. zkuSenosti italské, nd@arské a slovenské, které jsou
K advokafim soudcovské samospravy jiz pgkalik  ztlesrenim  soudcovského korporativismu a hrozeb
let pati také Soudcovska UniéR (dale jen ,SUCR*), elitastvi. Na Slovensku jsousfinnym dokladem tohoto
ktera v dnedni dabsehrava roli jistého reprezentantatvrzeni ¢iny Stefana Harabina, které vyvolaly silnou
soudd aje tak véejnosti a médii vnimana,éajde vinu odporu. DoSlo dokonce k ,ptibeni“ slovenské
0 pouhé obanské sdruzeni.i®dstavitelé SWCR za #i-  justice ze stranyfedstaviteh prednich slovenskych ne-
zeni Nejvy3si rady soudnictvi skimé oddar bojuji  ziskovych organizaél. Na vady a negativni dopady
a velmi silg zadaji, aby bylo zamezeno sktriesti, Ze soudcovské samospravy italské provenience prinam
legislativa a exekutiva duji justici vSechna pravidla upozohuje analyza NejvySSiho spravniho soudu, ve
hry a gitom za vysledky hry je odpédna justice které se fimo uvadi, zeCSM predstavuje fklad ,jak
sam&". Ozyvaji se hlasy o naprosté nezbytnosti vytvoto nedlat* aneb slouzi pimo jako exemplarni ukéazka
feni Nejvy3si rady soudnictia volani po inspiraci toho, jaké negativni dopady ma nezavisla soudcovska
v zahraninich pravnich Gpravach a mezinarodnich sofrada.“%. Italti soudci sice poZivaji Gplné nezavislosti
law dokumentecH. SU CR své nézory shrnula do ote-ovSem na ukor jinych Gstavnich hodnot, italskaigest
viené vyzvy ministru spravedinosti ze dne 3. 3. 2008¢ diky existencift v justici pisobicich odborovych
v niz predstavila dkladrt zpracované reformni navrhy svazi nezbavila politickych tlak a soudci zde Upén
ztratili divéru verejnosti, ktera proti nim dokonce nami-
fila dvé referend’.

1% viz. nalez PI. US 7/02 ze dne Z@rvna 2002.

2 yiz. nalez PI. US 18/06 ze dne E&rvence 2006, sympatie
U; k soudcov,ské samospéé\,ze meziféd!<y V)él’st’i z tg)hqto 24 \iz. Analyza Nejvy$3iho spravniho soudsj. D —
nazoru:,Ve stae, ktery ma byt povazovan za stat pravni, Muz02/2008/0DA. Hledani optimalniho modelu samospravy
si byt soudni moc pokladana za jednu zemioci, Ktera ma o qnictvi \Ceské republices. 8-10, dostupné viz. <http://
stfajnou vahu jako moc vyvk,onnNa a Zal'(O.nO'danrla, r!mzmws[ www.nssoud.cz/dokumenty/ODA/Hledani_optimalniho_mod
byt soudni moc v co nej¢éi mie nezavisla, ficemz soudni elu.doc>.

moc zvlas zdirazrené Gstavni ochrany nezavislosti poZiva ja»s SVACEK. Jan. Tuzemské reflexe zahearich zkugenosti

ko jedinad ze/i moci. Tato zdsada byla vicerdériclena do del . dnictvi dil oudin Hledani
vetSiny Ustav sita; nekdy dokonce i wth statech, kde soud- S mo ,ey, spravy sou n’|c VI S poc 'e,m S edan
optimalniho modelu spravy soudnictvi preskou republiku

nictvi nebylo {i neni) fakticky nezavislé. Existuje nebetpe )}<YSELA, Jan (ed.). Praha: KancelSenétu, 2008. s. 63 et
eq.

Ze tato zasadaigtane, nedoplni-li ji ve vlastnim textu Ustav
nebo alespd v pravnich pedpisech, jimiz se soudnictdi, % o ] ey )
dal3i principy, jez Ize vyvodit z Gstastsiny zapadoevrops- ~ K argumenim podporujicim vznik reprezentativniho orga-
kych stat, stejr jako z nejdleZitjsich mezinarodnich doku- NU soudni moci blize viz. SIMEK, Vojtéch. Clanek 81. In

ment: tykajicich se problematiky nezavislosti soudnjqioi-  UstavaCeské republiky — KomentaSiMICEK, Vojtéch, SU-
ze teoretickou konstrukci.k tomu tézsasti Ill. a IV. nalezu.  CHANEK, Radovan, MOLEK, Pavel, VYHNANEK, Ladis-

2L \iz. nag. LICHOVNIK, Tomas. VyvaZeni moci a argu- lav, PODHRAZKY, Milan, FILIP, Jan, BAHYLOVA, Lenka.

menty ve prosgch nové Upravy spravy soudnictvi. freska I;rah?: L'r,‘d.e’ a.s., 2010. str. 97,5' N )
justice — otazka spravy a nezavislo8ERANEK, Stanislav ~ vesSkeré informace ke kauzam Stefana Harabinadssu

(ed.). Praha: Transparency Internationa’eska republika, tupné zde: <http://www.cervenapreharabina.sk/>

2010. s. 155 et seq. 2 Analyza Nejvy3siho spravniho soudyj. D- 202/2008/

22 nagt. <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/reforma-jesti ODA. Hledani optimalniho modelu samospravy soudnictvi

je-bez-soudcovske-samospravy-nemyslitelna-tvrddsbu v Ceské republices. 28, dostupné viz. <http://

68756.html>. www.nssoud.cz/dokumenty/ODA/Hledani_optimalniho_mod
elu.doc>.

% ty prehledrg shrmuje Jan Vyklicky, viz. VYKLICKY, Jan. ” o o _
Spréva soudu a postaveni soudniho funkéeadlediska ne- ~ Analyza Nejvyssiho spravniho soudyj. D- 202/2008/
zavislosti soudni moci. Inledani optimaliniho modelu spravy ODA. Hledani optimalniho modelu samospravy soudnictvi

soudnictvi proCeskou republikuKYSELA, Jan (ed.). Praha: V Ceské republices. 28, dostupné viz. <http://
Kancel& Senatu, 2008. s. 123 et seq. www.nssoud.cz/dokumenty/ODA/Hledani_optimalniho_mod

elu.doc>.
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Dostavame se tak pomalu do &asnosti, ve které soudu ministerstvu spravedinosti k podani stiznoti
se budou objevovat mnohé dalsi otazky ve spojitasti poruseni zdkona apod.) ajiné spragmnosti (nap.
soudcovskou samospravou ippavovanymi reform- vyfizovani stiznostf}.
nimi zménami ZoS. Fitom je teba mit do budoucna na  Disledné uplatini principi centralizace a horizon-
pantti dvé moudra, ktera neovladaji jen lidsky Zivot,tainf i vertikalni (de)koncentrace by potélmvést k co
ale i Zivot soudniho systému: za prvé se musimeipoumozna nejefektivij§imu fitazeni vech zménych
z popsanych historickych zkuSenosti (j@kht pozitiv-  promsnnych zvolenému subjektu za&igného respekto-

nich, tak negativnich) a za druhe jelta si ugdomo- vani viech deéenych dstavnich hodnot. Jak toto jisti
vat, Ze moudry se néliz vlastnich chyb, ale z chyb nj puzzle* tedy sestavit?

druhych.
2.1. Cesty ,slepé*
2. Kterou cestou by sedia vydat sprava Zaénéme vylenénim model, které dle mého na-
soudnictvi? zoru nejsou spravnou volbou. Soudcovskou samospravu

v jeji centralizované podeéb s rozsahlym katalogem
rozhodovacich kompetenci povazuji za nevhagséni
spravy soudnictvi. Vede &nk tomu hned &kolikero
divodi, které bych rédd popsal na dalSi¢adcich.
Vzhledem Kk blizkosti naSich pravnickadi, kultur
a dlouhé spolmé historii takécasto budu vyuzivat

o o i komparace se slovenskou Upravou, ktera ism@ na-
Z toho vyplyva hned &kolik dil¢ich podotazek, bizi.

Sprava soudnictvi se potyka sesoha problematic-
kymi otazkami:
a) Jaky organ by ji il vykonavat?
b) Co by n#l tento organ vykonavat?

Ad a) Prvnim z divodia mého odmitani modelu silné soud-
covské samospravy je pochybnost o dostatedemo-
kratické legitimi€ nejvysSich soudcovskych rad a jim
podobnym orgatm. Obzvla® je-li takovy organ
sloZzen ¥tSinow ze soudg, jde podle mého nazoru
0 zavazny Ustawapravni deficit. Dodnes mi totiz rezo-
nuji v usich slova Jana Svéka, ktery ndm doktorand-
skym posluch&im Jesenné Skoly prava v listopadu
2010 zdirazioval, Ze nejhorsSim moznym zdrojem legi-
K timity soudce je jiny soudce. S timto nazorem s& pl
oncentrace. - L y P v o2

. o L _ ztotoAiuji, protoze skutéené hrozi, Zze ,stavovské" za-

v pripact NejvySsi rady soudnictvi ovsem vyvstaspny soudé se mohou ligit od z&jinzbytkové spole

vaji dalsi otazky: Jak bude sloZena? Kdo budeiefly \\qti a neexistuji zaruky, e se soudce vybrangnjin
volit ¢i jmenovat? Jaké bude jejich fuik obdobi

o > . ' _soudci nestane pouhym soudceiadnikem tak, jak
a kdy jejich funkce zanikd? Kde bude sidlo Nejvy,ss(5y|i tito chapani v gedminulém stoletf.

justiéni rady? V pipac piredsed soudi se vzdy nabizi
otazky toho, zda fiedseda soudu musi byt gasré

soudcem, jak bude jeho funkce kreovana a kadgem
jeho funkce zaniknout. V posledni dobecasto disku-
tuje také otazka jejich @épvného jmenovani a délky 3! viz. KORBEL, Frantidek. Samsny stav spravy justice

Ustrednim organem spravy soudnictviiie byt na-
dale ministerstvo spravedinosti, kterému budoutpod
zeni gedsedové a mistégdsedové soud Na kazdém
soud poté niize pisobit vedouci spravy sofidNebo
muze byt jako Usedni organ spravy soudnictviizena
NejvySSi justini rada taktéz ndtkena pedsedm
a mistopedsedm soudl. Stetavaji se tak principy cen-
tralizace a horizontalni i vertikalni koncentracelea

Moc soudé rozhodovat o sabsamych, maji-li ¥t-
Sinu v reprezentativnim organu soudni moci, naefitev

funkeniho obdob¥. apokusy o jeho reformu. Ideské justice — otazka spravy
a nezavislosti.BERANEK, Stanislav (ed.). Praha: Transpa-
Ad b) rency International -Ceska republika, 2010. s. 480; jiné

Sprava soudnictvi se rozpada dekalika oblasti, d¢leni pedstavuje Daniel Prouza, ktery vymezuje jrti
spravu (v SirSim smyslu) jako pojem tiazkeny soudni sprév

kt,ere mohou byt r_o,zdb:ny na pers.onal|st|k,u ,(Vﬁb no-, (zajiseni tAdného chodu justice po strance orgaftizgperso-
vych soudd, kariérni postup, jmenovani soudnichhgini, hospod&ké apod) a dalsi spravifnosti v ramei jus-
funkcion&i apod.), ekonomiku (financovani sdud tienf spravy (tj. justini spravu v uzsim smyshi prowsiovani
a jeho kontrola, tvorba rozph soud: apod.), provoz zpasobilosti znal@, tlumazniki ¢i ingerence ci advokaim

(vybaveni soudl, informaini technologie apod.), orga- & notdim apod.). viz. PROUZA, DanieDrganizace justini-

nizaci prace (rozflovani agend, statistiky, hodnocen'h.o systémuCeské Budjovice: Vysokéa Skola evropskych a re-

soudd), rozhodovaciinnost (podaty k zaujeti stano- gionalnich studii, 2008. s. 58 et seq.

. T N T wn. . 22 J&n Svak tyto nazoryedstavil odborné vejnosti jiz mno-
viska Nejvyssimu soudu, poéinpredsedy Nejvyssiho hem dive, viz. nap. SVAK, Jan. Slovenska skisetiagsopti-

malizaciou modelu spravy sudnictva. Htkedani optimalniho
modelu spravy soudnictvi préeskou republiku KYSELA,
Jan (ed.). Praha: Kancg&ldenatu, 2008. s. 63 et seq.

%0 viz. nalez PI. US 13/08 ze dnetfna 2010.
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k hrozk® korporativismu a zapourehi justice, kterd by mezi ministrem spravedinosti &gusedkyni soudu

byla zvenku nefistupna. Pod rouskou tziovani
soudcovské nezavislosti, ze které se postuptdva

v roce 2008, navazal Nejvy3si spravni soud veciv

ne)jmenovani justhichéekateti® a poté opt Ustavni
J J p

vSeobsazny arguméhit by proto mohlo dojit k nebez- soud jako finalni arbitr sparmezi prezidentem repub-
pexnému ,zazéni“ justice. Neexistence jakékoliv liky a predsedkyni Nejvy3siho soutluPoslednim néle-
brzdy ¢i protivahy v oblasti spravy soudnictvi spojen&em reflektujicim komplexni novelizaci ZoS zdkonem
se zmignymi zdmi kolem justice byad absurdum & 314/2008 Sb., je nalez z podzimu minulého f8ku
mohla vést az ke ztré@poteby v justici vibec. Jak do- kterym US zrudil moznostifal&lovani soudé na staz
kazuji vySe uvedenéftipady v Itali a na Slovensku, k ministerstvu spravedinosti, moznosttgvného jme-

sami sebe spravujici soudci jsoucen Utoki ize
strany véejnosti, kterou frustruje nemoznost parm

novani soudnich funkcioh&a jako protiustavni shledal
také moznost ministra spravedinosti¢dsre zprostit

v justici jakkoli ovlivnit. BohuZel se totiz v zeoh, kde vykonu funkce pedsedu a mistépdsedu soudu p
byly ztizeny samospravné reprezentativni organy sougac zahajeného karnéhdeeni, kde mze sam ministr
ni moci, stava, ze sefimo samotni soudci stavaji byt karnym Zalobcem. Naopak vtomto néalezu fnap
aktéry politickych ftek o pravomoci, penize a vliv. Jakaproboval¢asové omezeni futhiho obdobi pedsed
zmitiuje Michal Bobek, na soudce je &chto zemich a mistopedsed soudi.

pohlizeno jako na,priliS vysoce placené /édniky,
které je &zké rozeznat od ,olg'gjnych politili“, s nad-
mérnym mnozstvim pravomoci™

Mozna nejzasadysi pravidlo soudniho prava, které
US dovodil, je skuténost, ze nelze konstruovat dvoja-
kost postaveni jedné osoby jako soudniho funk¢mna

Stejny autor zniiuje je3t dalsi praktickou hrozbu, na jedné straha soudce na stramruhé”. Vzhledem ke
kter4 je spojena s existenci silné soudcovské sanmpojitosti soudniho funkciotistvi a kariérniho postupu
spravy. Tou je hrozba ,Unosu” justice byvalymi komusoudd podle US nelze tyto @voblasti spolehliy od-
nistickymi justénimi elitami. Michal Bobek argumen- délit. Pfiznam se, Ze spiSe souhlasim s odliSnym stano-
tuje, ze soudcovskd samospravadpoklada, ze starSi viskem soudce Vladimira itky, ktery piSe, zevyse
soudci s vice zkuSenostmi budou také lepSimi spravamirenou ,dvojakost” nejenze ,konstruovat” Ize, nybrz
a proto jsou volenéi jmenovéani do funkci v rdmci sa- — dokud budou spravu sougykonavat soudci — je ne-
mospravy soutl V této skuténosti pak Michal Bobek vyhnutelnd a v praktickém zivoto tak (a bez potizi)
presré vidi spol&ny problém vSech transformujicich seje.“*% Aplikace stejnych standardna funkci soudce
spolenosti, kterym je diskrepance mezi zkuSenostna na funkci pedsedy soudu totizigobi nikoliv nutné

a hodnotami. StarSi soudci jsou sta#Sinow vycho-
vani v komunistickych podminkéach, a p&éito soudci,

praktické problémy. Najklad v nalezu Pl. US 39/08
Ustavni soud aproboval vymezeni fanich obdobi pro

ktefi ¢asto budou postradat nutnou hodnotovou vybawsoudni funkcion#e, coz je fakt, ktery se vzhledem

v souladu dnesni ideou prava, se diky svym del&im z

Senostem velmi pra¥godobré stanowcleny €chto sa-
mospravnych reprezentativnich org&h Dikazem to-
hoto tvrzeni nize byt ot slovenska zkuSenost.

%" rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne &tvna 2005,
sp. zn. 5 Ca 37/2005-42.

%8 rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27nalub

Soutasreé ovsem nerizeme setrvat na dnesnim mo-2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005-35.

delu spravy soudnictvi, ktery se velmi prépddobré
v pribéhu let jiz vi¢erpal. Nedokonalosti dneSnikies-

%9 Nalez PI. US 18/06 ze dne Xkrvence 2006, PI.US 87/06
ze dne 12. Z22007.

kého systému spravy soudnictvi navic dokazuje Boha® nalez PI. US 39/08 ze dneffina 2010.
judikaturaceskych soudl Prvni vliaStovkou byl vtomto 4 nalez PI. US 18/06 ze dne Tkrvence 20086.

smeru nalez U, ktery se tykal problematiky hodno- 42 najez pI. US 18/06 ze dne Eervence 2006, népve Fran-

ceni a povinného vathvani soudt, na @z s malym

cii se méa za to, Ze odvolani z funkce soudnihodiomide ne-

intermezzem Mistského soudu v PrazéesSiciho spor ni v jakémkoliv konfliktu se soudcovskou nezavisiepoje-

nou s funkci soudce, ktera stejako u nas, istava zachova-
na. Francouzska doktrina totiz rékge administrativni¢in-

% k tomu viz. BOBEK, MichalThe fortress of judicial inde- nost a soudcovskotinnost, kdy oddleni obou n&ni zadne

pendence and the mental transitions of the Centuabfean

potiZe. viz. LEMAIRE, Philippe. Le Contrdle Fonctiairde

judiciaries [online]. Social Sciences Research NetworkGestion (1). Irindependence, Accountability, and the Judicia-

25.¢ervna 2007 [cit. 5.i®zna 2011]. Dostupné z <http:/
/papers. ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=28522

ry. CANIVET, Guy., ANDENAS, Mads, FAIRGRIVE, Dun-
can (eds.), London: British Institute of Internaidband Com-

3% BOBEK, Michal. The administration of courts in the CzechParative Law, 2006. s. 335. deske literatee obdobs SLA-

Republic — in search of a constitutional balarjoeline], So-
cial Sciences Research Network, 22. ledna 20099ciinora
2011]. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/sagfen?
abstract_id=1511108>.

% ibidem.

% nalez PI. US 7/02 ze dne ¥&rvna 2002,

DECEK, Vladimir. K takzvané samosprévsoudnictvi. In
Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi peskou re-
publiku KYSELA, Jan (ed.). Praha: Kancél&enatu, 2008.
s. 99, SLADEEK, Vladimir. Koment& k &l. 81. In Ustava
Ceské republiky. KomentaSLADECEK, Vladimir, MIKU-
LE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiska. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 626 et seq.
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kv nalezu Pl. 18/06 judikované idertit funkce
soudce a soudniho funkcidea dostava do kolize

sensu. Domnivam se, Ze by Narodni firstrada mohla
mit pisobnost v oblasti personalistikytigemz v rgkte-

s¢l. 93 odst. 1 Ustavy'R, ktery stanovi, ze soudce jerych otazkach by Narodni justi rada mila rozhodo-

jmenovén do funkce prezidentem republiky eso-
vého omezeni. Dale nelze v této souvislosti nezniini
82 odst. 3 Ustav¢'R, dle jehoz doslovného &mi jsou
funkce predsedy¢i mistogedsedy soudu nesitelné
s funkci soudce.

Samozejme stejré jako by priméem n¥l byt |éka
¢i reditelem Skoly &itel, je z povahy ¥ci vhodné, aby
i predsedou soudu byl soudce. V ravirstavniho prava

vaci pravomoc (ndpkariérni postup soud}fa v rekte-
rych otdzkach by #ia konzult&ni pravomoc se zacho-
vanim rozhodovaci pravomoci jinych orgamspravy
soudnictvi, tedy ministerstva spravedinostiiadsedy
a mistopedsedy soutl Tyto posleds zmirgné organy
by nadto vykonéavaly zbytkovouipobnost (ekonomiku,
organizaci prace, provoz, rozhodovagnnost a jiné
spravnicinnosti) a pravomoci s ni souvisejici.

si ovSem k dovozeni tohoto zadouciho stavu musime DalSi otazkou, kterd by ¢ta byt zodpog¥zena hned

pomahat teleologickou reduk&iDe constitutione fe-
rendaby proto podle mého nazoru Ustavodarcs za-
kotvit vyjimku pro soudce, ki¢ by se stali soudnim

funkcion&em, spdivajici v tom, Ze by se funkce soud-

ce u &chto funkcionéi sistovala. Odpadly by tak Ustav-
népravni tenze spojené s inkompatibilitou die 82
odst. 3 a u¢i ni kontradiktorni identitou funkce soudce
a soudniho funkciorté, jak ji judikoval US.

Navic by tak byla zifazréna vile a souhlas samot-
ného soudce stat se soudnim funkctend a tedy oso-
bou zavislou, soudcovska nezavislost by nebylagakk
liv po dobu sistace ohroZzenarelsedai mistogedseda
by ¢inil ¢isté administrativni funkce spojené&imnosti
soudu a ostatni soudci by vykonavali rozhodovaei
nost zcela v souladu s imperativem jejich nezastslo

v zarodku &chto Gvah o Néarodni justii rac, je otdzka
jejiho slozeni a obsazeni. Reprezentativni orgéamg-s
ni moci slozené&sinow ze soudt nejsou v navaznos-
ti na vySe uvedenéfipatelné. Proto jsem toho nazoru,
Ze by soudci v podobném organwlimmit mensinu,
ovSem alespd v rozsahu jednérdtiny. Zde se nabizi
analogie se slozenim karnych sénayni pisobicich
u Nejvyssiho spravniho soudu dle zakena/2002 Sb.,
otizeni ve ¥cech soudt, statnich zastugica soudnich
exekutofi, v platném z#ni**,

V piipack takto zdkonem konstituovaného organu,
ktery by n&l pisobnost v #kterych otazkach persona-
listiky, bychom dosahli jistého kompromisu meziarg
mentaci obou ,zndgtelenych* skupin, tj. proponent
aoponent vzniku soudcovské samospravy. Tento

Kritiku a nevhodnost dneniho systému spravinodel plrg respektuje skutmost, Zeteska justice je na-

soudnictvi upravené ZoS a dofeaé judikaturou US
proto zakoim shrnutim, Ze jde skuteg o systém fe-
starly a neefektivni, ktery pékud nejasi (ne)dodrzuje
Ustavni principy soudnictvi. Soudcovska nezavishyst
méla mit své misto skute¢ jen @i poskytovani ochra-
ny prawaim (viz. ¢l. 90 UstavyCR), v gipads spravy
soudnictvi a jejim vykonu soudnimi funkcidgnfiz ni-
koliv.

2.2. Cesta nejvhodisi

V piedchéazejici podkapitole jsem popsalvaldy,
které vedou k odmitnuti tam zngnych model spravy
soudnictvi. Nezbyva proto nic jiného neZispoupit
k modelu v jistém siru kompromisnim. Nebudu zasti-
rat, Zze v nasledujicickadcich jsem ovlivén svym -
sobenim v justini sekci Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky, kde jsem se intenzivaabyval re-
formnimi kroky v ramci organizace justice a spokins
samozZejme i (samo)spravou soudnictvi.

Redenim tedy dle mého nazoruize byt Zizeni
,Slabsi* Néarodni justini rady, ktera by ziskala jisté
penzum pravomoci, jejichz alokace u Narodni §msti
rady by byla zaloZena na dosazitelném politickém-ko

** Kk pojmu teleologické redukce, viz. MELZER, Filipleto-
dologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentdeeaha:
C. H. Beck, 2010. str. 250.
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dale justici tranzitni(transitional justice¥’, tj. justici

v prechoduwéi prerodu, a kreace podobného organi+ m
Ze byt praktickym testem jeho fufosti v naSem
prostedi, picemz ¢asem mze dochazet kjistému
Lobrusovani hran“ nazér(nejen politickych) oponett
Narodni justini rady, jejiz katalog kompetenci by se
tak pripadre mohl rozist. Ceska republika by navic
piila o reputackerné ovce mezi evropskymi stéty

Musime ovSem souhlasit s TomaSem Langaskem,
ktery upozotiuje, Ze,justi ¢ni samosprava neni a ném
Ze byt cilem sama o sbbCilem je zaji&ni funkni

4 Jednou z verzi, které se diskutuje, je sloZenotitdrjust-

ni rady z celkoy 12 ¢leni délenych do i tretin podle zpso-
bu kreace. Prvniétina by byla ,soudcovska®, byla by volena
snémem soudi, druhd tetina by byla volend&i jmenovana
tzv. jinymi pravnickymi profesemi (advokati, néitéexekuto-
fi, statni zastupci) a posledntkénové by pak byli jmenovani
ziad vyznamnych osobnosti pravni teorie a praxe méms
spravedInosti.

% ktomuto pojmu blize nap KOSAR, David. Judicial
accountability in the (post)transitional contextstory of the
Czech Republic and Slovakjanline], Social Sciences Re-
search Network, %ijna 2010 [cit. 6. Unora 2011]. Dostupné
z < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?absitx16892
60>.

4 Ag v tomto kontextu nutno dodat, Z&&% Némecku a Ra-
kousku, kde nachazime systém velmi podobny naSeras-d
nimu systému spravy soudnictvi, poddlsiinou kritiku neza-
Znamenavame.
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nezavislosti soudni moci, nikoli jeji Uplnécheyeni ze
statu a soustavy statnich orgénl soudni moc jako
kterakoliv jina moc si s sebou nese riziko, Zevsene

v tyranii. Funkni nezavislost je zajiSvana systémem
vzajemnych brzd a protivah, které mohou a misbp
bit i proti moci soudni a vyvazovat rizika jeji rizatna-
ce. V tomto se soudni moc nijak nevymyka moci pako
darné a vykonné, bybyva opravené povazovana za
moc v tomto semu nejméd nebezpénou.“*’. Obdobr
varuje i Michal Bobek, ktery sice uznava, zedy

spravy soudnictvi newgsi.“*°. Soudnictvi podle & na-
misto reformy pdebuje,stabilizaci dosavadnich struk-
tur formou inovaci ve sfé Fizeni, organizace prace
uvnit* systému a ve st osobnostnich/pdpoklad pro
vykon funkce soudcé™

Skuteng je to Pavlem Hollanderethcasto zmiio-
Wany Upadek nepravnich normativnich systéak ve
spolenosti, tak mezi soudci samotnymi, ktery mé ne-
gativni dopady na chod justice. Soudnictvi se $tim
faktem proto musi vypgddavat jak zveti (ingerence

soudnictvi nejsou per se Spatnym modelem spratiy jusoudniho rozhodovani do oblasti, kde soutgiieni

ce", ale sodasré predklada jiny argument;r iznost
a praktické testovani domacickieSeni neni nuth
Spatné. | za cenu dodate/ch potizi a konfliktje vzdy

spofi bylo diive nemyslitelné), tak zeviifeticka se-
Ihani predstavitel spravy soudnictvi a soutlc Silna

soudcovska samosprava by tak mohla vést k tomu, Ze

lepSi vytveit domaci model spravy soudnictvi, kteryvyge zmigna zdmi obehnana justiceiite zevnit ,ple-
vnima mistni kulturni a pravni pozadi a respektujgnivst”. Institucionalni reformy v oblasti spravy justic

Ustavni rovnovahu ve své zerffl.“Proto se v souhrnu

by proto nély mit za cil ote¥eni justice ,novému &

domnivam, Ze vySe popsana cesta spravy soudnicidi“, ktery by svoji hodnotovou vybavou a etickoy-v

mize byt cestou nejvhodjsi.

3. M4 tato cesta spravny cil?

Otazku v nadpise bychom si mohli polozit i jinymi
slovy: bylo by vytvgeni Narodni justini rady v popsa-
né podob ieSenim vSech problé&nmsoudnictvi? Odpo-
véd’ je nasnadl — jen €Zko. Doposud jsem totiz analy-
zoval jen institucionalni a kompetar rdmce spravy
soudnictvi. Naprosto jsem pominul faktor hodnotov
a etické vybavy &h, kdo se na sprévsoudnictvi
a vibec soudnictvi jako celku podili. Napadd mtéto
souvislosti scéna ze Spielbergova filmu Minoritpa#,
kde hlavni postava Johna Andertona pravienhle
systém nema zadnou chybu, je.,.:.perfektni, souhla-
sim...", skai mu doftegi postava Dannyho Witwera,
...ale chybu geci jen ma. Je lidsky."

V podobném duchu pra¥dodobré smyslel i byvaly
ministr spravedinosti Karglermak, ktery navrhoval in-
stitucionalni systém ponechat akat, az se mocenska
sféra dostane naijmérnou evropskou Urove Na se-
natni konferenci &nované sprayv soudnictvi v roce
2007 Cerméak svou filozofii shrnul &émito slovy:
»--.0S0bni mravni selh&ni konkrétnich nositedbou

typiz moci (tj. soudni a vykonné, pozn. aut.) Zadny imodg

47 viz. LANGASEK, Tomas. Dva vybrané problémy justice

amoznosti jejichteSeni. InCeska justice — otazka spravy

a nezavislostiBERANEK, Stanislav (ed.). Praha: Transpa-

rency International €eska republika, 2010. s. 192.

48 BOBEK, Michal. The administration of courts in the Czech
Republic — in search of a constitutional balarjoeline], So-
cial Sciences Research Network, 22. ledna 2009€ciinora
2011]. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/pagfen?
abstract_id=1511108>.

zralost?? zamezil vzniku podobnych externalit. Obdob-
né piSe Michal Bobek:promeéna arealny problém
justice neni ani tak v institucich, jako v mentalifa je
ovlivnéna mnoha faktory. Pochopiterji nelze zranit
prres noc. ldealnim mistem, kde‘itaje vyl#r a vycho-
va novych soudc* >3,

S predeSlymiradky jako vychodiskem je pakeba
piistupovat k otazkam institucionalnim, které byly ro
zebirany vyse. | zmémy ,kompromisni“ model spravy
soudnictvi samadejmeé nenuize byt vSelékem. Spolu
& dalSimi zrdnami, které by ovSem zohlgavaly prak-
tickou stranku spravy soudnictvi a filozofické ofied-
chozichiadki spolu s principy naseho Ustavnitédu,
bychom se snad¢hdy v daleké budoucnosti mohli do-
¢kat soudnictvi pozivajicihoétsi divéry nez nyni. To-
muto cili bychom se kazdopadmgli v blizké budouc-
nosti snazit fiblizovat.

4 CERMAK, Karel. Pohled ministra spravedinosti. htieda-
ni optimainiho modelu spravy soudnictvi gfeskou republi-
ku. KYSELA, Jan (ed.). Praha: KanceBenatu, 2008. s. 18.
%0 cit. dle HOLLANDER, Pavel. Fantom justii reformy
a pivodni intenceceské procesualistiky. liRole nejvysSich
soudi v evropskych Ustavnich systémecldas pro zrénu?
SIMICEK, Vojtéch (ed.). Brno: Mezinarodni politicky Gstav
Masarykovy univerzity, 2007. s. 144.

nag. HOLLANDER, Pavel.Zaklady v3eobecné stataly.

2. vyd. Plza: Ale§ Cerzk, 2009. s. 214 et seq.; HOLLAN-
DER, Pavel. Fantom justi reformy a fivodni intenceteské
procesualistiky. IrRole nejvysSich sotids evropskych Ustav-
nich systémech éas pro zrdnu? SIMICEK, Vojtsch (ed.).
Brno: Mezinarodni politicky Gstav Masarykovy univigyz
2007. s. 145; stejné mysSlenky za&@niv prednasce Pavla
Hollandera v ramci Jesenné Skoly prava 2010, ngsaia byl
piitomen.

52 zajistit hodnotovou vybavu a etickou vyzralostijkolem
ptedevsim pro pravnické fakulty

%3 BOBEK, Michal. (R)evoluce, kter4 se nekonala — justice
20 let poté[online], Jiné pravo, 29. srpna 2010 [cit. 7. @nor
2011]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.coro208
Irevoluce-ktera-se-nekonala-justice.html>.
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Summary analyzes all possible models of courts’ adminigirain
our country and furthermore, author’s opinion oe th

This paper is concerned with historical and poesiblmoft ?Qﬁ_ropnate fotrm of 'ttﬁ presentted. Thfe ad\i;?;t
future evolution of administration of courts in thePart O INIS Paper Sresses the importance o R

Czech republic. In the first part, it describes tiwan of pects of the judicial p_rofess_lon which must be m
Courts’ administration law and its position in Gys- on values corresponding with the values of a spa@st

tem of law. Analysis of historical development of? whole including current approach to the ideaas |

courts’ administration in both Europe and the Czecﬂnd .n;)t th_e obsolete normativism of the former com-
republic follows in the next part. Subsequsdpter munist regime.

Vg

PRISPEVKY ZE ZAHRANICI|

Pravo na prospech zo socialnych sluzieb v legisha&i

Slovenskej republiky
(aktuélne vybrané problémy)

Milena Barinkova, Vladimira Z&fnova

alebo iny subjekt vyrieSi k spokojnosti krizoviusitiu
1. Uvod do problematiky jednotlivca. Je to solidarita s privlastkom ,ak#n
Predchadzajuci pravny stav dad zékona
Zakon & 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach vy£- 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskbrsi
tvoril vhodny pravny priestor pre individualny arke predplsqv pezapezﬁwgl komplexny pristup kaOC[a“'
plexny pristup rieenia socialnej situacie v prggd NYm sluzpam aich varlab|I|t7uAbsent_ovaI| sluzby niz-
e je poskytnutie socialnej sluzby vhodné apombnkopra_hoveho charakte_ru na_zab,mne’nevy_hnutr’lych
Pri posudzovani osoby, ktorej sa ma sluzba poskytnPodmienok na uspokopvame Zak_laqnych ?'VOt”y‘?h po-
sa bert do Gvahy predovsetkym jej moznosti a schﬁgle_b, rovnako tak systém komunitného planovane, n
nosti zlepSenia si socialnej situacie najma prijinan®0li zavazne stanovene Standardy socialnych sluzieb
Z prace, ale aj vazby na rodinnych prislusnikowopeh
n.ycf,\ pozmvne oYpvamj a porrjoﬁ 'I’IESIt’ negr@zmyu 1 MACKOVA, Z.: Princip solidarity v prave socialneho za-
situaciu. Tento pristup je zalozeny na prinGpedari-  pezpeenia Slovenskej republikyBratislava: Vydavatske
ty, ale ajparticipacie Ide o solidaritu ako o ,spofaud, oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenskéiag01.
kolektivnu“ ochranu pred rizikami, tak( solidaritu,s. 36. ISBN 80-7160-141-1
ktora nespdiva iba v pasivnongakani na to, Ze 3tat ? Pre porovnanie zakona o socidlnej pomoci so z&komso-
cialnych sluzbach pozri blizSie prispevok autordvE-
MEK, P. — JANCOVA, E.: Sukromnopravne aspekty v novej
* Doc. JUDr. Milena Barinkova, CSc., Univerzita PSafari-  Koncepcii poskytovania socialnych sluzieb. In: Blizmus
ka v Kosiciach, Pravnicka fakulta, SR, moci a prava. Zbornik z medzinarodnej vedeckej &usrfcie,
JUDr. Vladimira Zofinova, PhD., Univerzita P. J. Safarika Bratislavska  vysoka  Skola prava, Bratislava, 2009,
v KoSiciach, Fakulta verejnej spravy, SR s. 172-187.
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ako aj vzdelavaci proces zamestnancov socidlnyeh skvalite v zmysle obsahdlanku 14 Eurdpskej sociélnej
Zieb. charty — revidovanef Diferencovany vychodiskovy

Ciefom zékonas. 448/2008 Z. z. o socialnych sluz-pristup subjektov — poskytovditey nas vracia o nieke
bach (Falej aj zakon o socialnych sluzbach) je podpoko desdroci spd, ked” dominantnym subjektom social-
rovat’ socialne z&lenenie fyzickych oséb a uspokojava nej starostlivosti o jednotlivcov (ako subsystéroaial-
socidlne potrebyudi v nepriaznivej socialnej situacii. neho zabezgenia) poda zakonac. 100/1988 Zb. z.
Jeho realiz&cia v3ak odhalila i sporné situacieréksa O socialnom zabezpeni v zneni neskorSichiqupisov
stali predmetom diskusie a Gvah naarjécich potrebu bol Stat.
normativnych zmien. Za negativny prvok pravnej kon-

Strukcie poskytovania socialnych sluzieb mozno ezna

it nerovné pqstave_nie ,verejny_ch anevereinych P2. Rovnos, socialna spravodlivas
skytovat&ov. Filozofia zakona je postavena okrem a solidarita v socialnych sluzbach
iného na potrebe zabezpeania individualnych po-
trieb klienta — ,sluzba Sita na mierwomu zodpoveda o ] B
opravnenie prijimat@a vybra si socialnu sluzbu, jej ~ Obrazom tohogi je Stat skutone pravny a socialny,
formu a jej poskytovatia za podmienok ustanovenychi€ Zivot tych najzraninejsich. Iba tam, kde Ziju na
zakonom. Avsak pravnické a fyzické osoby posobiackUtanej, nie iba proklamovanej dostojnej Zivotne
ako neverejni poskytovatelia socialnych sluzieborak Urovni, existuje arealne funguje aj demokratickgt$
nestavia do rovnakej vychodiskovej pozicie s vemjn V tejto suvislosti su preto aktualne otazky o ugbatni

— zriadenymi obcou/vy$sim Gzemnym celkodalg] principu socialnej spravodlivosta o miere jeho uplat-
vUC). fiovania v oblasti socialnych sluzZieBtribGtom sociél-

7 dévodu zavaznosti uvedomenia si merita veci (j:;{]ej spravodlivosti je rovn@grilezitosti pre vSetkych.

dra predmetu nielttomesanych diskusii o poskytova- ~ Rovnos pri poskytovani socialnych sluzieb je evo-
tefoch socialnych sluzieb) upriamujeme pozorniita- lu¢na, je kumulativna, vyplyva zo suvislosti, a jeigwal
tela na znenie ustanovenia § 8 zakona o socialnybgva. Rovnas znamena prinajmenSom ochranu pred
sluzbach. Pdth neho obec (pdd ods. 2) a obdobne NePriaznivou diskriminaciou. T@&p diskriminaciu spo-
vy&Si Gzemny celok (pde ods. 3) vrozsahu svojej Sobuje, sa vSak menicasom, so ziskanymi informaci-

posobnosti fyzickej osobe, ktora je odkazana nikoc aMi, so skiisendami a s preniknutim do podstaty veci.
nu sluzbu To, ¢o sme ako spolmog’ tolerovali pred sto alebo aj

pred dvadsiatimi rokmi, uz dnes tolerévaemusime.
Rovnog je teda procesom neustaleho a flexibilného sk-

b) zabezp# jej poskytovanie prostrednictvom Prav-imania, procesom ostrazitého sebapozorovania @proc
som samej otvorenosti mysle. Ak aj vtomto procese

nickej osoby, ktoru zriadila alebo zalozila na tent
" znamena, vé&ina

ucel, nemame vzdy istotu¢o ,rovnos
c) zabezpei poskytovanie socialnej sluzby uiného, nas ma jasnu predstavu o toko, je ,spravodlivé*.
verejneho poskytovale socialnej sluzby, ak nemd- 1o, o povazujeme za spravodiivé fastokrat tzko
Ze poskytnd socialnu sluzbu ani zabezp@jej po-  gpaté so subjektivnym vnimanim sp@loskej, existen-
skytnutie prostrednictvom pravnickej osoby, ktor(nej pripadne ekonomickej situacie konkrétneho pozo
zriadila alebo zalozila na tentatel, a ak stymto gyatea.
fyzickd osoba, ktord ziada o uzatvorenie zmluvy
0 poskytovani sociélnej sluzby, suhladébo
d) zabezpéi poskytnutie socialnej sluzby meverej- ° V tejto slvislosti nemozno opomen(ej kel ide o gipo-

ného poskytovat#a na zaklade dohody obce s fy_mienku slvisiacu s analyzovanou témou skor okrgjoie
zickou osobou — Ziaddiem o sluzbu,ak obec determinantom kvality ’posk_ytO\_/a’\nych somalny(_:h_lsdbzzo

Ay , e kvinutie §trany (_)bce, resp. VUC, je |urm/e_s’chopn_ost| jednotky
nemodze poskytnif alebo zabezp&t' posky Uzemnej samospravy nakladao svojim majetkom v pro-

sluzby pod’a pismen a) az c). spech adreséatov socialnych sluZieb pri re3pektopaniada-

- < . . . viek (elnosti, efektivity i hospodarnosti. Poznatky teori
Mozno konStatovg ze zakotvenig,prednostneho i praxe naznéuju, Ze Urové samostatnosti pri rozhodovani

prava“ verejného poskytovaite fungova ,na trhu so- g majetkom tizemnej samospravy je na Slovensku sobet-
cialnych sluzieb® znemditije v plnej miere rozvinll nosti problematicka a ani vyvojové trendy nedavaiiuky
uplatiovanie zakonom priznaného prava klienta nalepsenia. Ktomu pozri: VERNARSKY, M- RUCIN-
volbu subjektu, ktory mu ma sluzbu poskytn@refe- SKA, S.: Nakladanie s majetkom ako samostatna péssb
rencia obecného zariadenia alebo zariadenia v posé®ci v judikatire slovenskych stdov. In: Spravnaver
nosti obce/VUC (pokia ide o Ustavy socidlnych slu- 1o XLIlI, ¢.7/2010, s. 410425. ) 3
Zieb) v praxi mdéze maza nasledok, Ze klient nedo- MACKOVA, Z.: Princip solidarity v prave socialneho

. . < . zabezpé&enia. Studia luridica Bratislavensia Nr. 21, Vydava-
siahne prospech zo sociainych sluzieb v dostjo tel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, Bratislava, 200

s. 11.

a) poskytne socialnu sluzbu,
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Socialna spravodliva'ssa neupldiuje odtrhnuto od vykonaténod’ v niektorych pripadoch \fah medzi
dalSich principov a v&i ¢i menSi doraz niektorého originalnymi p6sobna®mi a mozna&ami miest a obci
z nich je zavisly od danej socialnej situdtiSocidlna musi by vyvaZzeny. Podotykaju, Ze obce a samospravne
spravodlivog ako konStrukny prvok pravnej Upravy kraje si zo zakona povinné socialne sluzby posktov
socialnych sluzieb je ovplyvanadalSim principom, alebo zabezg®va’, ale neverejnym poskytovditem je
na ktorom su viac alebo menej postavené vSetky sulband iba prdvna moznotak winit'.
systemy socialneho zabezpeia, a je nim socialnso- Pravne zakotvena moznibsposkytova socialne
lidarita. Ak vychadzame z premisy, Ze kolektivna zods|uzby v8ak v zakone nebola podporena reélnymi-prav
povednos a spolupattinos’ (solidarita) smeruje k na- nymi zarukami vedicimi k tomu, aby sa z moZnosti
plneniu myslienky socialnej spravodlivosti, dospege stala skutsnos’. Existencia predpokladov pravneho
k poznaniu, Ze zakonna Uprava postavenia poskytovgztahu poskytnutia socialnej sluzby negarantuje obom
tel'ov socialnych sluzieb povySuje solidaritu nad seciakategériam poskytovattev rovnaké prava a povinnosti
nu spravodlivos Vo vysSej miere uplatje princip pri realizAcii tejtocinnosti. Bol poprety princip rovnosti
solidarity v podobe zakonneého vyjadrenia snahyym, 7e zakon samosprave uloZil povinfiaabezpéit
0 ,plosné* rieSenie zabezpenia socialnych sluzieb a poskytnd sluzbu prednostne v jej zariadeniach na
vSetkym opravnenym Ziadditem. Otazkou je¢i nasto- (kor zariadenia neverejného poskytovateNeverejny
lena miera solidarity prevazujuca misku vah je ladé poskytovaté v zmysle zékona mohol realizavain-
s poziadavkou socialnej spravodlivosti. Socialneasp nog’, pre ktor bol zriadeny, iba ak verejny poskytova-
vodlivos” by nemala by potlatovana vo vZahu k jed-  tel vycerpal svoje kapacity, a sluzbu poskytmemo-
notlivcom, ktorych zakonné prava mézZw'splidaritou  hol. Znamena to zarosieZe budicemu klientovi — Zia-
ako ,dobrom pre vSetkych® obmedzené. datéovi o socialnu sluzbu zakon poprel pravo vyberu
RieSenie socialnych situacii a zabeapanie prav jej poskytovatéa. Konzervoval ho do polohy, kedy
fyzickych osdb v socialnom zabezpai, a teda i v ro- o poskytovatBovi sluzby nerozhodne on sam, ale v za-
vine socialnej pomoci si vyzaduje Ikl citlivost” pri  sade sa musi podriadiradnému rozhodnutiu.
Lvazeni* a spravnom ,davkovani“ jednotlivych princi Uvahy o tomi pravny ramec poskytovania social-
pov a nastavenie optimalnej miery medzi nimi. Povaz nych sluzieb na Slovensku je gadzakona o socidl-
jeme za Ziaduce a opravnené, aby sa pri rieSeflsocnych sluzbach diskrimigay sa roéznia v zavislosti od
nych sluzieb upla@ibvala socialna solidarita spolu soyhla potiadu konkrétnych hodnotitev. Subjektivne
socialnou spravodlivasu. hodnotenie zakonnych podmienok a predpokladov po
Realizacia prava na socialnu pomoc je zavisla jedkytovania socialnych sluzieb zo strany niektorych
nak od ustavnych alebo zakonnych pravnych garanciijentov je spojené s negativnymi pocitmi, s nems
od vySSie zmieneného tahu medzi zakladnymi slobo- tou veducou k destabilizacii pricakavani konkrétnej
dami a socialnymi pravami v danom State, od peliticsluzby. Vychadzajlc z ustanovenia § 2 antidiskragin
kého smerovania, ekonomickych podmienok, ako aj atého zakonapojem ,z&sada rovnakého zaobchadzania®
preferencie a nastavenia tehu medzi jednotlivymi presne nevystihuje preklad pojmu ,prinicple of dqua
principmi socialnej politiky (v uzSom slova zmyse- treatment* obsiahnuty v prislusnych smerniciach Eu-
cidlneho zabezgenia). Tak socialne a zdravotné poistépskej tnie. Pojem ,equal“ totiz nie je oZeaim iba
tenie, socialna podpora, ako aj socialna pomocsake pre ,rovnakos”, ktora by vyzadovala ,rovnaké" zaob-
systémy socialneho zabezZpaia su postavené na filo- chadzanie, ale je aj ozfenim pre SirSie ponimanu
zofickych vychodiskach, na ideach a mravnych hodngrovnogs™, ktora s ci€#om dosiahnutia realnej, resp.
tach, ktoré ako vSeobecné pravidla vytvaraju zaklasaterialnej rovnosti okrem formalne ,rovnakého" kao
platného prava, a o ktorych hovorime ako o pravnyathadzania vyZaduje aj Specifické pristupy a kroky.
principoch. SU to predovSetkym principy solidarity, pPojem diskriminacia patri k tym, ktoré pouzivame
subsidiarity, sociélnej spravodlivosti aasti jEant“V- pomerna‘jasto_ \V nagej slovnej zasobe nie Jéi“m no-
cov na rieSeni svojej socialnej situacie. Ich d@td@  yym. Problém je vSak s jeho konotaciami. Tie vyply-
nim smeruje socialna politika k ovplyevaniu social- vaji jednak z tohaso siludia pod diskriminaciou pred-
nej reality, socialneho systému smerorfiuélsky do- stavuji, atiez ztoho, ako vnimaju skirtosti siou
stojnému Zivotu. sUvisiace. Chapanie pojmu diskriminacia verefoase
Predstavy klientov o realizacii socialnych sluzielrdbznorodé, nema pevné kontdry a zavisi od kontextu,
narazaji na pravom zakotvené rozdiely v pravnom sta akom sa diskriminacia deje. Su situacied Kaidia
tuse dvoch skupin poskytovéte, na ich fakticki ne- povazuju diskriminéné konanie za ospravedIriie.
rovnos’. Predstavitelia miest a obci zrovnopravneni®erejnos ma castokrat tendenciu akceptavaiskrimi-
poskytovatéov vnimaju skepticky, pretoze pre mesta
a obce by de facto znamendlastainu alebo UpIna ne-

6 zakong. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niekto-
rych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciouzeene
5 MACKOVA, Z.: praca cit. v pozr. 4, s. 44. a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsieldpisov.
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naciu a braju ako ,normalnu“. Zastupcovia nestatnych3. Nalez Ustavného stidu SR vo veci
poskytovatéov socialnych sluZieb v tychto suvislosti-  nesgladu ustanoveni zakona o socialnych

ach upozaiuju tiez na terminologicki nezrovnalos o ;5hach s Ustavou Slovenskej republiky
pouzitie zadkonného pojmu neverejny (a nie sukromny)

ako protipdl verejnéhb. . ) . .

V suvislosti s poskytovanim socialnych sluzieb vni- S.kuplrja Af5 poslancov NaI‘OngEJ rady SIovenskeJ re-
mame poruSovanie principu rovnosti prilezitosti.- NepUb!'ky (da}lej,aj NRSR) po.dala este v rokg 2008 qavrh
uplatiovanie tohto principu smeruje nielen évae- na EJstavny sud Slovenskej republlk)f naatee ko’nama
verejnym poskytovatem socialnych sluzieb, ale aj 0 sdlade u_stanovem”ﬁ 'S 8. ods. 2 pism. q) s USF?VOU
voéi vel'mi r6znorodej vzorke potencialnych inentov,SR;_ Namleta!a prgferenuu posk,ytovama Sc,)C'alnyCh
vratane tych najohrozenejSich —¢v@samelym tehot- Sl,uz'eb Yzanademgch samospravy aznevyhodpeme
nym Zenam, matkam sffai, tyranym Zenam a dem sukromnyc,h (neverejnygh) po§!<yt0vk§Ge. %gkotvenle .
ako obetiam domaceho nasilia. Pri ochrane ich mravpredpgstnqho zapezqmna so_C|.aInych sIu'zu.eb ot.)caml.
Zivotov a opravnenych prav a zaujmov by poiiadavk%vyssmf' uzemnymi f:elkaml 'th \'/Iastnyml’ zanad,enl-
trvalého bydliska nemala Bysttag’'ou podmienok fi- ami v zakone o,soma!nyc,h sluzbach oﬁhaJ,st’avny
nancovania socialnej sluzby im poskytnutej. Hogr-az Slfd ?R ako r,1esuladne S .Usta\%m,ozhodrnutl Ustav-
lové domy pre tyrané a tehotné Zeny majl daver ny sud poukézal na neprimeratiagikonného obmed-

anonymitu, bezpmos’ a bezplatnas na Slovensku sa zenia pristupu neverejnych poskytovate k hlavnému

Zeny v nudzi musia hl&su dradnikov, ktori im vybera predmetu ich hospodarskejnnosti — poskytovaniu
azylové zariadenie ' socialnych sluzieb, ktoré je neopodstatnené. Sid ko

Statoval, Zze neprimerané zdkonné obmedzenie svojimi

ngonodargg deflnovamm,zakla(.:inych Standardodésledkami zasahuje do podstaty ich prava na podni-
socialnych sluzieba ustanovenim registra ich poskyto-kanieéi uskutashovanie inej zarobkovejinnosti, zaru-

\{a_tdioy vytyg)ril sice “{V naku é‘Eartovacﬁila_ru, aIe,ak— ¢eného Ustavou SR, a Ze toto obmedzenie prava ne-
tivizacia prijimat&a sluzby je vyrazne korigovana, bezmozno ospravediniziadnym legitimnym ciom.

moznosti prejavyi svoju predstavu o zariadeni a mieste, Poda nalezu Ustavného sidu SR zakon o Sociél
kde sa mu sluzba ma poskytiWkazuje sa, ze pri |\ o)l o sachicl 1§ 8 ods. 2 pism. d)d. |1 § 8
praktickej realizacii zakona nedochadza vnlektbrycods. 3 pism. d) diskriminuje subjekty (fyzické aeb

pripadoch k ,rieSeniu na mieru“, k socidlnemu¢leae- T . o ) .
niu klienta do jemu blizkej komunitgi prostredia. pravnické osoby), ktoré zaloZili subjekty poskytgu
socialnu sluzbu, ato Z'adiska ich pravnej povahy.

Umiestnenim uZivata do zariadenia socialnych sIu-D. Kriminacia i ; 3 dovodesh ¢
Zieb vinom okrese/kraji sa, naopak, oslabuju doeia ISkriminacia !‘e postavena na dovogeeno postave-
nia subjektov; ktoré umoznilo rozdielne zaobcha-

vazby na rodinnych prisluSnikav iné mu blizke oso- dzanie s neverejnymi poskytovhiie v porovnani s ve
by. Absentuje ted fickd dostupghsisizieb. Na- . . =
y. Absentuje teda geogralicka dostupnhesizie a Lginymi. S odkazom n&anok 12 ods. 2 Ustavy SR ide

vySe, do Uvahy sa nebert jeho materialne mozno . AR

a ekonomické zazemie, ktoré by mu inak umoznil8 nepripustny d|sl_<r|m|rimy dOVOd'_ _

uchadzé sa adosta sluzbu na vysSej kvalitativnej  Europska socialna charta’dlej ESCH alebo tiez

Grovni. Charta) a Eurépska socialna charta — revidovargresu
Slovensku republiku po ich ratifikacii platné a aamé.
Narodna rada SR uznesenim rozhodla, Zze ESCH - revi-

" Pozri blizSie: www.pramen.info.sk . dovand je medzinarodnou zmluvou padlanku 7 ods.

8 Blizsie tiez: DOLOBAS, M.: Legislativne vychodiska 5 Ustavy SR majuca prednogred zakonmi. Slovenska

poskytovania socialnych sluZieb. In: Dni socidlmmjace republika sa v zmyslélanku 14 ods. 2 ESCH, ako aj

a [NTERERA,S- Sociélna sféra 5|0V6U3kij repubtl)iky)éi;a identickéhoclanku ESCH — revidovanej zaviazala pod-

raca uropa, pravo a prax) aromske osobnostad. 5 XA H ¢ ¢ TR A
gbornl’k( prl’sgevkcr))v z koan()eren)cie s medzinarodnsagiou, pproya ueaft fyZI.Ckyf:h a d(?brovl‘nych Cvl.myCh, prav.-,
Nitra 11.-12. novembra 2009, Nitra. Univerzita Konétantinarm;kyCh osob pri zridovani alebo udrziavani social-

o 0 , p: .

Filozofa, 2010~ISBN 9788080946500 5. 222227. Podob- NYCh sluZieb Poslanecky névrh na vyslovenie ne-
he — dosiahnut( Grove systémov socialneho zabezpeia, Suladu niektorych ustanoveni zakona o socialnya# sl
vratane socialnych sluzieb Geskej republike zmapoval bach s Ustavou SR podany na Ustavny sGd SRiakh
STEFKO, M.: Country Report on the Czech Republic.
Security: a General Principle of Social SecuritywlLan i
Europe / ed. by Ulrich Becker ... [et al.] (2010yo@ingen, ° Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1§ar2@10
Europa Law Publishing,ISBN 978-90-8952-063-0, s-%&  uverejneny v Zbierke zakonov p6d332/2010.

10 Blizsie aj KRUNKOVA, A.: Aproximécia pravneho poria-

dku Slovenskej republiky so systémom prava Eurgpshie

(vybrané problémy). In: zbornik s vedeckej konferen

s medzinarodnoudag’ou Okian a verejna sprava, Univerzita

P. J. Safarika v Kosiciach, Fakulta verejnej sprégsice,

2009, s. 114.
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i ndvrh na vyslovenie nesuladwlankom 14. ods. 2 na to vytvorené nielen legislativne podmienky, alé-
Charty. V tejto poziadavke navrhu nebolo vyhovenéartné zdroje. Prave z tohto dévodu prebiehaju roko-
s poukazom na potrebu komplexného posidenia zéania Ministerstva prace, socialnych veci a rods®
vazku krajiny vyjadreného v Charte s prepojenim na Ministerstvom financii SR o alternativach finaveo
bod 1¢lanku | revidovanej Charty. Ustavny std kon-nia socialnych sluzieb, o potrebe f&ania zdrojov,
Statoval, ze zdkon o socidlnych sluzbach napriek diktoré by sa mali premietiiwaj do tzv. vékej novely za-
kriminacii neverejnych poskytovdiev sluzieb, avS8ak kona o socialnych sluzbach, ktorgjinnos’” sa predpo-

v kontexte sfalSimi pravnymi predpismi celkovo klad4 od 1. januara 2012.

prispieva k plneniu zavazkov, ktoré Slovenska repub Ppre sirasné obdobie realizacie zkona o socialnych

lika na seba prevzala ratifikaciou revidovanej Bisi®]  sluzbach je priznma réznorodos zaujmov a nazorov

socialnej charty. na financovanie socialnych sluzieProstriedky st roz-
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR rede’ované nerovnomerne, a su nedosta¢ona pokrytie

agovalo na nalez Ustavného sudu Slovenskej republikpotrieb. Na jedného klienta prispieva samosprava dv

Predmetom diskusii bolo t@& sa zosuladi znenie za- az trojndsobne viac vo vlastnych zariadeniach, nez

kona s nalezom Ustavného stdu SR, alebo sa rezprispieva klientom v neverejnych zariadeniach.

prace pusti do komplexnejSieho — ale potrebnejSie  Najnovsie Upravy zakona o socidlnych sluzbach

rieSenia, zaMiujuceho ifinadné krytie socialnych ynesené do Zivota zakonoin 551/2010 Z.z. vysielaju

sluzieb. Financovanie socialnych sluzieb predstvisignal, e existuje @ riedt nahromadené problémy,
samostatn ,kapitolu“ zakona o socialnych sluzbac aj ke’ novela nenaprava véetky evidentné nedostatky.

Zakon o socialnych sluzbach v znedininom od 1. ja- v ramci systémov socidlnej ochranygagou ktorej s

nuara 2009 neuloZil samosprave zakonnu povinnoaj socidlne sluzby, existujl, samozrejme, prirodzen

poskytnd prispevok na klienta neverejneho poskytcrozdiely medzi adresatmi daveak prijimate’mi social-
vate’a, avonkoncom neuloZil povinnosposkytn@ nych sluzieb zaloZené na réznorodosti socialnydhg-z
prispevok vo vyske, v akej samosprava prispievilina yotnych, majetkovych podmienok prijimajicich sub-

entov svojich vlastnych zariadeni. Zakén551/2010 jektov v najsirsom slova zmysle. Zakladné systémy s

Z.z., ktorym sa meni . 448/2008 Z.z. o socialnych cjaineho zabezgenia, smerujlce k zaisteniu minimal-

sluzbach, ktory mal napraviprotilistavné znenie pri- nych $tandardov socialnej ochrany nie st spravida

slusnych ustanoveni, nefita so zmenami pri finan- supjektom — poberatem plnenia z prislusného prav-
covani neverejnych poskytovéite. Zameriava sa iba neho vzahu vékoryso nastavené. Priestor pre tento
na precizovanie postupu poskytnutia zabezpeenia (el sa ponlika nagstejsie v nadstavbovych systémoch
socialnej sluzby bez prvku diskriminacie poskytova pilieroch), ato finatinou spoludiasiou (poistencov,

telov. Obec rovnako ako pred schvalenim novely butzamestnavatev). | v oblasti socialnych sluzieb je Zia-
posudzova potreby jej obyvatov afinancové po- duce kumulové finaniné prostriedky vy$$ich Gzem-
skytovanie sluzieb. Novela vSak ustanovuje dve V'nych celkov, obci, neverejnych poskytovate ale aj

nimky: klientov, pripadnefalSich darcov, a popri tom neustale

1. Ak obec zabezp# miesto v zariadeni pre seniorov,zdokondiovat’ legislativne podmienky podpory sociél-
ktoré zriadil vySSi Gzemny celok, nemusi za svojhnych sluzieb zo strany spdlwosti. Viaczdrojovos
obyvatéa plati’ Ziadne prispevky. financovania sluzieb, gag’'ou ktorej by mala byi par-

2. Ak ho umiestni do zariadenia, ktoré ina obec preticipacia neverejnych poskytovdity na plneni Uloh
vzala od $tatu a dostavamstatnu dotaciu, takisto socialnej ochrany v spaloosti si na druhej strane
nemusi plati nic. vyZaduje iprimerané zakonné moznosti umgatnia

i . rovnosti prilezitosti nielen Ziaddts/ o socialne sluzby,
Za svojho obyvatia zaplati obec viedy, ak budegie 5j ich poskytovatev. Naviac, k vys&iemu tandar-
umlgstr]eny u neverejného poskytovatalebo v zaria- sluzby, kjej vysej kvalite by mohla prispie
deni iného VUC. spolutkas’ samotnych klientov. To v3etko za podmien-
ky prisneho dodrziavania a preverovania zakonnyeh p
. L . ) .. Ziadaviek kvality socialnych sluzieb. Plne mozno

4. Naliehave otazky financovania socialnych sghiasi s nazorom 1. Tomega, ktory konstatuje, Ze par-

sluzieb ticipacia uzivatBa sluzby na jej nékladoch je uZitéd
a prispieva k finatnému a socialnemu zefektivneniu
Optimalny stav v poskytovani socialnych sluzielSluzby samotnej. Pokige sluzba financovana z vere;-

a vytvorenie realnych podmienok pre rovnaky pristun¥ych zdrojov, je korektné a mravne, aby uZivateci-

verejnych a neverejnych poskytoviate k verejnym alnej sluzby, pokia je siasne i prijimattom peiaz-

zdrojom bude mozné dosiahhiba v pripade, Ze budu itych davok z verejnych zdrojov tieto davky neutiva
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Paiazné davky sa musia st@rijmom poskytovafia vou Slovenskej republiky, aby sa rovnocenne mohli

sluzby. ! uchadzé o svojich klientov. Je nesporné, Ze socialne
problémy v kazdom State sa v historickom kontexte
vzdy vyskytovali, a ndialej vyskytova budi. Ulohou

Zaver Statnej socialnej politiky a legislativnych mozrof

vytvorit' pre Tudi socidlne ,spravodlivé a bezpe“

) ) prostredie pre uplabvanie Ustavou garantovanych z&-
V Slovenskej republike ma 6an pravo na slo- jadnychrudskych prav:?

bodnu vdbu lekara, vybera si zdravotnicke zariadenie

za (Eelom pdroduci operacie, realizuje pravo vyberu

zdravotnej poitovne, ma pravo si zvdali,viac vrstiev”

dochodkového zabezenia (trojpilierovog dochod- Summary

kového zabezpgenia). Je preto logické, Ze by v prav-

nom a socialnom State mala existbvaj slobodna The legal form of Slovak republic in field of offe-
vorba nastroja, ktorym bude socidlna pomoc v konkréting of social services is passing through the si@n
nom pripade pre konkrétnehodalma poskytnuta, ako mation process as well as in the other countrige T
aj poskytovatBa socialnej sluzby, ktorého si slobodnepurpose of our contribution is to advert to theuatte-
zvoli. Ak sme vySSie spomenuli, Zze fyzicka osoba m@dal condition in offering social services in Sloved
pravo na solidaritu, potom socialna pomoc musfi bypublic and advert to the shortcomings and problefns
dostupna jednak zZ’hdiska geografického, v dostupnejthat examined field, as well. Objective contribuatits
kvalite a dostupnd i fina@ne. Na strane druhej, neverej-inspiring for perception of offering of social sems in
nym poskytovattom socialnych sluzieb sa musiaterm of non-discrimination and in term of abidaacel
vytvorit zakonné podmienky, ktoré tito opravnene poebservance of parity principles and social fairnasd
Zaduju na realizaciu svojich prav garantovanychatstsolidarity, as well.

1 TOMES, I.: Uloha sociélnich sluzeb v evropskyclstey 12 Touto problematikou sa zaobera vo svojej monoigapko-

mech socialni ochrany. In: Dni socialnej prace teRiRa |ektiv autorov: PALUS, I. — JESENKO, M. — KRUNKO-
8. Zbornik z konferencie s medzinarodn@adou. Univerzi- A A.: Obec ako zaklad Gzemnej samospravy. Univerz

ta KonsStantina Filozofa v Nitre, Nitra, 2010. ISBN8380- p. . Safarika v KoSiciach, Fakulta verejnej spramgsice,
8094-650-0, s. 30—42. 2010.

Novy mad’arsky Zakladny zakon a zmeny v Ustavnhom sudnictve

lvan Halasz

Madarsky parlament po pomerne krétkej predpri- Zakladny zakon Mdiarska,ize fakticky nova Ustavu
prave a eSte kratSej diskusii 18. aprila 2011 lpnigwy  krajiny. Jej text prezident republiky podpisal reiko-
noény pondelok 25. aprila 2011 vo svojom palaci na

" Dr. lvan Halasz, Ph.D., Ustav pravnych viedddeskej aka-

démie vied a Ustav Statu a prava Akadémie vied CR. v Madarsku vyrazom Narodné zhromazdenie vzdy oaval

1V teskej a slovenskej tistavnopravnej terminolégiifesia-  parlament vtedy, k& sa po nejakej \i&ej historickej zmene,
ny nazov mdarského zakonodarného zboru preklada vyraresp. traume muselo Statne zriadenie nanovo usiadribla-
zom Néarodné zhromaZzdenie, hoci tento preklad niépjee rodnym zhromazdenim sa nazyval napriklad parlamesie-
piesny. Klasickd mdiarska Ustavnopravna tedria a prax pomeny a zvolany v roku 1920, ktory sa pokusil praviessizo-
rne dosledne rozliSuje medzi pojma@iszaggylés aNem- vat’ situaciu po prehratej prvej svetovej vojne, rozpathrého
zetgyilés. Len ten druhy pojem znamen& doslovne Narodn&horska, dvoch revollciach a jednej kontrarevol(tiktiez
zhromazdenie. Oficidlne sa vSak parlament v MR @igz4- po druhej svetovej vojne bolo zvolané najprv¢Bené narod-
ggyilés, ¢o by sa doslovne malo prel6zskér ako Zemsky né zhromazdenie, ktoré potom vystriedalo regulawmené
snem, Snem alebo Krajinské, resp. Statne zhromaden Narodné zhromaZdenie. &s normalneho chodu &tatu, teda
vSak veeskom a slovenskom historickom kontexte mé Gplnpred a po jeho \fiych a zasadnych krizach sadaasky par-
iné konotacie. Asi preto sa zauZival v prekladoghtd ne- lament ozn&uje vzdy pojmom Snem alebo Statne zhromazde-
presny preklad. Nepresny je hlavne preto, lebo \sffgsi sa  nie, tedaDrszaggylés.
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Budinskom hrade, avSakiany bude az od 1. januaratat konStruktivnej neddvery, politicky zase volelr#r
2012. Vzniku tohto dokumentu zasadného vyznamkobn vytvarajuci skoro vzdy stabiln( proviadnu parla
piedchadzal zaujimavy vnutropoliticky vyvoj, ktory samentnu véSinu, a nakoniec aj ztyaa frakkna a stranic-
zatal parlamentnymi vibami v aprili 2010. Tieto dvoj- ka disciplina, panujica v radoch naj$d] mal'arskej
tretinovou, teda Ustavnou &&inou vyhrala dvojkoalicia pravicovej strany FIDESZ. Druha komora parlamentu
Zvazu mladych demokratov — Marského obianske- napriek snahe kréanskych demokratov nevznikla
ho zvazu (FIDESZ-MPSZ) a Krésnsko-demokratickej a pravomoci parlamentom zvoleného prezidenta repub-
Tudovej strany (KDNP). liky zostali taktieZ viac-menej nezmenené.

Proces pripravy novej Ustavy (vyraz Zakladny zakon NajdiskutovanejSou a politicky najcitlivejSou Struk
sa totiz z#al pouziva len v poslednej faze Ustavodar-turalnou (teda ni€udskopravnou alebo ideologickou)
ného procesu) sprevadzali mnohé otazniky a dilemgtazkou celého Ustavodarného procesu bol spor 6 kom
Hlavnou otazkou bolo asi t@o je vlastne zmyslom petencie Ustavného sudu a potom v Uplne posledrej f
prijimania nového zakladného zakonu Statu. Doterag o samosprave vSeobecného sudnictva. Posledby pro
platny Ustavny text, ktory bol prijaty v roku 1988n- 1ém vSak nakoniec trochu niestnym spdésobom zatie-
senzom v&Siny vtedajSich politickych sil a ktory bol nil spor o vek odchodu do déchodku pre sudcov a pro
odvtedy viackrat novelizovany, je odbornou verejnoskuratorov.

fou povazovany za veelku vyhovujucu ustavu, schopnd Spor o dstavny std sa vyostril hlavne v oktobroa n
reagovai na V@SIIHU vyziev sdasnosti a zarovezabez- vembri roku 2010, k& mafarsky parlament relativne
pesit stabilitu viadnutia. nesakanym spdsobom zUzil kompetencie Gstavného su-
du v otazkach sulvisiacich s rozpom, daami, clami
a odvodmi. Bola to reakcia na oktébrové rozhodnutie
1. Priciny prijatia nového zakladného SL,Jdu o} neust:_;ly,nosu (_:eloplosneho @mma odstup-
. S+A nych nad 2 miliény forintov a to so spéatnou platioes
zakona Statu . i i .
Toto rozhodnutie bolo reakciou na politiku novejdy,
» o ) ktora sa 98 percentnym zdanenim takto vysokych od-
) Pravo/lepodpbne hlavnou @iriou prijatia ”f)V?_hO stupnych vyplatenych z verejnych (teda nie zo stikro
Z&kladného zakona Marska bola dvojtretinova wai- nych) zdrojov pokusila o napravu morélne skow®
na, ktoru _St‘ﬁa}sna’ naro,dno-konzervatlvna a Keassko- _velmi spornej praxe z poslednych rokov predchadzajd-
demokratickéd vldda ziskala v parlamente v posleldnyQ;ej vladnej zostavy.
volbach. Podobna Sanca prisposohékladny zakon
Statu svojmu hodnotovému svetu a zaroe&tualnym
politickym potrebam sa v blizkej buducnosti asitai ; L ; L.
skoro nenaskytne, preto ju novécSina nechcela tak- 2. Kratka historia Ustavného sudnictva
povediac prepds Okrem toho stasna vlada sa snazi VvV Mad’arsku
komunikova® smerom k verejnosti a zahréini uréitd

tedriu nového zaatku vo vyvoji moderného nazarské- Pre pochopenie postavenia a prestizelanského

ho Statu. Tento novy Zeatok chcela vyjadtiaj prijatim  stavného stidu a takto vlastne aj celého pozadassu

novej Ustavy, hlavne kta stara nosi este stale ten nenych diskusii si treba kratko pripomenjeho historiu.

Sastny nazov — zakodislo XX. z roku 1949. Pritom \ madarskych Gstavnopravnych dejinach ide o pomer-

text tejto povodnéudovo-demokratickej, skor ale stali- ne mlad( instittciu, lebo na rozdiel Geéskoslovenska

nistickej Ustavy bol v prelomovom roku 1989 skorgy Rakiska v medzivojnovom Marsku takyto organ

Uplne vymeneny. ochrany Ustavnosti neexistoval. Prirodzene, newtnik
Zaujimavosou celého stasného Ustavodarnéhoani v povojnovom obdobi, lebo vtedy uz stredoeuwrdps

procesu bola uitda zvySena ideologickdsa celkovd kemu regiénu jednoziiae dominovala socialisticka

historizujica tendencia. Toto si vSimla nielendiaeska alebo skor sovietska pravna veda a prax, ktoralaebo

opozicia, ale aj zahrama tla. Tento trend suvisi hlav- naklonena takymto organom teoreticky obmedzujicim

ne so viahom tradinej mafarskej pravice k histérii, zvrchovanog T'udu, reprezentovaného parlamentom.

ako aj so snahou o uz spominany ,nowiamk" po 20 K urc¢itému uvd'neniu v tomto smere doslo len v kraji-

rokoch chaotickej a viac-menej nelspesSnej (asakto nach, ktoré boli federalizované a nakoniec po 880

ju vnima pravica a zfaacag’ spolanosti) transforma- aj inde.

cie. Menej sa uz diskutovalo o zmene mocenského us-

poriadania v krajine, ktoré v podstate zostalok$tmal- 2.1 Prvy pokus o kontrolu GUstavnostiJstavno-

ne nezmenené, hoci kditym posunom predsa len do- .

Slo a to nie k lepSiemu. Marsky parlament je Wzlej pravna rada

Uplne dominantnym organom celého systému. VlIada

a jej predseda si zachovali taktieZz svoju dotengg#inu

poziciu, ktorl Ustavnopravne zabeage hlavne insti-

Prvym pokusom o nejakd formu kontroly Gstavnosti
v Mad’arskejludovej republike (takto sa krajina volala
od roku 1949 aZ do prevratného roku 1989) bolo kreo
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vanie Ustavnopravnej rady v roku 1984. Vtedy si&tot ho Struktire a kompetenciach sa v3ak uz dohodiingda
to stal &@innym zékongislo I. z roku 1984, ktory bol a opozéné politické sily za okrihlym stolom. Hoci p6-
piijaty uz v roku 1983. vodne odchadzajuca ,Statostrana“ chcela skoér slabsi
Ustavnopravna rada sa klasickym Gstavnym sudoHstavny sud, nakoniec sa situacia vyvinula indtme-
podobala lertiastane. Jejclenov v paéte od 11 az po rane tymto dohodam za okruhlym stolom parlament
17 volil par|ament Spomedzi svoji(ﬂfenov az prostre- v oktébri 1989 zakononiislo XXXI. od zékladu nove-
dia ostatnych verejn&nnych osoéb. Predseda, tajomniklizoval Ustavu. Medzi inym ju doplnil o paragraf/82
a vasinaclenov rady vdak museli Idyzarover aj pos- ktory vytvoril v matarskom pravnom poriadku dovtedy
lancami. Parlament volil radu na svojom prvom zasadi€znamu institGciu: Ustavny sud. Nasledujlci pyif-
nuti a mandat tohto organu trval do konca volebnéHn scislom XXXII. pritom uz Specializovane regulo-
cyklu parlamentu, ktory radu zvolil. Tento orgdmka- Vval postavenie a kompetencie Ustavneho sudu. Zakon
rajuci sa len kontrolou pravnych noriem bol zodpmbve hadobudol ginnog’ 30. oktdbra 1989 a 23. novembra
ny parlamentu, ktorému musel pddalasenie o svojej Parlament zvolil prvych piatich Ustavnych sudcoti- P
ginnosti. Parlament mohol celt radu alebo jej jetinot tom dvaja boli povaZovani za reprezentantov ajezi
vych ¢lenov odvold, pokid’ si neplnili svoje povinnosti ho, dvaja zase za predstalide dovtedajSieho proviad-
a pokid sa niektory Zlenov stal neddstojnym vykona- neho tabora. Sud al svojucinnos’ 1. januara 1990.
vat’ tito éinnog’. Rada konala z vlastnej iniciativy alebo  V predchadzajucom odseku spomenutd legislativna
na podnet opravneného organu — parlamentu, jeho wyasledno$ a pomerne skoré kreovanie sudu sved
boru, Prezidialnej rady (to bola forma kolektivhéavy o tom, akd dblezitt ulohu pripisovali vSetkycastnené
Statu), Rady ministrov, poslancov, ministrov, pegtls strany novovytvorenému organu ochrany Ustavnosti.
NajvysSieho sudu, generalneho prokuratotdena Svojim spdsobom obe strany nazerali na Ustavny sud,
Ustavnopravnej rady, veddceho organu konkrétnej spako na utitého strazcu pokojného prechodu od diktat-
logenskej organizécie, Statnych hospodéarskych organiry jednej strany k pluralitnej demokracia a odnpla
zacii, druzstiev, celoStatnych organizacii na achra vaného hospodarstva k slobodnému trhu. Inak to mozn
zaujmov a zupnych rad. Na radu sa mohli obraditisi- vyjadrit’ aj slovami, Ze sud sa snazil o garantovanie pre-
dy aorgany Statnej spravy v pripade, akgsosvojej chodu od komunistickej Ustavnosti k demokratickému
dinnosti  zistili protidstavnas pravnej normy alebo pravnemu Statu. V podstate tato Uloha ustavnéha sud
smernice. Rada teda nerozhodovala o komp#tgoh predstavovala jedno z hlavnych Specifik daeského
sporoch, medzinarodnych zmluvach a jej konanie n@rechodu, resp. zmeny systému.

mohli iniciova’ priamo oltania. V pripade ak rada  Takato vyraznd Glohu Gstavného stidu umoznilo vi-
konstatovala protiustavnopravnej normy alebo prav- acero faktov. Jednym z nich bol pomerne neddsledny
nej smernice musela sa v zaujme zruSenia protigsfav text Ustavy, ktory si logickym spdsobom vyZadoval i
normy obratf na organ, ktory ju vydal. Okrem rozhod-terpretaciu. DéleZiti Glohu zohral aj fakt, Ze prvy
nutia parlamentu, Prezidialnej rady, resp. smerniggstavny sid pozostaval skite z najlepsich odborni-

a principialneho rozhodnutia Najvyssieho stidu mohlroy, ktorych do funkcii navrhli obe protikladné &
Ustavnopravna rada pozastawiykon spornej normy, na zaklade vzajomnych doh8dObe strany si totiz
ktor az do kongného rozhodnutia nebolo moZnUpresne uvedomovali fakt, Ze tento zbor bude p@sobi
uplatiover. V pripade, ké dotknuty organ vo veci 8 prave ako strazca vyjednaného prechodu z roku 1989.
nekonal sa bolo treba obratia vyssiu inStanciu — vZdy Svoju Glohu tu zohrala aj samodefinicia stdu avakz

o stupé vysSie. Ako konény organ o protiustavnosti na eurépska identita prechodu. V tom obdobi s& toti
nakoniec rozhodoval parlamenj z tohto vidie’, Ze tu  skoro v3etci aktéri odvolavali na eurépske hodnoty
eSte Zaleka neslo o Ustavny sud s kasau pravomo- g kultGrnu-politick( identitu. Prirodzene, svoj ypl

cou vo vzahu k protiastavnym normam. Preto rada namg| aj uZ viackrat spominany pokojny a postupny-cha
koniec ani nenaplnilacakavania, ktoré sprevadzali jej rakter ma'arskych zmier.

vznik.

% Nakd’ko rok 1989 mal v Mdiarsku podla vonkajsich zna-
kov (napriklad masové demonstracie, Strajky, Ulshminov
Fudu a podobne) menej revohy charakter, nez v byvalej

O zaloZeni skutmého Ustavného sudu rozhodolseskoslovenskej federacii, v odbornej literatarepajitickej
mad’arsky parlament priblizne poldruha roka pred prvypublicistike sa toto obdobie nenazyva ,zamatovoigba
mi slobodnymi vébami v maji 1990. To znamena, Je.neznou revglﬂciou, ale jednoducho a neemociondkere
o vzniku tohto délezitého organu ustavnosti roztiodeZMenou systemu®.

. , . L. 4 C CARAr 2 e 2 \/il4
este starorezimny parlament v januari roku 198ge-O Halmai, _Gabor. Alkotma}nzunk ésy6i. Mozgo Vllag._2004.
4. 3. Pozri: www.mozgovilag.hu/2004/03/07%halmanht
5 Sélyom, Laszlé: A jogallami forradalomtul ay EUatiako-
2 Konkrétnu pravnu normu pozri: 1984. évi |. torvéamy Al-  zasig. Az alkotmanyfejdés keretei. In: Es mi lesz az alkot-
kotmanyjogi Tanacsrol. www.1000&v.hu mannyal? Red. Majtényi, LaszI6 — Miklési. Zoltan.d2pest:
E6tvOs Karoly Intézet, 2004. s. 16.

2.2 Ustavny sud — strazca pokojného prechodu
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2.3 Usta\/ny std ako interpret ,neviditesj* Pri posudzovani jednotlivych problémov a otazok sa
Ustavy vSak nie vzdy dalo stabilne opfie jednozn&né, logic-

ké a dbsledné ustanovenia textu z roku 1989. Pyato

y takychto pripadoch Ustavny sud opieral hlavneda

kladné principy a hodnoty, obsiahnutl v zakladn@m z

kone, resp. v medzinarodnopravnych dokumentoch. Ta-

kouto zdsadou bola naprikl@ddska dostojna’s pravo

na zivot, princip pravneho Statu, socialne orieatsy

h trhove hospodarstvo a podobne. Sud sa pod vedenim

svojho prvého predsedu rad odvolaval na svojréaeau t

Rozvijanie Ustavnosti pomocou Ustavného sudu m
lo taktieZ technické predpoklady. Pomerne Sirokérin
preta&nd Glohu sudu umoznili tri faktory: V& sudcov
k takejto ¢innosti, d’alej mnozstvo abstraktnych pravo-
moci, ako aj fakt, Ze vo forrmeectio popularisprakticky
hocikto mohol iniciové abstraktn( kontrolu pravnyc
noriem. Touto formou iniciovanu kauzy tvorili skoro> MY M h o=t
90 % konani pred stdofninak profesor Laszlé S6- MU «neviditenej Ustavy”, ktora sa trochu podobeske-
lyom, prvy predseda Gstavného stdu a neskorsi-preZiy ,,materv|aln,e_[nu Ja(ir,u Ustavy,” akt|,V|st|cky_(mvn_»z
dent republiky okrem iného tymto vysokymdpam po- nlelfedy,az pr|I|s_) vyyzwgl nedostatky ustavy e\~
danf argumentoval v prospech legitimity Gstavnéhe t 0k€ pravomoci. Sam interpretoval neutralne pojmy,
tu prijatého v oktébri 1989. Tato bola totizto pome Xtoré potom sluzili ako zakladalSej interpretacie. i
casto spochylovana preto, lebo novelu prijimal este!®m s& sud snazil o stabilitu, trvanlivoa doslednas
stary parlament, ktory nebol legitimovany skirte slo-  SVoiich interpretacii. Solyom povazoval za ideakisy
bodnymi vdbami. Podla tejto argumentacie text tstavyStd budoval obsah abstrakinych ustavnych prav lbbsia

teda nelegitimoval len parlament zvoleny neskor,tynflutych vo viditénej aj neviditénej Ustave s pomocou
Ye text viackrat novelizoval, ale aj @mia tym, e sa NaZoru vyjadreného v konkrétnych rozhodnutiach

nai intenzivne odvolavali vo svojich podaniach. o konkrétnych otazkach.

Nezastupiténi Glohu péas interpretacie Gstavy 1ot0 teoria iaktivizmus vsak boli pomergasto
hralo odvolavanie sa na europsky demokraticky modklitizované, dokonca niekedy aj vo vnutri sudu. dwk

a jeho hodnoty. V&eobecna popularita ,navratu de EdterPretacia prechz’él\dzalz_af az prilis do aktivistiukéry-
répy” viastne svojim sposobom legitimovala konanidlZivania pravomoct: Zaujimavym spésobom zhodnotil

Gstavného stdu. Pravdou vsak je aj to, ze ten modiinto stav profesor Andras Sajo, ktory je dnes sirmc

z ktorého mdarsky Gstavny sid pri svojom interpreta ¥ Strasbourgu. Pdd jeho nazoru mal ndarsky Ustav-
nom rozhodovani vychéadzal, odzrkadal skor demo- 1Y SUd pomerme ambivalentnyteh k samotnej platnej
kratickl a socialnu Eurépu 50. a 60. rokov 20.@ter UStave. Z jednej strany postupoval iniciativne zhom-

a nie Gplne realitu 90. rokov. Ptad Sélyoma to vak M€ na poli zakla}dnych_ prav a opravneni (naprikiad
bolo asi takto aj lepsieV otazkeTudskych prav vy- v Otazke ochranyfudskej dostojnosti). Zarouevsak
chadzal std predovietkym z liberalnych tedrif, azot Mal stale pred&ami zakladny princip svojej konkrétne;
kach Struktiry moci a §tatu zo zasad klasickéhdapar €iNNOSti — zachovanie a ustrazenie legitimity a bez-
mentarizmu. Aj toto boli skér my&lienky zesichadza- peného pokoja v procese prechodu od tzv. komunizmu

jacich obdob? Sud, ktory vychadzal désledne z teorigl® demokracie. Preto sa stali jeho zakladnymi asme
rozdelenie spokmosti a &tatu bol preto pomerne anti-d&inymi principmi pri jeho rozhodovani prave pravna

korporativny a proparlamentny. Relativne zriedkgked'Stota a zarovie funkenos’ Statu. Sud si bol vedomy aj
bral do Gvahy rézne ,sprostredkovieké” organizacie toho, Ze pri rozhodovani a interpretacii musi vytAza
a in&titucie. z konkrétnej historickej situacié. Sajo mnohé veci

. . - - . a kroky prvého ustavného sudu kritizoval, ale musel
Technicky sa Ustavny sud snazil neuzavien do y . . -
. A P . uzng aj to, ze v mdarskom ustavnom a politickom
narodnej pravnej tradicie a opieral sa pometasto

-~ . . . B .. Systéme, kde ma vlada skoro vzdy stabiln@Siu
o tradiciu eurépskeho Ustavného sudnictva. Nessazil . -
. N . . v parlamente a prettasto dochadza v politickom zmy-
ani venové& privel’kd pozornog hodnoteniu minulosti.

, : o . ~ iz sle k zmyvaniu rozdielov medzi vykonnou a zakonedar
Tato hodnotil len v minimalnej miere. Otazka dosiéd W . . y R
. o ) . nou mocou, okrem Ustavného sudu neexistuje ina vy-
ho sa vyrovnania sa s minutesi sa neotvarala ani vo

ae ., . . o~ 13 .
. - P raznejSia protivaha o parlamentnej wésine.” Asi tu
.vyjednanej" Gstave z roku 1989. Interpr&ta cinnos’ ) p S paria ) .
; Sl bt e A . NS treba Wada’ aj priinu intenzity sporov okolo pravomo-
sudu sa snazilarhdie® skor do budicnosti, nez sa neus-_;”. . . o .
. ; - A ci ustavného sudu pas posledného Ustavodarného pro-
tale obzeriza minulogou. To vSak neznamend, Ze by ,
o P . . ; ~cesu v Ma'arsku.
si Gstavny sud nebol vedomy rozdielov medzi starym

a novym svetom a ani nechcel zmazanazdiely medzi
predchadzajicim a novym systémom. 10 36lyom, Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetegyda
rorszagon. Budapest: Osiris Kiado, 2001. s. 40-41.

1 Halmai, Gabor: cit. op. s. 8.

12 5aj6, Andrés: A lathatatlan alkotmany“ aprébiet ma-

6 TamZe s. 16.

7 3 i

. Tamze s. 16. gyar Alkotmanybirosag elsezerkétszaz napja. Allam- és Jog-
Tamze s. 2. tudoméany. Rénik XXXV. 1993.¢. 1-2. s. 94.

®Tamze s. 17, s. 19-20. 13 Tamze s. 94.
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Sumarizujic doteraz povedané mozno konSt&fovaval svoju poziciu a Ulohu skdr opatrne, lebo nethce
Ze malarsky Ustavny sud skutoe zohral vBmi dblezi- prevzig kompetencie inych organov — napriklad parla-
td Ulohu v procese demokratickej a kapitalistidkaps- mentu alebo vSeobecnych sidov. Nakoniec ma Ustavny
formécie pravneho poriadku a spatosti. Svojim spd- sud aj tzv. iné kompetencie — napriklad zdbra verej-
sobom nielen interpretoval, ale aj spoluvytvaralyno nopravnu zodpovedntsprezidenta republiky. Tu sa
Ustavny poriadok. Vo forme jeho rozhodnuti vznikorozhoduje aj otaznostiach v& rozhodnutiu CeloStat-
obrovsky materidl, ktory spolu s pisanou Ustavgube nej volebnej komisie a v pripade iniciativy parlare
liky tvori az dodnes zaklad modernej disaiskej Ustav- vypisa referendunt? DoéleZité je, Ze Gstavny sid ma
nosti. Pravdepodobne aj z tohto dévodu mnohi liberd moznog zruSi’ protistavni pravnu normu alebo iny
ale i konzervativni pravnidiutuju nahradenie pdvodnej pravny akt. Vo vSeobecnosti sa vSak snazitSptavny
Gstavy novym zakladnym zékonom Statu. Obéavaju georiadok a systém. Namiesto Uplného zruSéasejSie
totiz, ze tymto sa zrelativizuje &pg’ ddlezitych roz- vyuziva moznod zrusi’ len inkriminovanécasti, usta-
hodnuti Gstavného sudu. novenia napadnutej pravnej normy.

3.1 Vymenovani sudcov Ustavného sudu

3. Zmeny ustavného sudnictva poRlach

v roku 2010 Po tomto vymenovani pravomoci pravdepodobne
nikoho neprekvapi, Zze sa Ustavny sud dostal v gruhe
polovici minulého roka do centra pozornosti polifiz
cej i odbornej verejnosti. Sudu sa totiz netykaa Uz
spominana (tak trochucéélovd) novela Gstavy z no-
vembra 2010, ale uz aj jedna letna novela. Tatelaov
zmenila doterajsi systém kandidovania novych kairdid
tov na Ustavnych sudcov. V Marskej republike pre-
biehala a prebieha Vba sudcov Ustavného sudu Gplne
v rézii jednokomorového parlamentu. Iny Statny arga
tu nehra nijakd ulohu. Kandidatov doterdadhal Spe-
cialny vybor parlamentu, v ktorom boli rovnako zast
pené parlamentné strany nezavisle na ich politivkej
he v zdkonodarnom zbore. Od minulého roka sa vSak
vaha jednotlivych stran odzrkBge na zlozeni vyboru
— CiZze s¥asnéa Ustavna véina méa véSinu aj v tomto
vybore. Toto rieSenie prevzal aj novy Zakladny zako

Madarsky Ustavny sud trattie patri medzi Statne
organy s pomerne vysokou politickou i spanskou
prestizou. Okrem hore uvedenych historickych skuto
nosti a witej vyvazujicej tlohe wd vSemocnému par-
lamentu to spbsobuju ijeho frai Siroké pravomoci.
Sad totiz ma v kompetencii pbal doterajSich predpisov
preventivnu kontrolu Ustavnosti pravnych norienorit
méze iniciovd prezident republiky. Taktiez mdZze skua-
ma’ aj sulad medzinarodnych zmllv sdisaskou Usta-
vou, pokid toto iniciuje parlament, vlada alebo prezi-
dent. Parlament méze tiez paslastavnému sudu na
piedbezné preskimanie svoj rokovaci poriadoKnve
Siroko koncipovana je v Miarsku moznasdodat@ne;
kontroly Gstavnosti pravnych noriem. Tato mohol po
dra doterajSich predpisov iniciova podstate hocikto, |7, , o .
tize nebolo potrebné preukdzalastny zaujem alebo Statu. Sudcov potom voli parlament dvojtretinovégv

dotknutos. Sud interpretoval tlto svoju kontrolnd moz->"ou hlasov. :I'o sav pod_s:[ate ne;memlo ani vnovo
texte. Teraz vSak uz nemaju mandat na 9 rokovi@ko

nog’ pomerne Siroko — rozsiril ju teda aj na medzin& . P
b ] J u bolo doteraz, ale na 12 rokov. Zakladny zak#in p

rodné zmluvy (presnejSie povedané na pravne normiy, . . .
ktoré ich vyhlasili) a na rozhodnutia Najvy&Siehals M Neobmedzuje moznbdznovu kandidovana sudcu.
krem toho pdet sudcov s@oskoro zvysi z doterajSich

zabezpéujuce jednotu sddnej aplikacie prava. Ustavn p
bl J ] 2b P 1 na 15. Inak takto bol Ustavny sud sid naplangvan

sud vo svojej interpretacii dosiel k nazoru, Zarippde, - N o
e VO SVOJe) Inerp ! I zoru, zaripad j pévodne (v roku 1989), len neskér sa rozhodd, 2

ak nejaka pravna norma ma Ustavnu i protidstavad i 1 &lenny zbor ol <
terpretaciu, prave on mézeciut vyklad normy, v zmys- clenny zbor upin€ postaje.

le ktorého tato norma zodpoveda Ustave. Aké nasledky mozu ntiatieto ,organizané” zmeny

Vo véssine pripadov Gstavny sud v tejto forme reahgo buducnosti? Doteraz (t. j. v situaciidkeikto nemal

zuje abstraktn( kontrolu noriem. Vynimku predstavuj u§tavnu "és'”}” sa pomernvé azko do’pi_iovgl us_tavny
pripad, k&’ sudca zisti ptas rozhodovania v konkrét- su_d vtom pripade, a_k sanom UVd,n”O ’|ba Jednvo

nej veci nesulad pravnej normy s Gstavoudisieska le- mles’to.v Dokontza vznikla ’ta}kaw nepisana prax, z€ sa
gislativa pozna aj institat Ustavnopravngganosti, kto- ch,vilu Cakalf)’_ kym sa ,U\_Aml fiaIS'e miesto, a P otom sa
rd méze do 60 dni od zrodu napadnutého rozhodnut; ’d,na koallc!a) opozicia uz vedeli ,dohotitm.s.t prija-
poda’ na sud osoba, ktorej pravo alebo prava poruéiFs nych kandidatoch ~ jeden pochadzal &z pro-

aplikacia protiUstavnej normy a uz nema inu moinogtrema If((j)ahcvl(ej, druhy z?se z op0_2|C|e._tT0mnez|_|_|a|,||e
napravy. Sud rozhoduje kompeteg spory a ma moz- £€ na sude vzdy panovaia a panujé parita 0

nog’ skima aj protiGistavnas ktora sa prejavi néipa- vo-liberdlnym a konzervativnym taborom, lebo jednot
tim pravnej normy. M6ze interpretavasporné otazky

ustavy a to z iniciativy @enych mocenskych organov. 14 Tieto kompetencie si pozri skratene na www.mkalalebo
V tomto pripade vSak ndarsky Ustavny sUd interpreto- v zakonesislo XXXII. z roku 1989.
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livé posty sa uvihovali v rozliinom ¢ase. Mozno do- tabora,éize nemozno tvrdi Ze by iSlo o zarytych ne-
konca konStatowa Ze v#@Sina sudcov Ustavného sudupriatd’ov si&asnej pravicovej @&iny.
v roku 2010 uz priSla viac-menej z konzervativnédo Diskusie o pravomociach Gstavného sidu sa preto
bora, ak je to vobec mozné takto charakterifovari-  od novembra viedli na réznych Grovniach. Tato c#ézk
pade vedcov a profesorov. Marsky ustavny sud totiz- bola dokonca pertraktovana aj pred medzinarodnymi
to tradtne pozostava hlavne z tejto kategorie pravnigrami. Najviac a najfundovanejsie sa procesomi-prij
kov. Novelou Ustavy o kandidovani sudcov si vladngania novej Gstavy zaoberala tzv. Benatska komisia
vacsina vlastne radikalne zjednodusila situaciu gy0Hs Rady Eurépy, a to dokonca na zéklade oficialneho po
sobila si ju svojej dvojtretinovej ¢dinovej pozicii. Ziadanie mdarskej vlady z februara a marca 2011.
Komisia vSak v marci eSte nemala k dispozicii te&t
3.2 Obmedzenie kompetencii Gstavného sidu  Vrhu Ustavy, ale len tri otazky, ktoré jej poloZd svo-

v roku 2010 a stanovisko Benatskej komisie jom liste vicepremiér Tibor Navracsics a poprasd-
. o ., nov komisie o nazor. Komisia vo svojom stanovisku
k navrhu novej Ustavnej Upravy

preto zddraznila, Ze jej nazor nemozno pova?m@e
stanovisko o celej pripravovanej Ustave. Vyjadsia
len o otazke potencialneho t@u Charty zakladnych
prav EU a Ustavy, potom o dblezitosti a Ulohe pezdb
nej (ex ant kontroly Ustavnosti medzi kompetenciami

Najv&sie spory, ktoré dokonca prekid hranice
Mad'arskej republiky sa g@as pripravy nového Zaklad-
ného zakona neviedli o tomto probléme, ale skdiso U
;[javnodmbsud?razijjt?ho pvravpm;()c,lach.cmu, trebg prav-l Ustavného stdu a nakoniec o otazketio popularis
depodobne a vuz viac fat spominanej novele,, procese dodatoej kontroly Ustavnosti.

Ustavy z novembra 2010, ktord obmedzila pravomec su Benaiska komisi . i isku dekl
du rozhodova v niektorych ekonomicky motivovanych enatska komisia vo svojom sStanovisku .e, aro-
vala, Ze prijatie novej Ustavy je Uplne legitimngl'c

otazkach, ako aj v tom fakte, ze Ustavny sud Pt K ie tent ilad dzinarod .
a edte je tym organom, ktory nemala nova Gstavisg v 0K J€ tento proces vsulade s medzinarodno-prav-
nymi normami sliZiacimi na ochrarnwdskych prav,

Sina moZnos esSte personalne radikalne znteritirod- . .. S, s .
ako aj s poziadavkami pravneho Statu a demokracie.

zene, za danych podmienok a rozlozZenia sil v patam 7 ) ,
yeh p P Avsak rychlos procesu, s akou sa diarsky parlament

te je to len otdzkowasu. . . L s s s
snazi prij novl Ustavu mOze spbsohircité obavy.

Spor o kompetencie Ustavného sudu sa viedol dv&-ely proces nie je ani dostat® transparentny, lebo

ma smermi. ParAI?ment v ngvembr| ZVO%O rozhodol, ZI?onkrétny text ndvrhu Zakladného zakona bol zverej-
Ustavny sid mbze vo veci slladu Statneho réizpo

. L " ; neny len mesiac pred jeho planovanym prijatim. Nedo
a jeho realizacii, resp. o cen.tralnvych dan!ach,lenep. statany bol aj dialég medzi &inovymi a opozinymi
koch, odvodoch, cIag:h, gko a0 vseobegnych F,)Odm'egtranami. Okrem toho Benatska komisia trochu nezvyk
kgch miestnych dani s Ustavou (teraz uz so Zakt,a(jnMYm sposobom vyjadrila zarmutok nad tym, Ze pravo-
zakqnom) rozklc.)dO\t’avyhra,dneA Ien. vtedy, al,< to SUVISI hy0¢j Gistavného stdu boli v novembri 2010 obmedzené.
S pravom na zivot udskd dostojnas s pravom na V odpovedi na konkrétne otazky darského vice-
ochranu osobnych Udajov, s naboZenskou slobodou P Y

a slobodou myslenia a svedomia, ako aj s pravaa vi prer’mera, Benat§ka kom|3|a_ neodpoial prevzia do ,
Gcimi sa na Statne olanstvo. Z tejto taxacie jedno- madarskeho pravneho poriadku Chartu zakladnych

zna&ne chyba pravo na ochranu vlastnictva. Inak v & EU ako celok, lebo to medzinym maze spdabi

komto pripade mdze napadnutd normy alebo rozhodn{jterpreténe problemy a prelinanie kompetencil vSeo-

tia dokonca aj zrugi Bez obmedzenia mbze takéto Zép?cnych mdarskych stdov, Ustavného sudu MR a Eu-

kony zrusi’ vtedy, ak neboli dodrzané proceduréln({]qzikl?ﬁgsilfgﬁ' ;Igg;ggf%‘:}'Sk?ésrignggLﬁgZr?g;s
predpisy regulujuce prijimanie a vyhlasovanie zékon ﬂzbre poslgzﬂ Prévomocyl]sta?/ného sudu dopredu pre-
Novembrova novela obmedzila v tomto smere P& umava astavnos pravnych noriem treba reguldava

- - o ; i . o r\Briamo v Ustave (a nie len v zdsadnom organickom za
vSak poburilo véSinu odbornej verejnosti, medzi inym kone), aviak Gplne legitimne je obmetdzito moznos

"flj mn(,)hych byvalych ’konz_ervativr?e orient(_)van}'/crp]a prezidenta republiky. Nakonieclaldne utitej ma-
ustavnych sudcov, ktori mali autoritu v pravicovych rarskej zviastnostisize Sirokej moznostactio popula-

If“:hocb'h Prlr’odzen§d okovmpe(;_er?(m;chhl podabnyg is Benatska komisia vyslovila, Ze jej obmedzenie
ustavnych organov vzdy mozno GISKUIOVAIaVIE PO- ¢ oipagom na préazenos Ustavného sidu nemozno po-

klil/l dr,najuk tak v5||£o_k(;wklon(;|p(l))van§ prav_om,o<t:|, ak%aiova’ za neStandartné rieSenie, ktoré by bolo v roz-
v Madarsku, avsak ichazlove obmedzovanie us aVnoupore s eurdpskymi Ustavnymi Standartami. N&kosa

.....

vé&Sinou pre jedno rozhodnutie, ktoré sa tejtaSude
nepéilo, je v&’mi nevhodné. Paradoxom pritom je, ze
Ustavny sud uZ teraz pozostava prevaziiedz, ktori % Oficidlny nazov tejto poradnej a odbornej komigie ang-

ideologicky patria v Mdarsku skor do konzervativneholicky znie: European Comission for Democracy thraugiw.
Pripravy stanoviska sa &@stnili 5 odbornici (po jednom
z Belgicka, Finska, Nemecka, IRka a Rakuska).
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vSak v MR uz raz vytvoril takyto systém, bolo bybdé® jednotlivé ustanovenia. Podobne ma takito moZiaps
najs’ nejaké alternativne rieSenie aspiast@ne na- v pripade medzinarodnych zmllv. Méze vSak uptatni
hradzajuce actio popularis — napriklad nepriamu-mozj zatid blizSie neSpecifikované, neskér vo forme dvoj-
nog’ iniciovania takéhoto konania. Ako jednu z moziretinového organického zékona regulované pravse na
nosti komisia spomenula iniciativu podania cez omedky.
budsmana? Na zaver treba spomet)iize osobitne v poslednej
Druhou a tréou spornou otazkou, ktorou sa Benatsfaze prijimania nového Zakladného zakona pomerne
ka komisia v marci zaoberala teda bol hlavne probléverké diskusie sprevadzali aj prijatie zmenenych usta-
actio popularisa¢asovania kontroly Ustavnosti. V tych- noveni o sidoch a sudcoch. Dokonca ku koncu iSlo
to pripadoch vSak iSlo uz menej o politické a wamd- 0 jednu z hlavnych otazok. Hoci tu treba pripontgnu
borné otazky. Mozn@snapadnd pred Ustavnym sidom Ze najdiskutovanejSia otazkat-maju i’ sudcovia do
neustavnas pravnej normy bez toho, aby musel inicia-déchodku poth tych istych pravidiel avtom istom
tor tohto preskimania preuk&zsvoju dotknutosv da- ¢ase ako ostatni ¢hnia, alebo neskér, v skdtmsti
nej kauze totiz z jednej strany sluzilo akéinfhy pro- nemala Ustavnopravny aleBodskopravny aspekt. Pro-
striedok ochrany Ustavnosti v krajine, z druheprsyr  blém bol skdr v tom, Ze tato otazka s&ata skuténe
tato moznog neimerne z&@zovala Ustavny sud. Nako- prediskutovd v poslednej chvili. Tento stav byvaly
niec tieto dilemy rozhodla Ustavnacgina 18. aprila prezident S6lyom ozid preto v jednou interview ako
2011 v neprospechctio popularis nesestny*® Diskutabilnej$i bol vSak problém (aspo
v madarskom kontexte) sudcovskej samospravy. Novy
Zakladny zakon sice v jednom paragrafe spomina, ze
organy sudcovskej samospravy sa ptajie na sprave
stdov, ale CeloStatna justa rada, ako hlavny organ
tejto samospravy, ktory doteraz hral svoju Glohypmj
vymenovavani sudcov, uz v texte nefiguruje. ToZe u
Ako teda nakoniec vyzera tés nového mbarské- podstatnejsia zmena.
ho Zakladného zakona, ktora sa zaobera Ustavnym sld sydca musi mapredpisané vzdelanie a musi do-
nictvom? K akym konkrétnym zmenam dosSlo? Skuto sjahny aspdi vek 30 rokov. Menuje ho prezident
ne sU az také prevratne? Hore uvedene a pomesTe infrepypliky. Najvy3sim organom vieobecného stdnictva
zivne kritizované novembrové obmedzenie pravomogh namiesto Najvy33ieho stdu stala v duchu predvojn
ustavn7eho sudu zostalo nakoniec zachované, aléolen vych tradicii Kuria, naele ktorej stoji predseda, ktory
casne'’ Zachované mé biyaZ do tej doby, pokiabude  je spomedzi sudcov voleny parlamentom a potom me-
Statny dih bude prevySovgolovicu HDP krajiny. Inak novany prezidentom na 9 rokov. Délezité ustanovenie
Ustavny sud mbZe pba noveho Zakladneého zakonappsahuje estelanok 28., ktory hovori, Ze stdy inter-
skama’ sulad uz prijatych, ale eSte nevyhlasenych Z‘}‘)Tetujl] p@as svojej sinnosti text pravnych noriem
konov so Zakladnym zakonom, potom méze z iniciatly silade s ich clem, ako aj so Zakladnym zakonom.
vy sudcov preskinasulad pravnej normy, ktor( by puias interpretacie Zakladného zakona a pravnych no-
mal uplatni’ v konkrétnom pripade, na zaklade UstavnGiem treba pritom predpokladaze tieto zodpovedaj

pravnej saznosti moze preskimaravnu normu apli- zgravému rozumu a verejnému blahu, a slizia moral-
kovanu v konkrétnom pripade, podobne ako aj sllagym a hospodarnym diem.

rozhodnutia vSeobecného sudu so Zakladnym zéakonom

Statu. Okrem toho moze Ustavny sid preskiisidad

pravnych noriem so Zakladnym zdkonom v pripade, ak ., . ., ) ;

to iniciuje vlada, Stvrtina poslancov parlamentabal >. Historia a potencialne interpreime

ombudsman pre ochranu zakladnych prav. Ustavny sad probléemy Zakladného zakona

dalej skima sulad medzinarodnych zmliv a vykonava

dalSie tlohy a pravomoci, ktoré mu dava Zakladny za- v novom zakladnom zakone je zakomponovany

kon alebo organicky zakon. V pripade zistenia rehill e&te jeden potencialny problém, o ktorom Zati@ je

ma std moznaszrust cell pravnu normu alebo jej mozné skoro ®ivedie’. Savisi s archaizujlcou a histo-

rizujicou tendenciou sasnej Ustavodarnej ¥siny,

18 Cely text stanoviska Benéatskej komisie pozri: Euawpe ktpré sa prej_a}vi_la hqu’,-:'vo Vi{:lcer)'ICh ngobéch. Sa}mot-

Comission for Democracy through Law (Venice Comission"y Prékvapujuci oficialny nazov novej ustavy — Zikd

Opinion on three legal questions arising in thecpss of draf-  NY zakon Mdarska — je toho dokazom. Tento nazov

ting the new constitution of Hungary. http://taséfles/imce/ totiz zmenil doteraz oficialnu terminolégiu hhena

2011/opinion_on_hungarian_constitutional_questiensu.p  dvoch miestach. Krajina sa od 1. januara 2012 nebud

df

" Hoci pri skasnom stave ekonomiky to a7 takidsné by

nemusi. 18 Sélyom Laszl6 az Gj alkotmanyrél. 18. aprila 2011.
www.hetivalasz.hu

4. Nové postavenie ustavného sudu
v Zakladnom zakone
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vola® Mad’arskou republikou, ale Marskom. Ustava nedomyslené ustanovenie normativeesti Zakladného
zase nebude Ustavou, ale zdkladnym zakonom. zakona mo6ze mrav buddcnosti nedozierne nasledky
ZaujimavejSia a hlavne spornejsia je druha term@ moZe radikalnetazit situaciu Ustavného sudu. Tu uz
nologicka otazka. Pte sa parlamentna ¥sina rozhod- VvObec nejde o jednoduchy ,archaizujdci vrtoch,” ako
la zmenfi’ ndzov Ustavy na zékladny zakon? Dopbsia Ku koncu Ustavodarného procesu raz vyjadril jeden
vladna koalicia eSte presne nevysvetlilagitdrzachyt- dolezity mafarsky Ustavnycinitel, ale o ni€o pod-
né body poskytlo vieobecné zddvodnenie navrhu pregfatne dolezitejSie a problematickejsie.
lozeného 14. marca parlamentu averejnosti. Tu sa Tento vrtoch, spolu s priliSnym Ustavnopravnym
v Uplne prvom odseku hovori nasledovp@oh nech  ,narodniarstvom” zé&atku Zakladného zékonafalej
zehna Mdarom." Asi razko néjs dostojnejSi zdatok s vdkou snahou ideologizova pristup Ustavodarcu
Zakladného zékona Méarska, nez aky poskytuje prvyk spol@nosti a pravu a nakoniec so spormfadne bu-
riadok naSej narodnej hymny. Tento Zakladny zakon sllcich prdvomoci Gstavného sidu spdsobil asiné
ako prvy jednotny, demokraticky a pisany zakladny znegativnych reakcii v zahr&hi Pritom nova Ustava
kon krajiny zarduje do tisicr@nej historie mdarskej obsahuje aj takéasti, ktoré je mozné nazt/movators-
historickej Gstavy.’ Zakladny zé&kon je teda lenégis- kymi a hodnymi na zamyslenie, hlavne v ekologickej
tou historickej Ustavy, ktora sa vyvijala po sté@@ oblasti. Negativna kritika novej Ustavy, ktord nadne-
V zmysle tohto text je totiz moznd i takato inte@cia. zrejme v&a chyb sa dokonca akoby v zahteeij tleti

Problematickou inak nie je aZ tak samotné odvoldtala utitou modou. Tento fakt vSak dite nesuvisi len
vanie sa mdarského Ustavodarcu na vydobytky histoS n&akanym zaujmom svetovej verejnosti odaasky
rickej Ustavy v preambule. To sa do tvodu Zakladnéristavnopravny vyvoj, ale aj s inymi politickymi koe
zakona viac-menej zmesti, spolu s deklaraciou falgu nomickymi faktormi. Nemozno vSak poptiani to, Ze
Svata koruna stelggje Gstavn( a $tatnu kontinuitu, ~Symbolisticke” a ,archaizujice” dusevné rozpoloi&en
resp. jednotu naroda. TrochiaZ3ie sa interpretuje uz Ustavodarnej w&iny, ktoré sa v modernom svete
veta, 7e Ustavodarca neuznava pozastavenie platn@mernetazko interpretuje, tiez mohlo sposphento
historickej Ustavy v dosledku okupacie cudzimi mocRezvyajny a nie vzdy Uplne objektivny zaujem sveto-
nog’ami. Hlavne vtedy, k& sa do Gvahy zoberie aj na-vych médii o malu krajinu v strednej Eurdpe.
sledujuca veta, pdd ktorej preambula alias ,Narodné
vierovyznanie“ deklaruje aj to, Zze neuznava komunis
ticku_astavu z ro,ku %949, ktora sluzila ako zé}dﬂé Summary
tyraniu a preto tato Ustavu preambula vyhlasujeea
platnd. Problematické je to hlavne preto, lebodwasi
slovom nespomina fakt ,totalnej novelizacie* starej The Hungarian governmental system has eesta-
Gstavy z roku 1949 v roku 1989. Pritom pripravytatej blishedby the Act No XX of 1949 on th€onstitution
novely sa zéastnili aj hlavni protagonisti dnesnej usta-essentially revised during the changes in 1989. The
vodarnej vasiny. Cely problém je oto bizarnejsi, zeformer system of constitutional review (Constitatib
zaveréné ustanovenie nového Zakladného zakona $zouncil since 1984) was replaced by the new irtstitu
v bode 2. vyslovne odvolavaju na to, ze Zakladrigona of the Constitutional Court. The author deals witth
prijima parlament na zaklade pismena a) odseka-3. @ctivism and methods of interpretation of the siieda
ragrafu 19. zakonaislo XX. z roku 1949¢ize presne ‘“invisible” constitution. The main attention is pato
tej Ustavy, ktor( Ustavodarca o nigko stran skor changes in the enshrinement of the Hungarian Naesti
ozndil za neplatnu a tyranski! tional Court after the elections in 2010 — espéciad

Hlavny problém do budticnosti viak stale este nez&-neéw method of selection and appointment of its
klada tento nedostatok logiky a legislativna neets| judges, to the restriction of competences in thea af
nog, ale hlavneglanok R. prvejasti novej ustavy, the state budget and financing of the state. At the
ktory v odseku 3. hovori nasledovnéistanovenia za- conclusion the author assesses this issue frompehe
kladného zakona treba interpretava sulade s jeho SPective of the new Basic Law of Hungary, which was
cie/mi, s Narodnym vierovyznanimigm obsiahnutom adopted in April 2011.

a s vydobytkami naSej historickej Ustavi.6to zjavne

19 Magyarorszag Alaptorvénye. Tervezet. Altalanosokud
las. s. 32.
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DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Pojeti lidské pFirozenosti a jeji vyznam v kontextu prava na zivot
Darina Popoviova

Uvod chranit lidsky Zivot od jeho geti nebo pipustit libe-
ralni piistup k ochra# Zivota, ale naopak bychom se
spiSe mili ptat, zda jsme opra¥ni zasahovat do lidské

Otazky prava na Zzivot jsou stile aktudlnigemz 7 . . P
prirozenosti, a co Ize toutdipozenosti chapat.

swdci i sowasna celospotenska diskuse. V dnesni T _ : RN _
demokratické spotmosti je samagjmosti, Ze jednot-  Lidska ffirozenost je pojem, jenZ ma protoipwe-
livci oteviers prezentuji sva stanoviska Hgpivaji tak Zastupitelny vyznam v diskusi tykajicfipustnosti @-

do diskuse o0 pravu na Zivot. Z analyzy této diskese Kterych medicisnkcych zasahJde o utujici pojem
ziejmé, ze nalezeni shody v otazkach miry ochrany lif Problematice fistupu k lidskému Zivotu a chapani je-
ského Zzivota fedevidim vjeho anonymnich formachho podstaty. Je vSak eba si pipustit, Ze jeho chapani
(v prenatalnim vyvoji) je tést nerealné. Bvodem je do jisté miry ve spotmosti zdeformovano avede_
kontroverznosti tohoto diskursu je podle mého nazoK Poruchovému chovani ve vztahu k hodnotam tykaji-
ziejma nesliitelnost dvou protichdnych nazorovych Ccich se lidskeho Zivota a prava na Zivot.

proudi, predstavujicich dva dominantnfigtupy k otaz-

kam prava na zivot. Jde o proud liberalni a koragrv

ni. Spolenost si v otazkach ochrany lidskeho Zivota poi, Pojeti lidské firozenosti v djinach

lozila neeSitelny Ukol spéivajici ve vyeSeni otazky, mysleni

zda prosazovat nedotknutelnost lidského Zivota,oneb
dat prostor svobadvolby jakéhokoliv zasahu iii Zi-
votu samému.

V druhé polovig 20. stoleti vSakifchazi nové im-
pulsy, které oteviraji nové a zcela kontroverziskdse
0 pravu na Zzivot a nutnosti jeho ochranyicidou je
prudky rozvoj ¥dy a techniky, ktery otéwel ¢loveéku
nové moznosti ovladanitipody i biologické kontroly
vlastni existence. Zaroietinesl s sebou i nova nebez-
pesi, ohrozujici existenci lidstva na této planatnaru- 1.1 Pojeti lidské firozenosti v anticke filosofii
Sil i tradiéni personalni pojeti lidského zivota, jeho Uctu
k Zivotu a ¥domi povinnosti &i budoucim genera- Snahu o pochopeni podstaty lidskérgzenosti Ize
cim! To, co nas dnestavi red nova dilemata, je Gro- zaznamenat jiz v antické filosofii. Pojednani o éeypci
veii dnedniho &deckéhopoznani a moznosti jeho vy- lidské g@irozenosti nabizi jiz tzv. hippokratovské spisy,
uziti. Uvahy o pravu na Zivot a o lidském Zi&ofibec které paiti k nejstarSim a nejzajimggim dokladim
tak ziskaly na aktualnostigdevsim v tisledku aplika- 0 diskusi na téma lidské&ipozenosti? Z uvedenych hip-
ce biomedicinckych technologii, které davaji motnogokratovskych spisvyplyva, ze lék# té doby chapali
zcela zasadnim Apobem ovliviovat irozeny pfibéh  lidskou prirozenost” jako jisty normativni stav viceme-
lidského Zivota a zasahovat do samotné lidsikbdze- n¢ totozny se zdravim. Pro naphi (celu lékaskeho
nosti. umeni, tedy pro schopnost gavat o lidské zdravi, je

Hlavnim smyslem v problematice ochrany lidskénh@odle tchto vykladi nutné znat, co jefpdmitem ta-
Zivota proto neni ieseni otazky, zda bezpodming kové terapiegili co je piirozenostéloveka, a cil tohoto

Problematika podstaty lidské&impzenosti je zakla-
dem otazky po jvodu ¢lovéka, jeho podstata smyslu
jeho byti. Snaha o pochopeni tohoto pojmu provézi d
jiny mySleni jiz od samého patku. Pochopitek na-
chazime v pibéhu c&jin rizna vys¥tleni podstaty lid-
ské girozenosti.

* . . . Y & S . .
JUDr. Darina Popovbva, asistentka soudce Nejvyssiho BARTOS, Hynek. Koncept lidskeiipozenosti v hippokra-

souduCeské republiky, doktorandka na Kategravni teorie tOvS€m lekestvi. In: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,P 7i-
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, rozenost” ve filosofii minulosti a sdasnosti sbornik z konfe-

darina.popovicova@centrum.cz. rence Centra pro praci s patristickymijatlowkymi a rene-
! ONDOK, Josef PetrBioetika, biotechnologie a biomedici- i%m;;(nl?;utﬁx%éb;yg' EmO: Centrum pro studium demokra-
na 1. vyd. Praha: Triton, 2005. s. 11. Y, T
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snazeni, tedy zdravi jako optimalni stav lidskéoge-
nosti® Je tedy zjevné, Ze lidskdimzenost v tomto po-
jeti je spojovana vyhradnse zdravimélovéka v jeho
biologické podstdt pricemz poznani lidskéfpozenos-
ti je nutnym gedpokladem usfSné I€by. Z toho rov-
néz vyplyva, Ze o lidské ffrozenosti nize z hlediska
tohoto pojeti kvalifikovaé hovdit pouze Iéka Fri-
rozenostitlovéka a ffirozenosti obechse tedy zabyvali
prevazre hippokratovsti 1€k, neba’ byli preswdceni,
Ze ten, kdo chce spravfecit, musi nejdive rozpoznat
lidskou irozenost. Léké tak dekomponovalélovéka
na elementy. @mito konstitutivnimi prvky lidskéhosta
jsou podle nich vy, protoZze pravs nimi gichazeli
v pribéhu své praxe n&pstji do kontaktu. To utuje i
specifické paiebycéloveka ve vztahu k Zivotosprév

Uvedené chapani lidské&impzenosti z hlediska to-
ho, co ,jeclovék ve vztahu k jidim, ndpoim a jinym
¢innostem®, je zjevé redukcionistické. Zcela opomiji
duSevni zivotlovéka a redukuje pojem lidsk&ipze-
nosti na fungovani zdravéhela. Tento gistup vSak
neni v obdobi antické filosofie jedinym a uiibec ne
dominantnim pojetim lidské&ipozenosti.

Pojeti lidské frozenosti nizeme zaznamenat
i u dalSich vyznamnych filosdfté doby, a to u Aristo-
tela a Platéna. Aristoteles chapal lidskdirqzenost ja-
ko jednotu &lesnosti a duSevnostiovéka. DuSe je v je-
ho pojeti formou dla ata ukuje vSechny podstatné
vlastnosti a schopnostiovéka. To, co odliSuj&lovéka
od vSech ostatnich forem zivych organisja tzv. ak-
tivni rozum, kdeZzto ostatni organismy disponuji z7u
pasivnim rozumem. Ro¥a Platonovo pojeti lidské
pfirozenosti pisuzujeclovéku vyjimetné misto ve sueé
vSech ostatnich organisimle to podle & dano tim, Ze
lidska duSe dlela ve&iné iiSi ideji pred tim, neZ byla
vtélena do lidskéhosta, #lo je tak ¥zenim duSe.

Teorii 0 podstat lidské girozenosti nalezneme téz
u stoické filosofie. Stoikové ve svém pojeti vychjaz
z aristotelovského teleologického pojeti lidskérqze-
nosti, liSi se vSak ve #pobu uteni krajnich bod, me-
zi nimiz se odehrava uskdteovani lidské firozenosti.
V jejich pojeti je vyzdvihnuta ffirozenost celku, tedy
priroda, ktera udluje ¢lovéku prvni impuls, jimz je f

svym pojetim pirody jako jednotného racionalniho
principu nevidi dvod, pr@ interpretovat vnini kon-
flikty duSe jako projevy jejich trznych ¢asti, jak je
tomu u Platona a Aristotela.

Stoicka koncepce se téz lisi od té aristoteloveke t
Ze Zit vsouladu sfpozenosti znamena totiz zit jak
v souladu s firozenosti vlastni, tak v souladu drpze-
nosti celku. Pr&vtento druhy moment, ohled naimp-
zenost celku jakozto jednotny bozsky a racionatini-p
cip manifestujici se vdhu swta, je to, co u Aristotela
vzhledem k jeho odliSnému pojetiimmdy chybi a co
davé stoickému naturalismu jeho specifist’

Koncepce lidské ifirozenosti se v antické filosofii
liSily, nékdy zn&né a v jiném pipac Ize nalézt ale-
spai podobny teoreticky zaklad, jako vipads stoické
a aristotelovské koncepce lidskiérpzenosti.

1.2 Lidské& pirozenost z hlediska&sanského
mysSleni

| v dgjinach ked'anského mySleni nachazimemé
pristupy k lidské pirozenosti, a to fedevsim v dilech
kieganskych myslital. Jednim z nejvyznangjsich
piedstavitel kieg'anského mysleni je bezesporu Tomas
Akvinsky, italsky teolog a filosot. Jako keg'ansky
myslitel klade ve svych Uvahach znatelnyak na po-
znani dobra a s#ovani k vy§Sim nadpozemskym ci-
lam, resp. k Bohu. Tim, co je typické pro TomaSe Ak-
vinského, jakoz i tSinu Keg'anskych myslitdi, je, ze
pohliZzeji naclovéka nikoli pouze jako na autonomni
subjekt, ktery je samiwodem svychkeing, ale jako na
BoZi obraz, ktery svym jednanimige a ma realizovat
vztah ke svému vzorli.

V jeho pojeti je zaklademiipozenosticloveka ro-
zum. Cokoli je proti rozumu je protiipozenosti¢love-
ka. Dobro¢lovéka, pokud jeclovékem, spdiva v tom,
Ze rozum dosahuje dokonalosti v poznani pravdy a ze
podfazené sily snazivé jsou vedeny pravidlem rozumu.
Neba’ lidstvi ¢lovéka je podle TomaSe Akvinského da-

® MIKES, Vladimir. Scala naturae u starych stdikve sbor-

svém zrozeni vybaven schopnosti nahlédnout vlastiku: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,,P irozenost* ve fi-

konstituci. Projevem tohoto sebeosvojeni je puadséb
chovy. Rozhodujicim je vSak podle stbikabyti rozu-
mu. Teprve racionalizaci vlastni duSe &eveék stava
pIng ¢lovékem, @icemz pro stoiky je to proéma komp-
letni, zahrnujici celou dusi, nebstoici v souladu se

3 Tamtéz, s. 22.

4 DANES, Jaroslav. Kriticka diskuse o pojmu lidskérqre-
nosti v hippokratovském spisu Peri archeiés iésrikid:
CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit.,P irozenost* ve filosofii
minulosti a sodasnost sbornik z konference Centra pro pra-
ci s patristickymi, sedovkymi a renesafmimi texty.1. vyd..

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008:

S. 24-28.
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losofii minulosti a so¢asnosti shornik z konference Centra
pro praci s patristickymi, sédovkymi a renesaiimi tex-
ty. 1. vyd.. Brno: Centrum pro studium demokracie aikult
ry, 2008. s. 44-48.

® Ackoli Tomas Akvinsky metodicky ifisns odliSuje teologii

a filosofii, vyskytuji se takka ve vSech jeho dilech prvky
obou disciplin. Viz. BLECHA, Ivan a koFilosoficky slovnik
2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998.13.4

" NEMEC, VAclav. Prirozeny zékon podle Tomase Akvin-
ského.ve sborniku: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit P 7i-
rozenost” ve filosofii minulosti a séasnosti sbornik z konfe-
rence Centra pro praci s patristickymijstiowkymi a rene-
san‘nimi texty.1. vyd.. Brno: Centrum pro studium demokra-
cie a kultury, 2008. s. 135.
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no tim, Ze je mocen rozunfLidské firozenost je po- kladnimi duchovnimi schopnostmi racionalniho mys-
dle rgj dvojiho druhu: glesné a duchovni. Ciletfiové-  leni a svobodného rozhodovani, ktefstava tyz pes
ka je rozhodnout se pro duchovrtirpzenost proged-  vSechny individuélni a kulturni rozdily. Pojeti lidské
nictvim prongny své mysli ve znovuzrozeni a navratuyptirozenosti u Tomase Akvinského vykazuje bezesporu
na cestu k Zivotu, k séka k Bohu® Lidské jednani To- vysokou miru promyslenosti a propracovani celé kon-
mas Akvinsky chape prévako zpisob, jimz stvtené cepce.
bytosti, které jsou vybaveny rozumem a svobodnou
vili, samy sebe zdokonaluji, a tak se navraceji kiBohy 3 pgetj |idské firozenosti z hlediska noveké
Rozumem nadany tvor, na rozdil od nerozumnych tvo- .. .
o ; MR < v filosofie
ra, ma podil na &ném zakos vySSim a vznesejSim
zpasobem, protoZe Bozi pristelnosti pouze nepodlé-
ha, ale sdm se na ni aktévpodili tim, Ze pejim& péi
o swij vlastni Gél, o Gl lidské spolénosti i jinych
tvora. ™

Pojeti lidské prozenosti u TomaSe Akvinského

Rovnsz i v obdobi novotku se filosofové tazali po
podstat lidské pirozenosti. Pro demonstraci toho,
k jakym zawrim myslitelé obdobi novaku dosgili,
vyuziji v nasledujici kapitole mysSlenky dvou fildso

ted hézi 7 toho. %6 bviost nadana sch ki ktefi pati k m nejvyznamgjSim filosofickym ped-
edy vychazl z tono, zve ytost nadana schopnoak-pr g, iterm tg doby a kié m¢li bezesporu i vliv na dalsi
tického rozumu ma ditou bytostnou strukturu, tedy . . . :
. p . P S .2 vyvoj filosofie obech.
.piirozenost”, ktera ukladad miru a hranici tihnutirji je . . , 5
Na prvnim mist se budu v tomto vykladugmovat

vile, takZe utité cile a sklony Ize rozpoznat jako odpo-, ha , <hor itel lické . Ké
vidajici této struktte, a vtomto smyslu mohou byt Uvaham vyznamnéhofedstavitele anglické osvicenské

oznaseny za ,ffirozené*1! filosofie, jimz je Dayid H_urpe. Jilzwve §vych ée_smlgti,
Podle Tomas Akvinskéh 4 lidskai N letech napsal své nejvyznaggi dilo: ,Pojednani
odle Tomas AKVINSKENo ma NASkarpzenost — , ijske wirozenosti“! Toto dilo, vydané v letech 1739

rﬁzné, vrstvy, j?mi odpqviQééd 'ﬁZWCh skIc,)m.. Za- -1740 ve tech knihach, vSakimeslo autorovi nefbzein
:"‘?‘d'f" vrstvvu prozbenostl ;bnpr_nr tvarf ta, ktera je SPO" recenzerit. Hume viak s odstupekasu vydava jed-
ecna se vsemi su ,st{;mce'mL outo gpmm v,rstvou € notlive knihy znovu, avSak v pékud pepracované
tendence k uchovani svého vlastniho byti. V soula doli

s timto sklonem prakticky rozum nahlizi jakiirpzere . . . I
P y J 9 David Hume vymezuje ve svém dile jako podstatu

dobré vse, co slouzi uchovani bytovéka. Druhou lidské i i iednak sch ¢ lové ZKUS
vrstvou lidské pirozenosti je ta, kterou sdili s ostatnimi' 0>K€ mrqzenom jednak SCNopnost smysiove zKuse-
Zivymi bytostmi, s nimiz ma spalaou edevsim ten- nost, k,te.ra zpr_omdkpvava pedstavy, a s¢ hppnost ro-
denci k uchovani rodu. Prakticky rozum v tomto dile zqmpveémnqstp ktere_l tyto tedstgvy s-druz,UJe gvyhle:
nahlizi jako dobré vie, co slouzi uchovani rockpje  G4v& Mezi nimi souvislostt. Zdrojem lidského jednéni
rozmnozovani nebo vychova potoimkPosledni vrst- Jsou F’O‘?”e Humg afgkty_ net?oIJ city adalle \asn
O mravni hodngt lidského jednani nerozhoduje potom

vou lidské pirozenosti je firozenost rozumova, ktera br% to. zda wsledky takového iednant wh
je vlastni pouzeélovéku. Jako rozumova bytost niéo- rozum, nybrz 10, zda vysiedky 1akoveno jednani vyno
vuji lidské firozené touze po blazenosti. Mravni je te-

vék prirozeny sklon poznavat pravdu — coz dskbdku . . s . .

znamend poznévat pravdu o Bohu jako principu a ciﬁjy to, co IJe z’f[ohotot h!idlzkahu%r:e, aniz by to gak
jenz dava smysl naSi skdtesti — a zit ve spote °mezo‘_’a°zalm¥a uzvy ,ru y - ) i
nosti*? Clovék tak ma na zakladpraktického rozumu David Hume je rovéz znam svym postojem k nabo-

dosfit k poznani pravidla, jenz mu kaze vyvarovat séenstvi, které je podle¢nrysem lidske firozenosti.
newdomosti a neublizovat druhym. Nabozenstvi povazuje za projev lidskych tuzeb aszk

éi. Nevznikd podle & z divoda ¢isté intelektualnich,
nybrz z bazé. Navzdory tomu viru v zazraky odmital.
Byl dokonce obvitin z hereze, ale obhdjil se tim, ze je
ateista a proto se n&mevztahuje jurisdikce cirkv¥.

Toma$ Akvinsky v souladu s Aristotelem chap
osobu jako partikularni typ zivé bytosti olseaé za-

8 STORIG, Hans JoachinMalé djiny filozofie PreloZil Petr
Rezek. Praha: Zvon, 1991. s 191.

9 WEB KRESIANSKE MLADEZE: POUTNICI O lidské > ONDOK, Josef PetBioetika, biotechnologie a biomedici-
ptirozenosti. [online] [citovano dne 10. 4. 2010].dbapné z: na 1. vyd. Praha: Triton, 2005. s. 32.
<http://www.poutnici.com/o-lidske-prirozenosti.html 14 STORIG, Hans Joachinvialé dijiny filozofie PreloZil Petr
10 NEMEC, VAclav. Pfirozeny zakon podle Tomase Akvin-Rezek. Praha: Zvon, 1991. s. 256.

ského.ve shorniku: CHVATAL Ladislav, HUSEK VitP#-  '® BLECHA, Ivan a kol Filosoficky slovnik2. vyd. Olomouc:
rozenost” ve filosofii minulosti a séasnosti sbornik z konfe- Nakladatelstvi Olomouc, 1998. s. 177.

rence Centra pro praci s patristickymi/stlovkymi a rene- 18 GRANO SALISDavid Hume a naboZenstvi. [online] [cito-
sar’nimi texty.1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokra-yang dne 10. 4. 2010]. Dostupné z: <http://granesa/modu

flie a kultury, 2008. s. 139. les.php?name=News&file=article&sid=3434>
Tamtéz s. 143. 17| OUZEK, Marek. David Hume — klasik liberalismGE-
2 Tamté? s. 143. VRO - liberdl@ konzervativni akademipnline] [citovano
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DalSim vyznamnym myslitelem, jehoz myslenkyl.4 Chapani lidskéfrozenosti v moderni
hraly dilezitou roli ve filosofickém dialogu o lidské&ip védecko-technické dab

rozenosti, je Immanuel Kant.ckoli byl David Hume
velkym inspiratorem Immanuela Kanta, jejich pojeti | ijska dirozenost jako fedmit predevéim filoso-

lidské firozenosti se zrae liSilo. Zatimco Hume po- fickeho tazani neztratila svou aktualnost ani wasné
ukazoval na historickou pramlivost mravnich hodnot yorx  prikladem toho je fedevdim prace myslitele
a na fiznorodost kulturniho prasidi, v #mz se lidska 5 \xgce Edwarda O. Wilsona, amerického profesata p
prirozenost @zné rozviji, Kant se naproti tomu snaziy,qnich wd, zakladatele sociobiologie, ktery se zabyval
odhalit trvajici mravni podstattiovéka. Je totiZ fB- jigskou pirozenosti ve svém stejnojmenném dile
swdcéen, Ze lidska mravnifjpozenost je stejna a ze zi- ,O lidské prirozenosti*, které vy3lo v roce 1978.

vot v riznych kulturdch a dobach musi byt vazan stej- . , . . . ..
y yt ) Wilson ve svém pojeti navazuje na Darwinovu teorii

nymi mravnimi zakony. Zakony lidské praxe vSak ne-.. . . . . o .
jsou rgjakou variantou firodniho zékona. Zakém prirodniho vylru, pivod jednotlivych druh spatuje

» g T4z v L .. v genetické nahada ekologické nutnosti. Podl€jme-
ptirody podléha lidska ffrozenost, ktera je trathe N g - . . .
S o . C ma zadny biologicky druh cil, ktery bygsahoval jeho
spojovana se smyslovostigesnosti. Proti ni stojiip . L . )
. L fa . samotného krothtoho, ktery je podmim imperativy
rozenost rozumova, ktera je odlgsné” ggirozenosti . e . :
B} o .18 jeho genetické historie. Lidska mysl je podé mucena
zasadn odliSna. . . s i )z :
- ) o . volit na zaklad cisté biologickeho mechanismu, nebo
O podstat pfirozenosti v Kanto¥ pojeti se rizeme Le zkonstruovana #gobem, ktery ji uzavira do tohoto
dowdet i z jeho nauky o ctnosti. Kant se v ni zabyval 4,jadniho omezeni. V&e ostatni, jakoifidad kultura
povinnosti¢lovéka k sold samému. Ktomu uvedl, Ze

; X 7 ! v “* avira, je podle ¢ adaptaci na prasdi nebo na to, co
¢lovek je na jedné stramsmyslova bytoste{ste prirodni bylo biologicky vyhodné.
bytost, ¢lovek jako jev), na druhé strarrozumova by-

tost, nadana mravni svobodatiogék o sol§). Povin- sv’IanO(\j/Ir?)z?nh’or;O ilrig:?kJilovglt(er:z;?;r? s\(/jlg/;;\r/]é se
nost ksobd podle Kanta znamend, z#oveék jako y ym g ym p '

mravré svobodny, dava zakon sam &ojako bytosti moralka se vyvi_nula,javko instinkt na_biol99ickém_zé
smyslové'® Z toho vyplyva, Zelovek je sam sob Uce- Klade. Je tedy zjevne, ze podstatou lidskéqzenosti
lem a ze cile, k nimz je es,enciélmméfen jsou povin- v tomto .poj%tl 1€ blo,loglf:_ko-genetwka q§1n(_)st, ter
nostmi. Pri I'<onkretizaci maxim je nutr'10 bratetel povdrpﬁu,Jevvse oEtatm VZIVétéIOY? ka. \./yjad”, pfe-’
k antropologickym skuteostem, k tomu, co je v lids- Svedcenvl' € 0b,t|_znost pochopenicty mimo nas thvi
Kkém byt i s nelibovolné. tedy k posadairk oi v tom, Ze lidsky intelekt byl vyselektovan na podpo
r(fzrgng’stlr"?gozem netibovoine, tedy  poza i preziti lidskych gef, nikoli pro porozunini lidské dusi

Podle Kanta je principem morality sebeur-. Ll L .
el € p P . Y ¢i atomarnimu sétu. Proto existuji v lidské psychice
¢enicloveka, jeho autonomie. Me ¢loveéka neni uwkena
vnéjSimi ely a cili, které on sam sshurtuje. Kazdé

rizné typy cenzury a nésomych motivacf? Wilson je
moralni ,Ja“ gedstavuje svébytnycal, a proto nerize \;i?/:jtl,o 2Semy?z|3;/ zg\é%zggﬁ)n izeauzkzlgiqeafIera?/?jzsgl?rz%?
kterékoli lidské ,J&4“ byt pouzivano druhymi lidreko e p 9 1€ op
prostedek?’ Tim chcetici, Ze zadnytlovek s pouka-

tivy naSich¢ind.
zem na svou firozenou podstatu neide byt zneuzit | v sowasné dob je nazirana lidskaipozenost na-

jako prostedek pro jiny del, ale naopak vzdy ma byt Piiklad z teologickeho hlediska. V tomto ohledu je-so
Gcelem pouzelovek sam. ¢asti lidské pirozenosti Bozi zagr pritomny v proce-
su, ktery probihd od #zatku Zivota oplodénim az

k ukorgeni Zivota smrti. Kazdé individuum, kazda oso-
dne 15. 4. 2010]. Dostupné z: <http://www.cevrasidevro ba je objektem BoZzi lasky, ktera se & vztahuje

revue/aktualni-cislo-on-line/2007/4/195384-davidvas ataké se &i nému projevuje individudinim Zyso-
klasik-liberalismu.html> bem?%3

18 SMID, Jan. Frozené pravo na konci 20. stoleti?. Dil 5.
Distance— revue pro kritické myslenfonline] Ranik 2000,

¢. 4. [citovano dne 13. 4. 2010]. Dostupné z: <Whitpvw.
distance.cz/index.php?option=com_content&view=k&ad

Porozungni tomu, co je lidskaifrozenost ma zria
ny vyznam pro etiku, a tedy pro pochopeni, co jeréo
a co Spatné. | vtomto ohledu je nutné se ptattgdy

=6&idc=427&Itemid=46> chapat lidskou firozenost, abychom mohli Wit néco
19 STORIG, Hans Joachinvialé dijiny filozofie PreloZil Petr mpralné zavaznehq. Jeigme, 2_9 procesem narozeni
Rezek. Praha: Zvon, 1991. s. 307. nam bylo mnoho dano, naSe fyzicka podstéetnt ge-

20 MiD, Jan. Birozené pravo na konci 20. stoleti?. Dil 5.netické vybavy, ktera vyznarérovliviuje i prozivani

Distance- revue pro kritické myslenfonline] Ranik 2000, ¢lovéka.
¢. 4. [citovano dne 13. 4. 2010]. Dostupné z: <Kitpyw.
distance.cz/index.php?option=com_content&view=g&

=6&idc=427&Itemid=46> 22 KOMAREK, StanislavLidska pirozenost Praha: Vesmir,
21 ONDOK, Josef PetBioetika, biotechnologie a biomedici- 1998. s. 48.
na 1. vyd. Praha: Triton, 2005. s. 33. 23 ONDOK, Josef PetiBioetika, biotechnologie a biomedici-

na. 1. vyd. Praha: Triton, 2005. s. 34.
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Nabizi se tedy odpew, Ze pFirozené znamend td podrobovat pravim danym vySSi autoritoutaiz
vlastni¢lovéku jako druhu. Co je ovSem lidské bytostiBohem, nebo iirozenosti ¥ci. To co vSaklovéka ¢ini
vlastni? Mame firozenost odvozovat od biologické da-omezenym v jeho svobede giroda. Tento pocit ne-
nosti, nebo je firozenost jakysi pvodni stav lidstvigi  svobody Zenetlovéka vtouze po poznani, které ve
stav harmonie sifrodou?* Odpowdi Ize evidenttina- svém disledku znamenaji obchazeni zékoprirody.
jit celatada. S odkazem ndequleslé kapitoly jefejmé, Vzhledem ktomu, Ze svoboddovéka je objektivig
Ze jiz celadfada myslitel v pribéhu historie se snazila omezena zakonyifsody, vyvodili filosofové zawr, ze
postihnout uspokojujici odp&y’. ¢lovek je svoboden pouze v mysleni, &z sp@iva

Rozbor jednotlivych racionalnich arguméne pro- vSechna lidska igstojnost. Lidé jsou svobodni postulo-
spsch zcela odlisnych pojeti lidskéfipzenosti nas Vvat si idealy, aviak neumi je napffitv disledku ome-
vede k zéwru, Ze zodposzeni této otazky je taka ne- zeni Firodnimi zakony.
moznym Ukolem, vychazime-li z pouhého rozumu V prabéhu 20. stoleti jsme mohli zaznamenaép
a omezené zkudeno$ti. kotny rozvoj viad védnich obol, & uz jde o oblast

V souwsasné dob je jiz zcela pekonana redukcio- VYpocetni technikyci jiné oblasti. Jednou z nejtbzi-
nistickd ryze biologickd podm¥nost lidské piroze- t€jSich wdeckych revoluci je bezesporu revoluce biolo-
nosti, by’ timto pistupem zavani préwojeti Wilsona, 9icka, jejimz symbolem je rozlusti struktury DNA na
podle rthoZ geneticka vybava duje i dalsi dimenze pocatku padesatych let a @smé dokoveni projektu
lidské pirozenosti. Firozenost je véak awo vic nez Lidsky genom o fil stoleti pozdji. Tato revoluce ma
soubor genetickych danosti. Lidskotirpzenost mi- dalekosahlé isledky pro celé lidstvo a dotyka se sa-
7eme chéapat jakosno daného, nevykonstruovaného, tgnotné podstatyloveéka. Kwili biologické revoluci jsme
co nas dla tim, &im piirozers jsme?® Mezi jednotlivé nuceni od zakladu fpdefinovat nasSe pojeti lidstvi
dimenze lidské frozenosti tedy nepitjen ta biolo- @ znovu promyslet nase hodnétyTemito prilomovy-
gicka, jakkoli je nepopiratelnd, ale i psychologick Mmi poznatky a jejich uplabvanim se oteely dvee
(véetrs rozumovych schopnosti), socialni a spiritualnk obchazeni zakdn piirody a zejména k zasam do
(touha po poznani a pochopeni vy$si moci, jissg  Prirozenosticloveéka. Tato situace znovu otevira otazky
huje lidské byt). po podstat lidské gFirozenosti, steji tak je vtomto
kontextu stzejni eticka otazka, jaké chovatdveka je
jese dobré, a jaké je Spatné.

Nové biomedicincké technologie uniingi zasah do
lidského zivota. Lidsk& firozenost je v souvislosti
s aplikaci biomedicinckych technologii ddivym po-
jmem, nebé pro rozpoznani toho, jaké biomedicincké

Dnesni moderniddecko technicka doba je typickapostupy jsouci nejsou zadouci, je zasadni otazka, do
vyraznym pokrokem v oblasti¢deckého poznani. Mo- jaké miry zasahujeme do lidské&rpzenosti, a zda jsme
derniclovek se tak snazi vyuZit novych poznatkrea- vibec opravani urcitym zpisobem zasahovat do lidské
lizaci svych tuzeb afani. To co je nejvyznandj$im  prirozenosti.
atributem moderni doby je bezesporu svoboda, yeniz  vgda se svymi biotechnologiemi nam dava do rukou
clovek  jedinym a suverénnim autorem Svy@ni.  mocnou zbra proti rskdejsi nutnosti. Je podstatné si
Clovek se tak s poukazem na svou svobsasto odmi-  yysdomit, ze ¢mito biotechnologiemi tiize byt fepro-
gramovanagi ovlivnéna nasSe biologicka danost, tedy

24 SKYBOVA, Marie. Ekologické zpochylsni prirozenosti biologicka ffirozenost¢lovéka. Cesky filosof Marek

ve shorniku: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,Piroze- Petlii se v souvislosti s otazkou podstaty lidskiéqze-
nost* ve filosofii minulosti a saiasnost sbornik z konferen- nosti taze, je-liclovék vice bytosti ,spiritualni nez
ce Centra pro praci s patristickymi,;setlokymi a renesadt
nimi texty.l. vyd.. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2008. s. 198. % PETRU, Marek. Obiologické situacicloveka. ve sborniku:

25 SKYBOVA, Marie. Ekologické zpochylani piirozenosti  CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit.,P firozenost* ve filosofii

ve sborniku: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,P firoze- Minulosti a sovasnost sbornik z konference Centra pro pra-
nost* ve filosofii minulosti a satasnosti sbornik z konferen- Ci S patristickymi, sedovkymi a renesafmimi texty.1. vyd..

ce Centra pro praci s patristickymistlovkymi a renesat ~ Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.

nimi texty.1. vyd.. Brmo: Centrum pro studium demokracieS- 204—205. Autor v tomto svéntigpivku prichazi s pojmem
a kultury, 2008. s. 199. pozitivni svobody d&ika, ze ukolem lidstva by ¢o byt nejen

spravie myslit (oblast, vniz jeclovék svoboden), ale
prakticky budovat prostor pro pozitivni svobodu. téw je

2. Lidské& girozenost jako nedotknutelna
hodnota

2 SKABRAHA, Martin. Proc nejsem biotechnooptimistowe

sborniku: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,P 7irozenost* . N . . P - .

ve filosofii minulosti a satasnost sbornik z konference presvédcer), € onim faktorfa,m,_ kter_y b,rfm dosaz_enl poditivn

Centra pro praci s patristickymi, /gtdowkymi a renesami- f;/ ObOdy’OJSOU e rysy VnaS| blO|Ong:ker[{OZ€vn08tl.v )

mi texty.l. vyd.. Brno: Centrum pro studium demokracie PETRU, Marek. Je ieba vylepSovatloveka? Casopis

a kultury, 2008. s. 226. Vesmir [online] [citovano dne 20. 4. 2010]. Dostupné z:
<http://www.vesmir.cz/clanky/clanek/id/2027>
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.materidlni“, je pak nutné pohlizet na materialnbs Habermas miluvi o tzv. moralizaci lidskéirpzenosti.
strat jako na &co posvatného, co néire byt manipu- Tu chape ve smyslu sebeporozimiuritého rodo¥
lovano?° Podle &j by mglo byt posvatné a tudiz nedo- etického sebeporozumi, na gmz zavisi, zda se i na-
tknutelné pouze to, co za svaté prohlasime. Donsgya dale budeme pokladat za bezvyhradné autory svého Zzi
Ze by to ndly byt spiSe ufité ,duchovni entity nez en- votniho gibéhu a zda se fizeme vzajemh uznavat
tity biologické. Podle zminého autora Joveka clo-  jako autonomis jednajici osoby?>

vékem nedla jeho tlo, nybrz jeho mysl® Podle ] V sowsasné moderni spaieosti spatuji jako zasad-
lidska grirozenost jako &co statického a normativniho ni nedostatek, Ze to, co bylo vzdy dané, a to,voti t
neexistuje. Je to spiSe vysledek ,nastavani*. M&ek podstatu lidské bytosti a tedy nedotknutelnou hegno
tri tvrdi, Ze nejde o to, jakylovek je, ale jaky chce, je nyni kwili nové mociclovéka spaivajici ve schop-
aby byl. Dale uvadi:Jestlize vSak ufité hodnoty nosti obchazet zakonykipody povaZovano zaredrmt

a ideje, ktereclovek bere za své, a nikoli jejich biolo- svévolné manipulace.iiPozena podstata lidského byti
gicky substrat, jsou to, co je posvatieho siclovek e tak zéciiovana. Podle mého nazoru jde zj@enpro-
nadevSe ceni, a jestlize sekteré z &hto hodnost do- jev konzumni spolaosti, kterd v touze po uspokojova-
stavaji do stetu s biologinem nebo jestlize &l biolo-  nj poteb spolénosti a jednotlive vyuZiva nové — fou-

gickemu substratu nemohou byt realizovany, pak [ultovsky feteno — biomoci, a tim instrumentalizuje

zcela namigt alespa uvazovat o moznostech, jak vy%ijvot.

lepSovat biologickéhdloveka®.®*

S timto fistupem Ize souhlasitlovéka ¢lovékem
déla nejen jeho mysl, ale i jehéld, tedy nelze popirat 7 AVer
biologickou slozku lidské iirozenosti. Zarovi si je
potreba u¢domit, Ze zasahy do této slozky lidské& - ) o
zenosti mohou mit vliv i na ostatni dimenze lidgkié Vyraz prirozenost dostava specificky vyznam podle
rozenosti. To, zda jsou zasahy do lidskérgzenosti kontextu, v 8mz se pouziva, néjilad jako protiklad
7adoucici nezadouci, by #o byt zjevné z moznych Nadgirozeného nebo népozeneho, fipadre jako pro-
dasledk takového jednani. Za situace, kdy by ligdiklad kultpryé| civilizace. N_eﬁasﬁjl se vSak chépgfp
mohli volns disponovat moci nad biologickou podstal0Z€nost jako to, co nezavisi na svobodné &dfbiro-
tou jinych jeding, prinejmen3im by to zasadroviiv-  Zen€ je tedy vSe co existuje jako diaveku nezavisle
nilo socialni a moréini situaci ve spamesti. Pokud d_ane3,4na rozdil od wteho, které vznika lidskou akti-
Marek Peth tvrdi, Ze neni dlezité, jakyclovek je, ale Vitou™, resp. to, co se odviji od lidskéle.
jaky chce, aby byl, jefpdevSim podstatné &ici, Ze Problematika podstaty lidsk&impzenosti je jednou
v pripact  biotechnologickych zasah c¢asto nejde ze stZejnich témat filosofie. Snaha teoreticky postih-
o che&ni dotyného jedince, alecastji o predstavy nout podstatu lidské fpozenosti neni @im novym,
a cheni nekoho jiného. nybrz naopak je koncept lidskéiqpzenosti pednétem

V kontextu této problematiky se musinfikionit —rady teoretickyc_h praci.®na pojeti lidskeé firozenosti
k nazofim znamého #meckého sociologa a filosofa Mizeme nalezt jiz od dob antickych myslitel
Jurgena Habermase. Podstata jeho argumentatw@&po  Touha experimentovat a poznavat nové anové za-
v pres\édéeni, Ze biomedicinckymi zasahy do genetick&onitosti @irody dovedla ¥dce tak daleko, Ze je vice
vybavy druhéhcclovéka v situaci, kdy fevazi jako nez kdy jindy aktualni zabyvat se otazkou zasahiovan
nenarozeny nema moznosti rozhodnout o takovém zde lidské pirozenosti¢i piirozenosti vibec. Rozvoj
sahu¢i dat souhlas, podstatmarusuje nedotknutelny védy a mediciny totiz posunul hranici mezi tim, co je
prostor osobni autonomidovika®* V této souvislosti dano od pirody, tim,&im jsme jako lidské bytostijpo-
zené, atim, co vyt¥éme a ovliviujeme, tedy prosto-
rem svobody. Biomedicincké technologie tedycra

2 ) L. - - . . .
Doc. Mgr. Marek Petr, Ph.D., filosof fisobici na ka- ozxfily moznosti¢loveka zasahovat do lidské&ipze-
tedréch filosofie filosofickych fakult v Olomouci @straw,

externi spolupracovnik Univerzitniho centra pro efiwu n0§tl. Oto aktualifJISI a,za.dOUCI 1€ .prOto Odf)vm.; I:]a
Lékaiské fakulty MU v Bri. otazku po podstatlidské grirozenosti, nebb s€zejnim
0 PETRU, Marek. Obiologické situactloveka. ve sborniku; Problémem v diskusi o pravu na Zivot a jeho océran
CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit ,P firozenost* ve filosofii Neni to, zda jef@drejSi svoboda volby zasahu nebo lid-
minulosti a sodasnost sbornik z konference Centra pro pra-
ci s patristickymi, sedovkymi a renesainimi texty.1l. vyd.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 20089iich vyznams prispel svym dilem:Budoucnost lidské/po-
s. 12. zenosti. Na cesk liberalni eugenice?

3 Tamtéz s. 212. % HABERMAS, JiirgenBudoucnost lidskéjrozenosti. Na
%2 Jirgen Habermas (1929)mecky filosof a sociologielny ~ C€SE k liberaini eugenicereloZila Alena BakeSova. 1. vyd.

predstavitel frankfurtské koly a kritické teorie kgoosti. raha: Filosofia, 2003. s. 35.

Do diskuse o lidskéifrozenosti a biomedicinckych technolo- > BLECHA, Ivan a kol Filosoficky slovnik2. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1998. s. 333.
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sky Zivot jako nedotknutelna hodnota, ale zda jsmdebate increased especially due to new biomedical
opravréni zasahovat do lidské&ipzenosti. Nerli by-  knowledge which can dramatically influence natural
chom se tedy ptat ve smyslu aktualni spetské deba- proces of human nascency and dying.

ty, zda je optimalni liberaindi konzervativni pistup, In this article | want to point to importance of
nybrz bychom se #hi predevsim tazat, zda jsme oprav-human naturalness touching the problem of protectio
néni takto zasadnim Zgobem zasahovat ddifzene- of human life, which increased in a few last dasade
ho pribéhu lidskeho Zivota a do lidskéipzenosti. because of using new biomedical methods. From the
S tim ovSem souvisi otdzka, zda je ol¥eziejmé, analysis of this debate it is evident that it isnast
co je podstatou lidskétipozenosti, steji tak, zda je unreal to find a consensus in the issues of priotectf
lidska girozenost chapéna jako hodnota, a zda Blam human life. On one side there si an opinion, witidtes
byt tato hodnota nedotknutelna. Je evidentni, ze nkuman life as untouchable value, on the other thidee
existuje uspokojiva odp@d’ na otazku, co je podstatouis an opinion, which justify interference to natura
lidské pirozenosti. Lze vSak s &itosti konstatovat, Ze proces of human life, because everybody has right o
ryze biologické pojeti podstaty lidskéinpzenosti nere- choice. But the main question is, if we are compiete
flektuje vSechny aspekty lidské bytosti a je prpte- interfere on human naturalness. This article isettoee
konano. To, c@lovéka utvéi, neni jen jeho biologickd touching the problem of understanding human natural
sloZka, ale také sociarkulturni prostedi. ness.

In the first place the historical development of

understanding human naturalness is described & thi
Summary article. The main part anlysis understanding of Aom

naturalness in modern scientific-technological quebri

Rihgt of life is one of the fundamental human right Generally it is not sure that it is possible towesthe

Due to expanse od biomedical knowledge we are nou€stion what human naturalness really means.ite sp
fronted with difficulties touching the questions of°f this we have to notify the importance of human
human life protection. There is very controversi- naturalness in questions of human life protection.
cussion about human life protection and recengisf

Pojmenovani a pojeti vzniku subjektivniho a objektvniho prava

Petr Voji~

1. Uvod odliSnosti najit spolay zaklad. Zvlastniietel se bere
na ¢asovy aspekt spojeny se vznikem subjektivniho

Jsem peswdéen o tom, Ze velkym Ukolem kazdé @ objektivniho prava.
védy je spravi pojmenovat a pojmout zkoumanou ma-
terii; jsem ffeswédéen o tom, Ze s@asnaceska pravni
véda tomuto Ukolu v mnoha ohledech nedostala. 2. Pivod a charakter pojmoslovi sdasné
V recentniceske pravni teorii se o vzniku pravnich  geské pravni teorie
nasledk z pravnich jedpigi ajinych normativnich
pravnich aki, pravnich nasledkze soudnich a sprav-
nich rozhodnuti a pravnich naslédk pravnich skute
nosti pojednava odtrzénv tomto ¢lanku se zkouma
otazka, zda je tato troji samostatna terminolopgid\s
na a zda pro ni je mozndizohledrgéni opodstaténych

Souwasny stav pojmoslowieské pravni teorie jetd
sledkem dlouhého historického vyvoje; velkast po-
jmt do sowasnéceské pravni teorierpSla z tradini
nauky pravni. Jedna séeplevSim o nasledujici pojmy:
objektivni pravo a subjektivni pravo, klasicka &tura
pravnich norem, druhy pravnich norem, prameny prava
* JUDr. Petr Voji, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy OPravieni a pravni povinnost, absolutni prava a relativ-
univerzity, Brno; advokat; e-mail: 43629@mail.muni.c ni prava, pojmy vazici se k subjektu prava, pojwy-s
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visejici s aplikaci a interpretaci prdvdymotné pravo DalSimi zasadnimi vlivy, které vedle tradi nauky
a procesni pravo,pravo soukromé a pravo iené® pravni formovaly chapani pravnich jev kontinentalni
pravni skuténosti’ a pravni vztahy, retroaktivitd ¢i  Evrops, byly piedevsim kanonické pravo a obchodni
pravni moc rozhodnufi. pravo stedowkych pimoiskych italskych rsst a gild

Traditni naukou pravfiise rozumi souhrn pojin (prevazr v oblasti soukromého prava) osvicenstvi
vytvorenych pravnimi Skolami itdowkymi (zejm. (pievazmi v oblasti prava vejneho). Useské pravni
glosatory a komentatory) a novymi (zejm. rémec- teorie se nesmi zapomenout rigsgbeni normativni te-
kou historickopravni $kolou) na podktadtudia sou- orie a socialistické pravnily.'?
boru fimského prava zvaného Corpus luris Civilis Dusledkem nazriggného vyvoje pojmového aparatu
(zejm. Digest¢ili Pandekt) od konce 11. do konceceské pravni teorie je podle mého nazoru jeho partik
19. stolet larismus a rozpornost. Systematické poznatky asyst

Nejvetsi dil didictvi pro sodasnouceskou pravni maticke pojmy tradini nauky pravni byly abstrahovany
teorii po sok zfimskopravnich kol zanechala podleZ fimského prava soukromého; neponé pozdji
mého mikni nmecka historickopravni $kola a v rowin vznikla vetejnopravni ¥da tudiz pro dfdeni verejného
personalni vzato jeji zakladatel Friedrich Carl @ Prava konstruovala své vlastni pojmy, aniz by tfyte
vigny (1779-1861)° Nemecka historickopravni 3kola jmy mely nadazené pojmy s pojmy soukromopravnimi,
vytvoiila tzv. pandektni &du ¢ili pandektistiku, kterou ¢ v mensi mie u pojnii soukromopravnich rozdia
byla soustava obecnych soukromopravnich ficgnin-  jejich rozsah i na pravo vejne.
stituth abstrahovanych z Pandekt; tato pandektistika ve Na dualismus pojiin soukromopravnich a igjno-
své dolk predstavovala obecnou nauku ¢ahského pravnich navazuje dualismus pdjnprava hmotného
prava a procesniho; pravo procesni je pokladano za pravo
veiejné, procestpravni ¥da je pokladana za kejno-

. ) i o ) _pravni du, kdeZto pravo hmotne e byt pravem
HOLLA_NDER, P. Ustz,;lvrépravnl argumentace. Ohlédnuti soukromym i véejnym, hmot&pravni wda mize byt
po deseti letech Ustavniho sou@uaha: Linde, 2000, s. 25. soukromopravni i viejnopravni. Sotasna pravni ada

2 . - z .
BOGUSZAK, J. a kolTeorie statu a prava IPraha: Orbis, t 4 < ¢ ; faE
\ ak nemda nabklad spolén ojem pro uzavirani
1967, s. 276; SEDLAEK, J. Obcanské prava’eskoslovens- . P P y poj P
smlouvy a pro soudiizeni.

ké. VSeobecné naukgrno: Nakladenteskoslovenského aka-
demického spolku ,Pravnik v Ben1931, s. 42. Napi¢ t¢mito dwma v podstat horizontalprav-

® SEDLACEK, J.Obcanské pravaeskoslovenské. Vieobecnélimi dualismy vede dualismus vertikgmavni; na
nauky. Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademickéhojedné stra#é je to mnozina pojiin v jejimz cele stoji
spolku ,Pravnik® v Brit, 1931, s. 46, 47. (formalni) pramen prava a pravni norma ana &tran
4 BOGUSZAK, J. a kolTeorie statu a préva IPraha:v Orbis, druhé dominuji pravni skuteosti a pravni vztahy (pra-
1967, 5. 276; KINCL, J., URFUS, V., RIRIPEK, M.Rimské ya a povinnosti). Partikularismus, obzviaden verti-
pravo.2. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 89.

5> BOGUSZAK, J.,CAPEK, J.Teorie prava.Praha: Codex

Bohemia, 1997, s. 97; KINDL, M., DAVID, OUvod do zaklady novodobého prava soukrométimskopravni ¢
prava Zivvotnl’ho progedi. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatel- dictvi a soukromé pravo kontinentalni Evrofraha: C. H.
stvi AlesCerek, s.r.o., 2005, s. 18, 24. Beck a SEVT, 1994, s. 118 BOGUSZAK, J. Zasluhy

® PROCHAZKA, A. Zéklady prava intertemporalniho se a nelspchy normativni teorie. InMisto normativni teorie
zvlastnim zetelem k § 5 ab zak. (studie.)Brno: Nakladatel- v soudobém pravnim mysleni. (K odkazu Frantiska &Veyr

stvi Barvtt 8 Novotny, 1928, s. 68. a Hanse Kelsena)Sbornik z mezinarodni konference konané
" DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.ve dnech 27#28. z& 2001 v Bri, Pravnicka fakulta MU
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008, s. 10. Brno. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 23.

8 Rovnsz nazyvanou jako tradfii kontinentalni pravni nauka - Nutno konstatovat, Ze ne vSechno, co v sociakitjaris-
(BOGUSZAK, J.,CAPEK, J. Teorie prava.Praha: Codex prudenci vzniklo, bylo ideologicky znehodnocenésdltas-
Bohemia, 1997, s. 97.), klasicka pravni teorie (KUHRN e ceské pravni &d¢ se z ni snad nejvice uchytila definice
Aplikace prava ve slozitychipadech. K tloze pravnich prin- Subjektivniho prava od setskeho civilisty S. N. Bratuse
cipiz v judikatu'e. Praha: Nakladelstvi Karolinum, 2002, zpracovana vramci aletické logiky, podle niz sktdjei
s.133.) ¢ tradigni zapadni kontinentalni pravni doktrinaPravo je mira faktické moznosti chovani, ktera fgactna
(KUHN, Z. Aplikace prava soudcem yeéstedoevropského Objektivnim pravem fed neopravtnym ruSenim, a pravni
komunismu a transformace. Analyzécin postkomunistické Povinnost mira nutného chovani, k jehoz realizatizje i-

pravni krize Praha: C. H. Beck, 2005, s. 66.). sluSny statni organ statni donuceni, jestlize ¢bimvani neni
® K tomu viz nap. BOGUSZAK, J. a kolTeorie statu a pra- Uskuténeno dobrovolg. Aleticka logika je jedno z odwi
va |. Praha: Orbis, 1967, s. 275. formalni neklasické logiky. Podstata aletické lgg#pasiva

10 . . . ; Y v pouzivani pojrdh moznosti a nutnosti (blize viz KNAPP, V.,

” Vrli:[\kcl)lnysm (:llen:jtohr?totgutorg 1€ SKSterS d?&esmtm/ep GERLOCH, A.Logika v pravnim mySlenPraha: EUROLEX

jImske 0 (System des heutigen romischen Rechts). BOHEMIA, 2001, s. 134 a nasl.). K vymezeni subjekiio
K tomu viz nap. ARNDTS, C. L.Ucebni kniha pandekt. prava pomoci pojinmoznosti a nutnosti seské literatie viz

Kniha I. Reprint fivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer, nax. KNAPP, V. Teorie prava.Praha: C. H. Beck, 1995,
2010, s. 1 anasl.; BARTOSEK, MEncyklopediefimského ¢ 194 3 1909.

prava.Praha: Panorama, 1981, s. 246; URFUS{torické
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kalnspravni, se odrazi iv s¢asnych pojmenovéanich Pokud neni stanoven&idnost pozdjsi, nabyvaji
a pojetich vzniku subjektivniho a objektivniho pgdv ~ pravni gedpisy publikované ve Shirce zakorpravni
Rozpornost pojmového aparatu &asné ceské predpisy obce, pravnitpdpisy hlavniho #sta Prahy
pravni teorie spatji vtom, Ze se srovnavaji pojmy, i pravni ffedpisy kraje &innosti patnactym dnem po
zpravidla dva, aniz by se jimiipsrovnavani kladl &  vyhlaseni; vyZaduje-li to naléhavy obecny zajens Iz
jaky spolény pojmovy znak (tzv. tertium comparatio- Vyjimecne stanovit divejsi potatek @&innosti, nejdive
nis); jedna se o logickou chybu quaternio terminaru V3ak dnem vyhlaserif.
Sem spada naixlad dualismus prava subjektivniho  Sowasnageska pravni teorie zakonné terminy plat-
(mira mozného chovani) a prava objektivniho (pravid nost a dinnost pravniho fedpisu pebir4 a fipisuje
chovani) ¢i tradiéni trojdilnd struktura pravni normy jim néasledujici vyznam: platnost pravnihdegpisu
Jestlize H, pak D, jinak S*, v niz prvek D zastigjak (a tedy i pravni normyj spaiva v tom, Ze pravniigd-
dispozici, tak jeji poruseni. Na prvni zrafwu chybu pis je sodasti pravnihdadu’® Ginnost pravniho fed-
sice rekteti upozonuji, ale na pouzivani chybného se-isu (a tedy i pravni normy) spiga v tom, Zze adresa-
trvavaji’® oproti tomu druhd zméma chyba vede tam pravniho pedpisu vznikaji prava a povinnoéti.
u mnohych k opushi chybnéhd? Lhiatu mezi nabytim platnosti aifinosti pravniho
Mezi dalsi logické poklesky pdtoznaovani nor- predpisu oznéuje ceska pravni teorie jako legisvakanci
mativity vyrazy kauzalniho uvazovatiidokonce sy (vacatio legis).
Sovani normativniho a kauzalniho uvazovani a nahraz  PrestoZze platnost &iinnost se fic¢itd nejenom
vani formalni logiky logikou dialektickou; i totoSe je pravnim pedpidim, ale i pravnim normam, které jsou
patrno v sotiasnych pojmenovanich a pojetich vznikyimi komunikovany, pekvapi¥ se ani platnost ani
subjektivniho a objektivniho prava. winnost néadi mezi materialni znaky pravni normy,

o o o ) '®Viz § 3 odst. 3 zakona o Sbirce zakp§ 12 odst. 2 zakona
3. Souwfasné pojmenovani a pojeti vzniku o obcich; § 45 odst. 3 a 4 zékona o hlavnisstnPraze; § 8

prava z normativniho pravniho aktu odst. 4 a 5 zakona 0 krajich.
17 Piijaty zakon se stane zakonem platnym tim, Ze blgd-na

. . o 3 3 7ité podle zékona vyhlaSertl(52 Ustavy). Tim se stanou

Cesky pravnitad rozeznava @vvyznamne skute  platnymi pravni normy v zakonu obsazené.” (KNAPP, V
nosti @ vzniku prava z pravniho fpdpisu: platnost Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 18%4)
a innost. Pravni fedpisy nabyvaji platnosti svym vy- 8 viz nap. KNAPP, V. Teorie prava.Praha: C. H. Beck,
hlééenin‘ilfjl'mi se rozumi u Ustavnich zakgrzdkori,, 1995, s. 163164: ,Platnosti pravni normy se rozumi skute
zakonnych opaeni Senatu, rizeni vliady a vyhlaSek nost, Ze se stala stasticeského pravnihéadu. To znamena,
publikace ve Sbirce zakdnu obect zavaznych vyhla- Z2€, Mela-li byt nyni znénena nebo zrusena, muselo by se to
ek a nkizeni obce vygeni na fedni desce obecniho stat jeji novelizaci resp. derogaci provedenou ajm pro-

L . ) . cesem a pravni normou stejné nebo vySSi pravni Ségnym
tradu po dobu 15 dn u obecs zavaznych vyhlasek nabytim platnosti vSak pravni norma ge$tepisobi vznik

pravnich pedpisi hlavniho nésta Prahy a u obe&rza-  a kol. Pravnicky slovnik.Praha: C. H. Beck, 2001, s. 572:
vaznych vyhlaSek kraje atizeni kraje publikace ve .Platnost pravniho iedpisu. Vlastnost zakona a jiného préav-
Véstniku pravnich fedpisi kraje. niho gedpisu spéivajici v jeho normativni existenci. Platny
pravni gredpis je soéasti pravnihdadu. Jeho platnost daa
dnem vyhlaseni, a neni-ligdem omezena, kéhjeho dero-
gaci fedpisem stejné nebo vyssi pravni sliasova lfita
mezi platnosti adinnosti pravniho f@dpisu se nazyva legis-
vakance (vacatio legis).”

' KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 164:
o .. -- . . . LUgéinnost pravni normy znamena, Zze z ni jejim adbéesat
S 72(,3) o Hlollancvierv(HOLLANDER, P.Filosofie prava. vznikaji prav a povinnosti. ilBdpokladem &innosti pravni
EOb_ra }/oda. Alei”en,ek, 200,6' S: ,115116)' 3 normy je jeji platnost. To znamena, ze pravni nomide

~ Viz ¢l. 52 odst. 1 ustavniho zékowa1/1993 Sb., Ustavy napyt @innosti nejdive v den, kdy se stala platnou, tj. v den
Ceské republiky, ve zmi pozdajSich edpidi (dale jen gyého vyhlageni, nikoli fil.“ & HENDRYCH, A. a kol.
.Ustava’); § 3 odst. 1 zakona 309/1999 Sb., o Shirce za- pravnicky slovnikPraha: C. H. Beck, 2001, s. 96li:ginnost
koni a o Shirce mezinarodnich smluv, veninpozajSich  pravniho pedpisu, vlastnost zakona a jiného pravnitiedp
predpidi (dale jen ,zakon o Shirce zakidly § 12 odst. 1 za- pjsu spaivajici v moznosti zpsobit nasledky, s jehorigetim
konaé. 128/2000 Sb, (o] ObCiCh (ObeCIﬁﬁZlﬁ‘nl'), ve ZE\I’]I’ pOZ' Vyr‘ﬂezer‘]él t] jeho aplikovatelnost na J|'m upravmévni
dejSich redpisi (dale jen ,zakon o obcich®); & 45 odst. 1 za~;ztahy. Uinnost nastava dnem, ktery je uveden v jeho po-
kona¢. 131/2000 Sb., o hlavnimaste Praze, ve Zmi poz-  slednim ustanoveni, jinak patnacty den po jehdafim vy-
dgjSich gedpidi (dale jen ,zékon o hlavnim ¢t Praze®); hjaseni.®

§ 8 odst. 2 zakon& 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni),

ve zréni pozdjSich gredpidi (dale jen ,zakon o krajich®).

13 Viz KNAPP, V. Teorie prava.Praha: C.H. Beck, 1995,
S. 5152,

14 Tak ¢ini nagiklad Handlar (HANDLAR, J. Nize byt
pravni odpow¥dnost hrozbou sankciPravnik 2004, ¢. 7,
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ato na rozdil od pravni zavaznosti, obecnosti,utiyn
telnosti a regulativnost?’

Nejblize k platnosti adinnosti méa regulativnost
(v aspektu logickém) a pravni zdvaznost. Regulasvn
(Gili normativnost* & normativni nexu¥) ma dvoji
aspekt- logicky a sociologicky?

Logickému aspektu odpovida ozeai normativ-
nost (normativni nexus), sociologickému regulatstno

Znak pravni zavaznosti se klade do souvislostt s re
gulativnosti (normativnosti) pravni norry; pravni
norma je specificka nejen tim, zZ&éco stanovuje, ¢éco
uklada jako povinnost (normativnost), nybrz i tige
to, co stanovuije, je zavazfeé.

Nékteré normativni pravni akty uznangeskym
pravnimiadem vSak nepodléhaji zakonnému termino-
logickému dualismu platnosti &ianosti pravniho

Logicky aspekt regulativnosti znamena, e pravrfitedpisu; myslim tim nalezy Ustavniho soudu, kterymi

norma rco stanovi, ze jeé&ou preskriptivni, nikoliv

deskriptivni?* Sociologicky aspekt regulativnosti préav-

se rusi pravni iedpisy?® a pravni pedpisy Evropské
unie?

ni normy speéiva v tom, Ze pravni norma je vydavana Zakong. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdn

za tim @&elem, aby ve spoimosti réco regulovala (ro-
zumgj: ovliviiovala). Redmét pravni normy, tedy &ja-
ké lidské chovani (spalenské vztahy), musi byt regu-
lovatelny (ovlivnitelny)®

20 Tyto materialni znaky vymezuije Viktor Knapp (KNAP.

Teorie prava.Praha: C. H. Beck, 1995, s. ¥53). Srov.
BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prava.Praha: Codex
Bohemia, 1997, s. 320; HARVANEK, J. akol. Teorie

prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 1280;

KUBU, L., OSINA, P., GRYGAR, JTeorie prava 1.Olo-

mouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 53.

2L KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 148,

pozajSich predpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim sou-
du“) s vyhlaSenim ve Shirce zakod#i s dorkenim na-
leza Ustavniho soudu spojuje jejich vykonatelnost;
nalezy Ustavniho soudu, kterymi se rusi praufedp
pisy, se stavaji vykonatelnymi dnem jejich vyhldSen
Sbirce zakom, pokud nerozhodne Ustavni soud jirfak.
Rozhodne-li Ustavni soud v der@égém nélezu jinak —
za den vykonatelnosti nalezu ozhden nasledujici po
dni jeho vyhlaSeni; v tomtofipact se v nauce howd

o odkladu vykonatelnosti nalezu Ustavniho sotidu.

Nauka ustavniho prava vSak zakonny termin vyko-
natelnost kritizuje a snazi se ho preely teoretického
vykladu nahradit jinymi vyrazy, a to Buyedinym vyra-

pozn. podcarou 194 (,Pojem regulativnosti neni daleko odzem ,pravni moc* pro nalezy Ustavniho soudu vydané

pojmu normativnosti a podobrpojem regulativ neni daleko
od pojmu norma. Hranice mezi obojim neni @phtietelna.

Autor této @ebnice sam v knize Teoretické problémy tvorb)J3

¢s. prava pojmy normativnosti a regulativnosti ziatival.
Zde je po Uvaze pro lepsi srozumitelnost odliSta&: nag.
pravni norma lidské chovani normuje a zatoveguluje,
gramaticka norma skimvani stanovi pravidlo ohybanidir
tych slov, ale lidské chovani /ani nic jiného/ nmprgje.);
KNAPP, V. akol. Tvorba prava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 32 [,Prvnim z nich je poattanor-
mativnosti (regulativnosti) pravni normy,..., jeho zmam
spaiva i v dvojim, tj. logickém a sociologickém aspekior-
mativnosti. Normativnosti se z hlediska definicayoi normy
rozumi gedevSim to, Ze pravni norm&co stanovi, Ze tedy
piikazuje, Ze se &to macéi nema stat, zegkdo maci nema
néco konat, Ze mé nemé nastatdjaky stav, tedy Zedco mé
byt. Pravni normou vigledku toho neni takovésta, ktera
pouze ®co konstatuje, deklarujéi manifestuje, kterd neni
preskriptivni. Druha stranka normativnosti &p@ v tom, Ze
pravni norma ve spaiaosti rEco normuje, Ze o upravuje,
tzn. Ze ma regulativni charakter..."]

22 KUBU, L., OSINA, P., GRYGAR, JTeorie prava I.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008%.

Z KNAPP, V. a kol.Tvorba prava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 32.

24 KNAPP, V. a kol.Tvorba préava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 32.

2 KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 148.
Sociologicky aspekt regulativnosti neni ob&giijiman (viz
nap. HOLLANDER, P.Nastin filosofie prava. Uvahy struk-
turalni. Praha: VSehrd, 2000, s.-22b). Sociologicky aspekt
regulativnosti je podle mého soudu nejen vyrazeciosugic-
kého gistupu k pravu, nybrz i dialektické logiky v praghi
pojmech (smsSovani normativity a reality v duchu jednoty
protikladi).
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ve v&ech druzicliizenf? nebo vyrazem ,pravni moc*
ouze pro nalezy Ustavniho soudu vydaniézenich

0 Ustavnich stiznostech a vyrazentiphost* pro na-

lezy Ustavniho soudu, kterymi se rudi pravigdpisy

(a vyrazem ,platnost* ffipinanym k vyhladSenié&thto

naleZ ve Shirce zakar).*

%8 KNAPP, V. a kol.Tvorba prava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 33.

27 KNAPP, V. a kol.Tvorba préava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 33.

28 7 pohledu z&kona o Shirce zakqgde o jeden z tzv. dal$ich
pravni akb (viz § 2 odst. 1 pism. a/ tohoto zékona); na dalSi
pravni akty se na rozdil od pravnictegpisi vyjmenovanych
v 8 1 tohoto zakona nevztahuji ustanoveni § 3 whakona
0 platnosti a &innosti.

29 Na pravni pedpisy Evropské unie se zakon o Sbirce zékon
viibec nevztahuje.

%0viz ust. § 58 odst. 1 a § 70 zékona o Ustavnindsou

! Viz zejm. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti nalez
Ustavniho soudu fizeni o kontrole noremPravnik 2002,
¢. 7,s. 756768.

%2Viz nagt. MIKULE, V., SLADECEK, V. Zakon o Ustavnim
soudu — komentéa judikatura k Usta¥ CR a Listire zaklad-
nich prav a svobodPraha: EUROLEX BOHEMIA, 2001,
s. 146.

¥ Viz nap. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti nalez
Ustavniho soudu fizeni o kontrole noremPravnik 2002,
¢.7, s. 756768 ¢ FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMi-
CEK, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komenhta., gepracova-
né a roz&ené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 312.
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Pravo Evropské unie na rozdil od praveské re-
publiky nepouziva dualistickou terminologii plathos

ského, trestniho a spravniho jsou podobné, atblev
dem k tomu, Ze institut pravni moci je podslupraven

a winnost gedpisu; primarni pravo Evropské unie totizv obtanském soudnintadu, trestnimiddu, soudnim

hovai o vyhlaSeni a vstoupeni v platnost: fiani,
smernice, které jsou w@eny vSemdélenskym statm,

tadu spravnim, spravniradu a daovémiadu®
VSechny definice vychazeji z tr&diho dleni na

a rozhodnuti, ve kterych neni uvedeno, komu jseu Uformalni pravni moc a materialni pravni moc: fomial

¢ena, se vyhlasuji vigdnim wstniku Evropské unie.
Vstupuji v platnost dnem, ktery je v nich stanovgn,
nak dvacatym dnem po vyhlasedf.“

pravni moci se jednotnrozumi konénost rozhodnuti
(ukorteni fizeni), kter4 nastavad sphim podminek
(dorweni rozhodnuti a jeho nenapadnutelnizinym

Ceska nauka evropského prava tento terminologickgpravnym prosedkem) vyvolavajicich materialni prav-

nesoulad zaznamenal&ast autol proto g vykladu
prameti evropského prava, zejménaizani a srérnic,
uziva vyraz platnost a &éinnost ve smyslu, ktery se jim
priznava véeském deni o platnosti adinnosti prav-
nich gedpig.®

4. Soufasné pojmenovani a pojeti vzniku
prava z individualniho pravniho aktu

Pti vzniku prava z individualniho pravniho aktini
¢esky pravnirad relevantnimi obeénvzato gedevSim
nasledujici skutosti: vyhlaSeniéi doruéeni rozhod-
nutP® a pravni moc rozhodnuti.

ni moci rozhodnut!? kdeZto materialni pravni moci se
rozumi samotné pravnicinky pravni moci; mezi tyto
(einky se jednot#é fadi nezminitelnost rozhodnuti (-
k&zka ci pravomoct rozhodnuté jakozto neodstrani-
telny nedostatek podminek p@gEiho fizeni o téze
véci, res iudicataf’ nauka obanského prava procesni-
ho a nauka trestniho prava procesniho pod materialn
pravni moc pothzuje i zavaznost rozhodnuti fegeni
otazky, ktera je v pozgBim fizeni se stejnymidastni-

ky ale o jiné ¥ci otazkou pedkZznou, prejudicialnif?

5. Souwfasné pojmenovani a pojeti vzniku
prava z pravniho ukonu

Definice pojmu pravni moci rozhodnuti podavané

v sowasnychteskych naukach prava procesnih¢abt

34 Cl. 297 smlouvy o fungovani Evropské unie. Obdbbn
piedtim bylo stanoveno &. 254 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spol&enstvi.

% Viz nap. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P.,
ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravoPraha: C. H.
Beck, 2006, s. 328322 ¢i PETRLIK, D. Retroaktivita prav-
nich pedpisi v komunitarnim pravu simlédnutim k pravu
c¢eskému, émeckému a francouzskémraha: Linde, 2005,
s. 30-31.

% K tomu viz zakon:. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve
zréni pozajSich edpidi (dale jen ,oBansky soudnfad”):

§ 156 vyhlaseni rozsudku, § 158 odst. 2, 3-adéruieni roz-
sudku, § 168 odst. 4 vyhlaSeni usneseni, § 168 odst: do-
ruc¢eni usneseni a § 173 odst- Horuwieni platebniho rozkazu
a elektronického platebniho rozkazu; zakorl41/1961 Sb.,
o trestnimtizeni soudnim (trestntad), ve z#ni pozdjSich
ptedpisi (dale jen ,trestnfad“): § 128 - vyhlaSeni rozsudku,

V ¢eském pravninfddu je pravni Gkon definovan
v § 34 z&kon&. 40/1964 Sb., atanského zakoniku, ve
zréni pozdjSich predpidi (déle jen ,olansky zako-

% Srov. oltansky soudnfad (§ 159 a § 159a pravni moc
rozsudku a pmeierg téz usneseni, § 174 odst-pravni moc
platebniho rozkazu a elektronického platebniho amak
trestnifad (8 139 odst. % pravni moc rozsudk@ 140 odst. 1
- pravni moc usneseni a § 314g odst.[avni moc trestniho
ptikazu), soudniad spravni (8 54 odst. 5 a6pravni moc
rozsudku), spravriad (§ 73 odst. + pravni moc rozhodnuti
a 8§ 76 odst. 3- pravni moc usneseni) aray fad (8 103
odst. 1- pravni moc rozhodnuti)

% K tomu viz nap. BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR, Z
a kol. Obcansky soudnifad. Komenta 1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 733; MACURKIrs oh’anské-
ho prava procesniho — Exelai pravo. Praha: C.H. Beck,
1998, s. 3233; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.
a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo proceshipepra-

§ 130 - dorweni rozsudku§ 135 vyhlaSeni usneseni, § 137cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 497-500;

odst. 1- oznameni usneserff 314f odst. 2 trestnihtadu —
dorweni trestniho ftkazu), zakort. 150/2002 Sh., soudidd
spravni, ve zéni pozdjSich gedpidi (dale jen ,soudniad
spravni*): 8§54 odst. 3 dateni rozsudku; zékon
¢. 500/2004 Sbh., spravrihd, ve z#ni pozdjSich pedpigsi
(dale jen ,spravntad“): § 72 odst. - oznameni rozhodnuti
a 876 odst. 3 a4 oznadmeni usneseni; zakdén 280/2009
Sbh., daovy fad (dale jen ,d#ovy f4d“): § 101 odst. 5 a6 —
oznameni rozhodnuti

37 Téma pravni moci rozhodnuti je hodno knizniho nysae
fického zpracovani; takovou velmi zidau monografii je:
DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008.

HENDRYCH, D. a kol.Spravni pravo. Obecnéast. 4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2001, s.-980, 103-104.

40 K tomu viz nap. BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR, Z

a kol. Obcansky soudnifad. Komenta . dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. FA385; MACUR, J.Kurs ob-
canského prava procesniho — Exékiupravo. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 383; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SA-
MAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s-3Q0,
HENDRYCH, D. a kol.Spravni pravo. Obecnéast. 4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2001, s.-980, 103-104.

41 DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008, s.-G3!.
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nik’) jako: ,projev vile snEtujici zejména ke vzniku, 6. Kritika soufasnych pojmenovani a pojeti
zmeéné nebo zaniku &ch prav nebo povinnosti, které  yzniku subjektivniho a objektivniho prava
pravni gedpisy s takovym projevem spojuji.” €dn-

sky zakonik dale upravuje proces uzavirani smlouvy _ . . . , .
coby dvoustranného pravniho Gkonu.c@isky zako- Mam za to, Ze zméma nejednotnost v za!(ladnlch
nik nevymezuje podminky platnosti pravniho ﬂkonuﬁeor_et'(fky(:h "[errpmech apom_ech’ v?nlku prava z nor
nybrz skuténosti zakladajici jeho neplatnost;cansky ma“}’”'*,‘o prf';lvmho aktlf’ |nd|V|(1!ua}In|h(v) pravmhdl,ak
zakonik nevymezuje podminky ¢ianosti pravniho apravnino dkonu neni gdodrEnd aZe ani jedna

Ukonu. OWansky zakonik nezna kategorii nicotnost &chto i recentnich déich terminologii neni sama

pravnich dko 0 sol& prosta nedostaik

Na zaklad téchto ustanoveni @anského zakoniku ,Podle mého pézoru qejsou _ro;dily mezi \./zn?kem
je postavena nauka o platnostiniosti pravnich tko- prava subjektivniho a prava objektivniho kvalitafiv

ni.*? Platnosti pravniho tkonu se rozumi soulad pré\vn'?-yer kvantitativni; spoliné teoretické pojmy jsou

ho Ukonu se zakonem, spiti vSech nalezitosti zako- moznev a P??hbrle’ z_\/lgét ia,snuace, kdy praviiad je
nem stanovenych pro pravni GkSmaleZitosti pravni- vV ozhaeni tehoz nejednotny.

ho Gkonu se v nauaseni na nalezitosti osoby, nalezi- ~ Pravni ¥da se nerize podrobovat pravni praxi, po-
tosti wile, naleZitosti projevu a nalezitostirgaimitu kuq §e,t¢e nejz,asac.ﬁ]smh pojm nqrrr)atlvnlho po-
pravniho tkonu. Znavani; sotasnd pojmenovani a pojeti vzniku subjek-

\}_ivniho a objektivniho prava, zejména nauka o plstin
a &innosti pravniho fedpisu, vSak tuto zasadu nere-
spektuji.

Uginnosti pravniho Gkonu se rozumi vlastnost pra
niho Ukonu spdvajici vtom, Ze z pravniho Ukonu
vznikaji, meéni se nebo zanikaji jeho adresatpravaci ) . o i}
povinnosti. M& se za to, Ze pravni Ukon nabysé-u ~ Vyrazy ,innost pravnich norem® aginnost
nosti zarové s platnosti, nebo Zegianost platného Pravnich 4lé|§0ﬁ“ jsou podle mého mimi nevhodné
pravniho ukonu je vazana na uplynutitih (tzv. do- @ matouci,” jsou v nichZ totiz pouzita slova, kterymi se
lozkacasu}* ¢i na realizaci djaké jiné skutenosti (tzv. designuji jevy B mySleni v dimenzichiginy, &inku,
podminka)®® ¢asu a prostoru, tedy tzv. kauzalnih@tay To potom

vede ktomu, festoze se rozliSuje mezi efektivnosti

(&innosti ve smyslu sociologickém) pravni normy na
42 Ktomu viz nap. KNAPP, V. akol. Obcanské pravo straré jedné a jeji &innost (&innost ve smyslu socio-
hmotné.Svazek I. Praha: CODEX, 1997, s. 100 a-WB. logickém) na strandruhé?!’ 7e zgtna Ginnost (retro-

Prof. Josef Fiala vSak klade nacptek procesu vzniku prav- gktivita, z@tna pisobnost) je pokladana zasoo ne-

nich nasledk z pravniho Ukonu, tedyted platnost adinnost mozného (v duchugeni ,co se stalo, neiie se ode-
pravniho akonu, perfekci pravniho Gkonu. Perfek@ivpiho K '

Ukonu rozumi prof. Fiala okamzik, kdy jsou danymoyé

zna_1ky pr’évnihsc)) 4 l(]ilgnuk,’r:edy,kzélﬁﬁnpé an?:l'(yl d_efinovanffe ugity den nastane, i to, kdy nastane (dies cerusenys
v citovaném § nSkenho zakoniku, prol. Fala je SySte'quando). Na rozdil od toho u podminky neni jistada, resp.

matizuje na projev dle, zandteni projevu vle, uznani pro- kdy nastane.* (KNAPP, V. a kolDhcanské pravo hmotné.
jevu vile pravnimiadem a nastoupeni naslédkteré jedna- Svazek |. Praha: CODE’X 1997, s. +167)

jici svym jednanim zamysSlel vyvolat (viz magFIALA, J. o T, .

akol. Obcanské pravo hmotnéVydani druhé, opravené »Podminky jsou odkladaci (suspenzivni) anebo roavaci

a doplené. Brno: Masarykova univerzita v Bra nakladatel- (rézolutivni). Bi podmince odkladaci cinnost (pravni na-
stvi DOPLNIK, 1998, s. 30 a FIALA, J., HURDIK, J., sledky) jinak platného pravniho Ukonu nastane eqehdy,

KORECKA, V., TELEC, I.Lexikon ofanského pravavyda- ~ aZ Se spini podminka. Naproti tomti podmince rozvazovaci
ni druhé, roz&ené. Ostrava: NakladatelstvifiJMotioch — nastupuje platnost iinnost (pravni nasledky) pravniho
Sagit, 2001, s. 399). Ukonu hned (nevaze-li je zakon je$ta dalSi pravni skute
nost), avSak splni-li se podminkainnost (pravni nasledky)
pravniho Ukonu jiz nastala zanikne.” (KNAPP, V.d. lOb-

43 Nikoliv kaZdy projev wile dava vzniknout pravnim nasled-
kam (Gastniky zamySlenym. Takovéto pravni nasledky vZnis, o cra pravo hmotnéSvazek |. Praha: CODEX, 1997
kaji pouze z projev vile, které jsou platnymi pravnimi s. 107-108) ' ’ ’ ’
Ukony, to znamena z projewile, které maji vSechny zako- ) . i .

nem stanovené (aprobované) nalezitosti pravnihonuiko  Ktomu viz nap. PROCHAZKA, A.Zaklady prava inter-

(KNAPP, V. a kol.Ob¢anské pravo hmotn&vazek I. Praha: témporéiniho se zviastninfetelem k 8 5 ab zak. (studie.).
CODEX, 1997, s. 100) Brno: Nakladatelstvi Barvi § Novotny, 1928, s. 2@7;

44 ,,K pré.vnim Skuténostem se p\ﬁté | tzv. d0|02ka“:asu. Jde PROCHAZKA, A. Retroaktivita Zékdn In SIOVnik Va:.’jného

o pripad, kdy @inky (nasledky) pravniho Gkonu jsou savisigPrava ceskoslovenskéh@v. lll. Brno: R. M. Rohrer, 1934,
na budouci jisté udalosti, na které se strany dighf@dsmiuv) - ) ]

anebo kterou stranadiia (u jednostrannych pravnich Gkon Viz napt. KNAPP, V. Teorie prava.Praha: C. H. Beck,
Tento fipad je podobny podmince. Lisi se vdak od ni svo$995, s. 35 a 164.

jistotou. Rozeznava s&s, od kterého pravni néasledkyépo

naji (dies a quo), &s, kterym pravni nasledky ki&rn(dies ad

quem). Toto rozliSeni je obdobné rozliseni podminakod-

kladaci a rozvazovaci. &hsového Useku je vSak znamo i to,
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stat’) a za pravni fikct® vyznamova ambivalence vy-
razu svadi k neesnému chapaf.

Recentni pojmy platnosti pravnicteplpigi, prav-
nich norem a pravnich Ukbrjsou podle mého nazoru
definovany nespraenproto, Ze se Zthto pojmu ned-
vodng vyclenuje znak zakladani pravnich naslédkli
zavaznost.

7. Pokus o0 obecné a spravné pojmenovani
a pojeti vzniku prava

Myslim si, Ze i pravni &da musi usilovat o co nejo-

becrgjSi pojmy; samoiejmé jen ty nestéi, je teba je
rozvést do pojrn konkrétrgjSich. Nagiklad pro zoolo-
gii je dilezity jak nejobecHSi pojem Zivdicha, tak
i konkrétrgjSi pojmy zvfete, psa a buldoka anglického.
Jinymi slovyie¢eno, nél by byt zacelen pojmovy
partikularismus; pokud sedg prednetu tohotocélanku,
meély by byt zasteSeny pojmy pravnich skuteosti,
prav a povinnosti, platnosti &ianosti pravnich Ukoin
pravni moci rozhodnuti a vykonatelnosti néldstav-

Formalni pojmy jsou prostdkem k poznavani kaz-
dého pravnih#adu bez ohledu na jeho konkrétni obsah,
ba dokonce pro svou formalnost jsou spoée vSemu
normativnimu poznavani, tedy poznavani i jinych-nor
movych soubar nez pravnichradi (nag. moralky).
Takovych pojni je proto velmi malo. P#t mezi r&
predevSim pojmy normy, platnosti, zavaznosti a povin-
nosti.

Systematické pojmy jsou oproti formalnim pdjm
nutrg aposteriorni, protozZe pro jejich konstrukciijeha
nejprve poznat obsah a vystavbu pravnifdu a podle
toho je vytvdet; systematickym pojmem je riapojem
prava soukromého a¥&ného, pojem prava hmotného
a procesniho, pojem prava subjektivnitioobjektiv-
niho, pojem skutkové podstatypojem pravniho aktu.

Jsem peswdcen o tom, Ze v obecné ro¥ije moz-
no vznik subjektivniho a objektivniho prava jedriotn
uchopit rkolika formalnimi a systematickymi pravnimi
pojmy.*

8. Pojem platnosti pravni normy a pravniho

niho soudu vydanych#izenich o Ustavnich stiznostech aktu

na strag jedné a pojmy praménprava, pravni normy,
platnosti a Ginnosti pravnich fedpisi Ceské republiky,

Lidské chovani je usémiovano pravem; pravoini

platnosti pedpisi Evropské unie a vykonatelnosti na-lidské chovani nebo jinou skdteost podminkou #a-

lezi Ustavniho soudu, kterymi se rusi pravigdpisy,
na strag druhé.
Tim naprosto neni sledovano pepi rozditi mezi

kého pravniho nasledku nebo lidské chovaéigidppi-
suje jako oprawmné nebo povinné. Zéw o pravnim na-
sledki je syntézou skutmosti a pravni normy; jenom

nagiklad kupni smlouvou a Gstavnim zakonem; tim j& toho, Ze &co je, jest nelze spolehli& usuzovat, ze to
jenom sledovéna lep&i systematizace zkoumanéhe pr&gbo ®co jiného podle prava ma byt, a naopak: jenom

niho materialu. V obecném jazyce s&zig setkame
s Wtami typu ten zakon, ten rozsudéka smlouva pla-
ti (jsou platné). Neshledavaniwbdu, pr@ by nemohla
byt kategorie platnosti vymezena ob&c¢w pravni teo-
rii; aby byla jednotna pro pravo subjektivni i dkjeni.
Zarover by nela byt uzivana takova terminologie

z toho, Ze &co podle prava ma byt, j€Stelze spolehli-
V& usuzovat na to, Ze to tak je, bylo nebo budergstp
rozdil mezi skuténostf? a platnostf?

v Brng, 1931, s. 40650; CHYTIL, V. Pojmy ve ¥d¢ pravni.

'In Brnénska Skola pravni teorie (normativni teori€®raha:

ktera nebude svétlk nespravnému chapani; vyrazy byyniverzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolmu2003,

mély byt voleny se fetelem k tomu, zda jsotinény
v rdmci Gvahy de facto, nebo de iure, ohkediazky
skutkové, nebo otazky pravni. Dale se domnivaniyze

s. 185-194; KUBES, V. Obecné pojmy nauky o nemoznosti
plnéni (K problematice pravnich pojmsystematickych). In
Sbornik praci k poétSedesatych narozenin FrantiSka Weyra.

pravni &da méla disponovat vlastnim pojmovym apa-Praha: Orbis, 1939, s. 16061.

ratem a pro &ely poznavani pravnih#adu pouze ne-
prebirat vyrazy a pojmy pravnifddu. Pojmovy aparat
pravni ¥dy je dle mého mimni tvaren formalnimi poj-

51 7a tim &elem ve velkém rozsahierpAm z normativni teo-
rie v té podob, v jaké se ve své dynamické a obsahové fazi
ustélila gredevsim v dile Jaromira Setka a Adolfa Prochéaz-
ky; samozejme prihlizim i k pozdjSimu vyvoji v pravni filo-

my (Cistymi pravnimi pojmy) a systematickymi pojmy zofii, logice a teorii.

(obsahovymi pojmy pravniddy).>°

“8 KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 210.
4% Bylo by ale zjednodusujici toto recentni pojetivambvat
pouze od vyrazu [ginnost“, protoZe toto pojeti je rovh di-
sledkem sociologického aspektu regulativnosti ciainoho
ze znak pravni normy.

%0 Ktéto klasifikaci pojni blize viz SEDLAEK, J.
Obcanské pravoceskoslovenské. VSeobecné nauRyno:

52 Skuténost je vedle ficiny, (Cinku, kauzalniho zékona,
¢asu a prostoru formalnim pojmem kauzalniho pozriavan

%3V pravni filozofii je podle mého mémi nutno prvenstvi
v prosazovani mysSlenky noetické nezavislostitav byti

a s\wta neti prisoudit normativni teorii pravni (pro blizsi vy-
jadreni této myslenky viz napWEYR, F.Teorie prava.Br-
no-Praha: Orbis, 1936, s.-3b); tato myslenka byla akcepto-
vana i véeskoslovenskéipdunorové pravniédé nenormati-
vistické (nap. Knappem: ,Jsme totiZz nuceni zardivpozna-
vati — jak byiekl Weyr — i ve s@té normativnim i ve sité

Néaklademeeskoslovenského akademického spolku ,Pravnikkausalnim, které se maji k sojako dw mimokgzky v prosto-
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Casopis pro pravniddu a praxi

Tato distinkce noeticka se promita i do roviny jazyva (subjektivniho i objektivniho) a zaravgeho hmot-
kové (noeticky diferencovana sémantika) a logickéyym noskem, komunikéatorert Pravnim aktem jeip

a sice do rozliSovani a neodvoditelnosti preskriptio
jazyka, normativnich, praktickychéva norem na jedné

tom podle mého nazoru mozno chapat nejen individual
ni pravni akty (soudni a spravni rozhodnuti) a rativa

straré od deskriptivniho jazyka, oznamovacich, teoreni pravni akty (pravni fedpisy), ale i skteré druhy

tickych Wt a vyroki (propozic, soudl) na strad druhé;

pravnich Gkon,*® protoZe v3echny tyto skuteosti spo-

norma na rozdil od vyroku nenabyva hodnot pravdisivaji v projevu vile,”” ktery snétuje k vyvolani prav-

vosti, & nepravdivostr*

nich nasledk, a vyjaduji podmirgnou ¢ast pravni nor-

, . . . , , . , . 58 . .
Pravni normu (objektivni pravo) ani pravo a povinmy.” Tento zfisob vzniku norem je tzv. delegovanou

nost (subjektivni pravo) neni mozno ztotoznit sypfén
aktem ani jeh@asti (normativni tou, zakonnym usta-
novenim), protoze pravni akt je podminkou vznika-pr

ru,..., Aby bylo jasno: nejsemfiiprzenec normativni teo-
rie,..., Jak si vSakten& véci znaly zajisté vSiml, nevaham ni-
jak pouziti poznatk normativni teorie, pokud mohou preésp
spravnému poznani a pokud se netyjus pojetim zde zasta-
vanym. Zda se mi totiz sfné a malicherné, jestlizetkuo
proto, Ze neniifivrzencem dkteré Skoly, zarputile odmita i ty

normotvorbou?’

Pravo vSak postava izjinych skétesti nez
z pravnich akt — v rovirg prava objektivniho se jedna
nag. o obyejové pravo a v rovihprava subjektivniho

%5 Teze o nutnosti tohoto rozliSovani se prolina metjflem
Adolfa Prochazky; tato teze byla vyslovena popryého re-
cenzi: PROCHAZKA, A. Prof. Dr. Jaromir Sedék: Obli-
gani pravo.Casopis pro pravni a statniegu, 1929, r. VII,
s. 265 a nasl. a nejucelginv jeho hlavnim dile: PROCHAZ-

jeji these, ktere jsou diib postaveny a jemu samotnému moKA, A. Tvorba prava ajeho nalézanBrno-Praha: Orbis,

hou @i mysleni pomoci.“; KNAPP, V.Problém nacistické
pravni filosofie.Reprint givodniho vydani z roku 1947. Dob-
ra Voda: AleXergk, 2002, s. 85 a pozn. pddrou 135a).

Normativni teorie navazovala na filozoficky odkazainnuela
Kanta a Arthura Schopenhauera. Kant vijjadeodvislost
swta byti a swta meti v pojmechcistého (teoretickéhdi ry-
ziho rozumu) a praktického rozumu. Kant vybudovKiritice
¢istého rozumu metodu poznavani jsouciho a v Kriticak-
tického rozumu fipustil swt svobody. Kant vSak jen zdandiv
kladl ¢isty rozum na roue praktického rozumu jako dva pro-
sttedky poznévanigisty rozum mu byl prosédkem pozna-
vani, kdezto prakticky rozum mu tiilbpostulaty ¢i normy,
spatival v oblasti jednani. Kant proto proésyvjaky byti ma
(SOLLEN), nevytvdil poznavaci metodu, nebyl mugane-
tem poznavani, i kdyZ nevyldili ¢i spiSe pipustil, Ze normy
i postulaty mohou bytiedn&tem naSeho poznavani.
Oddilenost skut&nosti od platnosti vSak jeSpred Kantem
postehl David Hume (HUME, DTreatise of Human Nature.
Oxford: Ed. L. A. Selby-Bigge, 1978, s. 469, pozad parou
48); pro myslenku (zasadu, tezi) noetické nezasislewta
byti a n&ti se proto uziva ozgani Humova teze (k tomu viz
HOLLANDER, P.Filosofie prava.Dobra Voda: AleXersk,
2006, s. 177178).

% Pro tezi o rozdilnosti a neodvoditelnosti noremwyedoki
se vzilo ozn&eni Jorgensenova teze Jorgensenova dilema
(k tomu viz Hollander, P. Nastin filosofie pravavahy struk-
turdlni. Praha: VSehrd, 2000, s-13.). V ¢eské pravnickeé li-
teratde tuto myslenku nejiive a nejvyraz§i razil Karel

1937.

Ze sowasné literatury obeénviz nag. Weinberger [WEIN-
BERGER, O.Norma a instituce. (Uvod do teorie prava).
Prelozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 399
s. 70-71.], vrovirg subjektivniho prava viz nap Lavicky
[LAVICKY, P. Spotebitelské smlouvyCasopis pro pravni
védu a praxj 2001, r. IX,&. 2, s. 201, pozn. 5.] a v rovipra-
va objektivniho viz nap Knapp (KNAPP, V. a kolTvorba
prava a jeji sodasné problémyPraha: Linde, 1998, s. 41),
Hollander [HOLLANDER, P.Filosofie prava.Dobra Voda:
Ales Cergk, 2006, s. 113)], Kithn [KUHN, ZAplikace prava
ve slozZitych fipadech. K Gloze pravnich prindips judikatu-
7e. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 36i)Melzer
[MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentacePraha: C. H. Beck, 2009, s. 41.]

%8 Shodr pojimano v PROCHAZKA, ATvorba prava a jeho
nalézani.Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 79-8ll WEINBER-
GER, O.Norma a instituce. (Uvod do teorie prav&eloZil
Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995 ,6s:89.

57 Ze sowasné literatury k pojimani civilniho soudnfho roz-
hodnuti jako projevuile viz DVORAK, B. Pravni moc civil-
nich soudnich rozhodnuti. Procesni stuéigha: C. H. Beck,
2008, s. 50: ,Z hlediska teorie civilniho procesispudni roz-
hodnuti procesnim Gkonem soudu. Jako takaeglgoklada
jeho volni projev. Je vSak otazkou, v jakém vztghwevIase

u meritornich rozhodnuti, tataie ke kognitivni (poznavaci)
funkci soud: pii stanoveni toho, jaké chovani je po pravu,...,
Zawr o pravnim nasledku, ze kterého meritorni rozhéidnu

Englis (viz nap. ENGLIS, K. Postulat a normy nejsou soudy.vychazi, ma tedy zasaglkognitivni povahu. | k ni vakijs-

Casopis pro pravni astatni édu. 1947, & XXVIII,

tupuje volitivni slozka, jestlize pravnigdpisy (eventuakji-

s.95113). Na to navazuje Ota Weinberger [WEINBER-né rozhodné pravni normy) poskytuji soudu prostordotva-

GER, O.Norma a instituce. (Uvod do teorie pravaxeloZil
Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, 6: 4
,=Jdéeni o vyznamu (sémantika), jehoz zakladem je katélgo
ni rozliSovani oznamovacichétv (tj. vét teoretickych, ryze
popisnych) a#& praktickych (¥t tykajicich se jednani),
nazyvam noeticky diferencovanou sémantikou. Rozfisov
mezi teoretickymi a praktickymi&tami je feba povazovat za
kategorialni. Vyznamgthto dvou drub vét je zasadérozdil-
ny. Praktické ¥ty nemohou byt fevedeny na oznamovaci
a naopak. Z teoretickych premis nelze odvodit peckkt di-
sledky, stejd jako z praktickych & neni mozné odvodit
disledky teoretické."]
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feni prava (tj. konkretizaci pravniho nasledku)sa tak dje
nap. pomoci neufitych pravnich pojm ¢i vyslovenym sta-
novenim diskrece. Udkterych rozhodnuti, zejména proces-
nich, mize volni sloZzka dokoncegvladat.”

%8 Tento druhy znak podle mého nazoru schéedevsimam
pravnim Gkoidm, které pedstavuji vykon prav a povinnosti,
typicky soluci (nap splréni dluhu).

% Viz PROCHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézani.
Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 108 WEINBERGER, O.
Norma a instituce. (Uvod do teorie pravajreloZil Pavel
Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s-88.
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nag. o delikty a objektivni pravni skuteosti. Tyto

skutenosti jsou pouze podminkou vzniku, nikoliv i ko-

munikatorem pravniho nasledku. Tentaiggb vzniku
norem je tzv. automatickou normotvorbBu.

Obdobrt jako vyrok mize popisovat individuath
uréené chovani individuathurcenych osobg¢i chovani
obec (mnozino¥, skupino¥) uréenych osob, tak
i norma niize gredpisovat individuaky urtené chovani
individualrg uréenych osobgi obecr uréené chovani
obecr (mnoZino, skupino¥) urtenych osol5!

Pravni normu chapu jako to, co zaitych skute-
nosti ma byf? Pravni norma méa logickou strukturu:
Je-li A, ma byt B.®® A je podmiujici ¢ast pravni nor-
my, protoZze vymezuje pravni skdtesti podmiujici

platnost pravni normy. B je podmdima ¢ast pravni nor-

mocny vyrok rozhodnugi U¢innou smlouvou vymeze-
né plreni.

Pojmu pravni normy tedy n#&pitam znak obecnos-
ti; pravni normu proto podle gnpodmiuji nejen for-
malni prameny prava v tragiim smyslu slova, nybrz
i pravni skuténosti v tradinim slova smyslu; pravni
normy jsou vyjadbovany nejen pravnimitpdpisy, nybrz
i soudnimi rozhodnutimi a pravnimi Gkoffy.Norma,
platnost, zavaznost, povinnost, pravni skotesti
a skutkové podstaty jsou mi kategoriemi prava suabje
tivniho i prava objektivniho.

Platnost je danosti norffy i vlastnosti pravniho
aktu®® platnost je vyvolana tim, Ze je projeveniev
v souladu s podmiujici ¢asti vySSi pravni normy a ze
se eo ipso konkretizuji pravni nasledky stanovebeco

my; uriuje stav, ktery ma byt, vymezuje pravni (normangji podminsnou&asti vy$si pravni normy.

tivni) nasledky. Tyto pravni nasledky se uskitgi

Prvni z &chto dvou znak je mozno oznét jako

tzv. podmirnou skutkovou podstatou. Pojem pravnipravnost' (ili Gstavnostei zakonnost, Gstavndi za-

normy vSak neni definovan pouze podujici a podmi-
nénou ¢asti, nybrz jejim znakem je i platngst.
Splnnim podmiujici &asti pravni normy, tedy

uskut&nénim podmiujici skutkové podstaty vymezené

touto asti pravni normy vznik& nova, nizsi pravni
norma, jejiz podmima cast® je konkretizaci podmin
né ¢asti vysSi pravni normy. Podle mého #minje nut-

konnou souladnost, Ustavii zakonnou konformitu)

57 Spravnost tohoto pojmu normy neomezeného znakem-ob

nosti je podle  potvrzovana i tim, Ze&tSina recentnickies-
kych teoretik by se shodla na tom, Ze vedle obecného regula-
tivniho pisobeni obecné pravni normy je dano i konkrétni re-
gulativni pisobeni subjektivnich prav a povinnosti (pravnich

no rozundt pismenem ,A“ nejen hypotézu obecné pravvztahi); pro toto obecné a regulativniigpbeni vSak nemaji

ni normy, nybrz i podminky pravni moci rozhodngiti
Gginnosti smlouvy, a pismenem ,B“ nejen zakonn
ustanoveni ukladajici obetmpovinnost, nybrz i pravo-

% Viz PROCHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézani.
Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 1@dWEINBERGER, O.Nor-
ma a instituce. (Uvod do teorie pravé&xelozil Pavel Hungr.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s-87.

51 Odmitani obecnosti jako znaku normy jéwodnino z hle-
diska pravasfilozofického i praveiteoretického zejména nor-
mativni teorii pravni (viz ndp WEYR, F.Teorie prava.Br-
no-Praha: Orbis, 1936, s. 34-39, 43-44.) a z hledis#ars-
logického (logické pravidlo de omni et nullo) zejméWein-

spol&ného pojmu nebo ho sice maji, ale tento pojem reeozn
¢uji vyrazem norma, nybrz vyrazem regulativ (taki Hol-
ander: HOLLANDER, PFilosofie prava.Dobra Voda: Ales
Cergk, 2006, s. 111); uzivani vyrazu pravni norma inttvi-
dualni regulaci je v s@asnéceské literatie vyjimené. Viz
DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008, s. 98 a pozn. pod
¢arou 569: ,Steji tak se nejedna o logickou negaci pozado-
vaného pravniho néasledku fipack, Ze po podani
Zaloby A proti B na vydaniéci poda B Zalobu proti A na vy-
dani téze ¥ci. Protikladem normy ‘B je povinen vydat A
véc X' je norma ,B neni povinen vydat Ag X".“

% Viz WEYR, F. Teorie prava.Brno-Praha: Orbis, 1936,
s. 25: ,Obdobou firodowdecké existence (skuieosti)

v oboru normativnim jest platnost (viz nize), jinystovy: po-

bergerem (WEINBERGER, O. Norma, pravni norma a pravgsechna danost (Gegebenheit) jevi se s hlediskskaho ja-

v pojeti Jitho BoguszakaPravnik.1967,¢. 9, s. 866).

52 Shodr SEDLACEK, J. Obcanské pravoceskoslovenské.
VSeobecné naukprno: Nakladem:eskoslovenského akade-
mického spolku ,Pravnik* v By 1931, s. 2526 ¢i PRO-
CHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézanBrno-Praha:
Orbis, 1937, s. 86.

ko existence (skutaost), s hlediska normativniho jako plat-
nost. Riroda (jako takova) existuje, norma plati.”

% Viz PROCHAZKA, A.Zéaklady prava intertemporalniho se
zvlastnim ztelem k 8 5 ab zak. (studie.)Brno: Naklada-
telstvi Barvé 8§ Novotny, 1928, s. 20.

0Viiz PROCHAZKA, A.Zéaklady prava intertemporalniho se

63 Z obsanského zakoniku (8§ 588, § 589 a § 40a) Ize vyvoditviastnim ietelem k § 5 ab zak. (studie.)Brno: Nakladatel-

napiklad tuto pravni normu: ,Kdo si s druhym dohodge,
mu zaplati za prodej jehcsei urtitou ¢astku, je povinen mu
tuto ¢astku zaplatit, neni-liidrzodng namitnut rozpor tétdast-
ky s obecn zavaznymi pravnimiiedpisy.”

% Viz PROCHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézani.
Brno—Praha: Orbis, 1937, s. 14.

5% Napsiklad uzavenim kupni smlouvy mezi osobami X a 'V,
ktera obsahuje ujednani o kupni &éae vysi 1.000,- K, pii-
¢emz tato vySe je souladnd s pravnit@dpisy.

% Napiklad osoba X je povinna osebY zaplatit ¢astku
1.000,- K.

stvi Barvit & Novotny, 1928, s. 221 ,...platnost, t. j. nor-
mativni existence abstraktni normy, jevi se v jefflenstvi
v pravnimiack, a Ze toto jest dano nejen logickou posloup-
nosti normy od normativniho ohniska, nybrz i jejhcpnosti
zavazovati, t.j. zakladati normy nizsi, zejméndjsktivni
povinnosti a prava.”

" Vyraz pravnost se v tomto smyslu uZiva i viamnéieské
pravni &dg, ale pouze pro oztani souladu pravnihoied-
pisu nizsi pravni sily sipdpisem vyssi pravni sily (viz zejm.
FILIP, J.Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho pravgdani
2. doplréné. Brno: Masarykova univerzita v B¢n 2001,
s. 426).
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a druhy znak jako zavaznost. Pravni norma byt

sledujicich dvou hlavnich znékpravnost a nezavaz-

platna, aniz by byla v souladu s vySSi pravni narmonost.

a aniz by pedstavovala pravnitgtod pro fjaky pravni
nasledek; pravni akt ndire byt platny, aniz by vy-
volaval platnou pravni normu.

Pravni pedpis je v tomto smyslu platny, pokud byl
vyhlaSen a uplynula legisvakani lhita, byla-li stano-
vena; zakony o vyhlaSovani pravnictegpisi vSak ta-
kovy pravni pedpis ozné&uji za &inny. Pravni pedpis
Evropské unie je v tomto smyslu platny, pokud byl v
hldSen a uplynula legisvakani lhata, byla-li stanove-
na; primarni pravo Evropské unie r@¥ntakovy pravni
predpis oznauje za platny. Nalez Ustavniho soudu, kte

Pravnosti stefhjako v ramci platnosti minim rele-
vanci projevu wle z hlediska podmujici ¢asti vySSi
pravni normy; Ze se ze skdtesti ¢ini podmiujici
pravni skuténost.

Nezavaznost znamena to, Ze p&xistentni pravni
akt, na rozdil od pravniho aktu platného, zatim sam
0 sol# netvai celou skutkovou podstatu podmjici
vyvolani pravniho nasledku, ale tento pravni akione
vySSi pravni norma jako podminku vyvolani pravniho
nasledku klade dalSi skdteost — typicky uplynuti -
ty. V traditni terminologii nauky o pravnim Ukonu vy-

rym se rusi pravniigdpis, je vtomto smyslu platny, jadieno: Praviexistentni pravni akt je pravni skite

pokud byl vyhlaSen ve Shirce zakoa uplynul odklad

nosti sloZzenouwili nesamostatno(f protoZe pravni na-

vykonatelnosti, byl-li dan; zakon o Ustavnim soudijedek jim sledovany je vyvolan a? realizaci dpiéiv-

vSak takovy nalez oziaje za vykonatelny.

ni skuténosti; praveexistentni pravni akt je tedy sou-

Platnosti soudniho a spravniho rozhodnuti v tomtéasti soustavy pravnich skdtesti ¢ili skutkové pod-

smyslu odpovida tradii pojem pravni moci soudniho
a spravniho rozhodnuti; nastava, je-li rozhodnotud
¢eno a neni-li proti ému (jiz) piipustnyiadny opravny
prostedek. Nalez Ustavniho soudu vydanyizeni
0 Ustavni stiznosti je v tomto smyslu platny, pokytb
dorweno jeho pisemné vyhotoveriastnikim fizeni.

staty* & komplexnich pravnich skutrosti’®
Pravréexistentni pravni akt je tudiz vlastpravni
akt s platnosti dolozenatasem nebo podminou od-
kladaci podminkou; uplyne-li tentas (lhita) nebo spl-
ni-li se tato podminka, pravexistentni pravni akt se
stava pravnim aktem platnym. Pravni existence je ko

Pravni Gkon je v tomto smyslu platny, pokudispl
je vSechny zakonem stanovené nalezitosti a uplgaul
loZzeny¢asdi se realizovala odkladaci podminka, byla-li
viibec platnost takto dolozer podmireéna; tento po-
jem (platnosti) je tradné pojmenovavan jakodinnost
pravniho tkonu.

9. Pojmy pravni existence pravniho aktu
a iurisvakance

Pojem platnosti pravni normy neni dostate
k obecnému uchopeni vzniku pravnich naslegkoto-
7e pravnirad Ceské republiky jak v roviiiprava objek-
tivniho tak ivrovig prava subjektivnih@asto klade
pied nabyti platnosti pravniho aktu (a tedy i pravmi-
my) dalSi vyznamny okamzik,fipind pravnimu aktu
dalSi vlastnost.

Pro tuto vlastnost se mi jako nejvhéfi jevi ndzev

1. Véeském pravnintadu se (térf) nevyskytuji slozené

podmiiujici skutkové podstaty, které by neobsahovaly pirav
akt (absence pi#bnosti a vhodnosti systematickych pajm
platnosti pravni skutmosti a pravni existence pravni skute

nosti).

2. Pojem povinnosti, atedy zavaznosti a platngstebou
nese znak chhosti (viz nap. WEYR, F.Teorie pravaBrno-
Praha: Orbis, 1936, s. 35355); platnost je tedy moZndigu-
zovat pravni norihi pravnimu aktu, nikoliv vSak i jiné pravni
skut&nosti (absence souladu systematickych ioptatnosti
pravni skut&nosti a pravni existence pravni sKutesti

s formalnimi pojmy).

3. Tento pispsvek je veden jako konstruktivni kritika recent-
nich nazw apojmi vzniku subjektivniho a objektivniho
prava; v sodiasnéceské pravni teorie jsem vSak nezazname-
nal, Ze by vlastnost platnosti¢idgnosti, pravni mocéi vyko-
natelnosti byla pipisovana delikim ¢i tzv. objektivnim prav-
nim skuténostem, prdez neni nutno kémto skuténostem
provadkt revizi pojmi vzniku prava. Pojem platného trestného
¢inu ¢ platného narozeni by sdigl laickému i tradénimu
pravnickému jazyku, aniz by k tomu byly dany doztaé

(systematicky pravni pojem) pravni existence. Praviiivody (potebnost, vhodnost a formalni bezvadnost takovych

existence pravniho aKtuje definovatelnd pomoci na-

2 Prichazi v Gvahu platnost a s ni Gizce souvisejiofriréxis-
tenci @ipisovat nejen pravnim akin, nybrz i jinym pravnim
skut&nostem nez pravnim akh (nag. trestnémucinu);
vzhledem tomu, Ze by pojmy pravni existence pré&woite-
nosti Eili pravniho aktu a jiné pravni skutosti) a platnosti
pravni skuténosti byly pojmy systematickymi, musely by re-
flektovat obsah pravniheadu, respektovat formalni pojmy
a pihlizet k recentnim teoretickym pojm. Mam za to, ze
by tyto uvazované pojmy, na rozdil od pouzitychnpioprav-
ni existence pravniho aktu a platnosti pravniho,adami jeden
ze zmignych pozadavk nesplnily:
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pojmi).

3 Viz nag. FIALA, J. a kol.Obcanské pravo hmotn&ydani
druhé, opravené adopgimé. Brno: Masarykova univerzita
v Brng a nakladatelstvi DOPLEK, 1998, s. 2224; BOGUS-
ZAK, J., CAPEK, J.Teorie prava.Praha: Codex Bohemia,
1997, s. 99; KNAPP, V. a kol'eskoslovenské éhnské pra-
vo. Svazek |. Druhé jgpracované a dopiné vydani, Praha:
nakladatelstvi Orbis, 1974, s. HIA2.

" FIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V., TELEC, ILexi-
kon okfanského pravaVydani druhé, rozBtné. Ostrava:
Nakladatelstvi 3i Motloch — Sagit, 2001, s. 240.

S Viz KNAPP, V. a kol.Obcanské pravo hmotn&vazek |.
Praha: CODEX, 1997, s. 89.
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zumovana platnosti; poté, co nabude pravni aktzzavaNalez Ustavniho soudu, kterym se rusi pravedpis,

nosti atudiZ iplatnosti, nema smyslu hiivm jeho inalez Ustavniho soudu vydany fizeni o Ustavni

pravni existencf® stiznosti se stavaji prasexistentnimi jejich dstnim
Kromg pravnosti a nezavaznosti je mozno u piavn Verejnym vyhlasenim.

existentnich pravnich akvypozorovat tyto dva vedlej- DalSi pravni skutosti, ktera musi po pragexis-

Si znaky: perfekci a podminou zngnitelnost. tenim pravnim aktu nastat k vyvolani zavaznosta& p

Perfekci pravniho aktu rozumim to, 7e v rgatio-  Nosti, je pedevsim uplynuti lity: u pravnich pedpidi
$lo k projeveni tle, které napluje vSechny pojmové Ceské republiky legisvakani lhity, u nalea Ustavni-
znaky pravniho aktu, napbyl vyhlasen rozsudek, bylo ho soudu odkladu vykonatelnosti, uizeni a srérnic
Gcastnikovi soudnihsizeni dordeno nevyhlasovaného Evropské unie dvacetidenniilly od jejich vyhlasenéi

rozhodnutici byla dorwena oferentovi akceptace jeholhity stanovené émito pravnimi akty, u soudnich
navrhu smlouvy. a spravnich rozhodnutiity k podanitadného opravné-

Podmitgnou znénitelnosti pravniho aktu rozumim N0 Prostedku, ktery ma odkladnycinek, a u pravnich

to, Ze v realit probshly d&j (projevent vile) uril obsah  Ukoni tzv. doloZeni (dolozkyjasu:®
pravniho nasledku tak, e #ma obsahu pravniho na-  Tyto lhity by bylo mozno souhrrgnpojmenovat ja-
sledku je moZna pouze za podminek stanovenych zakg iurisvakanci (vacatio iuris, iurisva&ai Ihatu); jedna
nem. Ukastnik procesu tvorby pravni aktu nigma sam S€ 0 zobeami vyrazu legisvakance pouzivaného pouze
0 sol¥ pravréexistentni pravni akt zrusit, ani nit, Pro pravni pedpisy. lurisvakance je tedyittou, na je-
nybrz pouze za spolddsti ostatnich dastniki, pri- iz uplynuti je vazano nastoupem’ platnostiit¢htypu
pousti-li to zakon; pro rozsudek viamském soudnim dies a quaili pocatesni termin)”* Uplynuti iurisvakan-
fizeni je podmitna znenitelnost vyhladeného rozsudkuce je budouci jistou udalosti (dies certus an).
soudem vyjatkna v § 156 odst. 3 danského soudniho Od iurisvakance jakozto ity odkladajici samotny
tadu!’ vznik platnosti je nutno striktnodliovat Ihitu, ktera
Pravni existence je oztmvana u pravnichipdpigi  docasu zasazuje jiz vzniklou povinnost; iurisvakaree j
a pravnich Ukoi tradiéns jako platnost. Co se &g uréenim ¢asu v podniiujici skutkové podstat oproti
rozhodnuti, tak se tato vlastnost v nauceéaniského tomu Ihita determinujici vzniklou povinnost jesgnim
prava procesniho nazyva wmit vazanosti rozhodnu- Ihitty v podmirgné skutkové podstaf® Touto Ihitou je
tim’® a v nauce spravniho prava procesniho platfbsti:

80 Smiuvni dolozkaasu vypada v praxi n#lad nasledovin

76 /e vztahu k rozhodnutim présexistentnim (tedy rozhod- »1at0 Smlouva nabyva platnosti podpisentiol smiuvnimi

nutim s @inkem vnitni vézanosti v terminologii citovaného Stranami a&énnosti dne 1.6. 2011,..., VBendne 1. 3.
autora vyjatieno) vydanym v ofanském soudnirizeni stej- 201_1' . . 5

n& viz DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhod- ** Viz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Komentd k Ces-
nuti. Procesni studi€®raha: C. H. Beck, 2008, s. 75: ,Réi#n koslovenskému obecnému zakoniktanbkémuDil tieti. Re-

je tieba uvést, Ze na rozdil odtirkii pravni moci dinky  Print pivodniho vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, & 29
vnitini vazanosti rozhodnuti dase zanikaji. Poté co rozhod- ¢i KNAPP, V. a kol.Obcanské pravo hmotn&vazek |I. Pra-
nuti nabude pravni moci, je jeho obsah ctmimtenzivigji ~ ha: CODEX, 1997, s. 116.

a Steji Geinky neznénitelnosti a zavaznosti. Viliiti vazanost 82 K tomu viz zejména Sediék (,Cas determinuje pravni
tim pozbyvéa na vyznamu.” skuteénosti, ¢asova lfiita je pravni skutaosti, ¢as determi-
" Ustanoveni § 156 odst. 3 &mského soudnih#adu zni: nuje nejen podniujici, nybrz i podmisnou skutkovou pod-
,Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan." Kntoviz ~ statu. Toto vSe serghlizi a proto je vieni o doloZzentasu
DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.tak mnoho nejasnosti...”, SEDIZEK, J. Obcanské pravo
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008, s. 74: ,Dokeni ceskoslovenske. VSeobecné nalyo: Nakladenteskoslo-
tvorby rozhodnuti a nabyti pravni moci nespada viglm Vvenského akademického spolku ,Pravnik* v&rn931,

v jeden okamzik. Mezi afma momenty v8ak existuje souvis- S- 257; ,Doba pléni a terminovana platnost smlouvy. — Musi-
lost spéivajici v tom, Ze pravni moci ma rozhodnuti nabyime rozeznavati,...,: a) pini je determinovano titym da-

v té podob, v jaké bylo vytveeno,..., Podle § 156 odst. 3 tem, kdy se ma uskuteiti; uréenicasu je soéasti podmitné
jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim véazan. Timkamzi- Skutkové podstaty; b) smlouva j€imEna zavislou na djaké
kem je tvorba rozsudku dok&ena a soud ji2 takové rozhod- Iité, zde utenicasu jecasti podmiujici skutkové podstaty.

nuti neniize sdm od sebe zmit nebo zrusit.“ V prvém gFipact smlouva nabyla pravni moci, povinnost je
7 Viz DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhod- dana, ale jéji spimi je terminovano, ve druhéntipadt neni
nuti. Procesni studid®raha: C. H. Beck, 2008, s. 74. smiouva dosud hotova, normotvorny jeji proces jer$ien te-

prve uplynutim stanoveného terminu.”, SEQLEK, J. Obli-

79 z - . s . Lo P .
~Spravni akt je platny, jakmile spravriial Wini projev vi- gacni pravo.l. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 93).

le, ktery je jeho obsahem, navendkivadresaim. K platnos-
ti nestai, Ze spravni organ formuloval svojily ale dosud ji
navenek neprojevil (srov. napu spravniho aktu, ktery nebyl
Ustre vyhlaSen a jehoz pisemné vyhotoveni nebylc: jegt
praveno).” (HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo. Obecna
cast.4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 98).
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doba splani dluhu (splatnost zavazKdxi tzv. parini
Ihata 2

Od iurisvakance je nutno ro¥h odliSovat skut&
nosti, které nesgdvaji vylutné ve Ihité; tyto skute-
nosti jsou na rozdil od iurisvakance t#myluéné uda-
lostmi, o nichz neni jisto, zda nastanou (dies rituse

subjektivniho i objektivniho vdjakém rozsahu nép
poustji.

Pravni akt a pravni norma jsouésms platné, pokud
zakladaji pravni nasledky v minulosti, a to bezedhl
na to, zda na skutrostech minulyclei na skuténos-
tech nastalych aZ po vzniku pravni norffiy.

an). Jedna sef@pdevSim o odkladaci podminky u prav-

nich Ukord.

10. Mimafasovost platnostifasova
uréitelnost pravniho aktu i pléni

Platnost neni kusem #8iho swéta, nybrz je dana

11. Differentia specifica vzniku prava
z riznych druhi pravnich aki

Vznik subjektivniho i objektivniho prava je mozno
v hrubych rysech postihnout pojmy platnosti, pravni
existence a iurisvakance (genus proximum); naukg to

mimo ¢as a prostor i mimo dosah kauzalniho zakon& onoho pravniho oditvi obsahuji konkré#si syste-

(kauzélniho nexu, nutnosfl).Platnost neni tieho i-

¢inou, néeho &inkem; nic nepedchéazi, ani nenasledu-

je. V case a prostoru jakogimky néjakych gFicin vSak
nastavaji pravni akty a jiné podujici pravni skut&

matické pojmy, které odrazeji zvlastnosti vznikavz
Z ukitého druhu pravniho aktu.

Na zakla@ srovnani &hto zvlaStnosti je mozno
ucinit zawr, Ze jsou dany odliSnostigdevsim vdchto

nosti i normou oprawna a povinna chovani; problema-otazkach (differentia specifica)iisledky vad i vzni-

tika tradiné nazyvana jako retroaktivita casova f-
sobnost pravnich norem tedy &p@ v determinaci
skutkovych podstat. Vzhledem k migasové povaze
platnosti je¢asové vymezeni obou skutkovych podst
otazkou pozitivapravni®

ku pravnich nasledk vyhlaSovanki dorwovani prav-
nich akfi a znénitelnost pravnich akt
Dusledky vad @i vzniku pravnich Gkod jsou od-

a§tup‘1ovémy podle zavaznosti vad, a to tak, ze pré&di

Ceské republiky pravnimu Gkonu odpira pravni nasled-

Vzhledem k mimoasove povaze platnosti je mozZnoky automaticky (absolutni neplatnost pravniho GBonu

rovréz fici, Zze pravni norma plati i retroaktignpokud

nebo na zakladnamitky neplatnosti (relativni neplat-

Z jeji podmigne ¢asti nebo z jiného ustanoveni pravninost pravniho tkonu). Teoreticky se pracuje i tic

ho fadu neplyne jinak’ Nenfi tedy pojmo¥ vylouceno,
aby platnost pravniho aktu bylaétps vztahovana i na

jednani, které ¥ase pedchazelo vzniku tohoto pravni-

ho aktu. Pravnfady vSak retroaktivitu v rovinprava

8 Ke stanoveni doby spini v obtanskopravnich vztazich viz

nosti pravniho Ukonu, za kterou se aaje vadnost
pravniho Gkonu spidvajici v absenci ¢kterého z poj-
movych znak pravniho Ukonu, prez dana skut@most
nep‘edstavuje ani pravni akon.

U individudlnich i normativnich pravnich d@kse na
rozdil od pravnich Ukanvychazi s presumpce sprav-

§ 563 (,Neni-li doba spkni dohodnuta, stanovena pravnimnosti pravniho aktu; to, znamena, Ze i kdyz indigidi
predpisem nebo dena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnitnebo normativni pravni akt je vadny (neni& dan

dluh prvniho dne poté, kdy byl o gim v&titelem pozadan.”).
84 Uprava paxinf Ihiity rozsudku v otanském soudnitfizeni
je obsazena v § 160 odst. 1¢ahského soudnihi@du (,Ulo-
Zil-li soud v rozsudku povinnost, jéeba ji spinit doif dni od
pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytle, patnac-
ti dntt od pravni moci rozsudku; soudize ugit Ihitu delsi
nebo stanovit, Ze pé&hité plreni se niZe stat ve splatkach, je-
jichz vySi a podminky splatnostidir”)

8 Viz PROCHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézani.

znak pravnosti) ale nikoliv nicotny, nebrani to tom
aby nabyl pravni existence a zavaznosti (a tedgtip
nosti). Takovyto ,nepravny* (nezakonny, protidstgvn
vadny, nespravny) pravni akt plati, dokud nenigwau
Lhepravnost* nebo z jinéhotslodu zruSen. | ve vztahu
k individualnim pravnim akim a normativnim pravnim
akti se uvazuje o nicotnosti; pokud seeyindividual-
nich pravnich akt tak jsou uzékatna zvlastnitizeni

Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 94 a WEYR, F. K problému.tz \0 vysloveni nicotnosti rozhodndfi.

automatické normotvorby (Poznamky ke spisu Ad. Pro-

chazky: Tvorba prava ajeho nalézarGiasopis pro pravni

a statni vdu. 1938, r. XXI, s. 98.

8 prikladem determinace podimijici skutkové podstaty je ci-
tovana dolozk&asu ve smlouy; prikladem determinace pod-
minéné skutkové podstaty je toto ujednartiagse dodani zbozi

v kupni smlou¥ ,Prodéavajici doda kupujicimu zbozi dne 4. 8

2011."

87 Vliz PROCHAZKA, A.Z&aklady préava intertemporélniho se

zvl&Stnim ztelem k § 5 ab zAak. (studie.)Brno: Nakladatel-
stvi Barvi & Novotny, 1928, s. 115.
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K pravni existenci adresovaného pravniho ukonu je
nutno, aby tento pravni tkon dosel do sféry jehesdt

ta (konkrétni osoby). Soudni a spravni rozhodradi j
doruwiovana ¢m osobam, kterym z nich plynou pravni

% Obdobna definice viz PROCHAZKA, A. Retroaktivita za-

kond. In Slovnik veéejného pravaceskoslovenskéh@v. lIl.
Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 799.)

8 Viz §65 anasl. soudnihtddu spravniho, § 77 anasl.
spravnihaadu a § 105 devéhoradu.
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nasledky; sktera soudni rozhodnuti jsou navieg do- a pojmoslovim obsazenym v pravnich aktech a nazvo-
ru¢enim veéejné vyhlaSovana. U soudnich rozsudbo- slovim a pojmoslovim pravnigdy.

¢ina [EZet |hita pro podanitadného opravneého pro-  pojmovy partikularismus prava  subjektivniho
stredku (iurisvakadni Ihita) i lhita pro podani mimo- a objektivniho je mozno scelit a noeticky monismus
tadného opravneho prestiku nikoliv od vyhlaseni roz- ( v&echno pevoditelno na skutmost a viechno odvo-
sudku (od pravni existence), ale az od deni jeho pi- ditelno z praxe®) je mozno nahradit ve vztahu kipop
semnéeho vyhotoveni. Pravnfeplpisy Ceske republiky zakladnich ry& vzniku subjektivniho a objektivniho

a Evropské unie nejsou dénvany konkrétnim 0so- prava gmito pravrévédeckymi pojmy: formalnim poj-
bam, ale vyhlaSovany ignosti (publikovany) ve ve- mem platnosti pravniho aktu a pravni normy a syatem

fejnych sbirkach pravnictredpigi. tickymi pojmy pravni existence pravniho aktu asus-
Zména pohledavky je v souladu s principem autondkance.
mie vile mozna dohodougtitele a dluznika; soud v ob- Platnosti rozumim pravnost (souladnost s vy3si

¢anském soudnirtizeni o uéeni nebo zaplaceni pohle- prayni normou) a zavaznost (zakladani pravnichedasl
davky tuto pohledavku v zasademize nenit, ale pou-  kq); platnost je miméasové a mimaipsinné spojeni
ze deklarovat; zakonodarna moc je v zasahu normatidkutesnosti (toho, co je ovladano kauzalnim zakonem
nim pravnim aktem do pohledavky omezena Ustavnificase). Pravni existence igravnost a nezavaznost
principem nepipustnosti prave retroaktivity a ustavnim(nezakladani pravnich naslégk znakem pravni exis-
principem ochrany nabytych prat. tence je rovi perfekce pravniho aktu a podria
Jednim ze dvou materidlnickidka pravni moci zmeénitelnost pravniho aktu. lurisvakanci rozumiritth
rozhodnuti je jeho neztnitelnost; timto znakem se pra- mezi pravni existenci a platnosti pravniho akitmfb
vomocnd rozhodnuti od ostatnich platnych pravnkch aobecnym pojrfim nejsou na ifgkdzku tyto rozdilnosti
tt dosti liSi. Nezminitelnost neni absolutni; 2Zmy pra- vyskytujici se udznych druli pravnich aki v téchto
vomocného rozhodnuti je mozno dosahnout zejmémmdech: dsledky vad pi vzniku pravnich nasledk vy-
aspsSnym  fizenim o miméadném opravném pro- hlaSovani¢i dorwovani pravnich akt a znénitelnost
stredku. pravnich aki.
Podle zasady lex posterior derogat legi prioriise p
pousti zmdny drivejSich pravnich fedpisi pravnimi
predpisy novymi;él. 9 odst. 2 Ustavy viak podstatnésummary
nalezitosti demokratického pravniho statu (tzv.emat
alni jadro Ustavy) chrani itpd jejich znénou provede-

nou tstavnim zakone®. The recent Czech legal theory has not suffuciently

recognized the identity of relation of validity aedis-
tence within creation and implementation of rights
one hand and creation and implementation of lawhen
12. Zawr other hand; it has not recognized the differendaéen
thinking de jure and thinking de facto and betwisgyal

Souwasnaceska pravni teorie si nedostate uws- terms and concepts given in legal acts and legaliste
domuje stejnost styku platnosti a skirtesti [¥i tvorbs ~ and concepts given by legal science.
a vykonu subjektivniho prava na jedné strantvorby As regards the basic characteristic of the creatfon
a vykonu prava objektivniho na stgadruhé; nedosta- law and right, the dualism of concepts describiagy |
te¢né si rovrez uwdomuje rozdilnost mezi myslenim deand a right can be unified and noetic monism cdrid
iure a myslenim de facto a rozdilnost mezi nazwdsio Ought and theory and practice can be substituted by
following legal theoretic concepts: the validity of
alegal act and alegal norm, legal existence lefyal

90 R - - . £
K principu ochrany nabytych prav viz PROCHAZKA, A. L e
Zaklady prava intertemporélniho se zvlastnifatelem k § 5 act and vacantia iuris. Validity is deemed by me as

ob¢. zak. (studie.)Brno: Nakladatelstvi Barvi § Novotny, alegal conformity and bindingness. L_egal eX|ste|$ce.

1928, s. 83108 a 154165. Ze sotasné literatury fedevsim deemed by me as alegal conformity and non-bin-

FIALA, J. lura quaesita a jejich uplami v judikatue Ustav- dingness of a legal act; legal existence also mézats

niho souduPravnik.1999,¢. 3, s. 250-260 a HANUS, L.&N alegal act has been perfected and is conditionally

kolik glos k ochran nabytych prav (sihlédnutim k judika-  changeable. Vacantia iuris is the period betwegalle

9L Toto Shl(?dal UStaVni soud v nalezu ze dne 100092 differences in creation of law and r|ght, espeyia'ﬂ

sp. zn. PI. US 27/0%. 318/2009 Sh., kterym zruSil Gstavni : .

zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdokt)l?esg flglds. the copseguences of erroneus letzltae

Poslanecké smovny. publlc_:atlon or delivering of legal acts and a chan-
geability of legal acts.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Niekolko poznamok k postaveniu organowinnych v trestnom

konani po rekodifikacii slovenského trestneho prava

Bystrik Sramel

Uvod organovéinnych v trestnom konani podegucich sa vo
vyznamne miere na celkovej podobe trestného konania

Dna 24. maja 200Blarodna rada Slovenskej repub-
liky schvalila novy Trestny poriadok, publikovany
\Y% Zpierke zakonov 2. jula 2005 paéslom 301/2005 Z. 1. Zmena v definicii OrgénoginnyCh
z. &innog’ nadobudol #a 1. januara 2006 a jeho za- v trestnom konani
kladnou Ulohou bolo uprairestné konanie spésobom,
ktory by bral do Gvahy celospdlenské zaujmy na
efektivnom boji proti kriminalite. Ako uvadzal led-
tivny zamer vlady, dovtedajsi trestny proces biriedk
mnohym ¢iastkovym Upravam stéle Emi kompliko-
vany a procesne rovnako rigorézny befamtu na togi
iSlo o trestné stihanie pripadu skutkovo a praedag-

Jednou z najvyznamnejSich noviniek, ktoré priniesol
rekodifikovany slovensky Trestny poriadok, bolo uve
denie zasady kontradiktérnost? medzi zakladné za-
sady trestného konania Kontradiktortiges v sitasnosti
systémovym prvkom mnohych krajin a znamena supe-

duchého alebo pripadu Zme naréného. Konanie bolo "€Ni€, oponovanie a uvadzanie protiargumentov stra-
zdihavé a malo efektivneto bolo désledkom najma N@mi. Je potrebné zaravpodotkni, ze zaklad kontra-
toho, e vietky dokazy boli zadovazované a procesfiktorneho konania bol polozeny v samotnej Eurape,
predpisanym natmym spdsobom vykonavané uz v pri_Frap,cuz_sku k9nca 19._ st(éra,, kedy’ doslo k \{yraznemu,
pravnom konani. Sudne hlavné pojednavanie pref@zSiréniu prav obhaj_ob"yTafco,zasada_l ma obrovsky
znamenalo iba ich opakovanie, ktoré bolo mnohokrgoPad na postavenie jednotlivych subjektov v trestn
komplikované znehodnotenim dékazu emam caso- Procese. Mozno povedaze podstata trathého kon-
vym odstupom od spachanimu. Komplikovanog do- tra_dlktorneho pI’OCGS}J spiva v ak_t|V|te obzal(?by,a ob-
kazovania sptivala v tom, e prebiehalo v §tyroch nah@ioby ako rovnopravnych subjektov, ktoré sudu ako
sebe nezavislych etapach. Prvou bolo operativne, ngzavisiému arbitrovi predkladaju svoj spor na oaizh
moprocesné vySetrovanie kriminalnou policiou, po- kt NUti€. Pri tom sa strany samy aktivne péaje na vy-
rom nasledovalo vy&etrovanie. Po vySetrovani prokli’adavani, zabezpevani, navrhovani, predkladani
rator preskimaval zakonnba Gplnog uskut@éneného & Vykonavani dokazov. Popritom maju taktiez opravne
dokazovania a v poslednej etape sa vec dostalaado £1€ nahliada do spisov. Sudca vedie iba pojednavanie,
dia konania pred stdomCinnog organov cinnych dohliada na jeho zakonny priebeh,éprn do ruk nedo-
v trestnom konani bola v désledku toho prilidhaga, Stava Spis anepozna jeho obsah, aby si uz prei-poj
prilig forméalna a mélo dinna. Kym kriminalna policia nN@vanim nemohol utvativiastny nazor na samotny

4
zabezpeovala ddkazy, vy3etrovdtmadobudnuté doka- SPO'-
zy zachytaval v potrebnej procesnej forme a prdakura
V)fkona\{al dozor r.‘"?‘d,z‘."‘k"””m‘ ich postupu. Zaklad- Por. 82 ods. 11 a ods. 18 zakana301/2005 Z.z. Trestny
nym ciefom rekodifikacie bolo preto zabezp& aby sa  oriadok v zneni neskoraich predpisov.
tre§tne kona,me_ ZJeandus'le' Zrychl'lo' zhospodam 3 Stalo sa tak v suvislosti s prijatim zdkona @émvaného ako
a tym Zefektlvnl|0 Z tOhO dOVOdu ZakOI’lOdarca p&kVZ |_0| Constans z 8. decembra 1897’ ktorého Zmyslom,ml
do nového Trestného poriadku viacero novych prvkow(sasnom zachovani zasad inkeizého konania, umozhi
ktoré mali vyznamny dopad i nannog’ samotnych obvinenému ajeho obhajcovi podrolidkladnej previerke
dbkazy, vykonané vySetrujucim sudcom. BlizSie p&dSA-
ROVA, D., FENYK, J., RIVNA, T. Trestni pravo procesni.
* Mgr. Bystrik Sramel, Interny doktorand, Fakultayar@®an- °- Vyd Praha: Wolters KJuwer, 2008, s. 144 a taktie2&2
eurdpskej vysokej skoly, SR. c.d., poznamka pogarou¢. 107.

4 . z - z z
! BlizSie pozri Legislativny zamer Trestného zakonerest- IVOR, J. a kol:Trestné pravo procesn@ruhé, dopinené

ného poriadku schvaleny viadou SR 31. maja 2000sezri;n & prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition,1®0
&. 385. S. 66-67.

80



1/2011

V dosledku pribratia prvkov kontradiktornosti doratora, vySetrovata a policajnych organov — novym
slovenského trestného konania bolo potreprghod- spdsobom.
notit’ vtedajSiu definiciu organovéinnych v trestnom
konani a nanovo vymedgj ktoré subjekty buddalej
povazované za organynné v trestnom konani. Treba
pripoment, ze Trestny poriadok 161/1961 Zb. pova-
Zoval za organginné v trestnom konani sud, vysSieho
sudneho Uradnika (v rozsahu ustanovenom osobitnym
zakonom), prokuratora, vySetrovideJustinej policie Prokurator ma ako orgatinny v trestnom konani
a policajny organ. Sud vsak predstavuje v kontradik-Specifické postavenie aod inych organsinnych
térnom konani organ, ktorého zakladnym poslanim nletrestnom konani sa vyrazne liSi. Ako organ ocpran
je spolupraca s organmsinnymi v trestnom konani, ale prava je povinny kortavo verejnom zaujme a za vset-
predovdetkym od Statnej moci samostatné, nestrankgch okolnosti musi divana zakonny priebeh trestného
a nezavislé rozhodovanie trestnej veci. V kontriiik konania a na objektivne, nestranné a nezaujat&rubja
nom konani nie je mozné, aby sud, prokurator acapli nie skutku. Okrem toho sa liSi od ostatnych organov
boli na jednej a tej istej strane,de&e prokurator a poli- ¢innych v trestnom konani aj tym, Ze je opravneny
cajt sa zameriavaji na vy3etrovanie trestn§iobv, na a zarové povinny vykonava dozor nacinnog’ou vy-
ich odhdovanie a zifovanie ich pachatev a sud na Setrovatéa a policajnych organov. V pripade, ak poli-
nestranné a nezavislé rozhodovanie sporu medzi- obZajt narazi na skutkovy alebo pravny problém, g@ver
lobou a obhajobou a dohliadanie nad dodrziavanigiohou prokuratora vyrieSitakyto problém. Okrem
procesnych predpisov v trestnom konani v3etkymp jeHoho je zodpovedny aj za konanie policajtogiviaym
subjektmi. To je dbvod, pee zakonodarca wal subjektom trestného konania aak vznikne konflikt
z okruhu orgénov¢innych v trestnom konani sid medzi policajtom a obvinenym alebo poSkodenym, je
a upravil prisludnasjednotlivych subjektov trestného prokurator povinny zakkat.®
konania v zmysle zasady kontradiktornosti. \Yasnos- Zmeny, ktoré priniesla rekodifikacia sa dotkli a@-p
ti sa tak potla platného adinného Trestného poriadku stavenia prokuratora v trestnom konani. V prvomerad
povazuji za organyinné v trestnom konani uz lentreba uvies, Ze sa mimoriadnevysila zodpovedno8
prokurator apolicajt.” Mozno konstatowy Ze je len prokuratora za samotné pripravné konanie a posil-
spravne, Ze sa aj prostrednictvom legalnej deéinichili sa jeho opravnenia v trestnom konani Prokuréator
organov¢innych v trestnom konani zvyraznilo oddeleje v pripravnom konani povinny dbaa dodrziavanie
nie vySetrovacej zlozky trestného konania od jehgakladnych zasad trestného konania a ustanoveni za-
rozhodovacej zlozky. kona v postupe a rozhodovani policajta. Okrem toho

Ked'ze v podmienkach kontradiktorneho trestnéhoozhoduje otaznostiach proti rozhodnutiam policajta
konania leztazisko dokazovania v konani pred stidomg ako jediny subjekt je opravneny v pripravnom kona
pripravné konanie zohrava iba pomocnl Ulohu. Prizyda meritorne rozhodnutie o ukdeni trestného sti-
pravné konanie je podriadené konaniu pred stdom, rhania, za predpokladu, Zze vo veci bolo vznesené obv
predbeznd filtrant a pripravnl funkciu (zabezpge, nenie konkrétnej fyzickej osobe. Rekodifikacia teda
aby pred sud boli postavené iba osoby, u ktoryadje prokuratorovi priznala isté rozhodovacie pravomoci,
vodné podozrenie zo spachania trestnéha a zhro- ktoré sa svojou povahou priblizuju k rozhodovaciwd-p
mazfuje material pre hlavné pojednavarie)apriek vomociam sddu.
tomu je pripravné konanie nesmierne dolezitym Sta- Zmena v postaveni a opravneniach prokuratora je
diom trestného konania, pretoze ak nie su v torotak  bezprostrednym dosledkom posilnenia zasady oportu-
ni prvotnymi tkonmi zabezpené rozhodujdce dokazy, nity v trestnom konani a nasledného prelomeniadsasa
tazko mozno dakava Uspesné prejednanie veci predegality, na ktorej bolo prevazne zaloZzené stagétme
stdom. VyZaduje sa preto, aby subjekty pripravnéhnanie. Zo zasady legality vyplyva pre prokuratora
konania vo svojejcinnosti postupovali dostatoe povinnos stiha vietky trestn&iny, o ktorych sa do-
rychlo a @inne, aby sa Ukony tohto Stadia trestneéhgvedel, v pripade ak Trestny poriadok, medzinarodna
konania vykonavali len raz a nie viackrat. Aj tolibo zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom
dovody, préo rekodifikacia zadefinovala a upravilaalebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym
postavenie organatinnych v trestnom konani — proku- je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

2. Prokurétor z polfadu rekodifikovaného
Trestného poriadku

® HUSAR, E.:Trestné pravo procesnd. preprac. vyd. Brati- 8 HANZEL, M.: Postavenie prokuratiry v trestnom konani

slava: lura Edition, 2003, s. 46. In: Rekodifikicia trestného prava jej zakladné zasady
% Por. § 10 ods. 1 zakora 301/2005 Z.z. Trestny poriadok a ciele: Zbornik z konferencie, ktora sa konala péstitou

v zneni neskorsich predpisov. ministra spravodlivosti. Treilanske Teplice 22-24. septem-
" Bliz&ie pozri SAMAL, P.Kontradiktornost trestnihdizeni ~ bra 1999. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosto&nskej

In: Justéna revue. Ra 52,¢. 1 (2000), s. 64. republiky, 1999, s. 139.
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Striktné uplattovanie zasady legality vSa&stokrat ne- Vel'mi vyznamnym novym opravnenim prokuratora
vedie k dosiahnutiu dlu trestného konania a praveje aj mozno8 uzavri¢® s obvinenym dohodu o vine
preto uplatnenie zasady oportunity brani slepeghme atreste avyhni sa tak nartnému konaniu pred
nickej a tym aj nespravodlivej aplikacii zasadydiy. sudom. Ide o opravnenie, ktorym prokurator ani émad
Sirsim uplatnenim tejto zasady prokurator zisk&l tainy subjekt trestného konania pred rekodifikacia+ n
nielen omnoho silnejSie postavenie v procese, ale disponoval a priniesol do vrchnostenského systému
omnoho vési podiel a zodpovednbsa tvorbe a reali- trestného prava novy prvok — prvok konsenzuality.

zacii trestnej politiky v obvode svojej miestnejspd- Postavenie prokuratora sa po rekodifikacii zmenilo
nosti a tym aj trestnej politiky Statu. aj v konani pred sudom. ¥ase pred rekodifikaciou
Podstata oportunity sptva vtom, Ze prokurator v zasade platilo, Ze prokurator sa povazoval zéavakt
nemusi iniciova’ trestné stihanie a podé obzalobu neho a lojalneho partnera sddu. Sud zohraval ga-do
na obvinenéhg a to i v pripade, Ze existuje dostaté zovani najvyznamnejSiu Ulohu arola prokuratora po
mnoZstvo dbkazov o jeho vine. Prokurator ma na z@redneseni obzZaloby sfigala vo viac-menej pasivnej
klade zasady oportunity moznosolnej Uvahy o tom, obligatérnej dasti na hlavhom pojednavani. Zasada
¢i existuje doévod na nestihanigiitého pachatéa alebo kontradiktornosti sa vSak vyznamnou mierou dotlda p
nie. Va’nd Uvaha prokuratora sa vocsine pripadov stavenia prokuratora aj v konani pred sudom, voktor
opiera najma o posudenie miery verejného zaujmu rsa prokurator ako jedna zo stran trestného konmdia
stihani konkrétneho trestnélimu a potrestani jeho péa- v porovnani so starym trestnym procesom sptrana
chatd#a. Zasada oportunity ma mnozstvo zastancoejativnejSie a presvéivejSie. UZ sa nemodze sprdviba
ktori argumentuji najma tym, Ze oportunita uinge pasivne &aka’ na to, kéomu dospeje sud pri dokazo-
reagovd proporcionalnou formou na potrebu spilo vani, ale musi sa aktivne pokhg na vysledku konania,
nosti v postihovani éitych deliktov, d’alej prispieva ktoré méa charakter sporu. Ako uvadza § 2 ods. 18
k dosiahnutiu materialnej spravodlivosti namiegteas Trestného poriadku, dokazovanie riadi sid, ktorgkvs
vodlivosti formalnej a napomaha pravu na sudny @soc vysluch obzalovaného, svedkov, poSkodeného a znal-
bez zbyténych prig¢ahov!® MoZno tiez uvie§ Ze cov spravidla prenechava stranam, najprv tej, ktoré
oportunita vo vyznamnej miere napomaha iriadnemddkaz navrhla¢i obstarala. Zasada kontradiktornosti
uskut@neniu kontradiktorneho konania pred sudomySak spdsobuje, Ze strana, ktord ddkaz nenavrbbmal
pretoze zabrauje tomu, aby sa bagdite pripady pre- neobstarala, ma pravo protivysluchu. Okrem tohoemdz
jednavali vo finatne acasovo narédnom konani pred aktivne vstupovado dokazovania na hlavhom pojednéa-
sudom’! vani i std, ktory ak to povaZuje za vhodné, mogé ti
Posilnenie zasady oportunity v rekodifikovanonvykona vysluch. Takyto sposob vysluchu sa azre
Trestnom poriadku mozno vidienajma v rozsireni & ako tzv. krizovy vysluch. Po skeemi vysluchov
mnoZstva veci, ktoré méze prokurator vylsamimo MOZe prokurator, obhajca, poSkodeny aleb&agtnena
hlavného pojednéavania vramci tzv. odklonov, kedpsoba klas aj tzv. dopiujiuce otazky, avsak vyzaduje
prokurator mdze v pripade spinenia podmienok ustan®d na to sthlas predsedu senatu.
venych zakonom a po zisteni spachania trestiého
a odhaleni jeho pachditerozhodnd inak ako podanim

Obialoby. Tu sa ziada thegve rekodifikovan)'/ Trest- 3' Vyéetrovaté a pollcajny orgén Z pomdu

ny poriadok posilnil prvky oportunity najma vo tahu rekodifikovaného Trestného poriadku
prokuratora a spolupracujiceho obvineného (tzv. ko-

runny svedok). V tomto smere ma prokurator dve nové
rozhodovacie opravnenia — moze édsne odloii Hlavnou dlohou vySetrovaltev a policajnych orga-
vznesenie obvinenia ¥bspolupracujlcej osobe a tiezNOV V trestnom konani je aktivne poméfmokurato-
aj meritérne rozhodnti o podmiengnom zastaveni fovi pri efektivnej realizacii trestného stiharlizh akti-
trestného stihania spolupracujiceho obvineného. ~ Vita v trestnom konani je pre prokuratora mimor&dn
vyznamna, nakiko vySetrovatelia a policajné organy
disponuji Specialnymi kvalifikamymi a technickymi
® PRIBELSKY, P.:Zamyslenie nad niektorymi moznymi nopredpokladmi potrebnymi pre vildavanie a zabezpe-
vymi prvkami v slovenskom trestnom procéseJusténa re-  ovanie informacii v trestnom konalfiTym, Ze maji
vue. Re. 56,¢. 2 (2004), s. 157. k dispozicii véké mnoZstvo prostriedkov operativno-
BlizSie pozri JAIC, A.: Priblizenie niektorych novych trest- patracej ¢innosti a informano-technickych prostried-
noprocesnych zasad v slovenskom pravnom poriadiu, e, majy najlepsie predpoklady pre zistesige sku-
kom,paraCIa S niektorymi zqsadaml platnymi v komtiame; tok trestnyméinom a pre odhalenie a vypatranie jeho
Eurépe In: Casopis pro pravniddu a praxi. R&é. 15,¢. 2
(2007), s. 136.
1 Viac k tomu por. SRAMEL, B.Prokurator a vplyv novych 1,
prvkov rekodifikovaného slovenskeho Trestného giwiana MAL, P. a kol.:Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.

jehoc¢innog’. In: Trestni pravo 2/2011, s. 2. 2. preprac. vydPraha: C. H. Beck, 2003, s. 257.

BlizSie pozri MUSIL, J.- KRATOCHVIL, V. - SA-
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pachatéa. Cinnog’ prokuratora je preto determinovana  Rekodifikovany Trestny poriadok tiez modifikoval
ginnog’ou vySetrovatBov a policajnych organov a pra- opravnenia vySetrovdte a policajného organu vo
ve vysledky ich prace mu umi@aZu vytvorit' si zavery vztahu k moznosti vykonaskratené vySetrovanie. Pred
o dévodnosti trestného stihania a podania obZaloby. nadobudnutim d&nnosti rekodifikovaného Trestného

Rekodifikacia sa dotkla tie? postavenia vySetrovaPoriadku bol opravneny vykotiskratené vySetrovanie
telov a policajnych organov. V prvom rade dosldba policajny organ, ptom vySetrovate vykonaval
k zmene spdivajicej vich formalnom ozwgavani. Vyluéne vySetrovanie. V gasnosti je vSak uz aj vySet-
Konkrétne sa jedna o zavedenie legislativnej siratkovatd’ opravneny vykonaskratené vysSetrovanie, a to
, policajt*, ktord ma za nasledok to, 7e vySetrovate © VvSetkych nedbanlivostnych trestny&hoch, ktorych
nie je osobitnym druhom organtinného v trestnom horna hranica trestnej sadzby prevySuje 3 rokgea ti
konani ako v predchadzajlicom Trestnom poriadku, afe0 Umyselnych trestnyafinoch, ktorych horna hranica
spolane s ostatnymi ,druhmi* policajnych organov jePrevysuije tri roky a zarovieneprevysuje parokov.
zahrnuty pod spolmy pojem ,policajt‘. Trestny poria- Vyznamnou zmenou tykajlicou sa vySetrolatge
dok tak uz nerozdeje medzi vySetrovatem a inymi tiez to, ze vySetrovafevi bolo rekodifikciou otaté
policajnymi organmi a vSetkym subjektom so statusompravnenie rozhodmtlo postipeni veci alebo o zasta-
policajta v trestnom konani v zdsade priznava rk&na veni trestného stihania, ak bolosvkonkrétnej fyzickej
rozhodovacie opravnenta.Status policajta v trestnom osobe vznesené obvinenie. VySetroVatak v sias-
konani tak v s€asnosti maju tieto subjekty: vySetrova-nosti méze rozhodntlio postipeni veci alebo o zasta-
tel’ Policajného zboru, vySetrovéiteolnej spravy, pove- veni trestného stihania iba v pripade, ak sa \eetigné
reny prislusnik Policajného zboru, povereny prisllas stihanie tzv. vo vectize ak nebolo vznesené obvinenie
vojenskej policie, povereny prislusSnik Zboru vakens voci konkrétnej fyzickej osobe. Ostatné policajné
a justtnej strdZe, poverené colné organy a velitd- organy pred uskutmenim rekodifikacie opravnenim
mornej lode. Okrem toho Trestny poriadok povaza@e zpostipt’ vec alebo zastafi trestné stihanie nedis-
policajta aj povereného zastupcu organu iného Zi@&tu ponovali, a to ani v pripade, Ze nebolo vznesené- ob
radeného do spalaého vySetrovacieho timu atiez ajnenie. KefZze novy Trestny poriadok zrovnopravnil
nepovereného prislusSnika Policajného zboru v razsakSetky kategorie policajta v trestnom konani, majd
ur¢enom vyhlaskou Ministerstva vnutra. v sltasnosti aj poverené policajné organy rovnaké roz-

Z poltadu postavenia policajta v trestnom konani sBodovacie pravomoci ako vysSetroviate
zvySila jeho samostatn@siniciativnos a zodpoved-
nog za vyladanie a vykonanie dékazov v pripravhom
konani. Treba vSak poznaménae aj k& policajt z4yer
vSetky Ukony vykonava samostatne a iniciativnep jeh
procesna samostatnoge limitovana samotnym zéako- y , et o . , -
nom. Obmedzenie policajta vo vykonavani procesnych Uskut(_):nena r,ekod|f|kac.|a trest?eho prava priniesla
Gkonov spéiva vtom, Ze na vykonanie ditého pro- do oblasti trestr_1eho_kona_n|a, mnozstvo povych E)Irvkqv
cesného Ukonu potrebuje suhlas sudcu pre pripravﬂ O hapr. posilnenie principu oportunity, rozsiecn
konanie alebo prokuratora. mnozstva odklor_uov, pribratie prvkov ko_n_trad_lktoroeh

. et o _ o trestného konania. Hlavnym €@m rekodifikicie bolo
Ciefom rekodifikacie bolo tiez skrdtidizku pri-

. : | o X zjednoduSenie a zrychlenie trestného konania agym
pravného konania a tym urychlpriebeh celého trest- ) 4 4

3 : : . é{'eho zefektivnenie a zhospodarnenie.
ného konania. Zltadiska rozsahu dokazovania m N , . s .
preto policajt uz diferencovanedzi pripadmi skutkovo I?rax v§ak ”ka3a'a’ € E|eak0no_dar9u ne_bol up,lne
apravne nammymi apripadmi menej zavaznymi. d05|ah_nuty, pret,oze brzdou sa stali prave mekrhs_ta_—_
Z toho dbévodu je povinny pri vySetrovani menej Zzava hovenia _Trestn/eho por|adlfu. P’roblem, Gpa najma
nych trestnychkeinov volit’ iny rezim procesného doka- v skomphkova_\m a pr‘fme,”' pnpravnevho , konanlf';\,
zovania ako pri zavaznej kriminalite. Trestny pddk vkiorom hraju hlavn dlohu predovSetkym organy

za tymto @elom policajtovi umotiuje poda nargnosti ¢inné v trestnom konani. Rychtb&onania na proku-

pripadu zvolf dokazovanie v ramci troch vyéetrovacic}{?u_]rﬁ EVpIW_luJe najrlr<1a yg/uzwacr;[e o((jlklonovr,] P rﬁ dl(zju-_
rezimov — vySetrovanie, skratené vySetrovanie &ibso jucich konanie U prokuratora z covodu mnofiych admi-

ne Skratens (resp. superrichle) wietrovihie. nistrativnych ukonov, ktoré prokurator musi vyktina
(resp. superrychle) vy Prokurator tak musi sam zabespeat’ podklady

k svojmu rozhodnutiu a k vysluchéastnikov konania,
13 pozn. autora: Uvadzam zasade® z toho dovodu, ze vye- @ problematicka je aj dihSia doba pri diuani roz-
trovatelia a ostatné policajné organy sa liiavbmoZnosti hodnutia rokuratora. Tieto nedostatky moZnorathe
vykona vySetrovanie. Trestny poriadok priznava opravnenie

vykona' vySetrovanie vyléne vySetrovaté®m Policajného

zboru a vySetrovatem colnej spravy.

14 BlizSie pozri § 200 aZ § 204 zakota301/2005 Z.z. Trest-
ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
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vhodnou legislativnou Gpravou, napr. Upravou lete@t konani spoivajicu vo vyiati sudu z okruhu organov

vykonanie jednotlivych procesnych tukonov. sliziacich na zabezpenie odh#ovania trestnych
Prax tieZ poukazuje na to, Ze konanie policajtodinov, vypatrania ich pachdiv aich trestného stiha-

v predstidnom konani nie je voleepripadoch v po- Nia. Autor ztoho dévodu podava charakteristiku no-

riadku. Mnohi policajti konaji pomaly a nedodrzujdvych prvkov v organizacii a pésobnosti organdin-

zékonné lehoty (napr. 3G:dvi lehotu na vybavenie nych v trestnom konani, ktorymi st po novom iba-pro

trestného oznamenia). Dévodom je ich nelimertia-za kurator a policajt. Analyzuje zmeny v ich opravreeti

7enos acasté zmeny v persondlnom obsadeni Polica@ vV postaveni v trestnom konani a v zavergtaea

ného zbord® Mnohi prokuratori sa rovnaka'azuji na i niektoré negativa v praci tychto organov, ktoriie-

nizku profesionalitu policajtov a na ich slabé msél sla rekodifikacia.

procesnych predpisov. Tie spdsobuju situaciu, e pr

cesné ukony policajta nie su vykonané v sllade zo

zakonom a tak i_ch nemoze prokurator péugko pod- Summary

klad pre konanie pred sidom. Ztoho dbévodu musi

policajt vykonanie Ukonu opako¥anovu,¢im dochéa- . . )

dza k zbyténému prediZovaniu trestného konania. Bolo  The author of this article deals with the law enéer

by preto vhodné, aby nadriadeni viedli svojich podr Ment authorities, which belong today to the state

denych policajtov k prehlbovaniu vedomosti &knaj-  instruments of securing the criminality preventimd
profesionalnejsiemu vykonu prace policajta. criminality repression. Realized recodificationooimi-

nal law has brought a crucial change in the defimif
the law enforcement authorities. The law-court theesn
excerpted from the definition of the law enforcemnen
authorities and at the present time only the pnatsec
and policeman are bodies of investigation and prose

Autor sa vo svojontlanku zaobera problematikou cution. For that reason the author defines new etésn
organovcinnych v trestnom konani, ktoré véasnosti in the organisation of these law enforcement aitiber
neodmysliténe patria k nastrojom Statu zabeagé- analyzes changes in their powers and position @& th
cim kontrolu kriminality a jej postih. Uskutaena re- criminal procedure. In the conclusion he outlineme
kodifikacia slovenského trestného prava priniesld-p negative aspects of these authorities brought lgy th
statni zmenu v definicii organatinnych v tresthnom recodification.

Resumé

15 Viac pozri KLATIK, J.: Niekdko poznamok Knnosti
prokuratora v trestnom konani po rekodifikadi: Rekodifi-
kacia trestného prava doterajSie poznatky a sklsenosti:
Zbornik. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola pra2@08,

S. 155-156.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Aktudlni problémy pravni Upravy bytoveho vlastnictvi
Eduard Vimmer

V tomto ¢lanku se pokusiniten&im nastinit gkte-  piiliS obecné a nedostgjici. V praxi pak mohou vzni-
ré vybrané problémyi nedostatky aktudlni pravni Gpra-kat problémy se zazovanim polozek (zejm. mistnosti
vy bytového vlastnictvi, zejména se bude jednabm-k nebocdasti budov, pop dalSich ,pgidruzenych” budov)
struktivni kritiku Upravy obsazené v zakoti 40/1964 do kategorii fisluSenstvi nebo s¢asti bytu, coz iive
Sh., olkkansky zakonik, ve 2mi pozdjSich fedpisi mit zasadni vliv na pravni osuéthto sogasti a pislu-
(dale jen ,oldansky zakonik“ nebo ,0Z") av zakén Senstvi.
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravugkteré spoluvlast-  problémova situace je v smsné dob sastens re-
nické vztahy k budovam akteré viastnické vztahy &gena judikator# viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
k bytim a nebytovym prostém a dopiuji nekteré  2.6.2008 sp. zn. 22 Cdo 1455/2008. Zde NS mimo jiné
zakony, ve zéni pozajsich fedpidi (dale jen ,zakon judikuje, Ze prostor, ktery s bytem /fimo nesouvisi
o vlastnictvi byih“ nebo ,,ZOVB“). Z praktického hle- (5k|ep, (jevnik, KIna apod_) neni salasti bytu’ ale je-
diska se zagfim Spl,ée na kritiku prOblémOV),/Ch miSthO p7|'s|u§enstvim, tj_ tyto prostory jsouégny k tomu,
pravni Gpravy, neZ abych naprazdno vychvalowabn apy byly s bytem (jednotkou) trvale uzivanyisk-
co funguje. Senstvim bytu (ve smyslu § 121 odst. 2 OZ) jsauajed

Nejprve r&co malo k obecné povaze pravni UpravyedlejSi mistnosti, jednak vedlejSi prostory, olbioje-
bytového vlastnictvi. Bytové vlastnictvi je pdmé né k tomu, aby byly s bytem uzivankitdh vedlejSimi
komplexré upraveno zakonem o vlastnictvi byktery mistnostmi jsou mistnosti v Bykteré nelze povazovat
je lex specialis k atanskému zékoniku, jenz je zakon-za obytné, avSak jsoudeny k tomu, aby byly uzivany
nou paté ceského soukromého prava. OZ tedy obsaspolu s bytem (nap neobytné kuchyn neobytné haly
huje obecnou uUpravu instifuttykajicich se bytového a komory, koupelny, zachody, spize, Satny, stavetin
vlastnictvi, jako jsou napvlastnické pravo,&c, prislu-  délené kuchyské ¢i koupelnové kouty,/pdsi atd.).
Senstvi ¥ci apod. Pokud vSak jde o nejkonkr§fi VedlejSi prostory jsou prostory, které lezi mimy by-
problematiku bytového vlastnictvi, tak zde povaovasak jsou ufeny k tomu, aby byly s bytem uzivany fnap
zakonodarce (podle mého nazoru zcela sgjdza po- sklep, devnik, kolna atd.). Je zjevné, Ze v ramci takto
trebné upravit tuto problematiku specidlnim pravninudikatorre vymezenéhorfsluSenstvi bytu je¢ba roz-
predpisem. To fedevSim kuli samotné povazeipd- liSovat jednak vedlejSi mistnosti, kteréAveouwast by-
métu tdchto pravnich vztah- tedy kvili povaze bytu. tu, jednak vedlejsi prostoty.

Veskera pravni uprava ZoVB bere v potaz jednak ne- K obsahu tohoto rozhodnuti Nejvy$siho soudu je
rozluwnost bytu se zbytkem budovy, existenci nezbytezbytné jedt dodat, 7e dodnesigtava spornou otaz-
nych spolénychcasti v bytovych domech a v neposledkou to, zda-li je Fislusenstvim bytu gar&¥ nikoliv.

ni fads také lidskou pdEbU bydlenl' jako takovou. A to Jak v oblasti soudni praxe, tak také m%ﬂ@cky-

Jako prvni nedostatek pravni Upravy jsem zde vyni odborniky z oblasti atanskopravni teorie. Podle
bral nedostatsou Upravu sotasti a pisluSenstvi bytu. mého nazoru by gardz vzhledem k jeji povaze Klidn
Kategoricky rozdil mezi sa@sti a pisluSenstvim (ne- mohla gisluSenstvim bytu byt, obzvi&skdyz NejvySsi
jen) bytu tkvi v tom, zZe s@dast ¥ci podle ustanoveni soud ve vySe citovaném rozsudku povazuje sl
§ 120 odst. 1 atanského zakoniku automaticky sledujeSenstvi bytu nap dievnik nebo &lnu. Jestli se v tzv.
osud ¥ci hlavni, coZ neplati proifsluSenstvi. vedlejSich prostorach nachazi hromad@&ve anebo

Pokud jde o zakon o vlastnictvi fiyttak ten o pro- 0sobni automobil, neni podleénzase takovy velky
blematice soAsti a pislusenstvi bytu naprosto &al rozdil.

A obecné definice obsaZzené v ustanovenich § 120 Jako dalSi problémovy moment v pravni Ugray-
odst. 1 OZ (sothst) a § 121 odst. 2 OZi{pluSenstvi) tového vlastnictvi shledavam ustanoveni § 2 pism. a
jsou dle mého nazoru pra@ély bytového vlastnictvi az véta druha ZoVB. Toto ustanoveni zakotvuje moznost

" Eduard Vimmer, student Pravnické fakulty Masarykami-  * Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 2. 6. 2008 sp2z6do
verzity, Brno. 1455/2008.
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vlastnika, aby svym rozhodnutim prohlasil tzv. sedec BlizSi uprava nsizeni prodeje a vlastniho prodeje
samostatnym vchodem, samostatzna&enou atd. za soudem navic neni i@zena do ZoVB, coz vyvolava
budovu. Tento liberalni z&mn byl rozhod® mySlen spekulace o postupu soudu. Soud v nalézaéheni
dobre, avSak podle mého nazoru jegnmétna formula- rozhodne rozsudkem, Ze segimaje prodej a vykon to-
ce v ZoVB nedostate¢ urithd snad ve vSech prvcich. hoto rozhodnuti bude proveden analogicky podle5 33
Samo o sob z této formulace neni jasno, jaka formaa nasl. O (analogie je nutna z tohaiodu, Ze vykon
rozhodnuti vlastnika je zde peba, a okolnosti nebo rozhodnuti prodejem nemovitostrigousti OR jako
podminky potebného stavelintechnického usgédani zpisob exekuce rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni pe-

mi z uvedené zakonné dikce také meégjmé nejsou. nezité castky...). Vlastni vykon se po jehotimani pro-
Dalsim Gskalim, které seasna pravni Gprava byto- vede drazbod.
vého vlastnictvi skyta, jgeSeni vztahu vlastnikedno- A ani po prodeji ,utl@dovatelovy jednotky nemaji

tek k pozemku pod domem upravené v ustanoveni § B$tatni sousedé vyhrano, jelikoz faktické hstvani
odst. 5 ZoVB. Zde je zakotven vznikoného emene ,problémového” obyvatele domu nenastava pouhym
ex lege v pipad, Ze vlastnik jednotky a vlastnik po-samotnym giklepem licitdtora. Neopusti-li totiz daty
zemku nesjednaji pisemnou smlouvu o Uprgrav  ny byvaly vliastnik po pozbyti svého vilastnickéhéavar
k pozemku do 31. prosince 2000. Pak k 1. lednu 20Klbytové jednotce tento &vbyt dobrovolg, mize si-
vznika vySe pedeslané &cné tiemeno ex lege. Tot@- tuace dojit az k dalSimu civilnimu nebo i trestnitfu
Seni je podle # nedokonalé, paivadz zakonodarce zeni.
zde pozapom# nap. na situaci, kdy je mezi vlastni-  Na zawr jest uvadim spige ,kosmeticky“ nedosta-
kem jednotky a vlastnikem pozemku uiEna fed tek pravni Upravy z oblasti sousedskych vitgblikoz
31.12.2000 najemni smlouva na dobuitou nag. do j tento by v ojedialych situacich mohl nechavat vznik-
31.12.2003. Podle kogentni dikce zakona @tne lfe-  nout ukitym problémiim. Timto nedostatkem je Gprava
meno po skokeni najemniho vztahu z uvedené najemniakazu vnikani chovanych zat na souse pozemek.
smlouvy nevznikne, dohoda o uzivani v tu chviliétak podle ustanoveni § 127 odst. 1 OZ nesmi viastédk v
neexistuje, a situace takistane dale na mrtvém bad nechat sva chovana tafa vnikat na sousedici poze-
pokud by se ovSsem nenaskderuzavit dohodu novou. mek. Neni zde zakotvena nutnost, aby totaszdani
U vySe zmhovaného ustanoveni (fj. § 21 odst. 5dosahlo Urové nad miru pimétenou pordram nebo
ZoVB) jsem narazil jestna jeden problém, kterym je aby doSlo k vaznému ohrozovani prav souseda, j@ko |
podle mého nazoru nedost&ié specifikace nahrady zatomu nap. u imisi. Nedostatkem tohoto zakazu je tedy
ex lege vzniklé ¥cné femeno. Jelikoz tato ndhrada bu-to, Ze se vztahuje pouze na ochranu pozemku, wikoli
de vznikat spolu sé&nym kemenem ex lege, je podle na jiné nemovitosti (ndpbyt).
m¢ nezbytne, aby byla ro¢a ex lege upravena jeji  Existuji totiz nejizngjsi zvirata chovana doma (t.
splatnost a zjsob uteni jeji vySe, nap odkazem na vy bytech), ktera by i svém nekontrolovaném pohybu
obecny cenovyigdpis nebo na ,cenu obvyklou®. mohla snadno vniknout do sousedova bytu atam jej
Jednim z nejtSich problému (brandisté subjek- svou gritomnosti obtzovat. Jedna se nidklad o hady,
tivng) pravni Upravy bytového vlastnictvi je ustanovenpapousky, mravence, chovné hlodavce, pavouky atd.
§ 14 z&kona o vlastnictvi hijtjedna se o soudniifiae- |vtakovémto pipact ma vSak olizovany vlastnik
ni prodeje jednotky. |if@stoZe se jedna o opati zcela bytu narok na pravni ochranu - to vyplyva z konstau
zavazného a razantniho vyznamu, je podle mého mazarstanoveni § 127 odst. 1 OZ, jelikoz zdejStetymoz-
pravni cesta k jeho realizaci peme spletith. Zejména nych drutii naruSeni sousedskych vziale pouze
podminka existence druhé okolnosti, tedy pravomocndemonstrativni. Obkovany vlastnik by se tak mohl
ho soudniho rozhodnuti ukladajiciho vlastnikoviubyt domahat pravni ochrany na zakdageneralni klauzule
néjakou povinnost a jeStk tomu nespléni této povin- pro sousedské vztahy, avSak zde byl whastnik bytu
nosti, se mi jevi jako dost dlout®asovy Usek k odstra- oproti vlastnikovi pozemku pékud mér vyhodné
néni problémového vlastnika jednotky z domu. Formalpravni postaveni, jelikoz by musely byt spig pod-
né na ustanoveni § 14 ZoVB nic zavadného neni, avSakinky generalni klauzule, tedy ehovani nad miru
tato Uprava ochrany ostatnich ,slusnych at&ganych” primétenou ponirim nebo vazné ohrozovani vykonu
vlastniki byth v dom® mi prijde velice mélo efektivni, prav.
predevSim pro zrimou zdlouhavost uplaini celého
procesu prodeje jednotky. Skoro to tak vypada, rbe p i
utlasované vlastniky je pomalu jednodussi se dust 2FIALA, J., KORECKA, V.,, K_URKA, V.Vlastnictvi a najem
vat, nez-li dosahnout rychlého &iiného prodeje utla- oYt Praha: Nakladatelstvi Linde, 2005. s-86.
¢ovatelovy jednotky a jeho nasledného ehstvani. To
praw kvili nezbytnosti absolvovani nejm&dvou pra-
vomocrg skortenych soudnickizeni.
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Summary owner's right to declare a part of a building & itidi-
vidual section. The third analysed problem is about

This article presents several chosen actual prcfblerlr(?gal soulution of the mis_sing legal title to ube piec_e
and deficiencies of Czech legal regulations of th f land beneath a flat-building. The greatest nesel

ownership of a flat. The first analysed probleralimut eficie_ncy is the possibility to sell one's flat_tﬂnye court
uncertainty, what rooms, parts of a house or amoth ut_h(_)rlty. A_nd the last prese_nted problem is or_lmf,d_
associated buildings are formally more or less ligga be{mency !nhll)egal regulations of the relationship
connected to a flat. The second presented protdehei etween neighbours.

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni kolokvium: ,Kodifika €ni geneze soukromého prava

a jeji myslenkové zazemi®
Jaromir Tauchen, Miroslav Frydek

Ve dnech 12.-14. ledna 20ldoradala Pravnickd zemich Visegradskétyiky se tak naskytla vyjimma
fakulta Zapaddeské univerzity v Plzni mezinarodni ko-moznost interdisciplinarniho odborného setkani; p
lokvium s nazvem: ,Kodifikéni geneze soukromého ¢emz cilem plzégského mezinarodniho kolokvia mla-
prava a jeji mySlenkové zazemi“. Jednalo se o 8poledych pravnich &dci byla odborna diskuse ke kodifi-
nou akci Katedry pravnichéfn, Katedry teorie prava kacni genezi soukromého prava a jejimu myslenkové-
a Katedry soukromého prava a civilniho procesuoToimu zazemi.

kolokvium bylo utené zejmena k setkani a prezentaci Garanci nad touto prestizni akcfepzali zastupci
nazoi mladych akademickych &deckych pracovnik 7 jednotlivych p#adajicich kateder, a td®rof. JUDT.
(doktorand a postdoktorang. Toto setkani bylo prvni phDr. Karolina Adamova, DSc., Prof. Dr. JUDr. Karel
konferenci s prawn historickym zanarenim, které nas Elia§ a JUDr. Tomas Sobek, Ph.Brvni den kolokvia
vroce 2011cekaji. Plzéské mezinarodni kolokvium nglezel uvitani &astniki pochazejicich zdi evrop-
bylo uspdadano u filezitosti 260. vyroi narozeni skych zemi ¢R, SR, Polska, Svycarska a Sgaka),
Franze von Zeillera — slavného rakouského pravnikgterého se ujali hlavni organizs garantiJuDr. Alena
rektora vidéské univerzity ajedevsim hlavniho re- Rundova, Ph.D., LL.M. a JUDr. Vilém Knoll, Ph.D..
daktora rakouského eanského zakoniku. Druhym im- Druhy a hlavni konferemi den byl zahajen Gvodnim
pulzem kusptadani tohoto kolokvia fpdstavovalo plokem prednasek, které pronesli vyznamni hosté ko-
uplynuti 200 let od vzniku jedné z nejvyznagdich |okvia. Mezi r& patil Prof. Dr. iur. Dr. h.c. Ernst
kodifikaci oltanského prava, vSeobecnéhaaiského A. Kramer emeritni profesor soukromého prava basilej-

zakoniku(Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch) ské univerzity, ktery se ve svéntigpsvku wenoval
V souvislosti s aktuath dokortovanym n&vrhem odkazu 8 7 ABGB na jfirozené zdsady pravni“fip
nového obanského zakoniku @eské republice a kodi- ¢emZ se zamyslel nad moZnosti \@lani mezer
fikacnim vyvojem na poli soukromého prava v dalSiclv pravu pra¥ prostednictvim pravnich zasad a provedl|
srovnani, jakym zjsobem je tato problematikeSena

‘ Tento pispsvek predstaviie vyt wandardnih . v ob¢anskych zakonicich vybranych evropskych zemi.
ento fispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantop, . : . .

vého projektu GAP408/10/036¥yvoj soukromého prava na Po,te ,se pr.(_)f. }Saro“na, Adamov,a vedouci Katedry_

GzemiCeské republiky". pravnich djin ZCU, zabyvala podilem Franze von Zeil-
JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.IntegrationIera na pramchvnasteobef:nem:thBke_m Z?"‘E'T"k“

(Dresden), Katedra &in statu a prava, Pravnicka fakultaZ 'Oku 1811, ficemz @astnikim kolokvia fiblizila

Masarykovy univerzity, Brno, jeho Zivot, jakoz ijeho podil na kodifikaich pracich.
Mgr. Miroslav Frydek, Katedra teorie prava a praméjin,  Prvni blok uzaiel prof. Karel Elias ktery gednesl
Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci. svou Uvahu nazvanou ,Kotva v postmodernim chaosu?
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K justifikaci navrhu ¢eského obanského zakoniku“; f&dna inspiréni sila pro dnedni dobu. Naildadech
Ggastnici tak byli seznameni s postupem praci na noeéDigest ukdzala moznou cestu k hledani hranic mezi
¢eské obanskopravni kodifikaci, jakoz iskterymi zmenami, jez pirozerg pati k uzivani a pozivanieei,
problémy, se kterymi se autor novéhctafského za- a znénami, které jiz zpisobuji zanik prava (salva rei

koniku musel v minulosti potykat. substantia).
DalSi gispsvky Wastniki kolokvia byly odgedna- Druhy blok nalezel zahratnim prednasejicim. Jako

Seny chronologicky vé&kolika blocich. V prvnim bloku prvni vystoupilTomas Gabri& bratislavské Pravnické
se Karel Beran z Pravnické fakulty UK zabyval po- fakulty s gispivkem ,Snahy o revizi ABGB v procesu
jmem ,mordlni osoby“ v kodifikénim Usili 18. stoleti, unifikaceceskoslovenského prava v letech 1918— 1938*
pricemz zdiraznil, ze ABGB pojem pravnické osobynasledovanyAdrianou Svecovoa Trnavy, ktera poslu-
jako takovy neznal. ABGB pouzival jako pravni temmi chazim priblizila snahy o kodifikaci okanského prava
pojem ,mordlni osoby*, avSak nikoli pouze ten. Berav Uhersku v 19. a 20. stoletififemz &ziS& svého
souhrng konstatoval, ze ABGB hov¥idb o morélni vykladu wnovala oblasti &ického a manzelského ma-
osolE v deviti paragrafech, a pokud raiSie pojem jetkového pravaAlberto Iglesias Garzérz madridské
moralni osoby i o obce, Ize celkownluvit o dvanacti univerzity seznamil fitomné se zakladnimi koncep-
ustanovenich.Martin Cempirek z Pravnické fakulty cemi soukromého prava ve Spkku pred gijetim
Masarykovy univerzity pojednal o pravni Up¢asmluv  Code NapoleonGrzegorz Smyk Lublinské Pravnické
k zaji¥ovani gepravy, picemz vyznam ABGB na fakulty zakowil druhy blok pispivki pojednanim
uskuté&novani grepravy giblizil na obchodnich vzta- o Code Napoleon v 19. a 20. stoleti v Polsku.

zich s rakouskou armadou a jejimi dodavateli Ha p  zawresny blok druhého konfereéniho dne zahajil
kladu taZeni z roku 1812, kdy se rakousky armabloi s Miroslav Cerny z Pravnické fakulty ZU pojednanim
Ueastnil spoléne s francouzskou armadou tazeni d@ viivu kanonického prava nsesky pravni Zivot pozd-
Ruska. Zbytek prvniho bloku gt prednaSejicim njho stedowku, pricemz poukéazal na skuteost, Ze
z Olomoucké Pravnické fakultyetr Dostalikupozor- v Cechach hralo kanonické pravo mnohem vyzngsin
nil ve svém pispivku, vnovanémureckym viMim  roli nez pravaimské. Pravni systém kanonického prava
v ABGB - Lex Rhodia de iactu, néasto opomijenou zde byl gitomny nejenom jako soubor pravideidi-
skute&nost, Ze samotn#mské pravo, ostatnjako cela cich chod rozsahlé cirkevni instituce, ale ve svjoh
fimska kultura, bylo podeckym vlivem, a Ze dkteré  stupech a metadbyl i zakladnim voditkem pro fungo-
pojmy aideje, které se dnes povazuji za neodneyslit vani veskeré cirkevni i tské autority.Vilém Knoll
nou sowdast pravniho mysleni, nejsouypdemtimsko-  z hostitelské instituce se ve svénispsvku zabyval
pravni, aletimské pravo nam pouze zprestkovalo problematikou instestatni&dické posloupnosti ied
starSi normyteckého prava, jako tomu bylo rfap pii-  yydanim Obnovenéhoiizeni zemského. Na zakkad
pact tzv. rhodského zakona. Vztaheiimského prava rozboru dobovych pramérprezentoval postupné rozsi-
a ABGB se zabyvalliroslav Frydek ktery ffiSel s ana- rovani intestatni @lické posloupnosti na Ukor ztZzeni
lyzou kodifilgacifl’mského prava, o kterychibeme ve prava odumrti. Na# navazalVaclav BednAs prispiv-
staroekém Rimé hovait az v ch okamzicich: kdy kem ,Odkaz — tém¥ zapomenuty institut alického
bylo nutné ,mit po ruce* sepsana pravni pravidlaprava“. Bedn# pojednal o institutu odkazu nejen
v doke, kdy bylo zapdebi znEnit zakkhnuté obyeje v historické perspektiy ale wnoval pozornost i vyuziti
nebo s pravem seznamit SirSirej@ost, tedy seznamit tohoto tradéniho institutu v sotasné dob, a to zejmé-
s pravem vSechny jeho adresaty, coZijedpvSim vy- na s gihlédnutim k navrhu nového sanského zéko-
sledkem tzv. neklidu -stasis — ‘obci. RednaSejici niku. Ondej Horak z olomoucké Pravnické fakulty se
predstaviliimske pravo jako souhrrekolika normativ-  vgnoval genezi ustanoveni o vykladu zakotiakpdifi-
nich fadi prava kviriti, prava narotl, prava honorar- kaci soukromého prava v letech 1753-1937, tedy od
niho, prava firozeného a jurisprudence, kterfeRonal zahajeni praci naesko-rakouském Codexu Teresianus
nekolik stoleti diky Zivé tvorb prava bez nutnosti velké pres § 6 a 7ABGB az po osnovieskoslovenského
kodifikace. M. Frydek poloZil otazku, ptcse tady po ohsanského zékoniku z roku 1937. Zarsweninil s tim
zaniku staroskéhotimského impéria jiz nikdy nesladi- spojené nazory dobové pravriidy, zvlast mezivale-

ly vSechny pravni Zivly: pravo kvifit pravo narod, nych civilisti — profesot Jana Kémée, Vladimira
pravo honorarni, pravofipozene a jurisprudence do Kube$e, FrantiSka Roka, Jaromira Sedita, Emila
uzasneho bezmezerovitého pravniho systému? TemQobody a Ernsta Swobody. Druhy konfefein den
soulad mezi Zivly byl nahrazen novym Zivlem nazvazakoril Vaclav Vale$z plzeiské Pravnické fakulty,
nym ,velké kodifikace®, jehoz myslenkove zazemiktery wnoval pozornost historickému majetku cirkvi,
predstavil na sporu mezi Savignym a Thibautem. Prvrp,%iéemz se zabyval popisem majetkovydhvét, zpi-
blok zakortila Kamila Bubelova ktera se #novala sobenych v obdobi 1948-1989 cirkvim a obcim. V sou-
tfimskopravnimu institutu usufruktu. @Gh tak &astni-  yjslosti s jejich zmiranim po roce 1989anoval Vale$
kiam kolokvia zprosedkovat podstatu usufruktu tak, zylastni pozornost problematice kolize zajmavede-
aby vynikl jeho vyznam ¥imském pravu a jeho mimo- nych subjeki a zpisobu jejichte$eni. Z otanskoprav-
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niho hlediska se zabyvi#Senim otazky nabyvani viast-kulty UK, ktera gitomné seznamila s pokusy o unifika-
nického prava obcemi a cirkvemi zakonenticgmz ci soukromého prava v obdobi prv@eskoslovenské

vyuzil platnou pravni Gpravu a judikaturu Ustavnihaepubliky, které velmi preciznshrnula do Sestnacti
souduCR. problémovych okrut

Treti konferetini den byl rozdlen na dva bloky V druhém bloku z&trecného dne fedstavilaKa-
prednasek. Prvni blok zahajlaromir Taucherz Prav- mila Kedzierskaz krakovské Pravnické fakulty neev-
nické fakulty Masarykovy univerzityifspsvkem pojed- ropské kodifikace soukromého prava ridkiadu Cin-
navajicim o zakladnich ideologickych vychodisciclské lidové republikyDaniel Kroslakk trnavské Prav-
nacistického ,soukromého” prava jako vzoru pro pravnické fakulty analyzoval se svéntigpsvku proces ko-
protektoratni. Welem tohoto fispsvku bylo poukazat difikace BGB a zamyslel se nad tim, zda tento poce
v obecné rovid na zékladni vychodiska nacistickémize byt inspiraci pro rektifikaci slovenskéhocah-
ideologie a nacistické pravni teorie v oblasti Jemd ského zakoniku. Poslediii piispsvky pronesli zastupci
mého" prava; poslucasi tak mohli udlat predstavu doméci hostitelské instituc@indfich Psutkazminil ns-

o tom, jaké principy a zasad§asténé protektoratni které zakladni odliSnosti v Uprawnahrady Skody v do-
pravo obsahovalo a jaké by byly bezesporu do protekud platnych okanskych zékonicich na naSem uzemi;
toratniho pravnihoradu zavedeny, pokud by v roceAntonin Stanislavse zabyval problematikou dovolani
1945 nedoslo k pordzce nacisrduntonin Sykora Vy- v o.sf. a s tim spojenymi Uvahami de lege ferenda a ko-
soké Skoly Karlovy Vary seénoval hlavnim zasadam netné Alena Rundovazakortila tfidenni kolokvium
Slechtického &dického prava podle Obnovenyckize- analyzou ideologickych vychodisek vyvojesalnského

ni zemskych, Deklaratorii a Noveliétim gednaSeji- préva po roce 1948 se z&mnim na institut vlastnictvi.
cim byl Tomas Pezlz Pravnické fakulty ZU, ktery Jak jiz bylo vySe uvedeno, pizské mezinarodni
pronesl velmi zajimavé pojednani o zidovském cimiln  kolokvium bylo prvni akci usgddanou u fileZitosti
pravu. Pezl ztiaznil, Ze Zidovske pravo neni moznéz0o. vyrasi od vydani ABGB. Doufejme, Ze i ostatni
povazovat jen z&ist nabozensky systém prava, aleonference piidané ostatnimi pravnickymi fakultami
i za systém, ktery ma velmi vyraznyegsah mimo jiné v roce 2011 budou pro pravnickouiggmost ginosem,

i do prava civilniho. V fisptvku se zardil jednak na jako tomu bylo v pipadk té plzeiské. Pednesené ip
prameny Zidovského prava, jakoZ nekteré vybrané spsvky z tohoto mezinarodniho kolokvia budou recen-
instituty tohoto pravnihsadu, zejména pak na ty, kterézovany a publikovany ve sborniku Acta historicd-iur

maji své vyjateni v sodasném civilnim pravu. Z&v  dica Pilsnensia, takZe se s jejickémim bude moci se-
prvniho bloku nalezePete Skejpkovéz Pravnicke fa- znamit i &irsi veejnost.

Sprava z interdisciplinarnej konferencie o konflikte zaujmov
(Pravnicka fakulta Univerzity v Bazileji, Svajéiarsko, 7. — 8. maj 2010)
Michal Davala

Konflikt zaujmov je vyznamny problém spravyak je rozhodca odborne alebo osobne spojeny siyedno
ariadenia na vSetkych Urovniach a vo vSetkych sblastranou, alebo ak mé rodinné alebo obchodn@hy
tiach spoldenského zivota. Pravidla upravujuce kons touto stranou. ... Nestrantiosa tyka duSevného roz-
flikt zaujmov reprezentuju aj obvykli &’ proces- poloZenia, obas preukazaného prostrednictvom spréa-
nych pravidiel sidneho konania. Vo vieobecnostopozvania dokazujliceho dany stav mysteMedzinarodnu
stavaju z dvoch komponentov: nezavislas nestran- interdisciplinarnu konferenciu o konflikte zaujmawer-
nog’. ,Nezavislog sa zv¥ajne tyka vfahov, napriklad, ganizoval v doch 7. a 8. m4ja 2010 Bazilejsky institt

" JUDr. Michal Davala, LL.M., doktorand Katedry méwz ! TRAKMAN, L.: The impartiality and independence arbit-
rodného a eurdpskeho prava Pravnickej fakulty Mésasej rator reconsiderednternational Arbitration Law Reviewl0
univerzity v Brne; Odbor aproximécie prava, Uraddyi&lo-  (4) (2007), 124-135, s. 128.

venskej republiky v Bratislave.
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o vliadnuti Basel Institute on Governanéer spolupra- mu, xenofébie¢i socidlneho vyléenia bol jednym
ci s Pravnickou fakultou Univerzity v Bazileji. Kdy z faktorov des&ocie trvajlucej krizy na Pobrezi slono-
den konferencie otvorili hlavné prispevky, po ktorychviny aj konflikt zaujmov opozinych frakcii ako politic-
nasledovali vystUpenia tematicky zaradené do patikych stran, ozbrojenych skupin a pod. Po analyze me
blokov. chanizmov a stratégii, ktoré boli v danom Statevong-
Prvy de boli po Gvodnych slovach organizatorovné na regulaciu konfliktu zaujmov s been predcha-
prezentované hlavné prispevkiiad V prezentacii pod dza kolapsu Statu, autor venoval priestor teoretickému
nazvomKonflikt zaujmov a rozruch okolo nahrad vy-i empirickému skimaniu sposobov, ako mohol konflikt
konnych pracovnikoprof. Dr. Andrew Stark z Centra zaujmov ovplyvni politickl kultiru a prispie k nove-
pre verejny manazment Univerzity v Toronte (Kanadd)u usporiadaniu politického poriadku. Nasledne form
analyzoval kritiku vyplacania vysokych bonusov a odluje zaver, Ze pretrvavajica kriza v krajine nepram
mien bankarom a vrcholovému manazmentu verejnyéhneustaleho konfliktu zaujmov ale zo stupajucedg-z
bank. Zakladny ,vnitorny“ konflikt zaujmov vidi mu protichodnych aktérov na existenciu konfliktu.
v snahe bankarov dosahdvw najvysSie zisky a tak si Prvy blok konferencie pod nazvolfonflikt zaujmov
zar&it' vysSiu mieru odmeny. Pri snal® najviac v praxi: priklady ktory moderovaleDr. Susan P. Sha-
zhodnoti’ zvereny majetok totiz méze dochatldasi- piro z Nadacie americkych advokatov v Chicagu
tuacii, kedy bankar neberie k#d na najlepsi zaujem (USA), zahdjilDr. Gregor Dobier z Institatu socialnej
klienta a investuje aj spdsobom, ktory je vysokakn-  antropoldgie Univerzity v Bazijeli prispevkom narig
vy a ktory mdze prinigs nezanedbafel stratu. Ako Sebeckeiny spravcov a ich institucionalny ramec: Na-
»vonkajsi“ konflikt zaujmov prof. Stark hodnoti s&- mibijska pripadova Stadia Skiimanim empirickych
ciu, kedy bankari hrozia odchodom z verejnych bdmk Gdajov rychlo sa rozvijajuceho mesta Oshikangorauto
sukromného sektora v pripade, ak nebudl ddweni poukazuje na dbsledky rapidneho rozvoja a seledgtivn
ako v sikromnom sektore. Stkromny fond, spob®’ regulacie zodpovednymi pracovnikmi exekutivy. Kon-
alebo banka takto priamo ohrozuje fiduciarnu zodpdlikt zaujmov zostavatasto skryty a zahaleny zdanim
vednog$ bankara verejnej banky, ak tato odmietne vydodrziavania procesnych pravidiel. Za tychto podmie
placa porovnaténi odmenu. nok dochadzal@asto k paradoxnym situaciam, kedy aj
Zakladnou premisou prispeviuof. Dr. Jean-Ber- ~ protizakonné konanie moéze posilnadministrativne
narda Aubyho, riadite’a programu Zmeny v spravova- Pravidla neustalym odvolavanim sa na ne. Autor ferm
ni a verejnom prave na univerzite Sciences Po Palige aj niektoré nevyhnutné prvky na dosiahnutietdo
(Francuizsko), pod nazvokonflikt zaujmov a spravne posiliujuceho efektu; je potrebné, aby verejny tlak zo
pravo, bol vyskyt konfliktu zaujmov v situécii, Keje  strany oldianskej spolonosti alebo médii hrozil odha-
jednotlivec alebo organizacia zainteresovana naevia lenim nedostatmého dodrziavania pravidiel, aby bola
rych zaujmoch, z ktorych jeden by mohol ovplytni justicia dostaténe &inna na vyvodenie zodpovednosti
motivaciu, & rozhodovanie daného subjektu. Spravn@ aby dodrZiavanie noriem transparentnosti poztivn
organy vémi ¢asto podliehaji tymto situaciam. Prof.ovplyviiovalo profesny rast prislusného pracovnika.
Auby sa zameral na moznosti spravneho prava vyspo- Dalsi prispevok analyzujici situaciu v konkrétnej
riada’ sa a eliminovauréitym spésobom konflikt zauj- krajine pod nazvoniKonflikt zaujmov hlav Statov: Pri-
mov (napr. prostrednictvom pravidiel spravneho kon&lad MadagaskaruprezentovalDr. Jan Christoph
nia, pravidiel spravania Statnych zamestnancovoalelRichter z Bazilejského institatu o vladnuti. Na priklade
pravidiel celého sudneho systému). V zavere doapiesedemronej vlady prezidenta Ravalomananu ilustroval
ku skeptickému konStatovaniu, Zze spravne pravoynikd6zne dimenzie konfliktu zaujmov spdsobenych ob-
neméze Uplne zamedzkonfliktu zaujmov, k€'ze je zo chodnymi aktivitami hlavy Statu v rozvojovej krajne
svojej podstaty miestom, na ktorom sa stretavafir@j Osobitnym problémom na Madagaskare bola nefunk
tichodné zaujmy, ktoré je potrebné administrativnymog’ vonkajSich kontrolnych mechanizmov. Z toho dé-
rozhodnutim vyrovna vodu bolo nevyhnutné vytvaridomace instittciei ini-
Tretim hlavnym vystGpenim prvéhaalkonferencie Ciativy zaoberajtice sa znizovanim miery konflikéwjz
bol prispevokprof. Dr. Kocra Lossina Assouaz Inéti- Mov. V zavere autor analyzoval vplyv akym moze kon-
tatu africkych Stadii Univerzity v Bayreuthe (Nerkey  flikt zaujmov oslabové doveru a legitimitu viadnych
na tému Socialno-politicka kriza: Konflikty zaujmov institucii.
a rekonfiguracia politického poriadku na Pobrezo-sl Druhy blok konferencie pod nazvoRravna pers-
noviny, ktory namieta, Ze okrem etnického nacionalizpektiva: svetové vladnutiepoderovanyprof. Dr. Luc
Thévenozom riaditd’'om Centra pre bankovnictvo a fi-
nartné pravo Univerzity v Bazileji, otvoril prispevok
L . - °“~ . René Uruena vyskumnika a doktoranda Centra exce-
~governance zvésa akq ~Sprava’, autorvzvoll[ slovensky vy-I tnosti ISk tového viadnutia Uni it
raz ,vladnutie®, nakiko je toho nazoru, 7e pojem ,governan-'cHNOSU pre vy§ um sve 0\{e o va’ nutia Yniverzity
ce* ma $irsi vyznam ako ,administration®, teda /", aje vV Helsinkach (Finsko), na témireskimanie obmed-
potrebné tieto koncepty rozlisaia zeni regulacie konfliktu zaujmov vo svetovom viéidnu

2 Napriek tomu, 7e sa v odbornej literatire preklagéaz
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Zaobera sa mozntsu prenies pravidla regulujice Zuje ho za nebezpeejSi ako konflikt zaujmov riadeny
konflikt zaujmov z narodnej Urovne na UGrdv@lo- zhora, ktory nazyva industrialnym. Pri druhom totiz
béalnu. Vychadza z predpokladu, Ze tieto pravidl&slu zv&sa dosiahne tity benefit len jeden z aktérov, pri-
vnutroStatnom prave dostéte rozpracované, gom <¢om post-industridlny konflikt ohrozuje pbal autora
je potrebné upraviich aj pre rozhodovacie procesy glo-zaklady demokracie. Autor demonstroval svoje zavery
béalnych institicii. Dospieva k nazoru, Ze posilimans- na priklade talianskeho politického systému od roku
parentnos jednoduchym prebratim narodnych Standart994 do roku 2009 a najma na spdsobe politickélj@ bo
dov na nadnarodnu drovenebude dostatoé, kefze Silvia Berlusconiho.
rozhodovanie na univerzalnej drovni v sebe fzah Prezentéacigrof. Dr. Erharda Friedberga z Cen-
Strukturalne zmeny vo vykone tejto kompetencieios kK tra pre sociolégiu organizacii z univerzity Sciendeo
rymi nerata vnutroStatna regulacia konfliktu zawmo paris (Franclzsko) na ténKonflikt zaujmov a fungo-
Tieto pravidla preto moéZzu slizako vychodiskovy bod vanie organizacii: sociologické/adisko hodnoti kon-
pre globalnu Grouvelen do istej miery. flikt zaujmov ako nevyhnutny zo sociologickéhsah
Druhy prispevok tohto bloku na ténionflikt za&- diska, a to hlavne pri riadeni organizé&giipolitickych
ujmov v zmluvnych a mimozmluvnych organoch univesystémov plnych prilezitosti a zdrojov. Za situa&ial’
zalnej drovne préudské pravaprezentovaMichal Da-  Zijeme stale vo viac a viac paranoidnej spobisti, je
vala, doktorand Préavnickej fakulty Masarykovej uni-pod’a neho vemi zlozité regulova konflikt zaujmov
verzity v Brne. Po analyzecéélu arozsahu pravidiel bez toho, aby sme zaviedli priliSnu rigiditu vo gawa-
konfliktu zaujmov v zmluvnychiudsko-pravnych vybo- ni uritych institicii. Profesor dospieva k zaveru, ze
roch OSN iv mimozmluvnych organoch ako Radaikdy nemézeme pine eliminotv&onflikt zaujmov. Ta-
OSN preludské prava, Poradny vyborrtzv. Specialni to prezentacia uzavrela treti blok a zatoeg prvy dei
reportéri, pracovné skupiny a pod, autor formujpge  konferencie.
trebu posilni regulaciu konfliktu zaujmov spésobom  Dpryhy rokovaci di konferencie otvoril hlavny pris-
inSpirovanym vnutroStatnymii regionalnymi judicial- pevok odprof. Dr. Luziusa Wildhabera, byvalého
nymi organmi. Specialne v pripade organov vykonavauydcu a predsedu Eurépskeho stdu ljudské prava,
jucich kvazi-stidnu pravomoc je tento pristup apl&o pod nazvomNezavislos a nestrannas skiisenos Eu-
telny, nakdko aj uclenov tychto organov hrozi exis- rgpskeho stidu préudské pravaNiekdajsi emeritny
tencia podobnej priamej alebo nepriamej, fifve) ale- profesor a rektor Univerzity v Bazileji hodnotil G-
bo inej vazby na niektort zo stran prejednavanéfio ppy, akymi sa Strasbursky std riadi pri podozreniach
padu, ako v pripade sudcov. PrisnejSie pravidlénb§ 7 nie nezavislého a nestranného konania zo stragy s
umoznit’ Statom, jednotlivcom, mimovladnym organiza-cov ¢i inych funkcionarov stdu. Jeho skisenosti boli
ciam adalSim aktérom zhodndtirovei doveryhod- cennym prinosom do diskurzu o moznostiach elimina-
nosti a nestrannosti zavergch rozhodnuti tychto or- cie sgasnych foriem konfliktu zaujmov, ktoré sa mdzu

ganov. vyskytnt’ pri konani pred medzinarodnymi organmi
Treti blok, konferovanyprof. Dr. Anne Peters sudnej adjudikacie.
z Pravnickej fakulty Univerzity v Bazileji, ktor& jza- Nasledne bol otvoreny Stvrty blok konferencie na

roven podpredsedﬁka Bazilejského inStitatu o vladnu- témuPréavne Wadisko: riadenie Obchodn)’/ch Sp(ﬂms-
ti, bol zamerany nZakladné otazky z perspektivy roz+i, ktorému predsedalarof. Dr. Monika Roth z In&ti-
nych disciplinPrispevokprof. Dr. Giovanni Guzzetta  t(tu pre finatiné sluzby Univerzity aplikovanych vied
V4 Prévnickej fakulty Univerzity Tor Vergata \' RimEa umeni v Lucerne (SMrsko) PrvS/m predné§aj|jcim
(Taliansko) Dve strany mince: zhora a zdola riadenyy tomto bloku boprof. Dr. Rashid Bahar z Univerzity
konflikt zaujmovsa zameral najma na druhl skupiny Zeneve (Svajarsko), ktory v prezentacii na ténBe-
konfliktu Zé.UijV, kedy su vyuiivané stikromné zdroj ric konflikt ZéUijV vazne: Rfe by sa malo évaijars-
na dosiahnutie politickej legitimity, ziskanie viengch ke pravo obchodnych spatwsti explicitne zaobera
uradov alebo posilnenie politickej sily jednotlivddle  konfliktom zaujmovhradal odpové na tito otazku.
napr. o medialnych magnatevfinancné skupiny, ktoré pod'a autora sa pravo obchodnych spalsti snazi za-
mOZu zneui svoju dominantnu poziciu na trhu alebopezpeir, aby manazéri konali v zaujme spiiosti,
neobmedzené fingné prostriedky na ovplyiovanie resp. jej akcionarowi podielnikov, a zarove aby vé-
verejnej mienky. Prof. Guzzetta analyzoval ulohuliné sinovi akcionari zokadiovali aj zaujmy mensinovych
¢i zaujmovych skupin v sasnych demokraciach a po-akcionarov. Napriek tomu v tomto smere nie je mozné
nakol priklady noriem, ktoré su schopné vyroWrsa dentifikova jasné zakonné pravidla a Siajske pra-
s uvedenym fenoménom. vo len implicitne riesi vypuklé situécie. Tato irfizva-

Rovnakou témou sa zaoberd @pf. Dr. Sergio na funkcia nie je dostatoym spbsobom regulacie
Fabbrini z Fakulty sociol6gie Univerzity Treno (Ta- konfliktu zaujmov v korporatnej sfére. Neschophos
liansko) v prispevkuKonflikt zaujmov v dobe médii: explicitne riesf predmetnl otazku pdd autora prinasa
dosledky rozporného talianskeho pripadionflikt za- riziko, Ze pravny systém bude prili§ regultwatazky,
ujmov riadeny zdola nazyva post-industridlnym. Rova
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pri ktorych to nie je potrebné, a na druhej strpoae-
cha utité otazky neupravené.

Otazkou, ako nastaspravodlivé kritéria na odme-
novanie vrcholového manazmentu v obchodny spolo
nostiach, sa zaobergirof. Dr. Lukas Handschin
z Pravnickej fakulty Univerzity v Bazileji v prispleu
pod nazvom Konflikt zaujmov v obchodnom prave
a prave obchodnych speiwosti. Profesor kritizoval

cami, ktoré potvrdzuju hypotézu, ze zastupcovia-vol
¢ov nie su ochotni oslabiradiciu priamej demokracie
a zérové ohrozit’ podporu voliskej zakladne. K#ze
poslanci nie su Uplne nezavisli pri rozhodovaniat-p
nosti Tudovych iniciativ, v zavere je kritizovany stav,
kedy parlament a nie sudy rozhoduju o uvedenej veci
Tretia prezentacia v tomto bloku na térdonflikt
zaujmov v tureckej verejnej sprave: postrehy a prex

systém odmgovania, v ktorom je odmena vrcholovéhoprof. Dr. Omera Faruka Genckayaz Univerzity Mar-
manazZzmentu naviazana na ekonomické ukazovatele akara v Istanbule Brdala Okutana, doktoranda na

napr. zisk spoknosti. Etovné pravidla poth neho
umoziuju ovplyvni vysledné ekonomické ukazovatele,
¢im moéze dojs napr. aj k vyplateniu dividend. Ak je

Univerzite Bilkent v Ankare, prezentovala vysledky
Stidie o vnimani existencie konfliktu zaujmov uejer
nych predstavitov verejnogou. Ako hlavné problémy

dosiahnutie tohto stavu viazané na odmenu manazmédmoli identifikované nejasné chapanie rozdielu medzi

tu, vedie to ku konfliktu zaujmov, a konanie rigfidv
nemusi by v najlepSom zaujme spdiloosti. Ako rieSe-
nie je navrhnuté naviazanie odmeny na objektivree uk
zovatele ako napr. ¢ay obrat.

Piaty blok konferencie na ténttkonomické a poli-
tické vedy: polady na verejny sektanoderovalaAnne
Lugon-Moulin podpredsediika Svagiarskej agentiry
pre rozvoj a spolupracu. Prispevok pod naz\@tétni

rejnymi a sukromnymi cigmi a nedostattna transpa-
rentnog vo verejnej sluzbe. Zaroieboli zvyraznené
nedostatky v tureckej protikorapej legislative.

Zavere&nu ¢ag’ konferencie moderovaprof. Dr.
Lukas Handschin, pricom s poslednym prispevkom
pod nazvonPrivatizacia globalneho vladnutia a politi-
zacia obchodnych firiem: problém alebo rieSenig?
stupil prof. Dr. Guido Palazzo z Fakulty obchodu

aradnici v parlamente: podmienky a nasledky probléma ekondmie Univerzity v Lausanne (Stiajsko). Vy-

deby mociprezentovalprof. Dr. Alois Stutzer z Ka-

chodiskom jeho prispevku bola téza, Ze globalizadia

tedry obchodu a ekonémie Univerzity v Bazileji. Nastranila balans medzi sikromnym a verejnym, resp. r

priek tomu, Ze d#a moci je zakladnym principom

diel medzi ciémi sukromnych spolnosti a narodnych

vSetkych demokracii, pravidla upravujuce konkrétnwlad. Mnohé spolénosti totiz preberaju aj spalenské

personalnu diu jednotlivych institlcii sa rozdielne.

a politické ulohy,gim vypliiajd vakuum v riadeni i

Vysoké zastupenie Statnych Uradnikov v zdkonodérnytych oblasti na globalnej Grovni. Zardiveniverzalne
zboroch potla neho podkopava uvedeny zakladnyezimy¢i mechanizmy viEmi ¢asto spolupracuju so su-

Ustavny princip a zarosieaj politick( neutralitu Statnej

kromnymi aktérmi pri najani a vynucovani titych

sluzby (napr. v prvej komore rakiskeho parlamentooriem (napr. Forest Stewardship Council). Profesor

tvorili Statni dradnici v roku 2007 55,2 % vSetkyidb-
nov). Na druhej strane autor prezentuje aj tede@tic-
hodu daného stavu sfwajucu v tom, Ze pritomnds
Statnych aradnikov méze posiiniykonnos viady. Na-
sledne formuluje wité rady na zmenu Ustavnych pravi-
diel tykajucich sa viby politickych predstaviteov vo
vSeobecnosti, ale i vyberu Statnych Gradnikov avist
nych institlciach.

DalSou reénickou bola Anne Christmann, vys-
kumna asistentka Institatu pre politické vedy Umniiy
v Berne a doktorandka Instit(tu pre politické veudiyi-
verzity v Zirichu. Jej prispevok na ténRolitici ako
sudcovia? Konflikt zaujmov vo Syijrskom parlamen-
te patas rozhodovania o platnogtidovych iniciativsa

artikuloval aj konkrétne problémy s tym spojenép @k
otazka demokratickej legitimacie sukromnych aktérov
vo vladnuti, otdzka ich regulacie, ako aj moznéadiyp
politizacie sukromného sektora.

Po tejto prezentacii vystlpila uz spomingmaf.
Dr. Anne Peters zBazilejského instititu o viadnuti
aprof. Dr. Michael Davis z Centra pre Stadium etiky
v povolani Technologického institatu v lllinois \hica-
gu, ktori spoléne zhodnoatili priebeh konferencie, jed-
notlivé vystipenia iteoretické vysledky jednotiivy
blokov. Konferencia bola svojim zaberom skirte
medzinarodna a interdisciplinarna, agke istou preva-
hou pravnych teoretikov. Jednotlivé vystUpeniaipsh
cenné teoretické i praktické hodnotenia jednotlivia-

zaoberal situaciami, kedy musia poslanci upredmostrriem i prvkov konfliktu zaujmov, ktoré je mozné apl

zaujem viac ako stotisic d&nov v utitej oblasti, alebo
politické zaujmy ich vlastnej strany tykajlice saneja
oblasti, alebo Ustavny zaujem na ochrangtyoh prav
protichodnych so zaujmom danych ¢ahov. Ide tu

kova’ pri priprave zadkonnych i podzakonnych pravidiel
regulujacich spravanie Statnych dradnikov, politiko
sudcov, rozhodcov v najroznejSich oblastiach, pa i
kontrolnej a dozornefinnosti vo vSetkych oblastiach

hlavne o rozpor republikanskeho principu priamej despolaenskeho zivota. Prispevky prednesené na konfe-

mokracie a liberalneho principu ochraiudskych prav.
Autorka prezentovala vysledky kvalitativne] i kvt
tivnej analyzy parlamentnej rozpravy o navrhochozak

rencii by mali by koncom roka 2011 publikované
v zbierke eseji na tému konfliktu zaujmov vydangj v
davatdstvom Cambridge University Press.

nov v ukitom obdobi i osobnych rozhovorov s poslan-
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Zprava o konferenci ,Pravo a jeho prostredie®
Tatranskéa Strba, 6. az 8. dubna 2011

Jan Horecky

Ve dnech 6. — 8. dubna 201%e za $asti mnoha véd Ceské republiky JUDr. FrantiSek @ek, CSc., kte-
vyznamnych osobnosti &eni zejména kateder teorie ry své vystoupeni séhoval predevsim k rozboru otazky
prava z ®kolika ¢eskych i slovenskych pravnickych fa- stability pravnihorddu a taktéz seémoval zhodnoceni
kult, akademickych pracovnikfakult socialnich studii, nékterych tvircich legislativnich projey a jejich kon-
¢lend soudcovské oba# pracovniki akademie #d pod frontaci s nazorem neodp#iného experimentovani na
zastitou slovenského Ustavu Statu a prava Slovensgéli obsahové i formalni tvorby pravnickegpisi.
akademie &d jiz potinacté uskuténila tradéni mezi- Po kratiké pauze nasledovaly odbornéispsvky
narodni ¥decka konferenceémovana otazkam pravni Jupr. Eduarda Baranyho, DrSailena Ustavu Statu
veédy a zejména pak otdzkam z oblasti teorie stat@a pa prava SAV, ktery se ve svém vystoupeni v obeoné r
va. Pro tento rok zvolili organizéﬂiozavmisto setkani ving zabyval problematikou prava ajeho presf
ptijemné progedi hotelu v Tatranskej Strbe, ktery posy globalnim charakteru. Zejména se pak zamyslel nad
kytoval dostaténé zazemi pro konfrontaci ndAd roz-  samotnou strukturou tohoto tématu. Jako posledni
voj myslenek vSech bezmala 66adtniki. Z negreber- v celém bloku Fispsvki vystoupil doc. JUDr. Ladislav
ného mnoZstvi potencialnich okéukemat organizatd  Orosz, CSc., ktery se z pracovni pozice a rolevagta
vybrali ,PRAVO A JEHO PROSREDI". VSem Gast-  soudce zhostil zpracovani tématu konferenceisppy-
nikim, ktei se rozhodli se svymitfspevky aktivié  ku analyzujicim viiv politického prostdi na rozhodo-
konference z&mstnit organizat® vymezili dostatény vaci¢innost Ustavniho soudu SR.
prostor cca 25 minut, v kterych mohlfigpévatelé od-
prezentovat svoje zajimavéigpivky. Nutno podotk-
nout, Zec¢as nasledh pridéleny pro odbornou diskusi
nad gednesenymi tématychdy nabral poskud exten-
zivniho charakteru, coz v3ak jenom potvrzovalast
nou ruku organizatdrpri volbé kvalitniho tématu celé
konference. V souladu s pém¢ Sirokou obsahovou
naplini tematického zaffeni konference secastnici
mohli rozhodnout a zpracovat svojéigpsvky s ohle-

VSechny pispivky tak ve své podstathledaly po-
mysIné hranice pravniho prostli i jeho stzejni body,
stejré jako fundamentalni i v jistém slova smyslu skryté
faktory, které pravni prosdi ovliviiuji a determinuji
jeho charakter. Po odexmi téchto Gvodnich fispsvka
se rozheela pongrné ziva debata, kterd se nesla v kon-
textu odezénych vystoupeni a které seastnili nejen
samotni prezentétip ale i dr. Masopust, jako moderator
o , X a celarada naslouchajicichedastniki. Za zminku beze-
dem na blizSi vymezeni konference &kalika oblas-  ghqr stoji noticka dr. Masopusta k nastolovanhiora
tech a mohli se tak zamyslet fiapa tim, co je to pro- pravniho systému a prolinani sp@aské a zejména
stredi prava, jaké jsou determinanty obsahu formy Praolitického povdomi a Zivota prav do konstrukce
va jako celku i v jehotznych odetvich, pisobeni pra-  antine pravniho progedi. V souvislosti sifspsv-
va na.élovélfa av spoléngsti na l]rovni_prévniho SYsté- kem dr. Orosze k viivu politického présti na prose-
mu a jehasasti, vztah prava a spofeosti apod.. di prava tak dr. Masopust vtipprojevil my3lenku, zda

Celou konferenci svym Gvodnim slovem dtefe- neni v sotiasnosti nejen spalenskym, ale zejména
ditel Ustavu Statu a prava Slovenskej akademie Vagolitickych trendem stav, kdy ,ma byt citélvnimana
prof. JUDr. Jan Svidig CSc., na jehoz projev plynule neviditelna ruka trhu, zatimco nema byt vniméaasto
navazala debatnzanérena sekce, jejiz moderace seransparenth viditelna ruka zlodja“. K obohaceni této
s noblesou sabvlastni ujal JUDr. PhDr. Zdék Maso-  diskuze pispsl svoji poznamkou i prof. Gerloch, ktery
pust, DrSc. Prvniiispivek celé konferencer@dnesl se v souvislosti s rozprosdou diskuzi zamyslel nad
dekan pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,naznaky trendu deetatizace asného politického sys-
prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., ktery se ve svéii p tému. Nasled® diskutovali prof. Gerloch a dr. Maso-
spivku zangfil ;ejména na socialni prdstli a recentni puyst o svych pojetichiatéry spolénosti v instituce, po-
pravni systénCeské republiky. Naslednse svym B-  tamo wcloveka jako jedince. Nutno dodat, Ze diskuze
spivkem vystoupilclen Ustavu statu a prava akademiea nastolenymi tématy byla pémé obséhla, a proto se

" Mgr. Jan Horecky, Katedra pracovniho prava a suitia
zabezpeeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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ina popud moderatoraignesla z formalni podoby se jiz z pole obecné roviny globalniho pravnihospies
v konferegnim salu uz v mén formalni podob do di prendSeji do roviny pravniho préstli definovaného
prostor zdzemi hotelu a va@lrtak v gatelském duchu pro systematicky samostatstojici pravni odétvi, a to

pokratovala i v piibehu vetera. at’ jiz na poli istavniho pravéj trestniho prava, tak na
V duchu Zivého debatovani a kvalitnichigmsvka  Poli pracovniho prava.
se nesla i druh&ast konference, resp. druhytatt den, Cely priibéh konference tak i s ohledem na pong

kdy jiz probihalo jednani ve vlastnich sekcich.ed-j vysoky p@et (tastnili potvrdil aktualnost organizatory
notlivych sekcich tak nadale probihala debatovani nzvoleného tématu, neb@ii zachovani kvality samot-

jiz konkrétrgji tématicky zpracovanymi a vyprofilova- nych gispsvki a pges jejich obsahovou rozmanitost
nymi prispivky, jejichz obsah byl na druhou stranu nabyla dodrzena a Ustdni tématicka myslenka celé kon-
tolik rozmanity, ze si jist kazdy &astnik konference ference.

mohl obohatit svoje znalostni obzory o mnoho novych zawrem tedy Ize konstatovat, e mezinarodni kon-
poznatki. V samotnych sekcich tak zaty prispevky  ference ,Pravo ajeho prostredie® 2011 spinila beze
zpracovavajici v obecné roéimagr. tematikuceského  zbytku swij Geel, nebd vytvorila podminky pro pedne-
prava (Ocem jeceské pravo; JUDr. FrantiSek Novak),senj refer4t i vedeni nasledné diskuse ve fundovaném,
tématiku Ustavniho prava jak z pohledu ,starychimytohsas nazoros protichidném, ale vzdy i@telském pro-

a novych vyzev* (JUDr. Jiraskova, CSa),z pohledu  stedi, které se potido organizatoim za implicitni
vlivu zakladnich prav na aplikaci prava obecnymi-so spoluprace viechséstniki vytvorili.

dy (JUDr. Ondej Moravec), pes grispsvky vénujici se
otdzkam zavislostéi miry nezavislosti prava a samo-
spravy (JUDr. Ondrej Hw§ Ph.D.), pofipact rozboru

miry nezavislosti prava v obecné ra¥i@UDr. Ludmi- o yaq souda i advokatni praktik, stejré tak jako
la GajdoSikova, CSc.) &gs fispivky zahrujici i ob- o inuti prostoru pro dalsi odborny rozvoj nasfisp
last evropskeho prava (JUDr. Michal Mrva a JUDr: Na; generaci v podab mladych pravnich adoi zrad

dézda Vaculikova, Ph.D.), aZ k pthud tendetngji la-  qoktorands riznych pravnickych fakult Gechach i na
denym prispevkam orientovanym na religionistickou té- gjovensku.

matiku (Ochrana svobody a vyznani v ateistickértesta
JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D.) aZ poigpivky, které

Jen s povekem tak tedy lze kvitovat snahu organi-
zatofi o pravidelné vytvieni prostoru pro setkani nejen
akademickych pracovnik ale i fundovanych odborni-
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RECENZE A ANOTACE

Bartik, V., Janec¢kova, E.: Ochrana osobnich udai

v aplikaéni praxi
Nakladatelstvi Linde, 2009, 280 stran, 2. vydani

Marta Vrbova

Autori Eva Jan&ova a Véaclav Bartik vydali vie  Ucelem bankovnich obch@i¢i na pochybné pizova-
ském roce druhé vydani praktické pravriirgky ni kopii olanskych pitkazi. V textu proto rozebiraji
,Ochrana osobnich Uday aplikani praxi“. Oba autti  zpasob, jakym by i byt zakon o ochrahosobnich
se problematice ochrany osobnich ddajnuji jiz dlou- dadaji v rdmci bankovnich sluzeb aplikovan, a nagfi
hodol#, a to jak z pozice zatatnance adu pro ochra- postup, jak ,nikterak nenarusit poskytovani bankokin
nu osobnich Gdaj¢i ¢lena rozkladové komise tohoto sluzeb a fitom respektovat prava fyzickych osob, sub-
Gradu, tak v rdmci své rozsahlé pubtikécinnosti. jekta Gdaji tak, jak jim garantuje pr&wzakon o ochrah

Cilem uvedeného dila ma byitgglevim upozogmi ~ 0sobnich tda;*
na Uskali a problematické situace, které vyvstavaji Na prvni kapitolu navazuji aufopasazi o vybra-
v souvislosti se zpracovanim osobnich dd@a timto nych problémechip zpracovani osobnich Udagouvi-
G¢elem autdi vybiraji nskolik oblasti lidskég¢innosti, sejicich se spravou nemovitosti. Podigbse zandtuji
s nimiz je zpracovani osobnich Gtlapojeno. Ty pak na zpracovani osobnich Glajezbytnych k vlastnimu
ve své publikaciadi do osmi ucelenych kapitol a po-uzivani bytovych jednotek, a to jak z titulu jejickast-
drobrgji rozebiraji. nikd, ¢lend druzstevei najemniki a podnajemnil na

V Gvodnicasti se aut vénuji otazce ochrany osob- zverejiiovani informaci o dluznicich v prostorach byto-
nich Gdaji v bankovnim procesu. V pry@d tak upo- Vvych doni a na provoz kamerovych systém téchto
zomuji na vyznamné postaveni finamich instituci domech. Zvlagteast o provozovani kamerovych syste-
v sowsasné spoknosti, v oblasti ochrany osobnich tda-mi Ize povaZovat zainosnou, nebwose jedna o otazku
ji umocrné redevaim snahou bank ziskat co agjiy velmi aktualni a, jak autd publikace ukazuji, také
rozsah osobnich tdapvych klient.. Zakladni problém znané problematickou. Konstatuji zde, Ze takové pro-
ochrany osobnich tdajv bankovnim prosedi autsi vozovani kamerovych systéimktere vyhovuje poza-
spatuji v nespravném pouzivani zakoal01/2000 davkim zakona o ochr&nosobnich udaj (tim, Ze roz-
Sb., o ochrah osobnich Gddj a o zndng nékterych za- sah zpracovanych udajodpovida stanovenemutalu
kond, ve zméni pozdjsich predpisi (dale jen ,zakona @ zpracovani osobnich uddamerovym systémem ne-
o ochrag osobnich Gda}) ve vztahu k zakoim, které zasahuje do soukromi fyzickych osob), je zcelarago
upravuji ¢innost bank. Jednd se zejména o zakokH. Zdiraziuji take, Ze pouze takové obrazaliezvu-

& 21/1992 Sh., o bankach, vesmhpozdjsich gedpisi  kové zaznamy z provozovanych kamerovych syétém
a zakong. 253/2008 Sb., ogkterych opatenich proti na jejichz zakladl Ize @imo ¢i nepimo identifikovat
legalizaci vynos z trestnésinnosti a financovani tero- konkrétni fyzickou osobu, jsou osobnimi udaji veysm
rismu, ve z&ni pozdjsich fredpigi. Konkrétrs upozor-  Iu rozebirani pravni Gpravy.

fuji na neoprawné shromadovani osobnich Uda&j V nésledujici kapitole autbvybiraji oblasti zin-
osob Zzadajicich o informace o nabizenych sluzbaclosti obci, jejichz vykonem tie byt zasazeno do
(pficemz toto shromatovani podle autdrnemize byt soukromi jejich obani. Konkrétré jde o otazku zvej-
povazovano za zpracovani osobnich fiddjenti za novani informaci na i@dni desce, poskytovani zapis
z jednani zastupitelstva a rady obce a informacsrne-
seni ¥chto orgaf ¢i poskytovani informaci o kandida-

" Mgr. Marta Vrbova, pravnik Rektoratu Masarykovy -uni . . p o
verzity a doktorandka Katedry spravitly a spravniho prava tech voleb do obecnich zastupitelstev. Dale sesgm

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno, t‘t"ke ,otagku pchrany OSan'.Ch tida] ra,m(,:l §pravn|h0
134581 @mail.muni.cz. fizeni atizeni o pestupcich¢i zpracovavani osobnich
udaj pri stanoveni a vybirani mistnich poplatk/last-
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nimu rozborudchto problematickych oblastiqdchéazi
obecny Gvod o vzajemném konfliktninigobeni princi-
pu transparentnosti a publicity iegné spravy s princi-

pfinasi monitorovani zagstnand pti vykonu prace pro
svého zarstnavatele. Tato oblast, kde se neustédke st
tavaji zajmy zamstnand na ochraé soukromi se z4j-

pem ochrany soukromi zahrnujici také ochranu osomy zangstnavatel na efektivni praci a na ochraje-

nich udaj. V ném autdi spravé poznamenavaji, ze
hranice mezi&mito zakladnimi principy demokratické-

jich majetku, je s ohledem na rychly nastup a vikmj
munikainich a informanich technologii, kamerovych

ho pravniho statu je velmi nejasna a prostupna ja Zea odposlouchavacich izeni oblasti jist aktualni

mezi nimi teba neustale hledat rovnovahu.

a spolénosti¢asto diskutovanou. Proto je odborriésp

Rada problematickych otazek vztahujicich s®Vky k danemu tematu a zviaspak ty, které nabizeji
k ochra soukromi fyzickych osob a jejich osobnichsWij pohled na eventualni moznoséseni, teba vzdy

Udaji vyvstava takeé v oblasti ochranyiegého zdravi
a poskytovani zdravotnické & Vyznam ochrany
osobnich uddj ve zdravotnictvi je podle autopubli-

uvitat. Takovym pispsvkem je nepochyli Sesté ka-
pitola zpracované publikace, v niz se @ujwonmgrné
podrobré vénuji otazkdm umivani kamer na praco-

kace dan zejména skute®sti, 7e obsahem zdravotnickéVisti. Dale rozebiraji také moznosti monitorovasmmai-

dokumentace jsouipvazrié Udaje citlivé. Proto by tha
byt zajiStni jejich ochrany novana mimgadna po-

zornost. V textu kapitoly zattené na ochranu osob-

nich Gdaji ve zdravotnictvi aui® upozonuji zejména

lové poSty zamstnand, sluzebnich telefana sluzeb-
nich automobil, ato v souladu se s&asnou pravni
Upravou, ktera sice umiidje zandstnavateli sledovat
u svych zamsstnané dodrzovani pracovni doby a jejiho

na Uskali spojena s poskytovanim informaci o zdravo/yUZiti a chranit stj majetek, ale zarove pozaduje,

nim stavu fyzickych osob¢etr osob jiz zertelych, ¢i

s nahlizenim do zdravotnické dokumentace fzpwa-
nim vypidi z nich a jejich opis a kopii. Pozornostéy
nuji také ochraf zdravotnické dokumentacdizmené
oSetujiciho lékae, kdy dochazi kigdavani veSkeré
dokumentace zacélem zajiséni dalSi zdravotnické pé-
¢e. Konén¢ opomenuta néstala ani jiz nastima pro-
blematika umitovani kamerovych syst&mv budo-
vach, tentokrat v budovach nemocnic a jinych iéka
kych zd&izeni. V této souvislosti pak attoozliSuji riz-
né rezimy ochrany osobnich Gllgangéstnan& nemoc-
nic a lékaskych za@izeni, pacierit a dalSich osob, které
do ®chto budov vstupuji. Upoziwji také na nutnost
odliSovani monitorovani plaSti arealu budovy a pros-
tor, do nichZ neni povolergbny @ristup.

Nasledujici kapitolu autovénuji zpracovani rodné-
ho ¢isla. To je jednim z méla osobnich Gddjteré ma
vlastni pravni Gpravu s postavenibegpisu specialniho
k obecnému z&konu o ochgapnsobnich udé& Pouka-

aby nebyla poruSena Ustdévigarantovana prava jeho
zantstnand, zejména pak pravo na soukromi, ochranu
cti ¢i ochranu projetr osobni povahy.

Opravrénim a povinnostem zafstnavatel na Use-
ku ochrany osobnich Udajse autti publikace ¥nuji
také v nasledujici kapitole, z&tené na zpracovavani
osobnich 0d&j zangstnané a zdjemé o zangstnani
pred vznikem pracovniho pafmu, v dolg jeho trvani
a po jeho skoteni. Vedle zakladnich podminek zpraco-
vani osobnich (daj zaméstnané (potencionalnich,
sowasnych¢i byvalych) se autd podrobrji zamgtuji
také na poskytovani informaci o z&tnancich osobam
odlisSnym od zamstnavatele, na fpdavani osobnich
Udaji zanestnand do zahranii ¢i na poskytovani tda-
ji 0 mzcé nebo platu zasstnance. Zde upoziwuji pie-
devSim na skutmost, Ze informace o médi platu ve
spojeni s osobou konkrétniho zsmance je osobnim
udajem chragnym zdkonem o osobnich udaPravo se
s takovou informaci seznamit v souladu s platn@vpr

zuji zejména na velmi roz&hé zpracovavani rodnéhoni Upravou ma vsak pouze velmi omezeny okruh oprav-

¢isla a jeho vyuzivaniiznymi spravci osobnich Udgj

a tocasto spiSe jakdisla osobniho, slouziciho k vyhle-

dani dostupnych informaci o konkrétni osobinter-
nich databazich jednotlivych spréaymez jako gimého
identifikatoru v fivodnim smyslu zakona® 133/2000
Sh., o evidenci obyvatel arodnyctislech, ve zéni
pozdjSich edpidi. Blize se za®fuji na vyuzivani
rodnéhadisla jakocisla pojiSénce ve véejném zdravot-
nim pojiseni, jako da@ového identifik&niho ¢isla, ale
také na jeho zpracovavani zéelem identifikace &ast-
niki soudnihaii spravnihatizeni,ci v souvislosti s vy-
konem advokacie @&nnosti soudnich exekutir
S ohledem na povahu informaci, které rodiso obsa-
huje, vSak autid v aplikatni praxi doporduji spiSe re-
striktivni pristup @i jeho vyuzivani.

Jednou z nejzajim#)gich ¢asti publikace Evy Ja-
netkové a Vaclava Bartika je kapitola upotmgjici na
¢etné problémy ochrany osobnich dddjteré s sebou
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nénych osob.

borem dalSich oblastifipnichz dochazi ke zpracovani
osobnich uddj. Vybiraji nagiklad sporné situace vzni-
kajici pi vyuzivani elektronickych karet,fipkontrolni
¢innosti ¢i pii zverejiiovani osobnich Gdajv drazeb-
nich vyhlaskach. Kori@é upozonuji také na vyuzivani
informaci z telefonnicki jinych veejnych seznain
k ziskavani osobnich Gday obchodnim styku.

Vybér témat jednotlivych kapitol (vySe v textu na-
stintnych) autdi nijak neodivodiuji. Z vymezeného
cile dila a tvodnich paséazi Ize vSak dovodit, zdge
predevsSimcetnosti a utitou béZnosti vyskytu jednotli-
vych problematickych situaci, v nichz dochazi keazp
covani osobnich Gdaj Zvoleny vykr Ize hodnotit po-
zitivng, i kdyz si lze samdejn¢ predstavit také dalSi
oblasti, které row¥ ve vztahu k ochra&nosobnich Gda-
ju nabizejitadu zajimavych otdzek hodnych podrgbn
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§i pozornosti (nap uplatiovani prava na informace, piehlednou strukturu dila podfemou vzdy obecnym

zvelejiovani fotografii, zjiBovani totoznosti fyzickych teoretickym Uvodem kazdé kapitoly (s odkazy na-rele

osob ¢i ochrana poStovniho a telekomunikého ta- vantnicéeskou i evropskou legislativni Gpravu a judika-

jemstvi). turu) a strdnym shrnutim v jejim z&vu. Na gehled-
Hodnotime-li v8ak zpracované dilo jako celek, jaosti dodavaji rowe piilohy uvedené v zavu publi-

tieba vyzdvihnout nejen velké mnoZstvi praktickychace a cny rejstik.

poznamek, odkdzna situace z aplikai praxe a vhod- Celkow je tteba publikaci povazovat za vygaou

né formulovand doporteni a nabizen&eSeni proble- a vSem zjemign o ochranu osobnich Udaf ochranu

matickych situaci. Ta jsou ostétn publikaci — praktic- soukromi ji Ize jen dopotii.

kych pravnich firucek atekavana. Ocenit Ize vSak také
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