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CLANKY
Obeansky zakonik bez Gstavy (ke 200. vy ABGB)

Jan Filip’

spravié a velmi rychle opusha® V rAmci tohoto po-
1. Uvodem kusu vSak uspa logicky pouze kodifikace soukromo-
pravni, nicméa jeji priprava uvedla od pohybu i tehdej-
§i uvazovani o oblastech pravaejaého, coz nakonec

Presré pred 200 letyl. ¢ervna 1811dostal kong- . . . .
X , AR . «~ Vvedlo k vyraznym posum na cest k modernimu statu
nou sankci obecny ¢hansky zakonik (dale ,ABGB"). - P . : , , .
a naSem Uzemi. Z hlediska obecnych vychodisek teh-

Provedeni zasadni kodifikace, aniz by v habsburs Eeej§iho systému prava se tak stal jehoranili prav

ABGB. Teorie s nim spojené byly traktovany jako za-

monarchii existovala Ustava upravujici zakladnizkya
povahy a organizace statni moci a postaveni jedjace klad veSkerého prava a téz pravady. Doba se ovSem
od roku 1811 podstatnznenila a ABGB z hlediska

zasadnim problémemfipsrovnani s postupem fran-
couzskeé revolucé Stav, kdy byl vydan relatiwnpokro- svého v§znamu pro prévo jako celek pfiadl znainé

kovy pravni text v podminkdch absolutistické monar= ~ = % . L p
chie, je z hlediska sledovani vztahu soukroméhe-a JPromeny. Nemusel jiz suplovat chyjici Ustavni texty,

fejného prava nejen nesmirpajimavy, ale rowg vy-
znamny z hlediska vyvoj nazona systém prava. Ani 3 Myslenka kodexu jaksouboru jednotného prava pro mo-
dnes, kdy jiZ ma Ustavu prakticky kazdy stat, j@gm narchii jiz pochazi z 16. stoleti. Na Urovni zenaijtbliZila
tzv. konstitucionalizace soukromého prava a naopakzemska #zeni etnt Obnoveného zemskéhdizeni z let
,Civilizovani“ ustavniho prava jednim z kbvych pro- 1627 Cechy) a 1628 (Morava). Teprve Marie Terezitkip-

Lo g s , L .. Cila vroce 1753 vtomto sfru s gedstavou dvou kodéx
blémi (viz nize sub 4), ktery dodnes ovlje vyvoj které se vSak nenaplnily. Projevily se nakonecvjgtavanim

prava ve statech kontinentalniho pravniho systemyyoy publikénich organ ci presri Grednich sbirek pravnich
Problém je zivy idnes, kdy jsou soud@isto kritizo- predpisi — Shirky zakof soudnich (Justizgesetzsammiung,
vani za to, Ze neaplikuji bezprietire Gstavni pedpisy, vychazela od 1786) pro oblast soukromého pravairkysba-
a naopak viejnopravnim regulacim je vytykano, Zekoni politickych (ve gkratce E’olitiscr]e Gesetzsammlod
vstupuji na pole soukromého préfva. 1791) _pro_oblast prava f@peho. I?Ilie,k tomu Kindl, V.:
, . . , , K publikaci tzv. spokného zakonodarstvi pro rakouskées-
Jak znamo, pebyly qvodn:: pripravne praceé Na g zem pred 2. prosincem roku 1848: Vyvoj ceské Ustav-
systematizaci prava rakouske monarchie v 18. tolefosti v letech 1618-1918. Karolinum: Praha 200§mze
zantieny jen na kodifikované zpracovani soukroméhe. 290-294. Poznamenavam, Ze zésluhou rakouské&mNaro
prava. Ruku v ruce stimdo byt pracovano ina ko- knihovny jsou nyni jednotlivé shirky (Bybohuzel zatim
dexu prava viejného, kdy? myslenka jednotného zaPouze Ziasti) zgistuprény na adrese http://alex.onb.ac.at/.

koniku (kodexu), ktery by zahmul veskeré pravoaby = Tradiné se oznéovala tato oblast préavniy nejen v do-
bach monarchie jakqAllgemeine Lehren} neba@ ABGB

piedstavoval na pg@itku 19. stoleti zakladni pilcelého prav-
" Tento pispivek z&asti vychazi z podstainobsahlejsiho Nihoradu. V webnicich rakouskeho Ustavniho nebo spravniho

rozboru ABGB z hlediska jednotlivych problénveiejného Prava obvykle nenarazime na ABGB a komemté remu
prava, jak byl podan na konferenci ke 200. ¥jraBGB Jjako na pedepsany pramen. Vyjirtes jsou uvadny v souvi-
v Olomouci 2. a Zervna 2011. slosti se zakladnimi pravy nebo vykladem prava arpizho-

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavniho araoli- pitelné pii pojednani o vztahu vejného a soukromého préava.
’ ' ; N V zajmu korektnosti jefeba uvést, Ze to souvisi i s tim, ze

Eologle Pravnicke fakulty Masaryk.ovy'umverz,lty, BFn L ¢asti ustanoveni ABGB se vztahem Kk insfitut verejného
Dekret ze srpna 1790 o reorganizaci soudni meoostl, 2€  ravq iz bylo obrogovano nasledujicimi Gstavninjingmi
bchde V){dan jednoduchy a}srozgmltelny kodex civiirdéko- zakonnymi pedpisy (nap § 365 ohledé vyvlastréni), mezi-
ni, ktery bude v soudu s Gstavail (L9). narodnimi smlouvami, pdp jsou obsoletni (nd&p § § 10
? s tim se oviem da obti&nsco dilat, nebd je to zaleZitost ohledrs zvyklosti, § 13 ohlednprivilegii, § 20 postaveni pa-
povahy statniho rezimu, kterému odpovidaityrtyp prava. novnika v soukromopravnich vztazich), jséhsténs zasta-
Viz ptehled &chto vzajemnych vazeb u Schuppert, E.&3a-  ralé (§ 1) nebo byly zruSeny (raps 4, § 24 az 25, § 34
atswissenschaftBaden-Baden 2003, s. 5670 na zéklatl a7 37). Nktera ustanoveni dostala v nové pravni situaci novy
obséahlé prace Morand, Ch. ILe droit néo-moderne des po- vyznam, kdy doSlo k pro#mé textu mkky, nag. v pripacs
litiques publiquesParis 1999. pojmu zéakona a zékonodarce. Kageiller definuje zakon
jako obecw zavazny pedpis hlavy statu. Viz Zeiller, F.:
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které jsou v modernim stapredevSim povolany zakot- racionalismu byl stat rowz chipan jako fednet
vit zaklady systému prava a systému praviiddu. To védeckého zkouméni ve folrstatistickych pehleds,
vSak neznamena, Ze snaha kodifikovatey® pravo které byly zakotovany gehledem orgahstat: a jejich
nebyla pro pipravu ABGB bez vyznamu. Naopak Izeorganizac€. Tomuto pojeti odpovida iv 18. stoleti
konstatovat, ze vyznam vztahu ABGB dejeého ténef nezvladnutelna literatura tohoto oboru, coz je
prava je v Wwitém snéru sledovanim historieffpravy pochopitelné, nelioz dnesniho pohledu zahrnoval poli-
ABGB jako takovéhd.Zamsr vytvareni kodexu otan-  tickou geografii, etnografii, klimatologii, religivstiku,
ského a politického ved! k pokius o propojeni obou statistiku, strategickd studia, politickou ekongrbian-
smeri. Je teba ocenit, Ze na rozdil od Pruska (Obecniéovnictvi, politologii, Ustavni, spravni a fin&ri pravo,
zemské pravo 1794) zuftila koncepce oddené Upra- pravni komparatistika atiUvadim to proto, Ze z toho-
vy, neba tim byla odstratnafada moznych komplika- to pohledu p srovnani s pracemi Martiniho a Zeillera
ci ve vyvoji prava monarchie. Pochopitelpies ne- sice je feba mit Uctu f&d obrovskou pili, se kterou
smirné Usili ,@istit* navrh z roku 1766 (&itpozcjSi byly pottebné Udaje shromdbvany (atehdy velmi
jiz v praxi uplaténé verze ABGB)od veejnopravniho cergny), nicmé® z pohledu pravnického skue tsz-
,Zavirovani*, je tento problém vztahu soukroméheea ko pred soukromym pravem té doby obstoji (viz dale
fejného prava z hlediska vyvazeného vyvoje celée syk potrebs civilizovani dstavniho praval. To je vy-
tému prava patrny i na kotreém textu ABGB z roku znamné pro pochopeni ovzdusi, ve kterém ABGB vzni-
1811. kal. Z hlediska arovpravni ¥dy byly trumfy v rukou

po staleti pstovaného soukromého prava a obrovské

judikatury v té souvislosti vyti@né.

2. Obor véejného prava v monarchii

v 18. stoleti ) ) )
3. Prvky moderniho statu v procesiufipravy

Pro bliz§i pochopeni vyznamu regného prava @ textu ABGB
a Ustavniho a spravniho prava v jeho rdmci musén al
spai ve forne struiného inkurzu poznamenat, ze i kdyz Problematika moderniho statu fiatk tradicnim
se takovy obor na pravnickych fakultich monarchietazkam statosdy.* Nemohly se jim vyhnout aniip
samozejme vyucoval,” s dnesni podobou vyuky Ustav-
niho nebo spravniho prava ndnmnoho spoléného.

Pod statni Gstavou (Staatsverfassung) se réipukon- " '
Krétni <dani dadi . ickéh d stavy statistiky G. Achenwall&8taatsverfassung der heutigen
rétni uspéadani wadi a postaveni panovnickeho ro U-vornehmsten europdischen Reiche und Voélker im Gissel

Tato problematika vSak byla ststi oboru zvaného (zde vychazim ze 4. vydani, Gottingen, Witwe Varreck
statistika. Nebylo to aZ tak nelogické, nébodols 1762, které je v Bradostupné), kde je podatighled statniho
uspdadani (nejen organy, ale i obyvatelstvo, rozlohejap
podnebi, vojenska sila, nabozenstvi, statni svétkypbolika
Commentar Uber das allgemeine birgerliche Gesetzbuchitd.). Oznéeni statni Ustava je tak z dnesniho pohledu ma-
I. sv., Wien und Triest 1811, s. 30. touci.

®> Podrobg v tomto smsru Adler, S.:Die politische Gesetz- ° Klicova reprezentativni prace pro rakouskou monarchii —
gebung in ihrer geschichtlichen Entwicklungen zungeal dvousvazkové dilo Bisinger, J.:@General-statistik des dster-
meinen burgerlichen Gesetzbuche.FS zur Jahrhundertfeier reichischen Kaiserthumes. Ein VersudWien-Triest 1807,
des ABGB. |. Sv. Wien 1911, s. 85-145. 1808 — obsahuje na Gvod kazdého svazku celkensit260

® Mam zde na mysli legislativni navrh ozoaany jako Co- stran (I. dil — s. VII-C all. dil - s. XIlI-XCIV) @ameri
dex Theresianus z roku 1766, Josefinsky zékondka 1786 K jednotlivym problérim takto chapaného oboru. Sam Bisin-
a Zapadohatisky zakonik z roku 1797. ger ¢lenil tzv. obecnou statistiku ndi téasti Grundmacht

7 z&kladni pehled podal Walter, RDie Lehre des Verfas- (hlavni ¢initelé moci statu) — Staatsverfa}ssqng (nebolinstat
sungs- und Verwaltungrechts an der Universitat Wiem  Pravo) a Staatsverwaltung. Je to ovsem jen jednacha po-
1810-1938 Juristische Blatter, &0 1988,¢. 10, s. 609624, j€ti, nebd diky tomu, ze tento obor bykstovan v mecky
Oblast véejného prava zahrnovala statistiku, kteradgacha  hOVdicich statech, byly progntypicke i zarputilé terminolo-
Staatenkunde der Gegenwart ana matematickou tikiatis 9iCk€ Spory 1o, jak jej definovat a co ma zahrndaden z kri-
(tamté, s. 610). Podle studijnili@du pro pravnické fakulty (KU tohoto stavu ironicky poznamenal, ze statistikaststa

z roku 1810 se vyovalo té2 pozitivni statni pravo (mimo- SPiSe ftdou_ o statistice definic statistiky. Rodrébh temto
chodem statistiku tehdy v roce 1810 ¥gual ve Vidni Jo- diskusim viz Sphlefer,_ PAchen_waII und selne_S(_:huIe. lhre
hann Nepomuk Zizius (1772824) z Hémanova Mstce, Bedutung fir die heutige Entwicklung der Statistikinchen
déle politické ¥dy a girozené pravo, v rdmci spravniho pré-lgle' s. 14. _ _ )

va byla pednaSena téZ nauka o kodifikaci. Nejgowuto °Je to ale pochopitelné, kdyZ sisdomime, Ze viejnoprav-
problematiku zpracoval Zeilner, Fverfassung, Verfassung- Ni soudnictvi z&alo v monarchii fungovat az vroce 1869
srecht und Lehre des Offentlichen Rechts in Ostrreis  (RiSsky soud), pap 1876 (Spravni soudni d).

1848 Frankfurt am Main 2008, kde je podatelpled autar ! Viz Filip, J., Svaté, J., Zimek, J.: Zaklady statsdy.
péstujicich statistiku a statni pravo v Rakousku Tsn9. 4. vyd. Brno 2006, s. 47 a literaturu tam uvedenou.

8 Za klasickou praci té doby mozno povaZovat dilasiigo-
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pravné prace na ABGB ve druhé polavih8. stoleti, nalns a z girody ¢i povahy ¥ci odvozenych pravidel,
které gineslo tolik zadsadnich zviatve vyvoji lidstva pficemz vyvoj Ize pedvidat na zakladvédeckych sta-
obecr a veejného prava zvldst Proto se musim tistickych vyp@ti — matematickéd a politickd statistika
v nasledujicim vykladu omezit jen na uvedeni aléspdpozdjSi Ustavni pravo). Jak znamo, ani v této &ob
nékterych stgnych bod téchto statovdeckych aspekt tento gistup nebyl zdaleka (18. stoleti) vSeokecn
ve vazlé na obsah ABGB? neba’ jeho text odraZi tu sdilen. Vyznamné misto v délpiiprav ABGB si v této
skute&nost, Ze rakousk&d monarchie se na cestu k modeblasti vydobyli nap E. Burke a jeho kriticky gmecky
nimu statu vydala rowz za pomoci tohoto zakoniku. kolega Rehberg. Burke oviem svou polemiku raciona-
ABGB proto rovrez zachycuje cestu, kterou od 16. stolistického a abstraktnihofistupu k pravu psal v roce
leti v tomto smiru urazila™ 1790, kdy jest dosah francouzské revoluce nebyl zcela
Z hlediska hledani znakmoderniho statu jeetba zfejmy.'® Rehbergova prace vychazi jiz po jejim ode-
ABGB a zejména jehorpdchozi zapodohabkéverze zreéni. Zde Rehberg hovbo tch, co chiji konstruovat
cestou do prasku Ustavniho prava. V obecnych pasabudoucnost a dokonalou svobodu a rovnost, podle
ich této verze se zapracovavaji fou tehdejsiho JejichZ ideal by se ndlo celé zakonodarstvi odvodit
predmitu Naturrecht podle studijnickad pro prav- 2 evidentnich zasad rozumu jako o filosofickychuato
nické fakulty'* To je zcela pochopitelné jiz z hlediskanivcich a metafyzickych statoweich (philosophische
osob, které se v z&wetné fazi na fipraw ABGB po- Schwarmer, metaphysische Staatskiinstlewjyznam-
dilely, nebd jak Martini, tak Zeiller byli autory &ebnic Né je to iz toho #vodu, Ze to pedznamenalo &mec-

piirozeného pravad kou diskusi (Savigny — Thibaut) o mozZnosti kodifika
Z hlediska konstrukce pojmu moderniho statu jgémgckeho prava. o _
daleZité poznani moznosti racionéinititzeni spole- Nicmeére myslenka kodifikaci je bezprdstre spja-

nosti, jak o tom byla i@swdéena ¥da 17. a zejména ta istim, co dnes oz&igeme jako socialnic@stji

18. stoleti. VV tomto s#mu tedy ABGB pedstavuje pr-  volebni) inZenyrstvi. To svymi keny tkvi hluboko

setik snah generaci pravriik- legisti, glosatof, mo- V historii a navazuje na vyznamné stétecké teorie

narchomach, ekonont (merkantilist, fyziokrati ¢i ~ SPjaté s pojmem moderniho statu. MoZno v této souvi

kameralist), ale i politiki. Odrazi se zdeipdstava ra- Slosti upozornit na tradii paradigma pojeti statu jako

cionalismu 18. stoleti — dat spot®stifad podle racio- ©Organismu a statu jako strajemechanismu, ve kterych

je jiz problém socialniho inzenyrstvi riémo obsazen.

b ) o ) ~_ Ohe teorie (spolu se smluvni teorii) vyznagrovlivnily
Obecny systematickyrghled znak moderniho statu viz yyvoj mysleni o statu detré snah po kodifikaci a jen

Za\% d” girlri]% 2‘](')’0 gvié?r’n‘]'s' i?ﬁkbiiaiik;i%msggtgﬁ%e zdanliw jsou grekonany. Vystupuji ovdem v jinych do-
Ch. PiersonaThe Modern Statd_ondon — New York 2004, bowjsich podobach. Prvni z nich vychaziiegstavy

VVVVV

s. 40 n. vychazi zthto zakladnich znak monopolni kontro- Stavovskéi tridni struktury spokmnosti, kde ma kazda

la prostedki donuceni, teritorialita, svrchovanost, byrokraciesloZzka své misto a Zadna nigra své postaveni zmit.
a zdaovani. Klasické stat@dné prace 19. stoleti byly
v tomto ohledu jegtdaleko skougsi. Tak G. Jellinek: VSeo- )
becna stataida. Praha 1906. s. 346-347 vidi jeho znaky® Burke, E.:Uvahy o revoluci ve FranciiBmo 1997, kde
v prekonani protivy mezi krdlem a narodem, statemkvigir oste kritizuje takovéto schematickéregulstavy odtrzené
coz se projevilo rowE na postaveni jedince, ktery ziskavao realného a dlouhodobého vyvoje spolesti, jak je formu-
pozitivié pravni naroky @i statu, Leroy-Beaulieu, P.: Etat lovali encyklopedisté a filosofové (pro Burkeho pésny vy-
moderne et ses fonctions. Paris 1890, s. 54 n.i (iyo- raz). Pro nazoSi pochopeni nazarAnglicani mozno uveést
stupné na books.google.com) klade zasmzina volitelnost, posnm&dny vyrok gitele E. Burkeho Artura Younga (v dbb
reprezentaci narody a moznost rotace funkci a medak revoluce cestoval po Francii), ktery o francouzsietaw
takto zaloZzeny stat fie a musi zaji®vat zachovani spole- z roku 1791tekl, Ze je to novy pojem, ktery Francoutijali
¢enstvi a civilizace (s. 60). a ktery uzivaji, jako by Ustava byla pudink, ktes§ gipra-
13 Nekteré habsburské drzavy se nachazely na tzemi iioesnvuje podle receptu” (cituji dle Mclllwain, Ch. HConstitutio-
Nizozemi, Italie a Francie, odkudighazela inspirace novymi nalism: Ancient and ModerrReprint: Liberty Fund, Indiano-
prvky v organizaci monarchii srem k moderni statnosti. POlis 2008, s. 1). Pro nasi oblast je vyznamnakeritakoveho

O tom, Ze to narazelo na odpor tehdejsichistagni teba se racionalistického fistupu s ohledem na kodifikai aspekt
na tomto mist &it. moderni statnosti, kterou podal Rehberg, A. Waer den

14 K obsahu studijnichadi viz podrobiji Walter, R: cit Code Napoleon und dessen Einfiihrung in Deutschleiad-
dilo "7 nover 1814,

17 . A e , . «
15 7 dostupnych praménviz Martini, K. A.: Des Freiherr Rehberg, A. W.: cit. dilo, s. . IV-V. Tyto vytkyqa ovSem

Martini Lehrbegriff des Naturrechte$Vien 1787 d&es Frei- Frreost::]eihmoancrliéev.a ’V\I?;F;t;\%agénr'éi(:héo g:_} %S!Zﬂfko\;ﬁ?ﬁ t
herr Martini Lehrbegriff des Natur-, Staats- und k&&irechts a trestechp1766mPraha11883 které nasla ra;'kti téni

1. dil, Wien 1783. Rowt Zeillerova @ebnice Das nattirliche . ( V)' ' . P dla.
Privat-Recht. 3. vyd., Wien 1819 ma obecny Gvod jmpo v celé Evrop, & se na encyklopedisty a Montesqueieua od-

prava, jeho principech a vykladu (s. 1-25), coprsamita do volava neustale.
jeho dalSich vyklail problematiky obecnych pojimsoukro-
mého prava.
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Toto postaveni je dang rirozenosti“i pravem® Po-  &asti tehdejSich obecnych zakanfk jako pruského
kus o znénu miZze znamenat jen zanik organismu jak@emského prava zroku 1794, byla r&nvyslovna
celku. Revoluce jsou proto pojmbvylouteny, uznava Uprava problematiky mocenského monopolu statu a z&-
se jen evoleni vyvoj® Jednotlivec je satasti vy$siho kazu svémoci, pdp i svépomoci. ABGB byl sice od
celku a je na¥m zavisly? verejnopravnich prvie ocistén, nicmér tuto otazku
rovnéz v § 19 ie$i®® S nepetrzitosti statni moci jako
. o . dalSim znakem moderniho statu Hiep souvisi pravi-
3.1 Povaha statni moci a jeji organizace dlo § 9, podle kterého panovnické pravo plati tedud
ve swtle ABGB ho, dokud neni panovnikem #ngno nebo zrudend.
Jinym podstatnym vejnopravnim stynym bodem

K podstatnym vlastnostem moderniho statutipats verejnym pravem je postup na poli sekularizace statu
zejmena jeho statni moc, ktera se vyzpatradou no- a statni moci. Zasti to jiz bylo sicee$eno v roce 1783
vych vlastnosti ve srovnani sggichozimi typy mocen- manzelskym patentemigvzatym z Hortenovy osnovy
skych forem viady staréku a stedowku. Kt&mto ABGB, ale je zde tada podstatjSich &ci (byt tehdy
vlastnostem nalezitpdevSim jeji svrchovanost, kon-praw toto chapano jako zasadni vedle otazky majetku
centrace, mocensky monopol a zakaz svémoci, komirkevnichiadi). Zminit je teba v obecné rovinsku-
petergni kompetence, négtrzitost, juridizace, judicia- te¢nost, Ze se Bible nahrazuje zakonem a Ustavou (kon-
lizace, internacionalizace a sekularizace. V ozmaii  stitucionalizace a juridizace politické moci a fikdf).?
této nové podoby statni moci jsou téz dedaleko nez Jinakteceno, vSe ¥etnd vliadnuti se v modernim skt
u vlastnosti patrné noveé formy (profesionalizacgpb stava pednetem mysleni, regulace a téz smy (nay.
kratizace, resortni a izemni princiglsh funkci mezi v disledku pravidelnych voleb). Stat pak je nastrojem
statni organy, nezavislost soudni moci atd.). Mast-  k zdokonalovani spot@osti (obecné dobré v termino-
nosti statni moci seffmo nebo nefimo projevily rov- logii ABGB) a zlep3ovani postaveni jedince. Jak jiz
néz pii pripraw, vyhlaSeni a aplikaci ABGB. Bez nich bylo vy3e v souvislosti s otazkami stavu publi&igtéi
by ani jeho pozgsi Usgch nebyl mozny, stefnjako verejného prava uvedeno, stat je chapan #bvjako
nebylo myslitelné, Ze by be&chto znén v povaze statu soubor statistickych dat, ze kterych viadnouci &gk
viibec k jeho fijeti v té dol¥ mohlo dojit. Povazuji za spolehlivé tdaje pro jeho racionatiiteni®® S tim rov-
pottebné blize uvést alespogkolik poznamek. néz souvisi takové zakladni znaky moderniho stata jak

Podstatnym znakem moderniho statu je svrchov@rofesionalni byrokracie, racionalni organizacetn$ta
nost a koncentrace moci. Bez nich by nebytgep

ABGB moZzné. Rozhodnuti panovnika (panovnice) stale, . . e ]
na pasatku kodifikanich praci vroce 1753 a st&jn mitnout, zda je mozné prov&dzmeny dilezitych ustanoveni
. p . L . ) > navrhu a co madnit, kdyz navrh po 20 letechiiprav ne-
jako na jejich zdarném konci v roce 1811; ne naiodgygide. viz Gierke, O.: Das biirgerliche Gesetzbuoll der

v dokg, kdy se panovnik v roce 1804 prohlasil zai&sa Deutsche Reichstag. Berlin 1896, s. 1-7, 52-57. Giede

a Rakousko v roce 1806 za ¢fai. Z hlediska vij-  vtipné navazuje na titul slavné prace Savignyho a komgtat
nopravniho byl ABGB saiasré nezpochybnitelnym Ze ,naSe doba se zda bytispbila ke vsemu, jen ne ke klid-
aktem absolutistického panovnikaVyznamnou sou- Neému zvazeni velkych rozhodnuti®,

22 Rozungj zakori, které obsahovaly Gpravu otazek soukro-
mého i véejného prava sowhne.

18 Klasicky nalézame vyobrazeni této teorie na titslndnce 2% Ve srovnani @llgemeinem Landrecht fir die preuRischen
LeviathanaViz Hobbes, T.Leviathan Praha 1939. Slo¥rje  Staaten(tam § 73 az 81) ve velmi omezeném rozsahu, kdyz
pak vyjadena na iiznych mistech vtomto dile {&Hobbes byl text navrhu postugnod takovych obecnych pravidel
neni jejim stoupencem) tak, Ze hagusSi statu je svrchova- ogistn.

nost, Gednici jsou urélé ady, odndny atresty jsou nervy, 24 jinak v obectjsi podols tato zasada — Kral zesl, & Zije
bohatstvi je sila, radcové jsou pamshoda zdravim, penize kral — platila unas jiz odObnoveného zemskéhdizeni
krvi, vzpoura nemoci a ¢bnska valka smrti. Shrnuti viz y |etech 1627 a 1628.

v predmiuw J. Krale k pekladu jeho prace Obcanu Praha 25 5, jiz vystizg poznamenal C. Becker ve svych Gvahach

119909' ) ) _ (Modern DemocracyNew Haven 1941, repr. 1959, s. 25),
To bylo Rakousku a Prusku vyznamné, nelabsolutni v 18. stoleti Bh stale panoval, ale jiz nevladl, kdyZz svym

monarcha se povazuje za prvnihiednika, ktery vsak fife  poddanym wnoval Gstavu a il jim jeji vyklad. Mozno

provadit revoluci z BoZi milosti v zajmu obecného blahay tgto souvislosti uvést dohradského Gvahu o tom, Ze nyni

(pojem, ktery zna i ABGB). NazoenMagenschab, H.Josef v ggjinnémcasu nejsou otvory, kudy by k nam proniklatiy

Il. Revolucion# z boZi milostiPraha 1999. veenych pravd, vée se stava zpochybnitelnyrsloBradsky,

20 ABGB pouziva kromi pojmu statni otan téZ pojem¢len  V.: Identitarni panika v postsekularni spatesti In: Pravo

statu” nebo ¢len obce“(viz § 287, § 288, § 365). \iypdnim  a dobro v Ustavni demokracii. Praha, s. 98.

piekladu jakoKniha wSeobecnych zakbmestskych®.Praha 26 Neni nadhodou, Ze v dé[jpf-ipravy ABGB se Objevuji da-

1812, to ovem byl ,aud zemske obce". leko castji reformy v podols zavaéni riznych statistik, kon-
2L Je zde proto zésadni rozdil oprotijimani BGB vroce skripti, katasth, evidenci, soupis atd., na jejich? zaklad
1896 Reichstagem, které probihalo ve vzruSené a@ieosf (organizace Uzemi, obyvatelstva, &aife stat racionak ii-
zda je teba navrh BGB jako celekipmout nebo naopak od- zen.
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spréavy’’ pofr. samospravy, sprava majetku (panovnike.3 Povaha prava a systému prava moderniho
statu a obecniho majetku) atd. Racionalni sprava mo  gtaty

derniho statuiedpoklada rowt jeho raciondlni tzem-
ni organizaci aiedevSim jash a jednotd vymezené L _ _ L, .
a mezinarod& uznané Uzemi statu, kde se bude uplat- Moderpl s_tat 1€ Spja_lt s takovymi novymi f_o_rmam|
novat jeho Uzemni vysost. Proto i poZzadavek na tz@.’orpy prava ]ak? Jsou Jeho stanoveni msﬂ:numm}nl
territorium clausumze spojit s pedpoklady zdarné ko- Yanym zakonodarnym postupem. Na rozdil ,adsa-
difikace?® Podoba uzaenosti statniho Gzemi na tomto

Feni se" prava v podob dlouhodols zachovavanych
Useku dostava podobu v postupnéfekpnani pravniho

oby¢ejovych pravidel, pop jeho ,nalézani* cestou
partikularismu z hlediska Uzemniho (8 1Bhlediska soudni interpretace takovych pravidel, nastupupos
vefejnopravniho ma ovSem v ABGB vyznam i proble

dernim statem novy typ tvorby prava. Pravo,se-
matika persondlni vysosti zejména v dnes jiz ipr cestou volnich rozhodnuti néjde panovnika

Rakousko zruSenych § 4, § 34 az 37 ABGB ohiled jeho F“ad‘l (u nas dvorské’kancétﬁ, pozd [,Jarla-,
pravniho jednani ciziricnebo v cizi. _menvt,u ja!<0 reprez/entace narod,a. Z,cela novym nastro-
jemftizeni se tak stavgodex“, ,zakonik', ktery shrnu-
je veSkera pravni pravidla nebo pravdéitétho odwétvi
3.2 Postaveni jednotlivce a moderni stat v soustay predem racionakpromyslenych konstrukci,
které maji nafiStt predukovat chovani jedinta jejich
Moderni stat se rowt vyznauje fadou kvalitativi prosfe.(_jnictvim “budou zamySlené cile dosahovany
novych rys z hlediska vztahu jedince a statu. Tyto>hadeii arychleji
vztahy jsou s ohledem na uzamost Gzemf (teritorium  VIiv koncepce pirozeneho, tj. z rozumu odvoditel-
clausum) zaloZeny na zésady teritoriality se zapoje N€ho pravé nam také zasti osetiuje vyvoj jednotli-
zasady personality v &enych pipadech. Vznika statni vych verzi ABGB z hlediska toho, jak je v nich wjja
obsanstvi v moderni podé® a s nim spojené pravni ien vztah panovnika jako zakonodarce, jehdé je za-
instituty cizineckého reZzimu. Ty se projevuji nejerkonem a ktery jedinsam niize autenticky zakon (i by-
v oblasti véejného pravad’ nybrz i prava soukromého, valého panovnika) vykladat (§ 8 ABGB) a ktery tez
jak to pivodni text ABGB dokazuje (reciprocita, retor-urcuje, jak dlouho bude zakon platit (§ 9 ABGB). Zde
ze, nevzajemnost) i&devsim se jedna o zakladni prav@roto mize hledat souvislost s problematikou vyvoje
a svobody aovznik pojmu subjektivniho iejmého Upravy interpretenich metod, které jsou nakonec
prava (pojem tehdy neznamy). Vyznam ma i hodnoceMiABGB zakotveny v § 6 az 8.
ABGB z hlediska zavéahi rovnosti ped zékonerft S pravem moderniho statu je spjat r&vmpoZzada-
a uplatgni mobility obyvatelstva. vek publikace prava spojeny s otdzkou heteronomie
a autonomie prava vidledku novych forem jeho tvor-
. . o o by. Vtéto souvislosti dostava novy vyznam pojem
Ve srovnani s rokem 1811 se sabegze pronenila (i bez - zakona®® Dale zejména v této oblasti dochazi k odligeni
vyslovné Upravy)fada kompetetnich ustanoveni ABGB, soukromého a vejného prava, co? je rosh predpo-

ktery sam sice soukromopravriedpis musel p#itat s tim, Zze e .
véci v ném uvedené budou muset bkgSeny a aplikovany kladem pro to, aby mohl byfiat ABGB v jeho kone-

soudnimi (v ivodnim textu 38 zminek o soudcich) a spravniD€ Podob.
mi organy (33 zminek orédnich mistech), Wiytehdy jest
nebyla disledna dlba moci vykonné a soudni.

28 Zde jen tento fedpoklad uvadim pro Gplnost. K Gzemnai p ABGB zrél ,Kniha wSeobecnych zakbmystskych*(vydani
sobnosti ABGB viz blize von Mayr, RDas biirgerliche Praha 1812), coz nam evokuje davfeneni prav na ristska
Gesetzbuch als Rechtsquelle. Einst und jetztES zur Jahr- (Burgerliches Recht), selska (Bauerliches Recht) agjuaiié
hundertfeier des ABGB. Sv. I., Wien 1911, s. 382-385 v némeckych zemich. K tomu Sohm, R.: Birgerliches Recht.
2 K tomu Thienel, R:Osterreichische Staatsbiirgerschaft. Ilng;ogystezmitls\she Recht§W|ssenighaﬁébBerl|p unq Zé@'p

I. dil, Wien 1989, s. 34-36. Yejnopravni aspekt zde uznava~~_ ™" S. £—4. Ve sfovhani S pruskym ecnym prareen

i Zeiller. Viz jehoCommentar. svazek, s. 135, kde piSe, 7e0VSEM nNenarazime na definice stawymezeni fisluSnosti ke

to pati k ,politickému zékonodarstvi“, nicméni pro sou- gzta\ﬁm atd.' ) ) ) )

zincii (Gprava retorse). Protoze se jednalo o novau(iw na-  3- vyd., Wien 1819, s. 5-6.

vrhu se objevila az vroce 1791ekalo se té7 na uznani ** Stai srovnat definice zékona Rrohlageni praveloveka
tohoto olganstvi v jinych statech. aolrana zroku 17989 a v nasledujicich uUstavach Francie
% zde jen pipominam takové pojmy spjaté s moderni statZ let 1791, 1793 a 1795 oproti tomu, jak je tatorfa prava
nosti a cizineckym rezimem, jako jsou banice, deoer vy- chapéna na konci 18. stoleti v rakouské monarchii.

hoseni, vysidleni, vydani (extradice) nebo vypopeni (xe-

nelanie).

81 Zeiller, F.: Commentars. 19 v této souvislosti fithziuje,

Ze zakonik je ,obecny" rowi proto, Zze se jeho ustanoveni

u soud vztahuji na vSechitly oktani. Nelze téZ zapomenout

na ozn&eni ,obtansky’, nebé tehdy v gekladu nadpis
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3.4 Kodifikace vaejného a soukromého prava
jako konkurenéni projekty

Jiz samotny akt kodifikace je jednim z charakteri%—le
Og

tickych rydi moderni statnosti 18. a 19. stoleti. Sam

zrejm¢ piedstava o jednotném stanoveni zakladnic

pravidel pravniho stykijeS€ bez rozliSeni viejného
a soukromého prava), se jiz objevila dalekidvel®
Ve zn&ném rozsahu je to spojeno se zavedenim ab
lutismu v naSich zemich, kdy pr&¥erdinand Il. diky
porézceceskych nekatolickych stavvyuzil moznosti
poprvé direktivé upravit pravni porry v zemich
Koruny eské aktem panovnické mdciPodle mého
nazoru tak paradoxntyto akty absolutistické moci
klestily cestu pozgSim Ustavam. Ve srovnani s tr&di
nimi predstavami o postupném vytedi a utvéeni se
pravidel mocenskych vztéhse totiz ukdzalo moznym
stanovit tato pravidla jako by machnutim d@epo
vzoru rozetnuti gordického uzlu misto jeho zdlouwhav
ho rozplétani. Modus tak bylipraven, bylo teba ho
jen naplnit jinym obsahem. Ten jiZipravilo 18. sto-
leti.

SO-

situace konce 18. stoleti, nybrz i konkuteinboj dvor-
skych Gadi. Nelze vSak tvrdit, Ze to byl hlavniidod
neldsgchu. NeSlo zde o obvyklou rivaliturédniki —
dni vDirektoriu in publicis et camerabilus dalsi
Oberste Justizstelf® Presto paradoxnnelze tvrdit,
Eﬁ by giprava véejnopravni kodifikace byla bez vy-
amu, nebo ovlivnila vlastni prace na ABGB a jeho
nesnou podobu.
Kromé onsch objektivnich potizi spojenych s vlastni
verejnopravni materii, jeji nutnou prémivosti
a rozsahem, zde byl nedsh podle mého nazoru nutn
podmirén predevsim politickymi faktory. Celou akci na
tomto Useku lze srovnat s odporemiivUstav pro
Evropu, nebo na rozdil od soukromopravni kodifikace
by se jednalo o zasah do postaveni korunnich zmvhi,
bylo vtéto politicky velmi napjaté deébriskantni®®
V dobach pipravy jednotlivych verzi ABGB sice tako-
vé Ustavni problémy neexistovaly, nicnddaylo zjevné,
Ze na rozdil od soukromého prava, kde si bylo mozno
opravréng slibovat rozvoj hospodstvi a jistotu prav-
niho styku, by zde mohlo dojit kefettu a k oziveni
tradicnich spo@t 0 nizna historick& prava zemi a jejich
tradiéni naroky s problematickymi dopady pro monar-

ko

V oblasti véejného prava se tyto snahy ovSem Sexhii

tkaly s otevenym nebo skrytym odporem, takze pokus

Josefa v. Sonnenfelse o kodifikaciiefmého pravi
byl nakonec neusggny. MySlenka Ustavy nebyla ak-

ceptovana, &oli byla v pozadi vSech Gvah hlavniho

designovaného redaktoraeppokladaného kodexu ve-
fejného prava, kterym byl prévtento slavny mikulov-
sky rodak’’ Negativié pusobila nejen spolenska

34 Kone:ns von Harrasowsky, Ph. HGeschichte der Codifi-
cation des Osterreichischen Civilrechted/ien 1868 z&ina
své vyklady kodifikénimi pokusy Véaclava Il. a Karla IV.

% Tak Panek, J.: O€eské konfederace k Obnovenéntir z

zeni zemskému. In: Vyvofjeské Ustavnosti v letech 1618-

1918, s. 21. Pochopitairto nen&lo nic spoléného s pedsta-
vami filosofi a encyklopedist 18. stoleti, na jehoz konci slo-
vy E. Laveleye (Vlada v demokracii. Praha 1897) liteié
piestali psat knihy a zali psat zakony.

% Jeho vysledek se dnoznaiovat jako politisches Codex,
Verwaltungsgesetzbuch, setkame se i s provokujidavem
Verfassungs- und Verwaltungsgesetzbuch. Zakladmktstra,
kterou Sonnenfels &enul, sp@ivala v tom, Ze tento kodex
mél mit &tyfi zékladnigasti: a) vrejSi bezpénost (tzv.Mili-
tare), b) vnitni bezpénost (tzv.Politicum), ¢) obchod (tzv.
Commercialg a koneng d) finartnictvi (tzv.Cameralg. Vliv
tehdy gstované statistiky (viz vySe) je zde zcetajmy. Viz
Adler, S.:cit. dilo, s. 103.

37 7 Gryvki jeho tzv. promemoriii memorand (uvadi je

Adler, S.:tamtéz s.100-103) &a byt zakladem Ustavy %

Uprava zavazk a prav celku (rozusp naroda) wéi ¢astem
(provincie) a naopak, vztdhvSech stay a tid navzijem

DalSim faktorem, ovSem zcela jiné povahy, mohly
byt obavy térct soukromopravni kodifikace, aby
v piipact zaazeni véejnopravnic¢asti panovnik neza-
sahoval do kodexu ste&jnvolné jako do politickych
(spravnich) pedpidi, nebo naopak, aby Upravéchto
otazek v kodexu népdstavovala igkazku v reakci na
meénici se poréry. Byla zde velk& zkuSenost s préma
livosti tzv. politickych néizeni pl# v rukou absolutis-
tického panovnika ajeho apar&luTo by dilu jako
ABGB nemohl vibec s¥dgit, o tom museli byt vSichni
ptirozenopravnici feswdéeni.

O omezeni ABGB na soukromé pravo vSak nebylo
dlouho rozhodnuto, proto neni ndhoda, Ze se tato ne
jistota projevovala i ve formulaci obeciiésti ABGB.
Srovnavame-li fivodni ozné&eni prvnigasti O pravech
a zékonech tbec v zdpadohakké verzi, vidime, ze
v konené verzi ABGB doSlo ke z#&m¢, kterou navrhl
Zeiller ,O oktanskych zdkonechibec", ¢imz si posilil

Ustavou z let 1779-1781, to nemusela byt igtigtava flis
revolwni a mohla mu vyhovovat, jak vyplyva z jeho diskuse
s Herderem. Blize kotadzce pokusu o konstituciomals

a stetu koncepci jpsefinismu” a ,Jeopoldinismti v té doke
Beranek, J.:Absolutismus a konstitucionalismusCechach
doby Velké francouzské revolu&raha 1989, zejm. s. 15-45.

Na tom se nic nez#nilo ani po déasném spojeni 1797
opet spojeni dadi do ,bdhmisch-Osterreichische Hofkanzlei.”

%9 Konesné mozno poukazat na obdobné probléniy gpov-

a vytvareni trvalého systému zékonodarstvi monarchie, ktemyani postupu evropeizace soukromého iajmého prava

by mel pfinést prospch ibudoucim generacim. Radn

v ramci Evropské unie. Blize viz Filip, Evropeizace Ustav-

vtomto gipact pojem statni UGstavy (Staatsverfassunghiho pravaCR (vybrané problémy)asopis pro pravniddu

v mnohém odpovidal tomu, co obsahoval 2. dil Bisioge
obecné statistiky, jak byl vySe znim Fipomeaime, Ze pro

Leopolda Il., ktery il jiz urcité zkuSenosti s tzv. toskanskou
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pozici oproti snaham upravit jako v Prusku v zakani 3.5 Vykladova pravidla v ABGB z pohledu
i verejnopravni zaleZitosft: veFejného prava

Typické pro ABGB je, Ze na tzv. politické zakony
a ndizeni se jen odkazufé R4z tomu udava jiz uvozo-

vaci patent (jehoz formu jsme téZepzali u Listiny Zasadni zrtna, kterou ABGB v samotném zu

a Ustavy 1920), kde se uvadi, Zze ,nadale plaipisy pripravy z_pohI’edu ‘mj,”ého prz_élva nak(_)nec doznal, je

vydané ve wcech politickych, kameralnich nebo fi- prob_lemat’|ka’vyklad(,)vych prawdsl. Ta jsou adresava

nartnich, které soukromd prava omezuji nebo blii\éefemomavmm_ orgamm, nede_\_/sm soutm. V' pro-
sttedi monarchie bez Ustavy jim proto ABGB musel

uréuji, i kdyZz vtomto zakoniku naénvyslovre neni > ‘ £ (8 6 a2 # Souvisi t bl i
poukazano.“ V souvislosti s problematikouiej@ého VenO\{a, p/oz/or_nos_ V( az ouvist fo s p,ro ema,|-
kou référé législatifti Anfrage bei HSf, ktera se u nas

rava a ABGB neni bez zajimavostipgpmenout, Ze ze ) . '
P ] P postup® prosadila v dob absolutismu. Nap Josefin-

zapadohaliské verze bylo nakonec vyp&so prvnich y P . .
8 obecnych paragréf protoze se hodily pro obecnou?ky soudnitad (1781) v uvozovacim patentu stanovil,

Upravu, nebo pro zékonik jediného &th. Jist nap. € sve scgudceh rkr)1u5|t,dr2et bzgtI;OEdllgvpa_novnllga)
neni lepsi zdroj pro péeni o pramenech prava, jejichav Wipac® pochybnosti se obratit ke dvoryn(zwei-

interpretaci a aplikaci, o podelrecepcerimského pra- felhaften Fallen unsere EntschlieBung einholenespll

va ne je Codex Theresianus. Nicraéyto pouky ne- Déle jeho § 437 stanovil, Ze tak j&etha postupovat

pati do zadkona a po pravu se do ABGB nakonec nedgpflpac_é, ze 7p0 pouziti v_yklaglovych metodstane pi-
staly®3 pad nejasny’ Toto pravidlo jedt zachoval § 26 Jose-

ABGB tak z&ina vlast® az od § 9 jeho zépadoha-ﬁnsvl,(ého z:élkoniku (17.86)’ ktery stanqvil totézrs, tze
licské verze, ovSem definice @mského prava jako v pripadt, ze € bUd? jedn?t sice 0 ;alfonem neuprave-
,souhrnu zakoh, kterymi se utuji soukromé prava ngu nelvaov nejasr?ouw,va\’/vs,ak Jiz V]inem obdobne_m
a povinnosti obyvatel statu vespolek®, byla upraa/enIorIpaCE resenou, je I"O?”‘*'pad rozhodnou'_[ analoglc-
tak, Ze z ni byl vypush obrat ,v jejich rozmanitych ky b’ez poteby p’olozenl_ dmaféj k_e dvoru, &ta ozna-
vztazich®, nebo to opt podle Zeillera mohlo svét meni k panovnikay evidenci.” Jinak to bylo ieba

i k vztahim zengpana a poddanych. | z toho patrna sna\fzdy (die Belehrung allzeit von dem Landesfirsten

ha privatizovat dsledré kodex jako oBansky, a ne gesuchet Wer_de)n Vroce 1791 zaujal ovsem Leo-
obecny (ve smyslufpdnetu, ne rovnosti fed zako- pold Il. stanovisko tisledré v duchu tzv. leopoldinismu
nem), jak se mohlogwodns zémYéIet‘” a tuto povinnost zrusil (Patent z 22. Unora 1792).8

’ ' Tim byla otevena cesta k budoucimu 8 7 ABGB (ve

41 Navrh, aby tato rubrika #a ,0 zakonech soukromého
prava wibec, neproSel jako zbyny. Adler, S.:cit. dilo,

s.141. Zeiller, F..Commentars. 18, 33 pod politickymi za- 4 B T ) e,
kony rozumi véejné pravo. Zeiller zejména varujéegd mate- Ve Francii tento institut upravil po revoluci Emirény De-

nim pojmi riznych odetvi a moznosti zaséhdo nejvyssi kret o reorganizaci soudnictvi z 16. srpna 1796kt ¢l. 12
moci (s. 15). druhé hlavy stanovil, Ze soudci pravo fitcemohou a maji

se v ffipads poteby obratit na zakonodarny sbor (coz je ob-
doba Anfrage bei Hof). Jako ,Usta, ktera cituji @k jak to
napsal Montesquieu (O duchu zakorPraha 1947, s. 180),
nengli soudci zakony ani interpretovat, ani tito Totéz
pravidlo zavadi ustanoveni § 6 Uvodu k Obecnémskgmau

45 podobnost siedbsznou otdzkou k Soudnimu dvoru EU
(nyni § 267 SFEU) zde netisté ndhodna.

42 Nasel jsem v vodni verzi cca 40ifpadi. Nejvyrazrjsi je
to v § 1146 (ustanoveni § 1122 a7 1150 jsou jiZema) pro
oblast @&leného vlastnictvi, kde se odkazalo na to, Ze niast
uzitka jsou v jiném poreru k vlastnikim podstaty podle zem-

Eggzhi;:gg)iglozumj tehdejsich ustav, ne konstituci) a p0“-pl’éVl’J (platilo od _rol,<vu 1794)1 kdyz star]ovi’, Zempzhodovani
43 y o L o nema soudce ifhlizet k ndzoim pravni wdy (Rechts-
~ Napr. ustanoveni o tom, ze Ukolem panovnika je upravijelehrten), ani kidvéjsim rozhodnutim. V § 47 je pak upra-
zretelre prava jeho poddanych a vest jejich jednani tékiga yena vlastni problematika dotazu (Anfrage), kterBirwsku

vyZaduje obecné a zviastni blaho, isgbnosti, jurisdikci, mgja smsrovat ke specialni komisi panovnika (tzv. Gesetz-
trestech apod., byla ale vyp&isa rada dalSich ustanoveni, commigion).

kterd se ovSem velice digtou jako Gvod do tehdejSihdip
rozeného prava. N&pco je pravo, stat, spaieost, co se ro-
zumi objektivnim a subjektivnim pravem, co je vioze po-
zitivni pravo, coz ma vyznam niap pro pochopenidkterych
vyklad, které nachazime wigluSnych pasazich Zeillerova
komentovani ABGB z roku 1811, kde se jiZz objevupiodok

47 Soudce se nemusel ke dvoru obracet tehdy, kdyzyte
zcela totozny rozsudek ve stejné&iv Pokud by soudce tuto
povinnost dotazu nesplnil, odpovidal by strand@eni za tim
zpisobenou Skodu. OvSem tato pravidla se vztahovala vy
luéné na aplikaci soudnihdadu a #ejne€ na celorakouské
. § - S P - pravo, nikoli na pedpisy jednotlivych zemi (Slo o rok 1781).
vykladovych pravidel zejménadéasti nazvané/orkenntnisse Z hlediska véejnopravnincto souvisi pray s postupnym vy-
(Commentarl. svazek, s. 1-26). . Lo ) S, .
vojem prvki verejného prava od 16. stoleti, zejména pakso

* Zistalo tak jen &kolik obecnych zasad #ipzeneho |ggis ferendae zakotvené v Obnoveném zemskéizeni
prava. Namitky Sonnenfelse byly ufehy jmenovanim Ko- (1627).

mise pro politické zakony. Kdyz Josef Sonnenfelsnizé
v roce 1817, tato Komise byla o rok pegarusena. Jeji kol
byl pienesen na jednotlivé resortyéprji Hofstellen).

48 K této &ci se vyslovuje jiz navrh Codex Theresianus —
I. dil, 1. hlava, 8 5 body 81 az 85 (viz s vykladelarrasow-
sky, Ph. H..Codex Theresianus. svazek, Wien 1883, s. 49—
53.
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srovnani s Code civile 1804) a k diskusim o t#awsti panovnik samdejmé (vybavenylegem iuris ferendae
nebo uzakenosti kodexovych reguld@inebo z hledis- podle Obnoveného zemskéhtizeni) zadné zmoeni

ka stato¥deckého o postaveni panovnika ajeho dvonepoteboval, ani se nekonala diskuse, zda se jedna
ské kancelfe pi tvorbé a dotvdeni prava. Svou roli o materii federace nebo jejich subjelfako v USA,
musely nepochyhinsehrat i praktické idvody (zahlce- Svycarsku, Nmecku, Argentis, Ceskoslovensku
nost zadostmi o paeni). apod>® Na druhé stranvsak v dal$im vyvoji vznikl
problém, jak se bude vztah ABGB a postkodexovych
Ustav gijimanych vletech 1848, 1849, 1860, 1861,
1867, 1920 a 1948 vyvijet.

Vztah veejného prava aod poloviny 19. stoleti
zejména Ustavniho prava a prava soukromého byl pro-
o ] ] _ blémem iproCSR. Po roce 1918 (vyznamny vklad
~ ABGB byl piijiman za okolnosti, které mohly byt normativni teorie odmitajici dualismus) a gestce po
jeho obsahu objektivn piiznive inepiznive. K&m  oce 1948 do et tzv. stedniho oBanského zakoniku
druhym paiti chykgjici Ustavni zazemi,ipdevsim co se y, roce 1950 se s nim byléeba vypsadat. Vztah nové
tyka Upravy zakladnich prav a svobdSnaha @istt  (Jstavni listiny 1920 a ABGB byl nakondeden prag-
soukromopravni Upravu byla z dnesniho pohledu prenaticky bez velkych teoretickych sgioreba’ oblast
blémem v situaci, kdy Rakousko sic&lmstatni Ustavu stavniho prava lezela (st&jjako nyni) u obecnych
(ztizeni) v podob urcittho mocenského usfamani goyg na okraji zajmu. Dodejme, Ze tehdy jese to
v duchu tehdejSi statistiky, nebylo ale konstilumo- g0 pez poteby Uvah o dnes tak médnim fbye
narchii. Lze identifikovat pouze zarodky budoucihQzegpecy sdileném) horizontalnim tgobeni zaklad-
konstitucionalismu (nap patenty Josefa Il.). 8lo-li se  pich prav>® Co se tye druhé historické situace, kdy se
ovSem jednak gobecny”, tj. pro vSech stavy ro¥n aABGB stetnul s novou Ustavni Upravou (1948-1950),
aplikovatelny pravni fedpis, musel proto pro oblastjeo|na|O se o #tt daleko zava#si, co? bylo dano
postaveni jedince ABGB chyfici prvky konstituciona-  zasadnimi zenami, které rsla zakotvit Ustava 9. kit-
lismu alespa castene suplovat. na. Nicmés je trebatici, Ze i zde byl tento vztah (jed-

Pochopitels problematika formy statu se v ABGB nalo se oviem o relatigrkratké casové obdobifeSen
objevuje vyjiméng a organizace statni moci jéege- vcelku uspokoji.>
vS§im obecd predpokladana ndp pro reSeni spdr
soukromnik. Mocenské uspgadani zde v podéani sta-
tistické wdy vystupuje jako fakticky stav, teprve pouUdaje o sportovnich vysledcich statni reprezentade by se
roce 1848 se jiz ve statistickych pracich proje\ays- jiste zam}’/é!eli nad tim, zga tato problematika spada pod
tence psaného Ustavniho prava, takze statistika j arakteristiku Grundmacht’statu,

< ey . £\ Avnip5l o Jinak tomu bylo v centralizované Francii, kde godexové
vida jiz tyto otazky festavafeSit.™ K vydanf ABGB Ustavy let 1814 . 68) a 1830 {. 59) konstatovaly, ze ob-

¢ansky zékonik a platné zakony, které nejsou videatu

s konkrétni Ustavou,igtavaji v platnosti, dokud nebudou le-
gélre zmenény. Nasledujici Ustavy to zachovaly, ale jiz vy-
slovrg nehovdi o,Le Code civil*, nybrz obec#é o zakoni-
cich.

4. Problém oobBanského zakoniku
bez Ustavy

4% K tomu komparativés Lukas, J.Benthams Einfluss auf die
Geschlossenheit der KodifikatiorArchiv fir offentliches

Recht, r@. 1910,¢. 1. Jinak upozdiuji, ze v té dob (17191)

tim jeSt nebyla tato otazka definitiénvyfeSena, jak upozor- ) i ) o i o
fiuje slavny komentsPfaff, L., Hofmann, F.Kommentar zum ~ J2K0 jedno z mala pojednani na toto téma Ize stasny
bsterreichischen allgemeinen Gesetzbuchesvazek, Wien Prispivek J. Sediéa Ustavni listina a obansky zakonikin:
1887, s. 20-21 (zvI&&poznamkyt. 98 a 109). NaSe pravo a stat., Prar]a 1928, s. 88-94, kterxtdnms
0 Obdobnou situaci nalezneme iv Prusku, které sensv (5. 88), Ze se jedna o otazku dosud skoro zcelanggoou.

Obecnym pravem habsburskou monarchiedpslo (1794). Sedl&ek zde rozebira zejména otazku § 91 (muz jako hlava

. PR P rodiny arovnost pohlavi, § 92 — povinnosti manyelkici
Obecné pravo zde obsahovalo vyskvrerejnopravni mate- < . . o o
rii dokonpce Gstavni povahy kd{/i zejme!napv Gvodasti manzelovi — nutno vykladat podie § 106 Ustavnirlisb rov-

e . L : nosti pohlavi), § 117 odst. 3 Ustavni listiny ulsedy projevu
(kilr;lteéliﬂng';:)etrj]ps)rkzzwIag:reﬁg);::sge\r/uerjgdsgatrl]lggfes\gaéztghu — nelze davat do konkur&mich dolozek fislusnost k politic-
born etc. 2001, s. 189 dokonce povaZuje statopréssii ls(f strag n(vabo uélte'mu vyznan. .y o
Obecného prava za nahrazku Gstavy, co? je oviebigpna- ~ 2de mozno odkazat na rozbor judikatury NejvySibodu
tické s ohledem na stavovskou povahu statu, kteoto ko- Vv t€to oblasti, kterou podava J. Frydrydbosah mkterych

dex vyslovrt zdiraziuje véasti 1., hlaw prvni (§ 1 a 8), dale Ustanoveni nove Ustavy pro obor prava soukromehjoidiz
na rfiznych mistech zejména v tvoddisti. katury NejvySSiho soudupravnik, ré. 1949,¢. 7-8, s. 317—

51 . . L . - 321. Podle Ustavy 1948 vznikl naproblém, kdy se méa soud
Jako piklad Ize uvést praci Schmidt, FStatistik des X " o A
Osterreichischen Kaiserstaate®Vien 1860, kde jizcasti Eg:}gciﬁg\%e fi?lg njg;::gfﬁv% Ntie io ﬁ:cl)\t/aggsvxlglageza-
o statni Ustayv a statni sprav (jeS& u J. Springera v roce . . \ZKaAnirag ! ot bosg )
1840) chybi. Jinak v3ak tato problematika aléspaste&ns K zay_ér,u’, Z€ jen te.h.(.jyl Je-ll’mozny fjvo“ a vicery vyklgdﬁ
Ziistavé zachovana i v dnenich statistickyaten&ach v po- pouziti ustavnich i jinych vykladovych metodcvzistava na-

L ” S P dale spornou a nelze ji bezpe resSiti (R 1 720/48 z 11. 1.
dobs prehledi o ¢innosti statnich orgdn vydajich nebo vol- wr ox . ~
bach. Na druhé strarby asi statistiky 18. stoletiigkvapily 1949 NS). Dalsi otazkou byla problematika § 5 ABGBIe
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Charakteristickym rysem vyvoje ¥gného prava To, co je podle Labanda podstatné je, ze se mia-vy
19. stoleti bylo, Ze jeho instituty jakoiegna moc, ve- dat juristicky a pitom se @it od rozvinugjSiho oboru.
fejnd \¥c, veejna cesta, wejnopravni smlouva apod. Jinak je i stavu statniho pravaeba se ,daleko mén
se tehdy vytvéely pré¥ pod vlivem oldanskych ko- obavat, Ze budeifhis civilistické, nez ze bude nejuris-
dexi. Tento jev nizeme ozn&t jako civilizovani tické a Ze klesne na Uravepolitické kazdodenni lite-
Gstavniho prava na rozdil od dnesnich snakagmstitu- ratury®® Samozejm bylo ktomu teba iodvahy,
cionalizovani soukromého prava. Jednd se oto, Zkteré se nejtive naSim pedchidcim nedostavalo, tak-
misto véejnopravnich text v uéebnicich statistiky Ze fijeti prosincové Ustavy v roce 1867 se u nas neset-
(v mnohém pipominajicich oslavné a nic fikajici tex- kalo s rjakym WtSim literdrnim odbornym ohlasem;
ty z dob socialismu) se mohlo Ustavni pravo statesk naopak se &da zp@atku €mto otazkam na rozdil od
nym pravem jen tehdy, kdyZ by se dostalo na Grovepolitiky vyhybala>®
tehdy iz rozvinuté ¥dy a praxe soukromého préava. V tom je teba podle mého nazoru sfuatat nejétsi
To samorejmé vyzadovalo novy styl a metody pracepiinos ABGB a dalSich soukromopravnich koilépro
na strad védy azejména zémy ve forné vlady na dneSek. Jeho odborn&iprava a zpracovani v podbb
straré spol&enského systému. Z tohoto hlediska je d koment#i a webnic gispely k vybudovéani oboru poz-
lezité vidtt, Zze k takové zené doSlo v naskésti mo- dgjSiho Ustavniho prava ne jako ideologické podpory
narchie az po roce 1867, kdy vzniklo postupaiejno- praw vladnoucich, nybrz jako oboru juristického. To
pravni soudnictvi v pod@bRiSského soudu, ktery se samozejmé souviselo s tim, zda u nas bylo nebo nebylo
stal zarodkem iiStiho Ustavniho soudnictvi, Spravnihasowasré zakotveno i viejnopravni soudnictvi. | kdyz
soudniho dvora a Statniho soudniho tribuf@l@iim se nasi politikové olas chovajik Gstavnim normam
také bylo mozno odliSit wejnopravni soudnictvi a sou- hite, nez tomu bylo za socialismu (tam Ustava ovSem
kromopravni soudnictvi ve vztahu k materii ABGBZco ne vzdy tolik pekazela), diky existujicim a fungujicim
nepredstavovalo zasadni problém. vefejnopravnim souin si Gstavni pravo sy pravni

Podstatnou otazku z hlediska civilizovani statriho charakter zachovava.

Ustavniho prava té doby vystihl v té dodnad nejlépe Poueni pro véejné a zejména Gstavni pravoitp
P. Laband, ktery jiz viedmlu¥ k 1. vydani svého pravy a historie ABGB je proto zejména v tom, zZe je
statniho prava postavil ied sebe nasledujici Ukol. ttebagasu, znalosti a tiivosti. ABGB se niize z dnes-
Konstatoval, Ze¢ada pravnich pojinjiz nasla svj vy-  niho pohledu jevit jako skiy stabilni dokument. Jedn&
klad na poli soukromého pravaikali se jedna o obec- se ale o stejny problém jako u Ustav. Jakmile javas
né pojmy prava jako takového (obdéb®. Mayer prijata, nela by byt respektovana a aplikovana, i kdyz
postupoval na poli prava spravniho). Nyni je ptiséha bude mozna a nepochybmyslitelna ijina Gprav&’
ocistit je od soukromopravniho nanosu, nikoli pouzéle bez dlouhodofSiho pouzivani nebudemedét, co
prenést do statniho prava. To se neda vykladat igivil funguje dobe a co ne. Stalé zmy takovy zawr ne-
ticky“ jen proto, ze soukromé prava ma velky naskokumozni. Totéz plati pro ABGB. ize se nyni jevit jako
skwly stabilni dokument. Podivame-Ili se ale na vyvoj
kodifikaci v Rakousku od 14. ktna 1753, kdy v Bra

diska pouziti pravnichipdpid, které se dostaly do rozporu . : -~ I
s Ustavou 1948. Zde judikatura dosla inappripads § 161 zasedla kompileni komise, tak vidime neustaly vyvoj

Ustavy 1948 (zakaz karfal k zaru, Ze jde o véejnopravni nazof z’;\hledanl formulaci, vylepS(_)vam systematiky
v&c, proto je vylodeno, aby sedinky takovym gedpigi pro- @ vlastniho obsahu. Codex Theresianus z roku 1766,
jevily za nové Gstavy. Oproti tomu véaech vyzivného man- Josefinsky zakonik z roku 1786, Zapadatsidy zako-
zelky bylo konstatovano, ze Ustava tegbi nazpt anema nik z roku 1797 jestnejsou zdaleka totozné s tim, co
tudiz vliv na prava dve nabyta. Postaveni matky nemanZelyyo nakonec fijato (to je konéns smysl experimenta-
ského ditte jiz bylo posuzovano podie nové ustavy, stejn|nihg zakonodarstvi). Keeme tak sledovat putovani

lsiko vatahy r?cﬁtl ) manzelskym, a,nemanzelskyltétetn. nekterych konstrukci z Codexu Theriesiani do Josefin-

V tomto pispivku se nezabyvam problematikou obsaho- Kkéh Akonik dalesqo i p tent
vého vzajemného pronikani obou oblasti prava sejigis SKeNo zakoniku a daleceo J€ v uvozovacim patentu,
s omezovanim autonomniho seldewéni v pravnich vztazich
nejen jedince, nybrz i statu (spory ohlédsbsahu svrchova-
nosti v dolé evropeizace a globalizace).

%6 Blize k véejnopravnimu soudnictvi viz Lehne, Rechts-
schutz im 6ffentlichen Recht: StaatsgerichtshatHRgericht,

; i . templation over the Publishing History of Journala@nik.

Verwaltungsgerichtshofn: Die Habsburgermonarchie 1848— M S

1918. II. svazek: Verwaltung und Rechtswesen. Wign51 Tr.]e’Lawye,r anterly, ﬁ)2,0lJ:,c. L S 43,azejmenaJ. Kyse-

s. 663-715. la: 'Ustavnl pravo na strankdch Pravnika — pokgs o xefle

57 e . o B (v tisku, autorovi &kuji za laskavé zZfistupréni rukopisu).

Vyjimkou byla jen povaha vlastnického prava tehd)go(J tavni teorie ale vi 5 dva tisice let tvsti/Aristot

garantovaného #. 5 Zakladniho zakona 142/1867t.z. Za- stavni teorie ale vice nez dva tisice fet visly thnistote-
lovymi, Ze je teba uvazovat nejen o tom, ktera Ustava je nej-

kladni zakon¢. 143/1867+.z., oRiSském soudu totiz &. 3 lepsi, nybrz také, kterd je mozna a ktera by sa dahddj

hovail o stiznostech statnich &mi na poruSeni politickych ) : - ) ) "
prav, mezi které pré&wlastnické pravdazeno nebylo. ﬁzvle;;g l;pdﬁ%'t pro vsechny. Viz Aristoteleolitika. Pra-

58 Uvadim dle Laband, PDas Staatsrecht des Deutschen Rei-
chesb5. vyd., I. svazek, Tubingen 1911, s. VILI.

%9 7de souhlasim s poznatky, kter#énili Adamova, K.:Con-
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néco v obecném Uvodu, pak se to dostanecésti context, the attention is paid to relation of ptévand
0 osobach nebo aswech. HileZité je, Ze v&e bylo nako- public law in the preparatory works on GCC in tig¥' 1
nec pr@isténo a poté dostal zakonik Sanci. century, further to the proposal to prepare al&wléti-
Proto velikost autdr ABGB, to ona je ufitd trpeli-  cal Code, which should have to codify the Austrian
vost @i piipraw a velikost jejich nasledovnik to je public law. As a prerequisite for the adoption atls
trpélivost a rozvaha i pristupovani k jeho z#mam. code of law the author defines the essential featof
V onéch nésledujicich sto letech, kterd& ABGB dostahe modern State in terms of the nature and orgtaiz
pred tim, nez vé&m byly provedeny &Si zneény, do- of State power, its territory, the status of theividual
chézelo jen k jeho doti@ni a pemsné mi¢ky. To u nds and the nature of the system of law. Furthermoee, h
umoznilo vytvdit pravni civilni kulturu. deals in detail with the development of the scieate
nocstitutional law that was grown in the Austriam-m
narchy from the 18 century under label of General
Summary statistics. At the conclusion the author ask thestjons
of possibilities of interference and interactionvizeen

The author examines the relevance of the Gene%?csmu“onal law and of private law in the histod

Civil Code 1811 (GCC) for the development of the pud€velopment.
blic law in a historical perspective to the presémthis

Pro¢ a kdy byla nahrazena ,0soba* pravnim subjektem?
(Uvahy ke genezi pojmu osoba v pravnim smyslu)
Karel Beran

nést (subjektivni) prava a byt tedy subjektem prébo

1. Pojem osoby v pravnim smyslu vs. pravni 0sobou v pravnim smyslu. Tato izobilost se ftom
subjekt bézre oznauje jako ,pravni subjektivita“, nebo tzv.
spravni osobnost”. Zda se tedy, Ze rozdil mezi asob

5 _ i} o _ a subjektem je rozdilem ve vyrazu, nikoli v pojrpo;
PoloZime-lisotasnémupravnikovi otazku, co je 10 a54¢ totiz oznaje potencialniho nositele subjektiv-

osoba, pravepodobré odpovi, Ze jde o obecny pojem, nich pray, Ihostejno, zda jej nazveme subjektenoneb
ktery jako sve subkategorie zahrnuje osobu prawick jqpou.

a fyzickou. Pokud se zeptame dalegem se tento Muze se tak zdat, Ze mezi osobou a subjektem zad-
obecny pojem ,o0soba“ lisi od pojmu ,pravni subjekt‘ ., U Co T 1 asub) .
ziejmé upadne do jistych rozpaka nakonec pravgho- ny rozdil neexistuje. Aifgce se domnivam, Ze takovy
dobre fekne, Ze pravni subjekt a osoba, jsou synonymrﬁlo.ZdII emstu;e_a_b blizSim pohledu i vyv§tz3ne_ Pon
Je tomu tak ale doopravdy? Ma pojem ,osoba“ sku-Ud paradoxé jej (_Jlokonf:e nalezneme peapi pohle_-
- . . L . o .~ du na to, co maji subjekt a osoba spoée tedy pi
ten¢ totozny vyznam jako pojem pravni subjekt Lo T ;
apokud ne, vem se li&? Jestlize ieme ,subjekt" pohledu na pravni subjektivitu. tAuz subjekt a sub-
- zl’;trﬁﬁovat pot(;m jim nute musi"byt spo- jektivita nebo osoba a osobnost jsou vzajemeroz-

le¢na réjakéa vlastnost, ktera bude stejna jak pro subjekltucne spjati: za subjekt (osobu) se povazuje to, co ma

tak pro osobu. Jaka vlastnost to je? Mam za teot® Subjektivitu (osobnost), a zaravdo, co ma osobnost

y . P e (subjektivitu), je v pravu osobou (subjektem). Tako
spole&nou vlastnosti musi byt potencialnitspbilost P o S
vymezeni viakika ve skuténosti jen velmi malo, resp.

nic. Jedna se totiz o klasickou tautologii (defirkou-

" Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu specifickéhchem). Bez toho, Ze bychom tento kruhtiaz se o tom,
vysokoSkolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Prakeery co znamena ,pravni subjekt* nebo osoba v pravnim

je registrovan pod. SVV 262 401. smyslu nic nedozvime. K vystleni pojmu subjekt
Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D., Katedra teorie priyadv-  nebo pojmu osobaiipom vedou d¥ mozné cesty. Jed-
nich weni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. nou z nich je vychazet z pravni subjektivity jakmiso-
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ru subjektivnich prav, kteréigitame uéitému ,nosite-
li (tj. subjektu). Druhou cestou je vychazet zpoj
osoba a tazat se, zda-li skitrntest, ze skdo pedstavuje
v prdvu osobu znamend, Zze mu i@né mfe nalezi
pravni osobnost (subjektivita). Jinymi slovy jieka
uréit, zdali subjektivita plyne apriotnz toho, ze je

Domnivam se, Zze naSe pravni teorie jako obecny
pojem oznaujici nositele subjektivnich prav mnohem
spiSe nez ,0sobu” pouziva pojem ,subjekt prava“s€o
projevuje i v tom, ze&eska terminologie ani nezna ter-
min, se kterym &né pracuje Bmecka pravni &a, tzv.
Jpravni osobu“ (Rechtsperson), ktera zahrnuje jak

nékdo osobou (subjektem), nebo zdali subjektem je tensobu fyzickou, tak osobu pravnickou. Nejen v3ak to

komu nalezeji uwita subjektivni prava, tedy subjekti-

vita. Ok cesty jsou v pravniédé pripustné a objsou
také aplikovany. V obouifpadech se vSak upiate
zcela jind metodologit.

V pfipact, ze naSim vychodiskem jesoba jako

K. ElidS a B. Havel dokonce tvrdi, Ze pravnickahmso
by meéla byt ve skuténosti ozndovana jako ,pravni
osoba“. Vychazeji fitom z toho, Ze nazev ,pravnicky"
neni zcela fesny, nebo ,adjektivum ,pravnicky” neni
odvozeno od slova ,pravo”, nybrz ,pravnik®, s nimz

skutenost pro pravo jedem dana, vyvozujeme z apri-Pravnicka osoba nema nic spateého.” Obecny pojem

orné chapaného pojmu osobycité viastnosti, které by

pravni osoby, kterd je svym rozsahem ekvivalenti p

se nély v pravnimiadu promitnout. Metoda poznani jemu pravniho subjektu, tak zuzuji na pojem, kterjrza
deduktivni. Av3ak ktomu, abychom mohli z pojmunuje pouze jednu subkategorii, {j. osobu pravnickou
osoby cokoli ,vydedukovat* jei¢ba za tento pojem Tim se nuta piiklangji k chapani ,osoby” jako ,sub-

dosadit ®co, co si umime igdstavit. Z toho tvodu je
za osobu tradné dosazovanclovék jako pirozena
individualni bytost. Jestlize je vSak ,0osoba“ jenym

terminem ozngujicim ,gloveka“, pro potom pravni
fad s pojmentlovéka nepracuje (nebo jen miniméjn

a misto toho celkemidledrg uziva pojmu osoba? Od-

powd po mém soudu souvisi s rozliSovanim &sv
byti“ a ,swta meti“. Clovek je jako fyzicka bytost ii-
tomen ve fyzickém ¢, zatimco ,0soba“ fedstavuje
jeho ekvivalent ve virtualnim $t& pravnich norem,
kde bytost z masa a kosti néere ani existovat, ani
pasobit. S jistou nadsazkou takizeme ,0sobu“ ozna-
it za zastupcelovéka ve s¥té pravnich norem, za-
stupce, jehoz funkci jetdgobit v pravnimiadu jako
~Subjekt”, kterému nalezeji prava a povinnosti.

V okamziku, kdy uvaZzujeme subjektu prava,
aniz bychom réli na Zeteli jeho pedobraz &lovéku,

jektu prava“. Termin ,subjekt prava“ totiz zardvevy-
povida o koncepci, ze které tento pojem vychazfitde
pravre-technicky gistup k osob je vSak teprve ,pro-
duktem“ posledni doby. Keny pojmu osoby v prav-
nim smyslu nazriaji, a je to jen logické, zetpodni
vyvoj byl opany. Postupoval odlovéka, kterému jako
realné bytosti witd prava nalezela.

Cilem tohoto ¢lanku je popsat, jak se pojem oso-
by vyvijel a kdy doSlo k jeho odtrzeni od jeho ped-
obrazu, kterym je ¢lovék. Této problematice se
v teské pravni &dé systematicky ¥nuje Jan HurdiR.
Studovat podle & pojem osoba v pravnim smyslu
predpokladéa yzit na ¥domi ontogenetickou a fylogene-
tickou determinovanost tohoto pojmu, @dvfilosofic-
kych, teologickych, psychologickych a dalSictd,v
z nichz pojem osoba v pravnim smy&tupal acerpa
své zdroje.“’. Prag proto, Ze je Hurdikv deduktivni

je tim ,prvnim* zéeho vychazime pravni subjektivita PIistup spiSe ojedéy ma pro sosasnouceskou pravni

jako potencialni soubor subjektivnich prav, kteod®-s

jektu nalezi. B definovani pojmu subjekt tak vycha-

védu prikopnicky vyznam a zasluhuje intenzivni pozor-
nost. Z toho @ivodu jsem se i pokusil kriticky reflekto-

zime z pravniheadu a pojem subjektivity a tedy i prav-Vvat jeho zairy a na gkterych mistech také poskytnout
niho subjektundukujeme. Pravni subjektivita je tedy alternativni vysetleni¢i nazor.

tim, co utuje, kdo bude pravnim subjektem. Tim se

dostavame k jadru odliSeni osoby a subjektu. Tesze
dil mizeme také osilit na tom, co je el a co prose-

dek k jeho dosazeni. \fipact, Zze vychazime z pojmu

ZVEIiéé, K. — Havel, B.: Osoby pravnické In: Knappova —
Svestka, J. — Dwak, J. a kolektiv: Otanské pravo hmotné 1,
4. aktualizované a dopiné vydani, Praha, ASPI, a.s., 2005,

osoby je delem ,0soba“ zatimco jeji osobnost (subjeksir. 201.
tivita) je prostedkem k tomu, aby osoba mohla v pravs prdik, J.: Osoba a jeji soukromopravni postawent-
nim fadu misobit. Jestlize vSak vychazime ze subjektinicim se si#té. Brno 2004 [citovano jako Hurdik, J.:

vity (tj. potencialniho souboru subjektivnich prjalko
z &elu, potom je subjekt pouhym priestikem, geome-

Osobd], str. 18.
Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jakiad

trickym bodem, ke kterému se subjektivni prava udZokonstrukce osob v pravnim smyslasopis pro pravniédu
Pojem pravniho subjektu je tak zcela odtrzen odievé 2 Praxic. 3/2000 [citovano jakoHurdik, J.: Pojem osoti

pavodniho kdene, kterym j&lovek.

! Ktomu srovnej Knapp, V.: 8ecka propedeutika. Praha

2003, str. 72.

str. 306.
4 Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 306.
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2. Starowky koncept ,persona servilis* pravo abstraktni pojem pravniho subjektu, ktety oyt
nalezen v pojmu osoby. Podle Liubtowa vSak takte abs
Jan Hurdik tvrdi, e pro vyvoj pojmu osoba by|atraktni pojem o0soby klasickému‘imsk_ému_ prf_él_vu
velmi dileitym obdobim antika, v niz se tento pojent Zadném fipact znam n_eby?. To dokazuje mimo jiné
zrodil, byl ijat mezi lidmi ataké vém zaala byt skl_Jteénost, Ze Gaius pOjednéyé o otrockém pravu jako
spatovéna lidska individualitdV tomto obdobi se uzi- © »Us quod ad personas pertinet” a mluvi zcelaorep
valo k oznaeni charakteristikglovéka riznych vyras.  Kryté o ,persona servilis® (I, 121) a ,persona servir, (I
Pavodnim vyrazem pro jeho ozfeni byl v antické 187; 1ll, 189). Stimto slovnim uzitim vSak rozhédn
festing vyraz ,anthropos.” Vyraz somabyl uzivan za nestoji v rozporu, kdyz @ita otroky k ,res corporales”.
Hesioda a vyjabval predn¥t pozorovani jinych lidi Otrok tak_znamené oboji, osobudcv Podle _Carolsfel-
nebo ozn&eni osoby v pravnim smyslu. Dale se objevifia tak pojem ,persona“ neznamenal v antickém obdobi
vyraz prosopon, jehoZ fivodnim vyznamem byla diva- Pravnisubjekt nybrz v ﬁ?ﬂé”] ]aZ),/kovém u_2|ti’ pojem
delni maska. Poz{l se jeho vyznam zamil do mnoha - ¢lovek® anendl tak Zzadny pravértechnicky vy-
raiznych podob. Najklad ugoval typ ¢lovéka, ktery Znam.
byl reprezentovan titym druhem masky. Konenym Stejny omyl jako pro osobufipozenou vSak plati
smyslem, ktery stafectina vyrazu prosoponinala, ipro osobu pravnickou Sedl&ek dokonce tvrdi, Ze
bylo oznaeni jednotlivce ve smyslu dnedning&reho .cela velka literatura o pravnické osémeni néim ji-
pojmu osoby?® Podle J. Hurdikafevzala anticka latina nym, nez variacemi na sporé vyklady justinianskych
tecké pojmoslovi i s jeho vyvojovymi tendencemialka t Digest o pravnické osets** Tomuto pohledu napoma-
dominantniho vyrazu ve smyslu ozeai lidského jed- ha i sowdasna koncepcecabniciimského prava, které
notlivce, gripadré jeho charakteristikyi nékterych jeho pojem ,pravnické osoby" pouZzivaji s naprostou samo-
vlastnosti nabyva pojempgrsond, jehoz pivodnim  ziejmosti, jako by tento pojem byl snad produkiém-
vyznamem byla row¥ maska. Dale se vyrazu uZivaloské jurisprudence.ifkladem niize byt J. Kincl, ktery
k oznaeni socialni role, osoby v pravnim smyslu, chakika, ze pravnické osoby jsou Gtvary dlé, osoby je-
rakteru jedince a filozofického pojmu osobyyraz nom fiktivni, jenom v pravu existujici, proto sekay
persona se s@@asre zevieobewlije a vyjaduje zasade K jejich ozndeni uZiva také vyrazu osoby mystické nebo
lidské individuum vybavené rozumefrLilbtow vak o0soby moralni.*> O korporaci gitom uvadi, ze vznika
zdiraziuje, Ze vyznam pojmu ,persona‘ ve smyslusdruzenim osob za jistym spéfgm cilem a i sve
masky, kterou si nasazovali herci v divadle nedineu ¢innosti sefidi predem danymi stanovami. Korporace je
vyznamovou moznosti. Vyraz persona znamenal i rolpak nezavisla na existenci jednotlivych osob, kigeré
ktera prislusi masce do#péhocinoherce® K vyznamu tvori. ,Tuto povahu korporace pregnadtrvyjadiuje
.Clovek* tak dosglo slovo persona tim #gobem, Zze definiceimskych pravnik nap® dluhuje-li se co po-
bylo preneseno z divadelniho&s do s¥ta socialniho, spolitosti, nedluhuje se to jednotliira, diuhuje-li co
kde oznauje toho, kdo v socialnim Ziviohraje roli ob- pospolitost, nedluhuiji to jednotlivci (Ulpianus) Ena-
¢ana, svobodného, otce, syna atd. Ke viamd rolim mena, Ze majetek korporace neni ve vlastnictvip(res
jsou totiz zfisobili pouze lidé. spoluvlastnictviyleni korporace a naopak: na majetek
Pii Gvahach nad pojmem ,persona® v antice viaKleni nema korporaceabec zadna prava:® Obdobr
musime mit stale na pati) e nam jde o keny abs- S€ O pravnickych osobach zmje i K. Rebro, kdyz
traktniho pojmu ,osoba® v pravnim smyslu. Na prvnfikd, Ze pravnicke osoby#mském pravu jsou repre-
pohled by se tak skuites mohlo zdat, Ze stareké¥im- ~ Zentovany zejmena korporacemfi¢@mz,pod korpo-
skopravni pojeti znalo dvoji v§znam osoby. Ten zahfaci € rozumi organizovana jednotérpzenych osob
noval jednak lidi, tedy svobodné a otroky, jednaklyy ~ (universita, personarum, collegium, corpus), kterafi
v préavnim slova smyslu, tedy osoby, které otroky nesamostatny pravni subjekt, celkem odlisny od svych
jsou. Pojem osoby a pojetioveka se nekryly, nebo cleni.*™ Tento istup pravnich romanistvSak zdaleka
otroci nebyli zadnymi osobami. Proto by se mohi@eni jen produktem seasnosti. Obdobnou koncepci
i zdat, 7e prav z tohoto dvodu potebovaloiimské Nalezneme i uO. Sommera, podle ktergfwjsoby

® Tamtéz.
10 carolsfeld, S.: Geschichte der juristischen Perstimchen
1969 (reprint vydani — Miinchen 1933), str. 53.

11 . z . z . . . z
7 Tamté, str. 308. K tomu srovnej Nédoncelle, Mas@pon Sedl&ek, J.: Pravnicka osoba. Legislativni probléndaot

Cr e . . ského zakoniku. Pravni 11/1933, str. 330.
et persona dans I'Antiquité classique. Revue desnses [, ~ ° ) L
religieuses, ro. 1948, str. 227n. In: Kincl, J. — Urfus, V. — Slejpek, M.: Rimské pravo

8 Libtow, U.: Zur Theorie des Rechtssubjektes unerihr gsl vyda,nvl). Praha 1995, str. 80.
geschichtlichen Entwicklung. In: Festschrift fiirngt Wolf, Tamtez.

Koln 1985, str. 448n. 4 In: Rebro, K. — Blaho, P.: Rimske pravo (3. vydani).
Bratislava 2003, str. 181.

® Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 307.
® TamtéZ. V tomto smyslu praggodobré poprvé uZil vyrazu
prosopon Polybos ve 2. stoleted n. 1.
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pravnické jsou Utvary socialni, kterym praviad pi-
znavéa zpsobilost k praum, akoliv nejsou osobami

takovy vSak Savigny nevytwib Ucinili tak jiz jeho
predchidci — pravni pandektisté. V navaznosti na Gier-

prirozenymi (odtud starSi terminologie: persona fictakeho @&jiny soukromého prava je prvenstvi v zavedeni

mystica, moralisy!® Stejré tak i J. Vatiura pouziva
pojem pravnické osoby jako pojem, se kter§imské
pravo zné pracovalo, kdyziika: ,Soukromé Kkor-
porace sluji spolky, universitates, kolegia, sodlali
k jejich vzniku jako osoby pravnické &ta dle zakona
Xl desek, sestoupilo-li seckolik osob dle stanov

pojmu pravnicka osobatipisovanoHeiseho publikaci
o systému pandekt z roku 18%7Podle Schnizera vsak
byl vyraz pravnickd osoba tkec poprvé pouzit
Hugent? roku 1798 a jemu H. Schnizefipisuje i sa-
motné autorstvi tohoto pojnfllV zadném fipads viak
nelze tvrdit, Ze byl pojem ,pravnické osoby* znain j

(pactio), jez nesely obsahovati nic nemravného a ne-ve starogku.

dovoleného; fedniho povolenieba nebyld*®
Ve skuté&nosti vSak Zadnyabstraktni pojem pro

pravnické osobyv klasickémiimském pravu neexisto-
val. Utvary, které dnes ozéigieme jako pravnické oso-

by, byly upravovany vzdy jen kasuisticky. Jako aaa
ni s vSeobecnym obsahentighazeji v Uvahu pojmy:
corpus a collegium, pozj universitas!’ To, Ze pojem
pravnicka osobanevytvdili Rimané tvrdi i Libtow,

Je tedy ieba dat za pravdu J. Hurdikovi, pokud
tvrdi, Ze pojem osoba &hv antice vyznam lidské indi-
viduality, ¢lovéka, tedy vyznam, ktery nikterak nekore-
sponduje s dneSnim pojetim osoby v pravnim smyslu.
Zaroven je vSak treba vzit na wdomi, Ze staroék
neznal abstraktni pojem osoby v pravnim smyslu, &1
uz se to tykalo osoby fyzické nebo osoby pravnické
Tvrzeni Jana Hurdika o tom, z&e v sodasné prav-

ktery podotyka, Z¢imskému pravu nebyl dokonce aninické literatue a pravnické terminologii spatvat vy-

znam abstraktni pojem statu, namistsj Rimané
uzivali ozn&eni Populus Romanusrimsky narodf?

razna rezidua kéni, z nichz pojem osoba historicky
vyristal/?®> povaZuji z tohoto hlediska za nespravné.

Rozhodujici skutnosti tak nebyl bezbarvy a bezobsazSpiSe se shoduji s Lubtowem, podle kterého je pojem

ny pojem statu jako dnes, nybrz narod jako zivdnge
tlivym ob¢anim nadazena jednota v obimé svych ge-
neraci, zkratka: universitas civium succedentiutejr
tak pojmy jako misto — n&stska obec (municipium)

»'prévni zpisobilost fimskému pravu neznamy, stejn
jako pojem’pravni subjekt®® Z tschto divodi mam

i za to, Ze starakd a sodasna koncepce pojmu osoby
nemaji ténsi nic spoléného.

a spolek (collegium) byly povazovany za jednotu —

universitas?® Klasickétimské pravo admecké stedo-
véké pravo neodduji universitasod jejichélena, nybrz
je spojuji do spok&enstvi; povazuji ji za ,jednotu” aniz
by vznikal novy pravni subjekt. Zaravge vSakuniver-
sitasnezavisla na zémé svych¢leni a mezi jeji kolek-
tivni sférou a sférou individualni vede ostra heafi?

Vratme se proto k Sedikovi, podle kteréhqcitaty
v Digestech tykajici se pravnickych osob byly poeit

3. St#edowky koncept ,,corpus mysticum*

Abstraktni pojem osoby, avSak mnohem vice v teo-
logickém, neZ pravnim slova smyslu, se podle Sehniz
ra z&ina objevovat ve stdowkém weni 13. stoleti.

Z tohoto obdobi také pochazeji pojmy ,persona ficta
,mystica“ nebo repraesentataPodle J. Hurdika vdak

pravnim pgedpisem obecného prava, které platilgpojem osoba ovlivnil jiz rany sdowk. V této souvi-
v zapadni Evrop do konce 18. stoleti, opakovanim selosti se zmiuje o Boethiusovi (486624), ktery tvrdil,
vZily a byly povazovany za platné z rozumu samotnée zakladnim faktorem osoby je autonomie. Réavn

ho“?! Toto tvrzeni je do zr@mé miry pravdivé, nicmé-

Tomas Akvinsky (1225-1274) se pry podilel na vyvoji

né je tteba mit na pa#ti, Ze pojem pravnické osoby tohoto pojmu. Osobou je podléjrsubjekt, ktery je cha-

vznikl na zaklad exegezeiimského prava teprve
v 19. stoleti. ¥tSinou se ma za to, Ze jej vytiloF. C.

pan jako rozumova substance nebo samostatné a jedi-
nené individuum. Dochazi také k momentu, kdy je

Savigny. To vSak neni zcel&gsné. Je pravdou, Ze Sa-osoba chapana ve smyslu sekieloneni a je odpovd-

vigny dal pojmu ,pravnicka osoba“ obsah, ktery je p

na za své&iny, coz jsou zakladni obecné znakyjaaé

ni uréujici do sodasnosti. Pojem pravnické osoby jakomoderni dobod® Je nepochybné, Zzestiowké chapani

15 Sommer, O.: Webnice soukromého pravimského —
Obecné nauky. Praha 1933, str. 4873.

18 vantura, J.: Uvod do studia soukromého préiraského,
Praha 1923, str. 72.

17 Schnizer, H.: Die Juristische Person in der Kodifik
onsgeschchte des ABGB. In: Festschrift zum 60. Gstay
von Walter Wilburg, Graz 1965, str. 146.

18|_iibtow, U.: op. cit., str. 448.
19 Tamtéz.

20 Tamtéz, str. 450.

2 sedlgek, J.: op. cit., str. 330.

pojmu osoba bylo determinovangek’anskou teologii.

22 Heise, A.: Grundriss eines System des Gemeineil- Ziv
rechts. Heidelberg 1807, str. 8n.

2 Hugo, G.: Lehrbuch des Naturrechts als einer Bbjlhie
des Positiven Rechts. Berlin 1798, str. 45.

24 3chnizer, H.: op. cit., str 144,

2 Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 308.
2| ibtow, U.: op. cit., str. 440.

27 Schnizer, H.: op. cit., str. 146.

2 Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 308.
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Kreg’anstvi podle Hurdika fmeslo novy, obohaceny  Zda se tak, Ze jak pro staby tak i stedowk ne-
vyznam pojmu osoba, ktery pouzivéi pznaeni troj- bylo neobvyklé fisuzovat lidské vlastnosti natipze-
jediného boha jako jediné bozské substance (,tresm bytostem; stejhtak, jako byla bobm a svatym
personae, una substantia). Osoba je tedy konfvdato pfizndna pravni subjektivita. Jak uvadi Bydlinski,
na se svou podstatou (substantiafedptavuje transfor- archaické pravniady povazovaly dokonce za bytosti
movanou jevovou podobu jediné boZzské substancevlastni hodnotou, tj. za osoby v slabém slovashmy
.Soucasre se v Keganském deni o Svaté trojici pojmu také zvfata, stromy &aste&né i piednéty denni pate-
osoba uZivd kozdani jedince existujiciho samaby® Pravni subjektivita tak byla fiznavana nejen
o sol¥, dale neredukovatelného a vymezenéhi@i v trojjedinému bohu, nybrz i zkdtim. Byla jim tak pi-
okolnimu prosiedi“?® V hodnoceni vyznamui&s'an- znavana tle, ktera byla analogickaili clovéka. To
ské teologie se Hurdik shoduje hais E. Bernatzikem, umoziovalo i tresty pro zv¥ata, jakoZ i zweci procesy,
podle kterého sédowka teologie povazovala za pravnikteré se podle Gierkeho konaly nanreckém uzemi
subjekty ve smyslu subjekizpisobilych vlastnit,ne-  jest za stedowku.®*
jen svtce a andla, ale také trojjediného BoH&? Zda Mame-li tak ve sedowku hledat keeny abstrakt-
se tedy, Ze Jan Hurdik vyvozuje zgedbwké Kes'an- niho pojmu osoba v pravnim smyslu, potom jejms
ské dogmatiky zaklad pro abstrakini pojeti 0sobia mist vzit v Gvahu nejspi§ pojem ,corpus mysti-
v pravnim smyslu jak@ehosi, co je konfrontovano se cum®, zahrnuijici spotenstvi w¥icich® V této souvis-
svoji podstatou. Ted§lovek jako podstata, osoba jako |osti by mohla byt inspirativni otdzka pravni ososti
jeho transformovana podoba. cirkevnich tiadi v okamziku, kdy se v ramci cirkve za-
Podle mého nazoru se v3ak vlivestowkké teologie caly vydlovat sbory kanovnik oproti biskugim a cirk-
na abstraktivni pojem osoby v pravnim smystacg- vi jako takové. Problém nastal v okamziku, kdii oyt
fiuje. Mam za to, Ze proti této hypotéze mluvi nasled rozdtlen cirkevni majetek. Podle Bernatzika se kano-
jici argumenty: RedevSim neni jisté, do jaké miry senické pravo v této otazce liSilo od prétfenského a na-
jedna o abstraktni koncepci osoby a do jaké migy jaopak navazovalo na pravo germanské. Kanonické pravo
o antropomorfni smysleni lidi, které ma svérday té doby tak fizndvalo pravni osobnost nejen sipor
v mytologickém obrazu s$ta. Z tohoto pohledu se po- kanovniki nebo biskupm, ale dokonce vSem cirkev-
hanské chapéani boljiako pravnich subjektprilis nelisi  nim Gadim. Jiz tehdy se v této souvislosti vyiia
od toho keg’'anského. Nesmime ani zapomenout na t@tazka, jak je mozné, ze cirkev tvgeden pravni sub-
jak bylatecka afimska mytologie antropologicky ori- jekt, jednu pravnickou osobu, &gge se sklada z mnoha
entovana, coz se projevovaldedevsim v tom, Ze po- takovych ,pravnickych osob“. Touto otdzkou se zaby-
hansti bohové byli igs vSechny nadlidské schopnostival pravnik Sinibaldus Fliscus (1198254), ktery do

vybaveni i vlastnostmi zcela lidskymi. Jak ukazarB
natzik?! praw k tomuto problému se jizigd vice nez
300 lety zcela trefh vyjadiil italsky moralista Filliu-
cius, ktery ve svém dil®e statu ecclesigrohlasil:
~Jako by ten, kdo mé byt skdteym oldanskym panem,
mel byt osobou politickou, kterd dde s jinymi sdilet
nas oldansky zivot a lidskou spdaieost. Oldanské pa-
novani je totiz od jfirozenosti uzfisobeno ke spafen-
skému Zivotu, ktery sgiza ve vzajemnych vyméch
davani a pijimani. Ale Kristus takové osoba nerif.“

2 Tamtéz.

%0 Bernatzik, E.: Kritische Studien uiber den Begriff fleis-

tischen Person und Uber die juristische Persordithiter
Behorden insbesondere. In: Archiv fir offentlicheciResv.

5/1890, str. 64. [Taktéz jako Reprint, in: Forschawng Staat
und Recht, Wien 1996.] Neni-li uvedeno ,Reprint*aci se
vztahuje na fivodni vydani z roku 1840.

31 Tamtéz, str. 67.

%2 Ut quis sit verus dominus civilis debeat esse pees
politica, quae vitam nobiscum civilem societatumgueauam
cum aliis exercere possit. Dominium enim civile \athm
socialem quae consistit in mutuo commercio dandi
accipiendi natura sua est ordinatum. Sed Christua est

historie vstoupil jako pozjSi papez Innocens IV. Ten
si povSiml, ze kdyz klerikovéghoho Zzaluji, tak Zaluji
ve jménu cirkve. Co Ize vSakéekavat od sporu,
v némz na obou stranach figuruji subjekty, jez jsou oba
souwéasti jedné pravnické osobycirkve? Vysledek ta-
kového sporu totiz v koeém disledku nerize f¥i-
nést zadné vyhody ani nevyhody. Proto Innocens IV.
priSel s konstrukci kdy pravni subjektivitiiznal nejen
cirkevnim dadim, ale dokonce i cirkevnim stétk,
které ozn#oval za ,speciélni cirkev* na rozdil od ,spo-
le¢né cirkve“. Podle Berantzika tak peadiky kanonic-
kému pravu, které trvale spojilo majetekiadem, bylo
uznano pojetitadu jako osoby v pravnim smysfu.

Po mém soudu vSak veretiowku jeSE termin
osoby jako abstraktni pojem znam nebylejag vSak
Ize konstatovat, Ze pozdnietiowk vyvinul korpora&ni
nauku a vytvél urcité predpoklady pro to, aby novo-
véky racionalismus mohl vyti@ pojem osoby prav-

3 Bydlinski, F.: Die ,Person“ im Recht. In: Kalss, S.
Nowotny, Ch. — Schauer, M. (eds.): Festschrift PEteralt
&um 65. Geburtstag, Wien 2004, str. 81.

34 Gierke, O.: Deutsches Privatrecht, Erster Teilgéineiner

hujusmodi persona.’Za preklad tohoto latinského citatu do Teil und Personenrecht. Leipzig 1895, str. 265.

gestiny dkuji J. Sejdlovi, ktery psobi na kateig pravnich
dgjin PF UK v Praze jako interni doktorand)
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35 Schnizer, H.: op. cit., str. 146.
% Bernatzik, E.: Reprint, op. cit, str. 12.
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nické. Abychom vSak mohli uvazovat o ogoprav-

nych osob, které slozenou osobuitvétejré tak slo-

nické, je nejprveitba ujasnit si, kdy vznikl koncept Zzend moralni osoba byla koncipovana na zakiddtu-

osoby pirozené. Akoli se to niize zdat pekvapujici,
zd4 se, Ze spalaou béazi jak osoby fgozené, tak
osoby pravnické byl ragnnovowky koncept osoby
moralni.

Praw pojem moralni osoby, tak jak byla vipghu
17. a 18. stoleti vyvinuta Puffendorfem, Wolfferiet-

telbladtem, pedstavuje kieny sodasného abstraktniho

pojmu osoba v pravnim smysi(.

4. Novovky koncept ,persona moralis*

Uvahy nad pojmem moralni osoby musime z#po

u Samuela Puffendorfa(1632-1694%, jehoz diloDe
iure naturae et gentium libri octd z roku 1672 byva
obecr povazovano za zéklad, Zhoz vychazi pozgsi

pojeti moralni osoby. Puffendorfova koncepce madral
osoby je viak naprosto odlisna od té, jak ji chapent
dnes. Pedevsim Puffendorf pod moralni osobou ner

zumi sdruzeni osob, nybrz tento pojem pririarmta-

huje ké&loveéku jako jedné z forem tzv. ,morélnich jsou-
cen“ (entia moralia)Clovék je moralni osobou do té

miry, do jaké rozviji mordlni jsoucna v rdmci staka
kterému paf. Jeho socialni statusduje jeho moralni
(tj. i pravni) povinnosti a podle toho, jak tytoydonosti

sové nauky. Osobam sdruzenym ve slozené moralni
osol¥ nebyla spolénd snaha o dosazeni¢itého vy-
sledku, zejména majetkového, nybrz dobrovolné siile
stejného statusu. Z tohoivbdu nenizeme ,personu
moralis composita“ povazovat za pravnihedchidce
pojmu pravnické osoby.

K pojeti ,moralni osoby“ se vyslovil Christian
Wolff (1679-1754* ve svém vyznamném dileravo
prirozené®? Vychozim bodem jeho Gvah v3ak nebyla
moralni jsoucna, nybrz moréaltiiovék — ,homo mora-
lis“. Moralni stav (status), ktery moraléiovek ziskava,
jiz neni na rozdil od Puffendorfovy koncepce extern
objektivnim prvkem, ale ditym subjektivnim zavaz-
kem a opravénim. Zakladni firozenou povinnosti kaz-
déhocloveéka je gitom podle Wolffa tzv. obecné obli-
gace (obligatio universalis), ktera $p@ v povinnosti
n7_achovat vlastni Zivot. V okamziku, kdy je moralni
clovék ,opravren zit, plyne z toho i minimalni rozsah
0pré\v, které mze pozadovat po svém okoli a ktera
nejsou jiz vyvozovana z ¥jsku, nybrz préay z piroze-
nosti moralni osoby.

K vyznamnému posunu v chapani moralni osoby
dochazi v polovié 18. stoleti WDaniela Nettelbladta
(1719-1791)*, ktery publikoval své dilystema ele-
mentare universae iurisprudentiae naturalisroce

dodrzuje, je moralni osobdf.Pojem moralni osoby 1749™ Ten jiz odliSuje psobu pirozenou" a ,0sobu

vSak nezahrnoval pouze jednotlivélitoveka, nybrz

moralni“. Tato koncepce ma dalekosahly vyznam. Po-

osoby pitom sp@iva v omezeni svobodyile priroze-

cepci spojovan prévjen se sdruzenim osob, zatimco

41 ot . -
3 pravre-filozofickym konceptem moralni osoby jsem se Christian Wolff se narodil v roce 1679 ve Wrocla®tejre

podrobrié zabyval wlanku Beran, K.: Prd byla moralni
osoba nahrazena osobou pravnickouzg¢Penopravni kieny
pojmu ,moralni osoby*) Pravnik, 2011, in print.

% Samuel von Puffendorf {wodns jen Samuel Puffendorf;
do Slechtického stavu byl povySen roku 1684) sedibroku
1632 v Sasku, nedaleko hrani€askym kralovstvim, v rodi-
n¢ luterdnského pastora. Zfku studoval teologii na

Univerzit v Lipsku, ale brzy feSel do Jeny, kde vystudoval
prava. Po studiu se staditelem v rodiré Svédského vyslance
v Dansku. Bhem krize ve Svédsko-danskych vztazich by

Puffendorf (spolu s dalSimi vyslanci a personalerajat.

Praw v danském zajeti polozil Puffendorf zéklady prc sv
budouci diloElementa jurisprudentiae universalis libri duo

vydané v Leidenu roku 1661. Tuto pracineval falckému
hraksti kurfiftovi Karlu I. Ludvikovi (1617-1680), ktery pro
Puffendorfa vytvéil novou profesuru ,firozeného prava
a prava narai' na Univerzi¢ v Heildelbergu. Pravv Hei-
delbergu pak napsal sva dalSi vyznamna dila, jnigh®e
jure naturae et gentium libri octorece 1670 a o 5 let poji
pak De officio hominis et civisPozaji pusobil jako histo-
riograf na Svédském a brandenburskémiey@de také roku
1694 zertel.

3% puffendorf, S.: De iure naturae et gentium libhtoo
Frankfurt — Leipzig 1759, lib. | cap. | § XII-XIII.

40 Proto bylo moZné, obdobrjako i ve starosku, povaZovat
otroka za moralni osobu.

jako Puffendorf vystudoval Univerzitu v Jenkonkrétre
matematiku, fyziku a filosofii. V roce 1706 byl jmevan
profesorem na Univerzitv Halle v Prusku. Zde se Wallf
racionalismus zahy stal trnem v oku pidtjgejichz centrum
bylo pra¥ na Univerzig v Halle. Do otet¥eného konfliktu se
Wolff dostal poté, co uvejnil praciRede Uber die praktische
Philosophie der ChineserV roce 1723 byl krdlem zbaven
| profesorského mista a musehkem 48 hodin opustit Prusko.
Uchylil se do Saska na Marburskou univerzitu, kdesgal
Pbll’ben)'/m a vyhledavanym studenty z celéimecky mlu-
viciho s¥ta. V roce 1740 zetel prusky kral a jeho néstupce,
Bedrich 1. Veliky (velky Wolffiv obdivovatel), povolal
Christiana Wollfa z§t do Halle. Zde se v nasledujicich letech
stal i univerzitnim kanci&m a obdrzel rowt titul barona.
42 \Wolff, Ch.: Jus naturae. Frankfurt 1740.

43 Daniel Nettlebladt se narodil vroce 1719 v Rostock
Vystudoval univerzitu v Halle, kde se v roce 1744 gprofe-
sorem prava. Nettelbladt je povazovam za jednohejzy-
znamrjSich zak Christiana Wolffa, jehoz mysSlenkové bo-
hatstvi zprosedkovaval dalSi generaci pravhikNettebladt
byl piitom witelem €ch pravnik, ktefi pozdji vytvofili
VSeobecné zemské pravo pro pruské staty (ALR). s&tdhk
jednim z nejvyznamijSich profesak Univerzity v Halle, kde
v roce 1791 zetel.

4 Nettelbladt, D.: Systema elementare universaspumden-
tiae naturalis. Halle — Magdeburg 1767, § 43.
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¢lovek jako individuum je ozn#mvéan jako ,o0soba i

tim byla eventuekh ztracend! Statusova nauka je

rozena“. Moralni osobu ve smyslu sdruzeni osob vSakitom typickd pro postupgn prekonavané sedowké
nemizeme jest povazovat za subjekt prava, nybrZfeudalni pravo, které vSeobecnou pravrisgbilost lidi
pofdd jen za spolmé sdileni stejného statusu. Tentmeznalo. Pravni subjektivitu & pouze Slechtici a svo-

status se vSak jiz Zma projevovat spol&ym prosazo-
vanim jednoho cile. Vtom dochazi k posuniiesto
vSak moralni osobu v Nettelbladtopojeti nenizeme

bodni. Praw ¢lenéni naroda na Slechtu, svobodné a ne-
svobodné fedstavuje jadro sdowkého stavovského
déleni osob. Ve sedowkém pravu se pravni postaveni

povaZzovat za ffedchidce sodasné pravnické osoby, jednotlivce, atedy i jeho pravni subjektivita, ode-

nybrz mnohem spiSe zaegchidce osobnich spale
nosti jako spoknosti bez pravni subjektivity.

S jistou mirou zjednoduSeni takireme rozliSitt¥i
vyvojoveé faze pojmu moralni osobyV prvni fazi vidi
Samuel Puffendorf v moralni osob jevovou podobu
moralnich jsoucen. Tato jsoucna znamer&jia moral-
ni osoba tedy znamena objektivni pravnitgakovy
model. V druhé fazi ziskava dikghristianu Wolffovi
moralni osoba subjektivni zabarveni. Moralni osojgou
¢lovek jako takovy,clovék jako subjekt iznych prav

vala od jeho stavovskériplusnosti. Slechtic #h jina
prava nez mtan nebo sedla® Podle Hurdika je tak
staro¥ké a stedowké obdobi charakterizovanapri-
orni nesvobodou jednotlivce, apriorni nerovnostine-
tlivce, akceptaci spafenskych diferenci a jejich fixace
pravem, a pozici jednotlivic budované zpravidla na
vzajem#d aktivni pozitivni mie integrace jednotlivce do
urcité spoleenské skupin§/®

Do doby, kdy pravni nauka odvozovala rozsah prav
a povinnosti od rozdilného statusu osoby, nemaii#

a povinnosti. Paraleink této nauce byl vyvinut status existovat idea vSeobecné pravniizabilosti ¢lovéka.

moralis jakoztocast&na pravni subjektivita zattena
na ukita prava. Na tyto mysSlenky navazujett vyvo-
jovy krok, jehoz dlezitost spdiva ve vyznamovém
posunu terminologie. iBdstavacloveéka jako subjektu
prav a povinnosti (homo moralis) se stava sdmjoz

K tomu bylo teba gekonat koncepci prava jako deri-
vatu toho kterého statusu, ktery jako souhréityh
povinnosti zaréoval ukité misto osoby ve spaleosti.
Pravni subjektivita tak do této doby nebyla potéhci
nim ,pravnim majetkem* kazdéhdoveéka, nybrz aktu-

mosti. Pojem moralni osoby je tak ve druhé pokbvinalni pravni a povinnostni situaci. Zasadnimmyv po-
18. stoleti téré¢ vyluéné rezervovan pro smlouvu hledu naclovéka jako na osobu se vSeobecnou pravni
o sdruzeni- societu, a nikoli jiz pro jednotlivé indivi- zpisobilosti ginesl az racionalismus vrcholného novo-
duum. Pravirdogmatickd konstrukce moralni osobyvéku, ve kterém,dostava pojem osoba novy a domi-
tak, jak ji podalDaniel Nettelbladt, spaiva ve sjedno- nantni vyznam, ktery je zaloZzen na chapéani osdhy ja
ceni jednotlivych uli ve wili spoleinou. Vidime zde obrazu lidské bytosti, jako vyrazu pro oZeai cloveka
prvni ndznak osamostam society od jednotlivych ve smyslu sebeénonelého subjektu, odp@dného za
osob, které ji tvid. svéciny, aktivniho tirce djin.* *°

Jakkoliv jsou vSak jednotliva vySe uvedena pojeti
rozdilna, to, co je spojuje, gatusova nauka wztahu-
jici se k osob. ,Pravo, status a osoba jsou vzajemn5, Moderni koncepce osoby jako ,,causy
ryeodakhtelné spojeny a vytvé&ji filozoficky a dqgma— finalis®
ticky podklad celého systému praviec.“* Raciona-
listické koncepci firozeného prava tohoto obdobi je
jes& cizi dtleni osobnostniho a majetkového prava. PoZadavek vSeobecné pravnitgpbilosti cloveka
V3echno pravo je osobnostni pravo a je projevern topyl az vysledkem oddeni prava a moralky, zalozeni
& onoho statusu. Neexistuje zadna ohtielina majet- morainiho zakona na postulatu svobodného individua
kova sféra individua, nybrz pouze jednotlivy kortkié @ prava jako progtdku k uskut&néni jeho svobody.
status. Pr&vdiky tomuto statusu séovek stava oso- Filozofické edpoklady pro tuto koncepci vytkib
bou v pravnim smyslu a zaravenu jsou jako dsledek mmanuel Kant (1724-1804. Nelze vSak ani zapome-
tohoto ,stavu“ zprogedkovana iizna majetkova prava nout naReného Descartg1596-1650, ktery,mél za-
a povinnosti.Stim souvisela iteorie deéleného vlast- sadni vliv na pijeti pojmu osoby jako sebetdon¥lého
nictvi“, se kterou jsme se mohli vereiosku setkaf'®  individua, jako myslici bytosti, kterazto vlastnjgsta-
Status jednotlivce dpval miru jeho pravni subjektivity. kladem jeho existence™Postupem ozrtavanym jako
Se ziskanim nového statusu se také ziskavala rmd§& dmetodicka skepse Descartes dibspzakladnimu sta-
casté&na pravni zpsobilost (Teilrechtsfahigkeit), jina

47 Lipp, M.: op. cit., str. 255.

8 K tomu srovnej Maly, K. a kol.: &iny ceského aeskoslo-
venského prava do roku 1945. Praha 2005, st776

4% Hurdik, J.: Osoba, str. 30.

0 Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 310.

51 Tamtéz.

4 Lipp, M.: ,Persona moralis®, ,Juristische Personhd
.Personenrecht* — eine Studie zur Dogmengeschidde
LSJuristischen Person* im Naturrecht und frithen Jethr-
hundert. In: Quaderni Fiorentini 11/12, 1982/88, 255.

48 K tomu srovnej Hurdik, J.: Osoba, str. 32.
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vebnimu kameni své filosofie, totiz jistptze sam sub- Pravo je v té chvili, jak podotykd néasledRried-
jekt existuje. Descartovymi slovy vypé&¥: ,Ja jsem, rich Carl von Savigny (1779-1861), ,vytvoreno za
j& existuji, je nuta pravdiva, kdykoli ji pronesu, nebo Ucelem zajidini této svobody k mravnimu jednéani, jeho
pojmu mysli.?? Jistota veskerého dal$ihedéni je pak podstata je tedy odlisna od moralky. Kazdgvek je
ziskana deduktivni argumentaci, zaloZené na této pproto osobou ve smyslu subjektu pravaPraw tim,
vodni jistog. Ze Kant stanovil sy kategoricky imperativ, vytvil
Odpowd na otazku pré by sociélni status osoby prostor pro oddeni moralky a prava. Pravo se od te
nentl byt tim, co ukuje jeji prava a povinnosti viak doby povazovalo za prdstek, ktery je zde pro napl-
prinesl teprveKant ve svych Zakladech metafyziky néni morainiho zakona. Kant tak vytvoprostor, ktery
mrawvi, které si ve své dahziskaly Sirokowtendskou Savigny plg vyuzil ajehoz slova se nasledmstala
oblibu. V revoléni nalad konce 18. stoleti Kantgy  témsk notoricky znamymi? ,Zde se tedy klade otazka:
decky zdodiuje rovnost obani pred zakonem. Do té¢ kdo mize byt nositelem nebo subjektem pravniho vzta-
doby Bohem ,posicené“ stavovské uspadani spo- hu? Tato otazka se tyka potencialnihieti’ prava nebo
le¢nosti nebylo mozné poft nicim mensim neZ prév pravni zpisobilosti... Proto musidvodni pojem osoby
metafyzicky zdvodnsnym statusem rovnocennosti lidi. nebo pravniho subjektu spadat v jedno s pojrien-
Kantovo zdivodrini pojeti osoby jako ,causae finalis“ ka a tato gvodni identita obou pojinmize byt vyja-
(tj. svého vlastniho cile) se prapokousi vyhnout me- diena nasledujici formuli: kazdy (jednotlivgjovek
tafyzickym vychodiskm a v mnohém vychazi z podob-a pouze (jednotlivyglovek je prave zpisobily. >
ného principu jako je tomu u Descarta. Totiz Dfigt Praw prijetim axiomu zasadniho rozliSeni mek-
existence a hodnoty vlastniho mysliciho subjefta- vékem jako morélni osobou a pravnim subjektem se
li tedy existovat nejvySSi prakticky princip, ktggy otevela cesta k modernimu pojeti abstraktniho pojmu
vzhledem k lidské&ili kategorickym imperativem, musi osoby v pravnim smyslu. Pr&wim byly vytvaeny
to byt takovy, ktery zpdstavy toho, co je nutnicelem predpoklady pro rozliSovani pojmasoby pFirozené
pro kazdého, paivadz je to del sdm o sofy tvoii (kterou jako termin zavedl jiz Nettelbladt)osoby
objektivni princip ule, a proto nize slouzit za obecny pravnické. Jestlize se totiz subjektivita stala vyhradn
prakticky zakon.® Praw tim, Ze Kant filosoficky po- pravnim pojmem, nemusela byt omezena jen na jednot-
tvrdil a povySil pozici kazdého jednotlivce d@ide livce, jako tomu bylo dosud.

svych vlastnich &el, zarové: tim také pitkl kazdému Proto se podle Savignyho mohly i & vytvorené
jednotlivci jeho dstojnost a vlastni hodnotyV #Si  subjekty stat nositeli subjektivnich prav a povisiio
uceli ma vse bd nejakou cenu, neboudtojnost. Na-  Tyto unsle vytvorené subjekty Savigny ozée jako
misto toho, co ma cenu, Ize klastdca jiného jako pravnické osoby (juristische Person). | nadale samo
ekvivalent, ale to co je naproti tomu povznesend ngiejms zistalo chapani pravni subjektivity spojeno
jakoukoli cenu, a co proto néipousti zadny ekvivalent, s problematikou svobodného mravniho jedrigmicka,

ma distojnost** Kazdy clovek, jakoZto el sam ale samo o sabnepedstavovalo jiz moralni, nybr ryze
o sol¥, ma svou vnii hodnotu, tj. dstojnost. Ta pravni kategorii. Etické bytflovka tak podle Savig-
podle Kanta sptiva v autonomii vile, resp. ve svob@d nyho vyzaduje obecnou égobilost k praim a povin-
ville, kterou vSak Kant chape v mezich zakonnych prapstem, aniz by ji tim v8ak posouvalo do moralni-ro
videl, jimz kazda osoba podiéhaiidojnost pitom vy-  ny, jako tomu bylo v fipact prirozenopravnich pojeti.
swtluje predevsim jako lidskost, ktera je integralni sou-pravni subjektivita je tak pouzeredpokladem pro to,
casti osoby” Kdyz Kant dovodil, Zeslovek by msl byt
svym vlastnim &elem a nikoliv prosedkem k dosaho-
vani Geli cizich, zarova tim takéiekl, zeclovsk ma Gesetzefi (Kant, |.:Einleitung in die Metaphysik der Sitten
pirozené pravo na uznani své osobnosti, které je zal¥" SV 7 St 321.) - _
Zené v ni samotné. Tim byl definitiyprekonan kon- JAlles Recht ist vorhanden um der sittlichen, jedem

cept. podle kterého naleflovéku moralni osobnost einzelnen Menschen inwohnenden Freyheit willen. Darum
PL P © muss der urspringliche Begriff der Person oder des

v navaznosti na jeho socialni status. Pro Kantané  pechissubjekts zusammen fallen mit dem Begriff des
ralni osoba negdstavuje pravni termin, nybrz znamendenschen.“(Savigny, F. C.: System des heutigen Romischen
vyjadreni svobodyc¢lovéka vazaného mravnim zako- Rechts (sv. II). Berlin 1840 [citovano jak&avigny, F. C.:
nem?>° System 11, str. 2.)

%8 Savigny, F. C.: System II, str. 1.

5% Hier ist also die Frage zu beantworten: Wer kanrager
2 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii. Praha0R0 oder Subjects einen Rechtsverhiltnisses seyn? [Diesge

str. 28. betrifft das mégliche Haben der Rechte, oder diehie
53 Kant, I.: zaklady metafyziky mrdv Praha 1990, str. 91. féhigkeit...Darum mg der urspriingliche Begriff der Person
54 Tamtés. str. 97. oder des Rechtssubjects zusammenfallen mit deniffBieg

. . Menschen, und diese urspriingliche Identitat beBlegriffe
55 .

qudlk, J.._Polem osoba,_ str. 310 ] &4t sich in folgender Formel ausdriicken: Jeder einzel
%6 Die moralische Persénlichkeit ist also nichts anele als Mensch, und nur der einzelne Mensch, ist rechtgfahi

die Freiheit eines verninftligen Wesens unter nmschen
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aby bylclovek zpisobily v pravni rovid stanovit vjsSi 6, Zawr
hranice, které mu umozni svobodny rozvoj jeho moral
osobnostf° Pravo tak panuje od Savignyho doby v ob-
lasti majetku, mravnost tam, kde se jedna o osamus

o solg. Savigny definitivié oddluje pravnickou osobu

od osoby moralni a formuluje moderni nauku o prévni
ké osols, kdyz rika®! ,Pouzivam proto pouze nazev
pravnickad osoba @i které pak stoji v protikladu
prirozend osoba, tj. jednotlivglovek), k tomu, abych
vyjadil, Ze mize existovat jako osoba pradaly prava.

Drive byl obvykly nazev moralni osoba, ktery ze dv
diivodi odmitam: za prvé,ipec nesouvisi s mravnimi

nebo mordalnimi podmy, za druhé, protoze takovy PO~ 5 osotk. vychazime z uité apriorni pedstavy, kdo

jem je spiSe vhodny k tomu ozonzat mezi lidmi proti- osoba je a jaka prava by jista nalezet. Postupripvy-
"'a‘i‘ nemorélnihoé!pv,e*ka, tak22e tento nazev ZaVé‘d'mezovémi osoby v pravnim smyslu je tak deduktivni
myslen_ky na_ zcela j,me ob,Iasﬁ. ) ’ a vychazi z apriorniho pojmu osoby. ¥gad, Ze uva-
Savigny je prvnim pravnim teoretikem, ktery konyyieme asubjektu prava je nas postup opay. Jestlize
struuje pojem osoby v dnesnim pojeti. ZavrSujestak je ngkdo nebo #co nositelem wiité subjektivity, potom
Zity vyvoj, ktery vedl od vzniku pojmu morélni 0sob 7 toho vyvozujeme, Ze se jedna o pravni subjekgttPo
az k modernimu abstraktnimu chapani osoby v prévnimjeme tak induktive Cilem tohoto &lanku p¥itom
smyslu, kterd zahrnuje na jedné strasobu pirozenou bylo popsat, jak se pojem osoby vyvijel a co #go-
(fyzickou), na strat druhé pak osobu pravnickou. Sa-jlg to, e byl deduktivni pristup vychazejici od

vigny tak po mém soudu uzavira etapu, kdy byl pojemysopy* v soutasnosti nahrazen induktivré ziska-
osoby spojen &ovekem jako nositelem ditého sta- nym ,pravnim subjektem®.

tusu. Zarov# vSak i otevira etapu, kdy na osobu nena-
hlizime pouze tak, zZe ze subjektu vyvozujeme subjeén
tivni prava, nybrZ i naopak: tam, kde nachazime su yla Gplré jina neZ ta sotasna. To se tyka jak kon-

jektivni prava, klademe otazku, komu tato pravahal cepce ,persony* ve vztahu k osoprirozené (fyzickeé),

Subjektem, kterému pak nalezet mohou, nemusi b%ﬁk ve vztahu k os@bpravnické. Pokud se ¢ osoby
pouzeélovek, nybrz i ,osoba pravnickd“. Od této kon-

L I krok Kkt sigila zhrub ptirozené, zahrnoval pojem ,persona“ vSechny lidi bez
cepce Je Jiz .J.e?. maly Xro . omu, caimiia zhruba —,p 104y na to, zdali jsme je mohli povaZovat za akiyj
0 60 let pozdji ¢ista pravni ¥da, kdyz na osobu zala

oy ) . . " rava v dnesSnim slova smyslu. | otrok tak byl osgbo
nahlizet ryze normativna povazovat ji za ,bodigi- P 4 yi o9

SO L . - ™ neba’ zastaval v socidlnim Zziwet,roli otroka“. Ob-
tatelnosti“, jehoz &elem je byt nositelem subjektivnich dobre tomu bylo i v gipac osob pravnickychRimské
prav a povinnosti. Jinymi slovy to byl piaGavigny,

, v e _ ravo nejenze neznalo abstraktni pojem osoby, kigry
kte_ry vytvail pre(_jp(?kla,d y Vk_nf':\hhze.m f'a pojem OSOszDasfeéovJal jak pravnickou, tak fyzi?:kjou osobu?/ nlgfnzlo
nejenom ,deduktiver’, nybrz i induktivre. ani termin, ktery by v sa@bzahrnoval vSechny utvary,
které dnes povazujeme za osoby pravnické. Jakkeliv
tak ze sotiasnych debniciimského prava ite zdat,
Ze koncept pravnické osoby je produktéimské ju-
62 Ich gebrauche dafir lediglich den Namen der jusstien risprudence, neni tomu taﬁjmske pravo dokor}ce ne-
Person (welcher dann die natirliche Person, dagtheer ~2nalo ani abstrakini pojem statu, namisto kteréhpcs
einzelne Mensch, entgegengesetzt ist), um auskenriidg UZivalo ozn&eni ,populus romanus“fimsky narod).
sie nur durch diesen juristischen Zweck ein Daseisi aPojem pravnické osoby byl totiz vytken az na piatku
Person hat. Friher war sehr gewohnlich der Name det9. stoleti 8Bmeckou pandektni pravnédou.

moralischen Person, den ich aus zwei Griinden verwerfe . . . . . .
erstens weil er Uberhaupt nich das Wesen der Besgriff Ve stredowku vznikly pojmy jako je persona

beriihrt, der mit sittlichen Verhaltnissen keinens@mmen- »fiCt&", ,mystica“ nebo ,representanta” v souvistos
hang hat: zweytens weil jener Ausdruck eher dazuggeei S Uvahami o tom, za co povazovat cirkev. Badariéna

ist, unter den einzelen Menschen den Gegensatmgdige ologickém poli tak nilo podle Jana Hurdika vyznamny
unmoralischen zu bezeichnen, s@ darrch jenen Namen der vliv na chapani pojmu osoby. Abstraktni koncepoe tr
ngzinke auf ein ganz fremdartiges Gebiet hinlbéeitge jiediného boha podle & prispsla i k abstraktni kon-
wird. cepci osoby v pravnim smyslu. Tedipvek jako pod-
stata, osoba jako jeho transformovana podoba. Domni
vam se vsak, Ze neni jisté, do jaké mirgzeme tento
model povaZovat za keny abstraktniho pojmu osoby.
Kladu totiz otdzku, do jaké miry se jedna o antropo
morfni obraz ssta, typicky pro pedkes’anska mytolo-

V souwiasnosti se v pravnim diskursu spiSe nez
pojmu osoba pouziva pojmu pravni subjekt. JesHie
dnes pro ozngeni nositele subjektivnich prava a povin-
nosti pouziva fevazr tohoto terminu, potom to vypo-
vida i o tom, jakou metodoutipvymezovani pravniho
subjektu postupujeme. K vy&tleni otazky wWem se
pojem osoba liSi od pojmu subjekt,bylo teba zait
tim, co maji spokné. Jejich spolmou vlastnosti je
cBJré\vnl'subjektivita. Rozdil mezi nimi sp&va v tom,
'co je divodem této subjektivity. Vifipadc, ze mluvime

Pojem ,persona“ (osoba) pochazi starovéké ter-
inologie. Anticka koncepce pojmu ,persona“ vSak

0 Lipp, M.: op. cit., str. 259.
®1 Savigny, F. C.: System II, str. 240n.
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gicky orientovana nabozenstvi. V navaznosti nago nPra¥ u Savignyho tak po mém souduiZeme najit
byla pravni subjektivita ifiznavana jen pohanskym pielom, kdy na osobu nenahlizime pouze tak, Zze ze sub
bozstvim, nybrz i zvfatim nebo pednEtim denni jektu vyvozujeme subjektivni prava, nybrz i naopak:
potreby (to také umaiovalo zvfeci procesy konané az tam, kde nachazime subjektivni prava, klademe atazk
do stedowku). NejvyznamgjjSi vliv na koncepci osoby komu tato prava nélezi. Jinymi slovy to byl préva-

ve stedowkém obdobi spatji v kanonickém pravu. vigny, ktery vytvdil predpoklady k nahlizeni na pojem
To se totiz muselo vyrovnat s otazkou pravni subjek osoby nejenom ,deduktivfy, nybrz i ,induktivng.

vity jednotlivych slozek cirkve. Proto se také ddmn
vam, ze pozdni gdowk spiSe rozvinul nauku o osbb
ve smyslu sdruzeni osob, korporaceefpus mysti-

cum. Pfesto vS8ak mam za to, Zeikoy abstraktniho Summary

pojmu osoba v pravnim smyslu ne&paji ve stedow-

ku, nybrz pozdji v ranrt novowkém obdobi. $edo- The purpose of this article is to elaborate on
vek totiz sice rozvinul korpokmi nauku, zcela nedosta- questions why and when the term “person” in itsaleg
te¢né se vSak ¥noval konceptu osobyrpozené. sense was replaced with the term “legal subjedtie T

| kdyZ se to mize zdat pekvapivé, spokny zaklad replacement of “a person” with “a legal subject’fact
pozdjsiho pojmu osoby ifrozené i osoby pravnické even means replacement of a deductive method emana-
tvoii konceptosoby moralini ktery byl pra¢ vyvinut ting from “a person” with an inductive method emana
v rané novowkém obdobi Pojem moralni osoby je tak ting from “a legal subject” which is a bearer obgecti-
tim pojmem, ve kterém fiteme hledat keny sodas- Ve rights and duties. The term “persona” (a person)
ného abstraktniho konceptu osoby v pravnim smysldinates fromancient terminology. However, ancient
Termin moréalni osoby zavedl Samurliffendorf jiz ~ concept of the term “persona” was completely defer
koncem 17. stoleti. Nutno vSakizeznit, e Puffendor- from the present one. Not only that the Roman law
fova ,moralni osoba“ neitha vibec nic spoleného ignored abstract connotation of the term “person”,
s pravnickou osobou, se kterou byva vigmmosti za- Which would cover both a natural person and a legal
méfiovana. Pojem moralni osoby byl spojetiavékem  person, it neither has the term, which would encassp
jako ,moralnim jsoucnem*. Stejrtak i pro ChWolffa  all the bodies to be considered as a legal persanr n
byl praw ¢lovek jakoZto ,homo moralis* morélni adays. The term “legal person” was not created thi
osobou. K vyznamovému posunu vsak jiz dochafieginning of the 19th century and it was done k¥ th
v poloving 18. stoleti u DNettelbladta, ktery odlisuje German juridical theory of Pandectists. The teregdll
,0sobu girozenou“ a ,0sobu moralni“. Ten pojem mo-subject’, in its contemporary sense, was neith@wkn
ralni osoby na rozdil od Puffendorfa s Wolfem sjju in the Middle Ages. Under the influence of the Canon
vyhradré se sdruzenim osob, zatimtovek jako indi- Law the terms such as persona *ficta”, “mystica” or
viduum je ozn&ovan jako ,osobaifrozena“. Jakkoliv ‘representata” appeared. Thus, during the MiddlesAg
jsou v&ak jednotliva vy$e uvedena pojeti rozdilnaco  the corporate doctrine developed, on the other tiaad
je spojuje, je statusova nauka, vztahujici se kaso concept of natural person was evolved quite insuffi
Status je tim, co duje postaveni osoby v ramci prava.ciently. The common base for the subsequent tefms o
K uznani obecné pravni agobilosti cloveka tak bylo a natural person and a legal person is made uey t
nejprve nezbytnéipkonat pra¥ tuto statusovou, svoji concept of & moral persorf, which was not developed
podstatou ve ¢dowku zakdergnou, nauku. until theearly Modern Ages This term was introduced

Puadu pro filosofické uznantloveka jako pravni at the end of 17th century by Samuel Puffendorf
osobnosti fipravil jiz René Descartesaviak teprve (1632-1694) and during the 18th century it was speci-

Imanuel Kant zdavodnil, pra: by socialni status osoby fied and further defined as to its content by Gfars

nemel uréovat jeji ,pravni osobnost®, tedy prava a po_Wol1°f (1679-1754) and Daniel Nettelbladt (1749

vinnosti. Kantovo zéivodrsni, ze kazdyelovek jako 1791). Nevertheless, all the above mentioned cdacep
,causa finalis* by nengl byt prostedkem k dosahovani ©f “a moral person” are linked by doctrine of st&s.
cizich (eelii znamena, Z8loveku z jeho podstaty nalezi 'mmanuel Kant (1724-1804) was the first who
prévo na uznani jeho osobnostig samého. Na Kanta explained that social status of a person should not
pak navazalSavigny, ktery z jeho koncepce dovodil det_ermlne its “legal personality _(|.e._ its rightsnd
oddsleni prava a moralky. Jestlize je kazd§vek oso- dutl_es). Kant was then followed Ifyiedrich Carl von

bou, potom je pravo prasidkem k zajidni jeho svo- Savigny (1779-1861) who replaced the term “moral

body k mravnimu jednani. Pravo je presikem k napl- Person” with the term “legal person” and, thereby,
fiovani moralniho zakona. Z toho také plynesmenter- created the conditions which were necessary to_runde
minologie, kterou Savigny dokeih Odligenimaloveka Stand the concept of “a person” not only “dedudyiye
jako moralni osoby a pravniho subjektu vytvaaro- DUt @lso “inductively”.

veil abstraktni pojem osoby, ktery nemusi zahrnovat

pouze osobu ifrozenou, nybrz i osobu pravnickou.
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Kontrasignace

Zdertk Koudelka

Ustavaz roku 1993 platna na Gzeiech, Moravy nastupnického prava. Kontrasignaci doprovazelo za-
a Slezska se vrétila u hlavy statu ke kontrasigmaci chovani principu neodpé&dnosti panovnika, kdy za je-
kterych rozhodnuti prezidentafquisedou vliady nebo ho akty gebira odpo¥dnost kontrasignujici jedinec.

jim powteného¢lena vlady jako podmince platnosti  Kontrasignace se nasledeasténs pienesla i do re-

rozhodnuti. publikanské formy viady. Kontrasignace v modernt pa
Prezidentova rozhodnuti podléhaji kontrasignadamentni republice je diskutabilni. Obé&clze fici, ze

v oblasti: kontrasignace je nutna tam, kde je prezident neodpo
a) zastupovani statu navenek, védny, ale nevhodna tam, kde je odpdwy. Pokud

b) sjednavani a ratifikace mezinarodnich smiuy, Chapeme kontrasignaci jako pojistku proti zneyaiti-
. . L . vomoci hlavy statu, tak jde @w pochybnou, jelikoz
c) vrchniho veleni ozbrojenych sil, : b B . . ..
o | ) i . ., prezident ma v s@asné parlamentni republice [$t&i-
d) prijimani vedoucich zastupitelskych misi cizich,, ., mensi realnou moc nes viadiadokonce premiér
stag, ; o ) ~ (kanclg) sam. Kontrasignaci ¢as podléha i jiny funk-
e) powieni a odvolavani vedoucich zastupitelscion& neZ hlava statu, co? je vak netypické. Ve Francii

kych misi, takto kontrasignuiji resortni ministrozhodnuti premi-
f) vyhlasovani voleb, éra’
g) jmenovani a povysSovani general Lze se setkat s nazory, které ghtaby hlava statu

h) propijcovani a udlovani statnich vyznamenani, byla neodpo¥dna a pld podrobena kontrasignaci. Tim
) jmenovani soudc se ovSem vyznamdnoslabuje prezidentskyfad a kon-

i) udglovani amnestie trasignace vlastndava prezidenta do podiuviads.

. ) 3 L, i Slovenska skutmost v letech 19938 naznauje, ze
k) dalSich rozhodnuti na z’filkladbycejneho zako- nouze absence kontrasignace v tehdejdi  slovenské
na (jmenovani fedsed Uradu pro _ocrlrarlu, hoS- istavni dpras umoznila prezidentu Michalu Kovavi
p?déske soutze, Ceskeho statistickéhorddu,  reqjizovat jeho prezidentské pravomoci, kdy? vztah
Uradu pro ochranu osobnich Gaiag jeho in- g yj4d0u Viadimira Méara byl vylozes nepratelsky?
spektoti, vysokoSkolskych profesior rektoi . . . .
statnich a viejnych vysokych Skol atd.). | v parlamentni demokracii je prezidentskiad vy-
Znamnym organem statu a jde prakticky o jediny orga
Zarodky kontrasignace Ize najit v anglické monarjenz mize aktivié provagnim své vlastni politickéile
chii, kde ve stedowku pivodre odpovidal krdli spolu- oponovat stranam, jez maji viadrisinu v parlamentu,
podpisujici vysoky fednik za to, Ze vyhotovena listinazvlase je-li to parlament jednokomorovy. Tim se prezi-
odrazi wili krale. Teprve od roku 1711 dos$lo k vyslovnédent vyznamé odliSuje od Ustavniho soudu, kteryim
Upraw, Ze kral nenese odp&dnost za&innost Gedniki  Ze ruSit nedstavni rozhodnuti vlady a parlamentg-n
v kabinetu, a tim byla dovrSendepena odpo¥dnosti liv je pozitivré nahrazovat. Prezident nemusi byt kon-
kontrasignujiciho ministra na odpalnost wici Parla- trasignaci chré&m pred odpo¥dnosti, naopak odpéu-
mentu, co? fevzaly i monarchie jiné.Kontrasignace ny prezident bez kontrasignace je jednak nejerjsiln
akti hlavy statu v dneSnim smyslu se na evropskéale odpo¥dnost je i projevem demokratiosti. Samo-
kontinent vyvinula v monarchiich v dabjejich prero- ziejmé zde hovéime o odpowdnost pravni, nikoli poli-
du z absolutnich na konsténi. Uselem kontrasignace tické. Ustavodarce rozhodl o rageni statni moci mezi
bylo zajistit vliv postup® vytvarené reprezentace lidu
na rozhodnuti hlavy statu, ktera nebyla zavislamsvy,
Uradem na volbach, ale ziskalaigypost na zaklatl

Cl. 22 Ustavy Francouzské republiky z 4. 10. 1958.

3 Otewers se hovtilo, e Gnos prezidentova syna Michala
Kové&ie ml. dne 31. 8. 1995 do Rakouska provedla Slovensk
* Doc. JUDr. Zdetk Koudelka, Ph.D., Katedra Gstavnihoinformani sluzba blizka premiérovi Viadimiru Marovi. Na
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovyivgnzity, ~Kovate ml. byl v té dob vydan mezinarodni zatykaro po-
Brno. dezeni z podvodneho jednani ¥Mecku. | kdyZ byl v Ra-
kousku Kové ml. zadrzen, videsky soud jej nevydal dodN
mecka. Rakousky soud konstatoval, ze Kowék se na Uzemi
Rakouska dostal protipravnim jednanim. http://wwvesk/c
/3755049/chronologia-pripadu-unosu-michala-kovadadm
sieho.html

1 BOHUMIL BAXA: Parlament a parlamentarismu$raha
1924, s. 21-22, 38. JAN SVATKD VIadni organ moderniho
statu,Brno 1997, ISBN 80-85765-89-6, s.-16, 20-21, 63

p. 28, s. 65, 69.
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jednotlivé Gady. Prezident musi zodpovidat za akt, ktefici s prezidentskym rddem odpovidala vlidda. Pouze
rym své Ustawpravni opravini prekrtil (pravni od- abdikace prezidenta byla povazovana za jeho ali-oso
povédnost), nemize byt v3ak trestan za rozhodnuti, kteni, ktery nepdeboval kontrasignaciNicmére kontra-

ré je vramci jeho kompetenci, tbge nelibi viad, par- signované akty se povazovaly za Ukon prezident an
lamentu ¢&i jinému organu (politickd odp@dnost). vlady s tim, Ze prezident si musi obstarat korgraesti,
Pravni charakter prezidentské odpanosti posili, po- ale neni povinen Wkavat navrhu viady, pokud tak pra-
kud o jeho vig rozhoduje organ soudniho typu (Ustavvo vyslovré nestanovi, a fize postupovat iniciativn

ni soud, NejvySSi soud), ktery je slozen z profesio Navic byla uznana jeho moznost nevyétowavrhu,
nich pravnik, nikoliv politik. Pokud je soudni organ o¢emz se pisemné rozhodnuti nevydavalo, takze neby-
obsazen politiky, je oslabena pravni odgmnost ve lo ani kontrasignovand.

prosgch odpodnosti politicke. Nafiklad pokud o vi- Otézkou bylo, zda odvolani vlady a jmenovani vla-
n¢ prezidenta rozhoduje parlament, ktery jedna ziled dy nové ma kontrasignovat odvolavany premiér nebo
ka stranickopolitickych zajin ¢emuz potizuje i pravni  novy, ktery viak de iurerpkontrasignaci odvolani své-
stranku ¥ci.* Samozejme vedle pravni odpasdnosti  ho pedchidce je& premiérem nebyl{eskoslovensko
Ize mluvit o pO|It|Cké Odp(ﬁanSti hlavy stétu, zde je neznalo sotAasnou existenci dvou pren]jﬁr Zvykem
vSak spravna jedina sankeeopstovné nezvoleni, ob- se stalo, Ze oba akty kontrasignoval novy prefhiée;
dobre jako u poslance s reprezentativnim mandatem. por u odvolavaného premiéra hrozilo, 7e se bude své
Podle Ustav z r. 1918, 1920 a 1948 byla kontrasignadvolani zdrahat spolupodepsat.

ce vyzadovana u vSech prezidentskycli akoci viadni Ustava zr. 1960 i Ustavni zakorseskoslovenské

a vykonné V praxi se uplatnil $irsi vyklad, kdy byly federaci jiz kontrasignaci neznaly a zavedly &ipo-
kontrasignovany veskeré akty prezidenta, ikdyZobylygdnost prezident Ta byla pouze deklaratorni, jeli-
sporné, maji-li povahu akimoci viadni a vykonneé, ne- koz prezident pozival absolutni materiaini trégirav-

bo jsou to akty hlavy statuigrealizaci moci zakonodar- nj imunity a teoretickd moZnost odvolani prezidenta
né® a soudni. Podgeno to zejme bylo vykladem o od- parlamentem jako nejvy&&im organem statni moci-neby
powdnosti, kdy za vSechny projevy prezidenta souvisga vyslovre pozitivns pravré upravena.

Nova Ustava &nna vCechach, na Morava Slezs-

4 parlament jako soudce vystupuje v USA, kdy Zafie- ku od 1. 1. 1993 sice obnovila institut kontrasigma
movna reprezentain soudi Senat. Rowh podle § 67 Ustav- ale ne v jeho vSezahrnujici podokRozelila prezi-

ni listiny uvozené zakonem 121/1920 Sh. Zzalovala Posla- dentské pravomoci do dvou skupin - na nekontrasigno
neckd samovna a soudil Senat, obdabtomu bylo podle vané a na pravomoci s kontrasignovanymi rozhodnuti-
§ 78 UstavyCSR ¢. 150/1948 Sb., kdy zalovaladtisednic-  mj (Jstavni soud jiz roku 1994 judikoval, Ze spaidp

tvo Narodniho shromazdi a soudilo Narodni shromé&id. pis predsedy viady vyzaduji jen rozhodnutéingna

VhodngjSi je, pokud parlamentuiislusi jen pravo obzaloby, . . 3 ) p
jak je tomu v Nmecku, kde podi@l. 61 Zakladniho zakona Y OPlasti kontrasignovanych pravomoci die63 Usta-

7 1949 soudi Spolkovy Gstavni soud na obZalobukepého VY, nhikoli jakykoli jiny akt vykonu &chto pravpmocf.l
srému nebo Spolkové rady. Tak je tomu podle65 ods. 2 Proto mize nap. prezident podavat navrhy Ustavnimu
UstavyCR ¢. 1/1993 Sb., kdy Zaluje Senét a rozhoduje Ustawoudu na zrudeni zakona bez kontrasignace,dapé
["’423‘/139'9;0;? I?da ?'?V_e“’j[‘u dp(?dm?j'- 107 U(;i%‘{ys 55 pravo neni uvedeno v nekontrasignovar#n62 Usta-
¢. ., kde Zaluje N&rodni rada a soudivdgsou A o . -
(Nérodni rada v3ak iie irj1iciovat i lidové hlasovani o odvo- aje,datlo objejnym ngonerjr‘?f’;l tedy,dle kontra3|g-_
lani prezidenta z funkce). Ra¥nél. 142 ods. 2 Ustavy Ra- ?ova,nehOCI. 63 9(_15'”2 L{Sta\’}," Ustavni ?OUd SJ_[anOV'I’
kouska z 1920 umditje na zaklad Zaloby Spolkového Z€ navrh na zahajetizeni neni rozhodnutim ved, to

shromazdni stihani prezidenta Ustavnim soudnim dvorem;

ovSem je téZ fpusSEno na zaklad ¢l. 63 se souhlasem Spol- . .
kového shromazshi istihani jinym pislusnym tiadem. ' EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF RO-

Podlegl. 67-68 Ustavy Francie z 1958, kdy Zaluje ParlamenYAKv ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident repu-
a soudi Vysoky soudni ¥, jenz vSak neni obsazen soudciPliky, Praha 1934, s. 12.

alecleny Parlamentu. 8 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF RO-
5 §10 Prozatimni Gstavg. 37/1918 Sb. Ustavni listiny VAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident repu-
zr.1920. § 77 UstawSR¢. 150/1948 Sb. bliky, Praha 1934, s. 983, 98, 101.

¢ Kontrasignaci prezidentova veta zakditizoval FRANTI- © FRANTISEK WEYR: Ceskoslovenské pravo UstavRfaha
SEK WEYR: Ceskoslovenské pravo Ustaviffraha 1937, 1937, s.201.

s.199. TéZ kritizoval kontrasignaciijimani vyslané, ktera ° Cl. 61 ods. 2 Ustavy. 100/1960 ShCl. 60 ods. 2 Gstavni-
se fakticky dla zasilanim fipravenych formalnich projév ho zakona. 143/1968 Sb., deskoslovenské federaci.
prezidenta ministru zahratia gitomnosti ministra zahratii 1! Nalez Ustavniho soudu 91/1994 Sb. Rozhodnuti chapeme
u tohoto aktu. Weyr vSak uvadi iodliSna stanoviskéo jako autoritativni projev vejného organu — pravni akt, jimz
Hoetzela a jinych- FRANTISEK WEYR:Soustavaieskoslo-  se autoritativ zakladaji, rusi, #ni pravni vztahy (konstitu-
venského prava statnih@. vydani 1924, s. 245n. EMIL SO- tivni rozhodnuti) nebo se &wji (deklaratorni rozhodnuti).
BOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF ROVAK, ANTO- 12 64 ods. 1 pis. a) zakora 182/1993 Sb., o Ustavnim
NIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republilgraha gqudu.

1934, s. 381, 382-383.
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piijima Ustavni soud nalezem, a tedy nepodléha kentra Pravni odpogdnost za velezradu je odlidna od poli-
signaci. To je rozdil odeskoslovenské Ustavni Upravytické odpo¥dnosti, kde neni pra¢ndefinovany delikt
kontrasignace, které podléhaly vSechny Ukony prezani zpisob jeho zjitni. Proto se pravni odp&dnost
denta moci vliadni avykonné, nejen rozhodfiutlie prezidenta za velezradu vztahuje i na kontrasignéva
v rozporu s Ustavnim textem, ale i judikaturou Usta pravomoci prezidenta. Ustanoveni Ustavy, Ze zaowzh
ho soudu tvrdit, Ze kontrasignaci maji podléhatinapnuti prezidenta kontrasignovan&egdsedou vliady odpo-
projevy prezidenta, které nejsou rozhodnutitilavic vida vlada.’ se tyka odposdnosti politické, ktera se
Ize materiala uplatnit kontrasignaci — spolupodpis jenskut&nou pravni odpaxdnosti nema nic spaleého.

u psanych rozhodnuti, spolupodepsat nelze Ustigpro Toto ustanoveni nevytuje pro dana rozhodnuti prezi-

V oblasti kontrasignovanych pravomoci netiegp  dentovou odpasdnost za velezraduiiRladem je, Ze li-
seda vlady na@zen prezidentovi, protoze muite si- te€vsky prezident Rolandas Paksas byl v roce 2084-se
ce ukité jednani znemoznit, ale nikoliv kditému jed- zen mimo jiné za udeni statniho okanstvi kontrasig-
nani donutit. Kontrasignace je institut vazajicitpbst Nnované ministrem vnitra, ktery z& prevzal odpowd-
rozhodnuti hlavy statu na spolupodpiggsedy viady, nost. Pokud by odp@dnost viady za kontrasignovana
ne podrobuijici prezidenta vi&dProto kontrasignované rozhodnuti prezidenta vytovala odpovdnost pravni,
akty jako akty prezidenta maji byt datovany kepind- & protipravni jednani v této oblasti nebude odgpatvi
pisu prezidentem a ne aZ premiérérontrasignace je Nikdo, nebd pravni odpowdnost prezidenta ifpdsedy
navic individualnim pravem premiéra, nikoli viadkp Vviady by byla zruSena deklaratorni politickou odmbv
celku, by ta miZe svym ushesenim zavazat svéles nosti viady.Clenové viady vSak nemohou v pravnim
na k utitému jednani. Stae trestr®pravre ani v ramci spravniho trestani odpo-
vidat za jednani jinych, nebd&ontrasignace je pravem
premiéra, ne vliady. Zadna zvlastni pravni odpowost
¢lend vady v rdmci Gstavniho prava (ffapro velezra-
du) u nas neexistuje. Zbyva tedy jen odfzinost poli-
tickd, ktera vSakip disciplinované viadni &siné v Po-

Za nekontrasignované akty je prezident pgaud-  slanecké ssmovre je nerealizovatelnd. Snad Ize v ram-
powedny pro velezraduied Ustavnim soudem. Za kon-ci odpowdnosti viady postihnoutipdsedu viady, ktery
trasignovana rozhodnuti je odgowia vliada. Tato od- rozhodnuti spolupodepsal, pokud by timto aktem spa-
powdnost je spiSe deklaratorni, jelikoZ sezerealizo- chal rgjaky trestnyin. To samo je velmi pochybné.
vat jen vyslovenim nédéry viac, coz ovSem rize  Nicmérg vzhledem k tomu, Ze premiér je u nas obvykle
Poslanecka smovna provést vzdy a nejen jakéste-  poslanec s imunitou, i tak by jeho fakticka odganost
dek odpo¥dnosti za rozhodnuti prezidenta. Ré¥nide zavisela na soudrznosti viadnitsiny, ktera by ejme
o piiklad objektivni odpo#dnosti, kdy vlada odpovida svého premiéra k trestnimu stihani nevydala.
za prezidentovy akty,fffemz pravo kontrasignaceip Tezi o fechodu odpaoddnosti za kontrasignované
slusi premiérovi, nikoliv viad jako celku. Vlada sice (gzhodnuti z hlavy statu na kontrasignujiciho ntrais
piijima usneseni, pokud ji premiéfeplloZi otazku, zda nayic v praxi zpochybnil ifpad litevského prezidenta
ma nebo nemacoo kontrasignovat, ale usneseni jSORplandasi Paksasovi sesazenéhdng&m. Ze 116 hla-
jen fakultativni a maji dopotuijici charakter premié- sujicich poslant hlasovalo 86 mimo jiné pro to, ze
rovi. Napiklad v roce 2010 kontrasignoval rozhodnutiprezident nezakornudklil ob&anstvi Rusu Juriji Bori-
prezidenta o vyhlaSeni voleb premiér Jan Fisch®Z a soyovi. Proces sesazeni byl doken na j#e 2004. Je
si vyzadal doportujici stanovisko viady” nutné upozornit, Ze @teni statniho otanstvi v Litw
podléha kontrasignacitpdsedy vlady neborislusného
1% § 10 prozatimni Gstavy, § 68 Ustavni listiny, §Ustavy \rr/1 |(rj'1|str,a, ktery nese odpednost za toto rozh}odn_ul_ﬁ '
¢. 150/1948 Sb. danem pipact kontrasignoval rozhodnuti mlnls,tr
14 Sejre PETR MLSNA: Ustavni aspekty zastupov&ii na- vnitra, presto byla odpoddnost se souhlasem Ustavniho

venek prezidentem republiky, sbornfostaveni prezidenta SOUdU Vyvozovanaiii prezidentovi.
v Gstavnim systém@R, Brno 2008, s. 194. JAN FILIPYy-
brané kapitoly ke studiu Ustavniho prava vydani Brno
2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 314. KA: VyhlaSeni voleb je platné?ravo9. 2. 2010, ISSN 1211-
15 Na stejnouseskoslovenskou praxi poukazuje nekfadu 2119, S. 6. )

dekretu o rozpushi srémoven Narodniho shromas Emil " Cl. 63 ods. 4 Ustavy. 1/1993 Sb.

Sobota- EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF 8 (|, 84 bod 21 &l. 85 Ustavy Republiky Litva z 25. 10.
KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident 1992. JAN FISER: Vztah prezidenta a vlady v Ejtdiplo-
republiky, Praha 1934, s. 145. mova prace, Pravnicka fakulta MU Brno 2007, s. 54.

18 petr Uhl ojedigle kritizujici tuto skut&nost projevil nezna-

lost Ustavy, ktera pravo kontrasignace dava premwigme

vladé. PETR UHL: Jestlipak je Klausovo vyhlaseni voleb

platné? Pravo8. 2. 2010 s. 6. Reakce ZDEK KOUDEL-

1. Odpo¥dnost
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2. Forma akii a bezdratového spojeni. Ustni rozkazyripads valky
zvySuji akceschopnost vojska. Navidza byt valény-
mi udalostmi naruSen kontakt mezi prezidentem a pre
miérem. Naopak je spravné, aby Wpact primého
ohroZeni nebyli dva nejvyznarji predstavitelé vy-

DalSi moZnou spornowei je forma prezidentskych
akti. Pokud Ustava sama nebo pros@dzakon neutu-
je formu prezidentova rozhodnuti, nelze pisemnau fo 3 ) . i N )
mou podmiovat platnost rozhodnuti. Kontrasignace "‘?“”e, moci na tomtéz mést vystaveni moznosti stej-
(spolupodpis) vSak fize byt materialé uplatréna jen ného dtoku. ) )
na pisemnych rozhodnutich, Gstni rozhodnuti spelupo Préw z hlediska charakteru této pravomoci se zde
depsat nelze. Dan&w tak mize vést k dvojimu vy- musi pouzit &elovy vyklad, ktery vychazi z ukolu oz-
kladu: brojenych sil zajistit v§Si, ale ivnitni bezpeénost

1. vdechna rozhodnuti podid. 63 Ustavy musi Statu. ,Tomutoodielu n_1u§|’ byt p}oﬁzen | vyklad Ustavy,

v dané ¥ci z divodu jeji vlastni ochrany a ochrany sta-

mit pisemnou formu, aby mohla byt spolupode- =%~ % “. ! , o ;
psanz° nebo tu, jehoz je Ustavou. Proto je nutné zvolit vyklatery

id e obeiit Dra luoodbi zajisti akceschopnost vrchniho velenfetv® moznosti
2. brezi enrt]d € OI.VeJ't p;a}vo Spo urr])odp|sg ,pre'vydévéni Ustnich rozkéaz Vysledkem je, ze i v oblasti
miera te ay. Jestize vyda sve rozho nutl astp ravomoci prezidenta podid. 63 Ustavy Ize vydavat
Za takové rozhodnuti vSak vlada neodpovid

) : , stni a tedy nekontrasignovana rozhodnuti, spdaialn
a prezident je odp&dny pro velezradu. Tento

| latni hodnuti. kd .~ druhem rozhodnuti pouzivanych ve styku vramci
pf)stup nevze u.p at,nlt U rozhodnuti, N ? praanzbrojen)’/ch sil je rozkaz. OvSem lIze takit jen v mi-
piedpis vyZaduje pisemnou formu, coz jsou ro

i ; ; ) X Zmoradné dob, nagiklad valéné. V zasad Ize zde uzit
hocf'““t" ,ktera S€ musi povmrpubhkO\_/at ve stejny fistup, ktery umoznil vydani prezidentskych de-
Sbirce zakoh (vyhlaseni voleb, amnestie). kreti Edvardu BeneSovi s moci Ustavnich zdkarea-

Obecrs je nutné dat fednost prvnimu vykladu, ne- koni bez @asti Narodniho shromai.*
bot druhy vyklad fakticky obchazi ustanoveni Ustavy Primo fegeno je to vikterych Ustavach, které opat-
o0 kontrasignaci. Ze vSech detych pravomoci za nej- feni prezidenta v mintédné dob, zvlast v doks val-
problemattéjSi v této souvislosti Ize povazovat pravoky, nevazou na kontrasignaci, tbjjnak prezident kon-
moc vrchniho velitele ozbrojenych siliBledné apliko- trasignaci podiéha. Ve Franciiitre prezident bez kon-
vani pravidla, ze kontrasignovana rozhodnuti mohowasignace jen po porad gredsedy vlady, obou 8mo-
byt realizovana jen piseminvyznami ochromi akce- ven a Ustavni radotinit opateni, ktera vyzaduji okol-
schopnost vrchniho veleni nasich ozbrojenych sjk V nosti, jsou-li vazi a bezprogedrg ohrozeny instituce
lou¢ime totiz moznost, aby vrchni velitel vydaval rozrepubliky, narodni nezavislost, Gzemni celistvdsit®a
hodnuti Gstd, & jiz pfimo ¢i prostednictvim telefonu V Litvé a Estonsku ri¥e bez kontrasignace prezident
v pripact ozbrojeného Gtoku rozhodovat o obfamy-
10 i . . . hlaseni valeného stavu a mobilizaci. VyZzaduje se jen
_ Nezavaznosti formy rozhodnuti viady a prezidemfaub- e sehyaleni parlamentu a2 se bude moci sejit
liky v piipack, Ze ugitou formu nepedepisuje Fmo Ustava, e, o4 ) .
se zabyval i slovensky Ustavni soud, ktery konsaitqvra- Na nejblizsi solwi.™ V Portugalsku, kde je prezident
tenie zakona s pripomienkami prezidentom Slovenskmib- podroben kontrasignacickterych pravomoci, se kon-
liky podra¢l. 87 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky nie jerasignace nevztahuje na jeho funkci vrchniho eldit

podmienené dodrzanim formy, pretoze Ustava Slowgnsk brannych sil a to i v dabmiru®

publiky neupravuje formu prejavu véle prezidentavBhskej ROVRE? neivwznamisisi ceskoslovensky konstitu-
republiky na vratenie zakona s pripomienkami Nasjdade VY JSI ¢ y

Slovenskej republiky. Za vratenie zakona s pripoaeni cionalista Frantiéek Weyr rozli§9val nu_tnost kosimga ]
tieba poklada kazdy prejav vole prezidenta smerujici k Nanace aki prezidenta jako vrchniho velitele na obdobi
rodnej rade Slovenskej republiky, z obsahu ktojérmrejmé, miru a valky, kdy ji povazoval za nesmysinou a onepr

Ze ho prezident yracia‘.‘.#snezenié. 2(3/1/994 Zbierkylg‘ge- veditelnou. Pozgi vidél vychodisko vedouci k odstra-
zov a uzneseni Ustavného sidu SR (68/1994 Z.z.,3/98. X7 i = ¢ 4 ; ;

' néni kontrasignaceipveleni armady v poli ve jmeno-
http://www.concourt.sk/Zbierka/1994/23_94s.htm 9 P yve J
20yACLAV PAVLI CEK: Prerogativy nebo spravni akty pre-
zidenta [epubliky, shornilPostaveni prezidenta v Gstavnim?? Jstavni dekret. 2/1940 Gedniho ¥stnikués., o prozatim-
systémwR, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologic- nim vykonu moci zakonodarné (republikace 20/1945.Sb
ky Ustav Bro 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s. 14606 23y 16 4 19 Ustavy Republiky Francie z 4. 10. 1958.
v piipads ¢eskoslovenského prezidenta vyvozuje Emil Sobotg, . . ,
_ %), § 128 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992 (estp
Vv AEKMI,I&I\IS'I%BN(I?I-\II—A,SéﬁFégE!_Acv\és\lioosFI{ol%/lgn?kL’JDor[e_fi dEr?t re_prezider]t neni tbec podroben kontrasignaci)l. 81 bod 16

’ ; y D acl. 85 Ustavy Republiky Litva z 25. 10. 1992.

publiky, Praha 1934, s. 98, 290. FRANTISEK WEY®esko- .. ] . _
slovenské pravo ustayiraha 1937, s. 191. Cl. 137 pis. a) &l. 143 Ustavy Republiky Portugalsko

*1 § 3 ods. 1 zakona 152/1994 Sh., o volbach do zastupitels-Z 2. 4. 1976.

tev obci. 14 ods. 1 zakowa247/1995 Sb., o volbach do Par-
lamentu.
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vani vojenského hlavniho velitele operujicich armad Obdobr tomu bylo za prvneskoslovenské repub-
ktery by kontrasignaci nepodIéHl. liky, kdy silna autorita prezidenta T. G. Masarykde

i E. BeneSe vedla k tomu, Ze nikdy nebyl odmitmet p
zidenfiv akt odepenim kontrasignace. OvSem odmitnu-
ti kontrasignace spojoval s nutnosti demilema viady
Rudolf Kiovak jen v pipact, Ze by Slo o kontrasigno-
vany akicinény na zaklad predchoziho navrhu viady.

S problémem kontrasignace je spojena otazka, zda v roce 1995 doslo k jednomuistu mezi preziden-
kontrasignujici subjekt fize kontrasignaci odmitnout, tem a premiérem v oblasti kontrasignované pravomoci
jestlize s kontrasignovanym aktem nesouhlasi p&liti Slo o vyhlageni voleb do Senéatu v roce 1996, keyipr
(politicka kontrasignaceji jen, jestlize kontrasignova- dent V. Havel chl jejich uskuténgni stanovit na listo-
ny akt je v rozporu s platnym pravem (pravni kogiga pad 1996, odéné od voleb poslanic zatimco premiér
nace). Jde o podstatny rozdil, protoze v prvnifpget V. Klaus chel jejich konani spojit na j@ 1996 s volba-
se vzdy musi prezident a kontrasignujici subjekiode mj do Poslanecké smovny. Spor jednostragniesil
nout, zatimco vigpadt pravni kontrasignace musi kon-prezident Havel a 21. 12. 1995 vyhlasil poslaneaié
trasignujici  subjekt rozhodnuti spolupodepsat,t byby na 31. 5.—1. 6. 1996 a senatni volby na-1I6. 11.

s nim nesouhlasi, pokud je vramci prava, tedyiprez 9963 Vvyhlaseni voleb poslal ipdsedovi viady ke
dentovych pravomoci. Pravni kontrasignace je svéRgolupodpisu. Redseda vlady, i kdyZ s timto nesouhla-
druhu preventivni ochrana Ustavnosti. O této préwen sjl, rozhodnuti spolupodepsal. Tedy i tentdppd po-
nosti vSak mzeme Uspsre pochybovat, jelikoZ fedse- tvrzuje, Ze kontrasignace by selechapat podle nasi
da vlady a vlada cela jsou priostpolitickymi subjek-  (stavy v jeji pravni variast i kdyZ jediny pipad neza-

ty, atedy maji tendenci pravni bezvadnost fimvat klad4 nezpochybnitelnou Ustavni zvyklost. Ze nase
svymi politickymi zajmy. Ustava stoji na stanovisku pravni kontrasignackreso

Jaroslav Kreji povazuje kontrasignovany akt zaluje jeji logicka struktura. Vifpads politické kontra-
akt, gi némz se musi spojitite hlavy statu a kontra- signace by jiz neSlo o rozhodnuti prezidenta, aleze
signujiciho ¢lena viady. Ficemz gevazi ten, kdo je hodnuti premiéra, respektive spolurozhodovani obou.
v danou chvili politicky moc¥si. V ptipads politické  Tim se vSak vaznnarusi dlba moci mezi oba hlavni
povahy kontrasignace Kigjtika: Kde je kontrasignace organy vykonné moci ve prosgh vlady. Tam, kde si
vSeobec# zavedena jako akt, kterym ministr édiuje  Ustavaci zakon geje politické spolurozhodovani, stavi
prejatou odpowdnost za akty hlavy statu, neni piag- podminku, Ze prezident rozhoduje na nésirlse sou-
nost ministra ¥ci hlave statu®’ To vSak plati jen vi-  hlasem jiného subjektu (jmenovani Gstavnich sbudc
pads politické kontrasignace. Navic je u nas kontrasigimenovani prezidenta a viceprezidenta NejvySSiho ko
nace prvotnim pravem premiéra ne resortniho maistrtrolniho dadu ap.). Row¥ pravni povaze kontrasigna-
byt ten provadi konkrétni akt. V danéripads je mi- ce s¥dti, Ze v kterych oblastech rozhoduje prezident
nistr zavazan akt provést, thy nim nesouhlasi, protoZze na navrh vliady — jmenovantgursedy Wadu pro ochra-
jde o spoléné projevenou uli prezidenta ajfedsedy nu hospod&ké soutze, jmenovani general Je €zko
vlady. myslitelné, Ze by premiér mohl odmitnout kontrasigin

V dgjinach nasi kontrasignace se uptatala jeji Prezidentova rozhodnuttiméného na navrh viady, pro-
pravni povaha. Do roku 1918 bylo panovnikovo postd0Ze byl na vlad prehlasovan a chce zabranit realizaci
veni silné a nebylo mozné, aby ministr odmitl kantr rozhodnutf?
signovat monaralv akt. Nesouhlas s panovnikovym Na druhé strahje znam i pipad s¥dcici pro poli-
rozhodnutim by ved| k demisi ministra. Ustava vyslo tickou povahu kontrasignace, kdy premiér odmitlkon
né stanovila, Zze kontrasignujici ministr odpovidataa trasignaci prezidentova rozhodnuti z politickyalva-

e cis#iv akt je v souladu s Ustavou a zakéhyynata di. Podle vlastniho vyjaeni odmitl premiér Milo$ Ze-
z povinnosti kontrasignace byla oblast vrchnihcemél man kontrasignovat Vaclavu Havlovi &ldni statniho
nad ozbrojenou moé.

3. Pravni a politick& povaha kontrasignace

VAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident repu-

?® FRANTISEK WEYR: Soustavaceskoslovenského prava bliky, Praha 1934, s. 201, 21211 )
statnihg 2. vydani 1924, s. 268. FRANTISEK WEYRes- >° EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF RO-

koslovenské pravo Ustayiraha 1937, s. 204. VAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident re-
27 JAROSLAV KREl: Problém pravniho postaveni hlavy Publiky, Praha 1934, s. 294.

statu v demokragiiPraha 1935, s. 567, 86-87. 3t vyhlaseni volets. 11 a 12/1996 Sb.

28 (. 9 zakladniho zakona. 145/1867¢.z., o uzivani moci - V ¢l. 35 a45 Ustavy Finska z 17. 7. 1919 bylo vystovn
vladni a vykonné. upraveno pravo kontrasignujiciho a odgdiwvého ministra od-

29 (. 5 zakladniho z&kona o uzivani moci viadani aonjié. mitnout prezidentovo rozhodnuti jen @vddu jeho neustav-

EMIL SOBOTA. JAROSLAV VOREL RUDOLE RO- hosti¢i nezakonnosti, jitemz konéneé slovo pisluselo viad
' ’ (Statni rad).
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vyznamenaniRadu Bilého Iva americkému generalu4. Shrnuti
Wesley Clarkovi, vojenskému veliteli bombardovani
Jugoslavie vroce 1998. Kontrasignaci jako institut
spolurozhodovéani dvou subjékikteri se v rdmci viej-
né moci musi shodnout, chape Michal Bartginak
rozhodnuti neniifjato a nelze jej soudnvymahat™*

Dnes je kontrasignace historickym monarchickym
piezitkem v republikanské fornmviady a naopak je
vhodné i v parlamentni republice dat prezidentmli-p
X b _ ~ tickou volnost pi rozhodovani v rdmci jeho Ustavnich

Ustava Cech, Moravy a Slezska stoji na pozicichompetenci s tim, e za nelstavnost svych rozhodnut
prévm’ p(_)vahy kontrasignace, n‘ﬁb‘de_‘:hce praviiad  ponese pravni odpasnost, kterou dnes jiz ma za vele-
Ingerenci viady, zakon stanovi,_zeéltmu pravomoc  zradu. Kontrasignaci Ize hodnotit i podle jednaitik
¢ini prezident na navrh viady (jmenovani anV‘)'éﬂEontrasignovan)’/ch pravomoci. Kontrasignace je snad
predsedy Wadu pro ochranu hospagié soutze, jme- yhodna, pokud prezident realizuje svouisponost
novani a povySovani geneii&pod.), by to vSe pod- y ramci viadnicasti moci vykonné, aby byla zajia
léha kontrasignaci premiéra. Je bez Ustavni oerly  yrjta sowinnost. Takovou satinnost Ize viak zajistit
premiér odmitl kontrasignovat prezidentovo rozhddnu; tak, ze prezident fife ukita rozhodnuti &init jen na
pro politicky nesouhlas, jestlize navriiegloZila viada pzyrh viady, kdy je viak #ize odmitnout a vyzadat si

jako celek a premiér byl na viégrehlasovan. Stefnje  nayrh nov§’ — nagiklad v personalnich cech pi
ustavié neodivodnitelné, ze by jedseda viady odmitl jmenovani do funkci.

kontrasignovat pro politicky nesouhlas rozhodnué-p
zidenta o jmenovaniipdsedy Wadu pro ochranu osob-
nich Gdaji, coZ se de na navrh Senafi. Samotny
institut kontrasignace ma smysl v monarchii, poked
hlava statu za své jednani préumeodpo¥dna. V re-
publice, kde je hlava statu pravidpowdnd, etrs

Nevhodna je kontrasignace tehdy, jestlize prezident
realizuje sva rozhodnuti v oblastech, které nepwagjié
vladk, ¢i dokonce maji byt na vi&dz astavnich princi-
pt nezavisla. Z tohototd/odu je nezadouci, aby kontra-
signaci bylo podrobeno jmenovani soti@dcvyhlasova-
ni voleb & jiz parlamentnich nebo do samospravnych

Ciastupitelstev. Jak soudni moc, tak i moc zakonm@dar
a samosprava jsatasto protihréi viady, a proto je zde
ingerence fedsedy vlady § jejich ustanoveni ne-
vhodna.

Z vySe uvedenychigvodi, aby byla zaji&na moz-
nost vydavani Ustnich rozkaprezidentem, je rowi

smysl® Pokud chce Gstava vazatité rozhodnuti hla-
vy statu na satinnost jiného, ma to vyslo¥nupravit
navrhovacim praventi pravem souhlasu tohoto jiného
subjektu (jmenovani Ustavnich soide souhlasem Se-
natu). Zcela nelogické je vazat rozhodnuti ptiedpo-

védné hlavy statu na kontrasignaci premiéreninistra, ) . ) ;
pokud takové rozhodnutini na navrh viady. V tako- vhodn(? ;besun,out do,oblastl nekc_)ntr,as!gqovanychv pra-
vém [ipad miZe byt kontrasignace odmitnuta jenvomc,’CI VI’CI:]I’]I Yelem r.].?d ozbrojenymi S'I,am' alavspo
z divodu neUstavnostii nezakonnosti daného kroku, %2 valky s tim, € pak J|z,nebude Zpomm,) o, €
coz je vSakdzko predstavitelné, kdyz prezident i viada ob,Iastl ko,ntraS|gnova,nyc,:h pravomaoci musi preiden
dana rozhodnuti povazuji za préyerfektni. v.){davvat sva rozhoginuu pisetraby mohla by‘_[ mate-
ridlné spolupodepséana. Vladude zabezgen vliv nad
ozbrojenymi silami i jinak, a to jednak, Ze prezitii
3 prohlaseni Milose Zeman@tazky Vaclava Moraveges-  PIsIUST jen velitelska pravomoc, zatimco statni wpra
ka televize 8. 3. 2009. http://www.ceskatelevizgaorady/ 0zbrojenych sil zajidje pisluSné Ministerstvo obrany,
1126672097-otazky-vaclava-moravce/209411030500308/ a rekteré kroky vi¢i ozbrojenym silam rize W&init pre-
2490/ ) o . zident jen na zékladnavrhu vlady (mimiadna opae-
'BARTON MICHAL: Rozhodovani prezidenta republiky nanj podle branného zakon®)Parlamentni republika se
navrh arozhodovani s kontrasignaci <€kalik poznamek nemusi bat svého z@ni ze strany prezidenta, kdyz

k rozhodnuti NSS veéei justiénich ¢ekateli, sbornikPosta- vni mocensky dominuie parlament obeca vidda
veni prezidenta v Ustavnim systé@i) Masarykova univerzi- y € P

ta, Mezinérodni politologicky tstav Bmo 2008, ISBRBg0- v ramci moci vykonné. Politicka volnost v jednamep

210-4520-0, s. 124. zidenta neohrozZuje podstatu parlamentni demokracie,
% §32 ods. 1 zakona 101/2000 Sh., o ochrarpsobnich ProtoZe ji niize uplatnit jen v ramci taxati¢ndanych
adaji. pravomoci, za jejichzipkrateni by n&l byt pravré od-

36 Stejny nazor ma pro prezidenta voleného lidemaamgr powedny. Hipadné spory prezidenta s vladou a parla-

odpowdného JAROSLAV KREJI: Problém pravniho posta- mentem jsou tkledkem Gstavniho rozni moci

veni hlavy statu v demokracPraha 1935, s. 139 p. 98. Ov-

Sem podle nas nenidujici zpisob volby, ale existence pravni

odpowdnosti. ¥ EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF RO-
VAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident re-
publiky, Praha 1934, s. 284,

38§ 43-44, § 46 branného zakanh£18/1999 Sb.
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a mohou chrénit parlamentni demokrad#g znasild- executive power. It is characteristic for our siia
nim statu viadnimi stranarfil. that only some of president’s decisions must be
counter-signed, not all of them. And what’s morie-
will of the president is determining also in counte
signed decisions. It's the execution of his duthe T
prime ministr can prevent the president from a sleni
but he cannot compel him to decide. The authdahef
The countersignature of a president’s decision té’ssay holds the view that the president is legally
prime minister is one of the constitutional quesio responsible also for counter-signed decisions, UsEa
noccerning relations between top representatives gfe responsibility of the government for the counte
signed decision is not legal responsibility withspiti-
39 Velmi typicky priklad zneuZiti demokracie parlamentgf-v lity of sanction, it is only political responsiliji Legal

ginou je slovenska situace Zett viady premiéra Viadimira. 'e€sponsibility cannot be replaced by political @sgi-
Megiara, kdy jen prezident byl schopealit nskterym mo-  bility. The essay also refers to the fact that ntetsig-
censkym rozhodnutim vladnich stran. V historii bgtadobna  nature is unsiutable for president’s orders duainegr,
ocekavani wci prezidentovi Edvardu BeneSovi, ktery byl po-what makes command under armed forces difficult.
sledni nadji proti uchopenim moci komunisty v roce 1948,

tato aiekavani vSak byla nesgima. Ne nepodobna situace by-

la pri nastupu Adolfa Hitlera, ktery v roce 1933 ryclidadl

Rigsky s#m, ale zcela neomezenym se stal aZz po smrti prezi-

denta Paula Hindenburga a nasledném ovladrfatduihlavy

statu Hitlerem.

Summary

K historickému vyvoji nadaci ve s¥edni Evropé

Katefina Ronovska

1. Uvodem tohoto pojednani vSak neni dgrpavajicim zfisobem
mapovat historii nadatiAutorka fispsvku je vedena

Nadasni idea je stara jako lidstvo samo. Pomoc blizsnahou shrnout zakladni momenty, jeZlymzasadni
nimu ¢i vzajemna solidarita mezi lidmi jsou na evrops¥yznam pro konstituovani stasného pojeti nadaiho
kém kontinent od pradé\/na obeémznévan)'/mi hod- institutu v Nemecku, Rakousku(Ceské republice ana
notami. Zakladatelé nadaci vak byli a jgasto, mimo Slovenska.
touhy vykonat &co pro ,obecné blaho“, vedeni i m&n
»vzneSenymi“ pohnutkami (ndpsnahou vykoupit své
htichy, wnovanim majetku stanovenéméelu ovlivnit
béh v&ci po vlastni smrti¢i snahou z¥cnit se jednou |, pravni subjektivitou.

provzdy). 2 K vybéru zemi, o kterych bude wigpsvku pojednanotes-
Pro pochopeni aktualni situace na poli gadtao ké pravo je zasadnim agobem ovlivieno nsmeckou pravni
prava ve sedoevropském regionu ma zcela zasadwioktrinou v cel&adé oblasti prava. Vyjimkou neni ani pravo
vyznam podchyceni historickych vyvojovych tendenciad@ni. Némecka pravni &da se navic zaslouzila o stabiliza-
neba platné pravo je bezpochyby jejich odrazenis-d ci nadace jako samostatného subjektu pravala masadni

. A Y . o vliv na chapani nadaiho prava v celém regionu, proto ne-
ledkem. Historie vSak fite mnohé nazgd i budouc- miZe byt v zadném Hpacd opomenuta. Rakouskaesko

nosti nadeni sféry, jejimu sifovani a vyvoji. Cilem  goyensko pak poji vzajemna historicka poutadivpi tradi-
ce. V sodasné dob navic probiha na poli soukromého prava
v Ceské republice intenzivni snaha o navratnitd spole-

* JUDr. Katé¢ina Ronovska, Ph.D., autorka je odbornou asisaym ka‘enim.

tentkou na Kate@ oktanského prava Pravnické fakulty Ma-

sarykovy univerizty, Brnptento ¢lanek vznikl jako sotést

vécného pleni fakultniho vyzkumného zafru ,Evropsky

kontextceského prava po roce 2004".

! Pojem ,nadace* je vtomto pojednani pouZivéadevsim
jako ozngeni pro @elova sdruzeni majetku nadana samostat-
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2. Tradiéni koncepce nadace a jeji opysai

Nadace prosly od klasickych dsimskycH pomsr-
n¢ slozitym vyvojem, prozivaly obdobi rozkw i stag-

nace. Pravo nebylo historicky zdaleka jedinym mdglie

jehoZ prostednictvim dochazelo k prosazovani nada
myslenky, nicmé# v kazdém pipact prispelo k celko-
vé stabilizaci.

Institut ugité ,praformy” nadace znalo jiz klasické

fimské pravo, avSak chapalo pod timto @emém nejen
spole&genstvi majetku, ale isdruzeni osob, #emé
k dosahovani &Sinou zboznych deli. Od dob viady
Konstantina Velikého (@lom 3 a 4. stoleti n. I.) pa

byla pro kontinentalni Evropu typicka Uzka vazbazime

cirkvi a statem. R@ o lid, jeho blaho i ejny Zivot

socialnich podminék nag. zizovanim tzv. $pitalnich
nadaci. Pozji nadace fspivaly ik prohlubovani
vzklanosti, progednictvim zakladani univerzit a jejich
podpory.

Proti monopolu cirkve v nadai oblasti se postavilo
v pribéhu 16. stoleti reformtai hnuti. Nekdy se téz
hovai o ,prvni krizi“® nada&ni sféry. Je zpochykna
koncepce zbozné nadace jako predku pro vykoupeni
a odpustni htichi. Teoreticky zéklad pro radikalni
zmgnu predstavuje bezpochyby osvicenstvi, jelivad
na individualitu a svobodny vyvoj jednotlivce, coz
ovSem narazelo na politickou a hospis#t@u realitu

K tehdejsi spoknosti.

Kanonické pravo, které bylo do té dobyuwjfcim
a sjednocujicim prvkem ngp Evropou, bylo upozad

. - . . T . ~ g ~ , 10 z v - PR .
byla vice méa cirkevni zalezZitosti. Kazdy spravnyno a nahrazeno praveméskym. Zejména v zemich,

kiean nendl pfi pofizovani majetkemmortis causa

kde zvitzilo reformni hnuti a osvicenstvi, byl majetek

myslet jen na rodinnéifslusniky a patele, ale téz na tvorici nadaceasto odebiranvodnimu @elu a \&no-
spasu své duse, za pomoci JeziSe Krista v jeho tzhmean ,vefejnym potebam* (tilitas publicg, zejmena
nélé podo[é — tedy pomoci cirkve. Tomuto ide0|ogické-V oblasti socialni. V této detdochazi mdeVSIm k roz-

mu tlaku se dalo jen&ti odolat, coZ ®lo za nasledek
¢asté ¥novani majetku pro pieby cirkve.Codex lusti-

voji nadaci, zakladanym zai€lem podpory chudych,
nemocnych, sirotk padlych Zen apod. Evidentni je

nianus (530 n. |.) uznal nadace (do jisté miry) za sub-ovréZ Ustup od anonymity donatora a naopakraz-

jekty prava,¢imz dal zejme zaklad poz&Simu vyvoji
pojmu pia causa -majetku uéenému wli donatora ke

novani jeho osoby. Od 18. stoleti byla&iSina nadaci
podiizena statnimu dohlediCasto se jednalo o tzv.

stanovenému delu’. Timto byl poloZen zaklad dnesni-,nadani _V)"SOSt"jtétU,v pod kterou byly uvedeny nadace
ho chapani nadace, nicnéie koncepci samostatné Cirkevni i setské?, coz koresponduje s koncepci abso-

pravnické osoby, vedla jetllouha cesta
Ve stedowku byla nadéni sféra v zasadcirkevni

lutistickych monarchii.
Nasledujici vyvoj byl spjat s burzoasni revoluci,

doménou, & byly nskteré nadace zakladany i obcemihospodéskym liberalismem a taktéz ise &mou cha-

nebo soukromymi osobami. V ranénfestovku bylo
typické odejit dozit do klaStera, ziskat zde misbs-
ledniho odpoinku a darovat klaSteru gvmajetek nebo

pani postaveni jednotlivce ve spiiesti. Pro pdatek
19. stoleti byla typick& snaha o vypdani se sipzitky
sfeudalniho* prava v podabfideikomisi, lennich vzta-

jeho ¢ast. Casto ne$lo ani tak o snahu konat ,dobro*hii atd., jez znénym zpisobem omezovaly plynulost to-

ale zajistit si timto zjpsobem pé& o vlastni dusi v du-

chovni sfée®. Nadani majetek byl tak vyuzivan zej-

ku kapitalu. Zcela dominujici pak byla tloha &tatje-
jich vlad, & uz monarchistickych nebo republikan-

ména k rozvoji svatostafikalesasto téz ke zlepsovani skych, které se snazily dostat nauasektor pod kon-

3 Klasickétimské pravo chapalo pod pojmem nadace majetek,nagf. Biiregerspitalfonds Krems z roku 1212 nebo Biirger-

ale i skupinu osob, které bylyaany,,ke spl@ni urcitého ci-

le, obvykle zbozného, Zmného na pamatku zesnulych“

blize k historii tézHurdik, J.: Problémy nadmiho prava,
MU, Brno, 1994, str. 915.

spitalstiftung z roku 1299, Ktomu blize v@tammer, O.
Handbuch des 6sterreichisches Stiftungs- und FasdreEi-
senstadt-Prugg, 1983, str. 276.

8 | kdyZ univerzita ¥tSinou sama o sémadaci nebyla, nada-

4 Blize Jakob, D.:Schutz der Stiftung, Die Stiftung und ihre ce byly zakladany k jejich podfm nap. paizska Sorbonna,

Rechtsverhéltnisse im Wiederstreit der Interesseshr\&ie-
beck, 2006, str. 12.

® Takové chapanf je obvyklé zejména v kontinert&vrops-
kém pravnim prosedi; neni vSak jediné mozné. Niap poje-
ti common lawje nadace typicky ve forén,trustu“, coz je
v pravnim pojeti nikoli organizace, ale ,vztah memjetkem
a spravni radou“, ktomu blize vignnex G, Definition of
Foundations, Feasibility Study on European Fourmfatbta-
tute, 2008, citovano dne 20. 3. 20ldgstupné na: http://
ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoiordéga
sibilitystudy_en.pdf

® K tomublize Hurdik, J., Telec,:1Zakon o nadacich a nada
nich fondech, Komentaop.cit. str. XIX.

jejiz jméno pochazi o osoby Roberta de Sorbonney kte
v polovirg 13. stoleti zalozil nadaci k vybudovani Spitale pr
chudé studenty, jez se pak stal centrem univeimtiivota,

i kdyz nadace primaenslouzila pouze jako hmotna podpora
univerzity, k tomu blizeHurdik, J., Telec,.l Zakon o nada-
cich a nadénich fondech, Komentaop.cit. str. XXII.

9 Viz Schulze, R Zu Stand und Aufgaben der Stiftungrecht-
sgeschichte, inHopt, J. K., Reuter, D.Stiftungsrecht in
Europa, Carl Heymanns Verlag, 2001, str. 63 a n&&t,
Jakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit. str. 14.

0 5chulze, Rtamtéz.

11 Blize Hurdik, J: Problémy nadiiho prava, op.cit. str. 13.

12 Blize Hurdik, J.:tamtéZ, op.cit. str. 15.
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trolu. Tento pistup byl u véejré prosgSnych nadaci statné nadacesélbststandige Stiftupgnadané pravni
odivodiovéan Glohou statu v @ o lid, u nadaci zalo- subjektivitou, a nesamostatné nadace bez pravni sub
zenym k @elim soukromym pak nebezfresti tzv. jektivity (unselbststdndige StiftupgObs tyto formy
~mrtvé ruky”, tedy odgtim majetku soéasnému hos- byly nazyvany nadacemi a pokusy vyhradit nazev na-
podéskému cyklu a jeho zakonzervovani pro dobu budace pouze pravnickym osobam byly nedsg®.
dOUC?’S. Nasledkem&chto zmén by| totalni atlum na- Samostatnd nadace by|a ﬁ(mhépénal za pomoci
datnich aktivit. Bylo snad pravzasluhou pravniddy tohoto pozitive pravniho vyjaeeni, jako samostatny
a prava, Ze institut nadacébec toto ¢zké obdobi fe-  subjekt prava, definovany jakgein Vermogen, das ei-
zil™, nem bestimmten Zweck gewidmet 45tUcel nadace
mohl byt v podstat jakykoli (Allzweckstiftunyy Proto
se spektrum nadaich (&eli rozstilo od ndbozenskych
3. Moderni koncepce nadace a charitativnich na celotadu dalSich. Poprvé se v této
dobé objevily i nadace, které gipodnimi nadanimi
mySlenkami nily jen malo spoléného, nap Carl-
Zeiss-Stiftungz roku 1888, ktera je povaZzovana &n
meckém pravnim prasdi za ,pratyp* podnikajici na-
€dace. Volnost vak nebyla ani v nejmensSim belzd,
neba@ vzhledem ke koncesnimu principu, jez byl v té
dobs urtujici, byl vznik nadace vzdy zavisly néiyole-
ni ve'ejné autority. Ta v korimém disledku rozhodo-
vala, zejména podlecélu nadace, zda nadaci vznik
umozniéi nikoli. Tento @Fistup byl odvodiovan nejen
chapanim nadace jako juristické fikce, ale i mo#inos
zneuziti nadéniho institutu, proti kterému bylo nutno
chranit no¢ se utvéejici moderni spolmost. Na dru-
3.1. Nemecko hou stranu se Z&ma objevovat i mysSlenka nutnosti
chranit nadaci a svobodnotilvjejiho zakladatele jed

. PR . 2
MysSlenka nadace, jako osamostgi®ho majetku zasahy hslus'nych.organ,indohlveduz. i
vénovaného witému Gelu, se objevila jiz peatkem PO mnohych d|§ku3|éﬁnaslf51 tato koncepce sve vy-
19. stoleti v dilechMiihlenbruch&® aHeissehd. Na- jadeni ivremeckeém obanském zakoniku (dale jen

sledré byla nadace s koteou platnosti stabilizovana »BGB") Z roku 1900, picemz agenda vzniku i dohledu
do podoby samostatného subjektu prava vroce 18Agd nadacemi byla skena do pravomoci jednotlivych
v dile Savignyh&/, za pomoci fikni teorie. Trvalé &  SPolkovych zemi.

novani majetku se stalo pojmovym znakem nadace, V prvni polovirg 20. stoleti zaznamenaly nadace ne-
&mZ byl nahrazen a? dosuddujici persondlni za- jen v Nemecku, ale i ostatnich zemich Evropy, viivem
klad'®. V zasad se zde ustéalilo dualistické pojeti, co sduistorickych okolnosti obdobi stagnace a tupadku- Mu
tyée jejich samostatné pravni existence. dhackém sely festat d¢ swtové valky, d¢ infla¢ni viny a ng-

pravnim prosedi se ustalily dva typy nadaci: samonovou reformu,¢imz doSlo nejen k dramatickému po-
klesu jejich potu (az o 90%}, ale ijim w&novanych

Odklon od stedowké nadani mySlenky a nefd-
telské nazirani osvicenstvi na tuto oblast, byte vhé-
né urtujici v celém sedoevropském prostoru. Jestliz
bylo mozno az dosud pojednat o historickych soowgis|
tech souhrn& nasledujici vyvoj se v jednotlivych ze-
mich diametral&é odliSuje. V zasatlse jedna o dva pro-
tikladné gFistupy: podazeni nadéniho institutu pod
pravo soukromé versus jeho podchyceni v pravejve
ném. Déle je pak zcela patrny rozdili¥stupu k dovo-
lenosti nadéniho (Eelu: volnosti jeho ohranteni.

13 Nap. jeho osamostatnim a zaposzenim pevodi &i

jinych dispozic. 19Viz Hurdik, J., Telec, I.Zakon o nadacich a nattgch fon-
14 Viz Jakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit. str. 15. dech, Komentg op.cit. str. 314.

15 Ch. F. Miihlenbruchve svém dile ,Rechtliche Beurteilung - Pfekl. ,majetek ¥novany utitému (elu*.

des Stadel schen Beerbungsfalles* z roku 1928 ¢mémaci  2* K tomu blize nap Jakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit.
nikoli jako sdruzeni osob (universitaskorporaci), ale jako str. 17 nebo téKronke, H: Familien- und Unternehmenstra-
»souhrn majetkovych prav ve vztahu kitému @elu“, aviak gerstiftungen, inHopt, J. K., Reuter, DStiftungsrecht in Eu-
stale nikoli jako samostatny subjekt. V@&chulze, R op.cit. ropa, op.cit. str. 164, k organizd struktde viz www.zeiss.
str. 65. de, citovdno 20. 12. 2010; Carl Zeiss Stiftung jdirjgm
16 Heisse, A Grundriss eines Systems des gemeinen CiviMlastnikem akcii dvou obchodnich spmlesti (Carl-Zeiss AG
rechts, 1816, str. 106, ktery systematickyadd nadace na & SCHOTT AG) a jejim hlavnimealem je zajidini budouc-

stejnou Urove jako sdruzeni osob, bliZgchulze, R op.cit.  nosti €chto obchodnich spaleosti zarovei je vSak jejim ci-
str. 66. lem zejména podpora vddvani a vyzkumu v dané oblasti.

17 Blize von Savigny, F., CSystem des heutigen rémischen?? K tomu blizeJakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit. str. 16.
Rechts*, Band I, 1840, str. 244 a nasl., blizeSthulze, R 2 Blize Rawert, P; Kommentar zum BGB, § 80, in: J. von

op.cit. str. 65. Staudingers Kommentar, Selliede Gruyter, 1995, str. 381.
'8 Blize Schulze, R op.cit. str. 66 atéZakob, D: op.cit. 2* zZatimco kolem roku 1900 existovalo na Gzemi driessni
str. 16. Némecka ®co kolem 100 000 nadaich subjeki, v prib&hu
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majetkovych hodnédt. Po &chto dramatickych udalos-  Zatimco v zapadnifasti rozéleného Nmecka zaZi-
tech bylo zap&ato s obnovou valkou zZteného hospo- val nadé&ni sektor nebyvaly rozvoj zejména veisfée-
dé&stvi i spolénosti a véejné finance byly zcela vgr-  fejné prosgsnych nadaci, ve vychodédsti vSe sréro-
pany. valo k jeho totalnimu Gtlumu. Vyvrcholenim pak bylo
Nenf divu, Ze z&al byt velmi zéhy soukromy maje- V roce 1976 zruseni nattd Upravy bez nahrady.Ke
tek chapan jako statrpoliticka $ance, kterd ide statu ~Znhovuobjeveni* nadaci doslo az po sjednocesrbic-
ulehsit a prospivaf. Nadace ziskaly novou dimenzi —ka Vv letech devadesatych, a tim i k pozvolnémuistér
jejich soukroma iniciativa festala byt ze strany statuiejich patu, ktery trva dodné$
vnimana jako nebezpey protivnik, ale jako ,partner, Posatkem nového tisicileti nabraly dosud spiSe aka-
ktery statu poméahéaipieSeni slozitych ukél pii p&i  demické pravé teoretické diskuse o funkci nagtdho
o poteby jeho obani?’. V duchu koncepce neomeze-institutu a celkové koncepci naidho prava na intenzi-
nosti nadaniho &elu za&aly sogasré vznikat i nadace t&, v souvislosti s fipravovanou tzvdruhou reformou
vzajemre* &i ,soukroms“ prosps$né, jimz nebyly v za&- nada‘niho pravd®. Byla rozpoutana préaenpoliticka
sad kladeny zadnéigkazky, pokud se neprotivily z4j- debata o budoucim sifovani nad&niho prava, hrani-
mam obecného blaii Nadace tak prestala byt pou- cich nadani autonomie, &elu nadace, zvlastnich ty-
hym otrokem svéhacélu, ale modernim instrumentempech nadaci i pozadavcich na regulaci jejichimnhior-
hospoddské iniciativy svého zakladatef@ ganizace. To vzbudilo zajem akadefnik praktiki
Zarovei v3ak byla od peatku 60. let dvacatého sto- O oblast nadeiho prava a pravni literatura se rozrostla
leti vedena diskuse o nutnosti revize rimdlao prava, O mnoZstvi akademickych Gvah, mezinarodnich srovna-
jako ,rozti&tného, kusého, nejednotného a zastaraléacich studf® a protictiidnych nazai.
ho*®. Tzv. prvni novela nadéniho prava' mgla sme- Spolkové ministerstvo spravedinosti dalo vzniknout
fovat k gijeti komplexni Upravy pravni formy samos-v roce 2001 pracovni skuginktera se ia zabyvat re-
tatné nadace soukromého prava, ve zvlastnim 2akowizi nad&niho prava v Nmecku. Meéla vyhodnotit’
jez by byl @jat na svazové (republikové) arovni. Daledosavadni fungovani natfdho sektoru, identifikovat
bylo volano po zrné koncesniho principu na princip problémy a pedlozit konkrétni navrhy na zmu pravni
registr&ni, vysloveni pipustnosti podnikajicich aro- Gpravy. V za¥recné zpra¢ této pracovni skupiny
dinnych nadaci a zakotveni zvlastniho pravnihomezi (z fijna 2001 bylo shrnuto, v jakych oblastech by by-
pro tyto typy nadaci. V neposledtsd bylo navrhova- lo vhodné nadai zakonodarstvi zrevidovat a zmoder-
no omezeni statniho dohledu na pouhy ,dohled nad zdizovat.
konnosti* a peneseni kontrolnich pravomoci na soudy. Novela pravni Gpravy nadaiho prava v obanském
Ackoli tato reformni debata nipesla zadné konkrétni zakoniku (BGB) pak nabylagihnosti 1. 9. 2002; v na-
vysledkyde lege lat&, m&la zasadni vyznam pro posunyaznosti na ni byly novelizovany pravni Gpravy jetin
v chapani nadmiho institutu a rozpoutala zajem o nadivych spolkovych zemi. Vyjasnilaghteré sporné mo-
dacni pravo i na trovni pravniedy. menty dosavadni Upravy, zasadnimmnvsak nefines-
la, a groto sklidila kritiku ze stranyasti odborné viej-
20. stoleti doslo k redukci tohoto ¢io priblizng na 1/10 toho- nostr™
to pattu.
% Blize viz Mecking, Clt Zur Situation der Stiftungen in s vji; Rawert, P: Kommentar zum BGB, § 80, op.cit.
Deutschland, inHopt, J. K., Reuter, DStiftungsrecht in Eu- ¢j 383,

;(cs)pa.l, Carl Heymanns Verlag, 2001, op.Cit. str. 3.6' 34 Neni divu, Ze i dnes, 20 let po sjednocetifidcka, Ize spa-

' Viz Rawert, - Kommentar zum BGB, 8§ 80, in: von Stau-oyat obrovské rozdily mezi fungovanim néwi@o sektoru
g;ngef Kommentar, op.cit. str. 383. ] N v byvalé zapadni a vychodidsti, k tomu blize debata na 10.
V této dolé se pdina konstituovat tzv. jeti* nebo téz ,ve- Hamburger Tage des Stiftungs- und Non-Profit-Redhts, 6.

fejné pros@sSny“ sektor; blizeJakob, D: Schutz der Stiftung, November 2010.

ggp- cit. str. 18. ) o ) _ ®Prvni reforma prothla pasatkem 70. let 20. stoleti.
Jakob, D. v této souvislosti ha¥a tzv. druhé metamorf6- 36 75 nejginosrjsi povazuje autorka tohoto pojednani publi-

ze nadaniho institutu. kaci Hopt, K. J., Reuter, D Stiftungsrecht in Europa, Carl

% Blize Zoppini, A: Vier Thesen fiir ein Uberdenken der Re-Heymans Verlag KG, Koln, Deutschland, 2001, kteyéab

gelungen des Stiftungsreghte: Von. Campenhausen, A. F., rovnsz prispivkem do této pravhpolitické debaty.

Kronke, H., Werner, O.Stiftungen in Deutschland und Eu- 37 Byl provadn i empiricky vyzkum mezi jednotlivymi nada-

ropg str. 403-417. cemi, viz Mecking, Ch Zur Situation der Stiftungen in
30 Blize Jakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit. str. 19. Deutschland, inHopt, J. K., Reuter, Dop.cit. str. 33 an.

3 Blize Rawert, P: Kommentar zum BGB, § 80, in: J. von 3 Viz Der Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur-Mo
Staudingers Kommentar, op.cit. str. 383. dernisierung des Stiftungsrechts, dostupné na

32 zawr meziministerské pracovni komise z roku 1976 v3akttp://www.bmj.bund.de/files/-/405/Abschlussberictt,pd
zr¢l, ze reforma nadmiho prava neni nutnd, blize k tomucitovano 14. 9.2010.

Rawert, P Kommentar zum BGB, § 80, in: J. von Staudingerg® Kritické ohlasy shrnuty miJakob, D: Schutz der Stiftung,
Kommentar, op.cit. str. 384. op.cit. str. 28.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Prevazujici realitou na poli natisiho prava v N- neba’ ténmgf polovina vSech existujicich nadaci byla
mecku je dnes moznokbmbinace vi@jné prospSné zruSena.
a rodinné nadaceneba’ ¢isté rodinné nadace jsou za-  V poval&né doks bylo poskytovani uejns pros-
kladany jen #idka kdy. Vyhodnost sgva vtom, Ze pssnych kol swieno vyliEng statu nebo katolické
nadace, ktera pouziva maximélnjedne tetiny svych cirkvi. V roce 1954 byl fijat na centrélni Grovni zvIast-
ptijmi pro potebyc¢leni rodiny, je z pohledu fiskalniho ni zakod®, tykajici se opaeni v oblasti nadaci a fofid
stale povazovana za iegn¢ prosgsSnou (tedy d#ove€  (zakon o reorganizaci nadaci a fahdByl viak velmi
zvyhodreénou)’. Jako vedlejsi efekt odpada réin omezujici a neumaibval rozvoj nadeéni sféry.
moznost narok na povinny ddicky podil neopomenu- Ke zmens pistupu dodlo pouzéastens v 70. le-

telnych ddici™. tech minulého stoleti, kdy bykipat dodnes platny spol-
kovy zakon o nadacich a fondech z roku 1974 (d#ie |
3.2. Rakousko .BStFG), jehoz fisobnost je dana, pokudial nadace
piekratuje hranice jedné spolkové z&th Nasleds
vétSina spolkovych zemi vytviba viastni nadéni zako-
nodarstvi. Tento zdkon byl vSak, na evropské ggm
zna&né omezujici. Neni protoipkvapujici, Zze nadace
vznikaly a vznikaji v jeho rezimu jerfidka. Potencial-
%hi zakladatelé totiz zali vyuzivat pravnichadi okol-
X e o ~~ nich zemi (zejména lichtenStejnského a Svycarského)
ABGB,dey odkazu!e na zyIastm reguIaICL ée,\sprvm ve kterych byl pravni reZim pro jejich geby nastaven
poloving 19 stoletl nee>.<|stovala na uzemi rakPUSkﬁodstatﬂ prizniveji¥”. Nasledoval znmy odiiv rakous-
mor]archle jednotna prawdla,pro.zakIaQaru asprail yang kapitdlu do zahratij coZ nglo negativni dopad
daci. Regulace byla ponechana jednotlivym zemim. P&Y narodni hospodgtvi®.

novnik vSak ve snaze dostat konstituujici se &m@ida Na tuto situaci byl rakousky zakonoda
sektor pod kontrolu, vydal v roce 1841 kralovsky de a tto situac y rakousky za on? arce ,nucvzen za-
reagovat. Proto bylifpraven a v porrné kratkémda-

kret*, kterym byl institucionalizovdil statni dohled om horizontu iiiat zak Kromich nad
nad nadacemi. Pro vznik nadace byl pozadovan projégvfgm ,orlgon u 'ﬂ‘!? za ovnva 0 soukromyc n,a ,a-
cich™ (dale jen ,PSG"), jehoZipdlohou byly liberélni

ville zakladatele anovat majetek trvalémucélu a sta- A NS =, ; T .
pravni Upravy ufujici predevSim v LichtenStejnskei

novena povinnost statnihdiyoleni se vznikertf. Or- Svycarsku. Ustavni zaklad preizeni soukromych na
any dohledu nad nadacemi bylydboa drovni central- oo i 7 A
gany yiydb daci je dan ¥'l. 10 odst. 1 rakouské spolkové Ustavy

ni, nebo zemské. Centralni organy dohledu byly l@mpz,k K 'ch nadacich o stabilit
tentni, pokud &el nadace fesahoval okruh zajinjed- akon o sou ro,myc, ,na acich se vym?e S a 'V' ?u,
neba@ od nabyti své dinnosti nebyl v zasadzmenen

notlivych zemi; v ostatnich fjpadech byly fislusné 8 , oy , , -
vyeh zeml v iehip yly psld (aZ na drobné novely, jeZ se tykalkterych souviseji-

zemské tady dohledu. . X . )y ; )

R i druhé poloviny 19. stoleti. ale i rel cich roding pravnich otazek, vztéahmezi organy nada-
_romantismus druhe pofoviny 1. osoe , &l 1T€laze 3 osobami opragnymi, ¢i podnikatelskych aktivit
tivni politick& stabilita a hospotky rist, znamenal

P P 4 A .= soukromych nadaci). Dnes v RakouskievaZuje na-
obnoveni zajmu o nadai institut. AvSak nasledné uda y ) b

. ; P " zor, e PSG iiispl k rozvoji nadani sféry™. Je vsak
losti — prvni swtova valka, rozpad rakousko-uherskeZ spe ) y

monarchie a velkd hospad&a krize znamenaly &p

tovny Gtlum v nadéni sfée, nebd celadfada nadaciip  *° Bundesgesetz von 6. Juli 1954, betreffend Massnatame
$la vlivem inflace o znmou ¢ast svého majetku. Druha dem Gebiete des Stiftungs- und Fondswesens (Sj#twind
swtova valka znamenala pro nadasektor dalsi ranu, Fondsreorganisationsgesetz).

46 Viiz Stammer, Q Das Osterreichisches Bundes- Stiftungs
und Fondgesetz, Gesetztext mit ausfurlichen Enfanten,
08 58¢. 5 AO (Abgaben Ordnung). 1975, str. 44.

“1 Tyto osoby jsou zaopany, neb6 jsou osobami oprava 47 Erlauterungen zum Regierungsvorlage PS(R)G 1132
nymi (beneficienty) nadace. Jedin&gho se réze nespoko- BIgNR XVIII. GP.

jeny opraveny dédic domahat, je zaget na ddicky podil ¢ Blize viz Arnold, N.: Privatstiftungsgesetz, Kommentar,
(2325 a nasl. BGB), a to v desetileté prekluzivitdh (PSG- Kommnetar), Orac Wien, 2002, str. 3.

*? Das Hofkanzleidekret vom 21. Mai 1841, politisdBe- “° zakon o soukromych nadacich — Privatstiftunggesetz
setzssammlung, Band 69, nr. 60, tento dekret pakiayhosti  (BGBI 1993/694).

az Spolkovym zakonem o nadacich a fondech z rokid 195~ 19 qost. 1 Z 6 B- VG (Bundes-Verfassungsgese®)i—
k1. 1. 1975; jeho regulace se velmi podobala prama  4tstiftungwesen.

?fmef:ke, obsazené v BGB, kter.ajéu;rm dcidnes.. %V roce 2010 byl v Rakousku registrovano cca 3 38faci
Orany dohledu nad nadacemi bylydboa trovni centralni,  resimy PSG, jsoutdezitym zangstnavatelem (s 200 tis.
nebo zemske. Centralni organy dohledu byly kompetepo- ;5 stnang), cela fada rakouskych podniknag. Rauch,
kud (el nadace fesahoval okruh zajinjednotlivych zemich;  gyyarowski, Redbull je zcela nebésténs kontrolovana sou-
v ostatnich fipadech byly fislusné zemskerady dohledu. kromymi nadacemi, které vlastni a spravuji obchquiwdily

* Blize Stammer, Q op.cit. str. 280. na v g&chto spolénostech, Rasteiger, Ch. Osterreichiches

Prikladem gistupu, kdy bylo nadai pravo regulo-
vano gedevsSim pravem vejnym, je koncepce rakous-
ka. V Rakousku Obecny oansky zakonik z roku 1811
(déle jen ,ABGB") ponechal Upravu nadaci zcel
stranou, zminil ji pouze okrajévv ustanoveni § 646
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nutno mit na pa#ii, Ze takto koncipované nattd pra- nad&niho sektoru, pro ktery bylo nutno vytiopravni

vo je velmi vzdaleno tradinimu chapani nadaiho pr4&- ramec. V nefehledné situaci, kdy na Uzemi federace
va i koncepci dnes &ujici v Ceské republice. Soukro- zataly spontan#é pasobit domaci i zahrasmi nadace
mé nadace sehraji ve spiiesti zcela odliSnou roli nez a dalSi neziskové organizace, bylo totiz nutnoanuk-
nadace viejné prosgsné. tou platnostiesit absenci nadaiho i spolkového zako-
nodarstvi. V dsledku kogentni Upravy jednotlivych fo-
rem pravnickych osob a neexistence gad@o institutu

v naSem pravninfadu totiz vznikalarada problén,
které néla alespdi ramco¥ a urychleg vyiesit novela

Az do vzniku samostatnéhi@skoslovenskeho statu ¢. 103/1990 Sb. tehdej$iho hospiského zakoniku,
vroce 1918 byly dnednfeska republika i Slovenska s (ginnosti k 1. 5. 1990. Navrat institutu nadace phob
republika sotasti Rakousko-Uherské monarchie; protgrostednictvim jediného ustanoveni (§ 389z by-
Ize do jisté miry odkazat na vyvoj, ktery byl popsalo nad&nim subjekim priznano postaveni samostatné-
vyse. ho typu pravnické osoby.

Po vzniku Ceskoslovenska bylatgvzata recemi Nadace byla pojimana jakaselovy fond s pravni
normou i Uprava pravnickych osob a nadaci v jefieh  subjektivitou, ktery bylo moznoriit ,za Ucelem roz-
rozvinuté podol™, jez byla typicka v rakouském pravuvoje duchovnich hodnot, ochrany lidskych prav njebo
na p&atku 20. stoleti. Vyznam pro nadacélani tzv. nych humanitarnich ail k ochrar Zivotniho prosed-
Saint-Germainska mirova smlouva z&i 2919, zejmé- ni izachovani firodnich hodnot! Zasadni vyznam
na jeji¢l. 266, ktery byl naslednproveden ,Dohodou mgla tato pravni Gprava v tom, ze vytila pravni ra-
tykajici se provedenélankia 266, posledni odstavec, mec staronového typu pravnickych osatimz dala
a 273 mirové smlouvy St. Germainsk&4/1929 SB.  moznost vzniku mnohych subjékiprava. Negativéa

Timto vypdadanim doslo s kotimou platnosti v3ak fisobila jeji kusost, ktera ¢ta za nasledek defor-
ke konstituovani samostatného n&mlao sektoru na maci realného pravniho Zzivota néda sféry. DalSim
Uzemi tehdejSihd’eskoslovenska. Vigledku hospo- problémem byla systematicka ristednost fi zarazeni
daské krize a nastupu fadismu v3ak nebyl dan prostpravni Gpravy nadaci do hospaeskeho zakoniku, ne-
pro vytvaeni nového nadaiho zakonodarst/l Situa- pochopeni zasadnich odliSnosti mezi nadacemi akorp
ci na poli nadéniho prava zasadnim igobem negativ- racemi apod.
né ovlivnil i komunisticky Fevrat v roce 1948 a udalos-  Nevyhovuijici pravni Gprava obsazena v § 389b teh-
ti nasledujici, které vyvrcholily zruSenim ngdaprav- dejSiho hospodakého zakoniku tha byt vylepSena
ni formy i existujicich nadaci (1953) tzv. ,velkou* novelou obanského  zakoniku

AZ posatkem 90. let minulého stoleti, v souvislostic. 509/1991 Sb., (ustanovenimi § 18, § 20b @2 § 20e,
s politickymi a hospod&kymi zménami spolénosti, § 477 odst. 2) sainnosti k 1. 1. 1992 a zakonetNR
byla zap@ata rekonstrukce v podstaneexistujiciho ¢. 102/1992 ShCastén¢ se to také poddo; vyslovre
byla zakotvena moznosttizeni nadace zéti a za-
kladni obsahové nélezitosti statutu nadace. Ustariov
Privatstiftung unter der Luppe, sir. 3, dostupné waw. g >0e odst. 2 atanského zakoniku obsahovalo ra¥n
gﬁé%gﬁgtg'geézaztg]fgys'(und)'serV'CES/ +144-pu_8Q2pdf 2 0vaci ustanoveni na podrefsn Gpravu, kterd
52 Viz Hurdik, J., Telec, 1.Zakon o nadacich a nagfdch fon- mé,la byt provederla vsamc,)statnym_ zakonem. Na tuto

pravni normu si vSak’eska republika musela gat

dech, Koment4 op.cit. str. XXVI. L s 56 A -
53 (lanek I. této dohody zh ,Republika Rakouské vyda re- 1ESE dalSich 6 Iet. A¢ byla jiz v roce 1991 vytie@na

publice Ceskoslovenské v celku v byvalém mestvéirakous- Pracovni skupina, kteraftipravila zakon o nadacich
ko-uherském Jed 28.7ijnem 1918 zalozené nebdizené a fondech, jeZ byl vypracovan v duchiesioevropské
a pro pisludniky byvalého cisstvi rakouského dené odka- kontinental-pravni tradice aiedloZen viad k projed-
zy, dary, stipendia a nadace vSeho druhtete rodinnych  nanj, v souvislosti s rozpade@SFR k jeho fijeti ni-
nadaci (v dalSim vSeobetjako nadace ozn&né), pokud se kdy nedoglo.

nalézaji na Gzemi republiky Rakouské, jsou-deny vyléné
pro osoby, které nyni jsateskoslovenskymi statnimicdaimy,
ato, byly-li ped 28.cervencem 1914 zaloZeny nelzeny,
dle stavu v &8mz se nalézaly dne 2&r rvence 1914. # tom
bude gihlizeti k platbamradre ucinenym k @elu nadaci*.

% Uritou tendenci v tomto sénu bylo moZno zaznamenat

V'Z; I,-Iermafnn- Ot'avsky., E Na\{rh na zakonnf)q upravu na-,, evropském srovnani svym konceptem podobaji rejais-
SSa:nlho prava, (?T'Sk \IeJr,1e Spr‘t’“’%'s'c’ -8, r0cn|kv1938. dacim poskytujicim \iejné prosgsné sluzby (tzv. operating
Jedinou peZivsi nadaci, ktera vSak v 50. letedt$lp o vel-  foundations). Timto zakonem vsak doslo spise kigkai
kou ¢ast svého nadaiho jmeni, je Nadani Josefa, Marie chapani nadmiho institutu a zmateni pojmneZ k jeho sta-
a Zdenky Hlavkovych (tzv. Hlavkova nadace), zal@eno- pilizaci.

ce 1904 architektem Josefem Hlavkou, jez dodnesZtlo
k podpde vzclanosticeského naroda.

3.3.Ceska republika a Slovensko

%6 pravdou je, Ze v mezidobi bytijat zakong. 248/1991 Sb.,
0 obecw prosgsSnych spolénostech, ktery stanovil pravni
rdmec pro zvlastni typ pravnickych osob futrho (resp.
ustavniho) typu — obeé&nprosgSnych spolénosti, které se
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| pres kritiku ze strany nadaci i odborné pravni ve-pozdijSim uznani nadaci, jako entit odliSnych od osob
fejnosti, torzo nadmi prava se viemi svymi nedostatkyfyzickych®. Nadace té doby vSak jedtebyla chapana
prezivalo vCeské republice bez podrafj$iho zakotve- jako (telow vénovany majetek, nybrz jako trvaly osob-
ni az do konce roku 1997, kdy byliijat zakon ni svazek — spodenstvi osob. V souvislosti s reformaci
¢.227/1997 Sb., onadacich anédah fondech a osvicenstvim se nattd sektor posunul ze sféry cir-
a o znené adoplreni rekterych souvisejicich zakén kevni do sféry sitské. V této dob ve spolénosti po-
(dale jen ,ZNNF"). Dtivody tohoto nezadouciho stavumalu, ale jist, prevlada racionalismus a {oa nové
byly jednak pravni, nicménchybil zejména dostatek ptirozenopravni mysleni. Dochazi k opirst pivodni-
politické wile prijmout odpovidajici pravni #edpis. ho nadé&niho konceptu spjatého s cirkvi.
I kdyZ bylo vytvdeno rgkolik navrhi pravni dpravy na- Normy swtského prava nastrovaly nadani (cel
daci vypracovanych v souladui@@stavami pravni teo- dosahovani obecného blaha ajaaiily nadace dohledu
rie i praxe, situace na poli nagdho prava se zémila  ze strany statni mociasto specializovanych orgén
az ffijetim zakona o nadacich a nadich fondech, v této dok dochazelo i k odejmuti majetkuiypdnimu
a dosavadni stav bylo tedy nutno chapat jakdéipro-  (gelu a jeho uziti prodely definované statem jako ,ve-
vizorium. Diky délce svého trvani vSakélm daleko-  yejns prosgsné”.
sahlé negativniicsledky. Dal3i vyvoj sngfoval k upeveni swtského nadéni-

PiiliSny liberalismus této pravni Upravy vedt&s- ho prava ve &3iné pravnichiadi tehdej$i Evropy.
tému zneuZzivani nadaiho institutu a tim ke ztréti- | kdyz se jednotlivé fistupy zaaly odliSovat, i nadale
Very vefejnosti v poctivost nadaich subjekt a napl- |ze vypozorovat které spoléné vyvojové tendence.
novani jejich obeah prosgsnéeho poslani. Nutno po- pod viivem gmecké pravni nauky tak do3lo zejména
dotknout, Ze tato skepseeprvava az do s@asnosti  k uznani nadace pravnickou osobou svého druhug-odli
a projevila se i i ptipraw a projednavani navrhu nove-ného od sdruzeni osob. V jednotlivych zemich byla
ly zakona o nadacich a n&déch fondech v roce 2010, v této souvislosti wujici rovreZ nutnost fivoleni ve-

ato nechuti &terych politickych aktér jakymkoli  tejné autority se vznikem nadace, coZ souviselods ch
zpisobem minit striktré nastaveny pravni rezim. panim nadaci, jako juristickych fikci.

| Slovenska republika recipovala po relehi ces- V prilbshu rekolika stoleti tedy do$lo k metamorfo-
ko-slovenského statu upravu obsazenou v ustandvenige nadaniho institutu od ,staroevropskéhotgs ,0svi-
§ 20e a nasl. dlanského Zélgoniku, ktera byIa né.Slédncensky“ az po "formém.prévm'“, i kdyz zdaleka ne
nahrazena, obdobBnjako vCeské republice, nejprve stejnou ndrou ve vdech evropskych zemich. Jednotlivé
samostatn)'Im zakonery. 207/1996 Z.z. o nadéciach,v historii se Vyskytujfci mode|y vsak lze Vyuzﬂako
a pozdji zakonem¢. 34/2002 Z.z., o nadaciach, kteryyychodiska pro diskusi nad pravnim zakotvenim tada

dnes utvéi pravni ramec @wjici pro fungovani nada niho pravade lege latai o jeho budoucich perspekti-
niho sektoru na SlovensKu véach.

4. Shrnuti Summary

Pomineme-li rozdilnost cest, kterymi se ubira na- The article is focused on the historical developmen
daeni pravo v jednotlivych zemichtstloevropského re- o of foundation institute in Germany, Austria, Skkia
gionu v poslednich fjblizné¢ 100 letech, v historii 1ze and Czech Republic. Apart from the diversity oftesu
bezpochyby vypozorovat pro chapani nadaci ¥&dst through which is the foundation institute movingtire
evropském prostoru &ité paralely®. Spoléna je bez- |ast hundred years, in the history can be observed
pochybyiimsko-pravni tradice, ktera dala zaklad moZcertain parallels. Common is, undoubtedly, Roman le
nosti pdizovat majetkem proffpad smrti zejmeéna ke ga| traditions. In medieval Europe was the fouitat
zboznym delim (piae causp Ve stedowkeé EvVrog  jdea the domain of the Church, which administetes t
se nadeni mysSlenka stala nasletildoménou fedevSim  endowment assets. Reformation and the Enlightenment
cirkve, ktera spravovala nagd majetek. Sedo¥ké has moved the foundation sector to the secularrsphe
kanonické pravo dalo zaklad dohledu nad nadacemirther on, under the influence of German legatritoc
ne, there was particular recognition of the fourndtes
legal entity of its kind, different from the assaions

57 Podobs jako vCeské republice, i na Slovensku doslo do ; h ios th has b
jisté miry k roztisni nadaniho prava v podab zakona ©Of Persons. Over the centuries there has been @ met

¢ 213/1997 Z.z., o neziskovych organizaciach pagigh Mmorphosis from the foundation Institute "old-Eurapé

vseobec prospedné sluzby, ktery je obdobimskych obec- through "enlightened” to "formal-legal” in all Eymean

né prosgsnych spolénosti.

*®K tomu blizeSchulze, R Zu Stand und Aufgaben der Stifu-

tungrechtsgeschichte’ Op_cit_ str. 68. K tomu blize téHurdik, J.,Telec,.l Zakon o nadacich na-
danich fondech, Komentaop.cit. str. XX.
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countries. At present, foundation law is in GermanyRepublic by the Act No. 227/1997 Coll. on Foundasio
regulated the German Civil Code (BGB), in Austria b and Endowment Funds, in Slowak by the Act.
two foundation acts: from 1974 and 1993, in thec®z No. 34/2002 Coll., on Foundations.

AKTUALITY

, Ceskoslovensti“ dichodci v pasti prava Evropské unie
Filip Kiepelka

} bude dalSi rozhodovareskych soudl. Nelze vyloudit

l. Uvodni pfipomenuti ani zasah zakonem.
Vyznam gipad: ,¢eskoslovenskych® @chodd® uz

Cervnovyrozsudek Soudniho dvora o otazkach Nejpiekraiuje hranice pravniho odiwi. Nejde jen o cel-
vy$siho spravniho soudu KipaduLandtovd se dostal kem okrajové rozéleni dichodové soustavyiprozpa-
na prvni stranky novih.Slovaci by pry mohli chtit od du statu, ale obec# o postaveni prava Evropské unie
Ceské republiky vyrovnavacitdhody. To by pedsta- Vv novémélenském stét pri stetu s jeho Ustavnimi za-
vovalo miliardové vydaje. Slovensky tiskézh narok  klady.
téz ohlasoval. Ministerstvo prace a socialnichéof Necht&l bych ¢ten&im predstirat odstup odéei.
v8ak rychle sdilo, Ze dosavadni dorovnavani sloven-v |etech 19982003 jsem byl asistentem mistedsedy
skych dichodi ukorti.* To by se dalo fedpokladat do- Ustavniho soudu a v letech 26@008 poradcem pro
konce u $tdrejSi vladni sestavy nez té, jez se vSeroZrevropské pravo na Nejvy33im spravnim soudikoh-
snazi omezit socialni vydaje a ukaziitgm prisnost. krat jsem pipravoval stanoviska pro rozhodovani

Pribeh ,¢eskoslovenskych* iithodd se vige dw  soudd nebo jsem byl zadan o vyjéhi. Mij nazor na
desetileti. Zmisnym rozsudkem nekéh Nasledovat Vvéc se gv§em vyvijel téz debatami seckpivymi od-
borniky.

" Doc. JUDr. Filip Kepelka, Ph.D., Katedra mezinarodniho
a evropského prava Pravnicke fakulty Masarykovyerrity, 5 ple zpravy ministerstvo ,hodla navrhnout zakonripuavu,
Brno. ktera by vyrovnavani slovenskyctiahodi zcela vylodila®.

! Rozsudek Soudniho dvora C-399/09 ze dne 22. 6. 20UlvaZuje se dokonce 0 Ustavnim zakoaby Ustavni soud ne-
o otazkach NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22009 mohl zasahnout.

pro rozhodnuti kasai stiznostiM. Landtové protiCeské 6 Rgzhodl jsem se oztia problematiku takto, netiostZova-
spraw socialniho zabezgeni dosud pochopitetnnezvéej-  tel¢ jsou dchodci Zijici v byvalénteskoslovensku, ktese

nén ve Sbirce rozhodnuti. domahajiceského dchodu namisti vedle nizsiho slovens-
2 Lidové noviny ¥novaly problému 14. 7. 2011 prvni stranu.kého. Ustavni soud ozégie pripady jako ,Slovenskéitho-
V dalSich pispsvcich byl os¥tlen celkem dote. dy*, o n& se vSak spor nevede.

3V Denik Novycas velancich zveéejrénych na http://ivas.cas.sk 7 K mezinarodni a evropské koordinaci socialnihcezake-
Cesko by malo vyplacaslovenskym dochodcom desiatky ni obeci KOLDINSKA K. a kol., Socialni zabezpeni osob
miliard (13. 7. 2011), Dorovnavaji Vam dochodoKeskej migrujicich mezi staty EU, Praha, C. H. Beck, 20@7zahra-
Republiky? Ozvite sa nam! (14. 7. 2011) a Verdikloshod- nicni literatury FUCHS M., Européisches Sozialrecht, é&rd
koch zCeska: Analyza bude hotova do 14 dni (16. 7. 2011Baden, Nomos, 2010.

naznauje, Ze povinnost vyrovnavat nizsi slovenskghibd se 8 v/ tét0 souvislosti chei pattovat za podené diskuse soud-

tyka (pouze nepietnych) slovenskych @ani, ktefi pracovali  cum Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miadomkové,
v Seskécasti Ceskoslovenska. Svyitengim tak viastd ten-  jypr, Jaroslavu  Vlaginovi azminit nyni jiz neiijic

to slovensky bulvar zastira rozsah problému. JUDr. Marii Sowkovou.
4 Ministerstvo préce a sociélnickiof, Tiskova zprava — Vyja-

dieni MPSV k dorovnavani slovenskychictiodi ze dne

25.7. 2011, http://www.mpsv.cz.
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ll. Rozd¢leni Ceskoslovenska a jeho

stavajicich a budoucich:ithodai

Pripad Landtovaje vrcholek ledovce dostoupivsi az
do ,Lucemburku®. {eskoslovenskych®itthodd: jsou
tisice a spar pred soudy desitky. Jejich osobrtilghy
za&inaji roky red koncemCeskoslovenska, natoZqu
vstupem nastupnickych statlo Evropské unie. ii-
nou je povahaithodi. Ziskavaji se podle rozhodnych
dob (odpracovanych a nahradnich) jako socialni @av
zaloZena na zasluhach.

Jednotna dchodova soustava socialistickélies-
koslovenska pretrvala federalizaci po roce 1968,tby
jeji sprava byla stena republikanl® RozpadCesko-
slovenska v roce 1992 si rageni vSak uz vyzadal.
Ceskoslovensko #io pribszné financovani odvody
stavajicich zawstnand. Resilo se tak jen, ktery ze sta-
th se postara o jednotlivé stasné a budouciidhodce,
nikoli rozckleni rgjakych Uspor. Nezapominejmeip

Teprve pro rozhodné doby nabyté od tohoto dne se
predpokladaji dii dichody od jednoho nebo druhého
statu odpovidajici rozhodnym dobam.

Popsané&eseni tykajici se zatstnand se zakotvuji
jako vyjimka z obvykléhdeSeni pedpokladaného nad-
narodnim pravem Evropské unie ve smiguypodle niz
seCesko stejt jako Slovensko staly v roce 2004 jejimi
lenskymi staty® V nasleds prepracované koordida
ni Gpra¥ se doplnilo dvoustranné smluvieSeni tykaji-

gl se stavajicichigthodd.”’

[ll. Nespokojenost s rozdily
a jeji zmiviovani

Rozdilny politicky, hospod&ky a socialni vyvoj

v Cesku a na Slovensku se nemohl neodrazit na social-

nim zabezp&ni. Slovenské icthody (pInéci dilgi)
byly rychle Zetelrg nizsi nezieské a ve &tSing pripadi

tom, Ze zerd prosla po roce 1989 politickou a hospoyayqayeé #stavaji dosud. To vyvolalo nespokojenost n

déskou reformou, ktera rozkolisalaregqé rozpdty.

Odrazem mirového rozteni Ceskoslovenska byla
shoda nastupnickych statDvoustranna smlouvasta-
novila, ktery stat poskytne cety dil¢i dichod za dobu
spol&ného statu. Nezabezmni ve st a srovnatel-
nych stavech (invalidita, ztrata zivitele) zaklddajh
narok na dchod by hrozilo {i jednostranném vymeze-
ni okruhu zabezgenych.

Pro tehdejSi tchodce byla uena jako rozhodnéa
prisluSnost k republikové sprévsocialnino zabezpe-
¢eni, pro budouci thodce #ad tehdejSich zaat-
nand sidlo zanistnavatele a pro ostatniteba osoby
samostaté vydélecné ¢inné nebo zakstnance federal-
nich organ a instituci- misto pobytu? Ve vech #-
padech byl kifovy jediny okamzik, totiz 31. prosinec
1992 jako posledni den existeriCeskoslovenska (dale
proto ,silvestrovské hlediskd?.

® P¥i cest do minulosti dle zakona 100/1988 Sb- z rsho?
byla vCeské republice problematikaichodi vyvedena na-
sledré zakonemg. 155/1995 Sb., oithodovém pojidni —

a jeSt predtim dle stejnojmenného zakona121/1975 Sbh.
a predtim 101/1964 Sh. ®@hody upravovalafada dalSich
piedpidi a také opaeni orgaf oficialnich odboi.

10'po roce 1989 zakon 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socialniho zabezpeni a pedtim mimo jiné zakon
¢. 114/1988 Sb., ofsobnosti orgéin Ceské socialistické re-
publiky v socialnim zabezpeni.

11 Ustavni zakort. 542/1992 Sh., o zanikileské a Slovenské
federativni Republiky ze dne 25. 11. 1992.

12 Smlouva mezieskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeni, sjednana 29. 10. 1992, prozatfmn
uplatiovana od 1. 1. 1993 a po ratifikacich platna of.3é-
hoz roku, zviéejréna v 228/1993 Sh.

13 (1. 33, respektivel. 20 odst. 1 a 2 smlouvy.

¥ Coz je ironie u za#stnand, neba@ na Silvestra si berou
dovolenou a dalSi pracuji pghud mért usilovre.
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kterych obyvatel Ceska odkazanych na Slovensko.
ZvolenéreSeni se povazovalo za nespravedlivé.

Sama smlouva otevirala prostopro domluven®
pievzeti kkterych dichodi od povinného statu a vypla-
ceni vySSich iichodi opravrenym podleceskych ped-
pisi. To vSe se &lo pomoci takzvaného odstiavani
tvrdosti redpokladanéhéeskym praveni® Slovensko
podobr nikdy nic nevyrovnavalo a ani pro vyrovnava-
ni ceskou stranou netto pochopeni, zviastpo refor-

me dichodi, ktera zvysSila dchody nejlépe vyé&avaji-
21

cim

€I, 11 smiouvy.

18 priloha 11l bod 44 N&zeni Rady (EHS) 1408/71 o uplat
vani systéra socialniho zabezpeni na zamstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se vramci sp&astvi ve zani
Akt o podminkach fistoupeniCeské republiky, Estonské re-
publiky, Kyperské republiky, LotySské republiky tévskeé re-
publiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské repu-
bliky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky apmra-
vach smluv, na nichz je zaloZena Evropska Unie ujald
zvlastniteSenkl. 20 ¢esko-slovenské smlouvy.

7 Pfloha Il bod {"eské& republika — Slovensko* Mzeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 ze dne429.
2004 o koordinaci systéinsocialniho zabezpeni ve zgni
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES988/2009 ze
dne 16. 9. 2009 fildva mezi zvlastni pravidla jestl. 12
adl. 33 ¢esko-slovenské smlouvy.

18 CI. 26 otevira prostor pro zmini tvrdosti na zéklatido-
hody stran.

190 ujednéanich a jejich obsahu vim o nich jen odzkitova-
nych odbornil, ministerstvem zuejnéna nejsou.

2 Dle § 106 zakond. 582/1991 Sb., o organizaci a prowat]
socialniho zabezgeni.

21 Reforma dchodi zakonem 463/2003 Z. z. o socialnom po-
isteni.
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Ceska vsticnost se tykala hlaertéch, ktei byli pfi-  Smlouvu, ktera jejich wazeni zfisobila, nicméa za
fazeni ke Slovensku proto, Ze zde jejich stmavatel protistavni neozriaje, nebd neni opravin takgéinit.
v rozhodny okamzik sidlil, avSak jejich pracowistylo Mezitim vSak Cesko vstoupilo do Evropské unie.
v teskécasti spoléného statu. Vsicnost se projevo- (eska sprava socidlniho zabes a spravni soud-
vala roviez pri reSeni spornychifpadi prislusnosti nictvi, zejména pro sjednocovani judikatury krétce
zanestnavatel, coZz ovSem zastiralo povahu jednotlipredtim ustaveny Nejvyssi spravni soudsahg pouka-
vych podniki, orgari a instituci. zovat na nesliitelnost vyrovnavani nizsich sloven-

Vstiicna politika se &hem let nicmé& menila. Jed- skych dichodi pro ¢eské obany s unijnim pravent.”
notlivé raniky Zadatel nengly stejny osud. Starobni Tu spatovaly nejen ve zvyhodmi vlastnich obani
dachody se fitom priznavaji po dosazeniidhodového oproti olfamim jinych ¢lenskych stét, ale téz v samot-
véku a vyplaceji se do smrti. Také invalidni, vdovskéém zabezp®ni osob, které unijni pravatekava od
a siroti dachody jsou dlouhodobé. jinéhoclenského statu.

Postupg se zaali ozyvat dalSi jednotlivci, Ze jsou Mezi Ustavnim soudem na stegjedné a spravnimi
nedivodné znevyhodaini odkazanim na slovenskyi-d soudy a jejich progtdnictvim Ceskou spravou social-
chod. Za dvod vsticnosti se stéle vice povazovalo saniho zabezp&ni a Ministerstvem prace a socialnich
motnéceské obanstvi. Spravni soudy nicm&nebyly véci se v #kterych gipadech rozehrala opravdova ,ha-
ochotné rozhodovat v jejich prasgh. zend". Na Nejvyssim spravnim soudu byl do rozhodo-
vani zapojen roz&ny senat pro sjednocovani judika-
tury a na Ustavnim soudu rozhodovalo plérffirien
NejvysSimu spravnimu soududstl nerespektovani za-
sadyres iudicata®®

Cas odéasu se odmitani judikatury Ustavniho soudu
_ . Lo ) naklorené ,ceskoslovenskym® ichoddim vénoval tisk

Nespokojence ;/ryslysel az Ustavni soud. Vrocg televize. Vyz#ni byvalo jasné. Bchodova sprava
2003 v gipadt J. H“ konstatoval nutnost zrovnoprav- nemist detf a spravni soudy jsou zkostelét
néni pii priznavani pedtasného tichodu. Bhem dal-
?'Ch :Eet pf"(lf: zairy ZOt_’,ng"’ kd,yz é!(O“ka nglezy LZ'E:H q zastal véejny ochrance pra¥, jenz se tak stal jedinym
Z€ olanef.eska maji obecne pravo na dorovn ~ institucionalnim  nézorovym spojencem Ustavniho
chodi nizSich dichodi vyplacenych Slovenskem. Zmi- soudu

nit je treba na prvnim mistnejen nejproslulejSi nalez . . e
J b ) P ) y Ministerstvo prace a socialnickkoi nakonec ustou-

Weissova | a I ale také dal&? L RS Do :

Ustavni d i e . b pilo aCeskéa sprava socialniho zabesrd z&ala podle
_ Ustavni soud jppomina pravo otani na zabezpe- slozitych instrukct priznavat vyrovnavacieské d-
¢eni ve sté zakotvené Listinou zakladnich prav a svo-

bod?® Predevsim ale v niz$ichadhodechseskych ob-
¢ani odkazanych na slovenské zabegweé spatuje dilu pohlavi, rasy, barvy pleti, (...) nebo jinéhosaveni*.
jejich bezdivodné znevyhodi, nebd podle jeho slov Ustavni soud dovozuje niaebdnost rozliSovani mezeskymi

byli v&ichni (Eastni naceskoslovenském zabezpai*® Obsé?“y Oikéza”ymi silvestrovskym"  hlediskem iGzesko
a Slovensko.

27 Uvedenymi nalezyVeiszova | a llzrusené rozsudky 3. se-

22 Nalez 1. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003, N 80/30 3i@¢5. natu Ads 2/2003-60 ze dne 19. 2. 2004 a temgho senatu
StZovatel se domahak@dasného tichodu, ktery Slovensko 3 Ads/2003-112 ze dne 26. 10. 2005.
neposkytovalo. Jeho dilcesky dichod zaceské doby tedy 28 Dle § 17 soudnih#adu spravniho a dle § 11 odst. 2 pism. k
nedophoval Zadny slovenskyighod. zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud nigniéejvyssimu
2 Nalezy Ill. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 a Pl.4)%, N spravnimu soudu vetl unglost zapojeni roz&ného senatu,
16/36 SbNU 173 ze dne 20. 3. 2007, N 54/44 SbNU. 665€ba’ rozpor mezi senaty neexistoval.
A. Weiszova pedstavovala gy ptib¢h v televizi a tisku, ano- 2% Mimo jiné body 2326 nalezuWeiszova LI
;ymlzace e tak zbytea. ) % Na prvnim mist Stanovisko viejného ochrance prav

Vyhovuijici nalezyV. H. IV. US 158/04 ze dne 4.4.2005, k nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2007 spPinUS
N 72/37 SbNU 23Ing. M.G.IV. S 301/05 ze dne 13. 7. 2007, 4/06 ze dne 3. 4. 2007 vita tento nalezeadpoklada ukoreni
N 10/47 SbNU 465E.F. IV. US 298/06 ze dne 13. 12. 2007, zmatki, piicem? doportuje dotenym utité kroky. Je fteba
N 222/47 SbNU 92%i O. K.1I. US 156/06 ze dne 6. 3. 2008, ale odlisit jednotlivosti, nap tiskova zprava Slovenskéi-d
N 50/48 SbNU 585 (dalsi viz http:/nalus.usoud.tizpdani  chody: ,Hlavre aby to bylo div, ne? zerfeme*“ ze dne 14. 7.
¢. 228/1993 Sb.). 2008 kritizujeCeskou spravu socialniho zabesgel za odka-
% (1. 30 slovy ,OlEané maji pravo nafinétené hmotné za- zani rekterych pracovnik Ceskoslovenskych statnich drah
bezpeeni ve st (...)* naznauje budovani dichodového pracujicich weské ¢asti Ceskoslovenska na Slovensko na-
zabezpeeni na statoatanském zakoh coz nikdy neodpovi- vzdory judikatite.
dalo skuténosti. 31 Mél jsem pouze moznost déchto dokumerit nahlédnout.
% ). 1 ,Lidé jsou (...) rovni v dstojnosti a pravech* d. 3 ~ Strwgnou ministerskou instrukci rozvijely instrukce dvou
odst. 1 ,Zakladni prava a svobody se Zajiivéem bez roz- UrovniCeské spravy socialniho zabezge.

IV. Zasahy Ustavniho soudu a odpor
spravnich soud a spravy

Nespokojenych &eskoslovenskych® &thoddi se
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chody” 7&dané judikaturou Ustavniho soudu. Nikdyany & obyvatele jinychelenskych stdt. Soudni dir

vSak vykonnd moc négala tuto judikaturu Uplé za
svou ve vztahu ke vSem dehym, takze soudni spory
pokratovaly.

Nakonec se po patrném vah&niNejvyssi spravni
soud rozhodl polozit Soudnimu dvorufedhsznou
otdzku ohledé slwitelnosti poskytovani vyrovnavacich

dichodi se stanovenouffsluSnosti a se zasadou rov-

nosti olgani jednotlivychélenskych stat3*

V. Podrobrsi hodnoceni odpaidi
Soudniho dvora

Soudni dvr nedovodil hypotetinost otazek, &ekéa-
vanou rkterymi pozorovateli. Tito minili, Ze odégni
srovnatelnéhoitthodu olsanovi jinéhoclenského statu
zakladajici nerovnost jeStnenastalo. Prvni nemohl
odmitnout, neb Nejvyssi spravni soud se ptal na prv
nim mis¢ na gipustnost odchyleni od figluSnosti,
ktera jiz nastava. Pokud jde o rovnost, tak podiem
odpowdél proto, Ze spornosteského prava ve &tle
zésady rovnosti atani Evropské unie je patrria,pi-
¢emz ghipomina namitkyCeské spravy socialniho za-
bezpéeni jako Zzalovaného ¢éstnika vnitrostatniho
soudnihaizeni®®

Pfipominam, Ze timto spornyreskym pravem je
zde ustanoveni Listiny vyloZzené popsanyniisgbem
Ustavnim soudem jako jejim karrgym vykladaem?’

Poskytovani vyrovnavacihotippivku samotné je
dle Soudniho dvoraifpustné, nesmi vSak vylditi ob-

%2 7de uz nikoli pevzeti zavazku platiti&hod, neb6 Sloven-
sko odmité dalSi odsitavani tvrdosti.

% Podle né se mohly otazky iedloZit jiz namisto rozsudku
rozSieného senatu wipaduWeiszovaV samotnélLandtové
mohl NejvysSi spravni soud polozit otazkki prvnim pro-
jednavani (viz bod 20 ddodréni rozsudku Soudniho dvora).
Divodem vSak mohlo byt to, Zeckteré gipady zaaly
Zzadostmi podanymiipd rokem 2004.

34 Zadost o rozhodnuti aedlszné otazce podana ze dne 16

10 2009, Wedni wstnik C 24, 30. 1. 2010, s. 19. Nejvy3si

spravni soud se dotazal slovy prava socialniho zseni,
kdyz se taze s ohledem n#lphu IlI ¢ast A bod 6 (pvodns
bod 44 — petislovano nézenim 629/2006) v navaznosti na
¢l. 7 odst. 2 pism c) Ne&eni & 1408/71 na (ne)moznost
dvojiho zhodnoceni téze rozhodné dobij.KRadné odpowdi
se tdze na moznost jejiho omezeniteské obany ve s¥tle

¢l. 3, 10 a 46 nidzeni pozadujiciho zrovnoprésmi obiani
¢lenskych stdt, jakoz také obecnéhi. 12 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spotenstvi.

% Ve ¢l. 43 odivodreni se pise ,Ze spisLiipom nepochyb#
vyplyva, Ze nalez Ustavniho soudu diskriminuje @édlac
statni pislusnosti pislusniky jinychélenskych stét ve srov-
nani steskymi statnimi gislusniky.”

38 Soudni dvr v bodech 2630 konstatuje relevanci otazek
pro rozhodnuti ipadu obec&

%" Dle ¢l. 83 UstavyCeské republiky.
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srovnatelnou vsicnost asi nikdy dosud nehodnotil.
Obvykle se ¢lensky stat davku zdraha poskytnout.
Soudni dwr dovozuje, Ze se jedna o zvlastni socialni
davku, kterd nenaruduje pravidla koordin¥t@®oda-
vam, Ze pitom uznava rolilenskych stét pii ur¢ovani
socialniho zabezpeni®

Pfipomenuti zrovnoprawmi okfani a obyvatel
¢lenskych stét je pak uz nefekvapivym zopakovanim
,Zzasady vSech zdsad" unijniho prava, kterotiradiuje
kazdodena.

Pozornost si zaslouzi upozad Ustavniho soudu.
Ten totiz neni &astnikemiizeni ged Soudnim dvo-
rem?® Stat zastoupeny vykonnou moci se shoduje
s pedkladajicim soudem a ve vnitrostatniipeni pod
jeho vlivem gislusnymi krajskymi soudy @eskou
spravou socialniho zabezmmi. Neni patrné, Ze by
Soudni dvr zvaZoval nestandardnfipvani Ustavniho
soudu*! Jeho nazor ve prosgh své klientky pochopi-
telne mohl tlumait jeji advokat. Dobe pipravenému
advokatovi by ale bylaigjma mala peswdcivost jeho
dosavadnich zd&vi pred Soudnim dvorem jako straz-
cem prosazovani unijniho préatfa.

Soudni dwr vSak zjevd nechce rozpoutavatist
s Ustavnim souderlenského statu, ynového a jen
stredre velkého. Proto komentuje jeho judikaturu co
nejmérs.*® Takova zdrZenlivost je &ité disledkem
toho, Ze unijni (Hive komunitarni) pravo se nikoli vzdy
teSi plnému pijeti ve ¢lenskych statech, dostane-li se do
stretu se zaklady jejich prava. S vysokymi soutbBn-
skych stél se proto zachéazi ,v rukaskéach". Soudnic-
tvi je totiz dilezitym nastrojem prosazovéani tohoto nad-
narodniho prava.

%8 Body 31-40 rozsudku Soudniho dvora.

% Dle ¢l. 151 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp.
¢l. 137 Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi, které
stanovi jenom dopkovou roli celku v oblasti socialniho
zabezpéeni.

40 vedle Ceské republiky se pochopitélivyjackilo téZ Slo-
vensko, jez dovozovalo hypot#tost otazek.

* Cl. 23 Statutu Soudniho dvora Evropské unie (Prdtoko
¢l. 3 - pravidla se nezismila vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost) &l. 103-104 Jednacihdddu Soudniho dvora
zroku 1991 v fislusSném zéni. Vftizeni se pochopitetn
vyjadiuje dotazujici se soudgastnikyfizeni jsou stranyi-
zeni fed timto soudemsilenské staty a unijni organ¢eska
republika nenechal€eskou spravu socialniho zabegrei
jednat samotnou.

42 Ani rozsudek Soudniho dvora, ani stanovisko gengéra
advokata neuvagi cokoli, co uvedl advokat zadatelky, jen
potvrzuji, Ze se pisemvyjadil.

43 AvSak Zetelrs uvadi v bod 49, Ze ,nalez s sebou nesép
mou diskriminaci na zakladstatni gislusSnosti“.
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VI. Stiet unijniho aceského Ustavniho vat jiné reSeni. S nadnarodnim unijnim pravem je to
préva t&zsi.
Nicmére jiz tento nalez mohlo doprovézet varovani,
Ze po — v okamzik jehofpeti jiz zfejmém - vstupu

Stret mezi pravem Evropské unieteskym Ustav- % PR .
nim pravem jiz probiha. Rozsudek Soudniho dvora J(éeska (a Slovenska) do Evropske unie nebude mozne

jen jedno djstvi, vrcholné, ale nikoli posledni. odepfit vyhodu poskytnutou viastnim &anim pi je-

) . . . o .. Jim odegeni olgani jinych ¢lenskych stét.

Judikatura Ustavniho soudu je neégelna s unij- : N 4 o d'klty .C o ky 5 WioZene¥astna
nim pravem, pokud poZaduje poskytovani vyrovnavacij- avazujicl judikatura Je Vfa, uz vylosenesastna.
ho prispsvku ¢ceskym oldanim. Nic vSak nenaziaje, Us'ta\,/nl soud d(?VOZU](IEV,,ZEClIB pravo je _nﬂsledlfem
se by jej Ustavni soud afitzajistit rovre? slovenskym sta,tnlho ot?anstw. Fehlizi dolfonce Sirsi \iejnpstl J|s§
ob¢anim, naopak jej uz jednou zamitiMyslim, Ze si énamouk,zasgéjguuzrtovngprévm oénar;clenskyclﬁ Sta;
uvédomuje politickou, ekonomickou a socialni absurdi- VIopske unie. stavnimu Soudu s m?m opakova
tu takového vysledku.imejmensim to nazwaji vyja- °d Ceske spravy socialniho zabezemi, Ministerstva
dreni fredsedy fi zmirgné medializact® Jasno by viak Prace a socidlnichéei a odivodrenimi rozsudi Nej-

bylo az poté, co by Ustavni soud pokud mozno v plélyééiho spravniho soudu a jemu famenych krajskych

narni \&ci po rozsudku Soudniho dvora rozhodl o 2é§ou¢1 fOZhOdu]'C,'Ch dcthove zaJoby a kosal §t|z-
nosti Zadatdél statni spravy dostavalo upozémh na

dosti réjakého slovenského ¢hnaci — coz je neprav- <t L 3
dépodobné, ale nikoli nemozné - jinétlenského statu, Nagrtl s unjnim pravem.

jenz pracoval \Ceskoslovensku a po rodéni byl od- Ustavni soud tato upozami odmital poukazem na
kazan na Slovensko. ¢asovou nefislusnost unijniho pravd. Jako mnozi

dalsi pozorovatelé takghliZi retrospektivni uplaini®®
pravidel dichodového zabezpeni. Ritom je potvrzuje
uz zmiovana patba zakotveni zvlastnitiglusnosti,
nemaji-li se uplatovat na rozhodné doby nabytéwe
pravidla obecna.

Spravni soudy a vykonna moc maji jasno. Vinikem  Prikré hodnoceni by nebylo spravedlivé bez zmin
celé patalie je Ustavni soud se svou aktivistick@li-  soudce, ktery v jednom z ktivych pripadi poukazoval
katurou, ktera nemistrpojima zakladni prava a zasadyna grehlizeni dopaiiunijniho prava*
pravniho statu. Bezpochyby je tomu tak v jednoneohl
du. Nebyt této judikatury, tak by problém nevznikl

Pouze by se odstravala tvrdost na zakladdosavadni g0 oznait otazky za hypotetické a zdeue jen ne-

pronenlivé a nepehledné politiky. byla vile ponechatesku prostor pro podle jejiho uva-

VSe za&alo nalezem). H. S jeho kritikou to vSak zeni vhodné&eseni dsledk: rozdsleni Ceskoslovenska
neni teba pehart. ReSi specificky problémipdias-
ného dichodu. Hlave ale byl vydan fed vstupem do 46 e ) )
Evropské unie. Tehdycl. 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského sptelestvi,

” “r . o , ; nyni¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Pripoustim gitom, e dvoustranna smlouva 60 4\« ouam nélezu PI. US 4106 ze dne 20. 3. 2007, iy |

z z z PR 46 .oz -
kavala rovné zachazeni ssaby stran.” Mezinarodni povaZovat za vyjgeni mireni vétSiny soudd, odkazuje (bod

smlouw se ale da uft uplatréni*’ acekat na chovani 43) na pedchozi senatni nalez Ill. US 252/04, jenz se
druhé strany. Také se da vygdit ¢i hrozit a navrho- s evropsko-pravni argumentaci vyadava slovy ,Dledl. 7
odst. 2 pism. c¢) uvedenéhoini (1408/71) ve &mi zmen
) a doplréni, ,toto N&izeni nema vliv na povinnosti vyplyvajici
* Zamitavy nalez I. US 294/06 ke stiznoBtiDr. V. K.ze  z ustanoveni Gmluv o socialnim zabemre uvedené vifio-
dne 24. 6. 2008, N 115/49 SbNU 633. V b@&b se jedno- ze II*. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze na proatim
znané jako divod zamitnuti uvadi absence statnih@éaob  posouzeni narakobsani Ceské republiky plynoucich ze soci-
stvi, které je dle Ustavniho soudiedpokladem Usta¥nza-  &lniho zabezgeni, jejichz zamsstnavatel il pred 31. pro-
ruceného zabezgeni ve sté podle¢l. 30 Listiny zakladnich sincem 1992 sidlo na tGizemi Slovenské republiky pakeas-
prav a svobod. ti Ceské a Slovenské Federativni republiky, relevaenmép-
4 p. Rychetsky siil, Ze Slovakim Zijicim na Slovensku vy- ské pravo nedopada. Uvedeny &wez dalSiho plyne
rovnani nendlezi ani po lucemburském verdiktu, viizz ustanoveni¢l. 2 predn¥tného Naizeni, vymezujiciho
DRCHAL V., Prijdeme kvili Slovakim o penize? Boji s&es-  okruh osob, kterych se Kaeni tyka*.
ti dichodci, 17. 7. 2011 na http://www.lidovky.cz. % Nejedna se rozhodno pravou retroaktivitu. Ponechavam
“6 CI. 4 cesko-slovenské smlouvy. k Gvaham, zda se jedna o nepravou retroaktivitu.oBiéik
“7Dle &l. 10 UstavyCeské republiky ve zmi ,euronovely* se  kace dichodového prava vsak vzdy @i s dive nabytymi
vak t&ila pimému uplatdni a ffednosti ped gpadnym rozhodnymi dobami.
neslusitelnym ceskym pravem. iedtim by takovy postup byl °* Srovnej body 13 a dal3i odlisného stanoviska seudly-
ve s\tle Ustavnich mezi snazsi. kodyma k nalezu PIL.US 4/06 ze dne 20.3.2007, kdpose
kazuje na pehlizeni prava Evropského spigastvi.

VIl. Hodnoceni judikatury Ustavniho soudu

Je Skoda, zZe soudci Soudniho dvora odliSna stano-
viska nevyjatuji. Rad bych prav zde ¥dél, zda byl
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jako mimdéadné udalosti, jez nastala desetileted
vstupem do Evropské unie.

VIII. Hodnoceni pFistupu NejvysSiho
spravniho soudu a dalSich obecnych
soudi

NejvysSi spravni soud se pry ,snaZiwobratil na
Soudni dvr a tim celou ¥c jen vyhrotil. Ripoustim, ze
respektovani judikatury Ustavniho soudu bineslo
uspokojeni zadosti omezenéhoétoo dotenych ces-
kych ol¥ami. Zalezitost vskutku mohlatstat dosta-
tecné zastenou na to, aby totéz zadali slovensStant®.
Do predstaveni rozsudklbandtovaveiejnosti byly ta-
kové gipady jen ojedidlé.

Stale se vSak sotth vSgpuje, Ze se mohou a maj
pti pochybnostech ohlednvykladu prava Evropské

unie ptat. Soudy, proti jejichz rozhodnuti neniaymry

IX. Hodnoceni p@inani politické moci
Ceské republiky

Jsem vSakieswdcen, ze hlavnim pachatelem pata-
lie ,ceskoslovenskych” ithodd je politickd moc.
Soudy jenonteSily nasledky. Po rozteni se brzy uka-
zalo, Ze ,silvestrovské" hledisko neni vydaé, prosa-
dilo-li se nateské stratrzmirgné gebirani a dopléaceni.

Prevzeti dichodd a nasledné ifznavani vysSich
dichodi podle ¢eského prava veSilo fadu gipad.
Podle dostupnych informaci sicé&epirani nepedpo-
kladalo statni ofanstvi, ¥tSinou se vSak pochopit&ln
tykalo ¢eskych obani. Podpdil se tak pocit, Zze hlavni
je statni obanstvi. Pitom vSe probihalo zastrg. Mini-
sterstvo prace a socialnickcy aCeska sprava social-
niho zabezp&ni o odstréovani tvrdosti moc neinfor-

.movaly. Opaiteni se nezuejiovala.

Vubec tak nemohlo it politické potvrzeni této
politiky. Rozsah a meze tovali vrcholni iedniciCes-

prostedek, ve kterém Ize uplatnit unijni pravo, majK€ SPravy socialniho zabezeei a Ministerstva prace

povinnost se ptaf Samotny Ustavni soud uZ Nejvys-
$imu spravnimu soudu &gtl, Ze se P pochybnostech S

a socialnich &ci, vSe snad posegoval gislusny mini-
tr. Podle vdeho nerozhodovala nikdy Vlddeské re-

nezeptaf® Jak nynf uz vime, zde pochybnosti byly-d PUPIIKy.

vodné, Soudni dir si rozhodd s Ustavnim soudem

nenotuje.

V jednom ale judikaturu spravnich sdudam za
nepesvdcivou. Vychazi do znmé miry z migni, ze
rozdileni tehdejsich a budouciciahodd mezi Cesko
a Slovensko bylo spravné.

~Silvestrovské* hledisko bylo nejsnazsi pro spravu;

Zamsstnavani u jednotlivych zafstnavatel se evido-
valo. Mensi jistota byla leckdy ohletimista skut&

ného vykonu prace. Rozgitavani rozhodnych dob na

¢eské a slovenské ve vazha Uzemicasti spoléného
statu by bylo nejslo#iSi a v rekterych gipadech pa-
trné nezvladnutelné.

Hledisko vS8ak nemohlo nevyvolat ¥kierych [¥i-

padech pocit nespravedinosti. Neodpovidalo totiZ sk
tecnosti pocfované datenymi jednotlivci. Té by odpo-

vidalo zgtné uplatini reSeni pedpokladaného dvou-
strannymi smlouvami detné ¢esko-slovenské pro ob-
dobi po rozdleni steji jako unijnim pravem po vstupu

do Evropské unie, totiz vyplaceni ¢ldh dichodi za
rozhodné doby fisluSnymi staty sifipadnym sitanim
rozhodnych dob”’

52 Cl. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské uniéved
¢l. 234 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropské unie.

3 Nalez sp. zn. Il. US 1009/08 ze dne 8. 1. 200&:fudzsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ads 71/2007-188ree
23. 1. 2008fizer, spol. s r.o. proti Ministerstvu zdravotmict
Ceské republikytykajiciho se registrace d&ého gipravku
konkurenta ve sitle snérnice 2001/83/ES.

% Toto Ize povaZovat za zasadu mezinarodniho préeidls
niho zabezpeni, kdy se poskytuji dil dichody a pipadré
titaji rozhodné doby nabyté v zahrdnCast literatury to oz-
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Na mist by pitom byl zédkon jako fedpis nejlegi-
timngjSiho voleného organui€birani povinnosti platit
dichod od Slovensk&i dorovnavani nizSich sloven-
skych dichodi prece zatzuje statni rozpiet. Takovy
zakon by ale fedevsSim vymezil okruh opréasmych,
jimz se dostan&eského dchodu na zéklad prevzeti
povinnosti od Slovenské doplaceni dchodu doteské
vySe. Ugresnil by se rové¢ postup ji rozhodovani.

Rozsah okruhu osob, kterym se pomaha, tak nebyl
ziejmy. Nejde jenom o ¥ejnost. Odbornici mimo soci-
alni spravu nexdi vice. Ani ja jsem se nedostal fep
hledim, kterym jednotlivdim se kdy vyhovovalo. ii?
pominam, Ze pro jednotlivéidhodové réniky se roz-
sah a zpsob odstraovéani tvrdosti ranily.

V piipads poteby Ceska republika mohla usilovat
o zmeény. Nepochybuji, Ze moznost ovlivnit druhou
stranu byla. Lze jen dodat, Ze pro Slovenig&eni bylo
vyhodné, hojné slovenské&ldiky pracujici nafiklad
na Ostravsku totiz zajiévalaceské strana.

nauje jako mezinarodni ipnositelnost (international por-
tability) dichodi, viz HOLZMANN R., KOETTL J., CHER-
NETSKY T., Portability Regimes of Pensions and Healt
Care Benefits for International Migrants: an Analysié
Issues and Good Practices, Social Protection Dssmu$aper
Series no. 0519., World Bank Group, 2005,
http://www.worldbank.org.
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PredevSim by vSak zvlastni zakonodarstvi pfes; Sowtsky svaz a Jugoslavie se po roce 1990 také
koslovenské“ échodce pedstavovalo upominkuip rozpadly. Rozdeni tchto socialistickych federaci vSak
pripraw vstupu do Evropské unie. Pokud by se vyuzibylo sloZigjSi nezgeskoslovensky ,sametovy rozvod".
valo hledisko statniho ébnstvi, pak by bylo patrné, Ze Republiky vyhlaSovaly nezavislostgs odpor Ugedni
je treba vyjednat vyjimku ze zasady rovnosticabih  moci. Vypukly dokonce ozbrojenéisty, ba valky.
¢lenskych stdt. Jak rozvedu nize, mohlo by to bytObjevili se uprchlici. Mnozi dalSi se&hbvali, nebd
aspEsné. jejich postaveni se zoe zhorSilo. Statni atanstvi

Odstraiovani tvrdosti na zaklahepfihlednych po- novych stal se poskytovalo na etnickém zakiagne-
kyni bez Zetelného zakonného ramce tak bylo tajeté chtEnym* se roky upirald!
ni zkazeného zubu léky pro bolesti, zatimco stom Protadu tchto zemi byl fiznainy propad, krize ve-
vrtat. fejnych financi a hyperinflace.dhody byly ne#dka
znehodnocené. Teprve po roce 2000 se doséahlo zlep-
Seni. Socialni zabezpeni ve ¥tSirg téchto zemi vSak
zistava dodnes geského pohledu skromné.

Neddi se vSak dohledat mociimych informaci
o rozctleni dichodovych soustav mezi nastupnické sta-
- _ ) ty afeSeni hragnich gipadi. Fri¢inou je jazykova,

Némecko jiz dlouhodob priznava takzvané ,Cizi* resp. pismova bariéra (rustina) a nedostupnostushrn
dichody Fremdrente)’ takietenym pozdnim fesid- e swtovych jazycich.
lencim (Spéataussiedlgr kterymi se oznauji etnicti
Némci, ktei se ze zemi &dni a vychodni Evropy vy-
stthovali za socialismdi az po jeho konci, aniz byfip
spivali do gkteré rémecké dchodové soustavy. To od-
rézi oznaeni dichodi jako cizich®® Vy3e se ufi podle
povolani, které vykonavali ve stgptivodu. Dichody se
vazi na Bmecké obanstvi®’ které tito lidé pochopi-
telné dostavaji snaz nez jiniiptéhovalci. Nmecko ve
dvoustrannych smlouvéach o sociélnim zabéepeuza-
viranych se statygqvodu gesidlené v 90. letechH-rem-
drentenvyjimalo ze zasady rovnosti Pri vstupu &chto
stati pak prosadilo fevzeti této mezinarodrsmluvni
vyjimky do prava Evropské unie srovnatglnako se

X. Podobné situace za hranicemi
a jejich ireSeni

Okolnosti dichodového zabezpeni miznych kate-
gorii migranfi se z ,kalnych vod“ prava vychodoevrop-
skych zemi vynhiji, kdyZ se stiznostmi upoz&dych
zabyval Evropsky soud pro lidska prava vykladajici
a prosazujici Evropskou Umluvu o ochfatidskych
prav a zékladnich svobod. Ten sice opakeévaipustil
feSeni odchylujici se od zasad koordinagehddového
zabezpéeni, zvlast bylo-li zalozené smlouvami sjed-
nanymi mezi datenymi staty. Na druhé strarvSak
jako nepipustnou diskriminaci odmita odiemi dicho-
du obyvateli bez statniho ¢anstvi naplujicimu ostat-
ni predpoklady, jﬁ‘lj(z doklada zejména rozsudeidre-

J i ol o -~ jeva proti LotySskd“ Uvedeny pipad se tyka obyvate-
pievzalo 9sporne rozteni ¢eskoslovenské tethodové 6, kterym stat upira statni &nstvi pro pislusnost
soustayf’. ) ) k ,okupantskému etniku“. i jeho zobectni je vSak

Urcitou socialni ochranu poskytuje na zaklath-  jydikatura naseho Ustavniho soudu bezpochyby sporna
konodarstvi o navratu a souvisejicickedpidi pristé- Volba statniho akanstvi jako hlediska pro rogdeni

hoy:i1v3|m S§| Zk'ﬁm tg? Izrael. Podrobnosti jsem NIC- dichodové soustavy také neodpovidala mezinarodnim
mere hesvedl zkoumeat. zvyklostem. Samotna Mezinarodni organizace prace

Udajre postila zvolené ,silvestrovské hledisko"fip

% Dle tzv. Fremdrentengesetz roku 1953 v novém ziei- éem% S€ el ‘?db?m'9' éh stawt proglv_\/ymez,enl fe-
néni v roce 1960 BGBI. | S. 93, 94 ff.. veari novel. vzatych na zaklad statniho obanstvi¢i trvalého po-

56 Nespréve v ieském zani cesko-rimecké smiouvy (po- bytu®® Na kazdy pad potom stejné zachazeni mezi ob-
znamka nize) jako jithodech cizing*. Prekladatel pevratil ~ ¢any obecd ocekavaji mezinarodni amiuvy.
vyznam, nebo se jedna az na vyjimky pré&w dichody ob-
cani.
57 § 1Fremdrentengesetz 81 vznikly dokonce zvlastni rezimy jako nameolané (ne-
58 Nagt. ¢l. 14 Zawrezného protokolu ke SmiogvmeziCes-  Pilsoni) dle lotySského zakonodarstvi z roku 1995drobréji
kou republikou a Spolkovou republikousecko o socialnim heslo anglické Wikipedie ,Non-citizens (Latvia)jeho ruska
zabezpgeni ze dne 27. 7. 2001 (94/2002 Sb. m.s.). verze a dokumenty, n& mdkazujici.
59 Narizenim Rady (ES). 1791/2006 ze dne 20. 11. 2006. 62 Ro_zsude_k V9|kéh0 senatjl 55’707/00 ze dne_18. 2. 2009.
8 ple izraelského zékona o navratu (anglitiaw of Return) Ten jako diskriminaci dl€l. 14 Umluvy odsoudil ne;ohled-
£ vy néni rozhodnych dob ziskanych v letech 197290 v jinych
republikach Sostského svazu &ovatelkou jako ,neatan-
kou* (vySe), kdyz LotySsko vlastnim &mim tyto zohled-
nuje

z roku 1950 se mohou ettii Zid
statooldanskeé legislativy nabyt ébnstvi. Bistthovalaim vin
Lalije” po roce 1948 se dostava zn& podpory v oblasti by-
dleni, zanistnani a vz&lani. Informace o Zazeni &chto lidi

do izraelskych dichodovych soustav jsou ale zlomkovité. Pro- Podle JUDr. Milady Tomkové. Nepaidla se mi vSak do-
blém se v3ak tyka statisic hledat Zadnou informaci o postoji¢hdoporwenich této or-
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Proti ugeni statniho atanstvi jako kového hle-
diska pro rozdeniceskoslovenskéitthodové soustavy
— coz vyplyva z judikatury Ustavniho soudti jejim
promysleni do tisledki — jsou vSak téz dalSiidody.

U mnohych nebylo s ohledem na dosavadni stétreb
ska pravidla spotmého statu Upk jasné, kterého
nastupnického statu se stavajcaby. Po utitou dobu
se tak ponechal prostor pro volbu (opci). Mezinafod
spoleenstvi ¢ekalo velkorysost. Pro ni hofita ale
piedevsim blizkost obou nanndrada smiSenych man-
Zelstvi a osob, které seskbvali meziceskou a sloven-
skoucasti spoléného stat§®

Kdyby se statnim afanstvim bylo spojenéidho-
dové zabezpeni, tak by bylofeSeni statoafanskych
zalezitosti poznamenané.figpminam, Ze samotny

Ustavni soud tehdy prosazoval velkorysost, kdyZ enim

jiné omezil potl@ovani dvojiho statniho ehnstvi®
Pritom dokonce rdl zdiraznit, Ze obanstvi nezaklada
narok na socialni zabezfsni.

Osobr mam malé pochopeni pro to, abgska re-
publika poskytovala z&eskoslovenské doby starobii
vdovsky dichod svym obanim a olgankam (vdovy),
kteri cely zivot prozili ve slovenskéasti spoléného
statu, zde pracovali @&ské obanstvi ziskali az po roz-
déleni Ceskoslovenska porgsthovani —<asto jako do-
provodéeské manzelkgi manZela — d@€ eska diky jen
jeho otewenosti.

Pripoustim vSak, Ze takovy vysledek sgko obha-
juje, pokud Cesko soubzré kvili nastupnictvi do
smluv o socidlnim zabezpeni s gkterymi zen¥mi by-
valého Sowtského svazu zaroiieptiznavalo ciziném
¢eské dchody na jinde ve s neuzivaného hlediska
pobytu @i snadném fistéthovalectvi.

ganizace ani podrolji informace o roz&leni ¢eskosloven-
ské dichodové soustavy na http://www.ilo.int.

®4 Mezinarodni pakt o hospoidkych, socialnich a kulturnich
pravech z roku 1966 zakotvuie 9 socialni zabezgeni ve
st&i a pozaduj&l. 2 rovné zachazeni. KomeitdHospodé
ské a socialni rady Organizace Spojenych namiiraziuji,
Ze socialni zabezpeni ma byt dostupné téz cizim. Statni
piislusSnost jako nezadouci podminku socialniho zaktenp

zminuji rovnéz mluvy Mezinarodni organizace prace, je vSak

tieba sledovat, zda je pragiglusny stat zavazna. Nejkonkrét-
ngjSi C 157 (Convention concerning the Establishméramn
International System for the Maintenance of RightSocial
Security) z roku 1982 mé zanedbatelnydasp

® Viz vyvoj §8 18-19 zakona. 40/1993 Sh., o nabyvani
a pozbyvani statniho sanstviCeské republiky.

6 Nalez Ustavniho soudu IV. US 34/97 a diplomovécera
KANDALEC P., Statni obanstvi gi rozpadu statu a vzniku
statu novych, Masarykova univerzita — Pravnickaulfak
Brno, 2007, dostupné z http://www.is.muni.cz.
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Xl. Jednotlivé scénke

Jak uZ jsem uvedl, ministerstvo Ustavnim soudem
7adané fiznavan?’ dorovnavani nizsichidhodi nyni
zastavilo. Na tahu je Ustavni soud. Ten by mohvaet
ve svych nazorech a zadat vyrovnavani nizkych slove
skych dichodi vyslovre védomg ceskym oWkanim.
Ministerstvo by se tomu mohlo podrobit, tuto moznos
ostatr verejné pripousti®®

Véc se vSak uz dostala do poemi veejnosti.
Drive ¢i pozdji by nektery slovensky otan o dorov-
nani utité pozadal. Pokud b¢eska sprava socialniho
zabezpe&eni, krajské soudy, Nejvy3si spravni soud
a nakonec Ustavni soud jefiznat odmitaly, tak by
porusily unijni pravo. Pravo Evropské unie se recp
uplatiovat gimo a i stretu s praventlenského statu
prednost. Pochopeni pro Zadatele - cizince by vedle
nich nakonec mohl mit, jak uz jserfigpmrel, téz Ev-
ropsky soud pro lidska prava.

Predstavitelna je ale také 2ma nazoru Ustavniho
soudu. Neni @vod aiekavat, Ze odmitnuti Zadatelé ne-
podaji Ustavni stiznostifiBtup Ize zminit odkazem na
judikat Soudniho dvora. Bylo by to v3ak pro Ustavni
soud jist pokdujici. Odivodreni dosavadnich naléz
ukazuji, ze odpirani dorovnanitighodi dichodovou
spravou a spravnimi soudy ma za zatvrzelé zavrzeni-
hodné poruSovani zasad pravniho statu.

Neumim si pedstavit, Ze by Ustavni soud Zadal vy-
rovnavani a fitom potvrdil, Ze swd¢i téz celému ,Se-
dovlasému“ Slovensku. Naklady by byly obrovské.
Psalo se az o sto miliardach.

Jakkoli takovy vyvoj povazuji za politicky a hospo-
dé&sky absurdni, festo povazuji za uziteé naklady
odhadovat. To totiftendam ozejmi povahu starob-
nich a dalSichitthodi. Slovenské @ichody jsou o §ti-
nu nizSi neZeské (rozdil 2000 &), ceské rani vydaje
dichody ffedstavuji dobrych 300 miliard& slovenské
pak (@i dlouhodolé primérném kursu eura, jez nahra-
dilo slovenskou korunu) okolo 120 miliard. Sloveask
ma polovinu obyvateCeska, picemz podil dchoddi
je srovnatelny (dva a jeden milioff)Po dvaceti letech

57 MI&i se ojiz piznanych vyrovnavacichidhodech. Ne-
piedpoklada se nicmérzadné snizerdi odngti jiz priznanych
vyrovnavacich nebo vyssichigvzatych dchodi, pokud to
zakony vibec umo#uji.

®8 Dle tiskové zpravy z 25. 7. 2011 ,0dpaSoudniho dvora
EU byla smdfovana NejvySSimu spravnimu soudu. Pro dalSi
vyvoj mize byt vyznamna ireakce tohoto soudiéipgadreé
dalSich soutdl, jejichz rozhodnuti budou pro administrativni
organy zavazna.“

8 vViz nag. body 43 nebo 50 nalezu pléna Ustavniho soudu
Weiszova lI

" Udaje podle informaci Ceského statistického tadu
(http://www.czso.cz), Ministerstva prace a sociéinivsci

a internetovych verzi denniho tisku jsou zaokrondlea jed-

nu platnowislici. Opomijim invalidni dchody.
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od rozaéleni jde u Zadatélo diki dichod gedstavujici Situaci Ize pipodobnit ke scérdm znamych

s ohledem na obvyklycttyficet let prace a ndhradnichz mnoha podnik. Pracovnik obeSel svého vedouciho
rozhodnych dob polovinu celkovéhdighodu. Jednalo obracenim se na vySSiho taéného. Mezilidskym
by se tak o tisicovku &sicné pro kazdého slovenského vztahim to ale nepoméha.

dichodce zrozpu Ceské republiky. Podil diich
dachodi za ¢eskoslovenské rozhodné doby by se dal
zmen3Soval az na nulwbem dalSiho dvacetileti. Uva- Xl
dénych sto miliard* je pak celkem dobry odhad. :

Ze Zetele bychom fitom nentli ztracet ani naroky
za predchozi roky, jakkoli nikoli od vstupeska o . ) ) )
a Slovenska do Evropské unie vroce 2004, natoz od LZz€ si styskat, Ze Soudniivnema pochopeni pro
rozcleni Ceskoslovenska v roce 1992. Také naroky navlastnosti postsocialistickych statkteré se navic
jednotlivé vyplaty dchodu se pronsliji.’ predtim prosly vyjiménou udalosti roz#leni spole-
ného statu.

Soudni dvir vSak fi fizeniLandtovanikdo nezadal
o0 judikaturni vyjimku, jez by zastoupila nikdy ngeg-
nanou legislativnf> VIada Ceské republiky se od judi-
katury Ustavniho statu viditedn distancovald® To

Vymeénu stanovisek oceskoslovenskych® iithod-  vypovida leccos o vztazich mezi soudnictvim a joslit
cich mezi Nejvy$sim spravnim soudem a Ustavnim soou moci. Jsem fjtom dalek tvrdit, 7e za to iie
dem Ize oznét za ,valku soud.“” Nekteti soudci se pouze nekultivovana a leckdy korumpovana politicka
neoficialre vyjadruji ohledré postoji, pohnutek avy- moc. Nekteré rozsudky vysokych soidni prijdou jako
chodisek druhého soudu velnfikte. aktivismus s aZz mesiasskymi tony.

Na kazdy pad jsoucgskoslovensti* éichodci zale- Ceska politicka reprezentace nikdy nevyjtd za-
zitosti, kdy si zéastréni soudci nerozumi. Ustavni soudjem na dodatmém vyjednani jakékoli vyjimky v Ev-
se nachazi ve st zakladnich prav a myslenek stoji-ropské unii. Je dobré mit na p&inze po roce 2006 se
cich za nimi, které se vykladaji vélnSpravni soud- zeska pravicova vlada chova na unijnidp natolik
nictvi je naopak sit zretelnych Sablon, jejichZ pouZiti odtazit, takze by se takova vyjimka neprosazovala
Ize jen upesiovat. Zde si spravni soudnictvi rozumi senadno.
statni spravou.

NejvysSimu spravnimu soudu se vytykalo, Ze dota-
zem Soudnimu dvoru narusuje uiani soudnictvi. X : ot A
To je vSak nefipadna namitka. Jakykoli souden- XIV. Cesko jako (ne)dosfy stat?
ského statu se tde otazat na vyklad unijniho prava _ o ) o )
rovnéz ve snaze dosahnout #my stavajici judikatury Na situaci je tak lepSi nahliZzet jinak. @nského
jemu nadazenych soud Pripoustim viak, e snahy Statu se gekava ,dosplost”. UZ bthem gipravy na
omezit gistup nizSich a pddzenych soud k Soud-
nimu dvoru nejsou vyjimmé*

D avody pro a proti mozné velkorysosti
Soudniho dvora

Xll. Valka soudai a Uredniki?

uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Untiemtb

ohledu je teba zaprvé ifpomenout, Ze existence takového

7 o o ] o vnitrostatniho procesniho pravidla, jako je pravidbuZitelné
Tiskova sprava Ministerstva prace a socialniéti ve dne yve ci v pavodnim fizeni, nemZe zpochybnit moZnost,

25.7. 2011 (poznamka vyse). kterou maji vnitrostatni soudy, které nerozhodyjioslednim

"2 Dle § 55 odst. 2 zakona 155/1995 Sb., oithodovém po-  stupni, aby Soudnimu dvorugalloZily Zadost o rozhodnuti

jisteni pet let. Lhata ovSem neplyne po dobizeni o dchodu, o predl¥zné otdzce, maji-li jako je tomu v projednavané,v

takZe soudici se Zadatelé by se mohli domalsh&p pochybnosti ohledhvykladu prava Unie.”

™ Jako se pi%e v novinach o ,valkach politajDodavam, 7e " Nag'. vyjimky ze zakazu op#&ni s rovnhocennymdinkem

na NejvysSim spravnim soudu rozhoduji socialbwi yen #i  jako mnozstevni omezeni doplnil Soudniadvproslulym

senaty, roz$ény senat jako ,vylr ze soudd“ rozhodoval ucebnicovym rozsudkenCassis de Dijono divody, které

o0 ,¢eskoslovenském“ithodci jednou. opraviuji k opatenim dopadajicim na zbozi dovazené a do-

™ Jako dal3i otazky tykajici &zeni red Soudnim dvorem maci a podle &kterych vykladat tak vytvdil dalsi vyjimky.

presahuje tato otazka z#hlanku. Soudni dir se pochopi- Soudni dur by nagiklad mohl spabvat pro iely koordina-

telné podporuje pedkladani, viz nejnayji rozsudek C-173/09 Ce socialniho zabezpeni analogii mezi valkou a mirovym

Elcinov ze dne 20. 10. 2010, body 24 a 25: ,Podstateti t rozclenim statu jako historickymi udalostmi ospravedl-

otazky pedkladajiciho soudu tedy je, zda pravo Unie brarifujicimi pouZiti hlediska statniho &mstvi dlecl. 4 odst. 4

tomu, aby vnitrostatni soud, kterémuistudi rozhodnout nafizeni 1408/71.

v navaznosti na vracenési soudem vyssiho stugn(...), byl "® Zmocrénec Ceské republiky i za protipravnf jiz vyrov-

v souladu s vnitrostatnim procesnim pravem vazéwrndmi  navaci dchod, nebo je dvojim zhodnoceni rozhodné doby,

posouzenimi soudu vysSiho stapiestlize se s ohledem na jak shrnuje v z&re¢ném stanovisku ze dne 3. 3. 2011 v bodu

vyklad, ktery pozadoval od Soudniho dvora, domnid, 34 generalni advokat P. C. Villaron.
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¢lenstvi ma dokazat rozpoznat své zvlastnosti as ni XV. Zawrecné Gvahy
spojené zajmy a najit prod rvhodnéiesSeni, pijatelné
téZ pro ostatnélenské staty a Evropskou unii jako ce-
lek.

V naSem fipadt by projevem takové doslosti
bylo vyjasréni rozsahu febirani dchodi od Slovenska
¢i doplaceni nizSich slovenskycliachodi a Wasné vy-

Za nejvhodgjSi scén& povazuji odepeni vyplaceni
a tiché vycouvani Ustavniho soudu.

Bude to nespravedlivéiwi nové zZadajicim ¢esko-
slovenskym" dchoddim, jakkoli ve stale vice se zmen-

‘ednani wiimek. J FBs\Ede Se takova wimk Sujici mte. Mdm na mysli hlawhty, ktei opravdu pra-
N na_nldvyjtlrgek., s|em|r<ps i%%zs akova Yy“_mk‘:" covali nateském Uzemi a ke slovenskicbHodové sou-
S€ vyjednat dokazala. Ronec OKONCE ,pravnicka - o, byli ptitazeni kvili sidlu zangstnavatele.

velmoc* Némecko si na jeji osvojeni pravem Evropské et e, .. ,
o jent p P Na mysl mi dal fichazeji lidé, kt& sice rozhodny

unie vzpomaila teprve dodatse. . "
V zélesitosti zviditelang dv i dné vinit den opravdu pracovali na Slovenskgtsinou ale ped-
zalezltostl zviditelone soudy je shadne VInIL pracovali Weskécasti zens. Tém se totiz na za-

ceske soudnictvi. To rlgzhoduje pomalu afaelpidate!- kladé¢ se Slovenskem dohodnutélio jednostranného
ne. Formah; mus sidayji re\{olty prot ﬂmuv.. '\!e"yt}’.é' odstraiovani tvrdosti Udajh vibec nedostéavalo.iBte-
se tak vas Jud|I§§t,tura, k_tera by bylefgs®diiva a esila hovani za praci na Slovensko kratded rozélenim
by se tak obedssi autorit. statu bylo vSak asi vzacné.

VétSim problémem je vSak chaos zakonodarstvi, ne- Soucit vzbuzuji uekterych také cetrsjsi etniti

prom)élslenet_lflmtrglr_n_ caste zrﬁny. '?_Osrl%?r:\z',; sevnéto Cesi, ktei pracovat na Slovensko odesli za socialismu
O problematikul It jen omezeny zajem. Viedia .ees-— na misgnku® ¢i za lepsi kariérni perspektivou. Jejich

ko_slovgnskym ﬂc.hOd(ﬁm“ sice pyla78nakloéna. Slo ogiisovani od etnickych SlovakKe vSak nemozné, ne-
a jde vSak o skupinku beztgiho viivu. chceme-li uZivat hlediska néstojna blizkosti obou na-
Tento chaos vyvolava pohromy zviasehdy, ma-li - oqs.
se narodni pravo pohybovat v ramci vymezeném mezi-
narodnimi smlouvami a nyni téZ unijnim nadnarodni
pravem. Vysledkem jsou situace, kdgské republice
hrozi zn&néa Skoda. Viejnost zna zejménaipady se-
Ihénj ochr.a.my investic, kdy nalezy arbitréZsko staly ¢anstvi, které je v Evropské unii ngptelné, neni-li
desitky miliard. vyjednana vyjimka, stefnjako pobytu, ktery je pro své
Podobi Ize ostatdd vnimat rgkteré mimdadre ne-  yseobecné uvolmi nepouzitelny.
vyhodné zakazky, které zavani na sto thdwrupci,
chaotické reorganizace statni spravy a ozbrojemsyich
neuvazené investice do nepouzitelného vybaveaet, p
drazené silnice a dalSi a dalsi.

Dirazem na statni ¢hnstvi Ustavni soud a pod
r]Eho vlivem tisk a televize zdsly rozdily mezi jednot-
livymi piipady. Rebiranici vyrovnavani mohlo byt na
zéklac jiné vazby naCesko nez vylené statnino ob-

Doufam, Ze se v tomto gispsvku ddilo tyto roz-
dily a jejich disledky ozejmit. Mnoho debat og¢esko-
slovenskych” dchodcich totiz nejlip popisuje obrat
y ) _.my o voze, vy o koze", {i jizlivosti doplnitelny zmi-

Cesko se tak podobéloveku, ktery si bere nevy- ngnim petrzele® Problematika je jedna z nejslgit
hodné Gvry, nakupuje zbytné \eci, zarduje se vel-  sjcn’® jakou jsem kdy studoval. Pravnici by viak gem
koryse za dluhy jinych, nevybira si poStu, neodgavi |j zapominat, ze jde rowd o rozdilna pojeti spravedI-
na obsilky, neplati ,povinné &ani” a fitom boura. Ve  nosti ve vyznamnései. Maloco je pro lidi tak tleZité
svem OkOJI zname ta_lkove I|d|._ét5|nou je vsa_k za e~ jako zabezpieni ve StA.
jich chovanim rozmdost, pocit beztrestnosti, nelcta
vaci pravidilam, ledabylost, hlouposti bezradnost.

Mize to byt téZ projev duSevni choroby. Psychologickg
& dokonce psychiatricka diagnéza kolektivni ingtgy =ummary
jakou je naSees publica je pochopitels obtizZrgjsi.

Czechia and Slovakia agreed on partition of their
.- ) 3 o duties towards of existing and future pensioneteraf

Z vysokych politiKi nejwtsi pozornost &noval problema-  dissolution of Czechoslovakia in 1992. People were
tice sodasny premiér P. Nas, ktery fisobil dive jako mi- = 5oqianed to the state where they lived or wheré the

nistr prace a socialnich ési. V rozhovoru pro http:// | domiciled the last d f Czech
www.ihned.cz 4. 10. 2007 poukazoval na slozitosbgmu, eémployer was domiciled on he last day ol L.zecho-

rozpory v judikatile a vyjadil politovani, ze se problematika slovakig. The criterion was feasible for adminittra,
neresila ffed rokem 2004. but unjust in several cases. Subsequently, the lCzec

8'S. Weissova, dcera A. Weissové, zaloZildelpeda okan-  Republic helped individuals who actually workeditsn

skému sdruzenfeskoslovensko ma vlast, které se podle novi-

novych vyjadeni zasazuje za zajmyeskoslovenskych® i

chodd. 9 Bylo by jis& zajimavé hodnotit rozhodovani sdutietodo-
logii rozhodovani, jak je napzachycena v KUHN Z., Aplika-
ce prava ve slozitychijpadech: k Gloze pravnich prindip
v judikature, Praha, Karolinum, 2002.
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territory. Other Czechs with low Slovak pensionya (C-399/09) Parallel application of European and
complained. Finally, the Constitutional Court estabconstitutional case-law results in Czech compeosati
lished right of all nationals for domestic pensiomkis for all Slovak pensioners. Such spending of bikias,
approach, however, does not comply with equality dfowever, absurd from economic, social and political
nationals of the member states of the EuropeanrUnioiews. Non-transparent policy of executive, lack of
since the accession of both countries in 2004. Théegislative framework for compensation, ill-conasiv
refore, the Supreme Administrative Court has retpaks case-law of high courts can be blamed jointly foe t
for preliminary ruling. The Court of Justice confied situation. Appropriate exception should be negetat
application of the principle in recent judgment Ham  before the accession.

Nékolik poznamek k pracovrépravni dimenzi zaskoki

za prodava‘e z hlediska vykonu zavislé prace

Martin Stefko

chybre dopustil (tehdy i dnes) spravniho deliktu &jpo
1. Uvod vajiciho v umoz#ni vykonu nelegalni prace. Pani T.
byla totiz cizincem z ndenského statu EU, resp. ne-

Cilem toho stréného pojednani je dil analyza roz- SMiuvniho statu EHS a k jejimu zasmani Zalobce po-
tieboval ziskat yedchozi povoleni k zagatnani.

sudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. presin
2010,¢.j. 4 Ads 44/2010-132, rozsudku, kteryast do- Otazku podminek vzniku pracospravniho vztahu
savadni kontrolni praxitédi prace. Nebudeme se zdeSice pojime (spiSe pro nazornost) s konkrétnimikeku
zabyvat posouzenim z&w Nejvyssiho spravniho sou- VYmi okolnostmi v pednetném rozsudku, zévy zde
du. Ty se jiz staly fedmstem polemiky wlanku zaujimané vSak stavimefgglevSim na pravni Uprav
J. Stadnika ,Nejvys3i spravni soud a nedostatero-  platné ke dni 31. latna 2011.
kazané umozmi vykonu nelegalni prace" publikovany
in Prace a mzda, 5/2011. My se spiSe &#@me na po-
jednani o zalo’ie’ni,_ resp. ne;al’oi,en’i pre}épnévniho 2. Skutkové okolnostiiipadu
vztahu (vykonavanii nevykonavani zavislé prace).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. pro-
since 2010¢.j. 4 Ads 44/2010-132 (dale jeniguimt- Dle zdznamu o kontrole ze dne 1. 9. 2006 byla kont-
ny rozsudek®) konstatoval;.., nebylo zatim dostate ola provedena té_hoz dne v dobd 10:30 do 10:47
né prokazano, ze aktivita pani T. pré&vatele pojmo- hod. v prodej textilu zangstnavatele (8Zovatel a na-
vé viibec napiovala pozadavky zakona o zzsmanosti SledrE Zalobce). V prodefnbyla fyzicky ffitomna jedi-
(...), tedy Z...) pani T. jako cizinec vykonavala pracin@ osoba ukrajinské narodnosti, ato pani T, jez d
pro stzovatele nikoliv na zakla@pracovrpravnino Ziidtenych poznati, které byly dovozeny z jejiho hovo-
vztahu nebo jiné smlouvy a bez vydaného povoleai k U S€ zakazniky, nabizela k prodeji zboZzi. V tédates-
méstnani(...).* Nejvy3si spravni soud dale odkazal nd0sti bylo nasledhshledano napimi skutkoveé podsta-
ust. § 2 odst. 4 zakoniku prace s tim, Ze nic métjeho 1Y spravniho deliktu sgdvajiciho v umoz#éni vykonu
priméfenému pouZiti viednetné \&ci. K pochopeni ne_legélm’ prace. Pani T. zéznam o kontrole pod&psal
naseho postupu je nutno doplnit, e pokud by sépan Piicemz k dotazu, na zaklagakého vztahu praci vyko-
stala zansstnankyni Zalobcépak by se Zalobce nepo_névé, sdlila: ,V dok¥ kontroly jsenna Zadost majitele

* JuDr.Martin Stefko, Ph.D.[Ustav statu a prava A¢R ¢. 116/2008 Sh. fze dojit i u takového za¥stnance ke vzni-

V. V. i Pravnicka fakulta UK v Praze " ku pracovigpravniho vztahu (tjtadného nikoliv pouze fak-

L g . ' tického). K tomu srov. Vykon zavislé prace nelegainmi-

25&2)prmr:|u5£?1\i/ﬁlngﬁmfﬂc;£1'kldz 2221?]22?;2:120 r%(::b 4|0 granty a s tim spojené pravnistedky inCasopis pro pravni
’ pace, kdy Y10 yedu a praxi¢. 2/2010, str. 122-128. Kskterym specifikm

uckleno edchozi povoleni, pouze tzv. fakticky pracn  yiickeho pracovniho potru srov. NS 21 Cdo 1985/2007.
pravni vztah. Po nalezu Ustavniho soudu publikowargod

141



Casopis pro pravniddu a praxi

pohlidala otevieny obchod v debjeho nepitomnosti. 3, Vykon zavislé prace
Majitel musel odjet s ditem klék& do Sokolova.”
Soutéasti protokolu bylo téz vyj&dni spolénika stzo-
vatele (stzovatel byl pravnickou osobou) k jeho obsa
hu, podle ghoz spolénik s€Zovatele nemohl byt v do-

bé kontroly gitomen v prodejé pro onemockni diete, kontroly se mohlo jednat pouze o vznik tzv. fakéibk

s€ dkt;ryrp mulsel .OkoEt K Ieta_do Solipgp\ﬁz?jvo?u pracovripravniho vztahu; za sdasného pravniho sta-
podezeni na alergickou reakel na antiblotika. 7ro’o poy,, pak jiz o vznik fddného) pracowpravni vztah. Ten
Zadal svoji znamou, ktera jeCeské republice na jeho

L . ) ; ; mohl byt zaloZen pracovni smlouvou, dohodou o pra-
pozvani, aby pohlidala prodejnu a upozomila Zai(azncovniéinnosti nebo dohodou o provedeni prad#ko-

ky, ze prode_j bud}e probihat odp}oledne, k(,jy “2 bUdﬁik prace namisto pojmového vymezegdhto smluv
zpét, v prO(,jeJré; Nasleds byly vramc p,I’ObIhajICIhO obsahuje vymezeni vykonu zavislé pracs. faplreni
spravnihaizeni provedeny vyslechy pani T. a spole \jiarii yykonu zavisié prace je volba konkrétniho
ka stZovatele. Spolinik sEZovatele zopakoval, Ze pa- smluvniho typu na i stran? Definice v zakoniku préa-

" IT -(;m'al pouze 02”5‘?"1’“{","5} Zifg‘zg'km' SNMZ * ce uvadi celkem devdefinicnich znak zavislé prace:
Vyo omiuveno Fevzeti zbozl, £€ ZNOOU NemMOCl dl- 5 gi7enost zawstnavatele a pdtzenost zakstnance
téte manzel bude pateba, aby iSli az odpoledne, pro- (1); osobni vykon prace zastnance pro zagstnavate-

le (2); prace konana podle pokKymangstnavatele (3);

toze v prodejé neni nikdo, kdo by jim mohl zbozi vy-
dat, a spolénik s&ézovatele musi s manzelkou (JEdnatel'préce uskuiovana jménem zatstnavatele (4): prace
konana za mzdu, plat nebo o&m za praci (5); vykon

ka stzovatele) a détem k Iékdi. Pani T. oproti tomu

uxegla,, 2e spolaika sé__zovc'ilt,eollelnagodogéi(gka_\lg_vhob-préce v pracovni d@bnebo jinak stanovené nebo do-

chodnim centru a ten ji pozadal, aby ,p Vjeje hodnuté dob (6); prace na pracovisti z&stnavatele,
popripack na jiném dohodnutém més(7); vykon prace

obchod, neba si tam ma fjit zakaznice pro sukni,
pticemz spolénik s€zovatele jede s ditem k lékai. na naklady zawstnavatele (8) ana odpmnost za-
méstnavatele (9).

Spolenik stZovatele nechit, aby prodavala, pouze
Z dikce tohoto legislativnino pokusu o uchopeni

méla vydat jednu sukni, coZz navic mezitintidd spo-
le¢nik s&zovatele, protoze se v mezidobi do prodejny . AR L
P P ) %O]mu zévisla praddze dovodit, Ze fednitem pracov-
ni smlouvy, dohody o pracovgiinnosti i dohody o pro-

vratil.
vedeni prace je najem lidské prace. Zamanec dava

NejvysSi spravni soud ozfihv prednEtném roz-
sudku shromazthe dikazni prosiedky (zaznam o kon- zantestnavateli k dispozici svou pracovni silu. Zvazime-
li dikci ust. 8 2 odst. 4 zakoniku prace, pak hiavkri-

trole, protokol o vysledku kontroly, zdravotni zammy
tériem identifikace vykonu zavislé prace je Hiaenost

ze dne 1. 9. 2006 a ze dne 28. 8. 2006, protokrsit-o
nim jednani a protokol o vyslechutdka) za zcela ne- zantstnavatele za#stnanci, tedy to, co prvorepubliko-
va literatura charakterizovala jako ,odevzdani sgov

dosta&ujici co do své konkrétnosti, jednoznasti
a piikaznosti. Na zakladtchto dikaznich prodedia mér osobni odvislosti k panu pracePani T. hlidajic
prodejnu v dob negitomnosti majitele, nespa¥mapl-

totiz nebylo mozno, dle jeho nazorwinit zawr, ze
pani L. T. v prodejhtextilu stZovatele v dobkontroly nila rekolik znaki vykonu zavislé prace: praci konala
znak); podle pokyin zangstnavatele

celniho dadu skuténé vystupovala jako prodavka,
¢ 7ast daky. Neivvasi d tradat osobre (2.
popr. zasiup prodavay. NEJVyssl soud postradares (3. znak); praci uskustovala jménem zadstnavatele
znak); vykon prace préhl v pracovni dob

devSim jakékoliv blizsi udaje, dokladajici situagro- (4
dejrg a jednani pani T., néiplad sedecke vypoudi (6. znak); prace byla odvedena na pracovisti ézina-
vatele (7. znak) ana odpfmnost zamistnavatele

Jak jiz bylo vySe zmimo, rozhodujici otazkou pro
Nnas v posuzovanényipad je, zda doslo mezi pani T.
a zalobcem ke vzniku pracaspravniho vztahu. V dab

zakaznik, ktegi byli pani T. obsluhovani, pépalespd

vySe uvedené z&kaznice, kterd slarv inkriminované
dobs v obchod@ vyzvednout sukni. # absenci sédec-
kych vypowdi mel kontrolni organ, jak dale vytknul 2 Od moZnosti jmenovat zastnance vzhledem ke skutko-
Nejvy33i spravni soud, v zaznamu o kontroféng)- vym okolnostem fipadu odhlizime.

mensim blize zdokumentovat ritibad, jaka byla situa- > Ust. § 74 odst. 1 zakoniku préace je diSinového nazoru

ce v prodejn, zda do ni vstupovali zékaznici, v jakémdoktriny a bohuzel i kontrolni praxgimavan pouze prokla-

poctu, jak se pani T. chovalaiqr zahajenim kontroly Mativni (nikoliv regulatorni) vyznam.

4 - : 4 : VRN 4 Jak spravé poukazala expertni komise zabyvajici se kon-
(na zéklad predchoziho nahlédnuti do prodejry)ak , 1 PUMRasAid h p
wr R cepni novelizaci zakoniku prace v roce 200&larbyt vy-
reagovala naifchod kontrolod celniho dadu. mezeni tohoto pojmu spiSéepechano judikate a odborné

literatute. Riznorodost zawstnani je totiz obrovskd as&t
Ize nalézt dostate¢ urtita kritéria aplikovatelna na vSechna.
® Srov. Levy, P.: Miky winéna umluva o néhr&dza préci
prescas, Pracovni pravo 1934.,4, str. 35.
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(9. znak)® Pochyby naopak existuji ohledimaplréni
1., 5. a 8. znaku.

3.1. Nadtizenost zandstnavatele

Pokud se jedna o sgini 1. znaku — natzenosti za-
méstnavatele, je nutno nejprve provéstidéxkurz. Jiz
prvorepublikovy NejvySsi soud poukazal na skotest,

existenci sluzebni smlouvy nagz projevu vle tchyrg,
kter4 nezadala po zeti praci bez &dm ale gislibila
jemu i jeho manzelce postoupeni usedlostiieripokla-
du smluvnich stran (net a stryce), Zze poskytovani
sluzeb se nege bezplaty;*? ¢i ze skuténosti, Ze po-
kojsk& ngla za obstaravani Uklidu kucinyk volnému
uzivani a Ze podléhala povinnému pe&jist

Za sluzebni (pracovni) smlouvu se povazovély
byly zdkonem prohlaseny vSak téz smlouvy, kter@nez

ze kazda smlouva zaklada vigm smyslu vazanost gjadaly zandstnanci pravo na péaitou odnénu viibec

ni vazanost nelze povazovat za charakterizujiciepomygepni.  volontérska ci

pracovni. Ma-li byt dana zavislost (nesamostatnoest)
meéstnance, musi zde bywlastni podizenost a vaza-
nost rozkazy firmy Zavislost zamsstnance je o to inten-

praktikantsk&d? V pripad
smlouvy volontérské konal volontér (u divadla elév)
prace zasadnbezplatg ajako protihodnota mu byla
poskytovana moznost nahlédnout do provozu podniku.

zivnejsi, pokud jeho j%d”OU.iVé pracovni ukony nejsoyjgebni smiouva mohla byt zase upva za ponizenou

podiizenost zarstnance dana, dochazi gaaré nutrg
k potla&eni vyznamu autonomietle zangstnance pro

zanestnanci praktickou iflezitost k vyweni. Webni
smlouva mohla byt téZ sjednana bez naroku na nézdu,

konstituovani pracovnich podminek ustaveného pracoyokonce s povinnosti platit zasinavateli vydni ho-

niho pondru a tedy posileni hospad&é odvislosti od
ville zan#stnavatel€. Pro analyzu napémi tohoto zna-

ku neposkytuje zjighy skutkovy stav dostatek podkla-

di. Jedna se v podstab otazku, zda pani T. bylaite-

néna do organizace prace u zZstmavatele. Jednalo se

o prvni vykon prace u Zalobae o jeji opakovany vy-
kon, jak dlouho u Zalobce pracovala atd.? Odgotéz

souvisi s motivaci pani T. (tj. 5. znak, viz d&ed Uhra-
dou naklad spojenych s vykonem jeji prace (hapyly

Zalobcem pani T. poskytnuty ochranné fichy, vaila

si pani T. na pracovisti jidl& ¢aj atd.), 8. znak.

3.2. Hospodé#&ska odvislost od zaristnavatele

nor&. Presto se jednalo o smlouvu pracovni ve smyslu
ust. § 73 Zivnostenskéhadu?®

Ze zjiS€nych skutkovych okolnosti nevyplyva jed-
nozn&na odpo¥d’ ani na tuto otazku. Je zde sidegqr
poklad intenzivni zavislosti pani T. na Zalobcir(pa.
byla vCeské republice na pozvani Zalobce), bez dalsiho
vSak nelze z této skuteosti dovodit pislib pergzni ¢i
jiné odneny za vykonani prace pro pani T.

Zaver

Prestoze ve zkoumanéntipact doslo k pochybeni
predevSim pi zjiStovani skutkového stavu, nelze objek-

Uplatnost je podstatnym znakem definice zavislévné vidét vinu pouze na str&nmoci vykonné. Ne-
prace a byla téz podstatnym znakem sluzebni smlouwhodnost formulace zdkazu nelegalni prace v zé&kon
Zavislost zamstnance na za¥stnavateli je totiz dana o zangstnanosti je odborné kgnosti znama jiz velmi

téZz tim, Ze za®stnanec je existéné odkazan na to,
aby do pracovniho poiru vstoupil®® Pojem sluzebni
smlouvy vSak nevyZzadoval, aby byla zZmtmavatelem
poskytovana mzdH. Stejré tak v gipads pracovni
smlouvy, dohody o provedeni pra¢e dohody o pra-
covniéinnosti nemusi byt vySe odimy za vykon prace
ujednana. Podstatna byla a jdevsmluvnich stran. Pr-

dlouho. Prav nekvalitni a Spath formulovana pravni
Uprava klade zvySené naroky na statni spravu, kgera
bez tak pettZzovana neustalym zvySovanim administra-
tivni zatze v souvislosti s jinymi procesy. Nejvyssi
spravni soud sice v rozsudku ze dne 30. prosini®,20
¢&.j. 4 Ads 44/2010-132 spra¥mpoukazal na nedostéte
né zjisttny skutkovy stav, nicmémspokojil se s povrch-

vorepublikova judikatura Nejvyssiho soudu dovodilmim odkazem na vymezeni zavislé prace v zakoniku

® vysledek prace el na vrub z&smavatele.

" Srov. Langer, L.: je obchodni zastupce #simancem nebo
podnikatelem ?, str. 157.

8 Slovnik veejného pravaeskoslovenského, str. 424.

® Srov. Langer, L.: je obchodni zastupce #simancem nebo
podnikatelem ?, str. 157; a Levy, P.:d4§ uginéna umluva
o nahrad za praci pescas, Pracovni pravo 1934.,4, str. 35.
10 5rov. Slovnik viejného pravaeskoslovenského, str. 423.
11 Pleskot, J.: Fehled judikatury sociath pojigfovaci (zék
¢. 221/24 ve zn. no. 184/28), str. 62.

12 Hlav&sek, J.: Pehled judikatury pracovniho prava za rok
1930, str. 57 a dalSi tam uvedené odkazy.

13 Srov. Pleskot, J.:#ehled judikatury sociath poji&ovaci
(zake. 221/24 ve zn. now. 184/28), str. 60.

14 srov. Ballenberger, K.: pojem smlouvyabni, volontérské
a praktikantské, str. 19 a nasl.

15 Ueni byli vyslovns zaazeni mezi pomocné Zivnostenské
pracovniky dle ust. 8 1 odst. 7 zdkona o Urazoveéiistni
délnickém. Srov. Ballenberger, K.: pojem smlouvyehni,
volontérské a praktikantskeé, str. 6.
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prace. Spravnimu organu bylo ¥edn¥tném rozsudku k urychlenému lepSimu nastaveni pravniho ramce pro
piikladmo vylteno, které skutamosti by byval mil  pobyt cizindi na zaklad turistického viza (nap zakot-
zjistit pred provedenim a v filoéhu provadni kontroly. venim gedchozi oznamovaci povinnostieg zapoe-
NejvysSi spravni soud vSak pominulkteré zavazné tim vykonu jakékoliv prace), jinak hrozi, Ze je lente
aplikasni problémy, které maji dopad preSeni tohoto staledast|i potkavat g dobrovolné a neplacené vypo-

i dalSich pipadi v budoucnu. Spravnimu organu bylomoci v obchodech, na stavenistich a v jinych preebz
tieba vedle demonstrativniho Wghi skuténosti ne- (to vSe i jedné z nejvySSich Urovni nezéstnanosti
zbytnych proradné posouzeni skutkového stavade- v dgjinach samostatn@eské republiky po roce 1989).

stit predevSimieSeni relevantnich apli&aich problé-

mi. Za vSechny zniime: Jedn& se o vykon zavislé pra-

ce pouze v fipad, Ze je napléno vSech deit definic-

nich znak nebo mjde o vykon zavislé prace, ikdyz Summary

nebude napkn rektery z definknich znak vyslovrg ) . o )
zmirnych v zakon? This article deals with illegal employment issues.

Based on a particular Supreme Administrative Ceurt’
decision, there are portrayed shortcomings of otirre
employment regulations and their application. Ttaém
issue closely analyzed is the definition of depende
work set forth in the Labour Code. Practice of labo
offices evinces difficulties the administrative ages

Dle nazoru autora je nutno seetelem k pedchozi
judikature'® hledat pedevsim zavislost zafstnance na
zantstnavateli, ktera fize vyplyvat i z napléni pouze
nékterych ,definénich* znaki. Klicové jsou vtomto
ohledu n&izovaci pravo zagstnavatele a socialni a ho-
spoddiska zavislost za#stnance na za¢stnavateli. : S

SEF . sasnvch patech kontrolnich face during the process of law application. Evea th

£l muzeme p sotcasnych polech kontroinich o Supreme Administrative Court is not willing to eajpl
pracovniki a jejich vybaveni &ekavat vyrazné zlepseni - : :
N ) : the definition on its merits.
stavu dodrzovani pravnicheqapidi v oblasti zansstna-
nosti. Doufejme, ZéeSeny pipad pohne zakonodarcem

18 Srov. nap. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 5. 2007, sp. zn. 15 Ca 123/2005 a RozsudeBRINS
ze dne 14. 10. 1970, sp. zn. 6 Cz 90/70.

Participace verejnosti v ramci povolovani provozu nadlimitniho

zdroje hluku

Jitka Bslohradova

otazka vymezeni okruhwastniki fizeni o povolovani

1. Uvodni poznamky provozu nadlimitniho zdroje hluku.
Diskutovany pravni fedpis ve svém ustanoveni

Oblastochrany ped hiukem je zakotvena v zakon 3 31 odst. 1 stanovi, Zkud @i pouzivani, pofipads
¢ 258/2000 Sb., 0 ochrarveiejného zdravi a o zens  Provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou fets-
nekterych souvisejicich zakén ve zréni pozdsjsich |2€ z vaznychuvodi hygienicke limity dodrzet, ige
predpigi (dale jen ,ZOVZ*). V souvislosti s touto pro- osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na za

blematikou je v odbornych kruzictasto diskutovana Klade povoleni vydaného na navrh této osolsisipS-
nym organem ochrany k&jného zdravi. ... Toto povole-

ni se nevyda, pokud je jeho vydani nahrazeno pestup
" Mgr. Jitka Blohradova, studentka doktorského stoudijnihay 7izeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona
programu na Pravnické fak&lMasarykovy univerzity a asis- o jntegrované prevenci a omezovanicsteni, o integ-
tentka na Ustavu dovednostni vyuky a inovace narie&e  1oyaném registru zr&rovani a o zené nekterych za-
fakultt Masarykovy univerzity v Bré . 1z . ) .

koni (zakon o integrované prevenci)stanoveni § 94
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odst. 2 ZOVZ potom stanovi, z&astnikem (mimo ji- ustanoveni Aarhuské Umluvy, je namitan rozporipmi
nych) fizeni o povolovani provozu nadlimitniho zdrojevaného ustanoveni zékona o oclraefejného zdravi
hluku' je pouze navrhovatel, tedy provozovatel zdrojeejména l. 9 odst. 3 Aarhuské imlutdy

hluku. EPS ve svém steni upozoiiuje také na to, Ze do-
Je vSak nepochybné, ze v ramci tohgteni mohou téenym osobam neni ve svénstedku dostatané za-

byt dotena prava ijinych osob, nez jen zadatele. NejiStén ani gistup k soudu ohle@mapadnuti rozhodnuti

¢astjSim piipadem zdroje hluku, u kterého je povolo-0 povoleni provozu nadlimitniho zdroje hluku. Zv

véan provoz nad hygienicky limit, jsou pozemni koraun je tak poukazano na rozpdeské pravni Upravy &. 9

kace, resp. ity jejich Usek. Zde je vice nez evidentni,odst. 2 Aarhuské Umluvy s @&dodninim, ze cesky

Ze povolovanim jejich provozu dle § 31 ZOVZ mohowpravnitad obsahuje vékterych povolovacichiizenich,

byt dotena zejména vlastnicka prava sodspdzemni v nichz je doteno Zivotni prosedi, filis restriktivni

komunikace a s tim spojené pravo na nedotknutelnogtmezeni dastniki fizeni?

obydli. Déle Ize uvazovat o zdsahu do prava naaochr

zdravi a prava natfznivé zZivotni prosedi.

) Zejména z tohotoitvodu jecasto poukazovano ina 3. Stanovisko Ministerstva Zivotniho

Umluvu o gistupu k informacim, dasti veéejnosti na

rozhodovani aifistupu k pravni ochranv zalezitostech pros¥edi

zivotniho prostedi, vyhlasenou pod. 124/2004 Sb.

m.s. (dale jen ,Aarhuska umluva®), ktera kréuhalsiho Ministerstvo Zivotniho progdi oponuje tvrzeni ne-
zakotvuje i pistup veéejnosti kiizenim, v nichz mize vladnich neziskovych organizaci ohlédajich pohledu
byt doteno zivotni prosedi. na omezovani dastenstvi \izenich. Podle & neni

Nasledujiciclanek shrne pohled na tuto problemaSPravny nazor, Ze v souladu s Aarhuskou imluvotebud
tiku z hlediska nazoru nevladnich neziskovych okganPOuz€ takovéeseni, kdy bude dégna véejnost pipus-
zaci, Ministerstva Zivotniho prdetli a judikatury. Na téna do vSech spravnidfzeni, ve kterych se bude roz-

zawr uvadim i kratky historicky exkurz, ktery dokres-hodovat o pravech a povinnostech investora. Omezeni
luje celkovy nastin této problematiky. okruhu @astniki tak neni vrozporu s cili Aarhuske

umluvy.
Argumentuje zejména tim, Ze spravfdeni, kde je
okruh astniki omezen, jegt sama o sob nevedou
k tomu, aby navrhovatel Zal danowinnost uskutéio-
vat. Navrhovatel musi zadat i o dalSi povolenp adj-
ména \fizenich dle stavebniho zakona, kterych se jiz
Nevladni neziskové organizace z#ggneé na ochra- mize dotena véejnost @astnit. Na zéakla#l Gcasti
nu Zivotniho prosedi ¢asto poukazuji na nedostateky téchtoiizenich je pak déena véejnost aktivis legiti-
diskutované pravni Upravy Zidodu omezovani das- movana k podani spravni zaloby, a v takovémeni
tenstvi v tomtatizeni a na jeji rozpor s Aarhuskou Um-maZe soud dle § 75 odst. 2 zakona50/2002 Sb.,
luvou. soudnitad spravni, ve 2mi pozdjSich pedpidi, pre-
Ve scleni (communication) které podal Ekologic- zkoumat i podkladové akty.
ky pravni servis (EP$ke Compliance Committee jako
kontrolnimu organu zajisijicimu dohled nad ptmim

2. Pohled environmentalnich nevladnich
neziskovych organizaci

3 Cl. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy stanovi, k&rda strana za-
jisti, aby osoby #ad vewejnosti spiujici kritéria, pokud jsou

! Spojeni ,nadlimitni zdroj hluku®, pdp ,zdroj nadlimitniho  Néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravuglynpristup ke
hluku* tedy neni zcelaipsné, nebdse ve skutosti jedna SPravnim nebo soudninizenim, aby mohly vznaset namitky
o hlukové imise a nikoli emisgPovinnost stanovena provo- Proti jednani, akim nebo opomenuti ze strany soukromych
zovateli zdroje hluku neni v § 30 odst. 1 zakooalwars ve-  0SOb nebo orgahve'ejné spravy, jeZ jsou v rozporu s ustano-
7ejného zdravi definovana jako povinnost zajistity geho ~ Venimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho seofiiho pro-
zdroj nevydaval nadlimitni hluk (tedy jako povinheabranit ~ Stedi.

nadlimitnim emisim). Je definovana jako povinnaststt, * Sdleni (Communication)Ekologického pravniho servisu
aby hluk nepekracoval hygienické limity pro chr@né pro- podané k Aarhus Convention Compliance Committee, \&den
story (tedy povinnost zabranit nadlimitnim imisfmyiz sta- pod¢. ACCC/C/2010/50.

novisko véejného ochrance prav ze dne 21. 1. 2009, sp. zZh.Odpowd MZP (Written Statementna sdleni vedené
4138/2007/VOP/Ka. Shodntéz BERNARD, M., DOU- y Compliance Commitee pad ACCC/C/2010/50. Dle mého
CHA, P. Pravni ochrana ped hlukem Linde: Praha, 2008, nazoru neni odkaz na ustanoveni § 75 s. pro diskutovany
s. 42. piipad vhodny, nelibrozhodnuti o povolen&i ptipadré ne-
2 Ekologicky pravni servis je @hnské sdruZeni zabyvajici sepovoleni) provozovani nadlimitniho zdroje hluku hpadkla-
ochranou Zivotniho pragdi a lidskych prav. Pro vice infor- dovym aktem Zadného rozhodnuti.

maci viz internetové stranky Ekologického pravngeovisu.

Dostupné z: http://www.eps.cz/
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Ministerstvo Zivotniho prostdi tak danou pravni

5. Historicky exkurz

Upravu povazuje vtomto ohledu za zcela konformni

s Aarhuskou Umluvou.
V souwsasné dob jsou jiz dostupné i zpravy o imple-

Ustanoveni § 31 odst. 1 ZOVZ nebylo od dobsiy p
jeti zdkona vyraz$ji novelizovano (vyjma $ty o integ-

mentaci Aarhuské Umluvy zpracovavané jednotlivymioyaném povoleni).

stranami Aarhuské Umluvy pradly ¢tvrtého zasedani
stran Aarhuské Umluvy, které se uskutena ffelomu
¢ervna &ervence letoSniho roku v moldavském Kéin
vu. Ceska republika se ve zpfavyjadtuje mimo jiné

i k Geastenstvi ve spravniclizenich. Ohled# fizeni
0 vyjimce pro provozovatele #aeni s nadlimitnim hlu-
kem jen konstatuje, zes@stnikem tohotdizeni je pou-
ze provozovatel Z&Zeni. Obectidodava, Ze jak spravni
fad, tak zakon o ochrérverejného zdravi stanovi, ze
pti rozhodovéni je bran ohled na vystutasti véejnos-
ti. Vice se vSak k danému problému nevyjgel®

4. Pohled soud

Pontrné z nedavné doby jeifpad, kdy majitelka

V ustanoveni § 94 odst. 2 ZOVZ v jehdvpdnim
zréni ve vytu tizeni, kde je &astnikem pouze navrho-
vatel, odkaz na § 31 odst. 1 chybi. Tento odkazviwyl
Zen az novelizaci zakoneth 320/2002 Sb., o zn¢
a zruSeni &kterych zékof v souvislosti s ukafenim
¢innosti okresnichi@adi, ve zréni pozdjSich gedpigi.
Davodova zprava k zakonu ohledtgéto novelizace ml-
¢i, resp. obsahuje pouze obecné konstatovanftexe
se uvadi do souladu se #gmami provedenymi podle vy-
$e uvedenych béd ®

Verejny ochrance prav ve své Souhrnné zprav
o ¢innosti za rok 2008 dopctil Poslanecké stmovrg
novelizaci ustanoveni § 94 odst. 2 ZOVZ tak, Zesby
odkaz na § 31 odst. 1 zase vypustilepodiilo se mi
vSak jiz vyhledat, jak bylo v kokaé fazi s timto dopo-
ru¢enim nalozend’ Stejré tak se mi nepod#o dohle-

obytného domu sousediciho s pozemni komunikaéfat, zda byly Poslanecke &novre nekdy predlozeny
u niz byl povolovan provoz dle § 31 ZOVZ, namitalhavrhy na novelu diskutovaného ustanoveni.

poruseni svych prav a protilstavnost pravni Upravy Pro doplgni uvadim srovnani séstenstvim v po-
okruhu ®&astniki tizeni podle § 31 odst. 1 ZOVZ. volovacichtizenich dle zakon& 18/1997 Sb., o miro-

Na rozpor s Aarhuskou Umluvou vSak Zalobkymepo-
ukazovala, proto se ji soud nezabyval.

vém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciharend
(atomovy zékon) a o z#né a doplgni nekterych zako-

Geneze fipadu byla takova, Ze nejprve bylo zamitt, ve zréni pozdjSich gedpidi. Atomovy zakon upra-

nuto odvolani Zalobkyn jako nepipustné. Mstsky

soud v Praze néasledliodmitl Zalobu jako podanou oso-

bou k tomu zjevid neopravinou. Zalobkyg proti to-
muto usneseni podala kaeastiznost.

K namitce protilstavnosti daného ustanoveni Ne

vySSi spravni soud konstatoval, p@kud zakonodarce
vyuzil pi tvorbé zakona moznosti omezit okrutaétni-
kii jen nazadatele, neni zdeidod povazovat takové za-
konné ustanoveni bez dalSiho za neustavni.”

Z hlediska aktivni zalobni legitimaceésovatelky
doSel Nejvyssi spravni soud k Zav, Ze &koli dana
ustanoveni zakona o ocheaverejného zdravi nelze po-
vazovat bez dalSiho za neustavni, &einto nic na tom,
Ze ,otdzka w@astenstvi govatelky vepravnimsizeni
musi byt soudemypzkoumanadcné a jeji Zalobu nelze
odmitnout jako podanou osobou zjéweopravignou.”
Méstsky soud tak #l ,navrh propustit do7izeni, kde
teprve, vySel-li by nedostatek aktivni legitimaagemno,
m¢l s ohledem na tuto skutgost o navrhu rozhodnout
rozsudkem.?

voval omezeni &astniki fizeni v ustanoveni § 14 jen na
Zadatele jiz v fvodnim zrni. Naopak se zde objevo-
valy snahy o novelizaci tohoto ustanoveni tak, aby
okruh (astniki vespravnich fizenich o povoleni
](_uml'séni jaderného zdézeni nebo UlozZistradioaktiv-
nich odpad rozsfil o obce a kraj, na jejichz Gzemich
jsoucinnosti povolovany. V této podékoyl 200. usne-
senim Senatu ze 7. sate dne 29. 7. 2005 schvélen na-
vrh senatniho navrhu zakona, kterym ssmiatomovy
zakon!' Navrh byl pedloZen Poslanecké &novns,
skortil vS8ak ve fazi druhéhdteni, v ramci shoz byl

8 Davodova zprava k zakont 320/2002 Sb., o zn¢ a zru-
Seni rkterych zakon v souvislosti s ukatenim ¢innosti
okresnich tadi.

¥ MOTEJL, O. a kolHlukovéa z&t7. Sbornik stanovisek k-
ného ochrance pravionline]. 2010 [cit. 31.5.2011]. s. 64.
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/uploads/tx_stdbcu
ment/Hlukova_zatez.pdf >.

10 7 informaci o sdmovnim tiskug. 779/0, jimZ byla poslan-
cium predloZena Souhrnna zpravaionosti véejného ochran-
ce prav za rok 2008, se lzedkt, Ze Semovna vzala zpravu
na wdomi, a podala Zadost vigdaby se tato zabyvala legis-

® ZpravaCR o implementaci Aarhuské Gmluvy zpracovangativnimi podréty uvedenymi v z&¥u Souhmné zpravy do

pro (&ely 4. zasedéani stran Aarhuské Gmluvy.

konce roku 2009. Na internetovych strankach vidalyp(/

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 299.20@vww.vlada.cz/) se mi v3ak informace o dalsim vywighle-

& . 4 Ads 79/2008-61.

146

dat nepodélo.

1 pivodni navrh viak pidtal s roz&fenim @&astenstvi jna
jiné osoby, o nichz to stanovi zvlastni zakoa'to navic na
SirSi okruh spravnickizeni dle atomového zakona.
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v podrobné rozpravdne 19. 4. 2006 na 55. seh Po- Pro rozSieni okruhu gastniki predmétnéhotizeni
slanecké stmovny vracen do obecné rozpravy. na osoby, které mohou byt rozhodnutitinp doteny
Pro zajimavost uvadim i to, Ze viada s danym navie svych pravech a povinnosteétovai zejména dva
hem vyslovila nesouhlas, a to mimo jiné z toligatiu, divody. Prvnim je to, Ze vipodnim z®ni zakona se
e ,navrh na roz&feni okruhu dastniki /izeni o povo- zUZeni @astniki pouze na navrhovatele diskutovaného
leni k umisini jaderného zézeni nebo UloZistradio-  fizeni nedotykalo, a na datizeni tak byl subsidian
aktivnich odpadl (bod 1 navrhu novely zakona) povazuaplikovan zakore. 500/2004 Sb., spraviid, ve zani
je vlada za nadbyt@y a nesystémovy, neboy zpiso- Pozc&jSich pedpidi. Nelze se dopatrat toho, zda pro
bil prodlouZeni pislusného tzemnih&izeni vedeného novelizaci byly gjakeé rozumné dvody.
podle stavebniho zakona, mezi jeh@astniky nalezi Druhym argumentem by mohl byt odkaz na zasadu
prislusna obec vzdyyjtom 7izeni o povoleni k umésti  procesni rovnosti stran. Zakon o ochraweejného
jaderného z#&izeni nebo ulozigtradioaktivnich odpadl zdravi totiz stanovi, Ze se povoleni podle § 31t.dds
podle platné pravni Upravy jegdevsim jen technickym nevyda, pokud je nahrazeno integrovanym povolenim.
Fizenim k prokazani nagini bezpenostnich pozadav- Rizeni o vydani integrovaného povoleni dle zakona
ki Uradu pro jadernou bezpeost.“ 2 &. 76/2002 Sbh., ointegrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném  registru  zf&’ovani
a o zmné rekterych zékoi (zakon o integrované pre-
venci), ve ziini pozdjSich gedpidi, je dotené veej-
nosti gistupné, Gastnikem mohou byt i nevliadni ne-
ziskové organizace. Dochazi tak Kité nerovnostici
Strené Ize tedy shrnout, Ze NejvySSi spravni SOU@isproporci, kdy v ramci integrovaného povolovéaie
i Ministerstvo Zivotniho prosedi pokladaji satasnou  se pudeesit i nadlimitni hluk, budou dstniky i dalsi

pravni Gpravu za vyhovuijici, resp. konformni swsta osoby neZ pouze Zadatel, a naproti tomu v r&faeni

nim pdadkem a Aarhuskou Gmluvou. podle ZOVZ (tedy tam, kde dany zdroj hluku nebude
Ohledré odpowdi Ministerstva zivotniho prostdi spadat pod kategorie integrovaného povolovani) bude

na vySe zmi&né séleni podané Ekologickym pravnim tgastnikem pouze navrhovatel.

servisem vSak manekolik poznamek. Dle mého nazo-  pogmrnym argumentem je potom zejménasiin

ru lze akceptovat z&v, Ze omezenidastniki tizeni ne- vybranych pasazi preambule Aarhuské umluvy, v nichz
ni v rozporu s cili Aarhuske Gmluvy zéedpokladu, Ze  se yyadi, ze strany Aarhuské Gmluvy uznavajkazly
se dotend véejnost bude moci zaastnlt daléic_m’zeni, jedinec ma pravo it v prasdi zajigujicim jeho zdravi
které bude nutno véstreu tim, nez investorfistoupi 5 ivotni pohodu a e méa povinnost, jako jednatlive
k uskutenovani zanaru. Proto se domnivam, Ze P j spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat Zivotrastiedi
pagé omezeni astniki v fizeni dle atomového zakona,e prosgch sowasnych i budoucich generaci takté?
by jeSt bylo mozné tuto pravni Upravu akceptovat.  maji na #eteli, Zemaji-li obcané uplatovat toto pravo

V piipac povolovani provozovani nadlimitniho a dostat této povinnosti, musi mitigiup k informacim
zdroje hluku je v3ak situace odliSna. Zde uz zati® o Zivotnim prosedi, musi byt opravini podilet se na
lednefizeni teba neni. Jak jiz byleeceno vySe, timto rozhodovani tykajicim se Zivotniho presti a musi mit
fizenim, resp. rozhodnutim o povoleni provoztZen pristup k pravni ochrahv zalezitostech Zivotniho pro-
byt dotena celarada Ustavé zargenych prav. Takto stedi; uznavajice, ze v tomto ohledu mohoéaok po-
dottené osoby se nemohou branit ani v daném spravntfebovat pomoc, aby mohli vyuzivat svych prav.
fizeni, ani ped soudy, nehbjejich Zaloby jsou soudy  Nabizeji se potom @viedeni. Jednak to, Ze odkaz
odmitany, resp. zamitany. VySe z#me rozhodnuti ns §31 bude z Wu uvedeném v ustanoveni § 94
Nejvyssiho spravniho soudu sice stanovilo, Zze soud 70vz odstragn. Potom se tedy pouZzije subsidi&rn
si prezkoumat Gastenstvi sZovatelky/Zalobkya véc-  gpravnirad. Jak uz jsem poznamenala, nejsem si zcela
ne, podl_e sotiasné pravni Upravy vSak st&joude Zalo- jista, zda by se v tomtoripact mohly stat dastnikem
ba s nejitsi pravaépodobnosti zamitnut. fizeni i nevladni neziskové organizace. Proto by dru
hym — jasgjSim —tfeSenim bylo zakotveni wtu &ast-
niki fizeni Fimo do zdkona o ochr&n vefejného
Zdravi.

6. Shrnuti a r’kolik poznamek na za¥

12 stanovisko vlady k senatnimu névrhu zakona, ktesgm
méni zékon ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jadern
energie a ionizujiciho #éni (atomovy zakon) a o zme a do-
pinéni nekterych zakon, ve zréni pozdjSich fedpidi (sre- ) o
movni tisks. 1083). nutné dojit k zaéru, Ze s ohledem na stasnou judikaturu
13 Jsem v3ak toho nazoru, Ze byt jednotlivci mohli byt iro r.é Z‘j’llo,bm’ l?g't'm_ac' v t,om_toff’pacé dovodltvnel%e.

aktivng legitimovani dle § 65 odst. 1 & s., neb6 prichazi ~ V idealnim pipact i napravnickeé osoby zaloZené na ochra-
v tvahu, Ze byli zkraceni na svych pravectek@zkou v praxi U Zivotniho prosedi. Nejsem si zcela jista, zda by odkaz ty-
by v3ak bylo to, Ze se deny jednotlivec ani nemusi dagv PU.Subjekty, o nichZ tak stanovi zviastni pravrégpis” pra-
dit, e fizeni dle § 31 odst. 1 ZOVZ probiké probshlo. VO (astenstvi nevladnich neziskovych organizaci v daiiém

Ohledré neviadnich neziskovych organizaci je potorgjms ~ Zeni zaloZil.
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V ptipads, Ze by mélo Ministerstvo zivotniho pro- Summary
stredi obavy z prodluzovatizeni kvili environmental-
nim nevladnim neziskovym organizacim, povazovala
bych pro tuto chvili dostajici alespé zakotveni Gasti

s

The article deals with public participation in the
e L _ s . . “noise exceptions” authorization — a decision which
ptimo dotenych jednotlivé — osob Zijicich v blizkosti authorizes an operator of a source of noise which |
zdroje hluku. ) _ exceeding the maximum limits to continue with the
Tak by byl vyreSen i problém s otazkou aktivni Za-gperations for a limited period of time. Only arpkip
lobni legitimace d@ene veéejnosti. cant (an operator) is a party of an administraixece-
Zcela na zayr poznamenavam, ze jsem se v pradiure on the request for the exception according to
zabyvala pouze samotnymtastenstvim v diskutova- Public Health Protection Act (258/2000 Coll.).
ném fizeni, nikoli dalSimi nespoéntake zajimavymi There are various opinions to this legislation tipar
otazkami jako je nafklad problematika nasledné kon-cylarly in relation to compliance or non-compliance
troly provedenych antihlukovych a antivibrich opat-  ith the Convention on access to information, publi
feni, vyznantasoveho omezeni povoleni apod. K tomiyarticipation in decision-making and access tagesn
odkazuji zejmena na publikaci BERNARD, M., DOU-envyironmental matters (Aarhus Convention). This art
CHA, P. Pravni ochrana ped hlukem Linde: Praha, cle summarizes attitudes to this issue from a jpetse
2008, 199 s. a na stanoviskdejeého ochrance prav.  yiew of NGOs, Ministry of the Environment and Czech
courts. Subsequently the article presents a sl&idrh
cal view to this issue which illustrates the geherali-

ne of this issue.
15 Viz zejména MOTEJL, O. a koHlukova zatZ Sbornik As a conclusion. the author summarizes the findings
stanovisek v@jného ochrance pravonline]. 2010, 139 s. usion, u u 12 Inding

Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/uploads/tx sidocu @nd presents a few comments on discussed issue.
ment/Hlukova_zatez.pdf >.

Nékteré vybrané problémy pravni Gpravy pristupu k NejvysSimu

spravnimu soudu
Jana Filipova

soudnitad spravni (dale jen ,§.s.“). V této dob mu-
1. Uvodem sel roli NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*
pti rozhodovani o opravnych proésticich de facto
suplovat Ustavni soud (dale jen ,US". iSs. tento
Ikritizovany problém odstranil cestou kasa stiznosti.
Tématem i cilem jekladaného ifispsvku je poukéazat
na problematiku &kterych omezujicich aspékpiistu-
pu k NSS, a to zejména v té souvislosti, zda tateae-

Pravo na gistup k soudu a poskytovani soudn
ochrany pai k zakladnim problédm pravni Gpravy
postaveni jednotlivce. Procesni pravo se musi #4/o
davat sfadou problém, mezi které spada rovh otazka

podminek, za kterych je mozné pravo Hitp k sou- ni Ize povazovat za snizefiidokonce omezeni obecné-

du uplatnit. 1"0' € s ghlgdem na jgho, szé%tni_fepk%o standardu soudni ochrany, nebo naopak, z&l&é ur
nepochybn tyka i spravniho soudnictvi. V ramci tetozékonné wiimky majf své opoastatri alze je p;ovaZO—

vétve soudnictvi je potom zvlastnim problémem otazka AN o L
. : . X . .. vat za racionalni a deodrené. Tyto limitujici prvky
jeho organizace, kde zakonodarce zvolil specifick s

model i¥izeni, ktery reaguje na kritizované nedostatki/f?& hgurg\cl):l,ﬁzggszj2%5?9;&?2;’&36 ochrany i efek-
pravni Upravy fed gijetim zakona¢. 150/2002 Sb., P J '

! Podstatn&ast jednotlivych podminek, které jsou v tomto
¢lanku zmiovany, jsou spolmé pro NSS i pro krajské sprav-
ni soudy.

" Mgr. Jana Filipov4, doktorandka na Kamdspravni wdy
a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy arwity,
Brno.

148



2/2011

2. Pristup k NSS jako zjsob kontroly
veejné spravy

K radné ochrahverejnych subjektivnich prav je za-
potrebi Zetelrt vymezit podminky fistupu do sprav-
niho soudnictvi, tedy stanovit, kdo jefibe vyuzit k na-
praw nezékonnosti ve vejné spray, za jakych podmi-
nek tak niize w&init a v jakém rozsahu. Po zodpgaeni
téchto otazek je mozné pak hodnotit charakter a ifekt
Yiitu tizeni ffed NSS a v nejobegjsi mire taktéz i ote-
vienost pravniho statu. Jako nejvice aktualni byly zv
eny nasledujici problémy nejen teorie, ale i prake

tupu k NSS.

Pro oblast soudni kontroly ¥&jné spravy je zaklad-
nim vychodiskemgl. 36, zejména odst. 2, Listiny za-
kladnich prav a svobod, ktery poklada zaklady Gsta
niho institutu prava na spravedlivy proces a gajant
spravedlivy a zakonnyipzkum rozhodnutéi ¢innosti
organu véejné spravy. Tato Uloha je samotnému NS
swfena nejenom Ustavnfma zakonnym ramcem, ale
rovréZ je dana i jeho samotnou autoritou. Spravni soud-
nictvi je jednoinstaini®. Proti rozhodnuti krajského e Podminka legitimovaného subjektu
soudu neni moznyadny opravny prostdek (nap
odvolani), nybrz toliko mimiddny opravny prosedek, Ke kontrole véejné spravy spravnim soudem je tu
kterym je kaséni stiznost. Tato skuteost ovsem sama geha pedevsim nositele vejnych subjektivnich prav,

0 sof¢ nemize znamenat omezeni ochranf&yBych iery se prosednictvim soudnihdizeni domaha na-
subjektivnich prav, nelfosamotné spravni rozhodnuti

je nejprve pezkoumavano v ramd¢adného opravného
prostedku ve spravniniizeni, dale fed krajskym sou-
dem vreZimu tzv. plné jurisdiktea dale zpravidla
i pred NSS, resp. US (to v3ak jiz v omezené réyvida

takové situace proto nelze hditoo omezeni ochrany
vefejnych subjektivnich prav jen Zidodu koncipovani

kas&ni stiznosti jako mimidného opravného pro-
sttedku de iure Mozné limity gistupu k NSS Ize

spatovat v jinych skuténostech, jak bude podano na

sledrg.

2 Srov. &l. 91 adl. 92, dale tézel. 87 odst. 3 nebail. 20
UstavyCeské republiky.

% Srov. §12 odst. 1 & s a§65887 s.t. s. ve spojeni
s § 102-8 110 a § 1201s.s. Zalex specialisvadi s. . s. Ize
mimo jiné oznait spravnitad, zakon o svobodnéntigtupu
k informacim, zakon o azylu, zakon o pobytu ciginna
uzemiCR, zé&kon o volbach do Parlamerteské republiky,
fizeni ve ¥cech soudi, statnich zastugica soudnich exeku-
tord. Na rozdil od Upravy obecného soudnictvi ve dvau z
kladnich gedpisech — procesnim a orgadiziam, je proble-
matika spravniho soudnictiéSena jednim komplexnintgul-
pisem.

4 Poset plezkumnych instanci by ghreflektovat jednak pravo
na spravedlivé a zadkonné rozhodnuti a jednak préiast-
nika, aby o jeho&ci bylo rozhodnuto v fimérené lhate. Pri-
pustnost mimtadného opravného prostiku fedstavuje vy-

pravy nezakonného stavu nastolenéheejy®u spra-
vou. Tento subjekt iniciaci soudnikiaeni, zpravidla ve
své \&ci,® umozni kontrolu zakonnosti k&né spravy
nejenom v konkrétnimifpads, ale niize taktéz upozor-
nit na nespravnost aplikaich proces a praxe obegn
(nag. pii nespravném vykladu hmatmpravnich pedpi-
si). K podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti je
procesg legitimovan ten, kdo ma #pobilost byt dast-
nikemiizeni a sotasre tvrdi, Ze doSlo ke zkraceni jeho

“vefejného subjektivniho pravavymezeni okruhu jed-

notlivych subjekl, kterym je umozén pristup ke
spravnimu soudnictvi, atudiz i k NSS, lze danhaa
jedno z hlavnich gtitek rozsahu mozné kontroly ve-
fejné spravy. Nelze mitippom pochyb, Ze saasna
pravni Uprava je, co sedy vymezeni aktivni procesni
legitimace, zn&né Sirokd, nebt nezahrnuje pouze tra-
di¢ni vymezeni aktivni legitimace v § 65 odst. t. s.,
nybrz ji v 8 65 odst. 2 $. s. dale roz8uje ve vztahu
k poruSeni procesnich (nikoli hmetrpravnich) prav
dalSich subjektve spravnintizeni.

Ve vztahu k §i pfistupu jednotlivych subjektpred
spravni soudy je vyznamnou otazkotastenstvi statu
(statnich orgain ¢i podniki) nebo oBanskych sdru-
zenf. O procesni legitimaci @hnskych sdruzeni dle

5 Vyjimkou mohou byt obanska sdruZzenii nejvy$si statni

znamny pilom do pravni moci rozhodnuti a pravni jistotyzastupce podanim Zaloby versgém zajmu. DalSim disku-

Ggastniki, proto je jeho uziti vazano na sghi zakonem sta-
novenych podminek. Srov. ratin nalez US ze dne 13. 11.
2001 sp. zn. Pl. US 15/01, dle kteréKs)ustava pezkum-
nych instanci je (...) vysledkem p@ovani na straé jedné
usili o dosazeni panstvi prava, na s#aihruhé efektivity roz-
hodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto krigéje zave-
deni mim@adnych opravnych prosdki, cili prodluzovani
Fizeni a prolomeni principu neznitelnosti rozhodnuti, ktera
jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko #pad® divodi vy-
jimecnych.”

® To je podstatné z hlediska dodrZeni mezinarodréstazki,
zejménacl. 6 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomuto principu viz napSLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni pravo2., aktualiz. afeprac. vyd. Praha:
ASPI, 2009. s. 395.

tovanym subjektem, kterému by mohlo byitizpano toto
opravréni, je veéejny ochrance prav. Tent@e za stavajici
pravni Upravy toliko podat nezavazny pé&dr doporgeni
nejvySSimu statnimu zastupci.

7 Aktivni procesni legitimace se zaklada tvrzeninicha legi-
timace je pak &ci jinou: za¥r o tom, zda Zalobce byl sku-
tetné zkracen na svych pravechéini soud az $ rozhodo-
vani o uspsnosti zaloby. Jinym Zgobem si. s. koncipuje
pasivré legitimovany subjekt: v ramdtizeni o zalob proti
spravnimu rozhodnuti neni Zalovanyem Zalobnim tvrze-
nim, ale kogenthzakonem.

8 Oktanska sdruzenf zaujimaji vyznamnou roli zejména-v o
lasti prava zivotniho progdi, tzemniho planovani a prava
stavebniho.
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§ 65 odst. 2 €. s. neni pochyb. Spornym se vSakze jako ,vzkaz“ rozhodujicim soudnim sefét, aby se
jevit rozsah a obsah namitek, které mohéedpsoudem zietelem ke konkrétnim okolnosteniigpdu samy po-
UspESre uplatnit. Jako nazornyifklad Ize uvést za&ry  soudily, zda je mozné iips procesni pasivitu navrhova-
vyslovené v rozhodnuti NSS ze dne 29. 7. 2@p47 tele gipustit k wcnému pezkumu proces schvalovani
A 139/2001-67, v&mz dospgl k zawru, Ze olianské opateni a samotny vysledny akt.&Mby piitom patrré
sdruzeni neni nositelem prav a povinnosti vyplgiefi  vychazet z toho, zda je namitan proces tvorbjinmani
z prava hmotného, prototie v Zalob namitat toliko a schvalovani Gzemniho platfunebo zda navrhovatel
poruSeni svych procesnich prav.iég silny nesouhlas ¢&isté haji své soukromé zajmy (tedy, zda broji ¥k
praw obtanskych sdruzeni a poukazy na nekonformproti planovanému furdnimu ugeni pozemku v jeho
nost daného postoje stzv. Aarhuskou Umluvou, bylastnictvi apod.).
tento pravni nazor nasledovan iv dalSi rozhodovaci Vv souvislosti s aspekty ifstupu k NSS z hlediska
ginnosti spravnich soud a nebyl pekonan ani vykla- aktivni legitimace Ize upozornit i na podminku saméo
dem Soudniho dvora EY,podle kteréhazl. 9 odst. 3 procesni zpsobilosti &astnikaiizeni. Rozdeny senét
Aarhuské Umluvy nema v pravu Uniéipy (inek. Je NSS totiz podal navifi na zruseni § 33 odst. Sty
tak na vnitrostatni pravni Upravaby vyloZila pod- prvni s.i. s neba’ dosgl k zawru, Ze toto ustano-
minky, které je nutno splnit pro podani zalobypa tveni je pili§ restriktivni ve vztahu k zakladnim pitém
zpisobem, ktery v co neftS§im mozném rozsahu zo- garantovanym ¥l. 5 a 10, a odporujél. 36 odst. 1 a 2
hledni cilecl. 9 odst. 3 této Umluvy, jakoZ i cikinné | jstiny. Uginil tak pri posuzovani otazky, zda jeast-
soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie. nik fizeni, ktery nema plnou #gobilost k pravnim
Ohledre pristupu jednotlivych subjektpred NSS (konmim, zpisobily samostathéinit Ukony viizeni ve
v rdmci rezkumu opdeni obecné povahy jiz nepanujespravnim soudnictvi, nebo zda nemé procesasap-
takova shoda, jako je tomu v ramiizeni o kaséni lost a musi byt proto zastoupen opatrovnikem:> s
stiznostit* Opateni obecné povahy stoji na pomezinuto navrhu vyhosl, protez dospl k zawru, Ze uve-
individualniho a normativniho spravniho aktu a ma p dené ustanoveni je v rozporu s principem propogsion
mezi abstraktniho a konkrétniho chapétstppu k pe-  lity i s maximou, podle niz zasahy do prav muséadt
zkumu zékonnosti. V usneseni ze dne 16. 11. 201€pecifika kazdého jednotlivéhotipadu. US se tedy
¢j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod. 2215/2011 Sh. NSS, vymezil proti protipravnimu stavu spigajicimu v tom,
se roz§eny senat NSS zabyval procesniganou legi- Ze osobam, jejichz #gobilost k pravnim ukamn byla
timaci subjektu, jenz byl ve fazitigméani tohoto aktu omezena, bylo bré&no v jejich procesni Zjsobilosti ve
pasivni, tj. neuplatnil namitky ankipominky. Roz&e- spravnim soudnictvi,coliv se jejich omezeni na pra-
ny senat se konkrétmevyjadil ani pro odmitnuti ¥c- vech nikterak nedotykalo daného soudnifeeni. Ta-
ného pezkumu névrhu pasivniho subjektieg NSS kovy za¥r vyplyvd nepochyb® iz role spravniho
a nedinil tak ani v op&ném smyslu. Z&ry tohoto soudnictvi, které slouzi k ochraprav jednotlivce.
rozhodnuti jsou natolik Siroké, ze je fislze vnimat

e Podminka povinného pravniho zastoupeni
° V podstat opainé zavry vyslovil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 2. 3. 20GJ, 10 Ca 208/2006-44 @&ste-
né i NSS v rozsudku ze dne 29. 3. 20872 As 12/2006-111. a6 o L .
10 Rozsudek ze dne 8. 3. 2011 VEC 240/09, Fedtzznou  NOST - Predstavuje jednu z restrikci neomezenékis p
otazku k rozsahu ifstupu véejnosti a obanskych sdruzeni stupu do sprgvnlh(_) SOUdn'CtV_' a rézmdlls_nost odi-
poloZil slovensky Nejvy3si soud. Viz té7 rozsude8Nze 2zeni fed krajskymi spravnimi soudy, u nichZ neni po-
dne 22. 2. 201%;j. 2 Afs 4/2011-64. vinné zastoupeni vyzadovano nebo je mozné zastupo-
11| v oblasti soudnihofezkumu zakonnosti ogani obecné Vvani obecnym zmoemcem, odborovou organizaéi
povahy zaujimaji vyznamnou pozicid@mska sdruzeni. Jejich organizaci zabyvajici se pomoci Zadatelo mezina-
postaveni je oprotfizeni o pezkumu spravniho rozhodnuti rodni ochranu. Neni-li &ovateliadré zastoupen, NSS

znané oslabené. NSS ip piezkumu Gzemnich plankon- ieho kasani stiznost odmitne bezeného posouzeni
stantré judikuje (nap. rozsudek ze dne 18. 9. 20@g,9 Ao J an £ P '

1/2008 — 34, ze dne 24. 1. 20,3 Ao 2/2007-42 nebo ze V 2V advokatnim fimusu se setava pozadavek po-
dne 28. 5. 2009;j. 6 Ao 3/2007-116), ze u ¢hnského sdru-

Zeni neni dana aktivni legitimace (a to ani naadkbnitro- ,, . . .
statniho ani prava EU) k podani navrhu na jehoerriiSle Ve smyslu tetiho kroku algoritmu iezkumu opdeni

ovSem na mistpoukézat na rozhodnuti NSS ze dne 13. 16)_becnv§ povahy, zavedeném v rozhodnutl NSS ze dn®.27
2010,¢j. 6 Ao 5/2010-43, veaci prezkumu Navavnihoradu 20058 1 Ao 1/2005- 98.

Narodniho parku Sumava. Soud & vykladem unijniho *° Viz usneseni roz&@ného senatu ze dne 21. 9. 20304
prava €l. 10a sn¥rnice Evropského parlamentu a Rady 2003Ads 93/2009 — 257.

35/ES, v souvislosti &. 9 odst. 2 Aarhuské Gmluvy) dovodil ** Uesastnik je zpisobily samostathcinit v 7izeni tkony, jen
rozdilnost pezkumu navéwniho fadu parku ana zaklad jestlize ma zgsobilost k pravnim Gkam v piném rozsahu*.
toho vyslovil, ze if)bar)ské sdruzeni je opramo k podani 15z nglez ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PI. US 43/10

navrhu na zahajetiizeni. 165 105 odst. 2 €. s.

Povinné pravni zastoupenti ffizeni o kaséni stiz-
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vinného zastoupeni za kazdé situace s otazkousedabrojit kas&ni stiznosti, by Ize mit pochybnosti o eko-
nejedna o rezignaci ve viru ve schopnost jednalivanominosti a opodstatmosti soudniho igzkumu
postarat se 0 sva pravéed soudem samostétrvedou- itéchto rozhodnuti, nelfotimto postupemiasto do-
ci az v samotné nastoupetiékazky v fistupu ke spra- chazi k nedrrnému a&asto i tmysinému prodluzovani
vedlnosti?’ Sowasr je v3ak teba dodat, Ze povinné fizeni o ¥cech, které jsou po pravni i skutkové strance
pravni zastoupeni ma nepochybevé opodstatmi, jednozn&né. Na druhou stranu je vSaletha vyzdvih-
ato zrkolika divodi: jednak je ped NSSc¢asto nout raciondlni aplikmi praxi NSS, ktery vizeni
projednavéna slozithd a odborna problematika, kdy dro kas&ni stiznosti proti neustanoveni zastupce netrva
hou stranou ve sporu tu je spravni organ disponujina povinném zastoupenigsbvatele, nebd by to bylo
odbornym personalem. Druhymivbdem je optovné s ohledem na samotnou podstatu projednavate v
zdirazréni povahy kasi stiznosti coby mim@dného v rozporu se zasadou procesni ekondthiédvokatni
opravného progedku a s tim souvisejici geba kvali- ptimus proto nelze povazovat za nééngé (nedvodné)
fikovaného podani, a roa ito, aby NSS nebyl z&t zkraceni na Ustavnim pravuéabvatele na fistup
Zovan beztivodnymi, neopodstatnymi a bezobsaz- k soudu a na pravni pomodizeni fed soudy.
nymi podanimi. Osoba advokéata bglenbyt dostate
nou zarukouédného pibshu soudnihdizeni® Dluzno
konstatovat, Ze pro nagni podminky povinného prav-
niho zastoupeni positge, pokud si Zalobce sepiSe ka-
sa&ni stiznost sam a advokat ji toliko stvrdi svym pod  Prednmétem kritiky i cilem planovanych noveliza
pisem*® nich znén je Ihita pro podani kasgai stiZznosti. Za-
Porér povinného pravniho zastoupeni a prava ndmco doba pro podani dstavni stiznastii 60 dri
piistup k soudu je vyrovnavan moznosti ustanovi Pro dovolani 2 gsice, u kasmi stiznosti jsou tomu
tcastnikovi zastupce soud&nS tim je spojena cela POUh€ 2 tydny. Timtocasovym omezenim vznika
fada pravnich spor ato zejména tehdy, kdy krajskyZn&ny & dle meho nazoru nikterakibdny neporer
soud pravniho zastupce neustanovi anebo ustanovi of'€Zi kasani stiznosti na strénjedné a dovolanim
bu, s niZ Gastnik nesouhla®i Proti oléma situacim Ize @ Ustavni stiznosti na sttadruhé. S phlédnutim ke
skute&nosti, ze poprvé azifzeni fed NSS je vyZado-
vano povinné pravni zastoupenijize byt tato pod-
" MAZANEC, Michal, BAXA, Josef. Reforma ceského minka povazovana (zejména tehdy, kdy nelze ustanovi
spravniho soudnictyPravni radce, 2002, 1, s. 9. zastupceex officig za omezeni prava na soudni ochra-

'® A to na rozdil od obecnych zmagrei, kiefi mohou byt ve pn a iistup k soudu. US vak dasik zawru, Ze tomu
spravnimiizeni i viizeni ged krajskym soudem vyuZivani tak nen?® Sama jsem toho nazoru, e dar@sova

itahy viizeni ¢i jiné obstrukni jednéni. Kt I . . > . S
Sgl)epodia)z/a\tmnzae nr'oczlhjc')ré?‘u% iéu d213134rl1a1n- ! zepg;_n ifge podminka nerive bez dalSiho zaklddat poruSeni Ustav-

77/2004-85, vémz NSS upozornil na nezbytnost garantoNiho pdadku. Nesouhlasim vSak s bézddnymi roz-
vané profesni pravni erudice pravniho zastupce. dily mezi jednotlivymi ¥tvemi soudnictvi. Ma-li byt
19 7de je mozno poukazat iadu stgnych probléni s advo- kas&ni stiznost mimiadnym opravnym prostdkem,
katskym gimusem v pipack fizeni ged US. Ten v posledni je tteba, aby tomu odpovidalo i jeji ipebdreni. Vyuziti
dob pii opakujicich se problémech itym stZovatelem, |haty k odstragni vad podani, potazmo podani tzv.
ve srovnani s NSS, #giuje swij postoj: nap. v usneseni ze
dne 22. 6. 2011, sp. zn. lll. US 1610/11, odmithusi stiz-
nost sice podepsanou advokatem, u niz vSak bjmejee ji  hq senatu NSS. IBny prava—2010.Brno: Masarykova uni-
sepsal' stzovatel sdm. Nelze to vSak povazovat za névy verzita, 1. vydani, 2010, s. 1121222 Dostupné z http:
obecny trend. /Iwww.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/index.htm

20 Jsou-li u této osobyipdpoklady, aby byla osvobozena od|SBN 978-80-210-5305-2

soudnich poplatk a je-li to teba k ochra# jejich prav. Na- 22y, pozn. 27.

klady za poskytnuté pravni sluzby nese stat. . . .

o1 Ky P _yt - P Y S 22V usneseni ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. I. US B35imitl
nespokojenosti &Zovatele s ustanovenym zastupc&M 4vrh na zrudeni § 106 odst. Z.ss. Stanovenou {fu 0zna-

k jeho Zadosti o @eni konkrétniho zastupce se vaze rozhodg

. S h Cil za dostaténou, a to zejména séetelem na fakt, Ze &. s.
nuti rozsfeneho svenatu. ze .dne ,21' 12; 20,69’ 7 Azs nevyzaduje, aby byla v tétotlit¥ podana formakh bezvadna
24/2008-141, v &mz se piklonil k nazoru, Ze pravo na usta- | 5qzn stiznost: s, s. umokiuje pozadat o prodiouZeniilly
noveni zastupce je pravem na konkrétniho zastupo® o ogstranni vad kaseni stiznosti a vipad vadné stiz-
pravo vSak musi byt korigovano racionalitou @watingnosti nosti nasleduje vyzva soudu k odstiinvad. Acontrario US
navrhu. Ony racionalni iwody mohou podle soudu nastat,, plenamim nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. znU8I17/09
tehdy, pokud pozadovany advokat zalobce v minufdstia- ;1,5\ § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu, zak@ti/sedmi-
stupoval, je obeznamen s jehtipadem nebo se specializuje genn; ity k podani spravni zaloby proti netehi mezina-
na gezkoumavanou problematiku. RAESly senat uzael, oqn; ochrany pro tyifpady, kdy byla zadost zamitnuta jako
Ze soud sice nemd absolutni povinnost ustanoviagmia- zjevns nedivodna. Podle US dané ustanoveni profinep

ného pravniho zastupce, je ale povinen své rozHogher ;o \atkou Ihitu omezuje pravo Zadatele domahat se u sou-
zkoumatelrlé a preswdeivé odivodnit. Vlzltake FILIPOVA, du ochrany svych prav, a ve své podstiti proklamovanou
Jana. Mezinarodni ochrana v rozhodowgrhosti roz&iené- soudni ochranu pouze iluzorni.

e Podminkaéasu

151



Casopis pro pravniddu a praxi

blanketni kas&ni stiznosti, by ®lo byt vyjimeinym in-  odst. 3 si. s. musi byt kazdé podani podléhajici soud-
stitutem, a nikoliv BZn¢ vyuzivanym nastrojem, jak se nimu poplatku op#tno kolkovou znamkou, zatimco
tomu ¢asto @je. Stzovatel, ktery podal pouze blan-dle § 8 zakona o soudnich poplatcich Ize soudniapop
ketni kasani stiznost a ktery wkava vyzvy soudu, by ky platit rovréz i na &et soudu. Krajské soudy maji

neml mit vyhodrgj$i postaverif neZ subjekt, ktery po-
dal kasani stiznost wadné lhite¢ a podob.

e Podminka soudniho poplatku

zpravidla pro civilni i spravni soudnictvi jedenzgr®,

a proto vyzyvaji k uhrazeni poplatkové povinnosti-k
ky anebo pevodem na bankovniét soudu. Tentoip
stup sice vychéazi st &astnikim fizeni, nenachazi
nicméré zakonnou oporu v $. s. NSS se v rozhodnuti
ze dne 31. 7. 200%j. 8 Afs 71/2008-11%, zabyval

Pristup do soudnictvi (s vyjimkou podani Ustavnpripadem, kdy byl $Fovatel vyzvan k Ghradpoplatku

stiznosti) je zpoplatm®® a predstavuje jednu z podmi-
nek projednatelnosti ka&ai stiznosti. Mam za to, Ze
ani zpoplatani ani vySe poplatk dle mého nejfedsta-
vuje omezeni fistupu ped NSS, a to zvl&Sts ohledem

na moznost osvobozengésbvatele od soudnich poplat-

ki dle § 36 odst. 3 $. s?° | na tomto mist je vhodné
poukazat na racionalni apliksi praxi NSS, ktery
v pripad, kdy je kasani stiznost sgfovana proti usne-
seni krajského soudu, jimZz nebyZivatel osvobozen

za kasani stiznost kolky?’ avSak inil tak bankovnim
pievodem° krajsky soudkizeni o kaseni stiznosti za-
stavil. NSS v daném rozhodnuti potvrdil spravnast t
kového postupu. iRom vysSel z toho, Ze se zde jedna
o stet zakona obecného (zakon o soudnich poplatcich)
a zakona specialniho {s.s.), ve kterém je nutné igul-
nostnit Upravu specialni. ¢koliv je Gprava placeni
soudnich poplatk ve spravnim soudnictviisnsjsict
oproti jinym soudnintizenim, neni jim omezer¥iptup

od soudniho poplatku, nevyzaduje zaplaceni soudniBabjekfi k soudu.

poplatku za tuto kasai stiznost’ Jinou otazkou
ovSem je, zda by #hsoud trvat na Uhradsoudniho po-
platku za kasai stiznost srtujici proti zastaventi-
zeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nikolivivzod

3. Pripustnost kasé#ni stiznosti

du, Ze Zalobce nebyl osvobozen od soudnich paplatk

ale nap. z divodu tvrzeného nedotani vyzvy k Ghra-
dé poplatku apod. Domnivam se, Ze zde jiz neiviod

Snad nejvyraz¥Sim znakem fistupu darizeni ged
NSS je pipustnost kasai stiznosti. Limitem fistupu

nepozadovat zaplaceni soudniho poplatku za nasledrta neni subjekt, & casuci ekonomicka stranka, ale

kas&ni stiznost, nelib se nejedena o onagfzeni”
téhoz problému, jak konstartjudikuje NSS. Uvedené
pravidlo by nglo byt vykladano restriktivé

V aplikatni praxi mize byt problémem relevantni

samotny pednet a obsahtizeni. Skuténost, Zze NSS
neprojedna jakoukoliv ka&ai stiznost s libovolnym
obsahem, je jednim z vymezujicich ztakimorad-
nosti tohoto opravného prastiku. Steja jako je teba

zpisob splini poplatkové povinnosti. Podle § 370dliSovat procesni aenou legitimaci, jeieba diferen-

24 s v nélezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. |. USUB84lo-
Zil, ze je-li s€zovatel vyzvan k dopkni kas&ni stiznosti dle
§ 106 odst. 3 4. s., niize v tomto ustanoveni zakotvenétth

fit jeji davody.
% yyse soudnich poplalkve spravnim soudnictvi nenf va-

zana na skutemou hodnotu sporu, coz by vetsing pripadi
ostatré ani nebylo mozné.

26 K otazce omezovanfistupu do spravniho soudnictvi proti-

Ustavnim a neZcd/odnsnym navySovanim soudnich pophatk
Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2g0% As
53/2004-76, ktery za vyraz nevhodného procesninodts-
mu soud ozn&il umélé navySovani pgu fizeni rozdlova-
nim fizeni ve ¥cech, kde je meritorniitpzkum jiz na prvni
pohled vylogen, nebo kde je takové ra#dvani zjevig bez-
Gcelné.

27 NSS kup. v rozsudku ze dne 13. 9. 20@f,9 As 43/2007 -
77, vyslovil, Ze wizeni o kaséni stiznosti, jehoZ fiednttem
je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastavegni v di-
sledku nezaplaceni soudniho poplatku, b§tamé trvani na
podmince uhrazeni poplatku pro tat@eni i na podmince
povinného zastoupeni ve svériisttdku znamenalo jen dalSi
fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samatiiéh
zeni.
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covat Fipustnost kasmi stiznosti od jeji @vodnosti.
Neni-li kas&ni stiznost fpustna, nelze & podrobit
vécnému pezkumu, by je Zejmé, Ze doSlo k poukazo-
vané nezdkonnosti. Generalni klauzulgippstnosti

rozsfit kas&ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozgl(fjlsanl stiznosti je obsazena v § 102.s. Nepipust-

nost je pak vymezena v § 104tss.: mize byt dana
samotnym fednttem pezkoumavaného rozhodnuti
(referendum, volebni &ei; z hlediska celkové sumy
piezkoumavanychéci se jedna o okrajovou zalezitost)
nebo samotnym obsahem k&siastiznosti, by smefuje

28 US usnesenim ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. |. BS/@8,
Ustavni stiznost proti danému rozsudku odmitl.

29 Krajsky soud zfisob platby progednictvim gevodu na
Uget soudu vyslovéivylowil preSkrtnutim.

%0 Bez toho, aby bylo zkoumano, zda se tak staéml i po
nabyti pravni moci usneseni o zastavéréni ve smyslu § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

31 US v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. 0%, 24slo-
vil, Ze ,(z)atimco v obanskopravnimfizeni poskytuji soudy
ochranu soukromym subjektivnim piéé&v, v soudnim@izeni
spravnim poskytuji ochranu Agnym subjektivnim prém.
To dava legitimni zaklad pro odliSna procesni pravast-
niki techtorizeni.”
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do rozhodnuti ve smyslu § 102fss. Nepipustnou je ktera se opira jen o jindidody, nez které jsou uvedeny
kas&ni stiznosti situjici toliko do vyroku o ndkladech mezi kas#&nimi divody stanovenymi v 8§ 103 &.s.
tizenf? nebo pouze proti ddodnni rozhodnuti. Timto Tyto divody jsou ovéem koncipovany natolik Siroce, Ze
se dostava do popdi zdjem na samotném vysledkusamotny § 103 odst. 1 is.s. nelze povazovat za ome-
fizeni pro Zalobce, nikoliv na spravnosti vyslovényczeni v fiistupu dotizeni fged kas#ni soud® Praw
pravnich dvodi vobecné rovia®*® Nepipustna je ,vagnost‘ kasanich divodi miZe sédgit ve prosgch
i takova kaséni stiznost, kterd s¥tuje proti rozhod- nézoru, Zze kasai stiznost nenfle factomimoradnym
nuti, jimz se upravuje vedetizeni (nap. vyzva soudu opravnym prosedkem. Druh&ést tohoto ustanoveni,
k odstragni vadéi doplréni podani) nebo které je podleve spojeni s § 109 odst. 4iss., vyliuje uplatiovani
své povahy demsné (nap negiznani odkladného pravnich a skutkovych novtviizeni o kaséni stiz-
(¢inku Zaloby). Zde je oté¢een prostor pro judikaturu, nosti. To, Ze ddizeni o kaséni stiznosti ped NSS neni
aby vylozila, které Ukony krajského soudu jsou daktmozné vnaSet nova je projevem povahy kabatiz-
vylou¢eny ze samostatnéheéoného pezkumu. nosti jakozto mimtadného opravného préstku, ka-
satniho principu arow¥ izasady koncentai.’’
S.t. s¥® rozliSuje mezi dvody dle § 104 odst. 4 &.s.
a novymi skuténostmi dle § 109 odst. 4 .s. vtom
smyslu, ze udlvodi posuzuje, zda jej zalobce mohl
uplatnit jiz v Zalol, zatimco v pipact uplatiovani no-
vych skuténosti toto hledisko#bec nereflektujé? Zde
Soudni pezkum spravnich rozhodnuti je ve srovje treba mit na padti, Ze kasani stiznost je tviena
nani s pedchozi kritizovanou pravni Upravou zaloZemejenom namitkami proti samotnému spravnimu roz-
na zasaél tzv. piné jurisdikce, podle niz je spravni roz-hodnuti a zpsobu, kterym jej hodnotil krajsky soud, ale
hodnuti gezkoumavano nejen po pravni, ale t€z i ppnamitkami nanienymi vyhrada vici vedenifizeni
skutkové strance. Tato zasada @pé v tom, Ze soud
maze sam provést dokazovani aze zavazat spravni _ ’ o o
organ i zrudeni jeho rozhodnuti nazorem nejen na Nadto se p nevyhoeni podminky zalobniho ivodu
otazky pravni, ale i na otazky skutkové. Je vaaiitdi- zpravidla postupuje dle § 37 odst. 5.ss. sméfujici k odstra-

! , néni vadc¢i doplréni podani. Jinou otazkou je vSak obsahova
van § 75 odst. 1 $. s, tedy stavem, ktery tu byl v ddb yajita kasanich divodi: NSS se v souladu se zasadou

rozhodovani zalovaného organuajeé spravy’ vigilantibus iura scripta suntnespokojuje s pouhou citaci
Nejcastjsim divodem pro posouzeni kas stiz- jednotlivych pismen § 103 odst. 1is.s., ale vyzaduje kon-
nosti, ¢astji viak kasani namitky, jako nefipustné kre,tlzam namitaného pochybeni spr§vn|ho organluzrrkmu-
jsou divody stanovené v § 104 odst. 4t.ss. Dané ského soudu. Na druhou stanu vSak zpravidia fipegt
. . p . oz obecné namitky tuto neodmitne a ré&rv obecné rovi se
ustanoveni vymezuje dva typyipadi: jeho prvacast

) _ N0 prve k ni vyjadi.
za nepipustnou oznauje takovou kasmi stiZnost, 3 g Umiuvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod

nerozliSuje skutkové okolnosti a pravni otazky.

37 . ,o. ~
32 podle usneseni ro#snhého senatu NSS ze dne 1. 6. 2010 VKoncentraceﬁzenl je zaloZzena v § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1

¢j. 7 Afs 1/2007-64, se § 104 odst. Z.ss. vztahuje pouze na 3;',3' - ] - ] .
kasani stiznost podanou vying proti vyroku o nakladecti- US se odliSnostmi meziidody a skutenostmi zabyval

4. Moznost uplaténi pravnich a skutkovych
novot

zeni. To znamena, Ze pokudsZtvatel uplatni zcela zjegn Nap. Vv gsneseni ze ‘_’”9017- 5 2007, sp. zn. III. 05)933
nedivodnou namitku dle § 103 odst. 1iss., je-li to mozng, Primami jsou podie & ,davody”, sekundami ,skutaost®,
umozni timkadny frezkum vyroku o nahradizent. pticemz plati, Ze konkrétni jobod“ maze byt naplén riz-

nymi ,skute&nostmi“ jako okolnostmi zasadn,skutkové*
povahy. § 109 odst. 4 &. s. gekaZi tomu, abyadre uplat-
nény divod byl v kasani stiznosti rozgovan o ,skuténosti“

34\ o o diive neuvedené, resp. aby byl gahto novotach dodates
Vyjimku z tohoto pravidia judikatura NSS (srovzsodky — 5105en. Oproti tomu zaw o nepifpustnosti kasmi stiznosti
ze dne 21. 3. 2006j. 2 Azs 75/2005-7%i ze dne 14. 6. 2007, o smyslu § 104 odst. 4is.s. se poji s ,vody*, pro které je

¢j. 9 Azs 23/2007-64) dovodilatipposuzovani naroku na do- yacani stiznost podana (§ 103 odst. t.s.).
plikovou ochranu uflovanou podle § 14a zakona o0 azylu.sg
Soud deklaroval aplikami prednost mezinarodpravni za-

33 NSS ovSem sam iwe korigovat obsah rozhodnuti kraj-
ského soudu, aniz by jej musel zrusit (k tomu stmneseni
roz§teného senatu ze dne 14. 4. 20998 Afs 15/2007-75).

Nemoznost uvad v fizeni o kaséni stiznosti nové pravni

sady non-refoulementakotvené l. 33 Umluvy o pravnim divody, ktergwnebyly uplatmy viizeni ged kvrajskym Sou-
dem, dopadaifrozers pouze na $fovatele — Zalobce. Zalo-

postaveni uprchlik pted vnitrostatnim pravem. Apllkacesvany spravni organ, kiery podava Kavastiznost, e

uvedeného principu fize prolomit zasadu stanovenou v § 7 RPN PR

odst. 1 sf. s. Pokud by vySly najevo okolnosti, které by Zney;nest,jalgekollv pravniidiody, a,to b_ez thedu na obsah vy-
moZiovaly Zadateli o mezinarodni ochranu vycestovat d ,dfenl Ifzaloﬁ nebf) zda takoyve. Vyjéd" \abec QOdal' O,d
zem pavodu a pro které by tedy bylo nutno uplatnit dano eto mozno;tl je ovSerreba odliSit situace, k,dyéhzalovany
z4sadu, pak by k jeji aplikacish obecrs dojit pred tim or- argumentaci, s ohledem na obsah odvolani nebo samot
génem’ kdy ona relevantni sknest vySla najevo poprvé; dikci zakona, vyloZit jiz v samotném rozhodnutidvolanici
tedy i p'ed soudem, &oliv nebyla znama v d@bspravniho rozkladu. Je nefpustné, aby jenasel povinné daodreni

rozhodovani. Tentoifstup gredstavuje naopak ro¥snhi po- \2/%% 4de, I;aignélj';'éggfgg)(v'z rozsudek NSS ze dne 13. 10.
skytované ochrany. i< .
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a rozhodovani krajského sodfluDale, aby mohla byt
kas&ni namitka vyhodnocena jako rgmstny novy

smiru (a to zejména s ohledem na jiz pravomocné roz
hodnuti), na jehoz zaklady NSS mohl zruSit rozhod-

divod, je teba rozliSit, coz neni vzdy snadné, co je tvrauti krajského soudu. Popsana situace resSitelna ani

zenim novym a co pouze ,roZnénim“ pravni argu-
mentace tlve fadre vznesenych tvrzeni.

Uplatiiovani danych ustanoveni ma nepochybwné
opodstatani, neb@ umoziuji kas&ni prezkum o kvan-

prostednictvim zastaveniizeni. Za takovych podmi-
nek proto nize dojit k tomu, Ze jetejmé, zZe spravni
rozhodnuti neni spravnéigsto jej kaséni soud nebude
moci zrusit a naroku Zalobce vyhay® Jiny zpisob,

titativng i kvalitativné shodném pravnim i skutkovém kterym by bylo moZno zohlednit novou skirtest, a to

stavu jako tak &inil krajsky soud. Bez aplikac&dhto
ustanoveni by mohlo dochéazet déelovému prodluzo-

pii splréni podminek dle § 75 odst. 1fss., nize na-
stat za pedpokladu, Ze je rozhodnuti krajského soudu

vani fizeni nap. tim, Ze by si Zalobce ponechaval zazruseno z jinych ivodi a neobstoji ani bez oné nove

sadni pravni namitky nebo novékazy az dorizeni
pred kas&nim soudem. Neunesl-li¢astnikiizeni re-
meno dikazni i tvrzeni jiz v pedchozimizeni, nenmze
tento nedostatek zhojiti¥zeni gred NSS. Ani tuto kon-
strukci tak nelze ozi@ za bezdvodnou limitaci pi-
stupu ped kasani soud.

Skutkovym zakladem pro rozhodovani kasgho
soudu se tedy mohou stat pouze skubsti a dikazy,
které byly uplatany jiz pred krajskym soudem. Pro-
blém ovSem riize nastat viipact, kdy se az v pibé-
huiizeni ged NSS objevi skut@ost, kterou Zalobce
nemohl uplatnit tive a kter4 potvrzuje oprasmost
jeho navrhu, préez v ndvaznosti na to Zalovany wipr

skut&nosti. V novém fizeni by krajsky soud jiz

k tomuto novu mohl phlédnout?* Pii téchto Gvahach
jisté vyvstava otdzka, zda by nemohla byteég NSS
pripusgna skutkové nova, a tdisplréni podminky, ze

je Zalobce skané nemohl uplatnit v fedchozickrize-
nich, potazmo ani fizeni o mim#adném opravném
prostedku ged spravnim organem, a ktera sesgpo
vztahuji ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dabz-
hodovani spravniho organu. Timto by doSlo k posilen
zasady materialni pravdy, pra¢astnikatizeni a sou-
¢asré by byl zvyrazén zdjem na spravnosti a zadkon-
nosti rozhodnuti. Na druhou stranu by tim vSak byla
potlatena podstata rozhodovaithnosti kaséniho sou-

behu fizeni fred NSS sam pozada o zrueni svehBU CObY pezkumneho organu a kasa stiznosti coby

rozhodnut?®* Takovému navrhu vsak nelze dle méh

gnimoradného opravneho prostiku.

nazoru vyhowt praw sohledem na 8§ 104 odst. 4

a §109 odst. 4 §. s. Tento fedpis neumailje, aby
NSS v kasenimfiizeni akcentoval ,z&nu nazoru“ za-

5. Prijatelnost kas#&ni stiznosti

lovaného na spravnost a zakonnost svého rozhodnuti
a jen z tohoto @vodu zruSil rozhodnuti krajského sou-

du, aby ten naslednzrusil irozhodnuti Zalovaného

Vedle gipustnosti kasai stiznosti je jednim z nej-

anebo, aby tim umoznil, aby krajsky soud mohl résle vyrazrejSich prvki omezovani fistupu k NSS institut

n¢ prihlédnout k no¥ uplatrénému dikazu?? Nastava
tak specificka situace, kdy s ohledem naépjsStné
skut&nosti odpadnede facto (nikoliv vSak de iur@

tzv. pijatelnosti kasani stiznosti zakotveny v § 104a
s.f. s*° Ve své podstatje jednim z méala projévka-
sani stiznosti coby mim@dného opravného prostl-

prednet sporu, nebojak zalobce, tak i Zalovany poza-ku. Tento nastroj néfpuseni kas&ni stiznosti k plno-

duji zruSeni rozhodnuti krajského soudu a respmiat-
ného spravniho rozhodnuti. NSS ovSem miisigzho-

hodnotnému &nému pezkumu je omezen toliko na
fizeni ve ¥ci mezinarodni ochrany. Jeji podstata spo-

dovani o dvodnosti kaséni stiznosti postupovat pouze ¢iva v moznosti fipuseni azylové kaséni stiznosti do

v zakonnych mantinelech. Kasa fizeni nezna institut

40 Nap. opomenuti navrzenychikazi, nespravné dotio-
vani, nengizeni Ustniho jednani, zmatest.

4! Tato situace nastala ape \&ci vedené pod sp. zn. 8 Afs
74/2009, kdy spravce daw souvislosti s jinym d#ovym fi-
zenim zalobce navziskal dikaz potvrzujici tvrzeni Zalobce.

meritorniho pezkumu pouze zatpdpokladu, Ze svym

4 Jestlize tedy dojde k ,faktickému“ smiru mezi samni
sporu, zbyva dle mého nazoru vyuzit institutu niiacmych
opravnych prosedka ¢i prezkumnéhdizeni. OvSem ne vzdy
Ize takového nastroje uzit, a todbs ohledem na obsah pro-
jednavané &ci nebo z dvodu kEhu (zejména subjektivnich)

NSS oviem shledaltsiody pro zruseni rozsudku krajskéholhut. V takovych pipadech pak zbyva, aby Zalobce spoléhal

soudu, aniz by musel posuzovat &aoplatréné novum.
42 podle rozsudku NSS ze dne 28. 4. 200p,5 Afs

na to, Zze novy tkaz uzna samotny spravni organ, ktery bude
pokratovat ¢i zahdjitizeni z vlastni iniciativy. Proto Ize jen

147/2004-89, plati, Ze § 77is.s. zaklada nejenom pravomoc d0POrUit, aby (tastnik za takove situace, a to nejenom z pro-

soudu dokazovanim igsnit, jaky byl skutkovy stav, ze kte-
rého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,taié

cesni opatrnosti, vyuzil dostupnych mifadnych opravnych
prostedki i v piipack, Ze stéle probih&izeni o kaséni stiz-

pravomoc dalSimi ikazy provedenymi a hodnocenymi nadnoSti-

tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podkjad roz-
hodovani soudu v ramci pIné jurisdikce. Soud magitwoz-
sah dopilovani dokazovani tak, aby nenahrazowainost
spravniho organu.
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5 prijatelnost kaséni stiznosti nelze zathovat s jeji pipust-
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vyznamem podstadn presahuje vlastni zajmy &o-
vatele (Zzalobce i zalovaného). Vyklad tohoto &&ého
pravniho pojmu zakonodarcégmechal kasmimu sou-
du’® Sezovatel by mil v kasa@ni stiznosti uvést, z ja-
kych divodi povazuje stj pfipad za pesahujici jeho
vlastni zajmy; neni to vSak podminkou, nehgfija-
telnost se nezaklada tvrzenim, ale podstat@iiVv Za-
vedeni institutu (nefjatelnosti sebou také fimeslo
dalsi jev, ktery vyrazh odliSuje gezkum spravniho
rozhodnuti ve &i mezinarodni ochrany odigzkumu
jinych spravnich rozhodnuti, a siceigpb odivodio-
vani rozhodnutf® Zvoleny algoritmus fezkumu zkou-
majici fesah vlastnich zajinsgzovatele rovsz zapi-
¢inil, Ze NSS zpravidla primaénnegezkouméava sa-
motné rozhodnuti krajského soudu, nybrz odkazuje
jin& rozhodnuti NSS reagujici na upkrg kasani
namitky*

S ohledem na fakt, Ze spraviizeni o mezinarodni
ochrag je jednoinstatni, predstavuje ndfjatelnost
kas&ni stiznosti sice vyrazné omezeni, ktedg&spo
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky (zejméné
Evropské imluvy) ani Gstavnim fgakem®® Kazda vy-
jimka z obecného pravidla by ovSenglenmit s\ij ra-
ciondlni zaklad. Domnivam se, Ze toto opodsttn

méla prijatelnost v dob svého legislativniho zakotveni.

Je vSakitba se ptat, zda i nadale piniijsiicel, a to se
zietelem na neustéle se snizujici napad azylovych v
které tim padem jiz nezahlcuji k&sésoud jako v dab
jejiho zavedeni.

6. Zawrem

V tomto ¢lanku byly nastiény rizné proceshprav-
ni instituty, které mohou limitovat f{stup subjekt
k NSS. Je-li pistup k soudm omezen zakonew apli-
kacni praxi, je teba sledovat, zda je pro takovou re-
strikci dan legitimni cil a zda je p@&mmezi timto cilem
a pouzitymi prosedky gimeteny>! Pii hledani odpo-
védi na otazku, zda stanoveni mantinel podminek
pro pristup do spravniho soudnictvifeglstavuje ome-
zeni Ustavé garantovaného prava néigiup do sprav-
niho soudnictvi, jefeba mit pedevSim na mysli tu
skute&nost, Zze takové pravo neni a ani ri€m byt ab-
solutni. Dojde-li tedy v wité materii k vylogeni ¢i

ezeni uplatmi mimaddného opravného prostiku,
jeS€ to samo o sabneznamena rozpor s Ustavnim po-
tadkem nebo Umluvou o ochradidskych prav a za-
kladnich svobod. i rozhodovani o fipus€ni uriitého
okruhu pravnich vztahpied NSS by ovSem neihy
vznikat bezdvodné rozdily a saiasré by se tak réo
dit jen ze zavaznych a opodstatyich divodi. Prikla-
dem je praw zakotveni institutu ndfatelnosti kasani
stiznosti, ktera sice nevyldila nelspsné zadatele
0 mezinarodni ochranu v samotnéifsfupu ped NSS,
omezila vSak konkrétnitpzkum jejich pipadu a sou-
¢asré ma podil i na tom, Ze azylové pravo se dynamic-
ky nevyviji jako jiné sprawvhpravni oblasti. Na druhou
stranu lze vSakici, Ze ostatni (snad vyjmadiity pro
podani kasini stiznosti), zde popisované, podminky
své opodstatmi maji, protoze se podili na tom, aby
byly pied NSS pedkladany jen kvalifikované, a co se
tyée zasahu do wejnych subjektivnich prav, zavazné

6 NSS tak inil v jednom z prvnich rozhodnuti v otazce Ne-a aktualni pipady poukazujici na moznou nezakonnost

prijatelnosti, v rozsudku ze dne 26. 4 2006,1 Azs 13/2006
— 39, publ. pod. 933/2006 Sh. NSS.

47 Stejrs tak neni Zadatel limitovan, oproti jinym tym -
zeni, ani v obsahu kasdch namitek, nelibty musi rovisz
korespondovat s § 103 odst. ¥.s.

48 7zakonodarce umoznil, aby rigptelné kaséni stiznosti ne-
byly odivodiovany. Tato moznost se v praxi neujala¢emz
mnoh& usneseni o ngptelnosti jsou svym rozsahemiasto

i obsahem srovnatelna s meritornimi rozsudky. Pokyd
ovSem tato praxe nebyla nastolena, doSlo by keshfravni
jistoty (castnikatizeni aroviz k restrikci soudni ochrany
oproti jinym#izenim.

49 po zavedeni tohoto institutu vyra&zpokles| pget meritor-
nich rozhodnutigimz doSlo kast&énému ,ustrnuti* vyvoje
azylové judikatury. V ,nepjatelnych” gripadech je zpravidla
odkazovano na meritorni rozhodnutasto i rgkolik let stara,
coz nemusi plareflektovat aktuélni fistup v pojimani mezi-
narodni ochrany.

%0 Srov. usneseni US ze dne 9. 11. 2006, sp. zrS 5%7/06,
ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. lll. US 2937/07, nebdne 16.
9. 2008 sp. zn. lIl. US 2135/08.

ve vaejné spray. Dale je ke zvazeni, zda k posileni
mimoradnosti kaséni stiznosti, by negta byt za nefi-
pustn&éi neprijatelna oznaena dalsi (procesni) rozhod-
nuti predchazejici rozhodnuti veési samé, jako je
nap. kasa&ni stiznost proti neustanoveni pravniho za-
stupce soudem nebo proti neosvobozeni soudnich po-
platki, coz by pispelo k vétSi pruznostitizeni. To je
vSak otazkoule lege ferenda

Summary

The article points to some restrictive aspectshef t
access to the Supreme Administrative Court. Canstit
tionally guaranteed right to turn to the Court feview
of the legality of a decision or activity of a pigbhdmi-
nistrative authority is not and cannot be unlimiset
absolute. The Code of Administrative Justice sets c
ditions under which person can claim judicial revief

51 Obdobr viz HUBALKOVA, Eva. Evropska tmluva o lid-
skych pravech @eska republika: judikaturaifzeni fed Ev-
ropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 280851.
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an administrative act, such as time limits, paynat whether certain legal exceptions have their ratinaa
court fee, legal capacity, representation by aselin tion and can be regarded as rational and justifibeése
inadmissibility or unacceptability of a cassatioont  limiting factors may indicate the breadth of praddu-
plaint. The article focuses on question, wheth@seh dicial protection and the efficiency of adminisivat
limits may be considered to reduce or even linetge- justice in general.

neral standard of judicial protection or conversely

DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Ochrana spofebitele v zavazkovych pravnich vztazich

s mezinarodnim prvkem uzaviranych ffes internet

Simona Travnikova

smluv maji totiz zaklad v mezinarodnich Umluvich
1. Uvod které vznikly v dob, kdy obchodovani na dalku, resp.
pres internet, nebylod&inou souéasti zivota evropskych
spotebitel.
Prispivek se bude protoémovat owieni dvou za-
kladnich otazek: zda HaeniRim | a Brusel | postihuji

Kolizni aprava smluvnich zavazkovych vzlamezi
spotebiteli a podnikateli je v s@éasném evropském

pravu upravena v tigeniRim I, Gpravu mezinarodni e 3 = e :
pravomoci a fislugnosti pro tyto igpady obsahuje na- totozny okruh zavazkovych pravnich vziamezi spo-

fizeni Brusel 4 V souvislosti s rozvojem novych izp ePiteli (zda je tedy spmbiteli poskytnuta ochrana
sobi uzavirani smiuv na dalku, tedy dnes se jedea p VZJeme ucinne pro,pOJena) a VJa'fyCh ffpadech Ize
dev&im o uzavirani smiuves internet, vznikaji otazky, @KIO vysta¥ny systém ochrany prav spebitele apli-
do jaké miry stavajici kolizni a procesni Gpravatigp  Kovat i na smlouvy uzdené mezi speebiteli a podni-
bitelskych smiuv tyto nové prastdky komunikace re- Kateli ies internet. Pro jejich éteni je nezbytné nejpr-
flektuje azda je vinternetovém prisdi poskytnuta V€ Porovnat, jaky okruh pravnich vztaspada pod roz-
ochrana spdebiteiim ve srovnatelné i, jako je sah specialni Gpravy spebitelskych smluv v ridzeni

tomu u smiuv uzaviranych tragiimi prostedky. Oba Brusella neizeniRim I, zcehoZ vyplyne, zda je koliz-

jmenované fimo pouZitelné instrumenty obsahuijicil! & Procesni Uprava v citovanychiizenich vhoda

specialni normy pro kolizni dpravu sigtitelskych propojena. Nasledny rozbor zakladniho specifika- apl
katniho rozsahu ochrannych sjwdtitelskych ustanove-

ni v na@izeni Brusel | &im | ve vztahu ke smlouvam
uzaviranym ges internet, tj. vyklad pojmu ,zaffovani
¢innosti podnikatele na ¢&ity ¢lensky stat‘, povede
k utvoreni za¥ru ohledr druhé pedestené otazky.

* JUDr. Simona Traviikova, doktorandka na katied Mezi-
narodniho a evropského prava Pravnické fakulty M&say
univerzity, Brng simona.travnickova@law.muni.cz.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES593/2008 3
ze dne 17gervna 2008 o pravu rozhodném pro smiuvni za- Umluva o pravomoci soud uznani a vykonu rozhodnuti
vazkové vztahyRim ). v ob¢anskych a obchodnichésech (tzv. Bruselskd umluva)

2 Narizeni Rady (ESE. 44/2001 ze dne 22. prosince 20002 Umluva o pravu rozhodném pro zavazkové vztahgnziev

o prisluSnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnufzV- Rimska amluva).
v ok¢anskych a obchodniclkeech (Brusel I).
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prav jako pravo jeho obvyklého bydlistOchrana spo-
tiebitele ve vztazich s mezinarodnim prvkem je proto
piné efektivni pouze vipack, Ze spdtebitel mize byt
Zalovan pouze ve statieho obvyklého bydlist (to

. ] ) zpravidla plati) a tam ma moznost i Zalovat, &ast

Ve spotebitelskych ¥cech jsou pednetem sporu pokud je jeho praum poskytnuta ochranafipejmen-

nakladnosti a procesni n&msti vedeni sporu s mezi- prayo.

narodnim prvkem v zahrathi (povinnost podat Zalobu
v cizim st&, véstiizeni v cizim jazyce podle cizich Kad

2. Soulad kolizni a procesni ochrany
spofebitele v n#izeniRim | a na‘izeni
Brusel |

Proto bude pozornost nynénovana porovnani apli-
niho rozsahu specidlnich ustanoveni upravujicich

procesnich norentasto i povinnost nechat se v cizim
stak zastupovat advokateti mit zde misto pro doru-
¢ovani) mize vést k redlnému odiemi vykonu spra-
vedInosti ve spdebitelskych ¥cech. Proto je zdsadnim
prostedkem ochrany spighitele ve vztazich s mezina-
rodnim prvkem zajighi moznosti podat Zalobu ¥chto
vztazich ve stétobvyklého bydlist spotebitele. Dru-
hou moznosti je aplikace rozhodného prava, ktejig-za
tuje spotebiteli pinejmensim takovou miru ochranu

hi ¢i nikoli.

Brusel I.

oblast spdebitelskych smluv, které vySe znifrou
ochranu spdebiteim poskytuji. Sledovano bude, zda
tato ustanoveni pokryvaji stejny okruh smluvnickavz

Kolizni Gprava spdebitelskych smluv je obsaZzena
v ¢l. 6 naizeniRim . Procesni normy pro mezinarodni
pravomoc a fislusnost jsou stanovenyck 15 naizeni

¢l. 15 nafizeni Brusel |

&. 6 natizeniRim |

vysledek porovnani

typy smluv
obecr¥

a) jedna-li se o koupi movityc|
véci na splatky

b) jedna-li se o{cku navratnoy
ve splatkach nebo o jiny érovy

obchod weny k financovani koutr

pé takovych movitych ¥ci nebo

¢) ve vSech ostatnichipadech z3
nize uvedenych podminek

hjakakoli smlouva

totozné

podminky
aplikace

smlouva byla smlouva uzgena
s osobou, ktera

a) provozuje profesionalni nel
podnikatelsk&innosti vélenském
stag, na jehoz Gzemi ma spebi-
tel bydliSg, nebo

b) pokud se jakymkoli Zjsobem
takova ¢innost na tentoclensky
stadt nebo na d&kolik ¢lenskych

stafi veéetns tohotoclenského star

tu zangiuje, a zarovie

c) uzawena smlouva spada
rozsahudchtoginnosti.

a) obchodnik provozuje svg
profesionalni nebo podnikatelsk
&innost v zemi, kde mé spebitel
své obvyklé bydligt nebo

b) se jakymkoli zpisobem takova
¢innost na tuto zemi nebo n&-n
kolik zemi wetr® této zend za-
meéfuje a smlouva spada do rozs
hu této¢innosti a zarove

c¢) smlouva spada do rozsalah-
to ¢innosti.

(o]

uotozné
bu

L

a_

vylougeno

fgepravni smlouvy, krogn piipa-
du, kdy smlouva poskytuje kon
binaci dopravy a ubytovani zah
nutou v ces.

a) smlouvy o poskytovani sluze
n-maji-li byt sluzby spdtebiteli pos-
rkytnuty vyluiné v zemi odliSné od

zen¥ jeho obvyklého bydligt

b) prepravni smlouvu, kteréa je o

liSna od smlouvy tykajici se so

bornych sluzeb pro cesty ve smy

lu smérnice Rady 90/314/EHS Z

dne 13.¢ervna 1990 o soubornyd

sluzbach pro cesty, pobyty aZ
jezdy;

¢) smlouvu, jejimZz fednmétem je

vécné pravo k nemovitosti nel

najem nemovitosti a ktera je odli
na od smlouvy, jejimzipdnétem
je pravo k uzivani nemovitosti

bZ naizeniRim | je vyloweno, za-
timco do n#éizeni Brusel | spada:
a) smlouvy o poskytovani sluze
maji-li byt sluzby spdebiteli pos-
kytnuty vyluéné v zemi odliSné od
uzemnt jeho obvyklého bydlist
) prava a povinnosti, které&em-
Sstavuji finakni nastroj, a prav
th povinnosti, které fedstavuji
Fodminky, jimiz seidi emise, ve
fejné nabidkyi nabidky gevzeti
pievoditelnych cennych paji
@ Upis a vyplaceni podil v sub-
Sjektech kolektivniho investovan
pokud se nejedna o poskytové
dinancni sluzby;

gasovy Usek ve smyslu smice

i,
ni

€) smlouvu uzaenou vramc
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94/47/ES; systému spadajiciho do oblasiif

d) prava a povinnosti, které&aai- | Sobnostil. 4 odst. 1 pism. fi)
stavuji finagni nastroj, a prava
a povinnosti, které fedstavuiji|
podminky, jimiz seidi emise, ve
fejné nabidkyi nabidky gevzeti
prevoditelnych cennych pafi
a Upis a vyplaceni podil v sub-
jektech kolektivniho investovani,
pokud se nejedna o poskytovani
finanéni sluzby;

e) smlouvu uzaenou vramc
systému spadajiciho do oblasiif
sobnostil. 4 odst. 1 pism. )

subjekty spaebitel a obchodnik fyzickd osoba (seditel) a jind| totozné
osoba, ktera jedna v ramci vykonu
své profesionalni nebo podnika-
telskécinnosti (obchodnik)

Ucel Netyka se profesionaini nebo pgdNetyka se profesionalni nebo pgdetozné
smlouvy nikatelskéinnosti spotebitele nikatelské&innosti spotebitele

Z vySe uvedeného iehledu vyplyva, Ze aplikai nuta sluzba vyléné na Uzemi jiného statu. Pak se #a n
rozsah zkoumanych ustanoveni je shodny u obecnyehtahuji pouze specialni ustanoveni o pravomodi-a p
podminek aplikace spahbitelské ochrany (obchodnik sluSnosti ve spégbitelskych ¥cech podle ndzeni
provozuje profesionalni nebo podnikatelskiénosti Brusel | (pokud budou spiny ostatni aplikéni pied-

v ¢lenském st& na jehoz Gzemi ma spebitel bydlisS€  poklady), ale nevztahuje se ng kolizni ochrana podle
nebo pokud se jakymkoli #pobem takov&innost na nadzeni Rim 1. Vyjma takového poskytovani sluzeb
tento ¢lensky stat nebo nadkolik ¢lenskych stdt a specifickych fipadi, na iz se n&izeniRim | neapli-
véetrg tohoto ¢lenského statu zatiuje a zarovie uza- kuje [¢l. 6 odst. 4 pism. d) ae)], je aplidd rozsah
viena smlouva spada do rozsabkchto ¢innosti), sho- ochrany spdtbitele je v obou r#&zenich v zasadto-
duje se i u definice spi@bitele a Gelu spotebitelské toZzny a ob naizeni jsou vzajeminvhodreé provazana.
smlouvy. Rizni se utypu smluv, které pod ochranuNaprosta ¥tSina spadtebitelskych smluv tak bude jako
v obou n&izenich spadaji. kvalifikovana shodé jak podle n&zeni Rim |, tak

Obs naizeni vyliuji ze specidlni ochranyig@r Podle naizeni Brusel .
pravni smlouvu, kroghptipadu, kdy peprava zahrnuje
i ubytovani. Stejé tak ok¥ natizeni vylwuji spotebi-
telskou ochranu veéeech najmu nemovitosti (mimo 3. Spokebitelské smlouvy uzavirané
tzv. timesharingové smlouvy), viriae_ni Brusel | je pires internet
piislusnost pro &na prava k nemovitostem a najem
nemovitosti upravena jako vgina v¢l. 22. Nadto n#-
zeniRim | vyslovre vyluduje i smlouvy tykajici se fi-
nartnich nastraj a kolektivniho investovani.

Z vySe uvedeného jegimé, Ze obecné@dpoklady
pro aplikaci specialnich spebitelskych ustanoveni po-
. i ) i i dle naizeni Brusel| in&zeni Rim| jsou totoZné.

_ Zasadni a podstatny rozdil rozsahu Upravy 1890t v/ goyvislosti se zkoumanim, zda sitlitelské smiou-
bitelske ochrany obsazené \fizani Brusel | ariézeni \y 7avirané fes internet spadaji rozsahichto spe-
Rim | se objevuje vipadk, kdy je spatebiteli poskyt-  ¢jainich ochrannych ustanovent, je nezbytséovat se
piedevsim vykladl. 15 odst. 1 pism. c) naeni Bru-

4 Smlouva uzavirana v ramci mnohostranného systérary ~ S€l |, resp. vykladu obsahdwotoZnehotl. 6 odst. 1
sdruzuje nebo umdije sdruzovani ptnych zajm tietich Pism. b) n&ézeniRim I, a to konkrété vykladu pojmu
osob na nakupti prodeji finarénich nastraj, jak je vymeze- ,zameieni ¢innosti naclensky stat neboé&hkolik ¢lens-
no vél. 4 odst. 1 bodu 17 sfmice 2004/39/ES, v souladu kych stah“.

s pevig stanovenymi pravidly a ktery jgzen jednotnym pra-
vem, seidi timto pravem.

® Smlouva uzavirana v rdimci mnohostranného systétaty
sdruzuje nebo umdije sdruzovani p@tnych zajm tietich
osob na nakupti prodeji finartnich nastraj, jak je vymeze- Soulad s néizenim (ESY. 44/2001 vyZaduije na jed-

no vél. 4 odst. 1 bodu 17 sfmice 2004/39/ES, v souladu nu stranu. aby bvldinen odkaz na poiem .z )
s pevré stanovenymi pravidly a ktery jézen jednotnym préa- L e y Vy e o PO o
vem, sefdi timto pravem. nécinnosti“ jakozto podminku pro pouziti normy na

Apel na jednotny vykladéthto ustanoveni je obsa-
Zen v bod 24 preambule riizeni Rim |, v imz se
uvadi:
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ochranu spoebitele a na druhou stranu, aby tentok vyhledani obchodniké.Na pomezi stoji stanovisko,
pojem byl shodhvyloZen v ndzeni (ESY. 44/2001 Ze tuto otdzku nelze nikdy odpsmét jednoznang a je

i vtomto naizeni, picem? je teba brat v Gvahu, Ze nutné vzdy kaZdyifpad posuzovat jednothy’ Proble-
spole’né prohldSeni Rady a Komiselknku 15 na- matice vykladwlanku 13 Bruselské umluvy ve vztahu
Fizeni (ESY. 44/2001 stanovi, ze ,pro pouzili 15 k elektronickému obchodu se v dobtransformace
odst. 1 pism. c) nesth aby podnik zagfil svécin-  Gmluvy do naizeni &novala cel&ada komentatdr'°
nosti naclensky stat, vémz ma spdebitel bydlist, Z toho divodu byla v textu nigzeni Brusel | vypus-
nebo na vice staf mezi nimiz je i tentdlensky stat, tsna podminka obsaZendvymdns v Bruselské amiu

je rovréZ teba, aby smlouvaipdtim byla uza®ena ktera zcela nevyhovuje internetovému predt uzavi-

vramci tchto cinnosti*. Toto prohlaSeni rowWZ rani smluv, tedy Ze uzéani smlouvy se spigbitelem

uvadi, Ze ,pouha skuteost, Ze internetove stranky musi fredchazet:
jsou piistupné, nepostaje ktomu, aby se pouZzil ) ‘ .
clanek 15, je rove? teba, aby tyto internetové (a) in the State of the consumer's domicile the- noc

stranky vybizely k uzavirani smiuv na dalku a aby clusion of the contract was preceded by a specific
predtim skuténé byla rjaka smlouva jakymikol invitation addressed to him or by advertising; and
prostedky uzakena na dalku. V tomto ohledu jazyk ~ (b) the consumer took in that State the steps neces
nebo pouZitd @na na internetovych strankach ne- ~ sary for the conclusion of the contract.

jsou podstatnym faktorem.” Natizeni Brusel | jiz nerozliSuje ,pasivniho* a ,ak-

Proto je moZné vyklad pojmu ,zafteni cinnosti  tivniho* spotebitele, ale naopak zkouma, zda obchod-
ucinény ve vztahu k nidzeni Brusel | bez dalsiho vzta- nik ,zan®fuje svoucinnost na stat obvyklého bydkst
hovat i na n&zeniRim 1. spotebitele”. To niiZze ¢init tradicnimi prostedky, se
kterymi pcaitala uz i Bruselska umluva (adresované le-

Pojem ,zandtenicinnosti“ se do textu ri&eni Bru- *; - ) A
taky, reklama ve statbydlis& spotebitele, telefonické

sel | dostal po dlouhych debatach ohkethansformace K ve ’ X N o T ET
Bruselské Gmluvy do fizeni. Jednim z hlavnich @il Nabidky, nevyzadané emaily), zarvereni ndizeni

této transformace byla inovace Bruselské Gmluvy; a}ﬁvr,usel | umoRuje rozsiit sp{ofepltelskou ochranu i na
ustanoveni upravujici spebitelské smiouvy bylo roz- PfiPady uzavirani smiouvyres internet, aniz by tomu
Sireno do té miry, Ze bude spehitelim poskytnuta do- predchf;lzela ipr_nva aktmta obchodnika na Gzemi stétu
staténa ochrana jejich praviedevaim v kontextu elek- OPvyklého bydlist spotebitele.

tronického obchodfl. Vyklad ustanoveni Bruselské

Uumluvy o spatebitelskych smlouvach vyvolava v pro- L )

stredi elektronického obchodadu nejasnosti. Objevily 4. Zamgieni éinnosti

se dokoncefit vzdjemr zcela protichdné moznosti

vykladu pojmu ,pasivni spigbitel* v prostedi smluv Vyklad pojmu ,zamdienicinnosti“ je pro posouzeni
uzaviranych fes internet. Jeden krajni nazorlzrze rezimu spatebitelskych smluv uzaviranychigs inter-
mit internetovou stranku znamena vzdy inzerovat swtet zasadni. Nejedna se o otazku akademickoupielik
sluzby ve stét obvyklého bydlidt v podstat jakéhoko- pripady, kdy spdebitel nakupuje f&s internet od ob-
li spotrebitele, jelikoZ internetova stranka je dostupn@hodniki majicich sidlo viznych ¢lenskych statech,
po celém s§t&.” Druhy krajni pohled zastaval nazor, Zgsou zcela Bzné. A steja jako u Bruselské Gmluvy &
vlastnictvi internetové stranky néie nikdy samo Ze dojit k velmi rozdilnému posuzovani, kdy Izeréte

o sol# naphovat podminky¢l. 13 Bruselské umluvy.
Spoftebitel objednavajici si na internetu cokofi j@w

. ., , , e 8 < . N
pres aktivni¢i pasivni webové stranky neni nikdy tzv. Debusseré, F. International Jurisdiction over Bscmner
noctracts in the European Union: Quid novi subZdheerna-

Paswmm ;p(ivebltelem vev smyrslugl.,13 .Bryselske tional Journal of Law and Information Technology02,
umluvy, jelikoz spatebitel vzdy sangini aktivni kroky o« 10, ¢. 3, s. 353 s odkazy na dalsi literaturu k tometo t
matu.

6 Commission of the European Communities. Proposal fc?r Debusseré, F. International Jurisdiction over BEstoner
. . pean Lom : Pe noctracts in the European Union: Quid novi sub adhg¢erna-
a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the gggtion

. N . tional Journal of Law and Information Technology02,
and enforcement of judgements in civil and comnagngiat- ro¢. 10, ¢. 3, s. 353 s odkazy na dalSi literaturu k tomuto
ters. COM (1999) 348 final, s. 7. o G5 S y

; i ) o tématu.
Debusseré, F. International Jurisdiction over Bscwoner

contracts in the European Union: Quid novi subdieerna- 10 Debusseré, F. International Jurisdiction over Bsconer
. P ’ - contracts in the European Union: Quid novi sub3ai¢erna-
tional Journal of Law and Information Technology02,

ro¢. 10,¢. 3, s. 352 s odkazem na Lubitz, M. Jurisdictiod antlonal Journal of Law and Information Technology02,

choice of law of Electronic Contracts: an Englismdpective rog. 10,8. 3, s. 344-366; Foss, M., Bygrave L. A. Internaiion
Computer und Recht International, 206139, s. 41. Consumer Purchase through the Internet: Jurisdati@sues

pursuant to European Law. International Journdlaf and
Information Technology. 2000, ¢08,¢. 2, s. 99-138.

159



Casopis pro pravniddu a praxi

¢innost podnikatele posuzovat jako ,z&wmjici se na
Uzemi utitéhoclenského statu” a kdy nikoli.

V praxi se objevujé¢ada indikatol, které by mohly
byt relevantni i posuzovani ,zagfeni ¢innosti* uri-
tého obchodnika na konkréttliensky statéi nékolik
¢lenskych stdt Maze se jednat o zakladni jazyk stra-
nek, mozné jazykové mutace webovych stranek, vyme-
zeni stai, do nichz obchodnik zbozi dodava, specialni

The concept of activities pursued in or directed to
wards a Member State is designed to make clear
that point (3) applies to consumer contracts nocclu
ded via an interactive website accessible in tlaeSt

of the consumer’s domicile. The fact that a nocsu-
mer simply had knowledge of a service or posgjbilit
of buying goods via a passive website accessible in
his country of domicile will not trigger the protec

nabidky i dodani do iiznych stai, vyslovné vymeze-
ni vystu stafi, na kz se obchodnik zatfuje, umozgni
registrace zékaznikn s bydliS¢m pouze na Gzemién
kterého statu, doména prvnikédu, na niz jsou stranky
provozovany atd. Otazkou ovSem sapegzg je, ktera
kritéria, podle nichz by se zaieni¢innosti mohlo po-
suzovat, maji byt skute¢ pfi posuzovani zasitenicin-
nosti ve smyslu spibitelské ochrany podle fiaeni
Brusel | a n&izeniRim | ukujici.

Souwasré je nutné pipomenout, Ze id vykladu
¢l. 15 naizeni Brusel | by @ byt bran v Gvahu fede-
vSim smysl celé ochrany spebitele v systému unign
unifikovanych koliznich a procesnich norem, a tfiSza
téni jednoduchého systému, ktery poskytuje isgnte-
lam pravni jistotu ohledhmoznosti uplaténi jich prav
v unijnim prostedi. Z toho pohledu sefipsnaze preci-
zace vykladu ,zamfenicinnosti“ vyskytujerada vykla-
dovych rizik. Na jednu stranu by vyklad tohatidnku

tive jurisdiction. The contract is thereby treatsd

the same way as a contract concluded by telephone,
fax and the like, and activates the grounds ofsjuri
diction provided for by Article 18-

Komise tak zjevis zamySlela v navrhu iizeni Bru-
sel | aplikovat ustanoveni o spelitelskych smlouvach
uzaviranych fes internet pouze na tyipady, kdy by
smlouva se spttbitelem byla uzaena ges tzv. inter-
aktivni webovou strankuifstupnou ze statu obvyklého
bydlist spotebitele. Pouze ta skuigost, Ze spdebitel
se niize dozedét o poskytnuti sjaké sluzby nebo do-
dani zbozi skrze tzv. pasivni webovou stranku, e n
zaji¥uje spotebitelskou ochrangl. 15 n&izeni Bru-
sel 11? Rozliseni mezi interaktivni a pasivni webovou
strankou spéiva v tom, Ze skrze interaktivni webovou
stranku je mozné si vy#ovat informace se serverem,
na kterém je webové stranka urdfegt (objednat zboZi,
vyuzit sluzbu apod.), zatimco pasivni webova stank

mohl zohlediovat pouze technické pozadavky specificpouze poskytuje osébktera ji navstivi, informace bez

kého progtedi internetu, kdy by z&v mohl vést k to-

mu, Ze vlasténim internetovych stranek obchodnik ni-

kdy svoucinnosti na zadny stat nezatuje, jelikoz je

vzdy ajen na spidbiteli a jen konkrétnich dovednos-

tech objevit pat¢nou webovou stranku,igist si ji

moznosti objednat zbozEi vyméiovat informace
apod®®

Evropsky parlament podal navrh na &m ¢lan-
ku 15 odst. 1 ndzeni Brusel |, vémz vyloZil pojem
zanetenicinnosti nasledovh

v dostupném jazyce a zboZi si objednat. Takovéru sp

tiebiteli by ochrana poskytovana byt ngan Druhy ex-
trém by poté mohl vést k tomu, Ze de facto nebuite e
tovat Zzadné obecné pravidlo pro posuzovani afika

ho rozsahu spiebitelské ochrany, ale kazda konkrétni

~The expression ‘directing such activities’ shak b
taken to mean that the trader must have purpose-
fully directed his activity in a substantial waytteat
other Member State or to several countries inclu-

situace bude muset byt podrobena detailnimu zkouma- ding that Member State. In determining whether

ni, zda obchodnik skuteé pii zohledréni vSech moz-
nych (i spotebiteli v okamziku uzavirani smlouvygs
internet zcela nedostupnych) kritérii z#oval svou
¢innost na stat obvyklého bydiSspotebitele. Takto se
sice dospje k zawru, ktery bude odpovidat textufia

zeni Brusel | &im |, ale bude opomijet zakladni smysl;
acil celé upravy — poskytnout jednoduchou procesyi

(resp. kolizni v pipadt naizeni Rim I) ochranu spo-
tiebiteli a pravni jistotu ohledrdvou zakladnich otazek

a trader has directed his activities in such a way,
the courts shall have regard to all the circumstsic

of the case, including any attempts by the trader t
ring-fence his trading operation against transac-

Commission of the European Communities. Proposal for
Council Regulation (EC) on jurisdiction and the ggation

and enforcement of judgements in civil and comnaéneiat-
ters. COM (1999) 348 final, s. 16.

— kde ntize spatebitel podat Zalobu proti obchodnikovi®? Commission of the European Communities. Proposal for

a jakym pravem se jejich pravni vztah buftht?
Otazka autonomniho vykladu pojmu ,z&m®@ni ¢in-
nosti“ se vyskytovala jiz i transformaci Bruselské
Umluvy do naizeni. Vyklad terminyactivities pursued
in or directed towards'byl podle navrhu ndzeni Bru-

sel | pedloZzeného komisi nasledujici:
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a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the geation
and enforcement of judgements in civil and comnaéneiat-
ters. COM (1999) 348 final, s. 16.

13 @ren, J. ST.International Jurisdiction Over Consuhec-

tracts in e-Europe. The International and Compagatiaw
Quarterly, r@. 52,¢. 3, 2003, s. 684.
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tions with consumers domiciled in particular Mem-  solicits the conclusion of distance contracts amat t
ber States.* a contract has actually been concluded at a dis-

, o ] . y y tance, by whatever mean&®
Z&sadni vykladové stanovisko bylo ovSem obsaZeno y

predevSim v bo#l 13 odivodrsni (zvyraziné casti jsou Z vySe uvedeného jgégmé, Ze nahledy na jednotny
Parlamentem navrZzenou novelou). vyklad tohoto ustanoveni séznily i v dok® jeho vzni-
rl]<[u. Vzhledem k tomuistavalo dlouhou dobu otazkou,

»<Account must be taken of the growing developme Liey posto] k této ci zaujme Soudni dir Evropskych

of the new communication technologies, particularl y .
. . . : pol&enstvi.
in relation to consumersin particular, electronic

commerce in goods or services by a means acces- 1N S& Kk vykladwl. 15 naizeni Brusel | vyslovil
sible in another Member State constitutes an agtiviV "0Zsudku ve spojenychégech C-585/08 Peter Pam-
directed to that Staterhere the on-line tradingsite M€ Proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG a ve

is an active site in the sense that the trader pop VECi C-1_44/09_ Hotel Alpen,hof GesmlE)H proti Oliveru
sefully directs his activity in a substantial wayp t <€llerovi. V nich byly podany Soudnimu dvorueg-

that other State Where that other State is the Statd?®ZN€ otazky tykajici sél. 15 odst. 1 pism. c) haeni
of the consumer's domicile, the consumer must KFUse! I. Ve ci Pammer byla polozena mjiqultézna

able to enjoy the protection available to him whe?t8ZKa:,...postaci pro to, abycinnosti byly ,zardreny"
he enters into a consumer contract by electronill@ ¢lensky stat, ve kterém ma sfedtitel své bydlig]

means from his domiciléNevertheless, subjekt to V& SMysiwl. 15 odst. 1 pism. c) nizeni Brusel |, aby
the Rome Convention on the law applicable to nocwebova stranka zprogtdkovatele mohla byt konzulto-

tractual obligations and the provisions of Euro- Vana na intemetu?a ve ¥ci Hotel Alpenhof:,Posta-
pean law applicable to electronic commerce, thefUle skuténost,,ze je mozne kor_12u|tovat Il’ltel’n,e'IOVOU
stranku smluvniho partnera spebitele pro tvrzeni, ze
dinnost je ,zardena‘ naclensky stat ve smyshi. 15
odst. 1 pism. c) ri&eni o pisluSnosti a uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti vdamskych a obchodnich
vécech (n#&izenic. 44/2001 nazvané ,Brusel 1)?*

V reakci na tyto pozihovaci navrhy vydala Eviop- v/ stanovisku generaini advokétky Verici Trstenjak,
ska komise spot@¢ s Evropskou radou spélee sta- reqneseném dne 18.dma 20107 zazniva celdada
novisko kelanku 15 a 73 riazeni Brusel I, veMZ Vy-  yragigng uvadnych argumerit na podporuiznych vy-
jadila nazor, ze k aplikadilanku 15 &lanku 17 néi- a4y pojmu ,zangteni cinnosti obsazeného &. 15

zeni Brusel | nedostaje pouze skuteost, Ze interne- 7eni Brusel I. Ve stanovisku jsodepledré shrnuta

tova stranka je dostupna na Uzenditého statu, ale ze |jieria, ktera mohou byt relevantni pro vykladnému

musi byt splany i dalSi gedpoklady kladenélankem o e nixinnosti.

15 ndizeni Brusel I Obsahem fedkEzné otazky je posouzeni, zda k za-
»The Council and the Commission point out in thisméfeni¢innosti na stat postaje pouze to, Ze interneto-
connection that for Article 15(1)(c) to be applitab va stranka je dostupna ve stabvyklého bydlit spo-
it is not sufficient for an undertaking to target ac- tiebitele. Pro odpasd’ na gredt®¥znou otazku byloreba
tivities at the Member State of the consumer's regprovést komplexni vyklad ,za¥eni ¢innosti“ na r-
dence, or at a number of Member States includingtery ¢lensky stat nebo &kolik ¢lenskych stdt Na
that Member State; a contract must also be noccluemto mist je vhodné fipomenout, Zeinnost podni-
ded within the framework of its activities. Thi®pr katele se nezaftuje konkrét® na spatebitele toho da-
vision relates to a number of marketing methods, imého statu (aip posuzovani rezimu uzésné smlouvy
cluding contracts concluded at a distance througlproto nelze zohlatbvat konkrétni dovednosti konkrét-
the Internet. niho spotebitele), ale nédlensky stat jako takovy.

In this context, the Council and the Commission Velky senat Soudniho dvora débji nasledujicimu
stress that the mere fact that an Internet site igawru: ,Za Ucelem ureni, zda podnikatel, jehain-
accessible is not sufficient for Article 15 to gple  nost je prezentovana na jeho internetové strandm ne
cable, although a factor will be that this Interrséie  na internetové strance jeho zprm@sikovatelské spale

law applicable to the supply of goods or the pro-
vision of services in question remains that of the
country of origin of the supplier of the goods or
the provider of the services'®

16 Statement on Articles 15 and 73. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepageen_
declaration.pdf>.

17 Stanovisko generdlni advokatky vesci C-585/08
a C-144/09. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.exdriServ
/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0585:CS:HTML#Footre
f1>.

14 Amendment 37. edni &stnik Evropskych spoenstvi ze
dne 17.5. 2001, C 146/94.

5 Amendment 36. Eedni Estnik Evropskych spatenstvi ze
dne 17. 5. 2001, C 146/94.
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nosti, mize byt povazovan za podnikatele ,zéujici-
ho" ¢innost naclensky stat, na jehoz Uzemi ma spot
bitel své bydligt ve smyslul. 15 odst. 1 pism. c)
zeni¢. 44/2001, je feba ovrit, zda ged pipadnym

uzaveenim smlouvy se spebitelem z uvedenych inter-

netovych stranek a celkovénnosti podnikatele vyply-
valo, Ze podnikatel zamyslel obchodovat serspdeli
s bydlisem v jednom¢i vice clenskych statech,cetre
clenského statu, ve kterém ma gpbitel bydlisg,
vtorﬂ3 smyslu, Ze bylfipraven uzaxit s nimi smlou-
vu.*

Déale Soudni dir formuloval demonstrativni gt
skuteénosti, které mohou vést k dotmte, Ze podnika-
tel zanttuje svoucinnost na Wity ¢lensky stat. Jedna
se 0 nasledujici indicie: mezinarodni povafiranosti,
popis cesty do sidla podnikatele g@iem v jinych

konkrétnim pipact pro ukeni gislusného soudu a ur-
¢eni rozhodného prava ve vztahu, kde se vyskytuje na
jedné stra# spotebitel a na druhé stréampodnikatel,
nutné provést test ,zaffeni ¢innosti podnikatele* po-

dle Soudnim dvorem Siroce a demonstratimastave-
nych kritérii, vyvstava otazka miry pravni jistatiled-

né¢ kolizniho a procesnihteSeni mozného v budoucnu
vzniklého sporu, kterou ma spebitel v okamziku uza-
virani smlouvy.

Na zaklad kritérii stanovenych Soudnim dvorem je
mozné dovodit, v jakych jednozfreych giipadech bude
ochrana spaebiteli poskytnuta, a to nappokud budou
webové stranky podnikatele v nefrekventovaném jazy-
ce, ktery se odliSuje od jazyka pouzivaného vesstat
v némz méa podnikatel sidlaéi pokud budou webové
stranky umo#tovat jazykovou mutaci do malo frekven-

¢lenskych statech, pouziti jiného jazyka nebo jing m tovanych jazyk, pak se obchodnik zauje na spde-

ny, nez jsou jazyk nebodma, které jsou obvykle pouzi-

bitele z tchto stah. Stejr¢ tak pokud obchodnik umoz-

vany vélenském st& ve kterém ma podnikatel sidlo ni zasilani zboZi jen da&kterych vymezenych sttdo

s moznosti provést rezervaci a potvrdit ji v toriém

jinych vyslovreé ani prakticky zbozi nezasila, pak davéa

jazyce, uvedeni telefonického spojeni s mezindradninajevo, na které staty se zé&mwje atp. Na druhou stranu

predtislim, vynaloZzeni nakladna sluzbu sponzorova-
nych odka# na internetu s cilem usnadnit Sfediite-
lim s bydlis¢m v jinych ¢lenskych statechifstup na
stranku podnikatele nebo jeho zpteskovatele, pouzi-
ti jiného jména domény prvnih@du, nez je doména

pokud by podnikatel na webovych strankach deklaro-
val, Ze se zawffuje pouze na vybrané staty, ale bez
omezeni by obchodoval i se sfadtiteli z jinych stét,
pak by i Emto spotebiteiim byla specialni ochrandip
znana. Pokud se ale jedna o téadi sporné pipady

¢lenského statu, ve kterém méa podnikatel sidlo,ea uv(stranky ve sstovém jazycedi v jazyce, ktery pouziva

deni mezinarodni klientely slozené ze zakakrsilbyd-

vice stal, bez omezeni mista d@eni zbozii poskyt-

list¢ém v jinych ¢lenskych statech. Je na vnitrostatninnuti sluzeb, na zegpisns nespecifikované domé)) tak

soudu, aby existenci takovych indiciicoi.
Naproti tomu Soudni dv zopakoval dlouhodab

problém s moznosti aplikace spmdiitelské ochrany
pretrvava a bude skutes tieba vzdy v konkrétnimip

zastavané stanovisko, Ze pouha dostupnost inteénetdad vyckat rozhodnuti soudu.

stranky podnikatele nebo jeho zpitestkovatelské spo-
le¢nosti vélenském stdt na jehoz Uzemi ma spebitel
bydlis&, k aplikaci ochrannych spebitelskych ustano-
veni nepostauje. Stejg je tomu v pipad uvedeni
elektronické adresy, jakoz i dalSich kontaktnictajiid
nebo v pipads vyuziti jazyka nebo #my, které jsou ob-
vykle pouzivany ¥lenském std ve kterém ma podni-
katel sidlo.

Tento z&¥r Soudniho dvora odpovida smysluah
naizeni Brusel | Rim | — poskytovat ochranu jegn
spotebitelim, ktefi uzaviraji smlouvu s obchodnikem
ktery se ciled zanttuje i na zahradni spotebitele,
a neposkytovat ji vippac, Ze spdtebitel uzavird
smlouvu s podnikatelem, ktery se z#oje na uéité
trhy, ale je ochotny dodéavat ido jinych stafckoli
nelze nepodotknout, Ze s ohledem tial wchrany spo-
tiebitele by bylo vhodné, aby Soudnitdypodal jedno-
duchy vyklad tohoto pojmu, ktery by poskytl sfedii-
telim jiz pfi uzavirdni smlouvy ies internet jasné vo-
ditko ohleds toho, zda na konkrétni smlouvu sfeet
bitelskd Uprava dopad& nikoli. Pokud je v kazdém

18 Rozsudek velkého senatu Soudnfho dvora ze dne3inpr
ce 2010 ve spojenycléeech C-585/08 a C-144/09.
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Okruh zavazkovych vztdih na které se procesni
a kolizni spatebitelskd ochrana v fiaeni Brusel |
aRim | vztahuje, je v zasadtotozny. Zakladni rozdil
[mimo specifickych fpadi, na &z se podlecl. 6
odst. 4 pism.d) ae) fiaeni Rim| nevztahuje] je
v tom, Ze podle ridzeniRim | neni spaebitel chraan
'v ptipadech, kdy je mu poskytnuta sluzba wyki na
Uzemi jiného statu, ale vztahuje se Bppouze special-
ni ustanoveni o pravomoci #igluSnosti ve spétbi-
telskych ¥cech podle ndzeni Brusel I. U smluv uzavi-
ranych pes internet se to bude tyk&sto nap ubyto-
vani v zahrarinich hotelech rezervovanycligs inter-
net apod.

Ke zjis€ni, zda konkrétnimu pravnimu vztahu, ktery
obecré spada do okruhu sgebitelskych pravnich vzta-
hi dle definice obsazené vitigenich, je spdébitelska
ochrana poskytnuta, je j&€Stutné zjistit, zda se podni-
katel zangtuje naclensky stat obvyklého bydliStspo-
trebitele.Re3eni této otazky je zajimavé praxe vzta-
zich uzaviranych na dalku, resgeg internet. Dle nové
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judikatury Soudniho dvora kvykladdl. 15 ndizeni bitelim ve srovnatelné ifd, jako je tomu u smluv uza-
Brusel | je vtomto fipac nezbytné posoudit, zda viranych tradinimi prostedky.

z uvedenych internetovych stranek a celkawénosti Clanek se protodnuje owteni dvou zékladnich ota-
podnikatele vyplyvalo, ze podnikatel zamyslel obchozek: zda n#zeni Rim | a Brusel | postihuji totozny
dovat se speebiteli s bydlis¢m v jednonxi viceclens-  okruh zavazkovych pravnich vztalmezi spatebiteli
kych statech, setre clenského statu, ve kterém ma spo{zda je tedy spéebiteli poskytnuta ochrana vzaje#nn
tiebitel bydlis¢, v tom smyslu, Ze bylfjpraven uzakit  (ginng propojena) a v jakychifpadech Ize takto vysta-
s nimi smlouvu. Na to je nutné nahlizet v kontesdlr vény systém ochrany prav spebitele aplikovat i na

kového jednani podnikatele a zvazovéitgm mj. de- smlouvy uzaiené mezi speebiteli a podnikateli fes
monstrativié vypoitené indicie, které Soudni @vnas- internet.

tinil, nag. chovani podnikatele, préstky jeho dalsi
reklamy, jazyk webovych stranek, pouzit&éma, mezi-
narodni povahainnosti podnikatele, jméno domény
prvnihofadu atd.

Praxe ukaze, zda tento Siroce nastaveny test&zam .
feni cinnosti naclensky stat* bude vyhovovat situaci ~ 1he enormous development of concluding cross
spotebitele, ktery by ml byt v okamziku uzavirani border consumer contracts via internet brings aofot
smlouvy ffes internet schopen sam posoudit, kde budiW legal issues on consumer protection. One of the
lezet sudidt a jakym rozhodnym pravem se bude uzav'ajor issues in the area of European consumer grote

tena smlouvaidit v pfipack v budoucnu vzniklého spo- tion is whether the consumer protection contained i
ru ze smlouvy uzdené gies internet. Council Regulation (EC) No 44/2001 (Brussels I) and

Regulation (EC) No 593/2008 (Rome I) is sufficient
with the respect to the new ways of noccluding noc-
; tracts (via internet). Therefore the paper firstly
Resume comments the compatibility between consumer protec-
tion in Brussels | and Rome |. Then it focuses merk
V souvislosti s rozvojem novych @gohi uzavirani pretation of the concept “directing activities that
smluv na dalku, tedy dnes se jedrfédevsim o uzavi- country or to several countries including that dogih
rani smluv pes internet, vznika otdzka, do jaké miry(used in art. 6 of Rome | and art. 15 of Brusseldefi-
stavajici kolizni a procesni Uprava dgpbitelskych ne limits of consumer protection) with the resgedhe
smluv tyto nové pro#edky komunikace reflektuje a zda contracts concluded via internet.
je vinternetovém pro#&di poskytnuta ochrana spet

Summary

K nékterym otdzkam pouzivani¢eské statni viajky a vlajky

Evropské unie
Jiif Zeman

dennodenni pozorovani, kdy se oba tyto symboly stal
1. Uvod soutasti naSi kazdodenni vSednosti; zinin ,zevsed-

néni* je pak spojeno s poznenahlym vytracenim zaklad-
nich funkci obou symbd! Fitom nejde toliko o pro-
blém jejich pouzivanitiznymi hospod&ko-ekonomic-
kymi subjekty vS8emoZného druhu, jde ré¥no obec
pravnickou, jez se této problematicéilip newnuje.
V ¢lanku se budu nejprve kratce zabyvat problematikou
statnich symbdl obecr, posléze fejdu k pouzivani
statni vlajky a vlajky Evropské unie. Z&fm se rov-
néZ na srovnanteské pravni Upravy zejména s Upravou

K rozhodnutinapsatilanek o pouzivani statni vlaj-
ky ve smyslu § 4 zakon& 3/1993 Sb., ve zZmi
pozdjSich gredpidi, a vlajky Evropské unie ve smyslu
¢lanku 1-8 Smlouvy o Ustaypro Evropu m primélo

Jiéi Zeman, doktorand Katedry Gstavniho prava a gotiie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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rakouskou, pofipact s remeckou. Zminim se rova
0 moznostech ochrany cizich statnich symb@ Gze-
mi Ceské republiky.

2. Statni symboly a jejich vyzndm

3) vlajka valena3* U nekterych statnich vlajek je rov-
néz nutné odliSovat jeji fiedni a zadni strarukdy
piedni stranou byva ta, ktera jg¢i gelnim pohledu
pozorovatele na stozar vle¥dJ stafi, jez jsou budo-
vany na uitém stupni federalism(je pak nutno pi-
tat se specialni Upravou této problematiky jak revi
celku, tak na drovni jednotlivych autonomnich rovno
pravnych subjekit Fritom mira vzajemné provazanosti

ato jak v podod vrgjSi (vici ostatnim stdim), tak

autonomniho subjektse znang liSi. Nelze tak fijimat

v podolg vnitini (vylunost — existence jednotné statni, tsto souvislosti jakékoliv zjednoduguijici a paizsgi-

moci)? Symbol je prosedek, jak jinému fedat infor-
maci, je to prosedek jak s &kym sdilet svoje mys-
lenky a emoce. Symbol jako prietiek penosu mys-
lenky ¢i emoce provaztlovéka jako ziv@iSny druh od
jeho paatka. Clovek Zije ve seétd symbot, poméahaji

mu zorientovat se (srov. ndklad pismo samo). Sam

symbol je tedy nositelem &itého vyznamu, je s@asti

jinych systéni symboti. Jednou z charakteristik sym-

ci za¥ry. Napiklad ve Spolkové republice dfhecko
jsou sice na Urovni Spolku chrsry sluzebni vlajky
jednotlivych zemi, nicménstejny princip neplati ndp
klad ve vztahu ke sluzebnim vlajkam okre®bo obc?.

3 Srov. Smith, W. Die Zeichen der Menschen und Vislke
unsere Welt in Fahnen und Flaggen. Luzern: Reich- Ver

boli je — a pro symboly statu to plati dvojnasob — Z?QJ 1975, s. 1221.
pres svoji smyslovou jednoduchost, dokazi byt vyzna- Ceska pravni Gprava takovét@lehi nezna. Naopak na-

mowe bohaté. Statni symboly jsou pak vyraze#ind
politiky, hospodéstvi, kultury a pirodnich charakteris-
tik statu. Jsou (#ly by byt) voleny tak, aby byly sjed-
nocujicim a akceptovatelnym prvkerti pyméné viad-
noucich elit. Statni vlajkaffpom pati k nejdilezit&jSim
a nejviditelrgjSim symbolm jak vramci vgjsi, tak

v ramci vnitni suverenity. Redstavuje souhrn mysle-

nek, hodnot a princip z nichZz konkrétni spatenstvi

(stat) vyhistaji. Nepekvapi proto, Ze statni viajka — ja-

koZzto symbol reprezentujici moderni statnost — wii@ s
pocatek u no¥ se formujici obanské spolkmosti re-

voluéni Francie a Spojenych siaamerickych. Spojeni
piislusSnosti ke statu a vlajky jako symbolu se alprpo
vé za&alo objevovat u Id’stva. Vexilologie, resp. pravni
Upravy narodnich stéfpak statni vlajku obvykle spojuji

priklad rakousky zakon o statnich symbolech (BGBI. Nr.
159/1984 z 28. 3. 1984, Wappengesetz in glltigesiizg)
rozliSuje mezi ,Dienstflagge des Bundes", jejiz poahi
(zékon v této souvislosti pouziva slovni spojeniihfen der
Dienstflagge") je vyhrazeno v zakékvalifikovanym subjek-
tim a mezi pozivanim statni vlajky (,Verwendung von
Abbildungen der Flagge Republik Osterreich®), ktjrés za-
sadt pripustné. Podobnou konstrukci najdemeifidad také

v némeckém pestupkovém zakan[Gesetz iber Ordnungs-
widrigkeiten in gultiger Fassung, BGBI. 1 S. 602 I@gen
LOWIiG")], kdy jeho ustanoveni § 124 chrani mimo éin
sluzebni vlajku (srov. rowi dale). V této souvislosti je
rovréz vhodné zminit, Ze jak pravniqupisy Rakouska, tak
Némecka rozliSuji mezi ,Fahne* a ,Flagge” [jde o pbdé

(1) déleni jako veestire mezi vlajkou a praporem]. ,Fahne“
miZe byt za¥Sena nebo postavena, vzdy je ovSéipgyrena
piimo k Zerdi {imz se blizi naSemu chapani praporu). Naopak
.Flagge" je k vlajkové tyi ¢i stozaru pipevréna jen lanem

se temi jejimi zakladnimi formami: 1) statni vlajka nepo nize byt za#ena na she. ,Fahne se zasadmpouziva

v jeji béZzné podob, to je zpravidla té, jiz Gze v me-
zich vhodnosti disponovat kgjnost; 2) viajka sluzebni;

! Tuto astélanku, zvIat jeji Gvodnicast, jsem sepsal — neni Dostupné  z

s jednou (zpravidla) vyzdobenou Zerdi (je povazavaa
jeden celek — symbol). Naopak u ,Flagge” se ®#pos touto
jednotou mezi symbolem a niéidad stoZzarem — srov. k tomu
blize Diem, P. Fahnen- und Flaggenetikette. [€if.1205-30].
www < http://www.austria-lexikon.at/af/

vyslovng uvedeno jinak — podle Waibel, Wolfgang Michael. Wissenssammlungen/Symbole/Fahnen-

~Staatliche Symbole* und Meinungsfreiheit am Bedpier

Flaggenverbrennungonline]. 2002 [cit. 2011-05-30]. s. 16 —

17, Abschlussarbeit fir Diplomandenseminar aus rtilffe
chem Recht, Universitat Wien, RechtswissenschaéliEla-
kultat. Betreuer: Theodor Ohlinger und Christoph Katinr
Dostupné  z www:
FlagFlag/Waibel_Staatliche_Symbole.pdf>. a podlaldvia,
Marta. Evropska identita: prodny vcase a prostorjonline].
2009 [cit. 2011-05-30]. s. 61 Magisterska diplomgrace.
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studiiedduci
prace Pavel PSeja. Dostupné z www:
<https://is.muni.cz/auth/th/143935/fss_m/>.

2 Srov. Filip, J. — Svaig J. — Zimek. J. Zaklady staténly.
3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 19.

164

<http://n.ethz.ch/~yblumer/download
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® V nasich zergpisnych &kach se rozdilnostitpdni a zadni
strany ,proslavila“ asi nejvice vlajka S&iského svazu, ktera
méla srp, kladivo a htzdu pouze na fedni strad; zadni
stranu ndla pouze rudou.

6 Srov. Smith, W. Die Zeichen der Menschen und Viélka-
sere Welt in Fahnen und Flaggen. Luzern: Reich Ver-
lag, 1975, s. 37.

’ Srov. Filip, J. — Svatg J. — Zimek. J. Zaklady staténly.

3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 241.

8 Srov. Gohler, E. — Buddendiek, H. Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten. 9., neubearb. Aufl. Miinchen: Bek390,

s. 1025 a nasl.
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2.1 Vlajka Evropské unie jako symbol

Uvedl-li jsem vySe, Ze stat pouziva statni symbol
jako prostedek upevéni vlastni suverenity (svrchova-

nosti), pak stejny z& musim ¢init i ve vztahu k EU.
Ta se dlouhodabpotyka se syndromemekolika defi-
citd, které jsou ji — zejména otiei evropské integrace
— vycitany. Negasgji jsou v této souvislosti zmovany
demokraticky deficit, lidskopravni deficit a neran
cenna soudni ochrana (vzdy sabejae mySleno ve
srovnani s narodnim statem &asného evropského

typu)° Evropska unie se tyto stinné stranky integrac

shazi odstigovat — zde fitom nikterak nehodlam posu-
zovat uspsnost &chto snazeni — nejen operi prave-
technického razu, ale prévaké pomoci vlastni ikono-

grafie. Ztotozgni se oldani Evropské unie se symboly

Evropské uni€ méa tedy zejména napomodegonavat

pochyby o legitimi& EU vykonavat kompetence na ni

¢lenskymi staty penesené.
Aniz bych se cld hloubsji vénovat heraldické

strdnce ¥ci, pro navozeni souvislosti nasledujicich ale-
spai stritné zminim, ze modra viajka Evropské unie

(modré jako symbol na&gk) se svymi dvanacti kzda-
mi byla pevzata od jiné mezinarodni organizace
a sice Rady Evropy. Poprvé ji Evropska unie (resp.
predchudci) jako swij symbol pouzila 29. lkitna 1986.
Pritom znak dvanacti hizd byva vykladatt jako znak

jednoty a dokonalosti. Pravdou oviem je, Ze teymo-s
bol (tedy 12 h¥zd) pati k jedrém z intelektuala a spi-
jtualné nejzajimayjSich symbolik lidstva. Byva spojo-
an napiklad z dvanacti Gkoly krale Eurysthea, které
uloZil Heraklovi’® se Zakonem dvanacti desek nebo
s apokalyptickou Zenou &dou sluncem objevujici se
ve dvanacté kapitole knihy Zjeveni svatého Jarda-
znatena Sfe prednEtné symboliky (spolu s ostatnimi
symboly) pak dovoluje EU sebe sama chapat jako nosi
tele pokroku ahodnot spojovanych s racionalismem
a humanitou, jako staticky (némmy) fenomén, v &mz
e odrazi tisicileta evropskéa kultura, a konde coz je
ze zde zkoumaného Uhlu pohledu riégditejSi, jako
subjekt, jenz si narokuje transcedentovat ve ktaty
ve svém dsledku nahradi s@asny narodni stat prév
onou vySe zniiovanou legitimitou evropskych instituci.
Evropska unie si tak pomoci tradich mechanisi
jako jsou pray symboly (a nejen ony) vytvéi prostor
pro nové uspkadani vztah mezi ni alenskymi staty
(resp. pro nové uspadani vztah mezi ni,&lenskymi
staty a jejich obyvatel}>*’

2010, s. 275, ktera se odkazuje na oficialni irg&@we stran-

-ky Evropské unie.

13 Srov. k tomu Petigka, E. Staiecké baje a pasti. 5. vyd.
Praha: Albatros, 1971, s. 85-104.

14 Srov. Zjeveni sv. Jana, Kapitola 12, ver$ 12tnd es
erschien ein groRes Zeichen im Himmel; ein Weib dait
Sonne bekleidet; und der Mond unter ihren FluRen auf

9 Tuto cast ¢lanku jsem sepsal, neni-li dale uvedeno jinakihrem Haupt eine Krone von zwdlf Sterne@itovano podle:

podle Haltern, UFinalitdt. In Bogdandy, von A. — Bast, J.
(Hrsg.). Europaisches Verfassungsrecht: theoretisond
dogmatische Grundziige. 2. Aufl. Berlin: SpringeiQ20
s. 279-331.

10 Do jaké miry jsou tyto vytky opra¥né, resp. jak se mira
téchto deficii v céase promiuje v zavislosti na vyvoji
primarniho prava (zejména ve vztahu k Lisabonski®sns)
ponechavam zcela stranou.

1 Clanek 1-8 Smilouvy o Ustav pro Evropu, jakoZto —
s vyhradou znmého zjednoduSeni — zatim zasadediné
ustanoveni evropského prava zakotvujici symbolikiofské
unie,fadi mezi symboly vlajku, hymnu, heslogmu a 9. k¢-
ten jako den Evropy. Neni ale na druhou stranudgaaize by
evropské pravo se symboly Evropské unie — potéesstou-
pila v platnost Smlouva o Ustaypro Evropu — nepracovalo.
Naopak. Evropské pravo ndidad s vlajkou Evropské unie
pracuje porérné ¢asto — srov. ndfklad ndizeni Rady (ES)
¢. 2368/2002 ze dne 20. prosince 2002, kterym seapifo
Kimberleysky systém certifikace pro mezinarodni tudat se
surovymi diamanty; v tomto fi@eni jsou stanoveny nalezi-
tosti tam zmiovanych certifikdi. Nadto vyslovné zakotveni
statnich symbdl zistalo zachovano v Jednaciiddu Evrop-
ského parlamentu (srov. dale). Ona nezakotvenasbehi
v evropském pravu je navic pikud zavadjicim tvrzenim uz
jen diky Prohlasentislo 52 gipojeného k z&recnému aktu
mezivladni konference, na niz byltjata Lisabonska smlou-
va. Vtomto prohlaseni se pravi, Zze 16 tam jmengsian

Die Bibel, oder die ganze Heilige Schrift des Alterd Neuen
Testaments nach der Ubersetzung Dr. M. Luthersdaon
Die Gesellschaft zur Verbreitung der christlicherhte, 1882.
s. 318.

15 Dalsim takovymto mechanismem je Fafad katalog
zakladnich prav.

18 parafrazovano podle Haltern, Binalitat. In Bogdandy,
von A. — Bast, J. (Hrsg.). Européisches Verfasswauipsr
theoretische und dogmatische Grundziige. 2. AuflliBer
Springer, 2009, s. 317-319.

17 Na tomto z&sru — na této vyvojové tendenci (aniZ bych si
¢inil narok soudit, zda, ifjpadré kdy, se tak stane) ndire
podle n& pfitom nic znénit ani skuténost, ze primarni pravo
odkaz na symboly p&kud skrylo, resp. ani to, ze rididad
némecky Spolkovy Ustavni soud dal ve svém rozhodnuti
k Lisabonské smlowv[BVerfG, 2 BvE 2/08 z 30. 6. 2009,
Absatz-Nr. (1-421), http://www.bverfg.de/ entscheiden/
€s520090630_2bve000208.html] vysléumjevo (srov. zejmé-
na odstavci 179 tohoto rozhodnuti), Ze &mmy Zakladni
zakon neumaiuje (Gast NNmecka jakailenského statu na ev-
ropském spolkovém statu.éhecky Spolkovy Ustavni soud
v citovaném odstavci 179 dosloyekl: ,Die Wahlberechtig-
ten besitzen nach dem Grundgesetz das Recht, (drer d
Identitadtswechsel der Bundesrepublik Deutschland, erie
durch Umbildung zu einem Gliedstaat eines europésc
Bundesstaates bewirkt werden wirde, und die damit ein-
hergehende Ablésung des Grundgesetzes 'in freitsch®i-

¢lenskych stét vySe uvedené symboly vnima jako symbolydung' zu befinden. Art. 146 GG schafft - wie Art./8ss. 1

sounalezitosti otani Evropské unie a jejich svails ni.
2 5rov. k tomu naiiklad Bahyova, L. In Filip, J. - Singiek,
V akol. UstavaCeské republiky: komenta Praha: Linde,

Satz 1 GG - ein Teilhaberecht des wahlberechtigt@mds:
Art. 146 GG bestatigt das vorverfassungsrechtli¢decht,
sich eine Verfassung zu geben, aus der die vesfa3stvalt
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Slovenské republik{’ ato vatmosfée nepilis kon-
struktivniho dialogu — zmimy ¢lanek se tak stal jed-
nim z ,valeénych pomnik“ byvalého Ceskosloven-
ska?* Ostatit praw nazn&ené nesouladnosti si byla
dobre wWdoma i vlada, ktera se knavrhu zékona
¢. 3/1993 Sb. vyjagbvala a navrhovala upravit podobu

Z nichz je vlajka slozena. Odkazuje ségm jednak na vlajky._ Ces,ké,l harodni rada 3V§ak tento jeji navii p
obdobi, kdy byl na$ stat statem s monarchistickyfvem jednani neakcentovaf: -
uspdadanim, tak na obdobi po roce 1918. Zvlastni po- Statni viajka ve své dnesni podobek jiz ostats
zornost ¥nuje mozné podobnostieské statni viajky caste&né vyplynulo ze shora uved?ného, tedy navazuje
s polskou a vyznamu ,modrého Klinu* na vlajeské. Na symboliku pouzivanou na Uze@#ské republiky od
Tento vyklad je pak doptm o nasledujici pasazZa- devatenactého stoleti, kdy hiervené vlajky ziskaly
timco Slovenska republika tento symb@omy odmitla vyznaméeského nérodnih_o symbolu (jednalo se o vlaj-
a Gstavnim zakonem zavedla viajku jinGaska repub- Ku se déma vodoroynyml pruhy, hornim bilym a dol-
lika jako stat, hlasici se k demokratickym a humdmi  Nim cervenym). Viajka této koncepce pak byla jako
ideam mezivalinéhoceskoslovenského statu, nemé d statni symbol fevzata i exilovoweskoslovenskou vla-
vod tento symbol énit a to tim spide, Ze reprezentujedou ve Washingtonu v roce 1918. Rano iifia 1918
nikoliv jen ceskou narodni, ale i @anskou pospolitost pii piilezitosti vyhlaseni Washingtonské deklarace byla
dnes v historickych zemich. Kréoho zanikenCSFR ~ POPrvé vztgena. Zajimavé je, ze aniz by to obyvatelé
prestava existovateskoslovenska viajka, ktera je takn@ nasem uzemicakli, pouZili pii vyhlaSovani samo-
obecr povazovana za uprazémou aCeska republika StatnéhaCeskoslovenska stejny symbolmz se proje-
ma plné pravo ji uzivat.Podle mého se jedna o reakcivila spontanni shoda mezi zahrarim a domacim
na ustanoveniclanku 3 odst. 2 dGstavniho zakonaProtirakouskym odbojem. Poté, co byla mezi stagt b
¢. 542/1992 Sb., o zanikileské a Slovenské Federativ-VY V Unoru 1920 Zazena i modra, bylo v témZze roce,
ni republiky, podle &ho?:, Ceska republika a Sloven- Z&jména z estetickychiuodi, pristoupeno k dopkni
ska republika nes&i po zaniku Ceské a Slovenské bilocervené vlajky o modry trojihelnik. V obdobi od
Federativni Republiky uZzivat statnich synibdleské
a Slovenské Federativni Republik¢fanek 3 odst. 2 se

2.2 Statni vlajka Ceské republiky

Statni vlajkaCeské republiky (resp. jeji podoba) je
definovana zakoner@eské narodni radyislo 3/1993
Sb. a jeho filohami.*® Divodova zpravd k tomuto za-
konu mimo jiné stréné vyswtluje skladebné prvky,

20 grov. stenograficky zapis 5. spadé sclize Semovny

do textu tohoto zdkona dostal z petinNarodni rady

hervorgeht und an die sie gebunden ist. Art. 38. ASatz 1
GG gewahrleistet das Recht, an der Legitimation der

fassten Gewalt mitzuwirken und auf ihre Ausibungli&sf
zu nehmen. Art. 146 GG formuliert neben den mdkenie
Anforderungen des Art. 23 Abs. 1 Satz1 GG die rétdde
Grenze der Mitwirkung der Bundesrepublik Deutschland
der europdischen Integration. Es ist allein die fassungs-
gebende Gewalt, die berechtigt ist, den durch dasnGge-

setz verfassten Staat freizugeben, nicht aber difasste

Gewalt.” Nadto, jak jiz ostath bylo nazn&eno vySe, odstr-

areni zakotveni symbdl se setkalo v Evropském parlamentu

s velkou nevoli — srov. Fischer, H. K. Der Vertragn

lidu aSrmovny narod Federainiho shroma¥di CSFR
(1992-1992) ze dne 18. listopadu 1992 (poslaneenik).

2L Srov. stenograficky zapis 5. spéié sclize Simovny
lidu aSrmovny narod Federalniho shroma¥di CSFR
(1992-1992) ze dne 18. listopadu 1992 (poslandadied

22 grov. stenograficky zapis 10. $ae Ceské narodni rady
(1992-1992) ze dne 17. prosince 1992, ktery zaghypro-
mluvu poslankya Jiiiny Pavlikové (ODS), kterd se k navrhu
vyjadrila takto: ,Zaroven bych je& pripomrela, ze k navrhu
nasSeho zakona jsme dostali stanovigkské vlady(...) Vlada
pouze zpochybnila navrzenou podobu vlajky a dafpeljeji
Upravu. Ale tady se nachazime nal ceského sému a je
nasim vysostnym pravem rozhodnout se tak, jak zeods
neme. Bkuji vam, @ékuji panu spolénému zpravodaji, a za

Lissabon: Text und Kommentar zum Europaischen ReforniKUPinu pedkladatel i za sebe mohtici, ze spoléna zprava

vertrag mit einem Geleitwort von Benita Ferrero-Wad
1. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2008, zejm. s. 54. lakitou

odpovida naSim pozadaik a zarové i tomu, cocesky stat
potiebuje, aby se mohl patné predvadt. (Potlesk.)”

formu protestu lze proto vnimat, ze zakotveni syiinbo >° Srov. Lenka Bahova (srov. Bahfova, L. In Filip, J. —

Evropské unie — v jeStSirSi podob, nez tomu bylo v rdmci
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu — se objevilded-
nacimiadu Evropského parlamentu — srov. Hlava Xildnek
213 tohoto dokumentu, ve &m prijatém pro 7. volebni obdo-

Simicek, V. a kol. Ustav&'eské republiky: komentaPraha:
Linde, 2010, s. 272) v souvislosti s nazraym konfliktem
mezi citovanymi zékonnymifpdpisy dospiva k zéw, ze
Ceska republika se dopustila protilstavniho postupe.

bi, brezen 2011 (jednadiad této instituce je dostupny naovSem otazkou, zda-li tento soud je bez dalSifesy, a to

internetovych strankach Evropského parlamentu).

18 7akong. 3/1993 Sh., o statnich symbolddiaské republiky,
ve zréni pozdjSich pedpidt (déle jen ,zakon o statnich
symbolech” nebo ,zako#. 3/1993 Sb.")

19 Srov. semovni tiské. 189, VII. volebni obdob{eské na-
rodni rady, dvodova zprava — K § 4.
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vzhledem k pravidlu zakotvenémushanku 112 odst. 3 Usta-
vy. Podle mého citovany zakon jiz neni zakonem Jista
a pokud budeme (formaip aplikovat pravidlo lex posterior
derogat priori, tak je vlastnotazkou, zda s€eska republika
viibec protipravniho postupu skate dopustila. Nazor Jana
Filipa (srov. Filip, J. Ustavni pravOeské republiky: Zakladni
pojmy a instituty. Ustavni zékladyR. Dil 1. 4. vyd. Brno:
Doplrek, 2004, s. 158) je sice m&rkategoricky, ale asi
priléhawjsi.
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20. 8. 1930 az do 17. listopadu 1960 existovala tateska, rakouska igmecka pravni Gprava je velmi libe-
statni viajka je$t ve specialni podab urkené pro ralni a sndrem k jednotlivci snifuje minimum omeze-
vojenska plavidla — od své tr&di varianty se liSila ni, tedy alespiy co se pouzivani standardni formy
tim, Ze do jejiho horniho Zéového rohu byl fidan vlajky téchto stah tyka?’ Jak zakor¥islo 352/2001 Sbh.,
tehdej&i maly statni znak, jenZ byl odégrvence 1955 tak WappenG ve svém jadfuvychazeji z toho, Ze
nahrazen emblémem se Ivem a rudaticfpou h¥z- fyzické a pravnické osoby mohou statni vlajku pouzi
dou. Od roku 1990 do roku 199Beska republika jakymkoliv vhodnym zpsoben?® Zakon ¢&islo
pouzivala v rdmci federativniho statuopilotervenou 352/2001 Sb. tedy vychazi z kritéria vhodnostiistdij-
vlajku — ta vSak ale nebyla ¥ggnosti fiijata, nebd se nosti (8 1 odst. 2 a § 7 odst. 6), ktef&iw zakort kva-
nepodailo obnovit hodnotovy odkaz naidpodni po- lifikovanym subjekim [srov. § 7 odst. 1 ve spojeni
dobu statni viajky z roku 1978. s 8§ 2 odst. 1 pism. a) — s) citovaného zakona] siade
cifikuje, & uz se tyka najklad doby, kdy Ize vlajku
(ke konkrétni, pravnim fpdpisem stanovenéfifezi-
tosti, nebo trvalé) vyisit, resp. pouZzit nebo #pobu
Pouzivani statni vlajkgeské republiky, jakoz i via- jakym tak Ize dinit (srov. napiklad § 8 a § 9 citova-
jek jinych stah a vlajek stdtm nenalezejicim, je upra- ného zdkona). WappenG stanovi, Ze pouziti spolkové
veno zejména zakonetn 352/2001 Sb., o uzivani stat-vlajky (jakoz i jinych zdkonem jmenovanych symigol
nich symbak Ceské republiky a o zéné nékterych za- je pripustné, pokud takovéto pouziti neni sto vyvolat
kond, ve zrni pozajSich pgedpidi (dale jen ,zdkon zdani, Zze subjekt statni symbol pouzivajici jefthdgd
¢. 352/2001 Sh.* nebo ,zakon o uzivani statnich synmerganem viejné moci nebo Ze vykonawinnost tako-
boli“). Specifickou Upravu pak jeStnajdeme fede- véhoto organu (srov. ongoffentliche Berichtigung
vSim v gedpisech z oblasti vodni dopravy [srov. fiap vorzutduscheh) nebo konéné pokud takovéto pouziti
klad vyhlaska Ministerstva dopravy aspojCR nemize ukodit possti Rakouska. Aspekt moznosti
¢. 277/2000 Sb. o Zpobu a dvodu vywSovani, umi- ,vyvolat zdani organu wejné moci‘ gitom podle
stni a velikosti statni viajkyCeské republiky a jingych mého nazoru Ize uplatnit ifpvykladu éeského kritéria
vlajek pouzitych na nantnim plavidle nebo rekreéai  vhodnosti a éistojnosti. Neni tedy mozno podleirhez
jachg, ve zréni pozdjSich gedpidi (dale jen ,vyhldSka dalSiho dovodit, Ze bude-li n#klad fyzickad (prav-
ministerstva dopravy aspg) nebo zakon &islo nickd) osoba vyuzivat vSechna oprévi) jez jsou za-
61/2000 Sb., o nanioi plavi®, ve zrni pozdjSich konem kvalifikovanym subjektn pro nakladani se
predpisi] a ve volebnich fedpisech (najklad zdkon statni vlajkou dana, dostoji tak automaticky po&da
¢islo 62/2003 Sh., o volbach do Evropského parlamenthodnosti — v této souvislosti je tristni pozoroegtayv,
a o zmné nekterych zakoh ve svém § 33 zmije, ze kdy se zejména statni vlajka spwie s vlajkou Evrop-
vedle vlajkyCeské republiky bude ve volebni mistnostgké unie stala jakymsi moédnim dském mnoha zej-
vyvésena téZ vlajka Evropské unie). Pouzivani statnichéna podnikatelskych subjékt’ Zakongislo 352/2001
vlajek zejména cizich statse ¥nuje také Vidaska
Umluva o diplomatickych stycich a Visika umluva ordnung uber die deutschen Flaggen vom 13. Noved @28
0 konzularnich StyCI,C?f' . L .. .in g[]ltigger Fassung (BGBI. | S. 1%%9), dale jen ,FA"]

, O§0bré se domnlva_m, ze pravnl,up_ra,vavq pouz[vanv Pod ,standardni formou* mam na mysli tu formu, jg&&m
statnich symbdl, ato jak &ch, které pinalezi Ceské  oddile ,Statni symboly a jejich vyznam* vymeziproti
republice, tak dch, které maji vztah k jinym stah ¢i  viajce sluzebni, resp. véeé. Ostatés W. Smith — Smith, W.
nestatnim (mezinarodnim) subj@&kt, je upravena Die Zeichen der Menschen und Volker: unsere Welt in
vhodré a odpovida jednomu ze zékladniafeli téchto  Fahnen und Flaggen. Luzem: Reich Verlag, 1975,0s~2
artefakfi — tj. moZnosti identifikovat se s nimi. K tomu- K tomu_celkem Bhodre poznamenal, ze statni viajkou je

. . - L . 26, vdnesni dob prak ta jeji forma,,(...) die jedem Birger
to zA¥ru me ostatd vede i mezinarodni srovnafii. einer Nation zu filhren freisteft.).”

2 FA nadto problematiku pouZivani standardni formgliso-
24 Odstavec #novany novodobé historii statni viajky vznikl ;/e vllajky stran vejnosti ibec nezmiuje, natoz aby ji regu-
jako parafraze textu, jenz je uveden v publikadll&ek, P. ovalo.

2.2.1 Pouzivani statni vlajkyCeské republiky

Symboly republiky. 1. vyd. Prahai&t viadyCeské republi-
ky, 2007, s. 26—29.

® WappenG ve svém § 7 konkrétpravi:,,Die Verwendung
von Abbildungen des Bundeswappens, von Abbildungen d

% podrobgji vycet relevantnich ustanoveni v tomto ohledLFIagge der Republik Osterreich sowie der Flagge stelbt

nabizi napiklad Bahyova, L. In Filip, J. — Sintek, V. a kol.
Ustava Ceské republiky: komerita Praha: Linde, 2010,
S. 268.

% 7de mam na mysli nafilad rakousky zakon o statnich
symbolech (BGBI. Nr. 159/1984 z 28. 3. 1984, Wappsege
in glltiger Fassung — déle jen ,WappenG*) nebiizeai r&-
meckého spolkového prezidenta @neckych vlajkach [An-

zulassig, soweit sie nicht geeignet ist, eine dftdret Be-
rechtigung vorzutauschen oder das Ansehen der Hkpub
Osterreich zu beeintrachtigenZakongéislo 352/2001 Sb. pak
rovréz v 8 7 odst. 6 stanovi,Ostatni fyzické a pravnické
osoby a organizini slozky statu mohou uzit statni vlajku
vhodnym a éistojnym zpsobem kdykoliv."

%0 Definoval-li jsem vy3e, Ze Gkolem statniho symbaiiatni
vlajku nevyjimaje, je updiwovat statni suverenitu, pak tento
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Sb. dikim zpisobem rovez dpravuje, jak jiz bylo republiku z mezindrodniho prava, tedy nejen, ksend
zminsno, pouZzivani statnich vlajek jinych stéh od visi s EU®

roku 2006 téz pouzivani jinych viajekini tak ale vzdy

v souvislosti s pouzivanirteské statni vlajky, to zna-
mend — zjednoduSé&nieteno — Ze pouzivani cizich
vlajek reguluje jen s ohledem na ochranistdjnosti
vlajky ¢eské® Co se tyka vlajky Evropské unie, tu za-
kon o pouzivani statnich symbolyslovré nezmiuje.

S Upravou jejiho pouzivani ale dit#, a to diky zakonu Zakon o uzivani statnich symliiose roviz diky
gislo 213/2006 Sb., kterym bylo mimo jiné upravendovele provedené zakonedfislo 213/2006 Sb. stal
zréni § 8 tak, Ze dodj byl vélerén odstavec 2 obsahu- pravnim gedpisem obsahujicim pravni tpravu jedné ze
jici pravidlo obdobnosti pouziti prindipvztahujicich se zaruk zakonnosti ve vejne spray, asice spravi

k vyvéovani seské viajky a cizich statnich viajek napravni odpowdnosti®* Zakon tedy nyni obsahuje jak
pripady, kdy jeseska viajka vy¥sena s viajkami jingmi  skutkovou podstatuipstupku’® tak spravniho deliktu
nez statnimi. Zpravodajka k tomuto legislativnimér n pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Touto
vrhu, poslanky# lvana Leva, fi parlamentnim projed- Upravou se zakon o pouzivani statnich syinptibliZil
navani vyslovaa zminila napiklad vliajku Evropské koncepci pouzivané WappenG (8 9), ktery w&@viob-
unie, vlajku mezinarodni organizace, vlajku obdaj-v Sahuje Upravu spravpravni odpowdnosti spojené

ku firemni atd®® Uvedené legislativnie$eni nového s nezékonnym pouZivanim statnich symbdla toto
odstavce 2 § 8 povazuji pro jeho obecnost za velrbistanoveni WappenG navazuje trégtavni odpoed-
vhodné. Evokuje ve min(snad i pro jistou tématickou nost zakotvena v § 248 6St&B(to ve vztahu k Ra-
blizkost) podobnost s Ustavnim zakongslo 395/2001 kousku a jeho symbidin) a v 8 317 6StGB (ve vztahu
Sb. (tzv. euronovela Ustavy). Tento Ustavni zaken ke statnim symbdém cizich stal). Pritom UGprava
rovnéz koncipovan velmi obeéntak, aby byl schopen V ustanoveni 8 316 a nasledujici 6StGB je ¢ad
reflektovat nejizngjsi zavazky plynouci praeskou problematicka, nelibpro svoji aplikaci vyZaduje spin

ni tam stanovenych podminek z oblasti mezinarodniho
i _ _ o ] i __ prava véejného. Obdobna omezeni jsou zakotvena takeé
vyrok je pod vlivem vyvoje poslednich let nedplr§tatni \, stanoveni § 104 dStGB(vztahuijici se row# k za-
vlajka se totiz stala jednim z relativrivelmi dostupnych raninim  statnim symbﬁm).38 Ustanoveni § 124

prostedki, jak se v ramci prezentace podnikatelskych aktivit, —. " | N o .
zviditelnit. Vystizné ostath bylo reklamni heslo jednoho OWIG (jakoZto reprezentant sprammavni odpo¥dnos-

z vyrobdi viajek a daldich souvisejicictrauineti, jez zrglo: 1) pak na zahratini symboly vibec nepamatuje, ne-

LA nyni jste vidt!* Nemusim snad aniii§ zdiraziovat, ze  chrani ani spolkovou vlajki.

krom¢ ,ukficeného* uzivani statni vlajky, které si svou

prazdnotou nic nezada s takzvanym podnikatelskyrokiean

devadesatych let minulého stoleti, se bmsto setkat se 3% Opecnost ostatnbyla velkou devizou tohoto Gstavniho

situaci, kdy je toto pouZzivani nejen jidené®, ale skdy zakona ato zejména nididad ve srovnani s euronovelou

dokonce odporuje zékonu. JeStedavno byla ndfklad na sjovenské Ustavy, provedenou Ustavnim zakongisio

sidle poboky jedné z bank nachazejici se v centru Brnégg/2001 Z.z.

patrre .pod invevm poﬁeby,prpjequat ider!tifikaci éeskpu . % Srov. Pficha, P. Spravni pravo: obectést. 7. vyd. Brno:

r%‘pu?’llkgu, v_y‘éspve,ma Sti?m' V'aJFa a Vla]k? Evrpp§ke F‘n'ﬁ\/lasarykova univerzita, 2007, s. 322-323.

pii prilezitosti statnich svatk— ovSem tak, Ze statni vlajka 55

byla vywSena (zcéelniho pohledu na objekt) vpravo. Pro

Uplnost budiz dodano, Ze tento stav byl, p&j$im zasahu,

napraven. Alespoprozatim ... .

31 Stejnou koncepci k cizim vlajkam, voli téZ ostashiora

jmenované fedpisy. Napiklad citovana vyhlaSka minister- . s " oy .

stva dopravy a spbjopst vychazi z kritéria vhodnosti, kdyz * Rakousky trestni zakonik, ve & po,ZGE]fS'Ch __r_Fedpl‘:ﬁ,

dale stanovi specialni podminky pro pouZivani stataky 3S7trafgesetz,buch, B,GBJ' Nr., 60/1974,_ dale.Jve,n "OStGB_ )

pi provozovani namai plavby, dale najklad pro obchodni = Némecky trestni zakonik, ve ani pozdjSich pedpidi,

lodg, rekre@ni lodk apodobd. V§4 je pak konkréth Strafgesetzbuch in der Fassung der Beka}nntmachunglso

stanoveno, Ze pouZiji-li se na lodi i jiné viajkgmviajka November 1998 (BGBI. | S. 3322) — dale jen ,dStGB".

deska, pak vlajk&eska se vzdy vysi jako prvni a naopak se *® ZnevaZeni Mmecka a jeho symbilje postihovano § 90a

spousti vzdy jako posledni. Rasns ohledem natdtojnost dStGB.

statni (tedyceske) viajky je pak vyhlaSkou stanoveno n&® spolkové ministerstvo vnitra SRN k tomuto na svifuer-

kterém stzni mize byt statni viajka vyssena. Setkaji-li se netovych strankach uvadNaheres tiber Form und Fiihrung

dve lode pri plavbe, pak se pomoci statni viajky zdravi (srov.der Bundesflagge ist in der Anordnung Uber die sthgn

§ 2 odst. 3 citované vyhlasky). Flaggen vom 13. November 1996 geregelt. Die eintieit!

%2 Srov. stenograficky zapis 54. $ae Poslanecké smovny  Beflaggung der Dienstgeb&ude des Bundes ist inerass

ParlamentuCeské republiky (2002-2006) ze dne Bd der Bundesregierung (Neufassung vom 22. Marz 2005)

na 2006 (poslankynlvana Leva). festgelegt. Privatpersonen ist das Fuhren der Badims-
tflagge (8 124 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten)hmnic

3. Ochrana statnich symb#éla zamySleni
nad limity této ochrany misto zé&wu

Pred (&innosti citované novely byla sprépravni od-
povwdnost za pestupek vazici se ke statnim syniiool
upravena v 8§ 42 odst. 1 pism.a) z&kana200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi (dale jen ,zékon
0 prestupcich®).
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Cesky trestni zakonfk se ochranou statnich (mezi-va-li ntkdo statni symbol k tomu, aby zneuctil hodnoty,
narodnich) symbdl zasadd nezabyva (uvadi je pouze jez jsou v 8m zakotveny, neni to vlastrznamka toho,
v souvislosti s valtnym stavem a stavem ohrozeni)Ze tento symbol je skute¢ symbolem, nikoliv jen
Pro trestéipravni ochranu statnich symbddy tak snad prazdnou ikonou'?
Slo vyuzit skutkovou podstatu trestnétiou poskozeni
cizi v&ci (8 228 trestniho zakoniku) a vytrznictvi (§ 358
trestniho zakoniku? Resumeé

V literature se Ize setkat &st&nou kritikou toho-
to stavu, kdy jeteské pravni Upra@vzejména vytykano,
Ze statnim symboin jinych stadh neposkytuje pravni
ochranu. V této souvislosti je ovSem podle méhmnaz
ptfi opravréenych avahach tohoto druhu nutno zohledni
nasledujici skutaosti:

Nejprve je teba zodposdét otazku, co je vlastn
tteba chranit? Symbol jeigdevSim vyjatenim mys-
lenky (souboru mysSlenek), ktera ovSem ke své axiste
potrebuje hmotny podklad. Symbol se od ostatnich
srovnatelnych fedntta lisi praw silou myslenky — jde
0 jeho materialni znak. Bez hmotného podkladu,ykteroUmmary
je prostednikem materialniho vyznamu progjsi swt,
by oviem symbol neexistov&l Dojde-li tedy najiklad The article discusses the importance of national
ke znteni, poSkozeni nebo zne&mt hmotného pod- symbols for today's world (and especially on thamax
kladu, jenz mySlenku st zprostedkovaval, je pak ple of the flag). It emphasizes particularly thee€lz
otazkou, do jaké miry to poSkozuje samotny matairial national flag and the flag of the European Uniohjol
obsah symbolu. Pravo jefitpm evident® schopno are probably the most frequently used symbols eccur
chranit jen zn&né manifestujici poskozovani symboluring in the territory of the Czech Republic. Théice
(jeho hmotného podkladu). Neni ale schopno zachytiso deals with the possibilities and limits of dég
napiklad vnitni rezistenci jednotlivce kému — je tak protection for this kind of symbols.
vlastre otazkou, zda jakakoliv ochrana symbolu (i stat-
niho), soused’ujici se ze své povahy pouze na nasled-

nou represivni strankusei, ma viasts smys|? A pouzi- - Srov. k tomu Waibel, Wolfgang MichagBtaatliche Sym-
bole* und Meinungsfreiheit am Beispiel der Flaggerbs

rennung[online]. 2002 [cit. 2011-05-30]. s. 223, Abschlus-
gestattet, das Verwenden der Bundesflagge stehtjeter- ~Sarbeit fiir Diplomandenseminar aus Offentlichem Rehi-
mann frei.“ Citovano podle Bundesflagge [online]. BerlinVersitat Wien, Rechtswissenschaftliche Fakultat. dier:
(Deutschland): Bundesministerium des Innern, 20041,  Theodor Ohlinger und Christoph Konrath. Dostuprvénav:
[citovano 2011-05-30]. Dostupné z URL <http://n.ethz.ch /~yblumer/download/FlagFlag/WailStaat
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Standardartikelidin  liche_Symbole.pdf >.
isterium/Protokoll/bundesflagge.html?nn=109812>.

40 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjich
piedpigi (dale jen ,trestni zakonik").

41 pro spravispravni odpowdnost ve vztahu k cizim statnim
symbolim pfipada v avahu vyuziti zakona egstupcich
(prestupky proti majetku afpstupky proti viejnému peéadku

— srov. k tomu @ivodova zprava k zakontislo 352/2001 Sb.,
sngmovni tiske. 814/0, 3. volebni obdobi Poslaneckénsav-
ny ParlamentuCeské republiky, @vodova zprava — Obecna
cést.

42 Srov. Bahyova, L. In Filip, J. — Singek, V. a kol. Ustava
Ceské republiky: komentaPraha: Linde, 2010, s. 27577
a tam citovana literatura.

43 parafrazovano podle Waibel, Wolfgang Micha&itaatli-
che Symbole* und Meinungsfreiheit am Beispiel deggen-
verbrennung[online]. 2002 [cit. 2011-05-30]. s. 19— 20,
Abschlussarbeit fir Diplomandenseminar aus Offeinéin
Recht, Universitat Wien, Rechtswissenschaftliche Faku
Betreuer: Theodor Ohlinger und Christoph Konrath.tDosé

Z WWW:
<http://n.ethz.ch/~yblumer/download/FlagFlag/Wail&thatli
che_Symbole.pdf >.

Clanek se zabyva vyznamem statnich syrinkmb
dnesni s¥t (a to zejména narfikladu vlajky). VSima si
ejménaceské statni vlajky a vlajky Evropské unie,
teré paitti patrré k nejpouzivagiSim symbolm vysky-
tujicim se na naSem Uzentilanek se roveéz zabyva
moznostmi a limity ochrany, které je pravo schopno
symbotim tohoto druhu poskytnout.
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Obnoveni platnosti zruseného zakona nalezem Ustawi soudu
Petr Voji

zem Ustavniho soudu ze dne 30.11.1994, sp. zn.
1. Uvod Pl. US 5/94 (8/1995 Sb., Otazka pravomoci pzeni
0 prefazovani odsouzenych z jednoho typiznice do
druhého), jimz byl mj. zruSen bod 198. zakona

Dne 1. 3. 2011vyhlasil Ustavni soud nalez sp. zn.. . . . .
. A o s €.292/1993 Sb., kterym se émi a dophuje zakon
Pl. US 55/10, 80/2011 Sb. (déle jen ,Nalez"), jehg? ¢. 141/1961 Sbh., o trestniffzeni soudnim (trestiéad),

rokem rusi uplynutim dne 31. prosince 2011 zakon e . ; .
¢. 347/2010 Sb.. kterym seenf rekteré zakony v sou- ato dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Shirce zfikon

vislosti s Gspornymi op&nimi v pisobnosti Minister- timto bodem novely trestnihtadu byla zrusena jeho

. S p ustanoveni 8§ 324, kteraZto upravuji pravomoc soudu
stva prace a socialniclai, pro protilstavnost procedu- . o . .
B . R o . rozhodovat o zgn¢ zpasobu vykonu trestu odti svo-
ry prijeti tohoto zékona; v advodnéni tohoto nalezu

Ustavni soud zaroviekonstatoval, Ze nebude-li do kon-bOdy' i Lo, ; .
ce odkladu vykonatelnosti nalezu, tedy do 31. pisi Ustavni soud zmimé (&inne derogeni ustanoveni
2011, fijata nova tprava, ,obzivne dnem 1. ledna 2p1povely zrusil pro materialni protiistavnost dnenhlay

Uprava obsazend v pravnit@idu fede dnem &innosti

Seni nalezu ve Sbirce zakontedy dnem 6. 2. 1995.
zakonat. 347/2010 Sb., zrugeného timto ndlezem¢. ~ Ustavni soud se v nalezu nijak nevyjall tomu, zda se
V tomto ¢lanku se nezabyvamudodnosti zruSeni

nalezem obnovuje platnost ustanoveni § 324 trastnih
e . . AR o tadu; tento pravniisledek vsak byl v praxiijjiman®
zmingného zakona ani souvisejicimi teoretickymi pro- o . .

N R . - p a posléze i formathpotvrzen zéakoner. 152/1995 Sb.,
bléemy; nybrz vyvojem nazoru Ustavniho soudu na ' . ; .
- L e PP , . JimZ bylo uvedeno celé ustanoveni § 324 trestiéu

,=0zZivovani“ predchozi pravni Upravy, Ustavniifust- e . 4 -
PR PR g ve zréni pozngnéném touto novelota ndlezem Ustav-
nosti ,0Zivovani* pedchozi pravni Upravy Nalezem

a nalezy s neretroaktivnim derégén (tinkem vibec; niho SOL,'Idu z€ cvirle 9', 3,'“200‘}’ SP' Zn. P,l' U,S 52/02_'
posléze poukazuji na jiny prastiek Ustavniho soudu K Otézce ,ozivovani® zrusenych pravnichiedpisi

k ,oziveni* predchozi pravni Gpravy a posuzuji pod-S€ Ustavni soud poprvé vyslovil v ndlezu ze dng212.
minky jeho Ustavniifpustnosti v obecné rowiri v ro- 2002, sp. zn. PI. US 21/01 (95/2002 Sb., Zékorab st

viné Nalezu.

zruSenych pravnichiedpid, tedy neustalenymi vyrazy vyja-
dieno o jejich ,zplatani“ ¢ili revalidaci“. S vyrazy ,ozivani“
¢i ,obzivnuti“ je i pres jejich nepesnost a nefslusnost nakla-

2. Od obnoveni fes neobnoveni dano i v tomtalanku pro jejich zauzivanost a pro jejich gtru

az po podmi#né obnoveni platnosti nost (jednoslovnost).
zruSeného zéakona v judikate Ustavniho ° Ktomu viz nap. WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi.
soudu Vznik, vyznam adkteré organizani a procesni aspekty

v komparativnim pohledwPraha: Linde, 1996, s. 88, pozn.
pod ¢arou 141¢i TRYZNA, J. Nekolik pozndmek ke vztahu
Doktring ,0Zivovani® zrusenych pravnichiedpigi Ustavniho soudu k legislativa k ovliiiovani pravnihaadu

byl v judikatue Ustavniho soudu poloZen zaklad naleceské republiky Ustavnim soudem. Zriakon v kontinental-

nim pravu Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 355.

4 Viz novelizani bod 37. zakon&. 152/1995 Sb. (,§ 324
" JUDr. Petr Vojf, doktorand Préavnické fakulty Masarykovy véetrg nadpisu zni: ...“) a k tomu napVEDRAL, J. K prav-
univerzity, Brno; advokat; e-mail: 43629@mail.muni.c nim ®&inkaim derogé&niho nalezu US.Pravni zpravodaj
1V Gvahu pichazi napiklad Gstavipravni institut legisla- 2005.C.12,s. 14.
tivni nouze, vadnost procedury sama ossgko derogani  ° ,...Ustavni soud poukazuje naigwalez ze dne 30. 11.
davod ¢i zhojitelnost rozporu zakona s Ustavnimigmtkem 1994 sp. zn. Pl. US 5/94, vyhlaSeny pod/1995 Sb. a uve-
uplynutim ugitého¢asu od vzniku tohoto rozporu. fejrény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 2, nales9. V uvede-
2 Vyrazy ,oZivovani“, ,ozivani*& ,obZivnuti“ zrudenych ném néle;u Ustavni soud zrusil boq 198 zakan292/1993
pravnich pedpisi se 2né objevuji v rozhodnutich Ustavniho SP., kterym byl z@nén a doplgn zakon¢. 141/1961 Sb.,
soudu i v pravnické literate; vzhledem k tomu, Ze tyto vy- O trestnimfizeni soudnim (trestrifad). Bod 198 uvedeného
razy jsou uzivany v uvozovkach, je evidentni, taijmireny ~ Zakona vypustil z trestnihgadu ustanoveni § 324, ktery
jako pouhy pimér, slovni vypomoc (analogie) #ippdow- upravoval rozhodovani o zme& zpisobu vykonu trestu.
deckého poznavani. Z hlediska normativniho sprgejme- Zminéna derogace derogaiho ustanoveni bodu 198 zakona
novano (jak posehnuto i v sotasnéseské pravni &dé aces-  ©- 292/1993 Sbh. #ha za nasledek ,rehabilitaci’ ustanoveni

ké pravni praxi) se jedna o obnoveni (znovunalpitijnosti & 324 trestnihdadu, které je jeho seasti az dodchto drii.”
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nim rozpdétu z hlediska &asti Senatu v legislativnim kladem jsou tato rozhodnuti vydana na navrh saattovy
procesu), ale v Uptnprotichidném smyslu, nez ktery kanceld ve \ci diive zruSeného naroku na odpo
byl spojovan s nalezem sp. zn. PI. US 5/94. DPH: rozsudky Nejvyssiho spravniho soddiamitavé

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 21/01 zamfglezy a odmitava usneséhUstavniho soudu.

navrh na zrudeni zakona 217/2000 Sb., kterym se  Nazor Ustavniho soudu na ,oZivovani* pravnich
krom& jinych menil i zakon ¢. 10/1993 Sb., o statnim predpisi derog&nimi nalezy Ustavniho soudu &pdo-
rozpaitu Ceské republiky na rok 1993, protoze neshleznal znény v nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US
dal jeho namitanou formalni protitstavnost. Ustavri/02 (278/2004 Sb., Transformace prava trvaléhodszi
soud se vSak v ddodreni tohoto nalezu zabyval i tim, ni pozemku na vlastnictvi; legitimnéekavani), kterym
jaké disledky ve vztahu kigdchozi pravni Gpravby Ustavni soud zrusil dnem 31. prosince 208dt druhou
mél jeho nalez i zjisténi protilstavnosti napadenych zakonagé. 229/2001 Sh. nazvanou ,2&ma olanského
zakonnych ustanoveni; dagk zawru, ze derogaim  zakoniku &l 114, zaroven Ustavni soud v didzodneni
nalezer se pouze ,viazuji“ napadena zakonna ustatohoto nalezu konstatoval, Ze: ,zruSené@sti druhé
noveni z pravnihtddu, ale nevraci se jim d&jrzdkon- ¢l 1l zakonag. 229/2001 Sb. se obnovi stav zalozeny
na ustanoveni, kterd byldide zruSena zdkonnymi usta- ustanovenimi § 879c, 879d a 879ec¢@bTato skute-
novenimi pra¥ derogovanymi nalezem Ustavnihonost by oviem #la za nasledek vznik ziéaé pravni
soudu. nejistoty nejenom v pravech subjéktna které se

Ustavnimu soudu pro tento nazor slouzila jako vyvztahoval rezim § 879c az 879e &b ale i u pravie-
chodiska jeho Ustavni role jako tzv. negativnihkoza tich osob. Proto Ustavni soud odloZdinnost zruseni
nodarce a absence Ustawymezené kompetence ,07i- Napadeného ustanoveni zakota 229/2001 Sb. do
vovat* zrugené zakony; ,oZivit* zakon by tudiz pro31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlameéiaské
Ustavni soud znamenalo formu faktického konstituoepubliky dostaten¢ dlouhou dobu kiijeti primerené
vani nové Upravy, kterou byestoupil své Gstaenvy-  Pravni pravy.*
mezené kompetence a princip pravni jistoty. V odavodreni tohoto nalezu sice Ustavni soud od-

Neuznani moznosti ,0zivit" derogmm nalezem kazal na své stanovisko k ,0zZivovani* Zruéen)'/Chvpré

Ustavniho soudu protitistayrzrusené zakonné ustano-nich gredpisi podané v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
veni bylo v néalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1Pl US 21/01, ale pro posouzeni daméiyim deklaro-
2002, sp. zn. PI. US 6/02 (4/2003 Sh., Postavek¥ici vanou nepipustnost obnoveni platnosti zruSenych za-
a nabozenskych Sp@h{)s“ — vztah statu aC”‘k\/e) konnych ustanoveni nEpaI podle UStaVﬂIhO soudu se
prohlageno s odkazem na nélez sp. zn. Pl. US 2H01totiZ v dané ¥ci jednalo o zrusSeni toliko deroggho
pravni nazor zaujaty v konstantni judikatuJstavniho

2

soudu. o . ® Rozsudek ze dne 31. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 58/2006-
Byl-li v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl USTORIAPLAY), rozsudek ze dne 17.4.2009, sp.zn.

21/01 zaujat ndzor o nemoznosti ,0Zivit* zakonnéaus 2 Afs 131/2008, uvejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho

noveni nalezem Ustavniho soudu pro protilstavnosgravniho soudu, r. Z, 7, 2009, rozhodnutf. 1847 (FOR-

jeho zrugeni, tim spise se ujalo v rozhodovacii @ ITlfPNSA%(;gZT§Udek zed dl?e 3064- 22396550(2)3 9 AOEZG?; A
AN < rozsudek ze dne sp. zn
dt mirgni, Ze k tomuto ,,0Ziveni* derogovanych ustano53/2009 (FORTUNA), rozsudek ze dne 30.9. 2009 7sp.

veni nedochazi ani zakonodarcovym zrusenim défoga ats 56/2009 (SYNOT TIP), rozsudek ze dne 19.20M9,
nich zakonnych ustanoveni; toto & se na rozdil od sp. zn. 5 Afs 67/2009 (SYNOT TIP), rozsudek ze dBe2.
nazoru vyjadeneho v nalezech sp. zn. PL US 21/02010, sp. zn. 7 Afs 61/2010 (SAZKA), rozsudek ze @6. 5

a Pl. US 6/02 ukazalo opravdu konstantndghoz do- 2010, sp. zn. 2 Afs 14/2010 (FORTUNA), rozsudek ne d
14. 10. 2010, sp. zn. 5 Afs 56/2010 (Sazkova karcebzsu-
dek ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 7 Afs 91/2010 (SAYKoz-

& Derog&nim nalezem se v tomtdnku rozumi nélez Ustav- sudek ze dne 16.12. 2010, sp. zn. 7 Afs 90/20EZK3\),

niho soudu, jeho? vyrokem se rusi pravigdpis nebo jeho rozsudek ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 7 Afs 16/201dzsu-
ustanoveni. dek ze dne 28.4.2011 (SAZKA), sp.zn. 7 Afs 11/P0

" Jestlize totiz navrhovatelé toliko obecr — konstatuji, Ze gSAZKA)

napadeny zakon poskytuje niz&i standard lidskyélr pproti = Zamitavé nalezy I. senatu Ustavniho soudu (K @iy
zékonug. 308/1991 Sb., ktery derogoval, a jiz v této skute Pravnich pedpisi v disledku zruSeni deroguijicictteuipisi;
nosti spalji jeho protiGistavnost, nezbyva Ustavnimu soud@ravidla legislativniho procesu) ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. |.
neZ gipomenout svoji ustalenou judikaturu, podle niz&eru US 1696/09 (FORTUNA 1), ze dne 21. 3. 2011, spl.ZdS
nim napadeného zakona neoZiva zakeivesi, ktery byl 1927/09 (FORTUNA 2) aze dne 21.3.2011, sp. zdSl.
protilistavnim zékonem zruénzmenén (ndlez z 12. 2. 2002 504/10 (VIKTORIAPLAY).

sp. zn. Pl. US 21/01, vyhlaSeny dne 11. 3. 2002 pod Tato usnesenfiiznych sendit Ustavniho soudu odmitava
¢. 95/2002 Sbh.). | kdyby se Ustavni soud ztotoZpitezento- pro zjevnou neopodstatmost — ze dne 24. 3. 2011, sp. zn.
vanym nazorem navrhovatela (pouze) z tohoto tdodu 1. US 899/10 (CHANCE), ze dne 6. 4.2011, sp. zrlJS.
zrusil zékon¢. 3/2002 Sb., nedoslo by koZiveni zakona2281/10 (SLOT Gameji ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. lll. US
¢. 308/1991 Sh. a pouze bjepme nastala objektivni ptgba 856/11 (Sdzkova kancé)a

prijeti zcela nového zakona upravujiciho cirkevniemat
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Casopis pro pravniddu a praxi

ustanoveni, a to rozdénod fizeni sp. zn. Pl. US 21/01  Obdobné ,podmigné oziveni* jako v nalezu sp. zn.
a steji jako viizeni sp. zn. PI. US 5/94. Pl. US 2/02 bylo uplatmo iv Nalezu; nutno podot-
Z nélezu sp. zn. PI. US 21/01 vSak Ustavni soud aknout, Ze Nalez se od nalezu sp. zn. Pl. US 2/02 od
ceptoval princip pravni jistoty; do nalezu Pl. U®2 Suje tim, Ze deroguje ustanoveni nejsouci povalikoto
ho promitl tak, Ze vykonatelnost tohoto nalezuedyt derogé&ni a ze derogmim divodem je protilistavnost
i ,obZivnuti“ zrudenych zakonnych ustanoveni, odlo? toliko formalni.
o rékolik mésiai, aby sdm zakonodarce moHhijmout
Ustavigkonformni zakonnou Upravu. Jin&&eno, ,,ob-
?FV”U“':,Z“Jie”YEﬂ Zéko\r}”thdUStaE‘ive”i F’?dmif‘lﬂ ne3, Posouzeni Ustavnifpustnosti obnoveni
¢innosti zadkonodarce. Vzhledem ktomu, Ze zakono- A PP
dérce astal do 31. 12. 2004 sieny, zruSena ustano- plrfltnostl redchozi pravni Upravy
veni § 879c, 879d a 879 &b, obzivla“. Nalezem
Ustavni soud sij judikaturni vyvoj stran ,0Zivo-
vani“ predchozi pravni Gpravy, pmaje nalezem sp. zn.  Jsem toho pravniho nazoru, Ze ustanoveni Nalezu
Pl. US 5/94 a nalezem sp. zn. Pl. US 2/02kopopsal 0 .0bZivnuti* pravni Gpravy zruSené derogovanym-pro

a vyznail v ném rozhodna kritéria v nalezu ze dne 8. 2tiistavnim zakonem je v rozporu s Ustavniniapiéem,
2011, sp. zn. I. US 1696/09. protoZze Ustavnimu soudu schazi pravomoc nalezem

Ackoliv neuznani moznosti ,0Zivit derogaim na- S vykonatelnosti ex nunc a tim n¢émalezem s odloze-

lezem Ustavniho soudu proti(istavarugené zakonné MU vykonatelnosti ,ozivit" fedchozi pravni pravu; ze
ustanoveni bylo v nalezu Ustavniho soudu sp. zfit€in€ho dvodu je vrozporu s Ustavnim jaokem

PI. US 6/02 prohlageno s odkazem na nalez sp.lzn. pUstanoveni nalezu sp. zn. PI. 2/02 o ,oZiveniedp
US 21/01 za pravni nazor zaujaty v konstantni jadik Ch0Zi pravni Upravy timto nalezem i o ,0zivenieg-
tue, byl vnalezu sp.zn. I. US 1696/09 tento nazdi0Zi Pravni dpravy nalezem sp. zn. PI. US 5/94.
shledan jako obiter dictungdhto nales, nikoliv jako V Ustaw Ceske republiky, ve zmi pozdjsich
ratio decidendi (nosny ictod rozhodnutif} za ratio Predpidi (dale jen ,Ustava®) ani v zakert. 182/1993
decidendi byl oproti tomu oztian nazor ve progph Sb., 0 Ustavnim soudu, ve &m pozdjSich pedpisi
,0Zivitelnosti* vyjadieny v nalezu sp. zn. PI. US 2/02.(dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) neni Ustavnimu
V nélezu sp. zn. I. US 1696/09 se impli¢itéini pod- soudu vyslova dano zadné zmoeni k tomu, aby
minkou ,oZivitelnosti“ téZ materialni kontrola Gsts- SVYm nalezem uil, Ze zakonu jednou zruSenému se
ti ze strany Ustavniho souduifzenich sp. zn. Pl. US Vraci platnost? pricemz platnost jej rusiciho protidstav-
5/94 a PI. US 2/02 provedena bylajzenich sp. zn. PI.
US 21/01 a PI. US 6/02 provedena nebla.

ti a vydani tohoto zakona, nybrz protilistavnostr&inastala
v disledku zruSeni ustanoveni § 324 trestrithdu,..., V na-
u o i ] i lezu sp. zn. PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004,..., Altimto -
K tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. USBIBY: o (stejrs jako viizeni sp. zn. Pl. US 5/94) nebyla novela

»V fizeni sp. zn. Pl. Us 21/01 se sice zmelvahy (viz bod  opxanského zakoniku napadenaizatiu absence normotvor-
27 shora) tykaly derogace zruSujicich ustanover &ist ng kompetence nebo porugeni norem oviadajicichlégiyini

treti, ¢l. 1l zakonac. 217/2000 Sb.)v, stejrjako vfl’zer)ic_h SP- proces, nybrz zidoda ,Ustavré hmotrépravnich® (porugeni
zn. PI.US 5/94 a PI. US 2/02, avSak tyto nebylgmymi di-  phrincipu ochrany legitimnihodekavani, kiemuz doslo fije-
vody rozhodnuti; &mi naopak byly Gvahy pro posouzenitim pnapadené novely sanského zakoniku),..., Je zafedti
otazky, zda Senét byl nebyl opravin projednéavat a schva- upresnit, ze Wizeni sp. zn. Pl. US 5/94 byl posuzovafetst
lovat t€Z znénu jinych zakof nez zakona o statnim roziy,  ghsahu zékona {dledek novely) s dstavnim gmkem,...,
byt tyto znmeény azngna zakona o statnim rozfa byly v izeni sp. zn. PI. US 21/01,..., nosnyniivddy rozhodnu-
provedeny jedinym zakonem, ..., ti,..., byly Gvahy pro posouzeni otazky, zda Senétbyebyl

V ftizeni sp. zn. Pl. US 6/02 byl takiéz posuzovan loga opravrén projednavat a schvalovat téz &m jinych zakon
sttet zakona s Ustavnim fdmkem, avSak pronesena Uvahane? zakona o statnim rozfto, by tyto zmény a zngéna zéko-
(viz bod 28 shora) byla zmina jako hypoteticky vysledek, na o statnim rozgu byly provedeny jedinym zakonem,...,
komentd, kdyby snad Ustavni soud vyhhvnavrhovateli V fizeni sp. zn. Pl. US 6/02 byl takté? posuzovan lusa

a zrusil cely napadeny zakén 3/2002 Sh. Tento navrh vSak stret zakona s Gstavnim fgmkem, av3ak pronesena Gvaha
shledal netivodnym, a proto ‘se dale zabyval toliko navrhem(viz bod 28 shora) byla zmina jako hypoteticky vysledek,
na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakén&/2002 Sh. resp. komentd, kdyby snad Ustavni soud vyh#vnavrhovateli
navrhem na zruSengkterych jejichcasti.* a zrusil cely napadeny zakeén3/2002 Sbh. Tento navrh viak
12 Usuzuji na to z néasledujicichstv odivodréni nalezu shledal nedivodnym, a proto ‘se déale zabyval toliko navrhem
sp. zn. . US 1696/09: ,Strancinka derogace zrusujiciho na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakeén&/2002 Sb. resp.
ustanoveni, provedené Ustavnim soudem, byl zpretazan navrhem na zruSenékterych jejichcasti.*

nazor (viz nalez sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30.1994), Ze '° Ostatrt shod proti obnoveni platnostitpdchozi pravni

v disledku zruSeni derogaiho ustanoveni dojde k ‘rehabili- dpravy derogénim nalezem Ustavniho soudu argumentoval
taci’, ,obzivnuti' novelou zakona zruSeného ustamy..., sam Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 21/01¢&#néast

V tomto ipadt nebyla namitana absence normotvorné kompravnich ¥dci ,0Zivovani“ na zaklad téchto argumerit
petence nebo nedodrZeni Ustapredepsaného Agobu fije-  obecrs odmita [viz nap FILIP, J.Vybrané kapitoly ke studiu

172



2/2011

niho zakona po ditou dobu v minulosti (na misto ob-  Ke Skod véci Ustavni soud nijak nedsodnil, pra
noveného zdkona) se timto nalezem zachovéava. Nalezu piznal ,0zivovaci @inek* podmirgny kvalifi-
Toto zmocwni nelze podle mého mini odvodit kovanou neinnosti zakonodarce do 31.12. 2041.

ani z relevantnich obeggich ustanoveni Ustavy a z&-O argumentech, na kterych zalozil vysloveni tohoto
kona o Ustavnim soudu (implicitni zmaa), ktera Ucinku, se tak Ize pouze dohadovat; Ize vSsedpokla-
Parlamentu’R vyhrazuji zakonodarnou moc a Ustavnidat, Ze vychazel z arguméntktere projevil ve své
mu soudu roli tzv. negativniho zékonodarce (,zakondiedchozi judikatte, pedevsim v nalezu sp. zn.
berného organu®); aby obnoveni platnosti protiastav Pl. US 2/02.

zruSeného zakona, coz neni nez forma konstituovani Ustavni soud zalozil ,0Zivovaci ¢inek* nalezu
nové pravni Gpravy, nebylo vrozporu s toutlbdu sp. zn. Pl. US 2/02 na tom, Ze timto nalezem pesuzo
moci, muselo by byt vyslownuzakorno coby lex spe- vand ustanoveni jsou Ud&jjiné povahy nez ustanoveni
cialis k obecnému zakonodarnému zmwdrParlamen- posuzovana nalezem sp. zn. Pl. US 21/01 a stejré po
tu CR. Dokladem nutnosti vyslovného zméon je vahy jako ustanoveni posuzovana nalezem sp. zn.
i rakousk&® a slovenska pravni regulate. Pl. US 5/947 Mam za to, 7e pro postup Ustavniho
soudu wizeni sp. zn. PI. US 2/02 ve vztahu k platnosti
predchozi pravni Upravy, ktery byl odliSny od jehe po
ustavniho pravavydani 2. dopléné.vBrn,o: Ma}sar,ykova uni- stupu v této otazce izeni sp. zn. Pl. US 21/01 nebyl
verzita v Bré, 2001, s. 427: ,....zruSenim pravnitedpisu o qqior  protoze i vizeni sp. zn. Pl. US 2/02 se jednalo

neozivaji pravni fedpisy timto nelstavnimigdpisem zru- . P _ . .18 -
Sené. Pro takové opré&um Ustavniho soudu nenalézame® pr’ezkum ustanovent toliko deragach.™ Ale i kdyby

v Usta& CR pravni oporu (na rozdil od pravni GpravyY Nalezu sp.zn. Pl. US 2/02 neslo, na rozdil ddzea
v Rakousku).¢i SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. aktualizo- Sp. zn. Pl. US 21/01, dezkum ustanoveni deroga
vané a pepracované vydani. Praha: Linde, 2005, s-248], nich, tak ani tehdy by nebyl podle mého nazaivod
ato ivpodob uplatrtné nalezem PI.US 2/02 (viz rfap k odliSnému nahledu na ,oZiveni“tqrichozi pravni

TRYZNA, J. Nekolik poznamek ke vztahuv Ustavniho SOUdUUpravy; vzdy z hlediska derogaiho nalezu Ustavniho
k legislativ a k ovliviovani pravnihoradu Ceské republiky

Ustavnim soudem. IZakon v kontinentalnim praviPraha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 353356 ¢i VEDRAL, J. 16 3¢ pozoruhodné, ze Ustavni soud takovyto ,0Zivousie

K pravnlmv @&inkam deroganiho nalezu USPravni zpravo- peks neffiznal nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US®G3/
daj. 200?"‘3' 1215' 1.5)', o ) . ~ (119/2011 Sb., Stavebni gpai - retroaktivni snizeni a zda-
Vyskytuje se vSak i pravni nazor obnoveni platnpigtdchozi  neni statni podpory, problematika legislativnipsto, Ze u za-
pravni Gpravy obet?npﬂpguséum [MIKULE, V., SLADE-  kona prezkoumavaného timto nalezem byly shledanystém
CEK, V. Zakon o Ustavnim soudu — komengjudikatura  stejné proceduralni vady jako u zakotiezkoumavaného Na-

k Usta¥ CR a Listire zakladnich prav a svoboraha: EU-  lezem a Ze vykonatelnost tohoto nalezu byla odiaZdn
ROLEX BOHEMIA, 2001, s. 199: ,...jde o zruSeni ustano-stejného data jako u Nalezu; ve stiedNalezem v3ak absen-
veni novelizujicich pravnifpdpis pro jeho rozpor zejména tuji argumenty ve vztahu k platnostiepichozi pravni tpravy.

s ustavnimi zakony (auz jde o postupippiijeti a vydani z&- 17 g4,,4im tak z této pasazetwddreni nalezu sp. zn. PIl. US
k?na nebo QVObsarl napadeneho ustanoveni), takiedaen 50> v fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako
divod, pro &}z by melo byt ustanovenimivodniho pedpisu  ,, negativni zakonodarce, oprém§ v pripad vyhowni
obnoveni platnosti odpirano (jejich netstavnost yeb n4rhy napadeny pravnfqupis toliko derogovat (viz nlez ze

v fizeni fed US tvrzena ani zkoumana), ale zajem na urychyna 12. 2. 2002 sp. zn. Pl. US 21/01, vyhlageny pod
leném obnoveni konzistencéepchozi pravni Upravy atedy « 95/2002 Sh. a uvejnény ve Shirce rozhodnuti, svazek 25,

i pravni jistoty gimo pro automatické obnoveni platnostipsjez & 14),..., V konkrétnim fipact se oviem jedna
ustanoveni fvodniho pedpisu s¥d¢i. . o zrudeni derogaiho ustanoveni zakon& 229/2001 Sb.

14 Podleélénku 140 odst. 6 rakouského Spolkového Ustavnihg této souvislosti Ustavni soud poukazuje ndjswvélez ze
zakona (Ustavy Rakouske republiky) plati: ,Jestlidehod-  dne 30. 11. 1994 sp. zn. PI. US 5/94.. .

nutim Ustavniho soudniho dvoru byl zruSetjaky zékon 1s Nalezem sp. zn. PI. US 5/94 bylo derogovano tstano-
jako protidstavni, nabyvaji dnemgignosti zruSeni, pokud veni bodu 198 zakona 292/1993 Sb., kterym se &ni
v rozhodnuti neni stanoveno jinak,coicinnosti ta zakonna 5 gopfuje trestniad: ,§ 324 se vypousti“; nalezem sp. zn. Pl.
ustanoveni, ktera byla zrusena zakonem prohlaSesstav- (35 21/01 bylo pezkoumavéano toto ustanovenésti teti
nim soudnim dvorem za protilstavni. Ve vyhlaSeniuSeni - ¢ i zakonac. 217/2000 Sb.: ,Zakos. 10/1993 Sb., o stat-
zakona ma byt téZ uvedeno, nabyvaji-léoplatnosti zakonn€ i vozpatu Ceské republiky na rok 1993,..., semh takto:
predpisy, a které.” (citovano podle KLOK®A, V., WAG- 1 'y 56 ¢l V se odstavce 1, 3 a 4 zruduji a zatose rudi
NEROVA, E. Ustavy stdt Evropské unie. Praha: Linde, g naeni odstavce 2. 2. V § 8.V se slova ‘(odstavec 1)
115997, s. 501). ) ~ zruduji.*; ndlezem sp. zn. Pl. US 2/02 bylo derdgay toto
~ Podle § 41a odst. 3 zakota38/1993 Z. z., o organizaci ystanoveniasti druhél. Il zakonad. 229/2001 Sb.: ,V za-
Ustavniho soudu Slovenské republikytizeni ged nim kons & 40/1964 Sb., afansky zékonik, ve zmi,..., se
a o postaveni jeho soudcplati: ,Ztratou @innosti, fipadr€  § 879¢c, 879d a 879estre oznaeni hlav a nadpiszruuiji.”
platnosti pravnich iedpidi na zaklad nalezu Ustavniho k tomu viz i nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. UDE69:
soudu se neobnovuje platnost pravnicadpisi jimi zruSe- v yizenf sp. zn. PI. US 21/01 se sice zinénGvahy (viz bod
nych; jestlize vsak Slo jen o jejich 2mu nebo o dopni, 57 ghora) tykaly derogace zrusujicich ustanoveir st
plati divejsi pravni fiedpis ve zeni platnem ped touto zm-  getj, ¢, |11 zakonag. 217/2000 Sb.), stejrjako viizenich sp.
nou nebo dopknim. zn. PI. US 5/94 a PI. US 2/02..."
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soudu je podstatné to, zéedchozi zakonné ustanoveniderog&ni ustanoveni nabylo¢innosti a zda se kroin

je pro zrueni neplatné a plati nové zakonné usearip formalini Gstavnosti zkouma i materialni Gstavrfost.

které fredchozi zakonné ustanoveni deroguije. V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1696/09 ob-
Je jiz nerozhodné, zda toto nové zadkonné ustanovessizeny nazor, ze provedeni materialniho Usfaav-

toliko zruSilo gechozi zdkonné ustanovenitiemz niho gezkumu Ustavnosti je podminkou ,0Zivitelnosti*

odliSna pravni norma nez norma vyplyvajici ze zruSegredchoziho zakonného ustanoveni, nezastavam. Ostat-

ného pedchoziho zakonného ustanoverizmvyplyvat né, nerozhodnost i této podminky ,o0zivovanitegcho-

z ustavniho pkadku nebo z jiného nez zakonného ustazich zakonnych ustanoveni nejspiSe posléze uznal sa

noveni neZ ustanoveni derogujicih@qchozi zakonné Ustavni soud; v Nalezu totiZ neni dodrZena.

ustanoveni) nebo je i nahradilo novym textem tykaji

se stejnych skutmosti’® Ostatr, irelevanci zmitné

podminky derogace toliko deragdho ustanoveni vy- < p . C
tycené v nalezu PI. US 2/02 pro ,0Zivovanitefcho- 4. Nalez s vykonatelnosti ex tunc jako jediny

zich zékonnych ustanoveni si nejspiSe poslézdanil pripustny PrOSiedek_ UStavnIh,O SE)Ud,u
sam Ustavni soud;v Nalezu totiz neni dodrzena. k obnoveni platnosti fedchozi pravni

| kdyZ podle mého nazoru rozdil mezi toliko dero- Upravy
ga&nim zakonnym ustanovenim a zakonnym ustanove-
nim wcné nahrazujicim fedchozi zakonné ustanovenig 1. Podminky fipustnosti nalezu s derogam
nema vliv na ,ozivitelnost* fedchoziho zakonného
ustanoveni nalezem Ustavniho soudu s vykonatelnosti
nikoliv ex tunc, nelze tomuto rozdilu tip relevanci
z hlediska ustawipravniho pezkumu, ktery mize vést
k ,0ziveni* piredchozi pravni Gpravy. Nutno si ddo-
mit, Ze derogéni ustanoveni v améném zakod zane-
cha toliko mezeru (v technickém slova smyslu).

Tento aspekt derogaiho ustanoveni vede ngtn sel se i vtomto konkrétnintipads vyporddat s otazkou, jaké

k tomu, Ze pedmétem fezkumu a fipadné derogace dusledky by mdlo vyhowni navrhu na zruSeni zakona

Ustavniho soudu by #o byt ono samotné a nikoliv ¢. 2‘_:L7/2000 Sb., pokud jde o novelizaci zdk@nal0/1993

ustanoveni novelizovanéhoreapisu ve zéni tohoto 5, . . - . .
deroagniho ustanover® a to bez ohledu na to. zda i Prob!ematlka.normatlvnl sgmostatnoétlnesamostatnqstl
9 ’ ’ J novely i navazujici problematikagzkoumatelnosti novelyj

novelizovaného fedpisu vybdéuji z ramce tohot@lanku. Ve
strwinosti k tomu mozno uvést, Ze v judikéguUstavniho
soudu se ustdlila teze, Ze novela nema samostatmiona-
tivni existenci, pokud se &g jejich ustanoveni, kteraémi
pavodni z&kon; tato ustanoveni se podle Ustavnihdissta-

Ucinkem ex tunc

Casové meze pravnich naslédkerogéniho nalezu
Ustavniho soudu jsou vytgny Ustavotf ve spojeni se
zakonem o Ustavnim soudti;subsidiars podle nich

19 Shodig TRYZNA, J. Nekolik poznamek ke vztahu Ustav-
niho soudu k legislatéva k ovliviovani pravnihdadu Ceské
republiky Ustavnim soudem. [Bakon v kontinentalnim pra-

vu. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 355! ,Zfly i souasti zakona novelizovaného, Ustavnim soudem viak

Ustavniho soudu o rehabilitaci zruSené pravni nofsou  pogpecifikovano, zda datem své platnostivé &innosti (viz
zpochybnitelné néasledujicim argumentem: Ustavnid sse nak. nalez ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PI. US 5/9teseni ze

omezil na piznani popsanychdinkii jen v situacich, kdy de- gne 15 8. 2001, sp. zn. PI. US 25/208Malez ze dne 12. 3.

rogoval ‘derogujici normu‘. #tom z hlediska obsahového 2002, sp. zn. PI. US 33/01); z této premisy viatatrs soud
neni rozdil mezi novelou pravnihdeplpisu, ktera zni ,§ XY vyvozuje disledré zawr pouze ve vztahu kipzkumu for-

se zrusuje.’ a novelou, ktera zni ,Ustanoveni 8 24 takto:  a1ni Gstavnosti novely. Ustavni souigzkoumava Gstavnost
... V obou piipadech séast textu pravnihoipdpisu zru- o elizyjicich ustanoveni, je-li namitana i jejidhrmalni
Suje, pouze v druhéntipadt se zarovis dopliuje text novy. rorigstavnost; je-li namitana toliko jejich magnii protici-
To znamena, Ze rozliSovat metistedky zruSeni pouze dero- gqynot pezkoumava novelizovana ustanoveni (viz inap
gujici normy a normy zarowemenici text (#icemz neni vy- aie; 76 dne 18. 8. 2004, sp. zn. PI. US 7/03zmdedne 22.
louceno, Ze v jednom bedhovely zakona je provedeno oboji; ¢ 2005, sp. zn. Pl. US 13/05, a ndlez ze dne 180@7, PI.
zavisi to pouze na legislatigriechnickeénreseni) nenidbec ;g 77/06).

opodstatane. 22 \/iz &.89 odst. 1 pism. Ustavy: ,Rozhodnuti Ustavniho

20 . " - . - y
K tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. U®Z21 soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhlasendisgbem sta-

,Ustavni soud v prvéads shledal, Ze ani sami navrhovatelénovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykdmast
neozndili v zakons ¢&. 10/1993 Sh. zadné ustanoveni, které b)ﬁerozhodl jinak.” '

cheli z divodu protidstavni procedury jehdijpti ¢i z véc-
nych divodi zrusit, by - jak vyplyva z vySe uvedeného
(sub I.) = proti znEnam provedenym v tomto zakbérbroji.
ZruSit vtomto konkrétnim ifppact nekterou ¢ast zékona
¢. 10/1993 Sb., novelizovanou zakon&n217/2000 Sb., totiz
‘technicky’ ani nelze, jelikoz Zadné ustanovenidithzakona
nebylo zakonent. 217/2000 Sbh. dopémo nebo zrénéno,
nybrz toliko zruSeno. Protoze v3ak Ustavni soudnbtid
kazdy navrh z hlediska jeho obsahu a nikoliv jemig mu-

23 Viz § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu: ,Nalpayle
§ 57 odst. 1 pism. a) jsou vykonatelné dnem jejighlaseni
ve Sbhirce zakan pokud nerozhodne Ustavni soud jinak."
a 8 70 odst. 1 tohoto z&kona: ,Dojde-li po proveitaiiizeni
Ustavni soud k z&vu, Ze zakon nebo jeho jednotliva ustano-
veni jsou v rozporu s Ustavnim zéakonem nebo Zepgindyni
predpis nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozpor
s ustavnim zakonem nebo zakonem, nalezem rozhadra;
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plati, Ze nalez vydany #izeni o zruSeni pravnihdem- Podle mého mini tyto pipady nepedstavuji retro-
pisu nabyva vykonatelnostili zavaznosti) vyhlaSenim aktivitu,?’ protoZe vykonatelnost (zAvaznostininost)
ve Sbhirce zakan Ustavni soud v3ak vybavuji pravo-nalezu neni stanovenaegl den jeho perfekce (pran
moci stanovit datum vykonatelnosti nalezuiaeni relevantni existence, platnosti), ale prawtento den;
o zrudeni pravnihotrpdpisu jinak; na den, ktery se ne-nalez Ustavniho soudu, kterym se rusi pravedpis, je
shoduje se dnem jeho vyhlaSeni ve Shirce z2ékon totiz hotov a nezinitelny jiz z divodu svého viej-
Pro systematizaci nutno uvést, e za hranici me@fho Ustniho vyhlaseni. Nabizi se zde analogigrs-te
minulosti a budoucnostiiinki (vykonatelnosti, zavaz- nologii uzivanou pro pravnif@dpisy: Stanoveni vyko-
nosti) nalezu Vizeni o zru$eni pravnihoiqapisu se natelnosti nalezu na den jeho Ustniho vyhlaseobg®-
poklada jeho vyhlaseni ve Shirce zakoje-li ndlezem bou stanovenidinnosti redpisu na den jeho vyhlaseni
Ustavniho soudu zékon zruSen dnem vyhlaSeni nale¥® Sbirce zakan (platnosti). Soudim tedy, ze vyrok
ve Shirce zaka ika se, Ze ma naleziaky ex nunc® nalezu Ustavniho soudu, kterym se rusi pravedpis,
je-li ndlezem Ustavniho soudu zakon zruSen aZ ke dma &inky ex nunc, nastava-li jeho vykonatelnost v ob-
jeho &innosti, ma nalez dinky ex tunc; je-li nalezem dobi od jeho Ustniho wejneho vyhlaseni do jeho publi-

Ustavniho soudu zakon zruSen dnem nasledujicim
dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakphovdi se o od-
kladu vykonatelnosti nalezu.

ace ve Shirce zakan

Na podporu nazoru afpustnosti derogace toliko ex
nunc atedy ndfpustnosti derogace ex tunc se stavi

V Gstaviépravni teorii ani v rozhodovaci praxi Predevsim tyto argumenty: jazyko% systematicky,

Ustavniho soudu neni sporu, ze Ustavni sotdenod-
lozit vykonatelnost nalezu; nakezs takto ugenou
vykonatelnosti vyhlasil Ustavni soud mnohgetns

zmirgného néalezu sp. zn. Pl. US 2/02 a Néalezu. Oproti
tomu za spornou se povaZuje retroaktivni derogac

protitstavniho zakona,&hoZ derogace ex tunc sé-v
$inow méa za Ustavhnepipustnou?® nalez rusici prav-

ni predpis ex tunc zatim Ustavni soud nevyhlasil Zadn

uplatréné pojmy ryzi nauky pravni o stiupvité vystav-
b& pravnihoradu a o kalkulu vatf, prislunost k rakou-
skému modelu ztiitelnosti (zrusitelnosti§! zrugeni im-

zﬁréceni volebniho obdobi Poslaneckénsovny jednorazo-
vym Ustavnim zakonem).

27 Opainy nazor je odvoditelny z tezi obsaZenychinapdile

YAIKULE, V., SLADECEK, V. Zakon o Gstavnim soudu — ko-

nalezy s vykonatelnosti@dsunutou na den Ustniho vy-ment& a judikatura k Usta¥ CR a Listi® zakladnich prav

hlaseni nalezu byly vydarigyii.?

kovy zakon nebo jiny pravniigdpis nebo jejich jednotliva
ustanoveni se zrusuji dnem, ktery v nélezii. ur

24 \yslovns formulovano zejména prof. Filipem v BAHYD-
VA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SIMi-
CEK, V., VYHNANEK, L. UstavaCeské republiky: komen-
ta7. Praha: Linde, 2010, s. 1074: ,ProtoZe se nejediekia-
ratorni prohlaSeni nicotnosti nelstavniho zakongemastat
nasledek jen ex nunc dnem vyhlaSerislpsSnécastky Shirky
zakoni."

% Viz nagt. FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMIEK, V. Z&-
kon o Ustavnim soudu. Koment&., repracované a rozsr
né vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4PRIKULE, V.,
SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi a lidska pravaeBpisy,

a svobodPraha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 193.

2 \/iz zejména odli¥né stanovisko P. Hollédndera lenal
Ustavniho soudu ze dne 22.3.1994, sp.zn. Pl33®3
(86/1994 Sb., Pravni jistota a ochrana osobniheaunzibytu

v disledku jeho transformace na najemni vztah).

2 yykonatelnost nalezu pouze ex nunc jakslddek ustano-
veni § 58 odst. 1 a § 71 zakona o Ustavnim soudADE-
CEK, V. Ustavni soudnictviPraha: C. H. Beck, 1999, s. 58.)
¢ ustanoveni § 66 zékona o Ustavnim soudu zakofingi
jako podminkutizeni platnost f&zkoumavaného ustanoveni
(WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., PO-
SPISIL, I. Zakon o Ustavnim soudu s komeata. Praha:
ASPI, 2007, s. 25857.).

%0 BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZ-
KY, M., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. UstavaCeské repu-
bliky: komenté Praha: Linde, 2010, s. 107B074: ,Aniz by-

dokumenty, komenté a poznamky. Praha: CODEX, 1994,chom zachazeli v komeritddo teorie, jen ppomedime, Ze

s. 111.

podle Kelsena nefize byt sogasti normativniho systému ne-

% Jde otyto nalezy Ustavniho soudu: nalez ze dnes.22 platna norma. Norma hierarchicky vySséuje (tzv. predefi-

2005, sp. zn. PI. US 13/05 [ustni vyhlaSeni dne622005,
283/2005 Sh., publikace ve Sbirce zdkaine 15. 7. 2005,
vykonatelnost Ustnim vyhlaSenim, Novela zakonareiist

nice) formu a obsah normy nizsi. Nastane-li rozppnorma
na niz§im stupni zrusitelna, nikoli ale neplatnduséni je
proto nutnym krokem séinky ex nunc. K tomu jestsrov.

zajmi (,volebni zakon* podleil. 40 Ustavy)], nalez ze dne Pojem Fehlerkalkil (Merkl, 2. dil, s. 27 a naghgdle kterého

13.12. 2005, sp. zn. Pl. US 6/05 [Gstni vyhlagbrd 20. 12.
2005, 531/2005 Sh., publikace ve Shirce zékdne 29. 12.
2005, vykonatelnost Ustnim vyhlaSenim, ZruSeniitugst

tecky (propadnd Iata pro uplatani prava na vydani nahrad-

Ize téZ pochybeni zhojit (nApnepodanim odvolani, UR
podle zakona. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudu, nenapade-
nim zéakona fed US). Nevznikaji proto problémy spojené
s teorii nicotnosti a neplatnosti ex tunc dsledky individu-

nich pozemi], nalez ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. PI. US 51/08lnich pravnich akt (pop. provadcich fedpid), vydanych

(Ustni vyhlaSeni dne 27. 9. 2006, 483/2006 Sb.likade ve

na zaklad takového nicotného zakona.“

Shirce zékof dne 6. 11. 2006, vykonatelnost Gstnim vyhlase®! Viz predevdim FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMEK, V.

nim, Neziskové nemocnice a jejich seznam) a naktavdiho
soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09i(ighlase-
ni dne 10. 9. 2009, 318/2009 Sh., publikace vecBldakof
dne 11. 9. 2009, vykonatelnost 10. 9. 2009, Kauzddk —

Zakon o Ustavnim soudu. Komenta., frepracované a rozsi-
fené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422: ,V eskggh
systémech koncentrovaného a specializovaného ktavn
soudnictvi je zpsob rozhodovani fizeni o kontrole norem
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plikujici toliko Geinky ex nuné? a Gstaviipravni prin-
cip pravni jistoty®

Podle mého mimi vykonatelnost nélezu toliko ex
nunc nut& neplyne ani z ustanoveni 8§ 71 zékona

Soudim, Ze i fes véechny uvedené argumenty ner® Ustavnim soudu, kterd vyjagi pravni nasledky de-

nazor o absolutni Gstavni igpustnosti retroaktivni de-
rogace ex tunc nalezem Ustavniho soudu udrZitgey;
v uréitych pripadech takovyto vyrok je nejspraysim
feSenim protilstavni situace.

Z hlediska jazykového (gramatického) vyklad
pravnich norem regulujiciciasové meze zavaznosti
nalezi Ustavniho soudu je moZno seznat, ze Ustav
soud je oprawn v deroganim nalezu stanovit, Ze jeho

rogatniho nalezu v rovi& subjektivniho prava: zacho-
vani vzniklych prav a povinnosti (princip ochrang-n
bytych prav) a pravomocnych rozhodnutfjiépmz se
vSak u trestnich rozsutikaklada évod pro obnovui-

£eni a u ostatnich rozhodnuti organiejyee moci jejich

nevykonatelnost.

ni Tato ustanoveni obstoji jakiipderog&nim nélezu
s vykonatelnosti ex nunc, tak i pderog&nim nélezu

vykonatelnost nenastava jeho vyhlaSenim ve Sbir§evykonatelnosti ex tunc;tipvykonatelnosti ex nunc
zakori, ale tak jak je stanoveno vtomto nalezu, dnef@amenaji pravou retroaktivitu u trestnich rozsudk
uréenym v tomto nalezu; jazykovym, doslovnym vykla-2 nepravou retroaktivitu u ostatnich rozhodnuli,vy-
dem Ustavy i zdkona o Ustavnim soudu je tedy nutrgonatelnosti ex tunc fpdstavuji hraz tzv. restitutivni

dosgit k zawru, Ze Ustavni soud je opraim datum
vykonatelnosti stanovit ifed vyhlaSeni nalezu ve
Sbirce zakohi po vyhlaseni nélezu ve Shirce zakon

N&zor, ze k ginkim ex tunc by bylo nutno vyslov-
ného vyjadeni Ustavodarce, nepokladam za spravn
Ustavodarce totizdinky ex tunc jednozrimé pripustil
obecnym vyrazem jinak® ktery ve strinosti zna-
mena jazyko¥ to samé co v podrobnosti tatoédsou-
slovi: gred vyhldSenim nalezu &gobem stanovenym
zakonem a po vyhladSeni nalezuigpbem stanovenym
zakonem.

Pozadavek na explicitnost vyjéhi retroaktivity
(&inka ex tunc) je v8ak nutno v souladu se z¥nou

pravni Gpravou vykonatelnosti nalezu Ustavniho soud®®

klast na samotny deroga nalez; v jeho vyroku musi

byt stanoveno datum zruSeni zakonného ustanovesi

retroaktivig, nag. vyjimkovou klauzuli ve vztahu k vy-
konanym pravomocnym netrestnim rozhodnutiro-
kladem @elnosti ustanoveni § 71 zakona o Ustavnim
soudu i pro derogai nalez ex tunc je i to, Ze obdobna
stanoveni jsou obsazena dnmreckém zéko# o Spol-

}Eovém Ustavnim soudu; rozhodovagimeckého Ustav-

niho soudu spgva v deklarovani nicotnosti zakonného
ustanoveni sdinky ex tunc®
Ryzi nauka pravni (normativni teorie) jiz ze své po
vahy neniize nijak korigovat text zdkona; neni naukou
o vykladu zakof, ale o formalnich normativnich a sys-
tematickych pravnich pojmecéhNutno souhlasit s tim,
Ze vySSi norma duje norng nizsi formalni a materialni
dminky jeji platnost?® ale nutno nesouhlasit s tim, Ze

'K pojmu vyjimkové klauzule a restitutivni retroakty

v pripact Gcinka ex tunc se shodujici s datem nabytplize viz PROCHAZKA, A. Retroaktivita zakéan In Slovnik

ucinnosti ruSeného zakonného ustanoveni.

veden d¥ma typickymi modely. Prvnim je model rakousky,
vychazejici z teoretického odkazu Kelsenovy ryzikyaprav-
ni, jenz spojuje fezkum Ustavnosti zakéra jinych pravnich
predpigi s pravomoci jejich rusenéili jejich derogaci), a to
s pravnimi dinky ex nunc. Modelem druhym je modei-n

mecky, jenz spojujeipzkum Ustavnosti s pravomoci autorita-]

tivni deklarace nicotnosti zakona (fopiného pravniho
predpisu), a to sdinky ex tunc.”

verejného pravaceskoslovenskéh&v. Ill. Brno: R. M. Ro-
hrer, 1934, s. 800.

% Viz nag. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti naléz
Ustavniho soudu ¥zeni o kontrole noremPravnik 2002,
¢. 7, s. 758, pozn. pathrou 8 [,Nutno vSak dodat, Ze v praxi
se tento rozdil obou koncepci do @mé miry stird aigstoze

nag. némecky Spolkovy Ustavni soud m& moznost konstato-

vat nicotnost (Nichtigkeit) napadeného pravnihiedpisu,
jsou praktické dinky tohoto rozhodnuti zcela srovnatelné
s @inky dle zZUS, vychazejiciho z principu neplatnost
nunc. Podle ustanoveni § 79 BVerfGG a § 71 ZU$ sfibd-

%2 HERC, T. RPezkum Ustavnosti zrudenych, ale stale aplikod& protilistavnost trestnihdgdpisu nize vést k obnavtize-

vatelnych zakot. Jurisprudence2008¢. 3, s. 3.

% Viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 47,19
sp. zn. PI. US 31/96, a SIMEK, V. Odklad vykonatelnosti
nalezi Ustavniho soudu ¥izeni o kontrole noremPravnik
2002,¢. 7, s. 758.

34 Obdobrs viz WAGNEROVA, E.Ustavni soudnictvi. Vznik,
vyznam a &které organizani a procesni aspekty v kompara-
tivnim pohledu.Praha: Linde, 1996, s. 890: ,Ustanoveni
§ 58 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu totiz beredkdad
Winek ex nunc (datum vyhlaSeni ve shirce zékpmvSak
dopliuje ‘pokud nerozhodne Gstavni soud jinak. Zjgwmo
Jinak' 1ze vykladat jako moznostasového fisobeni ,zpt’

i vpred'. Zatim, obas ke 3kod véci, Ustavni soud’R po-
souval vykonatelnost nalezu pouzeegh. Obavy ped (&inky

ni, ostatni pravomocnéa rozhodnuti vydana na z&ktadti-

9l]stavniho pedpisu vSak istavaji neddiena a nelze pouze

vykonavat prava a povinnosti podle takovych rozhatf.

Dokonce se uvadi, ze&émecky model nicotnosti néjmo vy-
plyvd ze zmigného ustanoveni émeckého zakona (viz
BLAHOZ, J. Rozhodnuti Ustavnich saue otazkach Gstav-
nosti: srovnavaci pohle®ravnik 1994 ¢. 8, s. 693: ,V SRN
byl princip ex tunc formulovan rozhodnutimi Spoléiwo
Ustavniho soudu, v zakém Gstavnim souduifmo vyjaden
nebyl, nepimo vSak vyplyva z Upravy nasledkkteré sebou
nese prohlaSeni pravni normy za nedstavni.”)

%7 Viz zejména SEDLAEK, J.Obcanské pravaieskosloven-
ské. VSeobecné naukrno: Naklademceskoslovenského
akademického spolku ,Pravnik* v Bfn1931, s. 4050.

nalezu fisobiciho ex tunc vak eliminuje jiZ citované ustano® Viz napg. PROCHAZKA, A.Tvorba prava a jeho nalézani.

veni § 71 zakona o US.“
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pii rozporu nizsi normy s normou vy$si nastava aut@becny soud ma podle Ustdéypravomoc Ustavnimu
maticky jako pravni nasledek zrusitelnost ex nungoudu navrhnout, aby zakon aplikovatelny obecnym

nikoliv neplatnost ex tunc; té&hpravy opak se podava
v normativni teorit

Vzdyt' jiz proto, Ze se jedna o podminky platnost
normy (aktu), musi i jejich splréni nastat platnost
normy (aktu) a naopakiipjejich nesplgni platnost ne-

soudem zrusil (vifpads aktuélni platnosti tohoto zako-
na) ¢i vyslovil jeho protilstavnost (vifpad aktualni
neplatnosti tohoto zékona).

Pojem zruSeni v seébzahrnuje znak ,platnost ruse-
ného“, ale nezahrnuje v sblanak ,odnimani platnosti

nastane, nastane jejich neplatnost (norma nevznikmeSenému ex nunc“;éinky ex nunc jsou pravidelnym

akt nenabude platnosti), nestanovi-li pravo jiriavo

.piivlastkem* ruSeni, ale ¥eském pravnimiddu je

mize stanovit jinak fedevSim tim, Ze povazuje vadnédano nemaloifklada ruSeni ex tunc.

akty za platné, dokud nejsou zruSeny; to je Merkl

Vzhledem k tomu, Zze Ustavni soud odstie plat-

kalkul vad:® Presumpce pravnosti (bezvadnosti) aktuay protidstavni zakon nalezem se zrudujicim kanstit

dokud neni zdkonem stanovenymigpbem zjid&no, ze

tivnim vyrokem, je¢eské Ustavni soudnictidzeno do

je vadny; platnost aktu do jeho zruSeni nebo d® jeftakouského modelu, modelu Zitélnosti (zrusitelnos-

prohlaSeni za nicotny.

Kromé samotného zakotveni zruSeni jakisslddku
vady rékterych pravnich aktse pravnirady brani au-
tomatické neplatnosti (nicotnosti) zakotim, ze odni-
maji vSem kroré soudi pravo zkoumat platnost vyhla-
Seného zakona (Prifungsrechtieggji feceno néidit

ti), jehoz konkureénim modelem je modekmecky.

Z divodu gislusSnosti k rakouskému modelu v3ak
podle mého nazoru nelze vytwat moznost Ustavniho
soudu rozhodnout derogi@m nalezem s vykonatelnosti
ex tunc® z této pislugnosti, jakoZ ize 2ni Ustavy
a zakona o Ustavnim soudu, Ize pouze usuzovatize 0

se zakonem vadnym pro rozpor s Ustavnimi zakbnyinek ex nunc je obeérpreferovan a Gstagnpiipustny

% Viz zejména MERKL, AObecné pravo spravnil druhy.
Prelozil Vaclav Chytil. Praha — Brno: Orbis, 1932, 6: 2est
vyznamnym poznatkem Kelsenovy ryzi pravni naukyje®e
nutno veskeré pravni nedostatky, pokud snad negiseny
co do své zavaznosti positivnim pravem, povazosabedo-

(mé& nastat zadinych okolnosti a nevyzaduje zvlast-
niho odivodreni), kdezto dginek ex tunc, jakoz i odklad
vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu, je Gstgfif
pustny pouze za zvlastnich situaci a vyZzaduje nilas
vyjadreni a odvodreni.**

statky podstathrovnocenné, a dale, Ze jest je nutno vSechny

povazovati za t@vody nicotnosti, oft za pfedpokladu, zZe
S nimi positivni pravo nespojujéané pravni nasledky. Toto

aktu vyslovié normovana jeho zruSitelnost, mozno prakticky
mluviti 0 zmat€nosti vadného aktu jen zagapokladu, Ze

neobvyklé a zdanlivproblematické zjednoduSeni dosud vladistava nezakazujef atimo nebo neffmo, soudém zkou-

nouci nauky o pravnich vadach statnichiaktva se snadno
pochopitelnym, usdomime-li si imanentni smysl vSech usta-
noveni, které pravniady obsahuji o fortha obsahu statnich
aktii, Ze totiz tato ustanoveni jsou podminkami statiaidi."

a KREXI, J. Ustavni soud. InSlovnik veejného prava
ceskoslovenskéh@v. V. Brno: R. M. Rohrer, 1948, s. 123:
JZrusitelnost aktu pro vadnost je vzdyisledek positivniho
pravniho ustanoveni, které ma charakter jiz zmého kal-
kulu vad. Nebé jen diky takovému positivnimu ustanoveni
plati a fisobi vadny legislativni aktfebaze jeho jsobnost
trva jen do okamziku, kdy nabyl platnosti k&s#o organu
povolaného k autoritativnimu konstatovani vadnaskona.
Naproti tomu zmatost jako pravni nasledek vadnostiza
sice byti positivnim pravniniddem vyslova stanovena, ale
positivie-pravni zasah neni ktomu cili nikterak nutny.
Nespojuje-li pravniad vyslovig s vadnosti aktutibec nebo

s ukitou jeho vadou pouhou zruSitelnost, pak dluznespt
néni kazdé nalezitosti vzniku aktu spmtati divod zmaté-
nosti (neplatnosti) aktu.”

40v/iz zejména MERKL, AObecné pravo spravniil druhy.
Prelozil Vaclav Chytil. Praha — Brno: Orbis, 1932, §: 2
,VSem uvedenym fipadim pak jest spolmé, Ze v nich posi-
tivni pravo hoji rozpor mezi statnim aktem a pravnakt de-
terminujicim ustanovenim, a to tim, Z&e® vadnost takového
aktu gedpoklada jeho platnost. Takovouto posiéivoravni
ratihabici¢i tolerovani jistych odchylek od positivniho prava
nazval jsem svéheasu kalkulem vad (Fehlerkalkul).”

41 Viz KREX, J. Ustavni soud. ISlovnik véejného prava
ceskoslovenskéhoSv. V. Brno: R. M. Rohrer, 1948,
s. 123-124: ,Neni-li jako nasledek vadnosti legislativniho

mati platnost zakah..., Je proto ieba Ustavniho ipdpisu,
zapovidajiciho sougn zkoumati platnost zakén nemayji-li
soudy pi feSeni konkrétnich pravnickci nakladati s pravnh
vadnymi akty jako s akty neplatnymi. Obsahuje-kpri fad
takovou zapo¥f, pak to prakticky znamenda, Ze zakony,
pokud jsou z hlediskaifslusného pravnihéadu hotovy, coz
se pravideld stava jejich publikaci, jsou platnymi zakony,
byt i byly vadné. Platnost vadnych zakokon¢i vSak tam,
kde nastava jiz zméméa absolutni zmateost zalozena mimo-
fadnou, pravniniddem pesré nevymezitelnou vadnosti.” Viz
té7 KREII, J. Zasada pravnosti statnich funkci a zasada
zakonnosti spravyPraha: Vydavatelstvéasopisu ,Moderni
stat’, 1931, s. 3336.

42 \/iz &l. 95 odst. 2 Ustavy: ,Dojde-li soud k z&u, ?e z&-
kon, jehoz ma bytipieSeni ¥ci pouzito, je v rozporu s Ustav-
nim pdéadkem, pedlozi wc Ustavnimu soudu.*

3 Obdobr viz WAGNEROVA, E.Ustavni soudnictvi. Vznik,
vyznam a ekteré organizani a procesni aspekty v kompara-
tivnim pohleduPraha: Linde, 1996, s. 890: ,Model vycha-
zejici ze zniitelnosti normy se jevi co do stanoveasovych
teinka flexibilngjSi. Rozhody jej nelze spojovat vyhradn
s Winky ex nunc. SpiSe je uznavano, ze zakonodarcitsm-
to typu otevira moznostiipustit Einek jak ex tunc, tak ex
nunc, aroviz pro futuro. Tento typ zjev¥nsleduje ¢eska
Uprava.”

44 Ostatrt pri pohledu na jiné Gstavni soudy rakouského mo-
delu se zjisti, Ze i ony se wvditych typech pipadi uchyluji

k rozhodnuti ex tunc a naopak Ustavni sougtpetkého mo-
delu se v ufitych typech pipadi uchyluji k rozhodnuti ex
nunc. Ktomu viz WAGNEROVA, E.Ustavni soudnictvi.
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Ostatré i Ustavni soud sam vyjéitl nevhodnost ¢ist, Ze na pouziti pravé retroaktivity nalezem Wsta
adajné nefipustnosti dGinku ex tuné® ¢ dokonce @i-  niho soudu je nutno vztahnout viechny podminkygkte
nek ex tunc zvazoval, ale neshledal ho v danfipagg  Ustavni soud ve své judikat) predevsim v nalezu ze
stavié pripustnynd® ¢i Geelnym:* dne 4.2.1997, sp.zn. Pl. US 21/06, vymezil pi p

Obranou principu pravni jistoty je zndimé ustano- Pustnost pravé retroaktivity pravnictredpigi. Tyto
veni § 71 zakona o Ustavnim soudu; k tomu nutito p Podminky odrazeji j@devSim princip pravni jistoty,
a konkrétji princip opravigné divéry obiani v pravo.
Za dalSi podminku pouzitiinku ex tunc kladu nemoz-
Vznik, vyznam adteré organizani aprocesni aspekty nost dosahnout ochrany Gstavnosti Usapiipustnym
v komparativnim pohleduPraha: Linde, 1996, s. 890: zpisobem dinkem ex nunc.

»Toto jsou dva zakladni modely, které Ize modifieb\nebo

dopfiovat,..., Linky ex tunc piznavaji rozhodnuti o zruseni

zékona také Belgie a Portugalsko,..., Model neplatmesp. 4.2, Systematika zakonnych ustanoveni zrusitelewch
nicotnosti normy ex tunc (jako jedina forma) sekva&éazal tunc

jako mili§ rigidni a zejména politicky netnosny. Protcaa

némecky Ustavni soud namisto nicotnosti vyslovovatdis

tych pipadech (zejména jde @ipady rovnosti odporujici ZhIedjskaéasonCh mezi pravnich naslédkoz-
zvyhodréni) ‘nesliitelnost normy s Gstavou' a zastava nazohodnuti Ustavniho soudu je mozno na zéklagSe
(pravni ¥dou kritizovany), Ze tato konstrukce dovoluje posuuvedeného uvést, Ze dersganalez s &inky ex nunc
noutéasovy iinek do polohy ex nunc, resp. dale do budoucponechava zachovanu platnost protidstavniho zakona
nosti.“; BLAHOZ, J. Rozhodnuti Ustavnich sdud otazkach od jeho vyhlageni ve Sbirce zakam? do vyhlageni na-

Ustavnosti: srovnavaci pohlddravnik 1994.¢. 8, s. 693: ,Je , , . .,
ovSem zcela samigimym faktem, jak to doklada dlouhodobélezg Ve, Sblrc,e zokan a _te’)dy I_neplatnost_ protllgta’é/n
zkuenost s vysoce fuliim arozvinutym v3eobecnym Zfuseného zakona odcinosti zakona jej rusiciho,
ustavnim soudnictvim v USA, Z& pozhodnuti o nelistavnos- ktery Ustavni soud zruSil pro protilstavnost; dedogd

ti zakona musi byt dinnost ex tunc fedevsim z hledisek nalez s dinky ex tunc vyvraci protilstavni zakon
zachovani pravni jistoty v mnoha &mch prolamovana pravnihoradu od peatku (ab initio), vraci pravrid

a omezovana. Naproti tomu zavederindosti rozhodnuti do stavu, ktery tu bylied @innosti tohoto protidstav-
v Ustaviésoudnich otazkach sianosti ex nunc jeeSenim ’

umeélym, zavedenym jpvodné s ohledem na praktick&dody niho zékona.
pravni jistoty, ovSem také ono néhe byt uplatovano bez Platil-li pted &innosti tohoto protitstavniho zdkona
vyjimek, coZ jak teorie, tak i praxe jednozn& dokladaji.“; v pravnimiradu jiny zakon derogovany timto protitistav-

zprava Benatske komise Rady Evropy o individuainifstp-  nim zakonem, eo ipso se derogaci tohoto protiGgtavn
pu k Ustavni spravedinoslijta ve dnech 17 18. 12. 2010, zakona ,0zivuje™® Neredogoval-li zruseny protidstavni
[cit. 2011-07-07], s. 5663. Dostupné z: . w24z . : ,
<http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL- zakon zadny zakon, stavaji se na skutsti regulované

AD(2010)039rev-e.pdf>. zruSenym protidstavnim zakonem aplikovatelné vyssi

%5 Viz predev&im nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. U$ obecejsi pr,avnl normy (zej,mer?a l%s'tava). .

1696/09: ,Na mist je doplnit, ze pro uvedenéipady neni Obnoveni platnostigvodni pravni Upravy je de lege
zcela vyhovujici koncepce zvolena v zékanUstavnim sou- lata moZno dosahnout pouze derbgen nalezem
du, ktera pedpoklada ruseni pravnictieglpisi s (Einky ex s (ginky ex tunc, nikoliv i ndlezem ssinky ex nuncgi
nunc. Nejde jen o otazku akademickouidd jit o posouzeni yokonce s odlozenou vykonatelnosti; o ,0ziveni‘enal
ne predepsany Zpsob jejich pijeti a vydani, ficemz vzegly Z2€M S @inky ex nunc nejde v ani v nasledujicidipa-

z vile Parlamentu zatizené tak extrémni vadou, ze Isyéen  dech, protoZe se v nicftqzichozi pravni dprava nestala
disledku takové zakony #y byt povazovany za nulitni neplatnou: zruSeni dosud @&iné novely nebo nového

a nicotné. Za saasného stavu vSak paradexmohou vyvijet dosud neinného zakona (pro jejich n&anost dosud
zamyslené &inky, jejichz odstrasni pak zatzuje vSechny
organy véejné moci, v kongnych disledcich pak obecné

soudy pedevsim.” 8 Stejre dr. Wagnerova natikladu nalezu sp. zn. PI. Us 5/94
48 Napr. odivodreni Nalezu; k tomu bliZe vizast 4.3. tohoto (WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznama n
¢lanku. které organizéni a procesni aspekty v komparativnim pohle-

47 Nag. ndlez sp. zn. PI. US 53/10: ,Rad? k gedmitnym du. Praha: Linde, 19Q6, s. 88, pozn.' pEaTou .141: ,,Praxg
srazkam dahdochazi prayv tomto obdobi, zvaZoval Ustay- @utomaticky pedpokladala obnoveni ¢inosti - fredchozi
ni soud moznost zrusit v tétasti napadeny zakon jiz ke dni Pravni Upravy, avsak tentdigtup je spomy. To proto, Ze US
jeho &innosti. K takovémuto kroku ale nigtoupil, nebg ~ ZfuSil napadené normy dnem reeni nalezu ve Sbirce
pripadné vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zélkadnpoté, co 2akor a nikoli ab initio. Pokud by napadena ustanovent z
doslo ke srazeni danve smyslu napadeného zakona, byl @b initio, bylo by obnoveniipdchoziho stavu nesporné.”)
vzhledem k legitimnimu &kavani datenych @astniki sta- | qOC. Siméek (SII\{IICEK: V Ustavni s.tlznost. 3. aktualizova-
vebniho spieni nemohlo mit viiv na moZnost uplatri jejich "€ a Pepracované vydani. Praha: Linde, 2005, s.-248:
naroku na vyplaceni statni podpory za rok 2010hw jpiné »R0zhodnuti Ustavniho soudu totiz maji podle jehtlese
vy3i. Jejich narok nebyl napadenym zakonentetut Ustavni Judikatury (inky ex nunc anikoliv ex tunc, a Ustavni soud
soud tedy fistoupil ke zruSeni tétsasti napadeného zakona Proto nenize obnovit platnostite zruSenéhorpdpisu.”)

ke dni jeho vyhlaSeni ve Shirce zakon
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nebyl derogovan irodni zakon) a zruseni zékona, K naplréni normy opatni dochéazi hdi jiz samot-
ktery jiny zakon nerusil, ale vyvolaval pouze jeh® nou jeji &innosti nebo uplynutim &ité Ihaty od jeji
aplikovatelnost (zruseni tzv. némé derogace)’ Geinnosti (nevykonatelné normy opani) nebo jedno-
Za prvni typ pravni Gpravy zrusitelné ex tunc povatazovou realizaci konkrétrnvymezeného jednani podle
Zuji nicotny (nulitni, absoluth zmatény) zakon; UCinné normy opdeni (vykonatelné normy ogani).
v tomto ppads by derogani vyrok nalezu Ustavniho Normy opateni nevykonatelné je mozno dalenit na
soudu nél pouze evidetni, technickou povahu (nejed- iniciagni,*® transformani,>® terminujicf’ a jinak nevy-
na se o derogaci v pravém smyslu), protoZe terkorza konatelné, normy opzni vykonatelné na zmoeva-
pro svou nicotnost nemohligrichozi pravni Gpravu Ci>° a jinak vykonatelné?
zrusit¢ili vyvolat jeji neplatnost (nevztahoval se ng§ n Problém s intertemporalitou nevznika, vyhlasuje-li
kalkul vad) a nejde tedy ani o obnoveni platnogtidp Ustavni soud své rozhodnuti tepkumu normy opat-
chozi pravni Gpravyt Nalez s vykonatelnosti ex tuncieni v dol¥, kdy jes¢ neni norma op#eni napl#na®
pro tento pipad gipousti i autdi, ktefi jinak (Ginek ex Pfi podani navrhu na zruSeni jgStenapldné normy
tunc vylusuji;>? v judikatue Ustavniho soudu se namm  opateni si Ustavni soud ite zjednat pdebnycas pro
demonstruje nevhodnost Gdajné fippstnosti nalek své rozhodnuti f@d napl&nim normy opaeni vyko-
ex tunc>® natelné i nevykonatelnéfgdnostnim projednanimsei

Za druhy typ pravni Upravy zruSitelné ex tunc pova-

2uji naplréne normy opden. Z.ak‘?”rle ,ustar?ovemvgb-% Nap. zalozeni vzniku spotenstvi vlastnik jednotek jako
vykle samo o sabnebo ve spojeni s jinym zavazi®Si | aynické osoby ustl. Il bod 2. zakonat. 103/2000 Sb.
urcity typ pripadu (utitymi znaky vymezenou situaci) dnem nabyti &nnosti tohoto zakona, k tomu viz nalez Ustav-
do budoucna, cob§ast normativniho pravniho aktu za-niho soudu ze dne 13.3.2001, sp.zn.Pl.US B80/20
klada pravni normu. Jsou v3ak dana itakova zakonf8/2001 Sb., Spoluvlastnické vztahy k budovamtiroy
ustanoveni, ktera se napini v jednom okamziku &pos a nebytovym prostoram zruSeni kterych ustanovenich za-
ze jiz podle nich nefize vbudoucnu nastat zadnakonac. 72/1994 Sb.).

pravni skutenost (tedy okolnost, k niz by pravidd Nag. transformace prava osobniho uzivani bytu ustanove

piipinal pravni nasledky sledované timto ustanove;nimﬁgﬂaz§ 807 slt :fns;,tr'] 01 fﬁzgﬁe% Zgl:]gn"z(; r13a ggimn;g fztggv'z

tato ustanoveni se nazyvajl tzv. normami mmml_m 37/93, 86/1994 Sbh., Pravni jistota a ochrana osmbuzivani
bytu v disledku jeho transformace na najemni vztah), trans-
40 ) ) . formace prava trvalého uzivani pozemku ustanovén@dc
Shodrt TRYZNA, J. Nekolik poznamek ke vztahu Ustav- obtanského zakoniku na vlastnictvi (viz nalez Ustawnih

niho soudu k legislatéva k ovliviovani pravnihdaduCeské  soudu sp. zn. PI. US 2/02), transformacerjma gispsivko-
republiky Ustavnim soudem. [akon v kontinentalnim pra- vych organizaci ze statu na kraje a obce ustanowehl, 2,

vu. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 351. 4 a5 zékona. 290/2002 Sb., ofpchodu Bkterych dalsich

%0 Shodr jiz zminsny rozsudek Nejvy3siho spravniho soudwéci, prav a zavazkCeské republiky na kraje a obce gah-

sp. zn. 2 Afs 131/200&i SIMICEK, V. Ustavni stiznost. sk sdruZeni isobici v oblasti dovychovy asportu [viz

3. aktualizované atppracované vydani. Praha: Linde, 2005néalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zl$b/03,

S. 245. 211/2003 Sh., #chod majetku statu na kraje bez jejich sou-

51 Obdobné toliko evidemi zrugeni Ustavni soud zvolitgi  hlasu (zejména zadluZenych nemocnic)].

ustanovenim pravnichigdpisi, ktera se stala obsoletnimi pro®’ Nag. ustanoveni § 113 pism. b) zakoha235/2004 Sb.,
odpadnuti svéhod&lu ve smyslu principu cessante rationeo dani z pidané hodnoty, k tomu viz napnalez Ustavniho
legis cessat lex ipsa (nélez Ustavniho soudu ze3dnd0. soudu sp. zn. . US 1696/09.

2001, sp. zn. PI. US 15/01, 424/2001 Sb. a naleavdio 58 Naplrsnost zmodovaci normy opaéni spasiva v tom, Ze
soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. PI. US 39/102896 Sb.). jiz zmocreéni nadale nefize byt vykonano, a to n#glad pro

%2 Viz nap. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti naléz uplynuti lhity pro vydani provatti predpisu. Zmotovaci
Ustav-niho soudu ¥zeni o kontrole noremPravnik 2002, normu opateni pedstavuje iustanoveni 8§14 zakona
¢. 7, s. 758759: ,Za jediny mozny iklad, kdy by Ustavni ¢.2/1954 Sb.; toto zakonné ustanoveni bytedppzeno ke
soudCR — ito vSak zatim toliko teoreticky — mohl startovi zZruseni Ustavnimu soudu. Ustavni soud vSak usmaseni
vykonatelnost (tedy dinnost) svého derogaiho nalezu ex Sp-zn. PL.US5/98 ze dne 22.4.1999 (KatedrélaVisa
tunc, povaZzuiji situaci, kdy by dodlke zjis&ni, Ze napadeny @ jeji znarodéni v r. 1954; tzv. konzumovana pravni norma)
pravni fedpis byl pijat protistavnim zfsobem, pop ne- tento navrh odmitl, protoZe byl niépustny pro pozadavek
kompetentnim organem.* toliko formalniho pezkumu podle neplatnych Ustavnich za-
SViz jiz citovany nalez sp. zn. I. US 1696/09. kona.

54 Ustavni soud vydal ohledmorem opaeni tato rozhodnuti: * Clengni norem opdeni na vykonatelné a nevykonatelné

nalez ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. PI. US 37/9%ses1i ze dne a jejich podrobysi ¢lenéni se v tomtailanku zavadi, aby se
22.4.1999, sp.zn. Pl US 5/98, nalez ze dne312001, I6pe popsalazkoumana materie.

sp. zn. PI. US 51/2000, 128/2001 Sb., nalez zeddife 2003, Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2005zrsp.
sp. zn. PI. US 5/03, 211/2003 Sb., nélez ze dn®.1804, PI. US 6/05 [Ustni vyhlaSeni dne 20. 12. 2005, 2303 Sb.,
sp. zn. lll. US 288/04, usheseni ze dne 1.9.269,zn. publikace ve Sbirce zakbrdne 29. 12. 2005, vykonatelnost
Pl. US 24/09, 312/2009 Ski nalez ze dne 10.9. 2009, Ustnim vyhlaSenim, ZruSeni restitiii tecky (propadna lata
sp. zn. PI. US 27/09, 318/2009 Sb. pro uplatini prava na vydani nahradnich pozeéink
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dle § 39 zakona o Ustavnim soudu, coZ vSak nenyisi b Nutno souhlasit s tim, Ze zru$eni napka normy®
vzdy dostaténé; na rozdil najklad od Ustavniho sou- opateni s @inky ex tunc je radikalnim retroaktivnim
du Slovenské republiky nemize Ustavni soud poza- zdsahem do pravnih@du, protoZe se jim od pétku
stavit &innost napadenych zakonnych ustanovenfusi pravni vztahy zalozené timto ustanovenim;gesin
u norem opdeni vykonatelnych se ivie tento nedosta- o vSak o jediny zjsobily prostedek k ochraf Ustav-
tek kompenzovat tim, Ze Ustavni soud odloZi vykonarosti. Neni mozno ale souhlasit s tim, Ze ochraxigyn
telnost rozhodnuti, které je provgic? tych prav zaklada absolutni rigpustnost takového za-

| kdyz Ustavni soud zgdtku své existencesens Sahu; prava nabyta v pravnich vztazich zalozengch n
piezkoumal i naplnou normu opaeni®® v pozdjsi ruSeném ustanoveffi, jakoZ i pravomocna netrestni

rozhodovaci praxi navrhy na zrueni napkh normy rozhodnutf totiz zistavaji nedatena.

opateni odmital s odkazem na ngstnost nalezu Takovy zasah je tedy mozndigustit, ale v zasad

s (&inky ex tunc® pouze ud&ch ustanoveni, kter4 nezalozila oprévou

davéru obéani v pravo; ve smyslu podminek formulo-

e ) o ) vanych Ustavnim soudem prdegkum zrudenych ale
Viz ¢l. 125’odst. 2 _ustavnlh(? zako(_fta,l460/199_2 Zb., Usta- stile aplikovatelnych zakér(poprvé vyjadeny v nale-

va Slovenské republiky, ve &mi pozdjSich gedpisi: ,Jestli- zu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Pl. Us 38/06) je moA

Ze Ustavni soudipme névrh na zahajetizeni podle odstav- lovit tezi. kna #eni bude d
ce 1, nfize pozastavitdinnost napadenych pravnickeppidi, slovit {ezl, ze napkna norma opaeni bude derogova-

jejich casti, gipadre nekterych jejich ustanoveni, dme-li  t€lna, upravila-li jiny vztah nez vztah mezi &iva
jejich dalsi uplatovani ohrozit zakladni prava a svobody,nositeli zakladnich prav a svobodédevsim tedy vztah
hrozi-li zn&na hospodi&ka Skoda anebo jiny vazny nenapravertikalni, vei.‘ejnopré\vm*j8 a je-li derogace této normy
vitelny nasledek.” opateni ve prosgch nositele zakladnich prav a svobod.
62 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.9.2009%nsp
Pl. US 24/09 (312/2009 Sb.), kterym se odklada wgkel-

nost rozhodnuti prezidenta republiky 207/2009 Sb., 0 vy- aktivnimi komponenty, bylo uskutesno demokratickym za-
hlaSeni voleb do Poslaneck&smovny Parlament@eské re-  konodarcem a nikoli Ustavnim soudem.

publiky, kontrasignovanehagdsedou viady (kauza Mek). Uvedena obecna konstatovani {ldopadaji na posuzovani

®* Jedna se ondlez Ustavniho soudu ze dne 22.8, 199staynosti napadeného viadnihdineni¢. 55/1954 Sb., jez
sp. zn. PI. US 37/93 (86/1994 Sb., Pravni jistolclrana goglo realizace v jednom okamziku a na jehoz zékiabu-
jemni vztah). Prof. Hollander v odliSném stanovigkomuto  siytenosti, jez by zalozily nové pravni nasledky.i®@adns-
nalezu dokonce uvedl, Ze se majickikem ex nunc rusit nost dalsi existence statniho viastnictvi ksdoym nemovi-
i naplnené normy opdeni: ,Jakkoli by zruSeni § 871 odst. 1tostem, jez uvedené viadnifmeni zalozilo, je proto &ci
obg. zak. z dvodu pravnich &inki nalezi Ustavniho soudu posouzeni demokratického zakonodarce.*

Ceské republiky ex nunc jiz nemohlo odstranit vzmikine-
rovnost, smysl zruSeni ustanoveni zakona, ze ktevghly-
vajici pravni vztahy jiz ve své Uplnosti vzniklypadle § 71
odst. 4 zakon&. 182/1993 Sh. i vifipads zruSujiciho nalezu
zGstavaji nedaieny, lze spdbvat v povinnosti Ustavniho

soudu posuzovat Ustavnost platného prava bez ohizgeho Divodem tohoto mého fistupu je omezeny rozsatanku

g4b59lentnf)sé| naplner,n’v mlnu,lostl. . airelevance zawu v této otazce pro derogovatelnost napln
Viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 5/98 2 normy opaeni s itinky ex tunc; i kdyz Ustavni soud uznal
dne 22.4.1999 (Katedrala sv. Vita ajeji znatodn ohsoletnost jakoid/od pro zanik normy, nalezem je derogo-
vr. 1954; tzv. konzumovana pravni norma): ,Praiipfava ya s inky ex nunc, by se jednalo o derogaci toliko technic-
ustavniho  soudnictvi €eské republice stanovuje pravnikéno razu. Zachoval-li si Ustavni soud dekagapravomoc
ucinky derog&nich nalea Ustavniho souduipkontrole no-  yggi normam v doB jejich obsoletnosti (a tedy i neplatnosti
rem ex nunc anikoli ex tunc (§ 70 a 71 zakend82/1993 4 neginnosti), tim spide si ji zachovali@i normam ped
Sb.). Smyslem takto koncipovaného Ustavniho sotidnje jejich obsoletnosti (v dabjejich platnosti a &innosti). Nutno
zabranit vzniku moznych protilstavnich pravnichled$i  godat, ze Ustavni soud jiz nagiou normu opaeéni, kon-
v piipadech, kdy posuzovany pravriefpis alesp hypote-  krétns normu opaeni nevykonatelnou terminuijici, za obso-

ticky predpoklada do budoucna vznik pravni skotesti, jeZ  |etnj oznail (viz usneseni Ustavniho soudu sp.zn.l. US
by takovou protiGstavnost mohla vytito 2281/10).

V pravni praxi vSak existuje skupina pravnich narémfe- vz yst. § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.
jichz napleni dochazi vjednom okamziku (rfap§ 871 &7 Viz ust. § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

odst. 1 obanského zakoniku, v platnéménn, jez transfor- . . . . L,
y J 68 7 prezkumu v8ak neni vyl@en ani ten horizontalni vztah,

movalo pravo osobniho uzivani tyna najem), pcemz e . > X A - .
v némZ na jedné strénvystupuje subjekt \ejné moci; ten

u nich ani hypoteticky jiz v budoucnu néhe vzniknout o . itel “kiadnich ora bod sannenis
pravni skutenost, jez by vyvolala pravni normoiieplvidang [OtiZ neni nositelem zakladnich prav a svobod seneraze
dovolavat toho, ze zasahemie@é moci byla poruSena jeho

nasledky. Posuzovani takovychtéipadi, jez je svoji pova- " ; o p , ;
hou posuzovanim retroaktivnimigsahuje pravomoc Ustay- divéra v pravo. Implicitnim potvrzenim tohoto nazoru je
niho soudu a pihnélei, s wdomim Gstavnich omezeni, do ! "&l€Z sp. zn. Pl. US 38/06, protoze jim byi@zkoumano
pravomoci demokratického zékonodéarce. Z uvedendého-d ustanoy,enl,uvprzflvuum ,ﬁpob uteni casti nahrady Skody, vkte-
du i veskeré restitini zakonodarstvi, s jeho nezbytnymi retro-/0U Maji staki izemni samospravné celky zaplatit poskoze-
nému ztitulu své odpédnosti za Skodu podle zakona

8V tomto &lanku nezkoumam, zda na napié normy opat-
feni je mozno vztdhnout kategorii obsoletnosti, a t@aplr-
nych norem opééni nevykonatelnych obsoletnost pro princip
cessante ratione legis cessat lex ipsa a #apth norem opa-
tieni vykonatelnych obsoletnost pro princip desueiigi
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ZruSeni naplénych norem opé#éni regulujicich Zastavam nézor, Ze oziveriepichozi pravni GUpravy
vztah mezi déma nositeli zdkladnich prav a svobodtiimto nalezem je Usta¥gmepipustné, protoze k takové-
(vztah horizontalni, soukromopravni), jakozéininych  mu rozhodnuti neméa Ustavni soud pravomoc; Ustavni-
obecnych zakonnych ustanoveniigpbilych zalozit mu soudu téz vytykdm, Ze podréfry pravni nasledek
pravni skuténosti i v budoucnosti, séinky ex tunc je svého ndlezu sgévajici v ,0zZiveni gedchozi pravni
negipustné s vyjimkou itpadi, kdy by takovéto zruse- Upravy nijak neotivodnil.
ni sledovalo ochranu hodnot, jez spadaji do ramce za jediny Ustavé pripustny prosedek Ustavniho
materialniho jadra Ustavy ve smyslu jejifio9 odst. 2. soudu k ,0Ziveni“ pedchozi pravni Gpravy shledavam
nalez s dinky ex tunc; odmitam panujici tezi, Ze nalez
s (Binky ex tunc je absolutnh Gstavé negipustny.
Ustavni pipustnost nalezu s vykonatelnosti ex tunc
podmiiuji jeho nevyhnutelnosti k ochr&ndstavnosti
(ultima ratio, princip subsidiarity) a jeho vyvabsa
ti principem pravni jistoty, zejména principem opr&

4.3. Posouzeni moznosti obnovit platnaskem
ex tunc ve &ci rozhodnuté Nélezem

Jak jiz uvedeno vyse, Ustavni soud ,0Ziveniég
chozi pravni Upravy Nalezem nijak néeddnil; vyjad- 4 divéry obdani v pravo.
fil se v%ak k mozZnosti stanovit vykonatelnost Nalexu Tyto podminky jsou podle mého raff splreny ve
tunc: ,Ustavni soud ip stanoveni data zruSeni napade-

ného zakona vzal v Uvahu negativiiskbdky, které by yzta}hg k Qmotnemu zakonu a k. napis norrré_opat:
ieni, jestlize tato norma upravuje vztah mezi orgéne

mohly nastat v fipact zruseni zakona ke dni Vyhlasemvefejné moci a nositelem zdakladnich prav a svobod

nalezu ve Shirce zakbpresp. pi jeho zruSeni sdinky ! o ! A i
ex tunc, ato jak z hlediska pravni jistoty adrés#o- a,zarovg Je jeji derogace ve pl’ES@I nositele zaklad .
ich prav a svobod nebo jestlize tato norma upeavuj

v - z . . n
tcen}/ch pravnich norem, tak |§ohledem na dopad t\"?Iitah mezi nositeli zakladnich prav a svobod narmaj
kového postupu na statni rozet.

o T . a zarové se jeji derogaci ex tunc sleduje ochrana pod-
Povazuji za spravne, ze Ustavni SQ,Ud ‘ftO”ﬁQ P statnych naleZitosti demokratického pravniho stétu
pact nepouzil ginek ex tunc a Ze tento z&odivodnil  gmyqiy ¢l 9 odst. 2 Ustavy. Pokud secey zmireného
principem pravni jistoty. Binek ex tunc je v tomtoip

! : N v ” nélezu, tak u & splréni &chto podminek nespaii.

pact negfipustny, protoze kdmu neni dan dostatey
davod; ruSeny zékon sice upravujer@@opravni vzta-
hy, ale zfisobem obecnym (nejedna se o normu i@pat Summary
ni), ani by nebylo mozno¢éinek ex tunc opodstatnit
ochranou materialniho jadra Ustavy. Politicky arguain
Ustavniho soudu o dopadu na statni réepdze uznat
toliko jako podfiirny.

Zakon¢. 347/2010 Sb. tedy neni Ustavpripustné
,0Zivit* ani od 1. 1. 2012 (coz Ustavni soudinil Na-
lezem) ani nalezem gialky ex tunc (coz Ustavni soud

The Constitutional Court of the Czech Republic has
come through a few rulings to the conclusion thas i
competent to revive" (render effective again) with
a judgment derogating unconstitutional law a laviclvh
has been derogated by this unconstitutional lawe Th
Constitutional Court has also defined that thisiyal*

zavrhl). is possible if its judgment leaves the legislathady
time to pass appropriate legislative provisionshimit
i the delay of the judgment legal force. This ,reVivaas
5. Zawr been also used by the Constitutional Court’s judgme
dated 1 March 2011, No. PI. US 55/10.
Ustavni soud se ve své judikegupostupa dobral In my opinion, the ,revival“ by the above mentio-

k nazoru, Ze je opragn nalezy rusicimi protilistavni ned judgment is not consistent with the Constitutio
zakony ,0Zivovat® zakony zrusene (tedy obnovovapecause the Constitutional Court does not have the
platnost zakoh zruSenych) dmito protilistavnimi za- competence given by the Constitution or Constinalo

kony, podmini-li toto ,oZiveni* kvalifikovanou ®#&-  Court Act to bring about this legal consequencehwit
nosti zakonodarce po dobu odkladu vykonatelnosti néhe judgment of the delayed legal force.

lezu; tento pistup k ,0Ziveni* gedchozi pravni Gpravy

. - - The only measure to achieve ,revival* of the former
byl zvolen i v nélezu sp. zn. Pl. US 55/10.

legal regulation is deemed by me to be the Conistitu
nal Court’s judgment with ex tunc (ab initio, frotine

beginning) derogative effect. Is it in admissibdepass
this judgment but to remove a null legal act antheo

. . : RN fullfilled legal act of one legal effect. The Coitstio-
konu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiedinim | 's iud dated h L
postupem. V primarnim vztahu stéit Gzemni samospravny Nal Court's judgment dated 1 March 2011, No. PI. US

celek sice vystupuji autoritati#nale v odposdnostnim vzta- 55/10, is neither null nor a legal act of one legfiect
hu nikoliv; tento odposdnostni vztah je soukromopravni, ho-so it could not be derogated ex tunc with the ceonse
rizontalni vztah. guence of the former legal regulation ,revival“.

¢. 82/1998 Sbh., o odpesnosti za Skodu ZBobenou p vy-
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Profesni etika pravniki — Quo vadis?
Jaroslav Benak

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomoucstat k témuz. Pravnik ma svou pradila dolie a méa
uspdéadala ve dnech 6. a 7.dtma 2011 mezinarodni byt sluSnymilovékem. K obojimu jeieba ®co vic nez
konferenci ¥novanou pravnické eticePrvni den patl  znalost textu pravnichiedpisi.

referafim jednotlivychiecniki, druhy den se pak usku-  pryni blok gispsvka uzawel Philip M. Genty, pro-
tecnily ¢tyti workshopy se sposaym podtitulem — Jak fesor na Columbia Law School. Jeho vystoupeni bylo
efektivre weit profesni etiku? reakci na Gvodni slovo Vita Dohnala. Ten poznamenal

Organizatoiim konference se potiep zajistit nad- Ze o profesni etice pravriilse #iliS nediskutuje proto,
miru kvalitni sestaviiecniki. Jeden z nich to s nadséz-ze nikdo p#adre nevi, kde jsou ty problémy, jez by se
kou komentoval, Ze mezicastniky konference jsou mély reSit. Nejsou tedyietelné otazky, nad&i by se
vsichni, ktei v Ceské republice o profesni etice pravnimély hledat odpowdi. Profesor Genty s Gsivem
ka mluvi. nabidl, Ze par otazek poloZi.

Prvni referat na téma Soudce a politikeednesla Postups doSel od abstraktnich (jako rfégad ,Kde
mistopfedsedkyn Ustavniho soudu Eliska Wagnerovaje hranice mezi povinnostmi advokata ke klientovi
Ve svém vystoupeni s&movala srovnanteské situace a povinnostmi téhoz ke spélesti?”) fes konkrétsjsi
s rekterymi jinymi staty. Ve vysglych demokraciich otazky (,Mize advokéat poskytovat své sluzby ve vice
existuji izné Fedstavy o tom, jak velkd mira angazo-statech? A pokud ano, kterymi profesninégpisy se
vanosti soudt je jeS¢ unosnd. Na jedné strare v Ja- maftidit?" nebo ,Mize advokat b své praci vyuzivat
ponsku soudim zakazano dastnit se jakychkoliv spo- sluzeb odbornik z jinych profesi jakoteba @etnich,
lecenskych akci, na strardruhé se v SRN rozvinula inzenyii, nebo Iék&1? Podlegich etickych pedpigi se
koncepce, podle niz bylo v zajmu budovani demokracbudefidit jejich spoluprace? kfe/méa se advokatitik
po 2. s¥toveé valce, aby se do tohoto budovani zapojik £mito spolupracovniky o $y zisk?“) az po jeden
i soudci. Dodnes je tak mozné, aby soudci Bidny zcela prakticky problém (,Mohou advokati v civilhic
obecnich zastupitelstev. sporech hledat na facebooku a jinych sitich infaena

Za hlavni problém saasné situace ¢R ozndila O protistrai?). VSechny otazky #ly spolene to, ze
doktorka Wagnerova fakt, e se o problematickycRrofesor Genty nabidl pouze otazky, nikoliv hotmet
otazkach nevede diskuseeBrji feceno, e se otazky, POwdi. Jejich hledani se majénovat studenti ghem
o0 nichZ je teba diskutovat, poprvé oteviraji az v karVyuky na pravnickych skolach.
nych fizenich se soudci, kde se zanmvekon€&nou Po grestavce vystoupila soudkyNejvysSiho sprav-
platnosti zodpovidaji. niho soudu Katéna Sim&kova se svym iispsvkem

Dalsi resnik, soudce Ustavniho soudu Stanisla® vyuce a praxi profesni etiky praviikazvanym Pro
Balik, se v titulu svéhoifspsvku tazal: Vystai pravnik —Pocitaé nemize byt soudce. Nenahraditelnost lidiied
S (pouhou) znalosti préva? Odﬁd{/ na tuto otazku vodﬁuje doktorka Simé&kova schopnostl' lidi uvazovat
byla okruzni cesta po spisech aitarriiznych historic- © hodnotach. S neni jen bily acerny, nybrz se vse
kych epoch a kulturnich oblasti. igscasovou i prosto- Pohybuje v jemnych odstinech Sedi arfgbt rozlisovat,
rovou vzdalenoststhto autoh od Ceské republiky na ktera Seda je stlejSi a ktera temgjSi. Toto rozliSovani
pocatku tetiho tisicileti, zély vSechny citace, jako by neni mozné bez toho, aby ten, kdo rozhoduje, de uva
by|y psény pré& pro nas. Vgechny mva|y Vv pod- zovani promital své vlastni hOanty.

Nebezpénost tch, kdo se tv, Ze jsou ,jen prav-
. L . . nici“ spasiva vtom, Ze tito lidé do rozhodovani takeé
Mgr. Jaroslav Bendak, interni doktorand Katedry visitao

. . . o I projektuji své hodnoty, ale n&li o tom.
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovyiuanzity, , ] |
Brno. Jako posledni prezentovaligveferat James E. Mo-

! Konference byla sassti projektu Pravni vatni pro cely Iiterr,lo, profesor, V\_/ashing’ton, and/ Lee Law School,
Zivot (reg.&. CZ.1.07/2.2.0.0/15.0290) z Opéného progra- ktery se profesni etikou praviikkabyva jiz 28 let. Sy

mu Vzclavani pro konkurenceschopnost financovaného Ewpiispsvek wvnoval dema klicovym koncepim soud-
ropskym socialnim fondem. nictvi, nestrannosti a nezavislosti séud
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Tyto dva koncepty jsowasto zarsiovany nebo Druhy den konference bylémovan workshofm.
smeSovany do jednoho. Jsou vSak mezi nimi jisté rozdParaleld probihal vzdy jeden workshopéestirt a je-
ly. Predrg lidé nechodi k soudu proto, Ze je nezavislyden v anghiting. Role lektofi se ujali Philip M. Genty,
nybrZ proto, Ze je nestranny, tedy je schopen dait James E. Moliterno, Vit Dohnal a Maxim Tomoszek.
spravedlivému rozhodnuti bez ohledu na to, kdo jéSechny workshopy obsahovaly praktické ukazky
(¢astnikentizeni. vyuky profesni etiky na pravnickych fakultdch a na-
Nezéavislost souilje zpisob jak dosahnout toho, zevody, jak profesni etikudit. Materialy ucene pro praci
soudy #istanou nestranné i ¥ipadech, kdy budou roz- v semindich vychazely ze situaci, kterym mohou absol-
hodovat o zrudeni aktmoci zakonodarné nebo vykon-venti pravnickych fakult reatncelit v praxi (nap. jak
né. Nezavislost jei¢ba vidt prav jako zpisob dosaho- Ma postupovat advokat, jemuz klient-chirurg oznami,
vani nestrannosti soudu, nikoliv jak@co, co je ne- Ze prae zkazil operaci, a pta se, jaky vliv vysi nahrady
zbytné per se. Aby se nezavislost sguzbtazmo soud- Skody bude mit skuteost, Ze své pochybeni zaml
cii, neprongnila v anarchii, je feba ji peélivé vyvazit nebo jak se ma obhajce postavit k situaci, kdyivprl
s odpoednosti. koncipient na mist¢inu znii dikazy sedéici v nepro-
Po prispiveich nasledovala neméamajimava disku- SPECh klienta).
se. Vedlefesniki v ni vystoupili oba moderéatio Vit ~_ Obsah workshap dal za pravdu nazoru doktorky
Dohnal a Maxim Tomoszek, dale Vih Cepl mladsi Simakove vyslovenému v diskusit@dchozi den, Ze
a dalsi dastnici konference. Jako &biva se jevi otazka Studenty nelzedit etice na pipadech, které jsou pra&n
z pléna, co udlat se sosasnou situaci, kdy velk&tgi-  priliS abstraktni, a neni pragdodobné, Ze by se s nimi
na pravnické obce o profesni etice nediskutujefipap Mohli nekdy setkat.
dé se rgktefi dokonce ¥done chovaji v rozporu s pra- Kvalitni program konference poskytl¢astnikim
vidly obsazenymi virznych etickych kodexech. Doktor nejen gijemnrg stravené dva dny, ale i spoustu p&dn
Cepl odpo¥dél, Ze zngnu miZe @inést jenom dosta- pro jejich budouci aktivity v pravni praxi nebo wauce
tecng silna ,spoléenska objednavka“. Dokud se o situ-na pravnickych fakultach.
aci nebudou zajimat a nebudou chtittamiadovi ob-
¢ané a zejména média, nelaekéavat vyrazgsi posun.

RECENZE A ANOTACE

Blahoz, J., Balas, V., Klima, K.: Srovnavaci Ustavinpravo

4. pirepracované a dopli&né vydani. Praha: Wolters KluwerCR, a.s. 2011, 524 s. ISBN
978-80-7357-629-5

Jaroslav Benak

Po ¢&tyiech letech se na trh dostdva dalSi vydani Préace jedlenéna do ti ¢asti nazvanych Teorie srov-
UspEsné monografie, ktera byva pouzivana i jako vysaiavaciho prava, Srovnavani Gstavnich institucioa-Sr
koSkolsk& debnice. Autorsky kolektiv je slozen z t navaci pravo avybrané otdzky mezinarodniho prava.
odborniki s bohatymi zkuSenostmi z oblasti Ustavnih@rientaci v knize usnadje podrobny obsah i pkveé
a mezinarodniho prava. Jsou jimi vedouci autorskélmpracovany rejgtk. Velmi uzitené jsou rovz margi-
kolektivu Josef BlahoZ, Vladimir Balas a Karel KHm  nalni rubriky, diky nimZiten& hledajici pouze ditou
konkrétni informaci nemusist celou subkapitolu.

Velkou devizou knihy je zrimé Siroky okruh zpra-
covanych pramen prevazr zahrantnich. Autdi tak

" Mgr. Jaroslav Bendk, interni doktorand Katedry visilao
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovyivanzity,
Brno.
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kazdému zéajemci o Gstavni pravo vyzngnpomohli N&zev teti casti Srovnavaci Ustavni pravo a vybrané
s reSerSntinnosti. Sta&i si projit poznamky podarou otazky mezinarodniho prava ve &wyvolal oiekavani,

u prislusné kapitoly, a kazdy hned mé zakladighfed ze bude tatéast wnovana vztalm narodnich pravnich

o tom, co k tématu doma i v ciZirvySlo. Prameny za- fadi a mezinarodniho prava, coz je problematika nad-
hrnuji dila, jez Ize nazvat klasickymi, jako Lidgdera- miru zajimava. Nazgenym otdzkdm se vSakérnwuje
listh nebo O duchu zakdnale i novéglanky a mono- pouze necela polovina tétasti. Je rovéZ Skoda, Zeip
grafie publikované v poslednich letech. rozboru feSeni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho

Teoretttsj§i prvni éast nazvana Teorie srovnavaci-Prava VCR autor pominul judikaturu Nejvy3siho sprav-
ho Ustavniho préva Sén“je nejprve met0d0|ogick§/m niho soudu k&mto otézkén?. Pokud jsem vyée chvalil
otazkam. Od nich iechazi k pojednanim o zékladnichautory za velmi pdivou praci s prameny, musim nyni
Gstavrgpravnich konceptech jako jsou Gstavnostamk ~ Vytknout také to, Ze mezirito prameny chybi komen-
ské& spolénost nebo demokracie. Rozebirana je ivn t& k Ustaw od autorského kolektivu vedeného \éejt
typologie Gstav a dstavnich systérutocast prace Ize chem Simikem Praw tato ¢ast prace snovana vzta-
doporuit kazdému, kdo se Zma wnovat Gstavnimu him mezinarodniho a vnitrostatniho prava mohla ze

pravu a chce si wtht piehled v zakladnich konceptechzmirgného dila leccos v§Zit (zejména z komenté
tohoto oboru. k ustanoveningl. 1 odst. 2 &l. 10 Ustavy).

Jadro celé publikace je ve drutiéisti pojmenované  Vice neZ polovinaieti ¢asti je pak ¥novana jake-
Srovnavani Ustavnich instituci. Jednotlivé kapitgipo ~Musi Gvodu do problematiky Evropske unie nazvanému
sasti jsou zpravidla koncipovany tak, ze po &tjsim  »Evropska spoléenstvi®. Osoba se domnivam, Ze tato
teoretickém expozé je postuppopsana pravni Uprava kapitola svym zagtenim vyba@uje z tématu nejerteti
ve sledovanych zemich.éfito zemémi jsou Spojené casti ale celé knihy. Kapitola jenovana nejprve histo-
staty americké, Spojené kralovstvi, Francie, Spadiko i evropské integrace, dale postéppiedstavuje jed-
republika Nemecko, Italie, Rakousko a Svycarsko. Tenhotlivé organy EU a&nuje se i vymezeni jednotlivych
to vyber autdi odavodiuji tim, Ze jde o zetnmocens- Prameri evropskeho prava. Ve je podavano na urovni
ko-politicky vyznamné a Ze v nich byly realizovanyodpovidajici gebnici pro zakladni kurz evropského
modelové Ustavni systémyedle chto stal najdeme Prava a neni zmém zadny vztah probirané problemati-
v knize informace i @eském UGstavnim systému, o fun-Ky k ustavnim systéfim clenskych stdt (a tim ik te-
govani Evropské unie, ale i o daldich evropskyéh stmatu celé knihy).
tech. Za mnohem zasadj$i ovSem pokladam fakt, ze

Nazna%enym Zpﬁsobem je postugn pojednéno velka &tSina textu je zcela identicka s textem obsaZe-
o0 nejvy3sich statnich organech ajejich vzajemnydiem v gedchozim vydani prace. To by obéerevadi-
vztazich, politickych stranach, volebnich systémecho, vtomto gipact je vSak problém s tim, Ze mezi jed-
mistni spra¥ a soudech @etns soudni kontroly Gstav- notlivymi vydanimi vstoupila v platnost Lisabonska
nosti). Nechybi ani kapitolasmovana problematice fe- smlouva. Pesto autor piSe o evropskych spgelest-
derativniho usp@&dant stat vich®, pilitové struktiie® a odkazuje nalanky Smlouvy

Jinym zpisobem jeiegena kapitola o zakladnich© Zalozeni e_vrops,lf}'/cvh spé&mvstvi? Monhlo by se zdat,
pravech, ktera je také rozsahleji ne# ostatnéinga Z2€ Problém je zaftinén tim, Ze text prace byl dokon-

predstavenim historickych a filosofickych koncepci zaS€N j€St pred vstupem Lisabonske smlouvy v platnost.

Kladnich prav. Dale se paknuje vvoji a zakotveni |al0 MOZNost je ovsem vyvracena skawsti, Ze kapi-
jednotlivych skupin zakladnich prav. Tenttepled ne- t0la sama obsahuje pasaz tijici zmeny provedené
korsi v sowasnosti, nybrz poktaje subkapitolami Lisabonskou smlouvou. Objevuji se tak ymitrozpory
o budoucich perspektivach na poli zakladnich pra¥eZ! jednotlivymicastmi kapitoly (totiz meziémi ¢ast-

aoroli Evropské unie v oblasti ochrany zakladnicf': Kieré astaly nezmnény, anovou pasazi o Lisa-
prav. bonské smlow). Ze i zminek o ochrahzakladnich

Druhd ¢ast tak podava uceleny vyklad o podob
stavniho prava ve sledovanych zemich. Je vSak @éoZyvoj a dopady této judikatury velmighledrs popisuje na-
tuto ¢ast vyuzit i pro ziskani rychléhdghledu o té kte- priklad Pavel Molek in MOLEK, PavePravni pojem ,pro-
ré konkrétni zahradii instituci, jak to ostathuvadji  hasledovani* v souvislostech evropského azylovébuap 1.
i autai v predmlung.? Jak uz jsem nazuthvy3e, hlavni Praha: C. H. Beck, 2010, s. H57.
pﬁ'nos pré_ce Spm“ v tom, Ze posky‘tne Zéjemci prvotn|'4 Kolektiv: UstavaCeské republiky: komentaPraha: Linde,
vhled do pislusné partie Ustavniho prava a odkaze 10.1533 5. ISBN 978807201{?147, i
na specializované&lanky a monografie, které k dané Naf. strana 445 recenzované prace, ale ijinde vieié

problematice existuji. E'mle' , _
Recenzovand publikace s. 485.

" Nagt. na strat 481 je citace #l. 249 SES, ktery je uZ od
prosince 200¥lankem 288 SFEU a jeho text se ré¥ras-
tecné zmenil.

1 Recenzovana publikace, s. 10.
2 Recenzovana publikace, s. 9.
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prav v EU se tak fzeme dvakrat dozdét, ze EU ma Jak uz jsem poznamenal vySe, pra¢e§oeji feceno
jen pravié nezavaznou chaftua jednou, Ze s@asti Li-  jeji prvni a druhousast) Ize&tendam zajimajicim se
sabonské smlouvy je zavazna Listina zakladnich.prav o Gstavni pravo rozhodndoporwit. V pripads druhé
kapitoly teti ¢asti se domnivam, Ze tato ndenbyt do
prace z#azena ubec (pokud sedkdo chce seznamit se
zaklady prava Evropské unie, patrmebude sahat

8 Strany 451 a 489 recenzované prace, jejided@brazem  zrovna po monografii 0 srovnavacim dstavnim pravu).
jsou strany 441 a 480 veetim vydani, fj. v praci BLAHOZ,  pokud by i pro fisti vydani autti zamysleli tuto kapi-
Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel.Srovnavaci Ustavni 41, do prace zadit, Ize jen doporit provedeni @-

prava 3., ffeprac, adopl. vyd. Praha: ASPI, 2007. 511 *ladné a pdivé revize textu s ohledem na &ny sou-

ISBN 9788073573126. L, s . kéh )
9 Recenzovana préce, s. 456. VIS€EJICI S€ zranaml evropskeno prava.

Amy Krois-Lindner, Matt Firth and Translegal: Intro duction

to International Legal English
Cambridge University Press, ISBN 978-0-521-71899-8008, 160 s.

Barbora Chovancova

NakladatelstviCambridge University Press se v po- Podle autak je kniha utena pedevSim studetim
slednich letech zalo systemattéji zamstfovat na ob- prava aerstvym absolvedm pravnickych fakult, kté
last pravni angitiny, ktera byla doposud vyznamnymijiz zvladli angltinu na stedré pokrasilé Grovni, a po-
mezinarodnimi nakladatelstvimi spiSe opomijena. Aufebuji tento jazyk pouzivat ke studiu neho yykonu
tory zatim posledni publikace z této oblasti, sveéiz svého povolani. Vhodné je nicni&npro osoby, které —
Introduction to International Legal English podtitu- a¢ nepravnici — s praventiphazeji do styku z titulu své
lem A course for classroom or self-study uysegvojice profese, nap pro manazery, podnikatele, atd.

zkuSenych pedagég- Amy Krois-Linder z Vidaske Obsaho¥ je kniha rozdlena do deseti kapitol, které
univerzity a Matt Firth z univerzity v St. Gallenve  se vzdy zabyvaji jednim tématem — studium na peavni
spolupraci s pravni firmou Translegal. kych fakultach, smluvni pravo, pravo @msko-prav-

Zmiréna publikace je koncipovana jakéeplstup@é nich delikfi (tort law), trestni pravo, pravo obchodnich
pro dalSi debnici od autorky Amy Krois-Linder, cile- spol&nosti, obchodni pravo, pravo a nemovitosti, soud-
nou na vyrazé pokraiilejSi uzivatele anglitiny ztad ni spory a arbitraZze, mezinarodni pravo a srovriavac
pravniki: International Legal EnglistffCambridge Uni- pravo. Kniha je dopkna temi piipadovym studiemi,
versity Press, 2006). S pomoci této jizakené publi- prepisem nahravek, kKém ke cwienim a vykladovym
kace se mohou zajemctipravit na sloZeni certifiko- slovnickem dilezitych termir.
vané zkousky International Legal English Certifecat  zrejmg z divodu lepsi prodejnosti se kniha zabyva
(ILEC). Pra¢ koncegni provazanost obou knih Ize t¢maty Gizce souvisejicimi s obchodnim pravem —oprot
hodnotit jako velmi pozitivni, nelfoumoziuje studen- se nap. v kapitole o trestnim praviesi problematika
tam, kte'i se nachazeji viznych stupnich pokedlosti,  kriminality tzv. ,bilych limekd®, tj. zpronewra, bur-
postupnou a systematickou jazykovotippavu, ktera zovni a akciové podvody, krade? identity, atd. Jmé-
by mela kulminovat ziskanim tohoto mezinarédn ng komekné orientovana témata jsou tak opomijena —
uznavaného certifikatu. nesetkame se zde rfap uprchlickym pravem, které by
se do knihy, v jejimz nazvu je souslovi ,internaab
legal English®, jist hodilo. Usebnice u uzivatél pred-
Boklada uitou Grovei pravniho powdomi, dikysemuz

" Mgr. Barbora Chovancova, Ph.D., Centrum jazykovéh
vzklavani, Pravnicka fakulta Masarkyovy univerzity, Brn
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si mize dovolit vynechat celo#iadu obecnych témat formou vhodnych praktickych ukazek ad&emi —
(nap. co je pravo, zdroje prava, rozdily mezi anglosas+tomto snéru autdi studenty neodrazuji &iné je
kym pravnim systémem a pravem na evropském kontiuti zangiit se na to podstatné, nebjednotliva cvéeni
neng, rozdily mezi obanskopravnim a trestpravnim  jsou kratk& avSak pbv & vypointovana.
fizenim, atd.), které t¥b béZznou sodést vyukovych Podle podtitulu je éebnice zamyslena nejen pro po-
moduli v jinych webnicich pravni angfiny. V dis-  uziti ve vyuce ale i pro samostudium. Samouci budou
ledku toho vSak tato kniha dodite miry ztraci moz- sice ochuzeni oiznorodé Gkoly zatené na proceo-
nost univerzalniho uplatni nag. pro vyuku pravni an- vani mluvnich dovednosti (od mini-prezentaigspdia-
glictiny student nizSich r@nika. logy mezi pravnikem a klientem az po debaty a tnorb
Z metodologicko-didaktického hlediska je nutnodefinic), ale zbytek &ebnice si budou skute¢ moci
velmi pozitivré hodnotit vyvaZenostipdloZzenych ma- bez vyrazgjSich probléni samostaté prostudovat—
teriaki. Ucebnice ciled rozviji vSechnyctyti doved- zpétnou vazbu jim poskytne detadirepracovany KA.
nosti, tj. ¢teni, poslech, psani a mluveni. Zambweak Také poslechy si studenti mohou vyzkouSet v klidu d
klade diraz na relevantni jazykovoutmravu v oblasti mova, nebo sowkasti knihy je i CD s nahravkami po-
roz&kovani slovni zasoby a pro¢evani fiznych gra- slechovych materiél Ke kontrole pak poslouzi doslov-
matickych jew, jeZ se upldiuji v pravnim stylu, nap  ny prepis nahravek a Kiik poslechovym céenim.
pasivum, pedlozkové vazby, vyjadvani budoucnosti, Zawrem lzeftici, Ze kniha je napsana sv&a mo-
negace za vyuziti zapornyckegpon, atd. Studenti jsou derrg a rozhods si zaslouzi pozornost vSech zajémc
systematicky vedeni k osvojovani si praktickycheldv o pravni jazyk —&m mére pokrasilym pomize efektiv-
nosti, nap. jak mluvit o vyhodéach a nevyhodach, napsaté nastartovat, sedré pokratilym pak osézi pozapo-
Zadost o staz, vyjadvat @Ficinu a disledek, formulovat menuté ¥domosti a dovednosti. 8do nového se v ni
rizné stupwy pravéépodobnosti, ale také vnimaizné ale jis& dozvi i ostilengjSi uzivatelé jazyka, kié se
stupré formalnosti (v mluveném jazyce iv koresponpak mohou rovnou vrhnout do studia podstatara-
denci) a pouzivat pragidky textové koherence. ProngjSi webnicelnternational Legal English
efektivni uziti jazyka je zasadni tyto dovednost¥at

Vrana, Filip — Schelle, Karel: Vznik Velkého Brna
Brno: The European Society for History of Law, 2011102s., ISBN 978-80-87475-05-8

Jaromir Tauchen

V nedavnédol® se mi dostala do rukou kniha, kteravé a ve Slezsku v prvni polowvirdvacatého stoleti. Ne-
se vraci v historii 0 vice nez 90 let zpatky a zacifie  jen pravni historici, nybrz i Siroka ¥ejnost tak maji
jeden z nejdlezitjSich okamzik v d€jinach spravy moznost seznamit se 8uwbdy, pr@ k vytvoreni Velké-
mésta Brna, tedy okolnosti roZéhi nésta o 23 fed- ho Brna vibec doSlo.Zajimava je totiz skdtest, ze ke
meéstskych obci, které vedly ke vzniku tzv. Velkéhe Brspojeni mista Brna s fedméstskymi obcemi nedoslo
na. V této souvislosti si jéeba u¢domit skuténost, ze ,zespodu” na zékladvile obyvatel datenych obci, ny-
nikdy predtim ani potom nerostlo Brno v takovém rozbrz ,zeshora“ na zékl&dzakona. Bylo to jak zidvodh

sahu. hospodé#skych, tak narodnostnich, neboovy stat vy-

Problematika roz&éni nésta Brna v prvnich letech Zadoval stabilizaci hospotkych stedisek, jejich vza-
po vzniku Ceskoslovenské republiky nebyla doposudemné propojeni a posilent jejich vyznamu.
komplexré zpracovana, a proto Ize recenzovanou publi- Recenzovana prace je zaloZzena na archivnim vyzku-
kaci velice uvitat, nebonam zarovié os\wtluje SirSi  mu; setkdme se zde s analyzou dosud rrepemych
souvislosti vyvoje statni spravy a samospravy naadvio dokument, pochazejicich figdevSim z Archivu ®sta
Brna, Moravského zemského archivu, Archivu Parla-
mentu CR a Narodniho archivu. Dobovou atmosféru
velmi dolie charakterizuji i ukdzky z dobového tisku.
Autori rozclili praci do sedmi kapitol. Po kratkém uvo-

* JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrat{@res-
den), Katedra gin statu a prava Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity, Brno.
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du do problematiky se ve druhé kapitole oldeetnuji Narodnimu shromazdi navrh zakona, jimz &o tzv.
otdzce vzniku samostatnéhteskoslovenského statu Velké Brno vejit ve skutsost. O osm dni poz{ byl

a veejné sprav na Mora¥. Prvniméeskoslovenskym navrh zdkona schvélen a k dosavadnim 130.000 obyva-
zakonem se stala tzv. re¢apnorma, na jejimz zaklad tel pribylo jeS€ dalSich 80.000 zifpojenych obci, které
doSlo k grevzeti rakouského a uherského pravitidu se staly brénskymi gedngstimi. Rozloha Brndinila

a veejné spravy. Revzaty byly i organy samospravné,v dobé vzniku republiky 1816 ha a po roii se sed-
avSak hned od pgatku bylo Zejmé, Ze organizace minasobs z\tsila.

uzemni samospravy jiz neodpovida tehdejSintefaim Probléniim realizace vzniku Velkého Brna s&nu-
verejné spravy, a to prakticky na vSech stupnich.cProfe pata kapitola. Do uskutesni prvnich komunalnich
se organizace Gzemni samospraigdevsim na nejniz- yoleb vyvstaval z hlediska samospravy @& prob-
Sim stupni stalaipdnEtem pozornosti Ugtdnich orga- |ém se zaji$nim spravy no¥ zalensnych obci. Poté
ni jiz témet bezprostedre po vyhlaSeni samostatnosti.se autei venuiji vzniku mistnich vybdr; které se staly
Vysledek &chto snah fedstavovaly dva zakony vydanédecentralizanimi prvky samospravy, a navrhu na roz-

pocatkem roku 1919, které novelizovaly rakouské obegfgleni Velkého Brna do okrésa snaham o novou for-
ni zizeni a zarovie upravovaly volby do obecnich or- my decentralizace spravy.

géani. Zvlastnosti bylo pedevsim to, Ze starosta, vyko-

HH A ’ ) _ > Za nejginosrejSi povazuji Sestou kapitolu, ktera
navajici funkci okresniho hejtmana ve statutarmich-

R . analyzuje postaveni bfnskych Nmci po vyhlaSeni
tech a mistech se zvlast,nlm statutem,musel byt powrr'epubliky ajejich vztah k rozZ%ni nésta Brna. Tato
zen vladou (dve panovnikem). oblast zatim nebyla pravni historiografii dostate
vaeti kapitola charakterizuje proces &uani obci zpracovana.Zarovenam tato kapitola ippomina sku-
v Ceskoslovenské republice v jejim prvnim desetiletiteénost, kterou si dnes jiz pimeu¥domujeme, a sice
Recipovany pravni systém z dob rakouské monarchﬂ'g, 7e vBr# Zila pongrné velka rémecka mensina.
neumodoval, aby mohly byt administratiénprovede- 7 plediska potu obyvatel bylo Brno nejti rimeckou
ny zmeny v obvodech obci bez jejich souhlasu. V Gnorgnkiavou na Morava melo v narodnostnim boji’echi
1919 byla vlada novelou k obecnimtizeni zmocana 5 Ngmoi vyznamné postaveni. DiefilpZzenych graf
do konce roku 1919 slovat a rozdlovat obce a jejich jpil pomér obyvatel nésta Brna hlasicich se deské
hranice. Toto zmoami pak bylo gkolikrat prodiuzo-  neho gmecké obcovadiesi pri sitani lidu v roce 1910
vano.Ceskoslovenska vliada swvala nésta s pilehly- 909 000 ku 30.000 ve prosgh nsmeckéresi. Podle si-
mi obcemi pedevSim proto, aby v nicteské obyva- tanj lidu,provedeného v roce 1919 vnském nésts-
telstvo ziskalo  komunalnich volbachdsSinu. Typic-  kam okresu, se &eskoslovenské narodnostiifgasilo
ky priklad tvdi praw dvé moravska résta — Bmo  hezmala 70.000 obyvatel, zatimco dmecké 45.000.
a Olomouc, ktera ta do zn&né miry podobny vyvoj, Nemci se samaejme postavili proti vytvdeni velkého
neba’ zde po dlouha desetileti panovatamecka nad- grna, nebé tim ztratili své pozice ve sprévnésta. Do-

vlada. Pray némecka mené[na se brénila,rdmﬁriér]i bovou atmosféru a velmi dolfe dokresluji ukazky
katastii mést z obavy ped ztratou narodnosti nadvlady.; dopového emeckého tisku.

Ceska reprezentace si domovala, ze v B i Olo-
mouci bude nutno uskuteit sloweni €chto nest s je-
jich prevazré ¢eskymi grednestimi jeS¢ do obecnich
voleb. Vznik Velkého Brna a Velké Olomouce schvali
lo Narodni shromazehi 16. dubna 1919. K Olomouci
bylo piipojeno tinact dive samostatnych obci, u Brna

fich bylo dvaceti. které velice poutavym a nazornymispbem dokresluji
Ctvrta kapitola: nejprve mapuje fiatky moderni danou problematiku. Setkdme se zde simefiSimi

spravy n¢sta Brna, které jsou spojeny s vydanim Proza- ! ; . .
timniho fadu pro krélovské hlavni ¢ato Brno z roku grafy mapujicimi _narodnostnislozeni Brna, planky

1850. Tehdy s Brnem splynulo 27egngsti. Dale auto- Téstta“s vyznéen,)’/n?i jednotl?vynji pipojenymi castmi
L D L . . ¢i s jejich dobovymi fotografiemi.

i zminuji podatky jednani o vzniku Velkého Brna, kte- N , i .

ré se datujf do obdobf bezpiesirs po #izeni republi- PO Fecteni knihy ,Vznik Velkého Brna® sttend
ky, a pripravu zakona o Velkém Brnu. Jakévod pro uvédomi, ze pray spojeni 23 fedmestskych obci
roz&teni byla uvasha mala katastralni vygra mssta, S NEstem Brnem fedstavovalo jedevsSimcesko-re-
velkéa hustota obyvatel, dale spravni, technick&pbe mvecky pv)rovblem.ajefél\/lce p,rohI(.)ublllov narodnosti vas-
dé'ské, socialni, hygienické a estetické motivgi, W~ ¢ Ve NESE. Kniha je psana velicétive a mohu ji do-
jednavanich zastupdrna sieskoslovenskou viadou se POTWit vsem zajemam, kigi se chiji dozwdet nove
za brignskou stranu vyznaminangaZoval profesor skute&nosti z brinskych @jin prvni poloviny dvacaté-

Frantisek Weyr. Dne 9. dubna 191geglozila viada O Stoleti.

Urbaniz&ni snahy plynouci ze vzniku Velkého
Brna, gipominky expefi k navrhu na slateni geed-
méstskych obci s Brnem a prezentace urbaniird
problénti v brrénském tisku tvii naph predposledni
kapitoly, na kterou navazuje zfiv

Cten& na recenzované knize oceni takélghy,
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Martin Nodl: Dekret Kutnohorsky
Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2010. 451 s.

Martin Cempirek

Dekret Kutnohorskyje v naSi historii spojen s po-  Publikace Martina Nodla se snaZén&im nabid-
catkemceskeé reformace v deélvlady kréle Vaclava IV. nout jiny pohled na Dekret Kutnohorsky, nez jaky by
Autor se v uvedené publikaci snazi gawchopit @i¢i- doposud znam. Autor se snazi analyzovatiny vzni-
ny vzniku Dekretu Kutnohorského, které zasazuje deu tohoto pelomového dokumentu, které zasadil do
SirSich politickych udalostitplomu 14. a 15. stoleti. univerzitnich djin prazské Karlovy univerzity. Shrnuje

Ceské kralovstvi se v této dblocitlo v krizi, ve udalosti do vydani Dekretu Kutnohorského, kdy na un

které postupt upadala autorita panovnika. Kral Vac-verzit meziceskymi a zahragnimi univerzitnimi na-
lav IV. se pokougel obnovit vyznaseského kralovstvi rody platila obecna dohoda, tzeoncordia nacionum
v mezinarodni politice. Z tohotoiidodu si nepél, aby Podle autora...obecna norma, jako apel na dodrzova-
v jeho zemi dochazelo k odhalovani kagcicoz nglo  Ni stavajiciho paritniho zastoupeni univerzitnidnauk:
dopad i na jeho politickou prestiz. V#nu 1408 opus- V€ Spra¥ univerzitni obce..."Tato obecna normagd-
tila vétsina kardinal fimského papeZRehde XlI. Tito  stavovala nalezenjmodu vivendi* a zavazovala uni-
kardinalové viejné projevili divéru konciliarnimu hnu-  verzitni narody, aby...vici soke nezvedaly soudnie

ti. V pripravovaném koncilu nebo spi3e ve shronsazd a aby Zily ve svornosti.Tato dohoda platila az do vy-
véech vysokych cirkevnich hodnastavidel kral —dani Dekretu Kutnohorského. Na zakiadrchivnich

Véclav IV. anci, jak posilit svoji mezinarodni fiot  dokumenti autor analyzuje snahu univerzitnich nérod
kou prestiz. Duchovni podporu cirkevnimu shrongazd hledat dohodu na speieé ,alma mater.“ Dekret Kut-
ni v8ech vysokych cirkevnich hodnddtavyjadiila —nohorsky povazuje za vyrazdiskontinuitni prvek, kte-
i prazska univerzitaipsetkani jejich zastugiov kvstnu 1Y rusi staré univerzitrfady a zvyklosti, ale neni prova-
1408 seilenem poselstva francouzského dvora Jak@an se spory univerzitnich mistz osmdesatych let
bem z Nouvionu. Pro svoji politiku peboval Vac- 14. stoleti. Autor se odvolava na prameny inforeiuji
lav IV. spojence na domacig, které nalezl v prazs- O tehdejSi nalag ktera panovala mezi univerzitnimi na-
kém univerzitnim reformnim proudu. rody v dol& vydani tohoto dokumentyDekret Kutno-
Klicovou roli pi vydani Dekretu Kutnohorského NOrsky byl tedy pro mistry/it univerzitnich narod

véak sehral sam krél Vaclav IV., ktery dokumentalyd 2 SteJ# tak i pro wiSinu mistt: ceského naroda zcela
18. ledna 1409 ve Viasském Dreov Kutné Hee. Ces- Nerekanym akiem, jenz mohl bytgitan panovnikovu
ky kral pikézal rektorovi prazského vysokéheemi, Momentalnimu rozpolozeni mysli, jez ostayla po
aby po vzoru univerzit v P&i a Italii, piiznal narodu <3_er jeho ZIvot neklidna a nevyzpytatelndmie'ti mist-
teskému ve viech volbach a pravnich jednaridita- 71 BYli zaskaeni a jen kiopota hledali cesty ven ze si-
sy. Ostatnim univerzitnim naraoh naleZel dohromady tuace, kterou neznali...nikdo z nich vSak répg ze

pouze jeden hias. Kral sledoval vydanim dokumentdy Skrtnutim kralovského pera mohlo dojit keeram

spolein s prazskymi reformatory podporu koncilu, kte11a8i na prazske univerzit: Martin Nodl také pouka-
P zuje na odchoddkterych univerzitnich studei& hod-

zaujaly Zbyvajiciii univerzitni narody (bavorsky, sasky NOStdt, kief v disledku vydani Dekretu Kutnohorske-

a polsky) odmitavy postoj. \ibznu roku 1409 tak ho radji odesli na no¥ zaloZenou univerzitu do Lips-
Vaclav IV. jmenoval poselstvo do Pisy. Koncil sesad k& NeZ aby déle setrvavali v Praze. Autor zastésa
oba tehdej&i papezgimskéhoRehde XII. a avignons- zor,, ze, Dekret Kutnohorsky je odraz?m poI|t|ckycvh_
kého Benedikta XIII. Jejich nastupcem byl zvolerirpe Udalosti z let 1408 a 1409, kdy se Vaclav IV. snazi
Philargo, ktery fijal jméno Alexandr V. Ovienims- ZNoVU navratit ztracenou prestieskemu kralovstvi
ky, ani avignonsky pape? nerezignovali a tento stav a vyuzit k tomu prazsky reformni univerzitni proud.

sel napravit az kostnicky koncil v roce 1415. Aby ctend ziskal co nejfesréjsi poznatky o prazs-
kém univerzitnim progedi na pelomu 14. a 15. stoleti,

shrnuje autor, mimo jiné, tehdejSi prava a vysakh- a
" Mgr. Martin Cempirek, student doktorského studinfito-  demické samospravy, sgeajici v posilovani univer-

gramu na Kateié dtjin statu a prava Pravnicke fakulty Masa-zjtni autonomie, kdylenové univerzity nevlastnici do-
rykovy univerzity, Brno.
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my, neplatili nEstskou d&. Vysady se tykaly také trest- nohorsky je zde uveden jako jeden z rozhodujicizh d
népravni odpowdnosti¢lend univerzity, ktéi se pokou- kumenfi ¢eské historie, ktery by nefinbyt opomijen.
Seli vyvazat z pravomoci &stské rady a #stskych Jeho vznik byl dan jinymi okolnostmi, nez které d¥a
soudi. Tato cesta vSak byla v Praze velmi pozvolna, jala drivejsi literatura, a proto by &hbyt jednim ze zdro-
uvadi autor na konkrétnicliipadech podloZenych pra- ji poznanieské stedowké historie.

meny. Z tohoto divodu publikaci jist oceni historici zaby-
Dale se autor Martin Nodl ve svych soudech a zjiSsajici se¢eskou medievalistikou, pravni historici spe-
ténich odvolava na dochované archivélie nejstardiho rcializujici se na toto obdobi nebo historici, tktehtji
kopisu univerzitnich statut a v minulosti vydanderh-  ziskat poznatky o&inach prazské fedhusitské univer-
turu, kterou podrobuje kritickému zkoumani. zity a filosofickych nazorech Kovych pro tuto dobu.

Kniha obsahuje rozsahly poznamkovy aparat. KapKniha je velmi srozumitelh psana a jigt takeé bude
toly jsou &tivé podany a fehledr fazeny. Dekret Kut- OCeréna i Sirokou laickou viejnosti.

Havlan, Petr a kol.: Majetek statu v platné pravnitpravé
Linde Praha, a.s., Praha 2010, 3. aktualizované adstatné doplnéné vydani, 503 stran

Dagmar Strejkova

Zatim posledni, iteti, aktualizované a podstdtdo- blematice vlastnictvi subjektverejné povahy, jakoz
plnéné, vydani stejnojmenné knihy komplé&xzpraco- ihospodé&nim s jejich majetkem. Jeho teoretické zna-
vava problematiku pravni Upravy vlastnictvi statdosti jsou obohaceny rowa praktickymi zkuSenostmi,

a hospodgeni s jeho majetkem. Oprotitgachozim které hodnoceni a Gvahy nategnEtnou materii néle-
dvéma vydanim se ndgdtim vydani této knihy spolu- Zit¢ pozvedly.

autorsky podileji JUDr. Hana Neumannova, Ph.D., Pro majetek statu ma zasadni vyznam Uprava obsa-
aIng. Jii Lorenc, ktei obohatili publikaci svymi prak- 7ena v zakohe. 219/2000 Sb., o majetkieské repub-
tickymi zkuSenostmi. H. Neumannova se spoluautorsKiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, veszh
zabyvala pedevSim problematikou zadavanirej@ych pozdsjsich znén a dophki (dale jen ,zakon o majetku
zakazek azakonens. 139/2006 Sb., o koncesnichstatu*), jako? i provagti vyhlaskas. 62/2001 Sb., o ho-
smlouvach a koncesnittizeni (koncesnim zakonem), spodaeni organizénich sloZek statu a statnich organi-
kterym se musi organizai slozky fidit v pfipadech, zaci s majetkem statu, v platnémeémn ktera byla
kdy hodlaji uzaiit tzv. koncesni smlouvu. J. Lorenck tomuto zakonu sdinnosti od 8. Ginora 2001 vydana.
spoluautorsky participoval na kapitole zabyvajeive-  Uvedené pravniiedpisy vytvai rAmec hospodani se
denim majetku v &etnictvi a provagnim jeho inventa- statnim majetkem aredstavuji Gpravu, kterd ma obec-
rizace, kéemuz jsou organizai slozky a statni organi- ny charakter. K jejimu uplatni dojde pouze th
zace jako &etni jednotky povinny. pripadech, kdy zvlastni zakony tykajici se majetiéatust

Ackoliv je kniha utena primard pro pracovniky neupravuji danou problematiku odchyin
organizg&nich sloZek statu a statnich organizaciizen PredloZena publikace si klade za cil postihnot st
byt cennym zdrojem informaci i pro studenty pravniczejni pravni ramec vlastnictvi statu a hosgedas jeho
kych fakultéi odbornou véejnost. Jedna se svou povamajetkem. S&m hlavni autor v knize uvadi, Ze byla ¢
hou o vyznamnou a ojedilou publikaci, ktera podava |ens zvolena systematika korespondujici se zakonem
uceleny vhled do problematiky t&gneho vlastnictvi se o majetku statu a v jistém smi Ize v publikaci spao-
zangfenim na vlastnické pravo statu. Nezpochybnitelat i podrobny komentak nsmu. Askoliv je pozornost
nou Fednosti této publikace jegrevsim odborna eru- vgnovana zejména shora uvedenému zakonu o majetku
dice hlavniho autora, ktery se dlouhodakinuje pro- statu a jeho provédi vyhlasce, zohledmy jsou i dalsi
zakony, které se problematiky vlastnictvi statuewic
mére dotykaji; to pak jen podtrhuje komplexnost celé
publikace.

" Mgr. Dagmar Strékova, doktorandka na Pravnické fakult
Masarykovy univerzity, Brno.
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Znana pozornost je v publikaciémovana hospoda- o majetku statu), tzv. zapis (viz § 19 odst. 1 réko
feni s majetkem statu a problematice nakladani s nimmajetku statufi jednostranné pisemné upirst od
Prijetim zakona o majetku statu doSlo v rezimu hospasymahani pohledavky (upravené v ustanoveni 8§ 35 za-
dareni s majetkem statu k zasadniém tykajici se kona o majetku statu). Tyto instituty jsou podrdlwy-
zejména zaniku institutu tzv. ,prdva hospi®id“, na mezeny a zasazeny do dalSich konkrétnich souvislost
jehoz zéklad hospodély a nakladaly se statnim majet- pii nakladani s majetkem statu.
kem statni organizace. Tyto organizace hosfilyda  Pri charakteristice vykonavatelvlastnického prava
svym jménem a na svou odmowiost. S dinnosti od  a jinych majetkovych prav statu byla nalezita popst
1.1.2001 bylo od institutu ,prava hospéeai“ upus- vénovana v ramci vymezeni organiméch sloZek statu
téno a \¥tSina tchto statnich organizaci se transformomimo jiné i Uradu pro zastupovani statu vécech ma-
vala na organizmi slozky statu jakoZto Gtvary bezjetkovych jakoZto specializované statni institucies
pravni subjektivity. V této souvislosti je v knipeuka- vrchnostenského* druhu.illd je zde charakterizovan
zano na tkteré komplikace, které v souvislosti s neexijako ,instituce hajici (resp. majici héjit) vejny zajem
stenci ,prava hospo#leni* u getrvavajicich statnich na kvalitni pravni ochrahmajetku statu a na kvalitnim
organizaci, jako pravnickych osob odliSnych odustat hospod#eni a nakladani s timto majetkengstr. 48).
vznikly. Pojem ,pravo hospodeni* byl tak k 1. lednu Pojednani o tomtoiéadu je oproti pedchozim vydanim
2001 nahrazen dle slov hlavniho autoragkod vag- publikace  aktualizovano o novelizace  zakona
nim pojmem ,hospodani s majetkem statu“, resp.¢. 201/2002 Sb., o#ddu pro zastupovani statu va-v
pojmy jako je ,isluSnost k hospodani s majetkem cech majetkovych.
statu” (viz ustanoveni § 9 az 11 zakona o majetitu) V knize je teba ocenit jak zahrnuti aktualniho apl-
a ,nakladani s majetkem statu” (viz ustanoveni 827 ného zeni zakona o majetku statu akterych dalsich
37 zakona o majetku statu). Tento krok bybamtiio-  souvisejicich pravnichredpisi, kterécini celé pojed-
van fedevSim zavedenim noveho institutu ,orgaéiéa nani pehledrjsi, tak i aktualizaci a dopéni vzorf
slozka statu®. Gkoni pti hospodéeni a nakladani s majetkem statu,

Souwasny model nakladani s majetkem statu jkteré mohou byt cenné zejména pro pracovniky organi
v principu postaven na soukromopravnich Ukoneckeinich slozek statu.

(jako jsou typicky smlouvy) a ¥ejnopravnim omezo- Je Fejmé, ze knihaiedstavuje nemalyinos nejen
vanim autonomie Wle nakladajicino (str. 221). Zakon pro pravni teoretiky, studenty pravnickych fakuit,
0 majetku statu tak vedle iggnopravnich podminek, za $irsi odbornou v@jnost, ale zejména pro praktiky, fte
nichZ jsou smlouvy uzavirany, obsahuje mekteré se problematikou majetku statu zabyvaji. Vedle awcel
specifické instituty, které v soukromopravnictegpi- nosti pohledu na problematiku vlastnictvi statitom
sech obdobu nemaji. Takovymi instituty jsouinged- stoji ugité za pozornost také stylisticka Urdve vibec
nostranné op&eni (upravené v ustanoveni § 20 zakonaelkova jazykova kultura publikace.

Krepelka, F.: Benos, doprovod a zohledéni evropského prava

¢eskym pravem
Brno, Masarykova univerzita, 2010

RomanRicka

V roce 2010 vydala Masarykova univerzita (MU),Pienos, doprovod a zohleghi evropského pravées-
v ramci tzv. teoretickéady spi§ monografii s ndzvem kym pravem* (ISBN 978-80-210-5066-2). Autorem
publikace je Filip Kepelka, odbornik na pravo Evrop-
ské unie, psobici jako¢len katedry mezinarodniho
a evropského prava Pravnické fakulty MU. Dflglo
vydano vramci vyzkumného zé&m této fakulty —

) Mgr. RomanRictka, doktorand na Kateéel mezinarodniho
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovyerzity
v Brng.
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~Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce prdva — inkorporace, transformace a adaptace, které
2004". Meritem svazkue problematika implementace autor porovnava s terminologickym aparatem pubékac
prava EU do pravnickadi ¢lenskych stét, predevSim — s genosem, doprovodem a zohlédfm. Po porovna-
pak do pravaCeské republiky. Toto téma autor rozvadini EU s MO se autor uchyluje i ke srovnavani Unie,
celkow na sto dvaceti Sesti stranach, jez jsou ¢teryy respektive implementaich vztafi, se vztahy panujici-

do desiti kapitol (¥etrt Gvodu). Jak si pak autor nami ve sé¥tovych federacich. Za velmitiposné lze
nevelkém prostoru dokézal s obsahlou problematikquiitom povazovat konkrétni srovnaniésii nejvyzna-
poradit, je jiz otazkou, na kterose snazi odp@dét mnejSimi — USA a Nmeckem.

nasledujiciadky. JPozadavky nadnarodniho a narodniho prava na
Vzhledem kiecenému objemu problematiky, jsouimplementaci“ je nazev nésledujici kapitoly, jejimz
prvni d& kapitoly wnovany sezndmeiten&t s tema- Uvodem autor fipomina terminy, jez sfenoménem
tickym rozsahem nabizeného dila, okruhem pradmenimplementace blizce souviseji #mpy &inek, grednost
z nichz tototerpd, steji jako fredstaveni fistupu, jenz prava EU. Na tuto problematiku navazuje popisem
autor k analyzované problematice zaujima. Nechgbi anastrofi slouZicich k prosazovani prava EU a to jak
priblizeni terminologického aparatu prace. Nutno poshora —izeni o poruSeni smlouvy, tak zdola — ujptat
dotknout, Ze jakkoliv je prvntast dila ryze teoreticka, vani unijniho prava organjlenskych stat. V dalsi pa-
¢i spiSe instruktdzni, poskytujetldzity zaklad pro sézi se autor jiz&nuje samotné implementaci pranien
porozungni nasledujicimu textu a jeji izeni je tedy prava EU, kdy, dostavaje svych slov z Gvodu préace,
chvalyhodné. pridava i popis okolnosti s implementaci souviseficic
V kapitole navazuijici autor rozebira strukturu jedn avsak pesto SirSich. Zaobira se itéglad dwma poza-
tlivych pravnich systému. fpomina hierarchickérit ~ davky, jeZ jsou kladeny ngenské staty, a které s pro-
stupiové uspeadani pravnich systémvétsiny clen- cesem implementace jistalespd volrgji, souviseji —
skych stat a analogicky hleda toto i v ramci unijnihodemokraténost a pravnost statu. Vzhledem k zaemi
prava. Stranou zajmu nistava ani pravo mezinarodni. publikace se autor pozastavujéegevsim uCR, kde
Jako dalsi pohled na rdzneni pravnichiadi, autor Vyslovuje pochybnosti o jeji pravnosti. Kapitoluawra
ptipomina i vztah prava celostatniho a pravaitpch Uvaha nad problematikou odgaminosti samotnych
celki, typicky Gzemniho charakteru, st&jako vztah orgari pii implementaci, respektiveifno poslang.
centralniho prava a prava soukromo-ejeo-pravnich Vedle moci zakonodarné vsak autor nezapomina ani na
subjekti (pravnickych osob). Na uvedenych vztazictprgany moci vykonné a na jejich podzakonné aktg; kt
a strukturach autor demonstruje, Ze nasledovamojed réZto mohou byt rowz implementanim prostedkem.
ho prava druhym neni nic vyjirieého a nejde tedy Cesta Ceské republiky do EU je materii, jeZ je
0 Zadné unikatni pouto vznikaji@iste mezi pravem EU piednetem zajmu dalSi kapitoly. Z jeji Gvodni pasaze je
atadyclenskych stdt. Za povedené Ize oztihuvedeni piitom moZné za velmi zajimavé ogitapiedevsSim
piikladd fetzca nasledovani jednoho prava druhympastiéni spojnic meziCR, respektiveCeskosloven-
které usnatiuje pochopit autdiv teoreticky vyklad. skem a EU v dobsocialistického rezimu. Dale se autor
V souvislosti s uvedenym se autor v ramci kapitolganttuje na ,pravni milniky“, které neni na odkazova-
zabyva roviiZz i pricinami rozliSovani pojrn ,pravo né cest mozné pominout, ndpDohoda o fidruzeni
nasledované" a ,nasledujici®, stéjjako predstavenim CR a jeji konsekvence. Anabag® na cest do EU je
nastrofi slouzicich k prosazeni souladichto pravnich dale rozvijena i vramci kapitoly nasledujici, keby
fadi. pozornost ¥novana pedevsim pravni strance tohoto
Kapitola v pdadi ¢tvrta, pditaje mezi kapitoly Procesu. Za povedené Ize povazovat to, Ze autona/ni
i Gvod, nabizi srovnani nejen prava EU, ale samothé&kute&nosti nemajici fvod v EU, které vSak popiso-
Unie s pravem jinych mezinarodnich organizaci (MO)/ané obdobi vyraznovlivnily — predevsim transforma-
respektive s pravem federativnich 8téAutor zdiraz- €€ CSSR na demokratickou a ,zapadaiR. Po zavrse-
fuje jak zakladni podobnosti MO s Unii, tak i exjti N v zasad historické pasaze textu se autorcina
rozdily, nap. fungovani mechanismu sankcionovanbliZeji zaobirat tvorbou implemertziho prava \Ceske
lenskych stadt Unie za poruseni jejiho prava, coz jerepublice. V souladu s logikowei pocina scinnosti na
slovy autora ,postup vdinych mezinarodnich organi- Urovni vykonné moci. fblizena je role jak dich
zacich nevidany* V kapitole dale zazniva i otazkaproceduralnich pravidel, tak i subjéktse kterymi se
vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava, kdy dée Vt€to etap normotvorby bzne setkavat — mj.
pripomina monistické a dualistickéeni. Nafetené na- Legislativni rada VIadyCR. Nasleds autor gistupuje

sledré navazuje rozbor forem recepce mezinarodningdruhé fazi — zakonodarne, kde zazniva mj. rozbor
obecnych funkci komor parlamenttiR. Kon&né se
. ) ) autor vyslovuje i k zarecné fazi a to prezidentské,
KREPELKA, F. Renos, doprovod a zohlei evropskeého y souvislosti s niz se nevyhyba ani otdzce osobnost

gtrrén;aééeskym pravem. Brno: Masarykova univerzita, 20105415506 hlavy statu. Pdemllozeni obecného schématu
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prijimani akfi se autor vraci k podrofSimu gredsta- V kapitole uzavirajici monografii — ,Srovnani s ji-
veni institucionalniho zabezgeni celého procesu a to nymi ¢lenskymi staty” autor ffistupuje k porovnani
opst postup ve vztahu k jednotlivym jeho fazim. Nastati z hlediska okolnosti, respektive pozadavkteré
zawr kapitoly je pak pedstavena i role nejvy$Sichna ré a jejich pravnirady historicky doléhaly (mj.) ze
soudi Ceské republiky v Zivaétimplementanich akfi,  strany EU. Otazkou, kterou autor 2ésm poklada, a to
stejre jako postaveni akademické obce a jdjinps, napi¢ ¢lenskou zékladnou, je to, zda existence zvlast-
vliv na popsany implementai cyklus. nich procedur a instituci zaobirajicich se praveh E

Kapitolou ,Rozsah a raz implementace prava Ev€Z se vyskytuji mj. i R, je pro svj stat ginosemgi
ropské unie“ se autor dostava k bliz&imu popignp-  ztratou.
su, doprovodu, respektive zohleédh jednotlivych Jak vidno pedstavena monografie Filipaiépelky
prameri EU do pravaglenskych stét, konkrétt do je i pfes swj nevelky rozsah velmi obsazna a nabizi tak
pravaCR. Autor se ¥nuje podroba jak naizenim, tak pomsrng uceleny pohled na problematiku implementace
smernicim, @icéemz nedstdva toliko na teoretické prava EU do pravnichradi ¢lenskych stdt Unie,
arovni, ale své zavy podpira i konkrétnimi fiklady respektive fimo do pravaCR. Vzhledem ke svému
z ¢eského zakonodarstvi. Kamg se tento nevyhybd dvodu, v #8mz jsou vysétleny vSechny podstatné po-
ani problematice implementace rozhodnuti respektijeny a teoretickd vychodiska, jefipm tato srozumi-
akti druhého a tetiho pilte ,pred-lisabonské EU“, telnd i ,za&atenikim v oblasti prava EU", by jisté
v disledku ¢ehoz Ize konstatovat, Zze kniha neni Uzcenalosti jsou samdejmé vyhodou. Pokud bych takdh
profilovana toliko na sirnice a n#éizeni, coz jist pati  knihu za¥rem strgné zhodnotit, myslim, Ze je mozné
mezi jeji vyrazné klady. ji ozn&it za publikaci pinosnou a to jak proédec-

V piedposledni kapitole autor ¥hina pochybeni kou/akademickou obec, tak pro SirSi zainteresovanou
tvirch implementaniho pravaclenskych stit Uvo-  Vefejnost. Kniha popisovanou problematiku podava
dem pitom zdiraziuje rozdil mezi implementaci poru- Sfozumitel@ a gehled a je teba vyzdvihnout to, ze
ujici pravo EU, kterd je tudiz Unii vnimana nelib pravni tématika neni izolovana od okolnich @iet jiz
a nevhodnou Upravou, kterd sice takto vnimana nef@litického, ¢i socialniho charakteru. Na mistech, kde
ale presto trpi podstatnymi neduhy — mamejasnosti“. by snad mohlo byt obtiZfi predlozené problematice
V souvztaznosti kémto problénim autor pipomina POrozungt, autor gispiva poetSinou s piklady, které
ursita ,protiopateni®, v jejichz roli vystupuje jednak Pomohou peklenout pipadné nejasnosti, céini knihu
pomoc kandidatskym zemim, st&jjako vyména zku- OpEt 0 néco pistuprgjsi. Na druhou stranu jako zapor
Senosti mezilenskymi staty. Tak jako vipdchozich publikace Ize uvést relatigncasty vyskyt peklepi,
kapitolach i zde autor po obecném Gvodu cili svokteré jsou vsak spiSe problémem korektury, nez nedu
pozornost n&'R, kdy rozebira problémy, jimiz seas- hem obsahovym a vzhledem k tomu, Ze nejde o nedos-
na pravni Uprava trpi. Ve svych Gvahach se vdak n@tek nijak zasadni, bylo by chybou préj minout
omezuje pouze na kritiku, alerquiklada i vysetleni, Zzajimave dilo. Zcela na z&vtak Ize tuto publikaci
priginy neuspokojivého stavu, kterymi jsou vedle obecdoporuit jak t€m, ktei se zajimaji konkrétno proble-
nych i okolnosti mé# sklonované, nap nezkusenost Matiku implementace, tak ale dm, ktefi si cheji sve
,odborniki“ spolupracujicich naffpraw prava. Vedle 2znalosti v oblasti prava EU &po reco rozsit.
vhitrostatnich ficin pak autor poukazuje i na ty majici
pavod v Unii samé — kup mnohojazynost EU.
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Pinz, Jan: Frirozenopravni theorie a moderni pravni stat
Nymburk: OPS, 2010. 256 s. ISBN 978-80-87269-08-4
Milo$ Vesera

l. tove dile ,O grirods" s rozliSenim lidskych a bozich za-
kond. Odtud pak vede autorova cesta k velkym filoso-
fam antiky. Ve druhé kapitole se zapaleifedbwkych
filosoft predklada autottendi zaswceny kaleidoskop
pohledi zvlaseé velkych filosofi antickéhoRecka na

est fundamentum regnorumdde o téma, jemuz se piirozené  pravo. \_/e f.eti kapit(,)le’se s_nazi nalé_zt
autor dlouhodob vénuje, zejména problémem prévnihopOdS,tatu, (substa_ntu’:})flpv)zenoprgvn|vteorle._ UI’<azu1_e
statu se zabyval jakoeSitel grantovych projekt po velky meO? antlc}kehoRecha, je|:lOZ mysllte’le b i
nekolik desetileti a i ve své disettd praci. Zasti se ;’Ob.or“ pravoudnem ,"“f‘“;. prvn) teorie_praval.
dotkl tohoto tématu i ve svétigle publikované praci eorie 0 pravu prozenem’. Pinz zde prokazuje dobrou

Ovod do pravniho mysleni a staty* (Nymburk: znalost i osobni vztah k obdobi antickékecka aRki-
OFYS 2006? Vi 4 ! tenly” (Nymbu ma, k jeho mySlenkovému bohatstvi i k jeho spete

sko politickym kontexim. Ctvrta kapitola poskytuje
‘glosu k terminu ,res publica“ a jeho souvislosesrti-
nem ,stato” jako univerzalnim modernim vyrazem pro
stat (anglické ,state”, &mecké ,staat’). Redposledni

V nymburském nakladatelstvi OPS vySla v&av
roku 2010 prace Jana Pinge firozenopravni theorie
a moderni pravni stat$ vystiznym podtitulemlustitia

Jak i autor vystiz& poznamenéava v Gvodu své pra
ce, fedstavuje problematikatippzenych prav a pravni-
ho statu interdisciplinarni téma zasahujici do sbla

pré}’”" teorie, statady a _prévnl’ a politic_k_é filo§0fi?. pata kapitola obecn#sti se zagfuje na problematiku
I\/_qu_enje klér_nu, ale Z%}d't ; nekter’e pOZJtlvrépravnl_ formy vlady, genesi této problematiky a vyvojové
_d|5C|pI|_ny, zeimena pakedu, us/tavryho prava. ,‘]a,kkOI'_V formy vlady. Posledni Sesta kapitola hledd podétatn
jsou |:f|r_0 zena prav? a pravnl stat dnes Ch?pa”Y Jal§(Erélnky (substantia) pravniho statu. Dostava semk n
samozejmy zaklad¢i vychodisko konceptu lidskych

v ad kratického Statu. SIuS & Cl jak v Urovni pojmové (terminus technicus ,Rechts-
prav a demoxraticke os_avgv,’s lfS' pEmenout slovy staat"), tak v Urovni hledani smyslu (sensus) piféan
klasika, Ze ty nejsamégnéjSi vci nejsou samdej-

i > ) " statu od zakladnich vyklddimmanuela Kanta az po
mé. Je proto jen ddb, Ze autor tak svoji practipomi- Y b

P . svnich idedla fakt ¥e K ; jeho faktické ,tvirce”, kteri prosadili pravni stat do zi-
ha vyznam firozenopravnich ideala fakt, ze koncep vota (Stahl, Gneist a dalS8#meti praktiti pravnici).

pravniho statu iedstavuje zaklad zapadniho pojeti sta- e s . . :
; . Specialnic¢ast zahrnuje &Si polovinu prace a Pinz
tu, prava a politiky. . . I -
se zde snazi navazat na historizujici vyklad ob&ast
reéliemi vyvoje pravniho statu. Prvni kapitola pdsie
itiner& (descriptio itineris) moderniho pravniho statu
Il. od velkych demokratickych revoluci a v nazorech- vel
kych predrevolgnich a porevolénich mysliteli. Druha
Autor svoji praci rozdil na tvod (introductio)gast  kapitola je ¥novana #znym zpisobim chapani (per-
obecnou (pars generalis), rozpadajici se na pitbka Ceptio) pravniho statu. V t€to nejobsahlejsi kdeitoe
¢ast specidlni (pars specialis), skladajici se&tygech spa}fova_t jaQro_ Pinzovi prace. AUt_Of ije po UVf)dr"Ch
kapitol, zawr (conclusio) a autdw doslov (auctoris tezich (institutiones) charakterizuje zaklad modesn
epilogus). Praci doplije seznam dopotené literatury Pravniho statu. Provadi obsahlou kritiku klasickeho

(libri adhibiti) a rémecké resumé (summarium). liberalniho pravniho statu v jehéznych narodnich po-
V (vodu autor nastije strukturu své prace podiedobach, aby pak dosip k predpokladm (presump-
jednotlivychéasti a kapitol. tiones) moderniho pravniho statu. Tytdegpoklady

yr . . . .jsou vlast® principy pravniho statu a Pinz sefadi
V obecnécasti autor v prvni kapitole nejprve hleda™ : "~ . L oo .
terminologicky fivod slova ,firozené prévo* (ius na- princip svrchovanosti lidu, princip autentické dewras
Iy . " : .. cie, princip vlady dobrého prava a princip svrchms
turale) a naléza ho jako terminus technicus v Hérak . . . . N
ti zakona. Teti kapitola analyzuje v analogii na struktu-
ru obecn&ésti podstatu (substantia) moderniho pravni-
" Prof. JUDr. PhDr. Milo$ Vieia, CSc., Katedra pravni teorie ho statu, ve kterém je dujicim ¢initelem dobré pravo.
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Autor spojuje attributum ,moderni“ stat s ,,nejrigs&imi
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pokrokovymi pozadavky kladenymi na stat vlady pra- 1.
va“. Tady je teba poznamenat, Zze ,moderni“ stat ma ve
statowde jiz celkem pesré ohrantené chapani coby

protiiad ke Stat.” staratky a stedoiku, altend sl sz pedevsim z pravnfilosofickych pozi, i kdy je
obvykie moderni pravii stat Spoji s imto ObvyKIyM,, i presahuje v interdisciplinarnim pohledu. Je ne-
rozliSovanim. Pinz dale hleda smysl| (sensus) madern obyéejné bohatym zdrojem informaci o praviiloso-

gra"”;(ho _St";‘:l“ _akf‘ﬁ"eza, h‘ihi‘ehf,r;a”' Ome_ZLeErT‘;S}' fickych kontextech vzniku ideje pravniho statu hoje
emokracie Klasickeno pravnino statul a TozVInLELHS —, 44y anj a i celkové vyzni prace vyznaije filosofic-

jeho pozitivich hodnot tak, aby emancipateveka o hodhied autora a jeho vizi idealu pravniho statu

pEStOUp!li ’ze\fferylp((j):;ck?,prsvn% ||do slf,evr%/ f"m? Takovéto uchopeni tématu prace pak ani nedalo svou
ekonomicke. V' posiednttvrie kapilole zviasinkasti — ,qyanoy  autorovi prostor, jak séiika, .k traktovani
autor v podob shrnujici anotace (annotatio in fine ozitivnspravnimu®

osita) sumuje vyvojové tendence moderniho pravniho , . , .
b ) e Yyvol D Bohaty seznam literatury v z&w prace ukazuje na

tatu. Ukazuje jeh tencial, ktery moderni prétat
statu. Ukazuje jeho potencial, kiery moderni prata dlouhodoby a systematickyfiptup autora ke studiu

nabizi jedinci, ale i ohroZeni, ktera stoji v &gsho dand tori tatreeld prace ie doklad Imi
poslani. Vystiza zde shrnuje ideal fungovani moderni- ane materie a oslalitela prace J& dokiadem veim
dobré znalosti klasickych pradriilosofickych cl, jez

ho (resp. demokratického) pravniho statieho kvinte- dotvkaif bl ik vniho Statu & “ch
senci je pravo demokraticky kvalifikované, slouzicP® doyKall probiematixy pravnino stall arqrenyc
ideji spravedinosti, jejim? je projevem. prav, zejména z rozsahlé mezivalé pravi filosofic-

’ ké produkce. Prace je psana srozumitelnym jazykem,

V kratkém za¥ru Pinz ukazuje rozdilnost kIf;\Slcke-uréi,[),/m problémem pro #které tende mize byt jen

ho pravniho statu a stasného moderniho pravniho, . _.x: \ v . o L
. . . . - astjSi vyskyt latinskych vyrax nebo citai, u nichz
statu jako jeho poktavatele; jako statu pravniho a S0~ ST vysit Y y

o . P . . mize postradatesky peklad, nap. v poznamce pod
C|aln||h(;| s_,re:\r?lél gostupnyml pravy pro _vse,z;:hnyﬁ , carou. Tato drobnost by vSak n&métende odradit od
B?Iévze ujiciho bonum commune, S primatem  dobrery tby Pinzovy prace. Prace svym obsahem zaujme ne-

jen studenty prav a SirSédeckou komunitu, ale i poli-

V navazujicim epilogu pak autor opakuje nezbytnogplogy a praktické pravniky, kemaji blizko k Gstavni-
septi prirozenopravniho mysleni a moderniho demomy pravu.

kratického pravniho statu a vyzvedékteré zakladni
myslenky celé préace.

Pinzova prace istupuje k problematice pravniho

Polacek, Bohumil: Pravnicke tituly v prairezu cgjin
1. vydani. Praha : vlast. nakl., 2010. 124 s.
Ondrej Horak

Akademické tituly —pro rekteré vlastni cil studia, rozpaky, kdyz jsem od starSi tety dostal po preat-s
pro jiné pouze prvni krok v jejich akademické drazenici blahogani s oslovenim JUC., které jsem neznal.
nekteri si na nich zakladaji, jini minimain Spravné UZzivani tituli ma vSak krora spolg&enské roviny
uzivani titui vSak nepochyhbin pati kbonos mores také swj prakticky vyznam: je z nich mozné odhadnout
kazdého akademického priesti. Je®t mam Vv Zivé piiblizny vek, profesni drahu (zahramii studia, fiso-
pantti a studenti mi to kazdoto¢ ozivuji, jak také &  beni v Akademii ¥d) i GsgSnost jejich nositél K to-
ktefi z nas oslovovali vSechny vgujici ,pane profeso- mu vsak studenti a nejen studentiigbuji zas¥ceného
re*, coz u mladych jssobilo Usmévne, u rekterych star-  privodce. Pokud se této role neujme naafieu studia
Sich naopak téat vycitaw. Také si vzpominam na své nsktery z vywujicich, tak existuje od fského roku
zajimava alternativa v poddlprace Bohumila Potka
" JUDr. Ondej Horék, Ph.D., Katedra teorie prava a prévnl’cr?ravnICke tituly v pérezu djin.
dgjin, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomea
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Toto medialg pritazlivé téma je Uzce provazanony titul JUC. (v praci stitiné na s. 36), ktery uz dnes
s d&jinami pravniho vzdlavani (&ebni napi, charakter pafti spiSe do oblasti pravni historig studentskych
zkouSek), takze nam autor sasré piinasi také fehled recesi. Neni a nebylo ho mozné sice povazovatua ti
o0 studiu prav ¥eskych zemich od gétki az po sou- v pravnim smyslu, uzivany vSakiide byl pongrng
¢asnost, ficemz hlavni pozornosténuje 19. a 20. sto- ¢asto a svoji jistou roli také plnil. Ani v mezivéleé de
leti a zohleduje predevSim situaci na prazské pravnicvSak @i jeho uzivani neexistovala jednotna praxe.
ké fakulg. Prace je rozvrzena do patnacti kapitol, jakdrantiSek Cada ve svéntlanku ,Kandidat* y¥Sehrd
jeji priloha jsou petiS€ny Udaje o studiu prav z Prav-1931/32, s. 7679) uvadi, Ze na Karl@vuniverzit byl
nika z let 18611918, dale obsahuje resumé, seznaitakovy usus, Ze ,za kandidata se azpati studujici,
literatury a (¥écny) rejstik. ktefi vstoupili do zkuSebniho stadia zkouSek,ipbt

Z Pol&kovy knihy se miZeme blize patit o cha- Nnych kdosazeni doktoratu (tzviignych, rigoros)®.
rakteru a délce studia, o studijnictegnmitech, o podo- Tedy i ten, ktery se jeSpripravoval¢i naopak neuss,
bs zkousek, o placeni studia, o studiu Zen, o stirliu by byl ,JUC." ¢ehoz take éktefi vyuzivali.
absentia,0 zavedeni kvalifikénich praci o fads dobo- Dale bych rad fipomenul tzv. slavnostni promoci
vych specifik, jakymi byly aéni vybory a studijni pro- sub auspiciis vyhrazenou pro vynikajici studenty
vérky nebo filetd Pravnicka Skola pracujicich (PSP)z pozajSich pravnich &dci uvefme FrantiSka Fiedle-
ztizena pi Ministerstvu spravedInosti. ra, Karla Hermanna-Otavského, Josefa &mn, Jana

Cten&i se mohou dale dozuét také fadu zajima- Krémée i FrantiSka Vazného) a spojenou s obdrzenim
vosti spojenych s pravnickym doktoratem:iwq@dnim  ¢estného prstenu od cisa(s. a.Imperatorig, pozdji
rozdilu statnich a rigoréznich zkousek, o (v padsta0d prezidentas( a.Praesidenti} pficemz v Rakousku
obycejovych) promtnach chapani titulu JUDr., které byla obnovena az v roce 1952.Céskoslovensku byly
odrazelo vyvoj studijnich pldini pravni dy (doktor PO roce 1918 takto océmym studentm prezidentem
obojiho prava, doktor civilniho prava, doktor vedte® vénovany zlaté hodinky s inicialkami a datem promoce.
prava, doktor ¥d pravnich a statnicki jen doktor Vibec prvni slavnostni promoce se na Masarykou-
prav), o obdobich, kdy bylo ziskani doktoratu paumi Verzit konala ve studijnim roce 1926/27, probihala za
kou vykonu utitych profesi (advokacie) a kdy se na-Pritomnosti @kani vSechctyr fakult, promotorem byl
opak neudloval viibec, nebo o jeho udileni i na nepravprof. FrantiSek Weyr a jistnegfekvapi, Ze fednaska
nickych fakultach (Vysoka $kola SNB) a z toho plyno dr. Theodora Uhdeho byla pae ,normativni teorii*.
cich sporech. Co za¥rem navrhnout ke zvazeni protigravu

Vzhledem k rozsahu préce néne byt materie fp). dalSich Vydénl,, ktera by jEStT\Oh'a nasledovat?r&drs
rozeré vycerpana, ale musime ocenit, e autor dokazAy bylo vhodné vice zohlednit specifika vyuky na
problematiku zpracovat srozumitéla ctivé a predsta- jednotlivych fakultach, zvl. biemske, pip. i bratislav-
vit z nf to podstatné. Samostatnou kapitolou by lmohské. Zminku by také zaslouzilo mezivaié fungovani
byt nag. problematika univerzitni autonomie nebodvou ,n&eskych® prazskych pravnickych skol (fakulty
mezivaléna diskuze o reforthstudia, do které se zapo-Pravnich, hospodakych a socialnich studii Ukrajinské
jila naprosta ¥tsina tehdejsich pravnickédci /k tomu  svobodné univerzity a Ruské pravnické fakulty, tex k
nowji L. Vojacek, Riprava reformy pravnického studia rych pisobily vyznamné osobnosti ukrajinského a rus-
v prvni CSR a witelé brrenské pravnické fakulty. In kého exilu), stejatak i vyuka prava na nepravnickych
Notitiae ex Academiae Bratislavensi lurisprudentiaefakultach (zvl. pak roleceské branskeé techniky, na
2007, s. 2849, a Z. Poustka, Vyuka na Pravnické fajejimz Pravnim ustavuiwodre pasobili Englis, Weyr
kults Univerzity Karlovy a pokus o reformu studia@ dalSi pozgsi profesdi brnénské pravnicke fakulty).
v mezivaléném obdobi. In Ceskoslovenské pravo Dale by bylo pinosné alespoformou giloh priblizit
apravni wda v mezivdkném obdobi (1918939) personalni rozér pravniho vzdlavani (j. u vydova-
a jejich misto ve sedni Evrog, 2010, s. 248272/, nych gedmetd uvést take jejich vytujici).
zvlase pak diskuze o vyuce cirkevniho prava /k vyzna- Jako vhodny doplbk k Pola&kové knize je pak
mu studia cirkevniho prava v s@snosti srov. K. Bu- moznéétendim dopordit pamsti vyznamnych pravni-
belova, Juris utriusque doctor bez znalosti cirkeyn ch wdci vzpominajicich na své studia, vyusikolegy
prava? InDvacet let poté: Pravo ve viru metamorféz(KubeS 1994, Knapp 1998, WeyrHlll. 1999-200-
2010, s. 386387/. 2004, Kemé& 2007), z nichz jsou v tomto $nu nejza-

Podrobuiji bych i této pileZitosti rozved! jen dv  jimawjsi (po strance literarni i obsahové) Knappovy
souvisejici otazky: nejéve by to byl jiz vySe zniova- Promeny casu(1998).
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Vecera, M., Machalova, T.: Evropeizace prava v prava

teoretickém kontextu. Vyklad zakladnich pojmi
Masarykova univerzita, Brno 2010, 228 stran, 1. vydhi

Petr Osina

Na konci roku 2010 roz8ia spektruméeské pravni mentaci evropského prava, ale i v evropeizaci préme
literatury v oblasti teorie prava kniha renomovamyc prava, konceptu lidskych prav a pravniho statucjat
brnénskych pravnich teoretik prof. MiloSe Veéefi ni ¢innosti, interpretace prava, pravnich podtapme-

a doc. Tatiany Machalové Evropeizace prava v pravriod a v konéné instanci i v evropeizaci #pobu pravni-
teoretickém kontextu. Vyklad zakladnich pdéjmTato ho mySleni, a to na evropské i narodni Urovni.
publikace je ddim vysledkem vyzkumného z&nu V oblasti pramef prava jde pedevsim o rostouci
Masarykovy univerzity Evropsky kontext vyvojeske-  roli precedetniho prava v zemich kontinentalni pravni
ho prava po roce 2004. Je retha do dvou zakladnich kultury. Druhym fenoménem je rostoucided pramen
casti. Autorem prvnéasti, ktera obsahujgyii kapitoly,  prava, ktery byva ozitavan jako multicentrismus (po-
je prof. Vetera. Druhoucast, jejimz obsahem jsoudv |ycentrismus) pramen prava. Mni se systémovost
kapitoly, zpracovala doc. Machalova. prava, nebt evropské pravo rozleptava konzistentnost

Prvni ¢ast prace je dnovana otdzce pramy prava a ucelenost narodnich pravnich systéméni se také
v kontextu procesu globalizace a evropeizace. Uvodmpisob soudniho uvazovani, kdy tré&i deduktivni
dw¢ kapitoly se zartuji na povahu a dynamiku stas- uvazovani, postavené na abstraktnich pravnich nor-
ného prava a ramuji tak probihajici integraprocesy mach, je modifikovano prosazujici se normativnousil
do obecgjSich avah o antropologickych, historicko-ge-precedetnich rozhodnuti.

netickych a sociokulturnich zakladech prava, kjsoé V oblasti interpretace prava se vedle ttaéih me-
Vyrazem, Vlasfm .pO\{ahy prava a promitaji se i dwje tod klade stale &si diraz na umysl zakonodarce, syste-
sowasnych vyvojovych proem. maticky vyklad a Gel pravni Upravy. Navicifstupuje

Kapitola druha se zvl&Stzabyva otadzkami vlivu povinnost vykladu konformniho s evropskym pravem
postmoderni spoé@osti na pravni systém. Zde je moz-a mezinarodnimi smlouvami. V souvislosti seénou
né jako piklad vybrat podkapitolu &novanou pravni- ,mentality” pravniho systému nasta fragmentace na-
mu wdomi, na jejimz konci se konstatuje skepse a roredniho prava.
kolisanost pravnihoédomi v souvislosti s novou kvali- Druha ¢ast prace je za#tena na vyklad pojin
tou rozdili mezi pozitivnim pravem a tzv. ,zivym pra- Eyropska unie a evropské pravo. V paté kapitolalse
vem®. torka zvladt sousteduje naceské prosedi, které bylo

Zawrecné dw kapitoly prvni¢asti prace fedkladaji v poslednich letech poznamenano sporem Rritikza-
rozbor koncegit globalizace a evropeizace jako dvoustand evropské integrace. Tento spdegstavuje jako
vyznamnych socialnich prodeskteré n¢ni tv& dneS- vyznamovy dtet niznych pojeti statu, kdy koncept na-
nich spolénosti a prava. feti kapitola podava charak- rodniho statu je konfrontovan &nymi modely trans-
teristiku samotného pojmu globalizace a vymezuje jenaciondli fungujiciho spoléenstvi.
nejdilezitjSi aspekty. Zvlast jsou charakterizovany V klicovych paséaZich kapitoly autorkanuje po-
nekteré hlavni formy globalizaich tendenci v pravu — zornost tem alternativnim modéin, které vnaseji vel-
narodni akceptace ciziho prava, unifikaceitych ob-  kou inspiraci do teoretického uchopeni Evropskée uni
lasti pravnich vztah nebo pravnich odvi, suprana- jako kosmopolitniho spolenstvi. Nmecky filozof
cionalizace tvorby prava, lex mercatoria, pravaiXer  a sociolog Jiirgen Habermas rozviji pojeti Evrofva

Na pozadi formovani globalizujiciho se pravnihoopské unie v kontextu své teorie radikalni demoiera
systému je fedstavena pluralita evropetzdach @istu- jejimz jadrem je mySlenka o utieéni spoléenského
pi, mechanismy evropeizace politiky a prava a vlastiiddu na zéklatl integrace politicky zespalenstlymi
proces evropeizace prava, &pajici nejen vimple- obdany. Spoléenskyiad, ktery by mohl vzniknout na
pad¢ Evropské unie, popisuje prostinictvim kategorii
jako je evropska atanska spolknost, evropska vej-

* JUDr. Petr Osina, Ph.D., Katedra teorie prava &ch
dgjin Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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nost a také je jpswdcen o evropské politické kulte, konceptualizace unijniho prava jako pojmu. Argurgent
sdilené vSemi afany unie. pro zodpo¥zeni této otazky hleda ndgi téch nazod,
Dalsi rémecky sociolog Ulrich Beck povaZuje zakteré pdaitaji s pragmatickou moderaci pravni zavaz-
hlavni problém vSech ssasnych teoretickych model nosti a vedou k uznani plurality forem prava. Jéraz-
a konstrukci Evropské unie to, Ze se nedokazaliazcd¥na uloha pravni teorie a pravni filozofi pymezeni
vymanit ze zéarovaného kruhu hledaniznych stat- samotného pojmu pravo. Jakaiktad vyznamnych
nich a nestatnich variant. Pojeiti§g* (impérium) po- Pravnich myslitel jsou uvedeni H. L. A. Hart a Ronald
vaZuje za vhodny pro ozéeni produktu politické inte- Dworkin, vyznamnou inspiraci hleda autorka deni
grace Evropy, kdy se podlejrutvai novodoba ,post- némeckeho filozofa Immanuela Kanta a také americke-
imperialni fi$e“. Konén¢ italsky filozof a politolog ho filozofa Roberta Brandoma.
Giorgio Agamben tvrdi, Ze na Evropu bychonilimo- Dochéazi k zé$ru, ze v pipact unijniho prava
hlizet jako na bezteritoridlni ot®any prostor, vé&mz mame co dainéni s podobou prava, kterd je spojena
by vSichni obyvatelé evropskych stéfili v podmin- s procedurou pragmatického potvrzovani a sebewt
kach exodu-uttisté. Byti ve stavu exodu by bylo to, co iovani, s podobou prava, které je samo v pohybu
by urovalo status evropského @mstvi. a zn€n¢ a které samo spdlensky pohyb a z#mu ini-

V zawresné casti paté kapitoly se autorka zabyvéciuje. Proto je pdeba shoda o tom, Ze hodnoty, které se
predstavenimit koncepci vyznamu a identity Evropskéstaly jadrem unijniho integéaiho procesu, nejsou ani
unie. Prvni oznsuje Evropskou unii za sen, vizi jen narodni ani jen unijni, ale reprezentuji kokié
majak, ktery v sotasném rozbdeném swté ukazuje Civilizagni projekt.
smer k mistu uskuténéni nadji a atekavani. Druh& oz- Zawrem lze uvést, Ze recenzovana publikatedp
natuje Evropskou unii za cestu, kterd nadzm a ne- stavuje zastceny vyklad aktualnich otdzek spojenych
musi k vysinému cili givést. Treti ozn&uje Evrop- s problematikou globalizace a evropeizace pravéikn
skou unii za ,mimeéadny prostor pro naf lidstva“, je mozné dopoutit predevSim studefin magister-
ktery se nam dava k dispozici, abychom realizazailt  skych a doktorskych obiorna pravnickych fakultach
sob své existence tak, jak jsme to usoudili a stemdha jako doplrni materie obsazené vebnicich teorie pra-
tom s ostatnimi spolugbny svého politického spole- va. Zarové by ale mohla byt cennym zdrojem infor-
genstvi. maci také pro SirSi odbornoure@most, ktera se zabyva

Zawresna kapitola publikace je émovana pojmu Problematikou evropského prava.
evropské pravo. Autorka si klade otazku, zda je maoz

Stangova, \Era: Rovné zachazeni a zakaz diskriminace

V pracovnim pravu
Plzeii: Ales Centk, 2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6

Tereza Skarkova

Publikace Véry Stangové s ndzvem ,Rovné zachakriminace od kolektivu Bobek, Bakova, Kiihrt atadi
zeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu“ vyslae mezi recentni publikace, jeZ se touto oblastywagi
v edici ,Monografie* Vydavatelstvi a nakladatelstvive vztahu k socialnim pram?’, resp. odm¥ovani Zen
Ales Cergk v druhé polovit roku 2010. Svym tématem
navazuje na zasadigské dilo v oblasti rovnosti a dis-

! BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.)Rovnost
a diskriminacePraha: C. H. Beck, 2007. 471 s.

" Mor. Tereza Skarkova, interni doktorandka, obotalisi > Mj. BOUCKOVA, P. Rovnost a socialni pravaPraha:
pravo, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého vi@tmci. Auditorium, 2009. 198 s¢j KOLDINSKA, K. Gender a soci-
Tato recenze je vystupem projektu IGA ,Antidiskrivaini ~ alni pravo.Praha: C. H. Beck, 2010. 256 s.

pravo a doktrina margin of appreciatiod* PF_2011_002).
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a muii®. Docentka Stangova dlouhodopisobi na ka- pem subsidiarity vitanym krokem, jéeba novelizaci
tedre pracovniho prava a prava socialniho zab#zge upravit sodasny zakonik prace tak, aby tuto &m
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, je (spolu)aut pIn¢ odrazil a nadale neobsahoval kontradiktorni usta-
kou rekolika publikaci z oboru arpdn¥tem jejiho ¥-  noveni.

deckeho zajmu je zejména postaveni Zen v pracovnim Kapitola druha se poté&muje vymezeni zékladnich
pravu. Svou monografii vSak autorkarep zamiteni na  pojmi v oblasti rovnosti, rovného zachazeni a diskrimi-
pracovni pravo, a obzvi&na rovné zachazeni mezinace, picemz je akcentovano, Ze jde o pojmyleité
muzi a zenami, pojala velmi komplexnObjevuje se nejen pro oblast pracovniho prava, ale ¢dué pojmy,
vni totiz nejen rozbor pracospravnich pedpisi které prostupuji celym pravnii@dem. Nejprve jeip

a souvisejici judikatury, ale i obecna Uprava réwné piizeno dleni rovnosti na rovnost formalni a material-
zachazeni a zakazu diskriminace, ato jak v pedst ni, wetns rovnosti ileZitosti a pozitivnich opzni,
Ceske republiky, tak na poli mezinarodniho a evrépsk poté je rozebrana rovnost jako kategorie relativak-

ho prava, resp. prava Evropske unie. cesoricka. Na tomto misbych nla snérem ke zvole-

Z hlediskaclereni je prace roztlena do gti hlav- nému ,zkratkovitému“ zfisobu vykladu malou vytku,
nich kapitol, gicemz nechybi kratky Gvod a zfty nebd’ - prestoze chapu snahu o pouhé &taunastiani
véetrg predmluvy profesora 8iny. Prvni dw kapitoly —problematiky— nag. zminka o tom, Zeovnost pilezi-
se zamifuji na vyklad zakladnich zasad a péjmésle- tosti Uzce souvisi s rovnosti vyskedlaniz by bylo
dujici #i pak jiz v chronologickém sledu konkréfn alespa priblizeno v jakém s@ru, nentize ¢ten&e ne-
rozebiraji pravni zaklad rovného zachazeni a zakazoalého tématu uspokojit. Naopak na jinych mistech
diskriminace v mezinarodnim pravu, pravu EU a v pr&éto kapitoly se autorka s omezenym prostorem gro v
vu ¢eském. Publikace je rovh obohacena offfohu, klad vypdédala velmi dote, coz je mimo jiné ibklad
jez obsahuje iehled judikadt Evropského soudniho vymezeni terminu rovné zachazeninasled® diskri-
dvora tykajicich se rovnychftifezitosti zen amu minace, ¥etre (sexualniho) oktovéani, kde jsou k vy-
véetrg probihajicichiizeni, coz zvySuje moznost prak-swétleni pojmi vhodré pouzity giklady a text tak
tického vyuziti této jinak fgdevSim teoreticky zatte- pasobi velice pehledr. Kapitola je ukotiena vykla-
né monografie. V neposlediads je pak sodasti dila dem pojnii, které jsou s oblasti rovného zachazeni a z4-
obsah a strtny rejstik, coz¢tendi usnadiuje orientaci  kazu diskriminace Uzce spojeny, pravni Uprava gkvs
v textu. nezna a jejich definice se navitili§ neobjevuji ani

Aby bylo téma monografie uvedeno do kontextuV Pfislusné dosavadni literds Jedna se mimo jiné
zabyva se prvni kapitola stmym piblizenim stzej- © pojmy genderova rovnostgender mainstreaming
nich zasad pracovniho prava, neélmAsada rovného mobbingbossingi bullying.
zachazeni a zakazu diskriminace zakotvena v ustanov Nasledujici kapitola f@dstavuje prvni z pravnich
ni § 13 odst. 2 pism. b) a c) zakoniku pfgtedstavuje systéni, které autorka ve své monografii blize popi-
v ramci nich jednu z nejvyznarg8ich. Mnoho zasad, suje, zejména tedy s ohledem na zasadu rovnéhd-—zach
které jsou dnes imanentni sdsti pracovniho prava, zeni a zdkazu diskriminace, a to systém mezinahodni
vychazi ze zékladnich pravnich pringipkteré jsou prava. Docentka Stangova na Gvod &téunastiuje
spol&né pravnimradim riznych zemi. Vzdy tomu tak koncept lidskych prav a zakladnich svobod a sezj@mu
ovSem nebylo, proto vramci této kapitoly docentkd@tende se systémem mezinarodni ochrany lidskych
Stangova row¥ upozoiuje na zminy, které nastaly prav. Poté se postuprantiuje na nejdleZitsjsi mezi-

s @ijetim nového zakoniku prace. Pozornostdaowva- narodni organizace, v jejichz dokumentech je uprave
na zejména igvzeti obecného principu vyj@hého rovreZz rovné zachazeni a zakaz diskriminace v socialni
v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tédy oblasti, a to na Organizaci spojenych n&rd@®SN),
kazdy niZe ¢init, co neni zakonem zakdzano a nikd®lezinarodni organizaci prace (MOP) a Radu Evropy.
nesmi byt nucedinit, co zdkon neuklad&tery za mi- Autorka vzdy nejprve ostluje historii vzniku a poslani
nulé Upravy nerl v ¢eském pracovnim pravu své mi-jednotlivé mezinarodni organizace, a poté se sedist
sto. Riblizeni pracovniho prava pravu soukromému paka vybrané mezinarodni dokumenty, jez obsahuji-Upra
autorka dale demonstruje nacty zasad otanského vu relevantni pro téma préace, a réxnxiblizuje jejich
prava, které jsou platné i pro vztahy pracipnavni, kontrolni mechanismy. Ve ¥ju se pitom objevuji jak

a na zawr kapitoly fiblizuje vztah obanského zakoni- dokumenty pravé nezavazné (ndpVSeobecna dekla-
ku a zakoniku prace. Kratky historicky exkurs ukaje  race lidskych prav), resp. pré&vnezavazné pr@eskou
docentka Stangova tim, Z#egtoze je na zakladhalezu republiku (nap. Revidovana Evropska socialni charta),
Ustavniho soudunahrazeni principu delegace princi-tak pravié zavazné mezinarodni smlouvy (haplezi-
narodni pakt o alanskych a politickych praveCri

® HAVELKOVA, B. Rovnost vodgiovani zen a muiz
Praha: Auditorium, 2007. 157 s. ® Spolgng s Mezinarodnim paktem o hospésiych, social-
4Z4&kong. 262/2006 Sb. nich a kulturnich pravech publikovan p&adl20/1976 Sb.

® Publikovan pod. 116/2008 Sb.
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Umluva MOP¢. 111 o diskriminaci v zaisstnani a po- zachéazeni s muzi a zendhiaz do jejich nahrazeni
volani). Autorka vramci svého vykladu nezapominéejnowjsi smérnici z této oblasti z roku 208%6 Vyklad
upozornit na veskera ustanoveni jednotlivych mezinge piitom vhodré doplrén souvisejici judikaturou Ev-
rodnich smluv, ktera se tykaji rovného zachazeréi-a ropského soudniho dvorajgstoze se autorka jak této
kazu diskriminace, coz ve spojeni s jejich chrogmeo soudni instituci, tak jeji ,antidiskrimigai“ rozhodo-
kym popisem psobi systematicky a umiidje ¢ten&i  vaci ¢innosti Wnuje v samostatné podkapitole. \éyb
vytvorit si ucelenou fedstavu o dané problematice.  judikatury k blizSimu rozboru s#dil jejim vlivem na

V nastoleném trendu docentka Stangova pakea dalSi vyvoj judikatorniinnosti Soudu i na zemu pi-
i v kapitole ctvrté, kterd se zabyva zasadou rovnéhgluSnych sréric, pricemz je dodrzengasova posloup-
zachézeni a zékazu diskriminace v pravu Evropske uost rozhodnuti i jejich&cna souvislost. Malym nedos-
(diive Evropskych spotenstvi) a je? zarovepiedsta- tatkem je vSak dle mého nazoru ogunsttohoto pistu-
vuje kapitolu nejobsahlejsi. Nejprve je nastirsystém Pu vzhledem k nejn@Sim pipadim z této oblasti,
primarniho a sekundarniho prava EU, poté jsbhblip zejména pokud je mozné dohledat tyto informaceiv p
eny hlavni organy Evropské unie a jejich rofetpor-  10ze na konci knihy. Vhodisi by tedy alesppz mého
bs a aplikaci prava EU. Nasledujéabled nejdlezitsj-  pohledu bylo bd' na tuto pilohu pimo odkazat a roz-
Sich zasad prava EU a rozbor pojmu pracovni pra@dnuti jiz nezmiovat, nebo stejnjako v fedchozich
EU. Autorka uvadi, Ze v dokumentech EU se spise ufifipadech judikaty &cne zaradit a blize rozebrat, coz
vé obeciijsiho pojmu socilni politika, jenz v8ak kresm by jisté pisobilo koncepnji. Zaver ¢tvrté kapitoly pak
pracovniho prava zahrnuje i oblast socialniho zabez docentka Stangova ¥enila ke kratkému exkursu do
geni a dalsi instituty, kteréskdy i negiimo zahrnuji Prava EU tykajiciho se socialniho zabezpg, ¢imz je
ochranu zamstnand. Proto se dal$i podkapitolgnuji ~ VYklad socialniho prava EU zakeen.
ne @imo vyvoji pracovniho prava EU, ale spiSe vyvoji Posledni kapitola recenzované monografie jeézam
pojeti socialni politiky Evropskych spdékenstvi (ES) fena na zasadu rovného zachazeni a zakazu diskrimi-
a EU a dokumefitm primarniho prava, jez byly pro nace weském pracovnim pravufipemz pozornost je
rozvoj socialni politiky nejalezit¢jSi. Striknému roz- v Gvodu ¥novana i strinému Ustavnimu zakladu této
boru je podrobena i nakonec tiggta Smlouva o Usta- Upravy. V tomto siéru je feba ocenit, Ze autorka neza-
vé pro Evropu, nebd dle autorky pedstavuje doku- ¢&ala swij vyklad tradéné od UstavyCR a Listiny za-
ment, jenz vyznamnovlivnil dalSi sndr vyvoje social- kladnich prav a svobod z roku 1993 (resp. 1998, al
ni politiky ES. Tataiast je pak zakdfena vgtem orgd- uvadi roviZ relevantni ustanoveni dokuméstarsich,
ni EU, jejichz hlavnim cilem je realizace sociélnlipo vcetr® Washingtonské deklarace z roku 1918. Néasledu-
tiky, a kratkym popisem jejich organizace a funkci.  jici stranky jsou pak jiz za¥eny na vyvoj pravni

V dal$icasti kapitoly se docentka Stangova siist Upravy rovneho zachazeni a zakazu diskriminacev pr
di na legislativni vychodiska Upravy rovného zaeméz COvnim pravu po roce 1989figemz zmikna jsou
a zékazu diskriminace v pravu EU, a to jak v pragiu  Nejen ustanoveni zakoniku prace, ale i zakona éstam
marnim, tak sekundarnim. S ohledem na primarnicprapanosti ¢i piislusnych zakol upravujicich sluzebni
EU autorka upozduje na zasadni vyznam rovnéhoPonery. VEtSi prostor je ponechantipraw a gijeti
zachéazeni s muzi a zenami a zékazu diskriminade z d10vého zakoniku prace, kde jsou podgbrozebrany
vodu pohlavi, jehoZ napini pati mezi zakladni cile Poznamky z ivodu prace, a rénprocesu tykajicimu
EU. Tato zasada byla konkretizovanachanku 119 se jednotlivych navih antidiskrimin&niho zékon¥.
(pozctji 141) Smiouvy o zaloZzeni Evropského hospoNasledi se docentka Stangovénuje aktualnimu z
daského spokenstvi (SES)ve vztahu k rovné oden i antidiskrimingniho zakona, kde rozebira jak oblasti,
né za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty &sim Ve kterych @isobi, tak pislusne definice a jednotlive
ce vydané k provedeni tohotdanku dodnes tué Prostedky, které zakon poskytuje k ochéapied dis-
zéklad tzv. antidiskriminmiho prava EU. Sekundarni- kriminaci. Autorka se nepousti do zevrubneho hodno-
mu pravu EU tykajicimu se zasady rovného zachaze¢fini antidiskrimineniho zakona z hlediska jeho kvality
a zakazu diskriminace se autorkénuje v odpovidaji- ani vyznamu pro aplikai praxi, ffesto k tomuto téma-
cim rozsahu, f)éemz tuto oblast pokryva od prvnich
antidiskrimin&nich sngérnic Rady ES s dopadem v ob-y,
lasti stejného odiiovani mui a Zef, resp. rovného

Smernice Radyé. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného

zachéazeni pro muze a zeny, pokud jdéistpp k zamsstnani,

odbornému vz#davani a postupu v zafstnani a pracovni

" Publikovana pod. 465/1990 Sh podminky.

SPU |vo,vana pod. 465/1 o o 11 Smernice Evropského parlamentu a Ra#ly2006/54/ES
Dnestlanek 157 Smlouvy o fungovani Evropske unie. o zavedeni zasady rovnychilpZitosti a rovného zachazeni

® Smernice Rady. 75/117/EHS o sblizovani pravnickepdpi- pro muze a Zeny v oblasti zastnani a povolani.

si ¢lenskych stdt tykajicich se provedeni zasady stejné2 nakonec fijat v cervnu roku 2009 jako zakah 198/2009

odmeny za praci pro muze a zeny. Sb., o rovném zachézeni a o pravnich pedsich ochrany

pied diskriminaci a o z#mé neékterych zakof.
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tu v zae¥ru uvadi gkolik poznamek. Zejména se za-stredi. Tento trend je jednozfi@ pozitivni, jelikoz
byvéa otazkou vhodnosti ,minimalistické verze" zakon vede roviz ke zvySeni zamu o toto (bohuzel stéle
a duplicitou gkterych ustanoveni, mj. ve vztahu k za-aktualni) téma ze strany pravnické i laick&eyeosti.
konu o zamsstnanosti, ficemz vtomto s®ru nabizi Ztohoto pohledu jei¢ba pivitat i patin docentky
i feSenide lege ferendaS ohledem na konc&postie- Stangové, ktera obohatiléeskou ,antidiskriminani®
Seni pravni Upravy rovného zachazeni a zakazuidiskiteraturu o ucelenou monografii mapujici dosavadni
minace bych se v souvislosti s duplicitnimi naraky- vyvoj na poli rovného zachazeni a zékazu diskricena
kriminovanych osob v zadkéno zan¥stnanosti fikld- a to nejen v oblasti pracovniho prava, jak by nmudd
néla k varian¥ jejich redukce na diskrimigai divody zev knihy napovidat, ale komplexrZ hlediska editace
nepokryté antidiskriminamim zakonem, otdzkou vSaktextu se sice prvni vydani této publikace nevyvalov
ziistava, jestli by tento #gob gispél k vétSi pehled- obdasnych tiskovych chyb a duplicitydkterych &,
nosti v této oblasti. Tyto Uvahy se objevuji | wad pies tyto a vySe uvedené drobné vyhrady vSak Ize mo-
publikace. Pedtim, nez k ému pistoupi, ale autorka nografii ,Rovné zachazeni a zdkaz diskriminacear pr
jest struiné pojednava o zvlasStnich pracovnich podeovnim pravu“ doportit Sirokému okruhudétend&i.
minkéach Zen. Predklada jim totiz zakladni systematickiepled dané
Naristajici p@et publikaci tykajicich se rovného oblasti, coz nelze v debneustale naistajiciho pétu
zachazeni indikuje, Ze se tato problematika kntelo- ~ Pravnich pedpisi hodnotit jinak nez kladn
stava do pofedi zajmu autdri v ¢eském pravnim pro-

200



