Zápis ze zasedání Akademického senátu Právnické fakulty Masarykovy univerzity
Čas: 22. června  2004, 16.20 – 18.30 hodin    
Místo: zasedací místnost děkanátu                               
Přítomní senátoři-učitelé: JUDr. Filip Křepelka, Ph.D., JUDr. Ilona  Jančářová, Dr., JUDr. Ivana Pařízková, Ph.D., Mgr. Lenka Jeřábková, Ph.D., Doc. JUDr. Ladislav Vojáček, CSc., JUDr. Drahomíra Houbová, CSc., JUDr. Michal  Lamparter, Ph.D.   
Přítomní senátoři-studenti: Martin Kašpar, Jaroslav Kneř, Veronika Šohajová, Josef Janoch  
Vedení fakulty: děkan Doc. JUDr. Jan Svatoň, CSc., Doc. JUDr. Naděžda Rozehnalová, CSc., JUDr. Petr Mrkývka, Ph.D., JUDr. Josef  Kotásek, Ph.D.  
Předseda přivítal senátory a členy vedení a připomněl jediný bod jednání: návrh studijního a zkušebního řádu fakulty. Poté budou následovat sdělení a oznámení.  
Děkan doc. Svatoň potom přiblížil návrh, vysvětlil potřebu fakultní konkretizace Studijního a zkušebního řádu MU pro bakalářské a magisterské programy, osvětlil důvody sloučení studijního a zkušebního řádu.  
Předseda studentské komory vyjádřil obecné vstřícné stanovisko studentské reprezentace, výhrady vyjádřil ke změně pravidel užívání předpisů při zkouškách. 
Senát se shodl na předběžném projednání návrhu, k jeho schvalování se nepřikročí.  
Doc. Vojáček poukázal na  rozpor čl. 19 odst. 1 a 3 návrhu, neodpovídá podobě blokovky „A“.  Proděkanka Doc. Rozehnalová: vysvětlení rozdílů mezi blokovkou „A“ a „B“ (druhá je průřezová, první je sdružená.    
Dr. Pařízková se dotázala k  čl. 10 návrhu, jestli je třeba omezovat přípustnost přechodů  na české školy? Stanovisko děkana:  vstřícnější řešení by bylo jistě vhodné. Proděkanka Doc. Rozehnalová:  nebráníme se přestupů ze zahraničí, používá se také institut prominutí přijímací zkoušky. Děkan doc. Svatoň souhlasí.  
Dr. Pařízková dále zdůraznila vhodnost flexibilně přistupovat k určování semestru, kam se příchozí přestupce zařadí, neboť jinde mohou být předpisy různé. Proděkanka doc. Rozehnalová zdůraznila, že  děkan jako jediný smí vrátit do nižšího semestru, proděkan zařazuje do příslušného semestru. Zdrženlivou právní úpravu vyvolává snaha zamezit přílivu   „vyhazovaných“ studentů z jiných fakult. Děkan doc. Svatoň potvrzuje problematičnost těchto přistoupivších studentů, kteří jsou převážně problémoví. Proděkanka doc. Rozehnalová:  akomodační přestupová rozhodnutí byla velmi komplikovaná, šlo o „individuální zařazovací plány“. Doc. Vojáček: navrhuje řešit vložením „ v zásadě“ do čl. 10. 
Předseda Dr. Křepelka se dotázal,  proč rozlišovat kompetence děkana a příslušného proděkana. Děkan doc. Svatoň v odpovědi zdůraznil, že  jsou dobré důvody pro legislativní vymezení kompetencí mezi děkana a příslušného proděkana. Další delegace však může být organizačním opatřením děkana. 
Dr. Pařízková poukázala na skutečnost, že čl. 14 návrhu neumožňuje kontrolu splnění podmínek 10. semestru pro účely připouštění k závěrečné zkoušce, neboť student nemá index a bude poukazovat na IS. Proděkanka doc. Rozehnalová připomněla, že se  dělá revize splnění povinností, do zkouškového spisu se zaznačí potvrzení. Index je „soukromou“ věcí studenta.  Děkan doc. Svatoň tento názor upřesnil,  index  je nástrojem plnění povinnosti fakulty vydávat potvrzení o zkoušce/zápočtu. Je to praktičtější nežli vydávání jednotlivých potvrzení nebo počítačových přehledů známek a zápočtů. Proděkanka doc. Rozehnalová připustila diskusi o vhodnosti indexů. Jsme jediná fakulta, která je má, může to fungovat bez indexu. Proděkan Dr.  Mrkývka zdůraznil, že index je rezervní evidencí, zatím se s užíváním ISu tak daleko MU nedostala, abychom na něj mohli rezignovat.  Děkan doc. Svatoň poukázal na to, že  podvojnou evidencí jsou počítačové „sjetiny“. Dr. Křepelka oponoval, přehledy odrážejí jen stav ISu.  Dr. Houbová zdůraznila, že  vydávání  jednotlivých potvrzení by bylo náročné. Předseda studentské komory M. Kašpar, shrnul, že  index by měl být potvrzení, zápisy by neměly být povinné pro připuštění ke zkoušce, potvrzení by se vydávaly souhrnně na konci semestru. 
Děkan připomněl, že student má právo na potvrzení zkoušky z ISu po každé zkoušce. Proděkanka doc. Rozehnalová potvrdila, že  ověřování ISem je u dvou- a vícesemestrových předmětů mimořádně nepraktické. Děkan shrnul výsledek debaty, připomněl, že index slouží identifikaci a shrnuje výsledky zkoušek a zápočtů, všechno je v jednom dokladu. Je to prostě jednodušší. Dr. Jančářová potvrdila, že ověřování zápočtů ISem je obtížné.  Proděkanka doc. Rozehnalová připomněla, že  IS také loni jeden celý týden nefungoval. Předseda studentské komory  Kašpar zdůraznil, že  IS by měl umožňovat splnění zápočtů kontrolovat v souvislosti s přihlašováním na zkoušky. 
Proděkanka doc. Rozehnalová připomněla, že  Akademický senát MU přijímá takové předpisy, které neumožňují dva způsoby ukončení předmětu, rozdělení předmětů na dva je nouzovým řešením, přes prerekvizity ISu to nefunguje. 
Dr. Pařízková navrhla sjednotit lhůty pro odevzdání diplomových a bakalářských prací, odlišné lhůty jsou problém. Proděkanka i Děkan odpověděli, že rozdíl je odůvodněn s ohledem na studenty bakalářských programů. 
Předseda Dr. Křepelka vyzval k návratu diskuse k zápisům do  indexu, zeptal se, jaké jsou tedy právní následky nezapsání zápočtů v indexu.  Proděkanka doc. Rozehnalová připomněla, že  dle návrhu se musí student prokázat zápočtem v indexu. Dá se to však ještě zpřísnit. Výkaz o studiu dle vysokoškolského zákona = Index. Dr. Houbová se přiklání ke zpřísnění formulace, sjetina bez razítka a podpisu není dokladem. 
Proděkan doc. Mrkývka navrhl  vsunout ustanovení: „Děkan opatřením určí jednotnou formu výkazu dle čl. 14 bod. 1 písm. b.“. Předseda studentské komory Kašpar, se tázal, zda opravdu chceme nutit index.  Proděkan Mrkývka potvrdil, že  raději jednotný výkaz: index Děkan doc. Svatoň připustil, že  na sjetinu má dle řádu MU student nárok, ovšem pokud nefunguje  IS, tak student bez indexu nic nedoloží. 
Proděkan Dr. Mrkývka poukázal na tradici indexu. Jeho slova potvrdil Dr. Lamparter.  Dle proděkanky doc. Rozehnalové Filosofická fakulta zrušila indexy, aby přiměla učitele psát do ISu. Děkan doc. Svatoň shrnul diskusi: index je prostě praktický, připomínky vzešlé z diskuse Akademického senátu budou zohledněné v návrhu.  
Předseda senátu Dr. Křepelka, připomněl, že  doc. Židlická kvůli jmenování do funkce soudce Ústavního soudu zamýšlí odstoupit z funkce senátora v AS MU. Je třeba dovolit také senátora-učitele. 
K organizaci doplňovacích voleb je žádoucí zvolit předsedu učitelské komory. Dr. Křepelka navrhl  doc. Vojáčka. Doc. Vojáček kandidaturu přijal.  Pro: 5, zdržel se: 1.  Doc. Vojáček zvolen předsedou učitelské komory.  
Senátorka Šohajová se dotázala na možnosti postihu studenta P., jež je obviněn z účasti na úplatkářské aféře radnice Brno-střed. Z rozsáhlé diskuse vyplynul závěr, že postih předcházející výsledek trestního řízení není dle vysokoškolského práva možný ani vhodný. 
Doc. Vojáček se vrátil k přijímacím zkouškám, navrhoval by obnovit fakultní část zkoušky vedle testu studijních předpokladů. Děkan doc. Svatoň uvedl, že  kolegium děkana strukturu přijímacích zkoušek projednávalo, děkan jednal s designovaným rektorem o jistém posunu testu studijních předpokladů směrem k testování všeobecného přehledu. 
Doc. Mrkývka informoval o  poradě proděkanů, test studijních předpokladů  se bude diferencovat (použitelná varianta pro fakultu: „společensko-politické myšlení“). Odklon od testování znalostí však považuje za správný. 
Předseda senátu dr. Křepelka poděkoval přítomným za spolupráci a přál příjemné prázdniny. 
Zapsal: Křepelka 
