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CLANKY

,Trestn & politické aspekty Smlouvy o Usta¥ pro Evropu

a Lisabonské reformni smlouvy*

(vychodiska a perspektivy evropské a vnitrostatnirestni politiky)

Vladimir Kratochvil”

I. Uvodem

Nasledujicirukopis navazuje na ifispivek p‘edne-
seny jeho autorem na semindK odkazu Jaroslava
Kallaba. Pravr-filosofickd vychodiska trestni politiky
v procesu evropské integrack.Jak naznéuje nadpis

ropského pravaipdstavovaly, resp.fedstavuji kitové
zdroje, pedpoklady a instrumenty i evropskeé trestni po-
litiky samotné.

Takto ,vykresleny obraz" evropské trestni politiky
bude konfrontovan se stavem a zejména tégstritic-
kymi zanery Ceské republiky od roku 2010 déle.

Vnitrostatni, jakoz i evropske unijni chapani a vy-

tohoto sdleni, pijde v rem o aktualizaci tématu na za- mezeni pednetu trestpravni ochrany, jak jiz Zdaz-

kladé srovnani tresth politickych aspekt pavodni
Smlouvy o Usta¥ pro Evropd a Lisabonské reformni

néno dive’ coby stZejni ukazatel zadfieni trestni
politiky, jsou a budou nepochybuliferencovanéMa-li

smlouvy’. Jedna se o to, Ze oba jmenované prameny e@vSem byt jak vnitrostatni, tak i evropska unijréstni

politika efektivni, nersla by jejich vzajemna diferen-
ciace peristat v jakysi ,boj kdo s koh8* Gstici ve stav

" Rukopis publikovany v tomtaisle Casopisu pro pravni jakési desintegrace, resp. ve @ziitvi jedné nad dru-

vedu a praxibyl SirSim podkladem ustniho vystoupeni jehchou“

autora navlezinarodni konferenci ,Trestni politika, krimina-
lita a kriminologie — zkuSenosti a nové vyzvy" itust pro
kriminologii a socialni prevenci v Praze, 16. — ¥7.2010,
viz: www.kriminologie.cz, slozka Aktuality — 50 let IKS-
Prispivky z konference.

™ Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., Katedra trébo
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! KRATOCHVIL, V. Trestrs politické aspekty Smlouvy

o Ustaw pro Evropu. Vychodiska a perspektivy evropsk

a vnitrostatni trestni politiky. IMachalova, T. (ed.) K odkazu
Jaroslava Kallaba. Praw#filosoficka vychodiska trestni po-
litiky v procesu evropské integracdlzei: Vydavatelstvi

To by byl vysledek nejmérzadouci a pro efek-
tivni trestni politiku v evropském regionu kontrapr
duktivni.

ské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského sgistvi. Dale
srov. Wasmeier, M. Mohlig, AStrafrecht der Europaischen
Union. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008, 38.

A nasl.
€

# Srov. k tomu:Koalieni smlouva — 12. 7. 2018tr. 16-24,
dostupna z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrurgite-
dokumenty/koalicni-smlouva-74245/, dne 30. 8. 2010,

a nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., 2007, str. 224-235. Dale Programové prohlageni viady — 4. 8. 2088, 1724, do-

viz publikaci: KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné
a procesni v evropském pravnim presi. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, AUBI, No 355, 200%;. $13
a nasl.

2 Smlouva o Usta® pro Evropu®, Utedni w&stnik Evropské
unie, C 310/1, 16. 12. 2004, dale i ,SUE*, pafiJstava“.

stupné z: http://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/margove-
prohlaseni/programova-prohlaseni-74856/, dne 32080.

5 KRATOCHVIL, V. Trestre politické aspekty Smlouvy
o Usta¥ pro Evropu. Vychodiska a perspektivy evropské
a vnitrostatni trestni politiky. IMachalova, T. (ed.) K odkazu
Jaroslava Kallaba. Prawtfilosoficka vychodiska trestni po-

3 Konsolidované z#ni Smlouvy o Evropské unii a Smlouwylitiky v procesu evropskeé integrad@izei: Vydavatelstvi a na-

o fungovani Evropské unie 2008{dale i ,KSEU"

kladatelstvi AleXensk, s.r.o., 2007, str. 224.

a ,KSFEU*, pof. ,Smlouvy“). Rada EU, Brusel 15. dubna® K otazce s tim souvisejici, tj. k tzv. ,strukturélodivod-

2008, doplgné dodatkovymiprotokoly aprohlaSenimi do-
stupné z: http://www.consilium.europa.eu/uedocsid¢phsad/
st06655.¢s08.pdf, dne 20. 6. 2008; http://www.ekmpscz/
198/sekcellisabonska-smlouval/, dne 16. 7. 2018k jinz téz
¢. 111/2009 Sh. m. s.&@40/2010 Sh., Sdeni MZV o Zapisu
0 opra¥ Lisabonské smlouvy pozfiujici Smlouvu o Evrop-

néné nedveéie (EU) v narodni trestni justici, podrobviz
KRATOCHVIL, V. Smlouva o Usta¥ pro Evropu a vycho-
diska ,evropského trestniho prava.” Hurdik, J., Fiala, J.
(eds.) Vychodiska a trendy vyvajeského prava po vstupu
Ceské republiky do Evropské unBmno: MU, AUBI, No 294,
2005, str. 311 a nasl.



Casopis pro pravniddu a praxi

II. Pojmové a metodologické otazky

Z pestré nabidky pojina jejich terminologického
vyjadieni (tj. ,politika boje s kriminalitou®, ,kriminalh
politika“, ,trestni politika“, ,sankni politika“)’ pova-
tiky definici Musilovy ktery ji vymezil nasledowh
~Trestni politika jako sodast obecné politiky formuluje
cile a prostedky spoléenské kontroly kriminality po-
moci trestniho prava®V pyramids obrazi postavené

Zakladnim, nikoli vSak jedinym instrumentem for-
mulovani pedmetu, cili a prostedki (nastrofi) kon-
krétni vnitrostatni trestni politiky jetrestni zakon
a trestni7ad,'? téZ coby vychodiska (zdroje) této poli-
tiky a ivah o jejich perspektivaciResené platilo —
mutatis mutandis- i 0 evropské unijni trestni politice
ave vy3e uvedeném smyslu SUE resp. plati i dnes
0 Smlouvéach

Z dalSich nastrdji zdroji trestni politiky, zejména
vnitrostatni (aktualni i budouci), Ize jmenokaincepci

na ,$ptku’ zaujima takto chapana ,trestni politika*Prevence kriminality na jejich Grovnich primarni,

stredni pozici (trestni politikaensu stricth Stoji tak na
jedné straé pod Udrovni SirSi ,kriminalni politiky*
(trestni politikasensu latp a na stratrdruhé nad Grovni
uzsi ,sankni politiky* (trestni politika sensu extra
stricto).® ¥ definici pouzity vyraz ,kontrola“ pak nazna-
¢uje, Ze cile trestni politiky nejsou a nemohou img-

sekundarni a terciarniddle samotnotozhodovaci pra-
xi soudi ve \ecech trestnichzhmot@gnou v konstantni
judikature ' Stranou v tomto smyslu néstava anpra-
xe v gpedsoudnich stadiich trestnilizen] tedy organ
¢innych v gipravnémiizeni trestnim, to na stréaged-
né, a na strandruhé téz anpraxevykonéavaci, penolo-

ximalistické vtom smyslu, Ze by poskytovala recep@i‘fké ap?nitenciérmﬁ?ko? ani jejﬂ<o,ncep<_:_é4 Z_a,b)"Vﬁ}'
areal garantovala absolutni likvidaci kriminality veJici se vykonem uloZenych sankci a jejictiniosti.

spolesnosti’® Oproti tomuto zjednodudujicimuiptupu
se dnes jedna re&lm to, aby ,... hlavnim cilem trestni
politiky ... bylo udrzeni (kriminality) na co nejnizs
mozné Grovni.*

" Srov. nap SCHUBERT, L.Z&kladné otazky politiky boja
s kriminalitou. Bratislava: Veda, 1978, str—24. MUSIL, J.
Uloha trestni politiky i reformg trestniho pravaTrestni
pravo, 1998,¢. 1, str. 3 anasl. CAPUS, N. Kriminalni poli-
tika. Trestni pravo 2000,¢. 2, str. 16 a nasl. KARABEC, Z.
MozZnosti sankni politiky. Kriminalistika, 2001,¢&. 3, str. 161
anasl. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol Zaklady krimi-
nologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005, str. 9.
KARABEC, Z. Trestni politika — €el trestani. InScheinost,
M. et al. Kriminalita @ima kriminologdi. Praha: IKSP, 2010,
str. 35 a nasl.

8 MUSIL, J. Uloha trestni politiky i reforms trestniho prava.
Trestni pravo, 1998, 1, str. 3.

® KARABEC, Z. MoZnosti sankni politiky. Kriminalistika,
2001,¢. 3, str. 162. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kolza-
klady kriminologie a trestni politikyPraha: C. H. Beck, 2005,
str. 9.

10 SCHUBERT, L. Z&kladné otazky politiky boja s kramin
litou. Bratislava: Veda, 197&tr. 26: ,Vychazi se zadecké
hypotézy, zZe zl@nnost jako spokgensky produkt ma své
koreny ve vykdistovatelské spolmosti ... Vykaistovatel-
skou moralkou jsou naruSovany mezilidské vztahkzda
prakticky sam spotensky systém je zéinny. Zloginnost je
tedy mozné odstranitredevsim odstramim tohoto spok&en-
ského systému. Z toho potom plyne, Ze existenamitkallity
u nas atibec ve spolnosti sgjici k socialismu a komunis-
mu je vyvolavana iezitky z kapitalistického systému.”
Aktudlré srov. SCHEINOST, M. Kriminalita a kriminologie
v Ceské republice. Ir5cheinost, M. et al. Kriminalitacoma

Zapomenout nelze v této souvislosti ani na px-
bacni ajeji koncegni aspekty a projekty Zde vsak jiz
trestni politika, jak z ni vychazime v tomto texpite-
sahuje do sartki politiky.

12 K tomu gikladmo: ZEMAN, P. Odraz trestni politiky po
roce 1990 ve vyvoji tkazniho pravaTrestrépravni revue
2008,¢. 3, str. 69 a nasl.

13 K tomu srov. KARABEC, Z.Trestni politika a jeji reali-
zace v oblasti trestni justice. Z&wcna zprava z vyzkumu.
Praha: IKSP, 2008.

14 Viz: Priority trestni politiky z hlediska reformyszeistvi

a koncepce rozvojeszeistvi vCeské republice, dostupné z:
www.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/koncephtml,
dne 22. 12. 2006.

15 Probani a mediani sluzba byla ifzena pedevdim z i
vodi, aby justice mohladinné uplatiovat novou trestni poli-
tiku v oblasti ,komunitnich sankci a opani“ respektive al-
ternativnich trest a opateni. Tj. na jedné str&nsnizovat
pocet uwzrénych osob, z&t (cinné predchazet kriminalé,
omezovat rizika jejiho opakovani, motivovat pacleate
k napra¥ Skod, které zjsobili a vést je k zivotu v souladu se
zakonem. Na str&ndruhé brat p feSeni trestn&innosti
v Uvahu pateby a zajmy olti a @&inngji chranit komunitu
(spole&nost) fed kriminalitou. V neposledrifads také &inng

a efektivié vynakladat finatini prostedky v oblasti justice.”
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/10-let-pms-cr-2dne
16. 7. 2010.

Rozvoj probanich a resocializénich prograni — posileni
prevence a ochrany spdéleosti ped opakovanim trestnén-
nosti

Proba&ni a mediani sluzbaCR, Vézeiska sluzbaCR, Pro-
batni a socialni sluzba kantonu Curych (BVD), Sdruzeni p
rozvoj probanich sluzeb ve vychodni EvrégVEBO). Pro-

kriminologi. Praha: IKSP, 2010, str. 13 anasl. CEJP, Mekt je specificky zartfen na rozvijeni kapacity a dostupnosti

Spole&enské faktory ovligujici vyvoj kriminality. In
Scheinost, M. et al. Kriminalitacoma kriminologi. Praha:
IKSP, 2010, str. 19 a nasl.

11 Evropa wase zmin: Trestni politika a trestni pravo. Praha:

IKSP, 2000, str. 5.

proba&nich a resocializmich program a posileni prevence
a ochrany spotmosti fed opakovanim trestrignnosti. 16. 2.
2011 - 31. 1. 2016; dostupny z: https://www.pmgér.c
projekty-2/ dne 1. 10. 2011.
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ll. Smlouva o Usta¥ pro Evropu

a Lisabonska reformni smlouva
jakozto vychodiska evropské trestni
politiky a jejich perspektiv

Vlastni vychodiskaevropské trestni politiky obsa-
7ena ve SUE, plynula, jak jiz uvedeno jindéyainoto-
vychafunkinich parameti tohoto dokumentu. Ty prvé
se pojily s problematikoobjeki: ochrany coby tresta
pravnimi instituty SUE, ty druhé pak s jejitmestrs-
pravnimi funkcemf®

Z pohledu Smiuv tomu nebude jingk.V tomto
smeru klicova ustanoveni nachazime pkuad nepe-
hledrt rozprosten4 dilem v KSEU, dilem pak
v KSFEU, jakoz i v samostatrstojici Listirg zaklad-
nich prav Evropské unie.

Pozornost si nejprve zaslouzi ustanovehil-2

V hmotném pravu by se konkrétnednalo ve
smyslu ¢l. [11-271 odst. 1 SUE o vymezeni rodového
objektu trestnéh@inu, tedy o,oblast mimo-adre z&-
vazné trestn&innosti ... mezinarodniho roznu ...“.
Typow, tzn. z hlediska objektu druhového, uwiad
SUE v této souvislostierorismus, obchod s lidmi a se-
xualni vykeaisrtovani zen adti, nedovoleny obchod
s drogami, se zbraimi, prani pe#z, korupci, padani
platebnich progedki, trestnoucinnost v oblasti vypo-
cetni techniky, jakoZz i trestnafinnost organizovanau
S drobnou odchylkdd totéZ? nabizi &l. 83 odst. 1
KSFEU.

Také mnoha ustanovehiavy |.azhlavy V. casti Il.
SUE tj. Listiny zakladnich prav Unigale i ,LZPU"),
rovnéz obsahuji podrolijsi charakteristiky spotaych
hodnot EU, jak se o nich zmije uz samotna pream-
bule LZPU. Ve srovnani s citovanymi ustanovenimi
LZPU takéListina zékladnich prav Evropské ur{@éle

SUE, pojednavajici o hodnotach, na nichz se Usie, ji LZPEU") samozejmé pokryva totozné hodnoty.

koz ispolé€nost kazdéhoclenského statu zakladaji

Konkrétre obsah hlavy I. LZPU, resp. téze hlavy

a které jsoudmto stabm spoléné. Unie uvedené hod- LZPEU (,Distojnost”) koresponduje se zviaStdsti
noty nejen podporuje ve smysili I-3 odst. 1 SUE, ny- trestniho zakonik&: nakolik ten poskytuje ochranu lid-
brz ichrani, icemz zde neiize chylst ani ochrana skému Zivotu (hl. I. zvlastrdasti TrZ agl. 11-62 LZPU,
trestrépravni. Tytoobjektytrestni pravo hmotné chranigl. 2 LZPEU), lidské dstojnosti (hl. 1Il. zvlastnicasti
jak samo o sah tak cestou trestniho prava procesniharrz a¢l. 11-61 LZPU, ¢l. 1 LZPEU) a fyzické a dusevni

v ramci trestnihofizeni. Vzhledem ktomu, ze obsahnedotknutelnosti jedince (hl. I.

citovanych ustanoveni SUE je identickgls2 aél. 3
odst. 1 KSEU, plati inyni, zZeftijpadna diferenciace
hodnot zastavanych EUctenskymi staty je z hlediska
trestrépravniho celkem bezvyznamna, nélgto hod-
noty jsou tak jako tak, bez rozdilutgmbilé byt objek-
tem trestdpravni ochrany.

Nepochybg klicové misto mezi vyjmenovanymi
chrartnymi hodnotami zaujimaji hodnotypravniho
statu Je také evidentni, Aaska distojnost, svobody,
rovnost a dodrzovani lidskych prawewe prav men-

zvlastrdasti Trz
acl. 11-63 LZPU, ¢l. 3 LZPEU).

V réamci hlavy II. LZPU (,Svobody*) byly etelné
korelace mezi LZPU, ajsou idnes mezi LZPEU
aceskym trestnim pravem hmotnym na Gro#inill-66
LZPU, ¢l. 6 LZPEU (svoboda, bezpeost) a hl. I1. dilu
1. zvlastnic¢asti TrZ o trestnyciinech proti svobo#
Ochrana soukromi a rodinného zivoth (I-67 LZPU,
¢l. 7 LZPEU) nachazi své ekvivalenty ve zvlastasti
TrZ hl. X., dile 5. o trestnychiinech narusujicich sou-
Ziti lidi, déle v hl. V. zvlaStnéasti TrZ o trestnychi-

Sin, jsou tradénimi objekty ochrany i trestnim pravemnech proti rodia a dtem, jakoz i v citované hl. Il

¢lenskych stat EU, steji, jako zmigny pravni stat
a jeho atributy®

18 podrobgiji zejm. ktrestrépravnim funkcimviz KRATO-
CHVIL, V. Smlouva o Ustaypro Evropu a vychodiska ,ev-
ropského trestniho prava.“ Inlurdik, J., Fiala, J. (eds.)
Vychodiska a trendy vyvojeského prava po vstuplieské
republiky do Evropské uni8rno : MU, AUBI, No 294, 2005,
str. 310 a nasl.

7 KRATOCHVIL, V. Criminal Law Functions of the Reform
Treaty of Lisbon. IrKnez, R., Rozehnalova, N.,¢T¥. (eds.)

zvlastnic¢asti TrZ. Osobni Udaje a jejich ochranu srov-
natelré pokryvaly a dnes pokryvaji ustanovehill-68
odst. 1 LZPUgI. 8 odst. 1 LZPEU a § 180 TrZ o trest-
ném &inu neopravéného nakladani s osobnimi Gdaji,
jakoZ i 8 230 TrZ obsahujici skutkovou podstatisttre
néhodinu neopraviného pistupu k pditatovému sys-
tému anosi informaci; navic je ieba se zminit
o ust. § 231 a § 232 TrZ. Sté&jak ochrana svobody
mySleni, sédomi a ndbozenského vyznanil. (I-70
LZPU, ¢l. 10 LZPEU), jakoz i svobody shrom#éavani

a sdruzovanid{. II-72 LZPU, ¢l. 12 LZPEU), nachéazeji

Five years of EU membership. Case of Czech Repubdc agyij odraz v jiz citované hl. X. dilu 5., v hl. II. ldi 1.,

Slovenian LawMaribor-Brno: University of Maribor, Faculty
of Law, 2009, str. 154 a nésl.

18 TICHY, L. Principy pravniho statu v EU a vynucovéei
jich respektovaniEvropské pravp1998,¢. 12, str. 2. AR-
NOLD, R. Pravni stat a pravni spadastvi — dva ktové
pojmy komunitarniho pravaEvropské pravp 1998, ¢. 12,
str. 14. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P.,
a kol Trestni pravo hmotné. Obecnist. 6. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, a. s., 2010, str. 49 a nasl.

19 Charakteristiku l. 83 odst. 1 vyjmenovanych trestnych
¢inti spojuje KSFEU s jejich jeshraninim® rozmérem, za-
timco SUE hoviila o ,mezinarodnim*“ jejim rozgru.

20 Evropské pravo — zéakladni dokumenty vérdrisabonské
smlouvy. Ostrava: Sagit, 764/2010, str. 174 a nasl.

21 7akon&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjsich
pitedpidi; dale i ,TrZ".
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jakoz i v hl. XI. (trestn&iny proti branné povinnosti) zajmy okkani Unie, z jejichz zastugicse skladay. I-
zvlastnicasti TrZ. V tomto poslednimifpact mel své 20 odst. 2, 3 SUK:l. 223 KSFEU). Také narodni par-
misto 8 270a jiz zruSeného trestniho z&konkmentni volby seifisné odliSuji od voleb do EP. Rov-
(€. 140/1961 Sb.) vyktujici opakovany trestni postih zanéz funkce poslance EP je ve smyslu § 53 odst. 2
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach a reagujipism. c) zaké. 62/2003 Sb., o volbach do EP, neslu
tak na pravo odmitnout vykon vojenské sluzby pre vytelna s funkci poslance Poslaneck&nsovny Parla-
hradu s¥domi ¢l. 11-70 odst. 2 LZPU,¢&l. 10 odst. 2 mentuCeské republiky (dale i R"). TotéZ plati o in-
LZPEU)# kompatibilitt s funkci senatora Senat@R (pism. c)).
Pravo na vlastnictvi majetké vlastnictvi dusevni Vzhledem ke vSemémto souvislostem proto vidime

(8l. 1-77 LZPU, &l. 17 LZPEU) majjjako objekty trest- aplikaci § 351 TrZ ina poruSovani voleb do EP jako
népravni ochrany na mysli hl. V. zvlaSteasti Trz zmirtnou nepipustnou analogii legis, nikoli tedy jako
o trestnychtinech proti majetku a hl. VI. dil 4. zvlastni obec pripustny roz&ujici vyklad.ReSeni nenabizi ani
asti TrZ o trestnyckiinech hospod&kych. platny trestni zakonik.

V hlaw Ill. LZPU, stejré tak i LZPEU (,Rovnost®) _ Také objekt trestfpravni ochrany, jakym je zajem
jsou z hlediska objeittrestrégpravni ochrany vyznamné CR na kontrole osob, kterégkratuji jeji statni hranici
&l. 11-81 LZPU, ¢&l. 21 LZPEU ail. 11-84 LZPU, ¢l. 24  spojeny s § 339 az 341 TrZ (tresttidy nasilného fe-
LZPEU. zakazu diskriminace podle kritérii uvedenyctroceni statni hranice, organizovani a umgémedo-

v prvné citovanych ustanovenich odpovidaji vdechn¥oleného pekroteni statni hranice a napomahani
ustanoveni trestniho zakoniku, ktera kriminalizugité K neopravenému pobytu na Gzemi republiky), m#-p
typy Gtoki na jiného pro jeho rasu, barvu pleti, etnickynou vazbu nagl. 1I-105 LZPU, jakoz inac¢l. 45
pavod, naboZenské vyznami pieswdseni, politické LZPEU. Ty Gzce navazuji nejen k-3 odst. 2 SUE,
nazory apod. Odp@d’ z tohoto hlediska nabizi zejm.jakoZ ina propracovajsi ¢l. 3 odst. 2 KSEU, nybrz
hl. X. dil 5. zvla&tntasti TrZ. Prava dite, tj. ustanove- 1nacl. 111-257 odst. 2 SUE a nal. 67 odst. 2 KSFEU,

ni uvedena na druhém nispak chrani svymi ustano- vV hichZ se promita koncept ,schengenského prostoru*
venimi uz zmigna hl. IV. zvlastntasti TrZ. diferencujiciho vnitni a vrgjSi hraniceélenskych stét

Hlava IV. LZPU, roviZ tak i LZPEU (,Solidarita®) EY @ieiich ochranu. Zatimco pohyb osofes vnitni
vl 11-:97 LZPU, &.37 LZPEU ail. Il- 98 LZPU, hranice ma byt maximatnliberalizovan, proti nedovo-

¢l. 38 LZPEUSse poji s ochranou Zivotniho pristi ga- 1€NéMU pekratovani vigjSich hranic zavagi smiuvni

rantovanou v hl. VIIl. as ochranou sdiitele v hi. Strany m'sluéné.sankcér’. . o ,
VI. dile 3. zvla$tniasti TrZ, o trestnyckinech hospo- Od 21. prosince 2008 {eR souasti Schengenského
darskych. prostoru. Podle naposledy citovaného pramene: ,jSpec

Aktivni i pasivni volebni pravo do Evropského par-ﬁkem Ceské republiky je z hlediska aplikace schengen-
lamentu (dale i,EP"), zatené wl.11-99 odst. 1 ského acquis azavadni schengenskych standard

LZPU, ¢&l. 39 odst. 1 LZPEU, naproti tomu nenachazPKUt&nost, ZeCeska republika by nesta tvait po pl-
podle naseho soudu ekvivalent v hi. X. dilu 4. &na NeM zapojen nqu;gh stado schengenske spoluprace
gasti Trz, pojednavajicich o jinych rueni¢mnosti  VNIS! hranici Unie.™ V disledku toho by tak & ,fy-
organu véejné moci, nebo§ 351 TrZ o trestnénsinu zicky" odpadnout objekt trestpravni ochrany, resp.

maieni [pravy a pbshu voleb a referenda dopadédﬁVOd kri@[nalizace nedovolenéhdgkratovani prav

pouze na volebni pravo narodni (. na parlameftni) O™ch ViEjSich hranic Unie fes pozemni vnifi statni

Ve vztahu k obecnim volbam tu naopak koresponden@anici Ceské republiky, nebidtyto hranice nesplyvaji.
seského trestniho zékonikuglsll-100 SUE, jakoz YZNikl vSak do jisté miry problém trestnosti, bez-
‘sl 40 LZPEU bude. trestnosti pekratovani samotné vriiti pozemni statni

’ . o . __hraniceCR do jinéhatlenského statu EU.
Skute&nost, Zecesky trestni zékonik nedopada na ) R . ) i
Pojem ,gekrateni statni hranice” je podminkou

ochranu voleb do EP nebude mozni&ktenout ani F :
analogii legis § 351 TrZ, nebda by tu fisobila in trestnosticind ve smyslu § 339 a zejm. pak § 340 TrZ,
kde se jedna vyslo¥no prekrateni ,nedovolené®, ty-

malam partemtedy nepipustré. Jde totiz o to, ze EP je ™ _ oo s
instituci veskrze nadnarodni povahy, nebsleduje PICKy mimo hranini pechod nebo v dalSicttipadech
stanovenych v § 3 zak. 216/2002 Sb., o ochrarstat-

nich hranic. Podle koment&d’ k ust. § 339 TrZ plati, Zze

22 Ke genezi cit. § 270a trestniho zakona blize SKRVATO-
CHVIL, V. Trestnéciny proti branné povinnosti. In KUCH-
TA, J. akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné?* Zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve émn zak.
Zvlastnicast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 5323. ¢. 330/2011 Sb.

2 SAMAL, P. akol. Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komen-> PIKNA, B. Schengen — pravni a fumk aspektyPravnik
ta7. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2988. Citoviemy 2005,¢. 3, str. 237.

ment& zde neodkazuje na za&k. 62/2003 Sb., o volbach do 2° Tamtéz.

EP, tedy v tom smyslu, Ze i na tyto volby by se 8851 TrZ 27 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komen-
melo vztahovat. ta7 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2928.
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,S ohledem na na$ vstup do schengenského prostoru Trestrpravni funkce nazngovala SUE  pejme
toto ustanoveni plati pouze u tzv&jich hranic vzdus- v ustanoveni ailechUnie, tj. vél. -3 odst. 1, 2, impli-
ného typu af pripadném ddasném zavedeni kontrol kujicim téz jejich ochranu (viz vyklady shora);jate
na vnitnich hranicich. Jinak se na umiich hranicich ¢ini dnes i KSEU ¥l. 3 odst. 1, 2. Ustanovedl. Ill-
neprovadi ochrana a lze jéeprasovat na kterémkoliv 257 odst. 1, 3 SUE, jakoZl. 67 odst. 1, 3 KSFEU tuto
misg.“ Tedy dovoleg. Tyz pramen komentuje danouve své podstatpodpirnou ochrannouunkci blize spe-
problematiku ve vztahu k § 340 TrZ takto: ,... byédo cifikuji; v odstavcich itetich ji dophuji funkci zaji&o-
skutkovd podstata névformulovana tak, aby byla vaci na niz navazuji tam popsané zéasady, jejichz pro-
v souladu sramcovym rozhodnutim Rady ze dnsfednictvim se zmimé funkce realizuji. TotéZinil
28. 11. 2002 o posileni trestniho ramce s cileméardb i ¢l. 1-42 SUE vyjmenovavajici instrumenty slouzici
napomahani k nepovolenému vstupteghodu a poby- k vytvéieni prostoru svobody, bezpmsti a prava. Na-
tu. Po vstupu naSeho statu do schengenského prgstorproti tomu jeho pedpokladany ekvivalent ve Smlou-
toto ustanoveni aplikovatelné pouze na tzvejdich véch obsazen neni, anebo je v nich spoléhliajen na
schengenskych hranicich (na$ stat ma pouze vzduSmuisg, kde by jej standar@nerudovany pravnik patén
vngjSi schengenskou hranici — /mezinarodni/ 1&}iSt nehledal.

a pouze fi docasném zavedeni kontrol ina \mich ZvI43€ narané mize byt i dnes nalézani optimalni
pozemnich hranicict?® A contrario: nejsou-li zmimé vyvaZenosti mezi zajmem EU naiiném trestnim po-
kontroly zavedeny a dojde Kekrateni prae této hra-  stihu kriminality dotykajici se ji samotnéckenskych
nice, nefijde o ekroteni nedovolené, protipravni a tu-stati (viz ¢l. 111-415 SUE, &l. 325 KSFEU, boj proti
diz ani trestné? podvodim), to na strahjedné, a hlediskem jiz zminé
strukturald odivodniné nedvéry v narodni trestni
justici (viz odkazg. 6)), to na strahdruhé. Rozhodujici
orientaci i hledani odpovidajici cesty byéh ziejmé

28 Tamtéz, str. 2933.

29 S . ) .
V podstat stejre vidi dany problém ¢&ebnice: VO- ) oz . Py p
KOUN, R. Trestn&iny proti paadku ve ¥cech véejnych. In poskytnout zakladni zasady, &nse opira vymezeni

NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kalTrestni & Vykon pravomoci E, tzn. zasadawreni pravo-
pravo hmotné. Zvlastnfast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer MOCi, zasada subsidiarity a zasada proporcionality.
CR, a. s,, 2010, str. 446-447. NAVRATILOVA, RHA, J. Oblast prostoru, svobody, bezpesti a prava i
Trestnéciny proti pdadku ve ¥cech véejnych. In JELI- - kazovala SUE dcsdilenépravomoci EU a&lenskych
NEK, J. a kol.Trestni pravo hmotné. Obecrist. Zvlastni stat (¢l. 1-12/2., €. 1-14/2 pism. j)), jejich ekvivalenty

cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, str. 773. KYBIC, P. fies o N L .
giny pr<;/t>il paédku veg\icech véejnych. In KUCHTA, J. piedstavujicl. 2 odst. 2 &I. 4 odst. 2 pism. j) KSFEU.

akol Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. zwiast Rozsah, v jakém vykonavaji, resp. mohou vykonavat
cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 471. K torsaky tyto pravomociclenské staty, pak zavisi na rozsahu,
srov. odlisné pravni stanovisko Katedry trestnihdiva v jakém je nevykonala, nebo se rozhodiasmat vyko-
Pravnické fakulty MU ze dne 18. 5. 2010 (zpracavatepivat sama EU. Struktur&lnodivodninou nedvéru
FENYK, J. Pravni posouzeni trestnélimu organizovani gy v narodni justici by tedy &a omezovat fedeviim

a umozrni nedovoleného ipkroseni statni hranice podle _ . S . . .
§ 340 trestniho zékoniku. \ém se mimo jiné uvadi: ,, zésada subsidiarity, tzn. z ni plynouci imperagpno-

Odvozuje-li smarnice&. 2002/90/ES ve svérianku 1 odst. 1 Sazovat vykon pravomoci okan&itam, kde je ieba
pism. a) znak protipravnosti od rozporu jednanteslpisy N€Jprve dat dveéru a prostor narodni trestni justici. Po-
dotytného statu o vstupu nebotephodu cizing aje-li  kud se vSak vykon pravomoci EU nal€zifplatni pod-
takovym [fedpisem \Ceské republice téZ zakan 326/1999 parng, tak zarové jen proporcionals Tim by &l byt
Sb., opobytu cizint (viz jeho 81 odst. 1), poskytuje
(euro)konformni vyklad dalSi argument pro to, aljem
,,nedoVOlené mkrcﬁeni statni hranice* v § 340 odst. 1 treStni'dopadaji beze Zbytku na pozemni i vzdusnou hrmké
ho zakoniku nebyl omezovan na vymezeni v ustano§ehi republiky, jakoZ i na jeho vriiti prostor (znak ,fepraveni).
odst. 3 zakonat. 216/2002 Sb., o ochrénhranic. Ceska Nerozliduji v tomto ohledu mezi viiti a vrEjsi hraniciclen-
republika transponovala odpovidajicimigpbem do ustano- skych stai, ale vztahuji se na ochranu Gzefeinskych stét
veni § 171a trestniho zakona v roce 2007 obsa¢rnsre (nejen pjekrcf:enil ale i p:'xpraveni)’ které tvod Uzemi Evrop_

&. 2002/90/ES aramcového rozhodnuti 2002/946/SVV,
¢imz dostala svym mezinarodnim zavazk Novy trestni
zékonik gevzal definici trestnéhdinu (8 340) z predchozi
Upravy beze z#m, které by mily vliv na vyklad tohoto
ustanoveni provamy v souladu s ciliéchto gredpidi. Presto
davodova zprava k novému trestnimu zakonikadpoklada
omezeni dopadu tohoto ustanoveni pouze na tzjsivsthen-
genské hranice vzdusného typu, coz je vyrazné eslalpsa-

ské unie jako takové. Proto rozliSovani ochranyvndini
a vrejSi hranici tak, jak totini divodova zprava k novému
trestnimu zakoniku ... nelze akceptovat. UstanoveB#4@®
trestniho zakoniku se vztahuje na vSechiipauly organizo-
vani a umoZéni nedovolenéhoipkraseni statni hranic€es-
ké republiky v jakémkoli jejim mista piipadnou néaslednou
piepravu pes statni Uzemi.").

% SYLLOVA, J., PITROVA, L., SYOBODOVA, M. a kol

vadniho uplaténi prislusné skutkové podstaty s negativnimiygiay o pro Evropu. Komental. vyd. Praha: C. H. Beck

dopady do pozadavik které jsou stanovenyigdpisy Evrop-
ské unie.Takovyto vyklad neni (euro)konformni airgprav-
ny, protoZze k 8mu nejsou zadné pravni anéoné divody.
Evropské,Ceskou republikoadrs transponované,ipdpisy

2005, str. 9. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H
a kol. Lisabonska smlouva. Komentdl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 23 a nasl.
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garantovan zajem jak EU, takenskych stét na &in- Rovrsz ¢ast 1. SUE, tj. LZPU, nazmavala své
ném postihu vymezenych drutkriminality, nejen fi- funk’ni aspekty nejprve obeénv preambuli. V prvé
nareni (boj proti podvodm). fad® tu deklarovala coby sy zakladspolené hodnoty

| v sousasné dob povaZuji za nezbytné fchznit, jimiz rozumi lidskou distojnost, svobody, rovnost
7e vobecné izvlastnEasti vnitrostatniho trestniho @ solidarity spaivalatéz jako na svém zakladu ma-
prava hmotného bude mozné rozaéntmarmonizovat, Sadach demokracie a pravniho staRuku v ruce s tou-
a mame-li na mysli i vertikald tvoiit nadnarodni trest- to deklaraci jde jispévek Unie smifujici k zachovani
ni pravo, oboji jako zdroj a instrument vnitrostarev- ~ a rozvijenitéchto spolénych hodnot. To bylo chapano
ropské trestni politikyjen v hranicich konsensu plynou-jako tzv.funkéni antropocentrismuslrestrépravni cha-
ciho z pfiseiiki riznych pravnich systéima tradic rakter zmigneho pistupu LZPU naznauje jeji pream-
clenskych stét PFekro:eni 'échto pomyslnych hranic bule tim, Ze do &tdu svého insobem’ stavi jednotlivce

,,,,,

pesné. svobody bezpﬂnostl a pravaKtomuto cili povazuje
Slovy ustanovenicl. 11-257 odst. 1 SUE, jakoz €2 z& nezbytnéposileni ochr,an){zakladn[‘ch prav,
i nyni cestow!. 67 odst. 1 KSFEU vyt proto Unie Z€IMe tedy i prostedky trestapravni povahy’

prostor svobody, bezpeosti a prava i respektovani ~ Z pohledu doby ,postlisabonske” se vyse uvedené
zékladnich prav aiznych pravnich systéina tradic doslova odraziiv preambuli LZPEU.
¢lenskych stét. Podle citovaného kometigike SUE je V té souvislosti jsem uvedl jiz v roce 2689,Stopy

timto zpisobem zdrazréna jednak budouci limitovana funkéniho antropocentrismu ve smyslu posileni ochrany
moznost harmonizace celé oblasti pokryté kapitolomakladnich prav Ize celkentetelrt vysledovat v plat-
IV., jednak se také n@évpoukazuje na dodrzovani za-ném ceském trestnim pravu (aspekt trestniho prava
kladnich prav? S takovouto interpretaci jéeba sou- evropského). Zcela konkrétiuto skuténost dokumen-
hlasit, nakolik vyslovy zdiraziuje zmirgnou limitaci. tuje novy trestni zakonik, zakan 40/2009 SbRada
DodrZzovani zékladnich prav, nepochybwme smyslu jeho ustanoveni obecné i zvlastdisti vykazuje pray
LZPU / LZPEU, tu Ize chapat nejen jakaity dil¢i cil, tento charakter; viz naprékteré tradini trest@pravni
nybrz i jako nezbytny korektiviptvorb¢ legislativnich zasady viny a trestu, zcela nova systematika ailast
opateni zandtenych proti takovym formam krimina- ¢asti trestniho zakoniku apdlZ pohledu evropského
lity, které svou povahou vyZaduji instrumenty, & n prava trestniho naopak nabizela jiz sama SUE dolidn
jsou zakladni prava zvlastitliva. funkeni zaklad pro jeho postupné formovani, mimo jiné

S tim Gzce souviseld. I-9 odst. 1, 2 SUE, podle t€Z iproto, Ze ®la na co navazovat Jak z hlediska
néhoZ se Unie zavazovala uznat prava, svobody a za¥aitrostatniho, tak i mezinarodniho (EULPZS). i p
dy obsazené vLZPU, jako? figtoupit kEvropské hlédnutim ktomu, Ze obsah LZPU je az nkatbik
amluv o ochra lidskych prav a zakladnich svoboddrobnych formulanich znén shodny s LZPEU, resp.
(dale i ,EULPZS*)® Prenos a realizaci tohoto zavazkunaopak, plati vsgetené o LZPU take pro LZPEU, jinak
pro obdobi po &nnosti Smluv ma garantovatl. 6 stojici mimo Smlouvy, ovéem ... st&jmpravre rele-
odst. 1, 2 KSEU. To v3e vyjagje funkcilidsko pravni. vantni, jako tyto Smlouvy samotné.*
Zminéné dokumenty, tj. LZPU, LZPEU a EULPZS, tak  Dal3i perspektivyevropské trestni politiky vighé
poskytuji zdsadni vymezentgunetu funkeni trest-  optikou Lisabonské reformni smlouvjakoz i LZPEU,
pravni ochrany, tedy toho, demu EU snifuje se Zejm& budou profilovat v rdmci ,obecné politiky"
akéemu ngla pisobit i SUE, resp. maji sifovat Unie, tendujici #etelrt k metod komunitarnj resp.
i Smlouvy, to znamena trestpoliticky. k supranacionalizaci.

Komunitarni zgisob vykonu Unii sstenych pravo-
moci?’ zejména tedy s$dilenych[&l. 2 odst. 2,¢l. 4

31 vice k tomu srov. KRATOCHVIL, VCeské trestni pravo
hmotné a procesni v evropském pravnim peastBrno: Ma-
sarykova univerzita, Pravnicka fakulta, AUBI, No 32809, 34 pjxnA B. Systém ochrany zakladnich prav v Evropské
fztr- 19 a nasl. ) ) ) unii a jeho genez&ravnik 2002,C. 11, str. 1197.

. SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODO\_/Av M. akol 35 K\RATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesni
Ustava pro Evropu. Komental. vyd. Praha: C. H. Beck, y eyropském pravnim préstli Brno: Masarykova univerzita,
2005, str. 378-379. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDU- 4\ nicka fakulta, AUBI, No 355, 2009, str.48).

SOVA, H. akol. Lisabonska smlouva. Komental. vyd. 4 . . . . . .
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 350. Vice ktomu i KRATOCHVIL, V. Evropeizac&eského

33 - . i A 3 i trestniho prava hmotného v osidvestniho zakoniku 2006 —
Umluva o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod ve,n47 '|nsenhnalek, D., Valdhans, J. (eds. of collectionhst-a

zreni Protokoluc. 11 s Protokoly¢. 1, 4, 6, 7, 12, 13 a 14 4, ) Days of public law /Dny ¥einého prava/Bmo : Ma-
Umluva ve z#ni Protokoli ¢. 2, 3, 5, 8, toto zZmi bylo na- saryk University, Fakulty of law, 2007. s. 6971

hrazeno Protokolert. 11, Protokok. 9 byl zruSen. Kancala 5, Podrobis k tomuto problému srov. jiz KRATOCHVIL, V.

Evropského soudu pro lidska prava, 2003.
Tendence ke komunitarizaci evropského prava, Jmlepy
a prosazovani v trestnim pravu hmotném a procesiRmin
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odst. 2 pism. j) KSFEU], jakoz i Gsili o udrzitelngz-

voj Evropy, davaji protoifnejmensim tusit, Ze budouci

evropska trestni politika, dnes nahlizena skrzalas-
skou reformni smlouvu, by ¢ta kontinualg navazovat
na trestni politiku, pro niz bylatfzna:na ugita konzis-
tentnostco do povahy trestnim pravem chtaych ob-
jektd, jakoz i funkniho ,vybaveni“ a zagteni vyjad-
tenych uz ve SUE. To bylo koneckdndano povahou

nych bodech (2. 7; 2. 8) pojednaval o organizovaném
zloéinu a korupci, jakoz i o evropské protidrogové stra
tegii.**

Pokraujici Stockholmsky programtdediska zar
feni tohoto pispévku pripomind jisté tresth politické
atributy pisobeni EU v prostoru svobody, bezpesti
a prava jako své velmi obecné priority, zanowsak
odhalujici celkovou povSechnost jejihdigiupu k to-

SUE pra¥ jakoZto konzistentniho dokumentu dstavninuto problému, resp. jen fragmentarnost, nesoudrz-

povahy, na rozdil od ngsiho stavu, ktery obeént;.
v samotné legislativni ,koncepci“ Lisabonské refafm
smlouvy, atudiz pateni trestrg politicky”, trpi na-
opak vyraznownekonzistentnospravnich nastrdji je-
jich vyuzivani pi uskuténovani politik EU, tedy
i trestni politiky®® Swdei 0 tom nap. obsahova diversi-
fikace sekundarnich akievropského prava, sledujicic
trestré politické cile v téci oné oblast®® bez utitého

koncegniho ,zasteSeni, které jinak nabizela jiz SUE

praw jako Ustavni dokument. Ani napHaagsky pro-
gram posileni svobody, bezpesti aprava v EU“
podle naSeho nazoru tuto integraroli neplnil zcela
uspokojiv. Pouze v bodu 2. 6 se zcela okeemiioval
o0 prevenci trestnéinnosti a Uloze Evropské sit pre-
vence trestnéinnostl’, kterd by onu zageSujici, a tim
snad i koncefni roli plnit mohla®® Jinak v samostat-

Hurdik, J., Fiala, J., Selucka, M. (eds.) Evrop&kytext vy-
voje ceského prava po roce 200Brno : Masarykova univer-
zita, AUMBI, 2006,¢. 305, s. 93117.

nost” Pokud jde ozmimy Akeni plan realizace
»Stockholmu®, uvadi k tomu citovany pramen toto:

41 www.mvcr.cz/dokument/2005/eu/haagsky_program gmstu
ny dne 21. 12. 2006, v té navaznosti viz navrh Kemiyzy-

pvajici kuzsi spolupraciclenskych stat EU v otazkach

spravedInosti a vribich zalezZitosti. Novy dokument Komise,
od kterého se bude odvijet dalSi debatamnosti EU v oblasti
udrzovani véejného peadku v gistich @ti letech, se kromh
jiného soused’uje na problematikuerorizmu, bezposti
pocitacovych systér) organizovaného zinu a hraninich
kontrol. Tento harmonogram, nazyvar8tockholmsky pro-
gram, nahradi stavajici haagsky program, jehoz platskist-
¢ila v prosinci 2009; http://ec.europa.eu/news/pes®90610_
cs.htm dostupny dne 9. 8. 2009. Podleledi MS CR:
Evropska rada 11. prosince 2009 schvalila novyletgelan
pro oblast vnitra a justice s nazvem ,Stockholmgkygram®.
NejvysSi pedstaviteléclenskych stdt EU v nsm deklaruji
obecné priority a politické cile pro oblast vnigustice na
obdobi 20162014 a vyzyvaji organy Unie Kieti prislus-
nych opateni. Po programech z Tampere (262004)
a z Haagu (20022009) jde uz ofeti ptilety plan EU v této

% Ktomu srov. téZ sdeni Komise ze dne 14. 11. 2006 oblasti. Gekava se, ze Evropska komiséhem prvniho
adresované R&d Evropskému parlamentu, Evropskému hospololeti 2010 pedstaviAkeni plan ktery bude konkrétii

pod&skému a socialnimu vyboru a Vyboru rediprCOM

stanovovat harmonogram pro realizaci jednotlivygat@ni;

(2006) 689 final:,Strategicky pezkum zlepSeni regulace http:/portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=2383&k=2
v Evropské unii; obsahuje mimo jiné tzv. klouzavy program486&d=177359 , dostupny dne 16. 7. 2010.

LZjednoduSeni prava“ pro obdobi 2006-2009. Zmén le-
gislativni ,koncepce* Lisabonské reformni smloudyes jiz
ve zréni & opravnych protokdl, tomu vSak rozhodnpodle
naseho mi&ni neodpovida.

39 Konkrétre srov. pravni akty pro tyto oblasti: Zioné spol-
&eni. Boj proti obchodovani s drogami. Prani Spinhvge-
néz. Ochrana finatmich zajnfi ES. Obchodovani s lidmi.
Terorismus. Zneuzivaniéd. Korupce v soukromém sektoru.
Organizovany zI&in. Boj proti rasismu a xenofobii. Utoky
proti informanim systérim.

40 podle Stockholmského programyEvropska rada vyzyva
Komisi, aby v navaznosti na hodnocefiinosti provaédné
v ramci Evropské sit pro pedchazeni trestnénnosti pred-
lozila navrh na #zeni pozorovaciho gediska pro pedcha-
zeni trestn&innosti (OPC) jehoz ukolem bude shroméa-
vat, analyzovat a#f poznatky o trestnéinnosti, ato i o or-
ganizované trestn&nnosti (Wetn® statistik), a o jejim fed-
chézeni a podporovat orgadkenskych stdt a EU (i piiji-
mani preventivnich op@ni a vymndné oswdienych postug.
Stredisko by milo navazat n&innosti provadné v ramci
Evropské sit pro gredchazeni trestn@nnosti a na jeji hodno-

Béhem (belgického) igdsednictvi bude pokravat imple-
mentace viceletého Stockholmského programu (na2l@i8-
2014). V oblasti justini spoluprace bude EU usilovat o vza-
jemné uznavani soudnich rozhodnutigldMby byt zahajena
vyjednavani s Radou Evropy @igtoupeni EU k Evropské
Umluve o lidskych pravech; http:// www.euroskop.cz/332/
16853/clanek/priority-belgickeho-predsednictvi/ apny dne
16. 7. 2010.

“2 Srov. nap.: Evropa jako prostor prava a spravedinosti:
~Je teba dale pracovat na upeéwh evropského prostoru
prava s cilem ffekonat so&asnou rozistnost. Prioritou by
mélo byt zavedeni mechanismusnadujicich gFistup ke
spravedlnosti tak, aby lidé mohli uplavat sva prava v celé
Unii ... Evropa jako ochrance: Méla by byt vypracovana
strategie vnini bezpénosti s cilem dale zvySovat beZpest
v Unii, a chranit tak zivot a bezfmost evropskych afani
aftesit problémy souvisejici s organizovanou trestfionosti,
terorismem a dalSimi hrozbami. Strategie b§larmit za cil
posileni ... justini spoluprace v trestnictésech, a to v zajmu
bezpengjSi Evropy. Evropska unie by navicika v ramci své
¢innosti vychazet ze solidarity mezienskymi staty a pk

ceni (EUCPN). Mlo by zahrnout nebo nahradit EUCPNvyuzivat¢lanek 222 SFEUEvropska rada vyzyva organy

ajeho sekretariat by se nachazeléktaré ze stavajicich
agentur EU a pracoval jako samostatna jednotka.

Dostupné z: http://portal.justice.cz/justice2/msampx?0=23
&j=33&k=2486&d=177359; dne 16. 7. 2010.

EU, aby ... pokraovaly v Usili EU smsfujicimu ke zruSeni
trestu smrti a odstra&ni muweni a jiného nelidského a ponizu-
jiciho zachézeni, nadale podporovaly a prosazogialyost,
kterou Unie a&lenské staty vyvijeji v oblasti boje proti bez-
trestnosti {eho?), a aby bojovaly proti genogjdvalesnym



Casopis pro pravniddu a praxi

zlog¢inim a zl@inam proti lidskosti; v této souvislosti prosa-

zovaly spolupraci meziclenskymi staty, fetimi zengmi

a mezinarodnimi tribunalytsobicimi v této oblasti, zejména

pak s Mezinarodnim trestnim soudem, a aby rozvijgigénu

LAkéni plan: Evropsk&d rada s ohledem na Stock-
holmsky program vyzyva Komisi, aby v prvni polo¥in
roku 2010 urychle® predlozila akni plan k gijeti
Radou. V tomto alnim planu se uvede, jak budou cile
a priority Stockholmského programu provedeny v iamc

informaci a ossdcenych postup z oblasti justice souviseji- konkrétnich opa&eni spolu s jasnyrasovym harmono-

cich se stihaninéthto zl@&ina prostednictvim evropské sit
kontaktnich mist, pokud jde o osoby odgdwé za genocidu,
zlociny proti lidskosti a valéné zlainy. Evropska rada vy-

zyva Komisi, aby v roce 2010 posoudila a informovala Radu
zda je zapdtbi dalSich navih které by se vztahovaly na ve-

fejné schvalovani, popirani nebo hrubé aefani zl@&int
genocidy, zlgina proti lidskosti a valenych zlainia namfe-
nych proti skupi osob, jez je vymezena na zaldgthych
kritérii nez podle rasy, barvy pleti, ndboZenskétyanani,
pavodu nebo narodnostni¥oetnického fivodu, napiklad na
zaklad spol&enského postaveni nebo politickéhieqed-
¢eni.Prava jednotlivci v trestnim ¥izeni: Ochrana prav po-
dezelych a obvignych osob v trestnintizeni je zakladni
hodnotou Unie a ma zasadni vyznam pro zachovaigmné
diveéry meziclenskymi staty i dvéry verejnosti v Evropskou
unii. Evropska rada proto vita, Zze Radaata cestovni mapu
pro posileni procesnich prav potiych a obvignych osob
v trestnimtizeni, kterd poté, co bude plprovedena, posili
prava jednotlivé v trestnimfizeni. Tatocestovni mapdude
od nyrgjSka sodasti Stockholmského prograntil.1 Trest-
ni pravo: Vzhledem k peshranini trestnéginnosti je teba
vyvinout WtSi Usili o to, aby justhi spoluprace byladin-
ngjSi. Nastroje, jez budouripaty, musi byt vsficngjsi k uzi-
vateim a zandfit se na problémy, které se v oblastep
hranini spoluprace opakovanvyskytuji, jako jsou otazky
tykajici se Itiit a jazykovych podmineki zdsada proporcio-

gramem pro &€ely prijimani a provadni tchto opaite-
ni. Akéni plan by ndl obsahovat navrl¥asového har-
monogramu pro i@ménu nastraj za pouziti nového
pravniho zéakladu.”

Jak vidno z citaci sub 41, 42, jde &tSinou o obec-
né a v podstdtse opakujici dopoteni, ostaté jako
u wétSiny dokumenit EU tohoto typu; zde snad s vyjim-
kou tykajici se jinych nez rasovych atd. kritégmeze-
ni genocidy (?), jakoz i Zdazréni zasady subsidiarity
trestni represe plynouci z principu trestniho préka-
paného jakailtima ratio.

Z hlediska prevence kriminality obecna evropské
arovni Stockholmsky program vSakege jenom zit
raznil jisty koncepni pohled: ,(kinngjsi predchazeni
trestnécinnosti. NejlepSim zjsobem, jak omezit get
trestnychéini, je gijmout (€inna opaiteni umodujici
piedchazet jejich spachani¢etns podpory socialniho
zallenovani, s vyuzitim multidisciplinarnihotistupu,
jenz zahrnuje ispravni ogiahi a podporu spoluprace
mezi spravnimi organ{? Konkrétni a rovisz koncegni
doporueni se téz tykajtrategie boje proti organizo-
vané trestneinnosti zangiujici se na tyto druhy krimi-

nality. Pro &ely zlep3eni spoluprace zalozené na vzajemnénality: obchodovani s lidmi, sexudlni vyierovani dti
uznavani je feba také vieSit rekteré zasadni otazky. Na- a dktska pornografie, pétacova trestna&innost, hospo-

ptiklad mize byt teba pouzit horizontalnit{stup, pokud jde

o rekteré problémy, které sefipjednanich o nastrojich vy-
skytuji opakova® Fripadné sblizeni hmotného a procesniho *~ )
prava by nslo vést k snad§simu vzajemnému uznavani. Proti zlocinu®,
Vzajemné uznavani by mohlo byt razfio na vSechny druhy

déska kriminalita a korupce, drogy a terorisnitis.

Dale je mozné odkazat na progrgRrevence a boj
“ %% jeho? je problematika prevence trestné

rozsudk a rozhodnuti pravni povahy, které mohou byt v za-

vislosti na pravnim systému trestni, nebo spra@item
trestného¢inu nebo swdkam, ktei jsou v ohrozeni, Ize
nabidnout zvlastni ochranu, ktera bglanbyt platna v ramci
celé Unie. Evropska rada se domniva, Zégba dale usilovat
0 zavedeni komplexniho systému pro ziskavékad v pii-
padech, jez majifpshranini rozner; tento systém by #&h byt

ti. Evropska rada vyzyva Komisi, aby posoudila, 7da
uroveai sblizeni pravnich fedpidi dostaténa, pokud jde
0 piijata ramcova rozhodnuti,fedlozila zpravu o nutnosti
stanovit spoléné definice a sankce a zvaziléegloZzeni no-
vych legislativnich naviin v piipadech, kdy jeréba dalSiho
shlizeni. V ramci vzajemného uznavaniigbt déle prozkou-

zaloZen na zésadvzajemného uznavani. Stavajici nastrojenat vztah mezi sblizovanimteupigi tykajicich se trestnych

v této oblasti tvli neuspeadany systém. Je zapeibi nového

¢inti nebo jejich definic a pravidlem oboustranné trestin

piistupu zaloZzeného na zasadzajemného uznavani, ktery Komise se vyzyva, aby Ragredlozila zpravu o této otazce.
viak rovgz zohledni pruznost trafliho systému vzajemné Zprava se rfize mimo jiné zarfit na nezbytnost a proveditel-

pravni pomoci. Tento novy model by mohl mit Sidzgah,
mél by se vztahovat na co nejvice diuthikazi a zohledo-
vat dotena opatni; koncepni povahu ma nepochybn
konstatovani: ,Trestpravni edpisy by nsly byt zavedeny,
pouze pokud jsou povazovany za zasadilezité pro @ely

ochrany zajm, antly by byt zpravidla pouzivany pouze

v nejzazSim fipad.” 3.3.1 Trestni pravo: Na trestnowin-
nost spadajici do oblasti mifff@re zavazné trestn&nnosti,

nost sblizovani fedpigi nebo definic tykajicich se trestnych
¢int, na ®Z se nevztahuje oboustranna trestnost.”; http://
portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&488&d
=177359; dostupny dne 16. 7. 2010. Srov. téZ NOVA]TN,
KRESSLOVA, L., SVARC, M. Stockholmsky program pro
otewenou a bezp®mou Evropu a jeho vyznam z pohledu trest-
niho prava a justni spoluprace v trestnichéeech. Trestre-
pravni revue2010,¢. 6, zejm. str. 192 a nasl.

jeZ ma peshranini rozmér vyplyvajici z povahy nebo dopadu ** Tamté, cit www.

téchto trestnychtini nebo ze zvlastni pitby bojovat proti
nim spoléng, by se nila vztahovat spolma obvirgni

44 Tamtéz, cit. www.
45 Rozhodnuti Rady ze dne 12. 2. 2000(7/125/JHAYakla-

a spoléna miniméalni vySe maximalnich sankci. Jednéa Sajici pro obdobi let 2007—2013, jako &ast Generalniho

0 zavazné trestnd@ny podlecl. 83 odst. 1 SFEU. #lédnosts

je treba se zabyvat terorismem, obchodovanim s lidndipne

volenym obchodem s drogami, sexudlnim \igmvanim
Zen a dti, détskou pornografii a gdtacovou trestnowinnos-

programu bezpmosti a zajidini svobod, specificky program
.Prevence a boj proti zl&inu”. Tento program, ktery nahra-
zuje ramcovy program policejni a justi spoluprace v trest-
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ginnosti jen jednou zetyt jinak mizné zamerenych ob- nymi chybami® V ramci slozky:Legislativa (Koalini
lasti.” smlouva) resp.Justice (Programové prohlaSeni viady)
se jednim dechem hotico novelach trestnihtadu, ja-
koz i o0 novém trestnintadu gjimaném v navaznosti
na noe prijaty trestni zakonik, coz ro¢a nesedci
o koncegnim mysleni autdrtéchto dokumerit.

Na druhé strah nepochybs koncegnim trests
politickym krokem (kolikatym vSak uz i v minulos}i?

IV. Vychodiska a perspektivgeske trestni
politiky pohledem trestniho zakoniku,
Koali¢ni smlouvy, Programového

prQhIééeni vlady, byvalé Smlouvy byl slib nové viady, ze: ,RdloZi navrh zdkona o odpo-
0 UstaV¥ pro Evropu a sodasné védnosti pravnickych osob ve spravni, poprestni
Lisabonské reformni smlouvy roving, ktery je podminkou pro ratifikaci Gmluvy proti

korupci.“ Tento slib byl jiz dnes nagin.*®

Zde nezbyva, nez znovu poukazat na fakta, konsta- Uvedend charakteristikéeské trestni politiky, tzn.
tovana jiz vroce 2008 Vychodiska ceské trestni J€i Svym zfisobem rozporna vychodiska i perspektivy
politiky, tak jak je nabizi fedevaim platny trestni zako- (Pokud ji porékud zjednoduSennahlizime pedevsim
nik (zak.&. 40/2009 Sb.) coby jeden z jejich rozhodujiskfze novou konzistentni trestni legislativu a &nkéon-
cich instrumerit a pedpoklad, jsou nuti spojena se zistentni Koalkni smlouvu a Programové prohladSeni
stavem, ktery nova kodifikace trestniho prava hroen Viady) tak ve srovnani s vySe uvedenym evropskym
prekonala. Signifikantnim pro tento stav bylaoskd- Standardem (konzistentni byvalou SUE a dnes sgise n
ku permanenth probihajici novelizéni faze reformy konzistentni Llsabo_nskou reformni _;mlouvou jakoZzto
geského trestniho prava hmotného jiz neunomkon- Zakladem a vychodiskem trestni politiky evropske) n
Zistentnosttrestrépravni Gpravy, zejména jeji zviastnidopada nejiire. Obavam se vsak, ze uspokojeni tu neni
sasti. Diki novely trestniho zakona, reagujici na ten namist, protoze to potkud gipomina teni o ,uhynu-
onen smir trestni politiky, tak viasth odrazely jeji |€ koze v chléy sousedo¥ ...
momentalg dané zamreni a povahu. Je-li takto pozna-  Nicmérg jistd mira srovnatelnosti Grovni obou, tj.
menan samotny trestrpoliticky nastroj nemize byt trestni politiky evropské &ské, v tomto s#mu vytvai
patrrg jinA ani samotndrestni politika jiz by mgl podle naSeho soudu optimalni presti pro narodni
slouzit. V disledku toho po¥kud trpsla i ona jistoune- .implementaci® €ch ¢i onéch snéri evropské trestni
konzistentnosti Jako takova mohla byt i,nachylna“ politiky, jez za to stoji, to na strarjedné. Na stran
k pragmatickym fstupim vice nez k @islednému je- druhé pro futuro odhadovana vnitrostatni konzistesit
jimu védeckému koncipovani a prosazovani. To se snakgstni politiky by ji samotnou mohla ochranited
poddi az gijetim nového — ¥me, Zekonzistentniho - eventuald nesystémovymi, protoze téz malo konzis-
trestniho zakoniku®* tentnimi trendy trestni politiky evropské.

Koali¢ni smlouvaa v té navaznosti Rrogramoveé
prohlaseni vlady® vzdor svému pohledu do budoucna,
pak nabizeji trestnpoliticky koncegné svym zgiso- V. Shrnuti a zaery
bemkrok zpt. Jejich¢asti, trestni politic€’R nejblizsi,
nazvanéPravo, spravedinost, vejna sprava, byrokra- . . ; Lo
. I : . . . Jen omezeny rozbor vybranych otazek trestni poli-
cie a korupcegini spiSe dojem pouhého soupisu na-

y ., . g ; tiky vnitrostatni na stranjedné, do jisté miry srovna-
hodre vybranych témat, poznamenanych tu i tago-v telné s tim, co nabizel a nabizi v tomto ohledwgsky
Jtrestrs politicky standard* (SUE, Smlouvy) na stéan
nich wcech (AGIS), je zasfen na prevenci a boj proti zie  druhé, fetelrt doklada podle naSeho souddpovida-
nu, specificky na terorismus, obchodovani s lidndebkty jici a relativre dostaténou Uroveé predevsimceského
proti détem, obchodovani s drogami, obchodovani sgekodifikovaného trestniho zakonodarsfakozto jed-

zbrarémi, Kkorupci a podvody. http://europaeu/legislation_n5pg ze zdrdj (vychodisek), pedpoklad a instrumen-
summaries/justice_freedom_security/judicial_codierain_ ta budoucitrestni politikyCR

criminal_matters/I33263_en.htm dostupny dne 32089.
46 KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesn
v evropském pravnim préesti.Brno: Masarykova univerzita
Pravnicka fakulta, AUBI, No 355, 2009, str. 50.
47 KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zaklady kriminologie
a trestni politikyPraha : C. H. Beck, 2005. s. 9.

' %9 Nap. se v obou dokumentech hd ,... kriminali ne-
zletilych ...", coz je nepochylrobsahovy protimluv.

50viz zakon¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoosti pravnic-

48 L . kych osob dizeni proti nim. Vice k tomu srov. naKRA-
Koali¢ni smlouva — 12. 7. 2010, str. 16-24, dostupna ZocHyiL, V. Trestni odposdnost pravnickych osob a za-

http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-doleuty/ kladni zasady trestniho prava hmotnéhestrépravni revue,

koalicni-smlouva-74245/ , dne 30. 8. 2010 2011,& 9, str. 249 a nasl.

Programové prohlaseni viady — 4. 8. 208@,. 1724, do-

stupné dne 30. 8. 2010 z: http://www.vlada.czédkipni-

vlady/programove-prohlaseni/programova-prohlas&i@ss/
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Jeji harmonizace s n§j8i a zejména budoudv- Summary
ropskou trestni politikoly proto v zasatinentla pri-

naset ngesitelné problemy_. _ ) Analysis of selected questions of intrastate crahin
VySe zmigna nekonzistentnost ve spojeni s Lisapolicy supports obviously relativ adequate and isuff

bonskou reformni smlouvou hraje penme dilezitou cijent level first of all of the czech criminal lstion,

roli také vtom smyslu, Ze nabizi iiigtup spoivajici which is one of source, condition and instrumenfusf

vtom, Ze by i sama Lisabonska reformni smlouvgjia j yyre criminal policy of the Czech Republic. Its imami-

uplatiovani mohlo Fipadré hledat inspiraci ve vnitro- gation with nowadays and future european criminal

statnich tresth politickych gristupech; konkréthnag. policy can be without serious problems. Principfiéhe

v kontextu doktriny ,strukturathodivodnene nedvery  mytyal inspiration between european criminal policy

EU v narodni justici *. and intrastate criminal policy is hear applicalle. t
Princip, Ize-li ho tak nazvagboustranné inspirace

mezi evropskou trestni politikou (zejm. Smlouvami)

a vnitrostatni trestni politikou (zejm. trestnimkago- & trestnost pravnickych osob. Kmatochvil, V., Loff, M. (eds.)
darstvimelenskych stdt EU) plati, myslim, i zdét Wirtschaftsstrafrecht und die Strafbarkeit juristier Perso-
nen / Hospodéké trestni pravo a trestni odpowost prav-
nickych osobBrno: AUBI, No 272, 2003, str. 69 a n., str. 85.
Aktualns: KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné
a procesni v evropském pravnim predi Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, AUBI, No 355, 200%. 80
a nasl.

%1 K fungovani tohoto ,principu” ve vztahu niagCorpus Juris
2000 a vnitrostatniho trestniho zakonodarstvi pocirarov.
KRATOCHVIL, V. Ceské trestni zakonodarstvi a Corpus Ju
ris 2000 se zvlastnimietelem na hospo#éské trestni pravo

Eurdopsky a narodny rozmer kodifikacie sukromného pava

v Slovenskej republike
Jan Cirak

I procesy svoj vyraz v jednotlivych zdkonnych predpi-
: soch stikromného prava.
. _ . V popredi zaujmu slovenskej civilistiky stoji uzni
_V Slovenskej republikepodobne ako je tak tomu yqrkg rokov vytvorenie nového @lanskeho zakon-
vinych transformujucich sa krajinach Eur6pskejeuni s - (ioha tvorby nového civilného kédexu bolea j
pretrvava uloha vytvorenia nového sukromneho pravgyjiehava a preto jej venovali pozorfidakmer vetky
reprezentovaného narodnym &mskym zékonnikom. viady od roku 1990. Najprv iglo &sko-slovenski
Subezne s pripravou novej kodifikacie sukromneéh@sqi, aod 1. 1. 1993 iglo o slovenski resgsk( VIA-
prava prebieha aj proces aproximacie narodn€ho Sy kioré venovali tejto problematike osobitnt pezo
kromného prava so stkromnym pravom Eur6pskej Unifoe pokonca v rokoch 1996 az 1998 vy(stili legisla-
Prispevok sa zaobera zakladnymi poZiadavkami kOd'ffi_vne prace na Slovensku do vypracovania a prediaZe

kacie a europeizacie sukromného prava vo svetle N¥rvého Navrhu Otianskeho zakonnika z roku 1998.
novsich poznatkov pravnej vedy v Slovenskej republisrh osnovany prof. Karolom Plankom apo jeho

ke. Hnel' v Gvode treba zdorazhize oba procesy, a0 hreasnej smrti dopracovany prof. Janom Lazarom

tak kodifikacia ako aj europeizacia sukromného @ravy jupr. Jaromirom Svobodom bol predmetom rokova-

na Slovensku su uzko previazané a navzajom sa Pifs vedeckej konferencie usporiadanej v septembri
linaju. S oliadom na osobitosti vyvoja sukromnoprav-

nej regulacie na Slovensku nachadzaju oba zmienené

! Pozri LAZAR, J. Otazky kodifikacie sukromného prava

X ) Fragen der kodifikation des Privatrechts. Bratisldusa Edi-
Doc. JUDr. Jan CIRAK, Csc., Pravnickéa fakulta Pa@pur tion, spol. s r.0., 2006, 204 s.

skej vysokej Skoly v Bratislave, email:

jimmy.cirak(at)gmail.com.
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1998 v ramci V. Lubyho préavnickych drfi.V dalsom Zil z dlhodobého Fadiska nerovnovazny a nevyvazeny
volebnom obdobi (1998—-2002) sa vSak na zaklade totgtavtazko porovnatny so vSeobecne sa uglaficimi
navrhu neprikréilo k zauSeniu legislativnemu procesu. Standardami principov kodifikacie majetkovychtaz
Namiesto toho bol v zavere roka 2002 predloZzenyov vo vyspelej kontinentalnej Edrépe. Od vSeobec-
a schvaleny vladou SR novy ,Legislativny zamegi©b nych modernych Standardov sa odianajma v#ah
anskeho zakonnika“, ktory odborne spracovala k@misvSeobecného sikromného prava upraveného v novelizo-
pod vedenim prof. Véjka. Napriek tomu, Ze vlada vanom OWsianskom z&konniku z roku 1964 k osobitné-
svojim uznesenin. 827 zo da 7. augusta 2002 ulozila mu sukromnému pravu, ktoré je upravené najma v no-
ministrovi spravodlivosti vypracovafinalnu podobu vom Obchodnom zakonniku. Obchodny zakonntiev
nového slovenského Glanskeho zakonnika v augustechach ana Slovensku totiz #aa nielen typickd
2005, tloha nebola spineh&laopak, legislativne préace tpravu obchodnych spaioosti a druzstva, tzv. podni-
v rokoch 2005 az 2006 takmer Uplne ustali. V janudkovych pomerovéi hospodéarsku sz, ale vo svojej
2007 bola na udrovni Ministerstva spravodlivosti SRretej¢asti pod nazvom ,Obchodné zavéazkovéaly”
vymenovana 1@®enna rekodifikéna komisia pod ve- sa nachadza podrobne koncipovana Uprava otazok tak
denim prof. JUDr. Jana Lazara, DrSc., ktord systemaSeobecnej ako aj osobitn&gsti zavazkov. VSeobecna
ticky pripravuje osnovu nového civilného kédexu. P@&ag’ zavazkového prava v Obchodnom kddexe sa zao-
viacerych pokusoch sa dnesny stav pripravy kodiféka bera Upravou institatov, ktoré od nepaméati spadaji
dé nazva pokrasilym Stadiom pripravy nového sloven- oblasti vSeobecného siukromného prava, Hakade
kého ORianskeho zakonnika.fa 14. 1. 2009 vlada o institaty akymi su pravne Ukony, mechanizmus vzni
schvdlila ,Legislativny zamer kodifikacie sukromoéh ku zmliv, solidarita zavazkovych pravnych pomerov,
prava“, ktory otvoril novl etapu prac na paragrafov otdzky zabezp®nia zavézkov, ich zanikdi pravnych
nom zneni Oianskeho zakonnika. Ptalharmonogra- nésledkov omeskania diznika alebo vé&ateinstitutu
mu legislativnych prac kodifikmej komisie, sa s ko- premEkania, zodpovednostnych zavézkov (nahrada Sko-
nenym znenim navrhu nového kddexu rata v rokdy) a pod. Popri 21 zmluvnych typov upravenych v no
2014. velizovanom Obianskom zakonniku sa v osobitnej
Potreba novej kodifikaciu stikromného prava v Slo¢asti Obchodného zakonnika stretneme s Gpravou celej
venskej republike (rovnako ajGeskej republike) bola palety tzv. obchodnych zmlav (celom ide o 23 zmluv-
od pasiatku ve’mi silnd. V dosledku zmien spalen- nych typov). V niektorych pripadoch, napr. pri zwdu
skych a politickych pomerov sa v roku 1991 vdkeg 0 predaji podniku, resp. predajasti podniku, v nie-
casovej tiesni prijala rozsiahla novela @mskeho ktorych offadoch pri bankovych zmluvach uverovej
zékonnika z roku 1964 a Gplne novy Obchodny zakogmluve, je takato upravacasti akceptovat®a, ato
nik. Takto narychlo vytvoreny pravny stav — reaguji hajméa z dovodu, Ze ide o vyplnenie medzier v osobit
predovietkym na zasadni nepouites’ pravnej Gpra- nhom predpise sukromného prava, ridko vSeobecny
vy povodného Olianskeho zakonnika ainych prav-zakon, t. j. OBiansky zakonnik tuto matériu vobec
nych predpisov na nové tahy — sa od piatku pova- heupravuje. Argumentécia duplicitnej Gpravy osadjitn
oval za kratkodobé a dasné legislativne provizérium. ¢asti zavazkoveho prava vsak zlyhava na poznatku, zZe
pri viacerych zmluvnych typoch, napr. kipna zmluva,
zmluva o dielo, mandatna zmluva a pod., ide jedno-
zna‘ne o také zmluvné typy, ktoré sa svojou kvalitou
typicky vyuzivaju vo vSetkych sukromnopravnych
5 vztahoch a preto neexistuju dévody, aby sa ich pravna
Legislativne provizérium vzniklo v byvalokiesko- (iprava v takych vieobecnych otazkach akymi st preml
Slovensku v dosledku toho, Ze diskontinuita zakégdn ¢anie, preklazia, zodpovednbza vady a zodpovednds
stkromnopravnej Upravy sa v dosledku predchadzajga Skodu diametralne odlidovali v Gpravec@nskeho
ceho vySe Styridsaocného vyvoja nerieSila na @atku  zakonnika na jednej strane a v Uprave Obchodného za
devé&desiatych rokov minulého stafia konzekventne. konnika na strane druhej.
Postup spdivajici vciastkovych novelizaciach @b Docgasna a provizérna Uprava majetkovych pomerov
anskeho zakonnika z roku 1964 a prijati tplne noveRykazuje z naznsnych dovovov viaceré nedostatky.
Obchodného zakonnika v roku 1991 sice v danej V¥iozno zovieobecti ze v neprefadnej a duplicitnej
vojovej faze odstranil fundamentalne nedostatky Zgmprave oboch kédexov ibatazkosami nachadzame,
kladnej stikromnopravnej pravy, popri tom vSak zaloresp. |en intuitivne modelujeme uceleny a konzisten
navzajom prepojeny zmluvny systém, ktory pozname
2 VIadny navrh OBianskeho zékonnika 1046/1998, k tomu vo vyspelych pr_élvnych vl]pravéch majetkového prava
najma: LAZAR, J. (ed.), K navrhu slovenskéhos@nskeho ~SUkromnopravnej povahyalsi koncepny nedostatok

zakonnika. Bratislava: VO PF UK 1999, 275 s. takto roztrieSteného zmluvného systémucgpov plat-
3 Legislativny zamer bol publikovanysasopise Justha re- Nnej pravnej Uprave jednotlivych zabezpeacich pro-
vue¢. 8-9/2002. striedkov sukromného prava, ktor4 sa nachadza v Ob-
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¢ianskom z&konniku, Obchodnom zakonniku a v Z&wo prava sa jedna predovSetkym o spotrésii® pravo,
konniku prace. V konkrétnom pripade preto nie je v@pravo duSevného vlastnictva, pravo obchodnych spo-
bec jednoduché zvdlioptimalnu aplikaciu daného ko- lo¢nosti a hospodarsku taZ. Priebeh procesov aproxi-
dexu. V tedrii obianskeho prava, legislative ako ajmécie a harmonizécie eurdpskeho prava sa v Specific
v pravnej praxi v Slovenskej republike prevliadagr n kych narodnych podmienkach Slovenska vyzia
zory, Ze viaceré, najma konaeg problémy pravnej viacerymi osobito&ami a modalitami. Ako sme uz
Upravy zakladnej Upravy sukromnopravnychtalmov uviedli, v Slovenskej republike nie je dorieSendirde
moze konzekventne odstrériba konsolidacia sukrom- tivna podoba sukromného prava zfau prebie-
ného prava v podobe kodifikacie. hajacich priprav novej narodnej kodifikacie sukrom-
Platny Ofgiansky zakonnilks. 40/1964 Zb. bol po- n€ho prava. Popri pracach na prekonani legislativne
as svojej doterajSej historii vySe 40 krat novelemoy. Provizoria, sa intenzivnelaidaju najma konkrétne sta-
Prevazna u&ina novelizacii bola prijatd aZ v posled-bilné a koncegné rieSenia optimalneho modeluclea
nych dvoch desaogiach, ato vsnah&o najlepsie nenia europskych pravnych noriem — vyjadrenych
prispdsobi zakladnl obianskopravnu Upravu potre- Najma v smerniciach Europskej unie — do konceptu no
bam trhového hospodarstva. Pravna Gprava de lege 14€ho slovenského Qlanskeho zakonnika.
v dosledku takéhoto pristupu trpi roztrieSteloos RozSirenie Eurdpskej Unie 1. maja 2004 o 10 Statov
nepreffadnosou ¢i neuceleno®u, prom naprava nie — vratane Slovenskej republiky — vytvorilo v stokst
je mozna prostrednictvotiastkovych zmien a doplne- s europeizaciou novd pravnu situaciu. Na pozadi ve-
ni zakonnnika. Usilie zakonodarcu v oblasti Upravgdeckych a legislativnych projektov zavézkového grav
zakladnych otazok sukromného prava stéle viac marédzko Principles of European Contract Law (PECL),
na davno v§erpané systémové a koneep limity, ne- Principles of European Tort Law (PETLS), tvoriacich
riesSi, ale len prehlbuje nevyhovujuci stasaho dbka- sa modelov eurépskeho &a@nskeho prava, napr. Draft
zom sU viaceré pretrvavajlce interpteci aplikasné Common Frame of Reference (DCFRripadne ini-
problémy praxe. Osobitne to plati pre hodnotenéasd ciativach smerujicich eSte SirSie v smere predpokla
ného OBianskeho zakonnika zroku 1964, ktory apajucom vytvorenie jednotného zmluvného prava, pri-
napriek mnohym pokusom o ,vylepSenia“ a ,moderpadne zjednotenia celého oblgaho pravasi projek-
nizaciu“ predstavuje tak po obsahovej, najma v3ek s tov nového Eurdpskeho dlanskeho zakonnikaj ini-
tematickej a formalnej stranke lrei nedokonalé a ne- ciativ, napr. Unidroit Principles of Internation@bm-
ucelené legislativne dielo, ktoré nie je schopméopl mercial Contracts (PICC),d’alej Acquis pravidla
hodnotne plni Glohy zékona zakladného vyznamu.(Acquis Principles, ACQ® a pod. vznika legitimna
Preto v platnom Qhanskom zakonniku aj v &snosti  otazka,éi je eurdpsky zodpovedné ajdmlej pripravo-
chybaju napr. pravidla vahujice sa na Upravu zasadyat’ narodnu kodifikaciu v podobe slovenskéhociab-
~superficies solo cedit”, institut prava stavby,nperne skeho zékonnika. Inak povedatigby sa evoldny spo-
stroh& je Uprava osobnostnych prav, stdle satypat sob prijimania parcialnych zmien v zakladnegiab-
Uprava kladuca doraz na relativnu neplafnmgvnych skopravnej Uprave predsa len nemal aj’alej uplat-
ukonov, absentuje SirSia miera ochrany poSkodepého fiova’, vratane preberania novych smernic Europskej
nahrade Skody, nie désledne sme sa vyrovnali atestr Unie, ¢o by raz vyustilo do situacie, Zze na konci také-
nymi ¢i zabudnutymi inStititmi dedského prava aky- hoto postupu sa postupne vytvori zakladna podoba no
mi su odkaz, zverenecké nahradnictvo, &&di zmlu- vého slovenského élanskeho prava a v jeho rdmci aj
va, spolény zavet manzelov, privilegované zavety akgodoba nového slovenského &nskeho zakonnika.

aj s celym radond’alich dolezitych otazok. Na margo tejto tvahy treba htieddrazni dve za-
kladné myslienky. Po prv&asovy ramec vytvarania
kodifikacie vo formate Eurépskeho ®anskeho zakon-
. nika, resp. jeho jednotlivycliasti (vratane zmluvného
prava) sa napriek Veému Usiliu javi z dneSného po-
SudbeZne s procesom pripravnych prac na rekodipradu eétg stdle ako beh nalme dihu trd. Ide
kacii suikromného prava v Slovenskej republike prebi 6 proces zthavy a koncegne &i organizéne mimoria-

hal a prebieha aj proces europeizacie sukromnéfo pr

va. V ramci prijatej Asocitnej dohody medzi Europ- nov pod.C. 158/1997 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
skym spol@enstvom a Slovenskou republikou sa vya Zmluva o pristupeni k Europskej unii bola publigna pod
tvoril pravne zavazny ramec zblizovania narodnéypr ¢ 1852004 Z. z.

nej Gpravy s eur6pskym prévo‘hv oblasti stkromné- ° Na margo DCFR je nutné podotkh&e predstavuje vysle-
dok prac celej medzinarodnej siete akademikov, cataky

nepredstavuje oficialny dokument, ktory by mohot’ pra-
4 Asociana dohoda uzavretd medzi Europskymi spate VoM Vv zmysle de lege lata.

stvami a ichtlenkymi Statmi na jednej strane a Slovenskod Pravidla Acquis z dielne Acquis Group su ¢agnosti v za-
republikou na strane druhej bola uverejnena v Xeigrako- vereinom Stadiu revizie.
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dne narony. Po druhé, aj keby sa uvedené procesymerniciach maju povahu verejnopravnych pravidigl,
skortili v relativne kratkomtasovom horizonte s Uspe- nadalej zostani mimo pravneho rdmca novéhdi@b
chom a kontinentalne eurdpske sukromné pravo by skeho zé&konnika. Rovnako pravna Uprava malo vy-
¢oraz viac unifikovalo, nemozno veci stdvéak, ze znamnych a spravidla technickych otézok, ktoré sice
narodné civilné kddexy budu ihdieerusené. S ich exis- vykazuju prisluSnask sukromnému pravu, aj dialej
tenciou sa pdta aj do buducnosti, @om najpravdepo- zostanu v osobitnych pravnych predpisoch. Celasdbla
dobnejSie bude dochadzia k postupnému &asta:- implementacie smernic spotrelfgkého prava bude
nému nahradzaniu instititov narodnéhociabskeho zakomponovana do nového &dmskeho zakonnika
prava zjednotenymi eurépskymi Upravami. tak, aby¢o mozno najviac reflektovala a Z@hiovala

V podmienkach Slovenskej republiky ako relativnélynamiku harmonizaych zmien v tejto oblasti, najma
novéhotlena Eurépskej tnie nie je zamer novej narodefererny ramec predstavujuci navrh Smernice Europ-
nej kodifikécie stikromného prava prekonatiyzasta- Skeho parlamentu a Rady o pravach spotribitektory
raly. Naopak kodifikacia predstavuje vitand prileti na zaklade principu Uplnej harmonizacie navrhuje
vytvorenia nového, moderného kédexu stkromnéhgiednotenie spotrebitskych prav a povinnosti v ramci
prava, ktory bude schopny reflektovdynamiku zmien Celého jednotného vnatorného trhu Uhie.

v eurépskom hospodarskom a sgelesko-politickom Navrh tzv. horizontalnej spotrebigkej smernice je
priestore vratane pripravovanej a projektovaneppur stale predmetom diskusie. Napriek tomu, Ze jej geud
skej kodifikacie. Nejde pritom o &iviac a o i menej dog’ otazny, prikladd mu odborna verejiogyznam
ako tvorbu uceleného, priEdného a stredoeurdpskymv tom zmysle, Ze ide dalSi medzistupetvoriaceho sa
Standardom zodpovedajluceho civilného kddexu osneurdpskeho zmluvného prava. V tejto suvislosti ge p
vaného na vedeckych zakladoch systému vSeobecnéhebné sledowaaj aktivity organov Eurépskej Gnie vo
stukromného prava. Takto vytvorena baza by malaaj dztahu k vytvaraniu harmonizovanych rieSeni v oblasti
budicna reflektowa pripravovant systémovi zmenuzmluvného prava. Tak napr. Rada Eurdépskej Unie
v podobed’alSej integracie eurdpskych noriem do nova ramci tzv. Stocholmského programu na opeéaob-
konsolidovaného slovenského sukromného prava mmbie rokov 2010-2014 oslovila Komisiu, abyaia
¢ele s novym O#ianskym zakonnikom. V tychto savi- prace na spolmom refereinom ramci. Sprava Komi-
slostiach je nova kodifikacia sukromného prava @bohsie pod nazvom ,Eurépa 2020“ KOM (2010) z 3. marca
tena od’alSiu délezitd ulohu, dalSi nezastupitg roz- 2010 v reakcii na vyzvu jasne definuje nielen nevy-
mer. hnutnog vytvorenia takych harmonizovanych rieSeni

Pravda, pristup slovenského zakonodarcu pri in¥-oblasti spotrebitiskych zmltv a vzorov zmluvnych
plementacii eurépskych smernic v oblasti ochramy spustanoveni Europskej unie, ale aj potrebu vytvareni
trebit’a ¢ duSevného vlastnictva nebol jednotnyZzatid eSte nezavazného zmluvného prava s osobitnym
Eurépske smernice tykajlice sa spotrdsiého prava zretéom na on - line prostredie. Rozhodnutim Komisie
sa transponovali ki do zakona na ochranu spotrebi-2010/233/EU zo th 26. aprila 2010 bola zriadena pri-
tefa, alebo do Ohanskeho zékonnika (smerniceslusna komisia expertov pre oblasurépskeho zmluv-

& 93/13/EHSE. 94/47/ESE. 1999/44 ES &. 2004/48/ ného prava, ktora ma za ulohu tvorbu oficialneho
ES), alebo do osobitnych zakonov (napr. smernidgfereného ramca sgtvajiceho vo vytvoreni navrhu

o zodpovednosti za $kodu spdsobenii vadnym vyroBuropskeho zavazkového prava (zmluvného prava),
kom ¢&. 85/374/EHS bola implementovana do zakonKtory moze mé ambiciu sta sa pravom de lege lata.
& 294/1999 Z. z.). Takyto nejednotny pristup zakond=xpertna skupina prezentovala prvé vysledky svojej
darcu vytvoril pomerne nepréddny systém noriem Prace v maji 2011. Spéva v Studii obsahujicej 189
spotrebitéského prava veduci tazej orientécii adre- ¢lankov venovanych problematike celého zmluvného
satov tychto noriem atym aj k zniZenidinnosti ich Prava ako aj o moznostiach uskiniernosti Eurépske-
posobenia v aplikaej praxi. ho zavazkového prava.

Prijaty legislativny zamer kodifikacie stikromného Pokid sme spomenuli tvoriace sa modely eur6p-
prava predstavuje zasadn( zmenu v doterajsom peistiskeho obianskeho prava, ktoré st vymedzené vo viace-
slovenského zakonodarcu pri implementacii eurégskyéych formalnych zdrojoch, tieto vytvaraju objektivn
smernic do narodného pravneho poriadku. Vychadzaji€vyhnutnos reflektova’ tvorbu konkrétnych ustano-
70 sklsenosti §tétov' ktoré sa Vysporiada” S totda- veni a instititov nového slovenského d@imskeho za-
kou désledne, t. j. celd matériu tzv. spotrdiskeho
prava zélenili priamo do OBianskeho zékonnika -

(szeckl()),dHoll(and_sko:al;dlliﬁrvsk(;), a],kaZlVe’nhkykZ,EZkO- 8 Pozri A European contract law for consumers andi-bu
nodarca bude koncipovaak, ze do zakladneno KodeXUpesses: pyblication of the results of the feagybititudy

sukromného prava implementuje rozsiahlu sUkromn@zrried out by the Expert Group on European cohteag for
pravnu matériu eurépskych smernic, a to najmé asebl stakeholders' and legal practitioners’Feedback tupm na
ti prava spotrebifiov ako slabSej zmluvnej strany. Inakhttp:/ec.europa.eu/justice/policies/consumer/dopidmatory
povedang, tie eurépske normy, ktoré v spotrésiigch -note-results-feasibility-study-0-5-2011-en.pdf.

Pozri KOM(2008) 614.
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konnika so skusentemi a poznatkami v celoeurdp- Stititov, ktoré upravuju réznorodé prava a povitinos
skom kontexte. Viaceré rieSenia obsiahnuté v medelsikromnopravnej povahy. Aby sa vSeobecné pravidla
vych projektoch unifikacie sukromného prava (ndhradnemuseli v jednotlivychéastiach zékona opakaia
Skody, zastupenie, institity zmluvného prava) najdoude mé# Oktiansky zakonnik vSeobecrniag’, ktorej
svoje legislativne vyjadrenie v prisluSnych ustaaov ustanovenia platia pre vSetky ostatfesti. Tatocas
niach nového koédexu. Takyto pristup zdkonodarcu @heianskeho zakonnika je vyznamnou aj v tom, Ze jej
plne v silade so Zelenou knihou Komisie, ktora bolastanovenia sa pouziju aj pre ostatné sukromnopravn
vydana v lete 2010 a ktora pripomina moznosti tychtpomery vznikajuce na zaklade inych pravnych predpi-
politik Unie zameranych na tvorbu pravidiel zmlukaé sov. Skuténog’, Ze novy kddex bude masSeobecnu
prava Unie vo wahu k spotrebi®m a podniky, tzv. ¢ag’ je jednym zo zasadnych zaverov, ktory vyplynul
KOM (2010) 348 V tejto stvislosti sa zvaZuje vypra- z pomerne rozsiahlych diskusii rekodifikej komisie.
covanie seridznej komparativnej analyzy modelovycHakladnym dévodom je, Ze v naSich podmienkach ide
zakonov v podobe DFCR, pravidiel Acquis, Studie o rieSenie zauzivaneé, ktoré nespdsobuje problétag-v
uskut@nitel'nosti eurdépskeho zavézkového prava s ndi a aj prax je s nim stotoznena. Rovnako u n&szwe
vrhom prisluSnychtasti nového kddexu, ktord by po-nuju a nenachadzaju zivni podu nézory, ktoré vychad
skytla cenny material préalSi postup rekodifiktnych zaju s fungovania niektorych kodexovych pravnych
prac. Uprav tohto typu v zahratii a ktoré sa zasadzuju za
systematiku civilného kddexu bez jeho vSeobecnsi
ti. Tieto s predmetom kritickej analyzy nie vSadrn
vV mativnou inSpiraciou slovenského zakonodarcu pri
) rieSeni tejto otazky. Pritom nespockiyieme nazory,
Ze moderné kddexové rieSenie systemizécigaokko-

1. Jednou zo zakladnych uloh narodnej kodifikécigré\,nych indtititov si uz bezpodmigne nevyzaduje
sukromneho prava je prijatie takych kondefch rie-  existenciu vieobecnepsti (napr. taliansky a holandsky
Seni, ktoré by sa stali v dihSegsovej perspektive z&- adex civilného prava a najnovsie aj navrhdiaeského
kladom optimalnej a stabilnej Upravy sikromnopravoz). Rozhodujtcim kvalitativnym kritériom preto nie
nych pomerov, ktora by vytvorila perspektivny systeje zaradenie vieobecnigsti do zakonnika, ale t&, sa
maticky usporiadany ramec fungovania majetkovychsdex vyznauje prefiadnou systematikou, konzistent-
osobnostnych a osobnychtahov v podmienkach fun- nym obsahom a presnymi formulaciami. Mame viak za
gujlceho trhového hospodarstva a politickej pltyali {5 3¢ prilis rozsiahle pasaze vieobecssti kodexov
Uvahy a odborné diskusie sa vtomto smere pomergsssy komplikova Struktdru a prefadnos kédexu,
jednozngne priklonili k s&éasnym vyvojovym trendom pevhodne sa mésu odkk od riedenia praktickych
v europskych Statoch, a to ku koncepcii sikromneprapotrieb, nemerne zvy3uju délezifopravnych pravi-
neho kddexu, ktory integruje nielen traute zakladné gig| a niekedy by mohli kompliko¥avykon spravodii-
sikromnopravne pomery, ale ktory upravuje aj matériosti. Uvedené dovody pda nasho nazoru sice relati-
obchodnych zavéazkovych pravnychtahov a vEahov vizujl, avdak v nasich podmienkach newyijii opod-
vznikajlcich medzi podnikafeni (obchodnikmi) a spo-  statnenog existencie vieobecnajsti Olgianskeho za-
trebite’mi. Ide o moderni monisticki koncepciu, ktorgonnika. Aj preto sa sasny Navrh nového sloven-
sa v plnej miere uplatje nielen v susednych transfor-sysho Opianskeho zakonnika vytvorenia vieobecnej
mujlcich sa Statoch Ceska republika, M#arsko, asti nevzdal, aviak snahou subkomisie je, aby astan
Pa’'sko), ale aj v pripadoch Siroko koncipovanych a ingenia vieobecnejasti riesili naozaj najvieobecnejsie
tegrovanych oianskych zakonnikoch, akymi s napr.otazky, transparentne, stne a v nevyhnutnej miere
holandsky, rusky, taliansky, S¢#@rsky ¢i quebecky g oadom na vézby na ostatesti OZ.
zékonnik. Fjra\{da VSIOV?,nS.ky(fh podmisenkach ijde Pre novy OBiansky zakonnika sa navrhuje nasle-
gbrgﬁglf:gkfasgztigvz;hkaju\(,:l %tg?gljkggirggn Z ‘T"e"(j’n?t ndujl]ca systematika v&eobeciagti: Prva hlava: Uvod-
zmluvnej sustavy, avéakyprippravovanjé uprévajnepoj I%, us_taqovenla. Druh,a hlgva. OS-Oby (fy.2|ck§ osoby,

. , ! SV n?)(?avnlcke osoby, zastupenie). Tretia hlava: Prékue
problematiku obchodnych spgiwosti, sfiazné pravo, tocnosti (pravne tkony, pravne udalosts)
pravo duSevného vlastnictva ani medzinarodné pravo . SN o .
Ako vidno, ustanovenia vSeobecrigsti sa sustre-

sukromné. S - . AR
dujd najma na vSeobecnl Gpravu postavenia sz,

2. Pre novy slovensky kdédex stkromného pravlyzickych alebo pravnickych a na ich pravne relgman
zostane zachovana vieobecad’. Obsiansky zakonnik konanie, t. j. na pravne Ukony a iné pravne skusti.
obsahuje nesgetné mnozstvo sukromnopravnych in- Z hrfadiska predmetu Gpravy bude &insky za-
konnik paiaty désledne ako vSeobecny predpis stikrom-
ného prava. To bude vyjadrené i pri normativnej-kon
Strukcii osobnej a vecnej pdsobnosti d2imskeho za-
konnika.Co do vecného dosahu, bude posolinos-

°® Dostupné na hitp:/eur-lex.europa.eu/LexUriServiléx

Serv.do?uri=COM:2010:0348:FIN:CS:PDF.
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¢ianskeho zékonnika rozSirena na oblaslinného pra- v celom rade pripadov (napr. faktickd nemoZnps-
va a obchodného prava. Do oblasti pracovného prazadva pravnickym osobam osobnostné prava, prava
bude pdsobnd’snového OBianskeho zdkonnika rozSi- rodinnej a dediskej povahy a pod.).
rena v rozsahu ustanovenom Zakonnikom prace. Pokia za zakladné principy stkromnopravnej Gpravy sa
ide o oblag obchodného prava, zasadna zmena opraiudi povazov najma princip dispoznej autonémie
doterajSiemu stavu bude sipeat’ v rieSeni, ktoré je a princip rovnosti 0s6b. Princip dispérzj autonémie
zalozené na presune takmer celej dnesmsti ob- osgb plati vieobecne atyka sa tak fyzickych ako aj
chodného obligeneho prava do nového @knskeho pravnickych oséb a $tatu. Okrem toho tento princip
zakonnika. Odstrani sa tak neoddvodneny dualizmygati bez okiadu na togi ide o fyzick( osobu ktora je
obchodnych a neobchodnychtahov, ktory je pred- obsanom Slovenskej republiky, alebo o pravnickd oso-
metom opravnenej kritikyv dosledku takéhoto rieSenia by ktora méa sidlo v Slovenskej republike, alébade
sa Olgiansky zakonnik stane vo ighu k Obchodnému o cudzi pravny subjekt (teda bezlatiu na obianstvo,
zékonniku skuténe normou ,lex generalis®. & domicil). Ako doplnok dispoznej autonémie sa
Oproti si&asnému stavu de lege lata budd v Uvodnejakotvi aj princip rovnosti osdb subjektowiamskych
Casti kddexu zakomponované v normativnom texte kdprav a povinnosti. Pritom sa vychadza z poznatku, 2
dexu jeho zakladné zasady. Budi vyjadiowaySlien- sice existuje faktickd ekonomickd a profesionalea n
kovy a hodnotovy zaklad nového &dnskeho zékon- rovnos’ medzi nimi, avSak Ulohou prava je vyrovna
nika. Z Wadiska pravnej axiologie predstavuju zakladn@rostrednictvom generalnej ochrany slabSej strany
zasady hodnoty v podobe kaéngch (Eelov, ktoré sa v pravnej rovine, tento nedostatok faktickej nerstn

vyjadrené v abstraktnej podobg.jednom z Gvodnych  Okrem uz spomenutych zasad sa o vyslovné zakot-
ustanoveni sa skonstatuje nadvarngsavy na nas za- venie do ramca normativneho textu vdeobecmsii
kladny zakon, t. j. na Ustavu Slovenskej republikkgdexu navrhuji ajdaldie zasady, ktoré prehlbuijt
a osobitne na jej ustanovenia o zakladnyeldskych myslienkovy a hodnotovy zéklad nového slovenského
pravach a slobodach. Uprava vzajomnych prav a povidhsianskeho zakonnika. Tieto zasady blizsie vyjadrujd
nosti sukromnopravnej povahy bude vychddzéipra- regpekt vieobecného sukromného prava Kk fyzickej
vy zakladnychrudskych prav a slobdd, najma z Upravy psychomoralnej integrite osobnosti a slob&ddeeka.
o0 ochrane Zivota, nedotkniiteosti osoby a sukromia, v konkrétnostiach ide o nasledovné zasady: a) kazdy
Tudskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povegtipea-  ma pravo na ochranu svojho Zivota, zdravia, aketiaj
va viastni’ majetok. Ekonomickym ramcom majetko-a déstojnosti a stkromia, b) nikto nesmie kvéli med
vych prav a povinnosti bude v Ustave zakotveny hodgtatku veku, rozumu alebo zavislosti uttpieodovod-
socialneho trhoveého hospodarstva so vSetkymi jelend ujmu, rovnako tak nesmie nikto bez pravneho do
atributmi  a désledkami, najma v oblasti vlastnictvgodu razi z vlastnej neschopnosti na tkor inych oséb,
a zavazkovo pravnych vahov s osobitnym dbérazom c) dany $ub zavazuje a zmluvy maji byplnené, d)
na ochranu o0s6b so slabSou ekonomickou i pravn@dgstnicke pravo poziva ochranu alen zakon méze
poziciou. Zarove sa v zasadach objavi prikaz vykléda ystanow, ako vlastnictvo vznika alebo zanika, e) ni-
a aplikova jednotlivé ustanovenia zakonnika Ustavngomu nie je mozné odoprigio mu patri poth zakona.
konformnym  spésobom a doslednym reSpektovanim 745545 7e neznatbsprava neospravelije sice
zakladnych zasad. Dosahovanie jednotlivyateltv  ;,giane plafi aj natalej, nakdko vyplyva z individua-
obsiahnutych v zakladnych zasadach prostrednictvoiickano zakladu stkromného prava a vyZaduje sit
ich interpretacie a aplikacie sa tak stane praoen ,,3iaqavka pravnej istoty. Moderné stkromné pravo |
k zabezpeovaniu tychto hodnot v praxi. vsak bude modifikow a to najma v obligmom prave
Osou celej osnovy vSeobecnigsti kodexu sa ma spotrebitéov v zaujme ochrany tzv. slab$ej zmluvnej
sta’ ¢lovek a jeho zaujmy. Pravne postavedieveka zmluvy. Preto na ustanovenia spotretsitgch zmliv,
v sukromnopravnych pomeroch vratane jeho nanajv¥fekalych klauzdl v pravnych vahoch, kde vystupuje
osobnostnych prav siaziskom Upravy vSeobecnggsti  aspdi ako jedna zmluvna strana spotrebisa musi ex
kédexu. Rodinu a rodinné pomery upravuje drédd. |ege aj proti voli slab3ej zmluvnej strany prihked
Majetkové pomery a osudy majetku po snifiveka v ramci Gpravy celej sféry stkromného prava. Phsto
upravuje tretia a Stvrtédas’ zakonnika. Obllgﬁ]é pré— malo p|atf' Ze Subjektivna vedomHo prévnych na-
vo, teda prava a povinnosti ktoré vznikajaveku v re-  sledkoch nie je podmienkou ich vzniku, pdkiaie je
l4cii vogi inym osobam z jeho sdkromného styku vratay zakone ustanovené inak.
ne zé\{ézkoY ex delicti sa zdige do piatej a Siestej Uvedené zasady majd zasadny intergretavy-
casti zakonnika. znam, nakbko ustanovuji hlavné smernice poznania
Pri uprave pravnickych osob bude vychatmano- g Hradania skuttnej véle zékonodarcu. Osnova ich
va z poznatku, Ze aj pravnické osoby vytvartjdia koncentruje do vieobecnaasti kddexu,éim vytvara
pre to, aby sluzili ich zaujmom. Rovnopravnickych hodnotovi stupnicu, ku ktorej sa upina cela stauba
a fyzickych os6b bude v osnove reSpektovana ibjdo vého civilného kédexu. Viaceré z uvedenych zasad sa
miery, pokid nebude nara¥ana zasadné odliSnosti prekryvaji a sifalej rozvinuté Walichcastiach Ob-
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¢ianskeho zékonnika (napr. sloboda vlastmajetok, spolaienskej vaznostices’, déstojnos, dobra poved,
rovnog’, autondmia prejavujica sa najméa vo vecnorobéianskej slobode arovnosti (obydlie, listové tajom-
a zavazkovom prave). stvo, Sirenie informécii, prepravovanie sprav, d.po

Osnova vyslovne ako svoju zasadu zakotvi, Ze nik@sobnej slobode (stkromny Zivot, intimna sféra).
nesmie zneuZziYasvoje prava proti zaujmom inych  Novy Oktiansky zakonnik bude obsahdvaSeo-
0s6b a nikto sa nesmie na Ukor inych oséb oboh&@couvaecnu Upravu pravnickych osdb. Tato Uprava bude sub
acin, ktorym dochadza k zneuzitiu prava na socialnsidiarne pouzittha4 pre vSetky pravnické osoby, ktoré
Skodlivé ciele, nepoziva pravnu ochranu. Z uvedenétbudd vznikad aj poda inych pravnych predpisoZa-
vyplyva, Ze aj doraz na individualistické hodnoty s chova sa tradna bipartipacia pravnickych oséb v ich
kromného prava ma svoje zakonné limity. Pravno-fileneni na pravnické osoby korporativnej povahy
lozoficky ide o otazky obmedzenia slobody jednatiiv a pravnické osoby natiaej povahy.DalSie ¢lenenie
tam, kde z&ina pbsohi sloboda iného. Pripady zneuzi-korporacii na sukromné a verejné ma ¥esinosti len
tia prava spdivaju najma v takom vykone prava, kto-teoreticky vyznam a nie je preto nevyhnutné, aby ho
rym osoba sice vykondva svoje subjektivne praveysvetoval aj novy Obiansky zdkonnik. Navrhuje sa
avSak naoko tak, Ze dovolavajuc sa formy, kond Zencegna zmena spdvajuca vtom, Ze konStrukcia
G¢elom dosiahnutia nedovoleného socialne Skodlivéhariameho osobného konania v mene pravnickej osoby
vysledku. Vykon prava, ktorym dochadza k jeho znewsa nahradi novou konStrukciou zastUpenia pravnickej
Zitiu sa preto nebude povaZzdvaea pravom aprobovany osoby konajlcej v jej mene (podobne je to tak Biev
vykon, ale protipravnyin. Za osobitny pripad zneuzitia mecku, Rakusku, Svéarsku, Pdsku ako aj v navrhu
prava sa bude povaZzuje Sikana. ¢eského obianskeho zakonnika).

Aj novy slovensky Obiansky zakonnik v duchu Za pravne predmety sa budu povabweci hmotné
eurépskej tradicie sukromného prava bude povaZzova nehmotné, prava a iné hodnoty sikromnopravnej po-
za jednu zo svojich zakladnych zasad pre vykon praaahy. Oliansky zakonnik na rozdiel od &sného
a povinnosti sulad s dobrymi mravmi a prezumpcistavu vyslovne zakotvi pojem vec. Toto vymedzemie p
dobromysénosti. Dékazné bremeno bude na tom, ktaruSeni Zakonnika medzinarodného obchodu v naSom
dobromysénog’ popiera. prave chyba. Nehmotné veci ako pravne predmety budu

Pre rekodifikaciu nie je smerodajné prirodzenopredstavové peniazmi ocenitné hodnoty ( ako napr.
pravne fiadisko a ako ultima ratio rozhodovania sa neobchodné podiely, zaknihované cenné papiere, prérod
Vytykaju prirodzenopravne Zasady ale v stladeesdn Sl|y ovladaténé a SIL'JZiacdéudsk)'Im potrebém licencie,
nym prevladajicim pravnym nazeranim zakladné prirknow-hov, informacie, databazy ako vysledky automa-
cipy Ustavy, najma zasada spravodlivosti, slobod§zovaného spracovania udajov ainé) ako aj prako,
arovnosti. Tieto vieobecné pravne zasadycerpa to jeho povaha pripdia. Oltiansky zakonnik vymedzi
sudca z ducha a celého zmyslu daného poriatdkusa aj d'alsi zakladny pojem, a to pojem majetok, je ne-
teda preferuje pozitivisticky pristup a zamerargggot Vyhnutné z Radiska jeho vyznamu nielen v sukrom-
zasady. Moznas takéhoto postupu bude vykna nom, ale aj verejnom prave. Pojde o Siroko koncipov
v pripade rieSeni statusovych otazok osdb. Tie anudi€ vymedzenie znakov pojmu majetok, pedktorého
vzdy vychadzavylucne z vyslovnej zakonnej Gpravy. Zahrnie vSetk@do ma majetkovu hodnotu, ktord mozno

Ohiansky zakonnik oproti doterajgiemu stavu upra/¥jadrit peniazmi a sim bude mozné na zaklade prav-
vi ovela komplexnejdie problematiku osobnostnéh§YCh skutdnosti disponovéa
prava, jeho jednotlivych stranok ako aj ochrany-pro Obxiansky zakonnik vymedzi vo vSeobecr@jsti
striedkami obianskeho prava. Pripravovana osnov&akladné pravne skutoosti na zaklade ktorych vzni-
rozsiruje a podstatnym spoésobom spugs katalégei- — kaju, menia sa a zanikaju prava a pravnéaky. Prav-
astkovych osobnostnych prav. Jednotlivé kategéirie Na skuténog’ je taka, ktord sama osebe alebo v spoji-
astkovych osobnostnych prav v sebe f#ajii prava tosti sinou skutenog’ou vyvolava pravne nasledky
ré6zneho charakteru a rézneho sgelwského vyznamu Vv podobe vzniku, zmeny alebo zaniku pravnycliavz
i roznej ddleZitosti pre opravneny subjekt (tak map hov, resp. prav alebo povinnostachova sa koncepcia
pravo na Zivot a zdravie na jednej strane a prépay Pravneho tkonu vratane jeho defimho vymedzenia.
dobizei na strane druhej). Jedna sa prettiastkové Zakonnik bude reagotiana s@asnu prax, v ktorej
osobnostné prava vyvierajuce z integrity osobnalsti  sa najmé v obchodnom styku pouzivaju rézne mecha-
celku, ktoré sa navzajom podobaju svojou pravnowické a elektronické prostriedky, ktorymi sa roprav-
Struktirou a pojmovymi znakmi, ale zardvea ako ne Ukony, ako aj na moznbsirobt’ podpis elektro-
také od seba podstatne liSia svojim praktickym,opdsnickou formou. Zobadnena pritom bude Gprava Smer-
benim. Jednotlivé osobnostné prava navrh klasdikupice EP a Rady. 2000/31/ES o niektorych pravnych
ako prava sptivajuce v zaujmoch, resp. pravom chrdaspektoch sluzieb informtaej spol@nosti, najméa
nené zaujmy na zivote a zdravi (najma telesnaritéeg elektronického obchodu. Po diskusii v komisii naza-
pracovna sila, schopnogpracovd), ozn&eni ¢loveka sadnuti obadne Upravy néasledkov pravneho dkonu
(meno, priezvisko, pseudonym, hlas, podoba), jehazavretom v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok
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sa rozhodlo, Ze doterajSiu Upravu nahradi Sir§iemde vzdjomny vZah rodinného a afianskeho prava plati,
lacia obsiahnuta v zasadach UNIDROIT, ufilgiica sa Ze navrat k dualnej Struktire sikromného a vergnéh
pre obdobné a iné pripady vratane obchodného styku.prava po roku 1989 znamena, Ze Uprava osobnych

Navrh Olgianskeho zakonnika uZ gita s absolat- & majetkovych vzahov v rodine a manzelstve je uzko
nou neplatna®u len vyniméne a to pre rozpor so z&- Prepojend so vseobecnym sukromnym c{atskym)
konom, obchadzanie zakona a rozpor s dobrymi mrapravom. Integracia oboch subsystémov stkromného
mi, & neexistencii spdsobilosti na pravne koMo Prava je evidentna aj dnes avyplyva z ustanovenia
nového Obianskeho zékonnika sa po doplneni a spre§-111 ZR, ktoré ustanovuje vSeobecnu subsidiartit O
neni preberie Gprava odporovatesti pravnych tko- ¢ianskeho zakonnika na pravne pomery upravené Za-
nov, ktorymi boli ukratené zaujmy verie ako jeden konom o rodine.

z pravnych nésledkov vadnosti pravnych tkonov. V pravnej tradicii kontinentalnej Eurépy sa rodinné

Novy Obsiansky zékonnik jednotne upravi preml-pravo spravidla traktuje tak, Ze jeta&’ou olianskych
¢anie ako pre alianskopravne, tak aj pre obchodnokodexov, kde tvori 950bitnéas’ (Rakusko, Nemecko,
pravne pomery. Vychodiskom bude doterajsia pravrad’sko, Matarsko, Ceska republika a pod.). Napriek
Uprava prendiania v Olsianskom zakonniku, pom tomu sa vSak vyklad a doktrina rodinného prava nie-
niekde bude potrebné prewziaj urité ustanovenia kedy podavaju v samostatnycttebniciach, su pred-

z Obchodného zékonnika, ktoré vamskom zakon- metom prednasok a seminarov na pravnickych fakul-
niku chybali a niekde bolo treba pripréwj nové usta- tach. Tematikou rodinného prava sa zaoberajl na ve-
novenia na doplnenie a spresnenie doteraj$ej pravii@ckej aj praktickej drovni narodné i medzinarodme
pravy. VSeobecna presaicia lehota bude Stvormoa.  Stitlcie, Specialnéasopisy a monografie. Vyrazom ro-
Tato dzka premtacej lehoty sa prebera z Gpravy Obdinné pravo sa v teorii prava spravidla aane ¢as’
chodného zakonnika. Novym spdsobom vdak budi@kromnopravnej tedrie, ktora sa zaobera otazkami

upravené lehoty a zimtok plynutia prenilacej lehoty Pravnych pomerov manzelov, rédv a deti, pripadne
pri prave na nahradu $kody. pomerov tychto oséb a os@talSich, ktoré plnia vt

defom viaceré role a funkcie nahradzujice alebo dopl-

3. Rodinné pravo patri k zakladnym a najstarSimujiice postavenie a funkcie rgdi.
pravnym disciplinam sikromného prava. Je tomu tak v novej kodifikacii stikromného prava bude rodinné
preto, Ze sa od nepamétit@huje na zaujmovy okruh pravo v objektivnom slova zmysle ponimané désledne
Zivota jednotlivea nanajvys privatnej povalty,uz ide a1 subsystém vieobecného sukromného prava. Rodin-
0 manzelov alebo o ratiiv a deti,¢i iné osoby vystu- npopravne normy budu obsiahnuté priamo v novom Ob-
pujice v roli nositbov prav a povinnosti rodinnoprav- gianskom zékonniku, kde ustanovia, ako sa niaglia
nej povahy. Specifhog’ rodinného prava tkvie najma sprava v rodinnopravnych wahoch. Tieto normy za-
v Uprave statusu a statusovych prav fyzickych 0sORyyen vymedzia samotné rodinnopravnetatay, utia
ktora ma spravidla donucujici (kogentny) charakter. priamo v civilnom kédexe ich subjekty ako aj topak

Rodinnopravne wahy su na Slovensku de lege lataeto vz'ahy vznikaju, menia sa a zanikaji. Rodinné
upravené v Zakone o rodirie 36/2005 Z.z. (€&inno¥’  pravo bude tvoti druhticas’ pripravovaného kédexu.
nadobudol 1. aprila 2005). Tento stav sa odvijaodd  Matéria Gpravy rodinného prava bude vymedzena pre-
1949, kedy boli v§lenené mimo ramca Qlanskeho dov3etkym svojim predmetom Upravy. V podstatnych
zakonnika a aj v sasnosti s upravené samostatnynznakoch bude kontinualne nadvazovea obsah sias-
zékonom:' Vyhradovo sa vSak ma Uprava rodinnychmeho Zakona o rodine daldich pravnych predpisov.
vztahov vratd v ramci pripravovanej kodifikacie vSeo- Z poh’adu pripravovanej pravnej uUpravy tejiasti
becného sukromného prava {@mskeho prava) do kdédexu sa predmet Gpravy rodinného pravélesd do
Olgianskeho zakonnika ako jeho osobitte®’."> Pre nasledovnych troch zakladnych skupin:

a) pravne pomery manzelov,

10 problematike rodinného prava pozri napr.: Radvan®.  b) eriéOYSk? a prul'buzenské prévne_ pomery, zalozZené
— Zuklinova, M.: Rodinné pravo. In: Knappova, M.— Sve biologickym zvazkom alebo osvojenim,

ka, J. a kol.: Otanské pravo hmotné. 3. svazek, Praha 2002) pomery nahradzajice vykon niektorych ramii-

s. 13 anasl.¢lalej Cirak, J. - Pavelkova, B. — Stek, M.: . 4 4 4 :
Rodinné pravo. Heuréka, Samorin 2008. skyph p.ra\,/ oznzvane ako pomery tzv. nahradnej
rodinnej vychovy.

1 Pozri z&kort. 36/2005 Z.z. K tomu podrobne Svoboda, J. —
Ficova, S.: Zakon o rodine. Komentar. Bratislava3@alej
Pavelkova, B. — Kulskova, G. -Cegotova, V.: Zakon o rodi-
ne. Komentar s judikatirou. Samorin 2005. a jej perspektivy“. Bratislava 2004d;alej Lazar, J.: (zost.)
12 Pozri napr. Elia$, K. — Zuklinova, M.: Principwjchodis- K navrhu slovenského @tanskeho zékonnika. V. Lubyho
ka nového kodexu soukromého prava. Praha 20016,ss.2 Pravnicke dni. Bratislava 1999dalej Plank, K.: Koncepcia
130 a's. 159 a naslalej Cirak, J.: Oianske pravo v Slo- re_kod|f|kéC|e,o|6|anskeho prava hmotného v Slovenskej repu-
venskej republike. In: Zbornik z konferencie lla@nické dni  Dlike. Justina revue 1996.

Karola Planka pod nazvom ,Daseokov slovenskej Statnosti
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Casopis pro pravniddu a praxi

Nova Uprava bude pri Uprave pravnychtatzov 2. diel: Vecné bremena. 3. diel: Zalozné pravadidl:
v rodine konkretizovia dolezité Ustavné zasady, najmazadrzné pravo.

zasadu o osobitnej ochrane manzelstva, rodiny ia rod povahu indtitucionalnych novét oproti terajsiemu
covstva Statom, ako aj osobitné medzinarodné Uprawyavu bude ntanajma nova $iria Gprava drzby, nové
o ochrane deti. Navrhovana systematika drdbsfi sa vymedzenie predmetov vlastnickeho prava (niwmgh
budeclenit’ na Styri hlavy. Prva hlava: manzelstvo, drutice pod tento pojem aj nehmotné vécisubjektivne
ha hlava: rodiia a deti, tretia hlava: vyZivovacia povin- prava), spominané znovuzavedenie zasady ,superficie
nog’, 3tvrta hlava: portnictvo a opatrovnictve’ solo cedit a's nim s(visiace pravo stavby, roniére
Rodina si zasluhuje osobitnd zakonna ochranu. Z&pbsobov nadobudnutia vlastnickeho prava o nadobud-
konna ochrana rodiny sa premieta aj do Kageh nutie priklepom licitAtora a k veciam nikoho, itdti
UCelov giastkovych zéasad rodinného prava ummga- pridruzeného spoluvlastnictva, nova Uprava majetkov
cich obsahové zjednotenie institatov rodinného @ravho spoléenstva manzelov, nova pravna mozhtsy.
Mbézeme ich zhrntia konkretizovg, Ze v novej Uprave horizontalneho vlastnictva poschodii upustenie od
sa jedna najma o zasadu ochrany manzelstva, rodipgkonného predkupného prava spoluvlastnikov v ramci
arodtovstva spoldnogou, zasadu dobroVoosti dispozicie zo spoluvlastnickym podielom.
a slobodného rozhodnutia uzavrimanzelstvo, zasadu  vynimky zo zasady, ,nemo plus iuris ad alium

monogamie, zasadu rovnocennosti civilného a cirkeyransferre potest, quam ipse habet* sa rozsirujtci
ného sobaSa snubencov, zasadu rovnosti muza a Zg9¥lovne upravené vramci nadobldania vlastnictva.
v manzelskych pravach a povinnostiach, zasadu vz@stanovi sa, e od nevlastnika moZno nadobfidni

jomnej moralnej a materialnej pomoci vSetkyenov ylastnicke pravo k veci, ke nadobudate bol dobro-
rodiny a zasadu slobodného svetonazoroveho pdsobefiyse'ny a vec nadobudol najma

rodicov pri vychove deti. a) zmluvou od podnikat& v ramci beZzného obchod-

4. Vecné pravo bude v ramci kodifikacie systema- ného styku, ) _
ticky zaradené ako tretiss’ kddexu, za pravnou Gpra- b) od ”epr"f‘VéhO deth, ktorému bolo dedstvo
vou vieobecne}asti (prvacag’ kddexu) a Gpravou ro- potvrdene,
dinného prava (druhdag’ kodexu). Pre vecné pravo C) na verejnej drazbe,
bude plati zasada publicity a typovej viazanosti (nume-d) za odplatu od niekoho, komu vlastnik sam veci zve-
rus clausus). ril, alebo ho k prevodu vlastnickeho prava splno-
Novy OZ vyslovne upravi zasadu povrch ustupuje  mocnil.
spodku (superficies solo cedit). Opéatovné zaradenie L i i 3 3
tejto zasady do nagho pravneho poriadku po 6fejo - V SUvislosti s pripravou nového &anskeho za-
absencii bude matalekosiahle dosledky pre cely prav-Konnika sa venuje nalezita pozomaosivaham o novej
ny rezim nehnut@osti a osobitne vo vahu k potrebe Pravnej Uprave detskeého prava, ktoré su podmienene
uzakonenia prava stavby ako osobitného vecnéhapr&fSadnymi zmenami, ktoré sa udiali v ponimani vlast
k cudzej veci. nictva a rodinnych pomeroch v novych demokratickych

y . . . , podmienkach po roku 1989 Uprava dediského prava
VSetky uvedené zasady najdu svoje adekvatne vyja- .~ . . L B} . >

. o . : . 7’a] nafalej zostava siag’ou nového kodexu sukrom-
drenie v tretejéasti nového OZ. Osobitne normativne

v strignej podobe bude upraveny aj kataster neWnuter,]eho prava. Legislativny zamer systematicky zaradil

. A L .o “Upravu dediského prava do Stvrtépsti. Pri jej formu-
nosti, ktory ma zasadny vyznam pre publicitu vseitky lovani sa vychadza z koncapeho postoja, ze kodifika-
vecnych prav upinajlcich sa k nehiaiestiam (vznik, Y agiEno p 12,

existencia, zmena, zanik). Do tretgsti Olgianskeho clia ma c,>krerrv1. met]o po.ngkﬁuzauvjmov_emu okruhg
zdkonnika bude mozné prewziaiaceré ustanovenia _sukromneho z_wotgco“najwac mpznosh vk naplner)|u
doteraz platného @kanskeho zakonnika, ktoré sajeh0 nekonenej variability, préom je na kazdom z nas,

' aby si zvolil, ¢0o mu vyhovuje &o zasa nie. Preto sa

v aplikatnej praxi osvedili. Mnohé ustanovenia sa _ . .. PP
< . , ~ . .._pripravovana Uprava musi Rrei vazne a zodpovedne
vSak upravia novym spbésobom, pretoze v doterajSo S - L .
L 2 . ) enova aj stratenymgi opustenym instititom dedi
zneni niektoré otazky neupravovali, alebo upravioval, h A ; . . . P
iba povrchne ského prava, ktoré v minulosti tvorili platné deskié
X ’ _pravo do roku 1950, resp. do roku 1964. Aj tymt6é-sp

_ Pre novy Obiansky zakonnik sa navrhuje nasledujsohom sa vyhneme nebezpaestvu nivelizacii, ktoré
Gca systematika dpravy vecného prava: Prva hlavgy) ypické pre socialistické dettiké pravo, ktoré stale
Drzba. Druha hlava: Vlastnicke pravo. Tretia hlavay,q i zaklad platnej pravnej dpravy.

Vecné prava k cudzej veci, ato 1. diel: Pravo lsfav

14 Pozri Cirék, J. akol.: Detské pravo. Samorin: Heureka
2009, s. 156 anasl., rovnako Navrh Legislativneameru
rekodifikacie sikromného prava. Jan Lazar (editdipister-
stvo spravodlivosti SR. Bratislava 2008.

13 Pozri Navrh Legislativneho zameru rekodifikAcidrsin-
ného prava. Jan Lazar (editor). Ministerstvo spdéivosti
SR. Bratislava 2008.
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Normy a inStitity moderného eurépskeho dskié- Zitym procesom nachadzania optimalnej pravnej Upra-
ho prava z&ali vznika® uz pred dvetisic pato rokmi vy, a to najma preto, Ze rdzne pravne Upravy, ktbdjg
vrannych fazach vyvoja dedkého prava v staro- mozné sa v danom smere inSpirdvarindSaju rézne
vekom Rime. Mnoho z tychto dodnes typickych norierpravne rieSenia. Z toho plynie nevyhnuthcnalyzy
a institutov naslo svoj vyraz uz v rannych kodifilkkich  a syntézy tychto rieSeni, ktoré vydsti v ponimanie
stkromného prava kontinentalnej Eurépy a udrzuju siediského prava, ktoré sa javi v Specifickych sloven-
svoju aktualnos dodnes. Napriek tomu v &isnej slo- skych podmienkach ako jednak prakticky najvhodeejSi
venskej (ajéeskej) platnej pravnej Uprave déského a jednak vyhovujice zdsadam siukromného prava a po-
prava ich nenachadzame, napr. odkaz (legat), wudgartrebam zaujmovej sféry Zivota jednotlivcov nanajvys
substitlicia, fideikomisarna substitlicia, beneficitmn  privatnej povahy.
ventarii, separatio bonorum, déské zmluva, privile- Napriek tasovému odstupu povaZzujeme za vynikaj-
gované testamenty, spotyy zavet manzelovapod.  (cj zdroj in3piracie aj pdlad na &iroko rozvetven(

Samotné porovnavanie instititov déxkého prava, a prepracovanu gienoriem a inStitutov rimskeho dei
¢i uz regiondlne ale aj pravno-historické, povazigemského prava. Aj v oblasti degkého prava, pred 2500
v priebehu prac na rekodifikacii za stédle mimorednrokmi, v rannom, klasickom a aj poklasickom rimskom
aktualne, a to prave v naSich Specifickych slovgask prave nachadzame uceleny, svojrazny a podrobne pre-
podmienkach. Vyvoj dedského prava po roku 1950, pracovany systém noriem a inStitatov tvoriaci zdkla
resp. po socialistickej kodifikacii ¢anskeho prava pre rieSenie zaujmov vtedajSej spwlosti. V rimskom
v roku 1964 totiz neumditije jednoduchafalej rozvi- dediiskom prave klasického obdobia nachadzame od-
jat iba to,¢o sa nachadza v platnom &dmskom z&- povede na mnohé otazky, ktoré musi tidgizda kodi-
konniku. VSeobecne mozno konStatveze na z&iatku  fikacia v oblasti dediského prava. Pozorndsi zaslu-
rekodifikainych prac sme vychédzali v oblasti dedi huju predovSetkym rieSenia, ktoré v podobe pralidie
ského prava z mylnej predstavy - umocnenej notérskaékazov a dovoleni n& mozno najnizSom stupni spo-
praxou - Ze platné dediké pravo obstoji i do budic- lo¢enskej relevancie vyvazuju vzdjomné konflikty med-
nosti, a Ze v procese jeho rekodifikacie ani nebpole  zi sikromnymi zaujmami tych, ktorym ma pripadnu
trebné zasadnym spésobom ntetii dopiia’ sltasni  majetok portitel'a, tretich os6b, najma verites poru-
pravnu Upravu. Pdlad na Legislativny zamer kodifika- ¢itela ako aj vo vPahu k siUkromnym zaujmom po-
cie sukromného prava v Slovenskej republikesf rucitela. Posledne menovana osoba méze rozhtded
podlieha tejto ildzii. HIbSi pdiad na platna slovenski prijima zdkonné pravidla dedenia, alebo aktivnstfpi
pravnu Upravu dedského prava vSak ukazujd, ze naS& zmene pravidiel v ramci dovolenych dispozicii. Na
situacia je diametralne odliSna od situacie krdjioyé rozdiel od univerzalisticky ponimanych institutolatp
presli v oblasti sukromného prava vyvojom bez @vas ného dediského prava je zrejmé, ze rimske pravo
a ktorych kodifikacie m6zu ucho¥a rozvija@ v&Sinu sukromné v oblasti detikého prava bolo pravom vy-
Standardnych a rokmi osw&hych noriem a institdtov loZene individualistickym, preferujacim silného fet-
dediiského prava, ktoré si udrzali svoju sadovog livca, ktory na baze dobrodenia pravnej spravodlivo
a Urovei. Skusenosti z rekodifikmych prac stdle na- spravidla rieSil svoj zaujmovy okruh Zivota privéin
stojivejSie ukazuju, Ze spravidla nevy&tae s puhymi povahy v oblasti dedského prava tak, ze bezo zvySku
poukazmi na obdobné Udpravy jednotlivych norienustanovil pravidla jednotlivych pomerov medzi p&iru
a instititov dediského prava vyspelych demokratic-tefom a dediom, vratane dispozicii, ktorymi paiitel’
kych krajin, ale rovnako sa musime vyrotretym, opatril svoj majetok pre pripad smrti.
preto urité instituty dediského prava priam progra- ) o
movo z nasho afianskeho prava zmizli, z akych vec-  6: Ako uz bolo nazri@né, v oblasti zmluvnej lpra-
nych dévodov sa tak stalogatieto dovody este stale VY Zavazkov bude slovensky @ansky zakonnik inte-
pretrvavaju aj v zmenenych spotmskych, politickych 9rove nielen obchodné. zmluvy, ale aj tav. zmluvy
a ekonomickych podmienkach, ktoré nastolil demokaizatvarané so spotreHitei, ktoreé vykazuju vlastne po-
raticky vyvoj po novembri 1989 a samostatna slokéns vahu Jednost_rannygh obchodnych zmlav. Pri formulo-
statno€ v roku 1993. Inymi slovami povedané gag- Vvani takto Siroko w_nggrovaného zmluvného systému
fou prac na kodifikacii aianskeho prava na SlovenskuPude nevyhnutné prihliadana to, aby sa zasada zmluv-
musi by aj kriticka analyza tak normativnych ako ajn€l slobody a autondmie upiat/ala v pravom uprave-
odbornych textov z obdobia socializmu. Opustené NYch pomeroch sposobom, ktory nebude nad mieru
stratené intitity dedkého prava v tomto smere pred-Primerand pomerom vytvataeprijaténu nerovnovahu
stavuju osobitnG kapitolu. Kritické analyzy, hiseé Vv Pravach a povinnostiach zmluvnych stran v podobe
pohrady ako aj analyticko-synteticky pristup k jednotli €XiStencieci prijimania nel_<alych klauzul v spotreHite
vym intititom dediského prava ukazujl, ze platnaSkych zmluvach. Naproti tomu vo sfére zmluvnych
Gprava ma zo 3irsieho historického patiu do idealu Vztahov medzi obchodnikmi  (podnikétei) pojde
velmi d'aleko a Ze bude potrebné ju nutne podrobi© Pomery profesionalov, poznajicich podmienky na
rozsiahlejgej revizii. Revizia je pritom pomerne-zl trhu asiiazi, kde zasahy v podobe ingerencie pravnej
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Upravy budu spravidla dispozitivnej povahy a sowal ciu eurdpskeho afianskeho prava, najméa inte-
hradisko bude v plnej miere ustupdvdasickej zdsade graciu europskych smernic zameranych na ochranu
sukromného prava, ktoru je slobodna autonémia spotrebitéa a zmluvného eurépskeho prava.

subjektov a v ramci nej sa uplafiica zmluvna sloboda c¢) poZziadavka vytvorenia Uplne nového, integrova-
kontrahendov. ného systému Gpravy zékladnych pomerov a insti-
Nova koncepcia — v sulade s medzinarodnymi Stan- tGtov spadajucich do sféry sikromného prava.

dardami — bude ukladaprisnejSie pravidla pre po- Uspesné zaienie prac na novom @anskom za-

sudzovanie zodpovednosti tych subjektov, ktoré miapl konniku, ktoré sa predpoklada jeho prediozenim do

svoje zavazky (non-performing party). Jedind mognos . .
. . , vlady a nésledne na prerokovanie parlamentom v roku
zbavenia sa zodpovednosti by malo predstat/@vau-

o s s o .,.2014, si bude vyzadovaSte mnoho Usilia. Aige vSak
kazanie prekazky, ze ani mimo kontroly zodpovedného ", .’ ° P . . .

. . . . - ambicidzny, naktko novy kodex sukromného prava
subjektu nebolo dobre mozné s primeranou predvida-,

NN . . .ma by sice kddexom narodnym, avSak s jasnymi
tel'nog’ou predpokladé prekadzku Wase uzavierania L . . - A 7
a.markantnymi eurdpskymi socialnymi dimenziami.

zmluw. Zavadza sa tiez pojem nahrady _nemajet_k VRusi preto vykazowavysoky stup#é zlwitelnosti tak
ujmy (non economic damages) ako prostriedok IorlameJtradénymi okiianskymi zédkonnikmi tzv. staryctien-

penazney I_<(_)mpeza0|e_ porusenia nielen OSObnOStny%kych Statov Eurépskej Unie, ako aj s tradiciarsedu
prav ale aj inej nemajetkovej ujmy ako napr. strata

dosti zo zmarenej dovolenky, duSevné Utréfmveka, aC|ch’stredoeurf)psk_ych s:[atov, teda k_ra!!n S ptzv{tein
. » A nou urowiou pravnej kultdry, ekonomikyi spolaien-
zmarenie legitimnychakavani a pod. o
sko-politickej orientacie.

V. Summary

Zaverom prichodi zhmli Ze katalog tloh vyplyvaj- This article deals with problems of codificationdan

uci z europskeho a narodného rozmeru kodifikacie S%uropeanisation of private law in accordance wfté t

krovr.nneho prava Je neoégjne SIroky. K’ucovyml newest knowledge of law science in the Slovak Repu-
poZiadavkami vSak v podmienkach Slovenskej repub-’ L .
X y s . C L lic. Both processes of codification and Europeanis
liky ako ¢lenského Statu Eurdpskej unie st najma:

.. ) . o ., tion of private law are closely connected and militua
a) poZiadavka odstranenia legislativneho prOV'Zor'BverIapped. Respecting particularities in developme

zakladnej stukromnopravnej upravy v tom, zmysléyt private regulation, the main requirements argkda

Ze ofianske pravo po kodifikacii nadobudne v sysgonnected with the process of development of th Ci

téme slovenskeho prava postavenie vSeobecnéfgye are analyzed. The article deals further with r
sukromného prava, teda postavenie, kioré Myirements to terminate temporary legislation iivate
VSLE.aS,n.OStI v df“)sledku platného  legislativnehgy,, yith requirements to get higher level in apgro
provizoria nepatri. mation of private law and European Union law. The
b) poziadavka vytvorenia vhodného systematickéhgrticle finally analyzes the basic aspects in ¢oeaof
usporiadania pripravovaného kodexu, ktory byew, modern and optimal monistic approach to time fu
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Stat a nékteré zvlastni pripady pasobeni zakladnich prav a svobod
Marek Ivici¢’

sky organ (tedy pro&dnictvim svych spravnich or-
1. Uvodem gamni) neni nositelem zakladnich prav. Je pouze jejich
adresatem. Ani pokud je spravni rozhodnuti sprévnih

e, . , L organu (tedy statu ve vrchnostenském postaveng-na
Obectt je prijimano, ze zakladni prava aSVObOdydegno sp()rév)r/n' Zalobou a posléze zruégno ﬁﬁerr%e i

(dale take jen zkracenzakladni prava’) maji povahu & a0 oan (star) domahat Hadad zakladniho pra-
verejného subjektivniho prava, tedy vymezuji vztah y L i o

- . . ey . . va dlecl. 36 Listiny, tedy prava na spravedlivy proces.
mezi jednotlivcem a statem, respiej@ou moci navza- . 2 . o AN
) ) L A . . Dle stanoviska pléna Ustavniho soutR” neni spravni
jem.” Z hlediska pravni dogmatiky se subjekty zaklad(—)r 4n, jeho? rozhodnuti bylo (8 napadeno spravni
nich prav a svobod rozliSuji na jejich nositeledeeaa- gan, J Y P P

ty. Zatimco v pipack adresat se jednd o subjekty po- Zalobou, aktiva legitimovan k podani Ustavni stiznosti
viﬁné tedy ty, kterym ze zakladnich prav plynowipe proti rozhodnuti spravniho soudu. Pokud tedy stat
O T . . g v postaveni vykonavatele igné moci neni opra¥n
nosti, jako nositelé se ozhgi subjekty, kterym naopak , P k . .
zékladni préva inadejl utité benefity. V pipack naz- Podat Ustavni stiznost, neni tedy ”OS'Fe',em,l zakbuin
natené konstrukce (sobeni zakladnich prav je jejich prav, které by mohly byt poruSeny. Stejny el

. I . . o7 _platit rovreZ pro ostatni subjekty nadané vykonem
adresatem vylkiné stat, resp. jen subjekty Vykonavajlc'veiejné moci. Msledkem uvedeného je pak Eévie

verejnou moc (vedie statu tedyfighazeji do vahy pokud bytizeni ged spravnim soudem v konkrétnim

zejména Uzemni samospravné korporéic&orporace . S e
I . . : : i . piipack vykazovalo vady, jenZ by mohly byt wipack,
zajmové samospravy). Nositelem je naopak jednatliv . A . . .2
ée by se tykaly nositélzakladnich prav, povazovany za

¢i p_révniclg?/osza souqumfého pfé"a' tedy.SUbjeka/oruéeni prava na spravedlivy proces, neni mozad- zj
nedisponujici vykonem vejné moci. Ona wejnost nani népravy na zakladistni stiznosti. '

téchto prav zahrnuje prvek vrchnostenskétisgbeni, " L i ]
coz je odlisuje od pravigobicich mezi subjekty for-  1entoclanek si vSak klade za cil zafit se pouze
malrg rovnymi, které jsou obsahem soukromopravnich@ rekteré zvlasini fipady v ramci horizontalnihoip
predpigi. V pripads zakladnich prav a svobod taksgbenl_zaklgdnlch prav a svobod, jejichiiym East-
v kontra pozici stoji zajem jednotlivce proti zajme- Nikem je stat.
fejnému.

Uvedena nerovnostéastniki pravniho vztahu re-
gulovaného normami vejného prava jeivodem pro 2. ZVIaStni gipady horizontélniho gsobeni
jeho mozné ozr#ni jako vertikalniho. Jako vyjimky zakladnich prav a svobod
ze shora uvedené ,klasické“ konstrukce vertikalniho
pisobeni jsou chapanyiipady, ve kterych zakladni
prava dopadaji na vztahy mezi subjekty soukromopré}(la
nich vztal, tedy gisobi horizontélé Pro tento zfisob
pisobeni zakladnich prav a svobod se vSeabagiva
pojem ,Drittwirkung“ , pochazejici ze sousednih@-N
mecka. Jeho podstatou je hledani odplowna otazku,
zda i subjekty soukromého prava jsou ve vzajemny
vztazich povinny respektovat zakladni prava a sgigho
z praktické stranky &ci fe¢eno, zda jsou opréaeni se
téchto prav wci soke navzajem dovolavat cestou prava.? Sp. zn. Pl. US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999, toahadnuti

Pokud jde o prvni klasicky, tedy vertikalnitgob Vychazi z Gvahy, podle ktergDefinicnim znakem pojmu
pasobeni zakladnich prav, neni jiz v 8asné dob ustavni stiznost je zasar) organuejee moci do.usEa\mz.a"-
N s . o rucenych zékladnich prav a svobod. Pro aktivni legitim
ziejme sporu o tom, Ze stat vystupujici jako vrchnosterk- podani Ustavni stiznosti z toho vyplyva, ze tgitimovan
je pouze ten subjekt (fyzickd a pravnicka osols)? jdispo-
nuje zpisobilosti byt nositelem zakladnich prav a svobod. M
nisterstvo, pokud vystupuje v postaveni organigjmé moci,

Jako zvlastni Ppady horizontalniho iysobeni za-
dnich prav je moZno oztiasituace, kdy jako jeden
z Wastniki soukromopravniho vztahu vystupuje stat.
Pokud v tuto chvili odhlédneme od samotného hori-
zontalniho fisobeni jako takového, u nazeaé pro-
lematiky gichazeji v Gvahu dvzakladni varianty, ne-
> stat niize vystupovat jako ten, kdo se bude zaklad-

" JUDr. Marek Ivki¢, advokat, doktorand na Katedustavni-
ho prava a politologie Pravnicke fakulty Masarykauyiver- nedisponuje pravni subjektivitou. (...) Pokud statuguje
flty, Brno. N v pravnich vztazich v pozici subjektuejeého prava,cili
Napriklad Filip, J., Svatd, J. Statoeda 5. Vydani. Praha: jako nositel véejné moci, z povahysi neni a ani netdize byt
Walters KluwerCR, a. s., 2011, str. 188. nositelem (subjektem) zakladnich prav a svobod.*
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nich prav dovolavat (tedy jako opr&ny — nositel), jako prav zarenych vylgné vici verejné (statni)
nebo naopak stat bude timj¢v kterému se bude nao- moci a tim, Ze stat jako vykonavatel této moci rigpo
pak zékladnich prav dovolavat druhyaétnik soukro- buje chranit samied sebou. Proti tomuto argumentu se
mopravniho vztahu (tedy jako povinny — adresat). da oponovat snad jen tak, ze zakladni prava vedlecs
pojeti jako véejnych subjektivnich prav fpdstavuji
také objektivni Ustavni hodnoty, které jelia respekto-
vat ve vSech situacich, a ra¥njsou zarukou existence
uritych institucici instituti,” tedy také naigklad neza-

Prvni varianta, ve které stat vystupuje jako teig k vislého soudnictvii rovnosti ffed soudem, coz musi
viici druhému dastniku pravniho vztahu uplafe za- byt garantovano za v3ech okolnosti a bez ohledio na
kladni prava, je samegme zavisla na tom, zda Ize zda @&astnikem soudnihtizeni je jednotlivec, pravnic-
statu, ktery v tomto ijjpack svoji cinnost vykonava ve k& osoba, stat v postaveni subjektu soukroméhaiav
formach soukromého prava (fégtad prostednictvim spravni organ ve spravnim soudnictvi. Jinou otazkou
uzavirani smiluv), §bec giznat postaveni nositele za-pak procesni vyja@ni moznosti domahat se tohoto
kladnich prav. Stat zde tedy vystupuje jakasinik ho- prava nafiklad prostednictvim Gstavni stiznosti.
rizontalnich vztah, nagiklad jako vlastnikéi dluznik, V sousednim Rakousku je zastavano v judiiatu
tedy jako subjekt soukromeého préva_, ktery Ui stanovisko, podle kterého jsou korporace, instituce
vrchnostensky. Stat ma v této situaci postaveny-praa fondy veejného prava nositeli viech zakladnich prav,
nické osoby — korporace dle ustanoveni § 22aob yteré pichazeji do tvahy pro pravnické osoby. Proti
ského zakoniku. Obratime-li se &@mlo prava proces- yedenému byva nicmé&nargumentovarfo nagriklad
niho, pak je fijimano; Ze stZovatelem F podani tim, ze je absurdni, aby tato prava néleZetejwé moci
Ustavni stiznosti fize byt organizéni slozka statu jako pti plnéni verejnych Gkoti, ktera je naopak povinna je
pravnicka osoba, a to v soukromopravni¢bech. Pi-  respektovat. Tyto subjekty nemaji Zadnou svobodnou
kladem z posledni doby takiae byt gipad, kdy se sferu, kterou by byloteba ped statem chranit. Dale se
Urad pro zastupovani statu vécech majetkovychi-  yyadi tzv. argument konfuze (Konfusionsargument),
slusny hospod# s majetkemCeské republiky domaha tedy splynuti oprawmé osoby a povinné osoby v jeden
v civilnim fizeni zaplaceni pénité ¢astky za uzivani subjekt, podle kterého z formainiho hlediska nengm

a Ustavni stiznosti broji proti rozhodnuti obecngob-

di, které mu toto pravo népnaly, a to s odlvodngnim,

e bylo zasaZeno do jeho zakladnich Prvodivod- 2.2 Stat jako adresat zakladnich prav a svobod
néni svého rozhodnuti se Ustavni soud otazkou aktivni  p¥i jejich horizontalnim pasobeni

legitimace uvedenéhadadu ani vyslovaé nezabyva, coz

Swdci o obecném jjeti uvedeneho .r-1azc,>FUI za teto Dalo by se¥ici, Ze rubem shora popsaného problému
na prvni pohled jasné situace lze gistvést opozini

- § ! s ) _je druha varianta, kdy stat jakéastnik soukromoprav-
nazor, ktery argumentuje povahou zakladnich praying vztahu vystupuje jako adresat zakladniho prava

resp. druhy &astnik vztahu (ndjklad druha smluvni
3 Sladeek, V., Mikule, V., Syllov4, JUstavaCeské repub- Strana) se &i nému domaha svych zakladnich prav.
liky. Koment#. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 704. Otazkou tedy je, zda je stat vazan zakladnimi pravy

4 Nalez Ustavniho souddR, sp. zn. I. US 263/11, ze dnel V situaci, kdy vystupuje jako soukromopravni skbj
27.10. 2011.

® Shora uvedenacabnice statasdy (pozn.&. 1) na str. 188
k této problematice uvadi;Presto se vSak v podminkac

2.1 Statjako nositel zakladnich prav a svobod

hmitnutl' do roviny prava Ustavniho a zejména doysté@klad-
pravniho statu uznava, zekterych zakladnich prav seqire  Nich prav a svobod je problematicke, nap pohledu samot-
dovolavat dokonce istat. N&glad pi soudnim jednani, N€ho-V Usta¥ vymezenehe celurizeni o ustavni stiznosti,
které je v pravnim stétzaleZitosti nestranného soudu, ma staMZ j& ochrana pravnickych a fyzickych osdbdpnejzavaz-
pravo na rovnost fed soudem, na pravo na zakonného soud!ISimi protidstavnimi zasahy orgénve'ejné moci. Neni
ce apod. Sameegjmé pred soudem musi vystupovat jako pravSPolenlivy a nezpochybnitelny dstavni podklad pfipqus-
nicka osoba soukromého prava magako \Gitel, viastnik (eNi Statu jako szovatele vizeni o Ustavni stiznosti, jezje
apod., nikoli jako véejna moc.* zenim vyjlrpmym, kOf!gl:l]IE:Im pe’ppust.ne'a zavazne ;asghy
® Viz usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 136/61dne zfgg “do Ustawh chrarené sféry fyzickych a pravnickych
16. 3. 2004, podle jeho ddodréni ,z hlediska politické =" 3 L. ]

a Ustavig pravni teorie liberalniho demokratického statu, je FiliP, .. Svaté, J. Statowda 5. Vydani. Praha: Walters
neudrzitelné chapat stat jako subjekt zéakladnichavpr KlUwerCR,a.s., 2011, str. 192.
a svobod, nebbje to piedevsim jednotlivec, ktery jentito Walter BerkaDie Grundrechte: Grundfreiheiten und Men-
pravy nadan pra¥ ve vztahu ke statni moci. Otazka, zda stéchenrechte in Osterreicpringer, 1999, Wien — New York,
vystupuje v ufitém soukromopravnim vztahu jako pravnickdSBN 3-211-83355-2, str. 102-103.

osoba, ktera proto neni nadana mocenskym postayenén

sice své opodstadni v rovire jednoduchého prava, jeji pro-
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V némecky mluvicich zemich se pro tento je¥Zte V této souvislosti Iz&innost statu rozliSovat podle
pouZiva pojemFiskalgeltung der Grundrechte” toho, zda jejim pro#dnictvi dochéazi k ptmi verej-
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zerippds ak- nych tkoti ¢i nikoliv.
ceptace horizontalnihoapobeni zakladnich prav jako
takového, by tim byl odstran ¢&i vyreSen itento pro-
blém, nebé stat by byl vazan stejnjako ostatni sub- 2.2.1. Pleni ve'ejnych Ukak
jekty soukromopravniho vztahu, resp. nefgjm¢ zad-
ného divodu pro to, aby soukromé osoby vazany z&- V Rakouskd’ existuje shoda o vAzanosti statu za-
kladnimi pravy byly a stat nikoliv. Rozdilné vSalom kladnimi pravy i pi pouZziti soukromopravni formy jed-
hou byt divody tohoto fisobeni zakladnich prav, jakoz nani v gipadech, kdy stat timto é#gobem pini viejné
zpasob gisobeni a jeho intenzita. funkce. Stejn tak Svycarsky Spolkovy soud s touto va-
Pokud se nyni vratime izolovaupouze k vazanosti zanosti souhlasi i vfpadech, kdy statipvadi pleni
statu zakladnimi pravy,tjde tedy o nevrchnostenskou Vefejnych kol na subjekty, které je uskuteuji sou-
ginnost stétu, nehten je v tomto vztahu v postavenikromopravni formod® Uvedeny nazor koresponduje
nositele soukromych prav §mecky se tento Zsob S¢l. 35 odst. 2 Svycarské spolkovée Ustavy z roku 1999
jednani statu ozmaje jako ,Privatwirtschaftsverwal- Ppodle kterého jsou subjekty plnici statni Gkoly ipoy
tung“). P. Pernthaléf v této souvislosti uvadi, e serespektovat zakladni prava a podilet se na jejakuu
o tento zpsob jednani nejedna Vipads, pokud je pl- tesiiovani'® Vazanost se rowd pripousti v fipad,
néni verejnych akoli organizané zajiséno prosted- kdy ma stat monopbi nebo pokud se jednotlivedqs
nictvim subjektu odligného od statu, tikad prosted-  formaini pravni rovnost nachazi ve fakticky pagnem
nictvim k tomu zaloZené obchodni spwlesti. Z hle- postaveni nebo je na gim ze strany statu existame
diska zakladnich prav by zde tedy v Gvalichpzelo zévisly’® Naznaené snirovani k zavaznosti zéklad-
pouze BZné! horizontalni fsobeni. Je samigms Nich prav Ize jist vztahnout rovéiz na ostatni subjekty
otazkou, zda by byloifpustné takto se zbavovat ,ne-nadané vykonem vejné moci, pokud vejné funkce
pifjemnych* povinnosti, nehotimto zpisobem nmize PIni prostednictvim soukromopravniho jednaniesky
s ohledem na vlastnickou strukturu ataké charaktélstavni soud tak najklad vyzaduje po Pozemkoveém
predavanych ukdl jen stZi dojit k gfremsné vefejnych  fondu CRY, ktery je pravnickou osobouizenou zako-
zajmi na zajmy soukromé. nem a jeho Ukolem je mj. také vyiddavani restitt
nich narok prostednictvim vydavani nahradnich po-

Oproti ¥Znému horizontalnimu gsobeni je zde \ JIRRVITIE Y .
zemld, aby @i plnéni svych Ukol postupoval tak, jak

zvlasStnost v tom, Ze adresatem, tedy povinnym gubje _ ; X ©
tem je zde stefnjako v pipadk vertikalniho msobeni PY DYl povinen postupovat stat, nebjgle o zarov
stat, zatimco na stramositele je subjekt odliny od © Ukoly statu atde Fondu je odvozena odile statu.
statu. Jde tedy oigt statniho zajmu se zajmem jinéhoZ Uvedeneho je tedyrgmy pozadavek, aby Pozem-
subjektu (nejastji tedy zajmem soukromym). Prak- KOVY fond respektoval zakladni prava, neti napl-
ticky dopad m4 tato problematika iélad pi udlo- fiovani zakona ofmé, prestoze se tak&e prosted-
vani subvenci pii utrdcen véejnych prosedki (tedy NiCtvim vykErovych fizeni a uzavirani smiuv, néde
zadavani viejnych zakazek). Jako jeden z moznych aRostupovat libovola ¢i dokonce svévok a musi za-
gumenti pro zavaznost zakladnich prav pro statont chovavat princip rovnosti.

to pripadech mze byt to, Ze jednotlivec se ivtomto

pfipadt nachazi ve stavu gebnosti ochrany, kiery je 1, Nap'. Walter BerkaDie Grundrechte: Grundfreiheiten und

pod/obny,situaci,_ kdyz stat _VkaPéVé sva VrChpomnsMenschenrechte in OsterreicBpringer, 1999, Wien — New
opravréni, nebd i v téchto situacich nenfeéba zasadn vyork, ISBN 3-211-83355-2, str. 126, nebo Ohlinger Ver-

pochybovat o zrnimé mocenské (zejména hospisl@) fassungsrech. gepracované vydani, Wien 2007, str. 321.

prevaze statu. 13 Hafelin, U., Haller, WSchweizerisches Bundesstaatsrecht.
Die neue Bundesverfassyng. prepracované vydani, 2005,
str. 86.

® http://de.wikipedia.org/wiki/Fiskalgeltung_der_@udrechte !4 Dostupné na www.verfassungen.de (nahlizeno 27. 11.

— nahlizeno 20. 11. 2011. 2011).

10 pernthaler, POsterreichisches Bundesstaatsrecht. Lehr!® Walter, R., Mayer, H., Kucsko-Stadimayer, Grundriss

und HandbuchVerlag Osterreich, 2004, str. 648. des osterreichischen Bundesverfassungsredfis upravené

11 slovem ,EZny* neni mysleno, Ze by horizontalnigpbeni  vydani, Wien, 2007, str. 628.

zakladnich prav bylo brano jakéeo naprosto &ného a sa- ® Pernthaler, POsterreichisches Bundesstaatsrecht. Lehr-
mozejmého, nebbi ptes svoji pravni existenci je stale pova-und HandbuchVerlag Osterreich, 2004, str. 648.

Zovano za vyjimku zd&Zného fisobeni, ale je tim mysleno 17 Najez Ustavniho soudGR, sp. zn. I. US 125/10, ze dne
pouZziti tohoto pojmu v zakladnim vyznamu bez razl&ni 1. g 2010.

subjekfi soukromopravniho vztahu.
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2.2.2 Jin&cinnost statu nich povinnost&i now soukromopravnéast diskrimi-
naéniho zékona, do druhé typicky Uprava zadavani ve-

Od uvedenych ifpadi se rozlidujecinnost statu, fejnych zakazek. Prosazovani zavaznosti statu zaklad

kterd nesmiuje pimo k zajifovani véejného blaha, Nnimi pravy v soukromopravnich vztazich ma v tomto

resp. k plani vefejnych dkoh. U této &innosti, pokud Pptipact podobu zakonodarng&nnosti, a to na rozdil od

jako takova u statuitec fichazi v Gvahu, jiz shora prosazovani progdnictvim soudni moci, resp. Ustav-

uvedené tivody zavaznosti (s vyjimkou monopolnihoniho soudnictvi, kteréfjghazi do uvahu vifpadech,

& faktického mocenského postaveni) nemusi platikdy je argumentovano pouze Ustavnimeégpisy, zej-

Nicmérs i zcela netelové generovani hospdgiého Ména Listinou zakladnich prav a svobod.

zisku (nap. prostednictvim statnich podnil je sice

primarré zangtfeno na posilovani hospagé&ého posta-

veni statu, nicmé??ve v_)’/sledku ma také vliv na fiskalni 3. Procesépravni aspekty

moznost statu pinit ¥ejné Ukoly.

| pokud bude uznano, Ze stat v pozici subjektu sou-
kromopravniho vztahu poziva jako nositel beriefié-
kladnich prav aiitom je zarové jejich adresatem, ne-
Znamena to automaticky, Ze je dana aktivni ifpaxk
>,postaveni jako nositel€) pasivni (v gipac postaveni
adresata) legitimace k podani Gstavni stiznosti.
S ohledem nal. 87 odst. 1 pism. d) UstawWR ve
statu nachazejici se zcela mimo Ustavu. Tentarzay PN S,§ 72 odst. 1 pism. 3) ,Zak«?fla82/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, je Ustavni stiznost pexditem

vSak dle & nelze néim zdivodnit. Steji tak je ne- h <Kladnich ora tikalnich \i
spravny zawgr, podle kterého o vazanosti zakladnim2chrany zakiadnich prav pouze ve vertikainic VERBZ

pravy rozhoduje jen zvolena forma statnihisqbeni neba’ obligatorni podminkou je, Ze stiznost musgEsm
(zda se tak stane prostiky prava soukroméhi verej- fovat proti rozhodnuti nebo jinému zasahu organu ve-
ného). Konén& snahu o rozliSovaniinnosti statucini rejhe ,hmom.tThato ?idmé?ka tallg vipact tsguk_rodmg-
zbytenou argument, podle kterého ani absolutni vazgravnino vziahu nete n nap n?’,ﬁeioze jednim
nost nijak stat neomezuje, aby mohl plnit vedkers s 21610 @astnild je subjekt, ktery v jinychigpadech ve-
Ukoly. Dle jeho nazoru Ustavou konstituovany s&ma rejnou moc vykonava. Uftgvm .SOUd tak irnblp,d O,d k
préavo na libovli, Gstawt v zakladnich pravech nejde jenm|tI Ustavni stiznost s#fujici proti soukromopravnimu

oformu, ale také oobsah statnihdsgbeni. V této Ukonu (odstoupeni od smiouvy), kteryicv druhému
souvislosti je také mozno uvést, Ze Evropsky souad psmlu_vnlmu par:[nerOV| (obchodni spizrhestl) ,u“:lm,l
lidska prava nejiklada rozligovani jednani statu naadistrat hiavniho @sta Prahy, odbor Skolstvi, mlade-
vrchnostenské a soukromopravni zadny vyziam. Ze a tlovychovy, a to v souvislosti se smlouvou o zvy-

Ze sh denvchilad (sub J@ing Seni dotace. Oficidlnimugodem pro odmitnuti bylo
K4 ke S o;a uvedenyc Ilhc?' 155;1 vence, Iai]ne’ 23 sice zmeskani fity pro podéni Ustavni stiznosti, nicmé-
azky) je zejme, £& poxud Je |wsta_1tu uplaovano, - ¢ i (Jstavni soud neodpustitipojit konstatovani, ze
aby respektoval zakladni pravafti ginnosti vykonéa-

, K i f i S touto VA o napadeny akt neni #pobilym pednttem fizeni
vane soukromopravni tormou, J€ S touto vazanostt Sp, gsiaynj stiznosti, nebalotteny spravni organ v da-
jovan zejména poZadavek na dodrZovani principu ro

hém vztahu nevystupoval jako regnou moci nadany
ného zachazeni (zdkazu diskriminace), ktery mailza %ubje\litz nygrija:/IZo suupbj\e/kt éoukfgfnqéﬁo préqlla y
zejména zajistit rozhodovani na zaldadbjektivnich ' '

a racionalnich kritérii, nikoliv na zakladpredsudk,

podvodnéhati jiného nekalého jednani. Z_éinpejmer_r %% Usneseni Ustavniho soudiR, sp. zn. Ill. US 1919/11 ze
Sim vazanost timto principem je ob&ggiijimana, je dne 22. 9. 2011, dle kterého ,napadené ,rozhodnitifec
mozno dovozovat jiz z existence celgédy Fedpidi  neni zfisobilé porusit Ustawnzarena zakladni pravé svo-
obytejného (podustavniho) prava, které tento principody stZovatele. (...) zakladnimipdpokladem zmimeho
zavaz® stanovi wads oblasti, které se tykaji Hio poruSeni je nepochyBrskute&nost, Ze fislusnym aktem or-

< . . . . . . gan véejné moci autoritativnim (a pravni moci schopnym)
vsech subjekt bez rozdilu nebo jsou zateny vylwne zpisobem zasahuje do pravni sféry individgaincené fy-

na oblast viejného zajmu. Do prvni skupiny paha-  zické g pravnické osoby. V nyni posuzovanécisice vystu-
priklad pracovni pravo, ndjensjsi pripady kontrakt®&  puje spravni organ, nikoliv viak (ve vztahu k&zsvateli) ve
vrchnostenské pozici, ale z pozice smluvniho paatnktery
(pouze) vyuzil svého pravaimit jednostranny pravni ukon -
18 Hesse, KGrundziige des Verfassungsrechts der Bundesreestoupit od smlouvy. Skuteost, e dany Gkon ma nebo
publik Deutschland4. no¥ zpracované vydani, nakladatel- maze mit utité pravni dopady nebo Ze jej spravni orgnm
stvi C. F. Mliller Karlsruhe, 1970, str. 144, v oblasti véejného prava, na skueosti, Ze nejde o rozhod-
19 Ohlinger, T.Verfassungsrecht7. gepracované vydani, nuti ve smyslu aktu, jimZz se zavazmakladaji, mni, rusi
Wien 2007, str. 321.

2.2.3 Problematinost &leni ¢innosti statu

Uvedené dleni ¢innosti statu (zastené na pléni
vefejnych Ukob a na ostatni) a z toho plynouci rozdiln
pravni rezim zpochyhuje nap. K. Hessé&®, podle kte-
rého by to znamenalo, Ze existuj€ité oblast fisobeni
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Zakladnich prav je takieba se vé&chto gipadech, tiovat stat jako zcela specificky subjekt prava, kter
stejre jako u vSech ostatnichiipadi jejich horizontédl- nema mezi ostatnimi subjekty vnitrostatniho préenih
niho pisobeni, domahat jizipd soudy obecnymi, coz fadu obdobu. Zejména je v této souvislosti vyznamné,
by ostaté melo byt samogejmosti vzdy, kdyz jsou za- Ze charakteristika statu jako pravnihiedgpoklada pri-
kladni prava ve ie (tedy i u jejich vertikdlniho s0- méat prava nad statem a nikoliv obratg¢ako je tomu
beni), nebo je to zcela v souladu& 4 UstavyCR, u jednotlivce. JelikoZ stat neexistuje sawei®, nybrz
kdyz dalSi podminkou pro moznost &Spého podani pouze za &lem plrni jeho funkci, které snad Ize
Ustavni stiznosti je werpani zadsadrnvSech dostupnych souhrn@ charakterizovat jako zaji§vani obecného
opravnych progedki. Pro soukromopravni spory takblaha, néla by bytcinnost statu vzdy pdézena princi-
pfima pravni cesta k prosazeni pravadtamejpozdji  pu legality, a to bez ohledu na formu jetionosti. Na
u Nejvy3siho souduCR. K Ustavnimu souduCR je rozdil od jednotlivé tak statu nenalezi autonomiéles
mozno se dostat pouze d@po, ato progednictvim ve smyslu samostatného rozhodovani o ,svém &ivot
organu véejné moci, v tomto ifpact praw za pomoci ale je pro & charakteristicky pozadavek na absenci
obecnych souid V praxi to znamena postup, podle ktedibovule.
rého Zalobni navrh s#tujici vici v tizeni ged obec-
nymi soudu wéi druhému dastnikovi soukromoprav-
niho vztahu, nyni s#iuje jako Ustavni stiznostadi
rozhodujicim obecnym sotdh. Timto zmisobem si
Ustavni soud vytvisl moznost vyjadiovat se také k res-

pektovani zakladnich prav a svobod v oblasti ciion ~ This article deals with the effect of fundamental
prava. rights and freedoms on the relationships reguldtgd

private law, which acts as one of the participahts
state. These cases can be considered as speesalafas
, . third party effect. State in these cases may driam
4. Zawer the fundamental rights privileges and obligatiofke
author first deals with cases where the state asts
Ze shora uvedeného je patrné, zZe zakladni prava reefundamental rights holder. The second case iy-ana
Ize v sodasné dob pojimat pouze jako prava striktn zed on the contrary position of the state in thesati-
zamgfena na vztah jednotlivec — stat, ale Ze tato prawms as the addressee of fundamental rights. Batisca
maji SirSi dosah a dokonce jsou pojimana jakedst in the conclusion the author also assesses in tefms
bod celého pravnihtadu. Pokud vSak ma jako jeden zeprocedural law, particularly given the possibild fi-
subjekfi téchto prav vystupovat stat, ato v jiném neding a constitutional complaint.
shora uvedeném ,zakladnimtigobeni, jeieba zohled-

Summary

nebo ukéuji prava a povinnosti &ovatele, nic zrnit ne-
mize."

,Smrt autora“ jako cesta k porozuméni teleologickému vykladu

Terezie Smejkalova

nické fakult Masarykovy univerzity v Bra Zanttuje
1. Uvod se na vztah osoby autora, jeho Zéma textu, ktery
vytvoiil. Vychazi pedevsim z textu Rolanda Barthese
,Smrt autora® av linii jeho argumentace diskutuje

Tento text vznikl jako podklad pro fpdnasku i dalSi souvisejici autory &igtupy. Literarg teoretické

v rdmci rednetu Pravo a urni vywovaného na Prav-

* Mar. Be. T ie Smeikalova. Wzk , iceTU ! Barthes, R. ,Death of the Autor.” IMusic — Image — Text
1gr. BC. T€rezie smejkaova, vyzkumna pracoviiCe,1v g4 - and trans. Stehen Heath. New York: Hill and \$an
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, E-mai 1977 s. 142—148

terezie.smejkalova(at)law.muni.cz.
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piistupy, jako je najklad pra¥ ,barthesovsky" odklon 2, Umysl autora?

od autorského z&ru a fFiklon k textu a k&ten&i jako

Je(ler?e_:nemu Interpretov, mz_e vest k_Iep5|mu POTOzZU= " “tenj text: je ¢asto tyranicky autoro-centrické, tvrdi
meéni interpretaci, a to nikoli pouze interpretacetdr- Barthe<

nich, ale ijinych, nafklad pravnich text Jsem fe- )
swdéena, ze paralela, kter4 se nabizi mezi ,smrti a%-a
tora“ a rekterymi aspekty teleologické metody Vykladu'Kdo miuvi? MIuvi autor sam za sebe? Nebo jako za-

mize byt cennym finosem pro porozuéni podstat i " X L
teleologického vykladu v kontextu pravni hermeneyStance Witeho pohledu na 2 A co tim, co nanfika,

tiky vlastré zamysli? Jaky je z&nautora textu?

Pravni text, pestoze ma sva jazykova a stylisticka M[‘Oho teoretcljh&btyto m?ggf povizuji ca ,I;Iamne,
specifika a zvlastni normativni nasledky, je teakq protozedlprivﬁ)o 0 |:1cl)<st If”' Ih co kon _retnlloii':lu-
kazdy jiny vtom smyslu, Ze jgeba jej interpretovat. tora vedio k napsani konkretnino textu, je velmiana

s ; R VZzdy se bude jednat odité, vice¢i mére piesné, do-
Podstata teleologického vykladu negjakym ojedirg- , . U a2 .
lym jevem, typickym pouze pro prévni texty a prélvnpady. Otazka ,Co tim cHitbasnikiici?" nds tedy riize

interpretaci. Vyplyva z hermeneutického problémlﬁ?ﬁ interpretaci textu zavést do slepécli. Jak piSe J.

vztahu mezi textem a jeho autorem, vztahu mezi smyégk ve,St.udlacmh a ka,nt(_)rech:h,,ngn QrofeSS)rwgmadl
lem textu a Umyslem ivce textu. Vztah pravniho textu aby svymi slovy prostymi a nehledanymi vitila, co

a jeho autora vtomto ohledu neni odliSny. Problém;YlaStfé C,htél bésnilkfvici,,aékoli j'e vgfej(lym tajemstvim,
kterym &eli teleologicky vyklad ve srovnani s jinymi, € bavsnlk to ‘F)stb,ejne sam nevi. Basnik si pragen tak
tradienimi* metodami vykladu je mozné vyatiit vy-  ProZREVUIE... ) o )
vojem vztahu textu autora, jak se vyvijel v litevidieo- Pro tuto slepou ulku ma literarni teorie i specialni
rii. pojem: intencionalisticky klam if{tentional fallacy.
Tento koncept vyjadije postoj, Ze fedstava, podle
tem: texty pravnich iedpigi maji své gvodce, své které j_e autor tim_, kdo Yl.él dne textem a,nad textem,
stende asvé specifické spalenské normativni i a kdo j? konérjog |n§tanC| interpretace sveho textu, je
sobeni. Tent@lanek nejprve nastini problematiku vzta—C_hybna' Skgt@ny zaner a.u.tora neIze'ar}aIyzou textu
hu amyslu autora a smyslu textu tak, jak s ni p’mcumk.dy odhaht}, jak na velm|,Jednoduchem|Ppadu qka—
zuje Pokorny. Jednoducha promluva ,Jdu koupit hous-

literarni teorie. | tam, kde to neni vyslavavedeno, je v mis hledisk lusih t naiklad: 1
mozné za¥ry ohledré porozungni textim obecs ¢init y muze zhiediska m 0 zhamenat n tkla o
mam hlad; 2. chci &oho pohostit a bylo by mozné

i pro texty pravni. Naslednukaze, jak lze &které i dal 3 had ' Wizl I
Z téchto za¥ri analogicky vztahnout na amysl zakonoZa!t 1 dal: 3. po hadce s partnérem vykiizim polea-
chazim si vymluvu; atd.

darce a jeho vztah ke smyslu pravniltedpisu a uka- )
Ze, Ze tento vztah leZi i v zakladech teleologisieto- Pro vyjadeni vztahu Umyslu autora a textd, & se
dy vykladu pravnich teit V tomto kontextu pak proti Pude jednat o text literarni nebo pravni, Ize pojowat
sol& postavi historickou metodu vykladu pravnich text dva freviadajici rozdilne ifistupy?

(ktera vychazi z itencionalistickéétwe hermeneutiky 1. Umysl/zandr autora neni adekvatni textu. Text
a metodu teleologickou, ktera iegnostuje hledani muze iikat i to, co nebylo kormym zandrem au-
vyznamu textu bez nutnych odkak Umyslu nebo tora. Jak podokinupozotiuje Pokorny, interpret si
zameru zakonodarce. Konstrukce ,smrti autora®, se kte- vzdy musi byt ¥dom toho, Ze v textu existuje
rou pichazi hermeneutika druhé poloviny 20. stoleti ,hadbytek” smyslu aZe textu Ize klast itakové
s sebou nese jedndildZité poselstvi, které stoji i v za-
kladech pravni interpretace, a sice to, Ze neninéoz,
zanenovat umysl autora se smyslem textu.

Casto se ptame: Kdo k nam mluvi presinictvim
ného textu? Barthes se ve svém textu ptd pédobn

| pravni texty Ize nahliZzet nize nazeaym prizma-

Barthes uvadi, Ze ,obraz literatury (...) je tyraridangien
} o i _ ] na autora.” (Viz Barthes, R. op. cit., s. 143).

Cilem tohoto textu neni,fjlonit se k jedné nebo s 74y 3 Studaci a kants. (Praha 1968, s. 589). Tento pi-
druhé cest, ale upozornit na mozna pozitiva i negativagjad je prevzat z Pokorny, PHermeneutika jako teorie poro-
kterd plynou z volby nebo preference jedfiédruhé zumeni. Od zakladnich otazek jazyka k vykladu BiBleha:
metody a kterych by si interpret literarniho i pmého  VySehrad, 2005, s. 51.
textu n¥l byt védom. 4 Tento pojem se poprvé objevil v eseji ,Intentiofallacy”

(In The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poefifim-
satt, Jr. W. K. a. Beardsley M. C. Lexington: Univigrof
Kentucky Press, 1954.).

® Viz Pokorny, PHermeneutika jako teorie porozdmi, op.
cit., s. 51.

® Podle Burke, SThe Death and Return of the Author. Criti-
cism and Subjectivity in Barthes, Foucault and n&r
Edinburgh: Edinburgh University Press, 1992, 1398.43.
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otazky, které jeho autor neehtiesit a které jsou je jeho autof? Oba tyto protikladné fstupy ale sdili

jen nedomym okrajem pragmatiky textu.

predstavu, Ze dilo ma autorarifgadré autory), kterého

2. text sam nemusi byt adekvatni amyslu, se kteryifiteré) Ize pesré pojmenovat:

byl vytvoren.

Otéazka pragmatiky textu a neadekvauyjadieného

zan®ru je typickym problémem, se kterym se potykaj
texty pravnich pedpidi. Pravni pedpisy jsou zamys-

leny jako progtedek spoléenské zriny a gipady, kdy
je zamér jejich tvircd vyjadien neadekvatha zpiso-

buje jiné, nez yedpokladané nasledky nabyvaji jinych
rozmeri, nez je tomu u dila literarniho. | pravni teoiie s

je ovSem ¥doma toho, na co upozaije vySe Pokorny:

texty obsahuji ,nadbytek* smyslu aten, kdo aplkuj

pravo, bude mit vzdy vice informaci, neZlmékono-

darce, diky kterym iiize pravnimu textu rozughjinak.
Prestoze lze namitat, Zze ve vySe nd&emgch i-

stupech chybi moznost 3. umysl/z&nautora je doko-

Jednou z otazek pravni i obecné hermeneutiky, kte-
rou se svym specifickym #Zpobem zabyva i literarni
teorie, je itato. Jetbbec mozné ukazat na jednu kon-
krétni osobu aici: toto je autor textu? Tuto otazku si
klade, astavi na ni cely §vtext, i Jack Stillinger
v Multiple Aurthorship and the Myth of Solitary Gesiu
Jeho konceptmultiple authorship (mnohonasobného
autorstvi}® se snaZi postihnout fakt, kdy se na textu
v procesu jeho vzniku a editace podili vice osopr/
cesu redakce je v texteatasto m¥néna interpunkce,
velkd amald pismena, zahovano jedno slovo za
druhé. Jak v kontextu krasné literatury, tak prélni
text, mohou tyto drobné z&ny vést ke zné smyslu
celého textu. Pokud se tedy takto podivame na proce
vzniku jakéhokoli textu (a v kontextu vzniku prakai

nale promitnut v textu, vyse uvedené POkorneého upgsyy, 1o plati dvojnasob), zjisjieme, Ze v tomto smyslu
zorreni se vztahuje ina takove texty, o kterych by SRe|ze témit nikdy ukazat na jednu osobu, ktera by byla

dalo fict, Ze v nich autor $§ zaner vyjadil ,ade-
kvatrg“. Nicmére ani v €chto gipadech nelze vylaiit,
Ze text nebude chapan v budoucnu jinak, nez jauto
tor zamyslel nebo Ze pravni text bude vyvolavaé |
nez mivodrg zamyslené nasledky. Slovni obraty,
a vyrazy néni viase svoje vyznam.

jeho jedinym autorem. A toto je situace, kterouliBti
ger nazyva onimmultiple authorship® protoze se na
koneiné podob textu podili vice osob, neni mozné
ukazat na jednoho jediného autora, boZskéhmgce

POIMY%yeho textu. Tam, kde nelze ukazat na jeden subjekt

ktery text vytvdil, je oSemetné si klast otazku po jeho

Literarni teoretik Northrop Frye v roce 1963 napsalzamysleném smyslu textu. Zakonodarce, jako autora

,Otadzka ,co tim autor chkit rict" je vzdy nelegitimni.

pravniho pedpisu, Ize povazovat za specifickiigad

Zaprvé, nikdy se to nelze dazlét; zadruhé, neexistuje tohoto mnohonasobného autorstvi (vice viz kapitola

rozumny divod pra@ piedpokladat, Ze to autorsggl;

a za teti, takové otazka zatije imaginativni psani za

diskursivni. Legitimni forma této otazky by &a: ,co
iika tento text?"? PrestoZe Frye stavi 8vargument ve

5.1).

19 v intencich této fedstavy se pohybuje nidklad E.D. Hir-

prosgch smyslu textu samotného na imaginativningch Jr.Validity in Interpretation New Haven, Yale Univer-

charakteru literarnich tekt nasledujici text ukazuje, ze

podobné za&ury lze vyslovit i v fipad neimaginativ-
nich pravnich text
Barthes se s Fryeovym pohledem ztdtgé tak, Ze

sity, 1967.

1 stillinger, J.Multiple authorship and the myth of solitary
genius op. cit., Sv.

12 Jedna se o koncept odlisny od spoluautorstvilirr
tento koncept vysitluje na gikladu autorstvi & Williama

autora textu prohlasuje za mrtvého: odmita otazy pshakespearai®stoze mame tendenci mluvit o Shakespearovi
moznych Umyslech a z&mech autora; pro analyzu jako o jednom autorovi — géniovi, kterého povazigera au-

textu jsou podle § irelevantni. Autor mizi z textu ve tora skupiny dramat — o jeho Zi¥qtretrvavaji utité neshody

chvili, kdy je napsan. V opozici k tomuto nazorajist
predstava, Ze text je Uzce svazan se svyircem: ko-

ne¢nou a jedinou moznou determinantou smyslu tex

" Viz Pokorny, PHermeneutika jako teorie porozdni, op.
cit., s. 50. Pokorny omezuje interprataprostor konkrétniho
textu jeho ,pragmatikou*, kterou chape jako gony zanre,
je impuls, je text (...) vnasi do lidské zkuSenagkoumame-
li pragmatiku, ptame se, (...) vjaké intemzithce (chil)
dany text intervenovat ve svémégya nenit jej.” (s. 51-52).

8 Vice viz ,Exkurz“ agast 5. dale v tomto textu.

% Viz Frye, N. ,Literary Criticism“, citovano v Stilhiger, J.
Multiple authorship and the myth of solitary geni@xford:
Oxford University Press, 1991, s. 8.

a dohady; #&kdy se dokonce spekuluje, Ze se nejedna o jednu
jedinou osobu. V 16. stoleti v Anglii ovSem bylézhé, Ze
hry pséavalo vice autdra nebylo by {iliS opodstaténé ged-
tHokléldat, Ze se tato skdt®st nedotkla pré&vWilliama Sha-
tohoto obdobi spolupracovatkdy za svou kariéru na psani
her s gkym dalSim* (Viz loppolo, GDramatists and their
Manuscripts in the Age of Shakespeare, Jonson, Ibtmid
and Heywood. Authorship, authority and the playholsa-
don: Routledge, 2008, s. 31; cf. Vickers,3hakespeare, Co-
Author: A Historical Study of Five Collaborative Rk
Oxford: Oxford University Press, 2002). ByléZné, Ze diva-
dlo zaplatilo za jednu hruékolika autofim: jeden navrhl
zapletku, dalSi napsal prvnéjstvi, nekdo dalSi druhé; dalsi
osoba psala pouze dialogy atp. (viz Stillinger,Multiple
authorship and the myth of solitary geniog. cit., s. 168, po-
dobre také Vickers, BShakespeare, Co-Author: A Historical
Study of Five Collaborative Playsp. cit., s. 1843).
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Chéapani vztahu autora a smyslu jeho textu se nse musime pohybovat, maig¥yzicky zatatek a konec.
musi odehravat jen v rovinjeho Umyslu. Osobnost Text je ale jazykovy vytvor a jako takovy nikdy ném
autora se fiive stat stigmatem svého textu, a to v pazadny konény vyznam (vyraz ,kongny“ zde neni (!)
zitivnim i negativnim slova smyslu. Jméno autoraana pouzit ve vyznamu ,objektivni“ — pro diskusi proble
mize signalizovat zaruku kvality textu: u knihy awor matiky objektivniho vyznamu viz nailad White
ktery je nositelem Nobelovy ceny za literaturu budeebo Pokorn¥).
bézny ¢tend predpokladat adgekavat utitou uroven. Barthes piSe, Ze ,text (psani) je tim neutralniioy, s
Na druhou stranu od autora, ktery se dosud etablovatym, zaludnym prostorem, ve kterém nam subjekt
pouze psanimégrvené knihovny* bude jenddti oteka-  unika.® Autor se stava minulosti svého textu — a jako
vat odbornyclanek. Autor se fize stat stigmatem takovy je gedmstem zkoumani historik ale nikoli teo-
svého textu nejen svym jménem, ale pra¥im, Ze retiki a interprei. Autor je pouze ,pisici instanci®, kte-
s jeho textem propojime jeho osobnost {ildad jeho rou je @i vykladu texti nejen mozné, ale dokonce
vefejné chovani vigpads autora beletrie nebo ideolo- j adouci, opomenout. Pro Barthese tak&etu textu
gického zarsreni v [fipadt zakonodarce) a zaeme se od postavy autora ajeho Umysldegstavuje nikoli
ptat po jeho Umyslu, po zé&nu, ktery do svého textu uzaweni, ale spiSe otéeni moznych vyznamovych
viozil.** poli. V kaZdé spoleenské situaci, s kazdym interpretu-

Otazky, které se v této chvili nabizi, reflektujus jicim text ziskdva nové obsahy. ,Smrt* autora tédédp
aci, kdy je dilo vytvéeno rgkym, kdo v @ich étende  stavuje ,zapas o vyméni se (...) ze sdeni systén,
mohl (nagiklad moral®) pochybit. Lze dilo odtrhnout z diktatu autorské instance, z penosti jedinému,
od autora a pouZit v novych souvislostech? Je nutmédile ukrytému smyslu™

text, ktery nemZze za to, kdo jej napsal, svazovat ne- Barthes pirovnava snahu odhalit Gmys| autora ke
vhodnym jednanim jeho autor&2da teoretik se proto  snaze teoloiy odhalit Gmysly Boha. Odstrani autora
pokusila odstranit z procesu interpretace autok®d jatak predstavuje revokni, anti-teologickou aktivitd®
osobnost, ale na druhé sttasi byla wdoma, Ze Xt 1eyi neni linie slov s jednim ,teologickym* vy-
nevznikl sam od sebe. Proto sévpdce textu snazila ,.o1em (,poselstvim* od Autora — Boha), ale vicedi-

pojmenovat #ak jinak a gifadit mu v literarni teorii  anzionainim prostorem, ve kterém se Gmjjsi tex-
ainterpretaci nové misto a funkci. Barthes mluv{y z nichz zadny neniapodni, michaji a setavaji. <

0 ,modern scriptor®, Foucault qauthor-function®, Barthes cituje Mallarmého kdylika, e ne autor,

apod. ale jazyk promlouvé (,nélovek, aleiet mluvi“?%). Od-
délenim textu od autora tedy ziskdvame velice Siroky
3. Smysl textu interpret&ni prostor. Zarove ale text vyjimame z jeho
historického zakotveni avramci moznych vyznamo-
Co ziskame, kdyz text od autora étiche? vych posui jej vystavujeme witému nebezpg dez-

Text (& uZz se jedna o text pravnihgedpisu, ro- Interpretace a nepochopeni.
manu nebo bash ktery mame fed sebou a ve kterém

Exkurz: Vyvoj porozum éni textu v éase

13 7 porérng nedavné doby Ize zminit ndklad Milana Kun- _ S
deru a jeho obviini z udavastvi a spoluprace se Statni bez-  TYPickym pikladem textu, ktery existuje jiz tisicileti
pesnosti. Tento fipad, ktery si vyzadal vyraznou pozornost — ajehoZ vyklad se neustale vyviji, je text Biblerdvhci
médii, zde stoji za vSechny podobné, & by se jednalo kulturnich a spok&enskych zrdn jsou mivodni vyznamy
0 pisntkaie Jaromira Nohavicu, nositele Nobelovy ceny GUn- 3 metafory pekryvany novymi. Jako fiklad Ize vyuzit

thera Grasse nebo filosofa Martina Heideggera. dvigen pomrng znamy (a diky skterym vykladim i kontroverz-

z mediélnich ohlas na tento fipad se objevila idiskuse PO . . P oo .
vztahu textu a jeho autora: Té?npa udévénijhraje Ao ni) piibéh o Onanovi. Prvni kniha MojziSova, kapitola 38,
verSe 8-10 zni:

literarnim dile velkou roli. Podle literarni hisi¢ky Michaely
Beckové je velmi prav&podobné, Ze dalSim kBm k inter-
pretaci texii se stane i tento dajny Kundergin: "Urgité to
s obrazem autora zamava. Zvl&souvislosti s tim, kdy on si ** White, James Boyd. “Law as Language: Reading Law and
zaklada, ze autor je tim, kdo se projektuje do @lfia Spiso- Reading Literature.” 180 Tex. L. Rev15 19811982,

vatel Milan Kundera udajhudal StB zapadniho agenta-chod-° pokorny, P., op. cit.

ce Dostupné z http://www.rozhlas.cz/zpravy/domagitara 16 gorthes. R. op. cit., s. 142.

/503749). Utitou odpoedi na vy3e uvedené otazky by mohl,; ’ ’
byt pra¥ ptipad Martina Heideggera:tgs jeho spolupréci
s nacisty nefestava byt jeho filosofické dilo jednim z nejvliv-
n&jSich ve 20. stoleti. 128009' s. 15-16. )

Tuto a dalSi souvisejici otazky vSak tento textzgonastiuje, 10 Viz Barthes, R. op. cit., s. 147.
ato pouze v ramci mozn#éen&ovy percepce. Tato proble- _ Barthes, R.op. cit., s. 146.
matika by se dala uchopit i z hlediska etiky, aleoté Gvahy 2° Kubinova, M. op. cit., s. 25.
se nachazi jiz mimo rozsah tohdétanku.

Kubinova, M.Text v pohybuwetby. Uvahy o vyznamové
a komunikani povaze literarniho dila Praha: Academia,
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Juda tedyiekl Onanovi: JVejdi k bratro¥ Zers,
vezmi si ji podle Svagrovského prava a postaréake
svému bratru o potomstvo.“ Ale Onatdél, Ze to po-
tomstvo nebude pét jemu; proto kdykoli vchazel
k Zer¢ svého bratra, vypoutsemeno na zem, aby
svému bratru nezplodil potomka. Jehcatipani bylo
v o&ich Hospodinovych zlé, proto usmrtil ijeho.”
(Gn 38, 8-10)

V soutasné dob se tato biblicka pasaz pouziva deetji

jako doklad zavrzenihodnostiditych sexuélnich praktik.

Historikové a biblisté ale dokladaji, Ze tento duykladu

Historicko-kulturni okolnosti vzniku textu ndm mo-
hou pomoci odhalit fvodni vyznam textu. To ale ne-
znamena, Ze tentotpodni vyznam je lepSi nebo do-
konce sprawjsi, nez vyznam aktualni. Tento problém
naznaeny na biblickém gikladu Onanova jfbéhu nas
ale spiSe s#fuje k tomu zjistit, jaky vyznam #htento
text pro tehdejSihgten&e, s drazem na znamé histo-
rické a kulturni jednotlivosti. Umysl/z&m autora se
liSi historicko-kulturnich okolnosti vzniku text@nahy
tyto umysly odhalit se budou vzdy pohybovat pouae n
urovni dohad, protoze je nebude mozné dokazat.

nemusi odpovidat dobovému vyznamu textu. Pata kniha Dalo by se tedy namitnout, Ze pokud text @ihde

MojziSova popisuje tzv. instituci leviratniho malsrei,
tedy povinnosti muze vzit si za manzelku vdovu ypéns
blizkém gibuzném, pokud byla beziha:
.KdyZ budou bydlet brdt spolu a jeden z nich zém
bez syna, nevda se Zena #el@ho jinam, za ciziho
muze. Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za Zzeras p

od jeho autora ajeho Umyslu atim iod historitkyc
souvislosti jeho vzniku, naSe manévrovaci nebar-inte
pret&ni pole se ndm Updnrozplyne. Interpretovany
text mize fijit o swij pavodni kontext a vikledku

i 0 svij piavodni vyznam. Jak ale poznamenava White,
kdyz srovnavé&teni a interpretaci pravnich a literarnich

vem Svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, pdexti, autor jakéhokoli textu viastrautomaticky ped-

nese jméno jeho zéwlého bratra, aby jeho jméno ne-

bylo z Izraele vymazéano.“ (Dt 25, 5-6)

Tato instituce rda predevdim nasledujici it byla
ssocialnim zaji&nim bezdtné vdovy, jejiz postaveni
bylo jinak hod® Spatné. Prvni ditu tohoto svazku se
bralo jako di narozené mrtvému manzelovi &lmtedy
jeho adicka prava.?? Kdyby povinny muZ tuto svou
povinnost odmitl, byl by odsouzen svou komunitou:
JPredvolaji ho tedy starSi jeho ésta a promluvi
s nim. Kdyz bude stat na svénitekne: ,Nechci si ji
vzit,* pristoupi k #mu pred starSimi jeho Svagrova,
zuje mu stevic, plivne mu do tw& a prohlasi: ,To si

zaslouzi muz, ktery nechce svému bratru zbudovat

dam.* (Dt 25, 8-9)
Onan odmitl splnit tuto svou povinnost a jehasipéni

bylo odsouzeno nikoli proto, ze by se dopustil kdali
sexualniho, ale proto, Ze se dopustil deliktu ,dirdi

vdov a sirotk“, coz je podle Starého zdkona jeden z nej-
vétsich Hichi.2 Onan se tedy dopustil deliktu majetkové

povahy, a proto byl podle Prvni knihy MojziSovy Bahe
usmrcen. Ve chvili, kdy se ze spatesti vytratila insti-
tuce tohoto leviratniho manzelstvi, ztraci seivgani
poselstvi tohoto iffoshu. Onan se tak v kontextéchto
znalosti nedopustil sexualnihdefinu, jak je to interpre-
tovano dnes, alefgéinu majetkové povahy, protoze Zen
svého bratra odmitl zajistit hmotné zabemre ve fornd
potomka.

2L Viz nap. Zak, V.Na patatku. Vyklad knihy GenesiBraha:
Evangelické nakladatelstvi, 1990, s. 2867.

2 viz Bible a historie Dostupné z http:/bibahis.blogspot.
com/2009/01/rodokmen-jk-eny-7.html, citovano 2Gezma
2011.

2 Viz Bible a historie Dostupné z http:/bibahis.blogspot.
com/2009/01/rodokmen-jk-eny-7.html, citovano 2Gezma
2011.

poklada, Ze jeho text bude vytrzen ze svéinogniho
kontextu a budetten a pouzivan viakém jiném?*
Kontexty uziti a porozutni textu tak ovliviuji jeho
vyznam.

V postmodernim filosofii se objevuje myslenka, ze
pojem textu nelze limitovat pouze na to, co je za-
chyceno psanou formou. VSechno, co nas obklopuje
Ize povazovat za text. ,Kazda udalost je text, cela
spole&nost je text, cely s¥ je text. ... Prakticky ne-
existuje nic, co by nemohlo byt textem. Z tohoto
Uhlu pohledu firozere vyplyva, Ze jakykoli text Ize
vztahovat k jakémukoli jinému textd>Navic, jak
piSe Jacques Derrida, textu lze poroZumouze
tehdy, vztdhneme-li jej k dalSim téxt, ze kterych
derpa sva témata, pojmy a koncefftylento postoj
vyplyva z geswdcéeni, Ze lidské vnimani reality se
déje pouze skrze jazyk. Derridovo prohlaseni, ze
»,mimo text neni nic* there is nothing outside the
tex?), znamend, ze ,kazdy referent, cela realita ma
strukturu diferetini stopy (lifferential tracg a neni
mozné odkazovat na tuto realitu jinak nez skrze
interpretativni zkuSenost’. Toto chapani stiuje

k tzv. interpretativnimu universalismu, ktery za
v8im, ¢im se zabyvame, za vS§im naSim jednanim
a myslenim, vidi interpretaéf.

24 Viiz White, J. B. “Law as Language: Reading Law and-Re
ding Literature.”op. cit., s. 427.

% Kim, K. L. Caged in our own signs: a book about semio-
tics, Westport: Ablex Publishing Corporation, 1996,8. 9

% Gutting, G.French philosophy in the twentieth century
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 296.

27 Gutting, G., op. cit., s. 36306.

2 Skop, M.Pravo v postmoderni situacBrno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 162.

2 Tento aryvek je doslownprevzat z jiného autéina textu.
Viz Smejkalova, T. Zneuziti vykladu prava. @®OFOLA 2010
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Pokud pijmeme tento fistup a pipustime, ze lid- storem, ve kterém text dava smysl: Text je jednotou
ska zkuSenost (a tedy i zkuSenost pravni) je zlasien ktera nelezi ve svémipodci, ale ve svém cili étendi.
interpretativni, dostava se do pegi interpretujici sub- Podobri i White navazuje na tento pohled, kdyz srov-
jekt. nava literarni a pravni interpretaditeni jakéhokoli

Co ziskdme, kdyZ spolu s Barthesem metaforickigxtu je vzdy neustalou vignou mezictendem a tex-
prohlasime autora za mrtvého? Kdy? mezi autoref@M. A proto namisto ptani se ,co tento zakon zrame
textu a textem samotnym postavime vysokodi, 2ée- na“ bychom se #i ptat: ,Jak by idealnttend zamy-
rou nebude moZné&gkonat? Barthes tvrdi, Ze ve chvili,Sleny (a konstituovany) timto dokumentem tomuto tex
kdy odstranime autora, ziskavame velice Sirokyrintetu rozun|?**
pret&ni prostor: pidélit textu autora totiz znamené dat  Texty jsou vzdy tveéeny pro gjakého pedpoklada-
textu hranic€? uzawit jeho vyklad. néhoc¢tende: odbornylanek je zamyslen pro odborné

Ve chvili, kdy odstranime autora a sdasime se Ppublikum, které se bude orientovat v pouzité teotun
pouze na text, vyhybame se jednomu velkému nebedi, ptibéh o miuvicich zviatkach bude iejme zamys-
pesi, a sice nebezpe zameny zangru autora se smys- len pro dtskéhoctenge:®’ pravni text vyzaduje ditou
lem/vyznamem textu. Podle Burkefloy piipac, ze znalost prava ajeho jazyka. Tento idealfédpokla-
hledame pouze ,z&m autora“ devalvujeme jazyk na danyctend predstavuje zosolni vSech stop a citaci,
pouhy nastroj. Odstrénim autora z interpretace seZe kterych je text slozen, piSe Barthes. Textdegtou,
tedy vlast@ snazime vyhnout se této devalvaciiige-  kterd nelezi ve svémipodci, ale ve svem cili <te-
lit textu Autora znamena dat textu hranice, dipato  n&i.*® Kazdy text totiz implikujeitenge, ktery jej bude
jednim konénym oznaovanym...“, pise Barthes. ¢ist za okolnosti, které nemohou byt tegu vyme-
Burke na gho v tomto smyslu navazuje, ale nepovazujéeny-
za nutné autora zabijet. ,Pokud byl text zbavenrsvé
ferenciality, jeho autor nemusi umirat; spiSe n&ppa
dokonce iteba jako zakladatel jazyka (...) to,cem
miuvi Barthes tedy neni smrt autora, ale koneaeefe i
ciality jazyka (koneanimési.“*? Tento odklon Ize vy- 5.1 Umysl zakonodarce
sledovat i v kontextu obecné (a potazmo i pravei} h

meneutiky: porozugni textu nespiiva ve vztahu sub- | pravni normativni text je mozné nahlizet vyse-uve
j_E-Z‘k,t - obj(_ekt, a;e v porozuimi konkrétniho interpretu- genym prizmatem: pravni text je jazykovy vytvorert
jiciho subjektu mé svého (své)iwodce, ktery podléha interpretadize

nych subjeki, za nénicich se spolenskych a kultur-
nich okolnosti.

4. Dalezitostétenare Na Gvodni Barthesovu otazku ,Jaky je zérautora

textu?" je mozné v kontextu pravnickeppisi odpow-

dét riznymi zpisoby. Obect je mozné a relativh

snadné&ici, ze zamirem zdkonodarce je regulovat spo-

le¢enské vztahy. Vydani &itého textu ve forra zakona

vykladové instance. Podlejrse nelze sousdit pouze ve Sbhirce zakan s sebou nese normat_lvm' nasledky.
' Odpowd na otazku konkrétniho #pobu, jakym zéko-

na text, a to i kdyz uz do interpretace nezasahajgné nodarce zamvali danv speimsky vztah requlovat ie us
zan®ry autora, kterého jsme odstranili. Pro¢tsni (a ys'l dany sp y 9 J

L T , . .+ porekud sloZigjsi. Jako u literarnich tektje treba si i
v ném implicitné zahrnuty proces interpretace) je vzd . o s .
. . N . u texti pravnich polozit otazky: Kdo je vlastautorem
interakci mezitouci osobou a textei.Dokonce by se

P 5 . o
dalo tici, Ze vyznamové hranice textu vzdy prochéz‘?r?vm,ho textu_. ,? Je mozne Zj'st't’ srjak_ym um¥slem
pifjemcem® Podle Barthese je préwtend onim pro- pravni text vznikl? | kdybychom si dokazali na tybes

otazky odpowdét, stale nam jest zistava jedna po-
sledni, a dle mého nazoru, podstatna otazka:ubecv

Kdyz je autor mrtvy, jediny subjekt, ktery nam-z
stal nazivu je&tend.
Barthes tedy ndstava pouze u textu, jako kaimé

The Conference Proceeding®rno: Masarykova Univerzita,
2010.

36 : “ . . .

0 Barthes, R. op. cit. .Whlte, J B. “Law as Language: Reading Law and Rendin

S1Burke. S. op. cit. s. 4217 Literature.”, s. 435.

32 $ 2 OP- O, 8. AL 37 Tato tvrzeni a jiklady maji samazjme své limity. Viz na-
Burke, S. op. cit,, s. 47. piiklad bajky, fantasy literatura d@bec uziti symbdi v kras-

3 Viz nap. Gadamer, H. G. Truth and Method. London, Newné literatie.

York: Continuum, 1975, 2004. % Barthes, R. op. cit., s. 148.

34 Viz naft. White, J. B. “Law as Language: Reading Law and® vz white, J. B. “Law as Language: Reading Law and-Re
Reading Literature.”, s. 433. ding Literature.”, s. 426.

% Kubinova, M. op. cit., s. 14.
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mozné nebo vhodné, abyi porozungni smyslu pravni
normy hral rozhodnou roli tmysl jejiho autora?

Kdo je autorem zakona?

Typicky zakon, pjaty parlamentem, podepsany

prezidentem republiky a publikovany ve Shirce zdko
je mozné povazovat za zajimaviikbad Stillingerova
~multiple authorship“. Na kongné podob zrgni za-
kona se podili nespet ,autofi“: tvirci divodové
zpravy, tarci paragrafovaného #ni, jednotlivi po-
slanci a senatq jejich asistenti, fpominkovaci mista,

redaktdi atd. Resto ale pro tohoto ,kolektivniho* au-

predpokladané dinky — nagiklad ten, Ze se jim jeho
adresati budouidit. Od této chvile si text Zije svym
vlastnim zivotem a{sobi, mnohdy itakovym Zjgo-
bem, ktery nebyl fwodns zakonodarcem (v zadné
form¢ vyjadreni jeho zarru) zamyslen. S timto fakto-
rem pracuje ipravni interpretace — ten, kdo apdiku
pravo ma vzdy k dispozici vice informaci, ne&l pra-
votvirce, a proto neni rozumné povazovat jeho umysl/
zanmer za koneény smysl pravniho textu. Pravni koncep-
ty navic ziskavaji sy vyznam neustalym a postupnym
redefinovanim wase?! Pro préavni texty tak plati to, co
bylo fe¢eno vySe o fedpokladucteni texti v riznych
kontextech.

n

tora mame ozrini: zdkonodarce. V tomto smyslu se

ale jedna o autora fiktivniho; mnohem vice fiktivoi—
proto do jisté miry i ,vice mrtvého" — nez je jalolk
jiny autor, protoze nikdy neexistoval jako entigerou
by bylo mozné fesré ohranéit. Zakonodarce jako
fikce autora navic ietrvava wase a festoze se mmi
jednotlivé osoby, které kit redlrt zasahuji do textu
pravniho pedpisu neboifinejmensim maji pravo dap
zasdhnout. Autor-zdkonodarce pak text Fafgi svou
autoritou; jeho autorita mu dodava zvlastni vlastno

Odpowd na otdzku po umyslu zdkonodarce se tak
nezda byt natolik nedosazitelnou jakoipads Umyslu
autora literarniho dila. VySe uvedené namitky Nor-
thropa Frye o tom, Ze se nikdy nelze dk¥, co autor
svym textem zamysSlefici ani Ze neexistuje iwod
predpokladat, Zze to autor sanédél, nelze na pravni
texty aplikovat doslova prévproto, Ze pravni texty
nejsou texty imaginativnimi, ale spie diskursiviafm

Pravni text je zamyslen tak, abyspbil, aby vyvo-

a predevsim pravinormativni nasledky. Tato autorita laval tinky. On sam navic diky svému zvlastnimu cha-
ale neni absolutni vtom smyslu, Ze by autor-zakondakteru realitu réni.

dérce byl konénou determinantou smyslu svého textu: White je feswdcen, Ze vyznam textu nelze nikdy
ten, kdo aplikuje pravo ma vzdy vice informaci, nepostihnout jinymi slovy, nezipsré témi, které pouzil

ten, kdo pravo tvid. Zadkonodarce je sice jako S@ist
statni moci dvodem specifického sobeni pravniho
textu, ale nema koteé slovo v tom, jak iesré bude

autor. To, co autor zamyshsti je ve skuténosti to, co
tekl prostednictvim jazyka, ktery pouzil a formy, do
které sva slova ¥til. At uz se bude jednat o smlouvu,

text pisobit, jaky bude jeho smysl. Fiktivni autor-zako-zakon nebo ba#e” Podle této Gvahy, je tedy to, co

nodarce tedy své texty zardvpreziva i jim umira.

Jaky je umysl zakonodarce?

Na zaklad téchto Uvah by se mohlo zdat, ze otdzka

po Umyslu takového autora je jeSabsurdgjsSi nez
u autora literarniho dila. Paradéxmpak niize byt
pravdou: zarr zakona jeieba formulovat (Wit do
textu) dive, nez z#ni jednotlivych ustanoveni,i@s-
toZe se oft jedna o utitou fikci zanmeru.* Jestlize je

chl zakonodarcetfici nagiklad wtou ,Vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z éanskopravnich vztdh
nesmi bez pravnihoidodu zasahovat do prav a oprav-
nénych zajnt jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy" presre to, corekl a jak torekl (prostednictvim
§ 3 odst. 1 zakond. 40/1964 Sb.; za pouziti ditych
gramatickych forem a pojin wetrg neugkitych vy-
razi).

White je ale opatrny, co sec® hledani vyznamu

zakonodarce jako autor pravniho textu pouze fiktivrf€XtU Vv textu samotnem. Upozoje na nutnost inter-

entitou, pak jeho umysli zane¥r mize byt pouze ifed-
pokladan a konstruovan jako fikce.

V rdmci pravni interpretace je ovSem gpigani za-
méru zakonodarce a zkoumani sg@eskych a kultur-
nich okolnosti vzniku pravnihd'gdpisu je (pes nejfiz-
n&jSi teoretické pochyby) relevantni metodatisfupu
k pravnimu textu.

Zakonodarce fiyme stanovenou proceduroucity
pravni gFedpis, ktery je posléze zwgneén. Jedna se
o text, ktery ma witou formu (vyuziva specifického

pojmoslovi, ma specifickou strukturu, je publikova

zvlastnim zjgsobem...), se kterou jsou spojenyité

40V tuto chvili se nebudu zabyvat Gmyslem/zéem autoi
zameru zakona.

pretace a s ni spojenym vyznamem interpretujiciith s
jekta: ¢teni textu je neustdld vyna (dialog) mezi
osobou a texterff. Pro pIné porozutmi tedy text vyza-
duje onoho idealnihdgten&e: Namisto tazani se ,Co
tento zdkon znamena?“ bychom seélinptat ,Jak by

41Viz White, J. B. “Law as Language: Reading Law and-Re
ding Literature.”, s. 425.

2 iz vy&e Fryova namitka o tom, Ze snaha ptat sémyslu
autora textu zashuje imaginativni psani za diskursivni. Tvr-
nzenl', Ze pravni texty nejsou imaginativni je ovSemzné
zpochybnit, podob# jak to napiklad ¢ini White, J. B. The
Legal Imagination. Chicago: UCP, 1973, 1985.

43Viz White, J. B., op. cit., s. 439.

4 Viz White, J. B., op. cit., s. 433.
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idedlnictend zamySleny a konstituovany [interpretova- 2. ke komunikaci svého zé&mu pouzivatext tedy

nym] dokumentem tomuto textu rozae* médium, o 8mZ jiz bylo mnohoteteno, a ktery
podiéha interpretaci jinych subjéktTyto subjekty

podle teorii, které byly naztiany vySe a ke kterym
se fiklani iautorka tohoto¢lanku, jsou onou
instanci, ve kterych dava text smy3l;

V roving tohoto Whiteova uvazovani je mozné tvr- 3. nraynj texty konstituuji svého idealnikitenge. Je
dit, Ze texty si samy vymezuji switende. U texfi bohuZel smutnou pravdou, 7e regulace zamyslena
pravnich pedpidi to plati také: pravni jazyk je povazo-  pro normalniho obana® neni ve skut@osti ,nor-
van za druh odborného jazyka, ktery vyuziva specifi malnimu olsanovi* pristupna. Pré tomu tak je,
kého pojmoslovi a syntaktickych a strukturélnichi,tz a zdali se jedndists otazku pravniho jazyka (tedy

5.2 Fredpokladanyétendr pravniho textu

které nemusi bytdZnémuctendi GpIné srozumitelné? pojmoslovi a #né skladby &lensni) a nebo i do-
Jazyk pravnich teitje jazykem odbornym a porozém stupnosti a progdki komunikace prava adresatovi
ni jeho vyznamu je otédzkou porozémn systému prava. je jiny problém, ktery jde nad ramec tématu tohoto

Je to praw kontext systéemu prava, ktery dodava smysl  «janku®t
jednotlivym pravnim texim.*’ Pri porozun&ni pravni- _ _
mu textu nehraje roli pouze porozémn jednotlivym Whiteova konstrukce fpdpokladanéhaitende je
vyrazim a pojmiim; pii porozungni pravnimu textu je tak konstrukci idealnihétend&e daného textu, ve kte-
stszejni znalost zakladnich prindippravniho systému '€m veskera specifika textu ikulturnich a spete
ajeho normativnich nasledlk Toto je znalost, ktera Skych okolnosti vymezuji vyznam textu.
spasiva ve znalosti 3irsiho kontextu pravniho systému.  Cteni a interpretace textu — jako oboustranna inter-
Pi interpretaci textu pravnihoredpisu tedy nelze akce/vyngna mezi textem a realitou — nac_hézi ;vého
text ¢ist izolovar, ale je feba jejéist v kontextu dal- Prostednika ve forra interpreta: Interpret jako jed-
sich platnych pravnichredpidi, judikatury, gevazuji- notka spoléenského systému svym chépér_n’m promita
ciho ideologického uvazovani nebo obeaanavanych do textu zniny v chapani ékterych koncept i obecné
definic jednotlivych pravnich koncept | v kontextu Nodnotové sifovani spolénosti. Ri ¢teni pravnich
pravnich texi (a nebo prayv kontextu pravnich tegy  exti jsou tedy na@tenge kladeny ugité néaroky?? kom-
Ize tedy Barthesovymi slovy tvrdit, Ze text je @ii- Plexita jazyka pravnich tektnemusi byt neopodstat-
menzionalnim prostorem, ve kterém se imajjsi tex- N€N& a porozumni pravnimu jazyku tize vyzadovat
ty, z nichz zadny nenitpodni, michaji a setavaji.*® specifické znalosti a schopnosti vZit se dq rolehan
Vzhledem Kk rostouci komplexnosti pravniho systém@ravnim .textem pedpokladaneého a konstituovaneho
avzajemnych souvislosti jednotlivych pravnich text étende." Védo.ml' toho, Ze se Jedné o konstrukci ideélni
rostou naroky na onohdgupokladanéhétende, ktery v38ak upozafuje na to, Ze realny interpret nemusi mit
je schopen porozuthtextu v jeho celistvosti. piistup ke komplexnimu kontextovému okoli textu.

Realita komplexity a srozumitelnosti pravnich text  V linii Whiteova uvaZovani by bylo mozné uzév
poukazuje na fakt, ze normalnicam s pamernymi ja- 1@k, ze u pravniho textu, diky jehctite fyzicke trvan-
zykovymi a kulturnimi znalostmi neni schopen pravni ivosti, se viasta otekava, Ze v jeho chapani bude do-
textim porozunst dokonale. V komunikaci mezi zako- Chazet ke zenam a osoba interpreta je tim, kdo do
nodarcem a adresatem dochazi k chyBam. pravniho textu tyto z&my promita.

Pro pravni texty tedy podle vySe nazeaé klasifi-
kace plati, Ze z velké sv@sti nejsou adekvatni umys- so Porozungni textu je tak ovlivano predporozuranim

lam zakonodarce, protoze individualniho interpretujiciho subjektu. Vice viag. Gada-
1. i zékonodarce je jetlovek (nebo skupina lidi) aip  mer, H. G., op. cit.
tvorbg textu miZe chybovat; ®1 Vice viz napiklad Tiersma, P. MParchment, Paper, Pi-

xels. Law and the Technologies of Communicati@icago
and London: The University of Chicago Press, 201Bone
%5 \/iz White, J. B., op. cit., s. 435. Susskind, REnd of Lawyers®xford: OUP, 2008.

% pro vice informaci o problematice pravniho jazgkeho - PriliSna uZivatelskéifiemnost nize mit za nasledek infor-
srozumitelnosti pro &néhoctende viz nap. Tiersma, P. M. M&Ni ztratu textu. Pro vice informaci k tomuto témain

Legal Language Chicago and London: The University of Nafiklad Myska, M., Smejkalova, T., Savelka, J., Skbp,
Chicago Press, 1999. Creative Commons and Grand Challenge to make legal lan

guage simple. Zatim nepublikovany rukopisispvek na
toto téma byl autoryiipdnesen na workshopu AICOEi pVR
2011 ve Frankfurtu.

47 podobnou linii uvaZovani uziva rigidad Cao, D.Transla-
ting Law Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 17.

48 iz Barthes, R. op. cit., s. 146.
49 Viz nag. nejitizngjsi hnuti plain languagev anglosaské
pravni kultde, Tiersma, P. M. op. cit., atd).
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5.3 Smysl textu zakona +atio legis tora, jakozto zboz&¢ zosobuni koné&ného vyznamu
svého stvieni — textu?’

Rekonstruovat skuteou pivodni intenci autora ~ KdyZ oddllime text od jeho autora a vyleime
pravniho pedpisu je nemozné, protoze by se jedna|5102nost, Ze autor je ko#mou interpretaéni/vykladovou
o konstrukci fikce, vydavanou za skémest. Pojem instanci svého dila, ziskame tak zcela novy proser
,racionalniho zakonodarce® (tak, jak ho tiggad cha- Kterém se bude mozné pohybovat. Text napsany
pe esky Ustavni soud) tento probléesi tak, ze rov- V 15. stoleti tak rize nabyvat zcela nov;’_/ch, autorem
nou konstruuje fiktivniho autora — hledanim umysifi€zamyslenych vyznaim a mize obohatit Etende
takového racionalniho zakonodarce se pak ma zato, 21- stoleti, ktery nema o stoleti patnactém aniefon
jde o snahu postihnout smys| pravni Gpravy. Cedéa, Ziskame nové moznosti, kdyz si poloii.me otazku ,co
rou nabizi White je stale cestou tazani seqeulsmy- tento konkrétni textika tel’ a tomutoctendi?”.
slu textu, ale vyhyba se problém, které mohou nastat ~ Tento vyvoj se nevyhnul ani pravni hermeneutice
za situace, kdy se interpret snazi konstruovat timys tak nizeme podobnou situaci vysledovat iv pravni
(a nebo i osobnost) autora. Zakladeimtava text, @ni  interpretaci pi pouzivani teleologické metody vykladu.
se pouze vychodisko interpreta: ten neinterpretei¢ Nezajima nas pouze to, co tim kterym texteng|dtici
sam za sebe, ale v relevantnich kontextech. Sagits zakonodarce, co konkrétniho zamyslel, ale snaziene s
stihnout roli ,idealnihoiten&e* daného textu, stavi se Zjistit, jak (a zda-li je$t parad) zkoumany pravnitpd-
do role toho, v&mz se text stava jednotou a ziskav@is funguje v sotasné spokosti, za sotasné poli-
svij smysl. tické a spoléenské situace. Statickd podoba pravniho
Teleologicky vyklad je jako proces porozemh —€Xtu nachazi své vyznamy prigstnictvim subjekt —
smyslu textu zaloZen préwna dialogu mezi interpretem intérprefi, kiefi mohou texty diky svému spaken-
a textem. Aharon Barakiipvysvétlovani podstaty tele- Skému a ideologickémuigdporozunani prizpisobovat
ologického vykladu uvadi, ze ,interpret propojujgés MeEnicim se spoleenskym okolnostem a vyvoji.
moderni chapani textu s tim, které se nachazirujad Pravni hermeneutika se nevyviji mimo kontext do-
textu samotného. (...) Jéeba odstranit bariéru mezi bovych filosofickych sréri nebo hermeneutiky obecne.
interpretem a textem, aby bylo mozné se ¥@ahybo- FPrijeti nebo odmitani ¢kterych metod pravniho vy-
vat od textu k interpretovi a #p* > kladu souvisi s vyvojem v chapani porozuintextim

Teleologicky vyklad se snazi hledat smysl textu z&QRbPecr. V souasnosti Ize v pravni hermeneutices@s-
kona tady a & a jeho vyznam aigledky pro spole- kém kontextu pak ff@devSim ve vykladech poskyto-
genskou situaci tady ade Nekdy bude toto hledani za- Vanych ceskymi nejvySsimi soudnimi institucemi) vy-
hrnovat i dohady o Umyslu zakonodaré@eleologicky ~Sledovat utity obrat ve prosgch teleologickeé nebo
vyklad je vykladem mnohem 3ir$im nez je vyklad dvist Gcelové purposivg metody vykladu, ktera se kladé-d
ricky — umysl zakonodarce nikdy neni kéngm zpi-  'az na smysl adel pravniho textu tady ade
sobem, jak vymezit vyznam textu zakona. Pro toko, k  Autorka se piklani k za¥ram obecné hermeneutiky
aplikuje zakon ,neni rozhodné, co zakonodarceilchtnazn&ené Gadamereth a zrcadlici se v literarni her-
vyjadfit, ale to, co vyjatll, tj. to, co Ize ze slov zakona meneutice najiklad jako odmitnuti psychologizujiciho
vyGist.“ zajmu o osobnost autora #Hkon k textu, respektive
k interpretovi a jeho iedporozumini. Ztotoiuje se
i s Pokorného varovanim, podle kterého si interfaet
kéhokoli textu musi bytadom, Ze text ma vzdy ,nad-
bytek vyznamu“ v tom smyslu, Ze novym interpretem
a jeho jedinénym predporozuninim a novymi historic-

V teoretickém mysleni 20. stoleti dochazi k (mnohko-kulturnimi okolnostmi mze text nabyvat i takovych
dy zangrnemu) prolinani mezi filosofii, krasnou litera-yyznani, které jeho autor nezamyslel.
turou, literarni a pravni teorii. Podabjako se 19. sto- ,Smrt autora® v literarnim kontextu, stejjako te-

leti pokusilo zabit Boha, tak se 20. stoleti (v09&m  |gqgicka metoda vykladu v pravnim kontextu odmita
lingvistiky, ruského formalismu atd.) pokusilo zahi- Gmysl autora jako korweou determinantu vyznamu

6. Zawr

textu.
53 Barak, A.Purposive Interpretation in Law[Transl. from ~Smrt autora“ ale neni kodeou odpo¥di. | v ram-
the Hebrew by Sari Bashi]. Princeton and Oxfordn&eton ci literarni teorie maji ¢ktefi autdi za to, Ze se nejedna
University Press, 2005, s. 230. ani tak o teorii, kter4 by ndm prozradikco textu, jako

54 Viz napiklad relativig Sirokou definici teleologick§h0 vy- spiSe o metodologické stanovisko interpreta. Jako-t
kladu v Harvanek, J. a kaleorie prava Plzei: Ales Cengk,

2008, s. 377.
%5 Viz Knapp, V. Teorie prava Praha: C. H. Beck, 1995, * Nakolik se mu to pod#o nebo nepoddo je oviem téma
s. 171. k dalsi diskusi.

57 Viz Gadamer, H. G., op. cit.
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vé nam tedy poskytuje metodologickou nafmhy, jak
je také mozné zachazet s texty, ato nejen literayn
ale i pravnimi.

Resumé

Tento text se za#huje na problematiku vykladu
textd, konkrétd na vztah osoby autora, jeho zfim
a textu, ktery vytviil. Vychazi pedevSim z literamx
teoretickych pistupi, konkrétg pak ze stZzejniho textu

~Smrt autora“ Rolanda Barthese av linii jeho argu-:

mentace diskutuje i dalSi souviseji¢igiupy. Tyto lite-

rarré-teoretické pistupy jsou posléze diskutovany ve

swtle vykladu pravnich text nékteré poznatky jsou

Summary

This paper focuses on the issue of interpretatfon o
texts, in particular on the relationship betwees pler-
sonality and intent of the author and his/her téxta-
kes use of various literary theories, especiallythaf
seminal piece of writing in this context: The Death
the Author by Roland Barthes. The paper follows his
line of argumentation and subsequently addresses al
related approaches. The findings are further desmlis
in relation to the interpretation of legal texts, par-
ticular the issue of purposive interpretation iw.la

nasleds vztazeny k problematice teleologické metody

vykladu pravnich text

Stat a nabozenstvi: vyvoj kpostsekularism@

Petr Jager

Spolé&nym rysem pravé filozofickych dvah v ob-
lasti vztahu prava a ndbozenstvi je naziran€loddni
nabozenstvi a statu jako zavrSenéstorického proce-
su sekularizace Cilem tohoto¢lanku je pedstaveni

tické aspirace racionalistickéhasvicenstyinikoliv tedy
exkluzivni hodnotové propojeni na okcidentalies
tanstvi.

V piedmodernim statmohlo nabozenstvi plnit tme-

a kritické zhodnoceni seasného konceptu postsekula-ici roli ve spolénosti. Habermas navazuje na Durkhei-
rismu v pravnim mysleni Jirgena Habermase. Jednarsg v nahledu, e socialni normy byly v historiiprels-

sowasného mimiadre vlivného filozofa a sociologa
navazujiciho na tzv. frankfurtskou Skolu, inspicijse

tovany, protoze byly posvatné; jejich zastitswtskou
autoritou bylo toliko dsledkem, nikoliv picinou za-

v marxismu. Nejastji je spojovan s teorii komunika- vaznosti. Upadek tragtis zavaznych norem vsak ne-

tivniho jednani pronikajici i do prava jako diskurs
teorie prava. V poslednich letech se velice intamzi
vénuje pra¥ vztahu nabozenstvi a statu (prava).

Sekularni odmitnuti metafyzickych zdubj

Konzervativnimu pojeti sekularismu, Emuz radi-

znamena rozpad spéteosti: posvatnost norem je na-
hrazovanakomunikativni racionalitod a to prosted-

deho ,Svobodny, sekularizovany stat Zije'edpoklad, které
sam nemize garantovaf. v ¢estire in BOCKENFORDE,
E. W.Vznik statu jako proces sekularizagelozila Veroni-
ka Dudkova. Praha: @hnsky institut, 2005, 19 s. nebo
aktuale BOCKENFORDE, E. WDer sékularisierte Staat:
Sein Charakter, seine Rechtfertigung und seine Rroblim

me nap. Ernst-Wolfganga Bockenfordeho, Habermasi, janrhundert. Miinchen: Carl Friedrich von Siemens

oponuje z pozicegpostmetafyzického racionalismie
vztahu k Béckenférdeho pojétidiraziuje univerzalis-

) Mgr. Petr Jager, Ph.D., asistent soudce Ustavethualu,

Stiftung, 2007, 81 s.

2 v ¢eské jazykovém prastdi se klonime kiekladu mec-
kéhokommunikative Rationalitatesp. anglickéhaommuni-
cative reason,jako racionality (stejré jako T. Machalova),
byt zejména filozofické statpouzivaji i zde terminuozum

externi vygujici na Katete Gstavniho prava a politologie Hovorime-li viak dale v kontextuifpustnosti nabozenstvi ve

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn UCO
14422.

! Napr. vehlasna teze émeckého pravnika askdejsi soudce

verejném prostoru @e‘ejném rozumu, na zéklad aktualnich
Habermasovych Gvah, navazujeme na ustaléekigd Rawl-
sovapublic reason Pokud by byla tomutoffstupu vytykana

Spolkového Ustavniho soudu Ernst-Wolfganga Bockenfowvnitini inkoherence, upoziujeme, Ze nasim cilem nebyl po-
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nictvim verbalizace posvatnéhglie Versprachlichung politickd™* Reagoval tak jfedevsim na pluralitu ideo-
des Sakralen,“ ,the linguistification of the sacted® logii a ndboZenstvi v (post)moderni sgolesti. Tyto
Z racionalniho diskursu HabermategdevsSim vylduje  jiz nemohou plnit roli socidlniho pojitka, ovSenizgeje
argumentaci nabozenskou pravdou. ani ignorovat.

Racionalita je poté zdrojem platnosti normiyouze

takové normy jednani jsou platné, s nimiz vSicloy d

téeni souhlasi jako dastnici racionalniho diskursu® Rysy postsekularni spafrosti
Uvedené normy jsou pak v zajmu viéchiskursivni
komunikace (jazyk) se stava nejen predkem sociélni
integrace, ale i pokroku. Ten sfiea v postupujici raci-
onalizaci spolénosti. Uvedené se v oboru prava impli
kuje jakodiskursivni teorie pravaTo nenachazi legiti-
mitu jinde nez wdemokratickénracionalnim diskursu
(komunikativni racionald), a dale v aplikaci prava na
zéklac principu primeérenosti® Tedy jinymi slovy
uznani wité normy je vysledkem vzajemného porozuk 12

meéni a konsenzu, ke kterémgastnici dospivaji na za- rsu.

kladé svobodi vedené argumentaéelak totiz pipo- ~ Piipousti vyznamnou roli naboZenstvi verejaeém
mina Machalova, Habermasova racionalita prava &iskursu, aniz by tim vsak ohrozil nenabozenskg— s
meni v interakci s politikou a moralkou, nabgracio- ~ Kularni — hodnotovy zaklad statu. dgna moc vSak
nalita nenize byt jen zaleZitosti pravd. ‘Dichotomii Musi byt oviadana sekularnim politickym jazykemy ab
prava a moralky se snazi zmirnit pramcionalnim dis- byla pistupna (srozumitelna) vSem. Zadouci nestran-
kursem., [N]a jedné stras neni mozné moralni za- nosF (neutralitu) stéf[uﬁél néboienst.vi nechape jako
klady pozitivniho prava vyetiit prosteednictvim gja- posilovani prvk laicité. Nekteri autdi Habermasovu
kého nadazeného rozumového prava, a na séranu- doktrinu interpretuji dokonce tak, Ze pro liberdtét je

hé je také neni mozné bez nahrady zlikvido¥at.” spiSe nez naboZenska tolerance charakteristial@mi

7e veéejné projevy naboZenstvi jsou vjeho zajtu.
Tomu skuténé nasw¥dcéuje Habermasovo hodnoceni

Habermasv nahled na fipustnost nabozenstvi ve
_vefejném prostoru se v poslednich letech pitue. Je
ziejmé, Ze opousti poZzadavekigmého sekularismu.
Souvisi to se zadiienim spiSe na proceduralni stranku
spravedInosti nez na substantivni kritéria sprawesti.
Jeho diskursivni zdsada totjieposkytuje Zadnou ob-
sahovou orientaci, ale jen proceduru praktickéhe- di

Habermasova odpé&’ na Bockenférdeho spiva
v odmitnuti pedpolitickych,¢i dokonce metafyzickych, i . N . L
hodnotovych zaklai statu a fijeti teze o sebelegitimi- Masu nabozenstvi ve iegné diskuzi v liberalnim
zani funkci statu. Jinymi slovyeceno, ,Habermase stat. _
nezajima historicky vyvoj prava® Toto pojeti nize Rozporuplny sotasny set, v némz rekteti drivejsi
byt pomerng preswdcivé v roving politické, oviem je proponenti sekularismu, néklad sociolog Peter_ Be_r-
obtiznsji piijatelné v rovirt socialni (spokenské) — Jer, vidi fresré opany vysledek snah o sekularizagi,
v tomto byl Habermas nucen se posunout k tezi 6 pogtived Habermase k formulovani tezepostsekularni
sekularni spoknosti. Soudrznost socialni totiz vyzadu-SPOl&nosti™ Jeji sodasti je nabozZenstvi, ovsem opros-
je vy33i naklady neZ soudrznost politicka, musi bye¢ne od specifickych metafyzickychtesalfi, které by
vtisknutav obsanské spoliosti spontanh— jakopred- aspirovaly na univerzalni platnost (pravdivostjek®-
nani stadisekularni spolénosti spatuje v tom, ze ne-
byla prokdzéana opragnost gedpokladu, ze sekulari-

kus o sjednoceni terminologie, ktery zhkiyte snizil kompati-
bilitu prace s citovanou literaturou.
3 HABERMAS, J.The Theory of Communicative Action: Rea-~ HABERMAS, J. in HABERMAS, J. — RATZINGER, J.

son and the rationalization of societyol. 1. Boston: Beacon Dialectics of secularization: on reason and religioSan
Press, 1984, s. xxiv. Francisco: Ignatius Press, 2006 s. 30.

4 HABERMAS, J.Between facts and norms: contributions to'>- MACHALOVA, T. Tradice a perspektivys. 253, s odka-
a discourse theory of law and democraGambridge: The zem na HABERMAS, J. Diskursethik-Notizen zu einem Be-

MIT Press, 1996, s. 107. grindungsprogramm, In Moralbewuf3tsein und kommunika
5 HABERMAS. J.Between Facts nad Norgs 103. iisves Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983,18.

¢ HABERMAS, J.Between Facts nad Norgs 109. QALHOUN, C. Rethinking SecularismThe Hedgehog

7 MACHALOVA, T. In HARVANEK, J. a kol Teorie prava  <eviewVol. 12, Issue 3, s. 46.

Plzai: Ales Censk 2008. s. 66. 14 HABERMAS, J.Between naturalism and religion: philoso-

8 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivis. 234, s odkazem fshlcal essaysCambrldgg: Polity Press, _2098’131'
na HABERMAS, J.Faktizitat und Geltung Frankfurt am _ BERGER, P. L. Religion and Globalizatiothe Hedgehog

Main: Suhrkamp, 1992, s. 580. Reviewvol. 4, no. 2, 2002, s-20.

9 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivis. 250, s odkazem  Prehled kiovych bod: této doktriny vychézi iedevsim
na HABERMAS, J.Faktizitat und Geltung Frankfurt am Z prédnasky J. Habermasefefnesené na konferenci Reset
Main: Suhrkamp, 1992, s. 594. Dialogues on Civilizations v Istanbulu ve dnech @.-6. 2008

10 ‘ . . piistupné [online] na  <http://www.resetdoc.org/story/
MACHALOVA, T. Tradice a perspekivys. 265. 00000000926> [navétiveno 30. 6. 2011].
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zace spolénosti je fimo Unerna modernizacispolé-  vedirena ped ricimi i nevricimi oh’any a oldany
nosti. riznych vyznani®
Z charakteru sekularniho statu vSak nelze dovodit

zavazekobtanl, aby sva viejna prohlaseni veéeech
Emancipace postsekularismu néb_oie_nskéhofpS\édéeni ﬁedklédali vever’ejn_é dis-
kuzi (diskursy sekularnim jazykerf?. ProtoZe si ftici
sekularni charakter #ejné diskuzeivedomuji neni di-
vodu dilit jejich identitu na sekularni a ndbozenskou:
,M élo by jim byt umozmd® vyjadiovat a odivodiovat
své nazory nabozenskym jazykem, pokwiiumena-
leznou sekulamni feklad.“?* Nicmérg tento preklad
L . ! . . . %o sekularniho jazykatgtava nadéle zadoucim, musi
naboz_(?nstw 2 pra%/“aprov,az,ep_ d""E'Oge'T‘ s katolickou vSak byt vysledkenkooperacemezi &ficimi a nevti-
teologii, kterému se dostava Siroké publiciy. cimi, aby se fedesloasymetrickému iemenuuvalené-

V ptehodnoceni  pozitivistické = doktriny o vztahumy na wtici. Tam, kde sfici &ini sva prohlageni vip
prava anabozenstvi HabermasedeSel John Rawls gjysnych mezich, sekularni @mé (ateisté) musi byt
v eseji s piznanym nazvenThe Idea of Public Reason gievteni moznémypravdivému obsahu takovych prohla-
Revisited publikovanym v roce 199%.Podstatu Rawl- zeni a vstoupit do dialogu, neboabozenské argumen-
sova posunu spafjeme v pipus€ni nabozenstvi ve ve- ty se mohou vyjevit jako obeémprijatelné?
f?jn? diskuzi, po_kud pouziva nenéboienfsvlfou (seku- Za klicovy povazujeme Habermiasohled funkcio-
larni) argumentaci. To, &em se Habermas liSi (krém 4.:.; jiperalnim statneni zadouci, aby byl nedme
jiného), je, Ze v Rawls@pojeti disponuji VERINYM ro- o4 6van peet hlasi prispivajicich do diskuzeLibe-
Zumem jenom uzce vyme,zemestltuuqnallzqvanq)lat- ralni stat nesmi odrazovagkici a ndbozenské komunity
formy, tedy zejména organy zastupitelské demokraC|8d politickych projex, protoZe newize Vdét, zda by se
Vonuéer,la je Sirsi \/_I(ejnost, jedinci imnoistvi zéjﬁ_m tim neodsihl od kI’ic“ovych zdraj [svéh,o] smyslu
obcanské spolosti. Habermas vSak demokraticky, iqenity Sekularni atané[ateisté]nebo ti jiného pe-
diskurs vidi Sieji, diky éemuz k problémuigstupuje di- swdceni za jistych okolnosti mohou byt ndbozenskym
ferencovaa. ) o ) o prinosem poeeni [obohaceni] to napiklad v pipad,

Habermas, jak zjifjeme, pichazi s radikal§jSi 4y rozpoznaji v normativni nabozenské peamdbo-
zménou fistupu nez Rawls. Pozadavek, aby naboZeBanského prohlageni své viastni skryté intufé@bsah
stvi ve veejném prostoru pouzivalo vyhratdeekulami  napozenskych pravd viak do sféry institucionalfizen
argumentaci, povaZuje zesymetrické kemeno Seku-  ystoupit toliko, ma-li k tomu fedpoklady dané sekular-
larni charakter statu povazuje za nezbytigdpoklad nimj podminkami plynoucimi ze samotné podstaty ve-
zajiseni stejné svobody vyznani pro vSechny. Nagejné politické sféry.

Rawlse navazuje v tom, zZe@ sekularnim st&t pouze
takova rozhodnuti jsou povazovana za legitimnirakte
mohou byt nestrarh ospravedldna obecd pristup-
nymi divody [reasons], jinymi slovy rovnocehnspra-

NaboZenstvi ve xejné sfée'’ je hlavnim prvkem,
ktery Habermas ighodnotil ve své koncepci.é&Zko
fici, zda se jedna aidledekei pri¢inu posunu koncepce
smérem ke zmihované postsekularni spoétesti, avSak

Uvedené neni v kontextu SirSi teorie pravniho dis-
kursu gekvapujicim. B uzSim pojeti by se totiz Ha-
bermas zprone¥il svym vlastnim idealnim podmin-
kam raciondlniho diskursu:

« Kazdy, kdo chce, seiie diskursu zEastnit.

'7 Stejnojmenny esej vy3el jako s@st HABERMAS, J. « Kazdy mize zpochybnit jakékoli tvrzeni a s@sré
Between naturalism and religion: philosophical ess&am- kazdy své tvrzeni v ramci diskursuibe vyjadit.
bridge: Polity Press, 2008, 361 s. . s oy - , . ,
18 Ovdem zérove se jedna o obeénaktudljsi otazku po K:_’:lzdy mize Vyjadlt_ sve F)_OStOJe‘ fani a pateby. _
11. z&i 2001: BADER, V. Introduction to ,Secularism or * Nikomu nesmi byt jakkoli bramo v tom, aby reali-
democracy“: Associational governance of religioixgerbity. zoval moznosti uvedené wgrchozich bodecH.
Krisis, Journal for comtemporary philosophigsue I, 2008,
s. 17; AHDAR, R. - LEIGH, I.Religious Freedom in the

Liberal State Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 2. 5, . -
19 HABERMAS, J. — RATZINGER, JDialectics of seculari- 5, oA J.Between naturalism and religios. 122.

22 : f
zation: on reason and religiorBan Francisco: Ignatius Press, HABERMQS' J.Befvyeen,naturalllsm and religios, 129
2006. V originaleDialektik der Sakularisierung: Uber Ver- ~ V tomto vSak neni jasne, nakolik to Habermas cfjake
nunft und Religion(2005) HABERMAS, J. et alAn Aware- beneficium statdi zarwené zakladni pravo.
ness of What is Missing: Faith and Reason in aBestilar 2 HABERMAS, J.Between naturalism and religios, 130.
Age Cambridge: Polity Press, 2010, 96 s. V originBle 25 HABERMAS, J.Between naturalism and religios, 131.
ZBOewurStseln von dem, was fe(@008). S 26 HABERMAS, J.Between naturalism and religios, 131.
_ RAWLS, J. The Idea _of Public Reason Revisitddiver- 27 HABERMAS, J.Theorie des komunikativen Handelrsi-
sity of Chicago Law Reviewol. 64, no. 3, 1997, s. 76807.  fj59e 7. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 19&de
MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického
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Souwasny liberdlni stat povazuje Habermas/mi™- maximalistické ambice). Proto posun v jeho pravnim
né rozpornyv tom, Ze nuti &fici se adaptovat, zatimco mysleni nehodnotime jakousledek pirozeného vy-
sekularni obany (ateisty) nikoliv. Kriticky se vyjadje voje, nybrz jako Ustupek Zipodnich pozic. Nutnoip
k tomu, Ze dokud budoysekularni olfané [ateisté] pomenout, Ze i moderni sekularismus (ten, ktegdp
preswdceni o tom, Ze nabozenské tradice a ndbozenskazel postsekularismu a#hoz Habermas vychazi)
komunity jsou do uité miry archaické relikty fedmo- ma ustélené kritiky, kié tak zpochykuji samotnou
dernich spolénosti, které istaly existovat dosud, podstatu Habermasova postsekularniho navazani. Ob-
budou chapat svobodu naboZzenského vyzftahko] vyklé vyhrady jsou tyto: 1) pozitivistické (sekuiktic-
jako kulturni verzi ochrany druhu, ktery jéepl vymfe-  ké) teorie popiraji neditost pravnich norem; 2) nejsou
nim. Ztohoto pohledu nem& svoboda nabozenskélmutiné koherentni; 3) pnaseji formulaci sekularismu
vyznani zadné skuteé odivodreni své existence® jako swtondzoru ¢omprehensive seculari$mimz se

dostavaji do rozporu s principem neutrality statdiv
naboZenstvindi ideologiim?®

Zawerecné avahy

Habermas $inasi rozpracovani prawrilozofického Resume
konceptu postsekularismu v imz nevidime ani tak
prohloubeni dosavadnich sekularistickych koncepci, Clanek se zabyva pragrfilozofickou rovinou vy-
jako spiS akrok stranou Osvicenecky sekularismusvoje mysleni smeckého filozofa Jirgena Habermase
(protinabozensky laicismus) je rifigad podle jeho v oboru vztahu statu (prava) a nabozenstvi. Jelie so
vlastnich slov v imém rozporu sigdkladanou doktri- ¢asna pozice proSla vyznamnym myslenkovym vyvo-
nou. SpiSe dospiva k zfiv, Ze dosavadni dominancejem. Habermas cobytedstavitel postmetafyzického ra-
védecké racionality by #fa casténé vzit ohled na cionalismu ve vztahu ke konzervativhimu pojetii-zd
transcendentnispekty lidské existence. Uvedentj-p raziuje univerzalistické aspirace racionalistickéhoiosv
stup lze vykladat jako pokus o gemi wdy (ateistické censtvi, nikoliv tedy hodnotové propojeni na okaide
racionality) a ndboZenstvi (resp. racionalizovanéhe talni kes'anstvi. Jeho filozofické mySleni se v pravu
boZenstvi — na rozdil od fundamentalistického néhez obecré promita jako diskursivni teorie prava. Vychazi
stvi), ato na nové platforn jeZ neprivileguje nic z postupujici racionalizace spéihesti a drazu na pro-
z uvedeného. Z pohledu sekularismu (ateismu) i komesy a instituce v demokratické spwiesti. Legitimitu
krétnich HabermasovychrigéjSich pozic se vSak v za- statu a prava nenachazi Habermas jinde nez v demokr
sadt jedn4 o Ustupelabsence nabozenstwé vaejném tickém raciondlnim diskursu (komunikativni racianal
prostoru jiz nema byt idealizovdna ve stoprocentniitd), a dale v aplikaci prava na zaktgorincipu gFiméie-
rozsahu. nosti. Odmit4 proto jakékoli¢isté ndbozenské odvo-

Odlidns se stavi k samotné ¥ené moci a pravu: lavky v pravni argumentaci,figemz dlouhodob zdi-
pokud se vdchto sekularnich institucich objevijod- —raziuje sekularni charakter statu a prava. Zalinjsme
notovéci interpretacni mezery, nelze je vypbvat na- S€ na podstatny moment jeho pravniho mysleni: to
boZzenskym nebo jinym etickym obsahem. Tim v&aRroslo vyraznou ob&mou ve vztahu k nabozenstvi. Ha-
neni vylowen vliv ndboZenstvi na hodnotovy ¥gek bermas pedstavil svoyostsekularnkoncepci, v niz je
statu, nebd historickym vyvojem bylarada nabozen- kriticky k sowasnému pojeti sekularniho liberalniho
skych tezi statem internalizovana, tepielozenado Statu a pozaduje opust dichotomie naboZenstvi a se-
sekularniho jazyka srozumitelnéherieim i newicim.  kularismu. Vstup nabozenstvi dorefé diskuze v sou-

Domnivame se tedy, 7e Habermasovym vychodi§ASN€m s¥e povazuje za zadouci a potenciajpros-
kem je zjisni, Ze klasicky sekularismus selhal nebo sBESNY, aniz by tim byly ohroZeny minimaini sekularni
piinejmensim vyerpal po institucionalnf strance, nebo Zaklady statu. Mapovany posun v pravnim myslenthod
stavajici nabozenské systémy se vétssmadale rozsi- notime jako ustupek z dosavadni filozofické linie,
fuji, posiluje nabozensky fundamentalismus (radikaliMikeliv jako pirozené (vyvojove) navazani na program
zace politickych pozadaik a v utitych oblastech, Sekularismu.
resp. v ukitych nabozenstvich, roste potencial k nasili-
Tvéri v tva& ttmto skuténostem si vSak Habermas za-» Jak shrnuje MODAK-TRURAN, M. C. Beyond Theocracy

roven musel zachovat koherenci s celoZivotnim dilem, § secularism (Part I): Toward a New Paradigni_éw and
které fazi postsekularismu nijak rfegjimalo (linear- Religion. Mississippi College Law Reviewol. 27:159, 2007,
nim teoriim historického vyvoje jsowtginou vlastni s. 230.

pravniho mysSleni Brno: Masarykova univerzita, 2004,
S. 222-224.

28 HABERMAS, J.Between naturalism and religios, 139.
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Summary the role of religion in the public sphere. He intnoed

a concept of post-secular society, where despigh hi
vel of secularization still prevail religious @mests
at have not disappeared and in some regard even i
8[eased. Under such impression he argues for tha eq

Article deals with recent changes in views on stat{%
and religion relations in the legal philosophy afr@an
philosopher Jiurgen Habermas. While German leg ) o ) . o :
philosopher and former Judge of the Federal Catistit inclusion of r_el|g|0us _voices In the poI|_t|caI publ
onal Court Ernst-Wolfgang Boéckenférde insists oe-pr sphere. He re_zjects rad|_c_al poI|t|ca_I ;ecularlsm arges
political foundations of modern state (some of tha for the certam_ recognition of religious statemefus
related to Western Christianity and Enlightenment)t,hey can contain truth acce_pta_ble for_ alland wtrqn
there has always been strong secularist opposition contribute to the democratic discussion. Such aemiov

this view. Jurgen Habermas, one of most influentidf 92! th'rr]'kmg IS con5||de_retd gsastetz aslt(rjwe frugma_l
philosophers of last few decades, is one of them. ACMPreNeNsive secuianst views rather than anteipa

a secularist he turned increasingly toward questimm development of previous doctrines.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Pravo na dovolenku v kontexte aktualnej judikatury

Sudneho dvora Eurdpskej Gnie i eurépskej legislatiy

Marek Svec

Resumé Uvod

Vedecky clanok sa zaobera aktualnymi otazkami  Problematika pracovnéhimsu a dovolenky predsta-
prava na dovolenku v kontexte eurdpskej legislativyuje v tedrii pracovného prava i v pravnej praxaztu
i ostatnych rozhodnuti Stdneho dvoru Eurdpskej.unieblas’. Do komplikovanej pravnej Upravy pracovného
Déraz kladie predovSetkym na Sudnym dvorom akcegasu sa vyznamnou mierou premieta i ochranna funkcia
tovani moznas zaniku naroku na dovolenku po uply-pracovného prava, ktora ma zabegpsocialny rozmer
nuti obdobia stanoveného vnutroStatnymi pravnymiealizacie pracovnejinnosti zamestnancom. Organiza-
predpismi aj psas pracovnej neschopnosti zamestnarciu pracovnéh@asu, ale ajaliie suvisiace naroky za-
ca. Agtor akcentuje najma zjavny posun Vv judikatirenestnanca (napr. pravo na dovolenku) je preto poée
SD EU a preukazalteé uprednostnenie ekonomickéhovnima’ nielen prizmou konkrétnych ustanoveni narod-
rozmeru europskej pracovnopravnej legislativy narik nej ¢i europskej pracovnopravnej Gpravy, ale i skuto
ochrany zakladnychudskych prav a slobéd zamest-nymi potrebami jednotlivych zamestnancov v ramci
nancov. vlastného zivotného cyklu. Pokigluca akceptacia
(spolaienskej) poziadavky vysSej liberalizacie a flexibi-
X o o _ lity pracovnopravnych wahov sa pravidelne dostava
sl S e LIS« R o 10 e rozpor s exstuficou kogentnou povahou
lita pracovného prava a novy systém socialnej kf&mm mPOhyCh ustanoyenl pravne .u_pravy pracoynéagj.
zodpovedna rieditka projektu prof. JUDT. Helena Baranco- Mi€ra spomenutej kogentnosti je vo vyspelych priemy
va, DrSc.. selnych $tatoch rozdielhan Iisi sa prave hodnotovou

™ JUDr. Marek Svec, interny doktorand, Katedra pvaého
prava aprava socidlneho zabemea, Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, marek.svec(at)yaleo.

1 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.Pracovné pravoBra-
tislava: Sprint dva, 2009, s. 473.
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orientaciou narodného zakonodarcu. VSeobecne méz22. novembra 2011 najma v kontexte posudzovania
me ozndit’ oblas’ pracovnéh@asu s ofadom napr. na zaniku naroku zamestnanca na dovolenku, resp. moz-
rozsah prace nads alebo zékladnd vymeru dovolenkynosti ziskania finainej kompenzacie za jej neigrpa-

a podmienky jejcerpania za vyznamny ukazovéte nie z ddvodu pracovnej neschopndsti.

ochrany zakladnychudskych prav a slobdd, osobitne

Fudskej dostojnosti fyzickej osoby — zamestnanca. , , . S
) ) Y ) Y 1.1 Pravo na dovolenku v eurépskej legislative

Smernica¢. 2003/88/ES o uitych aspektoch orga-
nizacie pracovnéhaiasu (falej aj ako ,Smernica“)
v ¢l. 7 zavadzalenskym Statom povinnésprijat’ také

Pravo na dovolenku patri medzi najvyznamnejSifevyhnutné opatrenia, ktoré zabedpekazdému pra-
narodnym i eurdpskym pravom aprobované zamestngovnikovi narok na platent ol dovolenku v trvani
necké ,benefity”. Pravna Uprava dovolenky je obsinajmenej &tyroch tyidv v silade s vnatrodtatnymi
ahnuta v mnohych medzinarodnych i eurdpskych pragodmienkami a vnatrostatnou praxou pre vznik naroku
nych praméoch, ktoré do stasnosti vcelku konzis- 3 pre poskytnutie uvedenej dovolenky. Ods.&l27
tentnym sposobom upravovali fundamentalne podmgmernice d’alej ustanovuje, 7e namiesto minimalne;
enky vzniku naroku na dovolenku pripgavali ramec  doby rainej platenej dovolenky nemdZe tbpracovni-
jej naslednehocerpania zamestnancom. V kontextekovi vyplatena pgazna nahrada, s vynimkou pripadov
europskej legislativy sa k zakladnym pravnym predpkkonzenia pracovného pomeru.
som radi predovsetkym smerni¢a2003/88/ES o ldg' Vychadzajuc z textu ustanoverih 7 i¢l. 1 Smer-
tych aspektoch organizacie pracovnétasu €l. 7)°,  pice 'ktory vymedzujedel a rozsah Smernice, mozeme
Charta zakladnych prav Eurépskej Unié §1 ods. 2), yonstatove®, 7e Smernica zavadza iba minimalny roz-
Eur6pska socialna chartal.(2) alebo Dohovor Medzi- gap, rgnej zakonnej dovolenky pre zamestnancov v roz-
narodnej organizacie pra¢e52 o kazdorenej platenej ¢ p, styroch tyZtbv a pozaduje jej prednostnécey-
dovolenke neskor revidovany Dohovorom M@PL32 panie in natura. Reznd nahradu predpoklada vyni-
z roku 1970. mocne, v pripade skéenia pracovného pomeru, v do-

Napriek pomerne rozsiahlemu pravnemu zakladgledku ktorého neméze prik vycerpaniu dovolenky
pre vznik naroku na dovolenku a otazkami suvisiacinyamestnancom. Bliz§ie sa v3ak nezaobera postidenim
S moznosou jej cerpania, mozno s poukazom na prakpripadného zaniku naroku na dovolenku zamestnanca,
tické pripady v jednotlivycitlenskych Statoch Eurdp- resp. stanovenim kritériasového ramca, pas ktorého
skej Unie ozn&t eurdpsku pracovnopravnu Upravu misi moze zamestnanec neéeypanl dovolenku napr.
nimalne za nedostatou. V)'/znamn)'/m determinantom z dévodu pracovnej neschopnosti preﬁiaj;do nasle-
sa v pravnej praxi nasledne stavaju rozhodnutia- Sugujiceho obdobia &erpa’ ju neskor (alebo si necha
neho dvoru Eurdpskej unie, v ramci ktorych mozne za,yplatit peiazni kompenzaciu za obdobie néaty
znamend zaujimavy posun v ndiade na predmetnU panej dovolenky zo strany zamestnaba}e Nejasna
problematiku. Do istého rozporu sa preto v ostatnomjtuacia oliadom nemoznosti/moznosti zaniku naer
obdobi dostali Zévery a odoévodnenia Sudneho dVOBanej dov0|enky Vpraxi vedie ku kumulécii rbzne
Eurépskej Unie v spojenej veci Schultz — Hoff arStr dlhych obdobi néerpanej dovolenky zamestnancami,
ger aini (C — 350/06, C — 520/06) a najnovsi rde&u ktori pravidelne Ziadaji ojej kompenzéciu formou
vo veci KHS AG proti Winfried Schulte (C — 214/10)financnej nahrady. PoZiadavky zamestnancov pochopi-
telne spbsobuju nezanedhbaté tazkosti podnikafie
skym subjektom (zamestnaviden), ktoré su nasledne
asto zaviazané vypldtivysoké finatné kompenzéacie

|. Pravna Uprava dovolenky

2 Negativny dokaz predkladaného konstatovania paedg
nova pravna Gprava prace tiad v Zakonniku prace Sloven- ©
skej republiky po VEkej novele s &nnogou od 1. 9. 2011
(zékon¢. 257/2011 Z. z.). U vybranej kategorie zamestnanca, . . .
(vedci zamestnanec v priamej riadiacej posobritatiitar-  rekazky v praci na strane zamestnanca v podatzeyme;
neho organu alebolena Statutareho organu alebo veducpeSchopnosticerpania materskej alebo rediskej dovo-
zamestnanec, ktory je v priamej riadiacej posobntmtto lenky, ¢i vykonu verejnej alebo odborovej funkcie dispono-

vedliceho zamestnanca) moze dosidmoasah prace nads vali do s&asnosti v narodnych pracovnopravnych Upravach

aZ 550 hodin v kalendarnom rokig je pravdepodobne bez- ¢lenskych tatov EU osobitnym pravnym postavenimn&e

konkureréne najviac zo vietkychlenskych Statov Eurépskej Pripialo zanik naroku na dovolenku pri ich trvani a moz-
anie. nog’ ¢erpania dovolenky bola zamestnancom poskytnuta po

3 S ofadom nal. 7 pévodnej smernicé 93/104/EHS, ktoré odpadnuti prekazky v praci (napr. v Slovenskej biika,

sa tyka niektorych aspektov organizacie pracovobyd 23. S%Skej republ.lke a pod) . o
novembra 1993. Cl. 1 Smernice znie;Tato smernica ustanovuje miniméalne

oZiadavky bezgaosti a ochrany zdravia pri praci pre orga-
izaciu pracovnéhdasu".

4 Popisany trend v rozhodovani Stdneho dvora Eueq')psl{i
Unie nie je vynimkou a prejavuje sa aj vinych shbkch
prava (napr. v rozhodnutiach Lautsi, GrigoréhRer a pod.).
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vedlice k nedmernému navySovaniu nakladov min¢as na odpéinok k zabezp&eniu (&innej ochrany ich
klasického rozpétového rozvrhu zamestnavite. bezpenosti a zdravia pri pracf. Ucel platenej rone;

Vychodiskom z problematického pravneho stavu sdovolenku teda sgva v poskytnuti moznosti zamest-
stavaji predovietkym rozhodnutia Stdneho dvoinancovi odpsinit si a zotawi sa po prach:
Eurdpskej Unie, ktoré rovnako neposkytuju jednézna
nu odpovd. Do nedavnej minulosti predstavovalo jed-l
no z Kucovych rozhodnuti v oblasti pravneho ukotve-
nia prava na dovolenku rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej tnie vo veci Schultz — Hoff a Strinder.

KlGéovou otazkou, ktord sa v uvedenej svislosti Z VySSie popisaného konceptu vnimania prava na
opakovane vyskytuje, je vykladl. 7 Smernice v kon- roénu dovolenku vychadzal i Stdny dvor p_ri posudzo-
texte existencie poziadavky prava Eurdpskej Gnie ngni skutkovych okolnosti pripadu vo veci Schuitz
kumulovanie narokov na platend émi dovolenku, Hoff. V rozhodnuti vo veci Schultz Hoff Stdny dvor
resp. narokov na nahradu na preplatenie #&panej konStatoval, Z&lenské $téty maju prévc_) Vo svojich na-
dovolenky. Pripadnesi je ¢lenskym Statom dovolené fodnych pravnych poriadkoch stangvize narok Za-
stanovi’ ¢asové obmedzenie narokov vieobecne alelMestnanca na platend¢ral dovolenku mozno uplathi
vyluéne pri existencii istych objektivnych/subjektiv-'€n v ramci blizSie vymedzeného obdobia a Ze pg-upl
nych dévodov napr. dihodobej pracovnej neschopnoanti tohto obdobia méze takyto narok zaniki(izv. re-
zamestnanci.Pri akychkdvek Gvahach o pripadnom ferenéné obdobieurcené kéerpaniu dovolenky — napr.
obmedzeni naroku na dovolenku je potrebné prip'kalendé\rny rok, za ktory vznikol narok na plateagnii
menw, Ze pravo na dovolenku ma v pracoVnopréwnéjovolenkualeboobdobie na prenesenie dovolenRyza
judikature Stdneho dvoru mimoriadny vyznam. SD EWPredpokladu  existencigskutocnej moznosti vykonu
Vo svojej ustalenej judikatire opakovane potvrdita- prava na dovolenku‘patas uteného obdobia. Sudny
venie naroku na platent i dovolenku,ako mimo-  dvor vychédzal z vyl«hnej_prévomociélenskych Statov _
riadne dolezitej zasady socialneho prava Europskéfanovi dobu prenesenia dovolenky zamestnancovi,
anie, od ktorej sa nemozno odckidi ktord prislugné Ktory si ju nemohol v§erpa’ z ugitych dovodov poas
vnatrodtatne organy mézu uplava’ len v medziach referegného obdobia (v spominanom pripade z dévodu
vyslovne vy@enych samotnou smernicau 2003/88/ Pracovnej neschopnosti) a preto by mu mald tayo
ES.“® Pravnym zakotvenim naroku na plateninip MOZnos poskytnuta dodatme. Z uvedeného by sme
dovolenku na drovni sekundarneho prava chcel eurgp@sledne mohli dovodi Ze ¢l. 7 smernicec. 2003/88/
sky zakonodarca zabezpg aby mali zamestnanci vo ES Umoauje zanik prava na dovolenku pri spineni
vietkychélenskych Statoch Eurépskej unie vyhradenyréitych predpokladov.

Za najvyznamnejSi determinant zaniku naroku na
dovolenku po rozhodnuti SD EU vo veci Schultz —Hof
" Pre zachovanie komplexnosti vykladu préava na plate mozng oznait existenciu,skutocnej moznosti vykonu
ro¢na dovolenku v kontexte judikattry Sudneho dvorudpu prava na dovolenku priznanej zamestnancovi Smermni-

skej Unie pozri i rozhodnutie SD EU vo veci William ini . N . . .
proti British Airways plc (C — 155/10) z 15. septem2011.  COU", ktorému narok na dovolenku zanikol. Samotna

8 Pripad KHS AG proti Winfried Schulte sa tykal pédme

poziadavky pana Schulteho na vyplatenie fimej) nahrady 1 KAKASCIKOVA, J.: Pracovné podmienky zamestnancov
za nevyerpanu dovolenku z dévodu pracovnej neschopnosti

Pri posudzovani samotného pripadu sa SD EU opiejaid So zodpovednosu za rodinu vo svetle judikatary Sudneho

; . : CLoo s - ;_dvora Eurdpskej Unieln: Milniky prava v stredoeurépskom
2;%5'33;5?%?;3;";(3 ?%Sr'okl 'anlqu;?:]eann% ;u;:aﬁ;:geﬁgd priestore 2011. Bratislava: Univerzita Komenskélgratisla-

dovolenku je koncipovany ako primarny narok, kymakéna ;eAKZ 0:1L5|ek2 72_\/2'§i1\}o?/gzéloajln_k SEAKSS%AHr;ﬁi::aMQ(EéIEto-
preplatenie dovolenky treba povazéwa sekundarny narok, N ky A VYZIVC pinky . ) 1Kcep
pretoze méZe hypriznany len v okamihu, kenarok na pla- vatdhej marketingovej stratédie In: Pravo a manaZzment

tend dovolenku za kalendarny rok uz nemozno spMéarok \1/lzdravotn|ct\_/e. 2/20}2’ S 25_'

na preplatenie dovolenky ma k naroku na plateniraio- Rozhodnutie SD EU vo veci BECTU_ (C - 173/99, bod 44);
volenku iba akcesoricki povahu. Pozri — rozhodngeEU ~ Merino Gomez (C — 342/01, bod 30); Schultz-Hoff &i~
vo veci Schultz — Hoff (C — 520/06, bod 23), BECTU (C _520/06, bod 23, 25); Vicente Pereda (C — 277/08, dbq
173/99, bod 30), Merino Gémez (C — 342/01, bod BO}Sie Zentralbetriebsrat der Landeskrankenh&user Tirdls «
aj — BARANCOVA, H.: Europske pracovné pravo. Flexibi- f286/0§' bOd,3O) apod.. _ ) _ _

lita a bezpénos’ pre 21. stordie. Bratislava: Sprint dva, ~°.,Vnatrostatne ustanovenie, ktoré zakotvuje obdgiane-
2010, s. 465. senia newgerpanej r@nej dovolenky, v zasade sledujelcie
® Rozhodnutie SD EU vo veci BECTU (C — 173/99, bod 43]poskytnw’f pracovnikovi, ktory nemohalerpa’ rocnt dovo-
Merino Gémez (C — 342/01, bod 29); Robinson-Steeile alenku, dodatend moznasju vyuzi. Stanovenie tohto obdobia
(spojené veci C — 131/04 a C — 257/04, bod 48); Sciidff 1€ siasou podmienok vykonu a uptavania prava na pla-
ai. (C — 520/06, bod 22); Vicente Pereda (C — 277e@ tenu rand dovolenku, teda patri v zasade do pravoriteci-
18); Zentralbetriebsrat der LandeskrankenhausaisTiC — Skych Statov”rozhodnutie SD EU vo veci Schultz-Hoff ai.
486/08, bod 28) a pod.. (C —520/06, bod 42).

.2 SEasny eurdpsky pravny ramec
po rozhodnuti vo veci Schultz — Hoff
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existencia,skutocnej moznosti vyuZzitia prava na dovo-nutia vo veci KHS AG proti Winfried Schulte nezduja
lenku” sa v dosledku toho stal@Rovym kritériom po- jednozn&né stanovisko k otazkeli sasny pravny
sudzovania zaniku naroku na platendni dovolenku stav vyzaduj&asovo neobmedzené kumulovanie naro-
v judikatare Sudneho dvora. Pokige zamestnanec kov na dovolenku a narokov na preplatenie pri jej
pracovne neschopny gas celého referéného obdobia nevyerpani z dévodu pracovnej neschopnosti, ktoré
urteného naterpanie dovolenky, pripadne eSte aj payplyvaju z nepritomnosti zamestnanca pre chorobu.
obdobi uéeného na prenesenie dovolenky stanovenydPodobne ako k otazke rozsahu/limitu pripustnédsmn-
vnutroStatnym pravom alebo praxou, je zbaveky- vého ramca néerpanie dovolenky, po uplynuti ktorého
tocnej moznosti vyu#i vlastnd platend &mi dovo- pride k zaniku Smernicou priznaného prava na platen
lenku po celé uvedené obdobie. Existencia naroku me¢nu dovolenku.
dovolenku ma by preto ztohto dbévodu zachovana
a zamestnancovi ma Hyoskytnutad moznasej éerpa- ., , . .
nia po skotieni pracovnej neschopno&tiObdobne sa 1.3 Novy pravny.rarpec. po rozhodnuti vo veci
ako pri principe zachovania naroku namd dovolenku KHS AG proti Winfried Schulte
uplatni popisany mechanizmus aj v pripade zachavani
peiaznej nadhrady za neggrpand dovolenku v zmysle  Zohradnenie zaverov a odévodnenia Sudneho dvoru
&l. 7 ods. 2 Smernick. Eurdpskej Gnie vo veci KHS AG prinasa do vy3sie na-
Pochybnosti vyvolalo rozhodnutie vo veci Schultz €rtnutého pravneho modelu prava na dovolenku rozpor
Hoff predovdetkym s diadom na skuttnos’, ze sa a nekoreSponduje s predchadzajicim zavermi vo veci
Sudny dvor nevyjadril Kasovému ramcu preneseniaSchultz - Hoff. Primarnymi kritériami posudzovamia-
dovolenky, prip. kumulovaniu terpanej dovolenky chovania naroku na dovolenku sa vo veci KHS AG
zamestnancom z dévodu pracovnej neschopnosti- Kestava najma del prava na rént dovolenku i (skryty)
Ze pracovna neschopnoszamestnanca pre ¢gély ekonomicky rozmer priznanych socialnych prav (resp.
dovolenky by sa mala povazavaa vykon prace, v d6- europskej pracovnopravnej legislativy vSeobecne). P
sledku nej zamestnancovi vznikaifalsie naroky na snahe o objektivne teoretické posudenie zachovania
dovolenku®™ Sudny dvor tak aZ do ostatného rozhodroku zamestnanca na dovolenku sa v zasade v pripade
KHS AG objavili dve argumentaé linie.

13 . o , . Prva zoliadiovala doterajSie zavery ustalenej judi-
Zo stanoviska generalnej advokatky V. Trstenjakipadu kattry SD EU (predovetkym vo veci Schultz - Hoff)
KHS AG proti Winfried Schulte (C — 214/10),Fato argu- N y ) y, L, )
mentacia Stdneho dvora sa zd4 bjavne ovplyvnena mysli- PoZadovala zachovanie prava na plfflterﬁnu,odovo-
enkou o mozno najvésej praktickej dinnosti naroku na lenku pre zamestnanca aj po uplynuti refénéo ob-
platent renl dovolenku zadeného pravom Unie, ktorého dobia alebo obdobia na prenesenie dovolenky, kéory
naplnenie nesmie Byzmarené prekazkami stanovenymi vnju nemohol cerpa’ z dovodu pracovnej neschopnosti
UtroStatnym pravom. Jednak sa vychadzalo z okdJr&estlo-  ring¥a kumulovanie narokov zamestnanca na dovo-
volenka zo zdravotnych dévodov slizi sg&ina dely zota- lenku). Za najdoleZitejsi argument mdzeme oiha

venia sa z choroby a Ze pracovnik’@® ochorenia si spravi- . . A R -
dla nebude matuplatni’ narok na platend rnt dovolenku. €Xistenciu a charakter choroby sposobuijicej nemsizno

Ak by sa pripustilo, Ze za osobitnych okolnostcpvaej ne- Vykonu ¢erpania dovolenky. Sudny dvor v rozsudku
schopnosti mézu relevantné vnitrostatne ustanovemta  Schultz— Hoff preukazatine konstatoval, Zgpracov-

predovSetkym ustanovenia upravujuce dobu prenesgmia nikovi patria naroky zlanku 7 Smernice nezavisle od
volenky, stanovizanik prava pracovnika na platentcmi toho, ¢i bol v referednom obdobi alebo v dobe prene-

dovolenku zaréenu clankom 7 ods. 1 smernice 2003/88 bezq i chory, alebo nebol. Smernica 2003/88/ES fieroz
toho, aby pracovnik v skuteosti mal moznawuplatni’ pravo | . dzi ikmi. ktori ni p fered

priznané touto smericou, znamenalo by to, 7e méedsta- Ul Medzi pracovnikmi, ktori nie sucps refered-
novenia porusuju socidlne pravo priznané kazdéracgmi- N€ho obdobia pritomni v praci z dévodu kratkodobe;

kovi priamoclankom 7 tejto smernice alebo dlhodobej nemocenskej dovolenky a pracovnikmi
' Blizsie k zaverom pripadu Schultz - Hoff (C — 520/06 ktori pafas daného obdobia skutwe pracovali. Poki&
pozri — BARANCOVA, H.:Eurdpske pracovné pravo. Flexi- ide o pracovnikov, ktori sii opravnene vypisani ea n
bilita a bezpenos’ pre 21. stordie. Bratislava: Sprint dva, mocenskd dovolenku, pravo na platenénio dovo-
i_)Olo’ S: 46?‘467' ’ ’ lenku priznané samotnou smernicou 2003/41/ES vset-
Okolnosti oboch menovanych pripadov (Schultz —fHofkym pracovnikom neméze podlighodmienkeclen-

a KHS AG proti Winfried Schulte) vykazuju nieke odlis- L xez . . . .
nosti. Winfried Schulte sa domahal poskytnutiarfimej na- ského Statu, ktora sa tyka povinnosti skntopracova

hrady za newserpani dovolenku za roky 2006—-2008, kdd?0cas referedného obdobia stanoveného tymto Sta-
celkové obdobie naroku vyrazne presahuje nieleereané
obdobie, ale i obdobie &ené na prenesenie dovolenky. Do-_ o . i i )
konca i v&eobecné obdobie 18 mesiacov na prenedenie Ziadosou o realizaciu priznaného prava terpanie dovo-
lenky uvedené v Dohovore MQP 132 na rozdiel od pripadu lenky).

Schultz — Hoff (nepomerne kratSie obdobie medzymygiim

refereiného obdobia, resp. obdobia na prenesenie dovolenky

a vznikom naroku na platent¢ral dovolenku, prip. podanou
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tom*“.'® S(tasne poukazujemaj na neistotu, ktora je vorit' o existencii pozitivnehodinku dovolenky na za-
spojena s vyskytom samotnej chordby. mestnanca a néasledne je pripadny zanik narokuaza pl
Druha argumentma linia, ku ktorej sa vo svojich tenl r@&nu dovolenku akceptovdiey. Pokid cerpanie
zéveroch vo veci KHS AG priklonil i Stdny dvor, za-dovolenky po vyznamne dlhSej prestavke od vykonu
stdva nazor, 7e na dosiahnutie foie uvedenych Prace nemoze viék oddychnutiu zamestnanca od stre-
v smernici¢. 2003/88/ES pravo Eurépskej Gnie nevyzasu V praci,ci regeneracii vlastnych sil, kumulovanie
duje kumulovanie narokov na dovolenku. Nasledne p&fipadnych narokov (nasobenie rozsahu obdobia od-
chopiténe umo#uje zanik prava na platenGaral do-  dychu od prace) nemoze theovnako analogicky vyssi
volenku po uplynuti refereného obdobia alebo obdo- Zotavujlici &inok na zdravie zamestnanta.
bia na prenesenie dovolenky v sulade s vnutro&ftatno Jeden z podstatnych argumentov, ktory nebol v od6-
pravnou Upravou alebo praxou. Argumene sa pri- vodneni rozsudku Sudneho dvora vo veci KHS AG
pustenie zaniku naroku na dovolenku opiera o zélad jednozné&ne formulovany, spiiva v zolfadneni ekono-
zmysel existencie prava na dovolenku pre zamessnanmickych suvislosti uplébvania socialnych prav prizna-
i ekonomické aspekty priznanych socidlnych prawanych pravom Eurépskej urfie.Ekonomické argu-
Z ustalenej judikatary SD EU i medzinarodnych dokumenty sa opieraji o ustanovenih 151 a 153 ods. 2
mentov vyplyva, Ze delom priznania dovolenky za- pism. b) Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (pdvodné
mestnancom ma ifydosiahnutie pozitivnehctinku na  ¢lanky 136 a 137 ods. 2 ZES), ktoré predpokladagl, z
bezpénog a zdravie pracovnika po vykonanej préacirealizacia ciBov socialnej politiky a zlepSovani pracov-
Uvedeny fakt predpoklada, aby medzi reférgm ob- nych podmienok cestou harmonizéacie prava (smernica)
dobim (vznik naroku na dovolenku) a skirtgm cer- nembze prebieltabez zoliadnenia potreby udrzdte
panim dovolenky existovalg@gasova blizkos Medzi nosti konkurencieschopnosti narodnych i eurépskeho
odvedenou pracou (fyzickym i psychickymtaaenim hospodarstva. 2. 153 ods. 2 pism. b) druhd veta
zamestnanca) a poskytnutim doby oddychu a zotaverenluvy o fungovani Eurdpskej Gnie analogicky odvodi
je (mala by by) Uzkacasova i piinna stvislos. Cer-  me, ze,smernice nesmu ukladdaké spravne, finamé
panie dovolenky po relativne dlhom obdopfestavky a pravne obmedzenia, ktoré by branili vzniku a ojzv
od pracovného vykonu ma za nasledok stratu pozitimalych a strednych podnikovPrimarne pravo Eurdp-
neho @inku, teda nenaplnenie funkcie, kaea @elu skej Unie jednozrime pozaduje zdladiovanie ekono-
existencie dovolenky ako socialneho benefitu zamesnickych aspektov eurdpskej normotvorkyfm s naj-
nanca. Hoci nie jednozéae formulovany, ale analo- v&Sou pravdepodobntsu predpokladd zachovanie
gicky sa popisany argument uvadza aj v spojeniss exrovnovahy zaujmov subjektov pracovnopravnychiavz
tenciou déasnej pracovnej neschopnosti. Ak je zameshov. V uvedenej slvislosti danska i nemecka vldda a
nanec pracovne neschopny, t. j. nepracuje, nemgZze hicastnici konania vo veci KHS AG vo vyjadreniach
rovnako naplneny del dovolenky vo forme oddychu k predmetnému pripadu opakovane poukazovali na
a zotavenia sa po pracovnom vykoned’ e nepriSlo existenciu znénych tazkosti s organizaciou pracov-
k realizacii pracovného vykonu. Pochopite, ak je do- néhocéasu u zamestnavditey, ktori su nateni prispdso-
volenkacerpana poas referetného obdobia alebo ob- bova’ chod podniku chybajucej pracovnej silelade’
dobia na prenesenie dovolenky, ktoré na neho bezpmrimerand nahradu spojenddalSimi finagnymi néa-
stredne nadvazuje, v takomto pripade mézeme stéle tkladmi. Podobne naklady zamestnavate vzniknui
vorit o zachovani &elu prava na dovolenki. i v okamihu, k& zamestnanec poziada o preplatenie

Z uvedeného vyplyva, zelovym bude utenie Kumulovaného rozsahu vymery dovolenky za dihSie ob-
primerane dihého obdobia, s ktorej bude zamest- dobie Kongéna suma na vyplatenie moze vias ma-
nancovi poskytnuta moznbsykonu priznaného prava lych a strednych podnikov k vzniku platobnej negeho
na dovolenku. Po jeho uplynuti uz nebudeme thitaz ~ NOstl.

18 Rozhodnutie SD EU vo veci Schultz — Hoff (C — 520/06° Pozadovany vy3si efekt by mohlo dosiahita poskytnu-
bod 40-41). tie v&Sieho rozsahu vymery dovolenky nad vnitroStatnym

17 Vyskyt praceneschopnosti z dovodu choroby nemozris@vom alebo eur6pskymi pravnymi predpismi prizmgwai
predvida®, rozhodnutie SD EU vo veci Schultz — Hoff (C —minimalnymi  Styrmi tyzdami. Pochopittne cerpanymi
520/06, bod 51),Ak totiz podobne ako vo veci samej existuje/ rdmci stanoveného refetamého obdobia alebo obdobia
neistota,¢i bude pracovnik niekedy opadravy, tak nemozno Uréeného na prenesenie dovolenky.

vopred vyldir, Ze sa narok na dovolenku, respektive na jéf Isté naznéenie je mozné identifikovaiba v bode 39 pred-
preplatenie bude kumulo¥g@acas rokov, bez toho, Ze sa po-metného rozsudku, ktory uvadza, ,feto obdobie (rozumej
dari pracovnika znovu Zkenir do pracovného Zivota“‘stano- pripustné obdobie zachovania prava na dovolenkigi may-
visko generalnej advokatky V. Trstenjak k pripadd3KAG nako chranf zamestnavata pred nebezgenstvom neprime-
proti Winfried Schulte (C — 214/10, bod 52). raného kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnfia
® Rozhodnutie SD EU vo veci Federatie NederlandsPracovisku a pred neprijemn@sni, ktoré z toho mozu vyply-
Vakbeweging (C-124/05, bod 30); SchultzHoff ai. (C — V&' pre organizaciu prace".

520/06, bod 30).
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Dal3im argumentom pre obmedzenie kumulacie na- Vyznamnou skutnos’ou sa v kontexte zaniku na-
rokov na platend &na dovolenku, t. j. pripustenie za- roku na dovolenku stawssové obdobie, gas ktorého
niku takéhoto prava po uplynuti vnatroStatnym pravo zostava zachované pravo zamestnatega dovo-
stanoveného obdobia, je spochybnenie ochranného Vgrku (tzv. dodaténe) a po uplynuti ktorého prichadza
znamu zachovania prava na dovolenku pre zamestjeho zaniku. Utenie dzky ¢asového ramca zachova-
nanca. DIhodob& nepritomnozamestnanca na praco-nia naroku patri do kompetenci@enskych Statov
visku i potencionalne vysoké naklady slvisiace es pr Eur6pskej Unie na zaklade ich vlastnefnve Gvahy, za
platenim kumulovanej nevgrpanej dovolenky predsta- predpokladu dodrzania ostatnych ustanoveni Smernice
vuju pre zamestnavdi vyznamné nevyhody, ktorym Kompetencia Sudneho dvora sa obmedzuje len na po-
sa mbze snazipredis urychlenym ukodenim pracov- sudenie,éi je stanoven&asové obmedzenie v sulade
ného pomeru so zamestnancom. Predmetny dovegravom Eurdpskej Unie aisp ciele obsiahnuté
moZeme oznst z polfadu ochrannej funkcie pracov- v smernicic. 2003/88/ES®
neho prava za neprijdtgy. Narodna pracovnopravna  Kedze ukenie dzky casového ramca na prenesenie
uprava spravidla zavadza tzv. ochrannt dobu priasyb dovolenky je ponechané na Gvaienskych statov EU,
nych situaciach (zakaz podania vypovede) v pripaele, nie je mozné v siasnosti vymedzi kritéria alebo
je zamestnanec dasne pracovne neschopftyPrave opomé body, ktorymi by sa mohli pri svojom rozhedo
z dovodu, Ze chorobu alebo Uraz si zamestnane®nezyani riadf. Isté naznaky mozno ¥itat' z odévodnenia
lil sam a nemal by liypreto ani trestany za ich existen-Sidneho dvora vo veci KHS AG i stanovisk jednotli-
ciu, ktora ma spravidla objektivnu povahu. ZhorSengych (zastnikov stdneho sporu. Stdny dvor v bode 38
Zivotna situacia je nasledne kompenzovana zakazamadza, 7ena to, aby bolo respektované toto pravo,
skortenia pracovného pomeru zo strany zamestnavktorého cidom je ochrana pracovnika, musi kazdé ob-
tela.” dobie prenesenia dovolenky Zatiiovar Specifickd si-

S oifadom na vySSie popisané sa Sudny dvor otudciu, v ktorej sa nachadza pracovnik, ktory jaqer
klonil od zaverov vo veci Schultz — Hoff a v novomneschopny ptas niekékych po sebe nasledujucich re-
pravnom ramcterpania dovolenky uz nepriorizuje vy- feren’nych obdobi. Uvedené obdobie musi pracovnikovi
luéne nevyhnutnas poskytnutia skuta’nej moznosti predovSetkym zabezpe Ze v pripade potreby bude
vyuzitia prdva na dovolenkuHoci ponechava uveden( ma k dispozicias odpd@inku, ktory bude rozlozitay,
podmienku ako z&kladny predpoklad zachovania praplanovatény a ktory bude madlhodobo k dispozicii.
na dovolenku pri jej nerpani pdas referetného ob- Kazdé obdobie prenesenia dovolenky musi vyraznre pre
dobia, zasadzuje ju do istékasového ramca s bir  kracovar dizku referesiného obdobia, pre ktoré bolo
dom na del aci¢ dovolenky i ekonomické aspekty priznané“?* V odévodneni rozhodnutia SD Etlale;
realizacie socialnych prav zamestnancami. Narok rpoukazuje, Zze&asovy rdmec predmetného obdobia za-
dovolenku zostane zachovany lertg® vnutroStatnymi chovania naroku na dovolenku uvadza uz Dohovor
pravnymi predpismi alebo vnutroStatnou praxotengé- Medzindrodnej organizacie pra¢el32 o platenej
ho ¢asového obdobie (refer&mé obdobie a obdobie nanej dovolenke z 24. juna 1970 (revidované znenie).
prenesenie dovolenky), po uplynuti ktorého pridgdk Dohovor predpoklada, Zesg nepreruSendas’ platenej
niku naroku na platent ¢nu dovolenku (aj pri existen- rocnej dovolenky musi poskyth@ cerpa’ najneskor
cii pracovnej neschopnosti zamestnanca)ddlej tak v obdobi jedného roka a zvyS@as’ platenej r@nej
je predovSetkym dolezZit&i bolo zamestnancovi po- dovolenky najneskér 18 mesiacov od gkom roka,
skytnuté wité casové obdobie, gas ktorého mohol v ktorom narok na dovolenku vznikol. Toto pravidlo
vyuzit’ pravo na dovolenku (hoci mohol thgko v spo- mozno chapav tom zmysle, Ze po uplynuti lehét, ktoré
minanych pripadoch pas celého obdobia pracovnestanovuje, uz nie je mozné dosiatidiel prava na do-
neschopny) & priSlo k jeho uplynutiu s naslednym volenku v celom rozsahu. Vadom na skuinos, ze
zanikom naroku na dovolenku. Pochofiie tym aj poda oddvodnenia. 6 ma smernica. 2003/88/ES zo-

k zaniku moznosti zamestnanca doméaba vyplatenia h/adiovar’ zdsady Medzinarodnej organizacie prace
finannej nahrady za newgrpani dovolenku napr. s ofadom na organizaciu pracovnébiasu, pri vypdte

z dévodu pracovnej neschopnodbpakovane preto obdobi prenesenia dovolenky sa musi prihliaok (el
mbdzeme konStatovél na zéklade zaverov Sudneho
gvora vo veci KHS AG, zefl. 7 Smermice nevyzaduje Rozhodnutie SD EU vo veci Federatie Nederlandse
umulovanie narokov zamestnanca na platend ® ;e yeqing (C-124/0, bod 29), BECTU (C — 173/98d b
na dqvolenku, ¢im umoziuje ich zanik za uritych 44): Merino Gémez (C — 342/01, bod 30) a pod.

podmienok.

% Referetiné obdobie je ¥l. 7 Smernice stanovené na 12
mesiacov (kalendarny rok), nemozno ho skratpaai predl-

. . zove'.

21 OLSOVSKA, A.:Jednostranné pravne tkony v pracovnom

prave. Bratislava: VEDA, vydavatstvo SAV, 2010, s. 60—

61.

22 Napr. § 64 Zakonnika prace Slovenskej republiky
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prava na r@nu dovolenku, ako to vyplyvaclanku 9 existencia pracovnej neschopnosti v spojenéesaim
ods. 1 uvedeného Dohovorer.* a cidom dovolenky vnimana rozporuplne ajednym

Sudny dvor preto povaZuje obdobie 18 mesiacov uz-dovodov na zanik naroku na dovolenku za konkrétny
gené na prenesenie dovolenky za pasgtee a chape kalendarny rok, zatfalen v spojeni s uplynutim stano-
ho ako maximalny limit (okamih, po ktorom uZ nie jevenéhotasového obdobidigstasny zanik prava na do-
mozné dosiahnuicel prava na dovolenku v celom roz-volenku), na druhej strane sa uz nespomina priastah
sahu)?® Zavaznos nartnutého 18 — megaého prav- O celkovom zaniku naroku na dovolenku zamestnanca
neho ramca pralenské krajiny ale moze bgporn&’  pocas celého obdobia pracovnej neschopriBsi pri

Prenesenie ,zodpovednosti“ za zanik naroku ngast@&nom zaniku, ani pri tom Uplnom v priebehu

platend rénd dovolenku na uplynutie stanovendlze ¢@SOveho ramca nemusi prik realizacii pracovného
sového obdobia i oddvodnenie rozhodnutia vo vedykonu, napriek tomu zamestnancovi vznikaju naroky

KHS AG Sudnym dvorom vyvolava mnohé otazkyn@ platend rénu dovolenku, kdéZze pracovna neschop-

Uplynutim stanovenéhgasového obdobia prichadzanS S& posudzuje ako vykon prace préely dovo-
k postupnémuiastoinému zaniku prava na dovolenku |€Nky. PouZivanie argumentaaiu dovolenky vylane

alebo zanikajivéetky naroky na platent t@d dovo- jednostranne sa javi skor akeéelové. Hoci sa trochu
lenku v ugitom okamihu? Z logiky veci by malo pri-

pomdze zamestnavditen aspd nejakym pomernym
chadzd s plynutiméasu k postupnému zaniku naroko

Zhizenim narokov zamestnanca, na druhej stranéden
na dovolenku pa jednotlivich kalendarnych rokov, Stej miery, aby liberalizacia pracovného praveskao
za ktoré vznikali z dévodu uplynutia refet@ého ob-

benie jeho ochrannej funkcie nevyzeralo nesocialne.

dobia pre icheerpanie iobdobia na ich prenesenigNémMoZno sa nasledne ubramnyslienke zvyhodnenia
Stasne by prichadzalo k prelinaniu refemejch ob- ekonomu}:keho rozmeru prava na (Ajovolen,ku v prospech
dobi, obdobi na prenesenie dovolenky i obdobia, pr&Mestnavatev nad ochrannym posobenim pracovno-
ktoré by zamestnancovi vnikal novy narok na dovoR"avnych predpisov wbzamestnancom.
lenku. Ak by teda zamestnanec napriklad disponoval Pri snahe o aplikaciu zaverov rozhodnutia Sudneho
narokom na dovolenku za kalendarny rok 201Ggne dvoru Eurépskej tnie vo veci KHS AG proti Winfried
pand) a obdobie prenesenia by bolo stanovené na Sehulte do vnutroStatneho pravneho poriadku by enohl
mesiacov, referemé obdobie naerpanie dovolenky by dozna’ pracovnopravna uprava v Slovenskej republike
uplynulo skogenim kalendarneho roka 2010 a obdobi¥yznamnejSich zmien. Zakonnik prace upravujéene
na prenesenie naroku by uplynulo v marci 2@ by ~panie dovolenky z dovodu pracovnej neschopnosti za-
prislo k zaniku naroku na dovolenku za kalendawty r mestnanca v § 113 ods. 4. Ak si zamestnanec nemoze
2010 (analogicky falich rokoch). Zamestnanec byvycerpa dovolenku, pretoZe bol uznany zacdsne
v marci 2012 disponoval narokom na dovolenku za kdracovne neschopného pre chorobu alebo Uraz, ani do
lendarny rok 2011, kde by mu plynulo obdobie na préonca nasledujiceho kalendarneho roka, &enpani
nesenie naroku a&isne narokom na platentcnd  dovolenku mu zamestnavéitposkytne po skateni do-
dovolenku za kalendarny 2012. Zaujimavou otazkou $@snej pracovnej neschopnosti. Uvedené ustanovenie
v uvedenej stvislosti javi &ité rozporuplné zaobchad- tak zjavne formuluje pre zamestnavateravnu povin-
zanie s argumentonélu a ci#a dovolenky zo strany Nog’ poskytnd@ zamestnancovi po skeeni da@asnej
Sudneho dvoru Eurépskej tnie. Kym na jednej stjane Pracovnej neschopnosti kumulované naroky na dovo-
lenku za blizSie nedené obdobie kalendarnych rokov,
» _ ; _ ~ pocas ktorych mu naroky na platen&nd dovolenku aj

Rozhodnutie SD EU vo veci KHS AG proti Winfried yy zmysle Smernice vznikali. Pri zbddneni zaverov
Schulte (C - 214/10, bod 41, 42). ostatného rozhodnutia SD EU je obdobie na preneseni

26 . . . . e z

Vo veci KHS AG proti Winfried Schulte bola vnattéou 40Ky na dovolenku v Slovenskej republike stanéven
pravnou Upravou (kolektivnymi  zmluvami) stanovenana 12 kalendarnvch mesiacov od skemia refere
maximalna mozna miera trvania obdobia prenesemdigapna Y

dovolenku na 15 mesiacov, ktorl Stdny dvor Eadbm na neého obdobia pre normalerpanie dovolenky (skon-
vy&sie popisané rovnako povazoval za pogteu a v stlade ¢enie kalendarneho roku, za ktory vznikol zamestnan-
s pravom Eurépskej Unie. Na rozdiel od rozhodnutiaveci  covi narok na dovolenku). @enych 12 mesiacov ob-
Schultz — Hoff, kde bolo stanovené obdobie na [wenie dobia na prenesenie dovolenky by pravdepodobne len
dovolenky vyrazne kratSie (len nidk@ mesiacov), v ramci izstane spinalo podmienky stanovené v bode 38 roz-

lftqreho nepolo mozne odpovedajgcol%mlnt, osobitnd SIU- hodnutia SD EU vo veci KHS AG. Hoci moZno pova-
aciu konkrétneho zamestnanca (jeh@admi pracovni ne- | , , . . ,
schopnog). Zova’ 12 kalendarnych mesiacov za primerane dlhé ob-

2" Neexistuje jednozray zaver.&i sadlenské Staty mozu vo

svojich vnitroStatnych pravnych Gpravach od staneydoby 2 Vznik jednotlivych narokov na dovolenku za kaler
odchylit. BlizSie k ivaham o zavaznosti pozri — Stanoviskq

generainej advokatky V. Trstenjak vo veci KHS AGotpr roky, patas ktorych bol zamestnanec pracovne neschopny. Tu

Winfried Schulte(C — 214/10) i stanoviska ostatny¢hstni- t?ada & rozpor s uz s%omlnan_ou VZ?,S a:jdou lpoiudzlinvan’la do-
kov uvedeného konania. ¢asnej pracovnej neschopnosti preelyi dovolenky ako vy-

konu prace.
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dobie na planovaniéasu oddychu, problém by nastalprijatia uplynulo pomerne dihé obdobie charakter&o
s podmienkou, Ze obdobie na prenesenie musi svojoé relativne burlivym vyvojom eurdpskeho i narodmyc
dizkou vyrazne prektmva’ referené obdobie, za hospodarstiev, ktoré prinieslo mnohé vyzvy i pratmé
ktoré vznikol narok na dovolenku adas ktorého sa vé otazky, na ktoré nedokazetddastny obsah Smerni-
ma dovolenka predovSetkyierpa. Sudny dvor ale ce primerané a jednozir@ odpovede. Vyznamnym de-
blizSie nekonkretizuje pojemvyrazne prekréova®”. terminantom problematiky pracovnéliasu sa v prav-
V pripade § 113 Zakonnika prace su tieto obdobiaej praxi stdvaju rozhodnutia Studneho dvoru Eurépsk
zhodné. Pokiaby chcel slovensky zakonodarca zawviesunie, ktoré Uplne nekoreSponduju s jednotlivymiauist
do Z&konnika prace mozrbgiastainého) zaniku na- noveniami Smernice. Dokonca ich pravdepodobne
roku na dovolenku zamestnanca v sulade s vySSie popvyznamovo prekrdli. V zaujme zachovania pravnej
sanym konceptom po rozhodnuti vo veci KHS AG, muistoty by preto malo ki pripravované revidované zne-
sel by vyraznejSie prétt obdobie prenesenia dovo-nie Smernice podrobené doéslednej analyze v kontexte
lenky napr. na 18 mesiacov (v stlade s Dohovorowstatnych rozhodnuti SD EU a nasledne aj v uvedenom
MOP ¢&. 132). To by analogicky platilo aj v inych pripa-zmysle novelizované.
doch nemoZznostterpania dovolenky napr. z dévodu
cerpania materskej alebo rediskej dovolenky, i
dlhodobe_h(z)9 uvinenia na vykon verejnej alebo odboro-Summary
vej funkcie:
The scientific contribution deals with current lega
i issues of the right to paid annual leave in thetexrof
Zaver European legislation and the last adjudicationghef
European court of justice. The author especially em

Prijatie smernices. 2003/88/ES o ditych aspek- Phasizes the possibility of extinguishment of leave
toch organizacie pracovnéhtsu mozno ozm@' za titlements after expiry of the period prescribedriayi-
prvy a prelomovy krok eurépskych Statoch ku harmonpnal laws or regulations and during employee's wgrk
zacii narodnych pracovnopravnych tprav v takej-citl incapacity. He aims to clarify to the reader thguar
vej oblasti, akou je organizécia pracovnéasu. Od jej ments which formed the basis of legal reasoninthef
Court of justice. He also criticises the demondéraive-
ference the economic dimension of labour law irtea

** v spolkovej republike Nemecko posilnilo ostatnhed-  of protecting fundamental rights and freedoms of em
nutie Stdneho dvoru Eurdpskej Unie vo veci KHS AGtip ployees

Winfried Schulte diskusie o zaniku prava na dovkiempo
uplynuti trojrainej preméacej lehote. Spornym sa v uvedenej
suvislosti javi predovSetkym otazka moznosti praaodovo-
lenku vbbec prenibt’ (opakovany rozpor v pravnych nazo-
roch krajinskych stdov pre pracovné pravo v Nemgcku
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DOKTORANDSKE PR

ISPEVKY

Evropsky soudni dvir — teleologicky vyklad prava,

nebo soudcovska normotvorba?!

RomanRicka

1. Princip d¥lby moci a Spoléenstvi/EU

Princip délby moci jest principem, jenz je znamy Si-
roké véejnosti. Rozdleni veejné moci na moc zéko-
nodarnou, vykonnou a soudni, kdy zadna z uvedenych
forem moci by neila piebirat funkce jiné, tedy na

jednu stranu by tyto &ly byt ,jasre“ oddeleny, avSak

souwasreé i propojeny ve smyslu vzajemné kontroly
a brzdni (princip brzd a vyvazeni), jest modelem, kter)f
ih

piedstavuje kostru moderniho demokratického pravn
statu. Moderni doba, a vznik Sp&dastvi/Unie, fitom

Jestlize bychomijtom n¥li jmenovat zcela funda-
mentéalni zaklady tohoto principu, pak mez mepo-
chybre spada nap to, Ze soudni instituce ES/EU ne-
disponuji normotvornymi pravomocemi, ale omezuji se
toliko na vyklad a aplikaci pravnihi@du. Tak alespp
.mluvi teorie, ovSem praxeZdinttem tohotatlanku je
éinnost Evropského soudniho dvdmato prae¢ z per-
spektivy toho, zda tento respektuje hranice svyeh p
vomoci, ¢i je normotvor® piekratuje. Tato otazka by
iitom mela byt zodpowzena ve sitle specifik ev-

c())pské integrace a hledisek pravni teorie.

ukazala, zee¢eny princip nema byt zakladem jen pro

tuto kategorii subjeki

Padesata léta dvacatého stoléingsla zrod, v ram-
ci mezinarodni scény, zcela originalniho subjektu
Spole&enstvi — vyznéujiciho se takiadou specifik.

2. Nekolik drobnosti o ES/EU, které jg'¢ba
pripomenout

JeSE nez bude mozné zagib se zodpovidanimip-

Vedle nejvyrazgjSiho rysu — nadstatnosti — to byl fiap gestené otazky, jefeba nejprve alespiov kratkosti
vlastni pravnirad', ale i svébytna, statu podobna, instivminit rskolik skutesnosti, které by @y pri nasleduji-
tucionalni soustava. V ramci ni se setkavame SBIZAS cim hodnocenicinnosti Soudniho dvora byt brany
ci ,moci* zékonodamne (Rada a postdphEvropsky v potaz. Jednak jde o jiz nazemou specifinost ev-
parlament), vykonne (lové postaveni Komise) yopského prava a dale pak o poznamky pravni teorie

a soudni (Soudni dv EU). Systém jejich vztahpak
stejre jako v pipact statu stojizasadéd na principu
délby moci, respektive ,principudby kompetenci/pra-
vomoci®,

" Mgr. Roman Ritka, doktorand Katedry mezinarodnih
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovyenzity,
Brno.

! Pfipomaime vyrok ESD, Zena rozdil od kznych mezina-
rodnich smluv vytvdla Smlouva o EHS vlastni praviiad,
integrovany od nabyti dinnosti Smlouvy do pravnickadi
clenskych sték, ktery jsou soudythto staf povinny apliko-
vat* — rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15
1964, sp. zn. 6/64laminio Costa v E.N.E.L(odst. 3).

2 ES/EU jako takova totiZ nedisponuje moci, ale pragcemi
(zdkonodarnymi, vykonnymi, soudnimi), jez na remesly
(v urtitych oblastechgl. staty — viz slova Vladimira ©g ,Je
tFeba si u¢domit, ze [...] pehled orgas (EU) a jejich kate-
gorizacenevychazi z principu by moci, ale jen dlby kom-
petenci Evropska uniezadnou(statni) moc nematakze neni
co dlit. Zamgreni jednotlivych orgéhje tak dano jejich po-
stavenim v élbé pravomocj kteréUnii byly s\i‘eny ze strany
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k procesu interpretace prava.

Autonomni pravo EU se jak znamelidna tzv. pra-
vo primarni, jez zahrnujg...zakladaci smlouvy, poz-
déjSi pozndriovaci a gistupovaci akty, jakoz i zavazné
protokoly a dodatky rovnocenného vyznafma‘sekun-

Odérni .- které podle postupstanovenych ve smlouvach

prijimaji organy Spoléenstvi(dnes Unie) vamci své
smluv stanovené pravomoci* Primarni pravo lze

dlenskych stah.* (TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro

ekonomy 6. peprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010.
. %.59.). Uvedenou skuteost pak dokla}dujev mj. i Zni

¢l. 10a(1) ustavniho zakorta 1/1993 Sh., Ustavdeské repu-

bliky, v aktualnim zani, jenz uvadi —,Mezinarodni smlou-

vou mohou byt dkteré pravomoci organ: Ceské republiky

pfenesenyna mezinarodni organizaanebo instituci.”.

3 Déle té7 ESD, Soud, SoudniidyLucembursky soud.

4 Pravo Spoleenstvi [online]. Zmsnéno stranky neuvagi
[cit. 2011-10-09]. Dostupné z:<http://www.euroskegs289/
sekce/o-q/>.

® Op. cit. 5.
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prfitom povazovat za pomyslnou Ustavu evropskéhmm k uvedenému ustanoveni jesia vysétlenou do-
integrasniho procesy jen tento tak vymezuje, ramuje.dava —,psané pravo SmlouvySmluv) ma nad sebou
Novost, specifinost a pravni realita vSak éa pre- Pravo svelkym ,P“ nepsané Pravo, ldeu prava.
devdim v péatcich Spoléenstvi za dsledek to, Ze A Soud musi zajistit dodrzovani tohoto Prava.”
(primarnf) evropské pravo bylo velmi obecné a mezeZ hlediska ,obsahu/rozsahu hlavniho Gkolu ESD, na
rovité. Jestlize sijfitom uwdomime, Ze primarni pravo pozadi nedavno v platnost vstoupivsi Lisabonské
je tvoreno zasadhde facto mezinarodnimi smlouvamismlouvy, pak jiz jen dopine komenté&Lenky Pitrové
(byt specifickymi), pak je &jmé, Ze kazda jejich smetujici pra¢ nacl. 19(1) SEYs, ato sice ze For-
zmena vyzaduje projit zdlouhavym a komplikovanymmulace hlavni ulohy SD, ktery ,zajifije dodrzovani
mezinarodapravnim legislativnim procesemesit me- prava pi vykladu a provaeni Smiuv*, je prevzata
zerovitost primarniho prava skrzegzmou“ legislativni  zél. 220 SES®. Dosavadni doktrinaradici mezi pra-
proceduru tak izjms nebylo a neni v praxiifiateln€. meny prava vedle zakladacich smluv, sekundarni le-
Bylo tak f¥eba nalézt jiny zjsob jak peklenout obje- gislativy a mezinarodnich smluv i obecné zasadyara
viv8i se mezery v pravu a kyZenyesenim se stalte- a zprostedkovad, jako jejich interpretaci, i judikaturu
Seni vykladové. SD, by tak n¥la zistat nedotena*°,

Uvedenym se tak dostdvdme k meriticiv- rozho- Soudni dvr tedy byl postavenipd vyzvu zaplo-
dovaci praxi ESD, nelioto byl pra¥ on, kdo byl od véani mezer prava ES/EU, které se postavil tak aktiv
pocatku ES uker?, aby podaval vyklad komunitarniho Ze bylo/je teba se v déich gripadech ptat, zdaistalo
prava (nyni prava EU) a zajistil tim mj. i naplani jeS& pouze u interpretace, nebo se ESD jiz dopustil
potreby ....jednotného vykladu prava Speébnstvi tak, soudcovské tvorby prava. Zaelem, aby nam avizo-
aby nedosSlo krozdingm vykiad nebo pouzitim vana analyza judikatury Soudniho dvora mohla vydat
v jednotlivych clenskych statech'®. Dnes nalezneme odpowd’, je teba si ped jeji realizaci jestuvést, jak na
tento jeho Gkol zakotveny &t 19(1) SEYs™ —, Soud-  proces pravni interpretace nahlizi pravni teorie.
ni dwir Evropské uniese skladd ze Soudniho dvora,
Tribunalu a specializovanych saudZajisf’uje dodrzo-
vani prava i vykladu a provadni Smluv* — coby pri-

marni smysl jeho existence. Constantinos Kakouiis p3' Interpretace a vykladove metody

Nas exkurz do oblasti pravni teorie se bude $eust
5 Srov. KACZOROWSKA, A.European Union lawPdadi it skute&ns pouze na ty nejpodstafsi zakladni po-
vydani  neuvedeno. London: Routledge-Cavendish, 2009namky, jeZ Ize k tématu pravni interpretace poaam
s. 207.,Zakladajici smlouvy a jejich dodatky/daly/poznd- ¢ iy Gingm tak zait, ne? vymezenim pojmu inter-
novaci akty (v orig. amendments) jsou povaZovanyigiav-
ni Smlouvy"“.". pretace.
7 Pro dalsi vyklad ponechme stranou problematikuisebr- Definic pojmu ,interpretace” (nejen pravniho textu)
niho prava a soustfme se toliko na pravo primarni, nebo existuje samadzjmé vice. Neb6 nadm na tomto mist
paklize se po podpisu zakladajicich smluv objeviaké jde toliko o obecné vymezereseného terminu, bez
otazky zasadnihovyznamu, mohlo a muselo to byt jen spojitosti s konkrétni pravni oblasti (v nasetipacs

4 Pouze pravo primarnl, které namohlo odpovdet. pravem EU), mZeme si dovolit vybrat ,klasickou for-
Recené samazjme nevyleuje realizovat, skrze odkazova- 1 jaci, pochazejici od jednoho z nejvyznaisich
nou ,b&Znou“ legislativni procedurughcasné komplexrgjsi , L. . v
revize primarniho prava, stéjjako, z hlediska mezerovitosti ceskych pravnich teoretikvikiora Knappa ~zjiSfova-
evropského prava jako celkigSit tuto prosednictvim le-

gislativni ¢innosti orgad EU. To potvrzuji ve své publikaci ,, .
i John Tillotson a Nigel Foster, kfeobect k mezerovitosti DE BURCA, G., WEILER, J. et alfhe European Court

evropského prava jako takového usjad- 'wyplitovani of Justice Oxford: Oxford University Press, 2001. s. 10.

mezer'je nezbytné, coz sejd jak skrzepiijimani legislativy 13 Tento byl Lisabonskou smlouvou zru$en a nahrazénu
Spolaenstvi (dnes Unie)politickymi institucemij tak skrze  NYm¢l. 19 SEUs.

Soud coby interpreta Smlouvy(Smiuv)...“ — TILLOT- * Srov. koment&Johna Fairhursta, k témuZ ustanoveni, kon-
SON, J., FOSTER, Nlext, cases and materials on Europearstatujici, Ze prestoze jurisdikce Soudniho dvord je] limi-
Union law 4. ed. London: Cavendish Publishing Limi-tovanacl. 220 SESviz pozn. podtaroué. 13)na interpretaci
ted, 2003. s. 148. Smluv a potizené legislativy vytvené na jejich zaklag ma

° Mj. &l. 164, ¢ 177 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoioto byt provedeno takovym izpbem, aby bylo zajisto
daského spokenstvi, 11957Eseské z#ni obsazeno ve gd  ‘dodrZovani prava’. Toto je extenzi¥ninterpretovano ve
leni Ministerstva zahratmich \&ci &. 44/2004 Sb.m.s. publi- Smyslu ne pouze pravaizeného Smlouvami, ale jako ‘jaké-

kovaném dne 28. dubna 2004, avpdnim zini. (tato smlou- Koliv pravni pravidlo vztahujici se k aplikaci Smlg'..." —
va dale ozné¥ovana taktéz zkratkou pSES). FAIRHURST, J.Law of the European Unioith ed. Harlow,

19 KARZEL, D. Evropsky soudni dv. Prakticky privodce England: Pear.son Longman, 2007. s. 67.
Praha: ASPI, 2006. s. 66. 15 pitrov4, L. in SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSO-

11 Smlouva o Evropské unii, 12008M/TXTiedni &stnik \éA’ kH.Z(?ll(()OI. LisfffnSké smlouva: komentPraha: C. H.
C 115 ze dne 9. kina 2008, ve zmi Lisabonské smlouvy. eck, - Str. :
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Casopis pro pravniddu a praxi

nim obsahu pravni normge rozumi fiklddani vy- Robert Alexy stavi na pomysiny piedestal konk&étn
znamu jazykovym znak, které byly pouzity k jejimu metodu jazykového vykladu. Tu za vychozi povazuje
vyjadieni[..] toto zji¥ovani se nazyvéa vykladetnin- i Franz Bydlinski, ktery hové o tom, Ze, ...je nutno

terpretaci pravni normy'®. Zcela obec# tedy jde nejprve vychézet z pravniho testu] teprve pak ji-
«w 23,24

My

o mySlenkovy proces/postup (interpreta), jen&isfe  chazi na‘adu pouziti ostatnich aspéktykladu..
ke zjiseni obsahu pravni normy. Jakceno, definic Koneiné uvel’'me i poznamku Pavla Hollandra o Fried-
interpretace je vicd av3ak jedno maji zasatlispo- richu Savignym —Zastaval-li pivodre Savigny pozici
le¢né ato sice, Ze za jejim uvedenim bude néasledov@isre restriktivni, dle niz povinnost je dana jejinter
sta’, zaobirajici se tzv. vykladovymi metodami. nim dle doslovného Zni zakona tak, jak zepdle gra-

Co poznamenat k tomuto pojmu@cené metody matické, logickeé a systematické metody vyplyva, ve
predstavuji de facto it pravidla, jejichzprakticky —svem fundamentalnim dile ,System des heutigen Romis
dopad]...] spaiiva vujasnéni interpretathiho postupu chen Rechts® toto stanovisko reviduje. pripousti
... (pticemz tyto) ...Ize rozdlit do dvou velkych sku- Opatmé pouZiti historické a teleologické metodfy.*
pin...“® ¥ a to sice na metody standardni (meZi n K nastigtnému pdadi interpreténich metod je v3ak
pati vyklad jazykovy, logicky, systematicky) a nad-tieba dirazré poznamenat, Ze toto nelze automaticky
standardni (vyklad historicky, teleologickyc@lovy), ztotoZiovat s relevanci jejich vykladovych vyslédk
komparativni}’. Pravni teorie i praxe pak bere stan{zawri). To koneckont vyjadil i Ustavni soudCR
dardni vykladové metody za zakladni, vychozi, anaqUS), kdyz vykl, Ze ,jazykovy vyklad pedstavuje
standardni pak za spiSe dgqivé. Recené dokladaji pouze prvotni fiblizeni se k aplikované pravni norn
nag. mySlenky Roberta Alexyho, jenz..zformuloval Je pouze vychodiskem pro objéshna ujaseni si jejiho
model tzv. piednosti lingvistickych aspelit prima smyslu a éelu...“”>. Obeci tedy plati, Ze jistou po-
facie, ktera spgiva vtom, Ze piipadech, kdy smysl sloupnost stran upkadvani vykladovych metod vypo-
vykladaného normativniho textdi vét je Z'ejmy jiz ze zorovat Ize, nikoliv vS8ak uz hierarchii (relevangejch
samotného zéni textu, interpret nemé pdebu @ihli-  vykladovych zeri.

Zet k ostatnim vykladovym aspéht.” > % Jak vidno Stran rozliovani metod na standardni a nadstan-
dardni, pak musime, vzhledem k naSemu tématu, po-

16 KNAPP, V. Vedecké propedeutika pro prévnikpraha: znamenat jes8tto, Ze nadstandardni metody poskytuji
Eurolex Bohemia. 2003. s. 49 interpretu ¥tSi miru vykladové volnosti, jeZ proigx

Y Pro ilustraci uvéme i jedno z obecnych (humanitnich) vy- klenovani rr}ez,er V Cvsten'me v kontext'u evropske inte-
mezeni interpretace, kiifto, Ze jde oracionalni piddlovani ~ grace — primarnim) pravu nezbytnyntegpokladem.
vyznamu danému text(blize BARAK, A. Purposive inter- KaZzda mince ma vSak #vstrany, nebt poskytnuti
pretation in law PreloZil Sari Bashi. Piadi vydani neuve- v&tSi volnosti interpretovi sice fie napomoci ,v boji
deno. Princeton: Princeton University Press, 2Q@®vgato proti ,bilym mistm* pravniho fadu, avdak z&rovie

z publikace HLOUCH, L.Teorie a realita pravni interpre- . S NEAnT Figi 5 o
tace Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2011. El?'gb?.uvzagoliutnese IkZVXS?m k”ZIkﬁ’ Z(.a .se(;n.t,ﬂ-,p
s. 15)). izi, ¢i ze dokonce fekrati, tenkou hranici oddujici

8 Gerloch. A in BOGUSZAK. J CAPEK. J. GER- interpretaci prava od jeho vygtvaeni. Soudni dir
LOCH, A. Teorie prava 2., freprac. vyd. Praha: ASPI, 2004.J€ Pak nepochyhin za&nym prikladem feceného, coz
s. 182.
19 L - -
Setkat se Ize samigjne i s jinymi klasifikacemi vyklado- 53 .
vych metod. Zde se jedna o pojeti prof. AleSe Gdo(viz Op. C't; ,22’ s 23t L
pozn. poctaroud. 19), z ghoz tentoilanek nadale vychazi. Srov.,Zadny rozumny pravni posuzovatel nebude [...] pro-
20 Na tomto mist je tteba podotknout, Ze cilem tohot#i-p vacet systematicke reserse, historicke vyzkumy nebtyana
spévku neni popsat jednotlivé vyklad(’)vé metody (pokyd prpsiredku a delu, jestlize vieSil S\ffl problem I na jazyko-
¢tend o jejich vymezeni jevil zajem, Ize odkazat hapa pu- vem stupp_l... N BXDUNSKI‘ Fl Zakllady pravni metodolo- .
blikaci vyde zmitného Alese Gerlocha — BOGUSZAK, J. gie. PrelozZila JindiSka Munkova. Misto vydani neuvedeno:

- . . "FOWI — Forschungsinstitut fiir mittel- und osteurispbes
CAPEK, J., GERLOCH, ATeorie prava 2., geprac. vyd. ; 4 o
Praha: ASPI, 2004.), alefaristavitétendi to, jak se ESD Wirtschaftsrecht/Univ. Prof. Dr. Peter Doralt, rogdéni neu-

sw vikadem b, o2 dosae, soudcoveke iy 1°S6T, = °% (0081, TS0 810k ke e potiece
Z tohoto divodu je v dalSim textu prace&novana blizsi po- P ! ' J yt !

: p : . shodné s Udaji originalni émecké) verze — BYDLINSKI, F.
zornost pouze té z metod, se kterou Soudif gvacuje nej- h L2 o
castji — metoda teleologického vykladu. Grundziige der juristischen Methodenlehwien: FOWI —

21 : ) L Forschungsinstitut fir mittel- und osteuropaisctégschatft-
HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretacélzé:  gracht. 2003. s. 72-73.).

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2011. s. 237. 25 HOLLANDER, P.Ustaviéprévni argumentace: ohlédnuti

22 . . |
R Sr:‘t)\" h{?‘lexyvh_R-FRecli‘ft’ tVernur:\;t, _ D'Sg”rhs-k Stume{‘g;frpo deseti letech Ustavniho sou@uaha: Linde, 2003. s. 26.
echtsphilosophie Frankfurt am Main: Suhrkamp, .26 14 . . .
s. 89-91., téz ALEXY, Robert. Die juristische Argumentatio 33[/\|9a7lez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, siPiz)S
als rationaler Diskurs. IElemente einer juristischen Begrin- ’

dungslehre Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003.
s. 113-122. ISBN 3-7890-8397-6.
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dokladuji islova diho Malenovskéhd o aktivismu zékonodarce anebo alespjgjich piblizenf*33. Pokud
ESD, vedle §zZ se,...ponékud ztraci jeho obraz cti- se jedna o druhou z uv&mych variant, tedy o ,objek-
hodného arbitra...?, tivni teleologicky vyklad“, pakeseny autor tuto vyme-

Piipomeneme-li si vakipdchozi slova o gatcich zuje nasledown— ,interpret nevyklada prameny prava
Spoleenstvi a jeho pravniheadu, pak je iejmé, 7e se Zetelem ktomu co zakonodarce c#t vyjadit,
uplatréni nadstandardnich vykladovych metod, byldybrz k tomu,co zakonodarce @ chtit vyjadit"**
pro ESD de facto nutnosti. Konkrétse pak Soudni Vzhledem ktomu, Ze autor v souvislosti s touto anet
dvir shlédl gedevsim v metadteleologick®, o niz si dou poukazuje dale na nazor Roberta Alexyho, Ze

tak pred kyzenym rozborem judikatury ESiekrsme ...-podminkou uZiti objektivn teleologickych argu-
nyni rekolik slov. ment; je zachovani pozadavku racionality®, tak je

ziejmé, ze pouzitou formulaci neghtLuka$ Hlouch
o i .y fici, Ze grednetna metoda umditije soudu dle jeho
3.1 Teleologicka metoda vykladu normativnich (jino)vile formovat dopad ,zakona* skrze argument, ze
pravidel ~toto* mél chtit zakonodarce vyj&id. Nicmére atkoliv
to, jak zmirno, tento autor vyj&it nechel, tak prae
Teleologicky vyklad je vykladem &@lovym, tedy takovéto inFerpretace definice dané vykladové metod
normativniho ustanoveni se vyklada v duchu smys|Y,Praxi na jednani ESD mnohdy sedi. Jaké konkrétni
Gcelu, dané normy, jenz byva dovozovan z amyslu z&auzy jsou podkladem takového tvrzenﬁ’rrl?)_ VZoro-
konodarce, tirce daného pravniho textu. Dalsim vy-VYM zastupcem a nazornyniiladem toho, jak ESD
znamnym rysem této metody je, jak uvadi mj. DrahoKoketuje* se soudcovskou tvorb9u prava je dle mého
mira Houbova, Zeteleologicky vyklad pravapravidla KUpf. piipad znamy pod ozianimCernobyl.
posouva vyznam chapani pravnich instiéut duchu
doby, v niz je interpretovafneboli) Gc¢el zakona (aniz
by byl znénen zékon sam), se teleologickou interpretacy, Pripad C"‘emoby|36
prizpiisobuje ndnicim se podminkam® *. Jinymi slo-
vy ,....Se tazeme nejen p@@iu pravni dpravy ve vztahu

’ X . ,? Ve
k pivodnimu Umyslu zakonodarce, ale i po torerku O co v ripadt Cernobyl tedy viasthSlo (?). Pozadi

kauzy bylo tvé#eno skuténosti, Ze dle nazoru Evrop-

pravn! Upl’?VTfl SI(,)UZI vwdne:svmch p(?(?mm-kacﬁl_.. .. ského parlamentu (EP) doSlo k nerespektovani jeho
Lehce jiny nahled¢i spiSe klasifikaci teleolog|ckev pravomoci v souvislosti siimanim naizeni Rady

metody, Ize pak nalézt, vjiz citovaném dile LukaSerratom)c. 3954/8%, kterym se stanovi nejvy3&fip
Hloucha ,Teorie arealita pravni interpretace’, &2, sine  (rova radioaktivni kontaminace potravin
tento autor hov o historickém teleologickém vykladug yymiy po jaderné havarii nebo jinérigadu radiani

a oobjektivnim teleologickém vyklad pripact prvni imGradng situace. Radacené naizeni pijala na za-

z uvedenych metod LukaS Hlouch doslevhovai 4 ¢ 31 Smlouvy o Euroatomu (SESAR)jenz ho-
0,...,Splynuti horizont" interpreta a ,historickéhd" i1 o konzultaci EP (k niz doslo), zatimco EP poZado-
val po Komisi pedloZeni nového navrhu iizeni, od-

27 (Cesky) soudce Soudniho dvora od 1%t 2004 —  Volavajice se na soudob§ 100a SES howtdcim o pro-

Prezentacecleni [online]. Zmeénéno stranky neuvadi [cit.

2011-10-06]. Dostupné z:<http://curia.europa.eugjpoms/  , . . ! .
Jo2_7026/>. Jak vidno, Lukas Hlouch ,vyt¥& samostatnou variantu te-

2 MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvoraleomglcmh0 vykladu vychazejici toliko (@uzg z amyslu

Es- . ; “ , . piivodniho (,historického*)zdkonodarce.
: arbitr, ,motor integrace” nebo ,velky manipddf. 7. . ) A .
Pravnik: teoretickycasopis pro otazky statu a pravao07, HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace®lzei:
roc. 146.,&. 10, s. 1065-1083. ISSN 0231-6625. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®rek, 2011. s. 226.
29 fe i X 5 . 34 Op. cit. 34, s. 228.

a tomto mist je vSak teba podotknout, Ze ESD samejz
mé pracoval a nadale pracuje i s ostatnimi vykladdugreto- > Op. cit. 34, s. 228.
dami, tedy mym cilem nenf vzbudititen&i dojem, Ze se in- 3¢ Rozsudek Evropského soudnfho dvora ze dne 22.98, 19
strumentarium vykladovych metod Soudniho dvora aneez sp. zn. C-70/88European Parliament v Council of the Euro-
toliko na metodu teleologickou a vSechny ostatnfoayejsou  pean Communities.
zavrzeny. Zarrem je toliko upozornit na to, Ze ESD tuto37 Ngizeni Rady (Euratom) 3954/87 ze dne 22. prosin-
metodu pojima za metodu standardni az vychozi, jeoZ ce 1987, kterym se stanovi nejvysgippstné Grova radio-
v zigjmém kontrastu svvyvéﬁecenym. ) ) aktivni kontaminace potravin a krmiv po jadernéarawnebo
% Houbova, D. in VEERA, M., DOSTALOVA, J., HAR- jiném pipadu radiani mimaadné situace, 31987R3954,
VANEK, J., HOUBOVA, D.Zé&klady teorie prava: multime- Utedni wstnik L 371 ze dne 30. prosince 1987.
dialni u’ebni text Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 70. 38 gmioyva o zalozeni Evropského sgelestvi pro atomovou
%' Houbova, D. in HARVANEK, J. a koTeorie pravaPlzei:  energii, 11957Ageské ziini obsazeno ve sténi Minister-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®ngk, 2008. s. 377. stva zahraich \&ci &. 44/2004 Sb.m.s. publikovaném dne

28. dubna 2004, vipodnim zrni.
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cedue nikoliv konzultace, ale spoluprace. Komise v3akazny politicky & hodnotovy cil..“** a akceptovat po-

Evropskému parlamentu nevyhite a, jak zmitno, stup Soudu jakoifpad (toliko) teleologického vykladu,
Rada ndizeni gijala dle ¢l. 31 SESAE. V dsledku byt jiz hrangiciho s normotvorbou. Je zde vSak jedno
toho se EP rozhodl podat Zalobu na neplatnost akfodstatné ,ALE", které brani se s vyi@enym ztotoz-
Praw tentoc¢in EP se pak stalfpdnetem sporu, nelib nit. Je totiz nutno ithlédnout k tomu, Ze et orgéri
bylo treba ro#eSit otdzku, zdatbec méa Evropsky par- v ¢l. 173 odst. 1 pSES je taxativniho charakterug@io

lament pravo takovouto Zalobu k ESD podat. zde dle mého chybi pabna vagnost, mezera, jiz by
Na rozdil od dnesni SFEU(&l. 263(2)) totiz teh- el nadstandardni vykladigklenout. Osobh tak za-
dejsi primarni pravo — konkrétrsl. 173(1) pSE® — stavam nazor, Ze ESD zde jiteratil tenkou hranici

Evropsky parlament do wu aktivre legitimovanych odcilujici interpretaci od normotvorby, Byho k tomu
subjekfi tento nezeazovalo. Nutno navic dodat, ze anivedly pravig-hodnotow akceptovatelnéidody™.

drivejSi judikatura ESD nebyla pro EP rmbu, nebd Uvedena kauz&'ernobyl je dle mého skutes pri-
Soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi zaloby B&#adnym dokladem toho, Zze ESD se neboji pohybovat
zamitaf’. Dalo se tak &ekavat, Ze ani tentoripad se se na samé hraroddslujici interpretaci od fetvaeni
nevyvine jinak. ESD vSak kipkvapeni vSech Evrop- prava, respektive, paklize je to dle jeho #ninv zajmu
skému parlamentu pravo zalobyizmal. ,Zékladem Spol&enstvi (nyni Unie)ieba, pak iza ni. Trevor C.
této zndny byla Gvaha o zachovani cité institucio- Hartley k tomu poznamenava..Soud formuje pravo
nalni rovnovahy, v niz jeden organize vykonavat sva podle toho, co povaZuje za pelty Spoléenstvi. Toto je
opravreni jenom pi respektovani opravmi jinych or- ohbdas nazyvano teleologickou metodou interpretace,
gani.“ *2. ESD doslova uvadi, 7@ restoze Smlouwye-  avSaktoto skuteéné presahuje interpretaci.” *°.
obsahujiustanoveni piznavajici Parlamentu pravo po-
dat zalobu na neplatnost, bylo byozporu se zaklad-
nim zajmem stran zachovavani a dodrzovani instituci 5
onalni rovnovahy, kterou(Smlouvy) ustanovily, aby )
bylo mozné porusit vysadprava)Parlamentu aniz by
tento nél moznost, tak jako jiné instituce, uchylit se Rozhodnuti ESD vigpadu Defrenne Il byva sklo-
k jednomu z pravnich prastki poskytovanych Smiou- ﬁovéno pedevSim v souw;losu s problemaukou rov-
vami...*3. Jinymi slovy Soudni dir vylozil &l. 173 hosti muﬁgien, nebdmeritum piipadu. tvdila otézka.
PSES ve sitle Ucelu zachovani, zabezpeni, instituci- Pfimého @inku (PU) ¢l. 119 pSES, jenz zakotvuje

onalni rovnovéhy v ramci Spaenstvi a konsekventn Princip, podle 8hoZ maji byt muzi a Zeny za stejnou
tedy pfiznal EP pravo Zaloby na neplatnost. praci odngnovani steji. Clanek doslova uvadiKazdy
clensky statzajisti v plibéhu prvni etapy® uplatreni
zasady stejné odimy muz azen za stejnou praci

Pripad Defrenne 11*

Vyklad, ¢i normotvorné rozhodnuti? Uvodem odpo
védi na tuto otazku jeréba fiznat, Ze zajishi vzajem-
neho vyvazovani/kontroly ,Udnich orgait' je za-
sadni metou nejen prO.Stétyy ale i pro Evropskau un4 pavip, Ludvik. Poznamky k teleologickému vykladé-z
Ve swtle této skuténosti by pak bylo na prvni pohled kona.iPravnik[online]. misto vydani neuvedeno: Nakladatel-
mozné se ztotoZnit se slovy soudce NejvysSiho soudtyi C. H. Beck, vydano 15. srpna 2007 [cit. 201106p-Do-
CR Ludvika Davida,Pro teleologicky vyklad zakona Stupné z:<http:/lwww.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_1@éxpre
(Zde aktu ES/EU) je }"Tzn&“/né Ye se kdmu sahne sion_z%C4%83%CB%87kon%C4%BA%C5%BC/art_5009/d
tehdy, kdyZ verbalni ni zakona neni aplikaé prilé- etail.aspx>. ISSN neuvedeno

havé afesenim Bioadu by ditom mél byt nanlnén V- % Pro Gplnost dodejme, Ze k vyslovnémuazeni EP mezi
v im pipadu by y P VY= aktivie legitimované subjekty doSlo pémmé zahy po vyne-

seni analyzovaného rozhodnuti a to Maastrichtskdows/ou
(Smlouva o Evropské unii, 11992M/TXTeské zini obsa-
Zeno ve s8eni Ministerstva zahratmich &ci ¢. 44/2004

39 Smlouva o fungovani Evropské unie, 12008E/TXTedhf
véstnik C 115 ze dne 9. &na 2008, ve zmi Lisabonské Sb.m.s. publikovaném dne 28. dubna 2004,awognim
smiouvy. o ) ] Zren).

o, e, Euopsého sl spker. & TLey. . he Foundatons o Eucpean Commun
ve é(ﬁlenl’ Milnisterstva zahratmich &ci ¢. 44/2004 Sb.m.s., law. 6. vyd. Oxford: Oxford University Press, 200774.

47 A ,
sbirka mezinarodnich smlug. 15/2004 ze dne 28. dubna Rozsudek Evropskeho soudniho d\.'(,Jr‘:i ze dne 8. 4,197
2004, v fivodnim zni. sp. zn. 43/75Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de

OInavigation aérienne Sabena.

8 Zde je podstatné odkazat #a8 odst. 1 pSES, jenZ vyme-
zuje délku trvanietenych etap. V kombinaci s timto ustano-
venim pak zl. 119 pSES vyplyva, Ze statyéhm povinnost
implementovat princip rovného oditovani mu# a zen pi
vykonu stejné prace sianosti k1. 1. 1962

4 Odkazme na rozsudek Evropského soudniho dvoranee
27.9. 1988, sp. zn. 302/8Furopean Parliament v Council of
the European Communities

42 Tichy, L. in TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. et
al. Evropskeé pravod. vyd.Praha: C. H. Beck, 2011. s. 375.
43 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22.98, 19
sp. zn. C-70/88European Parliament v Council of the Euro-
pean CommunitiegSummary, odst. 2).
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a bude ji nadale dodrzovaf® Pro na3e ely neni po-
trebné detailé rozebirat argumentaci ESD. Edvym
bodem rozhodnuti pro nas totiz neni skotest, ze ESD
primy (inek¢l. 119 pSES fiznal, ale to od kdy hoip
Znava.

Soudni dvr totiz na jedné stranv rozsudku jash
konstatuje, ZeAplikace zasady, Ze muzi a Zeny bglim
dostavat stejnou odénu, nela byt plre zabezpéena
pizvodnimi ¢lenskymi statyod 1. ledna 1962...“ %,
s dodatkem, Ze pro nowé staty? je snérodatné datum
1. ledna 197% > Vzhledem ke zréni &lanku Ize fece-
né vykladat tak, zé€lanku 119 pSES se lzgimo do-
volavat jiz od uvedenych dat — tj. od 1. 1. 196238

primy &inek feteného¢lanku jiz k datu 1. 1. 1962/
1973". Vzhledem k uvedenému vyroku (cit. 56) je
vSak Zejmé, ze ESD vylozil déenyclanek spise teleo-
logicky, kdy &elem n€la byt ochrana pravni jistoty.
Jeho postup tak v koteém disledku znamenal, Ze
pokud jste ,vznesli narok“fed 8. 4. 1978, mohli jste
se dovolavat PWl. 119 pSES i ve vztahu k vyplatnim
obdobim spadajicim do doby 1.1.1962/1973. 4.
1976. Pokud jste tak n&uili, mohli jste se dovolat PU
jiz jen ve vztahu obdobim nasledujicim po 8. 4.6197
Nabizi se otazka, zda uplai teleologického vy-
kladu skuténé naplnilo deklarovany cil. Vezéme do
Uvahy subjekty, jejichz pravni jistotu mohl mit E®@

Logicky zrgjici zawr, avSak ESD, v kontradikci s vySe mysli. Pokud gjdeme poptad, mame zde vlasntti

uvedenym, vyslovil nasledujici z&v— D iileZitost zo-

skupiny subjekt — zam¥stnanci® (jejich pravni jistotu

hledreni pravni jistoty ovlivujici vSechny souvisejici ESD spiSe ohrozil/porusil)zanestnavatelé-stafy (je

zajmy, jak véejné tak soukroméini v principu nemoz-
nym znovuotevirat otazku plapokud jde o minulost.
Pifimého @inku é. 119 se nelze dovolavat zaalem
podpory narolé tykajicich se vyplatnich obdobied-
chézejicich datu vydani tohoto rozsudks vyjimkou

legitimni posilovat pravni jistotu &itého subjektu za
situace, kdy to byl prévon, kdo ngl dle ¢l. 119 pSES
zajistit dodrzovéani principu rovného odhovani a ne-
uginil tak?), zamestnavatelé-soukromé subjektyzde
Ize vzhledem k okolnostem napiri cilu pipustit™?).

tech pracovnik, ktei se jiz obratili na soud nebo Shrneme-li pedchozi ¥tu, pak #ejm¢ na otazku, zda

vznesli narok ekvivalentnim:zgmbem®®.

ESD svym vyrokem opravdutippél k ochrar pravni

S¢im se zde tak setkavame. Dle mého osobniho nifstoty, nelze dat jednoztiaou odpo¥d. At vsak plati

zoru vyplyva zl. 119 pSES -jazykovym vykladem

49 Smlouva o zaloZeni Evropského hospského spolken-
stvi, 11957E ceské z@ni obsazeno ve 8kkni Ministerstva

kterékoliv z moznosti, tak pravdou je, Ze skntest,
zda ESD svym vyrokem nakonedigpél k ochrar
pravni jistoty,¢i nikoliv, je pro nas skutmosti vyzna-
mowe druhdadou. Priméarni otazkou je totiz to, zda vy-

zahranénich &ci & 44/2004 Sb.m.s. publikovaném dne

28. dubna 2004, vipodnim zrni. €l. 119, odst. 1).
*0Viz pozn. pock. 49.

5" Tento zéawr, dle mého, podporuje (implicith de facto
i sdm Soud (viz citac&é 52 a 54).

5! Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 4, 1978 Datum rozhodnuti vedei Defrenne |I.
sp. zn. 43/75Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge d® pje 167 7C.

navigation aérienne Saben@ummary, odst. 2, bod A).

52 Rozungj Danské kralovstvi, Irsko a Spojené kralovstvi
ké Britanie a Severniho Irska.

%3 Op. cit. 52, Summary, odst. 2, bod B.
% Vyplyva zdl. 8 pSES, respektive &. 2 (, Tato smlouva

vstupuje v platnost dnem 1. ledna 197%& podminky, Ze
vSechny ratifikani listiny budou ulozeny /pd uvedenym

%0 pale téz ZST.

Vele baie 167 7SS,

%2 Vezmeme-li v Gvahu, e ZSS mohly o riziku, Ze setip
nim bude zamstnanec moci ifmo dovolavatl. 119 pSES,
védét nejdive az po vydani rozhodnuti ESDBigpusgjiciho
viibec moznostprimého horizontalniho dnku ucdlanki
Smiouvy jimZz je pra¢ rozhodnuti, o &mZz hovéime, tedy

dnem aZze ke stejnému dni budou uloZeny vSechtny lis pefrenne 11, pak Ize akceptovat tvrzeni, Ze ESD svym vyro-

o pristoupeni  k Evropskému spé&dastvi uhli a oceli

kem chranil pravni jistotu ZSS. Jinymi slovy Izengtakrok

Smlouvy o pistoupeni Danskeého kralovstvi, Irska, Norskéhasoydniho dvora (z pohledichto subjeki) nahlizet jako ko-

kralovstvi a Spojeného kralovstvi Velké Britanieev&niho
Irska k Evropskému hospog&ému spol&enstvi a k Evrop-
skému spoké&enstvi pro atomovou energii, 11972Beské
zréni obsazeno ve skkni Ministerstva zahraémich &ci
¢. 44/2004 Sb.m.s. publikovaném dne 28. dubna 20@4;

rektni a legitimni. Potkud rozporuplg vSak pak fisobi ona
vyjimka z pravidla, jiz ESDfpustil (,...s vyjimkou dch pra-
covnil, kte se jiz obratili na soud nebo vznesli narok ekvi-
valentnim zpsobert — viz zawr citace¢. 56).; **abychom
byli korektni, je teba doplnit, Ze ESDfjpustil piimy hori-

vodnim zrni aél. 2 (,Ode dne pistoupeni se ustanoveni yontaini &inek uclanka Smiouvy jiz dive*?, aviak vece-

pizvodnich smluv a aktprijatych organy Spokenstvi stavaji
zavaznymi pro novélenské staty a uplatji se v &échto sta-

nych gipadech, na rozdil odtipadu Defrenne Il, nebyly dané
normy ¢lanky) adresovanél. statim. Z pohledu pravni jis-

tech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvagh 7ss by se tak dalo argumentovat, Ze tito neimoaum-

avtomto aktu.) Aktu o podminkach ifistoupeni a o Upra-
vach smluv (sotast Smlouvy o fistoupeni).

%5 Mysleno samazjm dovolavat sé¢esenéhadlanku v ramci
narodnich spdrmajicich skutkovy zaklad v dok& pcocinajici
uvedenymi daty. V nasledujicim textu jsou tyto datacna
praw v tomto smyslu a jef¢ba jim proto takto rozud'cha-
pat.

56 Op. cit. 52, Summary, odst. 3.

né otekavat, ze by se zasstnanec mohl proti nim dovolavat
ustanovent, jeZ je adresovatiostatugm).; *2srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 30. 1. 1974, sp. z
127/73.Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV
Fonior.; rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 12
1974, sp. zn. 36/78.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v Asso-
ciation Union cycliste internationale, Koninklijke 8i&rlands-

che Wielren Unie et Federacion Espafiola Ciclismo.
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rok Soudniho dvora je pouze vysledkem vykladu prit962* % — tak&lenské staty logickyijaly krok ucing-
marniho prava, Smlouvyl. 119, nebo jiZ normotvor- ny ESD velmi pozitivi.

noucinnosti. Jak tedyreceno, osobé mam jednoznamé za to, Ze
Osobré se vtomto fipact priklanim k zawru, ze stejrg jako v gipaduCernobyl, tak i zde ESDipkrail
ESD si ogtovné zahral na normofirce, by patrré ne hranici vykladu prava aujal se role normote.
tak vyrazi, jako v fipadt Cernobyl. Pré? Clanek 119 V souvislosti s timto konstatovanim pak jastdiraz-
pSES, v kombinaci &. 8 odst. 1 pSES de factidka néme, Ze pednttem zajmu tohoto ispivku je Eisté
.Kazdyclensky stat zajisti do 1. 1. 1982iplatreni z&- posouzeni toho, zda ESD v jednotlivydtipadech fe-
sady stejné odény muz a Zen za stejnou praci a budekrogil hranici vykladu a dopustil se normotvorby, NI-
ji nadale dodrzovat.Jinymi slovy Smlouva zde, Ity KOLIV to, zda jeho normotvornodinnost Ize v kon-
pfi nutnosti kombinace s dalSittankem a faktickymi textu okolnosti fipadu, doby a jejich pafi chapat.
vuje zcela jednozr@aé naprosto konkrétni datum. Tedy
nesetkdvame se zde s obratem typw prfimérené lhi-
te...", ,...v nejkratS§i mozné deb..“, ¢i jinym vagnim o 66
vyjadieniméasového obdobi, vwmz nel ¢l. stat povin- 6. P¥ipad Mangold
nost gedmétnou zdsadu implementovat. Jinymi slovy .
prestozesl. 119 pSES nevyjadje datum 1. 1. 1962 ex- ~ Pestoze oba uvedenéipady dle meho jasrproka-
plicitn, tak postup jeho dovozeni (viz pozn. pmdou 2Uii, Z& ESD saha ve své rozhodowéinnosti i k nor-
&. 64) je zcela logicky a transparentnteho? vyplyva, Motvorke, nabizi se proti jejich uvedeniezma objek-
7e kongné zmni* ¢l. 119 pSES neponechava ESD,nvni. némlt.ka. Lze totiztici ,Ano ESD mozna ﬂ_\_/e
alespd dle mého nazoru,ifi§ interpret&ni svobody, realizoval i soudcovskou tvorbu prava, ale to fehjis-

ba dost moZnatbec *adnou. torie*. Nowj$i z obou pipad: (Cernobyl ze dne 22. 5.

Nepehlizejme pak ani to, Ze ,nové datum“ se opi

ralo, jak bylo rozebirano vySe, o dosti rozpornguar . , v s . .
ment nutnosti zohledni/ochrany pravni jistoty. V ko- Sich pipadech, které prokaz, zéegtoze ESD neni jiz

neném disledku se tak domnivam, Ye &ma zcela nepochybn tak aktivisticky jako dive, tak normo-

konkrétniho data (1. 1. 1962) byla nepochytitelova, tvornog oblast rozhodrzatim zcela neopustil. o
nikoliv v8ak dosazena teleologickou interpretaghri Judikatem, kteryfecené nepochykin potvrzuje je
pretvarenim dotené pravni normyResenou @elovosti  fozhodnuti ve &ci Mangold ze dne 22. 11. 2005, tedy
zmeény pak nemam na mysliél deklarovany ESD, by doby skutén¢ nedavné. V této &ci se jednalo o dis-
teknsme, Zecists teoreticky snad Soud skdteé mohl  Kriminaci na zaklad veku. Pan Mangold uzael
mit za to, 7e z#nou data tispsje k ochrag pravni S Panem Helmem pracovni smlouvu ato na dois ur
jistoty, ale to, e realizace #ny mela, alesps dle tou. Podle Bmeckého prava bylariom tato zcela
mého, dvod politicko-pragmaticky Kdyby totiz ESD v Parddku, nebo ¢l. 14(1) rémeckého pedpisd’ sice
nestanovil datum svého rozhodnuti za zagsadahod-
né z hlediska dovolavani se I_EU 1V19 pSES, gnamena- 64 danek (119 pSES zavedl, s dinnostiod 1. ledna 1962
lo by to nepochybhicelou lavinu Zalob, které by se pogo narodniho prava ivodnichclenskych stét Spoleenstvi
rozhodnuti ve &ci Defrenne Il sesypaly na narodniprincip rovného od@iiovani mui a zen asam o sob piimo
soudy. Takové rozhodnuti by takélm pro ¢l. staty propijéil/udélil prava dotywnym/zainteresovanym pracovni-
v kon&ném z@tovani hned dva negativniisledky — kim, které narodni soudy musi chranit.” — Stanovisko ge-

zwvdeni zahlcenosti narodnich séua gedevaim pak Nerainiho advokata Alberta Trabucchifjonline]. Zmeneno
itg e ve Wznamném podile odarF]I'ch salob pb stranky neuvagi [cit. 2011-10-15]. Dostupné z:<http://eur-

R VY . L P pv ,y L y r]g)(.europa.eu/LeeriServ/LexUriServ.do’.?uri:CELEX:659
strare¢ Zalovane, figuroval prdvcl. stat. Neni proto ccoo43-EN-PDE>.

divu, Ze zatimco z hlediska pravniho budi rozhodnuts 4 podporu tvrzeni, 7e vyrok ESD igadu Defrenne I

Defrenne Il rozpaky — coZ podtrhuje i ta skuiest, Ze mg| nepochyb i politicky podtext, je vhodné, v souvislosti
generdlni advokat Alberto Trabucchi v #Zav svého s uvedenym ,odchylnym stanoviskem* ¥ vyroku ESD)
stanoviska k fipadu doporéuje Soudu rozhodnout ve generainiho advokata Alberta Trabucchiho, uvékiviesVlia-

smyslu, zeslanku 119 pSES se Ize dovolavat od 1. 1dimira Tye, jenz obechina vrub stanovisek generalnich ad-
' vokati zminuje nasledujici wStanovisko je velmi fundova-

nym ryzim prévnl'm'rgzboremoproéte“nym od vSech politic-
63 (I. 119(1) pSES,Kazdy clensky stat zajisti pribéhu kych aspem.“v— TYC, V. Zaklady prava Evropske unie pro
prvni etapy..“ +&l. 8(1) pSES,P fechodné obdobi seflina  €konomy 6. [eprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010.
t7i etapypo étyi'ech letech + platnost pSES od 1. 1. 1958 s. 120.
posatek druhé etapy datem 1. 1962 ® Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22005, 2
sp. zn. C-144/04Nerner Mangold proti Ridigeru Helmovi.

67 zakon o préaci naastény pracovni Gvazek a smlouvach na
dobu utitou a o znénach a zruSeni pracapravnich ped-

tak nutné, aby se tentddnek zminil i o daleko nay
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obecr pozadoval pro uz&eni takovéto smlouvy ob-
jektivni divod, avSakieti odstavec stejnélitanku tuto

vodem tomu jsou slova generalniho advokata Jana
Mazéaka, jenZ poznamendvd, ...rizné mezinarodni

podminku negoval, paklize Slo o z&tnance starsi 52 dokumenty a Ustavni tradigekteré jsouspolené élen-

let (Werner Mangold # v dobs uzaveni smlouvy 56
let). Pan Mangold se vSak rozhod| dovolavat ngtslls

skym stéém, na které se Soudnid@tvww rozsudku Man-
gold odvolavaskuta’né uznavaji obecnou zasadu rov-

nosti ¢lanku smlouvy, jez omezoval jeho smlouvu naného zachazeni, ale nikok kromé nékolika piipadi,

dobu utitou, se smirnici 2000/78. Cely pripad pak
byl komplikovan skuténosti, Ze novelizacedl. 14
TzBfG vstoupila v platnost v deéb kdy snérnice
2000/78 jiz byla vydana, avSak dosud nghib jeji im-

jako je napiklad finska Ustava - zvlaSteédsadu zakazu
diskriminace na zaklad véku jako takovou.**. Jinymi
slovy, mam za to, ze Soudnitgy nehle@ na své tvr-
zeni, nepostupoval wipact Mangold legitimnim zf-

plementani Ihita®®. Tato skuténost, spolu s tim, Ze $lo sobem, kdy by toliko derivoval, tak jako mnohokréat

o0 spor dvou soukromopravnich subjekek vyluwovala
moznost pimého @&inku srEérnice. To se vSak ve &te

predtim, ukitou obecnou zasadu z pravniduli ¢l. sta-
ti na zéklad toho, Ze je tato vlastnitding z nich, ale

vyroku ESD nakonec ukézalo jako irelevantni. Soudrzkratkaze svého popudu sionovou obecnou pravni
dvar totiz tento problém obeSel skrze krok, ktery wvozéasadu, tedy pramen prava ES/EU

lal velmi silné reakcesl. stati i odborné viejnosti®,

a jenz je dvodem pr¢ tento judikat zmiujeme, nebd

dle mého Slo o dalSi jednozmg projev normotvorby
ESD.

Nutno zé¥rem dodat, Ze takto vyznamného kroku
se nakonec dost mozna zalekl sam ESD, afetglolze
dovozovat z jeho jednani ¥ipadu Lindorfer v. Rad3
jez neuniklo pozornosti Jana Komarka, ktery k tamut

Vyrok vyvolavajici kontroverzi najdeme v bodu 75ve svémdélanku uvadi, Poté, kdy k projednani rele-

rozhodnuti Mangold, kde Soud vysloyilZasada ne-
diskriminace na zéklad véku tedy musi byt povazo-
vana za obecnou zasadu prava Spielestvi“ *. Nabi-
zi se ndmitka, Zefpce obecné pravni zasady Spele
stvi/Unie byly formovany Soudnim dvorem jizive
a ze tedy ESD nijak vtomtofipad negekrctil své

vance zakazu diskriminace na zaklagtku, stanove-
ného rozsudkem Mangold svolal nové Gstni jednani
a ve svych stanoviscich se &mu vyjadili dva gene-
ralni advokati, se o 8m v samotném rozsudku neob-
jevi ani zminka (krome rekapitulace fezkouméavaného
rozsudku Soudu prvniho stufit °. At vSak jiz Soud-

pravomoci. Zde je vSak nutno poznamenat, Ze takovati dvir nakonec potvrdi svou nasledujici judikatuteu

ginnost Soudu rla drive vzdy swj zaklad v tom, Ze ta
kterd zasada byla Siroce rde$ia nafi¢ pravnimirady
¢lenskych stét, jinymi slovy, ze byla vlastni &Sing

&eny princip,éi se naopak od svého vyroku distancuje,
tak tento krok nez#mi nic na tom, Ze se wipad
Mangold jednoznig¢ projevil jeho normotvorny akti-

¢lenskych stét a Soud ji tak de facto pouze derivovalvismus.

z jejich pravnichradi. Koneiné podotkrgme, ze ESD
v rozsudku Mangold tvrdi, Ze v danémigact nepo-

stupuje Soudni dir jinak, avSak takovouto obhajobu

jednani Soudu nelze v tomtdipads akceptovaf. Di-

pisi (Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arhveitédge
und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlichestide
mungen) ze dne 21. prosince 2000 — dale jen TzBfG.

7. Pfipad Komise v. Rakousko

Posledni z fipadi, jimz tentoc¢lanek ¥nuje pozor-
nost, ma spojitost s Rakouskem. Tato republika byla
koncem Bezna roku 2003 zaZalovana Komisit@aodu,

% Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte

rou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeainssma-
ni a povolani, 32000L0078, iedni wstnik L 303 ze dne
2. prosince 2000.

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22.0D5, 2

sp. zn. C-144/04Werner Mangold proti Rudigeru Helmovi.

(bod 18-30).
0 viz dale.
" Op. cit. 70, bod 75.

3 Dodejme, Ze toto vyj&eni winil Jan Mazék ve svém
stanovisku, které se vSak netykaldppdu Mangold, ale kauzi
Palacios de la Villa (rozsudek Evropského souduifmra ze

dne 16. 10. 2007, sp. zn. C-411/6%lix Palacios de la Villa
v. Cortefiel Servicios SA.

74 Stanovisko generalniho advokata Jana Mazéaka z&Sir2
2007, k pipadu C-411/05Félix Palacios de la Villa v. Cor-
tefiel Servicios SAbod 88).

72 Resenou argumentaci ESD odmitl mj. i Roman Herzog Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1108, 20
(soudoby Bmecky prezident), jenz dospiva ke stejnému zasP: Zn- C-227/04 PMaria-Luise Lindorfer v. Rada Evropské

véru, jaky zahy bude uveden i timtinkem, totiz Ze S touto
z klobouku vytazenou konstrukejednalESD, hruke¢ receno,
nikoli jako souwst moci soudnipoc¢inal si daleko vice jako
predstavitel moci zakonodarné, jakegislativec* — SMO-
LEK, Martin. Roman Herzog bije na poplach: Zastakite
ropsky soudni dir. JINE PRAVJonline]. misto vydani neu-

unie.

® KOMAREK, Jan. Mangold v ogmém gardu a tajrst-
kéisky Soudni dér. JINE PRAVO[online]. misto vydani
neuvedeno, vydano 1#jna 2007 [cit. 2011-11-26]. Dostupné
z:<http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/mangoldpanm-
gardu-tajnstksk-soudn.html>. ISSN neuvedeno.

vedeno, vydano 22. ¥42008 [cit. 2011-11-26]. Dostupné 7" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. &,200

z:<http://jinepravo.blogspot.com/2008/09/roman-berbije-
na-poplach-zastavte_22.html>. ISSN neuvedeno.

sp. zn. C-147/03Komise Evropskych spaknstvi proti Ra-
kouskeé republice.
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Ze ,...nepfjala opateni nezbytna k zajisti, aby drzi-
telé stedoskolskych diplofnziskanych v jinyckilen-

skych statech #h pristup k vy$Simu a univerzitnimu

vzalavani organizovanému Rakouskou republikaau
stejnych podminekjako drzitelé sedoskolskych di-
plomi ziskanych v Rakousku 2. Timto svyméinem

tak dle Komise Rakousko selhalo ve svych povinno

tech ulozenych mdélanky 12 (obecny zakaz diskrimi-
nace na zakladstatni pislusnosti), 149 a 150 SES®

(ustanoveni tykajici se vSeobecného a odbornéh® vz

lavani avSak, ...pii plném respektovanjejich (rozu-
mgj ¢l. stati) odpowdnostizaobsahvyuky a zargani-
zacivzdflavacichsysténi...“ ). Koteny Zaloby fitom

spaiivaly konkrétg v ustanoveni narodniho prava

vyzadujicim po cizincich, aby prdijti na rakouskou
univerzitu sphovali predpoklady, stanovené prdijpti
ke studiu v jejich st&tpavod™. Svym rozhodnutim ze
dne 7.&ervence 2005 pak Soudni tdvpotvrdil swj
normotvorny trend, kdyz konstatoval, Zze dané ustano
ni rakouského prava je diskrimifrd. V kontextu vysSe
uvedenychélanki Smilouvy je totiz ejmé, Zze ESD
svym rozhodnutim pozé#nil hranice pravomoci Spole-
censtvi.

Pti prvnim letmém pohledu ize tento pipad nor-
motvorby Soudniho dvoraipobit, vedle jiz dosud zmi-
nén kauz, nevyrazhaz nedlezit. Opak je vSak prav-
dou, nebé je zcela nepochybné, Ze otazka wdedi
pravomoci mezi Spodenstvi/Unii atlenské staty ma

zcela fundamentélni vyznam, dalo by se snad dokongeo

fici, ze vyznam#sSi otazky v zivat EU neexistuje.
Z tohoto divodu tak mam za to, Ze pgatento gipad
predstavuje tu nejvhodjsi tetku za realizovanymip-
hledem (,hejvyznam¥)Sich“) normotvornych rozhod-
nuti ESD. Zcela na z&x, v souvislosti s otazkou pra-
vomoci, poukazme jeSha slova Vladimira Tse, jenz
stran tohoto tématu fipomind zasadni problém
. ...ESD rozhoduje orozsahu pravomgckteré jsou
clenskymi staty g¥eny ES (dnes EU)oto vymezeni
by alelogicky mélo byt posuzovano jedlenskymi sta-
ty, neba’ jsou to ony, kdo pravomoci dobrovalswiu-
je. Jedna se o koncemé nefesitelny problént®.

8 Op. cit. 78, bod 1.

’® Smlouva o zaloZeni Evropského spelestvi, 12002E/
TXT, Utedni ¥stnik C 325 ze dne 24. prosince 2002, & zn
ni Niceské smlouvy.

8 Op. cit. 80&l. 149, odst 1. — obdobrhovai &l. 150 SESc

0 odborném vzé&lavani.

8 Ty&, V. in TYC, V., SEHNALEK, D., CHARVAT, R.
Vybrané otazkyijsobeni prava EU ve s&#&c¢eského pravniho
Fadu Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 160.

82 Op. cit. 82, s. 160.
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8. ,Zivot na hrané a za ni“

Pti hledani odpodi na otazku, zda ESD respektuje
hranice svych pravomoci, respektive zasadbydpra-
vomoci,¢i zda se skrze gy aktivismus dopousti tvorby

rava, coz mu jakozto soudnimu organu nepociybn

%ep“risluéi, jsme se pomalu dostali na samotnyizéo

hoto @ispevku a je tedytas zhodnotit fedestené po-

%natky. Zkraje Uvodu z&vecného bilancovani je pak

febafici nasledujici. Pravo ES/EU vzdy bylo a bude
pravem ramcovym, u kterého tak jelta zaplovat bila
mista, jez zbyla p@innosti evropského normaixce,
jimZz jsou v gipac primarniho prava, oémz ¢lanek
pojednava pedevsim, samilenské staty. Ve stle sku-
tecnosti, Ze,zapliiovani mezer je nepochybdinnost
interpretarni...“®® avSak zarove i ¢innost, i niz je
velmi lehké pekrait hranici oddlujici oblast vykladu

a tvorby pravd' je pak #ejmé, Ze séfenim role utova-
tele spravného vykladu Soudnimu dvoru bylo nevyhnu-
telné, Ze se tento budé gvé rozhodovadiinnosti po-
hybovat velmi blizko normotvoeh Otazkou tedy bylo,
jak se ESD s touto svou roli wigaa. Zda si i $ nut-
nosti plnit fe¢ené poslani dokdze zachovat postaventi,
jez mu gislusi, tedy soudniho organu, nebo zda bude
zasahovat i do pravomoci, jeZz dle principiibg (pra-
vo)moci patti jiz subjekfim jinym.

Podivame-li se pod zornym dhlem nadneseného
dilematu na rozhodovadfinnost ESD, pak rizeme
dpowd na naSi otazkdici nasledujici. Vedle i
padi, kdy Soudni dér komunitarni/unijni pravo beze-
sporu skutén¢ jen interpretoval, tvih druhou zéasadni
mnozinu judikak ESD tyfizeni, u nichz nelze dosta-
tecné preswdcive, respektive nezpochybnitélnprohla-
sit, Ze Soud stal ¢isté na poli interpretacesi naopak,

Ze jiz jis€ postoupil kéinnosti normotvorné. To je dano
fetenym, tedy skuteosti, Zze podavani spravné inter-
pretace komunitarniho/unijniho prava, respektivpl-za
novani jeho mezer realizovanéegevsim skrze metodu
teleologického vykladu, s normotvornainnosti bez-
prostedrt hranti aneni tak vzdyitelné, na které
straré se ESD vlasthpraw nachézi. Jak vSak spré&vn
podotyka Vladimir Ty, tak, ...v nékterych pfipadech
toto ,zapkiovani“ (mezer)vylg'uje ve vytvéeni no-
vého zna’né rigidniho pravidla nebyvalého vyznamu
a dosahy o emZ nerdl dosud nikdo ani tugenf®.

Shrneme-lifecené, tak v judikatte ESD najdeme
Z pohledu naseho tématu celkdii rizné skupiny roz-
hodnuti. Jednak jde o petnou mnozinu fpadi, kdy je

8 0Op. cit. 82, s. 157.

8 Skutenost, ze ESD preferuje vyklad teleologicky, pak ri-
ziko piekrateni jen zvySuje. O dpdnostiovani dotené me-
tody neni pitom v piipacé Soudniho dvora pochyb — srov.

8 Ty&, V. in TYC, V., SEHNALEK, D., CHARVAT, R.
Vybrané otazkyjsobeni prava EU ve si&ceského pravniho
radu Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 157.
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ztejmé, ze Soud pravo ES/EU toliko interpretuje. Dalepraxe. Jak potom ukazuji nastarsi pipady Defrenne
vni najdeme rowt paetny okruh kauz, kdy diky Il (8. 4. 1976),¢ Cernobyl (ze dne 22. 5. 1990), ale
uplatiovani teleologického vykladu, je rozhodnutii moderni kauzy typu Komise v Rakousko (7. 7. 2005)
o tom, zda Soud pravo pouze vykladgiz tvofi, od- ¢ Mangold (22. 11. 2005), tak¢istokrevna“ tvorba
vislé zejména od argumenitdch schopnosti, respektive prava je u Evropského soudniho dvora pow dlouho-
nazorového postoje, toho, kdmnost ESD hodnoti. Ve dobym a v zasadi ¢itelnym trendem, jenz nepochybn
spojitosti s touto skupinoutipadi se gitom mize na- vySe zmigny princip porusuje.
bizet otazka, zda je teleologicky vyklad tedy tim-p  zarove: viak dodejme, Ze nesrovnatelmosetnsjsi
vym nastrojem, jenz by ¢hSoud uplatovat. Dle mého mnoZzinu gipadi tvaii fizeni, v nichz ESD pravo EU
nazoru ano ato sice #vbdu, jez vystihl svymi slovy jen* dotvaii“, pricemz u &chto pipadi, predstavuii-
soudceceskeho Nejvyssiho soudu Ludvik David, jenZich jakousi ,$edou zénu“ mezi jednoznau soudni
na vrubfecené vykladové metody uvadnglezita tele- normotvorbou a pouhou interpretaci, zavisi odgdona
ologicka interpretace dokaze zabranitijeti jinak ab-  otazku, zda Soud vtom kteréntigads pravo pouze
surdnich pravnich zaéra. Pravnické kréeni rameny  dotvael, & ho jiz piimo tvdil, ponejvice na osabhod-
v situacich, v nichz by dhzakon spravnémieseni po- notitelettende. VySe zmiované pipady zastupujici
moci, by nen#lo patit do juristického instrumentaria soudni normotvorbu pak reprezentuji momenty, kdy se
21. stolett:™. Konen¢ posledni, nejmén posetnou, ESD jiz neudrzel ,alespd v mezich ,pouhého® dotva-
avSakstale existujicimnozinu pipadi pak fedstavuji  reni prava aiikrogil aZ k jeho tvork. PrestoZe pak tyto
ty fizeni, kdy se ESD dopousti normotvorti@nosti excesy jist nejsou zadouci, neni dle mého na druhou
zcela jednoznme¢ (viz (nejen!!) rozebirané kauzy) stranu zcela namistodsuzovat ESD za tyto jehdep
a vytvai tak nova komunitarni/unijni pravidla, mnohdyslapy a7 pili$ striktng, neba’ jistd mira aktivismu mu,
znaneho vyznamu. uvacinou mezerovitosti prava EU, byla de factinm
Co tedy lze z perspektivy uvedeného ole@o- vnucena. To, Ze se SoudilpZitostré dopusti az sa-
znamenat? ESD jistelze ozn&t za subjekt, jenZ ma motné normotvorby, je tak namist jisté mfe chapat
normotvorbu na dennim pldku. Zarove vSak nelze zkratka jako d& (za nutnost realizace ,dotiti ¢in-
zavirat @i pred tim, Ze tento pravéasto dotvéi a ré-  nosti“), kterou je pdeba platit.

kdy ptimo i tvari. To je zcela nesporné. Naprosto jinou  zcela na zaér pak Ize ,na obhajobu“ normotvorby
otazkou vSak je jiz to, nakolik za toto jednani ESDESD uvést je#t dva relevantni argumenty. Prvnim
oproti ,béznym* narodnim soun, odsuzovat. V tom- z nich je skuténost, ze vedleifpadi, kdy Soudni dér
to boct bude jist zalezet pedevSim na tom, kdo dané pasobil znan¢ aktivisticky, a@ tak dle nazar nekterych
hodnoceni provadi &iméné zaéry se tak mohou akademik postupovat nemusel, se Ize setkat i s kauza-
velmi liSit. Nasledujici, z&recna, pasaz tohotdanku, mi, kdy se ESD k &&imu aktivismu odhodlat ,mohl,
tak predstavuje nazor, ktery k dané problematice zastavsak netinil tak. Fredstavitelem této mnozinyipach
vam ja osob& budiz nap. kauzaFaccini Dor’, v niz Soud odmitl
rozSieni pimého @inku snernic nad ramec vertikaén
vzestupné roviny, &oliv k tomu byl ,vyzyvan“ stano-
9. Resumé — zav viskem generainiho advokata Leffze Odkazovana
skupina pipadi, v ¢ele s Faccini Dori, je tak dokladem
toho, Zze nesporna skdtest, ze se ESD pohybuje na

Stejre jako u stal existuje i u Evropské unie ten- hraré normotvorby a ékdy i za ni neznamena zardive

dence k poruSovani princip@ldy (pravo)moci(i). Nej-
vyrazrejsi piiklad predstavuje Soudni dv a jeho nor-
motvorné excesy, ipkratujici jeho roli vykladatele 8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14.94,19
prava EU. Hlavni ficinou tohoto problému je to, Ze sp. zn. C-91/92Faccini Dori v Recreb Srl.

funkci ESD je mj. iinterpretmi zaphovani mezer *® Srov. stanovisko generdiniho advokata (Lenz) ze dn

v pravu EU, tedyginnost #sre hraniici s tvorbou prava 9. tnora 1994 ve é&ci C-91/92' Paola Faccirli Dori proti
ato zvlad pak v fFipact uplatreéni teleologického vy- Recreb Srl., 61992CC0091, Shirka rozhodnuti 199h&tra

Kladu. ie? ie Soudem preferovan navzdory zv kI0593325' C-Conclusion, odst. 74 — bod ,¥:souladu s konzis-
v ] p Y #2Vy tentnim nazorem SouduemiZemit neimplementovana gm

tem* vyplyvajicim z pravni teorie (viz nazory tebké, njce primy (inek ve vztahu mezi jednotlivcTato judikatura
jako jsou Friedrich C. Savigny a Robert Alexy), aleby mila byt na zéaklad pravni jistoty zachovanae vztahu
k situacim z minulostl' a bod 4.:, Z hlediska budoucnosti
se jevi nezbytnym, Ze by se pravo vychazejici mergmmelo
% DAVID, Ludvik. Poznamky k teleologickému vykladé-z vyvijet, v zajmu jednotné a efektivni aplikace kuithtniho
kona.iPravnik [online]. misto vydani neuvedeno: Nakladatelprava, srdrem kuznani obecné aplikovatelnostifgsnych,
stvi C. H. Beck, vydano 15. srpna 2007 [cit. 201106D-Do-  bezpodminénych ustanoveni s@nic za Gelem napleni
stupné legitimniho @ekavani chovaného aény EUsledujici dosa-
z:<http://lwww.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_10/txtexpi@s_z% Zeni jednotného vriitiho trhu a vstup v platnost Smlouvy
C4%83%CB%87kon%C4%BA%C5%BC/art_5009/detail.asp EU."

x>. ISSN neuvedeno.
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nezbytrt i to, Ze se tento organ ,bezhtawrhd“ do nor- rozdil od gedchozich dvoufifpadi, povazuji tento ar-
motvorby kdykoliv, kdy se k tomu naskytne sebemengument za lichy a to zidodu zrEni vySe rozebiraného
prilezitost. ¢l. 19 SEs. Ten opraitiuje Soudni dér toliko k inter-
Stran druhého argumentu, jenz (pouze) do jisté mifretaci unijniho prava, nikoliv vSak k jeho tverliny-
omlouvé ten ktery normotvorny krok ESD, Ize pak odmi slovy primarni pravo zcelargmé neseruje ESD
kézat na skutaost, jiz vyjadil generalni advokat Fen- k tvorbe prava pravomoci, nehléda svij, vySe nazna-
nelli a to sice, 7e ...clenské staty skrze revize Smlouvgovany, fiivod.
(obecr primarniho pravagchvalily, & jiz explicitre, ¢i Otazkou k zamysleni, jiz I1ze tenttanek uzaiit, je
implicitné mnoho rozhodnuti Soutfll. Jinymi slovy, pak to, do jaké miry byl mnohdy relativriolerantni
pokudélenskym stétm vadila ta kterd ,normotvogsi  postoj ¢lenskych stét, vici hraniénim rozhodnutim
rozhodnuti* ESD, mly moznost, skrze zému primar- ESD, motivovan ponejvice tim, Ze tento provedéam
niho prava, jejich pravni dopady de facto ,anultvat které byly ve své podstafadouci (a problém s poruSe-
Navic staty mohly Upravou postaveni/pravomoci Soud¥m principu élby (pravo)moci(i) se tak stal z hlediska
niho dvora tomuto vyraZnomezit moznost ifichdzet danych stdt mére kiiklavy), ale jejichZ prosazenigd-
i v budoucnu s takto ,kontroverznimitrozhodnutimi. nou legislativni cestou by bylo prél. staty a jejich
Skute&nost, Ze tak naiinily, ukazuje, dle mého nazoru, politiky az @ilis obtizné ¢i feknime politicky bolestné.
na to, Ze festoze stl. staty patrid byly a jsou ¢domy
toho, Zze ESD mnohdy poruSuje ,pravidl&lidy (pra-
vo)moci(i), u¥domuji si Zejm¢ sowasr ito, Ze
v kontextu specifinosti prava EU a vzhledem ke zdlou-
havosti realizace jeho (primarniho prava) Uprawgeé o o
jednani Soudu do jisté miry nezbytnosti. Tak je na Similarly to structure of a state there are ingbius
dotv&eni prava Soudnim dvorerfeba nazirat i podie N the EU among which legislative, executive andiju
mého mikni, tedy jako nainnost, jez mistynezpo- Ccial powers are d_|str|buted. Therefqre we can &dleut
chybnitel® vyisuje, v souvislosti s principem &ty appllcqtlon of principle of.se_paratlon of powers_heT
(pravo)moci(i), az v jednoztaé excesy (viz jipady article is focused on the thin line between intetgtion

vyse), avdak ktera soas® udrzuje soukoli EU Of EU law, mentioned primarily in context of nedegs
v chodu. to fulfill its gaps, performed by ECJ mainly thrduge-

leological interpretation, and judicial lawmakirigoes

Koneiné velmi striéné dophime, Ze se Ize setkat the Gourt of Justi ‘ I K hich
i stim argumentem, ve pragh aktivismu ESD, Ze € Lourt of Justice perform lawmaking, which repre
pravo EU, jak vidno ze slozetienské zakladny Unie sents infringement of the mentioned principle? Ane
, ’,\}i_cle reminds us of ECJ’s position in EU and pre@s&d

bylo a je budovano de facto na kombinaci dvou prav-".". ) : . .
opinions oflegal theorists in regard to interpretative

nich systémh — ,common law" a kontinentalniho prav- thod dicularlv the teleological orih tical
niho systému, ffxéemz pra¥ s odkazem na prvek pr&n methods, particularly the teleological onkheore ,'Ca
round is complemented by examples of ECJ's case-

jmenovaného systému by bylo teoreticky mozné noF includi ¢ ud ts) in which. b
motvorné jednani Soudu omlouvat. Ja osob$ak, na aw (|n_c uding contemporary judgmen S) in which, by
our opinion, the Court has realized lawmaking. Fyna

we assess whether the Court really takes part ) (E
8 Citace pevzata z publikace CRAIG, P., DE BURCA, G.lawmaking and consequently we answer the question

EU Law. Text, Cases, and Materials vyd. Oxford: Oxford how strict we should be in case the ECJ does so.
University Press, 2008. s. 74.

Ve smyslu tématu tohotdanku.
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Rovnog’ ako pravny termin vo vybranej Ustavnej judikature

Ceskej a Slovenskej republiky
DusanCurila’

Rovnog zarafujeme do skupiny najvyznamnejSichpadu, vedie k rovnostarstvu. Histéria niektoryctalic
pravnych kategérii. Spolu s pravnymi terminmi akaych rezimov potvrdila, Ze tato predstava je niel&s
spravodlivog, pravna istota, pravny Statcuje za- piou, ale aj nebezpenstvom, ktoré po titom case
kladné obsahové ramce pOsobenia prava v sposti. eliminuje zo spravodlivosti zlozku slobody. Litemér
Vyznam poznania obsahu tychtéUkovych pravnych bol tento princip poth mia najlepSie vyjadreny v sve-
pojmov nespdiva len v rydzo teoretickej rovine, aletoznamej novele Georga Orwella Zvieracia fafh®to-
prejavuje sa najma v procese aplikacie pra&iauz toziovanie spravodlivosti len s rovnimsl je poda méj-

v spravnom alebo sidnom konani. ho nazoru zékladom rovnostarstva a pomylenej nriveli
Pre vSetky vySSie spomenuté pravne kategérie vrgacie.
tane rovnosti je typické to, Ze nie su definovarnEozi- Pasiatky chépania rovnosti v naSom europskom

tivnom prave. O formovanie ich obsahu sa preto fausekultirnom dedistve siahaju do antického Grécka, kde
zasluzt predovSetkym pravna veda a aplikd prax bola politickd rovno$ obtanov polis oznéovana ter-
vySSich sudov. Druhym podstatnym znakom tejto skuminom isonomia.Tato politicka rovnos bola postup-
piny je ich vSeobecn@sa vyrazna teoreticka abstrakt-nym vyvojom spolénosti transformovana do podoby
nos’. rovnosti oltanov pred zakonom. Aristoteles ako prvy
Vo svojom prispevku sa sGsfigiem na definicie diferencoval medzi tzv. aritmetickou a geometrickou

rovnosti ako pravneho terminu v Gstavnej judikatareovnosiou. Prva z nich je zaloZena na vzajomnom pl-
teského a slovenského Ustavného sidu.lstim na neni a protipineni, zati&o druha nie je zaloZzena i
rozsiahlog judikatdry som vsak zvolil subjektivny vy- selnom vyrovnavani hodn6t, ale na kvalitativnom pri
ber len tych najdéleZitejSich rozhodnuti za poazitidelovani dobier. Odhliadnuc od scholastickej filozofie
dvoch kritéril. Prvé znich je obsiahtss akou sa Tomada Akvinskét ktory pokr@oval v Aristotelo-

s tymto terminom operuje v konkrétnom judikate. T¢ych myslienkach dvoch druhov spravodlivosti, zakia
znamend, Ze som wyiili tie rozhodnutia, v ktorych je silno do vyvoja predstav o rovnosti myslienky acks-
rovnos’ spomenuta len okrajovo a nie v $irsich savidho filozofa Tomasa Hobbsa o prirodzenej rovnosti
lostiach. Druhym kritériom je vyznam rozhodnutia pr 'udi® Vd'aka jeho nazorom sa ¢ms franctizskej revo-
jeho Ustavni konformitu, konkrétnejSie povedané, décie zrodilo heslo o slobode, rovnosti a bratstviy-
akej miery bolo tymto rozhodnutim odkazované v neSlienky vSeobecnosti zakona a rovnosti pred ninyvyp
skor$ej rozhodovacejnnosti Gstavnych stdov. vajii poda P. Hollanderaz Kantovho kategorického
imperativu a preto zadaje jeho pojatie spravodlivosti
k te6ridm zalozenym na pojme rovnosti (derivatom ro
nosti je pri tom vieobecnts’

Zakladna diferenciacia rovnosti na formalnu a mate-
rialnu ma svoje limity. Formalna rovndsa najastejSie

Rovnos je spolu so slobodou chdpana ako k0”§fk7yjadruje formulou, poth ktorej sa rovnaké pripady
tutivna zlozka pojmu spravodiivi'sa sitasne st oba maji posudzova rovnako a odligné pripady odlidne.
pojmy povazované za zakladné veduce idey demokra-

cie? Velmi jednoducha identifikacia rovnosti so spra-
vodlivostou, ktora by navy$e mala platiniverzaline °vzmysle, Ze vietky zvierata s si rovné, ale toigksy si

bez offadu na konkrétne okolnosti posudzovaného prioVneisie.
4 BROSTL, A.:Frontisterion alebo Bldky pre vzletné mysli-
enky (o State a praveBratislava: KALLIGRAM, 2009. s. 53.

" Mgr. DusanrCurila, interny doktorand Katedry pravnej teérie® BROSTL, A.:Frontisterion alebo Budky pre vzletné mysli-

1. Pojem rovnos z W’adiska pravnej teérie

Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity, Brno. enky (o State a praveBratislava: KALLIGRAM, 2009. s. 92.
1 BOGUSZAK, J.,CAPEK, J., GERLOCH, A.Teorie prava. ° FURSTOVA, M., TRINKS, JFilozofia. Bratislava: SPN,
Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 221. 1996. s. 267-271.

2 WEINBERGER, O.:Institucionalizmus. Nova tedria kona- © HOLLANDER, P.: Filipika proti redukcionizmu (texty
nia, prava a demokracieBratislava: KALLIGRAM, 2010. z filozofie prava)Bratislava: KALLIGRAM, 2009. s. 24.

S. 296. 8 TamtieZ.
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Druha ¢ag myslienky poda mia uUspeSne naStrbil nalo o ndvrh skupiny poslancov Federalneho zhromaz-
O. Weinberger, ké tvrdil, ze:,Napriklad Ize pro zcela denia na vyjadrenie nesuladu zdkona o Stadtnom rozpo
odlisSné delikty stanovit jako pravni néasledek stejnéte federacie na rok 1992, ktorym dosSlo okrem iného
trest. Bude-li to vyloZzeno jako formalni principakp kviac nez stopercentnému zvySeniu niektorych dani,
tedy neplati, Ze nema byt s nestejnym nalozenejnest ¢lankami Listiny zékladnich prav a svobadlafej len
né.“? Rovnos je imanentnou siag’ou formalnej spra- Listiny) a medzinarodnymi zmluvami (namietané v3ak
vodlivosti, pri ktorej sa prave uplatje toto pravidlo boli v prvom radeilanky Listiny upravujtce rovnd).
zname tiez akade similibus idem est iudicandufh Vtedajsi Gstavny sud sa jednozna vyjadril na margo
Pod’a Weinbergera v3akisto formalne skiimanie rov- preferencie absolitneho alebo relativneho chapania
nosti nemdze zabez§ié praktickd demokratick( rov- rovnosti takto:,Rovnost oldani pied zdkonem nebyla
nog’.' S jeho nazorom sa osobne stdtgém. chapéana jako abstraktni kategorie, ale vzdy byiaip

Pri zoHadiovani viacerycl poltadov na rovnas tana k utité pravni nornd, pojimana ve vzajemném
musime zobra do Gvahy aj chapanie rovnosti akoPOmeru riznych subjekt apod. Pokud bylo z rovnosti
pravneho principu, teda vdeobecného pravneho pt#inéno pravo, je kazdy jednotlivec opravn aby stat
vidla. Ustavna argumentacia v mnohom &pa prave Vv mezich svych moznosti odstranil vSechny faktieké
na principoch, ktoré si ziskavané v procese insegpr rovnosti. Tato konstrukce vSak plati pouze tehag- u
cie Gstavnych noriem. Zujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relatiyak

Princip pravnej rovnosti sa mozasto dostavado Il Maji na mysli vSechny moderni ﬂs,ta‘%' pozaduje p
kolizie s inymi principmi, napr. s principom prayie UZ€ odstragni neodvodrenych rozdi.” ™ Sudcovia
toty. V takychto pripadoch je nutné postupdvaets- teda popreli existenciu vzdy aplikovanej rovnostz b
dou ich vyvaZovania. V pojatieského a slovenského ohfadu na konkrétnu normu a bez individualizacie
pravneho poriadku byva na princip (rovnosti) okrenffomparovanych subjektov. Okrem uprednostnenia rela-
axiomatického pafadu nazerané aj ako na dlezité mtlvneho chapania rovnosti v tomto naleze pripussle
terpretané vychodisko jednoduchého pré¥aleho vy- to, ze pre ufité Specifické odbory mbézu Bystanovené

uzitie teda nie je obmedzené len na rovinu GstavnéRVIaStne kritéria rovnosti, ktoré nemozno dovodd
préva vSeobecného principu rovnosti, dkee rovnog nema

striktne vymedzené hrani¢é Sudcovia v tomto naleze
sasne odobrili rozdielny pristup uditiych skupin, no
o 3 .y za splnenia jednej dblezitej podmienkf.okud zakon
2. Rovnog v judikature USCSFR urcuje prosgch jedné skupiny a zarovetim stanovi
neungrné povinnosti jiné, Wre se tak stat pouze s od-
Zaklady chapania ustavnej dimenzie rovnosti bololanim na veejné hodnoty.*®
polozené este zéas kratkeho trvania Ustavného stdu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (US
CSFR). Jednalo sa d#ovy judikat, ktory sa stal za- 3. Rovnos vo vybranej judikatire USSR
kladnym ,stavebnym kani@m“ koncepcie rovnosti
a preto je citovany v takmer kazdorfkovom rozhod- T 3 i . i
nuti tykajicom sa rovnosti. V predmetnej Vdsia jed-  VEIMi dolezitou otazkou, ktorl posudzoval Ustavny
sud Ceskej republiky (USCR) v patiatoénych rokoch
svojej existencie, bola otadzka diferenciacie madxi
® WEINBERGER, O.Filozofie, pravo, moralkaBrno: Masa- nog’ou a egalitarskym pristupom. V istom plenarnom
ZXKOVa univerzita v Bré, 1993. s. 14. ~ rozhodnutf® sudcovia rozhodovali vo veci autorizacie
BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.Teorie ako podmienky pre prevadzkovanignosti autorizo-
prava.Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 277. vanych architektov a inZinierov. Rovnios tomto néa-
”. WEINBERGER, O.institucionalizmus. Nova te6ria kona- jaze neprirovnali k rigidnému pojmu, ale naopak- pri
nia, prava a demokracieBratislava: KALLIGRAM, 2010. pustili jeho premenlivas Tento pravny termin sa totiz

5. 297. pod'a nich pohybuje niekde v medziach medzi silim

12 WEINBERGER, O.Filozofie, pravo, moralkaBmo: Ma- total & 3 total 720 Plé st
sarykova univerzita v B 1993. s.12.: rovndspod’a jedné- 0 totalnu rovnaos a totalnu nerovn enum ustav-

ho uritého kritéria, rovnos poda vietkych relevantnych NYch sudcov tu jednozdae odmietlo egalitarsky uni-
kritérii v danom kontexte a univerzalna roviios
13 z . .. Z .

TRYZNA. J. Pravni principy - a pravni argumentace. ;5 . - . . .
K vlivu pravnich princig na pravni argumentaci/paplikaci él. 1 aCI,' 3 Listiny Zaklafijh prav a svobod )
prava. Praha: AUDITORIUM, 2010. s. 137. a HOLLAN- 16 Nalez Ustavniho souddeské a Slovenské Federativni Re-
DER, P., Deficit Dworkinowy a Alexyho kocepce logickéhoPubliky zo dia 8. 10. 1992, sp. zn. PI. US 22/92.
vymezovani pravnich principin Boguszak, J. (ed.Pravni  TamtieZ.

principy, Peltfimov, 1999. s. 17. 18 Tamtiez.
14 Nalez Ustavniho souddeské a Slovenské Federativni Re-1® Nalez USCR zo dha 7. 6. 1995, sp. zn. PI. US 4/95.
publiky zo dia 8. 10. 1992, sp. zn. PI. US 22/92. 20 Nalez USCR zo dia 7. 6. 1995, sp. zn. Pl. US 4/95.
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verzalizmus, ptiom zd6raznilo, Zze krajne egalitarsketivne opatrenia na zvyhodnenigiitych skupin obyva-
poziadavky ohrozuji samu podstatu slobody. Na zav@i’stva s odvolanim sa na ,kompenzaciu“ ich nerovné-
sudcovia zdoraznili, zeZe vSech &chto divodi jevi se ho statusu. Preferéné zaobchadzanie ¢itd pravna
proto Ustavnimu soudu jako neadekvatni tendensghoda) teda nie je apridrne nepripustné, musi b¥eak
vigsnat kazdé Usili o dosazeni rovnosti do rdmce etabalozené na racionalnych a objektivnych dévodoch,
lovani zakladnich lidskych prav, jez svou povahoktoré musia sledovalegitimny cid¢ zdkonodarcu, pri-
precnivaji nad "politiku kazdodennosti"...nerovnostom medzi tymto cibom a aplikovanymi prostriedkami
v socidlnich vztazich, méa-li se dotknout zakladditth musi existové vztah primeranost® Aj v tychto pripa-
skych prav, musi dosahnout intenzity, zpoghybi, doch sa teda musi aplikaveest proporcionality.
alespai v urcittm sndru, jiz samu podstatu rovnosti.  Qtazkami chapania Gstavného principu rovnosti sa
Tak se zpravidla ge tehdy, je-li s poruSenim rovnosti zaoberalo plénum Ustavného sOAR aj v roku 2010
spojeno i porudeni jiného zakladniho prava: Poru- pri posudzovani redikych hranic pre vyp@t vymery
Senie Ustavného principu rovnosti teda nastanépapr dochodku. Plénum tu rozhodlo o protilistavnosti yysk
de, kel’ dojde k sdasnému poruseniu iného zakladneéh@edukinych hranic pre stanovenie vypového zékladu
prava, teda aj inej hodnoty chranenej Ustavou t&etak percentnej vymery dochodku a to akoladiska akce-
k dosiahnutiu miery narasajicej samotny zaklad rovsorickej i neakcesorickej rovnosti, tak aj z dévgubuu-
nosti. Toto Kicové rozhodnutie vSakdaleka nebolo &enia prava na primerané hmotné zab&apie. Dve
jednoznéné, kelZe siedmi sudcovia vyuZili svoje redukné hranice stanovené za vtedajSej existencie od-
pravo odliSneho stanoviska.ddm vSak nepontkli od- vodového systému bez tzv. zastropovania maliraod
liSna definiciu rovnosti, len inak interpretovaliegmet-  (jstavného sidu za désledok vznik nepomeru medzi
ny skutkovy stav. vy3kou poistného prispevku, ks’ou prijmu a samot-
Vo viacerych svojich rozhodnutiach operuju Gstavniiou priznanou déchodkovatiastkou u wtitej skupiny
sudcovia s dvomi koncepciami rovnosti: akcesorickopoistencov’® Osobne sa v3ak nestoliofem s ndzorom
a neakcesorickou. Rovrnibakcesoricka je chapana akopléna, potla ktorého na splnenie Ustavnej podmienky
rovnog’ vo vz'ahu kinému zakladnému pravu alebmeakcesorickej rovnosti sfia ,nachazi-li se hodnocena
slobode a je vyjadrenad. 3 odst. 1 Listiny”> Naopak klasifikace v gjakém racionalnim vztahu ki@lu zéko-
rovnog’ neakcesoricka predstavuje vSeobecnud ra¥nosa, tj.mize-li rejakym zgsobem dosazeni tohotdelu
pred zakonom a vyplyvad. 1 odst. 1 Listiny? ovlivnit.“?” Slovné spojenignejaky racionalny veah*
Okrem vy&sie spomenutej diferenciacie sa aplikujpovazujem za nepresné a podrdtiiée v podstate pod
rozliSovanie medzi rovndsu faktickou a formalnou. kazdl jednu situaciu. Ako vSak poukazal vo svojat o
Ako vo svojom plenarnom naleze pripustili GstavnliSnom stanoviskif sudca Nykodym, s ktorym sa osob-
sudcovia;,v realném swté prirody i spoleénosti existu- Ne stoto#ujem, otazka rovnosti skupin vysokoprijmo-
je ziady divodi fakticka nerovnost, musi zakonodarce/ej a nizkoprijmovej nie je jednozivea, ke'Zze dopredu
v odivodrenych pipadech zvaZovat ifpady norma- nevieme, ako dlho bude buduci déchodca pabdia
tivniho zakotveni nerovnosti, ktera niéglad odstrani chodok. Preto bolo porovnavanie oboch skupin budud-
faktickou nerovnost nebo jiny handicafy.Z citovanej cich déchodcov pdé mojej mienky neddsledné.
myslienky vyplyva, Ze Ustavny sud pripustitisé pozi- Zaujimavym problémom vzdy pta mia bolo, do
akej miery ma na rovnésv prave vplyv politika.
Otazky platov sudcov alebdalSich Statnych zamest-

2 Tamtiez

22 Usneseni fedsednictvad’eské narodni rady ze dne 16. pro-

since 1992 o vyhlaseni Li§tiny zékladnich pravebed jako % Nalez USCR zo dial3.12.2005, sp. zn. Pl. US 6/05.
soutasti Ustavniho padku Ceske republiky; jako Ustavni za- 26 Nglez USCR zo dha 23.3.2010, sp. zn. PI. US 8/07. (bod
kon ¢. 2/1993 Sh. ve zZmi pozd&jSich gedpidi. ,Zakladni )
prava a svobody se zafwji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, 7 . o .

barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politick&h jiného 86[)\Ialez USCR zo dia 23.3.2010, sp. zn. PI. US 8/07. (bod
smysleni, narodniho nebo socialnihdgvpdu, gislusnosti . o .

k narodnostni nebo etnické mergimajetku, rodu nebo ji- ~ Nalez USCR zo dia 23.3.2010, sp. zn. Pl. US 8/07.
ného postaveni.” a k tomu dodal;Rozdil mezi dobaméerpani dichod: mize

2% | idé jsou svobodni a rovni vigtojnosti i v pravech. Za- VC S\./ém.ﬁ,t,sIEdku vest k E?P'“é[‘?” obraceni takto vnimané rov-
kladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezciéiaiepro- nOVSE',' T'.. vy§0k0£1]mov! ’ k_tm quadﬂ' r]ekollkan_asoba
p Y] ) telep

micitelné a nezrusitelné.* vySSi poustnq, mohou Fl[’)e?q?tenu red,u&mlch hranic v d-
24 1. . . sledku dlouhé doby pobiraniichodu vyraz# precerpat po-

Nalez U.SCR Zo dia 28.3.2006, :s,p zn.,PI. US 42/03. (bo%ys|ny podil, j|’m2 se na Vyml' prostedki dischodového
58) adalej dodal: ) tam, kde se zakonodarce nevydal cestoy , podileli. A naopak ti "nizkaéfimovi”, kterym je dofino
vedomého zvyhodni ,slabsiho®, aby pro konkrétni Zivotni. honirat pislugny dchod pouze krétce, ze systému obdrzi jen
situaci dal gednost rovnosti faktickégd formalni, pone- 510 cast toho, co do &ho byli nuceni vioZit. B zpisobu
chava organu, ktery pozitivni pravo aplikuje, poyspro /e-  ya50vani navrhovatele a konstrukci nalezu je pakidni
Seni napti mezi neudplnosti psaného prava a povahou kor}'pisob vyndrovani dichodi nespravedlivy naopakidi témto
krétniho gipadu cestou aplikace Ustavnich printipmateri- pojigenaim.
alnim pojeti pravniho statu (soudcovska diskréce).
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nancov sa stali pomergastym predmetom rozhodova- s osobami zaobchadz#ak, aby to vyjadrovalo ich od-
nia ceského Ustavného sudu. UZ v jednom zo svojidiné postavenie® V dalich argumentoch sa sudcovia
skor$ich nalezdV bolo konstatované, ?e snaha o roviohto pléna jasne prihlasili k materiainej spravomiti.
nog’ v platoch medzi sudcami a inymi Statnymi zamest®ri posudzovani tohto pripadu vSaiareka nemohlo
nancami nie je Ustavnym chpanim principu rovnostosta&ova’, aby sudcovia pri analyze zotrvali len pri
ale obyajnym politickym ciéom. V predmetnom judi- univerzalnom chapani rovnosti. Z tohto dévodu miusel
kate sa sudcovia prihlasili k myslienke, padktorej charakterizové aj rovnos v prilezitostiach a rovnds
princip rovnosti nie je mozné chapako nivelizaciu vo vo vysledkoch.
vysledku. Nutna je totiz pdd nich interpretacia rov- Rovnos’ v prileZitostiach sa pdd US SR aplikuje
nosti ako garancie rovnosti $tartovacich $&hdioto v pripadoch, ké nie je dosiahnufma skuténa rov-
stanovisko zodpoveda &@snym kontinentalnym tren- nog’, pretozefudia maji rozdielne podmienky a vycho-
dom v oblasti Gstavného chapania rovnosti. diskové pozicié* Rovnos v prileZitostiach sa oztiaje
tiez nemeckym terminom Startgerechtigkedt,by sme
mohli valne preloZ ako tzv. spravodlivaspri Starte.
4. Rovnos v judikattre US SR Na druhej strane rovnts/o vysledkoch v prerozdle-
vani ma za cié prekond: ,nedostatané zastipenia
znevyhodnenych skupin v pracovnych prilezitostiach
alebo zabezp#’ ich spravodlivy podiel na socialnych
vyhodach. To mdze vyzaddipecialne prostriedky na
prekonanie takychto znevyhodneff.“

Ako vS8ak zd6raznil slovensky Ustavny sud, tieto
opatrenia nesmu viék prikazu na diskriminaciu ostat-
nych Fudi, maja vies len k vyrovnaniu prilezitosti pre
d vSetkychl'udi, préom nezartuju ich narok na Uspech
ana margo ich vahu krovnosti pripomenul, Ze:
,Ustanovenie, ktoré prip& pozitivne opatrenia, musi

Prevaznacag’ judikatary slovenského Ustavného
sudu vo veci rovnosti sa tyka rovnosti stran akiasti
prava na spravodlivy proces. Volkej ¢asti judikatov
tykajucich sa tejto problematiky nebol samotny vasya
princip rovnosti vo svojej vSeobecnej podobe armlyz
vany. Tuto chybajacu kvantitu vSak gadmojho na-
zoru dostaténe nahradil vBmi znamy plenarny naléZz
z roku 2005 vo veci posudenia Ustavnosti tzv. #siti
kriminatného zakon&? V tomto spore sa jednalo o pri-

pustnos tzv. pozitivnej diskriminacie, ktordl umiaval by f I : tak. aby ho bol 56 viTimko
§ 8 ods. 8 antidiskrimirimého zakona, ktory zne|Na yt ormu oya_ne ? » aby ,0 0 o.mc,>zne Vi ur-
¢itd derogaciu vSeobecného principu rovnosti alebo

zabezpéenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrZiava-, ho viacsi ; . hvlend t
nia zasady rovnakého zaobchadzania mozno tprijéle 0 viacéi menej nerovhomemé (vychylené) upsta

i 136 . ‘ : 2o ali s
osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabranenie znewy2Ne: Df"lej USt"?Wm. sgdcowa poukazall, na o, ze ,
EU navySe neexistuje jednotne upraveny vSeobecny

hodnenia suvisiaceho s rasovym povodom alebo etnic= . k
kym pdvodom.* princip rovnosti.

Vo vSeobecnej a teoretickej rovine chapali sIovénsIa_ II(\/I_erl_to,rny m do:/odon:] g rgRodvm ftgulue ; p?izgll\zlnej
Ustavni sudcovia princip rovnosti akgaravo na to, ISkrimihacie zo strany vsak Dolo 1o,c

aby sa v rovnakych pripadoch zaobchadzalo s osobaﬁﬂs' 2 Ustavy vyslovne zakazuje pozitivnu aj negati

rovnako (formélny pristup) a v rozdielnych veciazh §kriminéciu z tax_atiyne uvede_nycwh, dﬁ"",am’d"'?",éie
toto zaobch&dzanie odliSovalo (materialny pristup)danky slovenskej Ustavy pript&u zvyhodiujuce

Vychodisko pre materialny pristup k rovnosti tvoé- opatrenia len v statuse Zien, mladistvych a zdreesot

zor, poda ktorého v nerovnakych pripadoch trebaDostihnutych. Konkrétne ustanovenie antidiskrindna _
P yeh prip ného zakona teda nemalo zaklad v Gstave. Rozhednuti

?® Nalez USCR zo dia 11.6.2003, sp. zn. PI. US 11/02. (bod,,

4) Nalez US SR zoith 18.10.2005, sp. zn. PI. US 8/04. (bod
%0 Tamtiez 15).
34 Nalez US SR zoith 18.10.2005, sp. zn. Pl. US 8/04. (bod

31 Nalez US SR zoith 18.10.2005, sp. zn. PI. US 8/04.

32 posudzovana bola rozportio& nerozpornos § 8 ods. 8
zékona¢. 365/2004 Z.z. &l. 1 ods. 1(,Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Nevez@a ni-
jaku ideoldgiu ani ndbozenstvd.a s¢l. 12 ods. 1 prvou ve-
tou (,Ludia sU slobodni a rovni v dostojnosti i v pravagh.
a ods. 2(,Zakladné prava a slobody sa zamju na Gzemi
Slovenskej republiky vSetkym beZamlu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politickéiné zmys- = . B .
I'anie, narodny alebo socidlny pévod, prislughosarodnosti Nalez US SR zoita 18.10.2005, sp. zn. PI. US 8/04. (bod
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné gatie. Ni- 18).
koho nemozno z tychto dévodov poskodzowayhodovar > Vzhadom na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieméa
alebo znevyhotbvar.*) zakonas. 460/1992 Zb. (Ustavy Slo- boZenstvo, politické&;i iné zmy$anie, narodny alebo socialny
venskej republikydalej Ustavy) pdévod, prislusnask narodnosti alebo etnickej skupine, maje-
tok, rod alebo iné postavenie.

15).

3% TamtieZ; a na margo oboch typov rovnosti US SR ldoda
-Rovnog’ vo vysledkoch a rovnoy prilezitostiach uznavaju
rozmanitog a rdznorodog ktoré vysveéuju, ako existujlce
rozdielnosti v spoléenskej realite vedl napriek rovnakému
zaobchadzaniu k nerovnakym vysledkamérove: objasiuji

aj to, pre‘o osoby maju nerovnaké prilezitosti najma na pra-
covnom trhu.”
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pléna vSak v tomto pripade nebolo jednoriigée ke~ nych stran a poruSenie rovnostastnikov konania pred
Ze celkovo pé sudcov zaujalo odliSné stanovisko. Najzakonom i pred sadom.

originalnejsi pofiad na termin rovnagsponukol poda Vo svojom dalom rozhodnuti charakterizoval US
miha sudca Lajos Meszaros,dkevrdil, Ze: ,Ustava... SR rovnaké procesné postavenie ako postavenieé ktor
zakotvuje princip rovnosti tak, Ze Stat zavazujey a zabezpsi spravodlivy proces a v ktorom ma kazda pro-
s kazdou ,osobu zaobchadzal rovnako spravodlivo-a déesna strana rovnaku moZfabhajova svoje zaujmy
stojne... Ustava.... umidje rozdielne zaobchadzanie, 3 zarové nema podstatni vyhodu dioprotistrane®®
pokia’ ciefom takéhoto zaobchadzania je naplnenigyyraznenie vazby medzi rovrimsi stran a pravom na

rovnosti jednak de iure, ale jednak aj de factot@ke- spravodlivy proces hodnotim vtomto smerelme
odporuje principu spravodlivosti Audskej déstojnosti kladne.

inych osob.* ] Rovnos procesnych prostriedkov konkrétnejsie
Podobne ako v mnohych nalezoch UR sa slo- analyzoval treti senat tstavného sudcu vo svojom na
vensky ustavny sud uz v roku 2000 prihlasil k nazor |eze z roku 2005, ké tejto rovnosti Gastnikov prisd-
Ze za diskriminény pristup k sudnej ochrane musitby dil tri atribGty: jednej strane nebolo priznanéoviarav
povazovany taky postup, pri ktorom sU totoZné resg.konani neZ druhej; dastnikovi nebola dgitd moz-
podobneé pripady rieSené odchylne bez toho, aby terfjos’ uplatnenia jeho procesnych prav; nedoslo k Ziad-
pristup_zakonodarca racionalne odoévodnil legitimnyrfiemu inému zvyhodneniu jednéhasaétnika oproti
cietom.* druhému. Tento nalez je piad mia jednym z nemno-
Velmi podstatnacas’ judikatary US SR vo veci hych, ktoré rovnasstran charakterizuju v konkrétnejsej
rovnosti sa tyka predovSetkym jej pritomnosti vqgg® miere.
nom prave ako sasti prava na spravodlivy proces. Dalsim ¢asto citovanym nalezom Ustavného sidu
Stavebnym kant®m chapania procesnej rovnosti strary problematike procesnej rovnosti stran je n&leory
VjUdikatl:ll’e slovenského Ustavného stdu sa statfial sa t}'/ka| Vyporiadania bezpodie|0vého Spo|uv|ag@m’ct
zroku 1996, vktorom bola posudzovana Usta¥nosnanzelov. Odhliadnuc od skutkového stavu musime
moznosti generalneho prokuratora vstupoda z&até-  zdodrazni najma definind pravnu vetu, pda ktorej
ho konania bd na Ziados Ucastnika konania alebo nameritum Gstavnej zasady rovnostiastnikov spsiva
ziados sUdu. Rovnas Geastnikov konania je pdd v tom, Ze vietci &astnici civilného procesu majd rov-
pléna transformovanou zasadou rovnostiasiov pred naké procesné prava a povinnosti za rovnakych proce
zakonom poth¢l. 12 ods. 1 Ustavy, piom: ,Rovnos’  nych podmienok, teda bez toho, Zeby bola jednaatra
pred sidom je len vyrazom rovnosti stran pred zakeiskriminovana alebo zvyhadvana®® Najdokladnejsie
nom, v tomto pripade pred @anskym sudnym poriad- priblizenie sa obsahu pojmu rovnosti v judikatti@ s
kom. Z toho vyplyva, Ze rovmogred zakonom arov- venského lstavného stdu teda nastalo prave v judika

nos’ pred sudom je obsahom toho istého pojmu @znaoch riesiacich porusenie principu rovnosti stran.
rovné postavenie oboch procesnych stran pri apiikac

hmotnych i procesnych predpisov ktorydvek sidom

vodi  ktorémukdvek @astnikovi konania® Okrem p

toho sudcovia judikovali, Ze rovndstran je nezavisla o. Zaver

od toho, ktory dastnik ma status zalobcu, Zalovaného

alebo iné postavenie napr. v nesporovom konanif&Pod Histdria rozhodovacejinnosticeskeého a slovenské-

slovenského Ustavného sudu, wiabskom sudnom ho Ustavného sudu je v porovnani sinymi eurépskymi

konani znamena rovndstran zabezgenie rovnakych Statmi vé&mi kratka. Zahrainé ustavne sady mali

procesnych podmienok a procesného postavenia subjeiekad’ko des#roci na to, aby interpretovali svoje

tov, pricom rovnos stran v podobe rovnosti procesnychistavné texty a konkretizovali mnohe abstraktnémea

prostriedkov sa ma aplikovana cely priebeh konania, terminy. Absencia tejto vyhody a z toho vyplyvajuci

od podania Zaloby aZ po obranu proti Heppravnenie ¢asovy skiz je u mladych uUstavnych stdovasbcité'-

prokuratora vstupovado za&atého konania nakoniec na, kelze v mnohych kauzach tykajucich sa rovnosti

Gstavny sud zhodnotil ako narusenie rovnovahy grocenedoslo poth moéjho nazoru k doslednej charakteristike

tohto terminu. Vychodiska vykladu tohto pojmu sjaha

a8 o _ ] ] _ __ pritom uceského Ustavného sidu do doby mimoriadne
Odlisné stanovisko Ustavného sudcu Lajosa MeésZarogratkeho posobenia Ustavného si@eskej a Sloven-

l;r:oéﬁ]oggué% 4plena US SR zaial 18. 10. 2005, vo veci sp. skej Federativnej Republiky, na druhej strane vSak

39 Nalez US SR zoith 15. 11. 2000, sp. zn. PI. US 21/00.
“*Néalez US SR zoith 10. 9. 1996. sp. zn. PI. US 43/95.  “¥Nalez US SR zoith 12. 9. 2007, sp. zn. IV. US 211/07.

I Tamtiez. *4 Nalez US SR zoith 9. 11. 2005, sp. zn. lll. US 313/05.
42 TamtieZ. 45 Nalez US SR zoith 11. 4. 2002, sp. zn. II. US 35/02.
46 TamtieZ.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Ustavny sud Slovenskej republiky uprednostnil votej rozhodovaciainnos’ doterajsie absencie v charakteris-
oblasti diskontinuitu pred kontinuitou. tike rovnosti s vEkou pravdepodobndsu vyriesi.

Ceska judikatara zvolila pri interpretacii terminu
rovnos’ viac systematicky pristup, &evo viacerych
svojich rozhodnutiach pdd ma dbdkladne kategorizo- Summary
vala rézne druhy pravnej rovnosti. Kladne hodnotim
vzdanie sa absolitneho gedu na rovnads a jedno- L
znané odmietnutie egalitarskych tendencii a niveliza- Equality is afl_m.damenta}l legal concept lt.s. conten
cie vo vysledku. Ustavny sudeskej republiky poth iIs not clear and it is often interpreted by thasjoru-

mojho nazoru dékladne priblizil predovSetkym rokgie :jenc? andh case law O]f T:gher cc;urtg. _In mé/ zstlcle,
medzi akcesorickou a neakcesorickou ro¥nas analyze the co_nte_nt of the equality jurisprudente
the young Constitutional Court of the Czech and/&ko

, SIO\{enské ustaypéjuqikatura interpr?tovgle} rov nalﬁsepublic. Both independent states have the same ver
Ustavné normy majuce zaklad vo federainej Listiae Z sion of constitutional norms in the matter of egyal

Kladnych prav a slobod. Na rozdiel édskej cesty si Despite this fact, is the interpretation of legglality

}[/sak Slovaci t.nezlvoI|I||(Ace§t.u clf]haralgter\lztn,(yhréyc_:h terminology by both courts not the same. The resason
ypov rovnosti, ale skor jej chapaniu WIych SUVIS- ¢ yig fact are mainly very different cases, whimth

|03t'aCT.' Dc:jkl?(d_ne_ pdd mia q pr(?p:s?ovall I;’cgn,am courts decided for a short period of their existerithis
rovnosti pri disknminacil a predovsetkym rovinasiran = ., iy tion first analyzes equality by legal theside.

S!T(o,ts@as prayakna spravc_)ldhvyc;j:J.][oces..\'/ _Z|adEom 1N the last two chapters | offer the most importaig-
Ikate som vsak nenarazil na diterenciaciu akeBsor,q s of the Slovak and Czech Constitutional Cdart.

a neakcesority rovnosti. the judgments of the Czech constitutional courist d

Pri skimani slovenskejaskej rozhodovacej Ustav- ¢ ss especially typology of equality and in Slojdg-
nej praxe vo veci rovnosti som nenasiel Ziadneéextr ments mainly equality of the parties.

ne rozporné vnimanie obsahu terminu rovnosti a éadu

Historické a ustavni zaklady akademické samospravy
Veronika Kudrova

a také mezi akademickymi senaty a akademickymi funk
Uvod cion&i. Prostedkem Kk odstrami této nerovnovahy
meélo byt mimo jiné pedefinovani fisobnosti a pravo-
. o o ... moci akademickych sertésmetujici k jejich omezeni
_ Vice nez patym rokem probiha na celostatni Urovij, sogasného posileni  kompetenci  spravnich rad.
@skuze 0 No¥ pripravovanem zakano V)_/SOKYCh 5!<0,' Spravni rady se &y stat nastrojem pro monitorovani
ach, ktery ma zasadnim ggpbem zrénit fungovani - 5 oyjiviiovani zakladnich strategickych kioknstituce,
techto instituci vCeske republice. jejich placeniclenové ngli byt odpowdni ministrovi
Uvodni oficialni informaci o pod@bnového uspo- &kolstvi. Spravni rady se dle Bilé knihysly podilet
fadani pinesla vroce 2008ila kniha terciarniho jna vykeru klicovych osob v managementu vysokych
vzdélavani (dale jen ,Bila knihd) ktera v kapitole za- 8kol, tedy zejména rektinf Akademickym senam
byvajici sefizenim vysokych Skol a samospravou 0znamgla zistat kompetenceijimat vnitrni predpisy.
cila za hlavni pekazky rozvoje celého systému terciar- g xasné pravni zakotveniigobnosti a pravomoci
niho vzélavani mimo jine tendenci &ddllovani pra- g3 mospravnych orgamiiznava roli primarniho organu
vomoci a odpaidnosti mezi d#znymi Grovémi 7izeni \ereing vysoké skoly akademickému senétu. Jednak

" JUDr. Veronika Kudrova, Katedra spravitly a spravniho . e S foa .

prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. MATEJU, P a ko!.BJla _knlha} teruarnlh_o_vz&lavanl.v prvni

LMATEJD P. a kol Bil4 kniha terciarmiho vzdavani: orvni verze utena k veéejné diskusiPraha: Ministerstvo Skolstvi,
o olia Kniha 0 - PVIE - miladeze adovychovy, 2008, s. 30-33.

verze utena k véejné diskusi Praha: Ministerstvo Skolstvi,

mladeZe adovychovy, 2008. 65 s.
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proto, Ze svou legitimitu odvozujgimo od¢leni aka- novéani na dobu ditou, za své fisobeni nejsou vyso-

demické obce, ktera je ¥m povinré zastoupena re- kou Skolou ani Ministerstvem odiifovani a poving

prezentanty obou svych slozek, tj. akademickymi pranepati mezi zanistnance vysoké Skoly.

covniky a studenty, a dale proto, Ze teprve &dswou Z uvedeného jefejmé, Ze fivodr zamyslena zih

legitimitu odvozuje rektor, jehoZ spoluprace s &ad na uspsadani kompetenci byigdstavovala zasadni

mickym senatem je dale nezbytna k ustaveni zbyvajiasah do samospravného postaveni vysokych $kol, ne-

cich samospravnych orgar(védecke rady a discipli- bor by znamenala omezeni pravomoci vrcholného sa-

narni komise). mospravného organu zasadre prospch organu mate-
Spravni rada naproti tomu neodvozuje, ani zpraiélné podizenému ministrovi.

stredkovas, svou legitimitu odctleni akademické obce; Vécny zamsr zakona o vysokych Skolachz listo-

sama pislusnostleni k akademické obci dané vysoképadu roku 2018 se k Givaham dinénym v Bilé knize
Skoly &lenstvi ve spravni radze zakona znemaije’. 7 roku 2008 nehlasi, obsahuje vlastni vychodiskaig
Zatimco existence akademického senatu byla gdicovych probléni a nastin jejich vhodnycheSeni.
roce 1989 obnovefigako existence organu zakonemV kapitole hodnotici stavajici pravni Gpravu nejsoa
uznavanéhoip nejmensim od 70. let 19. stofetsprav- rozdil od Bilé knihy, vyslové povaZovany kompetence
ni rada jako organ nesamospravny, byl poprvé ustavakademického senatu za problematiokgsazeni kom-
az sowgasnym zakonent. 111/1998 Sbh., o vysokych petenci a zodp@dnosti v isobnosti orgati ve'ejnych
Skolach a o zém¢ a dopléni dalSich zakain (zakon vysokych Skgk vSak deklarovano mezi zdsadnimigzm
o vysokych Skolach), ve &ni pozdjSich gedpisi nami, které s sebou ma navrhovan&uaanpravni Upra-
(dale jen ,zékon o vysokych Skolackf téz jen ,za- vy prinést.
kon®). S ohledem na kompetence spravni fadyeji V &asti naznaujici predpokladany obsah budouciho
sloZeni je #ejmé, Ze hlavnim Ukolem spravni rady jezakona je postaveni akademickych seretans pre-
dohled nad majetkem vysoké Skoly (vySSi hodnotyHefinovano ve prosgh (spravnicf) rad véejnych vy-
ktery se koncem 90. let, kdy byl zakon o vysokycRokych skal’, v otazce vybru rektora ¥cny zangr do-
Skolach pijat, ukazal jako nezbytny s ohledem na skukonce pedpoklada navrh rady f&jné vysoké Skoly
tecnost, ze timto zakonemrgsel na viejné vysoké yychazejici z vybrovéhoiizent'. Stejré jako v sodas-
Skoly nehmotny majetek, ktery Skoly do té dobykli
uzivaly.

5 c LY . . 8 vecny zamsr zéakona o vysokych kolach, nedatovan,
Lze tedy shrnout, Ze akademicky senat se SVIMi p, 5633417011 34 do wisiho gipominkovéhaizent roze-
sobnostmi, pravomocemi, jakoZ i s ohledem na sw€ sl 2, 16 11 2011

ze,nl, eV dne§nv|m pojeti vrcholnym sa.mospra}/,nym 06 Orgén v divejSich pracovnich verzich oztwvany jako

ganem YY§0ke ?!(0|y, nebee 'jezf'f‘StUp”%?pf_)_qm,n? spravni rada je aktudpojmenovan jako rada tejné vysoké

ustavovani dalSich samospravnych ofgapijimani  skoly.

vnitinich gedpisi jako stZejnich normativnich akt 1° Srov. Pracovni navrh&eného zarru zakona o vysokych

vysoké Skoly, ataké nafipmani a kontrolovani roz- Skolach, verze z 9. 9. 2011, s. 11-12:

potu, jakoZ ina dal$ichtinnostech. Naproti tomu Akademicky senat bude na navrh rektoraimat hlavni roz-

spravni rada je organem svou podstatou spiSe dozohgdnuti vysoke Skoly (zejmena statut, mhip/edpisy, dlou-

vym, neb@ nema 7adné aktivni pravomoci, jimiz byhodoby zamr, rozpa’et, ramcovou dohodu s ministerstvem)

ginnost vysoké koly ovliwovala, pouze prostdnic- a vSeobech pak bude vykonavat funkce kontrolni, iniciativni

tvim udsleni & neuclent souhlas’u SHElUSNoU maiet- a poradni. Na vysokych Skolach neuniverzitniho typu pak

K di ¢!  dohliz{ by FB » “Ii | pievezme kompetencedecké rady- zejména bude schvalo-

ovou dispozici donlizi na to, abyiegna vyso & SKOIa vat studijni programy uskutované véejnou vysokou 3ko-

nenakladala se svym majetkem riziko¥ neltelné. |ou a hodnocenfinnosti veejné vysoké SkolyNejdileZitjsi

Jeji ¢lenové jsou nezavisli na vysoké Skole i na Minisrozhodnuti vysoké Skoly tykajici se jejich zaklelinialezi-

terstvu Skolstvi, mladeze &dvychovy neb6 jsou jme- tosti, poslani a strategie (schvaleni statutu aibtmobého
zaneru, pripadre jejich znen, ev. schvéaleni ramcové dohody
nejde-li o vyzkumnou univerzitu) budou podléhasttwaleni

®Dle § 14 odst. 1 zakona o vysokych Skoldemové spravni radou véejné vysoke Skoly. Akademicky senat se bude vyjad-

rady nemohou byt zafstnanci dané vejné vysoké skoly. Fovat k navrhu rozptiu predkladanému rektorem radve-

4 7zakonems. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach. 7ejné vysoke S|f°|y' ) o o )

5 zakonent. 63/187%. z., 0 organisacitadi universitnich,  kada bude posgdchozim schvaleni akademickym senatem na

® Spravni rada zejména vydavéegchozi pisemny souhlas navrrll rekliolra schvakllovat stztué a dlokuhodoby Z‘Emejne

- P . e < f , vysoké Skoly a jejich zmy; bude vykonavatigobnost pi
I(g VJ,e(t}?o\\llyd(zg'leo.zennarmjneiS':/g:]s'ts\}grgf(\gfsts\;?)')sﬁ\(’ L ml'ﬁ:j l,?kt_ jmenovani a odvolani rektora; bude rozhodovat o iviani
A yerl ..yhv dj L i . itk praim Uk hod rektora v souladu s vrttimi pedpisy vysoké Skoly; bude da-

Egrt?/:‘ J(e;:;: dlz gelf‘;tgg Jle , ;skg?gcf vSy g?;éheé?(o;gss\l/y-o “vat predchozi souhlas jako podminku platnosti pravniasr tk

dani souhlasu (nebo .neoznémenl’ jeho vydani Mistster nubvqe!ne vysoke Skoly vipadech stanovenych zakonem,
nebo jejim statutem.

Skolstvi) zfiisobuje neplatnostifslusnych pravnich Gkdn i .

" 1 Jeh dmink tup vSakiiustatut veejné ké
" Podrobuji v § 9 zakona o vysokych Skolach. ékolt; O podminky & postup VSaiClustallt veejne vysoke
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nosti se pedpoklada, ze zatimco akademicky senat V kontextu aktuélniho &hi je cilem tohotatlanku
bude samospravnym organemiwmym vyhradii ¢cleny  zmapovat historické postaveni akademické samospravy
akademické obceilenstvi v rad vefejné vysoké Skoly a Ustavni zaklady jeji séasné podoby a na jejich za-
bude s<ilenstvim v akademické obci t&né vysoké kladé pak nalézt odpad’ na otadzku, zda byifpadné
koly neslditelné'2. Vyzdvihnout Ize v této souvislosti omezeni dne$niho rozsahu akademické samospravy
zejména skutaost, Ze rozpiet vaejné vysoké Skoly predstavovalo pageni historickych tradic a Ustavnich
predlozeny rektorem nebude jiz nadale schvalovatychodisek, na nichz j€eska republika zalozena. Ci-
samospravny akademicky senat, nybrz radajmé vy- lem ¢lanku naopak neni porovnat dnesni rozsah akade-
soké Skoly personatnna vysoké Skole nezavisla. Lzemické samospravy ve vztahu k rozsahu planovanému,
tak @i nejmensSim pochybovat o rozfiové nezavislos- jakoz ani posuzovat Ustavii spravrépravni dopady

ti vefejné vysoké 3koly, kterou Fifipiadi mezi znaky chystanych zrn. Clanek proto ani nereflektuje postoj
samospravy, a tim tedy i o samospravnosti jakoviako autorky k planovanémuigdefinovani (omezeni) aka-

PiestoZe Uprava navrhovan&cmym zandrem ne- demické samospravy.
musi nut§ vyustit vtext vysledé prijatého zékona
o vysokych Skolach, s ohledem na dosavadni vyvoj,
zejména tedy vychodiska a texty obou vyse citovbnycH
reformnich dokume#t Ize gedpokladat, Zze omezeni
akademické samospravy naremé vysoké Skoly nako-
nec v rgjaké podob dopadne. Jak uvadi Koudelk& jiz nejstarsiceské univerzity
vznikajici na nasem Gzehhibyly ziizeny jako instituce

kych senét ¢eskych vysokych Skoki narodni repre- §§mospravr]e, nezaV|§Ie nastske (,ch" kdef.p;ob@y,
dii na okolni vrchnosti. My vlastni samospravné or-

zentace — (Studentské komory) Rady vysokych $kol, aiichzele stal voleny rektor (iims Ml by
nelze mit ariori za to, Ze jakékoli omezeni akademicJanY: Vjelichcele stal voleny rektor (jimz mohl byt
X P h P e s 1 student), Wele fakult stali dkani.
ké samospravy je népustné, @ jiz z historickychgi ' C ) o
pravnich dvod, a to ani s odkazem, nebo prawili Toto uspdadani vedoucich funkciohia pfi nej-
nému, na Glohu, kterou vysoké Skoly sehrafi/ gbno- mensim formals, zistalo i za dobRakouska—Uher-
vovéani demokratické spaieosti koncem 80. let. Diky Ska TehdejSkiSsky zakort. 63/1873f. z., 0 organisaci
ni se vysokym kolam dostalo jiz v roce 1990 ntiap  Ufadi universitnich (dale tez jerfissky zakon®), kroré
ného postaveni nachazejicihaijsedraz napiklad ve rektora aékana rozeznaval t€Z (univerzitngkade-
vyslovném zakotveni akademickych prav a svobibd MICky senat jakoZtoorgan usnasejici S& Jeho kom-
ve vyslovném pravu na nedotknutelnost akademickgetence se od dnesniho senautaddsily, a to jiz sa-
pady™. Od zaétku 90. let se vSak v pravnim a spoleMotnym pojetim akademickeého senatu jakdeistiho
genském usp@daniCeské republiky mnohé zmilo, Organu vhitni spravy vysoké Skoly&ene prislusnému
kromg Glohy vysokych kol ve spaigosti dostalo Celé Sfi vnitrouniverzitnich pravnich vztah’, weetrs
zmeénam i jejich vnitni fungovani, & jiz v roving fak- pravomoci rozhodovat v disciplinarniétzenichci pre-
tické & pravnt®, zkoumavat rozhodnuti ¢lan a profesorskych sbir

istorické postaveni vysokych Skol

Navzdory vyzvam a stanovisin fady akademic-

lovy, v dané &ci [pfijimani ke studiu — pozn. aut$zhodoval

VvV postaveni organu yejné spravy, jak ho chapé 36 odst. 2
0Listiny zakladnich prav a svobod a autenticky pa&findije

§ 244 odst. 2 0. 9. (rozhodnuti...dalSich pravnickych osob,
pokud jim zékon gvuje rozhodovani o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob v oblastiejeé spravy).
Obdobr téZ NejvySSi spravni soud odgatku své existence
konzistent® konstatuje, Ze rektor ¥gjné vysoké Skoly rozho-

12 Nenf ovdem igjmé, jak se praxe vypada s tim, Ze ka-
bezpeéeni nezavislého vykonu této funkce zakon stana# p
minku nekompatibility mezienstvim v rad veejné vysoké
Skoly aclenstvim v akademické obciremé vysoké Skaly
kdyz vSak zarove bude ¢leny rady véejné vysoké Skoly
jmenovat ministr ..tak, aby nejméhjedna tetinacleni rady
verejné vysoké Skoly bydlenové veejné vysoké Skoly a nej-

\r?yirgkéegl?gyfetma byly osoby, které nejsalleny veéejne duje o pravech a povinnostech uchgize student v postave-
13 . L . o _ ni organu viejné spravy, prez musi postupovat v souladu
FILIP, J. Ustavni pravoCeskeé republiky. I. dil: Zakladni ¢q ;aKkonem.
pojmy a instituty. Ustavni zakladiR. 4. opravené a dopiné 14 , o
L2 . : KOUDELKA, Z. SamospravaPraha: Linde, 2007, s. 363.
vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doghn2003, s. 501. T ) o '
14§ 2 odst. 3 zakona 172/1990 Sh., o vysokych Skolach, Vemolir(l:;asm Univerzita Karlova a Univerzita Palackéh@le-

znéni pozdjSich gredpid. 18 1 pistorii baobi i salosenim Uni i y
15 e . . istorii v obdobi mezi zaloZenim Univerzity Kaw
Srov. nap. nazirani pléna Ustavniho soudu zgtu roku pozdjSim rakouskym zakonodarstvim blize BERAN, K.

1996, vyjadené v nélezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. PL. L’JS L . A y
. . L . _~Pravni povaha univerzitpravnik 2005, r@. 144,¢. 3, s. 265
32/95 na to, Z@redpoklady ke studiu jsou &ovany na aka 969, ISSN 0231-6625.

demické pdé, a proto vztahy zde vznikajici jsou patfimého o » o )
nez vrchnostenského charakteminazorem I. senatu Ustay-  PRAZAK, Jii. Rakouskeé pravo spravriig93, s. 314.

niho soudu z konce roku 2000, vyiédym v usnesené ze dne? Srov. § 19 odst. #iSského zékona, dlesoZ senat akade-
13. 12. 2000, sp. zn. |. US 620/2000, dibe¥ rektor Univer-  micky ma dohlizeli ke vdemu, co k univensélezi.

zity Karlovy, resp. ékan Filozofické fakulty Univerzity Kar-
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(dnesnich ¥deckych rad). Dnesni akademicky sendbnesni véejné vysoké Skoly zahrnujici vysoké Skoly

vykonava zévazh pouze zakonem skené gisobnos-
21
ti

ganem, jemuz zakonrignava zbytkovou fisobnost, je
rektor.

, ato progednictvim definovanych pravomoci. Or-

technické Ize zjednoduS&npovazovat za pravnické
osoby véejného pravasui generis ¢i podle Beran®
presrgji za mixtum compositum, kde vedle sebe stoji
statni Ustav a vejnopravni korporace

Odlisrg stanovenému rozsahu kompetenci — v po- Prechod od{iSskych zakot upravujicich oblast
rovnani s dnesnitgobnosti akademického senéatu, odvzdlavani postuph nastaval azpo druhé swtové
povidaly téZ odliSné pozadavky na jeho obsazeni. Zaalce Zakong¢. 5/1948 Sb., o zékladni Gpkaskolstvi,
timco ¢lenstvi v akademickém senétu je dnes rektorovipravujici a sjednocujici veSketéskoslovenské Skol-

a dtkanovi, jakoZ ijejich zastupen, zapo¥zend?

v pavodni podoB senatu bylo fmo zadkonem stanove-

no®. Rektor stal ostatnv cele akademického senatu.
Z dneSniho pohledu lze tedyci, ze v fivodnim

stvi mimo Skoly vysoké, od zékladu &nil tehdejsi
Skolskou soustaVlj neméd pievratny byl zékon
&. 58/1950 Sb., o vysokych $kol&eh

Do zakona o vysokych Skolach zroku 1950 se

vztahu akademického senatu a rektora jako vrchblnyaz pochopitelnych @ivodi promitla cel&ada socialistic-

piedstavitel akademické samospravy dochazeloréd:p
kryvani kompetenci, resp. jejich koncentradiifgpdré
i v rukou jediné osoby — rektora). Postavenicssuého

kych aspeki, ato wetrg toho, ze vysoké Skoly byly
bez dalSiho zbaveny samospravnych prdejich ma-
jetek peSel na stat (8§ 31), épob obsazovani mist

akademického senatu jako organu, s nimz musi rektinkcion&u jiz nebyl vice provagh vnittnimi mecha-

koordinovat podstatnotast jim vykonavanychinnosti

nismy, ale shora, prezidentem republiky na navédy/l

strategické povahy, jakoZ i odpsmnost rektora senatu (8 8) ¢i ministrem Skolstvi (8 11). Vysokym Skolam
plynouci z moznosti akademického senatu navrhnobyla ugena moznost vriihé upravovat poréry — tkoly,

jeho odvolani, vypovida o stasném pojeti akademic-

kého senatu jako organuigobeni rektora kontroluji-
ciho.

Pres tyto podstatné odliSnosti Ize ugavze samo-

organizaci, zfisob spravy a hospottni jednotlivych
vysokych Skol stanovily organizai statuty &chto vy-
sokych Skol vydavané po dohose zidastrenymi ¢leny
vlady ministrem Skolstvi, ad a ungni (8§ 17), studijni

spravny charakter univerzit byl patrny (a zakonend zkuSebni plany pro jednotlive studijni obory stzot
predpokladany) jiz za existence Rakouska—Uhersk#ali v dohod se zéastrénymi cleny viady ministr
Jeho projevem byla samotna existence samospravny@pIstvi, ¥d a ungni; ministr Skolstvi vydaval téz stu-
orgari (nejen akademického senatu) ustavovanycHini a zkusebnfady a studijni osnovy (§ 20)réstoze

ztad ¢leni ¢asti akademické obcegléni sbof witel-

v ¢ele vysokych Skol stal i v této dob organ ozna-

skych; nikoli studerif), které reprezentovaly a spravo-ceny jakorektor, bylo Zejmé, ze v materialnim smyslu

valy univerzitu, nap tim, Ze rozhodovaly o viiitich
pravidlech vyuky a dbaly na kvalitu vddvani.

Pokud jde o tehdejSi pravni formu univerzit,ieg
nasek profesora Praz&keplyne toliko, Zeuniversity
byly dle 7eceného zéak. vyhraénlstavy statnimi a po-
zbyly svého #véjSiho rédzu korporaniho Nélezem

jiz rektorem nebyl.Rizeni vysoké Skoly probihalo
Ustedrg na Grovni ministerstv&, Vysoké Skoly se staly
nastrojem socialistické propagandy a ujmséni socia-
listické moci, kdyz jejich deklarovanym Ukolengasto
téz realnowinnosti bylovychovavat odbowhi politicky
vysoce kvalifikované pracovnikyrné lidow demokra-

Nejvy&siho spravniho soudu, sp. zn. 15040/1923 byqické republice a oddané myslence socialismuzivwo

pozdji oznaieny svou povahou za Ustavy statni gejre

né korporace (zaroug zatimco technické vysoké Skoly

veédecky a urlecky pracovat a spolupracovat naeii
vedy a uneni mezi lideni®

byly nalezem Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. Samospravny prvek pochopitélmevratil vysokym

7515/1922, odliSeny od povahy univerzit, a shledzmy

statni organy nemajici vlastni pravni subjektivitu.

2L Srov. § 9 zakona o vysokych $kolach.

22 Srov. §8 odst. 2 (resp. § 26 odst. 2) zakonasokgch
gkolach: , Clenstvi v akademickém senatu je néghiné
s funkci rektora, prorektdr dekani a proctkani.”

2 Krome rektora, prorektora, dani a prodkani jednotli-
vych fakult byli ¢leny akademického senéatu volefiénové
profesorského sboru; vzdy jeden za kazdou fakultu.

24 PRAZAK, J. Rakouské pravo spravni893. 592 s. (Dle
piednasSek J. Prazaka. Na str&92 psano: ,F. J. Hla¢d 893
psal“.)

%% Srov. POSVA, J. Spravni pravo: vytah ze zviastrésti
2. rozstené vydani. Brno: Néklader@sl. akadem. spolku
Pravnik, 1947, s. 191.

Skolam zakort. 19/1966 Sb., o vysokych Skolach, ani

% BERAN, K. Pravnické osoby vejného prava Praha:
Linde, 2006, s. 125. obdobnéz BERAN, K. Pravni povaha
univerzity. Pravnik 2005, r¢. 144, ¢. 3, s. 266286.
ISSN 0231-6625.

27 pOSVAR, J. Spravni pravo (vytah ze zvlasidsti): do-
datky Brno: 1949, s. 77.

2 podrobsji k povale&nému vyvoji a postaveniieskych
vysokych Skol CONNELLY, JZotrocena univerzita: saiti-
zace vysokého skolstvi ve vychodnigmétku, veskych ze-
mich a v Polsku v letech 1945-193®&aha: Univerzita Kar-
lova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2008. 496 s

2 grov. PLACHY, F. in LEVIT, P. akolSpravni pravo.
Zvlastnicast Praha: Karlova univerzita, 1956, s. 308.

30§ 2 zakona. 58/1950 Sb., o vysokych Skolach.
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z&kon ¢. 39/1980 Sh., o vysokych $kolach. KazdymJstavouCeské republiky (dale jen ,Ustavd®) ma aka-

z nich sice doSlo k mirnémuighodnoceni vnihiho demickd samosprava nanejvy$S nepatrné Ustavni za-
uspdéadani vysokych Skol, avSak nikoli srem k redl- kotveni, a to v preambuli usneseni2/1993 Sh., o vy-
nému obnoveni samospravy, nybrz jen formalninilaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jakocssti
kroky (nazvy orgah, akademickymi otady bez pravni Ustavniho ptadku Ceské republiky (dale jen ,Listina
vahy) predstirajicimi navrat k historické tradici vyso-zakladnich prav a svobod")...navazujic na obech
kych kol sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické a sangospr

Prvni povaléna zminka o samospréwysokych né tradice nasich narodu...’A ani toto zakotveni neni
Skol se tedy objevuje aZ v prvnim polistopadovém zdisté, nebd jak uvadi Knoff®, zmirgna samospravna
kong ¢&. 172/1990 Sb., o vysokych Skoladttery vratil  tradice odkazuje spiSe na autonodeiskeho statu i
vysokym Skolam po dlouhych letech komunistické nadakousku—Uhersku, &gudtim na Gzemni usp@dani
vlady opt akademické svobody, poskytl jim rozsahlodrchnostensko-poddanskych vztahzap@até roku
autonomii a samospravu a ofeV cestu k jejich ob- 1848. Vyslovné zakotveni pré\!a na akademickou samo-
now®. Strach a pateni z minulého reZimu dokonce Spravu tedy v tstavnim padkuCeské republiky chybi.
inspirovaly zakonodarce ke zcela nevidanému zakotve Nevyslovné zakotveni by bylo mozno odvozovat od
ni ochrany akademické samospravy &pajicimu nésledujicichistavnich principi (Ustavié zarwenych
v ,ochraré akademické {my.“*® Takto definovana prav):
ochrana se vSak koncem 90. let, kdy byjiman sou- 1. Dé&lba moci. Akademickd samospravargulsta-
¢asny zakon o vysokych Skolach, patrakazala byt yuje dle autorky jeden z prdstiki dslby moc?’, ktery
prezita, proto se jiz do nasledujiciho zakona neptami zapraiuje soustedsni moci v jediném mocenském cen-

Zéakon o vysokych $kolach z roku 1998 zakotvil satru.®® Realrs se uplatuje pro pravni vztahy souvisejici
mospravné aspekty vysokych Skol v poéoly niz s uskuténovanim vysokoskolského védvani a s &-

s drobnymi modifikacert existuji dodnes, av3ak niko- deckou, vyzkumnou, vyvojovou a inasrd, untleckou

li za vyhnuti s&ast&€nému vnitnimu rozporu: na jedné nebo dalsi tir¢i ¢innosti. Pestoze se na danych prav-

straré zakon vSem drulm vysokych Skol fiznal samo- nich vztazich podili menSinovast populace, maji 8y

spravné fisobnosti, na stra&ndruhé ovSem institucio- celospoléensky vyznam, @&jiz tim, ze rozviji schop-

vefejnou vysokou Skolu. niki (nejen) pro regulovana povolagi,tim, ze vytvdi
podminky pro vznik a uchovangdeckého, technické-
ho, untleckéhati jiného pokroku.

Ustavni zéklady dnedni akademické Jako takoyé js,ovu \{ysoké ékolyﬁ,zqmbil_é dosahovat
) ve spolénosti zvlastniho postaveni, ouliovat spole-
samospravy genské miani, a vedle vySe zméného ¥deckého, také
socialni pokrok. Jak bylo jiz zmino, v minulosti se
Ackoli z vy3e uvedeného plyne, Ze akademicka s&taly nastrojem propagandy a upevani socialistické
mosprava se ndeském Uzemiési rekolikasetleté tra- moci, Fistup k jimi poskytovanému vathni a dalSimu
dici, pretrzené pouze naipstoleti komunistickou dik- setrvani byl regulovan nikoli schopnostmi uchdze
taturou, jeji dnedni Ustavni zaklady nejsou jedatrsa  a student, ale spiSe padomim o jejich politickém
Na rozdil od Gizemni samospravy, jejiz postaveni fmySleni¢i angazma. Naslednvsak vysoke Skoly se-
vyslovré zarweno Ustavnim zakoners. 1/1993 Sb., hraly dileZitou roli i obnow demokratického fizeni
¢eského statu.

%! Srov. LUKES, B. inCERVENY, Z. Ceskoslovenské socia-
listické spravn{ pravo: zvlastaast. 2. dil Praha: Ustav statni 3® zejm. v¢l. 8 Ustavy, jimZ se zatuje samosprava Gzem-

spravy, 1976, s. 20. nich samospravnych célkci v ¢l. 87 odst. 1 pism. c), ktery
32 7 davodové zpravy k zakond. 111/1998 Sb. o vysokych zakotvuje Ustavni ochranorgani Gzemni samospravy proti
Skolach. nezakonnému zasahu stafamostatnou Upravu Gzemni sa-

3 Srov. § 2 odst. 3 zékora 172/1990 Sb., 0 vysokych ko- MOSPravy pedstavuje hlava sedma Ustavy.

lach: ,Zarucuje se nedotknutelnost akademickiglyp vyso- > Knoll, V. in KLIMA, K. a kol. Komenté k Usta¥ a Listi-

kych 3kol swvyjimkou /fpadi ohrozeni Zivota, zdravi né. 2. rozSfené vydani. PlZe Vydavatelstvi a nakladatelstvi

a majetku. Vstup orgéincinnych v trestnin¥izeni na akade- AlesCerek, 2009, s. 928.

mickou gidu povoluje rektor nebo jim péeny prorektor 37 Navzdory skuténosti, Ze wkteif autdi piikladaji pri delbg

anebo dkan v gipade divodného podeéeni ze spachani moci vyznam pouze samospéatizemni. Srov. Klima, K. in

trestnéha’inu.” KLIMA, K. akol. Encyklopedie Ustavniho pravéPraha:

% Srov. nap. posileni vlivu rektora astana na dkor akade- ASPI, a.s., 2007, s. 128.

mického senatwi zvy3eni centralizace vysokych Skieni- 38 Jak uvadi Majka, s pojmem samospravy v pravnim smy-

cich se na fakulty provedené novelob52/2005 Sb. slu splyva princip decentralizace. MEJKA, J. Principy
organisace vi&ejné spravy Praha: Nakladem knihovny sbor-
niku vd pravnich a statnich, 1938, s. 40.
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Protoze svou povahougustavuji vysoké Skoly spe- 7 4vgr
cifickou oblast fisobeni vé&ejné moci, je vhodné tuto
oblast s¥fit zvlastni Uprav a girknout tak institucim

spravujicim uvedené hodnoty zvlastni postaveni. A& ma zajmova samosprava,thyikoli v nezngng-

né podob*, na tzemi dnesiiieské republiky hluboké

2. Pravo na spraw véci verejnych (cl. 21 Listiny historické kdeny, a vysoko3kolska samosprava i nadale
zékladnich prav a svobod). Akademicka samosprava ¢€ terminologii vlastni akademické samospranzako-
jednou z forem umaibjicich olganim podil na spr&v ngné v 70. letech 19. stoleti, nelze mit za to, ZeSdn
véci verejnych, a to v rozsahu, ¥mz jde o spravu je- pojeti akademické samospravy a zejméiiznani kom-
jich véci vlastnich. Na akademické samosgrae mo- petenci jednotlivym akademickym orgdm, pretrvava
hou podilet toliko jejiclenove, objektivd rozpozna- dodnes v rozsahu, ktery byl oné historické” samasp
telni, coZ pi srovnani se samospravou Uzemni neni niz vlastni. Z toho Ize soudit, ze dne3ni pojeti samo-
¢im neobvyklym. spravnych akademickych orgaijiz neodpovida pojeti

Téz dle Filipd® Ize tstavni zaklady akademické sapivodnimu, proto ani daldi zma v postaveni samo-
mospravy nalézt .21 Listiny zakladnich prav spravnych akademickych organ- jakkoli vedouci
a svobod, by i on obecy priznava, zeceské uUstavni kjeS€ vétSimu odchyleni — neiie gedstavovat od
pravo nelizemni samospravu ve srovnani se samospgedoto primarniho nastaveni odklon.
vou Uzemni podstatnopomiji. Nachazi sice pro aka- Také se nelzeijklonit k domrence, Ze akademicka
demickou samospravu dalsi Ustavni vychodiska, kdwamosprava ma své nezpochybnitelné zakotveni
tvrdi, Ze Listina v ustanovenich tykajicich se svobody (stavnim ptadku Ceské republiky. Ustavni zaklady
védeckého badani a ufecke tvorby, svobody sdruzo-zajmové samospravy lze sice dovozovatékterych
vani z hlediska politického, naboZenského, obe@n Gstavnich princip & ustanoveni Listiny zakladnich
jmového nebo hospodikého a socialnino @y exis- prav a svobod, oviem vyslovné Gstavni zakotvenigora
tenci samospravy organizaich forem realizace tako- na akademickou samospravu obdobné p@éavu na
vych zajni predpoklada, nebbnap’. predstava svo- samospravu Gzemni chybi.
bodného wdeckeého badani kontrolovaného statem je g ghledem na to, Ze z dstavou rozeznavanychipojm
vdemqkratickém stat s'réil'_rr’edstavitelné ZArové  (institutl) ma pra¥ Gzemni samospravsamosprava
vSak fipousti, Ze o akademické samosgréielze uva- axademicka nejblize, nelze, ne ji k tirgunavat. Pi
Zovat jako o podstatné slozce demokratického ph@nigroynani je potomiejmé, nejen zl. 8 Ustavy, ale té7
statf’, jejiz absence by byla narusenim zaklada 7 galsich ustanoventl(87 odst. 1 pism. & adl. 99—
nichz jeCeska republika vyst&na. 105), Ze odpovidajici Ustavni zakotveni prava na za

3. Svoboda ¥deckého badani a urlecké tvorby jmovou samospravu &eském pravnimiadu absentuje.
(¢l. 15 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod)ezd  SlozitjSimi vykladovymi metodami Ize sice nalézt
Ize dovozovat provazanost akademické samosprajigta Ustavni vychodiska, nelze vSak zarovgnorovat
s uvedenym Ustavnim pravem (svobodou) zejmérkute&nost, Ze cely praviiad vychazi z Ustavy (zejmé-
s ohledem na platnou pravni Gpravu, podle niz jsdia z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod)¢@k
praw vysoké koly vrcholnymi centry nezavislého podze mit za to, Ze sloZiSimi vykladovymi metodami je
znani a taréi ¢innosti (§ 1 zakona o vysokych $kolach).mozno nalézt Gstavni vychodiska prakticky vSeclvpra
V této souvislosti Ize mit za to, Ze moznost ndsite ni instituti (pojmi). Tim spiSe pak institiit (pojmi)
uvedené svobody podilet se na sprénstituci istup prava veejného.

k ni umo#iujicich mize gispét k podol& (¢i rozsahu) Lze proto uzakit, Ze sodasna pravni Gprava nep
jeji faktické realizace. Na druhou stranuijebla uvést, bira tradéni model samospravy univerzit, jak se vyvijel
Ze ne vSichni &decky badajicti umelecky tvarici je- v naSich zemich od 70. let 19. stoleti, a takéneza-
dinci jsoucleny ucité akademické samospravy, ped  kotvuje samostatné jinymi pravy nepodirié pravo na

ji (ne)mohou ovliviovat, a zarovig Ze se na jeji sprdv akademickou samospravu.

podileji i dalSi jejiclenove (studenti) uvedenou svobodu 7 toho mimo jiné vyplyva, e ani zamyglenyritep
zpravidla neéerpajici. Konéné nelze opomenout toliko gefinovanim akademické samospravy, jak je néema

zzilkon(le,zgkotvenl uvedené provazanosti r?édetv- ve wcném zamiru zakona o vysokych $kolach, by ne-
kym badanim a ustheckou tvorbou a vysokou Skolou.

1 Srov. HOFFMANN, J. in HACHA, E. a koBlovnik veej-
3 Srov. FILIP, J.Ustavni pravoCeské republiky. 1. dil: Za- ného pravaceskoslovenského. Svazek Reprint fivodniho
kladni pojmy ainstituty. Ustavni zakladjR. 4. opravené vydani zroku 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000,68—
a doplrgné vydani. Brno: Masarykova univerzita a Dafln  167.
20083, s. 502. 42 7de Ize doplnit, Ze Filip ani nenaznge pochybnosti o to,
O FILIP, J. Ustavni pravoCeské republiky. I. dil: Zakladni zda dané ustanoveni nechréani téZz zajmovou samesprav
pojmy a instituty. Ustavni zakladiR. 4. opravené a doginé  Srov. Filip, J. in BAHYCOVA, L. a kol. UstavaCeské repub-
vydani. Brno: Masarykova univerzita a Dogkn2003, 506. liky: komenté. Praha: Linde, 2010, s. 1105-1110.
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mohlo dojit k odklonu od tradiiho pojeti akademické Summary
samospravy, neligiz stavajici podoba uspédani aka-
demickych a ostatnich orgérse od fivodniho nasta-
veni samospravnych orgéa jejich kompetenci ziag
lisi.

Ustavni pravo na samospravu zahrnujici mimo jin

The contribution deals with the historical and con-
stitutional grounds of academic autonomy. Conside-
ration the upcoming changes in the field of higher
L . N &ducation, it concerns the question, whether cd&tns
pravomoc fijimat pravni gedpisy je pak dostates of the academic autonomy would breach the histbrica

pevtrb zikotvten(z poeljjze pr;ésamospra,vu ,l:femmﬁ IZt?aditions and constitutional grounds of the Czech
proto mit za fo, € soasna e samospravneno rozno- Republic. The author comes to the conclusion that i

dovani vysokych Skol naplje vice politicka rozhod- does not. Firstly, because the contemporary rahtfeeo

nEtldwm_er:(a koncem QQ' let, nei,usﬁavvknllpgzat[da;’ky N&cademic autonomy does not correspond to the tradi-
akademickou samospravu VySoKych Skol. 010 BRl Pyjqna) one. Furthermore, the constitutional ordees

pa‘ir,‘e omezvem Je“h(.) stasneho rozsa}hu ,nelze ,beznot incorporate any unconditional right to academic
dalSiho povaZzovat za jednoznd rozporné s Ustavnimi autonomy

zakladyCeské republiky.

Odstoupeni od spatebitelské smlouvy uzavené mimo obchodni

prostory podle sowasného a ,nového" oldanského zakoniku

Martina Sulakova

Uvod byl proto v zasaginucen v novém atanském zakoniku

zohlednit pozadavky vyplyvajici z nové evropskévpra

V souvislosti s gijetim nového obanského zéko- ”'ﬁpfa}’y’ ktera se do zmee miry S,hOduJe S rlavrfl%m
niku &. 89/2012 Sh. (dale té2 ,NOZ"), ktery nabude®zeni 0 Spoleném evropském pravu kotigdale ez
Winnosti od 1. 1. 2014, nastavaji podstatnéérmm ,,Eavrt e\{rgp()jskeqci plrgvzzol](-cié(t), d\}/<yg|?/|n>2/rcr)11 f Vg%g_
v pravni Uprav spotebitelskych smluv, jejichz stavajici skou komisi dne 11. 1U. po. ( ) '

pravni Uprava jiz neodpovidala poZadavkkladenym Polfusmlle s€ proto stme popsat, a,thant't za:jkladm
na moderni zjsob obchodovani uzavirani smiuv zmeny, které nastanou v uplatvani prava na odstou-

distanim zpisobem a mimo obchodni prostory. Dnd’&M! od smlouvy uzaené mimo obchodni prostory

12. 12. 2011 rowt vstoupila v platnost nova evropskéSpOfEb'telem'

smEmice o pravech spisibiteli ¢. 2011/83/EU (dale téz  Smyslem ochrany spebitele v pipad: smluv uza-
,Smérnice®), ktera stanovélenskym statm povinnost Viranych mimo obchodni prostory podnikatelestzava

do 13. 12. 2013 ijmout a zvéejnit pravni a spravni i nadale ochrana spebitele jako slabsi smluvni strany,
predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s tout&r-sm ktera nebyla na obchodni jednarippavena, spdebitel
nici. Na rozdil od dosavadnich evropskychésrit, nentl moznost si porovnat cenu a jakost nabizeného
které volily cestu minimalni harmonizace, novagm 2ZboZici sluzby s jinymi nabidkami, nebyl mu poskytnut
nice jiz vychazi z principu Gplné harmonizace Ggravdostatény casovy prostor pro to, aby si e ¢ prostu-
spotebitelského prava v ramci B esky zakonodarce doval smlouvu a jeji podminky, a pod@bn

* Mgr. Martina Sulakova, doktorandka Katedrycabského Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:FULL:CS:PDF t/[ci
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. 20. 4. 2012].

1 Clanek 4 Srarnice stanovi, Zélenské staty nesmi v ramci
svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti zavadt
ustanoveni odchylna od ustanoveni tétérsme, \etns vice
¢i mére piisnych ustanoveni zaélem zajistni odliSné Urov-
né ochrany spdebitele, pokud neni v této gmici stanoveno
jinak. Snérnice je vyhlaSena vigdnim stniku Evropské
unie L 304/68, dostupnym na http://eur-lex.europdexUri
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1. Zakladni pojmy Pojem ,mimo obchodni prostory“ novy &mnsky
zakonik blize nevys#luje, pomineme-li, Ze se jedna

Mezi zakladni pojmy, které jéeba definovat a vy- o smlouvy sjednané mimo prostor obvykly pro podni-
’ katelovo podnikani, ifestoze by stdlo inspirovat se

mezit, pati pojmy spoiebitel, podnikatel respektive " . e AN ,
obchodnik, obchodni prostory, a smlouvy uzaviran(ép?t vnové Srimici, pripadé Navrhu evropskeho

5

mimo obchodni prostory. Novy oansky zakonik prava koup” )
definuje osobu spibitele a podnikatele v §§ 41422 Podle Sriarnice by obchodni prostoryaty zahrno-
NOZ? pricem? za podnikatele se prasely ochrany Vat prostory v jakékoli pod@b_(naﬁiklad prodejny,
spotebitele povazuje také kazda osoba, ktera uzavitnKy nebo nakladni automobily), které obchodriikov
smlouvy souvisejici, pdfpack osoba, ktera jedna jmé- slouzi jako trvaléii obvyklé misto jeho obchodovani.
nem nebo na det podnikatele, tedy tzvieti osoba. Za obchodni prostory by proto bylo mozné povazovat
Nova Smérnice, ktera uziva pojem obchodnik stejn | Stanky na trhu a veletrzni stanky ipack, Ze sphuji
jako Navrh evropského prava kaypblize stanovi, ze podminku trvaléh@i obvyklého mista podnikani jfes-
se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu bez ahledoZe takové misto podnikatel vyuziva jefilgzitostre.
na to, zda je vsoukromérsi verejném viastnictvi. Maloobchodni prostory, kde obchodnik svémnost
Oproti sodasnému ot zak., ktery uziva pojem doda- provozuje na sezonnim zaktadagiklad bshem turis-
vatel (po vzoru ,staré* swémnice & 85/577/EHS tické sezény v lyzském¢i piimoiském letovisku, by
z 20. 12. 1985, o ochrarspotebitele v pipads smiuv  Za& obchodni prostory rova povazovany byt gy,
uzawenych mimo obchodni prostory), dochazi pouz@e'f’(f6 v nich obchodnik svowinnost provozuje ob-
k upresréni definice osob, které vystupuji ve speiti-  VYKIE”.
telskych vztazich, nikoliv k zasadnim &mdam. Za obchodni prostory by naopak ngabyt pova-

Prestoze v satasném ob. zak. chybi definice 2ovér1a vEéejne pristupna mista, jakojsou_ ulice, nakupni
smiuv uzavenych mimo obchodni prostory, je moznéStediska, plaze, sportovni ifzeni a véejna doprava,
vychazet z vitu smiuv, na které se vztahovalagm Které obchodnik pro své podnikani pouziva pouze vyj
nice & 87/577/EH& Podle nového OZ nejsou vylou- MENE, stejiE jako soukroma obydli nebo pracowist
¢eny smlouvy, u kterych si sgebitel nav&vu podni- Zakladnim hlediskem proto budecity zda podni-
katele vyslova sjednal, a za smlouvy uz@né mimo katel dané konkrétni misto (Hapstanek) vyuziva ob-
obchodni prostory se povazuji ismlouvy uzmé Vykle ¢i pouze vyjimgne. V ¢eské pravni nauce je po-
v prostoru obvyklém pro podnikatelovo podnikani; pojem obchodnich prostor vykladan tidgad podle toho,
kud kjejimu uzakeni doslo bezprostdre poté, co zda na uvedeném misiohl spotebitel aekavat pod-
podnikatel oslovil spaebitele mimo obchodni prostory nikani daného druhéi nikoliv. ,Je nagfiklad zcela ob-
(8 1828 odst. 2 NOZ). JelikoZ rozhodujicim kritenige ~ vyklé, Ze se na kniznim veletrhu prodavaji ve stinc
vymezeni doby ,bezprastdr poté* nebudou do této knihy, Ze na trznici se ve stanku prodavaine \&ci
kategorie patt smlouvy uzavené s takovynéasovym béZné poteby.” Pokud spdebitel mohl s ohledem na
odstupem, ktery spisbiteli poskytl ped uzavenim okolnosti ¥ci ocekavat, ze se na daném maisttimto
smlouvy ¢as na zvazeni odhadu, ktery mu obchodnikboZim obchoduje, ochraifska ustanoveni se najn
poskytf. vztahovat nebudoul.

Domnivam se, Ze alespaakladni definici toho, co
) ] ) 5 .. Jsou gipadré nejsou obchodni prostory, by d@msky

K otazce, kdy podnikatel ide vystupovat v pozici sp@bi-  ;axonik obsahovat ¢h Blizsi vymezeni Ize s ohledem

tele, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12281 2n. 5 yonkrétni okolnosti kazdého individualnihipadu

1.US 1930/11. hat iudikatorni .
3 Podledl. 1 ,staré“ sndrnice se za smlouvy uz&né mimo ponechat judikatorni praxi.

obchodni prostory povazuji smlouvy urewé: 1. v pibehu
zdjezdu organizovaného dodavatelem mimo jeho olméhod, e . i

prostory, nebo 2. v pbshu navévy dodavatele u spibite-  OPchodnimi prostorami se rozumi

le doma nebo v bytjinych spotebiteli nebo u spdebitele na @) veskeré nemovité maloobchodni prostory, kde athatik
pracovisti, neuskutaila-li se navdtva na vyslovnou ?adost trvale provozuje svotinnost, nebo

spotebitele. b) veskeré movité maloobchodni prostory, kde oboflodb-
“ Podle bodu 21 dovodréni Snernices. 2011/83/EU by defi-  vykle provozuje svodinnost.

nice smlouvy uzaené mimo obchodni prostory n&la zahr- € Srov. bod 22 oivodnsni Snrnice.

novat situace, kdy obchodnik nejprvigjge donii ke spote- 7 Syestka, J., Spi J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.

biteli zasadn za (&elem provedeni tteni¢i vypracovani od- Obcansky zakonik I., § 1 aZ 459. Komeént vydani. Praha:
hadu bez jakehokoli zavazku ze strany tgiuitele akdy je ¢ H. Beck, 2009, s. 552-553.

pak smlouva uzdena az v pozgsim ¢asovém terminu v ob-
chodnich prostorach obchodnika nebo pouzitim jfedkt
komunikace na dalku na zaktasgdhadu, ktery obchodnik

poskytl.

69



Casopis pro pravniddu a praxi

2. Pravo na odstoupeni od smlouvy Uvedené problémy weSil novy oltansky zakonik
tim, Ze stanovil piatek hu lhity pro odstoupeni

Novy obiansky zakonik po vzoru evropskych prév—v pfivgacé kupni smiouvy od okamziku, kdy s@bitel .
0Zi fgevezme, a pro smlouvy o poskytovani sluzeb

nich Gprav upravuje pravo na odstoupeni od smlou g , ,
jednotré pro spatebitele uzavirajici smlouvu na dalku (,je dne uzaf*e_nl_ SmIOUVY' U kuBmch ,S",]IUVV ’zakono-
i spotebitele uzavirajici smlouvu mimo obchodni pro-darce zohled_ml |t’o, zda 1€ Zb(,)Z' dodavaq0cpst?ch
story, coz z hlediska sjednoceni pravni Upravy give _nebo zda se jedna 0 p/rawc_ielne opak’ovailone dpdaazlky, t
dobné druhy smluv Ize hodnotit jednozn&kladre. jak bylo o§tatE| vykladano v kome:nfa:h . atim od-
stranil nejistotu spoebitele pro pipad, ze by bylo

Spofebitgl ma i nadale _pré)/o (_)d smlouyy Od_StOUp'Eboii dodéano opozd¢. U smluv o poskytovani sluzeb
bez uvedeni M/oEju a bez jakékoliv §ankavﬁ postlhu, se naopak zasadrposita s tim, ze podnikatel ae
vaodokké srr:lyr:/n|c|2npokut,dogztupnerm propadnuti s poskytovanim sluzeb az po uplynutitihpro odstou-
Jiz pos. )f[?u € ?p ha p(? 0 ) ] ] peni od smlouvy, idve mize z&it pouze na zaklad

NejvetSi zménou oproti sotasnému otanskému  yysjovné zadosti spiebitele (srov. § 1823 NOZ).

zakoniku e SJednoce,m.i}hrpro odstoupenl. od smlouvy . Korekci zasluhovala rowz jednoréni lhita stano-
pro spotebitele uzavirajiciho smlouvu mimo obchodn

| o dalku. Ke sied Vena pro fipad, Ze podnikatel svoji inforrsai povin-
pro§toty apro smiouvy uzavirane na dalku. 1€ 9edn nejpozdi pti uzaweni smlouvy nesplini. Séasny
ceni lhit doSlo poté, co se minimalni Uprava atéch

upravena ve sinnici &. 87/577/EHS Hli§ neosedcila® obcansky zakonik totiz nepamatuje na situaci, kdy by

. - ; podnikatel splnil svoji informéni povinnost dodateg.
a bylo f(?ba A dotvé(.e,t ,Judlkaturczl:l 'SOU(EinIhO d"‘?ra Novy oltansky zakonik proto rozliSuje, zda podnikatel
Evrqpsk_e lfmev reagurjlc_|h0 ndeplEZné otazky pokia- nesplnil svoji povinnost informovat sgebitele o pravu
dané zejménasmeckymi soudy; o na odstoupeni od smlouvyilec, nebo zda o tomto
Souasny olansky zakonik upravujéitrazné lhity  pravy informoval opozhs. Nesplni-li podnikatel svoji
pro odstoupeni od smlouvy uzané mimo obchodni jnformasni povinnost vibec, ma spoebitel pravo od
prostory: smlouvy odstoupit ve it& jednoho roku &trnacti dri
1. z&kladni Ifitu 14 drii ode dne uzaeni smlouvy, ode dne peatku Ehu Ihity, tedy ve llit¢ pouze o 14
2. pokud vectrnactidenni laté nedoslo ke spimi do- dni delSi oproti stavajicimu stavu. Pokud podnikate
davky zbozi¢i sluzeb IHitu 1 mésice ode dne uza- Svoji informani povinnost spini dodatee, jednor@ni
vieni smlouvy, a Ihita se petrhne, a od okamziku, kdy spebitel pou-
3. pokud dodavatel nesplnil svoji inforda povin- ¢eni obdrzel, z&gne kEZet Ihita nova <trnactidenni. Na

nost o pravu odstoupit od smlouvyith 1 roku ode tUto zménu si proto spdebitelé musi dat do budoucna

dne uzaveni smlouvy. pozor.
V souvislosti se zémou konce lfity pro odstoupeni

Tato pravni Uprava se snazila reagovat na situa%id smlouvy i . A
- L. Co . N y je teba poukdzat na vyvoj judikatury
kdy by doslo k dodani zboZi sluzeb pozdi nez 14 . Soudniho dvora Evropské unie, ktery vedl knové

dni po uzaveni smlouvygimz by Ihita pro odstoupent pravni Upraw. V rozsudku ze dne 13. 12. 2001 w&iv

od smiouvy maré uplynula, zasadni problém vsak SPOc.481/99, Heininger, Soudni @ivuved|, Ze narodni za-

civa ve spOJenlvEltmtku lhaty s okamzikem uzden konodarce je progdnictvim smdrnice ¢. 85/577/EHS

zr]p:ggﬁi//tc?\?éznsnszlilihboy r%i/':iﬁ?',z’bi%? éi ddaondoé\éig;étboomezen v tom, aby omezil pravo odstoupit od smlouvy
rodluzovala se lita 'ro odstoupeni od smlouv napodleélanku S teto strnice na J_eden rok po uzeeni

2 o tak Fc)il - ulfg by viak th smlouvy pro pipad, Ze by spétbitel nebylradre podle
mesic, ani t_a t_o pro ou;?na A Dy vSak NeMON1a «4nky 4 snsrnice o tomto pravu p@en, neb6 spote-

zajisti spotetgneh dostatény ¢asovy prostovr,pro Gvahu bitel neniize vykonat pravo, o kterém nebyl informo-

0 odstoupeni od smlouvy, pokud by zbozi bylo &pot van. Ke zmirani tohoto pravniho zdéw doSlo jiz

mtf;“ dodano azesre pred uplynutim jednodsieni ., iy ze dne 10. 4. 2008 vécvC-412/06, Ha-
Uty milton, ve kterém Soudni dv uved|, Ze narodni zako-
nodarce je oprawm stanovit, Ze pravo na odstoupeni od

8 Smernice vél. 5 stanovila lfitu pro odstoupeni od smlouvy sr‘illquvy nﬁ%e b,yt vykon,anc,> nejpoz{l fjo _!e,dnoho
alespd 7 pracovnich di po datu, ke kterému bylo vydano Mésice od Uplného spini zavazk vyplyvajicich ze
powseni o odstoupeni od smlouvy, tedyitin minimalni, ne- smlouvy o dlouhodobém @k smluvnimi stranami,
pamatovala v3ak naipady, kdy by k poeni o pravu na od- pokud nebyl spdebitel sprava powen o podminkach
stoupeni od smlouvy ze strany obchodnikédec nedoslo, yykonu uvedeného prava. Zatimco prvni rozhodnuti

nebo kdyby k 8mu doSlo opozehé. tedy umo#ovalo spatebiteli odstoupit od smlouvy
° Srov. Welter, R. Vliv evropského prava n&meckou judi-

katuru v oblasti bankovniho prava. IKarlovarské pravnické

dny¢. XV1/2007 str. 381-392. 10 Srov. nap. Svestka, J., Spi J., Skarova, M., Hulméak, M.
a kol. Obcansky zékonik 1., § 1 az 459. Komenta vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 488.
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v ¢aso¥ neomezené g, sowasny nahled posiluje
pravni jistotu ve spoebitelskych vztazich i proffpad,

zbyteného odkladu, nejpozfl do &étrnécti drii od od-
stoupeni od smlouvy. Zadné dalsi platby neni panik

Ze spotebitel nebylradre o svém pravu na odstoupenitel opravin po spatebiteli pozadovat, vyjmaifpadi,

od smlouvy informovan. Spimbitelské smlouvy tak

kdy by doslo ke znehodnoceniegdn¥tu spotebitelem,

predstavuji utitou vyjimku z obecného chépani pravanebo pokud jiz byla spisbiteli poskytnutaast sluzeb.
na odstoupeni od smlouvy, které Ize uplatnit jen pdadné sankce protipad, Zze spdebitel & podnikatel

dobu trvani zavazkového vztahu. U gpbitelskych

svoje povinnosti nesplni, vSak &mnsky zakonik nesta-

smluv ma spdebitel naopak pravo od smlouvy odstouhovi.

pit i v piipadt, Ze ol¢ strany své zavazky jiz splinily,
vyjma smluv o poskytovani sluzeb, jestlize sluzlylyb
v plném rozsahu jiz poskytnuty, viz dale.

Pravo na odstoupeni od smlouvyidze spotebitel
novw uplatnit vyplnim a odeslanim vzorového for-
muléte, jehoz pijeti podnikatel potvrdi bez zbyteého
odkladu, pokud bude mit sgiebitel formul& od podni-
katele k dispozici (srov. § 1830 NOZ). Forma foréatel
je dana Evropskou sfmici a zadné jiné formalni poza-
davky na vzorovy formukapro odstoupeni od smilouvy
¢lenské staty stanovit nemohou. Pro $pbitele proto

bude tento zjsob uplatini prava naprosto jednoduchy

a bude v 8Bm bez pochybnosti jasra srozumitel vy-
jadrena vile spotebitele od smlouvy odstoupit

Nowe je v ol¥anském zakoniku také stanoveno, Z
pro zachovani lity je treba, aby spoéebitel v jejim

priabéhu podnikateli oznameni o odstoupeni od smIoqu["
C

odeslal, coz je aft pro spatebitele Uprava vyhodysi
oproti bkEZnému uplaténi prava na odstoupeni od
smlouvy, které musi ve stanovenéitthdruhé straé
dojit.
Pravo na odstoupeni od smlouvy seffip uplatni
i v pripadech, kdy si spigbitel nav&ivu podnikatele za
G¢elem objednavky vyslownsjednal (pipad tzv. vyza-
dané navswy), coz ot rozSiuje ochranu spétbitele.
Uprava ltit podle nového atanského zakoniku dle
mého nazoru poskytuje spebiteli dostatény ¢asovy

Novy obiansky zakonik row upravuje dinky
uplatréni prava na odstoupeni od smlouvy pro tzv. do-
pliikové smlouvy, které vymezuje jako smlouvy G
nebo zapjcce. Byla-li tedy cena alespacéasti hrazena
pomoci G¥ru ¢&i zapijcky poskytnutych podnikatelem,
vztahuji se @inky odstoupeni od smlouvy i na tyto sou-
visejici smlouvy bez jakychkoli jinych naklad

4. Vyjimky z prava na odstoupeni od smlouvy

Od uzavené smlouvy nefize spatebitel odstoupit
zpravidla z dvodu povahy ufitého zbozi¢i sluzeb

énaﬁ. zbozi bylo upraveno podleigni spotebitele

apod.J>. Now v3ak niize spotebitel odstoupit od
louvy o poskytovani suzeb ¥ipack, Ze s jejich pl-
nim bylo s jeho souhlasem zdjpto [Fed uplynutim
Ihaty pro odstoupeni od smlouvy. Toto pravo zanika
v okamziku, kdy sluzby byly ze strany podnikatele
v plném rozsahu poskytnuty, a sfedtitel byl upozor-
nén na to, Ze jakmile podnikatel své zavazky ze smlou
vy zcela splni, ztrati spi@bitel své pravo odstoupit od
smlouvy. Moznost spégbitele od smlouvy odstoupit
i po zahajeni poskytovani sluzeb ze strany podei&at
je vykompenzovana tim, Ze spatbitel je povinen uhra-
dit podnikateli pordrnou ¢ast sjednané ceny za poskyt-
nuté plreni. Spotebitel naopak navnemize odstoupit

prostor pro uplatni jeho prava na odstoupeni odog smiuv o opravnebo udrzb provedené v misturce-

smlouvy a zarove posiluje pravni jistotu ve speti-
telskych vztazich.

3. Disledky odstoupeni od smlouvy

Zavazky podnikatele a spebitele po uplatini
prava na odstoupeni od smlouvy jsou v novéranb
ském zakoniku upraveny podstapodrobrji (88 1831
az 1836) nez je tomu ve stavajici pravni Uprav
Podle sogasného ol zak. ma podnikatel povinnost
vratit spotebiteli zaplacené finani ¢astky do 30 di
od odstoupeni od smlouvy,
tiebitele jako lita negimérers dlouha. V novém O
proto doSlo ke zkraceni ih pro vraceni protipkni
a spotebitel i podnikatel jsou povinni vratit gini bez

1 vzorovy formul# je uveden v filoze | Snérice pod pis-
menem B.

ném spatebitelem na jeho 74dddta o dodavce zbozi
v uzaveném obalu, které spebitel z obalu vyal
a z hygienickych @ivodi jej neni mozné vrétit.

Na zév¥r je treba poukdzat na to, Ze nakteré
druhy smluv se ochraigkd ustanoveni o sgebitel-
skych smlouvach nepouziji, ato @vibdu, Ze dané
smluvni vztahy podléhajads dalSich pozadavk nebo
pro & neni Uprava o spi@bitelskych smlouvach
z jinych divodi vhodna. Zatimco s@éasny olBansky
zakonik vychazi z wtu smluv vylodenych podle
.staré" evropské sumnice ¢. 85/577/EHS, novy afan-
sky zakonik nuté prejima vytet smluv podle evropské

co? se jevi z pohledu Spam%rniceé. 2011/83/EU. Vzhledem ke sjednoceni usta-
7 hoveni pro smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory

12K tomu srov. bod 49 davodreni Snérnice.

13 Ceska republika v tomto ohledu vyuZila moZnosti naup
nit odst. 4.¢lanku 7 Sndrnice a tento typ smluv zadila do

vyjimek, u kterych pravo na odstoupeni od smloupjatnit

nelze.
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a smlouvy uzavirané na dalku sec¢el vylowenych smluv stanovenych v evropské &mici ¢. 2011/83/EU.
smluv podle 857 odst.4 OZ ro#Bi o smlouvy Jako klady nového @anského zékoniku Ize hodnotit
vylouéené podle § 54 OZ, skterymi drobnymi zns- spol&nou Upravu smluv uzaviranych mimo obchodni
nami. Podle nového gbnského zakoniku se ustanovenprostory a smluv uzaviranych distafim zpisobem,
o0 spotebitelskych smlouvach budou vztahovat i na poéimz doSlo ke sjednoceni th k uplat®éni prava na
jistné smlouvy, smlouvy o cennych papirech, smlguvyodstoupeni od smlouvy, ke sjednocertippadi, kdy
které byly uzaieny podle katalogu dodavatele,spotebitel nenize od smlouvy odstoupit a ke spaié-
i smlouvy uzavirané na zakladirazeb. Oproti s@as- mu vymezeni drulh smluv, na které se ochraskéa
nému zgni se pak ustanoveni o ochéaspotebitele ustanoveni o spt#bitelskych smlouvach nepouziji.
nepouziji zejména na smlouvy, jejichzedmétem je Velkym kladem je rovéZ odliSna Uprava p@tku Ihity
poskytovani socialnich sluzeb a zdravotniggésmlou- pro odstoupeni od smlouvy u smlouvy kupni a u smlou
vy jejichz prednetem je sazka, hra nebo los, a nary o poskytovani sluzeb. N&yjsou definovany smlou-
smlouvy o zajezdu a d'gpraw osob”. vy, které se povazuji za uzané mimo obchodni pro-
Evropska smrnice & 87/577/EHS jakoZ inova story, chybi vSak samotné vymezeni pojmu obchodnich
snernice ¢. 2011/83/EU umaiuji clenskym statm  prostor. \&tSi prostor by v novem @hnském zakoniku
vylougit aplikaci ochrangskych ustanoveni o sgebi- haopak mohl byt &énovan tzv. dogikovym smlouvam.
telskych smlouvach na smlouvy, u nich? hodnotaglacS ohledem na dynamicky vyvoj spebitelskych smluv
na spotebitelem nedosahne dité minimalni castky. VvSak Ize dekavat, Ze samotna praxe ukaze, ktera usta-
V piipads ,staré“ snérnice se jednalo sastku 60 EUR, noveni budeitba jest doplnit. Obeca Ize uzavit, Ze
nova smdrnici stanovi hranici pro bagatelni phi ve Ochrana spdébitele se oproti stavajici pravni Uptav
vysi 50 EUR, picemz clenské staty mohou ve svychnadale prohlubuje.
vnitrostatnich pravnichipdpisech stanovit nizsi hodno-
tu tétocastky. Ceska republika této moznosti nevyuzila
ani vn_ovém obanské_m_ zakoniku a gini ze strany Summary
spotebitele zadnou minimalni vySi neomezitémz se
prozatim vzdala moznosti &enit z Gpravy spdebitel-
skych smluv smlouvy s minimalni vysi ghi. K tomu
mozna dojde v okamziku, kdy se sfadtitelské spory
rozvinou naplno a budeteba feSit nadmirny paset
bagatelnich spdrmezi spatebiteli a podnikateli.

The new Civil Code brings some principal changes
in the legislation of contracts negotiated betweptne-
preneurs and consumers. Due the fact that new Euro-
pean directive on consumer rights has enteredth#o
force on 12 December 2011 and which represents the
full harmonization of consumer law within European
. Union, it was necessary to adopt these essentai-ch
Zaver ges. The main changes consist of the unificatiothef

time period for withdrawal from off-premises cortis

Uprava spdebitelskych smluv ¥eské pravni tpra- and distance contracts and other changes abouiedeta
V& je zcela odvisla od jejiho vyvoje na evropské aiov legislation concerning off-premises contracts whach
Zatimco sotiasny olansky zakonik reagoval na &m favorable to consumers. However, this legislatiam c
nici ¢. 87/577/EHS, novy atansky zakonik vychazi be improved and stipulate more details about angill
pln& z poZadavi kladenych na Gpravu sgebitelskych —contracts and specify the term of “business presthise

14 Divody, pra jsou tyto a dalsi smlouvy wengny z pisob-
nosti evropské s#nnice, Ize nalézt pod body 282 odivod-
néni Snernice.
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Vyznam Basel Il a lll pro evropskou bankovni reguleci a dohled

LenkaCervenkova

1. Uvod 2. Basilejské standardy jako soft law

] Evropskétiank(v),vni regulacevse, zéfuje zvlase na 51 co je soft law?

Upravu podminekifstupu do odétvi (tzv. bankovni li-

cence), pozadavky kapitalovéimpérenosti, jez maji za- i i i
brénit & omexzit rizika souvisejici s bankovnim podni-  Vedle zavaznych norem (tzhard law), vydava-
kanim, otazky dohledu a trzni discipliny. Zdalelkg-n NYch (nad)narodnimi organy s legislativni pravomoci
V&SI pozornost je viak jiz trafié vénovana kapitalo- €Xistuje celafada standardizovanych pravidel a princi-
vym pozadavikm. Teprve od nového milénia a zviast P Které maji pouze dopatujici charakter nebo jsou
pak v reakci na finami krizi se pozormost evropskych Z&vazné jen pro subjekty, které se jim dobroyqind-
z&konodart zatala obracet také k vilitimu fizeni ri- 1idi, zejména v pod@bvicestrannych dohod (tzgoft

zik, dohledu a poZadaitkn na tSi transparentnost law).? Soft law tudiZ sice nedisponuje mocenskou sank-
Gvérovych instituct. ci, ale jeho dopad iie byt esto prava vyznamny?

Jiz od zaloZeni Basilejského vyboru pro dohled nad SOft lawcasto slouzi k harmonizagi unifikaci me-
bankovnictvim v 70. letech minulého stoleti hrajeot ZiNarodnich standaid Maze mit podobu modeloveho
mezinarodni férum zasadni rolfipdiskuzi aktualnich Zakona, kodexu principnebo teba souboru dopotani
otazek sitového bankovnictvi a sjednavani mezinarod?ySOce postavenyctiniteli. Typickym gikladem soft
né uznavanych standaid implemen-tovanych daleko W na evropske drovni jsou Zelene a Bile knihydary
za hranicemiclenské zakladny tohoto vyboru, mimoVané Komisi, kteréiedchazeji pravnitedpisy, a tvéi
jiné i v podot sekundarniho prava EU. t§|§ v?dle primérnich a sekundarmchlfa(ﬂotazmo ter-
.ciarnich v podob rozsudk SD) dalSi vrstvu evrop-

Regulace finatniho prava je na evropské udrovni_ . PR ) o
rovadina [revazie pomoci srarmic, které jsou oprofi ského prava. Zelend kniha zpravidla zahajuje kenzul
P ’ taéni proces o uvazovanych legislativnich 2éech. Na

naizenim proc¢lenské staty zavazné pouze co do vy-

sledku, jehoZ mé byt dosazeno, avsak volba fudkl ni miZe navazovat Bil4 kniha, ktera jiz obsahuje kon-
. » JeN¢ -, . P krétni navrhy zrén v urité oblasti. Je-li schvalena Ra-
je ponechana na jejich vlastnim uvéZeni. Bankov

y < . . :
e iy Fa N ou, mize se stat akim programem Unie pro danou
smernice maji za cil sjednotit minimalni standardy

vdané oblasti nafe clenskymi stéty, a tim fspet oblast. Tyto dokumenty nejsou zavazné, maji {en-
e . . A .. ské staty pouze dopatujici povahu podobhjako sta-

k vétSi integraci vnitniho trhu. Pravnim zékladem navr- - iskagi doorueni dledl. 288 SFEU (ex. 249 SES)

hu smérnic je zpravidlatlanek 62, respektive 53 odst. 1 ¢ dop o | '

SFEU (ex¢l. 55 odkazujici nacl. 47 SES) Madi Mcmer jejich politicka zavaznost je nasad
pravni Gprava podobu fiaeni s cilem tzv. maximalni ~ Vedle EU pat k subjekém nefastji vydavajicim
harmonizace pravidel, pak je zalozenadhgnku 114 SOft law mezinarodni organizacejiné nestatni insti-
SFEU (extl. 95 SES, o sblizovaniedpigi). tuce, jako na fiklad Komise OSN pro me2|r_1arqdn| ob-
chodni pravo (UNCITRAL), Mezinarodni institut pro
unifikaci soukromého prava (UNIDROIT), Mezina-
rodni obchodni komora v Hai (ICC), Basilejsky vy-
bor pro bankovni dohled nebo soukromé skupiny-a ini
ciativy jako Komise pro evropské smluvni pravo, Ham
* Ing. Mgr. LenkaCervenkova, doktorandka Katedry mezina-PUrska skupina pro mezinarodni pravo soukrei@-
rodniho a evropského prava Pravnické fakulty Mdsary stitut Maxe Plancka. V oblasti bankovnictvi Ize fnez
univerzity, Brno, kontakt: celenk(at)mail.muni.cz.

! Smlouva o fungovani Evropské unie, podepsanaabbisu ) y ’ L
dne 13. prosince 2007 (konsolidovana verze ze Gn&8zna _10Muto pojmu seasto ve svych publikacichémuje prof.
2010), OJ 2010 C 83/01 (dale SFEU), nahrazujicioSml Klabbers. Za vSechny ndiklad KLABBERS, J.,Reflections on

o zalozeni Evropského spotmstvi, podepsanaimé dne Soft International Law in a Privatized Worl®ostupné na:
25. lrezna 1957 (konsolidovana ’verze ze dne 29. prosin&;',tp://WWW.heIsinki.fi/eci/PubIicati0ns/KIabbers/.‘]:l(wft_law_

2006), 0J 2006 C 321/01 (dale SES). and_public.pdf [cit. 28. 12. 2011).
3 Pro srovnani viz Wn KLINK, B. M. J., WITTEVEEN, W. J.,
Why Is Soft Law Really Law? A Communicative Apprdach
Legislation RegelMaat, 199%. 3, s. 126140.

Tento gispsvek si klade za cil fiiblizit postaveni
Basilejského vyboru, jeho normo-tvorbu a jeji viia
naslednou evropskou bankovni regulaci.
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vyznamné soft law zadit pravidla UCP nebo nyni rodni organizace (EU, IMRi Swtovou banku), jez
¢asto diskutované Basilejské standardy. svymi mechanizmy zévaznost a vynutitelnosthto
standard negiimo zaji§uji.®> BCBS je také protdasto
ozna&ovéan za mezinarodni organizade facto“. Tato
nerovnovaha faktickych pravomoci a pravni (ne)odpo-
védnosti nize vést az k otazce legitimityfippmanych
Mezinarodni pozice Basilejského vyboru pro banprincipi ¢i alespai ke kritice jeho ,nedemokratickych
kovni dohled (BCBS) si zaslouZi bliz&iho pohledukvalit“.®
BCBS byl zaloZzen guvernéry centralnich bank tstat
G10 pod zastitou Banky pro mezinarodni platby (BIS
se sidlem ve vycarské Basileji v roce 1974 v rieaic 2-3 Basel |l
tehdejSi finatni krizi. Zpatatku takto omezendenska
zékladna byla roz&na ocleny G20, Hong Kong a Sin- Basel Il gedstavuje soubor mezinaradoznanych
gapur na dneSnich ZFfenskych stét, zastoupenych gu- bankovnich standaiidvztahujicich se ke kapitalovéip
vernéry centralnich bank nebo jinymiepstaviteli n4- méienosti, dohledu a transparentnd$tstandardy byly
rodnich orgaf dohledu. Evropskd komise, Evropskypiipravovany v dild Basilejského vyboru jiz v 90.
organ pro bankovnictvi, Evropska centralni banka, | letech, konsolidovana podoba a jejich vyslednénin
stitut Finarni Stability a IMF maji postaveni pozorova-vznikaly az poatkem 21. stoleti (2062005). Tento
teli pii BCBS? soubor méa podobu kodexu, na kterém se shodli guver-
V)’/bor sam Charakterizuje svou hlavni funkci ]akd]é"l centralnich bank a dalSi autority v oblasti banrko
poskytovani fora pro pravidelnou spolupréci v ofilasnictvi a ktery je neustale dafivan.
bankovni regulace, které seshem doby penmenilo Jejich gedchidcem byla jiz zmigna Basilejska do-
v instituci stanovujici pravidla pro veSkeré aspdian- hoda (Basel 1) z roku 1988. Ta v reakci na fitrdrkrizi
kovniho dohledu. BCBS vyslo¥rodmita, ze by dispo- v 70. letech stanovila minimalni kapitédlové pozddav
noval formalni nadnarodni dozdrpravomoci a ze by pro mezinarod# pisobici banky. Kapitalovaipnére-
jeho ujednani #a pravni silu. Standardy a pravidla,nost vypovida o finami stabili¢ banky a rozumi se ji
kter4 vydava, maji byt chapana jako @&kena praxe, pon¥r kapitélu a rizik, kterym je (#rové instituce vy-
kterou jednotlivé autority implementuji do svych-nastavena. Vybavenost kapitalen€lm byt podle Basel
rodnich systén® Z tohoto hlediska lze povaZovatl natolik dostaténa, aby absorbovalatipadné ztraty
BCSB za tzv.soft organizaci vydavajicsoft law jak z bankovnich aktivit, tedy aby ztraty nesli viastrka-
bylo nazn&eno vySe. Tento nazor vSak neni bezkorpitalu a nikoli ¥ftitelé. Nejen v obdobich potizi na fi-
fliktni, neba’ jiz u prikladu Basilejské dohody z roku nartnich trzich je tento ukazatel u bank zwéskedo-
1988 lIze pochybovat o #hkosti“ tohoto ujednéni, van, ato ina uUkor jinych regulatornich pozadavk
které implementovalo na 110 zemisv (tedy mnoho- (nagk. vnitini kontroly atizeni rizik a trzni discipliny)?
nasobs vice, nez bylo vté dabvlastnichéleni vy-
boru).

2.2 Postaveni Basilejského vyboru

< , L. . ,Accords as Soft Law: Strengthening International
Prestoze tedy BCBS chybi formalni znaky Mezindg pervisions. 26. g d 8oy

rqdm organlzace_ a Jeh,o Vysﬁupy V poé'ldp(?zmarod- _ ®Pro svou specifickou povahu aispb gijimani byvaji Basi-
nich standarnil nejsou pimo zavazné, byva jeho mezi-|gjské standardy nazyvany klubovym praversiup law),
narodni ,soft* pozice &kterymi autory zpochyiid- které je naslednimplementovano (nejerdenskymi staty do
vana! zejména z fivodu jeho napojeni na jiné mezina-narodniho prava. SrovARBERT, H. P., Are international ca-
pital adequacy rules adequate? The Basle Accord and
beyonds. 1788.

* Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni dkiey  ° Terem kritiki (nagr. Giovanoli, Rubenfeld, Barr a Miller)
(UCP). Paris: International Chamber of Commerce, 2007  jsou zejména centralizace, netransparentnostisfitas a ne-

® Podrobuji k faktickym Gdajim o BCBS viz http://www.bis. dostatek pravni odpédnosti. Citovano in BAGOMIR, L., Eu-
org/bcbs/about.htm. ropean Prudential Banking Regulation and Supervisio

® Cituji: The Committee does not possess any formal supranbd€ Legal Dimensiars. 96-104.

tional supervisory authority, and its conclusiors mot, and '° Presny nazev Basel Il jglezinarodni sblizovani standard
were never intended to, have legal force. Rathdorihulates kapitalové pimeérenosti[international Convergence of Capital
broad supervisory standards and guidelines and meoends Measurement and Capital Standards: A Revised Frarkgwor
statements of best practice in the expectation ihdividual ~ dostupné na http://www.bis.org/publ/bcbs118.pdf. [2D. 11.
authorities will take steps to implement them thiodgtailed 2010].

arrangements — statutory or otherwise — which are beiied ' Bez polemiky s vySe uvedenym byvaji prajsyelitni pa-

to their own national systemfdistory of the Basel Commit- yod“ také ozn&ovany zasoft lawpar excellenceViz CRAN-
tee and its Membership, 2009, dokument dostupny rgron, R.,Principles of Banking Laws. 64.
http:/fwww.bis.org/bcbs/history.pdf, cit. 20. 101D]. 12 7ejména z tohototvodu, reflektujic &zi& evropské ban-
" KLABBERS, J., An Introduction to International Institutional kovni regulace, je prévkapitalové pim&renosti ¥novana
Law, s. 311, nebo téZeE, LAWRENCE, L. C., The Basle zvySena pozornost iv této practeptoZe podle mého nazoru
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S postupujici koncentraci v bankovnim sektoru s&kvSs  Basel Il dava navic mezinarodnim bankam nawyb
stal Basel | pogkud zastaralym?® Jiz kshem 90. let mezi standardnimStandardised Approagha speciél-
BCBS postupé pripravoval jeho revizi, nebobylo nim, tzv. IRB pistupem [nternal Ratings-Based Ap-
nutné a nevyhnuteln&ipnout novy kodex, ktery by re- proach, zalozenym na vribim ratingu pi vypoctu
flektoval vyvoj a slozitost moderniho bankovnihdipr kapitalového pozadavku. Standardni metoda vyuziva
myslu na konci 20. stoletf. zéakladnich postupa koeficient, zatimco metoda spe-
Revize v podob Basel Il vznikala pl druhé de- cialni je postavena na vhifch sofistikovanych mode-

kady, atim poskytla z&ay prostor kritice jet pied lovacich postupech banky, které musi byt schvaleny
jejim dokorgenim®® ,Revolwni* Basel Il, ktery je vy- organem dohledu. Pouziti vintho ratingu oproti exter-
stawn na tzv. pilfové struktiie, byl postupié od roku nimu (poskytovaného ratingovymi agenturami) ma sve
2006 zavadh jako standard regulace a dohledu s v opodstatani v tom, Ze banka zpravidla disponuje lepsi-
$ing vyspslych ekonomik. Jeho revolnost a efektivita Mi informacemi o svych klientech neZeti strana.
vSak byly znova zpochylevany tehem finargni krize. ~ Novinku oproti Basel | fedstavuje take individualisi

PrestoZe sleduje stejné cile jako Basilejska dohodBOSOUZen! rJ2|ka pvr_ot|§travny a m_o,zno§t zoh&vmrza-
tedy ochranu stability finamiho systému a rovnou JiStujicich nastraj pii vypoctu kapitalového pozadavku
sout?, metody Basel 1l podéené ipilifovou struktu- (Priloha 4 Basel II).
rou pinasi zasadni zénu. V3echny pilie se navzajem ~ RovreZ pro néteni operaniho rizika maji banky
prolinaji a dopiuji, a musi byt proto implementovany moznost volby mezitémi moznymi postupy — vy-
sousasr, aby bylo dosazeno @iltéto nové regulatorni Poctem pomoci zakladniho (vynosoveho) ukazatele
strategie'® (Basic Indicator Approach standardnimStandardised

Prvni pili vychazi z pravidel kapitalovéiimsie- Avr,JproacI) a pokra&ilym, nejvic rizikow citlivym, tzv.
nosti stanovenych v Basel | a tigadro celé Gpravy. Piistupem AMA @dvanced Measurement Approjch
Stanovi minimalni objem kapitalu, ktery musictova Druhy pilii je wnovan dohledu nad dodrzovanim
instituce drzet, v potmu ke svym riziko¥ vazenym pravidel stanovenych v Rilil. Nabada banky, aby vy-
aktivim. Vedle G¥rového a trzniho rizika zohladje Vinuly lepsi techniky monitorovani tzeni rizik:®
now také riziko operéni a koncentréni. Ve vztahu Vztahuje se tedy nejen k vlastnim orgémdohledu, ale
k Gvérovému riziku definuje kapital, vymezuje rizikov ik bankam samotnym, které byely zajistit vlastni
vaZena aktiva a stanovuje pamkapitalu k émto akti- hodnotici a kontrolni mechanizmy a udrzovat kapital
vim ve vysi 8 % (stefh jako Basel |anovy Basel V pfimétené vysi a strukte k potencialnim rizikm.
nry. Dohled je podle Basel Il zaloZen tgiech zaklad-
nich principech, a to na: (1) povinnosti banky whéist-
ni procesy hodnoceni své kapitalovéingtenosti
by melo dojit (acasten¢ se tak jiz dje v dophujicich aktech)  ye vztahu k jejimu rizikovému profilu a strategiezde
kzasadnimu feuspdadani teto (nejrovnovahy $mem  ohoyani gchto hladin kapitélu, (2) nutnosti hodnocenf
k tizeni rizik, transparentnosti a trzni disciglin . . .

vnittnich proces bank a jejich strategii ze strany dohle-

13 H « 3 w H
Nejen za obsoletni, ale dokonceridmou” oznéil Heath < s . , s
Price Tarbert Basilejskou dohodu a identifikoval rag@jich du adohledu nad dodrzovanim stanovenych kapitalo-

,smrticich Hicha*: (1) Basel | podporuje banky v moralnim YYCh pongri, (3) udrzovani hladin kapitalu nad poza-
hazardu a regulatorni arbitrazi. (2) Nedefinujetamsns po- dovanym minimem ze strany bank a moZznosti dohiZite
jem ,regulatorniho kapitalu“. (3) Ukazatel kapitédopiime- 10 uloZit navySeni kapitalu vifpad nutnosti, a (4)
fenosti ve vysi 8% neni podem Zadnym empirickym 2d  rychlém zasahu ze strany dohledu, jestlize hrokigso
vodvr)énlm. $4) Base[l stavi na dormce, _ze,vlastnl !<ap|tal je kapitalu pod tuto stanovenou Grone

lepSim polStéem nez dluh. (5) Nenaplnil cil srovnani regula-

tornich podminek mezi jednotlivymi staty, nébignoruje Organy dohledu tedy kontroluji zvolené strateigie
odli§né trzni struktury a zvyklosti. (6)fiPvypoctu rizikovs ~ zeni rizik v bance, dodrzovani miniméalniho kapialo
vazenych aktiv neni zohledima diverzifikace rizik. (7) Basel vého pozadavku a ¥ipads potreby maji pravomoc na-
I predklada az {ilis zjednodusujici a rigidni pravidla, nez abyyidit jeho navy3eni. Nicménobdobi krize odhalilo za-
mohl pgimerere regulovat komplexni finami nastroje ban- 3316 nedostatky v tomto systému. Kontrola iith
kovniho sektoru. ARBERT, H. P., op. cit. 8, s. 1794.800.

14 GarD, W. R., George Bailey in the Twenty-First Century:

Are We Moving to the Post-Modern Era in Internasibn této dpravy. Podrokin viz material Basilejského vyboru
Financial Regulation with BASEL /3. 186. acetné komenté& v odborné literate.

> DRAGOMIR, L., op. cit. 9, s. 126. 18 v podrobnostech k #iieni operaniho rizikaast 2. kapi-
16 Navzdory tomuto zasadnimiiepipokladu sirnice EU gi-  tola V. @l. 644-683) Basel II, supra 10.

jaté na zaklati Basel Il ve svem kom@ém zmni tuto struk- 19 vijz také ,provadci* dokument EBAZasady vnitniho -
turu nedodrzely. Nova pravidla jsou adena pod fvodni  zenf ze dne 27. 242011, které pobizeji k zavé& vnitiniho
nadpisy a navic jsou rozptylena tigmhbéma sndrnicemi. tizeni finaknich instituci, dostupna na http:// eba.europa.eu/
17 Neni v moZnostech této prace zabyvat se hodnocenfublications/Standards-Guidelines.aspx [cit. 10.200.1].
jednotlivych istup a metod, proto se nizégukladany roz- 20 Basel I1,84st 3.

bor omezuje jen na zakladni principy a obecné éhariatiky
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fidicich model bank, ¢asto slep spoléhajicich na so- piedchidce?” Proto byva tefem kritiky také otazka
fistikované matematické formule zkreslujici ekonoemi nezbytnosti bankovni regulace jako takaiiépotieba
kou realitu, se zda byt zvl&Sbtiznou a mimo kapacity jeji neustalé novelizace.
piislusnych orgaih® Navic jak ze strany regulator
tak ze strany regulovanych se ukazalo jako problem
tické was zachytit vyvoj na finamich trzich, a zejmé-
na pak se mu pohotd\rizpisobit?” Toto selhani viak
nemusi nuté vést k zatraceni modelnittniho ratingu,
spiSe by mlo podpdit vétsi ostrazitost dohlizitél padu 2010 byl schvalen navrh novych stantiaBd-
a jejich sousedni na rizikové chovani bank a priest  sel 111,® ktery stanovuje pozadavek na vy3si kvalitu
di, v ismZ tyto banky operuff Toho by nslo byt dosa- kapitélu, zejména sidazem na vlastni kapital, a lepsi
Zeno prosednictvim oteveného dialogu a spolupracepokryti rizik a vnitni fizeni. Cilem této reformy je zlep-
mezi dohlizecimi organy a dohlizenymi institucemi.  Sit stabilitu bankovniho sektoru, aby byl schopbksaa-
Posledni pili (nikoli co do vyznamu) se tyka trzni po_vat_jqkékoli finat_jnl' a ekonomické tlaky, asniz_it
discipliny neboli povinnosti periodicky zkeiovat r|2|I2<90 jejich éfe_ni z finakni oblasti do realné ekonomi-
udaje o hospodani banky. Jsou to zejména informacdy-~ Reformu je mozZné rozdit do ti casti na reformu
o naphovani Basel Il, tedy metody vypi kapitalo- kapitalovych poZadavk reformu I|kV|c_i!ty a_reformu
vého pozadavku, #sobrizeni rizik a hodnotici a kon- Obecnych opaeni zlepsujicich stabilitu fingniho
trolni mechanizmy pouzivané bankou. Tato pravigla bSyStemu.
méla vést k ¥tSi transparentnosti a zvySovanivary- Basel Il vyzaduje zavedeni vySSich kapitalovych
hodnosti bank? Z povinného zviejréni jsou vyaty y&s

3.4 Basel lll

Na summitu pedstaviteh zemi G20 v Soulu v listo-

rezerv pro bankovni subjekty oproti Basel Il — B8
davérné informace a také informace o vlastnickych prékapitalového pozadavku (Tier 1) ze 4 % na 6 % @apoz
vech (zejména ty chréné pravem du3evniho vlastnic-davku na vlastni kapital, tedy kapital nejvyssi lkya
tvi), jejichz uveejnenim by mohlo dojit k naruseni (Tierg 1), ze 2% na 4,5% postupulo roku 2015 (viz
rovné soutze. schéma 1).

Uprava v Basel Il ize byt (a obeahje) nahlizena Nowe zavadi pojmy kapitalovy poldta(capital
jako ,hlavni globalni iniciativa pro zlep3eni celido buffen, tj. pozadavek tvorby ochrannych rezerv v&ob
efektivity a odolnosti bankovniho systénfi“.Presto prosperity pro fipadné krizova obdobi, proticyklicky
ma i své kritiky a odfrce, jejichz hlas zesilil zvl&St kapitalovy polStd (countercyclical capital buffgr
v obdobi krize, kdy novy ramec Basel Il nebyl ste z a nebo kapital pro systémbwyznamné banky. Cel-
jistit stabilitu bankovniho sektoru. Niiklad Sweeney kovy kapitalovy pozadavek se tedy fstedku tvorby
pom¥rné oste uvadi, Ze ,je Basel Il prasidkem, po- rezerv bude také postupmvySovat az na 10,5 % v roce
moci rthoZz USA vyvaZely regutmi naklady své viast- 2019.
ni krize zadluzenosti’® Vysoké naklady spojené sim-  Prirozers ne vdechny evropské banky jsou stejn
plementacidchto standaril nejsou jedinym fednttem  kapitalow vybaveny, takze zatimco prekteré nebude
kritiky. Udavanym dvodem neefektivity regulatorniho problém dostatémto navySenym poZadafia® (tyto
ramce Basel |l byla nerovnovaha v implementaci gedn banky oviem népdstavuji destabilizujici hrozbu pro
tlivych pilita s @ilisSnym dirazem na pravidla kapitalo- bankovni sektor), pro jiné, zejména ty, které &lirp

vé primérenosti a selhani dohledu. Basel Il se #ivn
nedokazal zcela oprostit odkterych ,hichi“ svého

21 DRAGOMIR, L., Op. cit. 9, s. 137.

22 7 pohledu legislativy je prakticky nemozné imitowtyna-
mickou realitu v pravni noré& nicmért ize strany bank,
které své chovani relatignpruzré prizptisobuji ekonomic-
kému vyvoji, Zejmé nedochazelo k dost&m rychlé adap-
taci pouzivanych rizikovych modelBylo by éistou spekulaci
polemizovat nad tim, zda byly a jsouvddy této ,opozd-
nosti“ technické, ekonomické nebo spiSe pragmatické

% Coz bylo také fivodnim zamirem Basel II. Srov. AR-
BERT, H.P., op. cit8, s. 1822.

24 Bliz&i analyza viz té7 ®0vA, H., LIToSovA, R., Visko-
VA, R.,ScHUTZ, T., Implemen-tace Pite Il a lll, s. 19.

25| AKER, J.F., Basel Il: Observation from Down Undes. 1.

26 QWEENEY, S., Basel II's Effect on the Australian Market
s. 284 (vlastni feklad).
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%7 Basel Il stale trva na 8 % jako minimu kapitalovérgie-
nosti a neni ani zceldgmé, Ze by branil vice moralnimu ha-
zardu nez Basel I. Viz supra 13.

2 Jedn& se o dva dokumenty, kterérivBasel Ill: Mezina-
rodni pravni ramec pro ododfsi banky a bankovni systémy
[Basel lII: A global regulatory framework for moresilient
banks and banking systems], dostupné na http://\visverg/
publ/bcbs189.pdf (,Basel IIE. 189“) aMezinarodni ramec
pro nmereni rizika likvidity, standardy a monitorovafBasel
IlIl: International framework for liquidity risk mearement,
standards and monitoring], dostupné na http://wwisaobg/
publ/bcbs188.pdf (,Basel 4. 188) [cit. 29. 8. 2011].

2 Basel Il ¢ 189), s. 1.

30 Na piklad kapitalova vybavenosgeského bankovniho sek-
toru je trvale vysoka. V roce 2010 na hoand$,5 %, tj. nad
pozadovanou Grovni i pro rok 201ONB: Zprava o finadni
stabilitt 2010-2011, s. 66. Dostupné na http://www.cnb.cz/cs/
financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2010-2011/index.htm [cit.
25. 10. 2011].
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v poslednich letech ztaé finargni ztraty, niize byt Vedle proklamovaného pozitivniho efektu harmoni-
dalSi navySovani kapitalu vyzvou. Existuji prot@el,  zace a eliminace systémového rizika existuji i argo-
Ze se banky fikloni spiSe nez k navySovani vlastnihay proti jednotnym obdetnostnim standabdn, které
kapitalu (coz by také vedlo k ne¢hému rotedni stavi na omezovani legislativni s&te, tedy pirozené
majetkovych podil stavajicich akciortd) ke kraceni inovaci a flexibilig regulace”® Riziko masového (tedy
aktiv, tj. zejména k redukci poskytovanychétiv Kra- aspdi evropského) fijimani neefektivnichdi opozd-
ceni Urovych objeni by vSak nglo znané negiznivy  nych legislativnich reakci je pa@mé vysoké, coz
dopad na jiZ tiZzivou situaci evropské ekononitky. potvrdilo i obdobi krize v letech 2007-2009.

Basel Ill dale zavadi minimalni standardy pizeni Nabizi se zde proto¢kolik otdzek — zda nebo do
likvidity (kratkodobé i dlouhodobé),cetns tzv. ukaza- jaké miry jsou plosh zava@né Basilejské standardy
tele kryti likviditou (od 1. 1. 2015) a ukazatelistého efektivni, zda nebude dochéazet k tzielpvani finan-
stabilniho financovani (od 1. 1. 2018). DalSi n&eim nich prostedki v ramci bankovnich skupin, a tedy sni-
v rdmci Basilejskych standarde tzv. pakovy powr  Zovani vynos itéch bank, které se chovaji konzerva-
(leverage rati9, ktery slouzi k zamezeni nadmého tivné a nepodstupuji nadima rizika, a zda lze navySe-
rastu bilance a podrozvahovych transakci nezavisle mém kapitalovych pozadavkskut&né dosahnout sta-
rizikovosti > bilniho bankovniho systému.

Podobg jako u kapitadlovych pozadatkmize mit
povinnost drZet likvidni aktiva dopad na omezerd-Gv
rovani. Tato opaﬁleni.maji ta}<é vliv na ziskovost banky, 3 Sngrnice o kapitalové fimérenosti
protoze vysoce likvidni aktiva (n&pv podolé dlouho- jako hard law
dobych terminovanych vkl&jl jsou proti méa likvid-
nim aktivim pro banku drazsi. Vedle nizSi navratnosti
vlastniho kapitalu aiistu poptavky po dlouhodobém fi-  Jak bylo uvedeno vySe, soft law bysdsto modelo-
nancovani poukazuji studie na dalsi kvalitativrpatyy VOU Upravou pro pozgBi narodni legislativu. Téen
na finani systém. Podle KPM® povede zavedeni bezvyhradsa to plati v gipad Basilejskych standadd
standard Basel Il krong zamyslené redukce systémo-& islusné evropské bankovni regulace, na niz ma
vého rizika v podobomezeni pravgpodobnosti krachu »-hormotvorba® BCBS staleatSi viiv.

Iépe kapitalog vybavenych bank také ke zfovanému Z pohledu vajSich vztali EU je mozné sp#tvat
snizeni Gerové kapacity a poklesu atraktivity bank projistou analogii mezi Basilejskymi standardy a smiSe
potencialni investory. nymi mezinarodnimi smlouvari, piestoZe Basilejské

Navic jako v pipack jeho redchidc stale hrozi ri- standardy nejso_u mezinérodr)imi smlouvadei lege
ziko regulatorni arbitraze, nebude-li Basel Il ip Navzdory tomu jsou spolehbvintegrovany do sekun-
mentovan shodhnv jednotlivychelenskych statech, coz darniho prava EU, které dava mezinarodnsoft law
ve svém dsledku opt podkopava stabilitu celého fi- Silu evropskéhdard law
nartniho systému. Politicky &sovy tlakéasto zfiso-
buji}n_ekoordinovanost név}i[h n,edostata’wé, \_/y_hodnol- 3.1 Pozice EU v ramci BCBS
ceni jejich dopail a nespravné @asovani jejich na-
sledné implementace, coz uniag jejich gipadné ne-
gativni dopady’ Obavy se objevuiji i v souvislosti s tla-
kem na ¥tSi transparentnost a Ze@iovani informaci,
jejichz nespravnd interpretace (zejména ze strataj-r
lovych klienfi) mize pisobit na finagni systém
paradoxs destabiliz&ng.

Prestoze Unie sama nefienem BCBS, %lenskych
stati EU* pati do ¢lenské zékladny vyboru. EU je
vSak v BCBS fimo zastoupena Komisi a ECB a také
EBA, ktera se zasadrpodili na pipraw technickych
norem v oblasti bankovnictvi. Z tohoto institucibna
niho (ale i personalniho) propojeni jgejmé, ze zdroj
inspirace evropské regulace jednagraprameni z dis-

81 EconowmisT, Economic crisis: Europe’s rescue plaBo-
stupné na: http://www.economist.com/node/ 2153480

29. 10. 2011]. %5 DRAGOMIR, L., 0p. cit. 9, s. 101.
32 Basel Il ¢. 188), s. 3, 25, respektive Basel I8 (L89), % Teorie castegnych smiSenych smluv charakterizuje tyto
s. 61, supra 28. smlouvy jako mezinarodni dohody, upravujici otazigblas-

ti sdilenych pravomoci, kde jsou vedle EU sigkatakové
dohody jen wkteré ¢lenské staty, nicménvazany jsou ji
i vSechnytlenské staty EU. To fize byt ve svych itsledcich

33 KPMG, Basel 3: Pressure is building s. 6, dostupné na
http://www.kpmg.com/Global/en/ IssuesAndinsightsiéies
Publications/Documents/Basel-3-dec-2010-v3.pdf [28. 8.

2011] pravre problematické (zejm. ip implementaci nebo v otaz-
21 " ’ . 3 kach jurisdikce Soudniho dvora). SrovLAgBERS, J., op.
LAUSMANOVA, M., Basel Ill: Pozadavky nové regulace .
L . . .C- Cit. 7, s. 263266.
ajeji dopad na bankovni sektgprezentace, online) [cit. 5, . . . y . .
29. 8. 2011] Belgie, Francie, Italie, Lucemburskogiecko, Nizozemi,

Spartlsko, Svédsko a Velka Britanie, z nichz — pro zajima
vost — posledni dva staty nejsélany eurozony.
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kuzi na f@idé BCBS® Smérnice o kapitalové fims-  skému parlamentu a Ragdejich novelu® Novy kon-
fenosti swj pavod v dilré Basilejského vyboru otéens  cept kapitalové fimétenosti je citliwjSi k rizikovosti
priznavaji>® Mezinarod® sjednané standardy, které takiednotlivych aktiv (zavadi individuélniifstup k identi-
v podstat predstavuji prvni fazi Lamfalussyho legisla-fikaci rizik a nové metody jejich #&ieni), a umo#uje
tivniho procesd? jsou pak pizpiisobeny evropskému tak bankam, zejména velkym, stanoveni niz$ich &apit

kontextu a specifikm prava EU. lovych pozadavik. Jedn&d se vSak spiSe o technickou
novelu®*
32 CRD |- IV Prvni zevrubna revize (tzv. CRD oyla fijata po

tiech letech, aby zaplnila mezery dwpdni Upra¥
a reagovala na tehdejSi firenh situaci a souzné dis-
Smernice o fistupu keinnosti (Nrovych instituci  kuse na mezinarodni seérzejména na jplé Basilej-
(dale jen ,ramcova sémnice®) a snérnice o kapitalové skgho vyboru a navztizeného Vyboru finami stabi-
primetenostf' byly prijaty relativié nedavno vroce |ity (FSB) CRD Il upravuje zvySeni kapitalovych po-
2006 (v pIné dinnosti teprve od ledna 2008) gedsta-  yadavk: a nové postupyipdohledu nad (&rovymi in-
vuji dalSi konsolidace a novelizace jifivié vydanych stitucemi v EU. Konkréth zavadi nové pozadavky na
smernic 2000/12/ES a 93/6/EHS, veen z roku 1998'_ tizeni rizika likvidity, zjednodusuje pravidla angaa-
a tedy k_omE)Iexnl' Upravu kibvych otazek v oblasti nosti a stanovi nové podminky a limityi gekuritizaci.
bankovnictvi. CRD |l dale definuje hybridni kapitalové nastropaq{
Smernice o kapitalove imérenosti odrazi vyvoj hrnujici vlastni kapital a zavazky banky) a omezge
v Upra¥ mezinarodnich standardBasel Il, kdyz sta- pogteni ugitych jejich typi do pivodniho kapitalu (&
novi minimalni objem kapitalu, ktery musidiova in-  rovych instituci. Zarouve zpiisiuje rezim mezibankov-
stituce drzet, v potmu ke svym riziko¢ vazenym akti- nich pijéek pro limity velké angazovanosti, jez se
vim. Vedle pravidel kapitalovéipnéienosti jsou upra- v dobs krize ukézaly jako velmi rizikové. Wvové in-
veny také pozadavky dohledu na individualni bazitituce musi provad naleZitou hloubkovou kontrolu
a pozadavek trzni discipliny. CRD dopadaji opradi B pred investicemi do sekuritizovanych nasiroj

sel Il nejen na mezinarodnpisobici banky, ale na v oblasti dohledu finasi podrobnou Gpravu vziiah
vSechny Gerové a investini instituce. mezi organy dohledu, a to jak mezi domovskym aihost

V disledku finagni krize @ehodnotila Evropska telskym organem, tak mezi regulatory, ministerstvy
komise tato pravidla aiifjnu 2008 pedloZila Evrop- financi a centralnimi bankami, zvla3pak ustanoveni
0 zUZené spolupraci v krizovych situacich. CRDaké&

) uklada #izeni kolegii orgai dohledu s cilem usnadnit
% Basel |ve smrnicich o vlastnich fondech 89/299/EHS rovadni dohled 9 na gkonsol'do aném zakladad
a o ukazateli platebni schopnosti 89/647/EHS, jebaze prov ! u 1dov z

v prvni snérnici o kapitalové fimsrenosti 93/6/EHS a dale bapkovn!'mi skupinami isobicimi v gkolika clen-
Basel Il v CRD (2006/48/ES a 2006/49/ES), jeho regize. ~ Skych statech.

Basel Il bis) vCRD Il (2009/111/ES) aCRD Il CRD Il byla rychlou reakci na krizovou situaci,

53010/76/EU) a Basel lll v navrhu CRD IV. _nicméré rychlost nefidala na kvali regulatornich
Odst. 37 preambule CRD na Basilejské standardy vnyslovzmén,u a jest pred jejim vlastnim schvélenim zahéjila

odkazuje: Jstanoveni této sémice a sndrnice (...) 2006/49/ . . .
ES tv@i ekvivalent k ustanovenim basilejské ramcové doKomlse v dubnu 2009 konzulai proces k moznym

hody*“

4,0 Novy ctyifazovy legislativni proces profgdpisy v oblasti 43 gpnice Komises. 2009/83/ES ze dne 2Fervence 2009,
financi ipravovany od roku 2000 skupinou odbomiBod |iaroy se rni nskteré iilohy smérnice Evropského parla-

vedenim Alexandrea Lamfalussyho. mentu a Rady 2006/48/ES, pokud jde o technicka astari
41 Smernice Evropského parlamentu a Ragly 2006/48/ES o fizeni rizik, OJ 2009 L 196/14.

ac. 2006/49/ES ze dne 1&rvna 2006, oifistupu kéinnosti 44 Blize BAUEROVA, J.,Nejen bankyeka dalsi vina regulace

uVeroyych msutyq a?’?"r‘l"y"or?“’.m 2096 L 177’/0.&' 48 Smrnice Evropského parlamentu a Ratly2009/111/ES
spektive o kapitalové ipnétenosti investinich podnik e dne 16. #i 2009. kierou se &ni smemice 2006/48/ES
a Uwrovych instituci, OJ 2006 L 177/201, souh¥jen CRD z : o u Nl STErnice L

a 2006/49/ES, pokud jde o bankiidsuzené k usednim in-

(z angl.Capital Requirements Directives Lo . . ! .
42 . 3 o 3 stitucim, rekteré polozky kapitélu, velkou angazovanost, re-
Obe smernice jsou velmi rozsahlou kompilaci (na vice neZ;imy gohledu a krizovéizeni, 03 2009 L 302/97 (CRD Ii).
250 stranach kbdniho ¥stniku) Basel Il a specifik prasdi 4 Vybor finareni stability inancial Stability Boardl byl
EU s extrémd dlouhymi preambulemi, n&stnymi defini- aloyen :j bn '2009' Iayb Ina mé 'nérodlnl'y’ro n'rdq'oc);-
cemi a kizovymi odkazy a vice neZemi étvrtinami obsahu zalozen v dubnu 2U09, aby z! | urovnrd .
val ¢innost narodnich finamich orgald a mezinarodnich for

soustedsného v technickychiflohach, coz nefdava na pe- . . L : .
hlednosti a systemétiosti tohoto aktu. Zasadni vytka nesys-z igﬁgn??‘%pabrtﬁnﬁfilg\éﬂilt 'mg:imeg‘(;?ggﬁjzgﬂ%ﬁq;geogi du
temattnosti v implementaci Basel Il pak sfiea v fijeti 2 http'J//WWW financialstability.boardporg

smernic (namisto jednoho kompaktniho aktuegioze viata " T T TR T y e .
pravidla o kapitalové fimerenosti (2006/49/ES) nemohou byt O ¢emz sedei mj. i pozadavek nafpzkum srimice jest
aplikovana bez ramcovych pravidel #iiupu ksinnosti i Pied uplynutim jeji transpoai ity (novelizovanyel. 156
rovych instituci a jejim vykonu (2006/48/ES). Smernice).
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zmgnam v dané Uprava véervenci téhoz rokuipdlo- zcela nahradit nyni zavazné &mice 2006/48/ES

Zila novy navrh, ktery bylifjat v listopadu 2010 jako a 2006/49/ES, které podle hodnoceni Komise ponecha-

CRD 111”8, vaji v duchu minimalni harmonizacéls velky prostor
Novela ot odrazi paralelni publikace a zfy pii-  Pro diskreciclenskych stat.>*

jaté Basilejskym vyboreffi a snazi se vygéadat s ne- Struktura so&asného navrhu kopiruje apodni

dostatky pedchozi Upravy. CRD Il zavadi kapitdlovéuspdadani evropské bankovni regulace —é&mstce

pozadavky na obchodni portfolio a resekuritiZice upravuje pistup do bankovnictvi a fiaeni pak kon-

a zarové ukladad povinnost zvejréni sekuritiz&nich  krétni pravidla pro ochranu a dohled v bankovniik se

expozic. toru, ktera jsou v této podstptimo zavazna a nevyza-

Relativni novinkd" predstavuji pravidla pro ockn duji provedeni do narodni pravni Gpravy. To b§lan
novani jednotlivych kategorii zafstnand, kteri svou Zajistit také jejich jednotnou interpretaci a aptk
pracovnicinnosti ovliviuji rizikovy profil Gwérové in-  Pravnim zakladem navrhu smice je steja jako v f¥i-
stituce, zvladt pak vrcholového managementu bankyPad predchozich sinic ¢l. 53 odst. 1 SFEU (eX. 47
Postupy pro odiiovani musi pedchazet moznému SES). Naproti tomu navrh fiaeni je zaloZzen nédanku
moralnimu hazardu, byt v souladu @niym fizenim 114 SFEU (exl. 95 SES) s cilem tzv. maximalni har-
rizik a dlouhodobymi zajmy Wvové instituce. monizace.

Stéle jedt pied fijetim kone&né verze CRD Il za-  Navrh snérnice se fi stanoveni kapitalovych poza-
hajila Komise konzultace k dalsi, tentokrat zasaeni davki now zabyvacasto peceiovanym vyznamem
vizi této série smrnic, inspirované mezinarodnim ram-externich rating a snazi se posilit vyznam wimitho fi-
cem Basel Ill. CRD IV je v sodasné dob ve stadiu Zeni rizik a provaehi vlastnich hloubkovych analyz
navrhu po projednani Radou a s jejilijgtim se paita  (tzv. due diligency a zabranit tak moznému davovému
koncem roku 2012. Na navrhu se vedle BCBS podiléhovani, které nastava vipadt mechanickeého spolé-
také Evropsky bankovni vybor (EBC) a Vybor evrophani na hodnoceni vydavana ratingovymi agenturami.
skych orgaf bankovniho dohledu (CEBS) a od roku Névrh dale péitd s posilenim spoluprace organ
2011 jeho nastupce Evropsky organ pro bankovnictviiohledu a #tSim zapojenim EBA. Nedostatky vnitro-

které se zapojily do dva roky trvajiciho konzuitéo
procesu (viz schéma 2).

Zatimco pedchozi srrnice (CRD Il alll) pouze
novelizovaly stavajici CRD, CRD IVipdstavuje novou
komplexni Gpravu, fiiimanou paralelé s gimo zavaz-
nym ndizenim o obeztnostnich pozadavcich na&iv
rové instituce a investii podniky®® Tento bakiek méa

48 Smsrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/76/EU
dne 24. listopadu 2010, kterou s€émhsmnérnice 2006/48/ES
a 2006/49/ES, pokud jde o kapitalové pozadavkybwhodni
portfolio a resekuritizace a o dohled nad zasadedmino-
vani, OJ 2010 L 329/03 (CRD IlI).

statnich sandich rezinti arozdily v pravomocich
orgari dohledu si vramci navrhu smmice vynutily
sjednoceni a zfsreni ©chto rezinh (véetrg sankci),
C0Z ma vest k zaji&hi souladu s bankovnimirgdpisy
EU, ochrad uzivateh bankovnich sluzeb a zajisi
bezpenosti, stability a celistvosti bankovnich arf?
Navrh ndizeni ginasi gimo pouzitelny kodex obe-
zfetnostnich standalidmnohé pebira ze stavajici Upra-
vy, ale zavadi také pravidla nova. Ve své drahsti

Hipiesiuje definici kapitalu, ktery v dabfinaneni krize

dostaténé neplnil absorpni funkci v @ipact ztrat,
a proto bylo nutné iedefinovat gkteré kapitalové na-
stroje a zjfisob jejich uziti. Zavadi se také nové stan-

% prehled publikaci pjatych v ramci Basel Il je dostupny na dardy likvidity,”® ochrannych rezerv igzeni Gérového

http://www.bis.org/list/bcbs/ tid_22/page_1.htmt[clLO. 11.
2010].

%0 Clanek 4 definuje resekuritizaci jaksekuritizaci, u niz je
riziko spojené s podkladovym portfoliem expozidédleno do

transi a alespt jedna z podkladovych expozic je sekurifida
pozicl (jinymi slovy se jedna o sekuritizovany nastrjghoz

podkladovym aktivem je jiz existujici sekuritizageboli za-

vazek transformovany do cenného papiru).

51 Prvni zavazna Uprava nasledujici Dogeni Komise
¢. 2009/384/ES ze dne 30. dubna 2009, o politicesadmani

v odwtvi finantnich sluzeb {C(2009) 3159}, OJ 2009

L 120/22.

rizika. Navrh néizeni ma rové zajistit provadni do-
porweni FSB pro omezeni procyktiosti. Proticyk-
licka opateni, jez by mla do budoucna zabranit opa-
kovani systémovych problémv bankovnictvi, jsou
vedle posileni efektivity regulace kapitalu jednim
z hlavnich cih natizeni?’

CRD IV je dikazem toho, Ze prvotni legislativni re-
akce na krizi nebyly dostateé, respektive nebyly na-
mifené tim spravnym strem, a proto se¢asti minuly

52 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26% Diivodova zprava navrhu smmice CRD IV, COM(2011)

cervence 2011, oifstupu keinnosti Gwrovych instituci
a o oberetnostnim dohledu nad &wvymi institucemi a in-
vestiénimi podniky a o z#né smernice 2002/87/ES, COM
(2011) 453 final (CRD V).

453 final.
%5 Ibid, supra 54.

% Veetrs dvou novych ukazati] prevzatych z Basel Il —
tzv. ukazatel kryti likviditou (aplikovatelny od 1. 2015)

° Navrh naizeni Evropského parlamentu a Rady ze dng ukazatetistého stabilniho financovani (od 1. 1. 2018).

20.c¢ervence 2011, o ob&tnostnich pozadavcich nactové
instituce a investni podniky, COM(2011) 452 final.

5" Divodova zprava navrhu Haeni, COM(2011) 452 final.
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winkem. Restoze krize odhalila z&sadni nedostatkpodobu mezinarodnich ohbiemostnich pravidel v ban-

v regulaci a dohledu, snaha o napravu peastictvim
piijimani specifickych obdetnostnich pravidel (zejmé-
na diraz na kapitalovouiimérenost a jednotlivé meto-
dy vypcitu dle Basel I1® neginesly aiekavanou na-
pravu, ale byly spiSe zdrzeninep gijetim struktural-
nich a systémovych zm, zdsad krizovéhtizeni a no-
vého systému dohledu.

4. Zaer

Prestoze seitkaji jakékoli zavaznosti, maji Basilej-
ské standardy jiz po té&fincétvrt stoleti zasadni vliv na

kovnictvi. Sodasré predstavuji nezpochybnitelny vzor
pro evropskou regulaci a dohled v oblasti bankownih
pramyslu. Rijimani Basilejskych ujednani fakticky
nahrazuje prvni fazi evropského legislativniho pmag

na rtmz se pimo ¢i negrimo podili itada orgaf EU.
Jeho vysledkem jsou pak zavazné akty sekundarniho
evropského prava.

Obsah Basilejskych standarge véase mdnil od
zéakladnich (a po#mng rigidnich) princig az po sofisti-
kované modely vyptit jednotlivych rizik a ukazatél
finan¢ni stability bankovnich subjekt které se snazi
reagovat na vyvoj na fingnich trzich a pedlozit mo-
derni regulatorni a doztir pristupy. Paralek s nimi
vznikd i jejich unijni varianta, kterd al&asto trpi va-
dami politickych kompromis a nesystematnosti.

%8 vyjimkou byla snérnice Evropského parlamentu a Rady Otazkou proto @stava, zda ma neustaléijimani

¢. 2009/14/ES ze dne 1lidzna 2009, kterou sesmi sn&rni-
ce 94/19/ES, o systémech pajifitvkladi, a nebo také rize-
ni Evropského parlamentu a Rady 1060/2009 ze dneéli6.
2009, o ratingovych agenturach, jez byly (stggko CRD II)
prijaty v r. 2009, aby vydaly rychly signal destabiivanému
evropskému bankovnimu trhu. Zde je vSak nutno paubatt,
Ze rok 2009 byl rokem voleb do EP ajmenovani nkeé
mise, tedy v pruzném jednani Ize spaat (rovrez) politicky
motiv. Pro srovnani BAGOMIR, L., op. cit. 9, s. 92.

novych a zpisiovani obeetnostnich pravidel c@ka-
vany pozitivni dopad bankovni sektor a nebo jen do-
chazi k deformaci ffirozeného trzniho vyvoje a jakym
smérem se tedy bude ubirat Basel IV, CRD V a dalSi
regulace v této oblasti.

Schéma 1: Vyvoj kapitalového pozadavku od Basel IqppBasel Il

2014 2015 2016 2017 2018 2019

do 2006 2006-2012

Rok 201

° (Basel I) | (Basel Il) L
Minimalni pomér L ) )
vlastniho kapitalu 25 Sl
Minimalni pomér Kapital _ 8Y% Kapital*_ 89
celkového kapitalu | RVA* ° Riziko**~ "
Kapitalovy polstar o — —
(Capital Buffer)
Celko_vy kaPitéI e 8% 8% 8%
a kapitalovy polstar

4% | 45%  45% | 45% 4,5% | 4,5%

“Kvalitnjsi kapital”
(Tier,1+Tier, 1+Tier2) = go,
“Pfesnéji odhadnuté riziko”

--- — | 0,63% 1,25% 1,88% 2,5%

8% 8% | 8,63%  9,25% 9,88% 10,5%

*Kapital = Tier 1 (plvodni kapital) + Tier 2 (dodatkovy kapital) + Tier 3 (kapital na pokryti trznich rizik)
**RVA = Rizikové vazend aktiva (zohledriujici ivérové riziko); ***Riziko = [RVA + 12,5. (trzni+operacni riziko)]
Tier.1 - vlastni kapital (jadrovy); Tier,1 - nejadrovy kapital (hybridni); “Pfesnéji odhadnuté riziko” - viz Basel Il

Zdroj: Data dostupna na http://www.bis.org/bcbsét@dtm (viastni modifikace)
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Schéma 2: Obsahovy #asovy vyvoj snérnic o kapitalové primérenosti

S
>

2000 ... 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 .. 2018 >

® oo IIMTAIITT

© - Nova Uprava kapitalové pfiméfenosti pro Uvérové a investicni instituce
] Ce . R .
8 CRD « Troj-pilifovy systém: minimalni kapitalové pozadavky, trzni disciplina
o a transparentnost
- - Definice hybridniho kapitalu - Pozadavek zlepSeni krizoveho fizeni
1| CRDII - Nova Uprava rezimu velké « Pozadavek zlep$eni Fizeni rizika likvidity
= angazovanosti + Dohled nad mezin. bankovnimi skupinami
O | e®| | | |
[s1] - Nova kalkulace kap. pozadavku « ZpfFisnéni pozadavku na zverejnéni
CRD Il obchodniho portfolia sekuritizacnich expozic

- Kap. pozadavek na resekuritizaci -+ Pravidla a postupy odménovani

OO © ®

- Doplnéni definice vlastnich fondli - Revize pozadavk( fizeni Uvérového rizika
CRD IV | - Nové standardy likvidity - Opatfeni pro systémové dulezité instituce
+ Zavedeni ukazatele pakoveho efektu -« Proticyklicka opatfeni

?
(7]
©
2]
®-

Konzultace @— Navrh @ - Prijeti smérnice @ - Aplikace

Zdroj: Data dostupna na http://ec.europa.eu/intenmarket/bank/regcapital/index_en.htm#crd4
(vlastni graficka uprava)

Since foundation of the Basel Committee on

Banking Supervision in the 1970’s, this internagibn

Summary forum has gained a significant position in discossi
on current world banking issues and in concluding
internationally recognised banking standards, imple
thented not only by its member states but, among
others, also in a form of the EU secondary law, i.e

licence), capital requirements that should prevemt o ives and regulations binding for the EU Membe
least mitigate the risks connected with the bankmg;’,[ates

business, some supervisory issues and market liHsci i ) . -
P y P This article deals with the position of the Basel

ne. However, the biggest attention is traditionalaid . : .
99 L Committee, its law-making powers and consequent

to the capital requirements. Only since the newemil t on the E banki lati
nium, the attention has been drawn more to thenate Impact on the European banking regulation.

risk management, supervision and transparencynequi
ments.

European banking regulation is focused mainly o
the entering conditions to the banking industrynfba
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STUDENTSKE PRISPEVKY

K otazce najmu bytu pravnickou osobou

Jana Peftr

Otéazka, zdali mize byt ndjemcem bytu pravnickdbytu vazan pouze na osobu fyzickou. Tuto otazku jiz
osoba, se ke v sodasné dob z pohledu ustalené ju- nékolikrat feSil ve své judikatte NejvySSi soud. Ten
dikatury 26. senatu NejvySSiho soudu zdat jako bewgyslovil nazor, Ze pravnicka osoba nigra byt najem-
prednEtna. NejvysSsi soud konstagtme svych rozhod- cem bytu podle § 685 a nasl. salmského zakoniku
nutich uvadi, Ze najemce bytuibe byt pouze fyzickd atento za&sr nikolikrat ve své judikatte potvrdil?
osoba asvou judikaturou tak wvylye pravnickou Soud vySel fi své argumentaci z teleologického vy-
osobu jako dastnika najemniho vztahu podle 8 68%kladu a uvedl|, Ze obsahem ndjmu bytu jsou prave-a p
a nasl. obanského zakoniktiTato konstantni judika- vinnosti, které strany vykonavaji v souvislostesliza-
tura vSak byla naruSena&wa rozhodnutimi 21. senatu ci uspokojeni bytové piwby najemce. Ptgbu bydlet
Nejvyssiho soudu, kter&ipaseji nové argumenty, gro mize mit, a tedy ji i nasledruspokojovat, pouze fyzic-
by pravnickd osoba netia byt vylowtena z moznosti ka osoba. Pravo najmu bytu je tedy vazano na fgzick
uzawit najemni smlouvu jako najemceckbliv se do- o0sobu a pravnicka osoba néete smlouvu 0 najmu bytu
savadni judikatura obou dvou senétejvy$siho soudu platr uzawit.’> To vdak podle nazoru Nejvyssiho soudu
vztahuje k pravni Gpr&mnajmu bytu ped &innosti no- nebrani pravnické oséluzawit najemni smlouvu podle
vely & 132/2011 Sb., kterou se&ni obsansky zako- ustanoveni § 663 a nasl. simského zéakoniRu(tedy
nik? rozhodnuti 21. senatu ndm ukazuje, Ze tato otazkadle obecné smlouvy o najmu, jejimZegmitem
stale neni zcela jasnvyfeSena a podle mého nazorumize byt jak ¥c movitd, tak nemovita).
stoji i nadale za pozornost. MoZnou zn¢nu pohledu na najem bytu pravnickou

Zakonodéarce subjekty najemniho vztahu definujesobou pak ve svych dvou rozhodnuti¢es! 21. se-
jako najemce a pronajimatele ptesinictvim jejich nat NejvySSiho soudu, ktery se k této otazce wifjad
prav a povinnosti. V zakénvsak subjekty najemniho v souvislosti s projednanim odumfiNejvyssi soud do-
vztahu nejsou dale specifikovany a ani z jazykovéhspsl k zawru, Ze v pipad odumrti statu fipadl ¢len-
vykladu zakona nedojdeme k zéw, Ze by byl okruh sky podif v bytovém druzstvu a na zaktadij na stat
subjekfi najemniho vztahu omezen. Neni sporu o tonpresSlo i¢lenstvi v bytovém druzstvu a s nim spojeny
Ze vlastnit nemovitost fize jak fyzickd tak pravnickd najem druzstevniho bytu. Stat se tak stava najemcem
osoba avramci svého vlastnického pravézense druzstevniho bytu na zakla@ 706 odst. 5 atanského
svym majetkem disponovat, tedy jej i pronajmoub-Pr
na!imgtelgm _ted)’/ fize byt jak, osoba fy,zické’, t?k osoba, Srov. rozsudek Nejvy3$iho soudu ze dne 29. 3.,2g0&n
pravnicka. Nicmere osoba najemce staléstava ped- "' 13857005, rozsudek Nejvy&siho soudu ze26neo0.
métem diskuse. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1973/2006 nebo rozsudek Nefuyss

Na rozdil od pronajimatele je nijemce clrédn soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2080/2@@9¢o-
atak vyvstava otdzka, zda najemcem bytizenbyt Stupné na www.nsoud.cz.

obdobré jako pronajimatel kdokoliv, nebo je najem® Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 3. 2006,r5[262
Cdo 1385/2005, dostupné na www.nsoud.cz.

. ® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2011,ns@R6&
Jana Peir, studentka 5. fmiku Pravnické fakulty Masary- Cdo 2080/2009, dostupné na www.nsoud.cz.

kovy univerzity, Brno. " Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010,ns21z
! Zakong. 40/1964 Sb., afansky zakonik, ve 2ni pozaj-  Cdo 3088/2009 a Usneseni Nejvy3siho soudu ze dn217.
Sich gedpisi. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, vSe dostupné na

2 zakon¢. 132/2011 Sb., kterym seéni zakon&. 40/1964 Www.nsoud.cz.

Sb., oltansky zakonik, ve zni pozdjsich fedpidi, a zdkon 8 V tomto odstavci autorkargjima pojemilensky podil tak,
¢. 102/1992 Sb., kterym se upravukteré otazky souvisejici jak jej pouzil ve svém rozhodnuti Nejvy3si soudakano-

s vydanim zéakona. 509/1991 Sb., kterym seéni, dophuje  darce v § 706 odst. 5 &dnského zakoniku, jelikoz na tyto
a upravuje obansky zakonik, ve zni pozajsich gedpist. prameny v textu odkazuje. Déle je v3ak v textu enfssjmu

% Viz SVESTKA, JHi et al. Obcansky zakonik: komentdl, clensky podil uzivan pojmentlenska prava a povinnosti

§ 460-880. vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2009, 1114 s. Velk& druZstevnim bytu s odkazem na § 230 zakanal3/1991
komentde. ISBN 9788074001086. Sh., obchodniho zakoniku, veéni pozdjSich gredpisi.
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zékoniku? ktery hovdi o prechoduclenstvi v druzstvu dic v8ak odpovida zaistavitelovy zavazky? Pokud
a najmu druzstevniho bytina toho dédice, kterému tedy mize nabytélenskd prava v bytovém druzstvu
pripadl ¢lensky podil® Pokud tedy na statgSelclen- a zarové se stat najemcem druzstevniho bytu stat jako
sky podil v bytovém druzstvu, stava se zatoméjem- pravnickd osoba, #y by tuto moznost mit i ostatni
cem druzstevniho bytlf. Stat v3ak v okmnskopravnich pravnické osoby v postaveniédice. Jak konstatoval
vztazich vystupuje jako pravnickd osoba, a takeb®j sam NejvysSSi soud, postaveridati v dédickémiizeni
pozice jako najemce dostava do konfliktu s n4dza2ém a postaveni statu wipadt odumrti neni stejné, ale ob-
senétu, ktery pravnickou osobu jako najemce bytu vylobné!® Dedicové takté? réi za zAvazky istavitele
lougil. Dvacaty prvni senat se ve svém rozhodnuti vyjéa nEli by tedy mit zartena obdobn& prava jako stat
dril i k této otdzce. Svou argumentaciieb o zakon v prfipad odamrti. Cedi se ze z&di, ze zakona nebo
& 102/1992 SB! a ve svém rozhodnuti uvedNajem  z obou &chto divodii. Ze zékonného okruhuidici je
bytu, pi nemz jako najemce vystupuje pravnicka osobaravnicka osoba jakoztoédic vylowena. Neni vSak
nyni (po 1. 1. 1992) z&kon vyslévpripousti (srov. 8 7 vyloucena jako ddic na zaklad zawti. Pokud tedy
zakonac. 102/1992 Sh., ve ami pozdjSich pedpisi) pravnické osob ptizndme obdobné postaveni jako po-
aneni vylodeno (a sohledem na rovnost fyzickyclstaveni statu vifpact odumrti, mohou na ni na zakkad
a pravnickych osob ani déb nenize byt vylodeno), zawti piejit ¢clenska prava v bytovém druzstvu a najem
aby se pravnicka osoba staflenem bytového druzstva druzstevniho bytu. Jestlize ntéen bytového druzstva
a tedy i najemcem druZstevniho bytf.“ moznost pro fipad smrti projevit @li tak, aby tato
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu nepochybmize Pprava pesla na pravnickou osobughby mit mozZnost
vyvolat dojem, Ze jde océlovy vyklad smsiujici nakladat se svym majetkem stejnymigpbem iza Zi-
k tomu, aby stat jako pravnicka osobal moznost na- Vota.
byt ¢lenska prava v bytovém druzstvu, ktera jsou z ma- Pravo najmu druzstevniho bytuésiéi tomu, kdo je
jetkového hlediska hodnafj$i, nez vypsadaci podil, ¢lenem bytového druzstv@lenstvi v bytovém druzstvu
ktery by statu jako pravnické osbélezel v pipads, a najem druzstevniho bytu jsou spolu Uzce spjaty
Ze by¢lenské prava nenabyldenem bytového druz- a nelze je od sebe odld. S ¢lenstvim v bytovém druz-
stva se nestaf Toto rozhodnuti v3ak otevird dee stvu, gesrji feceno stlenskymi pravy a povinnostmi,
moznému Siru argumentace nejen v otazce postavemiak mize ¢len, potazmo ngjemce, disponovatiaé je
statu jakoglena bytového druzstva a najemce druzstepreveést v souladu s obchodnim zdkonikem a stanovami
niho bytu, ale i v otdzce postaveni pravnické ogaky druzstva a v fipads jeho smrti pechaziclenska prava
najemce obean v bytovém druzstvu a najem bytu n&dite, a to na za-

V piipack, ze zeme Zistavitel a nezanecha zadnékladé dédeni ze zakona nebo ze z#ly v pripact statu -
dedice, nabyva jeho majetek stat. Stat nabyva tenfik i na zakladlodUmrti. Oproti tomu najemce nedruz-
majetek na zakladodtmrti, kdy neni v postaveng-d stevniho bytu nema&m disponovat a najemrgchazi

dice, ale pouze v postaveni obdobném. Stigko ds- pouze ze zakona na patalého manzela nebo na osoby
uvedené v § 706 @¢hnského zakoniku. Vzhledem k od-
. ) ) ) liSnosti ndjmu bytu druzstevniho a nedruzstevnifgo b
Ustanoveni § 706 odst. 5 zakana0/1964 Sb., atanskeho  tedy bylo mozno konstatovat, Ze pravnicka osolidem
zakoniku, ve zeni pozajSich pedpidi. Autorka zde Cituje y,o;"nsiemcem pouze bytu druzstevniho, jelikoZ pouze
aktualni zgni pravniho pedpisu, &koliv zmiované judikaty " druzstevniho bvtuiire di t L,
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3088/2009 a sRZiCdo [‘alem‘fe . ru?s evni 0, ytuvurz,e_ ISponova SG,) svvyml
4498/2008 ve svém textu odkazuji na § 706 odsékora  Clenskymi pravy a neni mozné jej omezovat tim, ze mu
& 40/1964 Sb., atanského zékoniku ve @mi pied novelou bude diktovano, na koho tyto prava v bytovém dnuzst
¢.132/2011 Sb. Text pravni normyistal shodd zachovan muize gevést.

i po,nov,ele,vdle salasného zéni je vSak obsaZen v odstavci Podle mého nazoru vak argumenty 21. senatu Nej-
patém téhoz paragrafu. o p N e
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010,ns21z vysSiho soudu m<_)h0u zasah_nout gedl. _Nejvy_33|

o k soud uvedl, Ze fyzické a pravnické osoby jsou ghyo

Cdo 3088/2009, dostupné na www.nsoud.cz. hled ; h by svnické
11 Zakon&. 102/1992 Sh., kterym se upravujkteré otazky o S ON€dEM na onu rovnost nemohou yt pravnicke

souvisejici s vydanim zakona 509/1991 Sb., kterym se 0SODY vyloufeny_z”mcv)inostj uzdit jako najemce na-
méni, dophuje a upravuje atansky zakonik, ve zni zakori  jemni smlouvu, jejimZ j@dnmetem je byt. Ostathmoz-
¢.227/1997 Sb., ¢.126/1998 Sb., ¢ 320/2002 Sb. nost pravnické osoby stat se ndjemcem plyne padlle n

ac. 359/2005 Sbh. zoru 21. senatu z 8 7 zakora 102/1992 Sh., ktery
12 Usneseni Nejvy3siho s'oudu ze dne 17. 12. 2002ns1 v definici sluzebniho bytu uvadi, Ze sluZzebni byiZzm
Cdo 4498/2008, dostupné na www.nsoud.cz. byt ve vlastnictvi nebo najmu pravnické i fyzickéoe

13 Viz ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Tomas DVO-
RAK. Kurs obchodniho prava: obchodni spsiesti a druz-
stva.vyd. 6. Praha: C. H. Beck, 2010, 503 s. Pravnigiebu % Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010,nsp21z
nice. ISBN 9788074000485. Cdo 3088/2009, dostupné na www.nsoud.cz.
15Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 200gns21
Cdo 4498/2008, dostupné na www.nsoud.cz.
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by.!® Vyklad § 7 zakona. 102/1992 Sb. ve spojeni S ohledem na vyseetené zde podle mého nézoru
s rovnosti fyzickych a pravnickych osob tak, jak jenelze mluvit o rovnosti pravnickych a fyzickych bso
vyloZil ve svém rozhodnuti 21. senat Nejvyssihodspu tak, jak ji uvadi 26. senat NejvysSiho soudu. Pickén
podle mého nazoru nema dopad pouze na moznastoba na rozdil od osoby fyzické nema moznost pro-
pravnické osoby stat se nijemcem druzstevniho bytajmout si byt jako fedmét obanskopravnich vztdi

ale jako argument jej Ize vztdhnout na jakykoliyend MA& pouze moznost pronajmoutégist nemovitosti nebo
bytu pravnickou osobou obetn soubor mistnosti, které nejsou jako byt definovikoy

Tento mozny vyklad v8ak 26. senat Nejvyssihdauda&nim rozhodnutim. Pokud se uzema najemni
soudu vylodil svym naslednym rozhodnutim ze dnesmlouva netyka bytu jakorgdnttu obtanskopravnich
21. ledna 201Y kdyZ v otdzce najmu bytu pravnickouvztahi, nemize nasleda ziskat charakter sluzebniho
osobou zopakoval, Ze najem bytu je vazan na fyzickdytu podle § 7 zakona 102/1992 Sb. V tomto ohledu
osobu a pravnicka osobaiie uzavit najemni smiou- bych se pld ztotoznila s nazorem 21. senatu Nejvys-
vu, jejimz gredmitem je byt, pouze podle § 663 a naslSiho soudu, ato Ze z § Tipo vyplyva moznost prav-
obcanského zakoniku, jelikoz neméa bytovouipbt.. Nicke osoby uzat smlouvou o najmu bytu.

Vtomto smyslu vykladad 26. senat iustanoveni § 7 Argumentace ofend o 8§ 7 zakon& 102/1992 Sb.,
zakonag. 102/1992 Sh., a to tak, Ze najem bytu, kterySak ve s#tle novely¢. 132/2011 Sb., kterou seém
ziskal charakter bytu sluzebniho, je pravnické ®sotlbbéansky zékonik, ztraci vyznam. Tato novela zruSila
umozrén jen na zaklatl obecné najemni smlouvy. druhou ¢ast zdkonas. 102/1992 Sh., atedy i § 7. Sa-
Podle nazoru 26. senatu nedochéazi k naruSeni rovnanotna divodova zprava k této novele uvadi, Ze novela
fyzickych a pravnickych osob, jelikoz pravnicka bao koncegné odpovida navrhu nového civilniho kodexu,
sice nema& moznost uzdy ndjemni smlouvu podle tedy ,nového* obanského zakonik®l. Ten ve svém

§ 685 anasl. alanského zakoniku, ale m& moznostextu vyslové neobsahuje, Ze najemcemiie byt
uzawit ndjemni smlouvu v souladu s § 663 a paragrafyouze fyzickd osoba. Zakonodarce vSak tuto skt
néasledujicimi? uvadi v divodové zpray a lze tedy reath predpokla-

S timto tvrzenim bych si na tomto nsisfovolila dat, Ze text ,nového" atanského zakoniku bude takto
nesouhlasit. Aby bylo mozno povaZovat soubor misflo budoucna vykladan.&koliv jiz neni platny § 7 za-
nosti za byt, jakoZtorpdmet obsanskopravnich vztah ~konac. 102/1992 Sb.,istava i po novelg. 132/2010
musi byt takto definovan kolaugtdm rozhodnutim Sb., kterou se #mi obtansky zakonik, zachovana ne-
stavebniho ¥adu. Pokud jéast nemovitosti definovana rovnost fyzickych a pravnickych osob v otazce moz-
kolaud&nim rozhodnutim jako byt a stane segne-  Nosti uzayit smlouvu o najmu bytu.
tem najemni smlouvy, automaticky podle mne na tuto Souhlasim s ndazorem Nejvy$siho soudu, Ze najem
najemni smlouvu dopadaji ustanoveni § 685 a nésl. doytu je koncipovan jako chrany institut olkanského
¢anského zakoniku. Ustanoveni o najmu bytu maji yarava a slouzi primaénk uspokojovani bytové piaby
vztahu k obecnému najmu povahu specialni a vymeztyizické osoby. Pdebu bydlet z povahyéei nemize
zvlastni pravni Upravu pro najemni smlouvu, jejiminit atedy ani uspokojovat osoba pravnicka. Byty by
piednttem je byt. Pokud se tedy bude najemni smlouvaepochybd nengly slouzit jako sidla pravnickych
tykat bytu, ktery je jako byt vymezen kolawdém roz- osob, ale skuta¢ by mely uspokojovat bytové pétby
hodnutim, neni mozné dopad ustanoveni o ndjmu bybsob fyzickych. Pravnickd osoba nepochybema po-
vyloucit. Naopak pokud soubor mistnosti natést ne- tiebu uspokojovat svou bytovou pelbu, ale také nema
movitosti jako byt kolaudovany nejsou, je mozné-uzanapiklad potebu se #kde d@&asré ubytovat, jelikoz
Viit pouze obecnou najemni smlouvu. Pokudc¢hgt fyzicky neexistuje, festo niize platé uzawit smlouvu
nemovitosti nebyla kolaudaim rozhodnutim defino- o ubytovani. Stegatak nema pravnicka osoba petiu
vana jako byt, ai@sto byla uzaena najemni smlouva cestovat, pesto nfize uzavit platré smlouvu o pepra-
podle 8 685 a nasl., byla by najemni smlouva neglatvé osob. Ve chvili, kdy pravnick& osoba uzavira smlou
pro nezisobilost gedmstu najemniho vztahty. VU 0 preprav¥ 0sob nebo smlouvu o ubytovani, neni pro
jeji vlastni potebu, ale vzdy pro pigby jinych fyzic-
kych osob?* Stejré tak by tomu mlo byt i u nadjmu
' Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 1. 2010021z pyty,

Cdo 3088/2009, dostupné na www.nsoud.cz.

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2011,nspR6z
Cdo 2080/2009, dostupné na www.nsoud.cz.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2011,nspR6z
Cdo 2080/2009 a rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne.29.
2006, sp. zn. 26 Cdo 1385/2005, vie dostupne E?Zékoné. 89/2012 Sh., atansky z&konik.

: A 4 £ . Viz FIALA, Josef et al.Obcansky zakonik: komenta
* Viz SELUCKA, MarkétaNajem a podnajem bytwyd. 1. 1. dil, (5488 az 880)vyd. 1. Praha: Wolters KIUWGER,

Brno: CP Books, a.s., 2005, 150 s. + 1 CD-ROM. Prawo p
denni praxi. ISBN 8025108007. 2009, 867-1618. Kodex. ISBN 9788073573959.

Podle mého nazoru by pravnickd osoba &arbyt
automaticky vylodena z moznosti uz#¥ najemni
smlouvu podle § 685 a nasl. @amského zékoniku jen
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z divodu, Ze byty slouzi k uspokojovani bytovéipbly katury Nejvy33iho soud@R. Text je&lerén na dv

a tu mize mit jen fyzicka osoba. Pokud budenteds ¢asti. Prvni¢ast se ¥nuje rozboru proticldnych sta-
pokladat, ze pravnicka osoba jedna v souladu sspnav novisek v judikatie 21. a 26. senatu NejvysSiho soudu,
atedy i v souladu s kolaugtam rozhodnutim, nebude které oteviraji otazku rovnosti pravnickych a fygich
pravnickd osoba jako najemce bytu uspokojovat svaasob v najemnim vztahu. Druh#st se v souvislosti
bytovou potebu, ale vzdy bude uspokojovat bytovous grechazejicimi z&ry plynoucimi z judikatury Nej-
potrebu fyzické osoby. Pokud pravnicka osoba uzivéySSiho soudu zaffuje vedle problematiky n&jmu
byt v souladu s kolaudaim rozhodnutim, ne&a by druzstevniho bytu ina vliv arguméntvyslovenych
pak podle mého nazoru byt ndjemni smlouva neplatnééchto rozhodnutich na ndjem bytu pravnickou osobou
podle § 39 obanského zékoniku. Neni pochyb o tomy obecné roviy, piicemz autorka zdeffchéazi is dal-

Ze (telem zvlastnich ustanoveni o najmu bytu je zajist&imi divody, které se Gzce vaZzou na nazory vyplyvajici
uspokojovani bytové piby fyzickych osob. Pokud z judikati obou dvou senéta sngiuji spiSe ve prosjgh
vSak pravnicka osoba jako najemce uspokojuje bytovaneZz v neprosfth pravnické osoby jako najemce bytu.
potrebu tch, ktef ji fakticky maji, nendla by byt jako
najemce z moznosti uzév najemni smlouvu vylou-
_éena. Te_prV(? po té, kdy by pré\’/nické osoba uzivgla pSummary
jako svoje sidlo nebo obchodni prostory a neusmekoj
vala by bytovou pdebu jinych fyzickych osob, &a by . ) ) .
tato smlouva byt neplatna pro obchazersli zakona This article dlscussgs the possibilities of a legal
podle § 39 otanského zakoniku. Pravnicka osoba by€rson to become the rightful tenant. It's focusedhe
méla podle mého nazoru mit moznost ugawmajemni Position of legal entity as tenant in the curreatsion
smlouvu stejit tak jako ma moznost uziv smlouvu of the Civil Code and Supreme Court's case law. The

prepravni nebo smlouvu o ubytovani. text is divided into two parts. The first part dealith
the analysis of contradictory opinions presentedha

Cilem tohotoclanku byl lozit judikaturu d
pen ohporant bylo vylozlh JUdicatil dvou case law of the 21and 26 Chamber of the Supreme

senabt NejvySSiho soudu a vyzdvihnout z nich arguC Th ) imarily f d h ud
menty, které skd¢i pro iproti moznosti najmu bytu ourt. The text is primarily focused on the two ju

pravnickou osobou. SpiSe nez konstatovani, zda prﬂaments which open the question of equality ofllega
nicka osoba fize nebo neii¥e byt najemcem iaytu by and natural persons in the rental relationshiphdigh

mélo jit o nastigni nové moznosti, jak se na tuto pro-the case law of the ?]Ch?mber of the Supreme Court
blematiku divat. refers to rent of cooperative flats and escheahein-
bership in housing cooperative, it may have infeeen
on the position of legal entity as tenant in gehdra
i the second part the author follows arguments coethi
Resume in the judgements of both chambers and also comes
with other reasons, which are with the arguments
Tento ¢lanek pojednava o moznostech pravnickérising form the judgements closely bound. Findtig
osoby stat se pravoplatnym najemcem bytu vélesy text heads towards opinion that legal entity issfiale
soltasného zéni obsanského zakoniku a stavajici judi-to become tenant as well as natural person.
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INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Nékolik poznamek k nové pravni tpraw odpovednosti subjekti
za nedodrzovani povinnosti stanovenych rf&zenim 1907/2006

(REACH)

llona Jaarova

V ¢isle 3/2011Casopisu pro pravni teorii a praxi byl  Novy zakon o chemickych latkaeh 350/2011 Sb.
publikovan pispsvek ,Odpowdnost subjekt za nedo- zachovava saiasny trend v oblasti legislativy na ochra-
drzovani povinnosti stanovenychitza&nim 1907/2006 nu zivotniho proseni v tom smyslu, Ze novelizace jsou
(REACH)". Po odevzdaniifspivku doSlo na podzim piileZitosti ke zmakéeni pravni Upravy a ke snizeni na-
roku 2011 k relativé rychlému projednani a schvaleniroki vici zneiistovateim. To se konkréth projevuje
navrhu nového zakona o chemickych latkach, jenz bpfedevsim ve zkracenidh ve kterych Ize sankci za
vyhlaSen 29.11.2011 ve Sbhirce zakopod ¢islem protipravni jednani ulozit. Zgyodre zakotvenych 5 let
350/2011 Sb. adnnosti nabyl dne 1. 1. 2012.¢Roliv. se objektivni liita zkracuje na 3 roky a subjektivni
divodem pro fijeti novely byla pedevSim adaptace lhita ze dvou let na jeden rok.ckoliv § 33 nového
nafizeni EUE. 689/2008 o dovozu a vyvozu nebezpe zakona v zasad formulainé a systémo¥ zpresiuje
vyvozu kovové rtuti a &kterych slodenin a smisi rtuti k opatenim k napra¥, obsah tykajici se napravnych
a o bezpeném skladovani kovové rtuti aifieeni opafteni Zistiva v podstatnezngnén.
¢. 1272/2008 o klasifikaci, oztavani a baleni latek | nadéale je ﬁs|u§ny Sprévm’ orgén je Opr%ynna"-i-

a snési, zneény, které novy zakonimesl, se dotkly dit osoks, ktera uvedla latku nebo latku ve &nnebo
podstatnym zfisobem i otdzek odpeunosti, pojedna- predmitu na trh, aniz spinila povinnost registrace podle
nych v gednetném gispévku. V predchozi pravni naizeni REACH, jeji staZeni z trhu. StaZeni z trhel Iz
Upraw v podolg zakonat. 356/2003 Sb., o chemickych ngdit i osoks, ktera porusila zakaz nebo omezeni uva-
latkach a chemickychtfpravcich ve zéni novel, byla dst na trh latku samotnou nebo obsaZenou véssm
adaptace riizeni REACH jiz zahrnuta. Tento zakonnebo gednwtu podle hlav VII a VIII n&izeni REACH,
byl v minulosti novelizovan pravz divodu nutnosti a konén¢ k odstragni protipravniho stavu v oblasti
zajistit implementaci riézeni REACH, novelizace se yvadsni latek, smisi nebo pedmitii na trh je pislusny
vsak nedotkla otazek klasifikace, baleni a @emani  spravni organ opraen naidit znedkodini nebezpené
latek, jez byly doposud upraveny v ustanovenich z@atky, smési nebo pedmétu na naklady jejich viastnika,
kona o chemickych latkach 356/2003 SB.Smyslem popipads drzitele, neni-li viastnik znam, jestlize hrozi
ptijeti nového zakona o chemickych latkach je protgoskozeni zdravi nebo ohroZeni Zivetaveka, Zivot-
upravit no¥ predevSim tuto problematiku, nicmEn niho prostedi anebo jestlize jiz kému doslo.

C K podstatnym zrinam vsak dosSlo na Useku vyme-

nafizeni ¢. 1272/2008 cast&né poznEiuje i ndizeni
REACH, predevSim co se &g seznamu harmonizova- ;eni spravnich delilitza porugovani fizeni REACH.

nych klasifikaci latek, a tudiZz novy zakon o chegjth Zéakonodarce, aniz by tuto 2mu jakkoliv odivodnil?,

latkach reaguje ina tyto zmy. Vzhledem k tomu, Ze o il konstrukci tzv. "catch all provision&*,0zna-

novela ginesla krond vySe uvedenych z&n i podstat-

né zngny v oblasti sanknich ustanoveni, jg¢dbactena-

fe na tyto zrény upozornit. 2 Tamtéz.

3 ~Catch-all-provision* se rozumi sa#id ustanoveni vztahu-

jici se k poruseni jakychkoliv povinnosti stanoweny ped-

" Doc. JUDr. llona Jaféfova, Ph.D, Katedra prava Zivotniho métném pravnim fedpisu.

prostedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykd: Milieu: Report on penalties applicable for infrimgent of

vy univerzity, Brno. the provisions of the REACH Regulation in the Member-S

!Divodové zprava k zékonu o chemickych latkackinsvni  tes, dostupné na http://ec.europa.eu/enterprigefséc

tisk &. 311/0, dostupné na http://www.psp.cz (1. 12. 2011  chemicals/documents/reach/studies/study_on_pesiatieht
m) (31. 7. 2011).
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Cujici poruseni jakékoliv povinnosti stanovenérinm Kladneé Ize hodnotit zavedeni sankci za neprovedeni
aplikovatelném fedpisu EU za spravni delikt. Namistoulozeného op#tni k napra¥ v podol stazeni latky
toho zavedl v novém zak®no chemickych latkach z trhu, coz mize vyznama prispét k prosazovani prav-
ustanoveni specifikujici spravni delikty pravnickyc nich pozadavk VySe pokuty, kterou Ize ulozit za poru-
a podnikajicich fyzickych osob, kterych se tyto mso Seni stanovenych povinnosti, je odsimyAna, picemz
mohou dopustit v souvislosti s nedodrzovanim povini vybranych deliki mize dosahnout vySe az 5 milion
nosti vyplyvajicich z nézeni REACH. K¢. NizSi sazby se ve vztahu kifeeni REACH now
Je viak otazkou, zda spravni delikty uvedené v ustaoji zejména k neptmi informanich povinnosti.
noveni § 34 zakona dost&t€ pokryvaji porusovani Z vySe uvedeného lze uzéty ze novéa pravni Uprava
vSech povinnosti, které ziizeni REACH vyplyvaji. byla z hlediska adaptace na nové unijni pravadpisy
Podle mého nazoru ndklad uvedend ustanoveni sejisté nezbytna. Zrny, které byly provedeny ve vztahu
nevztahuji na povinnost uvedenowlvl4.6 ndizeni, ke spravnim delikim za porusovaniipdnEtného na-
podle kterého ,kazdy Zadatel o registradiia uplatiu- zeni REACH, jsou vSak pekud pekvapivé a je Skoda,
je vhodn& opaeni k nalezité kontrole rizik zji&ych Zze z&konodarce je vidodové zprav pii piedlozeni
pti posouzeni chemické bezpmsti a pipadré je dopo- zakona odpovidajicim apobem nezilodnil. Opustni
ru¢i v bezpeénostnich listech, které dodava v souladufiive zvolené konstrukce ,catch-all-provisions®, ppkr
sélankem 31% Vel 14.7 ndizeni je zakotvena povin- vajici obect jakékoliv poruSeni povinnosti vyplyvajici
nost, kter& row¥ neni mezi spravnimi delikty uvedena:z tohoto n&zeni, se nejevi jakotastné, nebd diky
.kazdy Zadatel o registraci, ktery je povinen pmit4 shrnujicim formulacim spravnich delfikt dané oblasti
posouzeni chemické bezpesti, uchovava zpravu fada povinnostiistane nezajisha odpovidajici sankci.
o chemické bezpgmosti tak, aby byla k dispozici, Mnohé ¢lenské staty, jez zvolily konkrétni specifikaci
a aktualizuje ji“. Obdob¥ povinnost aktualizovat regis- spravnich delikt, ve snaze vyhnout se opomenuti sta-
tratni Gdaje podledl. 22 Ize jen &zko podadit pod novit odpovidajici sankci za poruSeni povinnostiaz
spravni delikt uvedeny v § 34 odst. 10 a 11 zalspme tizeni REACH zavedli jiz zm#mé ,catch-all-provi-
jujici sankci s neposkytnutim stanovenych informadion“ alespé jako podgirné ustanoveni pamatujici na
Evropské agente pro chemickeé latky. vSechny ostatni nespecifikované situade $koda, Ze

Ve vy&tu spravnich deliki nelze najit ani porugeni vV nasi nové pravni Gprawodobné ustanoveni chybi,
povinnosti sdilet existujici tdaje Wipad registrova- Stejré jako z pohledu Zivotniho prdaeti je krokem zgt
nych latek ve smyslul. 27 n&izeni REACH, resp. po- zkraceni lfit k ukladani sankei.
ruSeni povinnosti si vyzadat informace podlgedd 5
métného ustanoveni s cilem zabranit opakovani pokudento gispvek vznikl za finagni podpory GA'R
na zvfatech. \&tsinaclenskych stat ma v daném - Vv ramci projektuOdpovédnost v pravu Zivotniho pro-
pact stanoveny sankce, jeZ Ize ulozit v ramci sdileritredi — soutasny stav a perspektivy (GAP408/11/
tdaji vlastniku studie, ktery odmitl poskytnout doklad0339)

o nakladech nebo studii samotnou podle30.3 nebo
30.4 ¢l. 30.6)°

Povinnost poskytovat informace nelze ztdéimZat Summary
s povinnosti je po stanovenou dobu uchovavat, gez |

%ako'fvena,\él. 36 f‘ﬁ'ze”" v sa[nknmh us_tanov_emch Regulation 1907/2006 (REACH) contains duties of
c_e_skeho ;akona vsak,chy,bL Rézng!( povINNoSti Spe- gt rent groups of persons. The previous Act dreC
mﬂkovane/vél,. 37 na‘_lzem ﬁesahu}u skutkovou pod- mical Substances No. 365/2003 Coll. ensured enfor-
?“;ﬁatgo igravmho_ ldel!ktuwl;v,ed’eneho IV §,34v osls_t. 1Rement of this directly applicable regulation byngsso

- O,V SOUVIS OSV,I s wibvanim povolent vyzadui€, o) q “catch-all-provision” encompassing all infye-
abvy bez _(_)hl_edu ”af“”ad_”e podminky povolen!vjvgho ments of REACH. The act No. 365/2003 Coll. hambee
drzitel zajistil, aby expozice byla omezena na ugjn abolished by the new Act on Chemical Substances
No. 350/2011 Coll., which came into force in Jaruar

technicky a prakticky moznou Uravecoz ot neni
zajiseno odpovidajici sankci, stjjako dalsi povin- 2012. This act brought substantial changes in the
administrative sanctions definition

nosti drziteli povoleni zakotvené &l. 65°

5 Tamtéz. 3 ] o ] .
5 . L ) prodler¢ poté, co jecislo povoleni zviejnéno v souladu
Povoleni v dodavatelskéretezci — ¢lanek 65— Povinnost  g¢l. 64 odst. 0.

dtiitelﬁ povoI,eni:, . o " Milieu: Report on penalties applicable for infrimgent of
Pred uvedenim latky nebo $mi obsahujici latku na trh pro the provisions of the REACH Regulation in the Membier- S
pOVOlené pouiltl' umisti drzitelé pOVOlenI' a nasiadrnvatelé tes, (31 7. 2011) dostupné na http://ec_eurommﬂprise/

uvedeni \l. 56 odst. 2 zaenujici latky do smisi na Stitek  sectors/chemicals/documents/reach/studies/studpemaltie
¢islo povoleni, aniz jsou dieny snrnice 67/548/EHS, t& s en.htm).

zeni (ES)X. 1272/2008 a s#émnice 1999/45/ES. tini tak ne-
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Ustavni soudCeské republiky pfipomenul 90. vyraéi zah&jeni

¢innosti Ustavniho souduCeskoslovenské republiky
Jan Filip

Dne 15. listopadu 201Jprokshla v Brre ¢aso¥  niho a studijniho zazemi s ohledem na dobu, kdsazis
kratka, nicmé# vyznamna konference, kterou si Ustavvali vzalani a vykonavali svou funkci. Vifpads Jaro-
ni soud pipomenul prvni zasedani svého historickéhaslava Kregiho se navic jednalo &enstvi a pedsed-
predchidce — Ustavniho soudteskoslovenské republi- nictvi v protektoratni viagl V dalsim referatu se jiz
ky. To prolghlo pra pred 90 lety (17. listopadu 1921) zmintny Tomas$ LangaSek (nyni generalni sekreta
v zasedaci mistnosti ¢ené tehdy pro jednanigrsed- Ustavniho soudu)anoval klicové otazce, ktera zasst-
nictva vliady na Prazském hgacPra si na toto vyréi  navala Ustavni soudigdmnichovsk& SR, tj. zmoéo-
vzpomenul Ustavni soud prawiyni, je zejmé z toho, vacim zakoim a otazce kontroly op@ni vydavanych
Ze shodou okolnosti byly préw nedavné dobvydany Stalym vyborem Narodniho shromé&ad Po gestavce
dw zésadni publikace na téma Ustavniho soudnictasledovala druh&ast jednani moderovandeplisedou
z dob fedmnichovské& SR. Ol jsou sodasré prace- Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym, kde byli hlav-
mi kvalifika¢nimi. Prvni vySla v Nmecku jako diserta- nimi referenty jiz rovéZz zmiréna J. Osterkamp (Colle-
ce J. Osterkanipa druha fedstavuje zaklad rigorozni gium Carolinum, Mnichov) a R. Voj&k (Pravnicka fa-
praceT. LangaskaNe nahodou se proto také oba jejictkulta Masarykovy univerzity). Jana Osterkamp (hovo-
autdi predstavili jako referenti na této akci, ktera seila ¢esky) se ¥novala problematice typické pro svou
konala v zasedaci sini Ustavniho soudu. Jedna@jizahdomovskou institutucl,tedy vztahu narodnostni otazky
jeho pedseda Pavel Rychetsky, ktery st pripo- predmnichovské CSR a Gstavniho soudnictvi. Sla
menul zakladni historické souvislosticmnosti obou ovSem jiz ke k#enim Ustavniho soudnictvi v poddb
soudi. Je pizna&né, ze slovo fedal fFedsedajicimu RiSského soudu z prosincové Ustavy 1867. Hlavni po-
prvni &asti jednani, kterym byl mistégdseda Ustavni- zornost ¥novala pokuém nsmecké narodnostni mensi-
ho soudu Slovenské republiky Milandialikovi, coZz je ny vyuzit instituce Ustavniho soudnictvi k posileni
rovréz historicky nastupnickd instituéeskoslovenské- jejiho postaveni afeSeni narodnostni problematiky
ho Ustavniho soudnictvi. Viipad Slovenska v3ak ne- vibec, kdy se & Ustavni soud stat zejména prest-
Ize prehlédnout, Ze Ustava Slovenské republiky z rokkem ochrany mensin. Zde vysla zejménteti kapitoly
1939 zakotvila v § 97 a § 98 existenci tzv. Ustdamé své monografie asnovala se otazce navrmensin na
senatu po vzoru uvozovaciho zakona k Ustavni &istireménu Gpravy Gstavniho soudnicfvLadislav Voj&ek
z roku 1920.V prvé ¢asti poté nasledovalo vystoupenise &noval edevsim otdzce vztahu mezi Ustavnim
soudce Ustavniho soudu Stanislava Balika, ktengse soudem a tehdejsi kimskou pravnickou fakultou z hle-
noval portréitm jednotlivych vybranych souéidehdej- diska osobniho slozeni soudu a odrazu tehdejShigrav
iho Ustavniho soudu z pozice jejich Zivotnihofgse ké literatury naginnost Ustavniho soudu fipemz se
vénoval zejména roli F. Weyra, F. Vazného a J. &rej
ho. Néasledn& diskuse byla v podstdbplrénim hlav-
nich referai. J. Filip (Pravnicka fakulta Masarykovy

1y, , . y .. univerzity) zdiraznil opomijenou¢ést historie prava
Viz moji recenzi v tomtatasopises. 3/2011, s. 292294 - redmnichovskéSR. kdv diky pracem profesoms-

OSTERKAMP, J.:Verfassungsgerichtsbarkeit in der TscheP L, » KAy yp , p ,

choslowakei (1920-1939): Verfassungsidee — Demigkiat ~ MECke pravnicke fakulty mohla&ova véejnost ziskat

stdndnis — Nationalitdtenproblem. Studien zur Eéisphen

RechtsgeschichteBand 243. Frankfurt am Main: Vittorio , . . S oo . .
Klostermann, 2009. ——— X, 309 S. Collegium Carolinum je vyzkumny Ustav, ktery s&wje

historii ceskych zemi ve vztahu Kmecké mensSih a Zasti

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavnihovara poli-
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brn

° Viz recenzi J. BENAKA v tomtdisle Casopisu pro pravni navazuje na historickou¢émeckou Karlo-Ferdinandovu uni-
védu a praxi: LANGASEK, T. Ustavni soudCeskoslovenské !

republiky a jeho osudy v letech 192048 Plzei: Ales Ce- l/er.znu v Praze. Vydava.zna'rﬁysopls BOhemlf_i'
nek, 2011. 319 s. Viz OSTERKAMP, J. cit. dilo, s. 197250 (zejm. s. 216 n.)
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piehled o dni vCSR nesrovnatelny se smsnosti problematika pezkumu jiz neplatnych zakan Byvaly
(zejména diky pravnickémsasopisu ,Prager Juristis- soudce Ustavniho soudiSFR lvan Trimaj se zadtil
che Zeitschrift)? Dale navéazal na poznamky P.Ry-na finos federalniho Gstavniho soudu k rozvoji insti-
chetského ohlednspolé&nych probléni s dneSkem, ke tutd Ustavniho soudnictvi v roce 1992 a Ale$ Gerloch
kterym ovSem tehdejsi Ustavni soutispupoval jinak (dékan Pravnické fakulty UK) v navaznosti na referaty
(napr. otédzka ustavnosti procedury, politickd otazkas. Balika a L. Voj&ka gipomenul vztah &itelt prazské
fakulty k tehdejSimu Ustavnimu soudu. Cela akceaozn
¢end jako semirfatak svou odbornou, ale i navazujici

5 ~ « : e z Ll14 -
S? U,Easnf tentocaSOp',sPnas?l rychie a'obsahlle lnformécespoleéenskowésti umoznila setkani byvalych a gas-
o &ni v némecky mluvicich statech, které profisaemecké

pravnické fakulty péivé acasto ipolemicky sledovali. nych soudt a pracovnik Ustavnich soud CSFR, CR

V tomto casopise viak najdemeigpsvky vetsiny tehdejsich & SR ?Vyan_POZ”atﬁ z tét(_) leasti ive Vthf‘hU k za-
geskych profesdr prava jako nap nag. Weyra, Krefiho, hranti. Za to je teba organizatory z Ustavniho soudu
Loewensteina nebo Miky). vysoce ocenit.

Mezinarodni konference k problematice mezinarodnictstandardi

v oblasti Ustavniho prava ve VarSay
Jan Filip

Ve dnech2l. az 23. dubna 2012 p#ditta ve Var- ¢lovéka. Hlavnim dkazem je potom pmt (Eastnik,
Saw v budoe polského Sejmu velka mezinarodni konktery presahl i sta, vtom ivice jak 40 zahranich
ference pod nazvem ,Vliv mezinarodnich standamd z Ruska, Kazachstanu, Ukrajiny, Portugalskadita-
vyvoj demokracie a ochranu lidskych prav* (Inteioat ka, Rakouska(eské republiky (prof. K. Klima a J. Fi-
nal Standards’ Influence on Development of Demdlip), Slovenské republiky, Izraele a Litvy. V tomtoce
cracy and Protection of Human Rights), jejimizZgo bylo zvoleno rovaz aktualni a navic odbofmesmirg
dateli byly Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczyzajimavé téma spojené s problematikou Ustavniheapra
Jana Kochanowskiego w Kielcach a Komisja Sprawiers EvropE. Samotna problematika standéijeé obecnym
dliwosci i Praw Cztowieka Sejmu, pochopitélae spo- problémem ¥dy (priznejme, Ze nejidve wd technic-
lupraci stadou dalSich vysokych Skol a v neposlednkych, jinak bychom si nemohli koupit ani Zarovkinyj
fadk se skupinou sponziorO rostouci prestizi a vyzna- pristroj nebo Bco priSroubovat) a pro spatenské ¥dy
mu konference (jiz paty tmik) s\wdci to, Ze se vtomto predstavuje zvlastni vyzvu. Jedna se jak o samotny
roce konala pod zaStitou Josého Manuela Barrospgjem standardu a standardizace v oblasti pravahuz
piedsedy Evropské komise EU a byvalého prezidentdandardu a pravni normy azejména pak moznosti
Aleksandra Kwéniewského, ficemz |i pozdravili standardizace z hlediska vzajemnych vitatezi staty,
zastupci vSech Klovych statnich orgdnPolské repu- v rdmci mezinarodnich a nadnarodnich organizach Sa
bliky. Téma konference navazovalo na vysledkgde problém standardizace sdibe jevit v pravu problema-
chozich konferenci, které sé&novaly postup#é proble- tickym v konkurenci s pojmy harmonizace a unifikace
matice statni moci (2008), vyznamu Rady Evropylozno postavit otazku, zda se v pravu standardg-utv
a jejich organ pro ochranu zakladnich prav a svobodeji, nalézaji nebo t¢d unmele a jaky maji vyznam, kdo
(2009), problematice soudni moci (2010) a Kowe je mizZe tvdit ¢i uznavat, jak je rizeme klasifikovat
efektivnosti evropského systému ochrany zakladnidispol&né, minimalni, maximalni, relativni), co te
prav a svobod (2011). O rostoucim zajmu o tyto &enf byt jejich pgedmétem (chovani, klasifikace jednani,
rence swedci rovréz z nich vydavané sborniky. Po jed-vybaveni, obsah, kroky hodnoceni, posjugak je to
nosvazkovych to byl v roce 2010 jiz rozsahly dvamsv s otazkou jejich legitimity vifipad, Ze je chce dekla-
kovy a v laiském roce dokoncefisvazkovy sbornik rovat mezinarodni soudni instituce apod. Konference
s rekolika sty @ispevki ze vSech oblasti ochrany pravjak jiz ukazuje jeji téma, vSak bylatnovana otazce,
zda Ize a v jaké podélpojimat standarty v oblasti de-
mokracie a ochrany pra¢loveka, kde se vytu&ji
a zji¥uji jinak nez nap stanoveni roz#mi trubky,

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tstavnihovara poli-
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brn
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vypinate nebo i pravidel v rdmci WTO, NAFTA (nap ty lidskych prav (jedinec a jeho pravajstbjnost, klo-
fair and equitable treatmef8tandard) apod. Schémanovani atd.) v podani prof. K. Klimy a problematice
organizace konference a zvladnuti tak velkéhdtpo role standardél (pojem, uplaténi, vyznam) v dob pri-
ptihlaSenych referétvyzadovalo znéné Usili. Bylo to pravy Listiny zakladnich prav a svobod jako cestiok
vyieSeno cestou plenarnich jednani konference (celkesazeni standafidRady Evropy v této oblasti (J. Filip).
¢tyri), kterd byla postupnvénovana otazkam mezina- Z hlediska jednotlivce nebylo moznéastnit se vSech
rodnich vychodisek rozvoje demokracie a ochrany lidednani. Nicmé# piehled gednesenych referéaa avi-
skych prav arozvoje mezinarodnich stanfdavdéto zovanych pisemnychifspivki opst slibuje, Ze stej
oblasti v procesu evropské integrace. JednotliVéi dijako v minulych letech Ize &@kavat rozsahly sbornik,
problémy byly nasledhieSeny v ramci deseti speciali- ktery umozni seznamit sefeSenim obecfjSich i kon-
zovanych panél které byly ¥novany nap problema- krétnich otdzek demokracie a ochrany lidskych prav
tice teorie standatd vlivu Rady Evropy a Evropské z pohledurady evropskych zemi a jejich Ustavnich sys-
unie na ochranu lidskych prav, problematice stadidar témi. Rostouci prestiz této konference dokazuje organi-
v oblasti demokracie a volebniho prava, lidskitdj- zatorské schopnosti tymu kolem prof. J. Jaskiestilie
nosti, Zivota a zdravi, vathni, kultury, sportu, ochrany rostouci vyznam polské konstitucionalistiky ve sied
zivotniho prostedi, rovnosti a boje proti diskriminaci, cujici se Evrop. Urgitym problémem se vSak stava
vztahim mezinarodni a vnitrostatni ochrany lidskycmaristajici rozsah publikovanych sborfjkkteré se
prav, zvlaStnostem standard jejich akceptaci v jedno- s ohledem na 8izakéru jiz vymykaji moznostemdi-
tlivych statech zejména istdni a vychodni Evropy. néhodétende, nemlu¢ o cer. Pro uplatini vysledki
Protoze neni mozné zminitékolik set vystoupeni, takovych akci by bylo proto na misiovréz zpistupnit
uvedme alespd, Ze vystoupeni zastup€eské republi- jejich zawry nejen v ti%né podob, ale téz formou
ky se tykalo problematiky nadnarodniho Ustavni leedn elektronickou.

Moot court jako metoda vyuky prava a jeho Fiprava
Zprava z pracovniho workshopu

Veronika Kristkova

Dne 5. listopadu 201prokehl na Pravnické fakuit courtu €m, ktei by jej che&li do své vyuky zEadit
Univerzity Palackého v Olomouci pracovni workshom workshopu se nemohli &stnit.
.Moot court jako metoda vyuky prava a jehidpsava,”
ktery se zabyval fffjpravou, organizaci a hodnocenim
moot courtu. Lektorem workshopu byl JUDr. Maxim
Tomoszek, vedouci Centra pro klinické pravni dlae
vani Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo- Moot court je simulované soudfizeni, jehoz cilem
mouci. Workshopu se #astnilo 11 studentdoktorské- je vzalavani zpravidla studedpravnické fakulty. Stu-
ho studia Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity.denti v ramci moot courtu argumentuji pro jednumeb
Workshop probhl jako piprava realizace klové akti- ob¢ ze stran hypotetického soudnihéipadu. Moot
vity ,Moot Court* projektu ,Dlouhodobé partnerstvi court secasto sklada z pisemrtésti — soupis pravniho
vyzkumu, praxe a vyuky prava“ rey. CZ.1.07/ 2.4.00/ podani — a Ustrfasti — prezentace arguménired pa-
17.0044, Operai program Vzdlavani pro konkuren- nelem soudi, zpravidla akademickych ¢iteli. Stu-
ceschopnost implementovaného Pravnickou fakultodenti ¢asto pracuji v teamech. Stud@mt nebo jejich
Masarykovy Univerzity. Tento text usiluje o zpriest- teamim v ramci moot courtudkdy pomahaji kotove,
kovani nejdzitgjSich informaci z workshopu o moot ktefi je vedou. Studenti jsou hodnoceni pro své znalost
a dovednosti, neni hodnoceno skute pravniteSeni
hypotetického fipadu.

Co je moot court?

" Mgr. Veronika Kristkova, LL.M., Pravnicka fakultslasa-
rykovy univerzity, Brno, Ustav dovednostni vyukynavace
studia.
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Jaky je pinos moot courtu jako vyukové git studenty pi nacvicovani Ustniho projevu na video
, p a nasledné rozebrani videonahravky. Ulohouékoje
metody pro vyuku prava ?

mimo jiné i udrZzovat motivaci student

Pfinosem moot courtu jako vyukové metody prava
je, Ze umotuje studentm aplikovat teoretickou znalost ,
v praxi, coz vede k lepSimu zapamatovani teorepait Workshop pro kode moot courtu v letnim
mu pochopeni jejiho smyslu a praktického vyuzitisemestru
Moot court umo#uje propojeni vyuky jak hmotné, tak
procesni stranky prava. Moot court régmozviji u stu-
denti analytické, prezentai a argumentai dovednos-
ti. Vyznamny je také psychologicky prvek moot court
zvySuje motivaci, podporuje s@itvost studerit, roz-
viji jejich odpowdnost.

Moot court je pouze simulaci praxe. Umage vy-
tvorit kontrolované prosedi. Student tak nemusi mit L. ; ; L.
obavy, Ze tico zkazi. Vydaujicimu naopak umaije Jaky je pondr vyznamu pisemne a Ustdésti
kontrolu nad vyukovym procesem a tedy dosazeni ppaoot courtu?

Zadovaného vyukového cile. Aby vSak moot court byl
piinosem, jeieba pedem stanovit, co chceme studenty
prostednictvim konkrétniho hypotetickéhdipadu na-
usit. Vzdeélavaci cile moot courtu by vSakmeély byt
prilis potetné, aby snaha o napi piiliS mnoha cil
nakonec nevedla k nenapin cile zadného. Od vyuko-
vych cili moot courtu se odviji pak hypotetickyipad,
ktery zvolime. Ideéks zvolenym pipadem je takovy,
ktery nema jednozitaé reseni, nuti studenty aplikovat
obecné principy pravni teorie a vyzaduje od stuident
aby pravni teorii do hloubky analyzovali.

Pravnicka fakulta v Olomouci chystd pro zajemce,
ktefi ch®&ji vystupovat vroli kodtu teamii student
(¢astnicich se moot courtu, v letnim semestru 2012
vzklavaci workshop.

Organizator moot courtu bydhpredem ukit porer
vyznamu pisemné a Ustidsti [ hodnoceni vykod
teami. Je teba také si ujasnit, zda a do jaké miry maji
hodnotitelé vychézet z pisemného podaniivdaly,

pro¢ studenti zpracovavaji vedle Ustni prezentace i pi-
semné podani, jsou pedagogické. Pisemné zpracovani
problému umotuje studentm jit vice do hloubky, roz-
vijet dovednost pravniho vyzkumu a pisemné gad
argumeni. Otazkou je pak, zdafipustni ¢asti moot
courtu omezovat studenty pouze na argumenty, které
uvedli v pisemném podéani. Obg&cse to nedopotiuje,

aby se studenti ndili také reagovat na argumenty pro-

Co by n#lo byt obsahem pravidel tistrany.
moot courtu? DalSi otazkou je, zda by hodnotitelé (soudci)fikte
hodnoti Gstnicast, néli mit k dispozici také pisemna
podani tearfn Je mozné slait hodnoceni pisemné
a Ustni¢asti moot courtu. Pokud se pisemna a Gsia{
moot courtu hodnoti odtene, doporduje se, aby pi-
semnou a Ustndast hodnotili odliSni hodnotitelé. Cel-
kové hodnoceni pak iwe sestadvat z hodnoceni obou
¢asti, nebo je mozné vyhodnotit nejlepsi team v ramc
Bisemné a Gstntasti zvlas. V pripads, Ze se bhem
Ustni ¢asti moot courtu klade&tsi diraz na argumen-
tacni schopnosti nez na procesni aspekty, je lepsi pi-
semnou a Ustnfadst moot courtu oddit. V piipac, ze
se diraz kladne na procesni aspekty, pak je lepSi hod-
notit pisemnou a Ustnfast moot courtu dohromady.
Pokud moot court kladeidaz na vyuku a rozvoj argu-
ment&nich schopnosti studdntpak je lepSi simulo-
Jaka je uloha kouir sou®Znich teani? vanéfiizeni nesvazovatisS procesnimi pravidly. Po-
kud je cilem moot courtu ro¥# vyuka proceni stranky,
je procesni problém mozné zakomponovat dpgulu,
ktery studenti v rdmci moot courti@Si. Otazkou také
je, zda poskytnout studémh zpstnou vazbu k pisemné-
mu podani jiz ped Gstni kolem nebo az posm.
Obecré se doportuje, aby studeiitn byla poskytnuta
nejpodrob#si Ustni vazba, ale az po Ustnim kole
véetns zpitné vazby k pisemnému podani.

Pravidla moot courtu umdaaji nastaveni kontrolo-
vaného prosedi, ve kterém vyuka probihariRosy
kontrolovaného pro&di jiz byly uvedeny vySe. Pravi-
dla moot courtu by #la upravovat soékne organi-
zani stranku (nap kdo se nize z@&astnit, kdo bude
soutz hodnotit apod.), procesni stranku moot court
(nap. kolik ¢asu maji sowni teamy na prezentaci
svych argumeril), pravidla ohled& zadani (nap na
koho se studenti mohou obracet k vygadnzadani
apod.) a pravidla hodnoceni vykonu studeftto hod-
notitelé hodnoti atd.).

Ke zvyseni vyukového efektu moot couitspivaji
kowové, ktéi vedou teamy studeina pomahaji jim p
feSeni pipadu. Kow by mgl studenty vést, neé&tht za
n¢ jejich praci. Otazkou je, zda a jakym tzpbem
kowe omezovat a jak tato omezeni kontrolovat. Jedni
z efektivnach nastradjprace kode se studenty je nato-
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Jak by n¥lo vypadat zadani moot courtu? Co a’ekavat od soudce moot courtu? Jakymi

zasadami by se #hsoudcefidit?
Zadani moot courtu fZe alternativdh spaivat

v popisu fakl a nebo studefin mohou byt pedlozeny Role soudce, zejména do jaké miry soudégerza-

konkrétni pravni dokumenty. Pokud jsou studemt synovat do dstniho projevu studertty mela byt vyjas-
predlozeny pouze pravni dokumenty, rozviji se jejichsna v pravidlech moot courtu. Soudce by Bezasa-
schopnost s nimi pracovat, najit relevantni prdakfa oyt do argumentace studerdifkat studeritm, jak

a identifikovat pravni problém, coz mnoho studeme- 5.4 ment strukturovat. Soudce by re¥mens! stu-
umi. Dilezitou dovednosti pravnikje také popis - genty zkouget. Soudce by také rémvymi otazkami
padu na zakladnpravnich faki. Zpracovatel zadani oqygst studenty od jejich prezentace tak, aby diem
stoji pred volbou, do jaké miry poskytne studemtne-  o5n0st prezentovat svoje argumenty. To je mozné
relevantni informace, ze kterych studenti museiray oyt v pravidiech moot courtu tak, Ze pravidla zakazi
ty relevantni. Pokud zadani obsahujéi$ mnoho in- ¢, ,dam Kklast studerim otazky ohled& hmotného
formaci, zadavatel @ize ztratit kontrolu nad tim, jak prava. Otazkou je, zda by souddibec neli mit moz-

studenti pipad uchopi. Zpracovatel take voli mezi vicg,ost zasahovat v fibshu dstnicasti do prezentace stu-
amer podrobnymi informacemi, ifemz podrob&Si  yeng Soudci by svymi otazkami a zasahy do Gstnich

zadani lépe odpovida realitObsah zadani se odviji 0d e entaci studeint nemeli naruovat rovnost stran.

7

vzdklavaciho cile moot courtu, ktery je dobré uvesggqce by row# studenim nentl klast otazky, na
v jeho pravidlech. Tirce mize zalozit zadani na real- yior6 nemohou odpeuét na zaklad faktického zadani
ném problému (ndpregistrované partnerstvi), o Kterémyinaqy Resenim nize byt rozdleni Gstnich prezentaci

existuji dalSi informace. V takoventipad ma mensi 5 gy casti. V prvnicasti strany prezentuji argumenty
kontrolu nad tim, jak studenti zadani zpracuji,tpfe o, sasahu soudica v druhé casti prezentace pak

mohou ginést dalsi informace. Vyhodou této alternagqqci mohou klast otazky. Soudci bylivsvé otazky
tivy je, Zze studenti rozvijeji rowi své vyzkumné do- pelivé zvazovat.

\(;Zi?oi/?(.)zagls'le Tgé;olf(t)l réiiﬁgileasifjar:}kmpfd k(zja- Jak pravidla moot courtu, tak instrukce pro soudce
) J Bt XAy by mely upravovat, zda Ustni prezentace musi odpovi-

student ’mlf,scas,t informaci vyhledat (rjaplnfOTmace dat pisemnému podéani studena pokud tomu tak je,
0 azylovén¥izeni nebo standardy o pozadavcich na vy- . . .
0 se stane pokud odpovidat nebude. Obéeriepsi,

robky). Zcela neomezena moznost vyhledat a Vyuaokud strany maji moznostipést nové informace nebo

dodaténé informace neni vhodn& pro vSechny prévrﬁ . L VR . —
. < N . e . argumenty v Ustnéasti oproti¢asti pisemné. Pro Ustni
oblasti. DalSi z moznosti vischu Ustnicasti je také

VIR . . 2 . prezentaci studefitje wtSinou stanoverasovy limit.
povolani s¥dka, kterého hraje organizator a o které < 2 .
. . N . . Je mozné nechat studenty rozhodnout, k&diku z cel-
studenti dopedu nevi, cotekne. Studenti pak musi

umet polozit s¥dkovi vhodné otazky a ziskat informa- koveh0casqveh0 '"f“t“ si ponechaji na pre,zentam argu-
. - menti a kolik na otazky soudca na odpo¥d’ na argu-
ce, které pdtbuiji.

Neilensi zadan ¢ Wi .. i menty protistrany.
eliepst zadani Moo courtll e Vyvazene, UStUjicl - n i aspektem, ktery jgeba zvazit ve vztahu

0 komplexni rozvoj jak dovednosti, tak znalostidaidi . ) " v
. S R : k roli soudce, je, zda by soudcklinrovnéz kontrolovat
by melo brat v Gvahuwas, jaky maji studenti na zpraco- . . . 2
dodrzovani pravidel moot courtu. Je mozné, aby tuto

vani zadanehoffpadu. Zadani by & byt vyvazené roli hral soudce nebo organizator moot courtu. datk

vici strandm a umoznit relevantni argumenty pré ob . L. . 9
strany — napiklad ohleds daného problému existuje rolu dodrzovani pravidel moot courtu by vSak rkm

. L e L .~ byt odpo¥dna protistrana.
nejednotnd judikatura. Tivce zadani by # rovnez yt odpoe X P ,
vzit vGvahu emocionalni naboj zadani, ktergize  J vhodné vypracovat instrukce pro soudce, na co se
ovlivnit ochotu studerit argumentovat pro jednu ze MOhou ptat ana co ne a co bylihodnotit (hodnotici
stran a mze ovlivnit vysledek moot courtu. V ramci KMtéria), se kterymi by se soudcefnpredem seznamit.
vyvazeni zadani je mozné zvyhodnit jednu stranu
v hmotné a druhou v procesdéésti @Fipadu. Pokud je

jedna ze stranigledkem nevyvazeneého zadani v horSjgkym zpisobem by soudci #i poskytovat
pozici, mEli by ktomu soudci B hodnoceni fihléd- ..
studenizm zgftnou vazbu?

nout.

V piipack, Ze je zadani ipvzaté ze zahratij je L ] _ ) 5
treba dbat naisny peklad frevzatého fikladu zejmé- Existuji vhodne techniky, jak poskytovat &pou
na na peklad pravni terminologie. vazbu nap formou sandwiche (pozitivni — negativni —

pozitivni hodnoceni). Hodnoceni byélm byt wcné
a konstruktivni. Zdastrénym studentm by nglo byt
zrejmé, pré dostali tolik bod, kolik dostali. Kazdy
soudce by il bodovat zvlag a také zvlas poskytovat
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zpstnou vazbu. V pibéhu poskytovani zfiné vazby by profesni roli a il by se vyvarovat excésnefijatel-
méla byt vylowena véejnost. Zgtnd vazba by &la nych pro konzervativni pragdi. Ri hodnoceni by ne-
byt poskytovana co nejive po grednesech student mél byt znevyhodan odliSny typ argumentace, pokud
je dolde zvladnuty.
Je vhodné, aby organizéitma konci zorganizovali

Jak hodnotit vykon studenit? setknani zéastrénych teani atekli jim, co od nich
’ v pritbéhu moot courtu éekavali.

Jak bylo vySe uvedeno, hodnotici kritéria bylan
byt predem stanovena a odvozena odéléneacich cil . . i}
moot courtu. Od toho se odviji, zda se soudcigtam Zdroje dalSich informaci o moot courtech
spiSe na hodnocenigs\wdCivosti argumentace nebo na
dovednosti stranku. Hlavni principem hodnoceni Vy- Dalsi informace o tom, Jak Zorganizovat moot cour-
koni teani by nenglo byt, ktera strana sporu vyhrajety mizete najit z internetovych zdiojna giklad na
po pravni strance, ale ktery team byl lepSi z Blali http://www.mootingnet.org.uk/  nebo v publikaci
znalosti a dovednosti. ektera hodnotici kritéria jsou  Blackstone's book of moots“ od autofTim Kaye,
universalni napiklad kvalita pravni argumentace. Lynne Townley. S jakymikoliv dotazy ohleiorgani-

Pti hodnoceni dovednosti stranky lze vzit v potazace moot courtu fiiete kontaktovat také lektora
nasledujici faktory. Hodnoceni byéha vzit v ivahu, workshopu JUDr. Maxima Tomoszka z Pravnické fa-
zda student fednesc¢te, nebo pedndSi z patti. Je  kulty Univerzity Palackého v Olomouci (maxim.tomo-
vhodné napsat si osnoviiegnesu, ale négobi dolle, szek@upol.cz).
pokud student celyipdneséte, nebd neudrzuje dni
kontakt se soudcem a nedostava tak od soudce never-
balni zgtnou vazbu. Student by &npfimérert gesti-
kulovat. Zda studenti mohoufippiednesu sed nebo
musi stat, by ®lo byt upraveno v pravidlech moot
courtu, protoZe to ovliwje moznost studeintkomuni- Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brn
kovat v teamu. Pokud studenti piednesu stoji, ome- pripravuje ve spolupraci s Ligou lidskych prav v ramc
zuje se jeho moznost komunikovat se zbytkem teamprojektu ,Dlouhodobé partnerstvi vyzkumu, praxe
Hodnoti se také kvalita Ustniho projevu studentta z a vyuky prava,” Opekaiho programu Vz&lavani pro
mluvi zietelrt, dynamika projevu a prace s hlasemkonkurenceshopnost v stasnosti celostatni mezifa-
Déle je gedmétem hodnoceni, zda se studentigoba kultni soutz Lidskopravni moot court, ktera &
prednes fipravil tj. zda vi, ccem mluvi, zda ma gé- Vv zimnim semestru akademického roku 2012/2013. Za-
dek v materidlech apod.tzité je, jakym zpsobem jemci o spolupraci nebo vice informaci mohou kontak
student u pednesu stoji nebo sedi. Je dobré, pokud tsivat Mgr. Katginu Cervenou (kcervena@lip.cz).
student drzi s styl prednesu, ale nethby porusit

Celostatni lidskopravni mootcourt
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RECENZE A ANOTACE

Langasek, T.: Ustavni soudCeskoslovenské republiky

a jeho osudy v letech 19261948
Plzeii: Ale$ Cengk , 2011. 319 s. ISBN 978-80-7380-347-6

Jaroslav Benak

Po vynikajici praci Jany Osterkamse na trh do- Te&ziSE prace je veitti kapitole ¥nované prvnimu
stava v relativs kratké dols jiz druna monografie po- funkénimu obdobi Ustavniho soudu, tedyitet1921 az
jednavajici o Ustavnim souddeskoslovenské repub- 1931. Jednotlivé etapy tohoto obdobi vystiautor vy-
liky. Cten&am, ktefi neviadnou 8méinou, se tak fibec  stizns charakterizuje nadpisy subkapitol: Slibnycaa
poprvé otevira moznost seznamit se blize s toumhmn tel’, KdyZ neni co dat...* a ,Adventni“ Ustavni soud
dy opomijenou kapitoloteského ustavniho vyvoje. Ctendi tak postupas projdou jednotlivé Ustavnim sou-

Hlavni prednosti prace je, Ze autor ji zalozil zejménalem feSené ¥ci® a seznami se s nazory jednotlivych
na primarnich pramenech. Tedy na podrobném prostsPudd a nahradnik nareSené pravni otazky. Niédka
dovani obrovského mnoZstvi dokumenspojenych autor naznéuje ipolitické konsekvence fislusnych
scinnosti prvorepublikového Ustavniho soudu, které s@zhodnuti.
dnes nachazeji viznych archivech. Kratka ctvrta kapitola je ¥novana sedmi lém

Vlastni praci autor roztil do sedmi kapitol. Prvni (1931-1938) kdy se&ekalo na jmenovani novych soud-
kapitola obsahujeiphled pravni tpravy Ustavniho sou-ci Ustavniho soudd.Autor naznauje mozné tvody
du afizeni gred nim. Autor rozebira vznik jednotlivych této prodlevy a cituje téz dobovou kritiku tohotaal.
prameri této pravni Gpravy a v&ima sitiznych histo- Souwsasti kapitoly je rovez exkurs, jehoz obsahem je
rickych souvislosti. kratky Zivotopis druhého ipdsedy Ustavniho soudu
Druha kapitola je snovana procesuiizeni a usta- Jaroslava Krejho. ]
veni Ustavniho soudu. Autor popisuje proces jmenpva  Druhym funknim obdobim Ustavniho soudu, jez
jednotlivych soudg, piicem? nazneuje téZ politické za&alo vroce 1938, se zabyva kapitola pata. Popisuje
diskuse, jeZ fedchazely navrzenifslusnych kandidat obtize spojené s celkovou politickou situaci vdate
(z tschto diskusi logicky Zadné archivni dokumenty nel938 a 1939 a sleduje téZ rozhodovashnost Ustavni-

jsou). Nasleda se kapitola zniiuje oreSeni organiza o soudu, ktera vyvrcholila prvnim (a také poslegni
nich otazek spojenych s&zenim nové instituce. Slo nalezem, jimz Ustavni soud zrusil ustanoveni zaRona
napiklad o zaji&ni sidla, administrativniho personalu,Obdobré jako v gedchozi kapitole autor na zakéad
ale také o otdzku odmovani soudé a nahradniié
Ustavniho soudu. Drobny exkurs fidtvotopisu prvni-
ho predsedy Ustavniho soudu Karla Baxy.

% Zde autor naraZi zejména na argumamtapropracovany
nalez ve ¥ci opateni o inkorporaci Vitorazska a \tidka.

4 Léta 1923 a7 1925 jsou charakteristick& absenoéhm na-

. . ] . padu. Ustavni soud se tak zabyval zejmiéienim této situ-
Mgr. Jaroslav Benak, interni doktorand Katedry visitao 50 tj. Gvahami de lege ferenda.

prava a politologie Pravnicke fakulty Masarykovyivenzity, s . . . . f

Brno, Ustav dovednostni vyuky a inovace studia Ptk M ss/rﬁlfite'g; 1.935 az %9?9 s€ U_sta_vm Souq SCh.?ZG? iEfp !

h : S jen jednou roéné v prosinci, aby ppravil vyro¢ni
OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in dezrprévu 0 své&innosti.

Tschechoslowakei (1922939): Verfassungsidee Demo- ¢ Vzhledem k minimélnimu napadu je moZné se v préeo-

kratieverstadndnis— Nationalitdtenproblem Frankfurt am vat kazdé jednotlivéaci, jiz se Ustavni soud zabyval

Main: Vittorio Klostermann, 2009. 309 s. ISBN- . N . ;
9783465040736 " Cekalo se dokonce tak dlouho, ?e designovaefiseda Ka-

rel Baxa mezitim zefsl.
8 Dluzno dodat, Ze tento nalez byl vydan 28wvna 1939, tj.
jiz po Zizeni Protektorat@Cechy a Morava.

2 Vedle soudt byli jmenovani téZ nahradnici, kfead hoc za-
stupovali konkrétni soudcéigednanich soudu.
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archivnich dokumefitmapuje diskusi soud¢z niz na- hou pak je vybor z judikatur Ustavniho soudu a aazn
sledrg vySel vyrok i odivodneni nalezu. mu z verejnych jednani.

Posledni d¥ kapitoly jsou jiz kraitké. Sesta na- Z celého textu je tejma autorova odborna erudice
zvana Epilog sleduje postupny zanik Ustavniho soudupiislusné oblasti. Zarowev3ak je text velmictivy
uprosted druhé sitové valky. Sedma kapitola pak ro-a diky tomu Ize praci dopa¥it i zdjemaim o danou
zebira situaci po vélce, kdy jiz Ustavni soud neilyl problematiku zad nepravnik. Text proSel paivou
noven a fi prijimani Ustavy 9. kétna byla my3lenka korekturou (peklepi je jen minimum) a je opn vel-

Ustavniho soudnictvi zcela op&rda. mi podrobr zpracovanym jmennym rejéitem, jakoz
Prace je dopknatadou piloh. Pro budouci bada- i pfehlednym obsahem.
tele je hodnotna zejméndilpha A obsahujici ighled Prace je velice kvalitni a je takistojnou oslavou

archivnich materidl a jejich sodasnou lokaci. Dale devadesatého vyt6 od Zizeni prvorepublikového
najdeme v filohach gehled jednotlivych salzi, se- Ustavniho soudu. Wité by nensla chykst v knihovrg
znamy ¢lent a nahradnik Ustavnino soudu iighled Zadného zajemce o problematiku Gstavniho soudnictvi
vdech ¥ci feSenych Ustavnim soudem. Poslediiiop

Whittington, Keith E.: Constitutional Interpretatio n.

Textual Meaning, Original Intent, and Judicial Review
Kansas: University Press of Kansas, 1999, 299 s.

Pavel Ondejek”

Metodologii interpretaceprava je v poslednichév  z metodologieSavignyhe v piipadt Ustavipravni teo-
novanateskou pravni teorii z&aa pozornost.Protoze rie USA jde o jiné myslenkové zdroje, coz vede lomn
Vv sowasné pravni &dé dochazi staléastji k prolinani  hym odliSnostem v metodologii. To vSak neznameea, 2
teorii autofi pochazejicich ziznych stéi, ¢i dokonce by tan€jSi argumenty nemohly mit v podminkach kon-
pravnich kultur, neni na Skodu siigmmenout, jakym tinentalni pravni kultury zadnou relevanci.
zpisobem je k interpretaci pravaigiupovano ve Spo-  7a jeden z nejdiskutovaj$ich @istupi, jehoz mo-
jenych statech americkych. Zatimceestoevropska te- derni obhajobou je préwmonografie profesor. Whit-
orie interpretace prava do zme miry tradin¢ vychazi tingtona je povaZzovan originalismus. V zékladu této
interpret&ni metody je myslenka, Ze pravo je ifebia
" Tato recenze vznikla v rAmci grantového projektar®ové vykladat vzdy v duchu jeho ivci.
agenturyCeské republikys. P408/10/1599 s nazvem Meto- ~ Monografie s nazvemConstitutional Interpreta-
dologie interpretace prava jako zaruka pravni ftjsto tion. Textual Meaning, Original Intent, and Judicia

v soudobém demokratickém pravnim &tat Review(Ustavrepravni interpretace. Vyznam textui-p
JUDr. Pavel Onijek, doktorand na Pravnicke fakultni- - vodni amysl a soudnizkun ukazuje vyznam hledani
verzity Karlovy v Praze. umyslu twirce Ustavy, by se toto hledani fize jevit

! Viz nat. kapitola A. Gerlocha a J. Tryzny: Zavaznost pravye|mi obtizné. To neplati jen pro vice nez 20Gstatou
nich texfi pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumenysiavu Spojenych staamerickych, nybrz i pro daleko

tace lege artis In: GERLOCH, Ales, TOMASEK, Michal mlads( ceskou Ustavu (neexistenciioravnvch oraci
akol.: Nové jevy vpravu na patku 21. stoleti.Cast Il. ¢ ( p yeh p

Teoretické a Gstavni impulzy rozvoje prava. Prabaverzita Objasiujicich vyznam textu Ustavy v qéhﬁ‘llho vzniku
Karlova v Praze, Karolinum, 2010, str. . MELZER, S€ tak pokouSime nahrazovat zaznamy rozhovor
Filip: Metodologie nalézani pray#raha, C. H. Beck, 2010. s jejimi tvirci, z posledni doby nédipknihaT. Neme’ka
HLOUCH, LukasS:Teorie a realita pravni interpretac®lzei:  Vojtech Cepl — Zivot pravnika ve 20. stolé®raha: Le-
Ales Cengk, 2011. WINTR, Jan: Vstupni Gvahy o metodologiiges, 2010).

interpretace  prava. VSehrd dostupné na internetu: " . - ickv originali d
http://casopis.vsehrd.cz/2010/11/vstupni-uvahy-o- Prestoze je americky originalismus metodou v na-

metodologii-interpretace-prava/ (navétiveno 12012). Sich podminkach spiSe memznamou, @emz sedci

95



Casopis pro pravniddu a praxi

i fakt, Ze recenzovana monografie nenasteské lite- Bickela The Least Dangerous Branch uloze soudni

rature dosud ohlas, podle mého nazoru stojiigiteni  moci v americkém systémuldy moci.

i po vice nez dvanacti letech od svého vydani. Formulaci zndmého tz\countermajoritarian pro-
MonografieK. Whittingtonaje ¢lenéna do Sesti ka- blem (tedy problému, kdy de wtSiny musi ustoupit

pitol, na #Z navazuje z&r se shrnutimi nejpodstajn  vili nevoleného soudniho orgéanu) ovlivnBickel

Sich argumeiitcelé studie. mnozstvi teorii zabyvajicich se legitimitou soudnih

Prvni kapitola se nazyva Gstaymavni interpretace rozhodovani a optimalni metodologii nalézani prava.
a autor v ni popisuje vyznam metody originalismu zakromeé proceduralni teorie). H. Elyhoje to gistup
rucujici, ze soudy nebudou pravuikadat jiny vy- upfednostujici subjektivni prava (jehoZigdstavitelem
znam, neZ jaky mu jej dal skrze zvolené zakonodard® R. Dworkin), prirozenopravni fistup, pragmaticky
lid. Pro porozuréni autorovych zasri je zapotebi po- Pristup a v neposlediiad: originalismus.
chopit klicovy rozdil mezi vykladem pravanterpre- Autor popisuje originalismus nasledujicimasp-
tation) a jeho dotvéenim gonstruction. K. Whittington bem: interpretaceipdpisu musi byt v souladu s porozu-
zde vychazi z teori&dwarda Corwinao vztahu textu, meénim, které bylo zfistupréno veejnosti, véase jeho
interpretace a dotvéni prava. Tyto pojmy ve vztahu piijimani® Pro sledovani vyznaimjednotlivych pojni
k aplikaci prava soudem Ize pedlit pod pojem elabo- pouzitych v pedpisech je rozhodujici doba jejichii-p
race — (anglelaboration tj. zpracovavani, rozvedeni). jeti; vyznamy niZzeme sledovat z historickych doku-
Pri dotvéeni prava soudipsahuje soud text vyjéehi menti.

pravni normy a dostava se do okoli politickych pipa Piikladem niize byt pravo na soukromi garantované
aideji. Mimo ramec dotvéni prava stoji poté jeho Nejvy3sim soudem USA vfpaduGriswold v. Connec-
tvorba. ticut, ktery je podleK. Whittingtonaptikladem, kdy

Autorovym pgikladem dotvéeni prava je interpre- z originalnich pramehnz doby vzniku Ustavy USA ne-
tace pislusnych ustanoveni americké Gstavy o ratifikaddylo mozné dovodit pravo na soukrotii rozhodo-
mezinarodnich smluv. Podle Ustavy USA ratifikuje-mevani gripadu Griswold tedy neSlo o interpretaci prava.
zinarodni smlouvy prezident, avSak na zaklpdrady Za jeden z hlavnich arguménpro akceptaci teorie
a souhlasu gdvise and consentSenatu. Prezident originalismu je dlek. Whittingtonaskuteinost, Ze Spo-
G. Washingtontento text interpretoval #igobem, Ze jené staty americké maji psanou Ustavu. Ze samotnéh
Senatu budefpdkladat smlouvy az po podpisu. Existufaktu psané Ustavy viak teorie originalismu fizenvy-
je vSak i jiny mozny vyklad, podlezhoz Senat kontro- piyvat. Vzhledem k tomu, Ze je geba disledky psané
luje vykonnou moc rowt pred podpisem mezinarodni gstavy pro teorii originalismu vice propracovaichazi
smlouvy? K. Whittington drojici argumeni: 1) revol&ni zména

V Gvodu druhé kapitoly autor shrnuje pohled naproti konstitucionalismu Velké Britanie, kdy nove
prevazujici srry ve vyvoji americké Ustavni teorie Spojenych statech Ustava zakotvila Ustavni principy
s ohledem na interpretaci Ustavy. VSima fom, Zze psané podoby, 2) odkazy na psany text jsou&dyo-

v riznych etapach americkyckjoh byl NejvySSi soud trebné k tomu, aby Ustavni pravo mohlo byt s@udn
aktivisticky (Warreriv soud, lochnerovskd éra), za-vymahatelné, 3) psany pravni text jeigpbily expli-
timco v jinych byl umirangjsi. Dominantnim sirem  citn& vyjadkit zamer (Gmysl) tvirce pravni normy.

potatku dvacatého stoleti byly sociologicke esyn Praw posledni ze zmibvanych argumettje nejo-
Zejmena pravni realismus rozvijejici se po prvafexe becrgjSi a dotyka se pravni interpretace oleche-li
valce. totiz psany text saiast jazyka, jehoz hlavni funkci je

Dulezitd zngna po druhé stové valce, kterou komunikace, je pdeba, aby nejen subjekt, kteryehge
K. Whittingtonnazyva navratem k teorii, bylo odmitnutiinformaci, ale ijeji adresat, sdileli jisty ,spolgy za-

tehdy revazujicich sociologizujicich smi (zejména klad jazyka*’

pravniho realismu) &kterymi autory, nebdse ukazalo, Déale seK. Whittington zabyva dleZitou otazkou

ze moralni relativismus s nimi spojeny nedokazal zgmgny kontextu pi neznénsném Gstavnim textu. Jeho
branit valce® V této souvislosti jSOU velmiideZzita dw tezi je' Ze pokud text jako takovﬁgévé, zmina kon-

dila. Jednakelanek Herberta Wechslera neutralnich  textu na vyznam Gstavy nema mit vliv. Vyznam je dan
principech v Ustavnim praviMechslerse ve slavném dobovym kontexterfi.Tato myslenka se zda byt pen
¢lanku poprvé jashpostavil proti pragmatickému roz- kud provokativni, nebbna prvy pohled vyleuje rein-
hodovani pl,pad:l a poiadoval rozhodovani prinCipié'niterpretace textu visledku zndny Sp0|éensk}'/ch po-
— 1j. neutralni) a dale zejména monografiexandra

* Tamtéz, str. 35.
2 WHITTINGTON, Keith E.: Constitutional Interpretation. S Tamtéz, str. 37.
Textual Meaning, Original Intent, and Judicial Rewi 6 T £
. ; amtéz, str. 50.
Kansas: University Press of Kansas, 1999, str. 13. 7 f
Tamtéz, str. 59.

3 ™~
Tamtéz, str. 19. .
8 Tamtéz, str. 60.
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méri. Pokud se vSak vratime k Gvodnimu rozliSovarPros je soudnictvi slozkou statni moci, kterd jéama

interpretace a dotvéni ve Whittingtono¥ pojeti, zjis-

time, Ze vySe uvedend myslenka do této teori& pda

pada. Zmina vykladu je tedy skuwe¢ zdsadd mozna
jen @i zmeéng pravniho textu, nelvosoudy jsou povinny
podkidit se v otazce vykladu prava jehdrei.

Ve ¢tvrté kapitole podrobuj&. Whittingtonzkou-
mani alternativni koncepce orientujici se na imsHzi
psaného textu Ustavy, rididad teorii interpretace zalo-
Zenou na nejasnosti (vagnosti) psaného textu. fEato
rie vSak podle autora neobstoji, nélsamotny text Ize
dostaténs objasnit pomoci kontextuCteme-li napi-
klad literarni dilo, interpretace ¢itého verSe nefitze
probihat bez ohledu na cely &ecky text, okolnosti
jeho vzniku, osobnost autora dtéxes tyto kritické po-
znamky k tezim o nejasnosti pravniho textugbarici,
Ze zhermeneutiky, ffpadré strukturalismu, riize

jako vyluiny organ k vynuceni suverénovile??

V nésledujici¢asti, jeS¥ nez gistupuje K. Whit-
tington k popisovani americké teorie vlady lidu, je po-
dan strény historicky nastin Gvah o suverené ome-
zeni statni moci (s odkazy na dilaBodina T. Hobbe-
se J. Locka J. J. Rousseayamerickych federalis}.

Pokud jde o ospravedini metody originalismu
s ohledem na Ustavni zasadu vlady liduWhittington
shrnuje vySe uvedené teze osprairefiti originalis-
mus progtednictvim: 1) od#deni ustavujici a ustavené
moci, v ramci niz zajidlje metoda originalismu vyklad,
ktery maximalg usiluje o zachovaniiNe lidu, 2) origi-
nalismus zachovava univerzalitulle lidu tim, Ze se
neodvolava na jiné zdroje prava (na rozdil diloge-
nopravnich koncepci), 3) originalismus jakozto ndato
interpretace Ustavniho prava je dostateefektivni ve

originalismus &Zit tak, Ze zohledni aktivni roli soudce syém prosazovani, coz vyplyva z role nejvyssictdou

pii zjiStovani vyznamu pravniho textu. J&tpm dile-

v pravnichiadech, 4) originalismus je zaloZzen na sou-

zité zdiraznit, Ze originalismu nejde oto, nalézt vy-iasu lidu jakozto potencialniho suveréna (odmiti@na

znam ,v pozadi textu“kehind the tey nybrz nalézt

piitom teorie stalého tacitniho souhlasu lidu s (st

takovou interpretaci, ktera by dala textu spraviyy v Tento demokraticky zaklad umiie prekonat vnimani
znam, picemz hlavni metodou je nalezeni smysluygle lidu jako pouhy aktualni spaiensky konsenzu$.

ktery pravnimu textuifrknul jeho autor?

V pifedchozichiastech vyuzivaK. Whittingtonzej-
ména ,vnitnich" argument, pra je originalismusite-
ba pokladat za legitimni a spravnou metodu intégaoe

Poté, co autoriedstavil podrob& rizné argumenty
ve prosgch aplikace teorie originalismu,tigtoupil
v piedposledni kapitole ke konfrontaci této teorigis n
kterymi kritickymi ohlasy.

ustavniho prava. Za axiomatickou byla doposud brana y, ursitych pripadech je teorie originalismu spojo-

jak teorie soudnihotpzkumu zékoin se sebeomezujici

roli soudi, tak autorita psaného Ustavniho textu.

vana s hledanim dmyslu zékonodarce (intencionalis-
mem). Teorie Uumyslu (intencionalismus) se vyvinula

Toto ospravedini metody originalismu vSak podle v ramci literarni kritiky, ktera se snazila naléhysl

autora nerfize byt Uplné. V paté kapitole se prot® v

urcitého literarniho dila v objagni imyslu jeho autora

nuje obecySim otazkam samotné legitimity soudniho(coz se viak ukazuje jako problematicke). Teorigi-or
prezkumu, zejména z pohledu vyvoje ideji o suvetenitalismu ¢eli této kritice ®&kolika argumenty: jednak

avili lidu. Teorie originalismu fekonava vySe zmi-

piipravné prace k pravnimu textu jsou rozsahlejSi nez

nény spor tykajici se soudniho rozhodovani bez ohledupiipads literarniho dila, jednak imysl zakonodarce Ize

na vili vétSiny (countermajoritarian probleintim, Ze
se orientuje na vyklad Ustavy v souladuiB yejich
tvarca.

Pristup originalismu Ize ve sttnosti charakterizo-

vat nasledujicimi tezemf: 1) zakladem prava je identi-

gasto vyist piimo z pravniho texttr

Dalsi kritika spojuje originalismus s konzervatis-
mem a sebeomezenim sdudoto pojeti je pouze jevo-
vym popisem toho, Zéada zastanicoriginalismu pat
svym smySlenim spiSe ke konzervativhim altor

fikace vile lidu, ktera je projevena v pravnich textech(yeetrs nejznangjdich proponerit tohoto smiru, mezi

prostednictvim soud; 2) vile tvirci prava je rozhodu-
jici, neba@ predstavuje formélni shodu ovladanyaitiv

vlad. Ustava tak fedstavuje ,souhlas lidu s omezenou,

statni moci“ popular consent to limited governmgnt
3) soudnictvi je slozka statni moci¢ana k vynuceni
ztélesrené wile lidu.

Tyto teze samy o sébvSak mohou vyvolavat dalsi

otazky: jakym zfisobem je ule lidu z€lesrena? Mize

byt vile suveréna oddena od suveréna samotného?

9 Tamtéz, str. 94.

0 Tamtéz, str. 109.
1 Tamtéz, str. 111.
12 Tamtéz, str. 112.

néz pati A. ScaliaaR. Bork.

Zawrecnd kritika je patrs dle K. Whittingtonanej-
avazijsi atykd se problému shrnovanébasto do
fraze ,vlada mrtvych i zivym“ (anglicky ,dead
hand problem) — tedy negativniho vlivu minulych
skut&nosti na sotasnost abudoucnost. Sasné
a budouci generace podle tohoto nazoru nemohou byt
svazany vykladem, ktery bykimén v davné minulosti

B Tamtéz, str. 113.
14 Tamtéz, str. 155157.
15 Tamtéz, str. 161162.
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(zejména z dvodu, Ze ,stary” vyklad jiz nemusi odpo- o parciélni pistup ke slozité spatenské reali, ale ori-
vidat dne3ni reati).* ginalismus nemohou zcela pitpa nahradit?

Zakladnim argumentem je rotinfakt, Zze kazda ge- Originalismus je rové& teorii konstitucionalismu
nerace mMze Winit stejre legitimni vyklad Ustavy, tudiz a zaji¥uje naplgni principu omezené statni modi- (
mladSi generace by néla byt vykladu minulosti, mited governmeint Brani totiz aktualni politické &-

a Ustava by podle této koncepcélanbyt Ziva (iving  Siné ménit vyklad Gstavy, a tim potenci@mozSiovat
constitution).*’ svoji pravomoc. Jedna se tedy o teoriérposti Ustav-

PodleK. Whittingtonaje problém zatizeni vykladem nimu pravu“ fidelity to the law of the Constitutips’
minulosti v rékterych gipadech zneuzivan na situacePokud by totiz soudy usilovaly o tvorbu, nikolivten-
kteréde constitutione ferendaeodpovidaji saiasnym pretaci prava, braly by na sebe roli, ktera jim dle
pongriam ve spolénosti. Rikladem je ustanoveni ame- K. Whittingtonanegislusi.
rické Ustavy, podled&hoz je podminkou pro uchazeni se Jak uz bylo uvedeno v Gvodu, monografii Ize velmi
0 post prezidenta USA ¢anstvi. Nektefi komentatéi  dolie vyuZzit pro srovnanieského a americkéhdigtu-
tohoto ustanoveni poukazuji na skumest, Ze z hledis- pu k interpretaci Ustavniho pravaieB na prvy pohled
ka sodasného pojeti vztahu statu s jeho obyvatelstvenozdilné gistupy Ize uvaZovat o souvislostech americké
je pojem obanstvi malo flexibilni a v podstafpieko- metody originalismu a historického vykladu pravnich
nany. To v3ak di&. Whittingtonaneni problém vykla- texti, ktery je pouzivan Ceské republice. Spaleé
du (jde opt o otazkude constitutione ferenga vSem modernim Ustavnim syst#m je pak problema-

Originalismus je dlék. Whittingtonaadekvatni me- tika legitimity Gstavniho fezkumu zakoh soudy, d@-
toda k zaji&ni naphovani vile Gstavodarce a zarave sledky odliSeni ustavujici a ustavené moci pro agkl
k nastaveni limit viadnouci moci ustavené. OstatniUstavy¢i vztah pravniho textu atélu pi interpretaci
teorie, jako nap Critical Legal Studies sice usiluji Prava.

8 Tamtéz, str. 196. B8 Tamtéz, str. 214.
7 Tamtéz, str. 196. 19 Tamtéz, str. 217.

Olga Pouperova: Regulace médii
Leges, Praha, 2010, 272 stran

Ondiej Moravec

Nakladatelstvi Legesv lotfiském roce fedstavilo symbidza praci obohacujecai ji zajimavou nejen pro
novou publikaci ¥novanou medialnimu pravu nazva-studenty, ale i teoretiky a praktikujici pravniky.

nou Regulace médii gera Olgy Pouperové. Publikace  prace jetlenéna do dvou rozsahlejsiatasti. Prvni
vysla v ediciStudent a sama autorka vipdmlu¥ uva- nese nazewMédia aje wnovana jednotlivym druim
di, Ze je utena pedevsim poslucktam kurzi vénova-  sdslovacich progedki tak, jak jsou upraveny zvlast-
nym medialnimu pravu, které autorka vede na Pravnigimi pravnimi pedpisy. Druh&st je nazvan&Regu-
ké fakule Univerzity Palackého. Zakladem prace jaace a veejnopravni regulace, jak jiz samotny nazev
disertace autorky obhajenaervnu laiského roku. JiZz napovida, aje za#ena na platnou pravni Gpravu re-
z této skutenosti je zejmé, Zettendi se do rukou do- gulujici chod hromadnych stbvacich prosedki. Obs
stava publikace, ktera ma i jiné ambice nez jenudjt  gasti jsou dalélensny do kapitol a oddil.
tecnou webni ponfckou. Budiz pedeslano, Ze tato prynj kapitole nazvan&lédia ve vdé o socialni
komunikaci autorka pedstavuje zakladni nahledy na
* JuDr. Ondej Moravec, Ph.D., advokéat Advokatni kance- samotny pojemmé:dia ktery je pro celou praci kiovy.
I& Hartmann, Jelinek, A a partns. Autorka upozofiuje na polyvalentni charakter tohoto
pojmu, ktery nfize vyjadovat tu nosi informace a jin-
dy zase socialni institu¢i ekonomickou entitu. Pouka-
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zuje, Ze jednotlivd hlediska od sebe nelze odliSovana i nadale své opodstaini pro potencial vSudypi-

a jednotici prvek spatje v septi médii s informacemi tomnosti a neodbytnosti..., jeho bezpfedhost, nalé-

(s. 22). havost, snadnou dostupnost /arpy dosah do domac-
Druhé kapitola jiz je zattena na média jakored- Nosti.” (s. 106). Je vSak otazkou, nakolik totdirpj-

mét prévni l]pra\/y avymezuje tak prostor’ ktery ngnenéim) donedavna vystiiné hodnoceni ObStOjI, ido

,maps pravnihoradu® zaujima medialni pravo. Kapitola budoucna, kdyz jiz dnes ma mladsi generace vyrazn

je vnittng clensna doctyrech oddil, které jsou wno-  blize k internetu nez k televizi.

vany jednotlivym druhm médii, s nimiz pravnfad de Druhé kapitola druhéasti se ¥nuje regulaci fistu-

lege lata pracuje, tj. periodickému tisku, rozhigsau pu, tj. pravnich podminek, které jeba spinit k tomu,

a televiznimu vysilani a také audiovizudlnim medi@l aby jednotlivec mohl provozovat hromadné&ledaci

sluzbam na vyzadani. Samostatny oddil, lehce provprostedky. Autorka zde mj. popisuje rozdily v proce-

kativré nazvany Existuje v medialni oblasti #ejnd sech vedoucich k ziskani licence k analogovémugia di

sluzba?je pak ¥novan zvlastnostem regulace vysilantalnimu vysilani.

televize véejné sluzby. Tieti kapitola pojednava o regulaci obsahu. Autorka
V této pongrné obsahlé (75 stran) kapitole se auvychazi z Gstawpravnich pozic, tj. nejprve si vSima
torka zabyva celoiadou problém, které jsou navysost Ustavni dimenze problému, kterodedstavuje kolize
aktualni. Pozornytend si tak vSimne, Ze v dnedni dob svobody projevu s jingmi zakladnimi prady Ustavre
jiz za trividlni nelze povazovat ani otazku, zdagukce chrargnymi hodnotami. Vedle judikaturyeskych sou-
ur¢itého obsahu (v danémtipad® formou webovych dia jsou ¢tend&i predstavena gktera z kléovych roz-
stranek, blog ¢i on-line magazit) spada pod &cnou hodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera ve
ptisobnost tiskového zakona, nebo i nadékt&va viset stale ¥tSi mie ovliviiuji interpretaci vnitrostatniho pra-
ve vzduchoprazdnui presrgji ieceno viidkém vzdu- va, ato jiz na Grovni obecnych sdud/ zawru kapito-
chu obecnych ffedpidi (srov. str. 30 a nasl.). Za pozor-ly autorka analyzuje zvlastni povinnosti, jejictdresa-
nost nesporstoji téZ pravni rezim tzv. radmich no- ty jsou provozovatelé rozhlasového a televizniheivy
vin. Zndma kauza mandatu senatora Nadvornika digni.

klada, Ze ani pravni praxe se zneuZiti tohoto mér Ctvrta kapitola druh&asti analyzuje postaveni re-
niho kanalu fi vedeni volebni kamp@nnedokaze gulasnich orgaf v oblasti medialniho prava, tedy zej-
uspokoji¥ vyporadat. ména Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, upo-

Druhé ¢ast prace se sklada zgyt kapitol. Prvni zomuje vSak zarove na moznosti, které do budoucna
z nich vymezuje pojmyregulace a végjnopravni re- otevird naplovani principu samoregulace cestou auto-
gulace.Olga Pouperova si vtomto pémé striiném regul&nich orgaid.

entré gipravuje mdu k navazujicim konkrétnim Gva- O vyznamu role, kterou v soudobé sgolesti se-
ham, zarov# vSak nastoluje otazku, ktera je po ménhravaji hromadné stbvaci prostedky, dnes nikdo ne-
soudu kléova. Tato otazka zniNakolik je ido bu- pochybuije, stejijako o tom, Ze postaveni a Gloha mé-
doucna udrzitelna stavajici podobargmopravni re- dii v sowasném sité prochazi vyraznou pranou.
gulace televizniho vysilani, ktera je ve srovnaostat- Recenzovand prace tyto promy reflektuje, otevira
nimi druhy médii fisr¢jSi a podrobijSi? Nelze si ne- ¢teni celouradu aktualnich otazek a zardveu na &
vSimnout, Ze vedle masivniho ro#sii rychlého inter- nabizi odpowdi. Nabizi, ale nevnucuje; spise vyitiva
netu ve spojeni s digitalizaci televizniho vysilésla-  prostor k polemickym Gvaham. Pini takipeil: vedle
buje hlavni argument, n&mz je zvlastni rezim regula- yzitesné studijni poricky sectendi dostava do rukou
ce vysilani zalozen, tj. omezenost krsitvého spek- prace, ktera pronika pod slupku textravnich pedpisg
tra. Autorka si je ¥ddoma dopadi, které tato technicka k pravrteoretickym vychodiskm a relevantni judika-
a potazmo i spotenska proréna ginasi, zaujima vsak tuie, &imz se stava uziteou i praktikujicim pravnikm.
stanovisko, Ze zvySena regulace provozovani wysilan
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Zuzana Hortova: Sprava dani, podle zakon&. 280/2009 Sb.,

danovéhoradu

Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. 160 s. ISBN 978-80-7357-578-6

Kristyna Miillerova

Od 1. 1. 201%e vCeské republice dinny novy da-
novy rad, tedy zakort. 280/2009 Sb., ve #ni pozdj-

Sich pedpidi. Tento pravni fedpis nahrazuje zakon k insolvenci.

¢. 337/1992 Sh., o sprédani a poplatk ve zréni poz-
d¢jSich predpidi, ktery platii do konce roku 2010.
K tomuto novému d@vémuiadu nebyla do té doby
vydana Zadna literatura, nejiiame-li komentée. Proto
je kniha ,,Sprava dani. Podle zakanha280/2009 Sb.,
daiovéhotradu* od Zuzany Hortovédbec prvni publi-
kaci, popisujici tuto tematiku.

JUDr. Zuzana Hortova, Ph.D.jigobi nyni na Vy-
soké Skole CEVRO INSTITUT na Kati verejného

prava a véejné spravy. Kniha ,,Sprava dani. Podle za-

kona 280/2009 Sh., davéhotadu” neni jeji prvni pu-

dani, vymahani a sankcich viidaémiizeni. V posled-
ni kapitole je rozebrano pravni nastupnictvi alvzta
Pedmluvu k publikaci napsal prof.
JUDr. Milan Bakes, DrSc. V neposledat® je sodasti
dila iseznam zkratek, seznam praiembstrakt
a strigny rejstik. Tenctendi usnadni orientaci v textu.

V prvnich dvou kapitolach autorka popisujec¢geo
te¢ni ustanoveni zdkona a jeho z&sady. Tim v Gvodu
vhodreé oswtluje zékladni pojmy a principy p@bné
pro dalSi studium devého prava. Odthto obecnosti
postupuje dale ke konkrétnim institot sledujic tak
vzestup® paragrafové zmi daiovéhoradu.

I kdyZz velkou ¢ast textu knihy tvii paragrafova
zreéni, neni kniha pouhym opisem jednotlivych para-

blikaci. Mimo ni publikovala ve spolupraci s JUDr.grafii. Autorka text zakona komentuje, afesto docela

Barbarou Ptizkovou knihu ,,Behled judikatury ve &

cech daa z pridané hodnoty*, jez vySla v roce 2008.
Tato kniha je odbornou publikaci z oblasti fitan

niho prava, konkrétntedy jeho fiskalniasti, zansiu-

streng. JednotlivA zakonna ustanoveni jsou pak viodn
doplnéna odkazy na soudni rozhodnuti.

Kniha se téz snazi logicky spojovat pojmy, které
spolu navzajem souvisi. Nédklad v teti kapitole, za-

jici se na daovy proces. Jak autorka v Uvodu popisujepyvajici se subjekty spravy dani, jEpwjen i oddil ty-

cilem knihy je poskytnout aktualni informace dida
vémtizeni, které diky fijeti daiovéhoifadu zazname-

kajici se znalce a tluminika. Ti jsou v rdmci systema-
tiky zékona zazeni jinam, konkréth je nalezneme

nalo mnoho zwn. Publikace tedy obsahuje vyklady §§ 76 a 95, coz ale vtextu autorka neuvadibeé
pojmi souvisejicich se spravou dani. Tento text viodry celém textuzasto neni ozri@no, ve kterém paragrafu
dopliuje judikatura Nejvyssiho spravniho a Ustavnih@aiovéhotadu probirany institut nalezneme. Rréo

soudu, nebbinterpretaci norem d@vého prava zrige
ovliviiuje a sjednocuije.

Kniha neni uwena pro Uplné laiky. O tom &ki
i fakt, Ze zde nejsou rozebirany zakladni pravstiin
tuty. Cilovou skupinou, na niz se autorka 2#fa, jsou
studenti vysokych Skol, proéh ma byt tato publikace
vhodnou debni ponickou.

Kniha je rozleréna do 14 kapitol, které vice mén
sleduji systematiku zakona. &ma uvodni kapitolou
a dale jecleréna na kapitoly o spréwdani, o zasadach,
subjektech spravy dani, zastupovaniitdlch, zahajeni,
pribéhu a vydani rozhodnuti, postupii gpréa¥ dani,
opravnych a dozéfch prostedcich, zpsobech stano-
veni ddiové povinnostifizeni i spra¥ dani, placeni

" Mgr. Kristyna Miillerova, doktorandka Katedry firaiho
prava a narodniho hospddtvi Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity, Brno.

100

mi v knize dosti chy#lo. Vzhledem k jejimu zasteni
na studentstvo totiz myslim, Ze jsou tyto informdce
cela podstatné.

Za mér zdailou povazuji kapitolwislo pst, zaby-
vajici se Iitami. Z p@éatku je tato kapitola spiSe citaci
zakona, fitom by se dala obohatit o mnoho praktickych
prikladi. Vyjimala by se zde i ndzorrasova osa. i
klady mi chybi pedevSim u prodluzovanidh kde je
autorkou uveden jeden jediny. Déle v této kapitole
velmi postradam jakakoli vystleni k p@itani ¢asu,
které ve srovnani s@dchozi pravni Upravou doznalo
podstatnych zg&n. S ohledem na zaifeni knihy pova-
Zuji tyto nedostatky za podstatné.¢inhzakona, tykajici
se Ihit, totiz nemusi byt kazdému zcela jasné, u stu-
denti to plati dvojnasob. Kladnzde naopak hodnotim,
Ze do této kapitoly autorka logicky zaila Ihity pro
stanoveni a placeni darTyto lhity se ji pod&lo sro-
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zumitelre a pehled® popsat avytknout podstatné Aby byla tato publikace vyhledavana i odbornou

zmeny. pravnickou véejnosti, schazi ji, dle mého nazoretsv
Jako dalsi slabi misto vidim kapitolu dvanactodlloubka a vice podrobnosti k tématu. Z tohoto pinle

o vymahani dani. S jejimi dva pil stranami bych ji na W&c je kniha strénym, rekdy az dosti strohym shr-

oznasila pii nejmensim za stimou. Odborna pravnicka nutim daovéhoradu. Mnoho ¥ci je rozebrano pouze

vefejnost by zde pravgodobrs nenasla tekavané in- Povrcho¥ nebo opisem zakona, coZ by se v publikaci

formace. Na druhou stranu, s ohledem @el tknihy —Pro odbornou viejnost stat netto. Mnoha z témat by

a rozsah materie, jejiz znalost je u studlenyzadovana, Si zaslouZila poskytnuti&¥§iho prostoru, jmenowtna-

by se za dostaijici povazovat dala. piiklad jiz vySe zmi#sné vymahani dani. V publikaci
V&echny ostatnéasti knihy pokrauji v duchu, jej? téZ postradam vice citaci odborné literatury, preto

jsem popsala vy&e. @pse jedna o paragrafové autorka} odkazuje &Sinou jen na zakosi soudni roz-
z&kona, které je obohaceno attoymi koment&i. Ty ~hednuti.
jsou misty dosti stiné. Knihou se prolinaji odkazy na  Nicmérg, musim vzit v potaz, Ze je to prvni kniha,
soudni rozhodnuti, kterd pomahaji jednotlivé insyit j€Z K novému d#ovému radu vibec vysla. Uz jen
lépe oswtlit. Jak uz jsem uvedla vy3e, v celé publikac¥ tohoto dvodu se jedna o hodnotné dilo. 3ebl brat
postradam odkazy na ittavy ad. téZ v Gvahu, Ze jde o prvni vydani knihy, protaae
Pokud posuzuji tuto knihu jakocebni ponicku, N& podrobnosti nezatuje. Ripadné bj’?ti doplréné
lici daiiovy proces fehledit a pro @ebni Gely dosta- vYdani by se materiignovalo jist detailrgji.
tend. Za vyhodu této ¢ebnice také povaZzuji srozumi-  V zawru bych tedy cta uvést, Ze se jedna o do-
te|ny, jednoduchy a uh|azeny jazyk_ Jsou zdéraz+ brou activou publikaci, ktera se jiStstane uzitenou
nény téner vdechny dleZité zngny, které novy dsovy ucebni ponickou pro mnoho studeintKdyz posuzuji
fad [inasi. Chla bych téZ vyzdvihnout vhodné dopl-toto dilo jako @ebnici, slouzici ke sttmému sezname-
nénf textu praktickymi fiklady z judikatury. Kniha tak Ni se s tématem, ohodnotila bych ji jako velmi dobr

predstavuje strény, srozumitelny a uceleny obraz spraOdbornou veejnost ale prawpodobré neoslovi.
vy dani vCeské republice. Vzhledem k autainym cilim kniha naplnila madaeka-

vani. VSem studefi ji viele doporduji.

HolejSovsky, J.: Valné hromady obchodnich spot@osti
C. H. Beck, ISBN 978-80-7400-391-2, 2011, 552 s.
Katefina Hajna

V poloviré loiiského roku vydalo nakladatelstvi mimo jiné, k pravni Uprayobchodniho rejgiku a rej-
C. H. Beck v ,bilé" edici Pravo a hospdd#i zajima- stiikovéhotizeni, druzstev a dalSich pravnickych osob
vou odbornou publikaci komplegn zamétenou na & piemin obchodnich spoteosti a druzsteb.
pravni problematiku valnych hromad spwolesti s ru-
¢enim omezenymsifznainym nazvem Valné hromady ) . '
e Gl oihomépubliace aukrs UDr. Josatapee.
A_utorem’ této monograflcké publikaceje JEJDr. Jos%bchogni’rejgfk ajldaléi rejgfkil ve%lené soudy.Prrjlha: C%/,H.
HolejSovsky, jez je soudcem #eplsedou senatu Vrch- geck, Praha, 2003Rimalova, HolejSovsky, J. DruZstva,
niho soudu v Praze ataké autorem mnoha dalSich @lvydani. Praha: C. H. Beck, 20045dd a kol. ¢len autor-
bornych publikaci nejen k pravni Upkawbchodnich ského kolektivu). Obchodni zakonik — koméntdraha:

spole&nosti. JUDr. HolejSovsky jiz také publikoval, Nakladatelstvi POLYGON, 2002; HolejSovsky, J. Otiio
rejstik, rizeni ged rejstikovym soudem. Justii akademie

CR, 2005. JUDr. HolejSovsky je také spoluautoreipravo-

" Mgr. Katefina Hajna, studentka doktorského studia Katedryan€ho komenta k zakonu o feménach obchodnich spale

obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy urkitg, ~NOSti adruzstev, ktery ma vyjit v nakladatelstdlygon
Brno. v roce 2012.
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Autor si v fedmlu svého dila klade za cil vytvo- podani opravnych prdsdki. Cast druhou autor uza-
fit, mimo jiné, co nejkomplexijSi publikaci o valnych vird vykladem k nemoznosti vysloveni neplatnosti
hromadach spotmosti s rdenim omezenyf piicemz usneseni valné hromady a k rozliSeni kategorii atepl
Ize pozitivie ohodnotit, Ze tentoffslib éten&im autor nosti a nicotnosti usneseni valné hromady.

swedomits pIni. Uceleny pravni vyklad platné legislati- v zasti teti autor nabizi té&i osmdesat stran typo-
vy k problematice valnych hromad spatesti s rde-  vych vzorovych dokumeft ato jak ucelenou sadu
nim omezenym je na mnoha mistech uveden do souvhitinich korporatnich dokumenpotebnych k naplé-
slosti s dalSimi oblastmi pravni Upravy, ale takéd@- nj zakonnych postuppro svolani valné hromadyiad-

hat prolozenpoznamkami a odkazy na relevantni rozé zdokumentovani finshu valné hromady, tak vzoro-
hodnuti vySSich souda o ffiklady praktickych situaci. vé navrhy podani k soudu.

Publikace proto velice vhodndophuje dalSi odborné
publikace tykajici se prava obchodnich spotssti vy-
dané v rdmci Beckovy edice pravo a hospstid, zej-
ména pak publikace Spéhost s rdenim omezenyr

VySe popsana systematika jéepledré zachycena
v ivodnim obsahu publikace. K intuitivni orientaci
v textu a pohodkjSimu sledovani autorovych mysle-
ar A el nek @ispiva také skutmost, Ze autor na mnoha mistech
Akcpve spoléno:sju ¢i Precsjstavenstvo akciove spdle  xiange odkazem na jiné subkapitoly upozajena sou-
nosti a postavent jerent vislosti a provazanost vykladu. Zardvie nutné ocenit

Systematicky je odborny vyklad roddn do ti za-  podrobny wcny rejstik v zawru publikace, ktery spolu
kladnich ¢asti. Cast prvni je za’fena na charakteris- s (ivodni osnovoutendi velice usnaduje rychlou ori-
tiku valné hromady jako takové, druliast ve stZzej- entaci ve vice neZfi stech strankach odborného textu.
nich kapitolach pojednava o neplatnosti usneselléva  ten4i také zajisté oceni mnohé citace konkrétnich

hromady a také otazkadgfzeni o vysloveni neplatnosti (nejen veobeeérznamych a diskutovanych) rozhodnuti
usneseni valné hromady a vett¢asti autor nabizite- Nejvy&siho soudu a dalgich vysich squiteré lo-
n&im inspirativni vzory dokument gicky sleduji odborny vyklad a jsoughledr vyzna-
Prvni ¢ast monografie je dale rdenéna do ®ko-  geny Fimo v textu. Autor, ktery ma za sebou mnoha
lika vetSich tematickych celk ato do nasledujicich |etou praxi soudce, také krénpouhych citaci pravnich
kapitol: Kapitola 1. k charakteristice valné hromad Vet upozoﬁuje na nedostatky ékteryCh rozhodnuti
jako organu spotmosti, Kapitola 2. k fisobnosti valné  Nejvyssiho soudu a uvadi argumenty podporuijici od-
hromady, Kapitola 3. k procesu svolavani valné f@om |igny pravni vyklad. UZivatelsky velicetiemny je také
dy, Kapitola 4. k pkbehu valné hromady, Kapitola 5. zpisob, jakym autor komentuje a posuzuje problematic-
k otdazkam rozhodnuti valné hromady, Kapitola 6ka ustanoveni a sporna soudni rozhodnuti, kdyZ? na

k otazkdm revokace a zruSeni rozhodnuti valné h'rOI'TWHadO\é Zajimavé paséze upoﬁuj’e formou pozné-
dy, Kapitola 7. ke specifické problematice rozho@lov  mek z&azenych fimo do textu vykladu.

spole&niki mimo valnou hromadu a Kapitola 8. k pro-
blematice rozhodovani jediného spoltka v pisobnos-  \56vat aktualnost rozebiranych otazek a autorem na

ti vainé hromady. V posledni 9. kapitole préasti pu-  pignyte navrhyregeni spornych témat odbornych dis-
blikace se autor detatneénuje rekterym otazkam sou- i Autor se najiklad vyjaduje k doposud oZehavé
visejicim §r_ozhodnut|'m V?‘lné hromady jako pOde"5‘|'3roblematice udlovani plnych moci jedinym spalei-
dem pro zapis do obchodniho rije. kem spolénosti s réenim omezenym k zastupovardi p
Druha ¢ast publikace je v sedmi kapitolach kom-rozhodovani jediného spateika v pisobnosti valné
plexr® zan€fena na vyklad k neplatnosti valné hromahromady, k problematice vyslovovani nicotnosti a ne-
dy, ato etre rozboru moznych vad rozhodnuti valnéplatnosti usneseni valné hromady a dal$im témat
hromady jako @vodi neplatnosti, otazek souvisejicichpro praxi bude publikace zajimava §isim, Ze autor se
s legitimaci a Iitami k podani navrhu na prohlaSenik reeni vykladovych probléinstavi zasadn velice

neplatnosti usneseni vainé hromady. Rozsahmd- prakticky a piklani se spiSe keSenim pokud moZno
statnou Kapitolu 5¢asti druhe tvii rozsahly vyklad neformalistickym a efektivnirh.

k procesnim otazkantizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, a téetn® rozboru moznosti

Domnivam se, Ze za hlavnifipos publikace Ize po-

Lze tedy uzatkit, Ze publikace JUDr. HolejSovského
Valné hromady spolmosti s rdenim omezenym nabizi
nazor erudovaného autora, soudce odvolaciho soudu
2 K tomu blize slova autora wgdmiuw recenzované publi- S l€titou praxi, na vykladove otazky tykajici sényah

kace HolejSovsky, J. Valné hromady spgolesti s rdenim
omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. XXI.

6 Z (O .y AP

® Bartosfkova, M. Stenglova, |. Spoi®st s rdenim omeze- Tuto qtazku povazujl za zajimavou a a,ktualm """?‘B’T‘

nym, 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 660 s. K fakt_u, € se,darpdpokladat, Ze jefeseni vyznz}rmovlllvm’

4o - o L U novelizace zakona&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
Dedic, J. Stenglova, I. Kz, R.Cech, P. Akciové spot®os-  (cinna k 1. 1. 2012.

227' \{ydanl. Praha: C. H. Beck, 2_01,1’ 04s. ) _ " Ktomu srov. napklad vyklad k nicotnosti usneseni valné
Reh&ek, O. Redstavenstvo akciové spdh®sti a postaveni hromady v kapitole 5.7, s. 179-184.

jehocleni. Praha: C. H. Beck, 2010, 208 s. '
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hromad (nejen) spaleosti s rdenim omezenym, ale ato zejména prokladani vykladurildady a citacemi

také souvisejicich refgkovychtizeni. zajimavych soudnich rozhodnuti a céésti ¥eti obsa-
Publikaci proto ¥ele doporduji pozornosti nejen hujici inspirativni vzorove dokumenty, je publikgaé-

kolegim zfad advokat, podnikovych pravnik not&a nosna také praleny statutarnich orgéna spoléniky

a soudd, ale také hloubavym studém pravnickych nejen spolénosti s rdenim omezenym.

fakult. Vzhledem k praktickému zaiieni publikace,

Chovanec, J., Bazlik, M., Hreho¥ik, T.: Soudni preklad

a tlumoéeni
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 408 s.

Marek Frystak

Na podzim roku 201¥ydalo nakladatelstvi Wolters ticky okruh, ktery ho zajima a v jeho rdmci pakdeqj
Kluwer Ceska republika publikaci autorJana Cho- nejéasgji pouzivané terminy, slovni spojeni a obraty,
vance, Miroslava Bazlika a Teodora Hrebika, pod vcetrt odborné terminologie korespondujicteskym
nazvem Soudnifpklad a tlumdeni. pravnim progedim. Vyzdvihnout zde musim skite

V roce 2010 z&ala Pravnicka fakulta Masarykovy NOst, Ze glosdje zaroveé doplren o praktické poznam-
univerzity spolupracovat s Komorou soudnich tldmo Ky, které fakticky umoiuiji realizovat to, co jsem zmi-
nika Ceské republiky, ve spolupraci se kterou realizoioval vyse, tj. rozvijet nejen znalost odborné tewto-
vala arealizuje pro soudni tlutiky a grekladatele gi€, ale pochopit ijeji vyznam a vzajemné sougslo
fadu terminologickych semin# zamétrenych na vy- Pro skuténé a hlubsi pochopeni jsou navic tyto po-
brana pravni oditvi. Rada z &chto semingi byla pro  zhamky doplany konkrétnimi etnymi celky souviseji-
velky zajem ¥novana odborné terminologii trestnihoCimi s danym tématem.
prava hmotného a procesniho. V jejich ramci jsem si PrestoZe zniiovany glosé povaZzuiji za stzejni¢ast
jako prednasejici pk uvedomil nezbytnost dalSiho uvedené publikace, jeji obsah se tim revgava.
vzdklavani soudnich tlumimiki a predkladatal ato V odborné pravni terminologii s€asto setkavame
zejména ve vztahu k odborné pravni terminologéy&t s pouZivanim ustalenych latinskych vyiraa slovnich
je svym obsahem velmi specifick&eBtoze soudni tlu- spojeni, které se zpravidla pouzivaji v ,originalegz
maocnici a gekladatelé maji v ramci své specializacgouziti jejichceského ekvivalentu. Aukbje prezentuji
jazykové znalosti na vysoké drovni, pro preciznostve své publikaci a ziodvodu preciznosti soudniho tlu-
jejich prace nestd jen znat odbornou terminologii z ja- mogeni uvadji jejich vyslovnost.
zyka, na ktery se specializuji, ale jeda porozurt Aktualnost celé publikace je podtrzena hapehle-

i jejimu obsahu aiesahovym souvislostem vramcidem organ, instituci a agentur Evropské unie a jejich
jednotlivych pravnich oditvi. Jelikoz publikaci $nuji-  anglickych nazi. Naopak jeji prakticky aspekt je td
cich se odborné pravni terminologii v na#@em sm-  razrsn mimo jiné vykladovou kapitolouswujici se an-
ru je skutén¢ na nasem trhu poskrovnu, s radosti jsefjlickym termirim a frazim pouzivanymiged soudem,
uvital vydani vySe uvedené publikace. kapitolou o ®kterych typickych pekladovych chybach

Co se tye jejiho vlastniho obsahu, musim zejména uvedenim etického kodexu soudniho tldnika
ocenit zfisob zpracovani vSeobecnéliesko-anglic- a predkladatele. Z praktického Uhlu pohledu velmi oce-
kého glos&e. Ten neni standardiiazen abecednale tuji zakomponovaniigklad: vybranych (éednich) lis-
podle jednotlivych tematickych celk Zvoleny zgisob tin a smluv. Ke zdrazréni pochopeni vzdjemnynmig
zpracovani umaiuje uzivateli vybrat si fmo tema- sahovych souvislosti a SirSimu nahledu na tkenou
¢i ptekladanou terminologii bezesportigpeje srovna-
vaci kapitola o pravnich nasledcich rozvodu ve ¥elk
Britanii a vCeské a v Slovenské republice.

* JUDr. Marek Frystak, Ph.D., Katedra trestniho ar&@vav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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V praxi se velmicasto setkavame gipominkami dem jednotlivych pouzivanych terniim slovnich spo-
tykajicimi se kvality tlumoeni a pekladu pramenicich jeni, ale tyto se snazili uzivafeh publikace pedlozit
zejména z nepochopeni vyznamu odborné terminologiehlubSich a propojenych souvislostech. A pravede-

a snahy soudniho tluntinika ¢i prekladatele naroubo- né povazuji za neocenitelny vyznam jejich publikace
vat na ni terminologii ,BZného" hovorového jazyka. kterd tak neni wena vyhradié pro soudni tluméniky

S uspokojenim musim konstatovat, Ze autorse a prekladatele, ale jeffnosem pro kazdého, kdo se chce
v jejich publikaci velmi vhod& poddilo spojit teorii  blize seznamit s odbornaiesko-anglickou pravni ter-
a praxi tim, Ze standardmepracovali pouze ggkla- minologii.

Martin Skop: Pravo a va3ai: Jazyk, pribéh, interpretace
Brno 2011, Spisy Pravnické fakulty MU¢. 386, s. 205
Toméas Sobek

Nova kniha brrénského postmodernisty Martinaimaginativni, takze iekratuje ramec smyslavvnima-
SkopaPravo a vasg: Jazyk, pibeh, interpretacepre- telné zkusenosti.
zentujeceskemu pravnickému publikuiptupnou for- Autor srozumiteld vyswtluje rozdil mezi déma
mou zajimavy sir pravniho mysleni pravo a litera-  rgznymi pojetimi spojovani prava a literatury, toléiv
tura, ktery ma velkou tradici zejména v USA. Autorin literature, které se snuje unéleckému popisui
chce poukazat na moznosti porozmin pravu jako ztvarréni prava, a pakaw asliterature, coz je aplikace
spole&enske instituci jinymi postupy, nez jsou klasickémetod, které pouziva literarni analyza, na praven-C
metody pravni dogmatiky.tRom se orientuje na sku- traini tezi, kolem které se rozviji prakticky cpkéce, je
tecne pravo law in actior), které pronika az k mysleni tyrzeni, ze bychom #i rozliovat technickou sprav-
svych adresét a podrobuje ho stanovenym praviai nost pravniho atvodnsni na jedné strana jeho pe-
a tak ovliviuje jejich chovani. Skop si vSima nonkogniswdgivost na straé druhé. Toto tvrzeni se (the zdat
tivnich prvki v pisobeni prava, ma za to, Ze d®W panalnim, vsichni jigce vime, Ze logika a rétorika se
ptiznani vasni vpravu umaodje kriticky pistup zabyvaji fiznymi aspekty argumentace. Autor alka
knému. Ackoli pravo aumni miZou [ zb€Zném npavic réco zajimavého, totiz Ze onaeswdsivost je
pohledu vypadat jako nezavislé fenomény, v knize sgasti funkci misobivosti dekorativnich prik které se
argumentuje, Ze v perspektiwnmeni je pravo sku®  tradicné pouzivaji v krasné literate. Cetba beletrie
nejSi nez v perspektiv juristickych doktrin, které se mgze kultivovat pravnikv styl vyjadovani, a tim fi-
snazi pravo uie racionalizovat. Ugni pravo obna- spst k preswdcovaci schopnosti jeho arguménta to
Zuje (= sdluje, Ze pravo je nahé), ukazuje jeho pravowozna stejnym dilem jako studium pravnich doktrin.
tvar, véetnd vSech jeho nedokonalosti, takze pravo Zajimavy je autaiv posteh, Ze interpretace prava
ztraci svou nedesitelnou, radoby bozskou autoritu. ma blize kinterpretaci hudby ne? k interpretateiréi-

Hned v Gvodu autor nasazuje silny kalibte@klada tury v tom, ?e pravo se, podabjako hudba, norma-
totiz provokativni tezi, ze pravo je specifickym &glet-  tivng zametuje na svoji realizaci, je interpretovano
kym Zanrem, resp. Ze pravrida je ¥dou o unéni. Pa- v procesu svého vejného praktikovani, takze ma nejen
ralelne formuluje i mnohem slabsi tezi, Ze pravni intersyého autora a individualniho interpreta, aleiejreost
pretace ma bliz k uéni nez k pirodni &d¢. Tvrzeni, jako publikum. Literatura sice neni normativeans-
Ze pravni ¥da, jakozto wda o ureni, je wdou o lid-  fena na svoiji realizaci, nicm&nv literatuie Ize vznést
skych vytvorech, které mohou pdipptirodni zakony, otazku realizovatelnosti, i kdyZ v jiném smysluktiini
nelze brat doslow ale spiSe tak, ze aplikace prava sgribshy, stej jako pravo, podléhaji poZadavku na
neomezuje na prosté srovnavani norem s fakty, eale \nitini koherenci. Dobra fikce, ikdyZ je smyslenym
ptibchem, ma byt smysluplnymiipehem, tedy &im,
" JUDr. Toméas Sobek, Ph.D., Katedra pravni teorécké co by se v principu mohlo stat.
fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Autor netvrdi, Ze literarni dda poskytuje jurispru-

denci rjaké konkrétni interpretai metody, nicméh

104



1/2012

ma za to, Ze krasna literaturd@ze pravniky natit 1épe Pravo je socialnim konstruktem, pravni pravdy ne-
porozungt a naslouchat,ibit jejich jazyk, kultivovat jsou jen poznavény, ale jsou také vyery (norma-
jejich imaginaci a smysl pro spravedinost, zvySovatvné konstruovany). To se netykd pouze otazek prav-
vnimavost ¢ druhym osobam, ale ii¢i sob® samot- nich, ale i otdzek faktickych. Otazky faktické jspro
nym. Nekdo by mohl namitnout, Ze teze o kultiwd pravnika ty otazky, které pravo uzna jako pravele-
schopnosti krdsné literatury jesat né¢im vic nez edu- vantni, takZze pojem pravdy neni ryze kognitivnim po
katnim heslem &itel literatury. Také by se mohlo na- jmem (poznani pravdy v pravnim diskurzu), ale mé
mitnout, Ze je to vlastntautologie. Co jiného fize byt i mocenskou slozku {puseni pravdy do pravniho dis-
definiénim kritériem toho, jestli je kniha dilem krasnékurzu). Pravda ma &mky pravni vyznam jen tehdy,
literatury, nez pravskut&nost, Ze ma kultiveni schop- kdyz mu ho pravni komunita ve shodipisuje.
nost? Jenomze autor si viimg&eho vice specifického: Z tohoto hlediska pak dava dobry smysl, kdyz Skop
Pravni jazyk neni jen klasifikaim nastrojem norma- piSe, ze ,pravda je podndimd akceptaci ve spdle
tivniho strukturovani reality, ale je téZ nastrojemci, nosti“. Autor vlastd poukazuje na kognitivni omyl,
takze kultivace pravniho jazykate zarové kultivo-  ktery spg&iva v tom, Ze pravdu uvaZzujeme pouze ve v
vat i zpisob realizace prava. deckém modypoznanipravdy. Pravo ale méa bohatsi re-

Pieswdcivost je akceptovatelnostsjakého nazoru pertoar postdj k prave, nag. nekdy se pravda kon-
na set (preswdieni) ze strany adresatareBwdcivost — struuje (fikce), skdy se vyvratitels presumuje, ekdy
pravni argumentace sgiwa vtom, 7e dote zdivod- hevyvratiteld. Mizeme poznat pravdu o tom, Ze sub-
fuje, Ze ukity nazor je podle prava a Ze odpovida pozdekt X dluzi subjektu Y, ale tato pravda byla riéje
davkim na spravedinost a rozumnost. Nejen pod logidytvoena néjakou pravni skutnosti, teba smlouvou,
kym tlakem pravnich argument ale i atraktivnosti tuto pravni skuténost umoznily urcité pravni normy,
formy jejich prezentace, adresat i/, 7e ugity které byly autoritativés stanoveneV kontextu Skopo-
pravni nazor je spravny a uzna ho jako pravni pravdvych Uvah to fipominateckou tragedii, ve které jsou
Pieswdcivost krasné literatury Ize chapat tak, zdwrdinoveé osudovymi aktéry pravdy. Poznani pravdy je
i fiktivni pifbsh miZe pisobit uwfitelné a autenticky, aZ t&kou na konci, vyvrcholenim kauzalnitfetzce
kdyZ neni vyunilkovany, ale Ize ho mentairprozit ja- €int, kdyz hrdinové (nap Oidipus) ztraceji kontrolu
koby byl pravdivym pibshem. Fiktivni set literatury nad vyvojem udalosti, kdyz jsou nakonec pravdou do-
pak ovliviuje realny set, protoZe fakticky psobi na stizeni. Nekteré pravni pravdy, typicky o trestnych
sten&e, meéni ho. Skop ovdem Gvahu posunuje o kusech, lidévytvaeji s nadji, Ze nebudou poznany, ani
dal. Na Kafkov pifklads poukazuje na to, Ze literarni zZkoumany, pip. Ze budou mocenskgmazany naf.
dilo, které je svou ighnanosti za hranicififatelnosti milosti ¢i novelou zakona. Pravo se stefyka unikani
a uwiitelnosti, tak?e si vynucuje odstufiende, po- Pravc, jako nalézani pravdy. Imaginace jako pluralita
skytuje Sirsi prostor pro kritiku prava nez jeheqpla- modalit pravdy se, podobrako v literatie, projevuje
now realisticky popis. Redklada se tu formalni mecha-mimo jiné i v retroaktivit, tedy v moznosti f@psat mi-
nismus pravaglovéku odcizeny a nesrozumitelny, venulost, coz vyzaduje schopnosiegstavit si, jak jinak
kterém bytde iure (astnikem znamena byte facto by Weci mohly byt. Ostaté co jiného je prava retroak-
outsiderem. Pravdivy obraz reality pro nas nakonddita nez fikce, Ze pravo bylo jiné nez jake veutsk-
neni gresvédcivy, protoZe neni emimé atraktivni. Sgt  nosti bylo? \étSinou ale pravnik ptgbuje prospektivni
prava je pece vytvdeny lidmi, a proto nefize byt tak imaginaci. Nap. soudce si psebuje pedstavit, jake
nelidsky! Emoce se vzpiraji praudModerni pravo si disledky by jeho rozhodnuti mohlo mit. Soudce se
vytvoiilo sviij umgly jazyk, zbaveny emoci, tim se provzdavacasti své imaginace, kdyz se alibisticky spoleh-
tloveka stalo nejen neintuitivnim, ale i nesiieeinym. ~ N€ na nazor, viastnna imaginaci, soudniho znalce,

Autorova otézka, jestli je krasna literatura prameXtery mu ma pedzvykat zjistné fakty do aplikeng in-
nem prava, se tyka filozofie prava. Z pozic praenihStantni podoby.
pozitivismu, ktery pojmo¥ oddiluje pravni platnost ~ Kniha se zabyva ivztahem mezi pravem a filmem,
a moralni spravnost prava, ma jednoduchou opov ktery se od literatury liSi v tom, Zetjdnepopisuje, ale
Krasna literatura sice iie byt zdrojem inspirace Z€ j€j, podobé jako divadlo, pimo pedvadi hranim.

k hodnotovym (vah&m o moralni spravnosti pravdOvsem neni mezi literaturou, komiksem, animovanym
véetns (vah o moralnim vzépni se platnému pravu, filmem a hranym filmem nakonec kontinuum?) Film
ale jestlize spolEnskou konvenci neni uznana jakdna velmi silné nastroje k vytieni iluze reality, ktera
pramen prava, pak présteni pramenem prava. Ovéemse zda byt skutegjsi nez skuténost, protoze vychazi

z nonpozitivistického hlediska, které pravni plano Vvsttic em@nim potebam publika, takze dokaze velmi
ptipadré i obsah prava, pojmevspojuje s moralni €fektivre podsouvat divakovi ita stereotypni sché-
spravnosti prava, sew jevi docela jinak, protoze kdy- mata. Pedstavy nepravnik o pravu jsou pak vice
by krasna literatura byla pro nonpozitivistu jedninPVvlivnéné sledovanim hollywoodskych filmnez real-

z poznavacich zdrojmoralni spravnosti prava, pak bynym fungovanim tuzemského prava. Filmy ve spole
pro rgj byla i pramenem préava. nosti vytvdeji osekavani, ktera jsou pak narokovana
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u skuténych pravnik a pravnich fipadi. A na druhé Kniha Martina Skopa je odbafrerudovana, iitom
straré plati, ze dokumentérni film jedpobivy tehdy, ke éten&ovi vsticnd, v celém rozsahu velndtiva.
kdyz si z reality vybira to, co je e piisobivé. To se Vrele ji doporduji kazdému pravnikovi, pro kterého je
tyka itelevizniho zpravodajstvi, které z jdsii praxe pravo ré¢im vic nez textem zakona. Zbyva uz jen jedna
vyzobava mediakh vyzivné kauzy, jejichz prezentaci zasadni otdzka: P¥gste tu knihu je$tnetetli?

dovedr prizpisobuje tomu, Ze divdk nechce infor-

mace, ale svoji denni davku emoci.

Ustava tvé&i v tvar vyzvam bioetiky — vznika nova generace

lidskych prav?

Originalni nazev La Constitution face au défi de labioéthique, Les Etudes Hospitaliéres,
Bordeaux, 2008. Sbornik méa celkem 195 strantgtné piiloh.

Jana Zapletalova Kotiova

Recenzena shornik Ustava tvév tv& vyzvam bio- a zdravotnického prava a Silphami (textem Umluvy
etiky sloZzeného zifspsvki z kolokvia pgadaného Me- o lidskych pravech a biomedi&invseobecné deklarace
zinarodni asociaci pro pravo, etiku @lu, Francouz- o lidském genomu alidskych pravech, Mezinarodni
skou asociaci pro Ustavni pravo, Centrem pro vyzkudeklarace o lidskych genetickych datech, Deklarace
Ustavniho prava (Paris 1) a Centrem pro zdravoéicKUINESCO o bioetice a lidskych pravech aiatky
pravo Aix-Marseille dne 3. dubna 2008 v Lucemburz Ustav 26 evropskych zemi, které se tykaji otdmek
ském palaci v R#i. etiky). Ustedni otazkou v3ech refedidje, zda a jakym

Neni [li§ obvyklé psat recenzi na sbornik z koZpisobem by rély texty Ustav reagovat na rostouci
lokvia, zvla¥ pokud se odehralo jizied ctyfmi lety. moznosti, které do rukou IéKaa wdci vklada neby-
Piesto si v3ak sbornik Ustava twvévtva vyzvam Vvaly rozvoj technologii uzivanych v medigin
bioetiky" zaslouZi vyjimku. Byla by totiz $koda, kdyby  Vé&dou, kterd se nejpodrokinzabyva disledky to-
byli ¢esti pravnici, zvlasti, kteff se zabyvaji Ustavnim hoto rozvoje, je bioetika Vzhledem k tomu, Ze bioe-
pravem, ochuzeni o z&wy svych francouzskych kole- ticky diskurs ovliviuje pravni Gpravu v této oblaéti,
gt Kolokvium i sbornik byly sestaveny pod taktovkou
Christiana Byka, jednoho z auolJmluvy o lidskych
pravech a biomedicéif soudce Odvolaciho soudu °5'°¢ oo S ; L "

o o . . . . __svym interdisciplinarnim ifistupem, pohybuje mezi filosofii,
v Palz[ a dIOl_JhO|Eteho qﬂzdsed,y !\/Iezmarodnl, asoclaceqgjy oy, pravem, teologii, medicinou, psycholagiiekologii.
pro pravo, etiku aadu. Sbornik je tvien 8 gispivky  snahou bioetiky je zkoumai vymezovat principy lidského
prednich francouzskych akaderiik oblasti Ustavniho chovani souvisejiciho zejména s otdzkami medicinglda-
dani s (lidskym) zivotem (potrat, euthanasie, kigmo
X apod.). V SirSim smyslu se bioetika neomezuje Aakytspo-

Mgr. Jana Zapletalova Kalkovéa, doktorandka Katedry jené s medicinou, nybrz zahrnuje vSechny moralablgmy,
Ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty kigkovy které se tykaji zivota jako takového (nikoliv jehéplrg ¢i
univerzity, Brno. smyslu), tedy najklad otazky zivotniho pros&di¢i pristupu
! Originalni nazev La Constitution face au défi ddi@éthi- ke zviatim. Bioetika zahrnuje SirSi oblast probi&mez starsi
que, Les Etudes Hospitaliéres, Bordeaux, 2008. $bona l€ka'ska etika, ktera se z&ije predevsim na vztahy mezi
celkem 195 stran detns pifloh. — zde tento text uvedeny lékafem a pacientem.
nebude, je vloZen v zahlavfigpsvku. 4 Viz nap. Clanek 28 Umluvy o lidskych pravech a biomedi-

2 Umluva na ochranu lidskych prav astiojnosti lidské by- cing: ,Smluvni strany zajisti, abyeSeni zakladnich otazek,

tosti v souvislosti s aplikaci biologie a medicingmluva které vyvstavaji s rozvojem biologie a medicinghgitlo po

o lidskych pravech abiomedi&in publikovana pod 7adné véejné diskusi, zejména co sedyjejich vyznamnych

¢. 96/2001 Sb. m. s. Iékarskych, spokenskych, ekonomickych, etickych a pravnich
disledki, a aby jejich pipadna aplikace byla f@dnetem

® Bioetika je odwtvi aplikované etiky, které jeffznainé
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nazyvaji Francouzi oblast prava, o které shornjlegpo Gpravami®® | pies tyto vyhrady jsou zéwy jeho koled
nava,,(stavnimi normami bioetiky? b&zns je také po- inspirativni a autorka recenze povaZuje za vhodzé s
uzivan vyraz,bioetické zakony® ¢i ,Gstavnépravni  namit s nimi Sirsi pravnickou vejnost.

ramec bioetické problematiky* Ackoli je vznik bioe- Pra: by msla Gstava reflektovat vyvoj v oblasti bio-
tiky, jako wdniho oboru, spojovan se Spojenymi statytiky? Touto otdzkou se zabyvdepevsim fispsvek

a 60. lety minuleho stoleti, ve Francii je tato al prof. Bertranda Mathieu z Univerzity Panthéon-Sorbo
v souasnosti povazovana za aktualni politické témae Paris ' Podle Mathieu Pnasi rozvoj biomedi-
0 ¢emz sedei mimo jine i projev prezidenta Sarkozyho,cinskych technologif &kolik zasadnich rizik, které by
ktery pednesl| dne 8. ledna 2008 v Elysejskem palagingly byt reflektovany pravem na nejvy3si mozné Grov-
Uved! v rEm mimo jiné toto:,P 7iSel okamzik, kdy je ni. Predrs hovai o riziku eugenické praxe, ktera by
k zakladnim praim, které tvai zaklad nasi Republiky, mohla vyustit aZ ve vznikupe posthumanité produite
pot'eba pidat nova prava, po kterych vola tato dobapar 'homme lui méme postlidstvi, vytvéené clove-
Po Deklaraci prav cloveka aolfana zroku 1789 kem samotnym. Ktomuto zéw dochézi stim, Ze
a preambuli Ustavy v roku 1946 o socialnich pravecly |ékarské praxi Ize vystopovat ,eugenickou logiku“ —
je t'eba preambuli doplnit o nova prava, zviada, |ékarsky potrat niZe byt motivovan pravem matky na
ktera budou odpovidat na vyzvy bioetiky. i#ba, aby sebeukeni steji jako jejim rozhodnutim nedonosit po-
Ustava Francie, kolébky lidskych praesila tyto filo- stizené dit po té, co ji byly séleny Spatné vysledky
zofické, moralini a eticke otazky moderni dobyesigti-  prenatalni diagnostiky. MoZnost w§ibnejsilrsjiho je-
hem a zpsobem, ktery ukaze cestu vem lidéij- dince umotuje dle stejného autora i preimplatiadi-
me i vzhledem k této politické ,objednavce* se otazkyagnostika, tedy volba léka mezi vice oplodmymi
bioetiky dostaly do padi zajmu francouzskych Ustav-vajicky v ramci procesu uiého oplodsni. Kriticky
népravnich expefi, ato nejen&ch, ktéi pracuji ve hodnoti také vytvieni konceptu odp@dnosti za
vladnim Poradnim vyboru pro revizi Ustavy, ale lrda 3patny Zivot‘, kdy jsou lék& a nemocnice hnany
Sich, otemz sedei mimo jiné irecenzovany sbornik. k odpowdnosti v fiipadech, kdy pacienta neupozorni
Existuji vSak i kritici tohoto proaktivniho ¥fstupu. na moZnost narozeni postizenéhastdit Za viemi &
Profesor University Bretagne-sud, Jean-Philipped+el mito postupy spaije Mathieu snahu zlepsit kvalitu
man poukazal naifiiSnou horlivost i prepisovani cel¢ho lidského druhu, kteradire vyustit v jeho ,hlu-
Ustavy v souvislosti s bioetickymi otazkamiipo ve  bokou transformaci“. Tato logikaie z dlouhodobého
sborniku: hovti o ustavni inflaci, ktera ve Francii do- hlediska vytveit situaci, kdy rovnost v pravech nebude
provazi inflaci legislativni. Srovnava situaci veakcii  dana mezi viemi jednotlivci, nebogkterym (potenci-
se situaci ve Spojenych statech, kde za posledii€h onalnim) jednotlivém bude upeno pravo na Zivot.
st let doSlo k mé& novelizacim Ustavy nez ve Franciistava by na tuto novou situackka unst reagovat. Do
za dobu trvani V. republikyPléduje spise za to, aby sejisté miry Ize s tezemi prof. Mathieu souhlasityjak
problémy Ustawpravniho charakterdesily primarg  ziejmé, 7e nebere v potaz pokrok l&Ha \&dy, ktera
cestou interpretace Ustavniho textu aaz poté ijejilimoziuje zachranit novorozence, Kteby za jinych
okolnosti nepezili, ¢i moznosti unilého oplodsni,
odpovidajici odborné diskuseNa druhou stranu plati, ze kte,re umoAuji m,lt potomky Ijedmﬁnj’ ktgfi by kvuvll_
platné pravo sile ovliviuje bioeticky diskurz. Bkteri autgi ~ SVEMU zdravotnimu stawti nezdravemu zpsobu Zi-
poukazuji na to, 7e bioetika budpahlcena pravefn neba®  Vota nikdy dti mit nemohli. Tyto vydobytky léka
zéavazny charakter prava ukaje diskusi, které jer¢ba pro ského pokroku jdou zcela agggym snmérem, nez ty, na
vyvoj bioetiky. které poukazuje autor alze se domnivat, Ze véealn
5 Normes constitutionnelles de bioéthiqueXicolas, G.: La Zivots dokonce dominuiji.

Constitution, instrument de régulatiuon du droitdetla bi- Mathieu dale poukazuje na riziko instrumentalizace
oéthique? in La Constitution face au défi de la thiogie, Les . .. . . - . .
¢lovéka ¢i instrumentalizaci lidstvi, které spgaje ve

Etudes Hospitalieres, Bordeaux, 2008, str. 36. ) . ) g
6 Lois de bioéthique Zakong. 2004-800 ze dne 6. 8. 2004, VYZKUMU na pebytenych embryich, v tzv. terapeutic-

ktery byl novelizovan zakoneth 2011-814 ze dne 7. 7. 2011. k(,em honove.lm, ktfare vyuziva er‘qbryonalmch Vkmeno-
7 Le cadre normatif constitutionnel applicable en it de  VYCh burgk ¢i ve vyzkumech provaghych na dusevn
bioéthiqué&. Mathieu, B.: La bioéthique et les droits fonda-postizenych osobach. Tyto postupy jsou podig n
mentaux constitutionnels: enjeux et perspectived.a Con- v rozporu s Ustawn garantovanym principem ochrany
stitution face au défi de la bioéthique, Les Etudhesspi-
taliéres, Bordeaux, 2008, str. 15. Zakladnim dokusrmarto-
hoto ramce je rozhodnuti francouzské Ustavni tad@-343- 1% Feldman, J.-P.: La Constitution, la bioéthiqueest droits
344 DC ve ¥ci ptezkumu Ustavnosti zadkona o bioeticede I'nomme. in La Constitution face au défi de leélhique,

¢. 2004-800 ze dne 6. 8. 2004. Les Etudes Hospitaliéres, Bordeaux, 2008, str. 52.

8 Projev prezident N. Sarkozyho ze dne 8. 1. 208&jnese- ** Mathieu, B.: La bioéthique et les droits fondamerteon-
ny v Elysejském palaci. stitutionnels: enjeux et perspectives. in La Coustih face
® patad Francouzska republika je Gstavni systém jplaen au défi de la bioéthique, Les Etudes HospitaliéBesdeaux,
Francii od 5. 10. 1958. 2008, str. 13.
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lidské distojnosti, nebt s¢lovékem i lidskym materi-
alem zachazi jako s objektem, ktery je nutné pougit
prosgch wdeckého pokroku.

Argumenty, pré by Ustavni pravo o reflektovat
vyvoj v oblasti biomediciny, i{inasi i Christian Byk ve
svém Gvodnim slovtf. Podle ®j sice nové technologie
piinasi zminy nejvice do rodinného prava (sidé
oplodreni, genetické testy, ndhradni niatei) a do ob-

la personne humanin® Tento moderni koncept se od-
liSuje od mivodniho kantovského pojeti, podle kterého
dustojnost¢lovéka vyzaduje, aby s nim nebylo zaché-
zeno jako s fednttem, ale jako se subjektem. Feldman
poukazuje na paradoxni situaci, kdy respektistai-
nosti jedince, ktery se projevuje mimo jiné tim,jZeu
uznany jeho individualni svobody a prava,tza
odivodiovat zasahy do vykonwdhto individudlnich

tanského prava (okamzik smrti), aviak Ustavni prav@obod nafiklad i nakladanim se svynglem ¢i pod-
by mslo ivtschto @ipadech hrat roli svrchovanéhostoupenim lékakéhodi védeckého vyzkumu. S odka-
ochrance osobnostnich prav jedince a zavést kateg®m na dstojnost niize bytélovek chrarn pred sebou
ricky zakaz reprodulniho klonovani a eugenickych samym. Princip ochranyidtojnosticloveka prevazuje

praktik. Ustavni text by také ¢ghzakotvit zasadu prima-

riatu vlady prava nad vladou technologického polarok

nad vykonem prav a svobod jednotliiée.
U ochrany dstojnosti lidské bytosti jiz nejde

jinymi slovy zabranit tomu, aby technologickd moo ochranu fed zasahy ze strany statu, ale o ochranu

mohla byt uchvacena a vyuzivana mimo pra<oi pro
uspokojovani individualnich piatb.

jednotlivce, pisluSnika lidského druhu,fed rizikem
destrukce jeho lidské identity. V podstgtle o to, ze

Z ,procesniho* hlediska je zakomponovani priricip V Z&jmu zachovaniidtojnosti lidského druhu, jiZlo-
a hodnot, které spaimost v souvislosti s bioetickymi V&K nebude moci rezignovat na svou lidskou podstatu.

otazkami zastava, do Ustavniho textuledité proto,

Praw v souvislosti s posunem chapani zdroje ohro-

aby Ustavni soudci #h s ¢im porovnavat Ustavnost za- Zeni lidskych prav — od statu k jinym subjiakt do-
koni upravujicich jednotlivé biomedicinské a medicinehazi gkolik autorti k zawru, Ze stojime fed vznikem

ské postupy a technologig.
Co ajak by mlo byt upraveno v Usta#? Autdi

dalSi generace lidskych prav. V ni uz nejde o auhra
prav jednotlivce fed zasahy statu, ani o vytemi po-

jeant"V)’/Ch ﬁ»ispévkﬁ se vesmss shoduji na dvou hlav- zitivnich zavazk k plnénl' statu jEant“VCi, ale o ochra-

nich oblastech, které si v souvislosti s pokrokehior

nu lidského druhuiged zajmy jednotlivce&i jednotliv-

B - - 18 o el . . -
mediciré zaslouzi revizti redefinici. Jedna se o otazkuCi.” Ctvrta generace lidskych prav chranistbjnost

rovnosti a nediskriminace a otazku lidskéstbjnosti.

Hovori také o zcela novém konceptu ochrany lidstvi

a lidského druhui o ochrag distojnosti lidské bytos-
ti'%, ktery by se v Gstavnich textectlmbjevit.

lidského druhu fed zneuzitim §dy.*

Nejdale v této tezi zachazi sam Christian Byk, ykter
hovai o nutnosti pehodnoceni chapani lidskych prév.
V prvé fac se dle jeho nazoru &ni beneficient lid-

Ochrana rovnosti a princip nediskriminace nabyvakych prav — vzhledem k tomu, Ze se mnoho z biomedi

na dilezitosti v souvislosti se schopnosti l&kapie-
¢ist* genetickou vybavwi predispozice jednotlivce.
Zneuziti této schopnostitbe vést k diskriminaci vif
stupu ke zdravotnimu poj&ti, vysledkim védeckého
vyzkumu &i samotné lékiské péi. Ustavni texty by
proto nély byt formulovanyci alespa vykladany tak,
Ze se zakladni prava a svobody zajuvSem bez rozdi-
lu kvality jejich genetické vybavyy

Prof. Feldman ve svémfigpivku blize popisuje
koncept ochranyigstojnosti lidské bytostil§ dignité de

12 Byk, Ch.: La Constitution, loi supréme de la Citéimstru-
ment du sacre de le bioéthique? in La Constitutare fau
défi de la bioéthique, Les Etudes HospitaliéresrdBaux,
2008, str. 11.

1 Nicolas, G.: La Constitution, instrument de régutan du
droit et de la bioéthique? in La Constitution faced&fi de la
bioéthique, Les Etudes Hospitaliéres, Bordeaux, 260824,
1 | a dignité de la personne humaine. Feldman, 1.&Con-
stitution, la bioéthique et les droits de I'homnmeLa Con-
stitution face au défi de la bioéthique, Les Etuttespi-
taliéres, Bordeaux, 2008, str. 43.

15 Nicolas, G.: La Constitution, instrument de régutan du
droit et de la bioéthique? in La Constitution facedgfi de la
bioéthique, Les Etudes Hospitaliéres, Bordeaux, 2610838.
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cinskych technik vztahuje k Gplnémugatku lidského
Zivota, poukazuje Byk na to, Ze stgjjako Umluva

o lidskych pravech a biomediginv¢l. 14, 15 a 18,
mély by iuUstavy hovtit v souvislosti s ochranou
zéakladnich prav o lidské bytosti, nikoli o ogabvyjas-
nit definitivné postaveni embrya jako nositele prav.
Podle Byka by rélo dojit k odklonu od chapasiovéka
jako jedince, ktery je chrén z titulu své jedingnosti,

18 Feldman, J.-P.: La Constitution, la bioéthiqueest diroits
de I'nomme. in La Constitution face au défi de laethique,
Les Etudes Hospitalieres, Bordeaux, 2008, str. 43.

7 Feldman odkazuje ndanek Lavinet, M.: Dignité contre
dignité, ktery se &noval kauze ,hazeni trpaslikeni&Senou
pied Vyborem pro lidska prava OSN, ze dne 26. 7. 2002

8 Feldman, J.-P.: La Constitution, la bioéthiqueest droits
de I'homme. in La Constitution face au défi de laékhique,
Les Etudes Hospitaliéres, Bordeaux, 2008, str. 43.

19 Tamtéz, str. 43.

20 Byk, Ch.: Le droit fondamental des sciences deida un
droit constitutionnel et international au serviceiree vision
renouvelée des droits de 'homme. In La Constitutame au
défi de la bioéthique, Les Etudes Hospitaliéres,dBauix,
2008, str. 83.
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k chapanicloveka jako biologického kontindd ktery rukou lékai a wdci, se toto pojeti musi nutrzmenit.
nese prvek (své genetické vlastnosti), ktery hai poPrimarnim narusSitelem lidskych prav se mohou stat |
s ostatnimi lidskymi bytostrfi Ustavni texty by iy  kafi, védci, & pramyslinici, stat pak sehrava roli jaké-
tento posun reflektovat a zajistit vysl@vartity stupei  hosi naruSitele druhéheédu, ktery neni odp&dny
ochrany lidského Zivota jiz od pétku jeho existence. ptimo za sv&iny, ale spiSe za dmnost¢i Spatnou or-
Obdobré dochézi k posunu v chapani subjekt ganizaci pislusnych aktivit.

které jsou schopny lidsk& prava narusit. Téaglimohl Sborniku Ustava twav tva& vyzvam bioetiky nelze
byt naruSitelem zékladnich prav statippdré jiné upit origindlni mysSlenky a vysokouédeckou Urova.
osoby, jejichZ jednani mohlo byt stattigitano. ByK® Doklad4, Ze francouzské&da Gstavniho prava je v této
a dalSi auth vSak dochazi k zéwu, Ze srozvojem oblasti velmi daleko a Zefgmé v polongrech svého
technologii, které dokazi zasahovat do genetické v@osahu bude inspirativni i pro jiné z&nVyraznou roli
bavy lidi a vkladaji moc rozhodovat o ziga smrti do  pfitom sehrava i politicka podpora, kterou badaréte t
oblasti ve Francii poziva. Je jisté, Ze Ustavnvpridude
muset na vyzvy, které rozvoj mediciny a biologi® p
droit constitutionnel et international au serviceire vision o reagovat. Jestli se tak stane formeepigovani

renouvelée des droits de 'homme. In La Constituféme au Gstavnich text ¢i ,jen* formOl_J jejich evolut_ivniho vy-
défi de la bioéthique, Les Etudes Hospitaliéres,dBaux, kladu, Zistava otazkou. Stejrjako zda mezinarodni te-

2008, str. 96. orie lidskych prav opravdu vezme zaigvznik étvrté
2 Tamtéz, str. 97. generace lidskych prav.

2 Tamtéz, str. 98.

21 Byk, Ch.: Le droit fondamental des sciences deida wn

Jozef SuchoZza, Jan Husér, Karel Marek, Pemysl| Raban:

Ceskoslovenské kontexty obchodniho prava
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 544 s. ISBN 978-80-7357-707-0

Markéta Selucka

NakladatelstviWolters Kluwer CR, a. s., vydalo Publikace je rozélena doctyi ¢asti. Prvnicast mo-
monografii s nazvem Cesko-slovenské kontexty ob- nografie pojednava o zékladnich vychodiscich obehod
chodniho prava“ od renomovanych aitaroblastices- niho prava na Gzemi Slovenské republik§eské re-
kého i slovenského soukromého prava (prof. JUDr. Jpubliky (zpracovano Jozefem Suchozou). Zabyva se
zef Suchoza, DrSc., doc. JUDr. Jan Husar, CSc.,. mimedle jinych oblasti také historickymi determinanty
prof., prof. JUDr. Karel Marek, CSc., prof. JUDikeP a souvislostmi, a dale reflexi kodifikaci soukroméh
mysl Raban, CSc.). Jak jiz sam nazev napovidaakniprava v 19. stoleti. Autor mimo jiné weaiuje, zZe
nabizi pohled na obchodni pravo v kontestsko-slo- kazda rekodifikace je v zasadovou, opakovanou ko-
venském, a to jak s ohledem na spotai pravni histo- difikaci aje proto vhodné zkoumat historické vycho
rii vyplyvajici ze spolénych pravnich a kulturnich tra- diska &chto, kdy moznéa staronovych prodezpra-
dic, ale i v kontextu spot@é sowdasnosti¢i budouc- vidla legislativnich).Resi zakladni konceépi otazky
nosti v pravni oblasti Evropské unie. Publikacezpre obchodniho prava ¢etné postaveni podnikatél ob-
tuje vysledky tradini Uzké spolupracéeskych a slo- chodnich spoknosti, zavazkovych vztéahv mezina-
venskych pravnichadci v tomto gipact v oblasti ob- rodnim obchod ¢i prava cennych papir Aktualnost
chodniho prava. této ¢asti monografie, zejména snaha definovat obecné
premisy, na kterych musi kazda smysluplna rekaoalifik
. ce spdivat, mize byt zdirazréna pra¢ probihajici re-

JUDr. Markéta Selucka, Ph.D., Katedracaskeho prava kodifikaci soukromého prava v obou zemich. Zdali
Préavnicke fakulty Masarykovy univerzity, Brmo. seska rekodifikace a jeji ideové pravni zaklady adpo
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daji orém ,uhelnym kame@im“, mize posoudit kazdy ohs. zak., resp. s#mnice 93/13/ES o népnétenych
¢ten&, pokud se seznami s vysledkem rekodifikeh podminkach ve spigbitelskych smlouvach v kontextu
snah. aktualni judikatury ESD/SD EU a neni opomenuta ani
Cast druhd zpracovava jiz diltéma — obchodni Skute&nost, Zeteska pravni uprava doznala podstatnych
spole&nosti a druzstvo (zpracoval Jan Husar). Pravo oBEN V této oblasti zake. 155/2010 Sb. V této souvis-
chodnich spolinosti se po rozdeni Ceské a Slovenské losti je vSak nutné upozornit na skinest, Ze pravni
Federativni Republiky vyvijelo v kazdém z nastupnicuprava rozhotiho fizeni vCeské republice byla pod-
kych stab relativis samostatt a diferencova®y na statnym zjisobem zrénéna (zakon o rozhadim fizeni
druhou stranu oba prévr‘f’édy muse|y reagovat na by| novelizovan zakonemd. 19/2012 Sb, kter)'/m se
poZadavek aproximace vnitrostatniho prava s pravefni zakone. 216/1994 Sb., o rozhoiin fizeni a o vy-
EU a na pozadavky vyplyvajici z nutnosti implementakonu rozhodich nales, ve zréni pozdjSich Fedpidi,
ce smrnic. Téma obchodnich Sp@jh{)sti neni zpraco- a dalsi souvisejl'ci zékony gidnosti od 1. 4. 2012, za-
VAno pouze na teoretické bazi, ale snaZi se nabidnémco monografie je zpracovana k pravnimu stavu ke
odpowd na otazky, v jakych ifpadech je vhodné pro dni 1. 11.2011).
pravnickési fyzické osoby se sidler mistem podni- Mam za to, Ze Ize souhlasit s prezentovanym nézo-
kani v Slovenské republice, zakladat pravnické psolrem, Ze rozhodl dolozky ve spdebitelskych smlou-
se sidlem \CR, kterou formu spolmosti zvolit, ffip. vach musi byt posuzovany individu&lna to podle
jaké vyhody ¢i nevyhody jednotlivé formy ifinasi toho, zdali ma dolozka charakter zneuzivaji klagigiil
a jaké rozdily weské a slovenské pravni Uptawmize- nikoli. Pokud totiz rozhodf doloZzka nezartuje spote-

me najit. biteli pravo na spravedlivy proces, musi byt cheeak
Obchodni zavazkové vztahy zpracoval Karel Marelgovana jako zneuzivaci.
Uvodni kapitoly pojednavaji obegno uzavirani ob- Jak autor uvadi, je nutné respektovat aktualni- judi

chodrépravnich smluv a dal&ieSi otazku spkni za- katuru NejvySSiho soudu (,Neobsahuje-li roztiod
vazku. Nasledujici kapitoly se jiz zabyvaji jedngtini  smlouva pimé ugeni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni
zavazkovymi vztahy (koupa prodej, prodej podniku, zpasob jeho uteni, a odkazuje-li na ,,rozhéicad" vy-
najem podniku, koup najaté ¥ci, Uwer, ulozeni ¥ci, dany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod
skladovani, zhotoveni dila, najem dopravniho pedlst soudem #zenym na zaklad zakona, je takova roz-
ku atd.) zpravidla z pozicéeského prava; zéwcna hodti smlouva neplatna podle § 39¢okzak.” Usneseni
kapitola nicméa nabizi striiné srovnani s pravni Upra- NS ze dne 11. kna 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010).
vou ve Slovenské republice. Mimo jinélzdziuje jed- Nad to je teba poukézat na nejngSi judikaturu tyka-
notlivé rozdily v pravnich Gpravéch, takze naliteha- jici se vyslovi dolozek ve spéebitelskych smlouvach
fi nepracujicimu &n¢ se slovenskou pravni Upravouzejména pak na nalez Ustavniho soudu ze dne @- list
pomerné rychlou orientaci. padu 2011 sp. zn. II. US 2164/10, kde Ustavni sgud
Ctvrta sast monografie je dnovana alternativnimu slovre uvadi: ,Jde-li o ujednani v ramci spebitelské
feSeni spdra druha dili otazka, ktera je v téigastire- Smlouvy, musi rozhad fizeni obect zarwovat pro-
Sena, se tyka rozhsitho fizeni vCeské republice a Slo- cesni prava srovnatelnarigenim, které by bylo na
venské republice (zpracovakdPnysl Raban). Alterna- Mis€ v pripact, kdy by se spoebitel k ujednani ve
tivni feSeni spdr je v sodasné dob ponsrng moder- spotebitelské smlouy nezavazal (Ustnostfimost jed-
nim dobrovolnym zfisobemreseni sporu mezi subjekty Nani, odvolaci instance, absence jinyctiekpzek
pravnich vztah. Autor klasifikuje alternativni zgsoby V uplatréni spotebitelova prava), coz vSak roztedi-
feSeni spdr, zabyva se obe&nmediaci a prezentuje zeni za podminek nastavenych tak, jako je tomusupo
jednotliva specifika mediace@R a SR, dale pak nabizi zovaném fipad, rozhodwi nezarduje."
srovnani postaveni finaniho arbitra v pravni Gprav Zawrem lze monografii dopotit jako publikaci
ceské a slovenské. ptinasejici rychlou orientaci v pravni Uptamejen pro
Zvlastni kapitola je &novana rozhofimu fizeni podnikatele, ktd hodlaji podnikat v sousednim statu,
véetrs polemiky nad otazkou pouziti rozhtich dolo- ale nap. i pro slovenské studenty prav studujidies-
7ek ve spdebitelskych smlouvach. V ramieseni této k€ republicegi slovenskeé absolvent§eskych pravnic-
otazky je zohledina moznost aplikace § 5%eského kych fakult.
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