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Regulace hazardu jako rukavice hozenaied Ustavnim soudem:
ustavni limity ,kontroly* izemnich samospravnych cdki

a jejich dotvareni judikaturou Ustavniho soudu

Ivo Pospisil

Jinak fe¢eno, pondrné hodré prostoru bylo dosud

1. Uvod: obecni hazardid Ustavnim jiz vénovano optice, kde lezi mantinely normativni pra-

soudem vomoci obci pi vydavani obech zavaznych vyhlasek,
naopak mnohem menSi pozornosti s&i toptika
. . . o opana: co si w¢i Uzemni samosprévmize dovolit

Zmena judikaturyUstavniho soudu tykajici se posu-giat 4 uz jedna prosednictvim svych orgénnaleZeji-
zovani obech zavaznych vyhlasek, k niz doSlo po roccn k moci zakonodarné, vykonmé soudni. Takova
2007, iz byla pojednavana nad mist opakovvaan pojednani se &Sinou zamiuji na vykon dozorovych
Nekterymi zastupci _Ustavrj|h0 soudu byla tat’ove,m Opravréni sttu, resp. org&nstatni spravy a moci vy-
oznaena za kopernikovsky obrat, nebse vyhlaskam nne i samospras, jak jsou vymezena v ustano-
pfiznava originarni pOVfiFIaJInI O,'F?m velmi }ﬁES\Ed,- venich § 123, 129 a129a zakoma 128/2000 Sb.,
¢ivé pochybovalf. Nema proto HliS smyslu se k€10 4 gpeich (obecnitizeni) a analogickych ustanovenich
debat vracet. Nepochybné je vSak to, ze judikaturg g1 gg a 87 zakona 129/2000 Sb., o krajich (krajské
Ustavniho soudu v této oblasti v podstad p&atku  i7eni), mén prostoru je véakanovano dstavnim vy-
¢innosti Ustavniho soudu oscilovala mezi limity ¥sta .,odiskim. a to prav i v pripadt jednani dvou zbyvaji-
nimi a toliko zakonnymi, coZ prévpo roce 2007 cich moci, tedy fedevaim moci zakonodarné.
pripustil i samotny Ustavni soud. Lze se domnivat, ze Je pravo na (izemni samosprévu prostou Gstavni de-
na vint nebyla pouze neujasma ¢i nedostatens pro- klaraci bez konkrétniho obsahu, nebo existuji &a-U

myslena koncepce ze strany Ustavniho soudu, fale Pyou predvidané obsahové limity, které svazuji statni

devSim nedostated Ustavni Gprava prava na samo- S . - P
. < . . moc a zejmeéna jeji zakonodarnou slozKiyytvareni
spravu, resp. skutrost, Ze vymezeni oblasti nhormo-

tvorby obci bylo Ustavou steno zdkonodarci: Ustava pravni regulace, ktera se dotyka prava na samasprav

. . : Tuto problematiku explicit&)i oteviel Ustavni soud
stanovi pouze pravomoc, ostatni jérswo tak jako tak A . . P .
. . 3 v nedavné dobv nalezech pojednavajicich o oprémh
vyhrack zakona’

obci regulovat umi®véani videoloterijnich terminél
(VLT) na svém UGzemi. Nd&fklad v ndlezu sp. zrPl.
US 56/10k tomu Ustavni soud uved|, Zpravo uzem-
nich samospravnych célkna samospravu je Usta¥n
garantovanym pravemc¢l( 8 a hlava sedma Ustavy).
Ustava sama $mo nevyjmenovava konkrétni oblasti,

" JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D., autoigpbi jako vedouci
Analytického odboru Ustavniho soudu a odborny esist
Katedry mezinarodnich vztata evropskych studii FSS MU.

! Srov. Langasek, T. Obrat v nazirani Ustavniho sood
obec¥ zavazné vyhlaSky. Pravni rozhledy. 10/2008,

str. 357; nebo Pospiil, I. Nejng$i judikatura Ustavniho V NichZ se pravo na uzemni samospravizenrealizo-
soudu k obeahzavaznym vyhlaskantasopis pro pravnidv  vat, a s¥ruje stanoveni podrobnosti zékonu dle104

du a praxi. 1/2010, str. 51. odst. 1 Ustavy (takovému, jakym je na 10 obecniho

% Hollander, P. Otazniky Ustavnosti obecnich vylKaBeavni  ziizeni), to v8ak neznamena, Ze Gstavni garance prava
rozhledy 19/2008, str. 694 a n. na Uzemni samospravu secempava formald pouze

*V tomto pojeti nefinesla nojsi judikatura Ustavniho sou- stanovenim vyhrady zakona. Ustavni garance prava na
du stran obeehzavaznych vyhlasek skutg zadnou pevrat-  >amni samospravu ma nepochybmateriani aspekt;

nou zmenu: Ustavni soud sice ,stahl“ vpoZadavek vyslov- P . , .
ného zakonného zmogmi, nadale vS8ak zméovaci normou provadici zakon nedie obsah Ustavngarantovaneho

neni pouze Ustava, ale téFgiusna ustanoveni zakona o0 ob- ) - — - )
cich. Navic i vtomto sinu je viastit judikatura Ustavniho Vv § 10 zakona o obcich, nikoliv v celém rozsahu cstatné
soudu spiSe restriktivni, nebamocréni shledava pouze pisobnosti, jak by bylo Ize vykladatk 104 odst. 3 Ustavy.
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prava na Uzemni samospravu vyprazdnfakticky eli- Vzhledem k tomu, Zefpchodna ustanoveni této no-
minovat. V divéjSich nalezech se Ustavni soud vésm vely byla nedavno napadenskterymi obcemi v souvi-
spokojil s obsahovym vymezenim oblasti, v nichz sesti s komunalnimi Ustavnimi stiznostmi proti topsi
miZe Gstavél garantované pravo obci na Gzemni samoministerstva financi, Ize se domnivat, ZecpUstavnim
spravu realizovat, jak je vymezuje § 10 obecnifweni soudem lezi novy ,prutsky kdmen*“ v podobnezbyt-
(srov. Wagnerovéa E., Dostal M., LangaSek T. a Rospfié konkretizace toho, kde lezi Ustavni limity zdsah
Sil I.: Zakon o Ustavnim soudu s komeeta, Praha, statu gi regulaci Gzemni samospravy. Ustavni soud tak
ASPI, a. s., 2007, stB30-33). Nicmér v ndlezu sp. ziejme& bude muset explicitii vyjadrit, co je vlast&
zn. Pl. US 30/06 ze dne 22. 5. 2007 (N 87/45 SbNibdstatou a obsahem prava na tizemni samospravu.
279; 190/2007 Sb.) v bedl9 Ustavni soud ve &le

zakonné Upravy konstatoval, Ze do sféry samostatné

pisobnosti obce regulovatelné obécmavaznymi vy- 2. Existuji ngjaka Ustavou pedvidana
hlaSkami ve smyslu Ustavnim/adkem garantované ;. , p
Uzemni samospravy spadaji zalezitosti, které jsed p omezeni ,Statu ve vztahu k Gzemni
vazre mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz Samosprag?
Uprava je v zajmu obce a jejich dami: nepochyba
napiklad zabezp@mvani mistnich zalezitosti /egného V Gvodu nastolend problematika ma nepockybn
poradku, udrzovanéistoty ulic a jinych véejnych pro- swij Gstavni zéklad v Usta¥nzarigeném pravu na sa-
stranstvi, ochrana Zivotniho praetli, zele#iv zastavh  mospravu, konkréthpak vél. 101 odst. 4 UstavyR,
a ostatni veéejné zeled, uzivani z#zeni obce slouZi- podle ®hoZ mize stat zasahovat ddnnosti tizemnich
cich potebam veejnosti (srov. ustanoveni § 10 zakonaamospravnych ceik jen vyZaduje-li to ochrana za-
o obcich), Uzemni rozvoj obce (srov. nalez Ustawnilkona a jen zfisobem stanovenym zékonem. V tomto
soudu sp. zn. Pl. US 9/04 ze dne 25. ledna 200&eSb Gzkém pojeti ma Ustavni relevanci jednak otazka po-
rozhodnuti, svazek 36, nalez 13, vyhlaSen pod vahy samotného prava na samospravu a nepoglghn
¢. 90/2005 Sh.).” V dalSiéte pritom poznamenal, Ze jde otazka, zda Uzendrsamospravnym celkn s\ed¢i i dal-
0 oblasti ,uzemni samospeabytostr vlastni'. Nemohl &i (stava zarwgena prava, zejména pak pravo vlastnic-
tim myslet nic jiného, nez Ze tyto oblasti z povalty  ké¢i v procesu kontroly vykonu samospravy téz i pravo
spadaji do sféry Gzemni samospravy a Uzemni sanmerspravedlivy proces.
spravné celky nemphou b_j/t zcela zbaveny _moinostiz prostého Ustavniho textu vyplyva, ze Ust&iR
uplatiovat svou politickouili a podilet se na vejno-  potrichu ponechava samospravu v rukou moci zakono-
pravni regulaci jex v tchto oblastech se vyskytujicich,qame a ze viastnastavni limity ingerence statu do vy-
nema-li se stat Ustavni garance prava na Uzemndsamony, ale té7 samotného ustaveni samospravy jsou
spravu prazdnou proklamact.” velmi malé. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
Ustavni soud tedy nepochybrymezil, Ze existuji (stava chrani toliko institut Gzemni samospravyojak
urtité Ustavou pedpokladané implicitni limity, jimiz je takovy’, avSak dal$i otazky konstituovani a fungovani
stat a zakonodarce omezen, a to i v situaci, kdys@ (izemni samospravy ponechava ji&zmému zéakono-
Ustava vyhrazuje oblasti, respigpbnost samospravy, darci. Jinakieceno, na prvni pohledeska Ustava vy-
praw zakonodarci. Ustavni soud vSak dale st@ouzil pada tak, Ze jedinym ryze Ustavnim (a mozna ve lsmys
v podstat kritéria zakonna pro vymezeni toho, jaké&l. 9 odst. 2 Ustavy i naddstavnim) limitem je samdot
oblasti by ’nély byt Gstavi chrarény. Tuto ,rukavici® existence Uzemni samospravy, tj. jedinym Gstan
hozenou Ustavnim soudem nicrdéobratem zakono- mitujicim faktorem je to, Ze zakonodarce byl rxis-
darce vratil zpt, neba@ novelou loterijniho zakona tenci Gzemni samospravy umoznit; aviak vie osgtni
¢. 300/2011 Sb., resp. jejimitgrhodnymi ustanoveni- jiz véci obyejného zakonodarstvi. A jsou to viastn
mi, se pokusil v podstainegovat dopad naléadstav- otazky samotnych podstatnych zhakzemniho samo-
niho soudu &aso¥ omezil moznost obci regulovat
problematiku hazardu na svém Uzemi. V podstak Ministerstvo financi tak, aby jejich platnost skifm nejpoz-
deklaroval, Ze je to Parlament, nikoliv ob@ieUstavni  déji dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterigingé po-

soud, kdo stanovi meze vykonu prava na samospragePné hry provozovany v rozporu s oheeavaznou vyhlas-
prostednictvim zakonné regulaée. kou ot.)'ce nepo' V rozporu §ustan9ven|m v§’5(,)v.oct5§ik5na
o loteriich a jinych podobnych hrach, veémh inném od

. ) 1. ledna 2012

Do teto novely totiz bylo viozenoigchodné ustanoveni, 5 ogstatr jak jest v textu ukazeme, otazka vztahu prava na
podle rghoz ,[n]a povoleni, ktera byla vydana podle 82 samospravu a jinych zakladnich prav, jejich? néesitermize
pism. i), ) a podie § 50 odst. 3 zakona o lotérigjinych po-  pyt roynsz samosprava, neni dosud uspokbjjudikaturou
dobnych hrach, ve zni cinném ped 1. lednem 2012, se (jstayniho soudu zodpszena.
zmocrni obce vydavat obeérzdvaznou vyhlaSku nevztahujes
do 31. prosince 2014; totéz plati pro ustanoveB0&dst. 5
zéakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ventniin-
ném od 1. ledna 2012. Dobu platnogtitito povoleni omezi

Samostatnou a nepochybmajimavou otadzkou pak je, zda
tento institut nenalezi k tzv. materialnimu ohnislatavy, tj.,
neznenitelnym nalezitostem pravniho statu.
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spravného celku: vymezeni jeho Uzemi, personalniho Lapidarnost Ustavniho vymezeni jeejpma [ srov-
substratu, oblasti, které nalezi do vykonu samegpra nani napiklad s Gstavni Upravou rakouskou, kterd ob-
zdroji financovani samospravy, ale téz riklad usta- sahuje podrobnou Upravu samospravnésopnosti
vovani orgadh samospravy, detnd Gpravy volebniho veetns vyc¢tu kompetenci, které samosptagwiuje
procesu. primo Ustavad. 118), dale Upravu jednotlivych orgén
Jinymi slovyieceno, &ists jazykovy vyklad Ustavy obce €l. 117), podrobna pravidla komunalnich voleb
CR by mohl vést k zavru, Ze jsou vlasthmoZnosti in- @ kone€ne jsou na ustavni urovni detadlistanoveny li-
gerence statu do samospravy velmi $iroké a Gstavni Mity dozoru statud{. 119a), ¢etn dozorove procedury
mity naopak zn&n¢ omezené. Ustavodarce ponecha Prav a povinnosti obcefipdozoru (tato Uprava je
fadu podstatnych otdzek rozhr&ami Vée]ne moci témst stejn: detailn{ jako geskd obdoba obsaZzena
mezi stat a samospravu na moc zakonodarou, rasp.\& 129a obecnihoiizeni)! To se tyka mimochodem
vyklad Ustavy podavany Ustavnim soudem. &iih i problematiky obanstvi obce, ktera geskych pod-
ustavni posta\/eni Samospféqvgem negarantuje ani minkadch neni na Ustavni Urovni ani z#ria a zakon
Evropska charta mistni samospravyy byla fijata © obcich pak vlasthobtanstvi konstruuje v zavislosti
jako smlouva podi¢l. 10 Ustavy v fivodnim zni, tj.  ha trvalém pobytu, odmz rozhoduje statni sprava, ni-
jako smlouva o lidskych pravech. Takova podob50||V samosprava. Jinaleceno VCR neni vytvéen in-
Gstavni Gpravy neni v Evrépjedirsla, nicmér vzhle- stitut domovského prava, ktery by bylésen samo-
dem k historické tradici neni bez zajimavosti silngPra¥. |vtéto velmi podstatné oblasti (od ainstvi
Gstavni ochrana Gzemni samospravyifidgd v sou- Vobce se odviji volebni pravo do orgasamospravy
sednim Rakousku a do jisté miry téZ nmécku. atd.) je prostor pro regulaci a kontrolu statenowbky,

Jak jiz shora uvedeno, Ustavni soud se v souvislo&Stavni limity v podstétzadne.
s posuzovanim regulace hazardu obcemi dostal do sit Napiklad pak ze srovnani gmeckou ustavni
ace, kdy budeiejmg postaven fed ukol jednoznme  Upravou zjistime, ze ¢R Uzemni samosprava postrada
vymezit limity prava na samospravu, a totkvzéako- Ustavni garance vlastniho financovanil-101 odst. 3
nodarci. To v3e za situace, kdy na rozdikady zahra- Ustavy CR sice stanovi, Ze Gzemni samospravné celky
ni¢nich Gstavnich Gprav jgesk& Ustava v tomto smu ~ mohou mit vlastni majetek a hosptidpodle vlastniho
znané lakonicka, resp. kdy ienechava zakonodarci r0zpaitu, avsak chybi zde Ustavni garance rézpo
Zna;ny prostor. Proto se v dal&isti tohoto textu poku_ vého uteni dani. Zakladni zdkon SRN totiZlv 106
sim o strdnou komparaci se situaci v Rakousku a SRIRIimo stanovi, jaky vynos a z jakych dani av jakém
a nasledn ukazu, jak s absendfchto limiti ve své ju- rozsahu je jmem obcf Toto letmé srovnani ukazuije,
dikature dosud nakladal Ustavni soud (tj. zda existujicie tstavaCR je ve vymezeni prava na samospravu
ustanoveni vyklada spige restrikiivii extenzivie ve  Velmi ,skromna* a statu stanovi pouze minimum limit
prosgch posilovani Gzemni samospravy), ajaké jsou
tedy alternativy, které ma nyni Ustavni soud k disp

zici. 4. Ustavni limity a judikatura Ustavniho
soudu

3. Struweha komparace se situaci v Rakousku g \gdomim slabého vymezeni samospravy v dstav

a Némecku se nyni za¥me na to, jak s Ustavnim textem zachazi
judikatura Ustavniho soudu. Préeplednost Ize Gstavni

Nahlédneme-li daseské Ustavy, zjistime, Zgesky limity rozdelit na ty, které vazifimo zakonodarce, aty,
Ustavodarce s¥uje Wtsinu otazek rozhraseni mezi JeZ se tykaji dozorovych oprasm vykonné moci.
statem a samospravowAnému zéakonodarci. Ustava
tak ponechava po¥me velky prostor pro kontrolu (ve
smyslu apriorniho nastavovani mantietamospravy.
To se tyka i otdzek vymezem’ samospraviagopnosti 3
(&l. 104 odst. 1 a 3 UstawR: ,Psisobnost zastupitel- Existuji tedy dle dosavadni judikatury Ustavniho
stev nize byt stanovena jen zakonem*; ,Zastupitelstv#0Udu ibec rgjake konkrétsSi ustavni limity, ome-
mohou v mezich svégpbnosti vydavat obegzavazné zujici zaékonodarce v kontrole Uzemni samospravy?
vyhlasky.y, ktera viastd neni v Usta¥ vymezena ani Domnivam se, Ze judikatura Ustavniho soudu v tomto
obecnym zpsobem, tak ivlastniho zasahovani ateuy )
i kontroly Gzemnich samospravnych delkgl. 101 ° Srov. Klokaka, V., Wagnerova, E. Ustavy stdEvropske
odst. 4 odkazuje na fgob stanoveny zakonem). Usta-; unie. 1. dil. 2. vydani. Praha: Linde 2004, st9-4185.

va tak sama viastnvyslovrs nevymezuje adné limity ~ S'ov- Klokaka, V., Wagnerova, E. Ustavy stévropské
PP y ! . y_ J y unie. 1. dil. 2. vydam Praha: Linde 2004, st2 ai.
a ponechéava v8e na zakonodarci.

4.1 Ustavni limity ve vztahu k zakonodarci
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neni zcela vyvazena a piwud osciluje mezi dima 1/2000all. US 559/99 které se obaderé tykaly pro-
poly. blematiky stavby zdi v ,Matini ulici“ a ovlivnily insti-

Na jednom konci stoji nalez veéai navrhu skupiny tucionalni podobu dozoru, jak byl konstrupvén v-sou
senatoll na zruSenicasti zakonag. 320/2002 Sh., ¢asném obecnim a krajskentizeni. Dle Ustavniho
ozmEng azrudeni &kterych zakoh v souvislosti soudu totiz Ustavni principetby moci v podminkach
s ukoréenim ¢innosti okresnich i@adi, sp. zn.Pl. US demokratického pravniho statu vilje pime zasahy
34/02 ktery se tykal posouzeni delimitace zmtn Moci zakonodarné (Poslaneckésovny) do vykonu
nand. V ném totiz Ustavni soud akcentoval slabésamospravy; zakonodarce neni opg@veam rusit opa-
Gstavni vymezeni samospravy a vysel z toho, Zevdista tteni fijata Gzemnimi samospravnymi celky v samo-
garance Uzemni samospravy je ,lakonicka“. Z toho jgtatné psobnosti; takovou pravomoci jsou nadany
dovozovano, Ze Ustavou obe&aryjadiené pravo na sa- Pouze soudy, resp. Ustavni soud.
mospravu nesmi byt zakonodarcem vypré&ndn avSak
_zéko_nodérce mé éiroky prf)st,or protemi zélleiitosti1 Obsahové limity
jez je podle jeho uvéZeni |épe spravovat na mistni

trovni. ) o ; » Z judikatury Ustavniho soudu pak Ize vyvodit a ab-
Na podobnych premisach je vybudovana téZz argdtrahovat i celouradu obsahovych limit dozorovych

mentace v nalezu sp. zRl. US 50/06 ktery se tykal opravreni. Fikladmo mizeme uvéstkteré nize.
rozpaitového uteni dani, resp. hlavnim argumentem

navrhovatel bylo nerovné zachazeni s malymi a velky- L i 3 L
mi obcemi, pokud jde o sHovani vynosu dani. Velmi Pozada}yek restrlkt|yn|ho vykladu zakona, k jehoz
vysoky prah dstavni ochrany samospravy Ustavni so@§hrare je zasahovano

zopakoval i zde, pokud jde o Ustavni z&jistfinanco-
vani Uzemnich samospravnych cellzakonna pravni
Uprava rozp&tového uteni by mohla zasahovat do
prava na samospravu az tehdy, pokud Hjem GUzem-
nich samospravnich cdliklesl pod Grové znemoau-

Tento pozadavek byl formulovan v nalezu sp. zn.
IvV. US 331/02 Vécné vrém Slo o pezkum volby
mistostarosty obce, kterd pitita bez zgazeni tohoto
bodu na jednani zastupitelstvéegem, wemz dozo-
jici vykon samospravy; jinou,fisrj§i garanci Gstava MOVY 0rgan spdoval poruseni § 93 zakona o obcich, {j.

informaéni povinnosti wéi obéamim obce. Ustavni

necbsahile. d zde vyloZil obecny ra istavnich limaéisah
Na druhém konci vSak stoji nalezy, v nichz Ustavrij o0 20€ vylozll obecny ramec ustavnic asanu

soud nastavil pro zakonodarceigmejSi limity, ato statu do Uzemni samospravy, ato tak, ze pozadavek

praw i pres existujici vyhrady zdkona obsazené v text(&chrany zakona diel. 101 odst. 4 Ustavy a tedy moz-

Ustavy. Tak nafiklad v nalezu sp. z®l. US 51/06 jez rlosu statu, zasahov_at do_v;_/konu uz’emm SamoSpeavY J
. o ! . : treba vykladat velmi restriktivig neba’ se viasty jedna
se tykal #izeni neziskovych nemocnic a transformace < oo .
LT . P Ustavi zaloZzenou vyjimku zasahujici do Ustéawza-
stavajicich nemocnic na tuto formu pravnickych osob .~ . . : ;
- . . - Do . X ruéeného prava na samospravu. Jitaleno, [ posu-
Ustavni souchagiklad pripustil, Ze zasah do prava na_ ", © : DA .
. . < zovani zakonnosti nelzefiplusny zakon vykladat ex-
samospravu provedeny zakonem musiegmt pozada- . , P S .
) . 2 . . tenzivrg, byt by byl takovy vyklad logicky, &elny
vek proporcionality aipimérenost takového zasahu pak gy . . o .
. N a rozumny:,Zasah statu do Ustavhzarweného prava
v nalezu skut&n¢ zkoumal. o - ¥ o e .
na samospravu je totiz podle'gswedceni Ustavniho
soudu mozno/fpustit toliko za situace, kdy je poruseni
4.2 Ustavni limity dozoru statu vyplyvajici zakona ze strany Uzemniho samospravného celku dovo-

z €. 101 odst. 4 Ustavy, vztah prava na zeno subsumpci pod pravni normu vyloZenou secundum

samospravu k jinym Gstavré zaru¢enym etintra, nikoliv jiz praeter legem.

zakladnim pravam

Zéakaz libovile a diskriminace
Nyni se podivejme na to, jaké astavni limity for- . i . L

mulovala judikatura Ustavniho soudu, pokud jde Pozadavek zakazu,hbﬁle’a dlskrlmlr)ace byl ve 3
0 oblast dozoru, jeho? Gstavni ramec, jak jiz vdivo VZtahu kdozoru nad uzemni samospravou formulova
uvedeno, je danl. 101 odst. 4 Ustavy. Limity vyplyva- ¥ nalezu sp. znPl. US 1/02 V této ci Ustavni soud

jici z judikatury Ustavniho soudu v této oblast kale [Ozlhz‘g‘;';(‘)’g:) OSrg)a‘”h”k na zruent § 19 odst. i zakona
¢lenit na limity institucionalni a obsahové. c. ~ 0 ra}uc » \apo ,n'm z,rém, tery
umozioval orgamm statu pi bezuplatném fevodu

a prechodu majetku na kraj stanovit podminky nakla-
Institucionalni limity dani s timto majetkem; toto ustanoveni samo vk ty
) podminky nikterak nekonkretizovalo.
Zcela zasadni Ustavni omezeni Ustavni soud v tomto (jstavni soud dovodil, Ze takto obecné ustanoveni je

smeru traktoval ve svych nalezech sp. Al US  rozporu il. 101 odst. 4 Ustavy, nebamoziuje sta-
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novit orgamim statu jakakoliv omezeni v podstdibo-  Prekryvani prava na samospravu s jinymi dstavn

volné a nepedvidateld, navic negarantuje pozadavekzarwenymi zékladnimi pravy (pravo na spravedlivy
rovného pistupu k Gzemnim samospravam. Jirfek proces, vlastnické pravo)

¢eno, zfiisob zasahu stanoveny zdkonem musi byt do-

staténé urity a nesmi umaiovat libovolné stanovo- Z vySe uvedeného je patrné, fgla limiti dovoze-
vani zcela odliSnych podminek prdzné adresaty. nych z prava na samospravu, resp. Ustavnich omezeni
Tento pozadavek lze nepochybmztahnout i na kon- zésali do vykonu samospravy did. 101 odst. 4 se
krétni postupy dozorovych orgénejichz opateni vici  muaze pgekryvat s jinymi Gstavh chrargnymi zéklad-
samospra¥ by msla byt gredvidatelna, #a by byt za- nimi pravy, nagiklad s pravem na spravedlivy proces;
loZzena na jasnych a seznatelnydlvatlech afi své zasahy do nakladani s majetkem samospravnycti celk
dozorovécinnosti by ngly zachovéavat princip rovnosti pak mohou fedstavovat vedle zdsahu do prava na sa-
mezi jednotlivymi tzemnimi celky. mospravu také zasah do vlastnického prava. V judika
ture Ustavniho soudu je otazka, kter&ahto Gstavnich
hodnot bude mitiednost, zatinfeSena spiSe okrajov

a traktovana zatim jen v disentech (srov. odli¥nécs
visko soudkyd Elisky Wagnerové k nélezu sp. zn.
PIl. US 51/065.

Zasada in dubio pro libertate (mitiusyiprykladu
zakona

Zasada, podle niz existuji-li &alternativy vykladu
zakona, z nichz jedna vice Sgbodstatu Ustavnzaru-
¢eného prava (zde vyklad prdva na samospravu), je
tieba pijmout vyklad [Fiznivejsi, se objevuje v judika- 5. Zawr
ture Ustavniho soudu statasgji. Ve vztahu k Gzemni
samospra¥ byl tento princip naposledy pouZzit v nalezu 7 yyse uvedeného je patrné, ze i v podminkach lapi-
sp. zn.IV. US 1403/09 vécné v nem Slo o Ustavni stiZ- garniho (a chei se spie vyhnout hodnoticimu vyrazu
nost gHpravného vyboru na vypsani mistniho referendgeficitniho) dstavniho vymezeni prava na Gzemni sa-
0 pdcéleni Bfezh_radu od Hradce Kralové. Spravni SOUGhospravu nalezl Ustavni soud celiadu dstavnich li-
pii pfezkumuresil vyklad § 21 odst. 1 zakona o obcichyity zavazujicich statipkontrole vykonu tohoto préava.
tj. podminku, aby nav vznikla obec rdla miniméln“: Vzhledem k zakonnym vyhradam v ustase v3ak ju-
1000 otgani, tedy konkréta Slo o vyklad pojmu ofan  gikatura Ustavniho soudu nevyhnulasitému oscilo-

v tomto ustanoveni zékonafi&ivéjéi varianta vykladu yanj mezi formulaci &tSich a mensich Gstavnich liit
zahrnovala do tohoto ptu nejen obany CR s trvalym v/ goyvislosti s aktualnimi kauzami regulace VLT ob-

pobytem na izemi obce, ale téZay clenskych stdt  cemj tak jiz ma judikatura Ustavniho soudu na ceana
EU s povolenym pobytem v obci a k tomuidzpivéjSi-  ,gyat.

mu vykladu se fiklonil t€z Ustavni soud. Lze se domnivat, Ze ze stavajici judikatury Ustav-

niho soudu plyne finejmenSim to, Ze zakonodarce
Pozadavekfimého vztahu mezi nezakonnosti nema v regulaci omezujici tzemni samospravu napros-
a omezujicim opa&gnim tou volnost. Pokud proto aitdanou oblast (regulace

VLT) obcim z gisobnosti odejmout, tento krok nemohl

Tento pozadavek vyslo¥nvyplyva z nalezu sp. zn. ucinit zcela svevold, ale n&l podiéhat testu, zda jde

I. US 471/2000v nsmZ Ustavni soud posuzoval opat-0 krok giméieny pravu tzemnich samospravnych gelk
feni pozastavujici usneseni obce, které potvrzovaf® samospravu. Ostétrtakto se de facto vyjad
volbu starosty; fitom nezakonnost #a spaivat Ustavni soud ve vztahu k zakonodarci jiz ve sha u
v celém sledu jednani zastupitelstva po té, cooogt déném nalezu sp. zn. Pl. US 51/06, ktery se tykal z
jeden z jehaslend a jeho misto v rozporu se zakonenzeni neziskovych nemocnic a transformace stavéjicic
bylo nabidnuto nespravnému nahradnikovi, ktery sgemocnic na tuto formu pravnickych osob, ez
v3ak volby starosty negstnil. Dle Ustavniho soudu Ustavni soudtraktoval, Ze zasah do prava na samo-
nelze pozastavit vykon jakéhokoliv opeti zastupitel- spravu provedeny zakonem musingplat poZzadavek
stva jen proto, Ze v jeh@innosti byla shledana protiza- proporcionality. Bude protoi¢ba vazit, jaké dalSi
konnost s pozastavovanym ojgatim obce nesouvise- Ustavié chrargné hodnoty, které dana novela sledovala,
jici — Ize tak dinit pouze tehdy, pokud dozorovy organmohou gevazit nad pravem na tzemni samospravu (ve
zajisti, ze mezi protizakonnosti rozhodnuti obgeoa

zastavenim takového rozhodnuti bezpemni vztah ° ,Z hlediska dogmatiky jak civilistické, tak dogritgt za-

skute&ng existuje. kladnich prav povaZuji za nepodloZené chapat psaroo-
spravnych cellk samostaté hospodét se svym majetkem za
jakési samostatné zakladni pravo, které ma byt syezem
samospravy jako takové. Naopak mam za to, Ze vykdé®
ginnosti se realizuje pravo vlastnické ve svyéhnych kom-
ponentech...".
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hte mize byt napiklad princip pedvidatelnostici The article then shows how the limits of state bod-
ochrany nabytych prav ze strany provozouvatélT). ies, especially the Czech Parliament in regulativeg-
ters connected with the functioning of municipabti
are designed in the case-law of the ConstitutiQualrt.
The author pointed out that this previous caseyalv
be relevant in the topical cases of complaintseoksal
municipalities that are pending before the Constitu
The article deals with the right of municipaliti®s  tionhal Court at the moment and deal with the distri
self-government regulated in the Czech Constitutiofyny of normative competences between the Parliamen

them. It argues the Czech Constitution is relayivelgampling.

vague in the protection of the right to self-govaamt
while compared e. g. with the German or Austrian-co
stitutions.

Summary

Nahrazovani a vykonéinnosti statnich organi extremistickymi

ob&anskymi sdruzenimi a politickymi stranami

Miroslav Mare$

b¢ na aktualni spotensko-politické dni je otazka vy-
Uvod kladu gisluSnych ustanoveni provazenaitymi pro-
blémy, kterym je ¥novan tentotlanek. Jeho cilem je
popsat a zhodnotit dosavadni aptikf praxi a navrh-
foutfeéem’ spornych otadzek. Pozornost budecrama
na oblast potirani extremismu, kde Ize s ohledem na

stranach a v politickych hnutich (dale jen ZoP 3¢k s,()zwasrgilo\:)ya/(;)(j) udsgﬁ;/riitr?’a:de kI(()tr;trré)vberlzez.eDS(:r::a-
politickym stranam a hnutim zapovida vykoné\va&y yp yrpady, Yy y

funkce statnich orgdina nahrazovanithto orgah. Jiz orga.\rﬁ verene mocl pedre ozndeny jako sodast
diive byla gitom prakticky aplikovana i obdobna nor_protlextremlstlcke politiks.

ma, tykajici se atanskych sdruzeni, a sice 8 5 zakona
& 83/1990 Sb., o sdruzovanidaim (SdrOh’E)Z. Ve vaz- §tétr]|’ organy a ukladat povinnosticabim, ktei nejsou je-

jich ¢leny.” § 5 ZSdrOb.

3 vV CR se tak dje v kazdorénich zpravach o extremismu,
Ykeere vznikaji v gesci Ministerstva vnitra a jsawjpdnavany
vladou. Nazvy dokumeftprosly od devadesatych Igt VyVo-
o L. o , jem. Ve zpra¥ o problematice extremismu na Uze@dské
:flct;skc“?gs?kg?:gvlgli\;w’ financovaneho Grantovou agentu- Jre,E)uink3v/ \E)roce 2%02 bylfi u_\,/edep,a i definige axiisamu, r,1a
" 00c UDr PO ol ares, 0. Koo e o esamomie s avtos ook
logie Fakulty sociélnich studii Masarykovy univéyziBrmo  niho statu. MINISTERSTVO VNITRAR: Zpréva o proble-

(mmaresv@fss.muni.cz). matice extremismu na UGzerfileské republiky v roce 2002.
1 MARES, M.: Czech Militant Democracy in Action. Didse  Praha: Ministerstvo vnitrdR, 2003, s. 9.

tion of the Workers' Party and the Wider ContexTbis Act.
East European Politics and Societie®s. 26, ¢. 1, 2012,
s. 33-55.

2/ ném se uvadi ,Sdruzeni nesjnvykonavat funkci statnich
orgéari,, pokud zvlaStni zakon nestanovi jinak. Ne&gnhidit

V souvislosti s rozpu&nim De¢lnické strany v roce
2010 byl poprvé v soudni praxi aplikovan § 5 odst.
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych

" Tento gispevek byl zpracovan v rdmci grantového projekt
GACR GA407/09/0100 Soudoby paramilitarismus @eské
republice v kontextu transnacionalnich vyvojovyremdi po-
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Ucel pravni upravy Sankce Wi obéanskym sdruzenim (resp. v prvnim
z déle uvedenychifpadi vici ptipravnému vyboru),
které ve stanovach uvedou, Ze hodlaji vykonavatden

stavce 1 ,konkretizuje Ustavni princip atiehi politic- sta(tjngg OrQa'“}_ je na zaklad celkového ramce
kych stran od statu, zakazem vykonu statnich funkér>d" rnoz,ne. _ o )
politickymi  stranami®. Obdob® divodova zprava 1. Odmitnutim registrace ze strany Ministerstva vnitra
k§5 ZSdrOb konstatovala ,Navrhované ustanoveni dle 88, odst. 1, pism a), jestlize cile sdruzeod;

Podle divodové zpravy k 8 5 ZoPS ustanoveni od

vychazi z toho, Ze jeidba zasadnzabranit tomu, aby Y rozZporu s pozadavky uvedenymi v § 5 tohoto za-
obdanska sdruzenitigobila jako sotést statniho me- kona;

chanismu*® Oba zakony reagovaly na obdobégcho- 2. Ur¢eni povinnosti ze strany Ministerstva vnitriv
ziho komunistického rezimu, wmz byla zakotvena ~ obcanskému sdruzeni odstranit zavady vezach
vedouci Gloha Komunistické strangeskoslovenska stanov dle § 11 odst. 2 ZSdrOhestlize by cile

a tento stav byl vniman jako nedemokraticky. sdruzeni diky navrzenym zmam stanov byly

v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 5 tohoto za-
kona av pipact neodstra#ni tchto zavad ve
stanovené e rozpustni obsanského sdruzeni
Ministerstvem vnitra.

Pojem statni organ se vobou zakonech objevil
v kontextu pravni terminologie, uzivané v dojejich
vzniku na poatku devadeséatych let. Jak uvadi Petr
Cerny, je teba pojem statni organ chapat jako organ ve-
iejné moci dle soudobého pofets ohledem na tehdej$i  Sankce Wi obtanskym sdruzenim, které vykona-
pravni stav bylo viéivodoveé zprav k 8 5 ZSdrOb ¢as-  vaji funkce statnich orgén jsou mozné rozpuitim
ti vety ,pokud zvlastni zakon nestanovi jinak®, uvede-obsanského sdruzeni ze strany Ministerstva vnitra dle
no: ,Dosavadni pravniad ve smyslu¢l. 5 Ustavy § 12, odst. 3, pism c). Ministerstvo vnitra musé th-
CSSR umotiuje, aby &které nestatni organizace vyko-hoto ustanoveni po zji§ti uvedeného stavu na tuto
navaly funkci statnich orgénJde nap o ROH a JZD. skute&nost sdruZeni upozornit a vyzvat jej, aby od ta-
Doporwuje se proto, aby zakon do doby, neZz budeové innosti upustild®. Jestlize sdruZeni v tétinnosti
tento pravni stav zémén, na tyto pipady pamatoval® pokratuje, ministerstvo je rozpusti. Z hlediska poruseni

Tento vyklad z dvodové zpravy je jiz ve vztahu ke zakona se di€erného musi jednat o nejnigjedno po-
konkrétnim demonstratiénuvedenym subjekin (JZD ruSeni ped vyzvou ministerstva a jedno po ni, k odstra-
a ROH) obsolentni, protoZe v s@snosti jiz pravnfad néni uritého projevu pak rize ministerstvo stanovit
témto subjektim vykon funkce statnich orgameu- ptiméienou Ihitu'’. Obdob® je dle §12, odst. 5
moziuje. V komentéi Petra Cerného vztahovano ZSdrOl moZné postupovat i organiz&ni sloZce
k moZnosti penosu utitych opraveéni statnich organ sdruZeni, ktera jedna svym jménem.
na ukitd obtanska sdruzeni,figemz jako piklad jsou Sankcionovani toho, Zedita politicka strandi po-
uvadtna ,profesni sdruzeni, ktera vSak zpravidla podlditické hnuti (resp. v prvnim z dale uvedenydiippdi
haji kontrole statu &asto maji formu viejnopravnich piipravny vybor) ve stanovach uvede, Ze hodla vykona-
korporaci zalozenych pravninfgapisem, nap Ceska vat funkce statnich orgénanebo je nahrazovat, je na
advokéatni komora, nikoliv formu soukromopréavnichzaklad celkového rdmce ZoPS mozné:

korporaci zalozenych dohodouastniki'®. 1. Odmitnutim registracefipravované politické stra-
ny a gipravovaného politického hnuti ze strany

* Diivodovéa zprava k navrhu posl@n&ederalniho shromaz- Ministerstva vnitra dle § 8 odst. 1 ZoPS, pokud by

déni Ing. Ludvika Motgky, FrantiSka Michalka, MUDr. Sta- stanovy (¥ejm¢ predevSim programmové cile

nislava Hanaka aIng. Jaroslava Cuhry na vydani rako v nich uvedené) poruovaly § 5 odst. 1 zakona;
o sdruzovani v politickych stranach, Tisk 503, Falleé shro- Odmitnutim registrace zmy stanov .'ii existu'l',ci
mazdni 1990-1992, Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/<" litické g hnuti y Mi ] Jict
1990fs/tisky/t0503_01.htm politické strany¢i hnuti ze strany Ministerstva vni-

5 Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona o sdruzovani tra die § 8 odst. 1 ZoPS ve vaatm § 11 odst. 1 a 2
obgani. Tisk 281,Ceska narodni rada 1986-1990. Dostupné ZOPS, opt pokud by stanovy {gjm¢ predevsim

z http:/lwww.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0281_00.htm programové cile v nich uvedené) poruSovaly §5
5 CERNY, P.: Zakon o sdruzovani &mni. Praha: C. H. Beck, odst. 1 zakona;
2010, s. 16.

" Davodova zprava k navrhu posldnEederalniho shromaz- 9 . . ] i i
dénf Ing. Ludvika Motyky, Frantiska Michalka, MUDr. Sta- _ SdruZeni je povinno odstranit do 60idod dordeni a ve

nislava Hanéka a Ing. Jaroslava Cuhry na vydani reiko!nité dalSich 10 din o tom ministerstvo vyrozuén § 11,
o sdruzovani v politickych stranéch, Tisk 503, Fébig shro- OOdSt' 2 ZSdrOb o
mazdni 1990-1992, Dostupné z http:/imww.psp.cz/eknih® S ohledem na to, Ze se u této vyzvy jedna o spkgifkt

1990fs/tisky/t0503_01.htm sui generis dle ZSdr@b neni wi¢éi nému mozné pouZzit
8 CERNY, P.: Zakon o sdruZovani &mi. Praha: C. H. Beck, OPravné prosedky die spravnihtadu.
2010, s. 74. 11 CERNY, P.: Zakon o sdruzovani &ni. Praha: C. H.

Beck, 2010, s. 144.
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Sankcionovani toho, zedita politicka stran&i po-
litické hnuti jiz vykonava funkce statnich orgdanebo
je nahrazuije, je mozné:

1. Pozastavenintinnosti politické stranygi politic-

v nich konkrétni subjekty. Stalo se tak v ramcstmng
pravni problematiky, konkré¢nv rozhodnuti Nejvys-
Sitho soudu 5 Tdo 79/2006. ¥m tento soud ve vztahu
k vyro¢nim zpravam o extremismu a uvad extremis-

kého hnuti Nejvy3sim spravnim soudem dle § 14 iéekych organizaci judikoval, ze ,zjisvani existence
vazhks na § 15 ZoPS (kdy by po dobu nejdéle d@ ﬁlpagne monitorovani takovych skupin osob na

jednoho roku byla strana hnuti povinna odstranit
stav spoivajici v nahrazovanéi vykonu ¢innosti
statnich orgai;

Rozpustnim politické stranyéi politického hnuti

UuzemiC. r. evidentd spada do kompetence této statni
instituce®. Touto statni instituci bylofiom mysleno
Ministerstvo vnitra.

NejvysSim spravnim soudem dle § 13 odst. 6 ve

vazls na § 15 ZoPS.

Vuéi nékterym vySe uvedenym rozhodnutim jsou

mozné tizné opravné prosdky, jejichz pehled
arozbor nespada do rozsahu tohd@nku'®. Fi vy-
zkumu aplikace a aplikaich moznosti jeféba vzit do
Gvahy i ugresiujici podminky pro sariki jednani Vici
politickym stranam a hnutim a &mnskym sdruzenim,
stanovenyméeskou a evropskou judikaturoufig@mz
¢eska judikatura je ovlivma zvIast rozhodnutimi Ev-
ropského soudu pro lidska pra¥a)V CR se jedna ife-
devSim o judikaty Nejvyssi
29/2008-104 (ve &ci Komunistického svazu mladeze)
a Pst 1/2008-66 (veéui Délnické strany). Ve druhém
z uvedenych judikdt (tzv. Delnicka strana 1) byly sta-
noveny konkrétni podminky:

1. Protipravnosti;

2. Pricitatelnosti;

3. Dostaténé bezprosedni hrozby pro demokraticky
pravni stat;

Proporcionality zamysleného zasahu daeoy
zasahu do sdruzovaciho pr&va

4.

Z kontextu uvedené judikatury ve&oi Komunistic-
kého svazu mladeze rodinhvyplyva, ze ne kazda poli-
ticka strana, politické hnuti obéanské sdruzeni ozna-
¢end dedrs jako extremisticka musi byt a priori roz-
pusena. Nejvyssi spravni soud v zasagnal, ze KSM
hldsa extrémni nazory, stasré vSak uvedl: ,Proti
takto extrémnim n&zém a sdruzenim zaloZenym

k jejich Sieni Ize proto cestou administrativni repres

zasahnout az tehdy, vznikne-li nikoli jen hypotedic
nebezpéi, ze uvedené extrémni nazoky jejich di-
sledky mohou z#t byt skuténé prosazovany a realizo-
vany“.

Judikatura fitom akceptovala pravomoc Minister-

stva vnitra zpracovavat zpravy o extremismu a &wvad

12 Blize viz nap. FILIP, J.: Navrh na rozpusti Dglnické

strany ped Nejvy$Sim spravnim soudem, Jurisprudence

ros. XVII, & 7, 2009, s. 14-268 CERNY, P.. Zakon o sdru-
zovani oldani. Praha: C. H. Beck, 2010.

13 K této judikatie blize viz nap KOSAR, D.: Judikatura
ESLP v oblasti rozpou&ti politickych stran. Jurisprudence,
roc. XVII, ¢. 7, 2009, s. 29-42.

14 Blize viz CERNY, P.: Zakon o sdruZovani &mi. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 143-145.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 29/20@8-10
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Aplikace § 5 ZSdrOb vii¢i extremistickym
ob¢anskym sdruzenim

Prvni aplikaci § 5 ZSdr@bvadi pripravnému vy-
boru extremistického @lanského sdruzeni bylo nezare-
gistrovani NeviditelnéiSe rytta Ku Klux Klanu. Podle
Ministerstva vnitra byl proklamovanym cilem sdruzen
LZajistovani pdadku, klidu, bezpmosti, usmriovani
nepokofi, ochrany majetku aani, nedotknutelnost

ho spravniho soudu 7 Asoukromeho podnikani, odhalovani perzekuce, sledo-

vani zapojeni recidiviétdo pracovniho procestf“

Navrh na registraci tohoto sdruzeni byl d@u Mi-
nisterstvu vnitra 13. 11. 1990. Ministerstvo vSegis-
traci odmitlo jednak s poukazem na poruseni § fpis
a) ZSdrOBk a jednak s ohledem na § 5 tohoto zakona.
V rozporu s pozadavky 8§85 byla podle Ministerstvo
vhitra ,zamyslen&innost sdruzeni spojena rfape za-
jistovanim ochrany atani a klidu a bezp#osti ve
mestech a vesnicich, usmiovani vzniklych nepokdj
a vandalstvi®. Toto rozhodnuti nebylo — pokud je
znadmo — soudhnapadnuto.

V dalSich pipadech vSak jiz Ministerstvo vnitra
k aplikaci § 5 citovaného zakona u extremistickpth
¢anskych sdruzeni n#&ptoupilo, ato ani viipadech,
kdy zde moznost aplikace tohoto 85 byla mozna.
V roce 1998 bylo zaregistrovanodmnské sdruzeni Na-
rodni aliance, které jako jeden z lfodrogramu uvéa-

glo: ,V mezich zakona vystupovat proti kriminalit
orupci, zvyhodovani rékterych skupin a jednotlivc
ostatniho obyvatelstva a dalSim negativnim tjev
v nasi spolénosti." Slova ,v mezich zékona“ jsou ve
vztahu ke sledovanému § 5 velmileFita a jejich vy-
klad bude rozebran v z&ecné gasti tohotaslanku.

U NA nebyla z hlediska ffpadného fekraseni
§ 5z4kona podstatna tato ustanoveni stanov, ali&k vzn

8 Rozsudek Nejvyssi soudu 5 Tdo 79/2006.

MINISTERSTVO VNITRA CR: Interetnické konflikty
(Rozbor stet, v jejichz disledku byla hlaSena napadeni
Romi aclend jinych etnickych skupin Ceské republice od
ledna dofijna 1993). Praha: Ministerstvo vnit€seské repub-
liky, 1993, s. 7.

8 MINISTERSTVO VNITRA CR: RozhodnutiCj. VSP/1-
2926/90.

19 NARODNI ALIANCE: Stanovy Narodni aliance, bod B.
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tzv. Svatoplukovych gard, které byly zaloZenyi p cany. Fidejte se a skoncujte s tim, co se tadje &
vzniku sdruzeni, a pozjfl i branns-bezp&nostnich slo- Ministerstvo vnitra tedy vyuzilo k odmitnuti § 4@,

ek stran§’. Nicmérg v rozhodnuti o rozpuditi NA, ke pism. b) ZSdrOl i kdyZ vzhledem k citované paséazi
kterému Ministerstvo vnitra fstoupilo 31. 3. 2000 by prichazelo do Gvahy i vyuziti § 5 tohoto zakona. Jak
(po pedchozim upozokmi na poruSovani zakonadéle uvedlo Ministerstvo vnitra: ,Proti rozhodnuté
z2.11. 1999} se zmhoval pouze rozpor realn&n- dne 24. 7. 2008 o odmitnuti registrace jmenovaného
nosti sdruzeni (konkrétn vyjadrovani néarodnostni obcanského sdruzeni byla podana Zalobadstskému

a rasové zasti) s § 4 pism. a) ZSdt®b soudu v Praze. Usnesenim tohoto soudu ze dne 10. 12

Ministerstvo vnitra v roce 1999 zkoumalo i skiste 2008 bylofizeni ve ¥ci zastaveno, protoze zalobce ne-
nost, zda zakon o sdruzovankahi neporéuje Narod-  SpInil poplatkovou povinnost”
ni front castist (NFC). Dosplo k tomu, ze informace
o piipadném poruSovani zékona jsou zastaralé, a proto
ani neupozprnilo napradn% p/ekroéen,i zzglkona. ﬁtor_n _Aplikace § 5 ZopS & extremistickym
se nezabyvalo ani moZnym redlnym propojenim"™ j L, ,
s okkanskym sdruzenim Narodni garda, zaregistrov&Olitickym stranam a politickym hnutim
nym 28. 1. 1999. To sice (na rozdil od NFC) nikay n
bylo uvedeno ve zpravach o extremismu, ale persdnal V letech 2007 a 2008 se Ministerstvo vnitra zaby-
se s NFC fekryvalo amilo isidlo na stejné adrese.valo i podréty na rozpu&ni Narodni strany s ohledem
Jednim z programovych bddNarodni gardy bylo na to, Ze tato strana ohlasila dne #fa 2007 vznik
a stale j&* ,Sportovni stelbou, brannodinnosti a&lo-  vlastni polovojenské formace Narodni garda (RG)ja
vychovnou ¢innosti  podptit a zdokonalit schopnost méla byt podle prohlaseni jejichiquistavitel vyuZzi-
svych ¢leni zapojit se fi pripadné obrah zen®, vana k ,nasazeni v mistechinodnich katastrof, na od-
zivelné pohrors ¢i napomoci civilni obrak statu’*  straiovani jejich nasledk k hlidkovym a zaji§ovacim
Tato citace programoveho bodu jdlerita ne z dvodu  (kolim v3ude tam, kde o to pozada stleany a ohro-
jeho apriorni protipravnosti, ale s ohledem na owzb ZovanyCech&i Moravan®. V pozdjsich prohlasenich
vykladu § 5 ZOBSdr, ktery bude dale analyzovan v zaNG se objevovala dvodneni ¢innosti zandiena fede-
vérecné gasticlanku. v8im na ochranu bezgmeosti otsani i viastnich akc?.

V roce 2008 byl podan navrh na registractab NG se rovez prezentovala jako ,neziskova organi-
ského sdruzeni s nazvem Narodni domobrana, za kigce a sdruzeni 6ni* poskytujici humanitarni pomoc
rym stal gedchozi aktivista d¢kolika ultrapravicovych dle § 5 tehdejSiho 2ni zakonas. 240/2000 Sb., o kri-
organizaci Jan Kopal. Ministerstvo vnitra registraczovém iizenf', aviak ve skutmosti citovala § 5 na-
odmitlo, protoze podleé&hjeho skuténym cilem bylo fizeni vliadyé. 463/2000 Sb., o stanoveni pravidel za-
podporovat nasili, anebo jinak poruSovat Ustava@-a zpojovani do mezinarodnich zachrannych operaci, po-
kony?>. Daivodem byla vyzva zmoeénce fFipravného skytovani a fijimani humanitarni pomoci a nahrad vy-
vyboru: ,Narod se musi branit — zaloZit domobranudaja vynakladanych pravnickymi osobami a podnikaji-
a postavit se na ozbrojeny odpor a nesesirukama cimi fyzickymi osobami na ochranu obyvatelstva. To
v klirg, nenechat se mlatit a vyksrovat. Vlada, ktera bylo vydano k provedeni § 7 odst. 7 pism. a) a P38
privedla rodiny do bidy a utrpeni a nyni na posila odst. 4 zakonag. 239/2000 Sb., o integrovaném za-
exekutory a fedniky, se musi svrhnout a vrétit rodinanchranném systému.
to, co vam tito lidé zabavili. Narodni domobranasinu NG sama o sabnentla pravni subjektivitu (podle
byt silregjSi neZ statni policie, aby mohla chranit Ob'dostupnych informaci nebyla propojena s vyse 2min
" » — ) o nym stejnojmennym afanskym sdruZenim). Podle Mi-

'MARES, M.: Pravicovy extremismus a radikalismuses-  njsterstva vnitra bylo na toto sdruzeni ,pohliZzgako
ké republice. Brno: Barrister & Principal, Centruma&#gic- 5 neformalni uskupeni, existujici mimo pravni mezi
kych studii, 2003, s. 332. . . « .

jak zakonac. 83/1990 Sh., tak zékorda 424/1991 Sb.

- MINISTERSTVO VNITRACR: Cj. VS/1-1/6209/99. Dle veeins b . : . ]
2 . e veejre pristupnych zdrdj (tzn. dle stanov Narodni
MINISTERSTVO VNITRA CR: RozhodnutiCj. VS/1-

1/2213/2000. .
% Obzanské sdruzeni Narodni garda je z pravniho hIedisI@Tamtef’ S. 6-7.

stéle existujici, i kdyZ nejsou znamy informacelog sodas- Tamtez, s. 7.

nych verejnych aktivitach. TotéZ plati o Narodnim frontisca >° SMOLIK, J. Narodni garda. Kratkyiph. Rexter, ro. 9,
tistt, které avizoval faktické uka@eni ¢innosti v roce 2001 ¢. 1, s. 16-35. Dostupné z http://www.rexter.cz/veptent/
(MARES, M. 2003, s. 303), z pravniho hlediska vitdles uploads/rexter-2.pdf (stazeno 22. 4. 2012).

existuje. # Cit. dle SMOLIK 2011.

2 NARODNI GARDA, Stanovy obanského sdruzeni dle za- % Tamtéz.

kona 83/1990. . ** NARODNI GARDA: Bublan: NG mze zasahovat
2 MINISTERSTVO VNITRA CR:VStrategie boje proti extre- v souladu se zakone# 240/2000 Sb., 2008, Dostupné na
mismu. Praha: Ministerstvo vnitzR, 2009, s. 6-7. http://www.narodni-garda.cz (stazeno 17. 10. 2009).
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strany a jejich webovych stranek) neni Narodni gargsou perzekuovany. Nejvyssi spravni soud v rozhtidnu
prezentovana jako seést organizéni struktury jmeno- o rozpu&ni Délnické strany k tomuto problému uvedl:
vané strany. Ppadny zasah statnich orgédo jeji¢in- ,Pro Gplnost Soud dopilje, Zze DS v souvislosti &n-
nosti Ize tudiz realizovat pouze ve v&zia protipravni nosti svych Ochrannych shiorpoukézala zcela ne-
jednani dastniki Narodni gardou organizovanych ptipadré na romské hlidky na sidlisti Chano#lgnek

akci“®?, ,Romské hlidka poprvé vyrazila do ulic problémového

V kontrastu Wci tomuto stanovisku Ministerstva sidlis€ Chanov*, www.novinky.cz). Z citovanehoid
vnitra je ovéemieba gipomenout, Ze pokyn kefizeni kazu vyplyva, Ze tzv. romske hlidky byly ustavery v
Narodni gardy dalafpdsedkyd Narodni strany Petra spolupraci s mstskou policii, jejich¢lenové pracuji
Edelmannova Michalu Kubikovi jakoZtslenu ped- Vramci dohod o pracoviinnosti a souvisejici mzdoveé
sednictva strany. Informace o Narodni gatyly pre- naklady hradi Ministerstvo vnitra. Jéegme, Ze tento
zentovany v tiskovinach Néarodni strany a NG jednaldodel je kvalitativd nesourdtitelny s OS-DS, tedy
ve prospch této strany. V této souvislosti je moznéskupiny osob organizované v ramci politicke strgay,
zminit i vysledek doposud nejpodrafii analyzy NG iiZ ¢innost je jiz z hlediska Ustavnich pringipddlena

od politologa Josefa Smolika, Ze ,NG Ize povaZzaat 0d statu . 20 odst. 4 Listiny). Ztohoto ustavniho
komplementarni slozku N&* principu rozvedeného Zakonem (8 5 odst. 1) zarove

vyplyva, Ze politické strany maji zapizaeno zasahovat
svou ¢innosti docéinnosti orgaf statu, resp. suplovat
vykon statni moci, s vyjimkou institucionalizovaméh

podilu na vykonu moci v navaznosti na vysledku vo-
b“37-

O dva roky poz#i viadaCR v navrhu na rozpusi
Délnické strany zaujala k obdobnkoncipovanym
Ochrannym sbdim Délnické strany odliSné stanovisko,
kdyz v navrhu na rozpusti strany uvedla: ,Blnicka
strana se navic snazi peayrostednictvim OS-DS '€
suplovat role, kteréifslusi jednotlivym obcim, gstské
policii & Policii CR. Cinnost OS-DS je spojovana se
zajisrovanim ochrany afani pred nepizpisobivymi -~ Zhodnoceni vykladu a aplikace § 5 ZSdré®b

a klidu. Politickym stranam je vSak zakazano vigta . .
hlidkujici oddily v z&jmu zabréni kriminality, nebs & 3 © Z0PS v déene oblasti

toto je Ukolem Polici€’R. K udalostem v Litvinci+Ja-

now ztidila D&lnicka strana zvlastni webovou stranku  Aplikace 85 ZSdrOb a§5 ZoPS se doposud
a také ustavila tzv. vzdor starostu. Na webu takl D spravié soustedila na okolnosti, kdy alanska sdruzeni
nicka strana umistila vyzvu a kontaktni tbla na tzv. nebo politické strany ctia nahrazovati skute&né na-
SOS linku pro otany, kig¢i maji potize se svymi sou- hrazovala statni organy (resp. organjejyee moci) a to
sedy a kterym nepomohla radnice nebo PolitRe Na- Vv zasadni nie, kter4 zasahovala doigmbnosti dané
vrhovatel v tétatinnosti spatuje snahu Binické strany zakonem. Nebylo tedy sankcionovano jednani, které
o vmsdovani se do funkci @nnosti, které fislusi stat- smerovalo nap. k posileni bezpmosti, aniz by zasaho-
nim orgarim* * valo a nahrazovalo kompetenceeajaé spravy.

Délnicka strana k vladnimu navrhu uvedla, Ze OS- Z okolnosti ijeti obou zakof vyplyva, ze 8§85
DS byly neozbrojené a slouzily primérk ochrag je- ZSdrOlE a 8 5 ZoPS byly zavedenygalevSim pro za-
jich mitinka, sowasré oviem ve vyjaikni napsala: mezeni obecného politického vlivu na statni organy
.Pokud tedy navrhovatel wjtad DS, Ze suplujéinnost V riznych politickych sektorech. Fakticka aplikace 8 5
mistnich samosprav, da #ei, ze tomu skut@né tak z obou zakod proti extremistickym subjektn (ozna-
bylo a diky tomu se potito také dosahnout aktivity ¢enych takto ze strany statu) se tykaledevsim nahra-
nékterych nést a obci protiiznym Ziviam, které ohro- zovani gisobnosti v bezgmostni oblasti. Na paramili-
Zuji ceskou ¥tSinu*®. tarni vigilantistické slozky politickych stran i &mn-

Délnicka strana row# pri obhajol¥ poukéazala na SKych sdruZeni pamatuji zakonyedevsim zékazem
existenci romskych hlidek na sidligti Chanov, ktee¢ 0zbrojenych formaci, nicménnag. NG* i OS-DS”
deklarovaly, Ze jsou neozbrojené.

32 MINSITERSTVO VNITRACR 2009, s. 7. Sankce uéi extremistickym obanskym sdruzenim

33 NARODNI GARDA, Naizeni ke #izeni NG, 2007, Do- i politickym strandm za to, Ze nahrazovaly statni o
stupné na http://www.narodni-garda.cz (stazend@72009).
% SMOLIK, 2011, s. 29. %" Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodtii Pst 1/2009-348.

% zveejrény néavrh vlady na rozpudti Delnické strany, % SMOLIK 2011, s. 17. U NG v3ak bylo diskutovanoazz-
2009. Dostupné na http://www.nssoud.cz/main.aspx?cl chrandsky niz, ktery byl sodasti vyzbroje, naplje zakon-
art&art_id=404 (stazeno 22. 4. 2012). nou definici zbraa ¢i nikoliv.

% vyjadieni Dsinické strany k navrhu na své rozpust ° Vyjadreni Dslnické strany k névrhu na své rozpimt
2009. Dostupné na http://www.nssoud.cz/dokumenty2009. Dostupné na http://www.nssoud.cz/dokumenty/
vyjadreni%20DS%20k%20navrhu%20viady%20-%20bez% vyjadreni%20DS%20k%20navrhu%20viady%20-%20bez%
20priloh.PDF, s. 8 (staZzeno 22. 4. 2012). 20priloh.PDF, s. 8 (stazeno 22. 4. 2012).
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géany, byly doposud vzdy spojeny i se sankcemi za pactivity of governmental bodies by civic associatio
ruSeni dalSich zdkonnych ustanoveniip®lna samo- and political parties. It focuses on the use ofs¢he
statna represivni aplikace 8 5 obou z&kg¢dSdrOlE norms in the context of countering extremism. These
a ZoPS) by musela byt vztazena ke skntedsadnimu norms are included in the Act No. 424/1991 Colh, o
nahrazovantinnosti orgai verejné spravy. Z hlediska association in political parties and movements and
pric¢itatelnosti politické straf politickému hnutii ob-  the Act No. 83/1990 Coll., on association of citige
canskému sdruzeni jeil@zita redlna vazba na tyto or- The use of the norms against the Invisible Empire o
ganizace, nikoliv to, zda slozka nahrazujici st@ni Knights of Ku Klux Klan, against the National Party
gany je pimo zmirgna v registrovanych stanovach. and against the Worker’s Party etc. is describéa: T
author comes to the conclusion that the real uskeasfe
norms against extremist organization is in closae-co
nection with the existence of non-armed paramilitar
groups (they try to carry our security tasks). Hogre
new trends of security development can be seen as
This paper analyses the specific norms of the Czeehspecific challenge for Czech law.
law about prohibition of replacement and executién

Summary

Ochrana soukromi ve s¥tle judikatury Evropského soudu

pro lidska prava

Eva Fialova

I. Uvod Il. Soukromi

V roce 20100slavila Evropska Umluva o ochtan  Prestoze je soukromi chrémo mezinarodnifi ces-
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umljiva Kym praveri, neni pojem soukromi préagriefinovan.
60 let od svého uz#eni. Na jejim zaklatdlvznikl Ev-  Teoretickych definic soukromi vSak existuje mnoho.
ropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud* nebBrvni, kdo se zabyval pravem na ochranu soukroyhi, b
LESLP) se sidlem ve Strasburku. Jen maloktera-instSamuel D. Warren a Louis Brandeis ve svém jiz legen
tuce ovlivnila vyvoj v chapani lidskych prav a seob darnimélanku Pravo na soukromi usegneném v Har-

jako praw tento tribunal. Nejinak tomu je i s pravem navard Law Review roku 1890. Pravo na soukromi je
ochranu soukromi. bylo podle &hto autod ,prdvo na to byt ponechén

. uwd
Cilem tohoto ¢lanku neni vyet vSech judikat © SAMof (rightto be letalone)™
a princigi, jenz Soud za 51 let své existence vyhesl. S nastupem technologii v Sedesatych letech 2Q. stol
V tomto ¢lanku budou fedstaveny nejdezitsjsi roz- vymezil Alan Westin ve svém dile Soukromi a svoboda

sudky, které zmnily evropské vnimani prava na sou-Soukromi jako,narok jednotlivai, skupin a instituci,
kromi. aby uwily, kde, jak a v jakém rozsahu budou informace

. . s b T Pe ~
Nejprve strdné vymezime pojem soukromi, poté se0 nich sdlovany ostatnim” Touto definici ovSem

budeme ¥novat pravu na soukromi tak, jak je zakot;

veno velanku 8 Umluvy a jak jej pojima Soud obécn SVCOI.b:cL)zéll\(/I:;e]zinélrodn|’ho paktu o lidskych pravech a adkich
Nakonec pedstavime judikaturu Soudu v oblastech, jez . '

. ey e . Cl. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod, § 11 OZ
jsou viceci mérg tradicné vnimany jako sotast sou- |, | .
kromého Fivotaloveka WARREN, S.D. aL.D. BRANEIS. The Right to Privacy.

The Harward Law Reviejonline]. 1890, r@. 4, ¢. 5. [cit.

2012-04-23]. Dostupné z: http://groups.csail.mit/ethc/

" Mgr. Eva Fialova, LL. M., Ustav prava a technoloBifav-  classes/6.805/articles/privacy/Privacy_brand_whtnal.

nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. 5 “[T]he claim of individuals, groups and institutiots deter-

! Evropsky soud pro lidska préava byl ustaven aZce r959. mine for themselves, when, how, and to what extend in
formation about them is communicated to oth&W¥ESTIN,
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Westin postihl pouze jeden druh soukromi, a siae sosvoboda, svoboda projevu, svoboda shratoaani,

kromi informani. Kroms informainiho soukromi rozli-

Sujeme je&t soukromi reléni neboli vztahové, které

pravo na spravedlivy procéspravo na soukromi.
Clanek 17 Umluvy obsahujeitkzité vykladové pra-

zahrnuje rodinny Zivot affbuzenske aiatelské vzta- vidlo proti zneuzivani fiznanych prav. Podle tohoto
hy, akomunikani soukromi, tj. obsah komunikaceystanoveni nefite byt nic v Umlug vykladano tak,

a udaje o této komunikagi.

Soukromi neni hodnotou pouze samo cisale je
rovréz nezbytné k zachovani dalSich pflovéka ne-

jako by davalo statu, skugimebo jednotlivci jakékoli

pravo vyvijet¢innost nebo dopouft se ¢ini zantie-
nych na znieni kteréhokoli z iznanych prav a svobod

zbytnych hodnot, jako je osobni autonomie, neruSemé&bo na omezovanidhto prav a svobod vestsim roz-

komunikace s jinymi, emmi uvolréni, moznost kon-
centracéa svoboda jednafii.

sahu, neZ to Umluva stanovi.
K zajis&ni plreni zavazk ze smlouvy byl ¥zen

Osobni autonomie implikuje absenci kontroly nadEvropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasbu

¢lovékem. S osobni autonomii souvisi i emb uvol-
néni, jez umo#uje ¢lovéku oprostit se od nejengjSich

ku. Soud projednava individualni stiznosti osolspre
skupin osob, jez se domnivaji, Ze jejich prava &ama

Umluvou byla smluvni stranou porusena. Individualni
stiznost nize tedy sr&fovat pouze proti statu, ato
pouze tehdy, pokud byly ¥grpany vSechny vnitrostat-
ni opravné progedky.

roli, v nichZz nemize naplno vyjatit sva mirni a poci-
ty. Soukromi davé&loveéku prostor pro koncentracifip
niz si nejlépe usgada své myslenky a argumenty.

Soukromi je takéidpokladem k uplébvani a roz-
vijeni jinych prav a svobod, napsvobody projevu
(nap. anonymni vyjateni nazoru na internetuXi  pravo na soukromi podle Umluvy
prava svobodhprojevovat ndbozenstvi nebo viru. Sou-

kromi dale vymezuje hranice zasahurepeé moci Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zi-
v pravnim stat (nag. pravidla, za kterych e policie 55 je zakotveno ¥l. 8 Umluvy:

gsxieﬁgggrgovm prohlidku nebo odposlouchavat telei. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého

i . oL _arodinného Zivota, obydli a korespondence.
Pravo na ochranu soukromi neni vSak absolutnlrg

. ; A YOS Statni organ nerZe do vykonu tohoto prava za-
pravem. Toto pravo musi byt v konkrétnitfipad po- sahovat krom pripads, kdy je to v souladu se zako-
suzovano ve vztahu k jingm préw a zajnim jednot-

: . AV _ ) nem a nezbytné v demokratické sprodesti v zajmu
livci nebo spolénosti. Typickym pikladem je pravo

X ) = ¢ narodni bezpéosti, véejné bezposti, hospo-
na informace, ochrana bezpesti a véejného poad- darského blahobytu zempredchazeni nepokin
ku, nebo jiz zmiovana svoboda projevu.

a zlafinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Cl. 8 je neobsahuje definici soukromi. Je tak na
Soudu, aby otom, co je ststi prava na soukromi,
rozhodl. Soud ovSem, jak uvedl ¥padu Niemietz
proti Némeckuy nepovazuje za mozné a nutné pokouSet

Evropska Gmluva o ochradidskych prav a zaklad- se o vyerpavajici definici pojmu ,soukromy Zivot .
nich svobod uzf’mné vroce 1950 je jednou z imluv  Urgitym voditkem i rozhodovani rize byt Rezo-
Rady Evropy. Umluva, kterou ratifikovalo vSech 47uce Rady Evropy 428 (1970) o masovych komu#ika
¢leni Rady Evropy, hlasici se k tradici VSeobecné derich médiich a lidskych pravech. Pravo na soukromi
klarace lidskych prav, zakotvuje celtadu zakladnich spasiva podle této Rezolucg revaze@ v pravu zit s¥
prav a svobod, jakym jsou pravo na zivot, naboz&nskivot s minimalnimi zasahy. Jedn& se o soukromy, ro
dinny a domaci zivot, fyzickou a mravni integritast
Alan F. Freedom and PrivacyLonden: The Bodley Head, a powst, uvedeni do faleSnéhoe8a, odhaleni nemist-
1967, s. 7. ISBN 9780370013251. nych a znevaZujicich skdt®sti, neopraveného zve-
® Napt. WAGNEROVA, Eliska. Pravo na soukromi: kde méjejneni soukromych fotografii, ochranu proti zneuziti
byt svoboda, tam musi byt soukromi. In: SO#K, Vojtéch. soukromych sfleni, ochranu proti zvejneni poskyt-

Pravo na soukromiBrno: Masarykova univerzita, Mezina- . . oy . P
rodni politologicky Ustav, 2011, s. 54-59. ISBN 90880544 nuEych_ nel?o,;bjatych ,(_j{Vernych |,nformaC|,. Ti, kdo
93. svym jednanim podnitili odhaleni skiriesti ze sou-

"WESTIN, Alan F.Freedom and PrivacyLonden: The Bod- kromi,, na @z si néslefloé s¥Zuji, se nerzou dovola-
ley Head, 1967, s. 31. ISBN 9780370013251. vat prava na soukromi.

8 NIEUWENHUIS, Aernout JTussen privacy en persoonlij-
kheidsrech{Mezi soukromim a pravem na ochranu osobnos$- Rozsudek ESLP 16. prosince 1992,3710/88 iliemietz v.
ti). Nijmegen: Ars Aequi Libri, 2001, s. 40. ISBN 80691  Nemeck9).

64281. 10«The right to privacy consists essentially in thghtito live
one's own life with a minimum of interference. It cams

[ll. Evropska umluva o ochrar lidskych
prav a zékladnich svobod
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Vertikalni G €&inky Umluvy a pozitivni povinnosti
statu

Umluva umouje jednotlivém a skupinam dovo-

odposlouchavanHalford proti Velké Britanit*, Cop-
land proti Velké Britani), rozumné oekavani ma

i podeZely ve vyslechové mistnosti, jestlize nebyl upo-
zorrgn na snimani vyslechu na kameru a nasledného

lavat se poruseni svého prava na soukromi ze strapguZiti zAznar u soudu Rerry proti Velké Britanit).

smluvniho statu. V takovémiipads hovaime o verti-
kalnim &inku Umluvy.

Legitimni atekavani ma i osoba ¥gné znama Yon
Hannover proti Nmeckd").

Stat ma pedevSim povinnost respektovat soukromi

jednotlivce a zdrzet se jakykoliv zasado rého s vy-

Test porusenicl. 8

jimkou pripadi uvedenych ve druhém odstavci. Existuji

v3ak i rozsudky, v nichZz Soud judikoval povinno#i-p

mout opaiteni na ochranu soukromého Zivota jednotliv

ce, tzn., rozhodl o pozitivni povinnosti statu. Rod

Soudu je pedrEtem¢l. 8 predevsim ochrana jednotliv-

ce pred zasahem statnich organS timto primaré

K uréeni, zda do3lo k porusesi. 8 Umluvy, pou-
Ziva Soud test skladajici se &yi otazek, které si na
zaklad tohotoclanku poklada:

1. DoSlo k poruSeni prava?

negativnim zavazkem mohou byt spojeny i pozitivni

povinnosti zabezpeijici skutény respekt k soukromé-

Soud zkoumd, zda doSlo k poruSeni prava na sou-

mu nebo rodinnému Zivotu. Tyto povinnosti mohotkromi podiesl. 8 Umluvy.

zahrnovat fijeti opateni k zajis&¥ni respektu k soukro-
mému zivotu v oblasti vzajemnych vztafednotlivai
(napk. Gaskin proti Velké Britanit) &i zajiseni efektiv-
ni ochrany mladistvychipd zneuzivanimX. a Y. proti

Nizozenf).

Rozumné @ekavani soukromi

Koncept rozumnéhodekavani soukromiréasona-
ble expectation of privagyvyjadiuje, zda a do jakeé
miry se dotend osoba na své soukromi mohla v ko
krétni situaci spoléhat. Rozumnéetavani soukromi
v sol& zahrnuje d¥ kritéria. Prvnim z nich je subjektiv-
ni kritérium, které vyjathje aktualni dekavani soukro-

mi v urité situaci. Druhym, objektivnim kritériem, je

posouzeni, zda spdigost uznava toto sekavani jako

primétené. Tento test byl zaveden rozsudkem Nejvy

$iho soudu Spojenych sidKatz v. US? | kdyZ Soud
vyslovns dan& kritéria nezmuje, koncept rozumného
otekavani soukromi nebo téz legitimnihéekévani
(legitimate expectatignpii své rozhodovani uplatje.
Rozumné sekavani soukromi mé podle soudu Zatn
nanec na pracovisti ohletisvych soukromych hovoy
pokud mu nebylo fedemteteno, Ze je jeho telefon

private, family and home life, physical and monadegrity,
honour and reputation, avoidance of being placed ifalse
light, non-revelation of irrelevant and embarrassifacts,
unauthorised publication of private photographsptection
against misuse of private communications, protectimm
disclosure of information given or received by theividual
confidentially. Those who, by their own actions, enancou-
raged indiscreet revelations, about which they caimplater
on, cannot avail themselves of the right to privacy

1 Rozsudek ESLP %ervna 1989¢. 10454/83 Gaskin proti
Velké Britani).

12 Rozsudek ESLP 26iézna 1985¢. 8978/80 X. a Y. proti
Nizozemi

13 Rozsudek Nejvyssitho soudu Spojenych tstae dne
18. prosince 196'Katz v. US389 U.S. 347 (1967).

2. Je omezeni prava v souladu se zakonem?

Dale soud zkouma, zda k omezeni prava na sou-
kromi doSlo na zakladzakona nebo v souladu se zako-
nem, nap. soudnim rozhodnutim.

3. Spdivd omezeni prava v dvodech vymezenych
v druhém odstavci?

Omezeni prava na soukromi musi mit legitimni cil
(legitimate aim. Co je legitimnim cilem stanovi Umlu-

Wa ve druhém odstavail. 8. K omezeni prava iite

dojit pouze zajmu narodni bezpesti, véejné bezpd-
nosti, hospod&kého blahobytu ze#n predchazeni
nepokofim a zl@&innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

%. Je toto omezeni v demokratické spaleosti ne-

zbytné?

Soud se P svych Gvahach nespokoji pouze se zjis-
ténim, Ze omezeni prava na soukromflanlegitimni
cil. Omezeni musi byt navic v demokratické sfmbsti
nezbytné, tzn., existuje naléhava spefeska pdeba
(pressing social negdpro toto omezeni azasah do
prava na soukromi musi byt proporcionalni k cénZ
ma byt dosazen.

Pti posuzovani, zda je omezeni prava na soukromi
v demokratické spolmosti nezbytné, zkouma Soud
v konkrétnim pipadt prostor pro uvazenin{argin of
appreciatior) vefejnych orgafn smluvniho statu. Pro-

14 Rozsudek ESLP ze dne 27 &kva 1997 &. 20605/92 Kdal-
ford proti Velké Britani.

15 Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 200762617/00 Co-
pland proti Velké Britan)i

16 Rozsudek ESLP ze dne 1fervence 2003¢. 63737/00
(Perry proti Velké Britanij.

1" Rozsudek ESLP ze dne 2#rvna 2004¢. 59320/00 Yon
Hannover proti Nmecka.
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stor pro uvazeni se liSi podle prava, které bylceomPravo na Zivot v dobrém Zivotnim prostedi

zeno, podle @ivodi pro omezeni i podle konkrétni situ-

ace v projednavané kauZe. Znegisteni zivotniho progedi mize ovlivnit pohodu
(well-being ¢lovéka a zabranit mu v uzivani svého do-
mova takovym zfisobem, Ze ma vliv i na soukromy
arodinny Zivot (6pez Ostra proti Spaiski’). Aby
mél jednotlivec moznost posoudit, zda a do jaké rjgry
Zivotni prostedi v jeho okoli zn#Sténo, musi mit
Portvadz je koncept soukromézko uchopitelny, o negativnich viivech na Zivotni présti relevantni in-

a tedy i vymezitelny, nelze @&m v soudni praxi rozho- formace. Neposkytnutiméthto informaci se stat do-
dovat abstrakth Soukromi nebo takeé soukromy Zivotnoysti porusendl. 8 Umluvy Guerra proti Itali®).

se sklada z ditych dimenzici sfér. Soukromi jednot-
livce poskozuje pravnaruSeni ékteré ze sfér, jez jsou
vhimany jako soukromé. V tomttédnku se budeme za-
byvat zakladnimu sférami soukromého Zzivota, o nich
Soud rozhodujé? %°

IV. Sféry soukromi

Nejen znéisténi zivotniho prosedi mize ovlivnit
soukromy Zzivot¢lovéka. Rovigz hlukové znéisteni
mize naruSit soukromy zivot. \fipadechPowell and
Rayner proti Velké Britarfil aHatton proti Velké Bri-
tanii’® spatovali séZovatelé bydlici pobliz leti§tna-
ruSeni svého soukromého Zzivota n&dmym hlukem
Rodinny Zivot pochéazejicim z leti§tHeathrow. | kdyz Soud uznal, Ze

soukromi stzovatel bylo hlukem naruSeno, rozhodl,

Rodinny Zivot je jednim ze zakladnich oblasti souze stat ma prostor pro uvazeni vécech socialnich
kromi. Soud nerozliSuje mezi formalni a neformatri a v technické si@. LetiS¢ navic slouzi ekonomickym
dinou, resp. mezi rodinou, jeZ tfsezdany manzelsky zajmim zeng.
par s étmi, ale nap. i matka a jeji nemanzelské dit Ve vy3e uvedenychifpadech Soud uvedl, Ze i kdyz
(Marckx proti Belgit'). Z tohoto judikatu se da odvodit ¢&l. 8 zneisténi Zivotniho prosedi explicité nezmi-
pravo na udrzovani vztahu otce a jehétdit Pokud #uje, pati pravo Zit v neznigdténém prostedi do ramce
spolu rodée neziji, realizuje se toho pravo ve faérm ochrany tohotalanku. Soud zarowesvou rozhodovaci
styki rodice s dittem. Pravo rode na styk s détem  ¢innosti uznal vedle soukromi refdho, komunika-
vSak nenize byt proti wli ditéte. Vynuceny kontakt niho a informaniho dal3i dimenzi soukromi, a sice ne-
s rodtem by poruSoval pravo na respektovani soukrgtitomnost rugivych vli.
mého Zivota ditie (Patera protiCeské republicé). Po- Vedle zngisténi Zivotniho prosedi si lze pedstavit
kud vSak ma otec opravdovy zajem na styku &efft, jjiné rusivé viivy, jenz mohou byt v budoucnu ¥ep
na jeho vycho® a vzetlavani, spada vztah otce adt  ngny masivnim vyuzitim stale ,chigjsich* technolo-
pod pojem rodinného Zivota, i kdyz spolu tyto liké- g, Jako piklad Ize uvést nadémné obezovani nevy-
ziji v jedné domécnostBerrehab proti Nizozerfi. zadanou reklamou nebo sledovani chovani zakaznik

S rodinnym Zivotem Gzce souvisi i pravo poznany obchodech pomoci jejich zakaznickych karet, na za
svého fivodu. Stat ma povinnost umoznit Zadateli nakladk kterého jim budou nabizeny vyrobkiimo v pro-
hlédnout do zaznaimo svém narozeni a nahradnicipé dejrg.

(Gaskin, jakoz do zaznafn dokumentujici porry

v rodins (M.G. proti Velké Britanii*). Obydif

18 NIEUWENHUIS Aernout JTussen privacy en persoonlij-

kheidsrecht(Mezi soukromim a pravem na ochranu osob- ,VSOUVISIOSU, s obydlim se,Soud z,al_)yval hiawn
nosti). Nijmegen: Ars Aequi Libri, 2001, s. 116.BIS otazkou oddleni prostoru uteného k praci a prostoru

9789069164281. slouziciho k bydleni. V jiz zmibvaném judikatuNie-

19 e BOER, J., M. de LANGEN a A. H. J. SWARTtikel 8 Mietz proti Nmecky bylo porusenicl. 8 spatovano
EVRM (Clanek 8 EULP), Zwolle: W. E. J. Tjeenk Willink, v policejni prohlidce advokatni kancida kde mohou

1990, s. 2851. ISBN 9027131589. byt uloZeny dvérné dokumenty, bez jasného &itého
2 Klicova slova databaze ESLP HUDOC [online], Dostupngiikazu. Podle Soudu nelze zviadt svobodnych pro-
z: http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/hudoc. fesi, v jejichz ramci je pracovrinnost¢asto vykova-
%l Rozsudek ESLP ze dne 18ervna 1979,¢. 6833/74

(Marckx proti Belgj). %5 Rozsudek ESLP ze dne 9. prosince 1894,6789/90 I(6-
?2 Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2@075326/03 Patera  pez Ostra proti Spaisku).

proti Ceské republice % Rozsudek ESLP ze dne 19. Gnora 1988,14967/89
?® Rozsudek ESLP ze dne 2tervna 1988,¢. 10730/84 (Guerra and others proti Italji

(Berrehab proti Nizozeni 27 Rozsudek ESLP ze dne 21. Ginora 199®310/81 Powell
?* Rozsudek ESLP ze dne 24iiz2002,¢. 39393/98 M1.G.  and Rayner proti Velké Britanii

proti Velké Britani). 28 Rozsudek ESLP ze dnedrvence 200%. 36022/97 iat-

ton and others proti Velké Britaii
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vana v mist bydlisg, jasré rozdlit soukromé a pracov- G¢astni sexuélnich praktik dobroveélmmize byt zasah
ni aktivity. Ne pokazdé, kdyz je prohledan prostopolicie opraviny. V pripad Laskey, Jaggard and
slouzici k préci i k bydleni, j&l. 8 porusen. V fipadt  Brown proti Velké Britanit* byli s&Zovatelé odsouzeni
Chappell proti Velké Britarfif byla prohledanaipcov-  k odrti svobody za dobrovolné provéd SM praktik,
na videokazet, jez byla provozovana v bydlisti pankteré si natéeli na video k soukromému uziti. | kdyz
Chappella. Soud vSak vtomtdipadt shledal pikaz byly praktiky dobrovolné a nikdo zZéstrénych neutr-
jako dostat&n¢ konkrétni a otivodnsny. pél zrareni, které by vyZzadovalo lékské oSeeni, roz-

Problémem mnoha evropskychssh jsou kéujici  hodl Soud, Ze v uvedenéntipact mel stat legitimni
Romové, kt& si na kraji obci stavi provizorni taboryzajem na ochranzdravi a na udrzeni igneho po-
z karavan. Judikatura tykajici se kKajicich Ronii do- fadku, jenz v sobzahrnuje i pedchazeni trestnyrii-
znala na felomu tisicileti witého vyvoje smrem nam (konkrét® ublizeni na zdravi).

k uznani tradiniho zpisobu zivota jako sa@isti sou- Stejre jako se mini nazory spoknosti na minoritni
kromého Zivota. V fipaduBuckley proti Velké Brita- sexudlni orientaci, #mi se i postoje Soudu k otazkam,
nii®® z roku 1996 stovatelka napadala kriminalizaci které se sexualitou a genderem souvisiiiggriuRees
nedovoleného stanovani, které podle ni zasahowalo groti Velké Britanif®, v smz se jednalo o zénu po-
tradicniho zivota Rom, atim naruSovalo jejich sou- hlavi v britském registru narozeni, byl Soud tol#® n
kromy zivot. Soud rozhodl, Ze stat m& v oblastindze zoru, Ze je na narodni legislatjvaby upravila zalezi-
niho planovéani Siroky prostor pro uvazeni a Bepfi-  tosti spojené se ztnou pohlavi. O 16 let pof v pii-
jimani legislativy jist zvaZzuje, zda konkrétni pravni padt Christine Goodwin proti Velké Britarifi Soud
predpis nenaruSuje soukromy Zivot. uznal znénu spoléenského postoje k lidem, kigpod-

V dal$ich letech Soud uznal, eckeani je tradi-  stoupili znénu pohlavi, a zarovezdaratnil nutnost fle-
nim zpisobem Zivota narodnostni mensiny, ajako tadibilniho vykladu Umluvy. Stat jiz v s@asnosti nema
kové je teba moznost stanovani Ronchranit jako Podle Soudu v podobnychtipadech prostor pro uva-
pravo na soukromy Zivot podtd. 8 (nag. Beard proti  Zeni.

Velké Britanit’, Chapman proti Velké Britarff). Soud
rovnéi_ odkazuje na Umluvu o ochramarodnostnich Korespondence
mensin, v niz se smluvni strany shodly na pdeoa-

di¢niho zp‘isobg.viivota n'élrgdvr)ostr,lich mensin. Zto,hvoto' Za korespondenci nepovazuje Soud pouze klasické
divodu Soud jiz neuznava Siroky prostor pro uvazenjosisy nybrz itelefonni hovory (napAmann proti
statu. Ve vySe uvedenycltipadech ovSem Soud ne-&,vcarskdf), e-maily a osobni internetovou komunikaci
shledal odmltqutl vystallwlt povoleni ke stanovarlnqja (nagk. Copland proti Velké Britan)i

poruseniél. 8 Umluvy, jelikoz byla konkrétni lokalita

prozkoumana inspektorem shledana jako nevhodna. Monitorovani a odposlouchavani komunikadedp

stavuje naruseni soukromého zivota. Soud podle kon-
krétnich okolnosti zjidlje, zda doSlo k porusegl. 8
Sexualita a gender Umluvy. V piipads Huvig proti Francif® Soud dosg
k zawru, Ze pravo Francouzské republiky nedava do-
Sexualita pat do nejintimijSi sféry soukromého stat&né zaruky pi pouzivani odposle¢h(zakon neo-
Zivota. | do této sféry ma stat tendenci zasahd¥ati- mezoval Ititu pro nasazeni odposlégtchykEla povin-
pads Dudgeon proti Velké Britani shledal Soud z&kaz nost vést zaznamy o odposlesich, apdips®ze se
dobrovolnych homosexuélnich praktik mezi ddgmi v praxi vySe zmi#éna opaitteni ijimala, chyk&lo jejich
v Severnim Irsku za neglitelny s respektem k soukro- zdkonné zakotveni. Francouzsky zakon nebyl podle
mému zivotu. Soud neshledal, Ze by byl zakaz ogravnSoudu dostatmé predvidatelny foreseeable Neped-
ny z cdivodu ochrany viejné moralky. vidatelné a nejasné bylo i britské pravoiippduMa-

Mnoho kontroverzi naopak nevyvola zasah statnich
organi, pokud se jedna strangastni sexualnich prak- % Rozsudek ESLP ze dne 19. Gnora 1987,21627/93,
tik nedobrovolg. AvSak igestoze se dogp lidé E%i?;?iﬁ’& 21974/93 @skey, Jaggard and Brown proti Velke
% Rozsudek ESLP ze dne lifjna 1986,&. 9532/81 Rees
proti Velké Britani).

%8 Rozsudek ESLP ze dne 1%ervence¢. 28975/95 Chris-
tine Goodwin proti Velké Britanii

%" Rozsudek ESLP ze dne 16. Gnora 2080,27798/95
(Amann proti Svycarsku

%8 Rozsudek ESLP ze dne 24. dubna 12901105/84 iuvig
proti Francii).

* Rozsudek ESLP ze dne 30iebna 1989,&. 10461/83
(Chappell proti Velké Britanji

%0 Rozsudek ESLP ze dne 25iiz8996,&. 20348/92 Buckley
proti Velké Britani).

3! Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 2@024882/94 Beard
proti Velké Britani).

%2 Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 2@02,7238/95 Chap-
man proti Velké Britan)i

33 Rozsudek ESLP ze dne 20jna 1981,&. 7525/76 Dud-
geon proti Velké Britanji
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lone proti Velké Britanit® Podle Soudu to ale nezna-Jaggi proti Svycarski se jednalo o DNA zefelého
men4, Ze by byla vyZzadovana takova zakonna Uprawdgvéka, pravédpodobré otce stzovatele, kterou if-
Ze by jednotlivec mohl edvidat, kdy bude odposlou- buzni muze odmitli poskytnout. Podle Soudu t&en

chavéan. Musi vSak ze zakona mit moznasky za ja-
kych okolnosti je policie opra¥na odposlech provést.

| v ptipack, Ze je zakon dostates jasny a pedvida-

argument odvolavajici se na zachovani pravni jistot
pievazit nad pozadavke#iovéka zjistit svij ptvod.

telny, musi mit odposlech legitimni cil a musi byt

nezbytny v demokratické spdleosti. Jedid takova

pravni Uprava splje pozadavek orgénverejné moci

na ochranu bezgrosti a véejného psadku, a zarove

poskytuje dostatmé zaruky proti zneuziti odposlech
(Klass proti Nmeckd®).

Osobni udaje

V. Zawr

Je nesporné, Ze judikatura Evropského soudu pro
lidska prava dala pravu na soukromi pgshobrysy,
piestoZze Soud sam uznal, Ze neni mozné ani zadouci
stanovit zavaznou definici soukromi. Definici saurai
by si ostatd Soud omezil moZnost Umluvu vykladat
flexibilné podle znén ve vnimani &kterych aspeki

Osobnimi udaji jsou informace o jednotlivci a jehosoukromého Zivota spairosti.

Zivoté. Zpracovavani udajje zpisobilé toto soukromi
naruSit. Stat musi osobni udajgdre zabezpé&t, aby

PrestoZe primarni povinnosti smluvniho statu Umlu-
vy bylo soukromi jednotlivce neruSit, Soud uzna, 2

knim nengly piistup neoprawme osoby a aby nedo- siat nemze byt pouze pasivnimiiplizejicim. Stat je

chazelo k unikm informaci. Netini-li tak, zvla¥
jedna-li se o citlivé udaje, je odpmny za poruSenil.
8 Umluvy. V gipads Z. proti Finskd* byly tdaje o na-
kaze virem HIV manZzelky obvémého souasti trestni-
ho spisu. Bhem trestnihdizeni byly tyto skut&nosti
projednavany a nasledéinzverejnény v dennim tisku.
Rovnsz v pripadul. proti Finski? doslo k porusend!.

8 neopravinym pistupem do zdravotni dokumentac
sttzovatelky, kter4 byla nakazena virem HIV. St&
podle Soudu neodskodnil poSkozenou za dokument
vedenou ve &jné nemocnici v rozporu se zékonerq/

0 osobnich zaznamech.

Pokud Udaje o jednotlivci shroméidje stat, nap
jeho tajné sluzby, méa povinnost prokazat legitimé
jem na ochra® narodni bezpmosti. Stejd jako v -
padt odposlech musi ovSem existovat dostaté zaru-
ky proti zneuZiti Leander proti Svédskd). Vytvoreni
zaznani o jednotlivci na zakla#linformaci z odposle-
chi adalSich adé&j shromazdnych statnimi organy
musi mit oporu v zakonném ustanoveAm@nn proti
Svycarskj

e

odpowdny i za to, ze doslo k aniku informaci ze sou-
kromého zivotalovéka v disledku Spatné legislatiw
praxe, nebo naopak, Z&které skut&nosti ze soukro-
mého zivota odmitl siit.

Ne vzdy, dojde-li k zasahu do soukromého Zivota
jednotlivce, porusi statanek 8 Umluvy. Umluva dava
za ukitych okolnosti statu moznost, abyigzasah do
rava na soukromi ospravedinil. OspravedInitein&-om
eni soukromi musi byt stanoveno zdkonem, nebo na

YPklack zakona, musi existovat jeden dda Umlu-

ou pedpokladanych a omezeni musi byt nezbytné
v demokratické spotmosti. V rékterych gipadech,
zejména vdch oblastech, v nichz neexistuje jednotny
piistup ve vSech smluvnich statectizpava Soud statu
prostor pro uvazeni. Ze zkoumané judikatury alelyyp
va, ze se vékterych otadzkach prostor pro uvazeni
zuzuje. Jedna se zvl&dh pravo na ochranu soukromé-
ho Zivota narodnostnich a sexualnich mensin.

Dalsi tendence,igjma z analyzované judikatury, je
rozSirovani sfér soukromého Zivota chéagho ¢l. 8
Umluvy. S rozvojem novych technologii stoupa hrozba

Stat ma podle Soudu pozitivni povinnost poskytnoussai do soukromi ze strany soukromych subjekt

Udaje o fivodu jednotlivce, za fedpokladu Ze tyto
Udaje zpracovavdGaskin proti Velké Britanjj ¢i za-
jistit, aby udaje byly ziskany od jinych osob. ¥pad

39 Rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 1984691/79 lalone
proti Velké Britani).

40 Rozsudek ESLP ze dne 6izA978,¢. 5029/71 Klass and
others proti Nmecky.

“l Rozsudek ESLP ze dne 25. Unora 1987,22009/93
(Z. proti Finsky).

42 Rozsudek ESLP ze dne Xervence 2008¢. 20511/03
(I. proti Finsky.

* Rozsudek ESLP ze dne 26ebna 1997¢. 9284/81 [ean-
der proti SvédsKu
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Predpokladame, ze staty budoéastji shledavany od-
povednymi na poruseni pozitivni povinnosti gpajici

v opomenuti ochranit soukromi jednotlivcieg@ £mito
zasahy. Ve svémidledku by tento trend mohl zname-
nat znénu grednetné legislativy.

* Rozsudek ESLP ze dne k@rvence 2006;. 58757/00 J&-
ggi proti Svycarsku
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Summary Since privacy is not an easy definable term, the
Court does not attempt to adjudicate about privasy

The European Court of Human Rights (hereafteﬁu_Ch’ bqt is rather f(_)c_used on unique dime”.smfm’f
the Court) plays an indispensable role in inteqiien private ||fe_. Th_e de_C|S|ons (.)f the Court refer mr_tp:u-
of the European Convention of Human Rights. Ambf8 lar 10 famll_y_ life, right t_o live in unpolluted eiren-
the Convention protects right to respect everyope's ment, domicile, sexual life and ge.”d"t“ correspt_mde
vate and family life, home and correspondence. Whif’]‘n(JI perso_nal data. The Court adJudl_cate_d for iestan
assessing whether the article 8 has been breaaked, that af_amlly where pa_rents_are marned_ls equairto
the Court a four-step test: whether the individsiqti- unmarried couple and its ch||dr_en;_the privacy offre-
vacy has been infringed, whether the infringemem;wsmrlOIenCe rela_\tes to communlcanqn on aW(_)r_kaace a
in accordance with the law, whether the infringetiien well as to emails; a breach O.f the right on privéyo
justified by reasons provided by the second papﬂgrapena“Ze a voluntary §exu_al mtercou_rse of hqmoabxu
of art. 8 and whether the infringement is necesgary couplgs or that pollution interfere with the prigdife
the democratic society. In some cases, especialiy-i of an individual.
sues where there does not exist a uniform approach
all member states of the Convention, the Court dsvar
the states broader margin of appreciation.

K pravnim ukonam s vlastnostmi na pomezi prava hmotného

a procesniho

Karel Svoboda

V nésledujiciglose se zamyslim nad vlastnostmima se za to, Ze k hmapravni nasledek, ktery byl s po-
a Winky pravnich ukon, které prvotd vychazeji z in- danim Zaloby spojen — tedy staveni prienl doby,
stitutl pouze hmotného nebo pouze procesniho pravaikdy nenastal (§ 112 o. z.). Zaloba je td@igté proces-
avSak svymi nasledky se tomuto svému ,fgkému“ nim Gkonem, s nimz prévprocesni fedpisy spojuji
pravu vymykaji. Pokusim se zjistit, zda a jakyniisp  bezvyjim&né staveni &hu proméeci Ihity, bez ohledu
bem seceska judikatura s jejich dvojakou povahouna to, zda obsahuje jakékoliv podstatné vady.
vyrovnava. Pedngtem me pozornosti budou institut Za- | ze v8ak nalézt rozhodnuti, ktera vy z prav
loby, soudem schvaleného smiru a namitka ptenil  popsané praxe, podle ni? Zaloba bez ohledu na vady,
kterymi trpi, zfgisobuje tytéz hmotipravni nasledky,
jako bezvadna Zaloba. — Krajsky soud v Hradci Krélo
uzawvel, Ze pro posouzeni, zda zalobce uplatnil u soudu
L. své pravo v prekluzivni t¢, je rozhodujici ¥cny ob-
Institut sah Zaloby, nikoliv formulace Zalobniho navrhu tljes

Ze zalobce &as uplatnil své pravo na soudni ochranu

Soudni praxe dovozuje, Ze i kdyz zaloba neobsahujée § 15 zakona. 83/1990 Sb., a to Zalobou poZadujici
vdechny zakonem stanovené néleZitosti (§ 42 ogdst.zruSeni rozhodnuti organu &mského sdruzeni, pak
§ 79 odst. 1 0. §.) nebo je neuwita ¢i nesrozumitelna, Skut&nost, ze v pibéhu fizeni znénil formulaci Zalob-
jde presto o navrh, ktery vyvolava zakonetfegpokla- niho petitu tak, ze se domahal, ze rozhodnuti neni
dané nasledky, detrs staveni prondleci doby. Vady Vsouladu se zakonem, nic n&m na tom, Ze pravo
Zaloby je sice Zalobce povinen odstranit nejgpzdo  bylo z hlediska prekluzivni doby upl&to was? - Ze
doby stanovené vyzvou soudu. AvSak teprve pokud na
vzdory soudni vyz¥ k napra¥ Zalobnich vad nedojde, *Nalez Ustavniho souddR ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. II. US

Zaloba — pouze zdanlivgisté procesni

182/01.
* JUDr. Karel Svoboda, PhD, soudce Okresniho s®ln&i 2 Usneseni Kl’ajSkéhO soudu v Hradci Kralové ze dnel20
- misto, odborny asistent Fakulty pravnickéZ v Plzni. 2005, sp. zn. 25 Co 453/2005.
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zmingného judikatu vyplyva, Ze ke staveni prekluzivnkterd obsahuje fatalni vady sypesjici ve zcela nejasné
doby pro uplaténi naroku dochazi podanim Zaloby jendentifikaci skutkovych okolnosti a Zalobniho petit
za predpokladu, Ze je jiz v deébpodéani zaloby alesfio nezpisobuje hmotépravni nasledky, které jsou spojeny
v zakladu rejmé, na zaklat jakych skutkovych okol- se Zalobou, jeZmito nedostatky netrpi.
nosti a jakeho realneho vysledku se Zalobce domaha. pomnivam se, 7e z&v o tom, 7e Bh promkeci
Argumentem a contrario jéeba uzatit, Ze vadna Zalo- doby stavi Zaloba bez ohledu na to, zdatana je vad-
ba, z niZ tyto naleZitosti alespw hrubych rysech nevy- nj, je teba revidovat. Vychazi totizeernobilého ped-
plyvaji, nestavi th prekluzivni ltity.* pokladu, Ze pravni tkony subjéksoukromého prava
Existenci tzv. ,¥cného obsahu Zaloby", jehoz ab-jsou buf ¢ist¢ hmotrépravni nebatisté procesni pova-
sence nemusi vyvolat tentyz hmggravni nasledek hy a nic mezi dmito dwma typy pravnich Gkanne-
jako bezvadna zaloba, vyplyvéa i z rozhodnuti Nejvy3existuje. Jiz Tilsch vSakipd vice nez sto lety zazname-
Siho soudu. Ten uzavira, Ze dojde-li kiadm civiiniho nal a popsal pravni Ukony, které stoji na pomezbthm
fizeni zm¥n& Zaloby, k doplani eventudlniho petitu ného i procesniho prava. Dovodil, Ze mezi takowg ,h
nebo alternativy facultasginky podani zaloby @etrg  bridni“ Gkony je teba z#adit konani dastnika, které se
staveni prondeci doby) nepomijeji, pokud je zacho-projevi jak ve sfée jeho hmotnych, tak procesnich prav.
vana skutkova podstata Zalobniho pozadavku a Zalohtestlize mé& podle zakona k takovému dvojindinku
zarovei zada plini stejné kvality a rozsahu, jako nadojit, je teba, aby pravni Ukon, ktergigek vyvolava,
pocatkutizeni? — Nejvy3si soud tedy dovozuje, Ze&zm obstal nejen z pohledu procesniho, ale i hmotného
na zékladnich Zalobnich tvrzeni, ktera soud vedé-k prava® Tento pozadavek jeeba i uplatnit i u Zaloby,
véru, Ze Zalobce uplatje jiny narok, nez na gétku kterd je jednak procesnim Ukonem, jimz se zahajuje
fizeni, z@isobuje, ze pronmikci doba je off vbéhu. ftizeni (8 79 odst. 1 0. 8), jednak hmotépravnim Gko-
Pritom neni podstatné, zda soud&m ve skutkovych nem, v jehoz disledku dochazi ke staveni praedi
tvrzenich posoudil jako z&¢nu Zaloby nebo jako pouhé doby (§ 112 o. z.). — Pokud ma mit Zaloba nejecgso
doplréni Zaloby. Z judikéatu zarove(byt nevyslovg) ni,” ale i hmotipravni efekt, musi obstét jako ve svych
vyplyvd, ze zakladni skutkova tvrzeni (tzécay obsah z&kladech utity pravni Gkon ve smyslu § 37 odst. 1
Zaloby) musi Zalobce vymezit jiz v samotné zalob o. z. Dokud tomu tak neni, @gobuje vadna Zaloba jen
Jinak by soudu znemoznil rozpoznat, zda v p@h  &isté procesni &inky — dochézi sice k zahajetikzeni,
prabéhu fizeni uplatiuje stéle tentyZz pozadavek, nebcale bez toho, aby se zaravstavila promteci (nebo
néco jiného. Pokud tak Zalobce rigni, Ize jeho opo- prekluzivni) Ihita.
menuti az do doby dopini ,vécného obsahu zaloby* Hybridni (tedy jak procesni, tak hmeépravni) cha-
postihnout jedingm moznym nasledkem, ktery&pad rakter rékterych pravnich tkahnase jurisprudence ne-
v nezastavenidhu proméeci doby. Nelze totiz dopus- doceiuje nejen v fipact Zaloby, ale i u daldich, jen
tit, aby Zalobce uplatnil pravo nacite plreni a teprve  zdanliw charakterow cistych pravnich tkoin Mam na
pozdckji se mohl svevola rozhodnout, z jakého z vicero mysli zejména namitku progeni (kterd pi povrchnim
moznych dvodi (skutki) toto plreni po Zalovaném zkoumani byva pokladana za vyhradni institut prava
uplatiuje. hmotného) a soudem schvaleny smir (jenz se na prvni
Jest ztetelrtji se NejvySSi soud vyjd&d v ramci pohled naopak jevi jako ryze procesni institut).
Gvahy nad tim, za jakych okolnostit®pbuje vadna
Zaloba stavenidhu prekluzivni doby vifipac Zaloby
0 nahrazeni projevuile: | kdyZz Zalobce doplnil Zalobu
na nahrazeni prohlasenile ze smlouvy o smlowbu-
douci o fpesné z#ni smlouvy, jez ma byt nucéniza-
viena, aZz po uplynuti #ai Ihaty uvedené v § 50a Zdaraziiovani ostrych hranic mezi hmotnym a pro-
odst. 2 0. z., jeho pravo domahat se nahrazenigrohcesnim pravem i vifpadech, kdy takovy postup neni
geni vile nezaniklo, je-li z olvodreni pivodni was na mist, je Zetelné i z dosavadni judikatury Nejvy3si-
podané zalobyigjmé,éeho se Zalobce domaha a o jaho soudu, ktera se tyka posuzovani podstaty snsmia
kou smlouvu o budouci smlo&nswij narok opir& — spojenymi Uvahami, za jakych okolnosti Ize obnovit
Tento zawr prakticky nepokry sctluje, Ze zaloba, fizeni, jez bylo ukoteno smirem (§ 99, § 228 oi9.

Hybridni povaha smiru

¥ Prezentovany judikat se tykaipadi, kdy je teba prekludu- © Viz Tilsch, E. Enifluss der Civilprocessgesetze das mate-
jici pravo teba v zakonné th¢ uplatnit nikoli i protistrany, rielle Recht. Wien: Manzsche K. U. K. Hof-Verlagsadu
ale i soudu. jeho myslenkova podstata je zcelayignzitelna  Universitats-Buchhandlung. s. 13-26.

i pro Gvahy o vlivu vadné Zaloby na staveghio promteci 7 zaujadnim procesniméinkem podani Zaloby je pravo a za-

Ihaty. rovei povinnost (pravomoc) soudu Zalobcetegnesenou za-
* Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 3. 2011,rs2% leZitost projednat a rozhodnout. Viz Stajgr, Rkiéré teore-
Cdo 4504/2008. tické otazky civilniho prava procesniho. Praha:\érdita

® Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 28p8zn. Karlova, 1969.
33 Odo 553/2006.
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Pavodni judikatura naSich vysokych sdudycha- smir schvali, pokud z obsahu spisu nevyplyva, z& sm
zela z pedpokladu, Ze smir j&sté procesnim Ukonem. je v rozporu s hmotnym pravem. Kdyby podminkou pro
Proto NejvySSi soud uzeel, Ze jestlize byla povolena uzaweni soudniho smiru byla‘@dchozi objektivni a na
obnovatizeni, jez skoilo smirem schvalenym usnese-U¢astnicich nezavislé zji&ti skuténych hmotgprav-
nim soudu, musi soud nejprveithfgdnutim ke vS8emu, nich vztali, byl by pogen smysl soudniho smiru
co vySlo najevo jakip pivodnimtizeni, tak pi projed- a v podstat i smysl projednaci zasady i dispozitivni
nani obnovy, rozhodnout o tom, zda smir schvalujeolnosti subjeki soukromopréavnich vztatt' — Nej-

a podle toho postupovat v dal$fimeni® — Z pra pre- vy3$i soud timto rozhodnutim poskytuje novy vyklad
zentovaného z&wu vyplyva, Ze smir je stejrjako roz- § 228 odst. 2 o. . (v podstat je s odkazem na speci-
sudek vyhrad& procesnim ukonem soudu, nikoli hmot-ficky charakter smiru pomiji) a akcentuje jeho hmiet
népravnim projevem Ge (Eastniki narovnat nebo pravni slozku. Jakmile seastnicitizeni dohodnou na
zmenit vztahy, které jsou mezi nimi sporné nebo posmirném vyeSeni spornych nebo pochybnych zalezi-
chybné. Ztoho dvodu je teba v pipadnémftizeni tosti, je pra¥ tato dohoda zcela novym zakladem pro
0 obno¥ fizeni ukoeného smirem postupovat prak-uspdadani jejich vztain Skutkova zji&ni ohled® je-
ticky stejrg, jako kdyby spor byl zak@en rozsudkem. jich piedchozich prav a povinnosti tim ztraceji na rele-
Ze zjednoduSujiciiedstavy, Ze smir j&isté procesnim vanci a pipadna nova zjighi, ktera se jich tykaji, ne-
institutem, vychézeldeska jurisprudence jéSkoncem mohou byt dvodem pro obnoviizeni.

devadesatych I€t. Méame-li respektovat jak hmatpravni, tak procesni

Je pravdou, Zeéist¢ procesni vnimani smiru podpo-podstatu soudem schvéleného smiru,igba dovodit,
ruje nesastna formulace § 228 odst. 2 of.spodle niz Ze s ndvrhem na obnovizeni ukodeného smirem Ize
Zalobou na obnovtizeni &astnik niize napadnout také uspst jen tehdy, kdyZz obnovovacimiebdem je vy-
pravomocné usneseni, kterym byl schvélen smirli Izeslovné rozhodnutiifislusného organu a'edkEzné otaz-
davody obnovy, pro které dochazi k reviizeni ukon- ce, kterd mla rozhodujici vliv na vysledekizeni za-
¢eného rozsudkem vztahovat i n@gpoklady, za nichz kon¢eného smirem. Vifpac, ze Zalobce Zalovaného
byl smir schvalovan. — Zakonodarce dodnes @elyi (nebo naopak) uvedl v omyl nebo vyuZil jeho omylu,
posuzovéani tivodi pro obnovu nerespektuje rozdilya zalovany jen z tohoigdodu svij zavazek wici Zalobci
mezi autoritativnim rozsudkem a dobrovolnym smirermyznal, je teba se branit cestou zZaloby o hmépiravni
ktery méa (krom toho, Ze je formou soudniho rozhod-neplatnost smiru podle § 99 odst. 3 @.'3.
nuti) rovréz charakter novace nebo narovnani (8 570
odst. 1, pipadré § 585 o. z.).

PozdjSi judikatura NejvysSiho soudu jiz hybridni
charakter smiru respektuje a&kge, Ze rozpor uzde-
ného smiru s pravnimiipdpisy je dan jen tehdy, kdyz ) )
smir nespluje obecné pozadavky nalezitosti pravnich Nejvy3si soud zastava nazor, Ze namitka prenil
tkonii, pomiji naleZitosti, stanovené pro vznik, &gm Neni majetkovym pravem ve smyslu § 100 odst. 2 0. z
nebo zanik pravniho vztahu, jinymigwbem je v roz- Proto se pravo uplatnit namitku pramhi neproml-
poru s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava neli#ie.~ — Se zagrem o neprontitelnosti namitky pro-
tato ustanoveni obchazi, anebo je v rozporu s daibry Miceni sice jeieba souhlasit, nikoliv vSak s bebdrs-
mravy!® — Pokud uzateme, Ze smir ma mit tytéz Nim Nejvyssiho soudu, prdomu tak je.
naleZitosti jako kterykoliv jiny (mySleno hmagoravni) Predevsim jeitba zdraznit, ze namitka prorni
Gkon, a pouze absencéchto naleZitosti vede k jeho stoji svymi nasledky a figobem uplaténi na pomezi
neplatnosti ve smyslu § 99 odst. 3 of.snelze pofit, prava hmotného a procesniho, dokonce spiSe se jedna
Ze samo usneseni soudu, jimZ je smir schvalen, n@fpcesni institut. Je totiz mozneé ji vznést pouz& v
“pouhym” soudnim rozhodnutim (jako rozsudek), al@robihajicim soudnintizeni (viz § 100 odst. 1 &ta
i soudem stvrzenou novaci nebo narovnanim. druha o. z.). Ve zisobu svého upla#ni se liSi nap od

Praw prezentovany zav podporuje i aktualni judi- N@mitky zapeoteni, ktera mze byt uskuténéna mimo
katura Nejvy33iho soudu, podle niz jestli#asiniciri- ~rémec soudnihtizeni. To znamena, zeifta pro uplat-
zeni, jehoz pedntt je piré v jejich dispozici, uzau NeNi namitky promteni neni \(ymezenaf@dmsy prava
ohledré sporného naroku smir a tudiz ani netvrdi skfdmotneho (8 101 o. z.), ale je¢ana terminem od za-
tecnosti, o které opiraji uplatny narok ani skuteosti  N&jeni soudnihdizeni tykajiciho se prowgne pohle-
tento narok popirajici a nenabizeji k nirfikazy, soud

K podsta# namitky prombeni

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009,ns22z

8 Stanovisko otanskopravniho kolegia Nejvyssiho souducOIO 5170/2007.

Ceské socialistické republiky z 29. 4. 1982, Cppa6/ “Stovnej se Svoboda, K. Obnokigent, v m nebylo roz-
°Viz usneseni Krajského soudu v Ostraxe dne 21. 2. 1997, Tsod_nuto na zaklajqokfiiovanl. Jurisprudence2/2009.
sp. zn. 16 Co 53/97. Viz rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 27. 11. 2602zn.

10 Usneseni ze dne 28. tinora 2003, sp. zn. 20 Cda®@/ 29 Cdo 2860/2000.
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davky do jeho ukoteni. K jinému zégru nevedou ani pokousi vymezit nasledky namitky pramhi vznesené
predpisy procesniho prava. Zamského soudniho b&hem civilniho sporu.

fadu Ize pouze dovodit, Ze po zkoncentrovéméni Obecné soudy maji nespravnou tendenci vychazet
(8 118b odst. 1, § 114c odst. 5, § 119a odst. $ )  z predpokladu, Ze pravni tkon, ktery je prvbtipraven
soud namitku promieni akceptuje jen tehdy, kdyZ je normou prava procesniho, nébe byt ani co dodinki
postavena na skutkovych okolnostech, které vySly n@osuzovan kritérii prava hmotného (aloba, smirhaA
jevo pred nastolenim koncentrateTakze jak z pravni opak (namitka pronieni). Tato prvotni, v podstane-
Upravy, tak z judikatury tykajici se podminek pane-  spravna tendence, vychazi z konceptu, 7e mezi prave
seni namitky prondeni plyne, Ze rezim uplaini na-  hmotnym a procesnim je vztakielu a prosedku a je
mitky promkeni (FestoZe je tato namitka ve svém zatedy vyloweno, aby se tato é\pravni odwtvi prolinala
kladu upravena vipdpisech hmotneho prava) seli  skrze instituty, které jsou jim spaieé’’ Vztah mezi

pravidly procesniho, nikoliv hmotného prava. pravem hmotnym a procesnim je v3ak kompdsin
Ostatré NejvySSi soud ve svych pogélich rozhod- a nelze jej redukovat na vztatelu a prosedku.
nutich s procesni podstatou namitky preeni kalku- Ani dnes neni @vod k revizi Tilschova poznatku, Ze

luje. Sckluje totiz, Ze stejtrjako se nepronilije pravo na pomezi prava hmotného a procesniho (tedy mimo
podat Zalobu, neproiji se ani prava, jimiz Zalovany sablonovity vztah mezi iftinou a nasledkem) stoji
béhem civilniho sporu broji &i pozadavku Zalova- pravni instituty, které jsou svoji podstatou hngetn
neého. Mezi takova, podle hmotného prava neptbml pravni, aviak jsou obsazeny fe@pisech prava proces-
telna procesni prava, panagiklad opraveni vznést niho (fipadré naopak). Tak je tomu n#fslad v pipa-
behem tizeni procesni obranu ve fotnkompenzéni  ds § 420 odst. 3 0. z., které rozvrhujékedzni tlemeno
namitky, [fipadré namitku promteni’® Tato prava jsou ve sporu o nahradu $kody meziidke a pogkozené-
neproméitelna nikoliv proto, Ze se nejedna o prava maho® Hybridni charakter maji také instituty, které svym
jetkova, ale proto, Ze jde o prava procesni (te#glin  pavodem vywraji z hmotného prava, avdak k jejich
hmotrepravni), a proto Uvaha nad jejich charakterem Vgaplreni dochazi az éhem soudnihaizeni (namitka
smyslu § 100 odst. 2 0. z. je irelevantni. promkeni). Do jisté miry opmym pipadem je Zaloba,
Procesni charakter namitky prafhi (a mozna do- ktera krond ¢isté procesnich &nka navozuje i dinky
konce nad Uunosnou mez) akcentuje i judikovanyizav piedpokladané hmotnym pravem (staveni peeail
Ze tuto namitku riwe kEhem fizeni vznést ivedlejsi Ihuty). K prolinani hmotného a procesniho prava docha-
Gcastnik, ktery stoji na strardluznika®® A to navzdory zi i v piipads, Ze hmotipravni vztahy mezi dastniky
skut&nosti, Ze mu tato namitka z pohledu hmotnéhgsou ugesrény, pripadré postaveny na jisto skrze vy-
prava nenalezi, neboon sam neni dluznikem (viz uziti norem procesniho prava (soudem schvaleny
§ 100 odst. 1 &ta druh& o. z.). Nejvy3&i soudii peédo-  smir)*®
mosti tohoto faktu stuje, Ze navzdory hmogpravnim Jestlize konstatujeme, Zecity pravni institut stoji
ptedpisim je teba zabezp#, aby vedlejSi Gastnik na pomezi prava hmotného a procesnihdejestse této
mél v souladu s § 93 odst. 3 0.is.k diSpOZiCi veskeré jeho Speciﬁcké povazef-ippﬁsobit rf| jeho V)'/k|adu_
namitky a obrany, které ide vyuzit @astnik, jehoZ Nenf korektni, pokud soud posuzuje pravni Gkomnykte
v fizeni podporuje. A todetre pripadné namitky pro- se o takovy mezni institut opira, pouze pohledeavar
miceni. hmotného nebo procesniho, aniz by se zabyval jeho
druhotnou podstatou. Domnivam se, Ze judikatura ty-
kajici se charakteru hybridnich institué posuzovani
jejich nasledk se v minulosti porrné ¢asto dopousta
chyby spdgivajici pra¥ v jejich jednostranném hodno-
ceni bd’ vyhradré s pohledu prava hmotného nebo jen
Dosavadnteska jurisprudence@siilis zdiraziuje 5 pohledu prava procesniho. Kompl&jh pohled ty-
formalni oddélenost hmotného a procesniho préVakajici se namitky pronieni, fipadré na charakter sou-
Tento fakt je patrny nejen z judikatury tykajici B8  gem schvaleného smiru, judikatura zaujima az egesl
loby ajejiho vztahu ke staventtu promeeci lhity, nich rgkolika letech. V pipact problematiky posouzeni

piipadré z rozhodnuti, kterd se pokousi o vystizeni poqﬂimotréprévnich nasledk vadné Zaloby je situace
staty soudem schvaleného smiru, ale i z judik&Z se ¢ nsco horsi.

Zavérem

14 Viz nap. rozsudek Nejvy
sp. zn. 28 Cdo 2645/2009.

15 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2603zn.
33 Odo 630/2002.

16 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 26p9zn.
25 Cdo 539/2008.

5siho soudu ze dne 13. 8. 2003 Viz Boguszak, J. v Boguszak, Lapek, J., Gerloch, A.
Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 107

8 podle § 420 odst. 3 0. z. odggdnosti se zprosti ten, kdo
prokaze, ze Skodu nezavinil.

19 viz Tilsch, E. Enifluss der Civilprocessgesetze das
materielle Recht. Wien: Manzsche K. U. K. Hof-Vedagnd
Universitats-Buchhandlung, s. 13-26.
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Teoretickd procesualistika vychazi ze schémat@podle rthoZz nap. podani jakkoliv nedplné Zaloby ma
podle rthoz procesni Ukonycastniki soudnihofizeni za nasledek zahajetizeni), jednak z pohledu prava
se posuzuji vsouladu stzv. teorii projevu, zatimchmotného, (podle &hoz nap. ke zpisobeni hmot&
hmotrépravni Ukony je feba hodnotit v souladu s tzv. pravniho nasledku spojeného s podanim zaloby, zejmé
teorii vile. To znamena, Ze soud u procesnich tkoma ke staveni progeci lhity, dojde az v okamziku,
(narozdil od ukoh hmotrépravnich) nezkouma, zda je- kdy je z Zaloby nebo z jejiho dophi zZejmé, jaké
jich obsah skutné¢ vystihuje wili jednajiciho. Proto hmotné pravo bylo ndvrhem uplat). Hmotné pravo
nag. nezélezi na tom, zda k uskdrigni procesniho totiz negfipousti, aby k jim fedpokladanému néasledku
ikonu doslo omyler? Procesni fedpisy rovisz ne- do$lo na zékla#l absolut neutitého pravniho Gkonu
ustavuiji termin neplatnosti procesniho tkontip&iné (§ 35 odst. 1, § 37 odst. 1 0. Z).
pretrvavajici formalni a obsahové nedostatky proces-
niho podaniteSi jinym zgisobem, nap odmitnutim
navrhu na zahéjetiizeni postupem podle § 43 03!
— Zawry, k nimz jsem dos$, nejsou s pravuvedeny-
mi rozdilnostmi pi posuzovani néasledk hmotre-
pravnich a procesnich Gkibwv rozporu, naopak je dale  The author draws attention to the fact that some
rozvijeji. Saluji totiz, Ze Gkony, jez maji navodit jak participants in acts of civil legal relations (actj the
hmotrépravni, tak procesni nasledek, jjelta posuzovat court settlement) stands on the border between
dvojim zpisobem. Jednak z pohledu procesniho prawubstantive and procedural law. From this factwaeri
some of their specific characteristics that disiish
20 Viz nag. Macur, J. Lze posuzovat procesni jednani strathem from ordinary legal action. Jurisprudence fhat
podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravrkoha@  still does not pay sufficient attention. Therefothe

Pravni rozhledy. 11/1995, neb&’eska, Z. Obanské pravo Czech courts in their interpretation make mistaRd®
procesni. Praha: Panorama, 1989, s. 27, nebo Stajgeb-  5iticle deals with these incorrectness.

nice ol¥anského prava procesniho. 1. vydani. Praha: Orbis,

1955, s. 100, fjpadré Winterova ve Winterova, A. a kol. Ci-
vilni pravo procesni. VysokoSkolské&abnice. 5. vydani. Pra-

ha: Linde Praha a. s. 2008, s. 189. 22K tématu Gkon stojicich na pomezi hmotného a procesniho
2L Jen vyjimeng soud k procesnimu tkonu (k ndvrhu na zah&rava srovnej row# s Gonsaiikova, M., Prava teoretické
jeni) pistupuje, jako by se jednalo o neplatny (Iég&=no ni-  aspekty procesni smlouvy jako nastroje upravujicéiaimodi
cotny) procesni Ukon, ato tehdy, nedoplni-li Zamlulo ¥  fizeni.Clanek dostupny z: http://iwww.ipravnik.cz. Autorka s
dna telegrafické, faxové nebo elektronické podéniindtgm  zabyva nasledky rozheith smiuv, jez podle jejiho nazoru
nebo stejnopisem (§ 42 odst. 3 at.5.Na takové podani soud jsou rovréz Gkony, které svym obsahem a nasledky maji jak
neni povinen Zadnym apobem reagovat a neni-li dopho, povahu hmotépravni dohody, tak vymezuji procesni prava,
ma se za to, Zézeni nebylo zahajeno. povinnosti a postupy, praipad zahajeni rozhéthotizeni.

Summary
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Pravo na timogenie a preklad v trestnom konani v EU:
noveé opatrenie na posilnenie procesnych prav podazgch

alebo obvinenych oséb

Libor Klimek” Za &elom zabezpmvania prava na tlntenie
a preklad bolo v ramci EU v nedavnych rokoch vypra-
covanych niekbko legislativnych iniciativi navrhov,
. ktoré sa nestretli s tspechom. Uspesnym legiskativn
Uvod opatrenim na drovni EU sa stala Sehernica 2010/64/
EU o prave na tim¢enie a preklad v trestnom kon&ni
Treti pilier EU (dalej len ,III. pilier), predstaveny prijata v roku 2010Clenské 3taty EU uvedd daid-
v roku 1993, pdal oblas trestného prava, v ramci kto- NOsti opatrenia potrebné na dosiahnutie stladwts to
rého mozno hovorio medzivladnej spolupréci. Pévod-smernicou do 27. oktobra 2013. To implikuje, Zeezab
ne bol pomenovany ‘Spravodlivbs vnatorné vect, pecovanie prava na tinéenie a preklad v trestnom
neskdr ‘Policajna a justha spolupraca v trestnych ve-konani v ramci EU ma byposilnené novym rozmerom.
ciach?. Clenské $taty si priali do &itej miery medzina- Umyslom prispevku je prezentovanie ¢agného
rodnl spolupracu v trestnych veciach, ale nebgbrgar  pravneho ramca prava na tltemie a preklad v trest-
vené na uplatnenie plne nadnarodného mechanizrmam konani, ktory je zakotveny Dohovorom o ochrane
Tak dal Ill. pilier élenskym Stadtom institucionalizované F'udskych prav a zékladnych slob6d. Nasledne anayzuj
forum pre diskusiu o vybranych otazkach bez toly, a ohlasy EU, jej pokusy o posilnenie procesnych zaruk
boli vystavené nadnarodnym kontroldm. v sledovanej oblasti, ako aj zaruky pokryté Smemic

Vplyvom Lisabonskej zmluvybola existencia 1ll.  2010/64/EU o prave na tlnsenie a preklad v trestnom

piliera pravne prekonana. Otazky tretieho piliedi b konani.
presunuté do oblasti byvalého prvého komunitarneho
piliera. Tento proces sa nazyva komunitarizaciaetne
piliel’a.s AVéak, VéaSOCh 1. pi|iel‘a bOIO prljatych 1' Sl:t"asny medZInérodny prévny rémec
mnoZstvo legislativnych opatretii aktov. TaktieZ boli prava na timaenie a preklad: Dohovor
zahajené legislativne aktivity so zameranim naqgéedn . , . . ,
livé oblasti trestného konania, ktoré su predmetiisn 0 Oct‘ranel udskych prav a zakladnych
kusii do dnenych dni. Jednou z takychto oblasti je Slobod
pravo na timéenie a preklad v trestnom konani.
Spola:ny medzinarodny pravny zéklad pre ochranu
* JUDr. Libor Klimek, interny doktorand (Trestné poy,  Prav podozrivych alebo obvinenych os6b v trestnom
Fakulta prava Paneurépskej vysokej Skoly, Bratislesi@- konani nachadzame Dwohovore o ochran€’udskych
venska republika; e-mail: libor.klimek(at)yahoo.com prav a zakladnych slobégnamy aj ako Europsky do-
! Hlava VI Zmluvy o EU v pévodnom zneni — Ustanoeeni hovor, d’alej len ,,Dohovor“)? Bol prijaty Radou Eu-
% obla}sti spravodlivosti a vnatornych veei. (K-K.9), Uradny répy v roku 1950. Rokovania predchadzajice jeho fi-
\zlesm'k EU, C 19171, 291 7 1992; _ nélnej podobe neboli jednoduché. Tak ako pri mnbhyc

Hlava VI Zmluvy o EU v zneni Amsterdamskej zmlwwy 02 inarodnych zmluvach, prebiehali v znameni kon-

Ustanovenia o policajnej a ju&tiej spolupraci v trestnych ve- S A
ciach ¢l. 29-42), Uradny vestnik EU, C 340, 10. 11. 1997Kurujucich si vizii. Aj kef’ prijaty text Dohovoru pred-
obdobne aj neskér v Zmluve o EU v zneni Zmluvy edyi Stavuje kompromis, napriek tomu predstavuje jasné v
Uradny vestnik EU, C 321, 29. 12. 2006.
3 CRAIG, P.:The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU zo
Reform Oxford University Press, 2010, s. 334. dita 20. oktdbra 2010 o prave na tkeaie a preklad v trest-

4 Lisabonska zmluva, ktorou sa meni Zmluva o EU aen nom konani. Uradny vestnik EU, L 280/1, 26. 10.201

o zaloZeni Eurépskeho spotmstva. Uradny vestnik EU, C ' Rada Eurépy, Séria europskych zmin005 [1950]. Ozna-
306/1, 17. 12. 2007. menie  Federdlneho ministerstva zahtapch  veci

5 PIRIS, J.-C.The Lisbon Treaty: A Legal and Political Ana- ¢- 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrdndskych
lysis Cambridge University Press, 2010, s. 177; PIR}S,..J. Prav a zakladnych slobod a protokolov na tento stohoad-

The Future of Europe: Towards a Two-Speed Bldfbridge  V&zujdcich.

University Press, 2011, s. 46.
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tazstvo pre potvrdenie ditych udskych praf. Na pred sidom, musia dokézmisticné organy a obZalova-
Gcely prava na timéenie a preklad v trestnom konaniny nemusi dokazovaze tento jazyk neovlada primera-
st najrelevantnejSi@ravo na slobodu a bezpeos® ne. Timanik musi by kompetentny a sudca musi za-
apravo na spravodlivé stdne konaflie bezpeit’ spravodlivog konania™®

Na zéklade Dohovoru, kazdy, kto je zatknuty, musi Pokid’ ide o EU, uvedené zaruky boli prijaté. Na
byt oboznameny bez meskania a v jazyku, ktorému raédklade Zmluvy o ET, zakladné prava, tak ako su
zumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinearwtené Dohovorom a ako vyplyvaju z Ustavnych tra-
nim proti nemd! Naviac, kazdy, kto je obvineny dicii spol@nych pre clenské Staty, predstavuji vse-
z trestnéhatinu, ma pravo by bez meskania a v jazy- obecné zasady prava EUAv3ak, aj ke’ v3etkyclen-
ku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahské Staty EU st zmluvnymi stranami Dohovoru, EU je
a dévodom obvinenia proti nemitiToto ustanovenie je nazoru, Ze posilnenie vzajomnej dovery si vyZadidie
zamerané na informacie, ktoré musid lohané obzalo- slednejSie upld@ibvanie prav a zaruk uvedenych v Do-
vanému \ase obvinenia alebo &tia konania. Pokla hovore.

ide ovzah tychto prav, prvé z nich vyZaduje menej Naviac, ke’ bol Dohovor vypracovany v roku 1950,
detailov a nie je tak rigorozne (prisrt)Okrem toho, cezhranina komunikacia, cestovanie, trestti@nos’
Dohovor dodava, Ze takato osoba ma pravo na bezplatjustina spolupraca boli menépsté ako v dnednych
nu pomoc timenika, ak nerozumie jazyku pouziva-dioch. Opatrenia zaloZené na vzajomnom uznavani
nému pred stidom alebo tymto jazykom nehobbri.  justisnych rozhodnuti, akym je napriklad eurépsky za-
Prirodzene, ustanovenidankov Dohovoru si len tykaci rozkaZ ¢i prikaz na zaistenie majetku alebo
kostrou. Pre spravne porozumenie povahy vy3sie uveékazov v EJ, zmenili charakter cezhramého trest-
denych prav je potrebné naztido judikatiry Eurép- ného konania, ale prava obsiahnuté Dohovore neboli
skeho sudu préudské prava. Beric do Gvahy jeho ju-navrhnuté tak, aby ponudkli zaruky v takychto typoch
dikatdru, obvineny ma pravo na bezplatné tiemie aj konani® Pokid ide opravo na spravodlivé sudne ko-
v pripade jeho usveédnia, ma pravo na to, aby dostalnanie,nebolo navrhnuté vo svetleéasnej Urovne cez-
dokumenty opisujlice obvinenie v jazyku, ktorému rohraninej trestneginnosti.
zumie, tim@&enie musi by dostaténé na to, aby obvi-
nenej osobe umoznilo rozundigkonaniu a timonik

musi by kompetentny” Poskytnuté timeenie musi 1 ~,ccani v. Spojené Kidvstvo [2002]. Application no.
byt na dostaténe vysokej drovni, aby obZalovanémuso771/96.

umoznilo rozumié pripadu vedenému proti NEMU1® zmj,ya o EU v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradnytags

a obhajové sa. Toto pravo sa vahuje na dokumenta EU, C 83/13, 30. 3. 2010.

ny material a na predsadne konaliiéJrovei timoce- 2 gjizsie pozrigl. 6 ods. 3 Zmluvy o EU.

nia musi by adekvatna a podrobnosti obvinenia sal Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV #a d3. jina
osobe musia poskytfidv jazyku, ktorému rozumi¥. 2002 o eurépskom zaty&aa postupoch odovzdavania osob

To, Ze obZalovany primerane ovlada jazyk pouzivanyedziclenskymi Statmi. Uradny vestnik ES, L 190/1, 18. 7.
2002. BlizSie pozri KLIMEK, L.:European Arrest Warrant:
Procedural Instrument for Public Order Enforcemamtthe
EU’s Area of Freedom, Security and Justibe BELOHLA-

8 GREER, S.The European Convention on Human Rights

@Cg:ree‘é‘zm;gé? ':“ig'egg)s and ProspeCambridge Universi- ye "a 5 ot ROZEHNALOVA, N. (eds.XCzech Yearbook
9 x ' T of International Law 2012Vol. 3. Juris Publishing: New
- 5 bohovoru. o ~ York—USA, 2012, s. 3-18; HAMLAK, O.: Eurozatykd, v

Cl. 6 Dohovoru. Aj ke’ v suvislosti €. 6 Dohovoru je (stavni soudy a dominance prava Evropské .uBlemouc:
zrejmé, Ze cieli zakonnosi ,férovost™ procesu (od angfair  |uridicum Olomoucense, 2011.
trial), na tomto mieste autor poznamenava, ze sa difeod 22 pamcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jala3200
terminu ,spravodlivo$', jednak v kontexte Europskeho doho- 4 vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo ddkazEU.
voru, v prave EU, ako aj v prave ako celku, ri&koje nazo-  (jragny vestnik EU, L 196/45, 2. 8. 2003. BlizSie paA-
ru, Ze spravodlivasje filozofickou kategoriou, nie pravnym HORA, J.:Prikaz na zaistenie majetku alebo dokazov v Eu-

E’lojvmom- répskej Unii In: Kriminalistika, ro¢. 39,&. 2/2006, s. 122-127.
b 9'- 5 ods. 2 Df)hovoru. 2 proposal for a Council Framework Decision on tightrio
Cl. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru. interpretation and translation in criminal procewsi. SEC

3 MOLE, N. et HARBY, C.:The right to a fair trial Aguide  (2009) 915.
to the implementation of Article 6 of the Europ&onvention

on Human Rights2™ edition. Strasbourg: Council of Europe,

2006, s. 58.

14€1. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru.

15 Luedicke, Belkacem a Kog v. Nemefk@78] Application
no. 6210/73, 6877/75, 7132/75.

18 Kamasinski v. RakusKa989]. Application no. 9783/82.
17 Brozicek v. Talianskf1989]. Application no. 10964/84.
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2. Ohlasy v EU a Plan na posilnenie nymi dovodmi zamietnutia. Filozofia sfiga v tom, ze

procesnych prav podozrivych alebo él,er!sk_é Staty na}miest(? viditeého pf)kusu 0 har_moni- )

obvinenych 0séb v trestnom konani Z&ciu ich trestneho prava procesného pod vIaJkou_EU
moZzu podporovajusticnd spolupracu a nebudd musie

zasadne metiisvoje trestné prava. Su ,iba“ povinné

Vzhradom na rasticu globalizaciu, vahe prava ngrjjar justicné rozhodnutia vydané v inycHenskych
timocenie a preklad sa prisudzuje obrovsky vyznamiiioch®

Globalizacia ma za nasledok stal&siavyskyt medzi-
narodnych a zahramych prvkov v trestnom konani.
Situacia bola zvyraznena tym, ze EU financuje fktgje
v tejto oblasti. Pravo na tlnnika bolo vyzdvihnuté
ako zakladné pravo na narodnéj medzinarodnej
arovni, ako aj na eurépskéj.Odstranenie vnitornych
hranic v ramci EU a narastajice uptatanie prava na
vorny pohyb a pobyt viedli k narastu §ito osdb po-

AvSak, vzajomné uznavanie justych rozhodnuti
samo o sebe nema taku efektivitu, ako v spojeni-s v
tvaranim rovnocennych noriem procesnych prav \-tres
nom konani v ramci celej EU. Na zaklade Haagskeho
program@’ z roku 2004 d'alSia realizacia vzajomného
uznavania bola zamerana mgtvaranie rovnocennych
noriem procesnych prav v trestnom kon&n¥ tomto
NS PR kontexte mal by do konca roka 2005 prijaty Navrh
?'?la]uc'Ch sa na trestnom  konani v inotfenskom Ramcového rozhodnutia oditych procesnych pravach
State ako v State ich pobytu. v trestnom konani v EE. Navrh sice predstaveny bol,

S postupnym prichodom konca roka 1999 sa konafgy k prijatiu ramcového rozhodnutia nedoglo. Remkci
zasadnutie Eurdpskej rady v Tampere (Finsko). Akenskych statov k navrhu bolad&nou negativna. Aj
jeho vysledok bol predstaveny prvy viaéng politicky  keq zaznamenal pozitivny pristup k zaujatiu pozornosti
ramec lll. piliera, zamerany natacné obdobie rokov zabezp®nie prav podozrivych osdb v trestnych
1999-2004. Eur6pska rada poslala na tomto zasadniiciach, mnohélenské taty sa domnievali, Ze zodpo-
silny politicky odkaz a potvrdila vyznam EU ako @i yednos za takéto prava je predovdetkym vnitrostatnou
storu slobody, bezgeosti a spravodlivostio sa odra-  zjezitogou. Niektoré Staty boli nazoru, e Dohovor
zilo aj v zaveroch zasadnufiaOdsuhlasila rad politic- poskytuje dostatok zaruk. Najhorlivejsi odporcarhav
kych smerov a priorit, ktoré by urychlili vytvorenioh- o1 Spojené kiovstvo. Ako kompromis navrhlo ob-
to priestoru a predlozila k tomu tigasovy harmono- medzi ramcové rozhodnutie len na cezhimdi
gram. Eurdpskou radou bolo poukazané, zZe potrengstupy' ako je napriklad konanie o eurépskom zatyk

aproximacia pravnych predpisov byairila spolupra- com rozkaze. Staty nedosiahli zhodu, tak bol navrh
cu medzi justingmi organmi a justhl ochranu prav  stighnuty z eurépskeho prograffu.

jednotlivcov® Zavery zasadnutia viedli k zlep$eniu

- ) - o Pre Uplnos uvadzame, z&'alSim nedspesSnym pro-
v tvorbe politik v oblasti vtedajSieho Ill. pilier& tuc- P pesnym p

: L S ! jektom bol Navrh Ramcového rozhodnutia o prave na
tom novych prlJatych Ieg|slat|v_nyc,h aktov a k gngm timocenie a preklad v trestnom kon#hipredstaveny
p0ctom_Ieg|slat|vn}/ch’podn.et0§_1 navrhov. _ vroku 2009. Na zasadnuti Rady pre spravodiivos

Hoci na trovni EU boli prijaté rézne opatrenia na yngtorné veci sa sice dosiahla zhoda o celkovam p
zabezpeenie bezpnosti olfanov, stale existuje po- gyype, aviak nebol dostatdasu na prijatie navrhu do
treba riedf konkrétne problémy, ktoré mozu nastak 1 decembra 2009, datumu nadobudnutia platnosdr Lis
je nejaka osoba podozriva alebo obvinena V trestnofnskej zmluvy. Navrh sa stal obsolentnymyke pri-

konani. V s@asnosti je justina spolupraca v trestnych jimanie ramcovych rozhodnéfti najtypickejsich aktov
veciach vramci EU zaloZzend na zaklade vzajomného

uznavania justinych rozhodnuti v trestnych veciath. 2s MITSILEGAS, V.: Trust-building Measures in the Euro-
Hlavnym ci¢'om vzajomneho uznavania je automatickean Judicial Area in Criminal Matters: Issues of rijze-
uznavanie avykon jusiych rozhodnuti v trestnych tence, Legitimacy and Inter-institutional Balanda: BAL-
veciach zlenského Statu ,A“ vinychtlenskych §ta- ZAQ, T. et CARRERA, S. (eds.Becurity Versus Freedom?
toch EU, ato s minimalnymi formalitami a obmedzetsA Cztggllenge for Europe’s Futuréldershot: Ashgate, 2006,

24 . . . Haagsky program: Posdvanie slobody, bezperosti
BULNES, J.:Free Acces to Interpretation and Translation - - P . e
In: FANEGO, C. A.(ed )Garantiaspprocesales en los proce-a spravodlivosti v EU. Uradny vestnik EU, C 53/1332005.
: , C. A.(ed. 20
sos penales en la Unién EuropeWalladolid: Lex Nova, Bod 3.3.1 Haagskeho programu.
2007, s. 153. ¥ KOM(2004) 328.
25 presidency Conclusions, Tampere European Countihof °* Van der VLIS, E.-J.The right to interpretation and trans-
16 October 1999. In: VERMEULEN, GEssential texts on lation in criminal proceedingdn: The Journal of Specialised
International and European Criminal Law" edition. Ant- Translation Issue 14, July 2010, s. 32.
werpen — Apeldoorn: Maklu, 2005, s. 327-341. 33 KOM(2009) 338.
26 Bod 33 z&verov zasadnutia Eurépskej rady v Tampere.  34(. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU v zneni Amsterdhej
27 K vzéjomnému uznavaniu v rdmci primarneho prava E@mluvy. Uradny vestnik ES, C 340, 10. 11. 199734 ods. 2

blizsie pozri¢l. 82 Zmluvy o fungovani EU. Uradny vestnik pism. b) Zmluvy o EU v zneni Zmluvy z Nice. Uradvest-
EU, C 83/47, 30. 3. 2010. nik EU, C 321/E/5, 29. 12. 2006.
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obdobia Ill. piliera, bolo nahradené prijimanim sme ponuje pravami, medzi ktoré patri pravo na teme
ic®. a preklad. V jednotlivychélenskych Statoch je obsah

nic
Absencia konkrétneho nastroja EU, poskytujicehd rozsah tohto prava roézny. Zmluva o fungovani EU
minimalne &tandardy uplatnitleé¢ na podozrivych odkazuje na prava jednotlivcov v trestnom konard ak
v cezhraninych konaniach, by mohla viek nazoru, ze na jednu z oblasti, kde mdZzutbgtanovenéminimalne
EU nedostaténe podporuje minimélne $tandardy trestpravidla s posobnosu v EU ato prostrednictvom
nych konani v jednotlivyctélenskych Statoch. Existu- smernic?®
jice normy v rdmci zmluvného prava st nerovnomerne Na zéklade iniciativitlenskych $tatoV, Eurépska
dodrziavané, ato aj v ramci EU. Ak je proti niekom komisia vypracovala navrh smerrfecid’lom ktorej
vedené trestné konanie v ind@tenskom State, je v tom- ma by stanovenie spotmych minimalnych Standardov
to pripade pritomny potencidl, Ze sa s takouto @sobv suvislosti s pravom na tinienie a preklad v trestnom
nebude zaobchadzaovnakym spdsobom tak, ako bykonani v celej EU. Tento navrh predstavoval pruykkr
sa malo zaobchadza vlastnymi Statnymi prislusnikmi. v rade opatreni stanovenych vo vySSie uvedenoneplan

V posledny d& pravnej existencie lll. piliera, Rada  Nasledne, v roku 2010 bola prijaBmernica 2010/
EU schvalilaPlan na posilnenie procesnych prav podo64/EU o prave na timenie a preklad v trestnom ko-
zrivych alebo obvinenych os6b v trestnom kofigda- nanf' (dalej len ,smernica“), tykajica sa opatrenia
lej len ,plan®), ako zaklad pre buddce opatreniabv A" planu. Smernica zatita spol@né minimalne pra-
lasti trestného prava. Na drovni EU by sa maligprij vidla, ktoré sa maji upladva’ v oblastiach timeenia
opatrenia s ci®m posilnt prava podozrivych alebo a prekladu v trestnom konani vramci EU. Jéena
obvinenych o0sdb v trestnom konani. Rada vyzvala Edlenskym Statom EU, av3ak, nie vSetkym. Dansko sa
répsku komisiu, aby predlozila navrhy nasledujlcicimez&astiuje na prijati tejto smernice, nie j®u via-
opatreni, tykajlcich sa trestného konania: p#@klad zané ani nepodlieha jej uplawvaniu®® Pokid ide
a tima’enie (B) pouwenie o pravach a informovanie o va’ah smernice a Dohovoru, smernica sa opiera o Do-
o obvineniach, (C) pravne poradenstvo a pravna ppmdiovor, ako aj k Dohovoru vypracovanu suvisiacu judi
(D) komunikacia s pribuznymi, zamestnavatea kon- kataru. AvSak, Urove ochrany by nemala Igynizsia,
zularnymi organmi, (E) osobitné zaruky podozrivych
alebo obvinenych os6b, ktoré st ohrozené, ako )aj (B Pozricl. 82 ods. 2 pism. b) Zmluvy o fungovani EU. Urad-
aby predioZila Zelent knihu o vazbe. Dodavame, # vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010.
uvedeny vypoet opatreni nie je absolutny. % Iniciativa Belgického krifvstva, Spolkovej republiky Ne-

Pokid’ ide o prvé uvedené opatrenjereklad a tl- mecko, Estonskej republiky, Spanielskehor&@wétva, Fran-

-enie Rad I3 tuie. g iva aleb cuzskej republiky, Talianskej republiky, Luxembutbk vé-
marenie Rada v plane argumentuje, Zedozriva alebo kovojvodstva, Mdarskej republiky, Rakuskej republiky, Por-

obvinena osoba musi meoznosrozumie, co sa deje,  tugalskej republiky, Rumunska, Finskej republikyva@ke-

a vyjadri’ sa tak, aby jej bolo rozumiieAk nehovori ho kr&ovstva na Gely prijatia smernice Eurépskeho parla-
jazykom, ktory sa pouziva v konani, alebo mu nerozmentu a Rady o pravach na tléenie a preklad v trestnom
mie, potrebuje timénika alebo preklad zékladnych konani. Uradny vestnik EU, C 69/1, 18. 3. 2010.
procesnych dokumentoRada dodava, Zze osobitna p0-40 Navrh Smernice o prave na tltemie a preklad v trestnom

zomos by sa mala venovapotrebam podozrivych konani. KOM(2010) 82. Tento navrh je podobny ne&spe
a obvinenych osob s poruchami sluchu mu Navrhu Ramcového rozhodnutia Rady o prave nasémo

nie a preklad v trestnom konani zroku 2009 [KOM@D
338; SEC(2009) 915] a zaravko nahradza.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU zo

3.Nové zéruky v EU: Smernica 2010/64/E() dia 20. oktobra 2010 o prave na tkeaie a preklad v trest-

o prave na timaenie a oreklad v trestnom nom konani. Uradny vestnik EU, L 280/1, 26. 10.®201
P P 42 Tento postoj je zaujaty a tldom osobitny reZim vahuj-

konani Gci sa na Dansko pri prijimani legislativnych opafr EU
v oblasti trestného prava, tj. na ProtoRol22 o postaveni

Tak ako napriklad svedok ma v trestnom konani g2nska s ofadom na priestor slobody, bezpesti a spra-
vodlivosti, pripojenym k Zmluve o EU a Zmluve o fyovani

rok( $kalu praV, taktiez podozrivy alebo obvineny dis-g(). Uradny vestnik EU, C 83/299, 30. 3. 2010. Naviz
tomto mieste je vhodne poznaménae aj napriek osobitné-
% (. 82 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU. Uradny vestBill, ~mu postaveniu Spojeného Ro&stva a lrska pri prijimani
C 83/47, 30. 3. 2010. legislativnych opatreni EU v oblasti trestného préieto 3ta-
% Uznesenie Rady zoid 30. novembra 2009 o plane na poly 0znamili Zelanie zEastnt’ sa na prijati a uplaovani sndr-
silnenie procesnych prav podozrivych alebo obvicangsob hice. Viacel. 3 Protokolue. 21 o postaveni Spojeného ko
v trestnom konani. Uradny vestnik EU, C 295/1, 4.2009. stva alrska s diadom na priestor slobody, bezpesti
Blizsie pozri KLIMEK, L.: Posilnenie procesnych prav @ spravodlivosti, pripojenym k Zmluve o EU a Zmluvéun-
v trestnom konani: aktualny vyvoj legislativnychatogni ~govani EU. Uradny vestnik EU, C 83/295, 30. 3. 2010.

v EU. In: Trestni pravoreg. 15,¢. 10 (2011), s. 22-27.

37 Blizsie pozri POLAK, P.Svedok v trestnom konaifratis-

lava: Eurokédex, 2011, s. 132 a nasl.
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ako su Standardy stanovené v Dohovore alebo v €hart Pokid’ ide opravo na timdenie v trestnom konani
zéakladnych prav EG.* smernica uklad&lenskym $tatom povinnészabezpe-
Clenské $taty EU uvedu dasignosti opatrenia po- ¢it, aby podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré
trebné na dosiahnutie stladu so smernicou do 27. dkehovoria jazykom prislusného trestného konaniacale
tébra 2013° To implikuje, Ze zabezpevanie prava na Mu nerozumeju, sa bezodkladne poskytio Hemie po-
timocenie a preklad v trestnom konanélenskych §ta- c¢as trestného konania pred vySetrovacimi agogti
toch EU ma by posilnené novym rozmerom. organmi vratane policajného vysluchu, vSetkych sud-
Predmet Upravy arozsah pésobnosti smernice BYCh Pojednavani a akychkeek potrebnych predbez-
tyka pravidiel tykajdcich sa prava na tlsemie a pre- "YCh pojednavani. Taktiez vyzaduje, aby tam, kd® je
Klad“6 potrebné na zabezfmnie spravodlivého procesu, bolo
k dispozicii tim@enie komunikacie medzi podozrivymi
alebo obvinenymi osobami aich pravnym zastupcom
v priamej suvislosti s akymKeek vysluchom alebo
Tento rozsah smernice sat@huje na kazdd osobu pojednavanim pias konania alebo s podanim oprav-
od chvile, kd’ je podozriva zo spachania trestnéhm, ného prostriedku alebo inymi procesnymi Ziatdwsi.
az do ukotienia konania, vratane konania o opravnorhlaviac, ¢lenské Staty maju zabezfp aby bol zave-
prostriedku!’ Délezitym bodom je skutmog’, Ze do deny postup alebo mechanizmus na zistenie pm-
rozsahu pdsobnosti patria aj konania tykajuce sapeu dozrivé alebo obvinené osoby hovoria jazykom trest-
skeho zatykacieho rozkaZliNa druhej strane, rozsahného konaniagi mu rozumeju &i potrebuji pomoc tl-
smernice sa nevahuje na konania, ktoré mézu wies moénika. Kvalita tim@enia musi by post&ujica na
k uloZeniu sankcii inym organom ako trestnym sudomabezpé&enie spravodlivého procestn sa mé dosiah-
(typicky administrativne konaniéj. nni’ najma zabezgenim toho, aby podozrivé alebo
Smernica netrva na tom, aby tlsemie alebo pre- Obvinené osoby v trestnom konani boli oboznameneé
klad boli zabezp&ené vylgne v rodnom jazyku podo- S pripadom, ktory sa proti nim vedie, a aby badficgmeé
zrivych alebo obvinenych os6b. Aj&eprimarne by sa Uplatni’ svoje pravo na obhajolit,
mali zabezp&t v rodnom jazyku, mozné je tinsenie Autori smernice nezabudli ani na moztia®mahad
alebo preklad v akomKeek inom jazyku, ktorym ta- sa napravy prostrednictvom opravného prostriedku.
kéto osoby hovoria alebo mu rozumejd. Pre porowaniClenské Staty zabezgia, aby v stlade s postupmi vo
ako sme uviedli vySSie, v suvislosti s Dohovoronsife vnuatroStatnom pravnom poriadku, podozrivé alebo ob-
tuacia obdobna, t.j. podrobnosti obvinenia sa osobe vinené osoby mali pravo podlaopravny prostriedok
sia poskytn@l vjazyku, ktorému rozumie. Naviac, proti rozhodnutiu, v ktorom sa konStatuje, Ze temie
v rdmci Medzinarodného trestného tribunalu pre hyvanie je potrebné, a v pripade, Ze tiranie bolo poskyt-
Juhoslaviu bolo poukéazané, Ze jazyk ttmwoia musi nuté, moznaspodd staznog, Ze kvalita timéenia nie
byt vzdy jazyk, ktorému obzalovany rozumie, avSak nige post&ujlca na zabezgenie spravodlivého procesu.

je nevyhnutné, aby obzalovany ho poznal ako svoj Pokid’ ide opravo na preklad zakladnych dokumen-

1. vtrestnom konani, a
2. v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.

viastny jazyk’® tov v trestnom konansmernica uklad&lenskym &ta-
tom povinnos zabezpéit, aby sa podozrivym alebo

43 Uradny vestnik EU, C 83/389, 30. 3. 2010. obvinenym osobam, ktoré nerozumejl jazyku dotknu-

44Bod 32 preambuly smernice. tého trestného konania, v primeranoase poskytol pi-

4 Cl. 9 ods. 1 smernice. somny preklad vSetkych dokumentov, ktoré s zaldadn

46 Cl. 1 ods. 1 smernice. na zabezpeenie toho, aby boli schopné uplatrsvoje

47 (1. 1 ods. 2 smernice. pravo na obhajobu a zaenie spravodlivého procesu.

8 Nakd’ko tento prispevok sa zameriava na trestné konanﬁ\sko'Zé\k"'jldné dokumenty _povaiuje _kaidé rozhognytie,
vdeobecne, nie na konanie o eurdpskom zatykacokazez ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody, kazda ob

k otazkam spojenym s eur6pskym zatykacim rozkazomnip Zaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok. AvSak, pri

KLIMEK, L.: Pravo na timaenie a preklad v konani o eurép- sjysné organy rozhodnd o toii, st v kazdom danom

(sgginl)zgty;gch%gmz'(azm: Justéna revue roc. 63, ¢ 2 ginade edte iné zakladné dokumenty. NepoZaduje sa
e ) prekladd tie ¢asti zakladnych dokumentov, ktoré nie su

4% Explanatory memorandum to the Initiative for adoiive relevantné na to. abv sa podozrivé alebo obvinsoé o
of the European Parliament and of the Council orritjtgs to » aby P

interpretation and to translation in criminal predimgs. PY qboznémili sprl'pi’:ldom, ktolr),'/ sa proti nim vedie.
16801/09, ADD 1. Kvalita prekladu musi kypost&ujica, najma zabezpe-
% Delalic and others IT-96-21-T of 25 September 1996 ¢€nim toho, aby podozrive alebo obvinené osoby boli
(Trial Chamber Decision). K rozhodnutiam Medzinaréldm oboznamené s pripadom, ktory sa proti nim vedahya
trestného tribunalu pre byvalt Juhoslaviu, tykajiisa prava poli schopné uplattisvoje pravo na obhajobu. Priro-

na timaenie, pozri ZAPPALA, S.Human Rights in Inter- dzene, osoba sa moZe prava na prekladtvadedanie
national Criminal Proceedings Oxford University Press, '

2003, s. 55 a nasl.

51 ¢I. 2 smernice.
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sa tohto prava podlieha poziadavkam, Ze osobefdmlo spolané minimalne pravidla, ktoré sa maju uptata
skytnuté vopred pravne poradenstvo alebo bola inakoblastiach timdenia a prekladu v trestnom konani
v plnej miere oboznamena s désledkami takého vadani ramci EU. Smernica sa opiera o Dohovor, ako aj
sa prava a ze takéto vzdanie sa prava bolo jedteznak nemu vypracovanu judikataru. AvSak, Urévechra-
a dobrovdiné> ny by nemala by nizSia, ako su Standardy stanovené

Tak ako pri prave na tingenie, ani v slvislosti vV Dohovore. Implementacia smernice do pravnych po-
s prekladom dokumentov autori smernice nezabudli riiadkovelenskych Statov ma yvykonana do oktobra
moznos domaha sa napravy prostrednictvom oprav-2013. To implikuje, Ze zabezjvanie prava na timo-
ného prostriedkuClenské Staty maji zabezfis aby cenie a preklad v trestnom konantlenskych Statoch
podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo poda- EU ma by posilnené novym rozmerom.
ravny prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sanko
Statuje, Zze preklad dokumentov alebo iEsti nie je
potrebny, a v pripade, ze pr_eklad bol posl_<yt_nut§’72-m Resumé
nog’ poda staznos, ze kvalita prekladu nie je posta-

¢ujuca na zabezpenie spravodlivého procesu. . . .
Prispevok sa zaobera pravom na tieroe a preklad

v trestnom konani ako novym opatrenim Efgdstave-

i nym za @elom posilnenia procesnych prav podozri-

Zaver vych alebo obvinenych os6b. Je rozdeleny do troch
¢asti. Prva prezentuje &sny pravny ramec prava na

Spola:ny medzinarodny pravny zaklad pre ochranimocenie a preklad v trestnom konani a zameriava sa
prav podozrivych alebo obvinenych oséb v trestnofi@a Dohovor o ochrandudskych prav a zakladnych
konani je zakotveny Dohovorom o ochrafwlskych slobdd a judikatiru Eurépskeho dvora pueské prava.
prav a zakladnych slobdd, prijaty Radou Eurépykuro Druhacas’ analyzuje aktivity v EU a potrebu posilne-
1950. Poki# ide o postoj EU k Dohovoru, EU prijala hia pravom na timgenie a preklad v trestnom konapi.
zéruky poskytované Dohovorom. Zakladné prava talretiacas’ analyzuje nove legislativne opatrenie EU —
ako s viom zardené aako vyplyvaji z tstavnychSmernicu 2010/64/EU o prave na tkeaie a preklad
tradicii spolénych preclenské &taty, predstavuji vie-V trestnom konani.
obecné zasady prava EU. Avsak, af keSetkyclenské
Staty s zmluvnymi stranami Dohovoru, EU je nazoru,
Ze pokid& iQe o trestné pravo, je potrebné dﬁslednejéisummary
uplatiovanie prav a zaruk uvedenych v Dohovore. Na-
viac, kel’ bol Dohovor vypracovany, cezhrdna ko-
munikacia, cestovanie, trestiiganog’ a justéna spolu-
praca boli menegjasté ako v dneSnychidch. Opatrenia
zaloZzené na vzajomnom uznavani grefch rozhodnuti ° 2
zmenili charakter cezhramého trestného konania, aler'ghtS of suspected or accused persons. It is eiito

prava obsiahnuté Dohovore neboli navrhnuté tak, a%}ree parts. F|_rst part_presents _the current I[agzli__e i
ponakli zaruky v takychto typoch konani. ork of the right to interpretation and translation

i . , , , . criminal proceedings and focuses on the European
Odstranenie vnutornych hranic v ramci EU a nara P g P

tai Ik ) , oV pohvb byt vied Tonvention on Human Rights and Fundamental Free-
a)uce upiatovanie prava na Yoy ponyb a po YLVIEA- 4oms and the case law of the European Court of Huma
li k ndrastu pdtu oséb podiBajucich sa na tresthom

S Rights. Second part analyses the activities of BEhke
konani v inomélenskom State. Rada EU schvdlila Pla g P Y

hnd the need of strengthening the right to integpian

na posilnenie procesnych prav podozrivych alebO'ObVand translation in criminal proceedings. Third part

nenych o0sob virestnom konani. Jednym z Opatreghalyses a new legislative measure of the EU +ecbi

tohto planu je preklalld a tlme.nle. _ . tive 2010/64/EU on the right to interpretation arahs-
Opatrenim v legislativnej podobe na drovni EU Sgstion in criminal proceedings.

stala Smernica 2010/64/EU o prave na tieroe a pre-
klad v trestnom konani, prijatd v roku 2010. Stanpev

The paper deals with the right to interpretatiod an
translation in criminal proceedings as a new measfr
the EU, introduced in order to strengthening proced

52 ¢, 3 smernice.
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K niektorym problémom pri vykone obhliadky miesta ¢inu
Adrian Jat’

Pravny zaklagre obhliadku vychadza v slovenskej Ked to vezmeme od z#@tku procesu obhliadky
pravnej Uprave z § 154 Trestného poriadkdbhliadka miestacinu, prvoradou prioritou po ziskani informacie
sa vykonava, ak maju bpriamym pozorovanim objas- o spachantinu by mala by ochrana miestéinu. Déle-
nené skuténosti délezité pre trestné konanie, najma akité je, aby policajti, ktori ako prvi dorazia naesto
by mohli by zistené alebo zaistené ak@kek stopy. ¢inu, zaistili miestocinu a postarali sa o jeho ochranu.
Obhliadky sa m6ze Zastni’ osoba, ktord vykonava od- Musia ho vhodnymi zabranami uzatube pritom bré
bornu ¢innog’, alebo pribraty znalec*.ESte zakonom do Gvahy aj priestor okolo, kde by bolo mozné takis
¢. 24771994 Z. z. sa do predchadzajuceho slovenskéhistit’ a zaisti’ stopy. Ich prioritou ma hy ochrana
Trestného poriadku (zakot. 141/1961 Zb.) zaviedli miestacinu, potencialnych stdp a inych dékaznych ma-
v 8§ 113a aj podmienky pre vykon obhliadky miestaeridlov nachadzajicich sa mam pred moznym zne-
¢inu. ,Obhliadka miestacinu sa vykonava, ak majady hodnotenim, poskodenim alebo stratou. Musia ho
priamym pozorovanim objasnené skutsti dblezité ochrant’ pred vstupom kohoKeek, a to az do prichodu
pre trestné konanie, najma ak by mohlr'lma mieste subjektov kompetentnych rozhoddva d’alSom postu-
¢inu zistené alebo zaistené akBlek stopy“.Zakono- pe a opravnenych vykotiaobhliadku miestaginu.
darca tu bral do Uvahy osobitny vyznam obhliadkZarovai sa musia vyvarovaakychkdvek zasahov do
miesta ¢inu a v zakone vyslovne stanovoval osobitneniestac¢inu a pohybové sa po miestéinu ve’mi opa-
podmienky pre vykon obhliadky miesténu, ktoré trne, aby neznehodnotili stopy, ktoré tam zanegial
v si&asnom procesnom predpise uz subsumuje citovaokatd’, resp. aby nevytvorili nové stopy. Od kvality vy-
ustanovenie. konu prvotnych a neodkladnych Ukonov a opatrerii tot

Obhliadka miestasinu je tak akymsi odrazovym ZzaleZi uspesSndstalSieho postupu na ceste k dolapeniu
mostikom prefalSie objagovanie trestnefinnosti pa- Pachatéa a objasneniu kriminalisticky relevantnej uda-
chatéa. Na to, aby napomohla k jeho tispesnosti, muiisti.
byt vykonana kvalitne, svedomito, precizne a nesmie sa Vyznam tychto Ukonov si vSak nie kazdy policajt
pri nej zanedhani ten najmensi detail. Miestinu je  dostaténe uvedomuje a nie vzdy je miestiou dosta-
totiz zdrojom informécii o spachanatime a mnohokrat toéne a kvalitne zaistené a chranené pred ruSivymi
i 0 samotnom pachdtevi. Na tomto mieste sa nacha-vplyvmi schopnymi zapéinit' na miesteinu porusenie
dza rad zmien v materialnom prostredi, ktoré sledys povodného stavu. Niekedy sa stava, ze kvoli svugej
kom &innosti pachatéa! Prvé by mali by zosnimané opatrnosti vytvaraji na miestinu nové stopy. Takéto
pachové odtkky, ak je predpoklad, Zze tam pachate konanie mdze naruSipriebeh celého vySetrovania
nejaké zanechal. Yei dolezita je obhliadka ftvoly  a subjekty objatujuce kriminalisticky relevantn( uda-
a priestorov, kde lezi. VySetrovéitei veci ako polohu lost len zbyt@éne zmiag a zdrzd. Tychto chyb sa vSak
tela diktuje na diktafédi nahrava na kameru. Krimina- nedopigaju len policajti zakladnych Utvarov, ale aj
listicky technik zaznamenéava krvné striekance,\sfop ¢lenovia vyjazdovej skupiny, ktori sa pohybuju po
obuvi, pohariky, z ktorych sa mohlotpiTaSeci strelné mieste¢inu neopatrne, fia stopy, vytvaraju zbytme
zbrane. VSetko sa ozhige ¢islami ako stopy a ddkazy. nové, neobhliadnu miestinu dostaténe dokladne, zle
VySetrovaté by mal ma& pri tejto ¢innosti rukavice. zaistia zistené stopy a pod. V pripade zlého zaste
Strelné zbrane sa zabalia do vrecusSka aczdise stopy je dokonca Veni pravdepodobné, Ze stopa strati

V praxi sa ale i napriek vedomosti o nedostatkocfvoju dokaznu hodnotu, a to moze vazne okirobjas-

a chybach vyskytujdcich sa pri obhliadke miestau  iiovanie kriminalisticky relevantnej udalosti.

neustale stretdvame s ich vyskytom. Obhliadka miest Dal3im nedostatkom je, Ze obhliadky mieStau sa
¢inu tak ¢asto straca vdach verejnosti svoj vyznam v niektorych pripadoch vykonavaju len formalne. -For
a (tel ata aj v dosledku toho negativne hodnoti pragualne a povrchne sa vykonava obhliadka napr. vtedy,
organowéinnych v trestnom konafi. ak sa péachatepriznd k spachani&inu. Potom, ale
mbze nasthvazny problém, ak pachditsvoje prizna-

" Doc. JUDr. Ing. Adrian Jaj Ph.D., Katedra trestného prava,Nie odvola a kriminalistom v pripade chybaju ddezi

Pravnicka fakulta Trnavskej Univerzity, Trnava. dokazy, ktoré by inak mohli ziskabhliadkou. S od-
! Porovnaj Simotek, 1. et al.: Kriminalistika. Bratislavaa-
sopis Akadémia PZ, 1997, s. 284 ostava aj po piatich rokoch nepotrestana. BlizSiipbttp://

2 prave nedédsledna praca na mieste vrazdy bolapvoajé- www.smg.sk/c/5634159/ako-sa-vysetruje-vrazda—rou]md
mom napriklad pri vySetrovani vrazdy Daniela Tupétiora  prve-hodiny.html (overena dostupmio®. 7. 2012).
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stupoméasu uZ totiZ nie je mozné vykahabhliadku Scene Investigation: A Guide for Law Enforcemeént.
miestacinu tak efektivne adelne, pretoze kazda stopaOba materidli vypracovali uznavani odbornici renemo
v materialnom prostredi podlieha mnohym zmenanvanych policajnych institdcii. Ich hlavnym €@m je
v dosledku ktorych sa meni, resp. moéze aj zanikni  zvySit koordinaciu a zlep8iorganizaciuwinnosti reali-
Tiez zaleZi aj od toho, akyin alebo skutok bol spa- zovanych na miestéinu. Po vstupe SlovenskejCas-
chany. V praxi je zauZivané, 7e obhliadka miestar  kej republiky do Eur6pskej Unie sa toto odpeniie
sa vykona formalne, ak ide najma ogime ¢o je va-  (Eurdpsky manual miestanu) dotyka aj nasich krajin,
$ina pripadov. Cela obhliadka sa tak vykonava ten f i ked' nie vSetko viom obsiahnuté mozno v nasich
mélne s vedomim policajtov, Ze aj tak pravdepodobrigodmienkach detailne apliko¥aTyka sa to napr. toho,
poslt poskodenému rozhodnutie s informéciou, 7e pée nie vSetky subjekty, ktoré sa fadnanualu moézu
pad je nevyrieSeny a pachkdesa zisti nepodarilo. zteastnt’ obhliadky miestetinu, poznaju aj nase poli-
Dévodom formalnych obhliadok je predovéetkymca!jné a_iné in§titl’1cie,spﬁsobilé yykonévabhliadku_
sttasny trend — i@ pripadov, malatasu. Véakrat miestacinu. No¢o sa tylfa samotného postupu na mies-
subjekt vykonavajlici obhliadku miestinu mé vzapati € ¢inu i postupu pre prichodom na miesfou, nacha-
nahlasenydal&i pripad, ktory je potrebné rovnako rie-dZame viom ve'a spoléného s postupmi realizovany-
it mi naSimi obhliadajlcimi subjektmi.
Na druhej strane nemozno opoménZeco sa tyka
zloéinov, resp. obzvla8z4avaznych zl&inov, pri tychto
sa obhliadka miest&inu vykonava veakrat vémi de- 1. Crime Scene Investigation: A Guide for
tailne. Dodrziavaju sa vSetky zasady, postupy\amj- Law Enforcement
pade dokumentacie sa nezostava len pri pisomrej a f
tografickej, ale pridavaju sa djalSie druhy ako napr.
topografickd dokumentacia. Taktie£asového tadis-
ka trva aj niektko hodin a nie ako Vekrat pri prei-
noch len niektko minat. Stopy sa tak zigju a zaisu-

Urcity navod ako postupovapri obhliadke miesta
¢inu v Spojenych Statoch americkych vypracovala 44-
¢lenna pracovna skupina Specializovana na obhliadku
1 adnoie .2 sa o o ko Calosopc enscr S ot s i o
ké, ktorych z_a|sten|.ejfa na_ljjed_no.duch&e_. cielom je utité usmernenig€innosti subjektov pri ob-

Takato diferenciacia tite nie je na mieste a odstra-pliadke miestatinu a vyzdvihnutie zasad, ktoré je ne-
nenie alebo aspomaximalne mozné znizenie 0 \yhnutné dodrziawa je znamy pod nazvom Crime
chyb sposobenych subjektmicastnenymi na obhliad- gcene Investigation : A Guide for Law Enforcemenit b
ke miestacinu by malo by prioritou pri zost_avo_vani vypracovany v Spojenych 3tatoch americkych a vypra-
urcitych rieSeni, ktoreé by mali obhliadku miestau  covala ho 44slenna pracovna skupina 3pecializovana
zbavi priviastku casto chybujlcej kriminalistickej na obhliadku miestasinu pod zastitou Ministerstva
metody. V prvom rade by sa mal zostawitity navod  gpravodiivosti Spojenych tatov americkydtize ide
alebo odporéanie, ktoré by vypracovali odbomici roynako o akysi sprievodca pri obhliadke miesitau
z praxe, ktori mozwterpa z niekdkoroinych skise- yreny roznym 3tatnym vykonnym organom, ktoré s
nosti a nieludia, ktori sice oplyvaji mnoZstvom po-gpojené zadelom prevencie kriminality a odbavania
znatkov o obhliadke miestéinu, no st to poznatky pachatéov. Pripiga sa ale, Ze jurisdiké alebo pravne
Cisto teoretické. Jednoducho povedané, treba préklen,ogmienky mézu vylovar pouzitie niektorych postu-
ten priepastny rozdiel medzi tedriotize ako by 10 oy, ktoré su wiom obsiahnuté. Navod je tedasemy
malo by’ a praxougize ako to je. Je pravda, Ze nie jena pouzitie subjektom, ktoré st v rAmci svajieinosti
mozné vytvori jednotny navod ako postupaVeri  pri obhliadke miestasinu povinné a zodpovedné za
obhliadke miestatinu, ktory by sa dal apliko¥apri  ochranu miestainu, za uchovavanie dokazov a zbiera-
kazdom skutku alebgine. No existuji postupy & za- nje a predkladanie dokazov na expertizu. Fyzick§ado
sady, ktoré je mozné aplikoavzdy a bez ofadu na ma totiz potencial zohravaozhodujticu tlohu v celko-
jeding®nog’ kazdej udalosti. Podstatnym prvkom ale jeyom vysetrovani a zaroieaj na jeho vysledku. Pozor-
aby sa stal tento navod alebo odganie zavaznym nog' sa teda venuje aj dokazom, ktoré by sa mohli
a nielend'alSim teoretickym dielom, ktorého vyuZitie gpaiatku javic ako irelevantné, pretoze tieto sa modzu
v praxi je problematické. V tejto slvislosti moZpou- stz v konetnom désledku Kigovymi v otazke Uspes-
kaza' na skutonos’, Ze sa uz v aplikmej praxi vyskyt- ného vyriegenia pripadu.

li materiali, ktoré sa touto problematikou zaobéyj
uz ide o Eurépsky manual miestinu® alebo Crime

4 Dostupné na internete: http://www.ncjrs.gov/pefil/nij/17
8280.pdf (overena dostupnof9. 6. 2012).

5 Predmetny material by sme mohli pretbiko ,Manuél vy-
Setrovania miestéinu — Sprievodca pre vymahanie prava“.

3 Dovanston, D. F. et al. European Crime Scene Manage
Good Practice Manual [Europsky manual miesta]. Brati-
slava: Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, 2000.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Jednym z najddlezitejSich aspektov zabéepm veci ako napr.¢i sa svietilo, alebo ni€i bolo otvorené
miestacinu, pod’a tohto materialu, je snaha uchéva okno, dvere a pod.
toto miesto £0 mozno najmensou moznas konta- Po prichodevySetrovatéa (Investigator in Charge)
minacie a znehodnotenia vecnych dokazov. Po priehofla miestocinu by mu mal policajt, ktory bol prvy na
na miestatinu by mal tedgolicajt prvy na miestéinu  mjeste, odovzdakontrolu nad miestoninu a detailne
(Initial Responding Officer) v prvom rade zhodmoti ho informova o v&etkych doposfavykonanych uko-
situaciu na mieste a pozorne ho preskijnaddy mohol noch i o celej situacii na miesténu. VySetrovate je
ureit d'alSie kroky. Musi postupovaychlo, pohotovo, tak zodpovedny za obhliadku miestmu. Taktie? na
avSak nesmie zabudi@a opatrnos Jeho prioritou ma neho prechadza zodpovedtiasa dokumentaciu. Poli-
byt zabezpéenie ochrany a pocitu bezpmsti ostat- cajt zotrvdva na miestéinu do jeho prichodu a do
n)’{m poI_icajtom a in;’(m osobé[n nachéd_zajl]cim sa ngoby, kym nie je zbaveny tejto povinnosti.
mieste Cinu alebo vjeho okoli a zabezpé ochranu Zhodnotenie miestéinu vySetrovatéom sa berie do
miesta ¢inu vhodnymi zabranami. Po prichode n&;any pri zigovani, o aky druh kriminalisticky rele-
miesto ¢inu musi identifikové a skontrolova vSetky vantnej udalosti ide a pri &mvani, aky stupe vyetro-
potencialne nebezpee situacie a osoby. Pri tom byyania hude vykonavany. Vysetrovatby mal vyhod-
mal vyuzt' nielen zrak alebo sluch, ale &jch, kefze o0 hezpenostné otazky, ktoré mdzu maplyv na
nebezEéenstvo by mohlo hroginapr. aj z unikajiuceho osoby pritomné na miesténu, zhodnoti doteraz vy-
plynu. konané tkony a chopisa riedenia otazok, na ktoré je

Po tom,¢o preveri,¢i na miestecinu alebo v jeho potrebné ziskasthlas alebo opravneniBalej by mal
okoli nehrozi nejaké nebez@mstvo, jehodalSou po- ohodnoti pristup na vstup avystup z miestinu
vinnog'ou je zabezp®t' poskytnutie zdravotnej starost- g prvotné zabrany na ochranu miestau, ktoré boli
livosti zranenym osobam, a to tak, aby dosko knaj- vytvorené prvym policajtom na miesténu. Mal by
mensej moznej kontaminacii miestinu, resp. stop vytvorit bezpéné miesto na d@sné uskladnenie do-
ainych dokazov nachadzajucich sa na mieste, ale |@izov. Ak je viac miest, ktoré maju spojitas vy3etro-
tych, ktoré by mohli by na tele napr. obete danéhoyanym ¢inom, vysetrovatl urcuje ich paéet, priority
¢inu. O tomto poti zdravotny personal a&isne musi g sgasne by mal zabezgi€ medzi nimi vzajomnu
zaznamena kazdy ich pohyb na miest&inu. Ak by  komunikaciu. V pripade, Ze zisti potrebu pritomhost
bolo potrebné zranenu abelebo podozriveho previez ¢alich prostriedkov alebo 0séb pri vy3etrovanigzab
do nemocnice, vySle sa s nim niekto kompetentny, abesi ich pritomnos. V neposlednom rade sa stara o za-
zaznamenal pripadné vyhlasenie obete alebo podoZiezpeenie predbeznej dokumentacie.
vého a zérom‘echrépil dokazy pred ich znehodpotenim. Prvotné zhodnotenie situacie na miestel vykona
Ak nie je kdispozicii nikio, kto by ich sprevadzg \ysetrovaté tak, e sa doslova prechadza miestom
potrebné poziadazdravotnicky personal, aby to zabezyjn «im viastne ziskava celkovy pidd na celé mies-
petil. Je to totiz cesta k minimalizacii rizika kontam- 5 v/ ramci tejtatinnosti mé prva prilezitasna zistenie
ce ?Iebo straty dokazov. a identifikciu cennych Bahko zngitelnych dokazov

Dalej medzi jeho hlavné povinnosti patri predovSeta na zaklade svojich zisteni méz&itirvhodny sposob
kym ma’ preffad o osobach a o dopravnych prostriedyykonania obhliadky. Na zachytenie situacie na teies
koch nachadzajdcich sa na miesteu, o potencialnych inu tak ako ho zanechal pachatale aj v priebehu
dokazoch, ako aj o prirodnych podmienkach, ktoré byykonania obhliadky miestainu treba vietko predo-

mohli ma’ vplyv na obhliadku miest&inu. Mal by v3etkym pisomne, fotograficky a topograficky zazna-
zosta neustale ostrazity a pozorny, sledbdvasetko menava.

a vsetkych okolo a korigs vedomim, Zgin moze stale Na zéklade toho, o aky druh kriminalisticky rele-

pokratovat, a to az dovtedy, kym sa nezisti opak. Starganinej udalosti ide a na zaklade zloZitosti micta

sa 0 ochranu miestanu pred moznym znehodnotenim, ., a yysetrovateurit zlozenie timu, ktory vykona
dohliada na osoby vstupujuce na mieStw, na pohyb  ghjiadku miestainu. Vygetrovaté by mal pozadowa
tychto osob a limituje ich get. Taktiez by mal z mies- oq gjenov timu, aby dodrziavali pri praci zasady a po-
ta ¢inu vylicit nekompetentné osoby, medzi ktoré patétupy, ktoré sG nutné pre zaistenie ochrany migsta
ria napr. politici a média. Okrem toho zaznamenavggistyosti a nepogkodenia dokazov.

vyhlasenia obeti, podozrivych alebo svedkov, ksai
nachadzaju na miestéinu, kazdy vykonany ukon
a detailny vzhad miestaiinu po jeho prichode, a to aj

Clenovia timu by mali preskimé zhodnotenie
miestacinu vykonané vysSetrovatem, aby mohli ufit’,
ktory druh dokumentéacie budeéainé vyuzi'. Nasledne
€ J. Peterson, S. Mihajlovic, and M. Gilliland, FasnEvi- lfoordinuja zhc?'Eovovanie fptogre.lfil', videozéznamé:— " .
dence and the Police: The Effects of Scientificdévice on ¢rtkov, dozeraji na vymeriavanie a na zaznamenavanie
Criminal Investigations, National Institute of JestiResearch Priebehu jednotlivych tkonov vramci dokumentacie.
Report, Washington, DC, U.S. Government Printingiceff Kvalitna a detailna dokumentacia totiz zare nielen
1984, p. 46. komplexnos obhliadky a vySetrovania, ale zardvgo-
skytuje aj trvaly a nemenny zaznam na neskorSie vyu
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zitie. Mali by zaisti kazdu vec, ktora by mohla tha |I. Moznosti rieSenia niektorych problémov
vyznam ako dbkaz a zabezpg aby bolo vytvorené

urgité miesto, kde sa budd zhrordawa’ zaistené do-
kazy, kym sa nepoSlUu na expertizu. Zatowy mali
zaistt’ kontrolné vzorky od kazdej osoby, ktora vstupil

VyuZitie vysledkov a zaverov obhliadky miesiau
spaiiva najma vtom, Ze tieto vysledky nam davaju
. L. : ol %hielen komplexny prdiad o faktoch zistenych na
na miestoc¢inu, aby sa tak mohli odliSistopy zane-

ieste &inu konkrétneh ipadu, z ktoryatalej vy-
chané pachafem od tych, ktoré tam z nejakého dé_mlesecmu OnKreineno pripacu, z }eoryaraie] vy

L X A chadzame pri vySetrovani (t.j. dokumentacia akolcel
vodu zanechali iné osoby vratane obhliadajucich- sul")né1 dokaznd hodnotu v danej veci), ale v mnohych pri
jektov. :

5 5 o o ) padoch nam mo6zu pomdodhalt’ i dalSiu, najma la-
VySetrovaté aclenovia timu by mali uiit’ poradie,  tentni trestniinnog’ a spravnym smerom nasmeréva
vakom sa budl zhromdiava dokazy, aby sa tak yriminalistickt prevencid.

prevqtslo ich moznej strate, Zeniu alebo k(_)ntarr_nn,acn. NajjednoduchSim a najproduktivnej§Sim spbésobom
Urcité uprednostovanie, resp. stanovenie priorit za-

SR L . : .ako odstrani niektoré vyskytujuce sa pochybenia pri
bezpeéuje ’\/casr_1e a systematicke - zistenie, ZaIStenI6ré\ci na miestéinu je predovSetkym to, aby nadriadeni
a zhromadovanie dokazov. a skisenejsi iSli prikladom tym menej skisenynp.res
Manipulacia s dokazmi je jednym z najdﬁleiitejéicl’bodriadenym_ Vé je logické, Ze ak sa vy3etrovhte
faktorov obhliadky miestéinu. Clenovia timu by mali ,de nepozorne prechadzpo miestesinu, mnoZstva
zabezpéit' efektivne zistenie, zaistenie, zabalenie a prepci sa len tak dotkne, otvori zasuvku alebo okno
pravu dokazov. Po detailnom obhliadnuti miesitu, g pod., potom aj jemu podriadeny policajt bude opak
zisteni a zaisteni vSetkych najdenych stop a inyGfyy jeho chyby. Idealny stav by teda nastal, keby im
dokazov, by sa mal vySetrovétea zaver obhliadky skgsenejsi alebo nadriadeni iSli prikladom a viprax
op& prejg’ po miestecinu, aby zistil, &i mozno ob- ykazali, ako sa treba spravaa miestetinu a keby za-
hliadku vyhlasi za skogenu. Jeho Ulohou v tejto faze rgyen davali pozor na to, aby ich podriadeni nasledo-
je zargit, ze je obhliadnuté kazdé miesto, ktoré mgg)i.
spojitos’ s miestomeinu, Ze vSetky dbkazy boli zais- Pre &
tené, Ze vSetky Ukony a najdené dbdkazy su spréane Fiesta ci
znamenané, ze vSetky pri obhliadke pouzité pristro

alSie zvySenie kvality prace pri obhliadke

nu by bolo dobré zostaviuriti smernicu,

: ) L P i i ktora by bola riadne dodrziavana subjektmi vykorava

Eg:;zvnll'gﬁgaﬁgn\lj slﬂggzesne aze Obhl""_‘dgi miestal jucimi obhliadku miest&inu a samozrejme, treba zdé-

y € S pravhym poriadkom. raznt vyznam dokladnej viby. Verkd Glohu by

Pri samotnom obhliadani miest@mu by sa tieZ ne- mohli zohra rozne praktické cenia este pes Studia,

malo nikdy stav aby zostala nejaka osoli# (Z civi-  gje aj rozne kolenia a seminare’adom danej prob-

lista, alebo policajt) sama. To plati najma v pdi@aze  |ematiky uz popri prad.

pachaté eSte nebol zadrzany. Existuje totiz nitkm

pripadov, kedy pachdtezostal skryty na alebo v bliz-

kosti miestatinu. To je dévod, pr@® by mali by spolu

Velrkym problémom v stasnosti je nedostatok,
s ktorym sa stretneme vSade, kde je nejaky proklém,
o o o . N edostatok pgazi. Aj pre samotnych kriminalistov by
vzgy muymalng dvg Osfby’ ktore s z nejakého duvoc{lolo ovéa jednoduchsie poslaistené biologické sto-
pritomne na miestanu. _ ~ py na miestetinu na expertizu, aby zistili DNA. No

Na zaver by mal vySetrovdtgabezpét, aby boli  proplém je v tom, Ze jedna analyza DNA je pomeine f
skompilované vSetky zaznamy a iné dokumentacie plimne nakladna, a preto je mozné tento postup Pouzi
slichajuce obhliadke miestanu, ¢im vlastne zostavi |gp y zavaznych pripadoch. Zaréveeba spoment ze
zapisnicu o obhliadke miestinu. Na t_o potr_eb_uje zZis- aj keby kriminalistom v mnohych pripadoch I'né
kat zéznam_y ako napr. dokumentaciu policajta prvéhgrarilo a urychlilo pracu zaslanie stopy na expertizu,
na miestecinu, zaznamy zdravotného personalu, z&mto expertiza v nasich podmienkach trva niekedy ne
znamy o tom, kto a kedy vstlpil a opustil miegiou,  merny ¢as, a taklalie vySetrovanie po takomt@so-
fotografie, videozaznamy, topograficki dokumentaciu,om odstupe je \iakrat vémi komplikované.
dokaznu dokumentaciu a pod. Zapisnica o obhliadke Dalsim konstruktivnym rieSenim by malotbgvy-
miestacinu a jej prilohy poskytujd jeditey potfad na Senie kvality vzdelavania organ@nnych v tresthnom
situiciu na miestéinu. Podstatné je, aby bola SPracoy snani a inych subjektov, ktoré sacagtiujt na vy-
vana tak precizne, Zze osoba, ktora na migstenebola kone obhliadky miest&inl;. Verky Uspech by path

pritomnd, ale z nejakého dévodu potrebuje ptpmee- 5iho N | anie teoretickeiy
beh a vysledky obhliadky, bola schopna predstaivina mojho nazoru zaznamenalo spojenie teoretickeghyu

zaklade zapisnice a jej priloh celu situaciu.

8 Némec, M.: Kriminalistick& taktika pro policisty, EURO
UNION - Praha, 2004, s. 140.

’ Dostupné na internete: http://www.crime-scene-tigator.  ° Dostupné na internete: htp:/www.crimeandclugs/audex
net/csi-collection.html (overena dostuptta9. 6. 2012). .php/crime-scene-investigation/34-crime-scene-otimig/47-
crime-scene-protection (overena dostugn@s. 6. 2012).
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s praktickymi cvéenia a ndzornymi ukazkami. PretoZzemiestacinu, keby si nadriadené subjekty¢agtiujuce
ked’ pride ¢erstvy absolvent policajnej Skoly, ma sicesa na obhliadke uvedomili pravidlo ,ako sa chovam j
mnoho poznatkov ako sa ma vykonévabhliadka tak sa chovaju aj moji podriadeni®. Vyznamnym kro-
miestadinu, no v praxi ich nikdy nepouzil a&usa od kom k zlepSeniu situacie v rdmci tejto problematiky
svojich starSich kolegov, ktori stasto poznamenani teda bolo, keby iSli nadriadené subjekty prikladoro-
»Zlozvykmi“ nadobudnutymi p&as svojej praxe. A eSte jim podriadenym a nedopiai sa na miesteéinu zby-
horSim pripadom je, Ze niekedy prvotné a neodkladrésnych chyb. Je totiz logické, zZe podriadeny si ppvie
Ukony a opatrenia vykonavaju policajti bez skisénospreso by to tak nemohol robiaj on. Sdasne by mali

a bez dohadu niekoho skusenejSiehdn by sa taktiez nadriadené subjekty v potrebnej miere kontrofosia-
dalo vyvarovd niektorym pochybeniam. nog’ svojich podriadenych a dohliatiaa ich pracu.

Co sa tyka vzdelavania, nemalo by sa zangdima Toto su len niektoré potencialne rieSenia ako by
pocas pracovného zaradenia tychto subjektowitin  bolo mozné predchadéa praxi neustale sa vyskytuju-
rieSenim by mohli byr6zne Skolenia, seminare geg- cim chybam a nedostatkom pri vykone obhliadky mies-
nasky, ktoré by sa zaoberali touto tematikou aififgz ta ¢inu. Samozrejme v prvom rade si treba dosto
sa poukdz& na zasadné nedostatky. Mozno tak vyuvedomi vyznam tejto Specifickej kriminalistickej me-
vodzova, ze formadalSieho vzdelavania by mohlatby tédy a az na zaklade toho sa poRasesi’ problémy
jednym z vyznamnych atribatov, ktoré by pomohlisiiou spojené. Kazda chyba pri obhliadke migsia
limitovat’ vyskytujice sa nedostatky. totiz nahrava pachdtevi objasiovanej kriminalisticky

relevantnej udalosti a zvySuje jeho Sance, Ze apéav
nebude riadne potrestaffy.

. Zaver

Clovek je tvor omylny, a preto sa stane kazdému, 280NN
sa pomyli, resp. ni® pokazi. No i napriek tomu je ne-
vyhnutné uvedonti si, Zze sU povolania, ktoré by mali  Obhliadka miest&inu je ¢asto vyuzivana krimina-
Pudské omyly tolerovalen v minimalnej miere a tre- listickd metdda a ma nezastujitg vyznam pri doka-
sta’ ich, aby sa neopakovali. Ide totiz o povolaniag kdzovani trestnefinnosti pachatéa. Aj z toho dévodu sa
kazda chyba mbze znaméngzny problém, ktory nie o nejéasto hovori, je permanentne spominana v masmé-
vzdy dovduje takdto chybu naprati Najma pri ob- diach a véa sa o nej popisalo uz i v odbornysopi-
hliadke miestacinu si mnohé chyby nenapravité soch aréznych publikaciach. No i napriek tomuqge t
alebo len vBmi tazko napravittné. Preto by bolo po- kriminalisticka metéda, ktora sa pri jej vykone sle
trebné zaat’ uritym spdsobom sankcionot/gochybe- spéaja s mnohymi chybami.
nia organovéinnych v tresthnom konani a nie ich pre-
hliada’. Je totiZz prirodzené, ze &loveku hrozi potres-
tanie alebo by mu nebodaj mal niekto siahna jeho
financné ohodnotenie, Veni dobre si rozmysli, ako
bude postupouapri praci.

S finartnymi prostriedkami tiez savisi aj technické
vybavenie organovinnych v trestnom konani. V dnes-
nej dobe, ktora charakterizuje neustale napreduji . : :
technicky pokrok a nie je uz problém s dostuppas vvhy IS it per.mf.;mently mentioned not pnly In Mass-me
roznej najnoviej techniky, by mohla tbjch praca dia but allso in jogrnals f':\er other. publications. o
ovela efektivnejsia, rychlejsia a kvalitnejsia. Modgrne ~ Despite of this fact it is considered to be a cnii
Sia technika by wite napomohla k znizeniu mno3stvamethod which is acquainted with a lot of mistakes.
chyb a nedostatkov pri vykone obhliadky mie&tau
i pri jej dokumentacii. 19 Porovnaj Strémy, T.: Pachétestnéhatinu a jeho motiva-

5 * © iy ; cia. In. Policajna tedria a pragasopis Akadémie PZ v Brati-

Zaroven by bolo vémi deinnym prostriedkom na G D GIRA FOACE PO RS

znizenie potu chyb vyskytujdcich sa pri obhliadke

Summary

Reconnaissance of a crime is frequently used crimi-
nalistic method which has a significant importarice
gyidence of criminal activity. This is one of theasons
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Kriticky pohled na koncept relevantniho trhu’
Josef Silhan

liv takové nedostatkyipnaseny déle a v celém procesu
I. Uvod regulatorniho  posuzovani dokonce multiplikovany
a v zesilené mé se projevuji v konkrétnich rozhodnu-

Problematikarelevantniho trhu pé#tv pravu hospo- tich sougznich (fadh.

déské soutze k jednomu z nejdezitsjsich témat. A& Pripadi, v nichZ prag Sire stanoveneho trhu byla
velmi vyznamna pro celé nasledné santpravni po-

jiz jde o zakazané kartelové dohody, regulaci damin J b ) !

niho postaventi kontrolu spojovani sogtitelii, vyme- Souzeni, ale kde ’vymezenjch'fo hranic Eylo ptom

zeni relevantniho trhu je v platné dokérfsoutzniho S&MO 0 SObspomé, je v sodkni praxi celdada. Zmi-

prava zasadnnezbytnou a zpravidla i prvotni slozkouMit 12€ znamy fipad Un|ted’B[ancfs kdy za samostatny

jakékoliv piipadové analyzy. trh byl prohldSentrh banani”, zatimco ,daI5| druhy
Jde zejména oiffnou provazanost se samotn)’/mi(k)v.qc,e hbyly z Lrhu vxloﬁeny.”f%d(l)_bﬁ,vEflpade_c_h r?f

predpoklady za nichz jde¢i naopak nejde o protipravni b?lll(;zlg\(I:(o Ssea?r?o:tﬁ:gllcvy&eeaze(r)l S(')Ezic rrz[fggj rlll(;(:

jednani. Nap v souvislosti s prahovymi hodnotami trz- - i : - -
nich podit kartelisti pti aplikaci bagatelnti blokové yeho typu(vn_avp,f. Coca COI.?',P?pSI CoFa)JJndy veak
i mnohem 8irSi trh zahrnujici vSechsycené nealkoho-

vyjlmvk_y, Pl kval|fv|kaC| _prlpzi\(vjn,e d9m|nantn| POZICE yike napoje tj. wetn® ostatnich limonad, ochucenych
soutzitele, zde vSude je saini pravo skrz na skrz . L . P
sycenych napéj aochucenych mineralnich véd.

protkano naroky na potmé presne vymezeni hranic V sektoru letecké dopravy byly do samostatnychi trh

r,EIGV?.nEth t_rhu. Az vellféastl prawe podie toho, jak vydéleny nizkonakladové a tradiich aerolinky’ Jako
Uzcedi Siroce je relevantni trh stanoven, potom ze sou-

PN . Lo . . "7 'samotné trhy byly vymezeny takéechanickéklave-
téznepravni regulace (néka jiz vicemés automatic- L ; . A
SRR , . . sové nastroje(tradiéni piano) a elektrofonické klave-
ky) vychéazeji pislusné zagry tu o zakazwi nezakazu L . C L. L
. s PR sové nastroje (elektrické pianbjAktualnim, velmi ilu-
dané dohody mezi satiiteli, tu o povoleni jejich spo-

jeni, jindy o existenci affpadném zneuZiti dominantni ] )
J Jindy T 2 Rozsudek ESD 27/76nited Brands Company and United

sily. ) oL . . Brands Continental BV v Commissid®78] ECR 207.

Pritom plati, Zecim vyrazjSi viiv v doktrirg i vys- 3 gozhodnuti Evropské Komise M.794 ze dne 22. 1. 1997
ledné aplikani praxirelevantni trhjako pravnikatego- shodr rozhodnuti Evropské Komise COMP/A 39.116/B2 ze
rie ma, tim vyrazgji se v konkrétnich fipadech musi dne 22. 6. 2005.
projevovat i pipadné nedostatky, které jsou s jehéodr “ Srov. rozhodnuti australského sgmiho d¢adu (ACCC) ve
vanim, ale i celkovou jeho koncepci v sduiim pravu Veéci spojeni podnik Coca-Cola/Schwepp¢$999]. Na pipad
spojeny. Je-li totiz celé soasné pojeti relevantniho tr- 0dkazuje i tuzemsky satini Urad (Urad pro ochranu hospo-
hu i jencastens mylnéci zdeformované, pak vzhledem d&Skeé souze, dale téz jen #d &i UOHS), kiery v rozhod-

, . s . nuti Kofola/Kofola Holdingvymezil trh téZ §&ji jako trh ne-

K vychozimu a pro dalSi seasti soutznepravnich ana- o onojickych napai (viz Rozhodnuti UOHS S095/2008/KD-
lyz uréujicimu postaveni v celém systému, jsou jakéko14495/2008/810z1. 107.) Utad viak upozduje, Ze ,tim neni
dottena moznost vymezit v jinychiijpadech relevantni trh

" Prispsvek vznikl v ramci grantového projektu P408/10/V oblasti nealkoholickych napojodliSnym zpsobem, kdyz
P168. Za cennéijpominky dkuji J. Befkovi a J. Monta- Vvymezeni relevantniho trhu je vZdy otazkou posoiiken-

govi. krétnich okolnosti toho kteréhdipadu.“ Viz¢l. 123 rozhod-
" JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., Katedra obchodmitiva MUt
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Jako otetenou otadzku ponechala stanoveni relevantniho trhu

1 Viz konstatovani (tehdejiho) Soudu prvni instangiipa- | KOmise v gipadech M.2276 vegei The Coca-Cola Compa-
du T-68/89Societa Italiano Vetro (SIV) v Commission (Ita-"Y/Nestlé/JVM.833 ve ¥ci The Coca-Cola Company/Carls-

lian Flat Glass)[1992] ECR II-1403¢l. 159: NaleZita defi- Pergnebo M.289 vedci Pepsico/KAS

nice relevantniho trhu je nezbytnyriedpokladem jakéhoko- ° Rozhodnuti $196/03-509/03 ze dne 21. 2. 200&weSpo-

liv posuzovani daného (proti)seihiho jednani.“ Jen vyji- jeni soudziteli Air France a Koninklijke Luchtvaart Maats-
mesng soukzni Gady k lesnému stanoveni hranic trhu ne-chappij. V rozhodnuti éad konstatuje, Ze Klasické planované
pristupuji, a to v fipadech, kdy jde o jednani zakazaes-  lety tvai odlisny relevantni trhiki nizkotarifovym pravidel-
se které tedy platna doktrina poklada za zakazan@z @y nym letim, nebd u nich jsou vyrinou za jednodussi sluzby
byl trh stanoven jakkoliv (n@phorizontalni fixace cen). K to- @ pouZivani méhvyznamnych leti§ nabizeny velmi nizké
mu blize nap Bellamy, Ch., Child, GEuropean Community ceny.

Law of Competition 6th ed. London: Sweet & Maxwell, ® Srov. rozhodnuti Eadu S 118/98etrof/Tovarna na piana
2008, s. 242-243. (cit. dle Raus, D., Neruda, Rakon o ochra# hospodéské
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strativnim pgikladem je pak téz rozhodnuti vescv Na tyto nanity se pokusi nasledujici text navazat.
Student Agencykde byl jako samostatny trh na trasele teba fiipustit, Ze na stavajicit{stup k utovani hra-
Praha-Brno vymezen tiouzeautobusové dopravy, ni- nic relevantniho trhu, zejména pak ve spojeni mvel

koliv i dopravy Zelezrini silnym pravnim vyznamem, jaky je jimfipuzovan, je
Stanovovanihto relevantnich tthze strany sou- nutno nahlizet i kriticky.
téznich &adi je z pohledu hospotkych subjekt Zajimavym faktem fitom je, Ze z pohledu &né

mnohdy pekvapivé. Trhy jsou zejména stanovovanyravni praxe je pojem relevantniho trhu nahlizesevi
UzZeji ajejich hranice pojimany neprostéjpnnez jak mére jako samoZejméa anerozpornasowdast soutzni-
podniky gepokladaji a fedevSim nez jak je z pohleduho prava, ktera je jakymsi ,pouhym* technickyrreg-
ekonomické reality vnimaji. stuprgm ke skuténé nasledn@ravni regulaci, ktera se
Stejre tak ani odborna literatura neni zcela prost§OUEZni situaci na vymezeném relevantni trhu teprve
kritickych poznamek kémto tématm, objevuji se do- zabyva.
konce i rozsahlejSich studie zpochwyiici stavajici sou- V nasledujicim textu se na cely tento, z mého pohle
t&znépravni pojeti relevantniho trhu jako takovéfio. du naopak velmhesamoizjmy arozporuplnykoncept
zanetim detailrdji a jako @gispevek do odborné diskuse
soubZe. Komenté a souvisiciceské i komunitami jedpisy ~S€ Pokusim &init nekolik poznamek z alternativniho,
2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 54). kritického Uhlu pohledu. Poukdzano bude rikteré
" Klavir (klavirni kidlo) a piano byly naopak, pskud pek- —obtize, které jsou spojeny s metodamniovani rele-
vapiw, zaazeny na trh stejny, ps pondrné vyrazné odlis- vantniho trhu dle ustalené apléka praxe, ale fede-
nosti jak co se e velikosti, vyrazt i ceny, a v neposledni vsim budou vysloveny pochybnosti vztahujici se « sa
;ade i prawde}ln}eho vyuziti (domaci vs. profesionalaiti). motnému jehamistu (resp. hegemonni pozici) v celém
Rozhodnuti UOHS $162/2008/DP-4490/2010/820/DBY, pasystemsoutzniho prava.
tvrzené néslednym rozhodnutineedsedyt. R169/2010/HS - J Y . . ;
2676/2011/310-PGa. Nyni jefipad ve stadiu soudnihdep V ¢lanku se piklanim ke stanovisku, ze ,relevantni
zkumu u krajského soudu v Binktery viak prozatim neroz- trh* jako pravni koncept, jakkoliv byeoretickymohlo
hodl. | vymezenim relevantniho trhu se ale vzhledemavr-  pfi urcitém jeho chapani jit o velmi uzitay a smyslu-
Zenému expertnimu externimu stanovisku bude zatvat piny nastroj, vsowasnémpojeti vykazuje ufité vy-
prozatim posledm’ ’usnesenl' 62Af27/2011-177). Teddch  ;namné nedostatky. Lze identifikovaepevaimit pro-
gOZhOd,nfjt,' do,stupny na WVYW'C?mpet'C_Z' i o blematické roviny: (i) HIiS uzké ptitom ale vyznamny-
-Neni Zadnym pekvapenim, ze podnikovi stratéga@sto i o matiynimi @inky provazené pojetiranic trhu,
shledavaji antitrustova vymezeni trhu pro podnilskie wely . <r , . P
nejen za irelevantni, ale za zcela odtrzené od atichrea- (ii) nedokqnalost meth__PZ'Va”YCh h, st’ano,vovanl
lity, jak ji oni sami vnimaji.“Canoy, M., Weigand, Jow téchto hranic, a nadto i (iii) nedokongdéovacni téch-
relevant is the relevant market? Lessons from reaatitrust  t0 metod v aplikéni praxi.
cases Working paper, Netherlands Bureau for Economic Po- v/ zawru jsou proto navrzeny &ité modifikace celé

licy Analysis, 2001, p. 10. ) koncepce a zmigmi vyznamu, ktery je celému institutu
Dokladem nize ostat¥ byt i zmireny piipad autobusové

a zeleznini dopravy. Pestoze dle nazoru UOHS nefado prisuzovan.

stejného trhu, nazor jak deného autobusového dopravce,

tak dopravce Zeleztniho, je op&ny. Oba se navzajem jako

konkurenti vnimaji. (Viz vySe citovana rozhodnuthichz je || - Relevantnf trh jako ,pouhd* technicka
postoj posuzovanéha@stnika rejmy. K tomu pak srov. ofi- ,

cialni infoservisceskych drah [http://www.cd.cz/infoservis/ otazka?

aktuality/-12528/], kde se uvadi, Zeyhodné ceny jizdenek
prilakaly do vlalé o desitky procent vice cestujicich hlawa
relaci Praha — Brno, kd€'D konkuruje dalnice D1.%)

10 Zminit je nutno pedevsim velmi podiiny piispsvek prof.
L. Kaplowa Why (ever) define marketsfarward Law Re- . . ] )
view. Vol 124, 2010, s. 438-517, jako? i jeho staraf $he ~Rozsahlejsifehled kritickych nahleiina koncept relevantni-
Accuracy of Traditional Market Power Analysis an®igect N0 trhu ajeho mainstreamoveé pojetinasi Kaplow v cit.
Adjustment Alternative, Hardard Law Review, Vol 9882, ~ clanku Why (ever) define markets?, kde cituje inagz roz-
s. 1817-1843. Déle viz Fisher, F. Diagnosing Moigpo sahlou stud_u R. S. Markovn_se Predlctlng_ the Cortipet Im-
Quarterly Review of Economics and Business 19, sum- Pact of Horizontal Mergers in a Monopolistically Cpetitive
mer, 1979, zejm. s. 16. Také J. Farrell a C. Shaitzuji World: A Non-Market-Oriented Proposal and Critiqufettoe
pojeti relevantniho trhu, a to zejména ze vztatwndm s di- Market Definition-MarKet Share-Market Concentratiép-
ferencovanymi produkty (Antitrust Evaluation of Hmmtal ~Proach.Texas Law Reviewol 56,¢. 4, 1978, s. 587728 (bli-
Mergers: An Economic Alternative to Market Defioiti. The ~ Z€ Viz Kaplow, L. Why (ever) define markets? ojp. si 476—
B.E. Journal of Theoretical Economics 1, 2010, art. 9, 479).
s. 1). K diki kritice celého konceptu viz téZ Kate, A., Niels,™* Z ¢eské literatury viz zejm. Raus, D., Neruda, Z&kon
G. The Relevant Market: A Concept Still in Searchadde- 0 ochrarg hospodéské soutze. Komenté a souvisiciceské
finition. Journal of Competition Law & Economic5/2008, i komunitarni gedpisy 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006,
p. 297-333. str. 50-62; Munkové, J., Kindl, J. SvobodaS@u¢zni pravo

2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 115-1213&ejJ.Exis-

Cela sodasna doktrina spojena s vymezovanim re-
levantniho trhu je ddle popsana v odborné litersett
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— identifikace jehovécné (produktové)teritorialni (ge- a kizové elasticity, fipadré téz jiné kvantitativni i ne-
ografické) acasovéslozky, zaniteni napoptavkovou kvantitativni metody?

a k tomu doplujici nabidkovoustranu substituovatel- Mimoiadre zajimavym faktem jitom je, Ze typicky
nosti, vicemed# ustalena je i samotndefinice (vycha- je k urenf relevantniho trhufistupovano jako k jakési
zejici nejprve z evropské judikatdfyposléze formulo- technické, ekonomicko-faktickéotazce. Jakoby &lo
vana i v oficialnich soft law aplikaich dokumen- o pouhy nezbytny faktografickyfedstupé ke skuténé
techt’, i zakonnych pedpisech): ,trh zboZi, které je soutzns-,pravni analyze, ktera teprve nastoupi poz-
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamyslerggho dgji. Jakoby relevantni trh byl ,zji®van®, zatimco te-

uziti shodné, porovnatelné nebo vzajémastupitelné, prve nasledné postaveni a chovani &a iylo ,posu-
ato na Uzemi, naémz jsou soud¥ni podminky dosta- zovano“.

tecné homogenni a/etelre odliSitelné od sousednich g timio pojetim se v adnémiack nelze ztotoZnit.

Gzemi“®® - . 5 . ;
: Nelze souhlasit s ndzorem, ze @i relevantniho trhu

Dostatené zname jsou i pouZivantesty a metodo- je quaestio facti, nikoliv otazka pravrif.“Neni mozné
logie ureovani hranic trhu (@stoze odch se oficialni  fici, 7e relevantni trh ,marpdevsim spiSe ekonomicky

dokumenty zniiuji jiz mérg ¢astd®); predevsim SSNIP ne3 pravni vyznam® Naopak, stanoveni (nikoliv ,zjis-
cenovy test, test cenové korelace, cenové elasticitysni) hranic relevantniho trhu je primérpravni otaz-

ka, a stejs jako tomu je i ve zbytku satitniho prava,
tereni ochrana konkurencdBrno: MU, 1996; specializovany pravre-politicka otazka.

sbornik Vymezeni relevantnich ttha dalSi aktuélni otazky . 5 T . o
ochrany hospod&ké soutze v roz3ené Evropské uniiPra- Vice nez o cokoliv jiného jde o zgme zamyslené

ha: Ceska asociace pro se@hi pravo, 2008. Ze zahrani fozhodnuti kudy povede onauteZita hranice, kterou

pak komentéovou literaturu (zejm. Bellamy, Ch., Child, G. budeme povaZovat zaravre vyznamnothranici rele-
European Community Law of Competiticdth ed. London: vantniho trhu. Jde o rozhodnukieré substituty budou
Sweet & Maxwell, 2008, kap. 4; Faull, J., Nikpay, The EC  povazovany zadostaténé blizké a které jiz nikoliv.
Law of Compet|t|0n2nd'ed., 'New quk: Oxfprd U.nlversny Praw nagt. rozhodnuti, zda napoje kolového typu a os-
Press, 2007, kap. | oddil E) i specializované [xalck, nap tatni slazené napoje, banany a jiné druhy ovoaoni

Sacker, F. JThe Concept of the Relevant Product Market ~, . , . - S
Frankfurt am Main: Petr Lang, 2008 i ekondteji zamsiené nakladové a standardni aerolinky, Zelémnti autobu-

odborné publikace, zejm. Bishop, S., Walker, Btonomics sova dpprava atd. _majl', anebo nemaji byt .povaiovény
of EC Competition Law: Concepts, Application and Measu za vzajems zastupitelné, resgorovnatelné je onou
ment. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2010, kap. 4dileZitoupravniotazkou.

(str. 107 a nasl); Davis, P Quantitative techniques for com- Bylo by moZno namitnout, Ze hranice relevantniho

etition and antitrust analysifrinceton: Princeton Universi- . L. . 4 p R
Py Press. 2010. 4 trhu nejsou v ramci antitrustovydtizeni autoritativre

12 Srov. zejm. zndmé rozhodn@éntinental Car(6/72, Euro-  Stanovovanyze nejsou uﬂovvan)v/ pohl?devrrl, kteryv zauji-
pemballage Corporation and Continental Can Company IfMa dana aplikeni metodikeci (fad, nybrz Ze sejistuje
v Commission [1973] ECR 215)United Brands(C-27/76 pohledspotebiteli, resp. zakaznik Ve zmignych ce-
United Brands company and United Brands Continental Byiovych testech je to reakce sfsititell, kter4 se zkou-

v Commission, [1978] ECR 207), kterd polozila z hlkdis mg a vyhodnocuje.

vymezeni stZejnich znak a pozadavk na delimitaci tri : . L .
jasné zaklady. To je samoejme pravdou, nicméhna to nejdle-

13 Sleni Komise 97/C 372/03 o definici relevantniho trth|t?J$J ,_t(?dy nf’alp rahove hran_lca/ (.).nec,h tgstech, ,ktere
pro (cely préva hospodéké soutze Spoléenstvi. ureuji jejich vysledky spo?ebltell ,nuaky vliv nema. Ty
14 v ceském pravu jde o §2 odst. 2 zakanald3/2001 Sp. I1SOU PEVR stanoveny prav urtitym zpisobem. Nap
0 ochrass hospodiiské soutze. UKité aspekty geografického Ve velmi dilezitém cenovém testu SSNiFe drove:
vymezeni trhu jsou pak v evropském pravu v zavazhard

law zmirgny v ndizeni o kontrole spojovani podiik. 139/ Bishop, S., Walker, MEconomics of EC Competition Law
2004 ES, v jehal. 9. cit. vy3e, str. 111 a nésl.

*° Definice je samaejme v tich nejdileZitgjSich bodech vel- 18 prehledové shruti vech pouzitelnych metod uvadt.nap
mi obecna (a jina ani byt néife). Jiz na prvni pohled jégg-  Bellamy, Ch., Child, G., op. cit. kap. 4.
mé, Ze kifovy bude zejména #gob, jakym vyloZzime vyraz 19 Munkova, J. in Munkova, J., Kindl, J. Svobodaop. cit.
»,porovnatelné. Zatimco ,shoda” vyrobi piiliS prostoru pro ¢ 115
Gvahu nedava, naopak otazta jeS¢ budeme povazovat za 201'_ t',v
dostatené ,porovnatelné” je ryze ¥dome rozhodnuti a&v amtez. o ] o
domé ueni unélé hranice. Formaknvzato je ,porovnatelng ~ ~Small but Significant Non-transitory Increase frice".
témer cokoliv; na mysli zde ale normaixce evidents ma rg-  Test je vyslova zakotven v fislusném Séleni Komise 97/C
co jiného. 372/03. Jako vychozi je ziwvan i z pohledéeské souni
16 Njai . 5 . : praxe — srov. informace o praxi UOHS podané R. Nauud
17 Ne]pOdrO.bléjl'V citovanem Sdeni Komlse oric 372/(.)3'. (Vymezovéni relevantnich tiitz pohledueského soé¥niho
K tomu viz dale v textu. SSNIP vyjage ,Small but Signi-

) . . S s .~ Gradu inVymezeni relevantnich tiha dalSi aktudlni otazky
ficant Non-transitory Increase in Price”, tedy ,@able vy~ oprany hospodké soutze v rozgené Evropské uniPra-
znamné nefechodné zvySeni ceny*. Test Ize formulovat take, .. ~aska asociace pro semni pravo, 2008, str. 9-10).

v podol# ,testu hypotetického monopolisty“. Podr@bnag.
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zvySeni ceny, se kterou se oficiélpracuje, ve vySi 5— pravidel, ale o testech aplikovanych préovéani rele-
10 %% Pokud na toto i az desetiprocentni zvySenivantniho trhu sériticky v soutZns-pravnich debatach
ceny spdtebitel nezareaguje dost&e intenzivré a ne- hovai ztidka. Samotna tato hranice, jakoz i dalSi souvi-
prejde k gjakému substitutu, a zvySeni ceny tedy budsejici otdzky se zdaji byt jakousi samibzadninou
pro soutzitele ziskové, je tim z pohledu tohoto testiekonomickou saeidsti SSNIP testu, ktera takova zkratka
prokazanasamostatnost daného relevantniho trhu. Ange a je poteba s tim pracovat. Takova vsak realita spi-
zkoumany, skutmg ,zjiStovany” jsou faktické spdé- Se neni; zadné ekonomické argumenty pro todugv
bitelské reakce a jejich mira, nicnéjak z nich kon- Za nezpochybnitelnou by tato hranice proto rozkodn
krétr vyplyva hodnota %i 10 %, ktera jedina je sku- byt povaZovana neta.”®
te¢né ,rozhodujici“? Prg préaw reakceci nereakce na
pomerné malou zmnu ceny 05 % je tim rozhodnym
faktorem, ktery determinuje hranice trzni realitjera
bude v nasledné analyze celélitppduprimarné brana
v Gvahu, a podle které naslediz vicemér automa- . ) )
ticky) budegi nebude kvalifikovano dominantni posta- ~Ma-li byt relevantni trh nahlizen nedogmaticky, je
veni, bude nebo nebude moci byt uptatn vyjimka de treba pedevsim Pipustit fakt, Ze nic jako ,§cny r.ele_—
minimis nebo blokova vyjimka apod.? Rraeni tato Vvantni trh® vekonomickémslova smyslu neexistuje;
hranice nap 15-20 %, nebo i 30 %? Jde jen o #gm V ramci ekongmlcko—prévnl' analyzy Zédnoq takovou
ktery danym nastavenim sledujeme; jde o&agak &i- oblast nelze,zjis fovat”. V soutZnépravnim pojeti jde
roké relevantni trhy mameamysluvymezovaf® 2 vskutku o ryzepravnikonstrukt, ktery je, mozna z dob-
Pt védomi, jak enormni vliv vymezeni hranic rele-rycrj divodi (k tg)mu kriticky _nlze), _n'cm@ prfes}o .
vantniho trhu na vysledky s@uni regulace ma, je té- ur,ml? konstruovgn ieho hrgnlce vnejsovu ,,nalez,any '
méf az zarazejici, jak sami@mé je tato hranice 5- ”Yb,fz_, ,,Zs}azgovovany (na zakladvedome zvolenych
10 % mezi sowZnimi pravniky pijimana a nepodrobo- Kriterif).=
vana dostatmé kritické diskusi. Redngtem vzruSe- - _ _ .
nych aasto bodivych diskusi jsou nejizngj$i soutz- O samoejmou a ekonomicky nevyhnutelnou hranici se

né-politické postoje o podabjednotlivych regulénich skut&né nejedna. Z pohledu pravnika je vskutku zajimavé si
uvédomit, Ze i potencidkvyrazna zmina oficialnichregulac-

] . ] nich soutZnichpravidel (nap. posun hranice bagatelniho kar-
K SSNIP testu obeen veetre jeho historického pozadi, srov. te|y, blokové vyjimky, zavedeni hramiich hodnot trzniho po-
Sharma, KSSNIP Test: A Useful Tool, Not A Panacgam-  djly pii fazich ¢i identifikaci dominance) viastnnema vibec
petition Law Reports, 2011, s. 188-192. Hlavni my&etes-  tak vyrazny dopad na ko#eé vysledky rozhodovaci praxe
tu se poprve objevila v publikaci M. Adelmana veat959. v porovnani se silou viivuifpadné zminy ,pouhého® SSNIP
Oficialni vyznam pak zal rist az od roku 1982, kdy byl testy gi stanovovani relevantniho trhu. Kdyby se hranioe p
poprvé inkorporovan do US Merger Guidelines. sunula nap na 15¢& 20 %, celarada znamych fipadi by
V praxi se tento testasto aplikuje v podabtzv. analyzy kri- mozna dopadla diametr&ljinak. Na rozdil od mnohych de-
tické ztraty (Blize viz Bishop, S., Walker, M. opt.@tr. 116 tailné zvaZovanych a politicko-pragnprecizovanych detdil
anasl. Massey, P. Market Definition and Market Bow  pravni regulace sot#niho gisobeni, sotasna hranice SSNIP
Competition Analysis: Some Practical Issu€se Economic testu vysledkem zadrii@dné hlubokomysiné legislativni pro-
and Social Review¢. 4, 2000, s. 309-328. Kaitgji napt.  cedury neni. Je tak p&kud paradoxni, Ze préjeho hranice
O'Brien, D., P., Wickelgren, A., L. A Critical Analisof Cri- 5-10 % ma& moZna ve vysledku i €§ii prakticky vliv nez
tical Loss Analysis. May 23, 2003, Text dostupnyhtp:// mnoha formalni regutai pravidla, kterd nastupujitipapli-

[ll. Relevantni trh — vysek (vytrZzeny z) reality

www.ftc.gov/be/workpapers/wp254.pdf) kaci az pi jiz vymezeném relevantnim trhu.
22 \liz ¢l. 17 Sckleni Komise 97/C 372/03, které vysi 5-10 %2° V ojedirglych pripadech, kdy hranice &itého specifického
vyslovrg obsahuje. trhu prirozerg ekonomicky skuténé existuji, nebudeiéba se

2 Viz Raus, D., Neruda, Rzakon o ochra# hospodéské jejich hledanim nijak zabyvat. Tam, kde ale Zadi®wé hra-
soutZe. Komenté a souvisiciceské i komunitamni 7gdpisy. hice nejsou (a takovychtipadi je wtSina), nema smysl je
2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 58 prilisném UMEle vytvéet.

zvy3eni ceny by se mohly do analyzy jako substkosyat 27 Lze uvést dkterd vystizna vyjéieni k této otdzce. Na&p
prilis vzdalené vyrobky.” F. M. Fisher uvadi.Vymezeni relevantniho trhu je whj
24 ze si pro piklad uwdomit rskolik piikladi viastniho eko- konstrukt vytveeny antitrustovym pravem. Pro vSechny ostat-
nomického chovani — buddivyseni bankovniho poplatku ni ekonomické analyzy je binarni otazka, zdétérfirmy ci
za vedeni &u o 5 % spdebitel reagovat odchodem ke kon-produkty jsou ,v* nebo ,ve* daného trhu, nesmysina.”
kurertni bance? A pokud ne, ma to skim& znamenat, e V textu ,Economic Analysis and Brigt-Line Tests" petom
jednotlivé BZné &ty raznych bank jsou samotnymi trhy a ne-pta: ,Co tedy nize ekonomicka analyzi k definovani rele-
konkuruji si na jednom trhu spélem? K tomu viz podrob- vantnich trid? V uritém smyslu, odp@d’ zni: ‘vibec nic* “.
ngji ¢ast IV nize. Oke citace dle Kaplow, L. Why (ever) define market$&r-

Jde o otazky spojené té# s tzviekhzkami zastupitelnosti Vard Law ReviewVol 124:437, str. 458, pozn. pagrou
(v ceské literatie srov. nap Raus, D., Neruda, R. op. cit. & 41- Vystizné je ivyjateni G. J. WerdenaEkonomicka

str. 54, v zahranhi nag. Bellamy, Ch., Child, G., op. cit.. teorie nevyZaduje vymezovani relevantnich &hetSina eko-

s. 262), které v&ak v ramci jednotné hranice SQdieichyce- NOMi nebude ani &dét, jak takové vymezeniibec zait*
ny nejsou. (tamtéz).
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Cela pedstava, 7e vramci komplexni neustale sbodu zkoumani® Jako by zkréatka cela ekonomicka rea-

prongnujici hospodEské reality spontarnpisobicich lita byla pevi ,rozsekana“ na jednotlivé homogenni
trznich sil, neviditeld koordinovanych cenovym me- odcIné sektory, jako by existovaly jasrohrantené
chanismem, existujigiaké ohraniené homogenni shlu- ostrovy (v ramci nichz dokonce ani nelz&iujejich
ky, které jsou firozert izolovany od vijSiho séta, je  stred, nebé vSechny jejich body maji stejnéegupokla-
ekonomicky zcela licha. ®né produkty jsou z hledis- dy timto stedem byt), kde se ekonomickeé trzni interak-
ka své substituovatelnosti od sebe samjo® rizré¢ ce odehravaji. A i kdyby ,hraémi* body ze dvou sek-
vzdaleny; ®&které jsou si blize, jiné ménNelze ale ho- tord mély k sok® z komplex®jSiho nadhledu i velmi
vorit o tom, Ze by ve vztahu k danému zkoumanémblizko, zachyceni takového ,vztahu“ neni v tomtgepo
produktu existovaly dv jasr¢é oddilené skupiny ti mozné. Pdt zkratka do diznych ,trhi“ a mohou byt
(1) substitut, o nichz budeme mit za to, Ze jsou na stegkoumany jedit v ramci speciélnich dojgkovych ana-
ném trhu a pro dely soutZniho prava nas zajimaji, lyz vlivit mezi trhy nafi¢ (k tomu nize v textuy:
a (2) nesubstitdt které na stejny trh negtat pro @ely Povazujeme-li k uiitému zkoumanému vyrobku,
soutzniho prava nas zajimat nemusi. Realita je naopglery je gednmétem soutznspravniho pipadu (tedy
takova, Ze existuje jen (zpravidlagetna) skupina pro- s koeficientem 1) za substituty faprodukty s hodno-
dukti, které vykazuji §znou miru substituovatelnosti, tou 0,9, ale 0,8 jiz nikoliv (jiz napneobstoji dle prove-
kdy Skala je plynula, mnohdy velmi pozvolna. Nejdgjeného SSNIP testu), pak bylm byt dle judikatorni
0 binarni nabyvani hodnot ,ancti ,ne*. SpiSe jde definice zcela shodna situace dosaZena fipegk, Ze

0 prifazovani myslenyckoeficient substituovatelnosti, za vychozi zvolime dktery z produki, kterému jsme
miry, ve které se onomu absolutnimu ,ano* blizime pyizadili hodnotu 0,9.

pritadime-li vychozimu vyrobku hodnotu 1, pak existuji

S . _ To ale zjev nemusi platit (na dany trh by se hap
velmi blizké substituty s hodnotou rfa®,9, rekolik

s ) ’ krome vyrobki s hodnotou 1 dostaly ikteré s hodno-
vzdalegjSich substitut s hodnotou 0,8, dale pak-n o, 08" trhy*, resp. ,sféry trzniho viiv® se zkratka
které s hodnotou 0,6, potom fa/,3, az po velmi qh6 gekryvat a neplati zde tranzitivita ani symetrie)
vzdalené, zcela nesouvisejici statky, kierym byclidm \ystnem takového testu by pak muselo byt, Ze tyto
mohli piitadit koeficienty blizké nule. Nikdy ale nelzesubstituty (0,9), festoze dostates blizkymi substituty

uv_avl?ovatp(_)uzev kategoriich jedréiek/a nul, bez je_m- jsou, na dany trh viastmepati, neba nesphuiji poza-
n&jSi stratifikace. Pak bputre na dany trh musel pét 45,6k ekvivalence z hlediska vychoziho bodu. Rele-

vzdy jen dany vyrobek samotny a nic dalsiho; kazdy,nini trh by pak byl @en excesivé Gzce, coz by
produkt by tim definoval €y vlastni, samostatny rele- 1onio vést k chybnym zé&xm.

yantnl trh. A_bsurdlta tfelkoveho pojetl Jéejma; Stejﬁ, Pozadavek, abykterykoliv z produl& mohl byt zvo-
jako absurdita takového koncepsoutze samotné. : , PN .
len jako vychozi, aniz by se vymezeni relevantinftwo

Spotebitel si mezi jednotlivymi produkty samegme zmenilo®, je proto teba odmitnout. Vychozim vyrob

vybira. kem by ngl byt vzdyten produkt, ktery je fiednétem

V doktrin i judikatufe pesto nalézame azfiS  ganshorizeni a ve vztahu kému by nély byt hledany
prvka spiSe prvého pojeti. Viz znamé rozhodnuti VrCh'ubstituty. Nikoliv naopa®

niho soudu v Olomouci¢( j. 2A 6/96), podle kterého S
relevantni ¥cny trh zahrnuje ,vSechny vyrobky za spl-
r?é”i podminek, 2_e s’ohle(%err) na jejich fﬂnkvlg§tnos- zim bodem analyzy by &h byt pivodni vychozi produkt)
ti mohou nahradit vychozi vyrobek a dale maji aistd |, xomentdi Raus, D., Neruda, R. op. cit. str. 52.

nost, Zejestlize kterykoliv z nich zvolime jako vychoz{; ¢, hiasném duchu se Emu hiasi i R. Neruda ve SVénip

vyrobek, vymezeni relevantniho trhu se r@fif’. Mé&-  spsvku Vymezovani relevantnich fite pohleduzeského sou-
la by tedy platit mezi takto &enymi substituty dokona- t¢zniho &adu (in Vymezeni relevantnich trka dali aktualni

l& ekvivalencez hlediska potenciélni poziog/choziho otazky ochrany hospotiké soutze vroz&iené Evropské
unii. Praha:Ceska asociace pro séani pravo, 2008, str. 7),

%0 Toto rozhodnuti je citovano (bye zdirazrsno, Ze vycho-

2 7de i v dalsim textu mam na mysligsny* relevantni trh.
Geograficky rozrér trhu je otadzka jina, a zde se odtrzeni eko
nomického a pravniho pojeti v uvedeném smyslu epuiEe

v takové mife. Panuje zde spiSe problémmhybnymuriova-
nim geografického trhu, coz je vSak jina Unpyeoblematiky
(nap. prilis ¢asté vymezovani trhu jako pouzelostatniho

i v ptfipadech, kdy trh evidentnprekratuje hranice statu —
k tomu viz informace o dlouholetéeské aplikani praxi in
Neruda, R. op. cit. str. 16-17).

29 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomougci. 2A 6/96 (zvy-
razreni doplréno autorem).

kde autor uvadi: ,osolkdnza velmi instruktivni povazuji téz
definici relevantniho vyrobkového trhu, kterou po®achni

soud v Olomouci*.

31 podrob# tuto otazku kriticky analyzuji Kate, A., Niels, G.
The Relevant Market: A Concept Still in Search ofedifl-
tion. Journal of Competition Law & Economic$/2008,
p. 306310 a cituji ijfiklady z aplik&ni praxe.

32 parafraze vyrazu ,sphere of influence* z kritikyjmu rele-
vantniho trhu ve studii Kate, A., Niels, G. The Relet Mar-
ket: A Concept Still in Search of a Definitiodournal of
Competition Law & Economic$/2008, p. 310.

33 Shodr Kate, A., Niels, G. op. cit. zejm. str. 309-31@ek
autdi situaci ilustruji i vystiznymi grafickym zobrazém roz-
dilnych popisovanych pojeti relevantniho trhu.
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IV. SSNIP a dalsi zaklinadla chybou, kterd rize byt gicinou zcela deformovanych
vysledki testu®
Pozoruhodné je zaftit se na sokasné metody sta- Pfi zkoumani potencialniho fechodu spdebiteli

novovani hranic relevantniho trhu (v podgéjich ,ilu- K uvaZovanym substitin musi byt totiz vzato v Gva-
zorniho* zjifovani) blize i z hlediska metodologie saU, zda spdebitelé vibec na poatku testu maji infor-
motné. Nehledl na sporné pojeti pojmu relevantnihoMace (respdivod mit informace) o existenci substilt
trhu jako takového (jak bylo zmino vy3e), i jednotlivé © Jéjich cew, o jejich viastnostech ve srovnaniis/pd-
popularmi pouzivané apoby jeho vymezovani vykazu- Nim produktem apod. Obegio predpokladat jist ne-
ji mnohé nedostatky. Neni tak moZiici, Ze ffestoze je 12€. Presumpci dokonalych informaci, tedy pine askl
pojem relevantniho trhu diskutabilni, je alesporamci  VSech nabidek vsech prodikt realnéméase, je feba
zastavané koncepce vymezovdeg®. Spise naopak. ~Povazovat za mylnou.iffom ale ziskani vSectédhto
Casteng jsou diskutabilni jiz samy o sdpcastens |n,for_mavq|,nven| zadarmo - vyzadujetié naklady, a co
je problém v jejich nesmirné né&rwsti na ziskana data vic, |1 urcity ?"?‘Sv("terY Je_P,r%6SUbJekt¥ mnohdy v porov=
a jejich intepretaci. V podeéb v jaké jsou pak readn hani s,peém jeSt vzacrgjSi); %d? mame na mysli pro-
aplikovany v znych fripadech, sognimi tady, kte- vede,nl,pﬁzkum_u trhu,, vyhledavani cenE)vych srovnant,
ré jsoucasoy, finartné i personald omezeny, mohou hl,edam' spdebltels,kych test, rejerenm pedchozich
mit ¢asto skut&né nevyrazny, dokonce a#imo zapor- zakaznik atp., kieré nelze opomijet.
ny piinos pro danoude. Dilezité je si vtéto souvislosti ggomit relativni
vztahvSech &chto naklad acasu k ced zkoumaného
zbozi, resp. kySi znény této ceny5-10 %). Pro tyto
naklady totiz vzhledem k vySi ceny zbozi zjgwreplati
Zadna jednoduchaiimna ungra. Vyhledat, nastudovat
a vyhodnotit vSechny alternativni nabidky hdge kon-
krétnimu bankovnimui pojistnému produktu by za
nekolik malo desitelei stovek korun mize vyzadovat
stejny (nebo dokonce i vyS&ias a naklady, nez vyhle-
dat a zrealizovat alternativu ke stavajicimu dotiva
nag. energiici surovinovych vstuf, nag. i pro dodav-
ky v desetitisicovychii statisicovychiastkach. A nejde
zde o zadnou souvislost Epadnou diferenciaci jednot-
livych sluzeb; jiz samotnéorovnani vSech aspekt
jinak shodnych sluzeb (napcelkové zhodnoceni vSech
sazeb a poplatkv jejich souhrnu a nasledné porovnani)
_ muze byt vyraza narangjsi, nez pouhé porovnani ceny
Problémy provazeji samotnou — pm nizkou — nxkolika malo lokalnich dodavatel jednoduchého
hranici 5-10 % v ramci S’SNIP teStl:I, ktera ’mé by’zIL’nvn identického produktu.
prahovou hodnotou ,malého, ale vyznamného“ zvySeni Je tak ¥ejmé, Ze zejména u ceroméns nargného

ceny, na kterou by ehspotebitel reagovat. (levrgjSiho) zbozi bude vlivéchto transaknich nakla-
Takto kvantifikované pojeti SSNIP testu jakoldy p gy pomerne vy3si, a analyza relevantniho trhu postave-
zvazovani pechodu k substitim vychazelo z{edpo- 4 na nerealistickych vychozictiedpokladech zrimé
kladi dokonalych informacianulovych transadnich  ziresiens; relevantni trhy budou stanovovany mnohem
naklad: spotebitell. Predpoklad, o nichz je rejmé, Zze ;33 5 omezeiEi, nez by z hlediska pninformované
skutgnosti neodpovidaji, affslusné analyzy na nich g pstituovatelnosti* odpovidalo reaitJednotlivé ban-
postavené budou v ndvaznosti na to &utkreslené; ky se svymi nabidkami&inych @&t by se tak skuteg
neba’ uvazovat pouze zémy cen produkt samotnych monly ocitnout kazda na svém samostatném relevant-

(zde nap. o on::s:h 5_,10%)’ aniz zahrneme i Vliv tran-nim trhu, na kterém by zaujimaly monopolni postaven
salcnich a dalSich nakladna tuto zninu, je rozhodé 5 souzni regulator by na celé prostli nahlizel tak, ze

Vzhledem k zapojeni (zdantivobjektivnich a pre-
ciznich) dat, u kterych je vSak nejfldivéjSim prvkem
az jejichekonomickénterpretace(ktera jiz objektive
dana zdaleka neni), dostavaji pmvadné testy do
pozice jakéhosi ,zaklinadla“, kterym lze v primérn
pravni analyze aidrodnit mnohé, a to (zdanBy nepi-
sttelnymi — numerickymi — argumenty, kterym je ne
snadné bez provedeni kompletni konkdréranalyzy
jakkoliv rozumré oponovat (coz je nebezfiesowasné
tendence k ,vice ekonomickémiigtupu“ v sowtznim
pravu obect).®*

| pokud by vSak (zazta€) byly veSkeré metody
provedeny fesre tak, jak to jejich teorie ii@depisuje,
pochybnosti vzbuzuji igkteré prvky této teorie jako
takoveé.

se jednotlivé samostatné trhy s neovliviiu;ji.

MozZnost nesymetrického postaveni substitutramci rele-
vantniho trhu zniiuje icit. publikace Bellamy & Child,
s. 253, kde auto poukazuji na moZnost tzv. ,one-way mar-
kets"“. Srov. i tam citovanou judikaturu.

34 Tak napiklad velmi snadno sei¥ie stat, Ze chykine pro-
vedena intepretace dat zejména v ramci Siroce pauogch
testi korelaceci kiizové elasticity(Nejen) u &chto metodic-
kych postuj je to pra¥ intepretace spolu s dkladnymocis-

fovanim datod zavadjicich vlivi, co mize jinak smyslupl-
nou metodu naprosto ziiia

% Naklady zmény, tzv. switching costs, byvajékdy analyzo-
vany v ramci posuzovanigkazek zastupitelnosti (k tomu viz
strwné nag. Bellamy & Child op. cit. s. 262). Samotné trans-
akeni naklady se ale v mainstreamové doktinmivahu nebe-

% K tématu transatnich naklad a jejich praktickému vlivu
na pravo i ekonomii sro¥etné gispivky nové institucionalni
ekonomie, zejm. R. Coase, O. Williamsona, S. Cheutga
D. Northa.
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Je proto pdeba vnimat fakt, zetpzvySeni ceny na prvotni delimitaci relevantniho trhu gouwasném
vrozsahu mezi 5 a 10 % se zkratka Bgutelim ne- pojeti a améaslednénposuzovansituace a jednani na
musi \ibec vyplatit vynalozit dodateé transaéni na- ném, maji skutén¢ o to vyssivypovidaci hodnotu a jsou
klady na vyhledavani a vyhodnocovani alternativnicbto vice preswdcivé, nez kdyby bylo pojeti relevant-
nabidek substitdf pokud je doposud neznaji, atedynich trhi jiné, piipadré by jej nevyuzivaly ubec. Ome-

k z&dné skutné manifestaci jejich rozhodnuti o substizeni analyzy danéhotipadu Gzkymi hranicemi rele-
tuovatelnostiéi nesubstituovatelnosti produkhedojde. vantniho trhu mze totiz dost dofe bytjiz samo sob
Ani SSNIP test pak z toho néie vyvozovat dostate spiSe Skodlivym nez ffnosnym zasahem, zejména
né preswdéivé zawry. Malé procentni zvySeni ceny z hlediska informé&ni hodnoty a vystiznosti vyhodnoce-
0 5-10 %, vzhledem ke své nizké absolutni vySiwyne ni trzni reality pro &ely pravniho posouzeni a regulace.
razré drahych produki mnohdy neni dostateé, aby Bez ohledu na tgak p"esr¥ jsou hranice daného trhu
~vyburcovalo" spotebitele ke zrén¢ a doséhlo prahové vymezeny, jejichsamotna konstrukce sebou finasi
arovre transaknich néklad nutnych pro zmnu. vZdyinezanedbateln rizika negativnicisiedki.
Vnejskow se to bude jevit tak, ze skupina tzv. margi-  Zejména jde o neblahé ,odfiltrovani“ mnoha poten-
nalnich spdebiteli, na které se v této souvislosti kladecialns dilezitych informaci. Omezi-li se prostor zkou-

diraz, je zcela minimalrif. Naopak, u nakladného zbo- mani pouze na tity vysek vymezeny na zakladims-

Zi bude stejné procentualni zvySeni péstat (procent-

le ucenych kritérii (napp 5-10% SSNIP testu), omezi

ni zvySeni zde budefg@dstavovat mnohem vyssi absose idplnost a vypovidaci hodnotsésledného pravniho

lutni ¢astku, ktera jiz transghki néklady zniny pokry-
je). Frestoze ale u vySe zndimych kEZnych bankovnich
¢i pojistnych produkt mize byt jejich substitutvatel-
nost z pohledu uzitné icenové zamtelnosti i vySSi
nez u nejiizngjSiho drahého zbozi, z&y SSNIP testu
budou opané.

Je potom otazkou, zda skéme maji tyto zavry ta-

hodnoceni. M&-li byt snahou sentepravni aplikace
co nejpesrji kvalifikovat nag. velikost trzni sily,
schopnosti chovat se na trhu relativiezavisle, posou-
dit zavaznost dopddurcitého jednani apod., pak je vy-
trzeni relevantniho trhu z komplexni reality celého
namického vzajeninse ovliviujiciho trzniho progedi
nebezpénym zasahem, ktery ide vést i k porrné

kovou vypovidaci hodnotu a ma smysl na nich &tavzasadnim chybam a deformaciin.

analyzu relevantniho trhu s takovou vahou. Obearé p

Jak jiz bylo vySe zérazréno, trzni misobeni nelze

uziti hranice 510 % je z tohoto pohledu sporné a tat relaci k utitému danému produktu nahlizet v binar-

Urovei se zda byt spiSe nizka. Ani t&ndokonalé sub-
stituty, které je ale p&¢ba nejprve néakladnvyhledat,
by dle provedeného testu nespadaly do speleo rele-
vantniho trhu.

Vypovidaci hodnota SSNIP tésby tedy néla byt
piedmeétem dalSich kritickych rozbéra jejich sodgasné
jednoduché vyuziti by #ho byt spiSe obedrtnsjsi,
zejména i zkoumani tri s mér nakladnymi pro-
dukty.

V. Systémové pochybnosti, aneb je
relevantni trh skuténé tak relevantni?

nim pohledu ,ano‘i ,ne“, ,in“ nebo ,out". Vzdy jde

o stanoveni miry, kdy&eo jeS¥ budeme za s@ast tr-

hu povazovat (nap mysleny koeficient substituovatel-
nosti 0,9), a&éco jiz ne (nap. hodnota 0,8). Potom

i vazby z échto mirrg vzdalerjSich oblasti, i kdyz mé-
n¢ intenzivni, gesto nadale existuji a v ne&néné mfe

v reali€ pasobi. V rdmci sodénépravni analyzy jsou
piesto v pozici ,out" — v horSimifpact se zcela igno-
ruji, v lepSim je jim gikladana mensi vaha, nez pokud
by Zadna uriila hranice stanovovana nebyla. Jakmile jiz
relevantni trh vymezen je, primarni Gvahy se tykaji
vzdy pouze jeho; st je jas®k vymezeno, hra se ode-
hrava na 8m. Za mantinely se posuzovatel diva jen pe-
riferng, nebo wibec. Je-li argumentovano vlivy a Udaji
pochazejicimi mimo vymezeny trh, je jejich ,relevan

Presné stanovemielevantniho trhu se ukazuje bytce* skokow niz&i%

mimoradre nesnadnym Ukolem. Nikdo patrmebude
tvrdit, Ze tomu tak neni, ale nikdo prapddobr ani
nestavi na fedpokladu, Ze setbec s absolutniips-

%8 Citovat Ize vystizné vyjaeni F. Fishera (Economic Analy-
sis and "Bright-Line" Testslournal of Competition Law and

nosti a bezchybnosti vyuzivanych ekonomickych metdgtonomicsvol. 4, 129, 2008, s. 132)Nic se tim neziska, ale

uréovani pdaita. | tak niize byt vyuzitisowasné kon-

mnoho informaci se e ztratit, budeme-li se pokouset nasi-

cepcerelevantnich trh natolik pinosnym nastrojem, ze lim vtlacit vSechna data do konceptu relevantniho trhu,jteva

uvedena negativares\wdCivé prevazi.

na jednozné&né odpowdi, zda dany produkt je uvhajtanebo
vné trhu.”

Souasti zde fedkladaného kritickeho pohledu jess 55 upozatuje F. Fisher v citélanku Diagnosing Mono-

v8ak vzneseni pochybnosti i v této ravide teba se

poly, op. cit. s. 16;Zameérenim se na otazku, zda produkty

otevens ptat, zda sodé¥népravni analyzy, které stavi jsou uvnit ¢i vné trhu, transformujeme nughkontinualni

%7 K pojmu marginalniho spisbitele srov. nap Bellamy
& Child op. cit. s. 254—-255.

a spojité hodnoceni do kategorie strikini odfbivano/ne.
Vznika pak pokuSeni povazovat produkty, které jsmit*, za
totozné, zatimco produkty, které jsod,vmeuvazovatibec.”
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Casopis pro pravniddu a praxi

Presto je ale vymezeni relevantniho trhu, a tetly v
domézuzeni rozhleda informa&niho vniméani prvotnim
krokem kaZdé seriézni s@idhi analyzy.

Je mimochodem po¥meé zajimavé, Ze pravuproti

Existuje tak nebezgé Ze relevantni trh je sou'as-
ném pojetkonceptem, ktery —tauz by byl v jeho rdmci
vymezenjakkoliv presre — klepSi vypovidaci schop-
nosti soutzrépravnich analyz nevede. SpiSe naopak.

nekalé sowi se s takto precizni delimitaci hranic trhuPrakticky smysl uovani relevantniho trhu je skuate

aplikatni praxe v podstatvyporadavat nemusi a fungu-
je pongrné spolehliv i bez toho. Antitrustové pravo je

rozporuplijSi, nez by odpovidalo jeho saniegné
Ustedni pozici v systému satiniho prava*! 42

ale naprostym opakem. Vymezovani relevantniho trhu

je piikladana dlezitost mimdadna.

Pritom nelze vylodiit, Ze ve vztahu k vySe zitova-
nym vazbam a vligm zvnéjSku trhu jde ve velké ni¢
spiSe jen o ¢itou (drahou &aso¥ nara@nou) ,sofisti-
ku“. Nejprve se co nefesrEji urci relevantni trh, oddi
se s¥ty ,uvniti“ a,vne“, nasled® se ovsem stefn
podrobré zkoumaji i veSkeré ipkazky vstupu na &
sila potencialni konkurence, nejlépe i vliv substita-
telnosti atd. Ve vysledku by potomeéha platit, Zze ma-li
byt respektovan doktrinalni, velmi spravny celogtof
hled na zdrojekonkuremnich tlaki na trhid° (totiz Ze
kromg pasobeni stavajicich saiteli musi byt v Gva-
hu vzat ikonkuretni tlak skrze potencialni saiit
a substituovatelnost), potont @ v konkrétnim pipa-
dé stanovime relevantni trh jakkoliv Uzce, vzdy b§lan
byt hodnoceni intenzity konkur&miho tlaku viast#
shodné (1) A jinak tomu ani byt ndre. Produkty pou-

ze ,presunujeme” nap z aktualni konkurence do subs-

tituovatelnosti, resp. potencialni konkurenceieipzu-
jeme" je do jinépravni kategorie. Nerizeme ale svym
mysSlenkovym hodnocenim — saniegre — nic zn&nit
na realném {sobeni na trhu. Ajiz oznaime produkt
z naSeho pohledu za bliz&i priliS vzdaleny substitut
a zdadime jejproto do kategorieuvnit* ¢i vne trhu,
jeho realné konkureéni pisobeni aistane shodné. Spo-
tiebitelé jejbez ohledu na naSe hodnocénidou nebo
nebudou vnimat jako konkur&m vyrobek wuréité in-
tenzig a musime ho tedyfpnasledné analyze trzni sily
nalezig zohlednit tak jako tak, ma-li byt tato analyz
spravna a fundovana.

V horSim pgipact, kdy se ale analyza tlakpocha-
zejicich z oblastmimo stanoveny relevantni trh nepro-
vede dostaté, nebo se ji fisoudi (& jiz zanmerng,
anebo chyboujnensi vdhanez odpovida readit nepi-
jde jiz jen o neSkodnou (i kdyZ i tak nakladnoupyz
te¢nost”, nybrz o vylozenghorSeni V tom spdiva je-
den z dilezitych probléni.

Navic, existuji i oblasti, kde zavaznost negatitanic
dopad: je jeSt silngjSi. Ne vzdy se situaeié trhu totiz
pravni regulaceibec zabyva. Naptam, kde hraje kli-
¢ovou roli kritérium trzniho podilu, tj. zejméndi po-
suzovani tzv. bagatelnich kaitelde minimis) a u pra-
hovych hranic v blokovych vyjimkéch. \¥dhto gipa-
dech je stanoven relevantni trh, vyfién trzni podil,
a prahova hodnota Buje, anebo neni dosazenaj-p
padné vlivy substitdt byt jen nepatré vzdalerjSich,
nez jsou utené hranice trhu, jsou ignorovany zcela.

40vyjadieno mj. v cit. Sdleni Komise, bod 13.
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VI. Zavérem, aneb pateba hledani

zrelevantngjSich” alternativ

Otéazkou tedy dstava, co dobrého vlastrkoncept
relevantniho trhu iinasi. Pré by i pres veSkeré uve-
dené vyhrady mohlo mit smysl jej v aplika praxi po-
uzivat.

Jeden z nejilezitgjSich faktofi, ktery pro vymezo-
vani relevantnich tthalespa v urité podol hovai,
je praktickd nezbytnost jaképiodrobrejSi, analytické
strukturaceslozité trzni reality. Jefgjmé, Ze vhodnym
zpehledrnim, rozklicovanim arozliSenim nejpodstat-
n¢jSich, vzdalewjSich, a nakonec izcelhagatelnich
faktori Ize grispét k precizrjSimu uchopeni a néasled-

nému hodnoticimu posouzeni celé situace. K takovému

prvotnimu zorientovani se v realiich danékipadu je
patrre tieba gistoupit, z ryze praktickychtdodi, tak

4! pritakat Ize také vyhrag kterou k relevantnimu trhu velmi
detailrg a obsahle tinil L. Kaplow. V celém procesu jde po-
dle rgj o jakysi tautologicky proces, ktery ani potencél
skut&né @inosy mit neriize. Skrze poricku relevantniho
trhu bychom nili idedln¢ ziskat co nejfesrjSi piedstavu
o trzni sile (4 jiz domrglého dominanta, anebo kartelist
anebo spojujicich se seaitelt). Jiz samotné rozhodovani
o hranicich relevantniho trhurg@poklada, ze mame na trzni
silu v daném fipack urcity jasny gedbszny nazor. Utujeme-

li, jak ma byt vdanémifpack trh Siroky, aby byl pro &ely
sougzni analyzy ,dostata”, ,piiméters”, ,vhodng" Siroky,
¢inime takpraveé jiz s ugitym predsudkem ohledntrzni sily,
kterou na takovém trhu zamyslime zjistit. Hodnotimejed-
notlivych testech, jaka Groitecenové korelace, elasticityi
kifzové elasticity je jiz dostatea, abychom howvdi o vhod-
né Sirokém relevantnim trhi urcujeme-li vhodné zvysSeni
ceny v ramci SSNIP testugje se tak pravs wdomim, Ze si-
tuaci @i dané zvazované isitrhu prisuzujeme vzdy ity
vyznam. V samotném zakladu vymezerté Selevantniho tr-
hu je zkratka jiz i odpay’ na otazku, ktera méa byt skrzg n
teprve zodpovidana. Blize k tomu viz Kaplow, L. Weyer)
define marketsParvard Law ReviewVol 124:437, str. 438—
517. K (az pilis silné) intuitivni vazlb mezi trzni silou a trz-
nim podilem viz jehalanek ,Market Share Thresholds: On
the Conflation of Empirical Assessments and Legdici?o
Judgments“Journal of Competition Law & Economics(2),
2011, str. 243-276.

42 Nedé se ptom ani fedpokladat, e byijmasel alespb ns-
jaké znatelné finami uspory naklail Samo stanovovani hra-
nic relevantniho trhu je velmi nanoym a nakladnym proce-
sem &asto zabere so#nim autoritdm tydny a &sice inten-
zivniho Usili.
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jako tak. Arelevantni trh fize pra¢ takovym vhod-
nym nastrojem byt.

Ve svém sogasném, spiSeuzujicimpojeti ale tuto
teoretickou roli poskud prekratuje. Pouhametodolo-
gicko-analytickd poricka pro prvotni zpehledrgni

smyslu) trzniho prostoru, tedydstrareni zcela zane-
dbatelnychvlivi (hranice vgjSiho relevantniho trhu),
a zarové identifikace a alespp priblizna stratifikace
primérnich i vedlejSicHaktoni, které maji vliv na trzni
charakteristiku zkoumanych prodiila ovliviwji nagi-

trzni situace ferostla az v jakési ,dogma®, které velmiklad hodnoceni trzni sily, schopnost sditele chovat
silné determinuje vystupy naslednych pravnich posope do znéné miry nezavisle atp. Nenastava ale neza-

zeni atasto dokoncecelaurcuje vysledkycelych gfi-
pad.

De lege ferenddze proto doportit, aby se cely
koncept relevantniho trhu navratil z hlediskdnmgho
normativniho vyznamu oékolik kroku zpst, do pozice,
kterd mu pojmo¥ spiSe pislusi:

(A) Ma-li se zbavit nezadoucichiaki, které jsou
s nim v sotdasné dob spojeny, il by byt gredevsim
pojiman mnohensi/eji. Nentl by mit natolik silny
vyluéovaci efekt, aby z trhu zcela iagoval ity sub-

stituty, které evidenthrealny vyznam maji, a jejichz
uplné vyrazeni odporuje jakékoliv ekonomické intuic
a obecné zkuseno$ti Prvotnim Gkolem relevantniho

trhu by naopak o byt jen odfiltrovani jednoznéné
zanedbatelnychbagatelnich faktdr u kterych je fak-
ticky vliv na trh zkoumaného produktu mozskutené
pominout.

Nema jit tedy o hranici substifyt které jsou sice
evidentni a vyznamné, ale mmstvyznamné dle hra-

nice 510 % zvySeni ceny (jak je tomu dosud); naprofi

tomu se ma jednat o hranici substitukteré je mozno

douci efekt vyloteni podstatnychinformaci a vlivi
a nedochazi ke zkreslujicimamezenivypovidaci hod-
noty analyzy.

Kdyz uz tedy ma byt vymezovani relevantniho trhu
vénovano takové usili &s, jako je tomu dosud, mohl
by byt napiSt vystuptéto snahy alespovskutku in-
formainé hodnotny a ,relevantni“ v plném smyslu toho
slova.

SamozZejmg, vySe uvedené hodnoty navrhovaného
zvySeni ceny, které by byly pro jednotlivé Uréwncu-

. jici, vychazeji vice mén z kvalifikovaného odhadu
.a jsou stanoveny do z&r@ miry arbitraré (a pede-

v8im jde o pouhéavrhy uréené k pipadné dalSi pod-
robrgjSi diskusi). Nejsou ale arbitrarni o nic iiénez
jak je utena hodnota stavajici.

NavrhovanynreSenim by se navic zadna zedss4
nych vyhodrelevantniho trhu neztratilarzSirelevantni
trh by byl vymezovéan i nadale. Eliminovala by se al
fadanegatiy ktera cely stavajiaiyhradre izky koncept
znatel podkopavaji a zne€vohodiuji.

Hodnoty pro dely SSNIP testu jsou také (podabn

zcelaignorovat aniz to bude mit na hodnoceni situacé?0 dnes) zamysleny spise jako abstrékionceptual-

uvnit trhu statisticky vyznamngopad.
Jde o vyznamny furdi posun. Je iejmé, ze —
Vv jazyce sotiasné metodologie (pratély porovnani) —

by se prahova hodnota SSNIP testu musela odsueout Z

stavajicich 5-10 % podstétivySe, minimalg k 50 %,
ale spiSe i vyrazSimu zvySeni ceny.

(B) M&-li relevantni trh byt skute¢ uzitetnou

analytickoupomickou pro strukturaci trzni reality, jeho

ukolem by nerdlo byt pouze vymezeningjSich hranic
substituovatelnosti, ale ijer§8i rozliSeni uvnit trhu

ni; vtom smyslu, Ze neni vhodné na jejich vySkoja
i na faktickém provathi testu (zdanlig) preciznimi
ekonometrickymi postupy & s giliSnymi naroky.
Ostatrg, ani dnes neni SSNIP test chapgémjako tech-
nicko-metodologicky postup, namy na ziskani
(mnohdy neziskatelnych) dat. duje zejménamyslen-
kovy zpisob, jakym ma byt o relevantnim trhti pod-
noticim pohledu uvazovarfo.

Nejde tedy o proponovani whého technicistniho
zpisobu uéovani hranic trhu. Vzhledem ke kritigge-
ceiovani moznosti takového ifstupu vznesené na

samotného. Jako vhodné se jevi, aby byly — ate pgredchozich strankach by to ostagpostradalo smysl.

marré s vylwné informativnimi vyznamy — vymezo-

vany ti arovrs (hladiny) relevantniho triffs

(1) uzSirelevantni trh, se stavajicimi hodnotami zvy-
Seni ceny v SSNIP testuB) %,

(2) SirSirelevantni trh, s hodnotami cca-2B %,

(3) vn¢si (vzdaleny) relevantni trh, s hodnotou mini-
malrg 50 %, ale i vice (az 100 %) procent.

Dosahlo by se tak synergického spojeni obble-d
Zitych funkci vymezeni ,relevantniho® (v pravém\sio

43 Viz tadu fikladi zmirgnych v Gvodu tohoto textu.

44 Alespai ve slozitjgich gipadech. Rozhodnby tomu tak
nemuselo byt nuthtehdy, pokud jsou hranice trhzjevné

Naopak, mnohem vice byé&nbyt proces vymezovani
trhu spojen i s racionalnim pravnim hodnocenim -zalo
Zenym pipadré i na podkladech #fmého zji¥ovani
vnimani spdebiteli, eventuald i percepce hranic trhu
samotnymi sowiteli v predn&tném oboru (kKkemuz se

v sowasné dob pristupuje celko¥ spiSe nedostates

a je to téZ pedmtem odborné kritiky)f°

5 Srov. Bishop, S., Walker, M. op. cit. s. 123-124ta@r%,
samotné S#eni Komise poklada SSNIP test priméraa
~Spekulativni experiment” — vizl. 15 Sdleni.

46 Zdaraznit je teba zejména marketingovy a strategicky po-
hled samotnych sottiteli, tedy imé zohledsni jejich ob-
chodnich strategii. Standaidtakovym metodamifliSna va-

anesporné, zejmena kdy antastnik sam (resp. Zadny pa risuzovana nebyva, v literawije ale jejich vyuZiti, spolu
z (castniki) proti jednoduchému vymezeni trhu nic nenamita; g celkow intenzivréj&im zangienim na nabidkovou stranku
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(C) Pokud by nslo byt uvazovano i odjakych bez-
prostedrgjSich normativnich vyznamedtanoveni hra-
nic relevantniho trhu, souvislost jEelba hledat f@de-
v§im s pimym regulatornim vyuzivaninprahovych
hodnottrznich podii. Tam, kde jsou naénnavéazany
bezprostedni regulani disledky (zejména v kartelo-
vém pravu), nelze si jejich fungovani bezgného vy-
mezeni relevantniho trhu saniiepné vibec fedstavit.

Pfi posuzovanidominantniho postaveniptipadré
pti hodnoceni dopadfize bylo by mozno si pkvy-
stait s vySe navrzenym pouzmnalytickyminformativ-
nim rozkl€ovanim hranic trhu, generujicim det&jgi

staven, a byt spojeno spiSe&kterym zeSirSich pojeti
trhu, nikoliv s pojetimmejuzsim

Navic, o jasné, jednoduché #egvidatelné pravidlo
se jednd jen zdankv Z pohledu jednotlivych sokii-
teli je ukeni vlastnihotrzniho podilu¢asto zhola ne-
mozné (zejména KNi nedostatku dat od konkuret
Mnohdy dokonce, jak ukazufetné gipady z aplikani
praxe, nejsou sotditelé schopni ani odhadnout samot-
nou SiFi pravre relevantniho® trhu, na kterém maji
dany podil vibec pditat; sou¢zni tady vymezuji trhy
¢asto jinak, nez jak je samotni siitelé ze svého po-
hledu vnimajf*

podklady pro komplexni posouzeni. Samotna hodnota kol stanovit pravni pravidla, kterd maji byt jasna

trzniho podiluuréenéhojen z nejuzsihovnittniho trhu

mnoho informaci o skut@é trzni sile beztak nedava.

Mimo jiné i prave proto, Ze je taksilné ovlivnéna pra¢

vymezenim jeho hranic (respektive zayesiomna sta-
noveni &chto hranic; na &em jinémj’. Vécna podstata
rozhodnuti bude vzdy spivat ve velmi komplexni,
celostni Gvaze hodnotitele, ktera ngm byt jinak nez

a pedvidatelnd, alefjitom dostaténé ekonomicky vy-
povidajici a pesna, je samadejme svizelny. V Gplnosti
ziejmé nesplnitelny. Vhodnost s¢asné kombinace
striktné Uzkych relevantnich ttha kritériana nichsta-
novenych trznich podilje ale vtomto smysluimej-
mensim diskutabilni. Wity aplikacni, a v této otazce
nejlépe inormativniposun by byl patm zadouci. Vy-

co nejkvalifikovajSim, odbornym spravnim uvazenimznam, ktery se kombinacelevantniho trhuatrzniho
Predstirat cokoliv jineého by bylo zastirani podstatyyodiluv dnesnim kartelovém praviilkiada, by nsl byt

véci. Jak substantivni test spojeni, tak kvalifikat®
minantni pozice jsou nesmémszko uchopitelnym pro-
cesem, samy 0 séhjen stzi pregnanté normovatelné.
Hodnoceni vSech faktditrzni sily a zejména jejich vy-
znamu jeesenciéld piikladem kvalifikovaného spréav-
niho uvazeni. Samotné stanoveéhinestanoveni rele-
vantniho trhu by naipvazié Gvahové povazedthto
rozhodnuti nerlo nic zasadniho zénmit. Ve svém sta-
vajicim restriktivnim pojeti mu pinejmensimnemize
piiliS pomoci

Naopak \kartelovémpravu je pimé vyuziti praho-
vych hodnot trZznich podil ¢asté, srétujici dokonce
k interpretaci a aplikaci samotnymi séiiteli (zejména
jde o bagatelni kartely a blokové vyjimky). Bezrjash
hranic relevantniho trhu je pouZitichto norem nemys-
litelné. Vyuzivani tohoto kritéria samo o gk nicmé-
n¢ mimakadre sporné® a i tam, kde by iesto k jejich
pouziti nmélo byt prikro¢eno, nélo by se takinit s -

alespa v urité mire zeslaben.

Pozitivnim posunem by pak bylo jiz i vySe navrho-
vané (sub Byekonstruovankonceptu relevantniho trhu
pfinejmensim v oblasti regulacgéominantniho posta-
veni a kontroly koncentracExistuje-li alespty mini-
malni prostor pro zemu stavajiciho fistupu v uvede-
ném sngru, mila by byt takovd moznostiislusnymi
misty velmi seriézé zvazena. Krom privlastku ,rele-
vantni“ by si pak sodégné-pravre vymezovany trh za-
slouzil i pridomek ,teoreticky i aplikéné piinosny*. Za
stavajici situace totiz nezbyva naippjit se k tm kri-
tickym hlagim odborné viejnost, které se domnivaij,
Ze tomu tak neni.

Summary

In this paper the author offers a critical viewtloé
relevant market concept which is one of the keynger

domim, na jak vratkych zakladech je cely koncept pq, competition (antitrust) law and strongly influes

trhu, rekterymi autory silé prosazovano — srov. nagsacker,

F. J. v monografiThe Concept of the Relevant Product Mar-

ket op. cit. zejm. str. 31 a 54-65. Viz str. 64—5Rokud
cilem ma byt realistickd — a nikoliv spekulativnseutzne-
pravni analyza, startovnim bodem musi byt relevatrm
vymezeny na zaklagodnikatelskych z&ni a plani soutzi-
teki.”

47 Hodnotatrzniho podiluje vZdy okamZitym a bezprdstl-
nim vystupem jakkolivizceci Siroce stanoveného relevantni-
ho trhu. ZUzime-li hranice, trzni podil wgledku toho auto-
maticky roste. Rozlime-li tyto hranice, podil klesa.

8 Srov. zejm. cit. Kaplowovu stgMarket Share Thresholds:
On the Conflation of Empirical Assessments and L&gdicy
Judgments“Journal of Competition Law & Economics(2),
2011, str. 243-276.
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the end results of competition law regulation. The
author presents the standpoint that in the currite
narrow perception with strong legal meaning attelolu

to defined market boundaries, it has some sigmifica
shortcomings. Three levels are mentioned in thettex
consider the issue: (i) too narrow market boundkei-
nition, but connected with significant normativédeets,

(ii) imperfection of methods adopted for market bou
dary definition, and (iii) imperfect adoption ofetbe
methods in application practice. The author theeefo
suggests certain modifications of the entire cohcep
accompanied by a mitigation of the significanceitat

ted to the whole institute.

4° K tomu viz pozng. 9.
0 viz pozn.&. 10.
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AKTUALITY

Nékolik poznamek k pirechodnym ustanovenim zakona

o specifickych zdravotnich sluzbach

Jakub Moravek, Martin Stefko

Martin Skopv jednom ze svychrigpevki uvedl 1. Uvod do problému
.Interpretace je v prv&adé svoboda dat si s textem,

co chci. Ovsem je takeé omezena, protoze jéco n Ke dni 1. dubna 2012 nabylcianosti zakon

H H A <l
Z toho, co s textem mokinit, je normalni." V kontex- &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluztach

tl; t$t0 'Erefnet te%il bg/chomhsz n,ahnaslfzdupéad,mih Hlava IV. tohoto zakona mj. néwpravuje oblastidve
E ,tilvwrlova W agg ﬁéctol ny?ka;:;?g/ozvoefl"ssn'znémou jako zavodni preventivnige¢ nyni tzv. pra-
rétre ustanoveni § 98 odst. 1, za ~ covrslékaiské sluzby. Dale se paknuje kugikladu

.OSpECiﬁCk,fh ijl(ravotnILCh ’sluibach_, ve vzta,h1595§ posudkové p&, lékaiskym posudikm a posuzovani
jmenovaného zakona, ktery upravuje vstupniské nemoci z povolani atp.

prohlidky, jez pedlozila ve svém spaieém stanovisku . o .
ministerstva zdravotnictvi a prace a socialnickci , Je_‘?'”,O‘f z nOV|Vr_1ek, kt_erou tento prE}VﬁBquIS oproti
stavajici Uprad prinesl, je ustanovenim 8§ 59 striktn

neb jsme nabyli dojmu, Ze v daném stanovigledllp- dens . ¢ podrobovat vstuoni 1eké
Zena interpretace fedmetného ustanoveni zakona 22Ve€deNa povinnost podrobovat vs u’pnl_,eva pro-
hlidce vSechny osoby, které se uchazeji ocsamani

¢. 373/2011 Sbh. jiziekracuje citovanym dictem vytg- (vykon zavislé préce v zakladnim pracegravnim

né meze korektniho vykladu.
z MO MyREadt vztahu — 82 a § 3 zakona 262/2006 Sbh., zakonik
prace, v platném zmi%), za sodasného zaloZeni fikce

" Prispsvek zohlediuje stav pravni Gpravy ke dni 27. 8. 2012. : S . . < £
Tento frispsvek vznikl diky finagni podpde poskytované zdravotni nezsobilosti ke sjednavané praci (8 59

Grantovou agenturo@eské republiky v ramci standardnihoOdSt; 1_,p|,5m. b) ZoSZ?)/prorlpady,. kdy se osoba
grantového projektu ,Qfané tetich stal a jejich problémy Uchazejici se o zarstnani ped vznikem pracovi

v systémechieského socialnim pojisti a pobytového pra- pravniho nebo obdobného vztahu vstupniilgé pro-
va“, reg.¢. P408/10/1938. hlidce nepodrobf.

- JUDr. Jakub Morévek, interni doktorand Katedrycpm Prawv zmirena fikce Spo|u se SkLﬁBOSﬁ, ze l]prava

niho prava a prava sociélniho zabegme Pravnické fakulty 4 b
Univerzity Karlovy v Praze, zatstnanec advokéatni kancida go?’pzd?éj;ngd;g; nvae t:;g?gﬁ?z%u?\; kcc))g:tex;ug; ,i

Felix a spol., , p L .
JUDr. Martin Stefko, Ph.D., odborny asistent Kayepiracov- uchazée o vykon prace nikoli jen v pracovnim pém,

niho prava a prava socialniho zabesmé Pravnické fakulty a!e plosk na v§,ech,ny uchaze o vyk(_)n prace v Zék'f"d'
Univerzity Karlovy v Praze. nim pracovipravnim vztahu, tedy i na uch&eeo vy-

! Srov. Skop, M.Spor ffirozeného a pozitivniho prava: Hra kon prace v zakladnim pracaypravnim vztahu zaloZe-
o¢lovéku, Pravo adobro v Gstavni demokracii, polemickéém rEkterou z dohod o pracich konanych mimo pra-
a Ifritické avahy. inl?fibéﬁ, J., Hgllanqgr, P.E’révo a dobro covni pondr, je zn&né problematicka.

\I‘II:S;%\:/LT demokracii. Polemicke a kritické Gvahiort Pra- Drivejsi pracovipravni tprava, ktera je stale platna
2 stanovisko Ministerstva zdravotnictvi (MZ) a Mitgsstva aIE"'.””a a tUdIZ,S?, uDJa:m.I ipo|u|§ VZtO,SZS, (29§€S.JI do-
prace a socialnich &ei (MPSV) k zaji&ni pracovilékar- pvnuje, resp. ma mpa e Jako zvias n,' pravni ig pls.
skych sluzeb vsouladu #gehodnym ustanovenim § 98 pfednost), v podolin§ 103 odst. 1 pism. a) ZPr, sice
odst. 1 zakona:. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich
sluzbach (dale téz ,Stanovisko®), je dostupné ngp:ht 3 Dale jen ZoSZS.
/www.mzcr.cz/dokumenty/stanovisko-ministerstva-zita 4 nala i
o e ; Daéle jen ZPr.
nictviaministerstva-prace-a-socialnich-veci-k-_608®tml.

5 Zé&konodarce tak vlastnzavadi ustanovenim § 59 odst. 1
Z0SZS pravilo pichazé je zdravotd nezpisobily ke sjedna-
vané praci‘, z thoz gipousti vyjimku pouze tehdy, bude-li
za zdravotd zpisobilého ke sjednavané préaci prohlasen na
zakladt vstupni Iékéské prohlidky.
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rovréz vyzaduje po zasstnavateli, aby zajistil, ze za-  V prvéfad jde o gipadnou deliktni (viejnopravni)
méstnanec bude vykonavat pouze takovou préaci, ktecdlpowdnost zansstnavatele. V fipad pridéleni prace
odpovida jeho zdravotnimu stavu (zdravotnisqbi- osol#, kter4 nebyla podrobena vstupni l&da pro-
losti), nicmér v jistém smyslu ponechavd na jehohlidce, a ktera je pak v kontextu 8 59 odst. 1 ptgm
Uvaze, zda tuto otazku posoudi s&myyuzije sluzeb ZoSZS povazovana, bez ohledu na jeji skujezdra-
lékate. Vyjimku zde (tvei) tvorily pouze utité katego- votni stav, za zdravoinnezpisobilou, zanistnavatel
rie praci, které &y a stale maji (alespioz ¢asti) speci- naplni skutkovou podstatu spravniho deliktu (vigirs
fickou pravni Upravu. Ty vSak ponechme stranou. smyslu slova) na Useku bezpesti prace, konkrétn
V za4dném pipact v3ak nebylo typické, a vlastio  spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 1 pism. Bbm
neni v zasa#lani racionalni a praktické, aby z&stma- 830 odst. 1 pism. f) zakona 251/2005, o inspekci
vatel vysilal uchaze o zanistnani, ktery rdl kupii- Prace. Tohoto spravniho deliktu se dopusti tenésam
kladu na zékla#l dohody O provedeni praceipdnést navatel, ktery nedodrzi povinnostii zajisovani bez-
dvouhodinovou fednésku, fed uzavenim dohody na Pecnosti prace stanovené v § 101 az 103 ZFgemz
lékarskou prohlidku, na jejimz zaklady ziskal potvr- dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZPr je zsimavatel ne-
zeni o tom, Ze uchazé¢akovy pracovni vykon zvladne. Smi fipustit, aby zamstnanec vykonaval zakazané
Ustanoveni § 59 ZoSZ v8ak nedava na vybranou. PokREAce a prace, jejichz nd@rwst by neodpovidala jeho
nema byt pednaSejici na zékladvyvratitelné do- Schopnostem a zdravotni igwbilosti — s fihlédnutim
mnénky zaloZené § 59 odst. 2 pism. b) ZoZS povazovénfikci zaloZzene § 59 odst. 1 pism. b) ZoSZS sezma
za zdravots nezmisobilého, musi sefgd uzavenim 10, Ze prace neodpovida zestancovu zdravotnimu
dohody pro pracowiékaisky posudek vypravit. stavu (zfisobilosti) mj. vzdy tehdy, pokud se nepodro-
Pozornost si vedle otazky prakipsti a racionality Pil vstupni |€késké prohlidce. Zakon o inspekci prace
zaslouZi jist i otazka naklafl za provedeni prohlidky. UmoZiuje postihnout zasstnavatele v takoventipacd
Dle ustanoveni § 59 odst. 2 Z0SZS otieguati, e POKutou az do vyse 2.000.00@.K
vstupni lékaskou prohlidku hradi osoba uchazejici se Navic je teba poukazat na to, Ze pokud naséedn
0 zan#stnani. Zarsstnavatel hradi vstupni lélekou Utrpi zamdstnanec pracovni Uraz nebo & vznikne
prohlidku, pokud uzae s uchazgem o zamistnani Nnemoc z povolani, mohla by pajg/na (u niz je za-
pracovigpravni nebo obdobny vztdh,nestanovi-li Méstnavatel pojidn pro ipad odpowdnosti zansst-
zvI&stni pravni fedpis jinak. Uvedena pravidla je pak,havatele za Skodufippracovnim drazu nebo nemoci
krom vyloweni prostednictvim zvlastniho pravniho Z povolani) s poukazem na umysina a opakovana poru-
ptedpisu, mozné vylaiit i dohodou uchaze o zanist-  Seni edpigi o bezpénosti a ochrah zdravi (i praci
nani, resp. zadstnance a zadstnavatele. Nic tedy ne- Zvazovat uplaténi regresniho naroku na nahradu Skody
brani tomu, aby iemyslivy zamdstnavatel, ktery (srov. ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky125/1993
z predloZeni posudku @thl podminku dasti ve vyls-  Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného p
rovém fizeni na danou pozici, do navrhu pracovniiSténi odpoednosti zamistnavatele za Skodurippra-
smlouvy nebo dohody zakotvit ustanoveni o tom,s@k COvnim urazu nebo nemoci z povolani). ditom otaz-
strany v souladu s § 59 ZoSZS, ktery takovou dohod{pu, do jaké miry by bylo mozné &p¢ rekonstruovat
nevylusuje, resp. ktery ji ipousti, dohodly, Ze naklady zdravotni stav za#stnance a bez uskdt&né vstupni
na lékasky posudek, kteréipdchazel vzniku pracov- l€kaské prohlidky Zzjistit, zda byl za¥stnanec objek-
népravniho vztahu aneni tedy nakladem na vykofivné zpisobily k vykonu prace. DalSi potencialni sank-
prace, zamstnanec po zaestnavateli nepozaduje a ne-Ci hrozici zarestnavateli je firazka k pojistnému ze
se je pl# sAm — mame za to, Zeachto otazkach je na strany pisluSné zdravotni pojisvny ¢i okresni spravy
mis& brat v potaz faktickou nerovnost straii py- socialniho zabezgeni, resp. PSSZ nebo MSSZ.
jednavani o podminkach vykonu zavislé prace a nikol Z piedloZzené sumarizace moznyciskbdki pri ne-
jejich formalni rovnost. respektovani Upravy 8 59 ZoSZS vyplyva, Ze, zejména
Nelze neZli dosft k zawru, Ze pokud je dlouhodo- Z hlediska praci mensiho rozsahu, konkrépmo [¥i-
bym cilem zakonodarce v oblasti pracovniho prav@ady praci konanych na zakéadohod o pracich kona-
a zangstnanosti jit cestou &&i flexibility, v pifpads Nych mimo pracovni poén, minimalre pokud jde

Gpravy §59 Z0SZS se rozhadmejednalo o krok © dohodu o provedeni prace, je nova pravni Uprava
spravnym srérem. zna&né nevyhodnéa a pokud je cilem v oblasti pragevn

gPravnich vztah, jak jiz bylo uvedeno shora, dosazeni
vétSi flexibility, i znané nevyvazena — kudfkladu ze
strany zamsstnance, ktery maipdnést jiz shora vzpo-
minanou pednasku, vyZzaduje cestu k Iéka zpst a ze
strany zamsstnavatele, pokud se nedohodnou jinak, na-
klady na vySdeni, nebo, pokud nebude postupovano
v souladu se zakonem, riziko s&nko postihu za
spravni delikt.

Posuzovéani ¢i neposuzovani zdravotniho stav
uchazeée o zamistnani mé i &olik dalSich velice vy-
znamnych souvisejicich aspéktna které je vhodné
upozornit.

6 Jaky vztah se mini obdobnym vztahem, je3gad nejasné.

154



2/2012

2. Vyklad MZ a MPSV 3. Meze interpretace

Disledki popsanych vigdchozim bod si dle vse- Dle naSeho nazoru, mj. s ohledem na to, @eod
ho byla ¥doma i ministerstva prace a socialnicitiv dova zprava k zakonu ZoSZ8e vztahu k pechodnym
a zdravotnictvi, kdyz zakomponovala do svého spoleustanovenim nic konkrétniho nestanovi, Ize v zésad
ného stanoviska kipchodnym ustanovenim ZoSZSvétu prvni 8 98 odst. 1 ZoSZS vylozit ¢wa zgisoby.

i cast, ktera se vztahuje k § 59 ZoSZS. Prvou moZznosti je jednoduse ustanoveni vnimat tak,
Konkrétre se Ministerstvo zdravotnictv@ Minister- Ze zantrem zakonodarce bylo odsunowdinnost vSech
stvo praceasocialnich ¥ci ve spoléném stanovisku povinnosti na UGseku pracadékaskych sluzeb ve
K prechodnym ustanovenim ZoSZS, Stanovisko Minissmyslu § 53 ZoSZS (celé této Upravy) o jeden rok
terstva zdravotnictvi (MZR Ministerstva pracedsoci- a s ohledem na systematické&azeni ustanoveni § 59
alnich &ci (MPSV) K zajiseni pracovilékaiskych ZoSZS takto naloZit i se vstupnimi lékkymi prohlid-
sluzeb v souladu sechodnym ustanovenim § 98kami.
odst. 1 zakona. 373/2011 Sb., o specifickych zdravot-  pruhou moZnosti je, v kontextu slgize poskytovat
nich sluzbach (dale téz ,Stanovisko®), wyjjéidnj. na-  podle dosavadnich pravnichiqupisi (§ 98 odst. 1
sledovi: ,S ohledem na rozsah nové pravni UpravyzoSzsS),&imz je a@ividné mingno sluzby v rozsahu do-
pracovrelékarskych sluzeb, cetre now stanovenych savadnich pravnichiedpisi Ize dle nich poskytovat,
podminek, a kratkost legisvakani Ihity, je pro jejich g naeti odst. 1 § 59 ZoSZS, kde se uvaastupuje se
zajistni a poskytovani ... vymezendeghodné usta- pji posuzovani jeji zdravotni gobilosti k praci ob-
noveni § 98 odst. 1, které stanovasovy" prostor pro dobre jako pi posuzovani zdravotni égobilosti za-
uvedeni pracowfiekarskych sluzeb do souladu se zakomgsstnang v ramci pracovelékaiskych sluzeh?® vylo-
nem... umoilje, aby zawstnavatel, ktery zajiije pra-  7jt ustanoveni tak, e dochazi k odsunutindosti
covrelékarskou sluzby pro své zéstnance, nebo pos- vech &ch povinnosti, které se &jakém sndru shoduii
kytovatel pracovelékarskych sluZeb, ¢hdostatekiasu  se stavajici pravni Gpravou poskytovani zavodni
zajistit pracovi@lekarské sluzby v mezich ustanovenpreventivni pée o jeden rok, jficemz v otazkach, kde
§ 53 az § 59, s vyjimkou § 58... dobu jednoho m&u neni v kontextu této skuteosti divodu rok vykavat,
ucinnosti zakona lIze povazovat za pdsjici... vV uve- jako je teba zavedeni vstupnich IékRych prohlidek,
deném obdobi Ize tedy Jpéo zan¥stnance zaji®vat ktera navic tak UGpkh viastré pod pojem pracovn
jako zavodni preventivni {iépodle dosavadnich prav- |ékarské sluzby, vyjdeme-li z dikce § 53 odst. 1 ve spo-
nich pedpigi. Prechodné obdobi ... plati i pro ustano-jeni s nawtim odst. 1 § 59 ZoSZS, ani nespadaingi
veni § 59. To znamena, Ze i pro tutocssti pracové-  nost nastala jiz k 1. dubnu 2012. Ve smyslu tohoto
lekarskych sluzeb, do niz nalezi vstupni téka pro- (igelu sledovaného zakonodarcem se v zésgihduje

hlidka, Ize v ramci fechodného ustanoveni pouZit doj Stanovisko, vyjma toho odstavce, kde se b 59
savadni pravni Gpravu.” Z0SZS.

Pro Uplnost Ize podotknout, ze ustanoveni 8 98 Dle nageho néazoru tedy na Upravu § 59 ZoSZS, po-
odst. 1 ZoSZS, stanoviPracovnélekarské sluzby Ize kud jde o vstupni lIékaké prohlidky, pechodné usta-
poskytovat podle dosavadnich pravnigledpis: upra- noveni § 98 odst. 1 stejného zakona nedopada.
vujicich poskytovani zavodni preventivnigdejdéle Je Zejmé, e (prava § 59 ZoSZS neni povedena,
po dobu ,1 roku ode d.ne nabytininosti tohoto zél_<on(,':1. minimalr pokud by rila dopadat i na v&echnyipady
Tim neni datena povinnost zagstnavatele hradit za- \yxony prace na zakladdohod o pracich konanych
vodni preventivni pé v rozsahu stanoveném pro pra-imq pracovni por. Povinnost podrobit uchaze
covrelékarské sluzby podle tohoto zakona, a to ode dng, 4 nistnani vstupni 1ékaké prohlidce a nasledna
nabyti &innosti tohoto zakona.“aZe ustanoveni 8 53 ¢ .e zdravotni nezisobilosti by ndla byt prosted-
Z0SZS ve svém odst. 1 vymezuje praceka'sk€ pjcim neutitého pravniho pojmu omezena jen na ur-
sluzby jako,zdravotni sluzby preventivni, jejichz SOU-sjté, 7z jakého divodu rizikové prace. Na druhou
casti je hodnoceni vlivu pracoveiinnosti, pracovnino - grany hychom byli, i v kontextu préawvedeného, zdr-
prostedi a pracovnich podminek na zdravi, praffdd senjivi jkdy? vzpomeneme na Montesquieho tezi:
preventivnich prohlidek a hodnoceni zdravotnihasta ,zakon je vlastd jen to, co viadachce, a protoZe via-
za Welem posuzovani zdravotniizpbilosti k praci,
poradenstvi zadfené r,]a, c,)chranu zdravi flp praci _ " parlament eské republiky, Poslaneckéssmvna 2010, tisk
a ochranu ped pracovnimi Urazy, nemocemi z povolanig7/s.

a nemocemi souvisejicimi s praci, Skoleni v pos&ylio & prizems, jak je Fejmé ze shoraifpojeného vymezeni poj-
prvni pomoci a pravidelny dohled na pracoviStichaal —mu pracovalékaiské sluzby v ramci § 53 odst. 1 ZoSZS, je
vykonem préace nebo sluzby* jeho souwasti tolikoprovacni preventivnich prohlidek a hod-
noceni zdravotniho stavu za‘elem posuzovani zdravotni
zpisobilosti k praci na které se zde odkazuje pouzenpie-
né. Vstupni |ékéské prohlidky zde zazeny nejsou.
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da mize chtit jen to, co zna, musi miti u sebe neoby-aver
¢ejné mnozstvi lidi, aby cffit to ¢i ono misto #ho.
Protoze je konéne¢ zdkonem to, co se okardzitachce

. b 5 DN i Ackoli predposledni a posledni odstavec Stanoviska
vladas, nutr¢ se em, ktei chji néco misto gho, za-

by mohl navodit dojem, Ze jedna@ri prechodné ob-

chce toci ono tak nahle jako jemu samému& Rad- o0 hodle § 98 odst. 1 ZoSZS (fj. do 1. 4. 201} p
bruchovo dictum;vile zdkonodarce neni metodou vy-

I pro povinnost zawkstnavatele zaji®vat provedeni
kladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladua-vyr pro p : P

o bvinost S <h vstupni |ék#ské prohlidky, resp. povinnost zash
Z€m pro aprioml n€zbylnost SySIEMerozporneno ., ,qq podrobit se vstupni preventivni prohlidceii a
vykladu celého pravnihtadu. Je proto mozné konsta-

. . , X e >~ akceptaci uvedeného nézoru by bylo v ramci jediioro
toevat jako %Il,zakonodarcewto, co nikdy Jerlmzdoma niho pgechodného obdobi mozZno pouZit dosavadni
Vulve a/utora za}kona n?bylcymno.v Ir_wterpre'E mize rozu- pravni Upravu, kterd pravni povinnost prodtadstupni
metv zak’onu Iep_ev,’ nez mu rozélneho tuirce, za}ko,n Iékarské prohlidky u vSech zjefha uchazé&l o za-
mize bY},moums" nez Jerlo autor —on p_révnu3| bvyt méstnani neobsahuje, domnivame se, Ze uvedeny vy-
movu_oFe!m jako,Jeho autor, t.OhO byt O.t.OI',k m,"ﬁb,ls' klad nazn&eny ve zmiovaném Stanovisku neni sprav-
nezli _zakon’od?rce, re’spmlt ihned po m”evt' pravniho ny. Ustanoveni § 98 odst. 1 Z0SZS na vstupnirié
piedplsu uli zakono_darcve gco, co || dlve V_5,8h0 sl}«ﬂe}a prohlidky ve smyslu ustanoveni § 59 stejného ptavni
ch: ne_bylo, ato anl,ozarpdr{oyladu, € Jim pravnim ptedpisu nedopada. Vztahuje se toliko na oblastiékte
predp|vsem pro;evevnaﬂe nem}uplﬁ raleonalnl._v to,m-’ feSili dosavadni pravnitedpisy jako zavodni preven-
to snéru Ize uvazovat o otdzce zavaznosti pravnihg . D&,
predpisu toliko pod prizmatem Radbruchovi formule. Se zetelem kpovaze azévaznosti potencidlnich

V jejim kontextu vSak o nenalezitém pravu vtomto kei hrozicich zast teli. iakos i k diskutabilni
pripact hovdit nelze. Hovdit Ize nanejvySe o pravu Sankel hrozicich zatstnavatetl, Jakoz 1 k diskutabiini

nepovedeném a pokud negastném, které je viak zavaznosti stanoviska orgawmerejné moci, které se jevi
i pres to teba dodrZzovat do doby, neZli jej ZékOﬂOdérCByt \fr_ozporu § plainou amnou pravni tpravod, do-/
zmeni. Lze snad jen vyslovitigni, aby tak &nil co portujeme do zrmy platne pravni dpravy vstupni
nejdive ' prohlidky provadt.

Zawrem lze podotknout, Ze skdteost, ze se proti
ocividné zachycené di zakonodéarce v textu pravniho
predpisu v jistém smyslu stavi #stni organy statni Summary
spravy, je poékud znepokojujici. V této souvislosti Ize
poukazat na tezi Ireny Pelikanovdestlize sami zako-  The Article deals with a weird legal situation hret
nodarci veejne deklaruji zardr nefidit se zakonem, Czech Republic. Although the Specific Health Care
pak se tim otevira otazka, zda se jednotlivci @m&§bdny Services Act comes into force on 1 April 2012, ke
Fidit? To ovSem jiz neni pravo Spatné, protoZe toi nenjstry of Health and the Ministry of Labour and &oc
pravo zadné®; na slova Gustava RadbruchgBtat Affairs officially represented on 29 March 2012 i d
(resp. jeho organy) nesmi ignorovat své vlastndbagk ferent opinion. According to the ministries” staeth
pod zaminkou, Ze nejsou tim spravnym pravBmet  aimost the whole act is inapplicable and employers
mandata v pozdnim ciiskémRimu. shall obey the old regulations. Authors of thisichet
argue for obedience of the new law. The irratidpalr
® Srov. Pelikdnova, IMoralni aspekty prava a pravni inter- inefficiency of a law approved by the Parliamennd
pretace XVIII. Karlovarské pravnické dny, Linde, Praha, a sufficient reason to disobey the law. In addititvere
2010, s. 124. Prof. Pelikanova se vyadla k situaci ohled- are other pressing arguments, such as seriousiaasict
?fg’race;' ;Zg”ﬁ"cc?;()pst? S_tf_ed(fes_ky;" krsjer: . in the case of violation of the new law and thestice

rov. rRadprucn, er Relativismus In der Rec tSp 110S0- H
ey hopi el s serces oyt b by e sarer
Ill. Heidelberg, 1990, s. 21 . T .

come to a different conclusion in their practice.
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DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Koncept branici se demokracie v judikatie Ustavniho souduCR
Stspan Vyborny

Podoba evropskych demokracii se vikhu némecky Zid musel emigrovat z Hitlerem ovladaného
20. stoleti znéné pronenila. Po demokratickém ,jaso- Némecka. S ohledem na étwu podobu politiky na-
tu” v 20. letech fisla pro demokracie tvrda rana v po-cismu si u¢domil potebu zakotveni déitych obran-
dobs zneuZiti jejich princip nedemokratickymi aktéry nych mechanisina tyto fredstavil v roce 193%.> Jeho
k usurpaci moci, ki¢ po svém nastupu budované hodpozadavky na moznost omezit pravo svobody projevu
noty zntili.' Po mementech nacistické (a pdzdko-  (veetns trestnosti tkterych projew), pravo promado-
munistické) totality, si ideologové demokracieédu- vaci, sdruzovadii uplatreni restrikci pro statni za¥st-
mili, Ze neexistence ¢innych obrannych mechanism nance z dvodu zajiS¢éni jejich loajality naSly odezvu
de facto napomohla vznikadhto diktatur. Aby takové- pii tvorbé pravnich pedpidi nagi¢ Evropou, nejvyraz-
muto znéeni demokracie do budoucna zabranili, takgji v povale&iném Nsmecku® A tato podoba demokra-
vedle deklarace platnosti zakladnich lidskych préauie je pro evropské stéty typicka dodres.

a svobod pro vSechny edny (jakoZto zakladniho prin-  Stejrs tak po znovunastoleni demokracie na nasem
cipu demokracie) byla stanovena i moznost jejich dgizemi ¢cesky Ustavodarce a zakonodarce reagoval na
gradace, ato pravv piipadech, kdy by jejich vykon takika padesatiletou zkuSenost s nedemokratickou for-
ohrozoval demokracii nebo jeji zakladni zasady.-Zvymou viady — akoli piijal zakladni lidsko-pravni ko-
razréna byla rovez ochrana lidske istojnosti za 8e-  dexy, tak v nich zarovedeklaroval moZznost omezeni
lem ochrany mensin, na které ve velkeétendopadly tschto fundamentélnich svobodiifadna restriktivni
pOlItIky nacistického Nmecka ¢i faSistické Italie. opafeni by|a naniena }jedevgfm proti Stoupeﬁm

K pojmu demokracie se tedyrigal priviastek branici krajnich politickych proud, ato jak levicovych tak
se, obranyschopné militantni, ktery vyjaduje zpisob  pravicovych.

jejiho chovani k sab samé afipravenost bojovat za S ohledem na odhodlanost a kreativitu idég de-

své zachovani. mokracie musi byt jednotlivad zakonn& omezeni ,twéni

Za duchovniho otce tohoto konceptu je povazovége* podoby demokracie stanovena olsecak, aby
Karl Loewenstein (éktefi odbornici na dané téma®d mohla pruzi zareagovat na ji ohroZuji¢innost. Z to-

raziuji i dilezitou roli Carla Schm?ttsé,sél’mi se vSak hoto divodu hraje v modelu militantni demokracie sig-
autor tohoto textu #iliS neztotohuje’), ktery jakoZto nifikantni (a zarovi nelehkou) tlohu soudni moc, ktera
musi v konkrétnich fpadech rozhodnout, zdali je ne-

* JUDr. Mgr. Sgpan Vyborny, interni doktorand Katedry zbytné (s ohledem na podminku nezbytnosiigme-
Ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty sig&ovy

;mvlverzny., Brno., L . - NHAUS, D. Constituting the Enemy: A response to Carl
Casto citovany, avsakigsto znané vymluvny je Goebles-  gcpmitt In Militant Democracy Utrecht: Eleven International
siv vyrok: ,Prisli jsme doRiSského sému, abychom se vy- Publishing, 2004. s. 15-47.

zbrojili zbrarémi demokracie z jejiho arzenalu. Stali jsme sq o
VSO . . e . LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental
poslanciRiSského semu, aby nam vymarska ideologie IC)O'Rights I. The American Political Science Reviedun 1937,

mohla sama sebe 2 vol. 31, No. 3, s. 417-432.

2 v ~ - . . s s s
V ¢eském prosedi se vlivem Schmitta na model branici se .
. ; . . > - P LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental
demokracie zabyval Blazek: BLAZEK, T. Schmittovské ko Rights Il The American Political Science Reviehug 1937,

feny konceptu obranyschopné demokraciefisprudence vol. 31, No. 4, 5. 638-658.

2009, r@. XVIII, ¢. 7, s. 4-13. 6 Lo , , . C
Podrobgji k ideovym vychodiskm a teoretickému kon-

3 . . . . o
S e s O SCoEVST copty il so Gemokac: VYBORNY, . Konceptase
' | branici se demokraci®ravnik 2012, r@. CLI, ¢. 5, s. 441—

nym, ani zakladnim principem konceptu branici seaea- 452
cie tak, jak je vydefinoval Loewenstein. Celkoke fici, ze """ . . )
Schmitt se nepokusil formulovat konkrétni celiskgncept _ THIEL, M. Militant democracy in Modern Democracies.
jako Loewenstein — pouze popsal postup a vyzvuck ak Famham: Ashgate, 2009.

| z hlediska tohot@lanku a fungovani branici se demokracie

obecr jsou pak problematické jeho zdly, Ze soudnictvi

nemize byt strdzcem Castavniho systému. Srov. DYZE-
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zeni zékladnich prav a svoBpdotlait lidska prava rych bodi bréanici se demokracté.Jeho stzejni posta-
a svobodydch, ktéi na demokracii 0#i. A praw zto- veni @i hodnoceni nutnosti a proporcionality omezo-
ho divodu tento pispivek zanalyzuje judikaturu a cel- vani zakladnich prav a svobod v zajmu zachovani de-
kové specifické postaveni Ustavniho soudu v koncepmokracie je totozné s pozici Spolkového Udstavniho
obranyschopné demokracie. soudu, protoZe v kazdém rozhodovanéitpgdu musi
sehrat roli ochrance Ustavnosti. Nyni tedigdstavim
a zanalyzuji judikaturu Ustavniho soudu, kterouzae
P p ¢lenit pod ramec branici se demokracie. Toto zhodno-
Postaveni Ustavniho soudu v konceptu ceni finese poznatky o chapani obrannych mecha-
branici se demokracie nismi demokracie weském pravnim prastdi. Jiz zde
povazuji za nutné uvést, Ze bude rozebrana poute ju

Na Ustavni soud za¥im pozornost z tvodu jeho katura spadajici pod ramec branici se demokrade-vy
principalni role v konceptu branici se demokrakiera finovany Loewensteinem. Pozornost tedy nebud®v
vychazi z jeho pozice v demokratickém pravniméstatvana judikatée spadajici pod problematiku material-
S ohledem na tizké s#pbranici se demokracie s ome-Niho jadra Ustavy, kterou v ramci idey branici eend-
zovanim zakladnich lidskych prav a svobod neng totkracie prosazoval Carl Schmitt (viz vy38).

Zadna jina autorita nadana pravomoci v koeen di-

sledku rozhodnout, zdali jsou zakonna opat (a fe-

devléim jejjch kpnkrétni_ aplikacg) %Itelné S l]stavp!'m Zakladni rozhodnuti Ustavniho soudu
paradkemCeské republiky. &koli vSechny soudni in- o . .

stance musi Sét podstatami zakladnich prav a svobOQOSpravecqu'C' obranu demokracie

a dbat jejich smyslu, Ustavni soudnictvi sehrapéipa-

dé stanoveni jejich hranic nejenom nejvyssi vykladovo  Predre je nutno vytknout, Ze za dobuiagmbeni
a sjednocujici pozici, ale rovh predstavuje ufitou Ustavniho soud@R nelze nalézt jedinyifpad, ve kte-
moralni autoritu. rém by soudci zpochybnili zakladni principy brarsei

Ostatrg jiz pii vytvareni gchto soud v zapadni Ev- demokracieci jejich aplikaci v konkrétnich ijppadech.
ropé sehraval faktor obrany demokracie vyraznou rofNaopak jiz v rané fazisobeni se Ustavni souceske
atakto nafiklad Spolkovému Ustavnimu soudu zarepubliky (potazmoCeské a Slovenské federativni re-
kladni zakon fimo piikl Glohu primarniho ochrance publiky) prihlasil k nutnosti branit demokracii proti je-
demokracie. Spolkovy Ustavni soudu tedy musel standm negateim ¢i nepatelskym  ideologiim, ato iza
vit zakladni interpretai a aplik&ni hranice branici se cenu potléeni prav a svobodith, ktei tyto ideologie
demokraci€, pricem? i pohledu na jeho judikaturni hlasajici propaguji,cimz stanovil zakladni ramec moz-
praxi Izefici, Ze Glohu jemu si¥enou Zakladnim zako- nosti obrany demokracie.
nem potvrdil. Jim aplikovanéidledné vazeni jednotli- V prvnim nalezu (a jednom z néjdzitéjSich z této
vych principi demokratického pravniho statu potvrdilooblasti vibec) se jedt federalni Ustavni soud postavil
nezanedbatelnou pozici Spolkového otavniho soddu Ea moZnost trestnstihat osoby za podporu, propagaci
obraré demokracie a jako takovy ziskal gV institu- ¢i projev sympatii k hnutim omezujicich prava a s¥ob
cionalniho ochrance demokracfe.

Ustavni soudCR tedy niize cerpat ze zkudenosti ** Spolkovy Ustavni soud néilad jako jedina instituce vy-
svého ®meckého pra§sku, ato jak vrovié argu- §Iovuje Vrpzslgh agozby’;i zékladnifzh prav asvo!éold,, ﬂfteﬁ'
mentani, tak z hlediska svého postaveni v celém mdS ZneuZivail k boji proti svobodnému demokratickézfize-
delu obranvschooné demokracie. Noact druhého ni (cl.'18 Zakladnlho'ze}kona). S}éjtak je J.ako j.e.dln'y organ

y p . Npay povolan k rozhodovani o protilistavnosti politickyahran,
bodu pak dle mého nazoru neriefité, Zeceska prav- kieré svymi cili nebo chovanim svych stougersmeiuii
ni Gprava (na rozdil od téémecké) nesdfuje Ustav- ktomu, aby poskodily nebo odstranily svobodné denatic-
nimu soudnictvi jako jediné instituci vykonckie- ké Zizeni nebo trvani Spolkové republikyéiecko ¢l. 21
Zakladniho zakona).

8 Srov. nap. v piipadt svobody projevytl. 17 Listiny zaklad-  Jiny Aistup zaujal Wintr, ktery ve svéntippvku na téma

nich prav a svobod nebs. 10 Umluvy o ochrak lidskych ~ -Koncept branici se demokracie v judikatwstavniho soudu
prav a zékladnich svobod. a Nejvyssiho spravniho soudwnoval v prvéfadé pozornost

® RENSMANN, T. Procedural Faimess in a Militant Demo praw problematice ochrany materialniho jadra UstavepvSr

cracy: The “Uprising of the Decent” Fails Before thederal \évslgTrFfihoJéoK%nC:p&ep rzné',ch'o ze . ;enq]%kr;?r:l L,FY o’ﬁ%:ff“
Constitutional CourtGerman Law Journal 2003, r@. IV, vl udu VysSs| pravni - Ollt

& 11 s 1117-1136 prava a branici se demokracie. DochaziR k nepimérené-
10 ) - mu omezovani politickych pravfonline]. Praha: luridicum

Podrobgji: KOMMERS, D. P. The Federal Constitutional gemedium, 2010. Dostupné z: <http:/mwww.shromazdovac
Court: Guardian of German Democradhe ANNALS of the

- - h , pravo.cz/images/stories/shornik.pdf>.
American Academy of Political and Social Scien2e06,
ro¢. DCIII, s. 111-128.
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dy obzani.’® DileZité je gedevsim ofivodrni tohoto dam civilizovanych spot@osti Evropy platnych v tom-
nalezu, kde Ustavni soud deklaroval, Zze ,bémpst to stoleti nalezi i pravo vyvodit z Gtoku na denaukr
statu a bezpmost oldami vyzaduji zabranit podpe a na lidska prava a svobody nezbytné sankce agravn
a propagaci hnuti, ktera bezpest statu aatani isocidlre sankcionovat chovéni, které ¢hizakladni
ohrozuji. Hnuti, kterd prokazatélsnetuji k potlateni demokratické principy.” Zarowedodal, Ze ,prava &
obganskych prav anebo k hlasani vymezenééza#t kdejsich obani Ceskoslovenska bylo nutno po uken
jsou jakkoli pojmenovana a #rdodiiovana jakymikoli ni nacistické okupace omezit ne proto, Ze zastavali
idealy nebo cili, jsou hnutimi, kterd demokratickt@t, odliSné postoje, ale z tohdiebdu, Ze tyto jejich postoje
jeho bezpenost a bezpmost jeho obani ohrozuji,**  byly v celkovém kontextu négtelské & samé pod-

a tak je moZno omezit jejiatinnost?® stat demokracie a jejimu hodnotovéraduZ.

Ve stejné dob posuzoval Federalni Gstavni soud
Gstavnost tzv. velkého lustmaiho zakond?® pricemz
sve rozhodnuti vystaina obdobnych idejich slovy, ze 3, 4jkatura Ustavniho soudu spjata
.Kazdy stat, tim spiSe takovy, ktery byl nucen &tio L, i
dobu vice nez 40 let porugovani zakladnich praxoa s S konceptem branici se demokracie
bod ze strany totalitni moci, ma pravo k nastoleni
demokratického idzeni uplatnit takova zakonna opat-  Shora uvedené nalezy ramuiji pojeské demokra-
feni, ktera swruji k odvraceni rizika subverze, moZnécie jako obranyschopné a ukazuji odhodlanfigrave-
recidivy totality nebo alesgigejich omezeni.*’ nost Ustavniho soudu branit demokracii a jeji zdkia

V rozhodnuti o souladu zakona o protipravnosti koprincipy. Na tato rozhodnuti navazal Ustavni soud
munistického reZimu a o odporu protému Ustavni iV dalSich rozhodnutich a nikterak se neodchyll o
soud pimo uvedl, Ze ,Ustav&eské republiky neni za- jejich zékladnich ideovych vychodisek.
lozena na hodnotové neutrjineni jen pouhym vyme-  V pripac abstraktni kontroly Ustavnosti je v prvé
zenim instituci a procés ale leriuje do svého textu fack nutno zminit opakované potvrzeni opré&vosti re-

i ur¢ité regulativni ideje vyjaiijici zakladni nedotknu- strikci svobodné volby povolani, ato v zajmu zacho
telné hodnoty demokratické spatesti“ a & jsou za- vani loajality statni spravy. V druhém posuzovémi-s
kony statu jakékoliv, ve siftktery se oznauje za de- ladu tzv. lustrénich zakoa s dstavnim piédkemCes-
mokraticky a proklamuje princip svrchovanosti liduké republiky (v prvnim jiz zmigném nalezu totiz Gstav-
nemize byt Zadny jiny rezim legitimni nez rezim de-ni soud vazal nutnostdhto restrikci na j@msnu ne-
mokraticky."® demokratického statu na demokraticky) soud prohlasi

Ve ¢étvrtém a ideow podobném nélezu z tohoto ob-Ze ,demokraticky stat, a to nejen ¥ephodném obdobi
dobi pak Ustavni soud prohla§iize ,k pravnim zasa- po padu totality, rize vazat vstup jednotlivce do statni
spravy a viejnych sluzeb a setrvani v nich na spiin
13 Konkrétre Ustavni soud’eské a Slovenské Federativni re-Urcitych predpokladi, zejména na spémi poZadavku
publiky fe3il na navrh skupiny 83 posldnEederalniho shro- (politické) loajality“?* Své prvni rozhodnuti tedy roz-
mazdni soulad § 260 a § 261 trestniho zakona s Ustapoim  §iil | na delSicasovy Gsek a naplnil tim jeden Loewen-
fédkerergské a Slovenské federativni republiky. ) steinovych pozadavk obrany demokracie. Obdobn
;4/9’\;3'92 Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 1992, sp. rlJ®  (Jstavni soud argumentoval ii pposuzovani dstavnosti
15 Za’.lroveﬁ Ustavni soud naffkladu komunismu uvedl, Ze zakona o ustavu pro studium -tOtahthh redjnkde

: v ndlezu pipustil stanoveni witych mezi vykonu

neni divod trest® postihovat samotnécani o beztidni spo- skladnich brav fisems dvodreni VA e tat
le¢nosti, pokud by bylo provazané snahou dosahnoutenie zakladnich prav, ipcemz z odvodreni vyplyva, ze talo

cil demokratickou cestou a po jeho dosahnuti udhdeeo- OMezeni jsou Iegitimnifpdevéim pray tam, kde jde
kracii a politickou kulturu, protoze tomu by bramistano- 0 ochranu demokracfé.

veni L|St|ny 0 svobod pl’OjeVU. Naopak tomu je \Iipadech, V pf-l'pacé konkrétnf kontroly ustavnosu Je nutno

kdy hnuti hlasa nebo svym programem, uznanim duoktri . &7 PR : o
anebo konkrétnimiiny je zanétené na potkéeni prav a svo- prve d_evs,lm vytknout rozhodvnun ovu§tavnoo sti r?Z‘?““St
Délnické strany. V porrné striné odivodniném

bod ol¥ani anebo na projevu vystiipvané nenavisti (za5t B dm = IBické . )
16 74kon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanowikieré dalsi usneseni o odmitnuti stiznostélbické strany Ustavni

piedpoklady pro vykon ¢kterych funkci ve statnich organech S?Ud prohlésil, ze Odvmiﬁé ’qugti volr.lé,ééet politic-
a organizacichCeské a Slovenské Federativni Republikykych stran jako ,rozestvavani jednotlivych skupinye
Ceské republiky a Slovenské republiky, vesminpozdjsich  vatel proti sob, adoraci nasilti jako zaplavovani ve-
predpigl.
' Nalez Ustavniho souddeské a Slovenské Federativni Re2° Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 1994, spPkriJS

publiky ze dne 26. 11. 1992, sp. zn. PI. US 1/92. 14/94.

'® Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, spRlziJS 2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001, spPkrJS
19/93. 9/01.

¥ Soud se v tomtoifpact vyjadioval mj. k souladu Beneo- 22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, spPkrJS
vych dekret s Gstavnim pididkemCeské republiky. 25/07.
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fejného prostoru jeder® pricemz se ztotoZnil s roz- cie, a proto z hlediska bréanici se demokraciginapeji
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu a ¥iw argu- nové poznatky.
menti odkazal na podrobny a argumeimiasilny roz- Zajimavym aspekteméthto konkrétnich kontrol
sudek Nejvyssiho spravniho soudu. Gstavnosti je, Ze se vSechny dotykalisusnika ¢i pod-
Vedle tohoto posuzovani mezi sdruzovaciho pravaorovateh krajné pravicovych myslenek, coz ukazuje
se \tSina dalSich kauz dotykala problematiky omezopredevSim na &tSi restrikce statnich slozek proti tomu-
vani svobody projevu, kdy&tovatelé namitali, Zze bylo to snéru politického extremismu a radikalismu (tento
poruSeno jejich pravo svobotslise vyjadovat tim, Zze aspekt rozebiram i nizefipcelkovém zhodnoceni judi-
byli za rtjaky svij projev tresti stihani a odsouzefit. katury Gstavniho soudu).

V téchto rozhodnutich (jednalo se fitited o gipady Nektera rozhodnuti pak stoji na pomezi branici se
odsouzeni za noSeni neonacistickych nasivek Ra odiemokracie a je problematickécity zdali vibec spa-
vu,”® vydani xenofobniho a antisemitskétanku? in-  daji pod tento koncept. Proto jim igs jejich zminku
ternetovou propagaci neonacistickych a rasistickychebudu ¥novat \&tsi pozornost. Z oblasti abstraktni
hnuti?” poradatelstvi a aktivni d&st na neonacistickém kontroly Ustavnosti Ize takto uvést kauzy spjaté se
shroméazéni?®® nebo noseni trika &slem 88 jakoZto shroma#ovanim soukromych Gdaja Eelem ochrany
skrytym symbolem hajlovaff) se v3ak Gstavni soudci statu (v sotasnosti pedev&im vsfc hrozbam tero-
vyrazré otazce nutnostéi priméfenosti omezeni svo- rismu)*? Stejre tak z pohledu Loewensteinova Sirokého
body projevu obecnci v tomto konkrétnim fipadt ne-  pojeti branici se demokracie pod oblast braniadese
vénovali a stiznosti bez Sirsi argumentace,odmiuaji P mokracie spada nalez tykajici se moznosti ziskani
zjevnou neopodstatnost (tento fistup Ustavniho zbrojniho ptikazu®® v nemz Ustavni soudiesil stet
soudu zhodnotim nize). dvou zakladnich lidskych prav spjatych s drzenifel-st
Vedle namitani poruseni svobody projevuélta- nych zbrani (pravo na lidskouistojnost, osobnéest,
rych piipadech sZovatelé spjati s extremistickou scé-dobrou po¥st a ochranu svého jména versus pravo na
nou napadali row¥ pravo na spravedlivy proces, kteréZivot). Toto rozhodnuti je vSak dobré zminit i hdo
bylo nejvice spjato s tstavnosti domovnich prokfiftie divodu, Ze na rozdil od vy3e zmfych restrikci svo-
& uvalenim vazby' V téchto pipadech vdak Ustavni body projevu zde Ustavni soudci podrébesili otazku
soudiesil spiSe o otazky Ustavnosti procesnich pastupstretu dvou zakladnich prav a vymeazili (podshako
aniz by se tyto ve &si mie tykaly ochrany demokra- v dalsich nalezeéf) pravidla pro jejich porfovani.
Tieti piiklad kauzy stojici na pomezi branici se demo-
23 Usnesenf Ustavniho soudu ze dne 23trar 2010, sp. zn. kracie je pipad poskytovani Gdajo ¢lenstvi soudt
PI. US 13/10. v KSC,* jen? je sice odrazem zkuSenosti s totalitni for-
?* Typicky se jedna o trestnéiny zaloZeni, podpory a pro- mou vlady, avSak z&roiiehlouksji neomezuje prava

pagace hnuti seujicich k potléeni prav a svobodloveka g svobody otani (vyjma prava na ochranu soukromi
(8 403 trestniho zékoniku), projevu sympatigikto hnutim dottenych soudi).

(8 405)¢i popirani, zpochyiovani, schvalovani a ospravedl-

novani genocidia (8§ 405).

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2001, sp.US

44/01. , _ Vyslovna argumentace branici se demokracif
%6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2001nsp.@S - , .

435/01. Ustavnim soudent’R

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009nsp.US

3108/08. Z uvedenych rozhodnuti je tedy patrné jednomga

?® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, splli6  prihladeni se k idejim branici se demokracie, aniz by
;975/10' . ) Ustavni soud zpochybnil jejich aplikaci v priesti no-
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011,ns0Vz  yndobéseské demokracie iBsto az donedavna Ustavni

;S 2613/10. o ) soud s konceptem bréanici se demokracie vyslam
Nag. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009,

sp. zn. I1.US 1579/09 nebo Usneseni Ustavniho saeddne  , . B i o )
4. 3. 2010, sp. zn. 1.US 2078/09. Jedna seipdevsim o nalez, ve kterém Ustavni souibdp

nostnil pravo na soukromiigd shromafovanim a vyuziva-
nim provoznich alokalizaich Gdaj o telekomunik&nim
provozu. Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 31120
sp. zn. PL.US 24/10.

31 Ve druhém zmitném gripadt je nejzajimavjsim pipadem
kauza Patrika Vondraka a Michaely Dupové fikteyly obvi-
néni z podpory a propagace hnuti&njicich k potléeni prav

a svobodilovéka a také vzati do vazby, ktera byla i nastedn; . . .
prodluzovana. Proti tomuto postupu se oba branilUistavni- Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999, spPlzrlJS

ho soudu, ktery druhou stiznost Michaely Dupovéaliza ;L46/98' o i i

opodstatiéinou (vSechny stiznosti Patrika Vondraka byly” Prvre viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994,
zamitnuty) a pedmitné rozhodnuti obecného soudu zrusil -Sp- zn. Pl. US 4/94.

srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011zrspll.US 3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, spl. 24S
3647/10. 517/10.
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gumentoval pouze ve vyjimieych gipadech. Prvni vy- not, na kterych demokracie stojfjgraveni na ni Gtdit,
slovné zmigni tohoto konceptu nalezneme az v rozmusi byt i demokraticky rezimigpraven branit sestn-
hodnuti posuzujicim navrh na zruSerkterych ¢asti  to atakim, a to v nutnychippadech i omezenim zaklad-
tzv. lustr&gnich zakof (jedna se o druhy navieSeny nich prav.“ Zarové oswtlil Siroce divody, pra@ je

v roce 2001 — viz vySe). Podruhé pak s koncepteain brtfeba nadale i na ideovém zakladu branici se demo-
nici se demokracie argumentoval v rozhodnuti o posokracie a pré byla jeho aplikace opodstétra v tomto
zeni Ustavnosti zakona o Ustavu pro studium tofalit  konkrétnim pipads.®

rezimi, které se dotykalo podobné oblasti (omezeni Naposledy uvedeny nalez tedy deité miry zavrsil
pristupu do zamstnani z dvodu politickeho peswd-  judikaturu Ustavniho soudu dotykajici se konceptu
¢eni). DalSi nalez, ve kterém by se viieadreni Ustav-  obranyschopné demokracie. Jieg jeho pijetim bylo

ni soud vyslovi opiral o koncepci branici se demokramozno v judikatie Ustavniho soudu naléztssejni
cie, pak potichu nenajdem&. Ve zde zmignych nale- rozhodnuti, ktera zakladni ideje branici se demuéra
zech vSak nebylo s konceptem branici se demokragiohlasuji za zakladni seést demokratického padku
pracovano filis preswdcive, kdyz je zmign pouze (eské republiky, aviak bez zminky o jejich teoredink

s odkazem naipdchozi rozhodnuti Evropskeho soudiyakladu. Proto je nezbytné ocenit, ze Ustavni gufisd
pro lidska prava (v druhém nalezu je pak odkazamo RBtoupil k jasnému ifhladeni k tomuto konceptugetrs
nalez prvni). Absentovalo tedytimé [ihlaSeni se stanoveni tezi, ptoi v sowasné dob se musi demo-

k tomuto ideovému zakladu obrany demokracie, jakOgacie branit Wi svym nepatefim a nesstat v tomto
i hlubSi' rozbor jeho hlavnich obsahovych zhak  boji netena.

vymezeni dvodd, prad praw véeském pravnim pro-
sttedi je teba Igt na tchto mySlenkach av jejich
jménu omezovat ditd zakladni prava a svobody L . ;
(v téchto fipadech pravo na svobodnou volbu 2zat Zhodnoceni judikatury Ustavniho soudu
nani). Obdob# byl pouze formou odkazu nagumichozi z oblasti branici se demokracie

nalez (gipad Ustavu pro studium totalitnich re®im
koncept branici se demokracie z#smnv usneseni po-

suzujict vyloufem. SQUd,kyé z pripadu z ‘ﬂ""dﬁ jejiho o gnutich ztotouje s principy branici se demokracie.
cIenstv_| v Komunisticke str@rc__eskoslovenské. Pti zhodnoceni dosavadni judikatury z hlediskistoipu

Urcitym zlomem bylo aZ jjeti zamitavého nalezu y jgeologiim stojicim v opozici demokracii jeebafici,
ve \ci aktivit pravicovych extremistv ramei tzv. Na- s stavni soud nerozliSuje mezi krajni levici ajid
rodniho odpord” V tomto nalezu Ustavni soud prohla-pravici. Nutno viak podotknout, e kauzy dotykasiei
sil, Ze ,se ztotokuje s principy branici se demokracie,restrikci krajié levicovych myslenek a postojsmeio-
jejichz pravni aplikace je opodstafa s pihlédnutim  yaly v drtivé \et3ins viaci osobam aktivnim vié komu-
k historickym zkuSenostem s nacistickou a komueksti pistické totalie (viz nag. kauzy lustranich zakon).
kou totalitou nejen v naSem stanybrZ i v celoevrop- g ohledem na to, Ze doposud statni slozky protiasu
ském kontextu. Jestlize jsou aglpi demokracie a hod- nym nepateim demokracie ¥ad levicovych extramis-
” — - . . ti vyrazré nepostupovaly, je obtizri&i, jaky postoj by

S konceptem militantni demokracie pracuje §etiska  k prfjpadnym restrikcim zaujal Ustavni soud. MoZnost
Wagnerova v jednom ze svych odliSnych stanoviseé&,\&- 4ligného postoje Ize dovodit z faktu, e skterych

skrze pekvapiw v kauze zisku mandatu senatora N,é\dvornik% sch bed ceskymi Ak ¢ St K
v senatnich volbach 2004 konané na Praze 11 (Nideav- auzach fed ceskymi (nezakonnost rozpast Komu-

niho soudu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. Pl. US 73svém Nistického svazu mladeZp i evropskymi soudy (nose-
pojednani soudkyn v zakladu spravh vymezuje zékladni Ni rudé hezdy ajeho trestApravni postift) statni
principy militantni demokracie (mj. uZiv&imo tohoto pi- organy nedokazaly o&tlit nutnost a piméienost &chto
vlastku, ktery v jiném rozhodnuti nenajdeme) a tdéva do  zasali proti zastanim krajrg levicovych ideologii (na

souvislosti s oprawmosti judicializacecistych politickych rozdil od kauz tykajicich se pravicového extremisinu
proces. Vtomto gipad je vSak problematické, zda danéradikalismu)

kauza wibec spadd pod ramec obranyschopné demokracie,

V souhrnu Izeici, Ze Ustavni soud se ve svych roz-

aiz divodu, Ze je s nim pracovano pouze v disentujicem st | pfes zmigné potvrzeni platnosti zakladnich prin-
novisku, nepoklddam za nutné tenttiklad hloulsji roze- cipa branici se demokracie pt@ské pravni prostdi
birat. ) ) bylo politovanihodnym faktem, ze s timto konceptem
37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2011, sp. &%

1833/11. %9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011, sdVziUS

38 Narodni odpor byl a do &ité miry i je neoficialni neonacis- 2011/10.

ticka organizace fungujici na principadcovstvi bez fidce, 40 Rg,5udek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 28008, 2
piicemzZ s¥zovatelé v pednttné kauze byli jeho hlavnimi sp. zn. 7 As 29/2008-104. '
ideovymi postavami a podileli se na fungovani céntch
internetovych stranek, pédali jménem Narodniho odporu
shromazdni ¢i koncerty, roz&ovali materialy propagujici
danym uskupenim apod.

41 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava & v
Vajnai proti Malarsku ze dne 8. 7. 2008, stiznost
¢. 33629/06.
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Ustavni soud tsledréji nepracoval, coz se snad &mi  ¢ani (typicky minorit). Pokud tedy k takovémuto ome-
prijetim nalezu sp. zn. IV. US 2011/10. Teoreticky zazeni dojit musi, o by byt nalezi odivodnino, pro-
klad branici se demokracie totiz poskytuje jasrditko toze itim bude zitazréno, ze takovyto pros&tdek je
pro feSeni kauz, ve kterych dochazi k omezefitar tim nejkraj€jSim feSenim a Ze i demokracie samotna si
rych zékladnich prav a svobod zé&lem ochrany de- uvédomuje, Ze je mozno kmu pistoupit pouze ve
mokracieci prav a svobod jinych afani, a jako takovy vyjimeénych gipadech. A Ustavni soud jako ochrance
by mohl Gstavnim soudm napomoci fi argumentaci Ustavnosti a lidskych prav by&nv tomto procesu za-
nad nutnosti¢i priméfenosti jednotlivych omezenich stavat i roli oné mordlni autority, ktera4 chranfradkra-
zéakladnich prav a svobod. Opodstmimst této vytky cii alidsk&d prava zaroviea v kongné fazi rozhoduje
vyvstava pedevsim fi hodnoceni odmitavého usnesenb jejich gipadném setu.
v kauze rozpushi Délnické strany. V tomto rozhodnuti
(ostat® za zvazeni stoji, zdali samotna forma usneseni
respektuje razanci zdsahu do Gstagar&enych prav _ . .
a svobod a odpovida postaveni a roli Ustavniho u;ougaver
pii rozpoudtni politické strany) Ustavni soud pouze
odkazal na rozhodnuti Nejvy33iho spravniho soudu Koncept branici se demokracie ufva takka jis€
ateoretické argumenty pro potvrzeni rozpognalezl i bude utvéet podobuweské demokracie, jakoZ iptup
prekvapivé a nepilis priléhaw v konceptu ,Checks and k vykonu rékterych lidskych prav a svobod. Z hlediska
Balances* a nikoli (jako i®d nim Nejvy3si spravni dilemat, na nichz v zakladech stoji (tj. deklardice
soud) v ide&ch branici se demokracie. skych prav, ale i moznost jejich omezeni), je pak n
Tento fripad dle mého nazoru potvrdil i problemati-ZPytné citlie pristupovat ke kazdé jejich konkrétni
ku selekce fipadi, ktera na Ustavnim sosidnnohdy —@plikaci. Divod tkvi fredevsim v tom, abyips miru
probiha skrze odmitnuti stiznosti pro zjevnou nelepoN€ZbYtE nutnou nebyly poslapavany principy, na nichz
statrénost jednotlivym soudcenti senatem, a kterou demokracie stoji. Ustavni soud musi v této oblssti
priznavaji i réktefi soudci’? Obzvia& ve zmignych hravat jako ochrance QStavnosn zasadni roli ayidy
kauzach tykajicich se pravicového extremismu aeadi (S Ohledem na ochranu lidskych prav a svobod nagjed
lismu Ustavni soud odmita stiznosti osob spjatychiraré ana obranu demokracie ajej|ch .zékladnich prin-
s touto subkulturou, aniz by se higjizabyval danou CiPi na stras druh€) rozhodnout, zdali jsouguinttna
problematikou z tstaenpravniho pohledu. A to ifps- OPateni v souladu s demokratickym igdkem ¢&i ni-
to, Ze v mkterych gripadech by bylo velmidelné pro- Koli. DileZitost jeho pozice pak zyy§u1e fakt, zetiod
vést dikladrjsi test Gstavnosti danych postycetrs  Vodrenim svych rozhodnuti fize fispet k pochopeni
jejich zasazeni do sirsiho teoreticko-filosofickétan-  nejen zakladnich piii demokracie, ale i wdomeni si
ce. Divodem je vedle Ustawrpravniho aspektu pro.- Potreby jejich ochrapy. Jak nam totiz historie nejenom
blému i jeho prakticka rovina, protoze typicky skyp Naseho statu ukazuje, tak_demokracﬁammé a bude
krajni pravice si vytvégji z pravnich postinsmefujici it Své nepatele, kiéi na ni budou satSici mensi ra-
viici jejich pisobeni jedno z nosnych témat a gjiage  Zanci Utdit ve snaze ji oslabiti znicit.
az do role jakychsi ideovych redniki dneSni doby.
A agkoli nelze @ekéavat, ze Ppadna hlubSi argumen-
tace Qmezgni prav ¥dhto ﬁipadec_h by tento jejit/:h Resumeé
postoj zménila, pro zbytek spotamosti by to mohl byt
jasny signal o povaze nasi demokracie, jakoZ iedaap
na to, Ze jeieba branit jeji principy protiém, ktei je . : = g
zneuZivaji. A tato @sledna, ale ifimeiena obrana de- Koncepci ochrany demokracie. Jeji zakladyomezeni
mokracie ajejich zakladnich pringipby msla byt nékterych zaklad_nlch I|d$k}/ch prav, ja,kO,Zt@ZSIJI’V]IhO'
vlastni kazdému atanu demokratického statu. prvku demokracie, ve jménu zachovani a udrzeni de-
Zarovei by v chto rozhodnutich Ustavni soud molsracievsamot_néi jejich princip}ﬁ— vyc;hé}zgji  histo-
o . o .~ "rické zkuSenosti evropskych sta totalitnimi zfisoby
mohl (a n&l) vymezit zakladni znaky, jakoz i hranice . . . . L .
vlady. Ukolem ustavniho soudnictvi je poskytova ja

tohoto teoretického zakladu pro omezovani zakla“dplcochranu zékladnim lidskym prém, tak brénit demo-

prava a svobod. Pro demokraticky pravni stat Ipii | s ieit kvalitu. Z toho tivodu sehravé v branicim

Oghraré !'d.s I§y ch prav a sV O,bOd n]y‘?" byt ze zas:fld.y N%e pojeti demokracieitéZitou roli. Ustavni soud'eské
piijemné jejich omezovani. Za ditych okolnosti je

viak takovy postup nezbyiny axdu ochrany demo- republiky potvrzuje platnost zakladnich ideovycimiea

) oy fa . . . ni branici se demokracie preeské pravni proitdi,
kracie samotn&i zachovani @stojnosti ostatnich ob- o
piestoZze timto konceptem doposud argumentoval pouze

ve sporadickychifjpadech.

Bréanici se demokraciefgdstavuje stzejni ideovou

42 RYCHETSKY, P.:Hlavni problém ceského Ustavniho
soudnictvi a mozné é#poby jeha*eSeni In Zakon o Ustavnim
soudu postinacti letech Praha: Eurlex Bohemia 2006, s. 17.
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Summary

Militant democracy features basic ideological cqnce
tion for protecting democracy. This article anakyze
position and judicial decisions of Constitutionabuet
of Czech Republic in militant democracy. Constiuti

Postaveni a dinky mezinarodnich

systému se zawm¥enim na povahu

Radek Frohlich

1. Uvod

JudikaturaSoudniho dvora Evropské unie v oblast

vykladu povahy mezinarodnich smluv v systému evrop

ského prava je pogmé kontroverzni, pesto ji vSak lze
ozn&it za ustalenou. Mezinarodni smlouvijjaté EU
jsou povazovany za integralni $ast unijniho prava.
Pro jejich aplikaci vSak plati odlisné zasady, ek
jsou obvyklé pro ostatni prameny prava EU. Prao-
vaze &chto odlisnosti, jejichificindm a zhodnoceni je-
jich opodstat#nosti je ¥novana tato prace.

2. K pravomoci EU uzavirat mezinarodni
smlouvy

nal jurisprudence has to protect fundamental human
rights, but on the other hand it has to defenseodesn

cy and its quality. It evokes important role of Gtitu-
tional Court in militant democracy, which is stréng
hened by authority of constitutional jurispruderice
democratic state.

smluv v unijnim pravnim

prava WTO

Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU).
Pravdou vSak je, Ze toto ustanoveiggstavuje pouze
pokus o sumarizaci dosavadni judikatury a niktesak
Inepodili na samotnémignosu pravomoci denskych
stafi na Evropskou unft. Tyto pravomoci byly pene-
seny konkrétnimi ustanovenimi Smluv v ramciidih
politik Unie.

Zpisobilost uzavirat mezinarodni smlouvyize byt
stanovenaxplicitné, kdy dané opravmi vyplyva vy-
slovre ze Smiluv; & implicitn &, kdy je moZnost uzavi-
rat mezinarodni smlouvy vyvozena z existenceimhit
pravomoci Unie. Soudni dv zde pondrné zahy odha-
lil, ze vnitrni a vréjSi pravomoci od sebe nelze zcela
oddElit, nebd’ se vzajem& dopliuji a v podstat pred-
stavuji dw strany téZe minc&Ve své judikatie Soudni
dvar dokonce fipustil, Ze vijSi pravomoci mohou za
urgitych podminek fekratit dosavadni rozsah vistich
pravomoci’

Evropska unie je subjektem mezinarodniho prava

disponujicim zfsobilosti uzavirat v ramci svych pra-
vomoci mezinarodni smlouvy. Mezinar@ggnavni
subjektivita EU po fijeti Lisabonské smlouvy néwy-
slovre vyplyva z¢l. 47 Smlouvy o Evropské unii (dale
jen SEU)! ktery takpro futuro odstraiuje fadu prav-
nich problém a navazuje na jiz existujici praxi unijnich
orgari.”

Za kompete#ni normu umotujici EU uzavirat me-
zinarodni smlouvy je g¢kdy mylré ozna&ovan ¢l. 216

" Mgr. Radek Fréhlich, interni doktorand Katedry mezod-
niho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykomi-
verzity, Brno.

L €l. 47 SEU: ,Unie ma pravni subjektivitu.

2 Srovnej ktomu T¥, Vladimir. Postaveni mezinarodnich
smluv v pravu ES (EU) ajejich aplikaceslenskych statech.
In Dny veejného pravaBrno: Masarykova univerzita, 2007.
S. 1236-1240.

3 STURMA, Pavel. K Upray mezinarodnich smluv uzavira-
nych mezinarodnimi  organizacemi.Pravni rozhledy
2011(19), 697.

4 Viz i bod 183 nalezu Ustavniho soudu Pl. US 198&ine
26. 11. 2008.

® Jedné seipdevsim o vylinou pravomoc Unied(. 3 odst. 2
SFEU), vigjSi obchodni vztahy¢(. 207 odst. 2 SFEU), doho-
dy o pidruzeni €l. 217 SFEU), Gelnou spolupraci Unie s ji-
nymi mezinarodnimi organizacemil.(220 SFEU) a &které
dalSi gipady (viz nap. ¢l. 186 SFEUgI. 191 odst. 4 SFEU,
¢l. 211 SFEU¢I. 212 odst. 3 SFEU).

6 Viz TYC, V. Postaveni mezinarodnich smluv v pravu ES
(EV) a jejich aplikace ¢lenskych statech. S. 1223.

" Viz body 124-128 posudku Soudniho dvora ze dnmara
2006 ve ¥ci Pravomoci Spokenstvi uzafit novou Lugan-
skou Umluvu o soudnifiglusnosti a uznavani a vykonu roz-
hodnuti v obanskych a obchodnichésech (1/03, Sb. rozh.,
s. 1-01145).
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3. Postaveni mezinarodnich smluv v unijnim v rozporu s principy pravniho statu (resp. pravrgpo-
poiradku Ieé_gn’stvi), prohlésn ’mezmérpdnl’ smlouvy za &t
unijniho pdadku a zaroue rezignovat na snahu o bez-

rozpornost pravnihtadu.

Svou pravomoc rozhodovat o otazkach platnosti
akti Unie s ohledem na jejich rozpor s mezinarodnimi
smlouvamt? Soudni dr vyslovrs deklaroval v roz-

,Dohody uzavené Unii jsou zavazné pro organysudku International Fruit Company:

Unie i proclenské staty.”

St8Zejnim ustanovenim nazhgicim pozici mezina-
rodnich smluv vramci unijniho padku je ¢l. 216
odst. 2 SFEU, ktery stanovi:

.ve smysluclanku 177 Smlouvy o EHS:ie byt

Z tohoto ustanoveni je vyvozovano, iezinarod- platnost aké prijatych institucemi pezkouméana
ni smlouvy prijaté EU jsou souasti unijniho prav- is ohledem na ustanoveni mezinarodniho prava, gpooku
niho ¥adu av hierarchii pravnich norem se¥adi nad tato ustanoveni zavazuji sp&dastvi a jsou schopna
pravo sekundami® Mezinarodni smlouvy totiz dle vy- priznat olranim prava, kterych se mohou dovolavat
Se citovaného ustanoveni zavazuji v3echny orgapyed vnitrostatnimi soudy®
Unie, a to i v ramci jejich legislativnich pravoniobla
primarni, neba — jak vyplyvad zl. 48 SEU — Unie " S
sama o sab nedisponuje pravomoci mit Smlouvy, 5. Pezkum platn_og_tl unijnich akd
a neniize tedy ani uza#t mezinarodni smlouvu, ktera S Ohle_dem na JeJ_'Ch rozpor
by primarnimu pravu odporovala nebo jesnita.’ s mezinarodnimi smlouvami
V pojeti evropskych a mezinarodnich norem (ovSem

i mezi jednotlivymi mezinarodnimi normami navzajem) K piezkumu platnosti pravnich d@ktiochazi pede-
viak existuji znené disproporce, které se v nasledujivim v ramcitizeni o neplatnosti dl¢l. 263 SFEU*

cich pasazich pokusintiplizit. Toto ustanoveni vymezujétyii zakladni dvody ne-
platnosti:
1. nedostatekifslusnosti,

4. Pravni &inky mezinarodnich smluv 2. poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti,

3. poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravnittedpisu
tykajiciho se jejich provauhi,

Moznost gezkumu platnosti sekundarnich pravnich s .
zneuZiti pravomoci.

norem s ohledem na jejich soulad s mezinérodm’mé}'
smlouvami by v pravnim spalenstvi ngla vyplyvat jiz Ackoliv se jedna o wet taxativni, jednotliva krité-
ze samotného faktu, ze mezinarodni smlouvy jsou sotia se pekryvaji afeti kategorie je fakticky Zisobila
gasti evropského pratfaa maji vy3si pravni silu nez pojmout viechny myslitelnétody neplatnosti, které
pravo sekundarni. by v pravu EU mohly byt relevantniidistavuje tak
Pra¥ skuteénost, ze se pohybujeme vramci jedjakousi generalni klausuli, ktera se pouZije tehdiyz
noho hierarchicky uspadaného pravniho systému, méostatni dvody nebudou ipadat v tvahd?®
za nasledek, Ze nelze hditoo pouhé aplikeni pred-
nosti, nybrz o nazenosti pravnich norem majici vliv CHARVAT, Radim. Vybrané otazky #sobeni prava EU ve
na platnost akt nizsi pravni sily! Jinymi slovy — je sfée ceského pravniheadu 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2011. S. 50 a s. 96-97.

8 Napt. bod 33 rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. dubna Pravomoc vykladat mezinarodni smiouvy uzmé Unii
2004,Bellio F.lli (C-286/02, Rec., s-B465), bod 52 rozsud- Pfitom Soudni dir odvozuje z ustanoverd. 267 pism. b)
ku Soudniho dvora ze dne 105z&996,Komise v. Nmecko SFEU, kdy takovéto dohody piztuje pod pojeruyklad aki

(C-61/94, Rec., s.-B989), bod 35 rozsudku Soudniho dvoraofijatych organy UnieViz nag. rozsudek Soudniho dvora ze

. : .~ dne 30.z# 1987, Demirel (12/86, Rec., s. 03719, bod 7);
ze dne 10. ledna 200@ternational Air Transport Associa- ’ . ’ W ! ’
tion a dalsi(C-344/04, Sb. rozh. s: 403). nebo rozsudek Soudniho dvora ze dnetéfina 1998Racke

(C-162/96, Rec., s. 1-03655, bod 41).
® Obdobs viz SCHMALENBACH, Kirsten. AEUV Art. 216.

13 ¢ .
VertragsschluBkompetenz. In Calliess/Ruffert, EUMAE Int\é?/r:glt(ic:r?;lslli?lljiltj g:rl:]dz:];()zf-vzcz;;eggf 132'12?95) '
4. Auflage. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2011. Rn. 50. P ' v '

14 , . ~ v . vy 2 - s s -
10 Nag. bod 39 rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. l]noraza zminku stoji ovSemtizeni o pedkzné otdzcei fizeni

2010, Brita (C-386/08, Sb. rozh., s. 1-01289), baw&sudku 0 neaplikovatelnosti. V ramcéthto fizeni vSak dany akt ne-

Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974, Haegemari7@,81 maze byt_ prohlasen za nepla’tn)_/ éra mu byt _piznana pou-
Rec., s. 449), bod 101 rozsudku Soudniho dvora ze dfe qeapllkovatelnost. V dal&asti se proto jimi nebudu blize
22. ledna 1997, Opel Austria (T-115/94, Rec., §0039). zabyvat.

15 ; ; i
 Obdobr¢ BOBEK, Michal; ERIZA, Petr; KOMAREK, Jan. Obd.‘t’p’é,x'z PETR, r'\]’l“cdhal'(' E.ezdk“Tl. "(’F';‘t,“os,“ pramen
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. V PrageH. omunitarnino prava z hiediska jednotiivegavni rozhiedy

Beck, 2011. S. 12. T¢, Vladimir SEHNALEK, David: 712006, s. 238. SVOBODA, Pavel. Rozpor s mezinarodnim
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Pra na tento dvod neplatnosti za#iim svoji po- 6.1 Zavaznost pro Unii
zornost, nebo dle mého nazoru zahrnuje i kritérium
souladu unijnich akts mezinarodni smlouvouifatou

EU.’® Jako dvodu neplatnosti je totiz dle judikatury mezinarodni smiouvu uznou gimo UniiZ Zavaz-

Eoul?rllthc,) :vorta mozne Ssel dovolavgthrjeJen po“ésen%st mezinarodfpravniho aktu pro Unii fiZze vyplyvat
onkretnichustanoveni- smiuv, na nichz Je napadeny o o, tenosti, ze jde o smlouvu, ktera byla uzva
akt zaloZen, ale i jinych zejména pak Uvodnichngsta

veni? vSemiclenskymi staty a spada do pravomoci Uiie.

Nerespektovani mezinarodni smlouvy je tak mozno _ L
zarové povaZovat za porudel. 216 odst. 2 SFEU, 6.2 Zjevnost poruSeni
alze se jej proto dovolavat jakaivbdu neplatnosti

unijnich akfi odporujicich mezinarodni smiotiv Toto kritérium vyklada Soudni dv nasledovix
V Gvahu pipada taktéz pddzeni mezinarodnich ,z divodu slozitosti da@enych pravidel a neditosti
smluv pod pojenpravni p'edpisy tykajici se provédi nékterych pojni, na réz tato pravidla odkazuji, musi
Smluv Uzaveni mezinarodni smlouvy Ize povazovat zaoudni pezkum, zvlatv rizeni o pedkezné otazce ty-
vykon pravomoci Unie, atedy ifaktickou realizacikajici se posouzeni platnostiistat nut@ omezen na to,
Smluv?® zda se Radaif pfijimani naiizeni o pozastaveni plat-
nosti dopustila zjev# nespravného posouzeni, pokud
jde o podminky pouzitéthto pravidel: **
6. Podminky, za nichZ iize byt unijni akt [avel Svoboda povaZuje futo judikatuny 2a velmi
™ . velkorysou wi¢i Radk.”> Na druhou stranu vSak pozada-
prohlasen za neplatny vek zjevnosti poruseni napomaha k zachovani istitu
. ondlni rovnovahy mezi organy Unie. Z ustalené judi-
Ne kazdé poruSeni mezinarodni smlouvy v3aizen katury Soudniho dvora vyplyva, Zéedevsim v oblas-
mit za nasledek neplatnost pravniho aktu Unie.dZ ju tgch vyzaduijicich komplexni posouzeni, & soud
katury Soudniho dvora lze vyvodit nasledujici podgjnie v ramci pezkumu takového oprasni nahradit

Dle judikatury Soudniho dvora se nemusi jednat

minky: posouzeni zakonodarce Unie posouzenim svym, nybrz
- mezinarodni akt je zavazny pro Uji se musi omezit naipzkum toho, zda toto posouzeni
- poruseni je dostates zjevné® neni stizeno zjevnymi vadami nebo zneuzitim pravomo
— adotena mezinarodni norma j&imo Ginn&™. ci nebo zda zakonodarce zjeévnegekrail meze své

zakonodarné pravomod.

Drobna poruSeni ustanoveni mezinarodni smlouvy
bude navic zpravidla moZno odstranit cestou korform
niho vykladu, a neni takeba vydavat se hned cestou

pravem jako dvod neplatnosti komunitarnich @ktPravni
rozhledy 23/2006, s. 856.

18 Obdobr viz PETR, op. cit., s. 240. Ofgay n&zor viz SVO-

BODA, op. cit., s. 858 prohlaSeni neplatnosti unijniho aktu. Povinnostlayk
17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne &rvna 1958Hauts dat lvmun,l p,ra\_/o YCO mozna nét?' shod s mezina-
Fourneaux(8/57, s. 251-252). rodre pravnimi zavazky Ize povazovat za etablovanou

18 Srovnej vyklad Soudniho dvorack 267 odst. 1 pism. b) zasadu evropského prava, ktera byla judikaturoudSou

SFEU, kde Soudni dv pod pojemakty pijaté organy Unie Niho dvora mnohokrat potvrzefia.
zahrnuje pra¥i mezinarodni smlouvy. Viz pozn. 12.

'® Body 50 az 53 rozsudku Soudniho dvora ze dne 2&. pr22 Opdobré viz ATHEN, Marco. ,Hinterm Horizont geht's
since 2011Air Transport Association of Ameriq&-366/10, weiter!*: Einbeziehung des Luftverkehrs in den Heinchit
dosud nepublikovano), bod 44 rozsudku Soudnihoadwer TreibhausgasemissionszertifikateEuropaische  Zeitschrift
dne 3.cervna 2008ntertanko a dal$i (C-308/06, Sb. rozh. f{r wirtschaftsrecht2012¢. 9. S. 338.
s. 1-4057), a dale vySe uvedeny rozsutfekrnational Fruit 23 15,41 byla soudnim dvorem vyvozena zavaznost siglou
Companybod. 7). GATT. Viz body 10-18 vySe uvedeného rozsudikiernatio-
?%Viz vyse uvedeného rozsudky rozsudku Soudnihoaiger nal Fruit Company
dne 21. prosince 201Rjr Transport Association of America 24 g 5o vy&e uvedeného rozsudRacke
(bod 110) &Racke(bod 52) 25 SVOBODA. op. Ci 8
21\ jox . . . , op. cit., s. 857.

VySe uvedené rozsudkgternational Fruit Companybod. ¢

: ) . Bod 69 rozsudku Soudu proiegou sluzbu ze dne 1der-
gi]’eDéorﬂ(nb;iyzééé?i auliotdeiall: dr;_?sfg /Igul Sgsd?olr;ﬁ dSv?E Z\?ence 2007Dieter Wils v. Evropsky parlame(f-105/05, Sh.
315) ’ q e n 2006, s. 1-01145), bod 5 vySe uvedeného rozsuRl&oke

a dale rozsudky ze dne 17. ledna 198Baiki-Patraiki a dal-

§i v. Komisg(11/82, Rec,, s. 207, bod 40) a ze dneifba
2001, ltalie v. Rada (C-120/99, Rec., s.[-7997, body 44
a 45).

27\/iz rozsudky Soudniho dvora ze dne d&vna 1998Her-
mes(C-53/96, Rec., s. I-3606, body 28); ze dne 14sipoe
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6.3 PFimy G¢inek narodni smlouvy neupravena, je n#sfusSnych vnit-
rostatnich (resp. unijnich) soudech, aby tuto aianiz-
Kritérium piimého @inku vnimam jako nejkontro- hodly*® \_/ychazet 1€ rjtom,treba z 'f‘je'u a_p9vahy
verzrejSi. PovaZzujeme-li mezinarodni smlouvy za Sougmlouyy Jako_ celku, ale 'Ea_ke pf)vahy J,eant“VyChaHS
¢ast unijniho fadu a piznavame-li jim utité misto OVeNi. zda jsou dosta jasna, pesna a nepodmin
v hierarchii pravnich noremtjkame tim sotasrs, ze "2 (t. zda jsou fakticky Zjsobila gime aplikace}.
normy niz&i pravni sily s nimi musi byt v souladu. Dle zawri konstantni judikatury Soudniho dvora
Y_éak pra¢ s ohledem na povahu a strukturu dohod
WTO nelze v zasadpravu WTO piznat gimy &inek
a tyto normy tak nemohou byt uplahy jako kritéria
piezkumu platnosti unijnich akf? Bez ohledu na to,
zarovei je jim napfiovan i obecny zajem. Timto obec-Zda s€ n,eplat.n(s)sti dovolava jednotlivéiiensky stat
nym zajmem je jakasi pé o pravnitad, asili o jeho nebo organ unié’
bezrozpornost, zvySovani pravni jistoty vyjaganim Soudni dr zde vychazi ze zviastni povahy prava
vztahu jednotlivych norem a v neposledatk podro- WTO, které je die preambule dohodyieeni Setove
beni organ verejné moci kontrole, co sedy legality OPchodni organizace zalozemm zasad reciprocity
jejich akt. a vzajemnych vyhodach Zdiraziuje pitom, Ze poru-
Préaw plnéni tichto dibich kol pati mezi ima- Seni povinnosti z dohod WTO nevyvolava vznik obecné

nentni znaky demokratického pravniho statu, jehcﬁ‘ez'.n.aro,dB pravnt odvponv{dnost|, nybrz 1 pacﬂzeﬂo
ekvivalent na evropské Urovniqustavuje princip prav- spe<;|f|cke|11_u rezmd‘es,en! spvo‘ir Lljpra\fen(_amlf,v Ujed-
niho spoléenstvi. Naopak odéeni plné pravni zavaz- nant o pravu?lecr,\ Bze”'sg' feSent spar (viz piloha 2
nosti rekterym pramefim unijniho prava, a vyténi Smlouvy o izeni WTO).

tak skupiny norem druhé kategorie, je s timto ppiem Hlavni argument Soudniho dvora tak &pé v tom,

v rozporu. Mezinarodni smlouvy bezipého @inku € Vramcifizeni ofeSeni spdr je ponechan Siroky
v tomto pojeti nabyvaji charakteoft lawa Ize k nim Prostor pro vyjednavani smluvnich strarfizRani i-
piihlizet pouze v ramci vykladu. Oviem ani maximalnfn€ho @inku pravu WTO by vsak dle Soudniho dvora

usili 0 konformni vyklad nefize zabranit imé kolizi. ~ tento systém narusilo adp by za nasledek zhorSeni
vyjednavaci pozice EU oproti jejim obchodnim partne

ram.3® Narusena by byla iinstitucionalni rovnovéaha
Lo ; .. ., Unie, kterd by byla vychylena ve pra@sp Soudniho
7. D(?hoij WTO a jejich postaveni v unijnim gyora na ﬂkog/Ev¥opsIZé k{)mise a Rpadyf]jejichi st
pravnimicadu pro jednani by byl podstatromezen.
Z vySe uvedeného pravidla, Zze dohody WTO nelze
VySe uvedené skutmosti jenom podtrhuje judika- pouzit jako kritéria fezkumu legality pravnich akt
tura Soudniho dvora v oblastinki prava S¢tové ob- EU, pipousti Soudni dwr dwé vyjimky:
chodni organizace (déle jen WTO). Soudnéirdglou-

hodol¥ zdiraziuje, Ze je zcela ponechano naliv 30 viz nag. rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. listopadu
smluvnich stran, jakécinky prisoudi zamyslené mezi- 1999, Portugalsko v. Rad4C-149/96, Rec., s.-B395, bod
narodni smlou¥ ve vnitrostatnich pravnictadech. Az 34) aze dne 26ijna 1982, Kupferberg (104/81, Rec,,
v piipack, zistane-li otdzka vnitrostatnictiaka mezi- s. 3641, bod 17).
%1 Srovnej bod 14 vySe uvedeného rozsubkmirel
2000, Dior a dal3i (C-300/98 a C-392/98, Rec., s. 1-11307,” Viz bod 39 rozsudku Soudniho dvora ze dne ikziha
bod 47); ze dne %ervna 2007Rizeni Letového Provoz€- 2005, Léon Van Parys NVatam uvedena judikatura (C-
335/05, Sh. rozh. s. 1-4307, bod 16), ze dne 10.1%96, 377/02, Sh. rozh., s. I-01465).
Komise v. Mmecko(C-61/94, Rec., s. |-3989, bod 52); ze dné? viz rozsudek Soudniho dvora ze dnéifia 1994 Némec-
1. dubna 2004Bellio F.lli (C-286/02, Rec., s.1-3465, bod ko v. RadgC 280/93, Rec., s. 1-4973, body 103 az 112).
33); ze dne 12. ledna 2008lgemene Scheeps Agentuur Dor-=4 i, sgsleni Ministerstva zahraéich \&ci ¢. 191/1995 Sh.,
drecht(C-311/04, Sb. rozh. s. 1-609, bod 25) a ze di#eZ-  gjednani Dohody ofzeni Setové obchodni organizace
na 2007,Thomson(C-447/05, Sb. rozh. s.1-2049, bod 30).\wT0).
V podstat se jedna o ekvivalent némeho @inku unijniho s Srovnej KRAJEWSKI, Markus. Wirtschaftsvolkerrecht,
Egrava. ) _ - ) o i neu bearbeitete Auflage, C. F. Miller Verlag, 20R8. 273.
S, Minasy SLASAN wiosas. e D8 vt our v o Soovlss i, 2 nepznam
S 165. T : ) ! obchodni partne Umelnevpc.)v.gzup ustarloven} dohod YVTO za
2 o . 3 o, normy, vzhledem k nimz jejich soudni organy kontjole-

To vyplyva i z okruhu subjeitopravrenych fizeni o ne-  ggajity pravidel vnitrostatniho prava. Viz bod 11@zsudku

platnost iniciovat. Jednotlivec fom pati mezi neprivi- g4 dniho dvora ze dne 9.122008,FIAMM a dalsi(C-120/
legované Zalobce. Viz napTICHY, LuboS.Evropské pravo 06 P a G121/06 P, Sb. rozh., s. 1-06513).

4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 375.

Hledisko, zda dana pravni norma poskytuje jedno
liveam pravo dovolavat se jiffno pred vnitrostatnimi
soudy?® zde neni utujici. Ucelemiizeni o neplatnosti
norem neni pouze a jen zai$t prav jednotlivce? ale
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- Unie dotenym aktem zamyslela vykonat zvlaStnijednostran# vyhybat povinnostem, které & myplyva-
povinnost, kterou na sebéepzala v ramci WTG!  ji. Jeho odsouzeni navic orgém nijak nebrani v bu-
nebo doucnu nepouzit pravidlo WTO, oéz by se odsouze-

— akt Unie vyslove odkazuje na konkrétni ustanove-ni opiralo, za centreSeni prosiednictvim jednanf **
ni dohod WTC®

Praw v pfipads téchto tzv. transformanich akt L ;
pifslui Soudnimu dvoru posoudit jejich legalitu &eeh 8. Zhodnoceni judikatury Soudniho dvora
dem na jejich soulad s pravidly WT®0bs vyjimky
jsou v8ak Soudnim dvorem vykladany gong restrik- Judikatura Soudniho dvora tykajici seénkt mezi-
tivng.*® Stejré tak ani organy Unie v ddodreni svych  narodnich smiuv v systému unijniho prava je nekonsi
akti nijak okazale neodkazuji na dohody WTGi-p tentni, rozporuplna a zasluhujici kritiku. Zda sg ta-
cemz svou roli zde bezesporu hraje snaha uchowat sizena spiSe ekonomickyndi politickymi vlivy, nez
nej\tsi manévrovaci prostor praipadna jednan. pravni dogmatikod?

Judikatura Soudniho dvora krémrySe uvedenych Soudni dvir az [Fli§ akcentuje imy &inek mezi-
vyjimek zavadi i d¥ znekéeni zasady nemoznosti do- narodni smlouvy, s nimz fakticky spojuje jeji praza-
volavat se prava WTO. Tato Zkéeni vSak vyvolavaji vaznost v unijnim pravnifadu. Pomiji fitom, ze me-
spiSe jen dalSi pochybnosti, nez aby celou zaltZitozinarodni smlouvy zavazujii@dré subjekty mezina-
vice os¥tlovala. rodniho prava (fedevSim tedy staty a mezinarodni or-

Predrt se jedna o zasadiug jak akty Unie, tak ganizace), které jsou bez ohledu diamy (kinek mezi-
vnitrostatni opatfeni musi byt vykladany v souladu narodni smlouvou vazany. Otazktimého @inku me-

s pravem WTO.*! Jak ale ve svém stanovisku popisujizinarodni smlouvy tak nelze zatovat s otazkou jeji
cim judikaturu Soudniho dvora dodava generalni adv@ravni zavaznosti.

kat Miguel Poiares Madurgtato povinnost vSak nesmi  Je pravdou, Ze mezinarodni smlouva ring (&i-
ohrozit moznost organ v pipad® sporu vyjednavat nek pouze tehdy, pokud gnské staty samy rozhodly
s partnery z WTO. ... Povinnost konformniho vykladji tento &inek priznat (resp. pokud ji ho dobrovein
Ize totiz dodrZovat pouze vramci toho, co je éjeStpropijci).*® Stejré tak je pravdou, Ze z pihu vyjed-
mozné.Organy tak mohou v fipac¢ piijeti ¢i zacho- navani ani z nasledné prakkenskych stét nelze do-
vani aktu, ktery je zcelargtelré v rozporu s pravem spst k zawru, ze by spoknou \ali smluvnich stét
WTO, dat @i hledaniFedeni pednost jednanf. *? bylo piznat dohodam WTOxmy (kinek* K radnému

Dal3iznvkeéeni pak edstavuje pravidlo, zdohody  pInéni zavazk z mezinarodnich smluv vSak neni ne-
WTO mohou slouzit jako podklad pro odsouzeni zbytré nutné, aby dana smlouva disponovatémgm
&lenského statu pro nespléni povinnosti. | tato moz-  Gginkem,”” nybrz je mozné volit i jiné @i vnitrostat-
nost vyvolava znmé pochybnosti, nefonasediuje nimu pravugasto mirgjsi) prostedky:™
pouzivani dvojiho metru ve prasgh orgar Unie. Tyto
pochybnosti ostath nerozptyluje ve svém stanovisku* stanovisko generalniho advokéta Madura, op.tciti.
ani M. P. Maduro, ktery shledava, zZgNeexistence 4 opdobr BOBEK, M.; BRIZA, P.; KOMAREK, J. , op.
akt: Spoléenstvi v rozporu s pravem WTO je projevemit., s. 109. Viz i body 78-79 stanoviska geneté@nidvokata
ville organi se jimridit. Clensky stat se pak néie Damasa Ruiz-Jaraba Colomera 23. ledna 200%cieMerck
C-431/05 (projednavané Soudnim dvorem). Na obranu-Sou
37 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne Ztka 1991 Naka- I’ll’h'OvdV'OI’?'Si naopak St?t‘.’i kprof. Piet Ee‘?i'f:;m{“g'l‘ﬂ’? jﬁ
. zmingna otazka spise politickou a ryze praigseni dle jeho
jima v. Rad(C-69/89, Rec., 52069, bod 31). nazoru neexistujep (viszECKHOU'Iy, Pigt. External méms

38 H -
Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28rvna 1989, of the European Union: legal and constitutionalnidations.
Fediol v. Komisg70/87, Rec., s. 1781, body 19 az 22). Oxford: Oxford University Press, 2005. S. 305.).

%% Obdobrt SCHMALENBACH, op. cit. Rn. 30. 4\/iz KRAJEWSKI, op. cit., Rn. 291.

* Viz rozsudky Soudu prvniho stupze dne 14. prosince 46 groynej rozhodnuti Rady ze dne 22. prosince 1904ae
2005, FIAMM aFIAMM Technologies v. Rada a Komiseieni dohod jménem Evropského sgelestvi s ohledem na
(T-69/00, Sb. rozh. s. 11-5393, body 116, 121, 1225 aZ opjasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uragského
137) aFedon & Figli a dalsi v. Rada a Komise 135/01,  kola mnohostrannych jednaniy. vest. L 336, 23 .12. 1994,
body 109, 114, 115, 118 az 130). Obdbbiz STEINBACH, 5. 1-2. Viz iPAUKNEROVA, Monika. Pravo Sitové ob-
Armin. Zur Rechtswirkung von WTO-Streitbeilegungsent chodni organizace, pravo ES a vnitrostatni prasaropské
scheidungen in der Gemeinschaftsrechtsordnung:emhgl pravo 9/2002, s. 1 an.

Anmerkung zum EuGH-Urteil Léon van Parfuropaische 47 Viz bod 18 vy&e uvedeného rozsudkupferberg Obdobr

Zeitschrift fir Wirtschaftsrech005,¢. 11. S. 333-335. SCHMALENBACH, op. cit. Rn. 35.

41\

" Vizpozn. 27. . ) “8 Jak upozaiuje prof. Eeckhout, anifpmy Gginek mezina-
Bod 39 stanoviska generalniho advokata Madura ze dfodni smlouvy neni zarukou pIného dodrzovani meaiha

20. unora 2008 ve ¢&i FIAMM adalSi, C120/06 P nich zavazk ve vnitrostatnim pravnitadu. K poruseni fize

a C-121/06 P (projednavané Soudnim dvorem). dojit i v piipadech, které nebudou nik#éigSeny soudf) nebo
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Casopis pro pravniddu a praxi

Z pripadné neexistencéimého @inku mezinarodni pro ktery Ize jen i nalézt pravni ospravedini.>®
smlouvy tak v zadnémffpact nevyplyva, ze by do- Pouhé naruSeni vzajemnosti nem& z mezin&odn
t¢end smlouva Unii nezavazovala. Naopak Unie neggavniho hlediska vliv na pravni zavaznost mezidaro
plnou mezinarod¥pravni odpovdnost za to, Zze z&- normy a neoprawje smluvni stranu k pdeni jiz exis-
vazky plynouci z ji uzaené mezinarodni smlouvy bu- tujicich mezinarod¥pravnich zavazk>®
dou plreny v dobré viie* | kdybychom v3ak pjali tezi o nezavaznosti prava

Za nepiliS preswdeivy povazuji iargument, Zze WTO, nevyeSime tim problematiku vztahu unijniho
ustanoveni dohod WTO nelze pouzit jako refénéimo  prava a Bznych mezinarodnich smluv uzanych Unii.
kritéria p'ezkumu legality pravnich akiz divodu jejich Zde dle mého nazoruigtava podminkaifmého @inku
nejednozné&nosti¢i priliSné obecnosti. Tento argumentnadale neoivodrEnou (resp. azifli$ Siroce uplatova-
ztraci na relevancitpdevsim vzhledem k rozhodnutimnod?’). Soudni diir predev$im dostates nezohleduje
Orgéanu profeSeni spdr, jehoz akty vyjasuji sporna rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimiady na jedné
ustanoveni. Vyklad Organu preSeni spdr tak po- strart a unijnim pravninthdem na strandruhé. Nebere
skytuje ¢lenskym stdtm pongrné jasnou informaci v potaz, Zze organy Unie svymi pravnimi akty zavazuj
o tom, co jedt Ize (resp. jiz nelze) povazovat za@in nejen jednotlivce, aledlenské staty. Jak jednotlivci, tak
smlouvy v dobré ve. ¢lenské staty se proto mohou #gadt pochybnosti do-

S ohledem na vy3e uvedené jeba odmitnout i ar- Volavat neplatnosti unijniho aktu. Jejich faktiakero-
gumentaci generalniho advokata Madirde organy Cesni postaveni se vSak diametdisi.

EU disponuji volbou, zda budou respektovat pravo Uplatreni tchto odliSnych kritérii se nicménevi
WTO, nebo zda jej adomé porusi za &elem hledani byt naprosto logickym a nezbytnym. Tato difereneiac
feSeni formou jednant. Takovéto jednani organu Unie nachazi své opodstatri i ve vztahu k dovolatelnosti
nelze zcela jist povazovat za pkni smlouvy v dobré mezinarodni smlouvy jakoidodu neplatnosti unijniho
vite>? Spise Ize houit o zneuZiti dominantniho posta- aktu. Mezinarodni smlouvy uz#né Unii totiz bezpro-
veni na globalnim trhu, které je motivovano snahosiredrs zavazuii i jednotlivélenské staty®

vytéZit z dosavadni pozice EU co nejvice. Existence zavaznost mezinarodni smlouvy pétenské staty
jednotného vniniho trhu totiz poskytuje po¥me vy-  vyplyva ze skuténosti, 7e mezinarodni smlouva se
hodnou vyjednavaci pozit, o kterou Evropska unie okamzikem svého vstupu v platnost stava integralni
nehodla pijit, ani ji jakkoliv ohrozit fiznanim gimého  sowasti unijniho pradku®® Ustanoveni mezinarodni
teinku dohodam WTO. smlouvy tak nabyvaji charakter unijniho préva jako

VySe nazn&né argumentace M. P. Madura by takakové musi bytlenskymi staty plény v souladu se
mohla byt opravénou pouze tehdy, pokud bychomzésadou loajalni spoluprafeNa bedrechilenskych
normy WTO povazovali zaoft law— za pouha doporu- stati tak zpravidla lezi faktickd realizace mezinarodni
geni&i nezavazné deklaracéV opainém fipad vdak smlouvy a odpovidaji Unii za jejadné provaghi.
nelze EU ani jeji jednotlivé organy zbavit povintios  Urgité privilegované postavenilenskych stét se
tyto normy respektovat a snaha o vyleni vlivu €chto  tak zda byt zcela legitimni. Naopak jakékoliv Idgic
norem na legalitu unijnich aktpredstavuje poruseni odivodnsni postrada pozadavekimého &inku mezi-
principu pravniho spoéenstvi. narodni smlouvy vifpads, kdy se neplatnosti rozpor-

Z pravniho hlediska na tom nic n&ni ani naruSeni
vzajemnosti a fipadny vznik asymetrie mezi EU a jeji-** Srovnej bod 102 stanoviska generélniho advokéterite
mi obchodnimi partnery. &oliv praw tato obava hraje dne 15. kétna 2003 ve &ci Biret C-94/02 P (projednavané
v judikatire Soudniho dvora fejmé nejvyznamgjsi 5860udnim dvorem).
roli, jedn& se o argument spiSe politicko-ekonomick ~ VYjimku z tohoto pravidla fedstavuje toliko podstatné po-

ruSeni mezinarodni smlouvy ve smy8lu60 Videiské umlu-

. . - ., . . vy 0 smluvnim pravu z 23. ktna 1969 {. 15/1988 Sb.).
vnitrostatni soud poruSeni mezinarodniho zavazlheo ne- Rel tni rize by tehdy. dovolavadi o,
rozpozna (viz EECKHOUT, op. cit., s. 306.). elevanini raZe byt pouze tehdy, dovolava-li se mezina-

rodni smlouvy jednotlivec.

4 viz ¢l. 26 agl. 31 Videiské Gmluvy o smluvnim pravu

58 4
7 23. kwitna 1969 & 15/1988 Sb.). ¢l 216 odst. 2 SFEU. ) ,
50 \/iz pozn. 42. Viz TYC, V.; SEHNALEK, D.; CHARVAT, R.Vybrané

otazky gsobeni prava EU ve s& ceského pravnihgdadu

Srovnej EECKHOUT, op. cit,, s. 304. _ S. 148-149. ObdoBnSCHMALENBACH, op. cit. Rn. 26.
%2 Stanovisko generéiniho advokata Colomera, op.liB4—  Viz i bod 13 vyse cit. rozsudkkupferberg

5835'_ _ % Mezinarodni smlouva tak ma dudlni charakter, ringe
Viz KRAJEWSKI, op. cit., Rn. 274. straré mezinarods pravre zavazuje Unii jako subjekt mezi-
% K tomuto pojeti se vysloenhlasi nap soudce Soudniho narodniho prava a na druhé strgeou jeji ustanoveni vni-
dvora Koen Lenaerts. Viz Koen Lenaerts and Tim Gartlin  trounijré zavazna prailenské staty. K dualnimu charakteru
Of Birds and Hedges: the Role of Primacy in InvokM@yms  mezinarodni smlouvy srovnej bod 181 nalezu Ustavsibu-
of EU Law, European Law Review 31(3), 2006. S. 2@3-3  du PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.
®.Cl. 4 odst. 3 SEU.

168



2/2012

ného unijniho aktu dovolava jeden z privilegovanycimohou byt pouzity mezinarodni smlouvy, které nejsou
Zalobdi (tzn. ¢lensky stat, Evropsky parlament, Radanadany pimym &inkem.

nebo Komisef’ Judikatura Soudniho dvora, ktera na jedné &tzan
Lze mit divodrs za to, Ze pokud bymto privile- ¢lefiuje mezinarodni smlouvy do hierarchie norem unij-

govanym Zalobtm bylo giznano pravo dovolavat se niho pravnihorddu a na strandruhé omezuje jejich
pred Soudnim dvorem neplatnosti @kinie pro jejich vliv na platnost norem niz8i pravni sily, takspbi
rozpor s platnou azavaznou mezinarodni smlouvoschizofrens a vyvolava oprawné pochybnosti. Tako-
nelze tuto skuté&nost povazovat za naruSeni institu- véto omezeni pravnichéinki zavazné pravni normy
ciondlni rovnovahy, nybrz naopak za prostedek muaze byt jen stzi plné odivodrEno pravnimi argu-

k jejimu zachovéni, a to jak ve sméru horizontalnim  menty a jeho fivod Ize spabvat v protekcionistické
(mezi organy Unie), tak ve sriru vertikalnim (mezi  snaze o ochranu viittho trhu a v Usili o zachovani po-
EU a&lenskymi staty).® litické volnosti organ Unie.

9. Zawr Summary

Prvaradym cilem entity, jez sdili hodnoty demokra- This paper deals with the position of international
tického pravniho statu, by&e byt zajistit bezrozporny agreements concluded by the European Union in the
pravnitad zavazujici nejen jednotlivce, ale i organy veEuropean legal system. It puts emphasis on spgaific
fejné moci, které mohou byt naslédpmodrobeny kont- this source of law in the legal order of the Unidime
role, zda se pohybuji v mezich vygnych pravninta- attention is focused mainly on the possibility ppby-
dem. V Evropské unii Ize vSak tuto kontrolu vykoativ ing provisions of international treaties as craefor re-
pouze ve vztahu kékterym prvkim unijniho pdadku. view of EU legal acts in the annulment proceedings.
Jako referegni kritérium gezkumu unijnich akt ne- The paper presents the crucial case-law of the tGdur
Justice of the European Union in this area andrgite
52Cl. 263 odst. 2 SFEU. to assess its justness. The author concludes higat t
% Srovnej k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dnigina  case-law of the Court of Justice unduly emphadizes
1991, Evropsky parlament proti Rédevropskych spoten-  direct effect of international treaties and does take
stvi (70/88, Rec., s. 1-04529) kdefigs neexistenci vyslovné jnto account whether the actions for annulment are

opory v tehdejintlanku 173 Smilouvy o EHS Soudniiv . qht by private individuals or by Member States.
ptiznal Evropskému parlamentu aktivni legitimaci ldpoi

Zaloby na neplatnost, a to @vibdu zachovani institucionalni
rovnovahy mezi organy Unie.

Vyznam vyhrady podleé&lanku 95 pro aplikaci Umluvy OSN

0 smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Jana SirakovaCechova

Téma Umluvy OSNo smlouvach o mezinarodni tikou personalé Gzemniho aspektu aplikace Umluvy.
koupi zbozi (dale téZ ,Umluva.ti ,Videiiskd imlu- Nosné¢lanky Umluvy, o jejichZz analyzutjde prede-
va*)! je velmi popularni a na toto téma byla napséana ji&im, tak pedstavujil. 1% a&l. 95° Umluvy.
celarada stati. redkladanytlanek se zabyva problema-

- - 2 Ustanoventl. 1 odst. 1 Umluvy zni;Tato Umluva upravu-
Mgr. Jana Strakova Cechovd, doktorandka Pravnické fa-je smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které mata pod-

kulty Masarykovy univerzity, pravnik (Energetickggula&ni  nikani v giznych statech,

urad), email: 209783@mail.muni.cz. a) jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo

' V Ceské republice je publikovana jako zakiin160/1991 ) jestiize podle ustanoveni mezinarodniho prava spukr
Sb (0] Umlu% OSN o SmIOUVaCh (o] mEZInaI’Oan koupl ZbOZ| meho se ma pouz|t pravr"h/adu mktereho Sm'uvr"ho

statu.”
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Cl. 1 odst. 1 Umluvy vymezuje zakladni apliké V kazdé mezinarodni smlo#éye zékladnim problé-
podminky, spgivajici jednak ve stanoveni pozadavkumem stanoveni jejich aplikaich podminek. Umluva
mezinarodnosti kupni smlouvy a jednak ve stanovemiolila kompromisniteSeni pro otazku vztahu unifiko-
dvou alternativnich kritérii zakotvenych v pismaa)). vanych hmotnych norem anorem koliznich, které
Tato alternativni kritéria se tykaji vztahu smlowvgta- vtélila do ¢l. 1. Clanek 1 odst. 1 pism. a) zakotvuji-p
tu, ktery Umluvu ratifikoval. PoZaduji, aby se raist mou automatickou aplikaci Umluvy. Odmita tak meto-
podnikani stran nachazela ve smluvnich statechcanethu kolizni, tzn. Ze aplikovatelnost Umluvy neni &éa
aby alespd ustanoveni mezinarodniho prava soukrona podminku odkazu kolizni normy na pravo statu,
mého odkézala na praviidd rekterého smluvniho ktery gisluSnou Umluvu ratifikoval. Pouziti pouze
statu. pism. a) se ukazalo jako nevhodné a na svou dijli§i p

Cl. 95 Umluvy zakotvuje vyhradu, kterou se rozradikaini. Proto zeni ¢l. 1 odst. 1 pism.b) vychazi
hodla svéhasasu winit i Ceska republika. | z tohoid ~ Z jineého modelu a stanovi, Ze neapllkUJe -l se Gralu
vodu je proceského pravnika zabyvajiciho se mezinaPodle zakladniho pravidla dle pism.°alge aplikovat
rodnim obchodem tato problematika zajimava. zatovddmluvu  mezi  stranami  majicimi mista podnikani
se (i bliz&im zkoumani ukazuje, Ze ne zcela pregnantiiiriznych statech, jestlize se podle ustanoveni mezina-
zréni vyhrady zgisobuje aplikani problémy, které rodniho prava soukromého ma pouzit pravntadu
nejsou uspokoji vyieseny. Je proto vhodné pokusit sécktereho smluvniho statu.
problematické otazky tphled® rozebrat. Vyhrada S ohledem na zmi &l. 98 Umluvy’ je moZno dinit
podleél. 95 Umluvy se vztahuje &. 1 odst. 1 pism. b) k Umluvé celkem — a vyleng — pst raznych vyhrad, je-
Umluvy, a proto budou v centru zajmu ptdaplikasni  jichZ aplikace ovliviuje pravni rezim zavazKuJak jiz
problémy, které vyhrada vyvolava a které jsouiszp  bylo zmiréno, proCeskou republiku je platna vyhrada
bilé za ugitych okolnosti zalozit pravni nejistotu ohled-podle &l. 95 Umluvy, ktera je satasr piimo vysled-
n¢ nasledné aplikace pro smluvni strany. kem iniciativy tehdejsih@eskoslovenska. Vyhrada na-

Komplikovana problematika si vdak vyzaduje nejkonec byla pijata ve zgni: ,Kterykoli stat mize pro-
prve obectjsi Gvod, ktery je obsahem gasti tohoto hlasit pi uloZeni svych listin o ratifikaci, 7jeti,
&lanku. V ramci tohoto pojednani bude nejprve &téu schvéleni neboistupu, Ze nebude vazan ustanovenim
rozebrano historické pozadi vzniku vyhrady podiecl- 1 odst. 1 pism. b) této Umluvy.*

&l. 95 Umluvy, nasledhobecné otazky aplikace Umlu-  Namitek proti zeni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy,
vy a kon€né pro Uplnost bude pojednano o zakladnina tedy divodi, které vedly k fijeti vyhrady, byla cela
zpasobu aplikace Umluvy dl&l. 1 odst. 1 pism. a). &t fada. Za prvé se objevil argument, Ze vzhledem ke sv
Zejni problematika rozboru aplikace podlel odst. 1 navazanosti na kolizni normy fora, a proto iieelvida-
pism. b) Umluvy bude obsaheméasti, ve které budou telnosti, jaké pravo bude deno jako rozhodné, e
otazky aplikovatelnostieSeny ve variantach zavislychbyt aplikace Vidaské Umluvy pro strany smlouvy
na dvou stanovenych prémmych — mistu féra aroz- velkym prekvapenim. DalSimidodem, ktery protél. 1
hodném pravu. odst. 1 pism. b) Umluvy zaZh je to, Ze toto ustanove-
ni mize byt shledano jako #pob, jakje jednostranré
nucen subjekém podnikajicim ve statech, které neeht
ly regulovat tento typ zavazkzpisobem vlastnim Vi-
deiské umluy, praw rezim Vidéské umluvy. Samo-
ziejme téZ skuténost, ze Umluva fi¥e byt aplikovana

Videiskou umluvu ze dne 11. 4. 1980 Ize pokladatsoudem nesmiuvniho statu, znamenaglzd odst. 1
za velky uspch na poli snah o unifikaci mezmarodmhoplsm b)znagné roziruje aplikaéni rozsah Umluvy.?
prava obchodniho. O jeji kvaliswdei posetna smluv-
ni zakladné a téZ jeji Siroké zadeni na problemat|ku 51 1 odst. 1 pism. a) Umluvy se pouzije na smioakoupi

mezinarodni kupni smlouvy, aniz by se Umluva omezahozi mezi stranami, které maji mista podnikanfiznych
vala jen naeSeni ditich otazek. statech, jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty.

® P ripoustji se pouze vyhrady, které tato Umluva vyséovn

% Ustanoventl. 95 Umluvy zni:,Kterykoli stat miZe prohla- d0V°|UJe;"

sit pi uloZeni svych listin o ratifikaci,7jjeti, schvaleni nebo ' KAPITAN, Z. Ma vzdy metoda iima Fednost ped meto-
pristupu, Ze nebude vazan ustanovedint odst. 1 pism. b) dou kolizni? Vztah kolizniho prava a Vide Gmluvy OSN
této Umluvy.* 0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi Alcta Universitatis

4 v souwasnosti je smiuvni stranou Umluvy jiz 78 atat Carollnae Praha: Univerzita Karlova, 2008. s. 67.

z celého sita. Blize viz Status 1980: United Nations Con- TamtéZ. s. 63.

vention on Contracts for the International Sale afo@ ° SCHLECHTRIEM, P.Uniform Sales Law: The UN-

UNCITRAL[online]. Aktualiz. 1. z& 2012 [cit. 1. z& 2012].  Convention on Contracts for the International Saléoods.

Dostupné z: <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_ Vienna: Manz. 1986. s. 120 [online]. Aktualiz. 0Z.2005

texts/sale_goods/1980CISG_status.html>. [cit. 25.06.2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.lgace.edu/
cisg/biblio/schlechtriem-01.html>.

1. Historické pozadi vzniku vyhrady
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Na druhou stranu je napSchlechtriemnézoru, Ze doks jiz neplati, nebt byl zruSen zdkonem 513/1991
rozhodnuti zalozené na aplikaci modernich pravid@b., obchodnim zakonikem. Tento kodex hypm@mvo-
Umluvy, ktera jsou optimaknpiizpisobena mezinarod- van pod retelnym vlivem Vidéské amluvy, tudiz je na
nim transakcim, budé&asto mnohem ijatelr¢jSi pro mise i otdzka, zda vyhrada po tomto vyvoji neztratila
ob¢ strany, nez rozhodnuti zaloZzené na vnitrostatniswij smysl.

pravu jedné ze stran, kteréube byt zcela neznamé
strart druhé. Aiv otazce nejproblemétijSiho pgipa-
du, kdy by Umluvu rél aplikovat soudce z nesmluvni-
ho statu, dochazi k zé&w, Ze by pro & bylo jisté snaz-
&i aplikovat Umluvu neZ vnitrostatni pravo cizi

Stejré tak iKapitan zdiraziuje, Zejakykoliv vstup na  Otazka, kterych norem budgeba pouZit v procesu
zahranini trh pinasi riziko neznalosti ciziho prava, jeztvorby smlouvy, jejim pléni ¢i feSeni spdrz ni vyply-
bude muset byt vestéim ¢i mensim rozsahu pouZito Vf’:ljl'CI'Chz je pirozere stéiej_ni otazkou, kterou je nutné
vzdy. Pak uz je jen marginalni problém, zdastizi Sl poloi!tv ﬁipadgch mezinarodnich transakci. pmluva
Pravo vnitrostatni pravni fedpis (zpravidla soukromo- S&mozejme neni jedinym pramenem prava mezinarod-
pravni kodex), nebo Vidska umluva? niho obchodu, avSak pro svou Sirokou smluvni za-
kladnu je jednim z pramén které je nutné brat do
Gvahy nejdive. Pro dely aplikace Umluvy je teba
zkoumat, zda fipad spada pod osobni, mistndcrou

2. Aplikace Umluvy obech

StZejnim problém pro tehdejs{eskoslovensko
a Némeckou demokratickou republiku vSakegstavo-
vala skuténost, ze vdchto statech existovalvlastni 3 >
zakony upravujici kupni smlouvy s mezinarodnim acasovou fisobnost Umluvy. i
prvkem.12 U nas se jednalo o zakan 101/1963 Sb., Zakladni a nejtlezitgjSi kritéria pro aplikaci Umlu-
zakonik mezinarodniho obchodu (dale téz ,ZMO“)VY jsou sFanover}a &ancich 1-6, které definuji rozsah
ktery byl na svou dobu mintadre pokrokovy a byl i ve jeji pouzitelnosti. Tentoclanek se vcns nezabyva
SWtE povazovén za vzdf.Cl. 1 odst. 1 pism. b) Umlu- ¢asovou agcnou fisobnostf” ale zansiuje se pouze
vy v8ak ma tendinek, Ze za spimi podminek viazu- Na rozbor mezinarodniho prvku arozbor vlivu lokace
je vnitrostatni normy smluvniho statu z aplikacdora.
a k aplikaci utuje prae ustanoveni Umluvy? Pristou- Jiz z nazvu Vidieské amluvy vyplyva, Ze se specia-
peni k Umlu¢ bez vyhrady by proCeskoslovensko lizuje pouze na problematiku mezinarodni smlouvy
znamenalo zr@ou limitaci moznosti vyuzit ZMO. Za- o koupi zboZi. Prvek mezinarodnosti je v Undwyie-
konik by se tedy stal prakticky neaplikovatelnynpliA ~ Sen vél. 1 velmi jednodu3é’ a to stanovenim jediného
koval by se pouze v situacich, v nichz by se jealnakéakladniho kritéria, kteréfedstavujimista podnikani
0 jiné smlouvy nez kupni, a zaraveéz i vypliiovani stran v riiznych statech Jednoznénou vyhodou je
mezer podlel. 7 odst. 2 Umluvy zaiedpokladu, Ze by jednoduchost tohoto testu. Neni tedy nutné se ztbyv
nebylo nalezeno obecnych zasad, na nichz Umluws® nap. problémem, kde doSlo k uZani smlouvy gi
spasiva® Nutno vdak podotknout, Ze ZMO v s@sné  jejimu plreni.*®
S ugovanim mista podnikani je spojedl. 10
19 SCHLECHTRIEM, P.Uniform Sales Law: The UN-Con- Umluvy, ktery se zabyvaifpady, kdy ma strana bBu
vention on Contracts for the International Sale 0bo@s. vice mist podnikani¢i naopak situaci, kdy nema

Vienna: Manz. 1986. s. 120 [online]. Aktualiz. 0Z.2005 3adné® Pro aplikaci Umluvy ve spoieni s pozadavkem
[cit. 25.06.2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.l@ace.edu/ ' P y PoJ P

cisg/biblio/schlechtriem-01.html>.

1 KAPITAN, Z. M4 vzdy metoda iffma prednost ped meto-
dou kolizni? Vztah kolizniho prava a Vid&é umluvy OSN
o smlouvach

o mezinarodni koupi zboZi. lActa Universitatis Carolinae.
Praha: Univerzita Karlova, 2008. s. 63.

12 Oproti tomu ve statech, kde takovy specialni zékoebyl,
se v ffipadech, kdy kolizni norma odkazala na praad to-

6 Velmi prehledré tyto aspekty rozebira napVolken In:
VOLKEN, P.The Vienna Convention: Scope, Interpretation,
and Gap-filling. In: SARCEVIC, P.; VOLKEN, Rnternatio-
nal Sale of Goods: Dubrovnik Lecturdsew York: Oceana
Publications Inc. 1986. s. 493 [online]. Aktualiz. 07.12.
2005 [cit. 25.06.2011]. Dostupné zhttp://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/volken.html>.

17 w ~ . e
hoto statu, pouzilo dznych zakon upravujicich vnitrostatni Presto v.s.ak ! vt9mt0 ohledu 'Z‘? dohlgdat rozhodriaéiia
tento primitivni pozadavek zcela ignoruji. SrovphaRozsu-

transakce.
o . . ..dek Cour d' | Paris, F ie, ze dne 22.4.1 92-

13 KANDA, A. Videtiska Gmluva o mezinarodni koupi zboZi ok Odr L appe’ ars, Frantis, z& dne %Zns

<& DravNia L y 000 863 [online]. [cit. 25.06.2011]. Dostupné z: ttgtl/
a nas prav ad:Pravnlk.1997, re. 136,¢. 1, s. 16.—17. cisgw3.law. pace.edu/cases/920422f1 html>.
14 KANDA, A. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni kouss HUBER. P.- MULLIS. A The CISG: anew textbook for
pi zbozi (s k‘?mema“.“) 2 aktualiz. vyd. Praha: Hospddha students and practitionersl. vyd. Miinchen: Sellier. Euro-
komoraCeské republiky, 1995. s.14. pean Law Publishers, 2007. s. 49.
15 RECZEI, L. Area of Operation of the Internationale3a

19 ‘ .. P , -
|. 10 Umluvy zni:,Pro Gcely této Umlu
Convention.American Journal of Comparative Law981, ¢ . y ” ¢ y . . vy o
ro¢. 29, 29, s. 513-522 [online]. Aktualiz. 07.12.2005t[ci &) v Ppadech, kdy strana ma vice mist podnikani, jegozh

25.06.2011]. Dostupné z: <http:/Awww.cisg.law.pade/ dujici misto podnikani, které ma nejuzsi vztah redowe
cisg/biblio/Reczei.html> a jejimu pleni, s pihlédnutim k okolnostem stranam znamym
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mista podnikani viznych statech je mintéadre dile- pokud) jsou ob podminky spldny, je gislusny soud
Zité téZ ustanovenil. 1 odst. 2 Umluvy. To poZaduije, povinen aplikovat Umluvéd’

aby skuténost, Ze strany maji mista podnikanitg-r

nych statech, vyplyvala ze smlouvy, jednani mezi

strz_;mami nebo z,informaci poskytvr?ufty_c,h stranami:kd)g_ Aplikace Umluvy podlél. 1 odst. 1

koli do uzaweni smlouvy nebo ip jejim uzaveni. .

Umluva tedy Astava u pozadavku objektivni zjistitel- pism. &)

nost?’ ajeho pitomnost pini funkci ochrany stran . )

spoléhajicich se na to, Ze jde o kontrakt vnittosfa Cl. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy lze charakterizovat
Judikatura firozers m¢la téz glezitost se timto pro- jako pravidlo v podstatjednoduché a na prvni pohled
blémem zabyvat, fitemz ne vzdy byla interpretace nezpisobujici Zadné problemy. S ohledem na rychlou
pojmu spravna. Je peba zdraznit, ze tentalanek spol&nou shodu o jeho 2ni atéz vzhledem k jeho
nechrani spoléhani se stran na nepouzitelnost Ymluwnizké kontroverzi jej rizeme ve srovnani s pism. b)
ackoli z objektivnich skuténosti vyplyvéa, ze aplikova- ¢l. 1 odst. 1 Umluvy ozrit za dominantni. Jeho hlav-

telna budé? nim cilem je redukovat pravni nejistotu, ktera digefi
Pro Uplnost jefeba doplnit, e podiél. 1 odst. 3 Umluvy problematizovala mezinarodni obcHdd.
Umluvy vyslovré nehraje fi uréovani jeji pouzitelnosti Aplikace dle pism. a) je automaticka, coZz znamena,

Zadnou roli statnijfslusnost stran a ani skat®st, zda Ze neni feba zadného odkazu koliznich norem na
strany nebo smlouva maji &mskopravni nebo ob- Umluvu?’ Je tedy lhostejné, zda by jinak normy mezi-

chodni povahu. narodniho prava soukromého féra smluvniho statu od-
Vyse uvedenym Zisobem vymezeny poiadavekkazovaW na pravo statu nesmluvnffio.
mezinarodnosti, tj. existence mist podnikanfizngch PoZadavek stanoveny priEdnictvim¢. 1 odst. 1

statech, je v3ak sam o sobedostatény. Zaroves je  pism. a) Umluvy — tj. mista podnikani&znych smluv-
totiz nutna pitomnostspojitosti mezi transakci a sta-
tem, ktery ratifikoval Umluvu, resp. k nifistoupil?® 2011]. Dostupné z: <http:/Aww.cisg.law.pace.edsgti
Tento vztah je vyjéign alternativnimi kritérii v pism. a) biblio/lool.html>.

ab) &. 1 Umluvy. Pozadavek mezinarodnosti je tedy’ BERNSTEIN, H.; LOOKOFSKY, JUnderstanding the

obéma &mto kritériim spolény,24 a teprve pokud (a jen CISG in .Europe: a compact guide to the .1980 Unitetioda
Convention on Contracts for the International SaléGoods.

b . dlenvmi kdvkof e | 2. vyd. The Hague: Kluwer Law International, 208312.
nebo stranami zamyslenymi kdykofe@ uzavenim smlouvy 26 001 uvadi; The Convention’s central objective was to

nebo ‘?' Jejim uzavent; L o reduce the legal uncertainty that plagued tradeneen dif-
b) v pipadech, kdy strana nema misto podnikani, je rozhoderent legal systems—uncertainty as to which legatesn
jicim jeji bydIise (sidlo).” was applicable under rules of private internatiotal and
0 ROZEHNALOVA, N. Nekolik poznamek k aplikaci uncertainty that was inherent in the likelihood thiae appli-
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbGZso-  cable domestic law would be unknown (and often inabte)
pis pro pravni vdu a praxi 1994, r@. 2,¢. 4, s. 73. to at least one of the partiesBlize In: HONNOLD, J. Ar-
21 BORISOVA, B. Geographic sphere of application of thdicle 1: Basic Rules on Applicability: Internatiortgli Re-
United Nations Convention on Contracts for the iméional lation to Contracting State. In: HONNOLD, Uniform Law
Sale of GoodsPace Law School Institute of International for International Sales under the 1980 United NasidDon-
Commercial Law 2002 [online]. Aktualiz. 07.12.2005 [cit. vention 3. vyd. The Hague: Kluwer Law International, 1999
25.06.2011]. Dostupné z: <http://iwww.cisg.law.pade/cisg/ S. 29-45 [online]. Aktualiz. 07.12.2005 [cit. 25.2611].
biblio/borisova.html>. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisgibibio1.

22 Takto nespravhrozhodl federalni soud USA. Srov. blize Ntmi>.

Rozsudek Federal District Court Florida, USA, ze dné’ HUBER, P.; MULLIS, A.The CISG: a new textbook for
22.11.2002, sp.zn. 01-7541-CIV-Zloch [onling]. [cit students and practitioners.. vyd. Miinchen: Sellier. Euro-
25.06.2011]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace/eases/ pean Law Publishers, 2007. s. 51.

021122ul.html>. 28 |f the two States in which the parties have theiaqals of
23 WINSHIP, P. The Scope of the Vienna Convention ofbusiness are Contracting States this Conventionieppven
International Sales Contracts. In: GALSTON, N. MIT, if the rules of private international law of the fon would
H. International Sales: The United Nations Convention omormally designate the law of a third country, sashthe law
Contracts for the International Sale of Gooddew York: of the State in which the contract was concludeds Tésult
Matthew Bender. 1984, s. 1-53 [online]. Aktualiz.17.2005 could be defeated only if the litigation took pléoea third
[cit. 25.06.2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.l@ace.edu/ non-Contracting State, and the rules of private rinéional
cisg/biblio/winship5.htmli>. law of that State would apply the law of the forur,, iits

24| OOKOFSKY, J. The 1980 United Nations Convention orPWn law, or the law of a fourth non-Contracting Staietite
Contracts for the International Sale of Goods. IERBOTS, contract.” V podrobnostech In: The Secretariat Commentary:
J. H.; BLANPAIN, R.International Encyclopaedia of Laws — Guide to CISG Article 1Pace Law School Institute of Inter-
Contracts.Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, "ational Commercial Laonline]. Aktualiz. 29.08.2006 [cit.

2000. s. 1-192 [online]. Aktualiz. 07.12.2005 [c&5.06, 30.01.2011]. Dostupné z: <http:/www.cisg.law.pade/cisg/
text/secomm/secomm-01.html>.
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nich statech — si vyZzaduje téz exaktni vymezeninpoj italského ad hoc tribundlu, ktery zaujal zcela doga
smluvni stat. Nicméhi v tomto gipac, vzdor absentu- stanovisko. V rozhaim nélezu je stanoveno, ze apli-
jici definici, panuje o interpretaci pojmu shodaa Z kace Umluvy je vyloiena mimo jiné kili smluvnimu
pomociél. 91 Umluvy jej Ize vymezit jako stat, ktery ustanoveni, které &uje, ze se smlouvédi vyhradr
Umluvu ratifikoval, schvaliki piijal, nebo téZ jako stat, italskym pravent”
ktery k ni nasled pristoupil. Pokud takovy stattial Nicmérg i kdyby strany snad byly nemilergkva-
nékterou z vyslova povolenych vyhrad, pak se vepeny tim, Ze volbou prava smluvniho statu nedoslo
smyslu této vyhrady zasatimepovazuje za smluvni k yylouseni Umluvy, nemusi jit vzdy o mylku fatalni —
stat™ Urgity problém by snad mohlo Bpobit vztaho- takto zvolené rozhodné pravo totiz bude vyuZitaik p
vani¢l. 1 odst. 2 Umluvy k pism. a), proto neni agtiv  padnému vypleni mezer, kterych se v ramci Umluvy
ptipomenout, Ze strany si musi bytdomy pouze toho, vyskytuje cel&ada®
2? existuji rrjl’sta podnikani ,\iznyc_h stzgltech, nikolj Ackoli to nevyplyva z Umluvy samé, ma pro apli-
gf§53ot0ho' ze se viomiofipact jedna osmluvni yaci Omiuvy podie pism. a) téZ midémny vyznam
Podminka sice vyslo¥nnestanovena, avsak snadnQontract, this does not lead to a different resAltcording to
identifikovatelnd vyplyva z kontextu ustanovetli 6 Art. 6 CISG, the parties may exclude the applicatiérthe
L'Jmluvy.31 V disledku tohotoglanku ziskala Umluva Convention; in principle, that may also be done tandard
dispozitivni povahu a podminkou jeji aplikace jeene terms as far as these terms have been validly agogen.

xistence vyslovného vylgeni aplikace Umluvy stra- But the application of the CISG is not excluded b t
y ylee X Y .standard terms of the [seller] in the present ca&ecording

n?mlj Ta_\kto Zakf)tveny respe!<t K prlnCI’pu autorjomlf)o provision XC of the [seller]'s standard termse tlaws of
vile je sice velkym krokem St smluvnim stranam, e Federal Republic of Germany exclusively applythe
avSak neridka vile smluvnich stran vyldiit aplikaci |egal relationship between the [seller] and the [btly Such
Umluvy neni odpovidajicim #sobem vyjatena. aclause alone does not lead to the exclusion —tbuhe
Vzhledem k povaze Umluviako pimé normy je nutné application - of the CISG, which is part of the natiblegal
vyloweni dohodou, o které nejsou pochybn?fsﬂudi- order as a special regulation for international sal”

katura se zasadnshoduje na faktu, e pouha volpaPodobi téz nap. Rozsudek Oberlandesgeritcht Frankfurt,

P . . . , Némecko, ze dne 30.8.2000, sp. zn. 9 U 13/00 [onlife.
prava smiuvniho statu k vylgeni sama o sabnesta, 25.06.2011]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace/eges/

n,eb(f Umluva je nedilnou S@aSt,' tohoto pravnulho 000830g1.html>. V rozsudku je uvedendhe dispute bet-
fadu. Tak nap v rozsudku zemskeého soudu v DUsselyeen the parties is governed by the United Nationsv@on
dorfu ze dne 11.10.1995 je stanoveno, ze pdHI& tion on Contracts for the International Sale of Ged€ISG),
Umluvy mohou strany vylatit aplikaci Umluvy, ato as both Germany and Switzerland are ContractingeStathe
i v pifpacs, kdy je takova dohoda obsaZena v obchodarties did not validly exclude the application toe CISG
nich podminkach platn vélerénych do  kontraktu. through the remark contained on the [plaintiff]ts/dices that

Nicméns kud i bchodnich podminkach obsas "all transactions & sales are subject to Swiss lafe to its
ICmert pokud J& v obchodnich podminkach o Sazegmbiguous wording this clause cannot lead to anusxch of

pouze odkaz naémecke pravo, nestatakova dolozka the CISG, as the CISG is Swiss law. An effective agreeim
k vylouceni Umluvy, nebt Umluva je sotasti @mec- apply Swiss national law would require that the rafeyv
kého prava® Zeller* vSak upozornil i na rozhodnuti Swiss Code was named.*

34 ZELLER, B. The CISG: Getting off the Fendhe Law In-

2 HUBER, P.: MULLIS, A.The CISG: a new textbook for Stitute Journal2000, r&. 74,¢. 9, s. 73-74 [online]. Aktualiz.

students and practitionersl. vyd. Minchen: Sellier. Euro- 07.12.2005 [cit. 25.06.2011]. Dostupné z: <httpMwcisg.
pean Law Publishers, 2007. s. 51. law.pace.edu/cisg/biblio/zeller4-01.html>.

30 BORISOVA, B. Geographic sphere of application of the  Srov. Rozhodi ndlez Ad hoc Arbitral Tribunal - Florence,
United Nations Convention on Contracts for the rimagional  Italie, ze dne 19.4.1994, sm. neznama [online]. [cit. 25.06.
Sale of GoodsPace Law School Institute of International 2011]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/s/@¥419
Commercial Law 2002 [online]. Aktualiz. 07.12.2005 [cit. i3.html>.V tomto rozhotim nalezu je uvedengSince coun-
25.06.2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pade/ sel for [buyer] in several occasions referred te tprinciples
cisg/biblio/borisova.html>. of the Vienna Convention of 11 April 1980 on Consdor
31|, 6 zni:,Strany mohou vylogit pouziti této Umluvy nebo, the International Sale of Goods [CISG] (ratified ltaly by

s vyjimkoulanku 12, kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jehd-8W 11 December 1985 n. 765 and in force since Lidign
Geinky znenit.* 1988), the majority of the Tribunal holds, withowdcartai-

%2 ROZEHNALOVA, N. Nekolik poznamek k aplikaci Umnlu- ning whether the Convention is relevant to the maitshe

. L . . D dispute, that the applicability of the Conventionsibe ex-
vy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zb@#sopis pro . . -
préavni \édu a praxi 1994, 1. 2,¢. 4., . 74. cluded. This is because the Convention has noteet bati

33 s ] i . fied in Japan and also because clause 39 of theplgup
Blize In:. Rozsudek Landgericht DiisseldorEmecko, ze  contract specifies that the contract is governedusively by

dne 11.10.1995, sp. zn. 2 O 506/94 [online]. @5.06.2011]. |tglian law.*

I?]ostlupn\? z <http://w(;/\ll<w.c.isg.Iaw.pace.eldu/?aseﬁ%%l % ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchod@

.html>. V tomto rozsudku je stanovenginsofar as the . ol ’

[seller] submits that the [buyer] had received th@ndard aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, a.s., 200@74.

terms of the [seller] and that they had thus becqae of the
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skutetnost, zda se forum nachazi ve smluvriinme- se Umluvy dotkne witym zpisobem ¢l 1 odst. 1

smluvnim stét. pism. a) Umluvy?’ Vzhledem k tomu, Ze kritérium apli-

kace podle pism. a) neni v tomtidgact vykladow slo-

Zité, neni mu ani v rozhodnutichénovana zvlastni

pozornost — spiSe je aplikovatelnost Umluvy podle

pism. a) pouze konstatovana. Takinappiipadu,Ca-
Pozadavek na aplikaci podle pism.a) je vehmere sweatersv nsmz se jednalo o spor mezi ital-

své podstat spojen zarove s pozadavkem, aby se f6-skou a Bmeckou spoknosti, soud jen uvadiNarok

rum nachazelo ve smluvnim statv Umluwé takova Zalobce na uhrazeni kupni ceny je nesporny a v@plyv

podminka sice vyslownstanovena neni, avsak logickyz¢l. 53 Umluvy, ktera je na smluvni vztah mezi strana

vyplyva z prosté Gvahy, Ze soud v nesmluvniméstaimi aplikovatelna podlél. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy.*

nebude nucen brat v uvahu existengi 1 odst. 1

pism. a) Umluvy, nehbtimto ustanovenim (jakoZ i ce- 3 . i

lou Umluvou) neni vazéan. Na druhou stranu, kroky-so 3-2 Férum se nachazi v nesmluvnim stét

du smluvniho statu by &ty nejdiive vést k pezkouma-

ni aplikovatelnosti Umluvy dle ustanoveni pism®'a). Vzhledem k tomu, Ze soud nesmluvniho statu neni

Pro soud smluvniho statu tedy vznika za &pin vazan ustanovenimi Umluvy, nebude aplikovat ani
véech pozadavk povinnost Umluvu aplikovat a jaké- ustanoveni¢l. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy. Uchyli se
koli snahy o pouZiti norem mezinarodniho prava souroto ke svym pravidin mezinarodniho prava soukro-
kromého se jevi, pomineme-liipadné vypiovani me- Mého a za jejich pomoci dirrozhodné pravo. Vysledek
zer, jako zasadnirelevantnf® Ani pritomnost vyhrady j€ Proto do znené miry nejisty’?
podle ¢l. 95 Umluvy nema na aplikaci podle pism.a) Bernasconiv3ak dospiva k praégodobnému za-
zadny vliv. Tato vyhrada se vztahuje pouze k sifuacvéru, Ze Ize pedpokladat tendenci soudu nesmluvniho
kdy je nutno zjiovat aplikovatelnost Umluvy pro- statu aplikovat Umluvu v tomifpacs, kdy normy me-
strednictvim kolizni metody, a ztraci tedy logicky vy-zinarodniho prava soukromého povedou k pravuézem
znam v okamziku, kdy vdechny smluvni strany maji svktera Umluvu ratifikovala. Tuto nutnou okliku vigiko
mista podnikani viznych smluvnich statechl. presny divod toho, pré Umluva obsahuje #l. 1

Co se tyka aplikaceél. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy 0dst. 1 pism. b) @eni jejiho pouZiti za pomoci koliz-
vramci rozhodnuti produkovanych soudy smiuvnichich norenf?
stafi, je logické, Ze se v podstakazdy gipad tykajici Ztetelnou analogii Ize spaivat mezi pipady, kdy
se forum nachazi v nesmluvnim &té& gipady, kdy je
%" HUBER, P.; MULLIS, A.The CISG: a new textbook for sporiesen rozhodci — Ihostejno, zda lokalizovanymi ve
students and practitionersl. vyd. Miinchen: Sellier. Euro- smluvniméi nesmluvnim sté& Umluva totiz jako me-
pean Law Publishers, 2007. 5. 57. ~ zinarodni smlouva zavazuje skimeé pouze smluvni
WINSHIP, P. The SCOpe of the Vienna Convention O%téty’ potaimo JeJ|Ch Orgény’ které jsou povinngn”_

International Sales Contracts. In: GALSTON, N. BMIT, kovat. Rozhodci v&ak nejsou organy statu a ociajf
H. International Sales: The United Nations Convention on ’

Contracts for the International Sale of Goodsew York: ] . ]
Matthew Bender. 1984, s. 1-53 [online]. Aktualiz.172005 ~ CISG Databasgonline databaze]. Pace Law School Insti

cisg/biblio/winship5.html>. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/thgest-

% Bernasconi uvadi;The conditions of an autonomous ap- i:lases-01.html>. ) .

plicability of the Convention are fulfilled evervifie (or both) Rozsudek Oberlandesgericht Minchergigcko, ze dne
of the Contracting States has (have) made a reservatc- 11.3.1998, sp. zn. 7 U 4427/97 [online]. [cit. Z52D11]. Do-
cording to Article 95. Article 95 becomes, in factelevant ~ Stupné z: <http://www.cisg-online.ch/cisg/urteitegGhtm>.

as soon as both (all) parties to the contract hthair places *? WINSHIP, P. The Scope of the Vienna Convention on |
of business in different Contracting States. Ineotiwords, ternational Sales Contracts. In: GALSTON, N. M.; SVH.
Article 95 has only to be regarded within the canflal International Sales: The United Nations ConventionGum-
method of defining the Convention's personal andtdéeial  tracts for the International Sale of Gooddew York: Matt-
scope, that is when the parties have their pla¢dmisiness in hew Bender. 1984, s. 1-53 [online]. Aktualiz. 0720R5 [cit.
different States, but the requirement that these Gontract- 25.06.2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pade/cisg/
ing States is not fulfilled. The fact that the forGtate itself biblio/winship5.html>.

(also) made such a reservation does not constéitntebstacle 43 BERNASCONI, CH. The Personal and Territorial Scope of
to the autonomous applicability of the CIS@lize In:  the Vienna Convention on Contracts for the Inteorati Sale
BERNASCONI, CH. The Personal and Territorial Scope off Goods (Article 1)Netherlands International Law Review.
the Vienna Convention on Contracts for the Inteoreti Sale 1999, r@. 46,¢. 2, s. 137-170 [online]. Aktualiz. 07.04.2008
of Goods (Article 1)Netherlands International Law Review. [cit. 25.06.2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.lpace.edu/
1999, r@. 46,¢. 2, s. 137-170 [online]. Aktualiz. 07.04.2008 cisg/biblio/bernasconi.html>.

[cit. 25.06.2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.lgace.edu/

cisg/biblio/bernasconi.html>.

3.1 Forum se nachazi ve smluvnim stét
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tak na srovnatelné Urovni jako rozhodujici orgaey n zpisobujici zavazné vykladové potize. Soudy smluv-

smluvniho statd*

nich stai nemaji s aplikaci Umluvy na zakkagism. a)

Nicmérg, nag. v nalezech ICC nebyva aplikaceProblém a v zasadotéz plati i v pipact, kdy se forum

Umluvy podleél. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy &im vyji-
me:nym. Tak nap v piipad ,Shoe case”ICC roz-

nachazi na Uzemi nesmluvniho statu. V praxi ani pro
smluvni strany neni obtizné zjistit, zda v jejidtipp.c

hodla: ,Umluva je pro poeby rozhodnuti aplikova- bude s velkou pravgpodobnosti aplikovana Umluva na
teln&, nebd v dok uzaveni smlouvy jiz Umluva vstou- zaklad pism. a). Pokud vSak takova aplikace neni pro
pila v platnost ve Svycarsku i USA a pozadavkyostansStrany vitana, mohou reagovat na tuto skuet preg-
vené clankem 1 odst. 1 pism. a) Umluvy byly gpln nantré formulovanou dolozkou vytwjici pouziti

ny.“* Podob® se vyjadila v piipadu ,Cowhides

case.“®

4. Zawr 1. fasti

Umluvy, jejiz winéni umozuje &l. 6 Umluvy.
Pomineme-Ili nejasnosti, které vyvstavajitsidku
existence vyhrady podl&. 95 Umluvy, Ize uvést, Ze
aplikatni podminky ve Vid&ské Gmlu¢ jsou nasta-
veny pondrné jednoduSe. Takovy model se jevi jako
velmi vhodny a i z tohotottvodu je Umluva pla Zivo-
taschopna a zachovava si svou vygmau roli v pravu

Z vyse uvedeneho je patrne, @el odst. 1 pism. a) mezinarodniho obchodu.
nelze skut&né hodnotit jinak, nez jako ustanoveni ne-

4 PETROCHILOS, G. Arbitration Conflict of Laws Rules

and the 1980 International Sales ConventiBevue Helle
nigue de Droit International1999, ré. 52,¢. 1, s. 191218.
[online]. Aktualiz. 07.12.2005 [cit. 25.06.2011]08tupné z:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/petrodsilhtml>.

%5 Rozhodi nalez Rozhotiho soudu i Mezinarodni ob-
chodni komee v Pdizi, Francie, z nezji§hého dne roku
1993, sp. zn. 7399 of 1993 [online]. [cit. 25.08.2D Do-
stupny z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/9371388nI>.

%6 Rozhodi nalez Rozhotiho soudu i Mezinarodni ob-
chodni komee v P&izi, Francie, z nezji§hého dne roku
1994, sp. zn. 7331 of 1994 [online]. [cit. 25.08.2D Do-
stupny z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/9413BtnI>.
V tomto rozhodim nalezu je uvedengThe contracting par-
ties had their relevant places of business in coesin which

Summary

This paper deals with the issues of personnel and
territorial aspect of the application of the Coniem
There will be analysed especially Article 1 andidet
95 of the Convention. Article 1 (1) of the Conventi
defines the basic conditions of application, b&#stlin
determining the requirement of internationality tbé
purchase agreement and second in the determinattion
two alternative criteria, which are establishedhaint.

a) and b).
Art. 95 of the Convention is a reservation relatiog

the CISG was in effect when the contracts were congluddhe point. b). This reservation made also the Ceh

Seller contended the applicable law is that of hisirdry,
which incorporates the CISG. Buyer contended thatSppe-
cific national law should apply to the dispute, bather that
general principles of international commercial lsamd ac-
cepted usages in international commercial practioeluding
the principle of good faith, should govern." Thibtinal sta-
ted: "[G]eneral principles of international comméat practi-
ce, including the principle of good faith, shouldvgrn the
dispute. ...[FJor the present dispute, such prihesp and
accepted usages are most aptly contained in theGLIS.
Applying the [CISG] to the present dispute is a# thore ap-
propriate since the [countries of the parties] asignatories
to [this] convention. ... [T]o the extent the [CIS@bntains
provisions relevant to the dispute, the tribunadllconsider
[them].”

public. Reservation causes application problemisaiea
not satisfactorily resolved. The issue is compédaénd
first there must be introduced a more general intro
duction. This article is therefore designed as rarpi
ductory. There will be briefly discussed the higtar
background of the reservation. There are analyhed t
objections against the wording of Article 1 (1) .(b)
There will be briefly discussed the general issufesp-
plication of the Convention. Finally, this paperatie
with the basic method of application of the Coni@mnt
under Article 1 (1) (a).
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Deontologicky v. utilitaristicky pohPad medziamerickych organov

na zakaz mé&enia

Michal Davala

1. Uvod 2. Utilitaristické a deontologické tedrie

Moralno-filozofické Gvahy majice dosah na pravne Ultilitaristické, resp. konzekvencionalistické temri
uchopenie zékazu myenia mozno rozdelina Gvahy hodnotiace pripustnéskonania prostrednictvom jeho
deontologické a utilitaristické. Vo vahu k zakazu mu- Ucelu, ¢i vysledku, vyvazuju v pripade rdenia dobro
genia predkladaju oba smery rozne argumenty podpgpodobe zachranenycfudskych Zivotov vo wahu
rujce alebo odmietajice menie a kruté, rmdské Kk bolesti a utrpeniu spdsobenej podozrivym osobam.
alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trestanieniaj Deontolégia naopak hodnoti kazdé konasleveka
po Utokoch z 11. septembra 2001 v USA musel absold@tickymi normami, ktoré musia BylodrZané bez dh-
ny zékaz meenia odolav& argumentom v prospech du na vysledok konania. Tento filozoficky smer oelmi
muéenia v hypotetickom pripade tzv. tikajicej bombyta mienie s odvolanim sa na jeho rozpor s moralkou,
(ticking bomb scenarid) na potrebu ochimva’ samotnd humanitu a na tézu, ze

Prispevok nértava sdasné deontologické a utilita- CiEfom spol@nosti nie je4dobro,kaid.é.ho_je_dno_tlivca,
ristické argumenty vyskytujice sa v diskurze o pré\,ale spolme dot_)rol’udstva. Proble_m u_nhtansyckej ar-
nom uchopeni zakazu ®enia a iného reidského za- gumentécie tkvie v tom, ze n.eeX|sf[u10 hranice tafoo,
obchéadzania alebo trestania. I@ie prispevku je ana- M0Z€ by ¢loveku, mozno aj nevinnému, sposobene
lyzova® pristup Medziamerického stdu phedské pra- s,czld’om zachrani zivoty inych. Ak je ochrana zivota
va (dalej len ,Sad“) a Medziamerickej komisie phed- ~ Zakladnou hodnotou ospravédjicou muenie, tato
ské prava dalej len ,Komisia®) vo vZahu k absolgt- nodnota by bola jeho aplikaciou zarévej potupena.
nemu charakteru zakazu temia. V tomto smere je /KO uvadza Ginbar, takyto pristup moze vieg k mo-

v centre pozornosti aj reakcia tychto organov neupo "alnemu zotréeniu, kefze spolénos” by bola ochotna
Sovanieludskych prav na zakladni Guantanamo Bay n\..f\ykqlnat’_éokol’vek, ¢o by terorista Ziadal na ods_t'ranen]e
Kube. Akotlenska krajina Organizacie americkych &tatikajicej bomby. Na druhej strane spekira stoji moral-
tov (dalej len ,0AS*) podliehaju aj Spojené Staty ameY a@bsolutizmus, ktory odmieta uchylenie sa iemiu,
rické kontrolnejginnosti Komisie, napriek tomu, ze do-ani ak by mohlo zabraninapr. nuklearnej vojne. \fo
posid neratifikovali Americky dohovor dudskych takémuto moralnemu absolutizmu sa stavaju aj deonto

(ti B
pravachi (dalej len ,Dohovor®). Tento organ zarave |09isti

vo vztahu k USA potvrdil zavaznészakazu meenia L'_Jvahy pohybujice sa medzi hranicami naemgch
vyplyvajicu z medzinarodného pravaidskych prav teorii sa premietaju aj do sposobu pravneho uchiapen
i medzinarodného humanitarneho prava. zdkazu mdenia. Napr. Dershowitz navrhuje legalizo-

vat' pouzitie minimalne bolestivych vySetrovacich me-

* JUDr. Michal Davala, LL.M., doktorand Katedry meai t0d formou prikazu na ngenie(torture warrant) ktory
rodniho a evropského prava Pravnické fakulty Mdeary DY mohol odobii zakonny sudca vo vynimioych pri-
univerzity, Brno.
! 1de o situaciu, kedy je pre zastavenie planovanéturistic- ° GINBAR, Y. Why Not Torture Terrorists? Moral, practical,
kého atoku, ktorého nasledkom by bola 8me’kého pétu  and legal aspects of the ‘ticking bomb* justificetifor tor-
0s6b, nevyhnutné ziskanformaciu od osoby, ktora ju pozna ture. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 16.
alebo by ju mohla poziia 4 Ibid. s. 17-18; SOLER, CH. Why is Freedom from Teetu
2 Americky dohovor dudskych pravaci{American Conven- an Absolute Right? A Multi-Disciplinary Analysiseditera-
tion on Human Rights)OAS Treaty Series No. 36, 1144 nean Journal of Human Right8004, 8 (1), 369-380. s. 375—
UNTS 123, 1969, vstup do platnosti v roku 1978.rélpje  377.
citované znenie Dohovoru pial prekladu autora. Anglické ° GINBAR, Y. Why Not Torture Terrorists®p. cit. 3. s. 45.
znenie dostupné z <http://www.oas.org>. Podobne napr. ALVANOU, M. Combating Terrorism and
Human Rights Protection: The Ticking Bomb Theoried an
Torture. Mediterranean Journal of Human Right8 (1),
2004, 33-52. s. 43-46.

® GINBAR, Y. Why Not Torture Terrorists@p. cit. 3. s. 26.
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padoch terorizmu. Jeho hlavnym argumentom je snafia Pristup medziamerickych orgénov
minimalizova® s(asné tajné pouzivanie &enia me-
chanizmom, ktory stanovi jasné pravidla nezavislél -
a preskimatmého rozhodovania. Tym sa ma pogilni
samotnd zodpovednbga pripady méenia a nasledne
aj znizi’ jeho pouzivanié.Iné utilitaristické nazory ne-
Ziadaju povolf mwenie, no navrhuju jeho relativizaciu,
teda odstranenie jeho absolitnej povahy. Bolo ly ti
mozné ospravedliiisté formy zakdzaného konania vc
vynimoénych pripadoch, kedy by pouzitietitej vySet-
rovacej metddy mohlo yprimerané na ziskanie dole-
zZitej informacie. Aj privrzenci tychto nazorov vSpk-
Zaduju, aby vySetrované osoby dostavali spravnu v
Zivu, aby im bola dostupna lekarska starostlivasby
aplikacia zakazaného konania nebola formou z&bav

\k/ zrozpech bmozndeh(g p(,)l:;i;:? t‘rm;]ila v F?“p"?‘do‘ih' odkazuje byvaly sudca a predseda Sudu Cancado Trin-
edy by osoba p(z robena temiu monia v ramcl VyS€- 4o 4e na Kantov koncepudskej bytosti ako cla samé-

”93’ ania poskyt_nu informacie veducei K znve_z§ko_drle_n!Lho 0 sebe. Méenie povaZuje za najflagrantnejSie poru-

vazne] hr_ozl?y, Jgasto argumentovane vyu,zmm INSULU- 20 e zakladného principu déstojnoitdskej bytosti,

tuv kra"?el_ nudzve zi\lebo sebf';lobrany. v p_rlEJadféema ktorym je ¢lovek degradovany krutym a perverznym

vSak nie je mozné tento pristup podparidévodu ne- sposobom. Oliemusenia sa tak stava oksinym pro-
dostaténej istoty, Ze méena osoba pozna pozadovan'striedkom na dosiahnutie &2

informéacie, Ze informécie, ktoré tato osoba vyzradi PIné uzivanidtudskych prav je prostriedkom k do-

pravdivé, alebo Ze vbbec tieto informacie poskyind . hnutiu olnéh sloveka. ZArove ie ai cid
vplyvom muenia. Len v hypotetickom pripade m()ieS'admJ u p_ni,ﬁ rOZV?J, ove ?1’ Zaro k,JehaJ ¢l OSm’d
existova’ pozitivha odpové vo vSetkych bodoch. Ne- medziamerickeho systemu ochrahyiskych prav. Sa

moZe tak by naplneny neodvratny a nevyhnutny prvolﬁa pri hvyklad_e Doh\(;voru r?em(\)/z_e dvyh’ﬂl?he lu \(/jykr:a-
ospravediujuci v ramci uvedenych konceptov inak anych -noriem. zmysie  viedenskeno  donovoru
trestné konanie. 0 zmluvnom prave totiz musi prihliatlana predmet

a (tel zmluvy™ PouZzitie extenzivnej alebo restriktivnej

S , jazykovejéi logickej metody vykladu zmluvy musi By
DERSHOWITZ, A. Torture Reasoning. In LEVINSON, S.

(ed.)Torture: A CollectionOxford: Oxford University Press, pod’rladen,e 1€l die_lu. V ramci tzv_. teleologickeho ¢e-
2004. s. 257—276. lového) vykladu je pre naplneni€alu normy zakazu-

8 HIMMA, K. E. Assessing the Prohibition against foe. In Jucey mlﬁenl? v medz!amerlcko_m svystem_el UkOVX .
LEE, S. P.Intervention, Terrorism, and Torture: Contempo-0Psah slovreSpektovanie telesnej, dusevnej a morainej
rary Challanges to Just War Theorordrecht: Springer, nedotknuténosti, resp. integrity,ci ,reSpektovanie

2007. s. 247. V kontexte protiteroristickych opafreahtiu-  vrodenej déstojnostiudskej osoby* Ich vyklad po-

jucich aj pouzitie méenia, niektori navrhuji postup posudzo-
vani,a potrepy prij_taopatrfenia na z_abrén_enie pred i‘?h zneuziro Veladsquez-Rodriguez v. Hondui@serits), IACtHR, Judg-
vanim, ktory berie do Gvahy existenciu samotnej mosh ment of 29 July 1988, Series C, No. 4. ods. 5ddinez-

zneuzivania, pomer dosiahnutych benefitov z pratitstic- c Hond Merits). IACtHR. Jud t of 20 J
kého opatrenia, ale aj ich finami acasovl stranku. MAC- 15;;3 v.ser?encur’?l:c{) E?no?j)s’ 162 » Judgment o anuary

DONALD, S. Why we should abandon the balance metaph ,, Ibid
Anew approach to counterterrorism politySA Journal of | _' . o o ]
Inernational and Comparative Lagw2008, 15 (1). 95-146.  Tibi v. Ecuador(Preliminary Objections, Merits, Repara-
s. 143-144. tions and Costs), IACtHR, Judgment of 7 Septembe# 200
9 GAETA, P. May Necessity Be Available as a Defenue f Sgries C, No. .114' Sgpargate Op,inion of Judge A.@ndado
Torture in the Interrogation of Suspected Terrsridournal Trindade (publikované s citovanym rozsudkom). @ds.

of International Criminal Justice2 (2004), 785-794. s. 791— . Viedensky dohovor o zmluvnom prawéi¢nna Convention
792. Pozri tie? GUR-ARYE, M. Can the War against Fero©n the Law of Treati@s1969, vstup do platnosti v roku 1980,
Justify the Use of Force in Interrrogations? In UE$ON, S. UN Doc. A/Conf.39/27, 1155 UNTS 331, Vyhlaska mirast
(ed.) Torture: A Collection.op. cit. 7. s.191-195; SCAR- zahranénych vecic. 15/1988 Zbel. 31. ods. 1.

RY, E. Five Errors in the Reasoning of Alan Dershawinh ** (1) Kazda osoba ma pravo na re$pektovanie svojij-fyz
LEVINSON, S. (ed.JTorture: A Collectionop. cit. 7. s. 284. kej, duSevnej a morélnej nedotkriintesti. (2) Nikto nesmie
Krajnd nddzu je mozné pouZzha vyliEenie trestnej zodpo- by’ muweny alebo podrobeny krutému,/adskému alebo po-
vednosti za méenie len v pripade, ak ma hodnotenie krajnepizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. So wietkgo-
nudze formu hodnoteniax post ain concretoNesmie i  bami pozbavenymi slobody must lapobchéadzané s reSpek-
o0 vSeobecné pravidlo spravania, ktoré by ufnealo konanie tom pre vrodeni( dostojnogudskej osoby.(3) Trest nemdze
ex ante a in abstract?AMBOS, K. May a State Torture Sus- byr okrem odsudenej osoby rozSireny na Ziadnu inGw&b
pect to Save the Life of Innocenstd@urnal of International Obvinena osoba musi f)yokrem vyniménych okolnosti, od-
Criminal Justice 2008, 6 (2), 261-287. s. 287. delena od osbb odsudenych, a bud@s zaobchadzanérip

Poziciu Sudu i Komisie mozno vramci nagzea
nych Uvah zaradi medzi deontologicktas’ spektra.
Stat je pofia Sudu jednozmame ,subjektom prava
a moralky“ '° Napriek tomu, Ze uznava pravo a zatove
aj povinnos Statov garantovasvoju bezpénog’, Statna
moc je limitovana a nemo6ze sa uchiyki akymkd'vek
prostriedkom na dosiahnutie té# Limitom je mo-
ralka, z ktorej s(udskym rozumom odvoden&idské
prava. Ich nereSpektovanie preto neméze slako za-
klad pre konanie Statu. Legislativiiinnog’ Statov, ako
aj samotnu aplikaciu noriem, hodnoti Sud cez prizmu
ludskych prav, ktoré si hodnotiacim kritériom pro-
striedkov na dosiahnutie ¢iev. Vo vz'ahu k maeniu
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dava Sud vo svojej judikatare, v ramci ktorej objge  pripisuju absolitnu povahu. Sad vyslovife muenie
materialne i procesné poziadavky zakazuemia. a kruté, néudské alebo ponizujice zaobchadzanie ale-

Na &lenské Staty OAS, ktoré neratifikovali Dohovor,b0 trestanie je striktne zakazané medzinarodnym pra
sa plne v#ahuje mimozmluvny medziamericky systémvom/udskych prav. Absolltny zakazdenie, fyzického
kontroly dodrziavanid’udskych prav. Ide o procedury i duSevného, je v gésnosticasou medzinarodného ius
Komisie na zaklade Charty OAS a Americkej deklaracogens. Tento zakaz existuje ajc@® najzlozitejSich
cie prav a povinnostilovekd” (d’alej len ,Deklaracia“) okolnosti.”™ AbsolGtny charakter zakazu krutého, ne-
vo vztahu k pravam v nej upravenyfhExplicitné usta- Tudskeho alebo ponizujiceho zaobchadzania a trastani
novenie zakazujlce nsenie Deklaracia neobsahuje.bol Stidom taktiez explicitne potvrdefiy Absoltitna
Tento povodne nezavazny dokument vSak v ramci preovaha v sebe subsumuje aj nederogdwate, resp.
va ha ochranu pred protizdkonnym zatknutim priznay3moznos suspendacie, ani za vynigmych okol-
kazdému jednotlivcovi, ktory bol pozbaveny slobody0sti:” no nezuzuje sa len riai. Tdto viastnos prava
,pravo na /udské zaobchadzanie das vazby'’ Zaro- neby’ podrobeny méeniu, je potrebne chapaako
veii &l. XXVI Deklaracie, oznaeny ako pravo na spra- Neexistenciu ziadnych okolnosti, ktoré by formouivy
vodlivy stdny proces, upravuje zakaz utieisobe ob- Miek ¢i derogacii povbovali aplikaciu zakazaného ko-
vinenej z trestnéhdinu ,kruty, potupny alebo neobvyk-

ly trest* (cruel, infamous or unusual punishmeft). 2 Miguel Castro-Castro Prison v. Per(Merits, Reparations
Medziamerické organy nepripigd Ziadne utilita- and Costs), IACtHR, Judgment of 25 November 2006ieSer

s ) . C, No. 160. ods. 271. Rovnako tiédaritza Urrutia v. Gua-
ristické vynimky vo vZahu k zékazu niignia. TOMUto  omaa op. cit. 19. ods. 92Baldeén-Garcia v. PergVerits,

nederogovatmému pravidlu kogentného charakt€ru Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 6 ABDE&
Series C, No. 147. ods. 11G6mez-Paquiyauri Brothers v.
merane Kk jej postaveniu neodstdenej osoby. (5) Ibtalmu-  Pery, op. cit. 19. ods. 11Bayarri v. Argentina(Preliminary
sia by’ pocas trestného konania oddeleni od dospelych osdgBbjections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR gdud
a musia by predvedeni pred 3pecializovany tribunal bezodment of 30 October 2008, Series C, No. 187.0ds.T82;v.
kladne tak, aby s nimi mohlo hyaobchadzané v stlade s ichEcuador op. cit. 12. ods. 143.

postavenim maloletych.(6) Tresty pozostavajucezbap@nia 2! Boyce et al. v. Barbado@reliminary Objections, Merits,
slobody maju ako zakladny gieeformu a sociélnu prevycho- Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of 20 Novembe
vu vaza.“ Dohovor, op. cit. 2¢l. 5. 2007, Series C, No. 169. ods. 88. Rovnako fiéiguel Cas-

15 Americka deklaracia prav a povinnostbveka (American  tro-Castro Prison v. Peruop. cit. 20. ods. 32@e la Cruz-
Declaration of the Rights and Duties of Mar)AS Res. Flores v. Pery (Merits, Reparations and Costs), IACtHR,
XXX, 2. m&j 1948. Anglické znenie dostupné z <titgpvw ~ Judgment of 18 November 2004, Series C, No. 115. 185
.0as.0rg>. Caesar v. Trinidad and Tobag(Merits, Reparations and
Costs), IACtHR, Judgment of 11 March 2005, Series C, No
123. ods. 59Berenson-Mejia v. Per{Merits, Reparations
v cesko-slovenskej spisbe napr. MALI J. Interamericky and Costs), IACtHR, Judgment of 25 November 2004igSer

systém ochrany lidskych prav: Zakladni dokumentgtifuce C. No. 11.9'. ods. 100 ) )
a mechanismy (1¢ast). Pravni rozhledy 10/2003, s. 507— -~ Mucenie je explicitne zakazané aj v tak zavaznychraami
512; MALIR, J. Interamericky systém ochrany lidskych praviiadnych situaciach, ako je ohrozenie Zivota nardaazba
Zakladni dokumenty, instituce a mechanismycéat).Pravni  vojny, vojna, akekbvek iné verejné ohrozenie Statnej existen-
rozhledy 11/2003, 558-562; DAVALA, M. Systém ochrany Cie. V medziamerickom kontexte je osobitne zvyragnea-
Pudskych prav v ramci Organizacie americkych Stalosti- ~ Kaz aj véase ohrozenia nezavislosti Statu, vnutropoliticiej
N& revue:asopis pre pravnu pravs-7/2011, 841-860. stability alebo inych domécich nepokojov igas suspendova-
17 Deklaracia, op. cit. 151, XXV. nie} l]staynych garancii. Dohovor, op. ciFéP..Z? ods. .1; Me-
18 1pid. &l XXV dziamericky dohovor na predchadzanie a trestaniéenma
o, o ) o ) _ (Inter-American Convention to Prevent and Punishtia),
Kogentna povaha zakazu temia je akceptovana doktrinou OAS Treaty Series no. 67, 1985, vstup do platnestku
a potvrdena judikatirou medzinarodnych judicidlnyaiya-  1987.¢|. 5 prva veta. K tomu porovnal. 4 ods. 2 Medzina-
nov. Pozri naprProsecutor v. A. FurundzijdCTY, Judge- rodného paktu o a@imnskych a politickych pravachnterna-
ment of 10 December 1998, no. IT-95-17/1-T. odsk; ¥8-  tional Covenant on Civil and Political RightsGA Res.
Adsani v. the United KingdontCHR, Judgment of 21 No- 22000A (XXI), UN Doc. A/6316 (1966), vstup do plasto
vember 2001, Appl. No. 35763/97. ods. 59-Bfhritza Urru- v roku 1976, Vyhlaska ministra  zahramjch  veci
tia v. GuatemalaMerits, Reparations and Costs), IACtHR, x 120/1976 zb.§l. 15 ods. 2 Dohovoru o ochratiadskych
Judgment of 27 November 2003, Series C, No. 1039s. prav a zakladnych sloboConvention for the Protection of
Gomez-Paquiyauri Brothers Peru (Merits, Reparations and Hyman Rights and Fundamental Fredon)3 UNTS 221,

Costs), IACtHR, Judgment of 8 July 2004, Series C,IN®. 1950, vstup do platnosti v roku 1953. Oznamenieri@deho
ods. 112; CASSESE, Anternational Law,2nd ed. Oxford:  minjsterstva zahratmych veci¢. 209/1992 Zb.gl. 2 ods. 2

Oxford University Press, 2005. s. 203; BROWNLIEPFN-  pohovoru proti maeniu ainému krutému, bedskému

cip!es o_f Public InternationaLaw. 5th ed. Oxforq: ,Oxforg alebo ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestaBanyen-
University Press, 1999. s. 515; JANKUV, Medzinarodn€  tion against Torture and Other Cruel, Inhuman orgeding
a eurépske mechanizmy ochrafiydskych pray Bratislava:  Treatment or Punishmentl0. december 1984, nadobudnutie

lura Edition, 2006. s. 149, 151, 154EPELKA, C., STUR-  plamosti 1987, UN Doc. A/39/51. Vyhlagka ministrahra-
MA, P. Mezinarodni pravo vejné Praha: C. H. Beck, 2008. pjgnych vecic. 143/1988 Zb.

s. 399-404.

18 K pravnej povahe Deklaracie a mimozmluvného medeia
rického systému kontroly dodrziavaniadskych prav pozri
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nania, ato tak za mierového, ako ivynimého sta- priklad trvanie hodnotenych konani, ich fyzickyua d
vu.2® V pripade absolGtnych prav nemdzu medziamerigevny efekt, a v niektorych pripadoch, medzi ingpni,
ké organy aplikova dvojstugiovi metodoldgiu argu- pohlavie, vek a zdravotny sta?.”Ide o test podobny
mentacie, v ramci ktorej by boli najprv hodnotetkéle eurdpskemu testu aplikovanému v rdmci konceptu mi-
nosti pripadu na zadefinovanie zasahu do chranenéhimalnej Grovne utrpeniarinimum level of severity}
prava alebo slobody a nasledne by bola posudzovaktéra je nevyhnutna na to, abyité konanie predstavo-
moznog¢ ospravedIni tento zasah! VyvaZovanie pria- valo ndudské zaobchadzanie alefalSie druhy zaka-
mej ¢i nepriamej hrozby zlého zaobchadzania, napr. staného konania. Ide o testtwd podobny testu propor-
zaujmom Statov zabez§ié verejny poriadok a bezpe cionality, ktory je vSak zlladiska Struktiry argumenta-
nog’, je nepripustné. cie vykonany v ramci definovania genia alebo kruté-
KaZdy zasah do osobnej integrity jednotlivca nemu?0, néudského a ponizujuceho zaobchadzania. Prislus-
si automaticky znametigorusenie prava na re$pekto-Né ustanovenia medzinarodnych zmluv totiz nezakazui
vanie osobnej nedotknuteosti poda ¢l. 5 ods. 1 Do- SpOsobenie bolesti a utrpenia, ale zakazuju ho v mo
hovoru, resp. porudenie zakazudenia a inych foriem mente, ak prekona &ty minimalny stupé tvrdosti
zakazaného zaobchadzania fmdl. 5 ods. 2 Doho- @zavaznosti utrpenia (v pripade krutéholudekého
voru®® Fyzické alebo psychické nasledky spdsoben@ebo ponizujiceho zaobchadzania), alebo ak je-vyko
konanim alebo nekonanim $tatu musia’ bpdnotené nané s uwitym umyslom (v pripade ndenia) a konsti-
na zaklade vietkych okolnosti, faktorov kazdéhaispe tuuje tak ist formu zakazaného konafiiriklaname
fického pripadu. Sud berie do Gvahy pri rozhodovar§ia k nazoru, ze faktické a osobné rozdiely v hagot
o pripustnosti witého konania aj&el a primeranasvo ~ nhych pripadoch by mali Iyskor chapane ako zalezitos
vztahu k ciéu, no metodologicky ide o snahu o defino-definicie, nez ako vynimky z absolltnej povahy zika
vanie obsahu z&kazu wenia a iného zakazaného konamuwenia®
nia, nie o stanovenie vynimiek, za ktorych jecemnie Vo vztahu k miestam obmedzenia osobnej slobody
pripustné. Exemime chapany prvok primeranostiSid aplikuje, inSpirovany eurépskou judikatdroudho
v ramci konceptu mienia bol explicitne odmietnuty notenie okolnosti pripadu v rdmci konceptu nevyhnut
Medziamerickym dohovorom na predchadzanie a tresej Urovne utrpenigunavoidable level of suffering),
tanie méenia z roku 1985d(alej len ,ACAT"), pod'a ktora je prirodzena pre obmedzenie osobnej sloBbdy.
ktorého mudenie nemdbze ospravedini,nebezpeény Urcité konanie musi prekée nevyhnutnd Urove utr-
charakter zadrzaného alebo viz ani nedostai#hd penia na to, aby mohlo Byhodnotené ako itiadskeé.

bezpeénog’ vazenia“?® V rdmci tohto hodnotenia sa zvazuju faktory ako-spd

Sud hodnoti fyzické a psychické nasledky na zaklgob a metody pouzité zmluvnou stranou na zaliezpe
de zavaznostisgriousnesskonania.“Pri analyze za- nie UKitého cid’a, ktorym mdZze bynapr. udrzanie po-
vaznosticinov, ktoré mozu predstavaitruté, néudské riadku, ochrana zdravia spoluviw, zabranenie Uteku.
alebo ponizujice zaobchadzanie alebocemie je ne- AKUZ konanie zo strany Statu, resp. konanie tetic
vyhnutné posudzovasetky okolnosti pripadu, ako na-Stran umoZnené dmnog’ou Statu, presiahlo mieru utr-

23 LJAbsolitne pré\/o musi znamenaiac ako len nedovole- 2z Miguel Castro-Castro Prison v. Perop. cit. 20. ods. 316.
nos’ obmedzeni, vynimiek a derogécii. Aviak ide o hmlisPorovnajGémez-Paquiyauri Brothers v. Pemp. cit. 19. ods.
koncept zahiujici zhodnotenie rdznych subjektivnych faktol113.

rov. ... Absollitne pravo je pojmom umenia, ktorégesvojej 22 ,[l]ll-treatment must attain a minimum level of sageif it
povahe nepresné a jeho hodnotenie mézepbghopené len is to fall within the scope of Article 3 (art. 3)hd assessment
v konkrétnom kontexte ADDO, M. K., GRIEF, N. Does Ar- of this minimum is, in the nature of things, relatiit depends
ticle 3 of The European Convention on Human Rights E on all the circumstances of the case, such as tiation of
shrine Absolute RightsEuropean Journal of Internationa the treatment, its physical or mental effects andsome ca-
Law, 1998 (9), 510-524. s. 523. Zakladné prava, ksdréb- ses, the sex, age and state of health of the vieturi Ireland
solutne ,poskytuju plnd a neobmedzend ochranu proti vSetv. the United KingdomECHR , Judgment of 18 January
kym vladnym zasahom okamzite ako su aplikévéte GE- 1978, Appl. No. 5310/71. ods. 162. Rovnakeenan v. the
RARDS, J., SENDEN, H. The structure of fundamengtits United Kingdom ECHR, Judgment of 3 April 2001, Appl.
and the European Court of Human Righsernational Jour- No. 27229/95. ods. 109.

nal of Constitutional Law(4) 2009, 619-653. s. 622. 2% CHRISTOFFERSEN, J.Fair balance: proportionality,
% Ibid. subsidiarity and primarity in the European Convention
%5 porugenie prava na osobnl nedotkinde’ podia ¢. 5 Human Rights.Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009.
Dohovoru,je kategériou porusenia, ktoré ma nigko stup- S- 84.

nov a zalia zaobchadzanie v rozmedzi odc¢enia po iné 30 ADDO, M. K., GRIEF, N. Does Article 3 Enshrine Abso
typy poniZenia alebo krutého,/ndského a ponizujdceho za- lute Rights? op. cit. 23. s. 515.

obchadzania s roznym stigm fyzickych a psychologickych 3t goyce et al. v. Barbadpsp. cit. 21. ods. 8&Juvenile Ree-
nasledkov, sposobenych vnitornymi a vonkajSimofiakt'  ducation Institute v. ParaguagPreliminary Objections, Me-
Loayza-Tamayo v. Per(Merits), IACtHR, Judgment of 17 rits, Reparations and Costs), IACtHR, Judgment of eSe-
September 1997, Series C, No. 33. ods. 57. ber 2004, Series C, No. 112. ods. 15 v. Ecuador op.
28 ACAT, op. cit. 22&l. 5 druhé veta. cit. 12. ods. 155.
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penia prirodzend pre detenciu, potom uZ nie je réoZprava poskytuji najnebezpeej$im zl@incom? V da-

balansové pouzitie daného konania &onym pravam
¢i zaujmom.

Niektori tento pristup ozdaju ako utitd formu
vyvazovania? ini priamo ako test proporcionality Vo
vztahu k absoldtnej povahe zakazudemwia a krutého,

nom d&ase, ovplyvnenom tragickymi udatasni, sa
srbéznou mierou intenzity presadzovali utilitadks
argumenty, ospraveitlijice potrebu efektivnejSich pro-
striedkov ochrany bezpeosti a verejného poriadku.
Neboli to prvé snahylenskych Statov OAS obmedzi

nefudského a ponizujliceho zaobchadzania prof. Nowa&ehranul'udskych prav z dévodu boja proti terorizmu.

uzatvara, Ze princip proporcionality neznameng, e
gitimneho dévodu sa méze aplikevirochu krutého,

Terorizmus, ktory je medziamerickymi organmi ochra-
ny Fudskych prav povazovany za formu ich najzavaz-

neludského a ponizujiceho zaobchéadzania, no aplikujgjSieho porusenia, sa v Latinskej Amerike vcreg

sa len pre definovanie ramca prava nepwpdrobeny

miere vyskytuje. Vtomto priestore ide &agtejSie

krutému, néudskému alebo ponizujlicemu zaobchodza formu boja réznych poloozbrojenych opogich

niu.* Inf autori, hoc aj priamo odmietaju oziakon-
cept minimalnej Urovne ako test proporcionalityi- p
znavaju, ze by mohol zjemhstriktn( povahu zakazu
nedovoleného zaobchadzaffia.

4. Zakladné vychodiska vo #ahu
k terorizmu

skupin bojujucich proti viadnej moci alebo o tzarko-
terorizmus, ktory je rozSireny hlavne v KolumbiPe-

ru, avramci ktorého bojujua organizované cahecké
skupiny proti trestnému icelému sidnemu systému
v krajine.*’

Sad i Komisia odmietli moznd@svyuzitia vynima-
nych prostriedkov pri pott@ni terorizmu a neprijali ar-
gumentaciu zalozend na nemoznosti inak zah@zpe
bezpé&nog obdanov, ¢i na nebezpmosti pachatéa,
ktora by odbvotlovala pouzi mimoriadne postupy

Po teroristickych Gtokoch na Svetové obchodné cenarisajice nederogovémy charakter prava ngudské

trum v New Yorku véka vasina Statov medzinarod-

ného spoldenstva potvrdila svoju odhodlanogotiera’
terorizmus. Najma v USA boli prijaté viaceré opatee
ktoré mali zabezp#t' adekvatny boj proti terorizmu,

zaobchadzanie a absolGtny zakazemia® TGto deon-
tologickll poziciu a pristup k protiteroristickym aip
reniam Komisia odévodnila vo vahu k nezmluvnym
strandm Dohovoru nie len medzindrodnou zmluvnou

a ktoré spoivali aj v obmedzeni procesnej i materialnepormativitou, ale aj normami medzinarodného d@jy-
strankyludskych prav os6b podozrivych z pomoci terového prava. Na medziamerickej Grovni navy$e USA ra-
ristickym skupinam. Tieto opatrenia su vnimané akdfikovali v roku 2005 Medziamericky dohovor praé-

Ustup od absolutneho chapania ochrimyskych prav.

rorizmu, ktory upravuje wah protiteroristickych opat-

Zékladnym argumentom USA ktymto krokom bolareni aludskych prav? zakladné pravidlo tohto vahu

mozna strata autority Statnej moci vataau k plneniu
jej zékladnej funkcie pri zafsvani bezpé&nosti olka-
nov. Silnel tieZ pocit, Ze zaruky ochrahydskych prav
predstavuju isti nevyvazertosnedzi ochranou jed-
notlivca pred Statnou mocou a prospechu, ktogské

%2 RIVERS, J., Proportionality and variable intensityre-

view. Cambridge Law Journa&5 (1) 2006, 174-207. s. 182.

% CHRISTOFFERSEN, JEair balance op. cit. 29. s. 83;
SVAK, J. Ochrana /udskych prav (z pdadu judikatiry
a doktriny Strasburskych organov ochrany pré&ijina: Po-

radca podnikat&, 2003. s. 167; JANKUV, Medzinarodné
a eurépske mechaniznogp. cit. 19. s. 151.

34 NOWAK, M. What Practices Constitute Torture?: URla
UN StandardsHuman Rights Quarter]y28, 2006, 809-841.
s. 836. Podobne aj Van Boven uznava pritomposporcio-

nality, alebo“certain margin of discretion’medzi verejnym
zaujmom a pravami jednotlivca, no votahu k méeniu,

stanovuje, Ze protiteroristické opatrenia vykond&van
zmluvnymi stranamjmoézu by’ uskut@nené len za pl-
ného reSpektovania principu rule of laiudskych prav
a zakladnych slobod®

% PINKA, B. Evropska unie — vnini a vjsi bezpenost
a ochrana zakladnich prav (na pozadi boje s meauhdm
terorismem) Praha: Linde, 2002. s. 255.

37 Annual Report of the Inter-American Commission on Hu
man Rights 1992-1993, IACmHR, 12 March 1993, OES/Ser./
L/V/I11.83. Kapitola V, ¢ag’ I.

38 pozri naprCarlos Asencios Lindo et al. v. PeldCmHR,
Case 11.182, Report no. 49/00, 13 April 2000. 0ds.138;
Cantoral-Benavides v. Per(Merits), IACtHR, Judgment of
18 August 2000, Series C, No. 69. ods. [95ayza-Tamayo V.
Pery, op. cit. 25. ods. 57.

39 Meziamericky dohovor proti terorizmulnfer-American

Convention against TerrorignOAS Treaty No. 66, 2002,

krutému alebo rieidskému zaobchadzaniu Uplne odmieta Prigstup do platnosti v roku 2003.

tomnos’ limitov, vynimiek, alebo akéholKeek priestoru pre
balansovanie verejného zaujmu oproti pravu figimdrobeny
muceniu. VAN BOVEN, T. The prohibition of torture: Norm
and Practice. In DUPUY, P. M. et al. (ed€9mmon Values
in International law, Essays in Honour of Christiaro-T
muschatKehl/Strasbourg: N. P. Engel Verlag, 2006. s. 95.

% PALMER, S. A wrong turning: Article 3 ECHR and pro-

portionality. Cambridge Law Journab5 (2) 2006, 438-451.
s. 450.
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40 (1) Opatrenia vykonané zmluvnymi stranami tohtohbo

voru mozu byuskut@nené len za piného reSpektovania prin-
cipu rule of law/udskych prav a zakladnych slobdd. (2§ Ni

v tomto Dohovore nemdzerhigiterpretované tak, aby boli ov-
plyvnené iné prava azavazky Statov a jednotlivpoda
medzinarodného prava, osobitne Charty Organizaciejesp
nych narodov, Charty Organizacie americkych Statoedzi-
narodného humanitarneho prava, medzinarodného prava
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Z univerzalnej zmluvnej normativity sa na USA5, Opatrenia Komisie po 11. septembri 2001
vztahuje Dohovor OSN proti n¢eniu ainému kru-

tému, néudskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu Ked
alebo trestaniu z roku 1984'qlej len ,CAT"). Zakaz
muéenia a iného nepripustného zaobchadzania konst
uje ako absolGtne a nederogoVate pravidlo* Tento
pristup explicitne potvrdil v roku 2007 aj Vybor S
proti muteniu vo svojom vSeobecnom stanoviéku.
Reagujuc na nasledky udalosti z 11. septembra 20
kvazi-stidny organ osobitne zdbraznil, Ze absolaéry
kaz sa za kazdych okolnostitehuje na kazdu osobu,
obtana alebo cudzinca, ktory je pae jure alebode

factovkontrvolou zmluvrjej S”"J?“LV‘ Zakaz _ma_enla tribunalom zabezgené jasné stanovenie pravneho sta-
Y/ _ka’zdom,case a ng}kazdonj mlestpb,tvrdZUJe_aJ M-~ tusu osob zadrzZiavanych na americkej vojenskeprBkI
dzindrodné humanitérne pravo, ktoré upravuje kcmanhi Guantanamo Bay na Kube a aby boli poskytnuté in-
é?étov_véasel ogb,roienych kontiikiov, 1. dase ohroze- formécie o podmienkach, v akych su osoby zadrZiava-
nia eX|§tenC|e statt né. Kel'’ze osoby boli dlhodobo svojine zadrziavané
Povinnos predchadza vySetrova a potrestétero-  jncommunicadpboli vySetrované bez pritomnosti prav-
rizmus a zavazky vyplyvajlce z medzinarodného pravgsho zastupcu a hrozil im trest smrti ulozeny vsjen
Pudskych prav i medzinarodného humanitarneho pré\@m tribunalom, existovalo podozrenie, 7e USA nepri
nie st medziamerickymi organmi chapané ako prothayajg tymto osobam tatdt vojnovych zajat¢orso-
kladné kategorie. Cfem protiteroristickych_ opatreni je ners of war)v zmysle Zenevského dohovoru o zaob-
ochrana zakladnych hodndt demokracie a pravnek@adzani s vojnovymi zajatcami. Hrozilo im pret@-sp
Statu. Musia by preto stladné Budskymi pravami ggpenie nenapraviteého zasahu do ich fyzickej integ-
chraniacimi zakladné hodnoty, foim vSak medzi- ity 4 USA odmietli kompetenciu Komisie vydava
narodné pravo uznava mozrianiasnej a vynimenej  predbezné opatrenia siostatu, ktory neratifikoval Do-
suspendacie titych prav s C|éom450chrérﬁ demokra-  povor, a odmietli mozndsKomisie aplikova medzina-
tické institucie a principule of law rodné humanitarne pravo. Napriek tomu potvrdilisae
s osobami zaobchadza humanne a primeraneJas oh
ludskych prav a medzinarodného deteeckého prava.(3) dom na vojenski( nevyhnutribg stlade so Zenevskym
Kazdej osobe, ktora bola zadrzana, alebéikborej bolo vy-  dohovorom o zaobchéadzani s vojnovymi zajatcEmi.

konané akékldvelf iné opatrepie alebo kopanie |tfad,tohto' DalSie predbezné opatrenia z marca 2003 namietali
Dohovoru, musi by zaruwené spravodlivé zaobchadzanie, ) - . i i .

vratane uzivania vietkych prav a garancii v stlageavom Podrobovanie osob zadrziavanych na zakladni na Kube
Statu, na Uzemi ktorého sa tato osoba nachadza(éade ileteckej zakladni Baghram v Afganistane deniu

s ustanoveniami medzinarodného praviit, ¢l. 15. ainému neudskému a ponizujucemu zaobchadzaniu,
4L CAT, op. cit. 22.¢l. 2 ods. 2. Blizsie k absoldtnej povaheako aj prax vysielania 0s6b na vysluch do krajia-zn
zakazu meenia vyplyvajicej z CAT pozri napr. NO- mych praktizovanim mienia’® Nasledovali predbezné
WAK, '2"1_ MtCAR-';AHgR' E. Tthe U?it%o_' galfio'; Sof“’e”?ion opatrenia Komisie z jula 2004 a oktdbra 2005, ktoré
gt T, Samenan o, O<rd NI anovu zopakovall predchadzice pozadavi. Name
Save the Life of Innocensts? op. cit. 9. s. 263MNKK, M. tana bola tiez prax dlhodqbeho Z_aerIavanla O_S(mjml
What Practices Constitute Torture? op. cit. 3413-837. Sich ako 18 rokov, ako aj chybajuce oddelenie cg do
“2 Committee Against Torture, General Comment 2, ImpleP€lych osob a nalezita rehabilitacia.&e sa mnozili
mentation of article 2 by States Parties, CAT/C/GC/2/CRRnformacie o réznych forméach h&dského zaobchadza-
1/Rev.4 (2007). ods. 5. nia, vratane deprivacie spanku, vystavovaniu extrém
3 Ibid, ods. 6 nym teplotam, obmedzenia senzorického vnimania
* Zenevsky dohovor o zlep3eni osudu ranenych a nefobc
prislusnikov ozbrojenych sil v polil. 3 ods. 1 pism. a); Ze- 4 Apnpual Report of the Inter-American Commission on Hu

nevsky dohovor o zlepSeni osudu ranenych, nemocnyghan Rights2002 IACmMHR, 7 March 2003, OEA/Ser.L/V/
a stroskotancov ozbrojenych sil na meti.3 ods. 1 pism. a); |1.117. ods. 80.

Zenevsky dohovor o zaobchadzani s vojnovymi zajaitca 47 TITTEMORE, B. D. Guantanamo Bay and the precautio-

¢l. 3 ods. 1 pism. a); Zenevsky dohovor o ochraméngch nary measures of the Inter-American Commission omafu

0s6b za vojny¢l. 3 ods. 1 pism. a), 1949, Vyhlaska ministraRi hts: a case for international oversight in thegile aga-
zahranénych veci¢. 65/1954 Zb. dalej len ,Zenevské doho- insg,]t tefrorism,Human Rights Law Revi%VQOOG, 69?2)’ 338—

vory”). _ _ 402. s. 387.
Report on Terrorism and Human Rights, IACMHR, 22s Pertinent Parts of March 18, 2003 Reiteration @cRutio-

Oktober 2002, OEA/Ser.L/V/II.116. ods. 22. nary Measures and Request for Additional InformatiDe-
tainees in Guantanamo Bay, Cuba), IACmHIRernational
Legal Materials 2006, 45 (3), s. 668-670.

sa objavili prvé informécie o zadrzani oséb po-
dozrivych zo spachania teroristickych utokov, o atm
Mti prizna tymto osobam jasny pravny status a s tym
slvisiace procesné prava, o0 shahe relativizaékaz
muéenia a krutého, edského alebo ponizujiceho za-
ichédzania a trestania v podobe umoZznenia vytiziva
pripustné vySetrovacie metddy na Gzemi mimo USA,
avSak pod ich faktickou kontrolou, Komisia aktivine
uzila svoje pravomoci. V marci a juli 2002 vydalag-
bezné opatrenia, v ktorych Ziadala, aby bolo pEfsjm
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(sensory deprivation)Komisia Ziadala zabezpi¢ ne- Exekutiva USA sa od g@tku koordinovane snazila
zavislé, nestranné &iané vySetrenie vSetkych pripa- zakryt' identitu zadrziavanych os6b a vytwbmpravne
dov muenia a krutého, potupného alebo neobvykléhprekazky pristupu k sudotih pravnej pomoci pre zadr-
trestu v zmysle Deklaracfé.Viada USA informovala Ziavané osoby. Dovodmi bola snaha neru$ene vysetro-
o vySetrenych pripadoch zneuzivaniaii@dz kedy boli vat' s ci€om ziska ¢o najviac informacii a zabréhvy-
pachatelia potrestani. Uistila Komisiu, Zze berigneg tvoreniu moznych kontaktov s teroristami, alebo med
princip non-refoulemena Ze je jej politikou ziskaspe- nimi.>* Nasledovala vSak séria rozsudkov, v ktorych bo-
cifické zaruky od Statov, do ktorych deportuje Zaal lo NajvysSim sidom USA potvrdené, Ze americké sudy
vané osoby’ Napriek tomu moZno niao déslednom maju pravomoc rozhodovao legalite vazby cudzich
zabezpe&eni prava n&udské zaobchadzanie aj v tychtoStatnych prislusnikov zadrziavanych na zakladnirsua
pripadoch pochybnosti, nalk® nezavislog vySetrova- tanamo Bay? Ze sa na nich ¥ahujecl. 3 Zenevského
nia je spochybnena tym, Ze ho vykonavali zlozky amelohovoru o zaobchadzani s vojnovymi zajatcdraize
rickej armady, teda nie nezavislé sudnictvo, akn@)- im prindlezia Ustavné prava vyplyvajlice z princiau
vodu, Ze diplomatické zaruky nie st v medzinarodnofoeas corpus ktoré boli poruSené aj prejednavanim
prave l'udskych prav dostatoé na odstranenie rizika pripadov zadrziavanych osdb vojenskymi tribunalmi,
muienia v tretej krajiné: vzhradom na ich nedostatot nezavislos® Tieto roz-
Ked?e USA neumoznili vykonanie navstesienov  sudky ciastane potvrdzujd zavery Komisie v danej
Komisie na zakladni, v roku 2006 vydal tento orgaiyeci.
osobitna rezoldciu, v ktorej znovu zopakoval dgtgea Vo vztahu k samotnym vySetrovacim technikam
poziadavky smerom k zakladnym a nederogdvgtem uplatiovanym agentmi obrannej, vySetrovacej alebo
pravam zadrzanych. NavySe vSak boli USA po prvinformainej zlozky USA, sa medziamerické organy za-
krat urgované, aby uzavreli dete® centrum na za- tial' v ramci procedudry individualnefaznosti nevyjad-
kladni Guantanamo B&y.V d'alSej osobitnej rezolucii rovali. 18lo o rézne techniky, ktoré st hodnoterd® a
z roku 2011 Komisia osobitne zvyraznila, Ze nagilu  muenie alebo iné Hedské zaobchadzanie.Zakla-
ozbrojenych konfliktov sa okrem medzinarodného hudom ich legalizacie bolo akceptovanid’me nizko po-
manitarneho prava, ktoré predstavuje notexyspecia- lozeného prahu intenzity utrpenia potrebného pffe de
lis aplikovaténé za takejto situacie, tahuje aj medzi- novanie konania ako mania. Oficidlna doktrina USA
narodné pravdudskych prav. Osobitne bola zvyrazne-medzi 11. septembrom 2001 az do 22. januara 2@09, k
na nemoznaszadrziavé jednotlivcov na neuity ¢as dy doSlo k zmene administrativy, chipalacenie ako
bez akéhoktvek obvinenia a sudneho prejednania, nekoncept zahtujici len spdsobenie vazneho fyzického
pripustnosg spolaného uvaznenia deti (niektoré zadrzazranenia s nasledkom smrti alebo zlyhania organov.
né osoby mali len 10 rokov) a dospelych, ako ajgiiet Psychické méenie muselo vyvola psychické naruSe-
reSpektova princip non-refoulmentak existuje riziko nie osoby?® Nova administrativa USA odmietla tento
muenia alebo iného tiedského zaobchadzania. Ame-
ricka administrativa bola vyzvana na plnenie medizin * WILSON, R. J. United States Detainees at Guantanamo

rodného zavazku vysefrpripady mgdenia a na uzavre- Bay: The Inter-American Commission on Human Rights Re-
tie deteného centra® sponds to a ,Legal Black Holetluman Rights Brief2003,
10 (3), 2-5,41.s. 5.

4 pertinent Parts of July 29, 2004 Reiteration andpkfim :Z Rasucli etal. v. BU?HT;ZSU'S'S%G (22(())3)6 S 129

cation of Precautionary Measures and Request foitiaddl Ham an.v. Rumsfel§48 U.S. 557 ( ). S. 69.
Information: (Detainees in Guantanamo Bay), IACMHIR, Boumediene et al. v. Bush, Al Odah et al. v. UnBeates
ternational Legal Materials2006, 45 (3), s. 671-672; Perti- 953 U.S. 723 (2008). s. 66-68.

nent Parts of October 28, 2005 Reiteration andéurAmpli-  °® Techniky autorizované predpismi réznej pravnejy sil
fication of Precautionary Measures (Detainees iarGanamo Vv rdznych vladnych organizaciach USA #gdli techniku si-
Bay, Cuba), IACmHR|nternational Legal Materials2006, mulovaného topenia (tzwvater-boarding),pouzivanie psov

45 (3), s. 673-681. na vzbudenie intenzivneho strachu, vyhrdzanie séosnmo-
% TITTEMORE, B. D. Guantanamo Bay and the precautiodinnych prislusnikov, rézne techniky na vyvolanypdtermie
nary measures. op. cit. 47. s. 394-395. (tzv. cold cell) drzanie vo vEmi bolestivych polohach, dlho-

%1 Saadi v. Italy ECHR, Judgment of 28 February 2008, Appl.do.be zaknytie hlavy (tzhooding, dihodobe vystavenie Hlu
nej hudbe, spankova deprivacia, nebémpe trasenie.

No. 37201/06. ods. 147-148hahal v. the United Kingdom, oo
ECHR, Judgment of5 November 1996, Appl. No. 22414/93. PAUST. J. J. The Absolute Prohibition of Torturel deces-
sary and Appropriate Sanctiorigalparaiso University Law

50Zd:els?)?t.Jtion No. 2/06 On Guantanamo Bay Precautiona&ewewzoog' 43 (4), 1535-1576. 5. 1553-1559.
j . OTTY, T. Honour boud to defend freedom? The Guzata
<httpuil ,
Measures, IACMHR, 28 July 2006. Dostupné z <ht mo Bay litigation and the fight for fundamental was in the

oas.org/en/iachr/decisions/resolutions.asp War on Terror European Human Rights Law Revje2008

%3 Resolution No. 2/11 Regarding the Situation of treed 4), 433-453. 5. 437: NOWAK, M. What Practices Cioutgt
nees at Guantanamo Bay, United States MC 259-02, lArre? op. cit. 34. s. 811-817; JENKINS, D. Thesere of

CmHR, 22 July 2011. s. 2-4. Dostupneé z <http:/mwih®@a  ;antanamo Bay? What next for the detainéstflic Law
s.org/pdf%20files/Resolution%202-11%20Guantanamo.pdf January 2010 4g—'60. s. 49-50. '
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pristup a znovu potvrdila chapanie ¢ania v zmysle prav vo svete. ¥asnym reSpektovanim odpdaini Ko-
medzinarodného humanitarneho prava a GADopo- misie mohla viada USA zabransvojmu medzinarod-
siadl Komisia nevydala rozhodnutie v individualnomno-politickému odsudeniu za situaciu na Guantaname
pripade, ktory by sa tykal predmetnych vySetrovacic Baghrame.

technik aplikovanych USA. Na zaklade vyjadreni

v ramci institatu predbeznych opatreni, ako aj akla

de doterajSefinnosti Komisie, je vSak moZné&qupo- Resumé

klada’, Ze niektoré z vySetrovacich praktik budu klasifi-

kované minimalne akgkruty, potupny alebo neobvykly ) -
trest* v zmyslegl. XXVI Deklaracie. Prispevok né&tava sdasné deontologicke a utilita-

ristické argumenty vyskytujice sa v diskurze o prav
nom uchopeni zakazu rienia ainého rridského
, zaobchadzania alebo trestania. G prispevku je
6. Zaver analyzovd pristup Medziamerického sudu piredské
prava a Medziamerickej komisie pfedské prava vo
Medziamerické organy ochraudskych prav svo- vztahu k absolitnemu charakteru zakazu cemia.
jim pristupom potvrdili deontologické chapanie zaka V tomto smere je v centre pozornosti aj reakcidtiyc
mucenia a iného nepripustného zaobchadzania v medarganov na poruSovaniéudskych prav na zakladni
narodnom prave. Tedrie, ktoré by zjemnili absoljitnuGuantanamo Bay na Kube. Rozhodovatmnos’ kon-
nederogovatl a kogentnl povahu zékazu dania trolnych organov potvrdzuje, Ze tedrie, ktoré biptigi-
neboli akceptované ani po 11. septembri 200&,kke- zovali absolitnu, nederogovéimgl a kogentnd povahu
misia reagovala v rdmci svojich procesnych moznosttikazu mdenia neboli na medziamerickej regionalnej
na snahu o relativizaciu ochrany zakladnychkiskych darovni akceptované ani po 11. septembri 2001. Gd za
prav. Nebezpiy charakter zadrzanej osoby, ani hrozkazu muenia sa nie je mozné odchylani v pripade
ba teroristického Utoku nemdze relativizéwza@kaz mu- nebezpéného charakteru zadrzanej osoby, hrozby tero-
¢enia. Zakaz je absolutny a nemozno sa od neho edchigtického Gtoku, ani ¥ase vojny, verejného ohrozenia
lit ani vcase vojny, verejného ohrozenia alebo v inycllebo v inych vyniménych situaciach. Uvedené pritom
vynimoa¢nych situaciach. Uvedené pritom plati pre vSetplati pre vSetkylenské Staty Organizacie americkych
ky ¢lenské Staty OAS, nie len pre zmluvné strany Daostatov, nie len pre zmluvné strany Amerického doho-
hovoru. Komisia k uvedenému zaveru dochadza aplik&eru orudskych pravach.
ciou zmluvnej i obyajovej normativity medzinarod-
ného pravdudskych prav i medzinarodného humanitar-
neho pra.va}. . ) , , o Summary
Legalizaciou vySetrovacich technik zalozenych na
chapani méenia ako konceptu zahujaceho len spbso- _— _ .
benie vazneho fyzického zranenia s nasledkom smrti,. _Thg contribution outlines cur_rent_deont_ologmal and
Zlyhania organov,si psychického narudenia osoby,Uf'“ta”an arguments occurred in discussion onaleg

USA zhorsili vnimanie svojich snah v oblattidskych ramework of the prohibition of torture and other
inhuman treatment or punishment. The aim of the

60 . . .. L , ; article is to analyse the position of the Inter-Aican

So v8etkymi osobami zadrziavanymi v suvislostyskol- f iah d th .
vek ozbrojenym konfliktom ma lsyzaobchadzané humémneCourt _O_ Human Rig ts_ and the Inter-American
v zmyseldl. 3 Zenevskych dohovorov a CAT. V ziadnom za-Commission on Human Rights on the absolute charac-
riadeni kontrolovanom akymkeek ministerstvonti agentd- ter of the prohibition of torture. The responsetioé
rou USA nesmu ki pouzivané vySetrovacie techniky v roz-podies on violation of human rights on Guantanamo
pore s uvedenym Standarddmdského zaobchadzania, ktorégay in Cuba is also in the centre of attention. iBiens
boli autorizovane od 11. septembra 2001 do 20.4&n@009. ¢ ‘nitoring bodies confirmed that theories, which

Executive Order: Ensuring Lawful Interrogations,.N8491,
White House, 22 January 2009. ods. 3. Bolo potvrgeado would relax the absolute, non-derogable and per@mpt

os0b zadrziavanych na zakladni Guantanamo Bay nb- zady character of the prohibition of torture, have been
chadzanie v zmyslgl. 3 Zenevskych dohovorov a zardve accepted by the Inter-American regional level. The
bolo nariadené uzavretie detegho centra na Guantaname.prohibition can not be suspended neither in castanf
Executive Order: Review and Disposition of Indivitu®e-  gerous character of detained person, threat ajriem,
tained at the Guantanamo Bay Naval Base and Closibe-of nor in the time of war, public danger, or other eme

tention Facilities, No. 13492, White House, 22 day®2009. . . . . . .

ods. 6. Bol zriadeny tim, ktorého Glohou je zhodthsékonné gency Sltuatlon_s. This C0nC|USI9n is valid ”‘?t ofdy
moZnosti prepustenia osob zadrziavanych alebo wgtgn the states parties to the American Convention on Hu
v stvislosti s ozbrojenymi konfliktami a protiteistickymi ~ man Rights but for all members of the Organizatbn
operaciami. Executive Order: Review of DetentionidoDp- American States.

tions, No. 13493, White House, 22 January 2009. bds
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Glosa k pozadavku plurality ritela v tuzemském insolvetinim

iizeni a kratké srovnani s prvorepublikovou Upravou

Monika Gazdova

l. Uvod [I. PoZadavek hmotdépravni plurality
veriteli

PoZadavekmnohosti ¥fitela (tzn. dva a vice) v in-
solvergnim fizeni je Zejmou sodasti insolvetniho PoZadavek hmo#pravni plurality ¢fitelt je dnes
prava jiz od jeho pgatku. Jestlize neni nagina pod- v insolvernim zékog* stanoven vyslowhjako jedna
minka plurality fitela, prestoze jsou spémy vSechny z podminek Gpadku. Insolvémi soud neriize rozhod-
ostatni podminky poZzadované v hypotéze pravni normyout o Upadku, dokud neni @skiena pluralita fite-
jez definuje Gpadek dluznika, pozbyva vedeni insola®. Naopak do roku 198ebyl pozadavek mnohosti
verenihotizeni smyslu, neliose &fitel miZze uspokojit  veéfitelt v pravni Gpray vyslovre zakotven a pluralita
v exek#nimfizent. véfiteli se dovozovala z neschopnosti plnit splatné za-

Pluralitu &fiteli jakozto jednu z rozhodujicich sku-vazky. Prvorepublikova Gprava insolvémiho pravé
teznosti pro Gpadek dluznika je nutno &dit?. Na po- (obdobr jako jeji rakousko-uherstirgdctidci®) prolo-
7adavek vice &iteli Ize v8ak nahlizet také tak, Ze jemeni poZadavku mnohostfiteli oproti dnesni Gprayv
nejen nutné, aby dluznik dhalespdi dva &fitele ati  Vjednom pipact umoziovala, ato i splréni dvou
byli oswdéeni, ale také aby se do insolveihoizeni  zvlastnich podminéR— v majetkové podstase nacha-
piihlasili. Vzhledem k tomu, Ze podaniilpasky pohle- zel dostatek j@ni na nakladytizeni a zarove vefitel
davky je tkonem dobrovolnym, snadno si&mstat, ze 0SWdil odpirci narok. Pak bylo mozné vest insoléen
se v insolvednim fizeni dluznika, ktery ma vicestite-  nifizeni i s jedinym &titelem.
la, byt oswdenych, nikdo neihlasi nebo sefihlasi Voska ve svém komeniduvadf?, Ze @elem dané
jen jediny titel. Pro nasledujici vyklad je proto nutnévyjimky je umoznit titeli uplatrgni odpiréino prava
mnohost ¥fiteli rozlenit, a to na hmotpravni a pro- ve wtSim rozsahu, nez v pravu mimokonkursnim. Uve-
cesrpravni. denou vyjimku Ize povazovat za prolomeni podminky

Pri nahlédnuti do prvorepublikové Gpravy konkursplurality, kdyz komentak § 70, odst. 1 z. 64/1931
niho a vyrovnavacihtizen?, které niizeme z dnesniho Sb., jenz tuto vyjimku aproboval, uvadi ,Zpravidize
pohledu chépat jakotedchidce dnedniho insolven konkurs prohlasiti jen tehdy, ma-li dluznik vicitelt.
nihotizeni, Ize najit pravni normy, které nevyzadovalyasada tato je prolomena v § 70, odst. 1 kéngotud,
naplréni mnohosti ¥fiteli. To stejné plati i naopak —
uréita ustanoveni insolvéniho zakona by z pohledu * Stejré jako v zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
tehdejsi Gpravy byla pragdodobrs hodnocena jako Ni dale jen ,ZKV".
prolomeni pozadavku pluralitystiteli. ° § 136, odst. 1 Insolveniho zakona.

® V tomto roce byl zakonens. 142/1950 (otansky soudni

* . . . fé S akod. 64/1931 Sb., kterym se vydavagd
Mgr. Monika Gazdovéa, doktorandka Katedry ObChOdn'hrk%i)kjrr:r?ier\]/yzrgvgaciaodpc“:i. 4 vydavagdy

E)lgw? Pravqlcke fakulty Masar.ykov.y unlverz!ty, 'Brno. 7 Srov. §1, z&. 64/1931 Sb., kterym se vydavigidy kon-
tchto za¥rech nepochybuje ani akademicka obec, ani Z&: \rsni vyrovnaci a odpci
konodéarce - srov. vodova zprava k § 3, #. 182/2006 Sb., 4 Srov’ § 70, 7 64/1931. Sb., kterym se vydavagidy kon-
o Upadku a zjsobech jehdeSeni (déle jen ,insolveéni za- K . » 26 P y y y
kon“), sremovni tisk ¢&. 1120 {tvrté volebni obdobi 2002- gursnl, vyrovn(jlm aOd‘DC"V 5

2006)’ dostupny Z: <http://www_psp_cz/sqw/textmjsqw?O: Srov. § 73 z¢8. 337/1914r Z.,a § 2 z¢8. 35/1984 (dodatek

4&CT=1120&CT1=0>. k z.¢. 1/1868F. z.).
2§ 103, odst. 2, a § 86 &. 182/2006 Sb., insolvéniho za4- ° Samorejmosti bylo, Ze musely byt sginy i standardni
kona. podminky pro prohlaSeni konkursu (ed¥eni své pohledav-

ky a wtSinou i insolvence dluznika) — srov. VOSKA, J. Kon
kursni, vyrovnaci a odpci rady. Praha: Nakladem Pravnické-
ho knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekard@31,
s. 257.

1 Srov. ibid., s. 257.

3 Rizeni upravené 2. z.¢&. 64/1931 Sbh., kterym se vydavaji
fady konkursni, vyrovnaci a odigi.
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Ze Ize konkurs prohlasiti i v tonfipadt, kdyz ma dluz-

nik jen jediného konkursnihaitele (...)"2.

lll. Procesnépravni pluralita jakozto

podminka#izeni?

Co se tye procesepravni plurality ¥fitela v insol-

nému zavru. Podle ¥ postdi, jestlize se phlasi ales-
poii jeden itel*”,

Insolvergni zékon, jak se uvadi widodové zpra-
v&?, zrudeni konkursu ¥pbird z dosavadni Gpravy
stim, Ze jej dopiluje a zpesiuje. S ohledem na #n
ni ustanoveni § 308, odst. 1, pism?bye usoudit, Ze
zakonodarce vychazel nejen z dosavadni Upravy,znybr
i z judikatury, neb6 se rusi konkurs vifpac, jestlize
zde neni zadnyifhlaSeny ¥fitel, k éemuz pray dosg!

vercnimiizeni, Ize si povSimnout ve srovnani s prvoreyejyyssi soud ve svém stanovisku. Procesni plaralit
publikovou Upravou zrmého posunu. Dle ustanoveniygitelq pri zpisobutedeni Upadku konkursem neni po-

§ 166 z&. 64/1931 Sb. bylo zruseno konkurgfdenti,
jestlize vyslo najevo, Ze ,jest tu toliko jedinyikarsni
vétitel*3, Pro posouzeni otazky, zda jest tu viegiv

teld, rozhoduje stav ifhlasek ke konkursu®, jak piSe

Voska ve svém komeni&'. Pokud nsl dluznik vice
vétitela, ktefi byli nalezit oswdceni, ale pihlasil se
jen jediny nebo ostatni az na jednoho vzali siBlds-

ky zpst®®, soud konkurs zrusil. V prvorepublikové tpra-

vé bylo poZadovano nejen ag¢éeni mnohosti &titeld,
ale i naplgni procesni plurality &iteld. Tento princip
platil jiz za rakousko-uherské pravni aprdvs byl za-
chovan aZ do poloviny dvacétého stdfeti

Souwasny pistup k procesni pluradit vétitelt je
vSak odliSny. Vzhledem k tomu, Ze vychazi z 90net
nulého stoleti, fedkladam istreny vyklad vyvoje
Upravy, jez se tohoto poZzadavku dotyka.

ZKV zavedl zruSeni konkursu mimo jiné ¥ipacs
zjisténi, e nejsou danyiedpoklady pro konkutd
Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce n&giku 90. let po
étyriceti letech absence insolvan Gpravy vychazel ve
velké mte z Gpravy prvorepublikové (neba’ ta byla
povazovana za Upravu zdau), bylo by logické inter-
pretovat spojeni ,nejsou danyegpoklady pro kon-
kurs* pra¥ ve swtle Upravy, ze kteréerpal, coZz by
znamenalo, Ze dluznik ma mit vic&iteld, ti musi byt
oswdceni, alespd dva se také musiiiplasit a nevzit

svou fihlaSku nasledn zpst. NejvysSi soud vsak ve

svém stanovisku spis. zn. CPIN 19/78a®sgl k ji-

12 5rov. ibid., s. 257.

13 S vyjimkou pro § 70 z. 64/1931 Sb., popsany vyse

v hmotrépravnim aspektu mnohosttitela.

14 Srov. VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a ddipi rady.
Praha: Nékladem Pravnického knihkupectvi a nakédsiai
Linhart & Pekéarek, 1931, s. 421.

15V tehdejsim pojmosloviditelé od gihlasek ,upustili“.
'®Srov. § 166 z&. 337/1914. z., a § 6&. 1/1868. z.

17Viz op. cit. sub 6.

18 A souwsasré v konkursu nedoslo k potvrzeni nuceného

Zadovana, je vSak nutné, aby se alésjalen vfitel
prihlasil”,

IV. Procesni pluralita ¥¥iteliz v oddluzeni

Oddluzeni je institut zakotveny insolvarim zako-
nem, jenz umailje wiitelim alespd cast&né vymo-
Zeni jejich pohledavek, které dluznik nezvlada cgtia
a naopak dluznikovi ddava po witém uskromani
pozadovaném insolvénim zdkonenxisty start a fi-
padné osvobozeni od zbyvajicich diuvzhledem ke
skute&nosti, Zze pihlaSka pohledavky je ukonem dobro-
volnym, miZe se snadno stat, Zze mnohasitela dluz-
nika os¥d¢ena bude, ale do insolvarihofizeni se ne-
prihlasi ani jeden &kitel.

Neprihlaseni Zadnéhoéiitele do insolvedniho fi-
zeni po rozhodnuti o Upadku jiz byleSeno v judikatu-
te Vrchniho soudu v PraZe Soud® dosgl k zawru, Ze
po rozhodnuti o povoleni oddluzenteptoze se nép
hlasil Was zadny z &itel, neni opravén insolverni
soud zrusit rozhodnuti o Gpadku s analogickym wyuZi
tim § 158, odst. 1, pism. b) Insolvsifho zékona.
Dluznik ma dle uvedené judikatury pravoiedeni sve-
ho Upadku a toto mu nelze upirat jen proto, Zeegi-n

21 Srov. s pravni tou Stanoviska op. cit. sub 24: ,Jestlize po
prohlaSeni konkursu na majetek dluznikaiitegsil u soudu
alespai jeden ¥iitel své naroky, &oliv od vyzvy @&inéné
podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona uplynula dehaérs

30 dni, a jestlize tu nejsou ani jiné pohledavky, kteyénimh-

ly byt uspokojeny ¥ rozvrhu¢éstky ziskané zpéaenim ma-
jetku paticiho do konkursni podstaty, soud po uspokojeni po-
hledavek za podstatou (8 32 odst. 1 zédkona) zarucs po-

dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zédkona.”

22\/iz op. cit. sub 1.

23§ 308 (1), pism. b) . 182/2006 Sb: Insolvéni soud roz-
hodne i bez navrhu o zruSeni konkursu zjisti-li,z8e neni

vyzédny pihlaseny ¥fitel a vSechny pohledavky za majetkovou

rovnani. § 44, odst. 1, pism. a)#z382/1991 Sb., o konkursu Podstatou a pohledavky jim postavené naitggeu uspoko-
y.

a vyrovnani.

197, ¢ 64/1931 Sb., kterym se vydavagidy konkursni, vy-
rovnaci a odfr¢i.

20 vyrok XXXIX. Stanoviska, publikovano ve Shirce hmo-

jen
24 Argument a contrario k § 308, odst. 1z182/2006 Sb.,
insolveréniho zakona.

% Dale také jako ,soud”.

nuti a stanovisek potislem 52/1998. Nejvyssi soud se bohu® Usneseni Vrchniho soudu v Prazg, 2 VSPH 474/2009-

Zel nevyjadil, pro¢ se odklonil od vySe zméného prvore-
publikového pojeti.

B-15 (KSPH 39 INS 1527/2009) ze dne 14. 12. 2009.
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hlasil zadny witel. Soud dale dovodi, Ze nelze po- nebo ntlo byt rozhodnuto o Zfsobu reSeni Gpadku
uzit ustanoveni § 158, odst. 1, pism. b) Insalaém spol&né s rozhodnutim o Upadku a insol¢en soud
zakona v situaci, kdy bylo rozhodnuto pouze o Upadktak newinil, nelze rozhodnout otom, Ze dluznik se
ackoliv v dané situaci byly danyfedpoklady pro spoje- v Upadku nenachazi, jestlize se filelasi zadny nebo

ni rozhodnuti o Upadku a&gobuieSeni Upadku. jen jeden ¥iitel.
V. Zawr Summary
Pluralita &fitela ma dw¥ roviny — hmotgpravni This article deals with the necessity of creditolts

a proces#pravni. Hmotpravni pluralita zn&, Ze rality in the insolvency proceedings in Czech legal
dluznik je zavazan viceitelam. Pokud dluznik nema provisions compared with mid-war Czechoslovakian
vice Wfiteli, pak se nefize nachazet v Upadku. Naregulations. Currently it is not possible to brethle
rozdil od dneSni Upravy, prvorepublikové konkurdni demand of creditors’ plurality but the mid-war léga
zeni umo#ovalo jednu ustalenou vyjimku, kdy bylo provisions allowed one fixed exception. Procedural
mozno vést insolvami iizeni, gestoze mdl dluznik plurality of creditors (so that the creditors adlfuéiles
jednoho ¥ftitele. prove of claim in the insolvency proceedings) i€ no

Po rozhodnuti o Gpadku nastupuje moZnost procel@gally required in contrast with mid-war legal veg-
népravni plurality iitelt — tedy zaleZi, a to pouze naments. Such conclusions are made by the High Qourt
vétitelich samotnych, zda séilpliasici nikoli. Do doby its decisions regarding personal bankruptcy, wiieee
neZ byl zrusen z. 64/1931 Sb. muselo byt do kon-Court concluded that in case no creditor files pro¥
kursnihotizeni fihlaSeno vice &iteli i pres osedceni  claim in the insolvency proceedings, the debtoighitr
jejich mnohosti. V dnesni debsSak tato podminka ne- to have its situation solved by personal bankruptcy
plati. Poté, co je rozhodnuto otmpbuieseni Gpadku, cannot be denied.

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze 2 VSPH 604/2012-B-
14 (KSHK 45 INS 6473/2011) ze dne 17. 5. 2012.

Vypovéd’ z pracovniho ponéru ze strany zanéstnavatele

bez uvedeni d@vodu

Hana Dejmkova

zan¥stnavatelem a dané zastnancent. Zatimco za-
Uvodem mestnanec riize dat zargstnavateli vypovd’ z jakého-

koli diivodu nebo bez uvedeninebdu? zanestnavatel

muze dat zamstnanci vypo¥d jen z divodu vyslovr

Vypovéd z pracovniho po#iu je jeanStran”y[n stanoveného v ustanoveni § 52 Z@tjcemz divod vy-

pracovigpravnim Ukonem, jimz mohou &bsmluvni

strany, tedy,Jak Zaﬁstr]anec, tak zatstnavatel, r,ozva,- ! Neni-li vtextu dale uvedeno jinak, vychazi terdének
zat pracovni pofr. Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik z pravni apravy &inné ke dni 1. 6. 2012.

prace, ve zéni pozdjSich predpisi (dale jen ,ZP®), 2 ystanoveni § 50 odst. 3 zakotia262/2006 Sb., zakoniku
v3ak klade odlisSné pozadavky na hnéopravni pod- prace, ve zéni pozdjsich fedpigi.

minky platnosti vypoédi z pracovniho potfiu dané 3 ystanoveni § 50 odst. 2 zakota262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve zéni pozd;jSich gedpigi.

* Mgr. Hana Dejmkova, doktorandka Katedry pracovrphé>
va a socialniho zabezfmni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno.
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powdi musi skutko¥ vymezit tak, aby jej nebylo
mozné zarnit s jinym vypowdnim divodem?

Podle nazoru odbornik na tuto problematikl Ize
i z ttchto obecnych formulaci dovodit, Ze &kenské

V ramci probihajici diskuse nad liberalizaci pracovstaty Rady Evropy v Evropské socialni chapthlasily

niho prava \Ceské republice a Zgobem jejiho prove-
deni se odborna ejnost zabyvala mimo jiné myslen-
kou vypowdi z pracovniho po#tu ze strany zalstna-
vatele bez uvedeniidodu s gimérenym odstupnym.
Pripustnost pravni Upravy, podle niz by byl Zatn
navatel opravén rozvazat pracovni pafn se zamist-
nancem vypodi bez uvedeniid/odu [ souwasném
vyplacenl adekvatniho odstupného, v pravniadu

k ochrar stability pracovniho zapojeni zastnand.

V roce 1996 byla natplé Rady Evropy fijata revi-
dovana Evropska socidlni chaftatera velanku 24
pism. a) zakotvila pravo vSech zgsmané na to, aby
jejich zangstnani nebylo ukateno bez platnych d
vodi pro takové skoteni, gicemz divody pro skon-
¢eni zamdstnani musi souviset se schopnostmi nebo
chovanim zarstnance nebo musi byt zalozeny na pro-

Ceské republiky velmi Gzce souvisi se zasadou oghraMoznich potebach podniku, zavodu nebo sluzigya-

stability pracovniho zapojeni zastnance.

1. Diivod skomeni pracovniho porfru
ze strany za@stnavatele v mezinarodnim
pravu

1.1. Evropska socialni charta

nek 24 pism. b) revidované Evropské socialni charty
obsahuje garanci prava z&stnand, jejichz zanst-
nani bylo skodeno bez platnéhotdtodu, na pimérené
odkodrni nebo jinou vhodnou podpordlanek 24
revidované Evropské socialni charty dale uklada
smluvnim strandm povinnost zajistit pravo zatn
nance, ktery ma za to, Ze jeho #atmani bylo skon-
¢eno bez platnéhotstodu, obratit se na nestranny or-
gan.

Je teba dodat, 7eCeska republika ratifikovala
pouze Evropskou socialni chartu. Revidovanou Evrop-

Z ¢lanku 1 odst. 2 Evropske socialni charty ze dngyoy socialni chart'eska republika sice podepsala,
18. 10. 1961, vyhlasené &enim Ministerstva zahra- npicmére ji doposud neratifikovala. Z hlediska poza-
nicnich \&cf ¢. 14/2000 Sb. m. s. (dale jen ,Evropskégayky kladenych mezinarodnimi smlouvami vzniklymi

socialni charta) kterd je ve smysélanku 10 dstav-
niho zakona. 1/1993 Sb., Ustavyieske republiky, ve
zreni pozdjsmh fedpigi (dale jen ,Ustava®), saisti

na pidé Rady Evropy na vnitrostatni pravni Gpravu na
tzemi Ceské republiky je proto nezbytné vychazet
pouze z Evropskeé socialni charty.

pravnihotadu Ceské republiky, plyne zavazek smiluv-

nich stran &inn¢ chranit pravo zagstnance vydavat
si na své Zivobyti ve svobodlizvoleném zawgstnani.

4 Ustanoveni § 50 odst. 4 zakota262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve zéni pozd;jSich gredpigi.

® Napiklad GREGOROVA, Z. Liberalizace pracovniho prava
apravo na stabilitu pracovniho zapojeni. In BARANCO-

1.2. Umluva Mezinarodni organizace prace
¢. 158 ze dne 22. 6. 1982, o skami
zaméstnani z iniciativy zaméstnavatele®

Problematice rozvazani pracovniho gom ze

VA, H. akol. Moznosti a hranice liberalizacie pracovnychStrany zansstnavatele sesuje Umluva Mezinarodni
vziahov. Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 54-55, OLSOV-organizace pracé 158 ze dne 22. 6. 1982, o skeni
SKA, A. Quo vadis, pracovné pravo? In BARANCOVA, H.zaméstnani z iniciativy zawstnavatele (dale jen

a kol. Moznosti a hranice liberalizacie pracovnychrakov.
Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 78, nebo MATYASEK Vy-
powd zangstnavatele z pracovniho pém z jakéhokoli d-

,Umluva MOP¢. 15841

vodu i bez udaniidiodu. InPracovni pravo 2010 — Shornik ® Napiiklad GREGOROVA, Z. Skateni pracovniho poénu
piispevki z mezinarodni ddecké konference na téma Flexi-v mezinarodnich a evropskych dokumentecteska pravni

bilni formy zandstnavani, Fe¥, 6.-8.7jna 2010.Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2010, s. 87-94.

® K z4sad ochrany stability pracovniho zapojeni zstmance

Uprava.Pravnik,2007¢. 2, s. 174.

® European Social Charter (revised). [citovano drie 3
7.2012] Dostupna z: http://www.conventions.coélirgaty/

ajejim projewm v kontextu mezinarodniho prava, prévaCommun/QueVouIezVous.asp?NT:163&Cle&DF:31/07/

Evropské unie, jakoZ i pravnih@du Ceské republiky srov.
GREGOROVA, Z. Skoteni pracovniho po#nu v mezina-
rodnich a evropskych dokumenteciteska pravni Uprava.
Pravnik,2007¢. 2, s. 173-189.

7 Jak Evropska socidlni charta ze dne 18. 10. 19814Sena
scklenim Ministerstva zahragmich \&ci ¢. 14/2000 Sb. m. s.,
tak revidovana Evropska socialni charta uzivajepojpra-

2012&CL=ENG.

19 Umluva Mezinarodni organizace précel58 ze dne 22. 6.
1982, o skoteni zamgstnani z iniciativy zagstnavatele, uzi-
va pojem ,pracovnik.” V tomt@lanku jsem vSak zvolila ter-
minologii uZzivanou v zakang. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve zréni pozdjSich gredpigi.

1 Termination of Employment Convention, 1982. [céioe

covnik.” V tomto¢lanku jsem vSak zvolila terminologii uZiva- dne 31. 7. 2012] Dostupna z: http://www.ilo.org/tharmlex/

nou v zakoan ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, verinpoz-
dgjSich gredpigi.

en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTR
UMENT_ID:312303:NO.
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Na zéklad ¢lanku 4 Umluvy MOP¢. 158 niize
pracovni porr zamgstnance skatit jen tehdy, pokud
existuje platny dvod pro takové skafeni, ktery spo-
¢iva ve schopnostech nebo v chovani &tmance nebo
v pozadavcich nainnost podniku, instituce nebo sluz-
by. V¢lancich 5 a 6 Umluva MOP. 158 nasledhvy-
mezuje dvody, které nemohou ddodiovat skodeni
pracovniho porru ze strany zadstnavatelé?

Podotykam, ze Umluva MO® 158, steji jako re-
vidovana Evropska socialni charta, nebgleskou re-
publikou ratifikovana. Neni proto dana povinn@siské
republiky uvést sk pravni fad do souladu s touto
amluvou®®

. Ditvod skoreni pracovniho porfru
ze strany za@stnavatele v pravu
Evropské unie

3. Divod vypowdi z pracovniho porru
ze strany za@stnavatele v pravniniadu
Ceské republiky

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 ZRiam zanistna-
vatel dat zamstnanci vypo¥d jen z divodu vyslovig
stanoveného v ustanoveni § 52 ZF¢gmz divod vy-
powdi musi podle ustanoveni § 50 odst. 4 ZP skutkov
vymezit tak, aby jej nebylo mozné zamit s jinym vy-
povdnim divodem. Zamistnanec naopak iwie dat
zanmestnavateli vypowd’ z jakéhokoli dvodu nebo bez
uvedeni dvodu, jak mu umokuje ustanoveni § 50
odst. 3 ZP.

Ustanoveni 8 50 odst. 4 ZP potom stanovuje,te d
vod vypovdi neni mozné dodate¢ — po jejimiadném
dorweni druhému &astnikd® — menit. V odborné
literatuie™® se niizeme doist, Ze zékaz dodates msnit
divod vypowdi z pracovniho po#tu se vztahuje jak
na zanmdstnavatele, tak na zastnance, kié ve své vy-

Z prame prava Evropské unie nelze v souvislostPO¥di Z pracovniho posiu vypowdni divod uvedli.

s problematikou vypasdi bez uvedeni id/odu ze

Judikaturd’ v navaznosti na uvedenou pravni Gpra-

strany zansstnavatele nezminit Listinu zakladnich prawu dovodila, Ze konkretizace pouZzitého vypdriho

Evropské unie, publikovanou dne 30. 3. 2010tedJ
nim wstniku Evropské unie podl C-83, s. 391-403
(dale jen ,Listina ZP EU").

Clanek 15 odst. 1 Listiny ZP EU nazvany ,Pravo

divodu po skutkové strdnce zdjife, Ze nevzniknou
pochybnosti o tom, z jakéhotbdu byl se zawmst-
nancem rozvazan pracovni ptmna ze vypowdni di-
vod nebude moZzné dodaté menit.

svobodné volby povolani a pravo pracovat* garantuje Vypovédni divod je ve vypoudi skutkow vymezen

kazdému pravo na praci a na vykon svoliodwole-
ného nebo fijatého povolaniClanek 30 Listiny ZP EU
ozna&eny jako ,Ochrana vifjpadt neopraviného pro-
pustni“ stanovuje, Ze kazdy zastnanet’ ma v soula-
du s pravem Evropské unie a s vnitrostatnimi pravni
piedpisy a zvyklostmi pravo na ochranteg neoprav-
nénym propugtnim.

nezangnitelnym zpisobem pouze tehdy, jestlize jsou
skutkové okolnosti ve vyp@di uvedeny tak, Ze ve
svém souhrnu twd skutek nezagmitelny s jinymi
skutky subsumovatelnymi pod tutéz hypotézu pravni
normy*®  Skuteinosti, které byly @vodem pro vypo-
véd, piitom neni teba rozva& do vSech podrobnosti,
neba’ pro neuditost nebo nesrozumitelnost projevu
ville je vypo¥d neplatna jen tehdy, kdyby se nedalo

12 v ganku 5 a6 Umluva Mezinarodni organizace préc@n' vykladem projevu We zjistit, pra byla vypoed

¢. 158 ze dne 22. 6. 1982, o skeni zamistnani z iniciativy
zantstnavatele, jako skuteosti, které nemohour@dstavovat
davod pro skowteni pracovniho po#nu ze strany zaustna-
vatele, uvadi kufskladu ¢lenstvi v odborech, dast na odbo-
rovych aktivitach mimo pracovni dobu nebo se saéitaza-
méstnavatele v rdmci pracovni doby, vykon funkce wdcst
zamestnand nebo aktivity snétujici k ziskani této funkce,
barvu pleti, pohlavi, rodinny stawehiotenstvi, nejfitomnost
v praci them mateské dovolené nebo dasnou nefitom-
nost v praci z vodu nemocti Grazu.

13 K tomu bliZze viz GREGOROVA, Z. Skéani pracovniho
poneru v mezinarodnich a evropskych dokumentecleska
pravni UpravaPravnik,2007,¢. 2, s. 185.

14 Listina zakladnich prav Evropské unie, publikovairée
30. 3. 2010 v Eednim wstniku Evropské unie po&l C-83,
s. 391-403, uziva pojem ,pracovnik.” V tomitanku jsem
vSak zvolila terminologii uzivanou v zakén. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve #ni pozdjSich gedpisi.
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dana. Vyklad projevu ile (...) miZze sndtovat jen
k objasrni jeho obsahu, tedy ke zjgi toho, co bylo
skut&né projeveno. Pomoci vykladu projeviilg nelze
.nahrazovat' nebo ,dopibvat* vili, kterou &astnik
v rozhodné dob nengl nebo kterou sice #h ale ne-
projevil.“*

Jelikoz je vypowdni divod pouzity ve vypoidi
z pracovniho po#ru charakterizovan jeho skutkovym

!5 K tomu srov. DRAPAL, L. in BLINA, M. a kol. Zakonik
prace. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 182.
18 GREGOROVA, Z. in GALVAS, M. a kolPracovni pravo.
2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s..303

17 Napiklad rozsudek Nejvy$siho soudbeské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soudR") ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21
Cdo 1932/2006.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 5. 2007, sp. zn.
21 Cdo 1932/2006.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn.
3 Cdon 946/96, rozsudek Nejvy3siho sodtRize dne 17. 5.
2007, sp. zn. 21 Cdo 1932/2006.
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vymezenim, vychézi soudipposouzeni, o jaky vypo- upresiovani vypovdniho divodu neni pipustné* Za-
védni divod jde, ze skutkového vgni tohoto dvodu; meéstnanci vznikd narok na odstupné jen tehdy, vy-
okolnost, zda, pafipact jak zangstnavatel tentoid/od  plyva-li z obsahu vypaidi bez pochybnosti zéx, Ze
pravre kvalifikoval, neni sama o sebpravie vy- divodem rozvazani pracovniho p&m byl nsktery
znamn&? z vypowdnich divodi podle ustanoveni § 52 pism. a) —
Nejvy&&i soud’eské republiky (dale jen ,Nejvyssi €) ZP
soud CR*) dosml vramci své rozhodovaci praite
k z&wru, Ze pracovni poén mize byt zanistnavatelem

rozvazan i zvice nez jednoho vygdwiho divodu. 4 Vypovd’ bez uvedenidiodu a vyhrada
Rozvéazani pracovniho pénu zamgstnavatelem vypo- S . -
veédi z pracovniho po#nu danou z vice irodid ma za \@ﬁ);ge;%ogggg%\éjudlkat%

nasledek, Ze ¥izeni o uéeni neplatnosti rozvazani pra-
covniho pondru vypowdi ve smyslu ustanoveni § 72
ZP, zahajeném na navrh z&stance, bude soud jed- K pfipustnosti vypo¥di z pracovniho posiu bez
notlivé vypowdni divody zkoumat kazdy zvléa sa- uvedeni dvodu se Nejvy3si soudR vyjadil v roz-
mostatg posuzovat ijejich &inky na dalsi trvani sudku ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007,
pracovniho porru.?? Jestlize pracovni patnskorti na  avrozsudku ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo
zéklak nekterého z vypodnich divoda, stavaji se 1779/2009. Oba rozsudky vychazeji z obdobného skut-
ostatni zaréstnavatelem uplaémé vypowdni divody kového stavu.
obsolentnimf? V fizeni vedeném u Nejvy3siho soudR pod sp.
Zbyva dodat, ze ustanoveni § 52 ZP obsahuje taxaR. 21 Cdo 4196/2007 vzal soud za prokazane, ze zZa-
tivni vycet vypowdnich divodi, na zaklad kterych lobkyr¢ jako chorvatska afanka a Zalovany jako prav-
mize zandstnavatel se za¥stnancem rozvazat pra- hickd osoba zalozena podle prava USA iekvdne
covni pondr. Diavody vypowdi mohou de lege lata 31. 1. 2001 pracovni smlouvu, ve které bylo sjednan
spaivat v provoznich nebo organizdch znénach na Ze Zalobkyd bude pracovat pro Zalovaného jako
straré zangstnavatele (ustanoveni § 52 pism. a) — g)narketingovy manazer* aze mistem vykonu prace
ZP), ve zdravotnim stavu z&sinance (ustanoveni § 52bude organizéni slozka Zalovaného nachéazejici se na
pism. d) — e) ZP), vipdpokladectsi zpisobilosti za- UzemiCeské republiky. V pracovni smioknse Zalob-
méstnance praradny vykon prace nebo v pracovnichkyné a zalovany dale dohodli, Ze ,se tato smlotiei
vysledcich zamstnance (ustanoveni § 52 pism. f) ZP)pravem Spojenych statamerickych, dale Ze veskeré
v jednani zamstnance, jimz porusi, respektive poruduj@racovni podminky séidi prislusnymi pravnimi fed-
povinnosti vyplyvajici z pravnichiedpisi vztahujicich pisy Spojenych statamerickych, District of Columbia
se k vykonavané préaci (ustanoveni § 52 pism. g) ZPgbo politikou spoknosti, a ze tuto smlouvu ke
nebo v jednani za#stnance, jimZ porudi povinnost do-vypowdét kterakoli ze smluvnich stran s vygoni
drzovat v doB prvnich 14 kalendéich dréi a v obdobi Ihutou ¢ty tydni, nebo zarstnavatel vyplacenim platu
ode dne 1. 1. 2011 do dne 31. 12. 2013 wdwbnich namisto vypowdni Ihity nebo spojenim vyp@di
21 kalend#nich drii trvani déasné pracovni neschop-a platu namisto vypedni Ihaty."*® Dale bylo soudem
nosti stanoveny rezim dasré prace neschopného po-zjisténo, Zze dopisem ze dne 2. 6. 2004 Zalovardilsd
jisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se viddb-  Zalobkyni, Ze jeji pracovni pafn korgi s @&inky ode
¢asné pracovni neschopnosti v ripbbytu a dodrzo- dne 2. 6. 2004, nebonamistoctyitydenni vypoedni
vat dobu arozsah povolenych vychazek (ustanovedioby se Zalovany rozhodl vyplatit Zalobkyni ekvisat-
§ 52 pism. h) ZP). ni ¢astku stanovenou v pracovni smisG{

V ndvaznosti na zagstnavatelem uplatmy vypo- Soudem zjiginy skutkovy stav ¥izeni vedeném
védni divod je nutno posuzovat kipadny vznik na- u NejvyssSiho soud@R pod sp. zn. 21 Cdo 1779/2009
roku zamdstnance na odstupné ve smyslu ustanovehyl obdobny — Zalobkyh jako arménska afanka
§ 67 ZP. Pro posouzeni vzniku naroku 2atnance na a zalovany jako pravnicka osoba zaloZena podleaprav
odstupné v fipact vypowdi dané zamstnavatelem je USA uzaveli dne 14. 7. 1997 dvpracovni smlouvy,
rozhodny obsah vypaédi, dodaténé dophovani nebo V nichZ bylo sjednano, Ze Zalobkybude pracovat pro

20 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 3. 11. 1998, sp. zn.”* DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komen-

21 Cdo 1524/98. ta”. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 256.

21 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.?” DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komen-
21 Cdo 2098/2004. tér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 256.

22 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.”® Citovano podle rozsudku Nejvy3siho soudR ze dne
21 Cdo 2098/2004. 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.?’ Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 12. 2008, sp. zn.
21 Cdo 2098/2004. 21 Cdo 4196/2007.
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zalovaného jako ,hlasatel I a Ze mistem vykonaqger ztizeni Ceské republiky a zasadam pravnitamu, na
bude jednak organizai slozka Zalovaného ,RFE/RL, nichZ je nutno bezvyhradntrvat®? Jinymi slovy fe-
Inc., Vinohradska 1, Praha Ceska republika a jednak ¢eno, rozvazani pracovniho pém ze strany zadst-
RFE/RL, Inc., 1201 Connecticut Avenue, N. W. Wanavatele vypo&di bez uvedeniidodu nefisobi v da-
shington, D. C. 20036 nebo jiné misto, které spaist ném gipadt v pomerech Ceské republiky &nky, které
mize ukit. Dale bylo soudem vzato za prokdzané, zéy ve smyslu ustanoveni § 36 ZMPSegstavovaly
si zalobkyi a Zalovany v pracovnich smlouvach dotozpor s véejnym pgadkem?
hodli, Ze se tytaidi pravem Spojenych staameric- Nejvyssi soud’R rovrsz uved|, Ze ,je-li pracovni
kych, dale Ze veskeré pracovni podminkyiisé pii-  pomsr ukortovan vypovdi, je disledkem tohoto jed-
slusnymi pravnimi fedpisy Spojenych stétameric- nostranného pravniho Gkonu, Ze pracovni gome-
kych, District of Columbia nebo politikou spetesti?®  kongi bezprostedrt, ale az po uplynuti rozumné doby
Rovrez bylo soudem zjisho, Ze dopisem ze dne 3. 11.mezi dorgenim vypo¢di a vlastnim sko¥enim pra-
2006 Zzalovany sdil Zalobkyni, Ze ji dava vypad  covniho poriru. Je tomu tak proto, Zeselem a smy-
z pracovniho pogru, picemz divod rozvazani pra- slem vypowdni doby je zejména odvratit bezptesini
covniho pordru ve vypowdi neuvedf? Ve vypowdi  geinky tohoto zruSovaciho projevu, aby zsmimanec
ze dne 3. 11. 2006 Zalovany dale konstatoval, & popyl po tuto dobu dale hmanzajisén mzdou nebo
naje dnem 4. 11. 2006 &aa Zalobkyni Bzet placena platem a mohl si v jejim pbéhu vyhledat jiné zasst-
vypowdni doba, ktera potrva do dne 31. 12. 2006, kdyani. Stejnych &inki je ale dosaZeno, jestlize pracovni
pracovni porér Zalobkyre u Zalovaného skah™ porr sice formals skoréi sowasré s dorgenim
Nejvy3sim soudentR bylo v oboutizenich kon- zruSovaciho projevu, aviak z&stnanec obdrzi platbu
statovano, Ze pro pracaspravni vztah mezi zalobkyni rovnajici se odrng, na kterou by ®l narok za vypo-
a zalovanym bylo jako rozhodné pravo zvoleno pravesdni dobu.®*
Spojenych stét americkych, District of Columbia,
které ,sefidi velice starou a zavedenou pravni doktri-
nou volného pracovniho p@nm, podle niz pracovni -z, v
porer Ize ukorit kdykoliv, z jakéhokoliv dvodu nebo Zaverem

zcela beztivodre, a to jak ze strany zastnavatele, tak . . )
i zamsstnance, pokud tomu nebrani smluvni ustano- Zatimco zaréstnanec rize podle ustanoveni § 50

veni. 3t odst. 3 ZP dat zagstnavateli vypovd’ z pracovniho
V ndvaznosti na argumenty upl&té v dovolani se pomver;J z Jalt<elhr%I§oI| dvoc,i;:gbot bez uv§d§e5ng‘¢bgut, >
Nejvy3si soud’R viizenich vedenych pod sp. zn. ppzantsinavatel mze na za ustanovent 0dst.

Cdo 4196/2007 a sp. zn. 21 Cdo 1779/2009 blize Z4- 0dat Zarestnanci vypovd pouze z dvodu vyslovie
byval podminkami pro volbu prava v pracépravnim stanpveneho v u_stanovem §52ZP.

vztahu mezi cizozemskym zastnavatelem a cizincem ~ Utelem taxativniho §tu vypowdnich divoda ob-
pracujicim na izen(leské republiky a podminkami, zaSaZenych v ustanoveni § 52 ZP je ochrana stapildy
nichZ je nutné v tomto pracodpravnim vztahu uplatnit COvNiho pordru zangstnance, za jejiz soast je ne-
tzv. vyhradu véejného peadku ve smyslu ustanoveniZbytné (ve sitle vySe zmianych mezinarodnich smiuv

§ 36 zakona. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soud Pravni Upravy na Grovni Evropské unie) povaZovat

kromém a procesnim, ve & pozajSich pedpis 1Pravo zanstnance na ivodnost rozvazani pracov-
(dale jen ,ZMPS"). niho pondru ze strany zastnavatele, ficemz divody

pro rozvazani pracovniho pém zangstnavatelem
mohou spéivat jednak v provoznich nebo orgariza

zaméstnavatelem vypadi bez uvedeni iodu (podle nich zménach na stran z,ar,réstnavatele a jednak ve
prava ciziho statu aplikovaného na pracovni grgeho SChOpI’-IOSEeS:h nebo chovani ésn}anc?. .
Gcastniki v disledku provedené volby prava — v obou Aplikacni praxe se s taxativnim &gm divods, na
pifpadech prava Spojenych stamerickych, District of Zaklad kterych niize zandstnavatel rozvazat pracovni
Columbia) se neiiti zasadam spatenského a statniho POMEr vypowdi, vypdadavatasto poskud sverazé —
Gcelovymi organizanimi zmenami, v jejichz dsledku
28 Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 15. 6. 2010, sp. zn.S€ Zanistnanec stane nadbytg/m, painaje, vytvde-
21 Cdo 1779/2009.
29 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 6. 2010, sp. zn.*? K tomu srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 8. 12.
21 Cdo 1779/2009. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, a rozsudek Nejwyihdu
30 ROZSUdek NeJVyééihO SOUle ze dne 15. 6. 20101 Sp. Zn.CR ze dne 15. 6. 2010, Sp. zn. 21 CdO 1779/2009

21 Cdo 1779/2009. 33 K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 8. 12.
31 Rozsudek Neryéél’ho SOUdiR ze dne 15. 6. 2010] sp. Zn.2008' Sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, a rozsudek NeJWﬁjhdu

21 Cdo 1779/2009. Obdobmozsudek Nejvyssiho soudir ~ CR z€ dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1779/2009.
ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007. 34 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 12. 2008, sp. zn.
21 Cdo 4196/2007.

V obou shora uvedenychtipadech NejvyssSi soud
CR dosgl k zawru, ze rozvazani pracovniho pém
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nim nepatelského pro#tdi na pracovisti s cilenfimét  cialni charty garantované pravo zZstmand, aby jejich
zanestnance ke skaeni pracovniho po#nu z vlastni zangstnani nebylo ukatreno bez platnych odi,
vile pokr&uje, a stanovovanim novych pozadéyko které musi souviset s jejich schopnostmi neboighej
fAdny vykon prace konané zésinancem kate. chovanim nebo musi byt zalozeny na provoznickepot

Zatimco v pipads vypowdi dané zamstnanci pro bach zarsstnavatele.
nadbyténost ve smyslu ustanoveni 8 52 pism.c) ZP V navaznosti na nastinou mezinarodni pravni
vznikd zangstnanci narok na odstupné podle ustanovemdpravu a pravni Upravu na Urovni Evropské unierakte
§ 67 odst. 1 pism. a) — c) ZP ve vysi nejtngadnona- je proCeskou republiku zavazna, s#jgti vnitrostatni
sobku az trojnasobku {mérného n¥siéniho vydilku  pravni Upravy umailjici zangstnavateli rozvéazat se
v zavislosti na délce trvani pracovniho gomu za- zangstnancem pracovni pamvypowdi bez uvedeni
méstnavatel€? v pripads vypowdi dané zamstnanci divodu jevi jako problematick®&, nicmér nikoli jako
z divodu, Ze zamstnanec bez zawni zangstnavatele nemozné.
nespfiuje pozadavky préadny vykon prace ve smyslu  poukazat fitom miZzeme na pravni z&w windné
ustanoveni § 52 pism. f) ZP, narok na odstupn&gam Nejvyssim souderdR viizenich vedenych pod sp. zn.
nanci nevznika. 21 Cdo 4196/2007 a sp. zn. 21 Cdo 1779/2009, Znich

V navaznosti na vySe uvedené stoji za Gvahu, zda byplyva, Zze pozZadavek natiebdnost jednostranného
misto hledani zjsohi, jak navzdory striktni pravni rozvazani pracovniho pamu ze strany zadstnavatele
Gpravé jednostrané rozvazat pracovni pain se za- nepati mezi zasady, na nichZ je v pravniéadu Ceské
méstnancem, nebylo pro oba&astniky vhodsjSi a os- republiky nutno bezvyhradrrvat. Za odporujici vej-
tatrg i distojrgjSi pripustit moznost rozvazani pra- nému pdadku ve smyslu ustanoveni § 36 ZMPS podle
covniho poniru zangstnavatelem vypasdi bez uve- shora uvedenych rozhodnuti Nejvy$siho soGfRine-
deni divodu za podminky, Ze zastnanci bude vypla- byla shledana jednak vyp&l bez uvedeni i/odu
ceno giméiené odstupné, kiikladu ve vysi dvanacti- s vypowdni dobou v délce necelych dvouwssmi, po

nasobku pimérného mdsiéniho vydlku. kterou zamistnanci nalezi mzda, a jednak vypd\vbez

Pri hodnoceni fipustnosti takové pravni dpravy je uvedeni dvodu ,s okamzitou &nnosti*® pri soutas-

tieba vychazet z mezinarodnich iunijnich pramenném vyplacenttyitydenni mzdy, ktera by zasstnanci
prava, které jsou pr@€eskou republiku zavazné, tedynalezela po dobu trvani vypédini doby.

z Evropské socialni charty a Listiny ZP EU. Pokdd j Pro gijeti vnitrostatni pravni Upravy umbdjici
o Evropskou socialni chartu, jgeba uvést, ze z jejiho rozvazani pracovniho pamu zan¥stnavatelem vypo-
zreni je pravni ¥dou™ dovozovana zasada ochrany stavédi bez uvedeniitvodu i sowasném vyplaceni od-
bility pracovniho zapojeni zafstnand, nicmér vy- povidajiciho odstupného, ndidad ve vySi dvanactina-
slovny pozadavek naidodnost rozvazani pracovnihosobku pimérného ngsiéniho vydilku zaméstnance, by
pomsru zangstnavatelem v Evropské sociélni clart
obsazen neni. Listina ZP EU&Anku 30 vyslova za-
kotvuje pravo kazdého zastnance na ochranuigdl 3 7. GREGOROVA ve svémifspivku mimo jiné uvadi:
neopravinym propustnim v souladu s pravem Evrop-,V souvislosti s jednostrannym rozvazanim pracoenijto-
ské unie a s vnitrostatnimi pravnimieppisy a zvy- meru ze strany zadstnavatele se velndiasto otevira otazka
klostmi. Jinakfeceno, Listina ZP EU zakotvuje pravo moinosgi qubit prfiuv:ngn!’ porér vypowdi bez uvedeniid
kazdého zawstnance na ochrandqdl neodvodnsnym vodu, gipadré s vySSi mirou kompenzace ve férmdstup-

fs . i ¢ st ného. Mijj vlastni nazor je takovy, Zze — vzhledem zejména
rozvazanim pracovniho pénu za strany zasstnava- k vySe uvedenym mezinarodnim Upravam — neni takmsy

tele. stup na mist, pripoustim v3ak, Ze takové Gpravy seiznych
Jestlize dojde k ratifikaci revidované Evropskéisoc narodnich systémech vyskytuji ajsou doprovazenysqv

alni chartyCeskou republikou, coz s ohledem na jejkym* odstupnym (i 12-ti nasobek @meérného vydlku).

podepsani Ize legitininocekavat, bude nezbytné re- Obecrt Ize k takovému postupitici tolik, ze pokud bude jed-

. . . . . __nostranné rozvazani pracovniho gomzangstnavatelem bez
spektovat wlanku 24 pism. a) revidovane Evropske SOéxistujl’ciho dvodu na stra® zantstnavatele nebo ttodu

v chovani zarstnance v pravni Gprépripuseno, pak je ne-
% vztahuje-li se na za#stnance fi uplatréni konta pracovni  zbytné, aby tataZ pravni Uprava zakotvila povinrEzstist-
doby postup podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakoB&2/2006 navatele poskytnout dostate protiplEni, jimz by byla kom-
Sb., zakoniku prace, ve & pozdjSich fedpidi, je vySe od- penzovana zasadrsnizena mira socialni jistoty zastnan-
stupného stanovovana podle ustanoveni § 67 ogésm. d) ce.* (citovano podle GREGOROVA, Z. Liberalizace pnaco
zakona¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, veirdnpozajSich  niho prava a pravo na stabilitu pracovniho zapojenBA-
predpidi, jako sowdet trojnasobku @imeérného ngsiéniho vj- RANCOVA, H. a kol. Moznosti a hranice liberalizacie pra-
délku zangstnance &astek uvedenych v ustanoveni 8 67covnych vzahov.Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 54-55).
odst. 1 pism. a) — c) zakoda262/2006 Sb., zakoniku prace, 38 za vypowd ,s okamzitou Ginnosti“ Ize terminologii uzi-
ve zreni pozajSich fredpigi. vanou v zako# & 262/2006 Sb., zakoniku préace, veérmnpo-
% GREGOROVA, Z. Skoteni pracovniho posnu v mezind-  zdjsich predpisi, oznait okamzité zrudeni pracovniho po-
rodnich a evropskych dokumenteciteakd pravni Uprava. méru.

Pravnik,2007¢. 2, s. 174.
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patrre byla nezbytna vyjimka z aplikagtanku 30 Lis-  Summary

tiny ZP EU, jakoz i z aplikacélanku 24 pism. a) revi-

dované Evropské socialni charty, budediskou repub-  This article is dedicated to the problem of termi-
likou ratifikovana. nation of the employment relationship by employgr b

V piipadt ratifikace revidované Evropské socialninotice without giving areason in labour law in the
charty Ceskou republikou by misto vyjednani vyjimky Czech Republic.

z aplikace jejihoclanku 24 pism. a) mohl righazet According to the Act No. 262/2006 Coll., Labour

v vahu jedt argument, Ze rozvazani pracovniho pocode, as amended, in comparison with employer, who
méru zantstnavatelem bez uvedenivbdu i SOwas-  can terminate the employment relationship only from
ném vyplaceni pmefeného odstupnéhorgustavuje gyrictly defined reasons, employee can terminate th

»piimétené odSkodini nebo jinou vhodnou podporu,” employment relationship by notice without givingea-
na které zarstnanci, jehoZ zastnani bylo skafeno  son or by notice from whatever reason.

bez platného w/odu, vznikl narok ve smysklanku 24

; : i . o This article tries to answer the question, what-con
pism. b) revidované Evropské socialni charty.

) 7 ’ dition on employer in the Czech Republic could tierm

Odstupné ve vysi dvanactinasobkurpémeho né-  npate the employment relationship by notice withgidt
sicniho vyctlku zamEstnance by ®lo na jedné stran ing a reason. It deals also with this problem froomt
zarrovat dostaténe finaréni zajiStni zangstnance po of view of international law (European Social Cleart
dobu, kdy bude hledat jinou vhodnou praci odpovédaj reyised European Social Charter and Conventiohef t
jeho znalostem, schopnostem, zkuSenostem a poZadgiarnational Labour Organization No. 158 from™22
kim, a na druhé strarby melo vést k tomu, Ze zafst-  jyne 1982, concerning Termination of Employment at
navatel dkladné zvazi, zda krozvazani pracovnihoihe |nitiative of the Employer) and of law of theirg-
ponEru se zamsstnancem vypaidi bez uvedeniio-  pean Union (Charter of Fundamental Human Rights of
du skuteéng pristoupi. the European Union).

This article is based on actual legal regulatiotht®
1% June 2012, on established judicature and on agsnio
of various experts.

STUDENTSKE PRISPEVKY

Moznosti participace ve véejné spraw
Jiif Venclicek

V sowasné dob neexistujgednoznané prijatad de- nebo smiSené spravni akty, pipads o varejnopravni
finice participativni spravy. Kazdy stat pouzivbma- smlouvy jako spiS to, do jaké miry mohou rozhodnuti
pojeni soukromych osob doiegnych zalezitosti odlis- o tchto nastrojich ovlivnit oprawmé zajmy véejnosti.
nou terminologii i nastroje. Obe&nje participativni Z politologického hlediska lze na participativni
sprava zaloZena na myslence SirSiho zapojeni atlres&pravu nahlizet timto Zsobem:
¢i klienta spravniho psobeni do tvorby pravnich dikt
verejné spravy. Domnivam se, 7e z povahyoi neni
ani tak dilezité, zda se jedna o normativni, individualni

.MySlenka participativni spravy je zaloZzena na
neoliberalni doktrig limitovaného, minimalniho
a participativniho statu s decentralizovanou mo-
ci aseberegulaci alni, ktedi nejsou nuceni

" Jiif Vencliek, student 5. imiku Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity, Brno.

L 1AP2: Good public participation results in betteedsions
[online]. [cit. 2012-04-15]. Dostupné z: <http://waiap?2.
org/>.
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néasledovat ufity rezim, ale sami citi pggbu vy- PrestoZze principy dobré spravy, uvedendejeym

tvéet nad sebou moc* ochrancem prav, vychazi mimo jiné z vySe citovaného

V ramci tohoto vymezeni dochazi k celkovésnh dopo_rgeni Rady Evropy, tak princip participace neob-
pohledu na viejnou spravu. Prvni generace pojeti veSahuil- Pritom obecny srr k participativni spray Ize
fejné spravy znaztuje okkany pouze jako pasivni ad- v sowas_nosn dov’odlt i z dalSich \N/yznamnych dvoku-
resaty spravnihoigobeni, v druhé generaci se jiz obmenti. Lisabonsk& smlouva stanovitlv 8A odst. 1, Ze

tané stavaji klienty a konzumenty, zatimco fetitge- fungovani Evropskeé unie je zaloZeno na reprezemiati
neraci jiz jde o partneril.Stét vtomto pojeti nadale demokracii, nicmé# odstavec 3 tého#lanku dodava,

hraje nenahraditelnou roli, krom toho v3ak takétwys 2€ kazdy oban Evropské unie musi mit moznost podi-
puje jako pedagog, ktery svymda@mim vyswtluje, jak

let se na demokratickém Zi¥otinie a jednotliva roz-
se aktivie zapojit do spravy vejnych zalezitosti. Tedy

hodnuti musi byt fijimana co nejblize atanim.? Tyto
ohtané se stavaji partneryigné spravy, aleiemeno mysSlenky Ize nalézt i v dalSich evropskych dokumen-

10
jejich aktivizace lei na stafulsou-li lidé zapojeni do €Ch: o o
verejnychg¢innosti, vznikéada pozitivnich aspektpro O stoupajici pdebe zapojeni viejnosti do rozho-
fungovani véejné spravy. dovacich procds pojednava také Odbor pro ekono-

K obvyklym prostedkim participace na wejné MiCké a socidini otazky OSN nebo OEED.

spra¥ pati nagiklad institut referenda, petice apod.
Tim v8ak moznosti participativni spravy nekbn

Pro¢ se zabyvat participativni spravou?

Participativni sprava v dokumentech Britska profesorka socialni politiky Janet Newman
na tuto otazku odpovidala vilském roce nasledujicim
Prvky participativni spravy Ize najitrads mezina- ZPisobem. Veejne rozpoty evropskych zemi se poty-
rodnich dokumert ale také naifklad vél. 21 odst. 1 Kaii s Ubytkem financi,iptom zapojovani vigjnosti do

Listiny zakladnich prav a svoba@R. V tomtoclankuy ozhodovacich procesverejné spravycasto pinasi
se stanovi: vétsi efektivitu poskytovanych sluzeb a tim iigef fi-

nartnich prostedki. DalSi faktor, ktery nahrava parti-
cipativni spré¥ je rozvoj technologii, kterétmaseji
nové zpmisoby sdileni informacf Sowasnost je tedy
participativni spra¥ nakloréna vice nez kdy jindy.

Velmi podobné ustanoveni obsahuje také VSeobec- Mezi dlouhodobé vyhody tohoto &gobu spravy
na deklarace lidskych pr&wPrincip participace jeip  pafi skutenost, Ze viejnost ziskava vyznansy$i podil
tomny i vdopordgeni Rady Evropy o dobré spiv na veejném @ni. Takovy podil viejnosti je jinak do
ktery uvadi: znané miry omezen na hlasovani ve volbach. Partici-

,Pokud neni teba naléhavé jednani, tak jsou ve- ~paci ve veéejné spray tak dochazi ke snizovani demo-

7ejné organy povinny zajistit soukromym oso- kratického deficitu, ktery souvisi s charakteremree

bam odpovidajici moZnost participovat n&-p zentativni demokraci€.

pravée a zavedeni spravniho rozhodnuti, které

ovlivni jejich prava nebo zajmy.“ 8 Ve'ejny ochrance prav: Principy dobré sprajonline]. [cit.
2012-04-15]. Dostupné z: <http://www.ochrance.zfsisti-

) ) na-urady/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
NEWMAN, Janet. 2010. Towards a pedagogical statef-

9, : 2
moning the 'empowered' citize@itizenship Studieponline]. 10L|sabor15k'a smiouva ze dne 1. 12. 2009. hi
2010, r@. 14,&. 6. S. 711 [cit. 2012-04-15]. Pozn.: Viz nap European governace a white papen-

% MAUREEN, Berner, AMOS, Justin, MORSE, Ricardo.“ne]' B_russels: Commission of the European commesiiti
. . " LT 2001 [cit. 2012-04-15].

What constitutes effective citizen participation lotal go- |} N . . . ) .

vernment? Views from city stakeholdeRublic Administra- Pozn.: Viz nap Engaging Citizens in Policy-making: In-

tion Quarterly[online]. 2011, re. 35,& 1. S. 133 [cit. 2012- formation, consultation and Public ParticipatiorOECD,

04-15]. ' ' 2001. Dostupné z: < http://www.oecd.org/dataoed@2/4

4 NEWMAN, Janet. 2010. Towards a pedagogical state- 2384040.pdf>. Neb®articipatory Governance and the Mile-

moning the 'empowered' citize@itizenship Studiepnline]. Fcri\tlugwollth_agzl_cig?mSntl”goa[smllne]. New York: OSN, 2008
2010, r@. 14,¢. 6. S. 712-713 [cit. 2012-04-15]. ! T . . .
®Cl. 21 odst. 1 zakon& 2/199[3 Sh., Listina zz]ikladnl’ch prav " NEWMAN, Janet. The involving public sectdcandina-
a svobod, ve 2mi pozdisich fredpig, vian Journal Of Social Theorfonline]. 2011, r¢. 12, ¢. 1.

6 ¢ d Seob 4 dek lidskvch oré S. 331-333 [cit. 2012-04-15].
10C '1221i9c283t' 1 VSeobecna deklarace lidskych pradze 13 o) ypoyic, Dragan. An Enabling Framework for Citi-

zen Participation in Public Policy: An Outline obt@e of the

7 - - . .
Cl. 8 Doporueni Vyboru ministi Rady Evropy CM/Rec \gjor Issues Involvedinternational Journal Of Not-For-
(2007)7 ze dne 20. 6. 2007 o dobré sprav

,Obcané maji pravo podilet se na spéavweej-
nych vci pimo nebo svobodnou volbou svych
zastupd.“®

193



Casopis pro pravniddu a praxi

Nekteri autdi v této souvislosti dokonce hokio Pirekazky participativni spravy
o krizi legitimity reprezentativni demokracie, kier

mize byt gekonana tim, Ze bude fegnosti nabidnuta
moznost witého podilu na modf

Lidé mohou diky svému aktivnimuigobeni v roz-
hodovacich procesech ziskat pocit skného vlivu,

Prestoze participativni sprava prokazigeu pozi-
tivnich disledki, tak pi jeji realizaci dochaziasto
k nedspchu, ktery byva zpsoben wkterymi opakuji-

. R o i » cimi se divody. Tyto divody nejsou nesitelné, nicmé-
coz se ?rOjEVUje niZsi pol|t|c_k(_)u Mrou a apat,n. _ né je treba se s nimigedem seznamit.
Timto zpisobem se vlastnparticipativni sprava stavéa C ol .
nezbytnou sotasti dobré spravyy. Pa}rtlv(_:lp?tlvrllvspr.ava selha}va Y% S|tuaC|c_h, }(dy asen

poddi piimét k (Gasti dostaténé reprezentativni vzorek

oh¢ani, dale tehdy je-li projednavana agenda spiSe
.V soucasné spolénosti jiz nelze spoléhat na  marginalni nebo kdyZ projednani zélezitosti nema vy
tradicni vernost olrani viici svému statu. Stat je  razngjsi vliv na konéné rozhodnuti. Tyto problémy se

K tomu Ize opt citovat Janet Newman:

nucen obhajovatitléru v sebe sama. K nagini objevuji tam, kde neexistuje oboustranny zajemnoa p
takového cile rize slouZzit poskytnutétgiho po- sazeni participac®. Lze se tedy domnivat, Ze Gsh
dilu ve'ejnosti na moci. \iejnost se totiz spiSe  participace zavisi mimo jiné naditém ,nad3eni pro
identifikuje se subjektem, na jeheihnosti se vec* ze strany pedstavitel i ptijemai vefejné spravy.
aktivre podili.“*® Teoreticky problém fedstavuje zdanlivy rozpor

Participaci ve viejné sprav dochazi k odhaleni mezi reprezentativni demokracii a participativniasp
atredeni probléiy které trapi wt3i c¢ast spolgnosti. Vvou. Tento pistup gedpoklada, Ze wejna sprava je
Tim se zvy3uje kvalita poskytovanychiemych sluzeb piiliS slozZita na to, aby se v ni mohli orientova# i
i citlivost na poteby olani. Zapojovanim lidi do par- obcané. Z toho vyplyva, Ze participace bude prakticky
ticipativnich projeki jsou grekonavany socialni rozdily pristupna jen malému okruhu lidi, kiemohou tuto
a vytvdeji se soudrzné komunity, se kterymi se jedingtkut&nost zneuZzit ke svému osobnimu pras.
védome identifikuji. Rozhodnuti, na jejichz vzniku se Obecr vSak plati, Ze reprezentativni demokracie a par-
podilela véejnost, jsou jejimileny vice respektovana. ticipativni sprava jsou pénkompatibilni. Je otazkou
Spolgnost naopak vyviji vy3si tlak na ostatni jednotpravnino ramce, jaky okruh otazek bud&stpny

livce, aby sedmto rozhodnutim paddili.*’ participaci a jaké prostdky participace budou umoz-
Lidé se v ramci participativni spravyiuiesit pro- Nény, aby nedochazelo k jejimu zneuZivani.
blémy poznavat wejnou spravu v materialnim ifor-  DalSi frekazka spéiva v negativnim &ekavani, ze

malnim smyslut® To pispiva k lepsimu pasdomi cha- nezavazny vysledek participace, odlisny dedstavy
pani véejné spravy a tedy i k vice transparentnimu prgsolitickych redstavited, bude odmitnut. Politické
stredi*® strany byvajicastji spojeny s podnikatelskymi nez se
soukromymi osobami a jejich zajmy se mohou vy#azn

Profit Law [online]. 2010, r@. 12, ¢. 4. S. 38 [cit. 2012-04- lISit. To mize vyvolavat paebu znény dstavniho ram-
15]. ce azavedeni n#jlad institutu odvolani zvoleného

4 NEWMAN, Janet. Participative governance and theale reprezentantf. Osob® se vsak domnivam, Ze neo-
ing of the public sphere. NEWAN, Jan&emaking govern- divodregné odmitnuti vysledku participacefegosti je
ance: Peoples, Politics And the Public SpheBeistol: The natolik negativni jev z hlediska nasledujicich Wwlée
Policy Press. S. 120. mize politické pedstavitele odradit jiz svym preventiv-
!5 participatory Governance and the Milennium Develeptn im pasobenim.

goals [online]. New York: OSN, 2008 [cit. 2012-04-15]. o . . L
S I V neposlednitadé predstavuji pekazku v zapojeni

18 NEWMAN, Janet. Participative governance and theale obcani d? veejné Spr":ivx,inStitUCionélr]i omezeni. R?,Z_V,
ing of the public sphere. NEWAN, Jan&emaking govern- hodovaci procesy mivaji pevnou pravni oporu a SirSi
ance: Peoples, Politics And the Public SpheBeistol: The zapojeni véejnosti tedy nezavisi pouze ndigbupu
Policy Press, 2005. S. 121. exekutivy, ale také legislativi.Ani tato grekazka nenf

" The community power paganline]. London: Department negekonatelna, vyzaduje v3ak konsensus naepdt
of communities and local government, 2008 [cit. 20%-15]. participativni spravy.
S. 7.

8 Europeum: Liberalni demokracie, lobbing acahska spo-

20 .
lecnost. [online]. Vytvoieno 22. 12. 2010 [cit. 2012-04-15].  MICKENNA, Dave. UK local government and public
S. 28, participation: using conjectures to explain theatiehship.

9 . .. Public Administration[online]. 2011, r¢. 89, ¢. 3. S. 1182-
GOLUBOVIC, Dragan. An Enabling Framework for Citi- 150g [cit. 2012-04-15]. S. 5.

zen Participation in Public Policy: An Outline obi8e of the ,; Tamtés. S. 7-10
Major Issues Involvedinternational Journal Of Not-For- ,, e )
Profit Law [online]. 2010, ra&. 12, &. 4. S. 38. [cit. 2012-04- __ lamteZ, S. 10-13.
15]. 3 Tamtéz, S. 13-17.
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Nastin vyvoje participativni spravy

MySlenka zapojeni wejnosti do rozhodovacich
proces neni nova. Nkteré projekty, které umamji

SirSi zapojeni J@jnosti, se objevuji uz v druhé polo-

ving 40. let 20. stoleti. K takovym projekh pati na-
priklad program rozvoje indické spetesti?* Na za-
kladké tohoto programu dochézelo k podpanalych in-
dickych komunit v takovych oblastech, které povaz
vali sami mistni obyvatelé zaldzité. Timto zfsobem
Ize postihnout typické problémy pro danou lokaljgg,
mohou byt skryté pro mistni nebo centralni spréiu.

lotni projekt prokéazal svou prosgnost a zanedlouho se

rozsiil do celonarodniho sfitka. V této podo® vSak
narazil na pekazky, k jejichz gekonani chydla dalsi
vile. Presto jako poistatek tohoto projektu v Indii na-
déle funguji véejné mitinky, na kterych mistni &mé
diskutuji své specifické probléniy.

Dalsi vina zajmu otéma participacéi§a spise

v doktrinalni sfée v 70. a 80. letech pod vlivem britské-

ho profesora Roberta Chamberse. V polédva0. let

lokalni drovni. Participaci Jejnosti znesnalji de-
mografické faktory a tak seirhe zdat, Ze ji Ize uplatnit
pouze v malych spatenstvech. Tyto problémy vSak
Ize v sodasnosti peklenout vyuzitim elektronickych
prostedki. V 90. letech vSak nebylo mozné masové
pouziti takovych technologii.

Praizkumy v roce 1997 ukéazaly, Ze mistni spravni
organy ve Velké Britanii samy vyhledavaly moznosti

d'_ak oslovit véejnost ke spolupraci. O rok pagdna

tuto skuténost navéazal Tony Blair a@dstavil vlastni
piedstavu mistni spray. Tato pedstava byla do
znané miry ovlivriéna participativnim fistupem, ktery
nékteif autdi pripodohiovali k mistni sprayv USAZ
V roce 1998 byl vydan vladni dokument, ktery gasn
ukazoval, Ze Velka Britanie se hodla vydat cestati{p
cipativni mistni spravy, kdyZz mimo jiné stanovil:
.Mistni demokracie je nedostated, pokud po-
zbyva blizky vztah mezi mistni samospravou
a jeji komunitou.®

Uvedeny dokument uvadi, Zze zavedegktarych
participativnich nastrdj mize gedchazet samotnou le-

usilovala americka administrativa Ronalda Wilsora R gis|ativni Gpravu statu, a ze viada tedy vita atiiy,

egana o prosazeni zakladnich lidskych prav iedst

které se v tomto duchu odehravaji v mistnich organe

a pozdji i latinské Americe v ramci politické strategievefejné spravy, a naopak odmita, Ze bylanvytvaet

studené valky. WSina podgrnych program, které
meély ptinést vice demokratického preetli, zahrnovala
uréitou formu participativni spravy.

Prikladem Uspchu v této oblasti fize byt zavedeni
participativniho rozpéovani v brazilském Porto Ale-
gre vroce 1989. Nbto bylo rozdleno do Sestnacti
,oblasti“, které se daleé&tl do jednotlivych ,soused-
stvi“. Tato sousedstvi padaji kazdoréni mitinky, kde
mistni obyvatelé rozhoduji o investich prioritach.
Priority pak prosazuji zvoleni delegéati na obladtni
mitincich, kde dochazi k dalSimu b a rozhodovani
se posunuje na celastskou Urove. Zvazovani priorit

podrobny legislativni rdmec. Od roku 1998 byla wyala
fada dalSich vliadnich dokuménkteré se zabyvaji roz-
Sirovanim participativni spravy). Z téchto dokumerit
vzesly rekteré legislativni Upravyale takérada kon-
krétnich projek. **

Z odhad: provedenych v roce 2001 vyplyva, z& b
hem tohoto roku doslo k zapojeniitpgizné 14 milioni
lidi do miznych participativnich projekt Vzrostla ob-
liba interaktivnich web, okzanskych panél apod®
Prestoze uvedené Udajesddi o dikim prosazeni parti-

27 pozn: Viz BLAIR, Tony.Leading the way: A new vision of

ma sva pravidla, ktera vychazi z charakteru a $tupfbcal government. London: Institute for public oyl re-

rozvoje dotenych oblasti. Po vyu priorit dochazi

search, 1998. 26 s.

k projednani a hlasovani o navrhu ve zvoleném zastff SWEETING, David. U.S.-Style leadership for englisbal

pitelském organu #sta.

DalSi projekty, které zavedly do iegné spravy par-
ticipativni prvky, lze najit nagklad na Filipinach,
v Bolivii, Salvadoru atd®

government?Public administration reviewonline]. 2004,
roc. 64,¢. 4. S 474-488 [cit. 2012-04-15].

2 Modern local government: in touch with the peofe-

line]. London: Stationery office, 1998 [cit. 2012-Q5].
S. 30.

Nicmere participativni sprava neni doménou pouze® pozn : Viz nap Strong and prosperous communities: The

mére rozvinutych zemi atak se prosadila takéaek
vyspilych stafi. Na konci 90. let se tentdiptup z&al

local government white papgonline]. 2006, neb@€ommuni-
ties in control: Real people, real pow¢online]. London:

vyrazrgji prosazovat také ve Velké Britanii a to spise n&tationery Office, 2008.

2 Pozn.: Community development progra(Rarticipatory
Governance and the Milennium Development g@aidine].
New York: OSN, 2008 [cit. 2012-04-15]. S. ¥ 8.

% pozn.: V origindle Gram Sabh#&a4(ticipatory Governance
and the Milennium Development godtmline]. New York:
OSN, 2008 [cit. 2012-04-15]. S. 78.)

% participatory Governance and the Milennium Develepin

goals [online]. New York: OSN, 2008 [cit. 2012-04-15].
S. 79.

31 Pozn.: Viz nap Local government and public involvment
in health act 2007 nebo Local democracy, economieldp-
ment and construction act.

32 public Participation in Local Government A surveylacal
authorities[online] London: Office of the deputy prime min-
ister, 2002 [cit. 2012-04-15]. S. 5.
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cipativni spravy ve Velké Britanii, tak jeji pinésazeni DalSim stupsam participace jsou konzultace, které
ve spolénosti neni otazkou let, ale spide desetifeti.  jiz ptedpokladaji obousénné proudni informaci mezi
Existuje ifada dalSich jfkladi implementace na- Vefejnosti a veejnou spravou. Jedna se o jednu z po-
stroji participativni spravy. Mezi dal$i Ize uvést Danmeérné tradicnich metod participace. ¥gna sprava
sko, které vyuziva celostatni projekt Mindfdbledna zverejiuje své navrhy a plany budouginnosti a dava
se o prostor, kde sefstava véejnost s vybranymi mi- Vefejnosti (fileZitost, aby se kmto dokumenim vyja-
nistry nadreSenim konkrétnich problémTakové spo- dfila. Tento stupi participace |ze demonstrovat tes-
jeni umoiuje testovat navrhovanégeseni ped jeho kém pravnim prosedi, napiklad vramci stavebniho
skuteinym pouZitim, sbirat podty nebo pimo navrhy zakona
z praxe. K napléni tohoto @elu slouzifada konkrét- Ve Velké Britanii jsou vSak vyuzivany i dalSi pro-
nich metod? stredky jako jsou online féra, ¥ejné mitinky nebo vy-
fizovani stiznosti. Stiznosti nemusi byt &ovany
pouze proti samotné kgné spray. Nekteré britské
mistni samospravy n#iglad umo#uji upozornit na ur-
ity problém ve nist pomoci elektronickych pro-
stredki a samy poté informuji, zda byl tento problém
K vytvoreni participativni spravy je mozné vyuZitvyreSen. Prakticky iZe jit o to, Ze obyvatel vyfoti po-
rizné metody aifistupy. Obech Ize rozliSovat #kolik  3kozeny viejny majetek a upozorni na tento problém
stupii, které vedou k dosazeni participace. V pia  prisludné organy tim, ze fotografie nahraje na webové
jde o jednosmrné poskytovani informaci ¥einosti. stranky nésta i s patebnou lokalizaci mistd.
Takové informace by 8y byt predevsim aktualni,  pro ggely obousnsrného proudni informaci byla ve
presné a srozumitelné. Informovaniefaosti je moZné yelké Britanii posilena role petice auméda jeji
zajistit fadou jednoduchych #pohi od novinovych gjektronicka forma. Prastdnictvim tohoto néstroje Ize
clanki, pres imy kontakt pomoci e-mdilnebo soci- mimo jiné pozadovat projednani problému neejrem
alnich siti,” az po peadani veejnych mitinki.™" Ve mitinku nebo vysstleni ucité zaleZitosti konkrétnim
Velké Britanii existuje obecnad povinnostkterych  zangstnancem viejné spravy?
spravnich orgahinformovat véejnost ve stanovenych Participativni sprava umédje v nasledujicim

otazkactr® stupni gimy vliv obéani na analyzu problétnreSenych

V dalSim stupni jefeba zajistit jednostranny proud yesejnou spravou. V ramci toho je mozné sestavovat
informaci od véejnosti k véejnym orgafim, tak aby si {akzvané otanské poroty, které mohou vypadat po-
byly tyto organy ¢domy realnych problémve svém qoprg, jako laické soudni poroty v angloamerickém
spravnim obvodu. Mezi metody, které vedou k dosiaZegestnim soudnictvi. Nicméndcelem tohoto typu po-
takového stavu lzeadit nagiklad olEanské panely. roty je prodeit urgity rozhodovaci problém vejné
Jedné se o reprezentativni skupinya, ktefi jsou spravy. Za timto &elem ma porota dkolik dni na to,
dotazovani naiizné aspekty uejné spravy. Mezi dalSi gpy se seznamila s pebnymi podklady a vydala dopo-
metody pai k?\)/galitativni vyzkumy, jako jsou rozhovory yygeni pro odposdny organ. Vedle toho je mozné vyu-
¢i workshopy:. 7it verejnd pristupnd online féra, poradni panely,
workshopy apod. Eelem tohoto stupn participace je
% Modern local government: in touch with the peopleproniknout hlouji do vnimani véejnosti. Ri jednom
[online]. London: Stationery office, 1998 [cit. 2BD4-15]. 7 pritskych pilotnich workshdpse podglo zapojit aZ
354- 7. o _ ) 30% mistnich obyvatel do mistniho planovani. Jednal

Pozn.: VizMindlab: Methods[online]. [cit. 2012-04-15]. gq o jednoduchou metodu sestaveni trojiriho

iostupnevgz;htgpl:/éwvl\\;\{v.:Llncti)jlab.dzeglmegod?.] [cit modelu nésta, na ktery obyvatelé unimvali své na-
ozn.: VizMindlab: MindLab’s method card®nline]. [cit. Sir o2

2012-04-15]. Dostupné - <http:/iwww.mind-lab diseesy P20Y M@ VYUZiti viejného prostranstff.
125/method_cards.zip>. Nasledujici stupeparticipace je ozrign jako part-
3 pozn.: Jeden z britskych samosprav, ktera éhojuziva Nerstvi. Jde oimy vliv vefejnosti na vytvéeni kon-
elektronické prosedky k dosazeni participace je tiktad
Derbyshire. Derbyshire: County concfonline]. © 2012 [Cit.  “° Pozn.: Nap: pripominky veejnosti v pibshu pdizovani
2012-04-15]. Dostupné z: <http://www.derbyshire.gd/>) tzemniho planu dle § 52 a n. zak@na83/2006 Sb., stavebni
37 Effective public engagement: A guide for policy-sraland ~ zékon, ve zéni pozdjsich edpisi.
communicationsProfessional[online]. 2009 [cit. 2012-04- 4! Communities in control: Real people, real povienline].

Nékteré metody participativni spravy

15]. S. 16. London: Stationery Office, 2008 [cit. 2012-04-1S].53.
3 gection 137 Local Government and Public Involvenien 42 Section 10-18 Local democracy, Economic Develogmen
Health Act 2007. and Construction Act 2009.

** Effective public engagement: A guide for policy-eraland % Pozn.: Jedna se o metodu: ,Planning for regbromuni-
communicationsProfessional[online]. 2009 [cit. 2012-04- ties in control: Real people, real powéonline]. London:

15]. S. 16. Stationery Office, 2008 [cit. 2012-04-15]. S. 79.)
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krétnich rozhodnuti. Konkrétni metody jsou podobngrosadit opravu jedné z poSkozenych ulic. Vzhledem

jako v pedchozim fipact. Verejnost se ize (Eastnit

k tomu, Ze na tento projekt jiz nezbyly penize, lgk

na rozhodovacim procesu timi®pbem, Ze sama defi- nakoupen pouze material na opravu chotinfgamot-

nuje, jaké jsou mistni priority. Na&igladu Velké Brita-

nou préci odvedli mistni obyvatelé dobrovoth Tento

nie to Ize demonstrovat na navrhtirpé komunikace piiklad poukazuje na skuteost, Ze participativni spra-
mezi véejnosti a policii. VEejnost by tak sama stano-va souvisi s aktivnim ffstupem obani, pogipad

vila, jaké jsou lokalni bezgaosti priority a Wem vidi
nejwtsi nebezpd.*

s dobrovolnictvim. Nicmé&hodnEnou za tento iistup
je dosazeni vice wejnych sluzeb, nez by bylo jinak

Posledni stupe participace sp&iva v Gplném dele- MoZné.

govani rozhodovaci pravomoci naregost. Mize se

Spoluprace mezi w¥ejnou spravou a komunitou ne-

jednat o pimé hlasovani o ditych otazkach vramci musi spéivat pouze v fistupu k rozhodovacim proce-

referenda nebo takzvané participativni razpeani.

sim, ale také s dobrovolnym zapojendfani komunity

Priklad toho, jak miZe fungovat participativni roz- do ukitych verejnych ¢innosti. Rikladem takové dob-

poctovani, jiz byl ukazan na brazilskémést Porto
Alegre. Ve Velké Britanii mizeme rozliSovat ¢kolik

rovolné ¢innosti jsou mistni dohody. Veind sprava
poskytne svym atanim uritou specifickou sluzbu. Na

moznych pistupi k tomuto druhu participace. Prvnioplatku setlenové komunity zavazi, ze zdarma prove-
piistup je ozn&van jako participativni tvorba grantu. dou konkrétni viejné prosgsné praci. V jinych fipa-

Jedné se o #igob rozdleni ¢asti mistniho rozpiu, [

dech se o¥ané zavazuji, Zze budou vykonéavat zvolenou

némz Zadatelé vytvd kratkou prezentaci, kterou se po_pros,réénouléi,ngost, pokud se stejnzavaze fedem
kou3eji prosadit na vejném mitinku v konkurenci dal- dany paet lidi:

Sich zadatél Prezentace v zasadneiuje k vyswtleni

toho, jak Zadatelifspeje ke zlepSeni dané lokality, po-

kud mu bude grant poskytnut. Tyto prezentace mOhOZ'évér

byt prenasSeny online. V danénripact je umozrna
participace v#ejnosti tim, Zze sami Zadatel&imaseji

navrhy projeki a zarové verejnost rozhoduje o tom,

zda tyto projekty podpa*®
Druhym pgistupem k participativnimu rozpmvani

je takzvany sousedsky management. Sousedstvi s
v britském pojeti takova uskupeni, ktera se tak® ja

sousedstvi sama identifikuji. V kazdérfipact by se

mélo jednat o porérné malé komunity, které mohou byt
v piimém styku s jakymsi vlastnim manazerskym ty

mem pro dely naphovani zakladnich mistnich geb.
Sousedstvi si vybiraji osobu, ktera je za tytolsjuad-

powdna. Ve Velké Britanii se obvykle jedna o osoby,
které byly zvoleny do mistni samospravy. Tento druh

participativniho rozp&tovani hospoda s peszi ze
zvlastniho statniho fondu. dfPodnim &elem tohoto
projektu bylo vyrovnani rozdilmezi még a vice roz-
vinutymi lokalitami. Obdob# jako v fripad soused-
ského managementu lze provhdparticipativni roz-
postovani v nékftku celého nista’®

Nespornou vyhodou participativnino rozpavani

Participativni sprava jiz dokazald&eglvéstradu po-
zitivnich vlastnosti aifinosi v mistech¢i statech, kde
byla umozgna. Prostor pro participativni spravu se
%téle vice otevir4 spaies s rozvojem elektronickych
prostedki, které pomahaji odsttavat demografické
problémy. Dle mého nazoru to unimfe piblizeni
k idedlu antické demokracigkecky politik Periklés
prohlasil:

LAthénsti okrané se dokazi starat jak o zalezi-
tosti ve'ejné, tak i o své vilastni, @mwiji-li se
nekteri predevSim svému zastnani, nechybi
ani jim znalost politického Zivota. My jedini totiz
cloveka, ktery se nezajima o politiku, povazuje-
me ne zaloveka drziciho se stranou, algimo

za neuziténého; sami rozhodujeméané otazky
nebo o nich alespopaticnym zgsobem uvazu-
jeme.®

Cim dal vice se ukazuje, Ze participativni sprava je
nezbytny doplék reprezentativhich demokracii, ktery

je skut&nost, Ze viejnost se sama seznamuje s mistnprekonava ufitou propast mezi wejnosti jako pvod-

mi finantnimi moznostmi a s fin&ni nar@&nosti zvazo-
vanych projeki. Lidé se tak mohou rpswdiit, ze
urgity stav neni vysledkem nedbalostifegmé spravy.
Dalsi z pozitivnich dsledii participace byl o

cem statni moci a reprezentativnimi organy. Koge
samotny proces prosazovani participativni sprawaby

47 Neighbourhood management blond the pathfindersaA

zaznamenan v Porto Alegre. Mistni komunita se &maztional overview [online]. London: Department fornemuni-

44 Communities in control: Real people, real povienline].
London: Stationery Office, 2008 [cit. 2012-04-15].72.

“S participatory budgetingonline]. S. 4.

ties and local government, 2008. S. 7

48 Communities in control: Real people, real povienline].
London: Stationery Office, 2008 [cit. 2012-04-1S5].100.

49 HEYWOOD, Andrew.Politologie. 3. vyd. Plzé: Ale$ Ce-

6 Neighbourhood management blond the pathfindersaA nek, 2008. S. 503.

tional overview [online]. London: Department fornemuni-
ties and local government, 2008. S. 7.
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nékdy ozna&ovan jako demokratizac8 Presto je nutné Na z&¥r jsou vélanku uvedeny &které metody
uvést, ze participativni sprava néere byt gikazana. participativni spravy a to zejména z Velké Britarpe-
Pokud se viejnad sprava ivejnost nedastni na pro- piipad Brazilie. Metody jsouclerény podle stupd
cesu participace dobrov@na s jistou davkou entusi- participace na metody souvisejici s poskytovanim in
asmu, tak se dané projekty dostavaji déesigelnych formaci véejnosti, dale s poskytovanim informaci ve-
obtizi. fejné spray, konzultacemi, zapojenim do analytické
Existuje fada zjisohi, jak umoZnit participaci na €innosti, partnerstvim afmnym rozhodovanim.

verejné spray. Jejich vget Zejmé nemize byt ko-
nesny. Frestoze WCeské republice existujigkteré prav-
ni instituty, které umaiji participaci soukromych
osob na viejné spray, tak v porovnani se zahrafm
se tyto moZznosti jevi jako spiSe okrajové. V tomto . o S
glanku jsem vychazel ipdevsim z dokumeint které T_h(_e art|.cle "Possmlht_les of participation in pidl
byly vytvoreny ve Velké Britanii. Tato ze¥rma za se- admlnlstrauon." dgals with participatory government
bou jiz @iblizné patnactiletou zkuenost se zawdign Such as the d|rect|or1 of pgbllc adm|n|§trat|on tisafb—.
participativni spravy a tize tedy slouZit pro ziskavani cused on cooperation with the public. In the agticl
tady zkuSenosti, pokud by se reformni snahigské | tried the basic definition of participatory gowance.

cooperation and partnership between public admiist

tion and the public in decision making processti€iar
. patory approach to governance is associated mainly
Resumeé with liberal values.

| also tried to find out basic advantages and ebsta
Clanek ,Moznosti participace ve k¥&né spray* se  cles in developing a public participation in pubdié

zabyvéa problematikou participativni spravy jakoé¢sm fairs. | think that the biggest obstacle in thiseads
verejné spravy, ktery je orientovan na spolupraci-s ve reluctance to allow public participation, or cersely,
fejnosti. Vélanku jsem se pokusil o zékladni vymezenthe reluctance of the public to participate in peof
participativni spravy. Ukazalo se, zeézgjnim bodem solving. This problem can be managed by an appropri
tohoto vymezeni je spoluprace a partnerstvi meigjve ate approach to public administration as well asho
nou spravou a vejnosti na tvorb rozhodnuti. Estup public. Public authorities should perceive parttgry
k participativni spré¥ je spojovan zejména s liberalni-management as an opportunity to obtain information

Summary

mi hodnotami. from their administrative districts. The public dseto
Dale jsem se pokusil o uvedeni zakladnich vyho8€e the benefits of their participation in publiatters.
a pekazek v rozvinuti dasti veéejnosti na viéejnych The article is followed by a brief outline of the-d

zélezitostech. Domnivam se, Ze v pekazku velopment of participatory governance. This directi
vtomto @ipac predstavuje neochota ¥@né spravy of public administration is promoted from approxi-
umoznit participaci nebo naopak neochotdejeosti  mately half of the last century in both developad
podilet se n&eSeni probléin Tento problém vSak Ize developed countries. In any case, there were assefi
piekonat vhodnymifistupem k orgaim veaejné spravy successful participatory projects that contribute t
i k vefejnosti. Véejnym orgalm je teba gedstavit solving local problems.
participativni spravu jako prdsdek k ziskani infor-  Finally, the paper presents some methods of partici
maci ze svych spravnich obvbadVerejnosti je teba patory government, especially from Great Britaim, o
ukazat vyhody jejich&asti na véejnych zalezitostech.  from Brazil. Methods are sorted by degree of pidic
V ¢lanku nasleduje kratky nastin vyvoje participation in the methods associated with providing infor
tivni spravy. Tento sim se prosazujefiblizné od polo- mation to the public, as well as providing inforroat
viny minulého stoleti a to jak v rozvojovych, takoz- to the public administration, consultation, invatvent
vinutych zemich. V kazdémftipad® doSlo ke vzniku in the analytical activities, partnerships and dirdeci-
fady UspgSnych participativnich projekt které gispély  sion-making.
k feSeni mistnich problém

%0 HEYWOOD, Andrew.Politologie. 3. vyd. Plzé: Ale$ Ce-
nék, 2008., S. 512.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

200. vyrati ABGB a ¢eské pravnicke fakulty
Ondrej Horak

Lonisky rok byl pro ¢eskou pravnickou vejnost Ve dnech 2. az Jervna, tedydsns po datu vlast-
rokem kodifikaci. pominali jsme si d& s& let od vy- niho vyhlaSeniABGB uspdadala reprezentativni kon-
hlaseni VSeobecného a@hnského zakonikABGB ferenci 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci
a sodasrt byl dokorten a parlamentu fpdlozen ke cdeského olanského praveolomoucka pravnicka fa-
schvaleni novy alansky zdkonik. Propojeni obou udakulta, ktera ji propojila sippomenutim dvacetiletého
losti ma swj nepominutelny symbolicky rozén, proto- vyroci znovuobnoveni svéinnosti. Slavnostni charak-
Ze rekodifikaceseského prava se préstinictvim vliad- ter byl zdirazren tim, Ze zazély pouze vyzadanéip
niho navrhu z roku 1937 prograndowraci pra¢ k ¢es- spevky vyznamnych osobnosti pravnédy i praxe, ke
ko-rakouskému atanskému z&koniku z roku 1811. kterym pak probihala diskuze&astnik.

V akademické si@ bylo nejen vitanouiflezitosti, Na brrenské pravnické fakuitse konference k vy-
ale takka nepsanou povinnosttipojit se k osla¥ to- ro¢i ABGB nazvanad/yvoj soukromého prava na Uzemi
hoto vyznamného meznikuistioevropské pravni kul- Ceské republikykonala dne 15. #¥& Predstavovala
tury. VSechny domaci pravnické fakulty také ugpo jeden z hlavnich vystup stejnojmenného grantového
daly vlastni konference. Je vSak pozoruhodné, Bgai projektu a jejim organizatorem byla Katedkgird statu
projekty nekonkurovaly terminy a ze se liSily svgha- a prava.
rakterem i tematickym zafenim. Nekteré z nich raly Konfererni ,maraton“ zakotila ve dnech 22. az
rozmer celofakultni (Olomouc), jiné spiSe katedernp3s. listopadu prazska pravnicka fakulta konferez@f
(Brno), vzdy vSak umoZznily odbo¥ri spolesensky - |et V&eobecného ehnského zakonikukonajici se
nosna setkarti. v rdmci Vyzkumného zaenu Kvantitativni a kvalitativ-

.,ROK SABGB' zahdjila ve dnech 13. az 14. lednani pron¢ny pravnihoradu na pdatku 3. tisicileti —
plzeiska pravnicka fakulta konfereniiodifikacni ge- koreny, vychodiska, perspektiifdadateli byly Ustav
neze soukromého prava a jeji mySlenkové za2éyi pravnich djin ve spojeni s Centrem prasmstorickych
ro¢i vydani ABGB propojila s pipomenutim 260. vy- studii a Katedra atanského prava PF UK, a proto také
ro¢i narozeni Franze von Zeillera, posledniho redaktorlastni jednani bylo rozteno do dvou sekci — pragn
a jednoho z hlavnich tvci zakoniku. Sirsi vymezeni historické a obanského prava.

konference vybizelo jak ke srovnani gasnych kodifi- Slozeni Gastniki jednotlivych konferenci bylo po-
kagnich snah v zemichisdni Evropy, tak i fedstaveni  mgrng pestré, jak z hlediska odborného 2#&eni (podle
vychodisek a inspikanich zdroji rakouske kodifikace.  ogekavani vak dominovali pravni historici), tak swym
pusobisti, wetns zahraninich host, zejména ze Slo-
" JUDr. Ondej Horék, Ph.D., Katedra teorie prava a pravnicivenska, Rakouska a Polskast8ina referujicich vystou-
dgjin, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olamed pila pouze na konferencich j@manych svymi pravnic-
! Z konferenci préavnickych fakult byly publikovangsiedu- kymi fakultami, réktefi, zejména Zad brrignské prav-
jici sborniky (skazeno podle doby vydani): VOUEK, L., nické fakulty podilejici se n#eSeni grantu o vyvoji
TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (edd.Jeromeny soukromeho ok romého prava, se viakastili rskolika z nich
prava. Sbornik pispivka z konference ke 200. vygbvydani WA llo —y i S N

ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011 /dostupné tééam,Or Echtotadki zrejme jako jediny vSeclstyr).
elektronicky/; BERANEK, P., KNOLL, V. (edd.Kodifikacni Uctyhodny pdéet wdeckych setkani, pokud zohled-
geneze soukromého prava a jeji mySlenkove za&boinik nime jest dalSi ¥novandABGB nebo novému afan-

prispevkin z mezlinédeghO k0||0|<Via K 268- vﬁn’c;]naroienik skému zakoniku (fadana zejména v ramci Akademie
Franze von Zeillera a dina stoletim vSeobecneho zakoniku <42 kiadl zvisené naroky také naastniky s vub-
obsanského. Plde A. Cerk, 2011; HRUSAKOVA, M. ‘o0 Y y é y svyb
(ed.).200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikéeského ob- 5 . ) ) i
¢anského pravaSbornik z mezinarodnisdecké konference. Upozorrgme alespd na mezinarodni konferen@bcanska

Praha: Leges, 2011, a DW®AK, J., MALY, K. a kol. 200 let spole’nost na pape aneb Konstrukce, kodifikace a realizace

V&eobecného dhnského zakonikuPraha: Wolters Kluwer Konceptu otanske spolnosti v habsburské monarchpora-
CR, 2011. danou Historickym Ustavem AR, Ceskou spokénosti pro

vyzkum 18. stoleti, Videskou univerzitou — luridicum a Eu-
ropa Bruecke Raabs ve dnech 26. aziflBa v Praze (Vila
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rem témat jejich Hspivkd. PrednasSejici volili jak 1950, nap o vyznamu a podilu 2éstrénych pravnik,
prehledové a shrnujici referatyi€mme nejwtSi aiekd- ktera jsowasto — bez dostateé kritiky — pouze febi-
vani i ohlas vzbudila vystoupeni prof. ElidSe jd#fav- rana z memoarovych text

niho pivodce nového atanského zakoniku, autora této
Uvahy pak nejvice zaujala olomouckégnaska prof.
Filipa ,Obecny obansky zakonik a ¥ejné pravo“), tak
ty zanmgétené na konkrétni otézkyi instituty sou-
kromého prava, které tak&qvazovaly. Nktera cha-
rakteristickd témata préBGB se v fiznych podobach

. . L mezery.
vracela, zejména problematika rozhodovani podie p . ) ) .
rozenych zasad pravnich (prof. Kramer, prof. Hol- Jako piklad uvefme snahu o .sjednocent” drzby

lander, prof. Adamova, prof. Filip aj.). véci a drzby prava pod pojmem drzba prava astim

Nebudeme rozebiratiieh jednotlivych konferenci spojené zavedeni institutu ,drZzby vlastnického pfav

y e ] B misto tradéni drzby ¥ci (hmotné). Toto pojeti, které
a prednesenéipspivky, ale pokusime se o obecné shr- . . o . -
nuti vysledk: navazuje na nézory prof. &mé&e, pitom bylo uz

) L . vmezivaléné &e podrobovéano silné kritice (Andres,
. 12 Tradlce a !(t?ny —cteska pravni éda,sermtelre Boh&ek, Cermak). Pedevsim se v3akfippiipraw no-
prihlasila k tradicim s$tdoevropské pravni kultury

. : g Y vého oltanského zakoniku pominuly vyrazné kon-
a z&ala si u¢domovat i octovat svécesko-rakouské cepEni posuny v (prav vécnych prav v ramci viastni
pocatky i spfiznénost s no¥jSi rakouskou pravniddou.  ezivaiené rekodifikace — zatimcorgdmet viastnic-
Souwasre je nutné upozornit, ZABGB — i pies ne-  kgho prava byl v osnévz roku 1931 omezen pouze na
popiratelnou kvalitu a stabilitu — néie byt nez dilem vgci hmotné (§ 278), tak ve vladnim navrhu z roku
odpovidajicim své dab (t. podminkam agrarniho 1937 bylo umoZzéno vlastnit také &ci nehmotné (3lo
statu), coz plati take o jeho terminologii, kteeddb- v podstat o navrat k Gprav v ABGB), ¢imZ se stalo
tizne srozumitelna dokonceckterym rakouskym stu- rozlisovani ,drzby vlastnického prava* a ,drzbyyjoh
dentim, jak uvadli rakousti kolegové. Tuto ,tradici* prav* smysluprosté. Pokud by uZ v novém OZlan
by ztejme nebylo vhodné nasledovat. skuteng dojit k ,sjednoceni drzby* (romanisty uz tra-

2) Stereotypy a omyly — potiln se vyvratit skteré dieng kritizované), tak by to bylo naopak logijsi pod
pojmem ,drzby ¥ci“ zahrnujiciho také &i nehmotné,

stereotypy spojené s kodifikaci rakouského préade- i g St ..
spai upozornit na které odligné pohledy, se kterymiZVl- Prava (trading Ize pak vydrzet jen ta, kierdip
se mizeme v rakouském prastli setkat. pousti trvaly nebo opakovany vykon).

Jednim z nich, ktery m4 v naSem predf meziva- Doufejme, Ze jednim z hlavnickiiposi ,roku kodi-
le¢ny pavod, je takka adorovani Franze Zeillera jakofikaci bude kritické zhodnoceni stavu sasného ba-
posledniho redaktorABGB a opomijeni finosu jeho dani a nastartovani jeho dalSiho rozvoje. Zejména b
predchidci, zejména prof. Martiniho.iRom pochvalna mohlo jit o zevrub&Si sezndmeni se s materialiemi ra-
hodnoceni, kterd pronaSel zejména prof. KubeS na dduské iceskoslovenské kodifikace. Z hlediska préav-
resu Zeillera, plati stefn ne-li vice o Zeillerov witeli  nehistorického gjde o poznani piitka rakouské kodi-
Karlu Antonu Martinim. Nowjsi pravre-historickd fikace a prava 18. stoleti. Zatimco prof. Neschwara
véda naopak zitaziuje, Ze pray Martiniho (East na z vidaiské pravnické fakulty fipravil obsahlou edici
kodifika¢nich pracich sehréla zasadni roli, coz plati takig&chto pramef ve vztahu k rakouskému préeti, mo-

o slavném § ABGB® ravské prameny na své editory zatiekaji>

Revidovana, jak upozornil prof. Kuklik, musi byt
také rgkterd tvrzeni o procesu rekodifikace 1920 aZ Nowji srov. BELOVSKY, P. Drzba prava a drzba vlastnic-
kého prava. InPocta Sent Radvanové k 80. narozeninam
Lanna). Blize srov.. http://www.hiu.cas.cz/cs/akiyasp Praha: ASPI, 2009, s. 49-60, a DOSTALIK, P. Drziai v
a http://www.historyoflaw.eu/czech/konference.htail. 6. 1. N€bo drzba prava? Historicka polemika.2@0 let VSeobec-
2012, 14.00/. Tato interdisciplinarni konferencdabgang- ~ N€No obanskeho zakonikiPraha: Wolters KluwetR, 2011,
fena na rakouské kodifikace zgatku 19. stoleti (tedy nejen S- 529-537.
obzanskopravni, ale také trespravni) a jejich spolensky ° V sowsasné dobje pipravovan projekt, ktery by #stupnil
kontext. Msla se ¥novatfads inspirativnich okrub otazek prehled moravského prava sepsany podle systematikiyiju
navrzenych piadateli, pozornosti se bohuZel dostalo j¢n n anskych Instituci v roce 1753. S n#i pravépodobnosti se
kterym (z pravni ¥dou opomijenych témat ieme uvést jedna o elaborat Hajka z Waldstattenu, jehoz koovwemtou
~Jazyk a kodifikace"). edici cheli uz ve dtyticatych letech pipravit profeséi Cada
3 Srov. BARTA, H., PALME, R., INGENHAEFF, W. (edd.). & Boh’éek, ale s ohledem na mnqistvi E)réce na obpoyenych
Naturrecht und PrivatrechtskodifikatioriTagungsband des fakultach po roce 1945 a nasledné prémdoupisu pravnic-
Martini-Colloquiums. Wien: Manz, 1999, a BARTA, H., kych rukopisi v éeskych zemich, které povazovali za naléha-
PALLAVER, G. (edd.)Karl Anton von Martini.Ein osterrei- VIS, Z tohoto planu seslo. Srov. STRAK, D. a kol. Zivot
chischer Jurist, Rechtslehrer, Justiz- und Bildurfgsmer im & pisobeni profesora Miroslava Bolke. Praha: Vodna
Dienste des Naturrechts. Wien: LIT Verlag, 2007. 2000, s. 52-53.

3) Inspirativnost naSi mezivélee pravni ¢dy —
ukazuje se, Ze potencial mezivaié civilistiky stale
jeSt neni vygerpan ataké Ze znalost vyvoje meziva-
le¢né kodifikace, festoze se stala jednim z hlavnich in-
spira&nich zdrofi nového obanského zakoniku, mé své
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Z hlediska civilistického pak bude nepochyhputi- ZevrubrgjSi seznameni se s historii nasi kodifikace
nosné ¥novat \&tSi pozornost genezieskoslovenské by mohlo byt nejen prosdkem k lepSimu pochopeni
kodifikace. Dostat&né neni prozkoumano zejména ob-nového obanského zakoniku, ale také by mohlo vést
dobi 1937 az 1950, na coz upozornil svyrfispivky Kk revizi nékterych jeho nedostaik Je spolénym cilem
prof. Kuklik, giéemz bychom navrh z roku 1937 ne-celé pravnické obce, aby naSe nova kodifikac&nb
méli chapat jako z&wr kodifikatnich praci, ale blize se ského prava bylatdtojnou partnerkou nejen tr&dim
podivat i na jeho dalSi osudy. evropskym kodifikacim, ale také&rh budoucim.

Ceskoslovenské pravnické dny 2012
Zdergk Koudelka

Rodinu konferencipodzimnich Di prava v Brd Murinova (Koncepce dokazovani ve francouzském ci-
a jarnich Olomouckych pravnickych @od roku 2011 vilnim soudnimtizeni) z Okresniho soudu KoSice 1,
dopliuji Ceskoslovenské pravnické dny, které organitoho ¢asu na stazi na francouzské Narodni 3kole pro
zuje slovenska Justii akademie Pezinok a moravskamagistraturu, Jurgen Rassi z Vrchniho zemskéhousoud
Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Btn Viden (Dokazovéani v civilnimiizeni v Rakousku), Jo-
Druhy rainik se konal 30. — 31. 5. 2012 pobliz Tiea sef Kotasek z Pravnické fakulty Masarykovy univerzi
v Oms3eni, kde je detaSované pracavilbvenské Jus- (Namitka nepravosti podpisu a falSovani textuésky)
ticni akademie. Podpena byla vydavatelstvim Beck. a prezident Slovenské komory exekiitdeter Molnar
Konference nebyla jetieskoslovenskd, alet@stnili se (Zakonnost dkazu v oltanském soudniniizeni). Ve
i zastupci Rakouska a Francie. Vyznam konferencéetim bloku Dokazovani v trestnim ¥izeni vystoupil
kterou zahdjieditel slovenské Jusgtii akademie Peter Pavel Toman z NejvySSiho soudu v BratiglgiDoka-
Hulla, dokresluje &ast &¢tkanky Pravnické fakulty Ma- zovani v ramci judikatury soudna Slovensku), Ondrej
sarykovy univerzity Nag¥dy Rozehnalové, misttgd- Sama$ z Krajského soudu v Tée® (Kontradiktornost
sedy slovenského Ustavniho soudu Mildiaika, za- fizeni), FrantiSek Pury z Nejvy33iho soudu veéBfii-
stupujiciho generalniho prokuratora Ladislava Thiché mity dokazovani v trestnirtizeni), Jaroslav Ivor z Fa-

a statni tajemnice Ministerstva spravedinosti Mgnikkulty prava Panevropské vysoké Skoly v Bratislav
Jankovské. Tématem konference byliokazovani (Zaznam z odposlechu jakoildiz v trestnimiizeni),

v soudnim ¥izeni Konference sedila do ti po sol¥ Benoit Chamouard ze Soudu prvni instance v Nanterre
jdoucich blok. (Zasady dokazovani ve francouzském trestkiiani),

V prvnim bloku Metodologické aspekty dokazo- Marek FryStak z Pravnické fakulty Masarykovy univer
vani vystoupili Martin Skop (Zakladni metodologie do-Zity (Meze arozsah dokazovani ¥gravnémftizeni)
kazovani v pravu), Petr Lavicky (Razni temeno), aJozefCentéS (Vyslech swlka jako dikazni proste-
Radim Patak (Dokazovani elektronickymi dokumenty)dek).

z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a Mirogla Vyhodou konference bylo, Ze byla zastoupena
Sla¥an z Fakulty prava Panevropské vysoké Skolgraxe, pedevSim diky souden z obou nejvySSich

v Bratisla¥ (Vybrané otazky dokazovani v pravu Ev-soudi. Rada pispivki a nasledna diskuze tak byla
ropské unie). Ve druhém bloHdokazovani v civilnim o praktickych problémech dokazovani v soudni praxi.
Fizeni vystoupili Jana Bajankova (Rozsah dokazovaniim se konference stala velmi Zivou a podroba de-
soudem), Vladimir Magura (Dokazovani a vada uplabatovalo nad ¢kterymi judikaty (nap. moznost vyuziti
novana v dovolani) z NejvySSiho soudu v Bratiglav zvukovych i obrazovych nahravekifmenych bez sou-
FrantiSek IStvanek z NejvySSiho soudu vB(Rovin- hlasu nahranych osob v civilnim soudnifreni). Ri-
nost pravdivosti aitkazni femeno v koncentrovaném ¢emz zkuSenosti ze slovenského pravntadu jsou
fizeni), Peter V@k a Gabrilea Simkova (Dokazovani ptimo vyuzitelné na GzemCech, Moravy a Slezska
ve sporech z prav duSevniho vlastnictvi) z Pravnicka naopak. Nazev konference byl skutevypovidajici,
fakulty Univerzity P. J. Safarika v KoSicich, Adma neba’ (astnici setasto osob# znali jes¢ z dobéesko-
slovenské federace a plse vyuzila neexistence jazy-

" Doc. JUDr. Zdetk Koudelka, Ph.D., Katedra ustavnihokové bariéry i v osobnich neformalnich diskusicbnK
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovyiwanzity, —ference je fispivkem nejen k rozvijeni pravnigay
Brno. a praxe, ale i k udrzeni a rozvoji nadstandartmizthhi
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mezi Slovenskem a Moravou, Slezske@echami. Jus- navkou malokarpatskych vin z Hlohovcete@nesené
ticni akademie Pezinok se postarala i o vybornou spptispvky bude Justini akademie v Pezinku publikovat
le¢enskoucéast konference spojenou s vynikajici ochutve zvlastnim sborniku.

Olomoucké pravnické dny 2012
Zdersk Koudelka, Vlastimil Rampula

Dne 24. — 25. 5. 201Pravnicka fakulta Univerzity vani. Velmi aktualni se gekar¢ stal gispsvek Zuzany
Palackého usgrédala dalsi rnik Gsgsné konference Vostré —Zamysleni nad imunitoélers; ParlamentuCR.
Olomoucké pravnické dny, ktera je jarnim protipéleniKauza poslance Davida Ratha rozproudila debatu, zda
podzimnich D prava na brenské pravnické fakut staii pro vydani poslance k trestnimu stihani souhlas
Obke¢ konference jsou i podobnpojaty, kdy &ziS& je piredsedkyd Poslanecké smovny se zadrzenim po-
v jednani jednotlivych odbornych sekci s velkaasti slance, nebo je nutné pro obsmh i zadrzeného po-
pravniki z Moravy, Slovenskaech. (ast v sekcich slance ziskat souhlasénovny jako celku. Jako ostatn
byva hojna stim, Zze vystoupi nejen uznavani teorewzdy, ani zde nebyly nazory jednotnéde¥ada nazor,
kové, ale i studenti doktorskych progranhetos se ko- Ze souhlasiedsedkys Poslanecké movny je dosta-
nalo osm sekci — Ustavni pravo a politologie, tiest¢ujici k zahajeni trestniho stihani, tedy okwin po-
pravo, oltanské pravo a civilni proces, pravo dusevnihslance, ale i k rozhodnuti soudu o v&azWedouci do-
vlastnictvi, pracovni pravo, spravni pravo, evr@pskmaci katedry Ustavniho pravaidiirdsek povazoval za
pravo, finagni pravo. Dodejme, Ze konferam prav- spravné, aby vedle souhlastiegsedkyd Poslanecké
nické dny dopiuji od roku 2011Ceskoslovenské prav- srémovny, se bez zbyteého odkladu,iebas na mimo-
nické dny ptadané kazdotmé slovenskou Justni fadné schzi, seSla Poslanecka &novna a rozhodla
akademii a Pravnickou fakultou Masarykovy univerzit o vydani k trestnimu stihani v dglkdy jeSt soudu ne-
Brno. skortila lhata pro rozhodnuti o va#b Rovrez se de-

V sekci Ustavniho prava, kterou odbbrfidil ve- batovalo o navrzich na omezeni imunity a moznému
douci domovské katedryrdilirasek, vystoupili Eduard zaniku manddt v souvislosti s pravomocnym odsouze-
Barany z Ustavu statu a prava Slovenské akadetdie vNim poslang a senatar. Zdergk Koudelka poukazal
Karel Klima, Tomas Pezl a Zuzana Vostra ze Zapady-diskuzi na to, Ze kazde takové omezeni se tyl@nne
seské univerzity, Ladislav Oroszladmila Gajdosi- Poslance, ale i prava voii na svobodny vy politic-
kova ze slovenského Ustavniho soudu, Marek Antokych reprezentaft Nektera trestn&innost mize byt
Jan Grinc, Petr MIsna, Okej Preuss z Pravnické fakul- totiz samotnym projevem politického nazoru — inap
ty Univerzity Karlovy, Cubor Cibulka, Branislav Fri- porusovani autorskych pravatiglusniky Piratskée
drich, Tomad:alik z Pravnické fakulty Univerzity Ko- Strany. Trestni stihani &ipadné odsouzeni iae byt
menského, Jan Filip a Zdgn Koudelka z Pravnické Voli¢i vnimano praw jako divod pra urcitého politika
fakulty Masarykovy univerzity, Martin Kopa, TerezaPodporovat.

Skarkovéa, Maxim Tomoszek, Robert Zbiral z Pravnické Velkou pozornost upoutalo vystoupeni Tomase
fakulty Univerzity Palackého, Petiechach a Jan Smid Pezla —Politické otazky v rozhodovani Nejvy3siho sou-
z Vysoké Skoly finatni a spravni a advokat Ofeil du lzraele V dok®, kdy se naSe wejnopravni soud-

Moravec z Hradce Kréalové. nictvi (predevdim Nejvy3si spravni a Ustavni soud)

Nelze zde popsat v3echny referaty. Hlavnim tém&tava velmi aktivistickym # vstupu do politickych
tem sekce byl vztah Ustavy a politiky. Naprost&ina rozhodnuti, bylo zajimavé srovnani se statem lzrael
prispsvku byla zansrena na prolinani Gstavy a politiky, Ten je od svého vzniku v roce 1947 ve vatEm stavu.
véetns ingerence soudni moci do politického rozhodoJeho vykonné organy js@inné ve vojenskych rozhod-
nutich. Ritom urita ¢ast opozinich gredstavitel i za-

" Doc. JUDr. Zdetk Koudelka, Ph.D., Katedra ustavniho pra-Stupd Palestind opakovad napada uiita rozhodnuti
va a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy wmiztiy, —Vvojenskych a vladnich orgénu izraelskych soud
Brno, Konec kond& jiz pii soudu s Adolfem Eichmannem
JUDr. Vlastimil Rampula, autor se &stnil konference musel soudtesit Fipustnost Unosu obwného izrael-

a predlozil grispsvek v dolg, kdy pisobil na Vrchnim statnim skou tajnou sluzbou z Argentiny roku 1960. Popis
zastupitelstvi Praha. jednotlivych soudnich rozhodnuti, které spiSe dktara
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rizuje zdrzenlivost izraelského soudnictvi, byl mel Musi sice byt spny podminky — skutek se stal, je
zajimavy. Pikladem uvéd’'me rozhodnuti soudu o tom, trestnym ¢inem, spachal ho obwiny, ale obvigny
Ze ivlada bez wWery parlamentu je plnomocnou nema narok na uzéeni dohody a jeho navrhu nemusi
vlddou, kterd rize vyjednavat a uzavirat mezinarodnbyt vyhowno. To ntize byt problém, pokud obhajoba
smlouvy (spor o mirové dohody s Palestinci). Rozhod zvoli nasleds jinou taktiku. Navrhem na uzgani do-
jici je fadné jmenovani viady a néwéra parlamentu. hody totiz de facto obvimy uzna svou vinu a fiie se

V sekeci trestniho prava procesniho vystoupili Brotak zmenit pohled statniho zastupce na olviého.
nislava Coufalova, Milena Hrugakova ml., RadovafPalsi problém je, Ze jednani o dokgd ve forn¢ nutné
Koneiny, Zdersk Kopeiny, Alexander Nett, Marcela obhajoby a otazka je, jak bude t&tonost honorovana.
Novékova a Filip erba z Pravnické fakulty Univerzity Obhajce totiz bude ustanoven jen pro fazi seaido-
Palackého, Milan Tryl z Pravnické fakulty Univerzity hody. VZdy ale bude jednano gefinech, které jsou dle
Komenského Bratislava, Branislav Hlava Fakulty —stavajici pravni tupravy honorovany hiemstert uko-
prava Paneuropské vysoké Skoly v Bratisjadana nim spojenym s uz&enim dohody. Chybi rovd usta-
Klesniakova z Pravnické fakulty Masarykovy univer-noveni o odstoupeni od dohody. Pokud si tzaivdo-
zity, Luka$ Bohuslav z Pravnické fakulty Univerzityhody obvirny pozdiji rozmysli, mize tak dojit k djra.
Karlovy a Michael Zidv z Ministerstva dopravy. Sekce Upozornili dale, Ze neni vyl@eno, Ze na obvimého
byla zanérena na otazky racionalizace trestni justicddude statni zastupcefgul ustavenim obhajce vyvijet
Znaina cast vystoupeni sesmovala otdzce odkldn natlak, aby na dohodutiptoupil. Takova rozhodnuti
dohody o vi# a trestu a spolupracujiciho obstieho.  obvinéného pod natlakem nezmi ani obhajce.

Predre v8ak bylo konstatovano, Ze trestni justice je Zajimavy statisticky pohled na dohodu a odklony
gasto kritizovana za svou pomalost aijebt ji urychlit Celkow na Slovenskuinesl gispivek Marcely Nova-
dal$imi procesnimi instituty. Tento nazor je véakmi  kove, kde k uzakami dohody doSlo jiz v roce 2005.
diskutabilni. z&kladni zasadou trestnilitzeni totiz ~Z ¢iselnych uddj vyplynulo, Ze jvodni fedpoklad
nema byt rychlost, ale spravedlivost. 8asna tvorba VyUZiti dohody a odkloi (podmirEné zastaveni trest-
trestni legislativy je pak vyznamrovlivnéna aktualni Niho stihani a narovnani) v 70 % vSech trestniittast
spoleenskou poptavkou. Tomu odpovida i novy trestriiebyl nikdy naplan. Zatimco v roce 2006 byl podil
zakonik, ktery byl sice prezentovan jako snahalwide 18 % (u dohod 10 %) v roce 2011 byl podil 25 % ¢u d
minalizaci, opak je ale pravdou, protoze byly zared hod 15 %), coZ jeigjme maximum mozného. Zde vSak
nové skutkové podstaty a roiii trestni represe sebouVlastimil Rampula v diskuzi konstatoval, Zdivedni

nese i aktudlni zavedeni trestni odfmnosti pravnic- Predpoklad byl z pohledu praktika nerealnyf meenil
kych osob. posty véci vytizenych dohodou a odklony ve srovnani

se situaci \Ceské republice. \Ceské republice jeips
veSkeré Usili odklony Wzeno do 10 % trestnich stiha-
ni, na coz ma velky vliv i institut zkracenéhidgzavné-

Zatimco dohoda o vina trestu se teprve stava sou
¢asti naSeho pravnihi@du, neb6 prezident republiky
podepsal novelu trestniltédu dne 17. 5. 2012, na Slo- " "= ~** ; ; o t i
vensku jde iz o zathly a vyuzivany procesni instru- N0 fizeni, kieré slovensky trestiad nezna, ajeho
ment. Zkugenosti slovenskych kolegroto budou pro stoupajlf:_l’podn na vSech trestnm_hemch. lelf[uucwvn
nade organginné v trestninfizeni, zejména pak statni Pro vyuZziti odklord, a bude tomu i u dohody, je ovsem
zéstupce, vyznamnyntiposem pro jeji vyuzivani. Sa- Zakladni pedpokiad, kterym je kvalifikované doznani
motna dohoda v&ak vyvolava jiz nyniité otazky, na obvinéného a vdsném zawsu pak ndhrada Skody.
které poukazal ve svém vystoupeni Filipefba, nap Olomoucké pravnické dny jsou vyznamnou odbor-
zda soud je vazan pravni kvalifikaci v dobavedené nou i spoléenskou udalosti pravnického Zivota na Mo-
a zda pedmstem dohody riZze byt prag pravni kvali- raw. Pati velka zasluha za jejich konani olomoucke
fikace, jaky bude postup Wipads, Ze soud zkonstatuje Pravnické fakukt. Skoda jen, Ze absentuji vyznamné
nedostaténg zjistsny skutkovy stavi zda budou soudy ©lomoucke justini organy — Vrchni soud a Vrchni stat-
odmitat dohody, které budou repsters snizovat Ni zastupitelstvi. To paradoxwv situaci, kdy byl pito-
trest. Zajimavy pohled na dohodtines! i pispsvek Men na trestni sekci prazsky vrchni statni zastupce
Mileny Hrusakové ml. a Pavlaiiika z pozice obha- Piednesenéifspivky bude olomoucka fakulta publiko-
joby. Tak jak je totiz nastaven § 175a trestrihdu, je  Vat, ¢imz se stanou dostupnymi i pro Bestniky.
na wvli statniho zastupce, zda bude jednat o déhod
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RECENZE A ANOTACE

Barna, Mezey: Pd&iatky modernej uhorskej vazenskej spravy
PreSov: Vydavatelstvo PreSovskej Univerzity, 201222s., ISBN 978-80-555-0426-1

Jaromir Tauchen

Na konci laiského roku vydala PreSovska univer- Druha kapitola analyzuje mezinarodni pozadi refo-
zita slovensky feklad knihy ,Pdiatky modernej uhor- rem uherské dzeiské spravy, pcemz je zde zmim
skej vézenskej spravy nflarského univerzitniho profe- vliv teorie napravy souvisejici se Zmou cile trestu
sora a pedniho znalce uherského trestniho prava Mernovowku. Dale zde jsou zmény rizné druhy ¥zen-
zeye Barny. Profesor Barna, vedouci KatedryPara skych systérin v 19. stoleti v Evrop a rovréz kratce
skych pravnich gin Pravnické fakulty a zarowverektor popsana &zeiska architektura.

budapesské Univerzity Eotvose Loranda, se cely Zivot  Treti kapitola se &nuje rakouské dzeiiské spraw
zabyva djinami vézestvi nejen v Uhersku, ale i v celéy Uhersku po roce 1848, tedy obdobi, kdy byl v Uher
Evrop, takZe recenzovana knihdepstavuje vysledek sku zaveden rakousky trestni zékonik z roku 1852.
jeho dlouhodobého vyzkumu v této oblasti. Autor upozofiuje na skuténost, Ze rakouské tregtn
Ocenit je teba pedevsim skutmost, Ze tato kniha pravni gedpisy obsahovaly velké mnozstvi pozitivnich
vychazi ve slovenském jazyce a unnge takceskym ustanoveni, které ve z&r@ mfe humanizovaly uher-
a slovenskym pravnim histofiln ziskat informace skou trestspravni praxi. Az do roku 1855 neexistovaly
z této oblasti &in uherského trestniho prava, které bylyw Uhersku Ustdni ¥znice a jejich vystavba se realizo-
dosud jen obtizh dostupné. Recenzovand monografizala pod dozorem rakouského ministerstva spravedl-
je rozctlena doctyt hlavnich¢éasti a opdena Uvodem nosti. AZ do roku 1858 otéelo v Uhersku své brany
a zagrem. Sest napravnych Ustav

V prvni kapitole se autor zabyva nejstarSim obdo- Posledni kapitola &nujici se organizaci ézeistvi
bim uherskych gin trestniho prava arpdchidci mo- v obdobi po rakousko-uherském vyrovnanirtvet-
dernich ¥znic, giéemZ na dekretech uherskych panovzejni ¢ast hodnocené prace. Nejprve jsou uvedeny
niki dokazuje, Ze &nice jsou stejh staré jako kes- nazory uherské &dy na danou problematiku, na&m
tansky uhersky stat, avSak Zaldyl v obdobi feuda- navazuje analyza reformniho programu Ministerstva
lismu mnohofunkni budovou plnici jiné funkce, nez spravedinosti. Mezi léty 1867—1874 vypracovalo suni
v obdobi po provedené refokmvézenské spravy terstvo moderni pravni Upravigaenské spravy, kterd
v 19. stoleti. Po dlouha staleti nalezely tresttisents- se stala podkladem pro kodifikaci. V roce 1874 byl
lesné tresty mezi hlavni a deptji ukladané tresty, v Uhersku vydan &zeisky iad, ktery ukowil prvni
avSak trest Zaté byl také pitomen, i kdyZ v podstain velkou etapu vyvoje moderni uherskizaiské spravy.
mensi mie. Jak autor uvadi, kjeho rozmachu doSlo Cten& oceni na recenzované pub||ka(fe¢ev§|’m

v Uhersku az v obdobi hnuti za zavedeni napravnyeutesnost, 7e autor zadil do jednotlivych kapitol
trestnic, které se stalo zakladem moderazefiské yelké mnoZstvi nefizngjdich prehledi ve forms tabu-
spravy. Ritom rovreZ poukazuje na skuteost, Ze ek, které velmi vhod# dokresluji pojednavanou ma-
vroce 1779 fungovalo v Rakousku 18zwic, avSak terii. Nechybi ani obrazovétitoha, kterd na dobovych

v Uhersku neexistoval stale zadny specialni zemslgianech a fotografiichijblizuje ¢tenéi to, jak uherské
Ustav pro vykon trestu; k tomut@elu se tak vyuzivaly vgznice vypadaly.

nekteré pevnosti, kde vSak panovaly feStiedowké

; Cofici na za¥r? Rredlozend kniha vychazi zkoli-
podminky.

kaletého archivniho vyzkumu autora, a protedsta-
vuje kvalitni zpracovani dané problematiky. disauj-
JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrat{@es- me v3echny zajemce @johy uherské spravy,azeistvi

vy univerzity, Brno.
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Korupce a uplatkarstvi: Jan Chmelik, Zdergk Tomica

Du$an G#o’

V roce 2011vysla v prazském nakladatelstvi Lindelezneme zde&ast spiSe sociologickou, dalést pravni

publikace Korupce a Uplatkéstvi od autorské dvojice
Jan Chmelik a Zdeék Tomica. V obou fipadech se
jedna o autory, ki pasobi v oblasti trestniho prava
a jeho praktické aplikace. Zejména prvni jmenovgny
dohke znam svou publikai ¢innosti v této oblasti.

Publikace nesouci nadzev Korupce a Uplshka uz
svym podtitulem Charakteristika, Zgoby pachani,
pravni aspekty, postupyipvySetovani, protikoruphi
opat'eni, mezinarodni dokumentikazuje ambici au-
tord pojmout tuto problematiku z pohledu vic&dmich
disciplin a neomezovat se jen na pohled z pozigehje
povolani.

Publikace je roztlena gehledré do osmi kapitol,
z nichz kazda je &nhovand jinému pohledu na proble-
matiku. Pozitivié je nutno hodnotit snahu autoneo-
mezovat se jen na popis $asné situace v této oblasti,
resp. na referat o historickém vyvoji. Jednotlivepk

a céast kriminalistickou.

V ¢éasti sociologické, kterd je tina prvni kapito-
lou, autdi charakterizuji problematiku korupce, jefip
iny, dasledky aformy pachéani. Aufouvadji vice
pristupi a pohled na tento &zce uchopitelny a defino-
vatelny problém. Pozitivhje nutno hodnotit terminolo-
gickou preciznost autbr kdy odliSuji pojmy korupce
a Uplatkéstvi a tohoto d8eni se ve své publikacitd
sledrg drzi. Kriminalistickacast publikace je obsah&v
i délkou nejskroméSi a omezuje se na popis krimina-
listickych a operativéd patracichéinnosti pouzivanych
v trestnichtizenich ve ¥cech trestnyckini spojova-
nych s korupci.

NejobséahlejsSi a s@asré i nejhodnotjsi ¢asti pub-
likace jsou kapitoly zabyvajici se otazkou korupce
z hlediska prava, zejména prava trestniho. Auw® za-
byvaji pravni Gpravou korupce jakGeské republice,

toly jsou wnovany zakladni charakteristice korupcdak v zahranrii a neopomijeji ani dokumenty mezina-
a zpisohim jejiho pachani, zakladni charakteristiceodniho prava. Pozitighpravni vyklady jsou dopémy

subjekfi koruptniho vztahu, pravnim aspékt ko-
rupce, pravnim a kriminalistickym postiup pri vySet-
fovani korupce, protikorgmim opatenim, deliktnimu
jednani pravnickych osob a institutu agenta protérga
a spolupracujiciho obwimého. Tyto otazky autbro-
zebiraji z pohledu kriminologicko-sociologickéhaj-k
minalistického a zejména z pohledu pravniho.iNop
hach publikace autp védomi si skuténosti, ze jimi
rozebirana problematika se neomezuje jen na Uze
Ceské republiky, nabizeji &ni vybranych mezinarod-
nich dokumerit, které upravuji snahy a zavaz&eni
mezinarodniho spalenstva a straré¢hto imluv v boji
s korupci a Uplatkatvim. Mezi pilohami Ize nalézt
i Kodex etiky za#stnane ve veéejné sprav akomen-
téf autofi k vybranym ustanovenitdmluvy o boji proti
podplaceni zahradhich veéejnych cinitelii v mezina-
rodnich podnikatelskych transakcich.

Obsah publikace, lnyje tva‘en osmi kapitolami, Ize
rozcklit do tii casti, které se nekryji s kapitolami. Na-

Uvahami a navrhy de lege ferenda v oblastech mrotik
rupénich opaiteni, deliktni odpo&dnosti pravnickych
osob, opdeni proti vyno8m z trestnicinnosti, agenta
provokatéra a spolupracujiciho obsmého. Autdi zde
nabizeji zn&né obsahly katalog op#&ni ke snizeni
miry korupce. Zajimay pisobi Uvahy o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob, kterd v dolydani publi-
kace je&t nebyla v platnosti. Jedna se tak spiSe o Gvahu
knfrestni odpotdnosti pravnickych osob s uvedenim
argumeni pro i proti tomuto institutu.

Celkow lze publikaci hodnotit jako finosnou.
Vzhledem k nesmignsirokému okruhu otazek, kterymi
se dilo zabyva, nebylo dost delmozné zpracovat pro-
blematiku detaild. Autofi publikace nenabizeji Zadna
univerzalnireSeni problému korupce, coZ ostagmi
nebylo cilem publikace, nicmé&n/Sak ¢ten&im nabi-
zeji nastiani zakladnich otazek a problénspojenych
s korugnim jednanim a Uvahy o moznychtzpbech
zmirrgni sokasné situace.

" Mgr. Du$an Gk, interni doktorand Katedry trestniho prava

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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Jana Navratilova: Vyjimeény trest
Leges, Praha, 2010, 256 stran, ISBN 978-80-8721241

Lucie Boledovéova

V &ervnuroku 2010 byla nakladatelstvim Leges vyzejména v fipadt elektronickych pramen odkazy
dana monografie s nazvem ,Vyjikey trest”, zabyva- nevyhovuji pozadavkn normy CSN ISO 690-2, coz
jici se pravni Upravou ukladani a vykonu vyjimého zpiisobuje obtiZe ip snaze o jejich vyhledani na inter-
trestu vCeské republice a whterych vybranych sta- netu.
tech a vyzkumem dopadu vyjigretho trestu na odsou-  Zahrankni zkuenosti s vyjimym trestem fibli-
zené. Autorka teto knihy, JUDr. Mgr. Jana Navr&flp  7uji cteni kapitoly o pravnich Gpravach vyjinseych
Ph.D., fiisobi jako odborna asistentka na kagettest- tresti ve Francii, Belgii, Rakousku, Anglii a Walesu,
niho prava Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy @ j Nemecku, Slovensku a Moldavsku, bez bliz$ihdi-zd
soutasré advokatkou (spotmici) v advokatni kancef  vodreni vybsru praw tschto zemi. Uprava institiit ja-
Neémec, Blaha & Navratilova, s.r.o., sidlici v Praze.  kymi jsou nap. podminky ukladani nebo podmirého

Autor¢ingm cilem, vymezenym v Uvodu publikace,propustni, je analyzovana v rdmci jednotlivych vybra-
bylo vytvareni studie o vyjiméném trestu odfti svo- nych stat prevazi samostatt (bez vzajemného srov-
body (z filosofickych, moralnich a zejména pravnicmani). Jako zajimavy lze oazfiafrancouzsky institut
hledisek), se za#ienim na identifikaci zékladnich pro- zaji¥'ovaciho obdobi u odsouzenych na dozivoti, jehoz
blémi s nim spojenych. Navrhovana aati k jejich obdobou je tzvtariff v Anglii a Walesu. Jedn& se o mi-
feSeni by pak #la vychazet ze srovnani zahrgmich nimalni dobu, kterou musi odsouzeny stravit ve wyko
zkuenosti s timto trestem se zkuSenostieské re- trestu, nez bude mit moznost podimiého propugni,
publice. Takto stanovenému cili odpovida struktura kterou stanovujsoud v souladu se zadkonnymi (resp.
i obsah textu. V z&ru prace pak autorka navrhdgdu common law) limity. Vyhodu tohoto institutu Ize ted
opateni, jez se vztahuji k ukladani a vykonu dozivotspatovat v ukité mire individualizace podminek vyko-
niho trestu odéti svobody. Navrhovana ogiahi re- nu trestu dozivoti, coz jej odliSuje od moznostido
flektuji predevsim #vejSi ceskou Upravu a vysledky po zdkonem stanovené dabrozhodnout o podmén
vyzkumi dozivotré odsouzenych. Opani tykajici se ném propusni.
trestu oditi svobody od 20 do 30 let, jenZ revrspada Na kapitolu o zahrathich Gpravach navazuji kapi-
pod sodasnou definici pojmu vyjimy trest, autorka toly o Gipravach ukladani a vykonu vyjismeho trestu
neuvadi z toho i/odu, Ze k podminkam jeho ukladaniy Ceské republice, resp. deskych zemich (vifpads
nema zadné zasadni vyhrady. ukladani je zohledm vyvoj kodifikace trestniho pra-

Strukturu knihy tvei dvé ¢asti, gicemz jako jeji &~  va). K definitivnimu zruSeni trestu smrti doSlo memi
i85 je ozn&ovanacast druha, empiricka (kapitoly 7 CSFR roku 1990 novelou trestniho zakona, ktera tento
a 8). Empirické prvky se vyskytuji i v prvidésti, ato trest sodasré nahradila dozivotnim trestem adh
v podol¥ statistik, anket a popisu mezinarodnich vysvobody. Novelou trestnin@du byla téhoZz roku zruse-
zkumi ¢&i vyzkuma provedenych pod zastitou Institutuna také pezkumna povinnost Nejvyssiho soud8FR,
pro kriminologii a socialni prevenci. Prviddst autorka ktery do té doby musel obligat@npiezkoumavat
uvadi kratkou kapitolou o pojmu &elu trestu. vSechny pravomocné rozsudky ukladajici trest smrti.
V nasledujici kapitole, pojednavajici o historiestu Autorka pak v zasrecnych opatenich navrhuje zave-
odreti svobody, trestu smrti a jeho zruSeni ve dikeut deni rezkumné povinnosti NejvysSiho soudu (ex offo)
tinové &tSie stati swta, se objevuji prvni tabulky smérem k rozsudkm ukladajicim trest oditi svobody
a spolu s nimi i formalni nedostatky co do odkam na doZivoti. Ve vztahu k moznosti dozivétadsouze-
jejich zdroje, které nejsou uvedeny v jinak gond nych podat dovolani poté navrhuje, aby jeho peast
rozsahlém seznamu pouzité literatury. Jaki&lgd Ize nictvim mohl NejvySSi soudipzkoumavat i skutkové
uvést tabulkw. 1 (zdroj Amnesty International) nebookolnosti. V souvislosti s otazkourgzkumu skutko-
tabulkug. 6 (zdroj CVVM). Problematické je i pouziva- vych zjis&ni totiz existuje ustalena judikatura Ustavni-
ni odka#i na literaturu v poznamkach pddrou, nebé ho soudu, vytykajici NejvySSimu soudu restriktivmi
terpretaci dovolaciho tdodu zakotveného v § 265b
" Mgr. et Mgr. Lucie Boledovova, Pravnicka fakulta Masa- odst. 1 pism. g) trestnilfddu, ktera nefipousti viizeni
rykovy univerzity, Brno. o dovolani uplatnit,takovou pravni vadu, ktera je
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disledkem nespravného skutkovéhoejistimz nasta-
va pravni stav, kdy nelze napravit Zzadnou praviuya

ktera je podloZena zpochydrim skutkového zjisti“ .

Ptinos publikace Ize spaivat gedevSim ve vy-
zkumu &inkd uvézréni na osoby odsouzené k vyjithe
nému trestu. Vlastnimu vyzkumutguchazi vyklad
o psychickych a socialnickilcich vyjimeiného trestu,
sestavajici fevazré z kompilace vysledk mezinarod-
nich i¢eskych vyzkun, a gedstaveni vyzkumu Klause
Laubenthala. Laubenthial vyzkum slouzil jako ped-
loha kvyzkumu autorky, ktery provéld ve fech
vinach: v letech 1998, 2004/2005 a 2009. Jako ikahn
sk¥ru dat pouzila dotazniky, vyipdbvané ¥zni a dozor-
ci, jejichz vzory Ize nalézt vilohach na samém konci
knihy. Na zaklad vysledki vyzkumu a analyzy pravni
Upravy vykonu trestu odti svobody autorka v zé&ves-
né kapitole navrhuje opani tykajici se vykonu dozi-
votniho trestu, z nichz Ize jmenovat hi&fad zinten-

zivnéni vztahi vézii s vrEjSim swtem, zajiséni dostat-
ku prace, smyslupiny a rozmanity program aktivikoja
sowast rezimu ¥znice, estetizace cel nebo zajistdo-
state&né kvalitniho personalu.

Prestoze text knihy, fiehledi c¢lerény do kapitol
a podkapitol, neni prost formalnich vaddklepy, od-
kazy na zdroje apod.), tyto by n&m zastinit celkovy
prinos dila. Jak bylo naz&@no vySe, finos spdiva
v novych poznatcich o psychickych a socialniéin
cich vykonu vyjim&ného trestu na odsouzen€ eské
republice, jez dopluji dosavadni poznatky ziskané
v rdmcitady ¢eskych i mezinarodnich vyzkudmZaw-
recné navrhy autorky pak vedotten&e k zamysSleni
nad moznymi legislativnimi zémami podminek vy-
konu vyjime&ného trestu (zejména trestu dozivotniho)
v budoucnosti. Tuto publikaci Ize tedy dopétujak
¢ten&am z oboru trestniho prava, taten&im z jinych
spole&ensko¥dnich obod.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 07. 2006, spll.z0S
193/04.

Krali ¢kova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M.: Pravoproti
domacimu nasili
Monika Schén

Na pidé Pravnické fakultyMasarykovy univerzity tomnost exkurzu do zahr&nich Uprav, ktery zpracoval
vznikla webnice uena pedevsim pro vyuku nového M. Kornel a ktery umoiuje alespé ramcovou kompa-
predntu zangéfeného na aktuélni otazky pravni ochraraci séeskou Upravou, a déle Uvahy aiitale lege fe-

ny proti domacimu nasili. Jedna se o velmi Siré@a
majici disledky ve sf&e civilnépravni, spravépravni

renda, které se v stasné dob v souvislosti s fijetim
nového obanského zékoniku (zak. 89/2012 Sb.) jevi

i trestrépravni. Slozeni SirSiho autorského kolektivu Izgako vice nez aktualni.

proto hodnotit jako pozitivum, nebBdkazdy z autar se

V ¢asti wnované hmotépravni Gpra¥ v soukromo-

vénuje ukité oblasti dané problematiky. Co do volbypravni oblasti (otanské pravo, rodinné pravo) se
tématu se jedna o ojedlou publikaci, kterou proto 7z Kralickova zabyva jednotlivymi prameny Upravy,
v sowasné dob nelze srovnat s tuzemskou obdobou. ato Jak vnitrostatnimi, tak l]pravou obsaZzenou wime
Publikace je systematiclkitenéna do deviti na sebe narodnich smlouvach, zejména ustanovenéin8
vice & méns navazujicich kapitol, které jsou v zan  Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod,
doplreny praktickymi giklady a cvénymi otdzkami, z réhoz, v souladu s judikaturou ESLP (Z. a dalSi
kteréctende vybizeji nejen k hledani spravné odftiv v. Spojené kralovstvi, Bevaqua a S. v. Bulharsk, aj
v pravni Upraw, ale téz k Gvaze o vhodnosti stavajictiovozuje nejenom negativni zavazek statu nezastihova
pravni Upravy (nap Ukoly na str. 28). Jednotlivé kapi- do soukromi a vztahv roding, ale téz pozitivni zava-
toly Ize pro zjednoduSeni tematicky éemnit na oblast zek statu poskytnout ochranu, v tomidpads ochranu
civilni (hmotrépravni i procesni), spravpravni a trest- proti domacimu nasili. Autorka v téteasti kritizuje
népravni apravy. Velmi pozitiva Ize hodnotit t€Z - nyni &innou Upravu, ktera dle jejiho nazoru (s nimz lze
souhlasit) nefedstavuje dostataou ochranu pro ohro-
Zeného domacim nasilim. Je proto otazkou, nakalik s
¢eskému zakonodarci flasvé zavazky plynouci z ust.

" JUDr. Monika Schon, doktorandka na Kaedkanského
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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¢l. 8 Umluvy o ochraa lidskych prav a zakladnich svo- vénovany uloze policie vifpadech domaciho nasili,

bod plnit. Jedna z kapitol je potomdnovana téz pan

zejména institutu vykazani ze spaiého obydli.

kud opomijene problematice, totiz otdzkdm moZného Tat4? autorka potom désti W¥nované trestnimu

vlivu nasili a doméciho nésili na&td Zarazen je, rov-
néz porékud netrading, téZ exkurz ¥novany otdzkam
ditéte jako nasilné osoby.

pravu analyzuje jednotlivé trestn&ny souvisejici
s domacim nasilim a vymezuje jejich sgole znaky,
jak byly vymezeny metodickym pokynem pro postup

V ¢gasti wnované procesnimu pravu R. David popiptislusniki policie. Zandfuje se pitom nejenom na

suje aktualni procesni Upravu a z#mje se téZ na jeji

osobu pachatele a postup org&mnych v trestninti-

nedostatky. Takto zmiuje zejména problémy s inter- zeni, ale téZ na ochranu poSkozenéhcaidlsy

pretaci gkterych ustanoveni zaki. 99/1963 Sb., ob-
¢anského soudnih#adu, napiklad otézku, zda rodi
postizeny domacim nésilim je sdm ak&uagitimovan
k podani navrhu na ulozeni zakakajicich se neje-
nom ohrozeného rok, ale i jejich (spokného) dikte.

V &asti wnované sprawpravni Upra¥ se E. Zatec-
ka zabyva otdzkami vztahu sprépravni a trest¢prav-
ni ochrany obech kdy zdiraziuje uplatgni trestniho

prava pouze jako prastdku ultima ratio, a dale popi-

Pokud jednotlivi aut® podrobuji nyni dinnou
pravni Gpravu kritice, je¢batici, Ze se zarovepokou-
Seji dané nedostatkygklenout, & jiz vykladem,éi na-
vrhem Gpravy jiné, lepsi.

Cela prace je psana velmi snadfiivou, strinou
a prehlednou formou. Lze ji proto dopd@iti nejenom
jako vhodnou studijni pofitku pro posluchge prav-
nickych fakult, ale diky komplex§simu uchopeni pro-
blematiky bude préace jistvhodn& téz pro pteby od-

suje mozne festupky, které Ize spachat v souvislosthorné veejnosti.

s domacim nasilim. Praxe praypddobré oceni vyklad

Galvas, Milan a kol.: Liberalizace

v sowasném obdobi

pracovniho pravaa jeji nastroje

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 182 sSBN 978-80-210-5666-4

Hana Zemanova Simonova

Predkladana* monografie vznikla v roce 2011 nainarodni ¥decké konference ,Pracovni pravo 2010“

zakladt vyzkumnécinnosti autoéi v ramci specifického
vyzkumu ieSeného na Pravnické fakulMasarykovy
univerzity pod ozn&nim ,Liberalizace individualniho
a kolektivniho pracovniho prava a jeji nastrojeou-s
¢asném obdobi“ a byla vydanaract teoretické Spis

konané wijnu roku 2010 v Testi, ktera byla &énhovana
LFlexibilnim formam zanstnavani.”

Mezi odborniky specializujicimi se na pracovni
pravo je v sodasnosti diskutovano zejména o moznos-
tech uvolgni pravni Gpravy takovym #gobem, aby

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Kolektiv (astnici pracovépravnich vztah mohli vyuZzit smiuv-
autoiii Milana Galvase, Zdiy Gregorové, Jana Horec- nj volnosti a upravit sva prava a povinnosti v ieieh
keho Jany Komendove Jaroslava Stranského aDOIBHk|adn| usta\&'pra\/m Zasady ,CO neni Zakazano Je
nika Zenateho se v celkem Sesti kapltolach arm 1§0V()|en0 “ avSak za podmmky zachovani nezbytne
stranach zabyva tématem liberalizace pracovniheapra socialni a pravni ochrany zastnance jakoZto slabsi

Jedné se o téma, které je v &mnosti velmi diskutova-
né nejen v pracowpravni praxi, ale rowt vramci
akademické obce, jak ostatautdi konstatuji v Gvodu
monografie. Aktualnost Gvah o liberalizaci pracdwmi
prava vyplyvd mimo jiné z tematického z&eni me-

) Mgr. Hana Zemanova Simonova, advokéatka, studesika
torského kombinovaného studia na Kagedracovniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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smluvni strany. V tomto sénu se hové o ,flexicurits”
pracovniho prava, kteréqustavuje jakousi kombinaci
flexibilni a volnsjSi pracov@pravni Gpravy fi sowas-
ném zachovani nezbytnych socialnich staniarjistot.
Dle autofi neni cilem této monografie postihnout
komplexnim zpsobem vSechny oblasti pracovniho
prava z hlediska moznosti jejich liberalizace,salahou
autori je zejména posunuti doposuteg@evsim obeen
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vedené debaty o liberalizaci pracéprédvnich vztah Za klad gedntné monografie povazuji jejitfstup
do konkrétgjSi podoby, ato progdnictvim rozboru k jednotlivym institubm pracovniho prava, které sro-
vybranych institui pracovniho prava, v nichz Ize spat-zumitelnym zgisobem definuje, a seznamujtené&e
fovat nastroje liberalizace a modernizace pracovnilojejich platnou pravni Gpravou,cetrt evropskych,
prava. prip. mezinarodnich souvislosti. V rameikterych ka-

| pies vySe uvedeny cil celé monografie je prvni kaPitol je uveden historicky exkurs mapujici vyvoji-p
pitola wnovana obecnym otadzkam dané problematikysluSné platné tpravy, coz Izéstat zejména v fipact
ato jednak Gvaham nad viastni jstou liberalizace Pracovniho powru na dobu uitou, kde byl vyvoj
pracovigpravnich vztah, o jejich limitech vyplyvaji- Vvelmi rozmanity a bohaty. Sinosti od 1.1.2012
cich z platné pravni Gpravy, a dale vymezeni o~ byla provedena prozatim posledni legislativniéaen
beralizace a flexibilita. Obecné zateni prvni kapitoly tohoto institutu, icemz take na tuto novelu publikace
je nutno ze systematického hlediska hodnotit kladnpamatuje a tim si zachovava svoji aktualnost.
neba ¢ten&e srozumitelnym zsobem vtahne do Vybrané instituty individualniho pracovniho prava
problematiky a seznami jej se zakladnimi pojmyréte jsou analyzovany zejména z pohledu liberalizade, p
jsou v publikaci dale pouzivany. ¢emz autdi hledaji moznosti, jakym Zisobem a v ja-

Druha kapitola se zabyva moZnostmi liberalizackych mezich ten ktery instituttispiva nebo by mohl
v kolektivnim pracovnim pravu a rozliduje jednaleli  Prispet k liberalizaci pracowpravnich vztah. V di-
ralizaci organizani, v rdmci niz se dnuje vymezeni sledku popsanéhofistupu autor nabyvaji tyto vSe-
subjekti kolektivniho pracovniho prava de lege latéPbec zname instituty pracovniho prava novy rézm
a de lege ferenda, a déale liberalizaci obsahovienalse COZ ¢ini z monografie vyznamnou stast knihovny
tyk& prav a povinnosti a vzajemného vymezeni komp&azdeho, kdo se o problematiku pracovniho prava zaj

tenci jednotlivych subjet kolektivniho pracovniho Ma. Steji tak v monografii naleznou cenné informace
prava. ti, ktefi se z obecného hlediska zabyvaji liberalizaci

a flexibilitou pracovipravnich vztah nebo ti, kt&
individualniho pracovniho prava, které jsou v selog- hledaji nové moznosti pohledu na vybrané instipre-
ti sliberalizaci pracowpravnich vztah nefastji Ccovniho prava.

zmiovany a diskutovany. Jedna se o pracovni gom Jsem toho nazoru, Ze monografigegstavuje vy-
na dobu ufitou, pracovni dobu a skoeni pracovniho soce kvalitni zpracovanit@dmetneé problematiky a ze
pontru. Predmstem samostatné kapitoly je problema-autdi beze zbytku spinili sy cil vytyceny v jejim
tika fizeni zanistnance ze strany zasinavatele jakoz- Uvodu a alespocasténe posunuli vnimani liberalizace
to jednoho ze zakladnich zriakavislé prace. V ramci Pracoviépravnich vztah od abstraktniho uvazovani ke
této kapitoly je rozebranoskolik dilgich institufi, ato Kkonkrétnim otdzkam. Jedna se o vitanyipw tak ak-
homeworking a te|eworkingjoh0da o0 déasném pdé- tualni oblasti pracovnl'ho préva, jakou Iiberalizepn'a—
leni a agenturni za¥atnavani, kteréiznou intenzitou COvrEpravnich vztah bezesporuigdstavuje.

ovliviuji zangstnavatelovdizeni zamstnance.

Nasledujici kapitoly se&uji vybranym institutm

Skop, M., Mach&, P.: Zaklady pravni nauky
Praha: Wolters Kluwer, 2011

Luka$ Hlouch

Ucebnice autar Martina Skopa a Petra Maafedje  Pravnické fakult MU v Brng. Jak autdi vyslovré uva-
nazvana jako Zaklady pravni nauky, oviem ve své podgji v samotném Gvodu své knihy, ¢glem knihy ma
stat se jednd o jakysi sukus materigegnétu Teorie byt seznamit studenty s definicemi a pojmy, kteeé s
prava vtom pojeti, jak se v s@snosti vyduje na objevuji v zakladech teorie prava v rozsahuiglmém
pro studium bakatdkéhoci magisterského studia ne-
" JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., Katedra pravni teoriéviické  pravnického swru, vzhledem k materii i hloubce jejiho
fakulty Masarykovy univerzity, Brno, Nejvyssi sprawoud zpracovani je vSak paioka ugena ipro studenty
CR, E-mail: lukas.hlouch@law.muni.cz. pravnickych fakult.“ Jak bude ale dale ukazanoo tat
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publikace — by rozsahem nevelkd — skyta mnohendavaji k dispozici svou vlastni pracovni definichoto
vétSi informani a didakticky potencidl, nez by se nazakladniho pojmu teorie prava (s. 71). U charaktisi
prvni pohled zdalo. zjiStovani skutkového stavu v ramci procesu aplikace
Ucebnice ma 196 stran a je obsahowzdslena do Prava @i vymezeni pojmu ,notorieta” auto spravré
dvanacti kapitol fiznaing vénovanym hlavnim okru- Pfipominaji pogkud odliSné chapani tohoto pojmu
ham problénii probiranych v teoretickopravnictigal-  V Civilnim a trestnim procesu (s. 141). Dalefjgba vy-
métech, mezi 87 naleZi pedevsim systematicky a apli- zdvihnout i utité pravré-filosofické minimum, které
kaeni rozmér prava jako spolenského jevu (tzn. sys- autdi vtelili do kapitol zabyvajicich se praventimze-
tém prava ajeho prameny, tvorba prava, interpeetaBym a pozitivnim, jakoZz i tolik diskutovanym vztahe
a aplikace prava, pravni odpminost, zaruky zakon- prava a moralky (kapitola 12).
nosti atd.). Dale je ¥azen seznam dopdené litera- Konkrétre Ize samoiejme s rekterymi nazory au-
tury a rejstik nejdilezitéjSich pojmii. Z hlediska vniini  tord na rékteré teoretické problémy polemizovati-p
struktury je text kazdé kapitolilenén az na d¥ Urovré  ¢emz na dkolika mistech textu knihy Ize mit zato, ze
subkapitol. Obsahdvse text knihy newerpava pou- nazory autaf nejsou Upld zddile vyjadeny. Rikla-
hym vykladem zpracovavané materie, nybrz je velndem lze uvést nazor, Ze interni normativni insteukc
vhodrg prolozen piklady ¢erpanymi jak z textu prav- nejsou vydavany subjektem s legislativni pravomoci,
nich gredpidi ¢i mezinarodnich smluv, tak i z judikatu- z ¢ehoz je patrny umysl autibrco nejzetelrgji odlisit
ry. Nejdilezit¢jSi pojmy jsou v textu zvyrazny tus- interni normativy od normativpravnich. Ve skutsos-
nym pismem, coz zdaé usnaduje orientaci¢tende ti vS§ak mohou byt interni normativni instrukce vydéa
v textu. Za textem kapitol je vZzdy seznam citovangany organy s legislativni pravomoci (Kupminister-
a pouzité literatury a otazky k pro¢eni vysétlené lat- stva ajiné agedni spravni ¥ady). Ri charakteristice
ky. Z didaktického hlediska se tedy jedna o veldg-z aplikainiho procesu (s. 144) se atitmozna az zbyte
filou strukturu, kter4 nez&tuje ctende [iliS kompli-  né silné drzi ustalené koncepce vykladu fazi aplika
kovanym vyklademieSeného teoretického problému,niho procesu jakaifazového procesu (zfidvani skut-
ale zaroveé mu poskytuje moznost si ziskané poznatkkového stavu, nalezeni pravni normy a subsumpce),
prowtit na gipojenych otazkach a seznamit se i s aplia¢koliv by praktickému razu debnice vice sluSaityi-
kaéni rovinou problému. fazovy model péinajici fazi zahajeniizeni, na niz je
K samotnému obsahu jednotlivych kapitol Ize uvédtz propedeutického hlediska na teoreticke Grow v
tolik, Ze nejde jen o jakysi vytah materie teorigiya Kladu aplik&niho procesu a jeho igsehu studenty upo-
z rozsahlejsich debnic tohoto pedn¥tu, tedy ,brrgn-  Zornit, aby si vytvaili dostatené gredpoli pro pipadné
ské* webnice autar Jaromira Harvanka a kol., a praz-P0zdjsi studium procesniho prava. Posledni obsahovou
ské webnice autar AleSe Gerlocha akol., ale atito Pfipominku Ize mit k vymezeni tzv. asiteni jako
zde prezentuji na velmi srozumitelné Grovni zprac@y deklaratorniho individualniho pravniho aktu. Sasne
vlastni nazory na dgkteré komplikované teoretické Znéni zakona. 500/2004 Sb., spravniltadu, ktery Ize
otazky. Z teoretického pohledu je text na velmiokgs Povazova za jakysi obecny procesnigulpis vSech ve-
drovni, ale pitom si zachovava velmi svouriptupnost i€jnospravnich procésvsak pracuje s pojmem asis
a jednoduchou stavbu analytickych GsiydkoZ sedsi  ¢eni ijako s jinym* dkonem spravniho organu, nez |
o tom, Ze auti zUraili pii tvorbe této knihy své zkuge- deklaratorni individualni pravni akt. Rozdil je ont,
nosti z vyuky teoreticko-pravnictrgrneta a text je tak zda je oswdeeni schopno zasahnout samo ogsptavni
vlastre i zdailou odpowdi na casté otazky studeint POMEry (Castniki, anebo nikoliv (pak je pouhou dekla-
Velmi kladre Ize hodnotit pehledny vyklad pojin raci fakti ¢i pravre-relevantnich skutmosti). Otazka
normativni pravni akt a pravnigdpis (s. 46-47), jeli- odliSovani os¥dceni jako individuainiho pravniho aktu
koZ tyto pojmy se zejména v pravni praxi zamji (rozhodnuti) a jiného Ukonu spravniho organu jekvsa
a ani judikatura s nimi nepracuje Gpljednotrs. V této  PONMEME slozitym problémem s@asné administrati-
souvislosti se &ebnice nevyhyba ani pamg obtizné-  Vistiky, a proto by podrokisi vyklad vedouci k dife-
mu institutu opaeni obecné povahy, které ex lege nerfienciaci tohoto legainiho pojmu mohiigobit zejména
ani pravnim pedpisem, ani individualnim pravnim Pro studenty nepravnich otiospise matoucim dojmem.
aktem. Autdi fadi vyklad o tomto ¥eském pravu stéle Celkow Izetici, Zze publikace Zaklady pravni nauky
jeS€ spiSe novém fenoménu systematicky k normativiejen Ze sgiuje jejimi autory vytené cile, ale igdsta-
nim pravnim akim, pricemz k vys¥tleni problému vuje i velmi kvalitni @ebni poniicku jak pro studenty
odkazuji na relevantni judikaturu Ustavniho soudpravnickych fakult, tak ijinych kol s vyukou teer
a Nejvyssiho spravniho soudu. Obdékwmalitne vyme-  ticko-pravnich pedn®ti. Publikaci Ize bez vahani do-
zeny jsou definicetasto promiscue uzivanych pajm porwit i pro poteby pravni praxe, a to diky ske pre-
.hormotvorba“, ,pravotvorba“ a legislativa® (s. $6 hlednosti textu &ebnice zejména jakoripucku os\kt-
Ucebnice dale pracuje hned &nlika vymezenimi poj- lujici zakladni teoretické pojmy a kategorie, jBjicuzi-
mu pravni normy, coz poskytuggendi dostatény pre- vani v pravni praxi neni vzdy ve shiosljejich teoretic-
hled o jinych doktrinalnich vymezenichigemz autéi  kym vymezenim.
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Kopa, M.: Nesluéitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi

a éinnostmi
Linde, a.s., 2012, 136 s., ISBN 978-80-7201-873-4
Vitézslav Nsmeak

Martin Kopase ve své monografii podrabmabyva v textu knihy uvadi, i ,argument selskym rozumem®.
tématem nesliitelnosti funkce soudce s jinymi funk- Text publikace tedy #im nevybduje ze standardu
cemi acinnostmi. Prace se ndjde wnuje obecnym struktury ajazyka, ktery je &bny véeském pravnim
vymezenim soudcovské inkompatibility a jejim statoprostedi.
védnym vychodiskm véetné nezbytného historického Prace se v Gvodnich pasaZichmuje statovdnému
exkurzu. Jadrem prace je paést rozebirajicteskou rozboru dlby moci ajejim souvislostem ve vztahu
pravni Upravu a jeji ,metodologizace” ataké kapito k neslitelnosti jinych funkci s funkci soudce. Osebn
obsahujici aplikaci ,testu kompatibility* (viz ddl®a v této pasazi postradam hlubsi analyzu vychoziah ko
jednotlivé typy funkci nebginnosti. Mezi tyto d¥ za-  cepfi. Prace se jaksi sami@fmé opird o jména jako
sadni ¢asti prace je jest navic leréna kapitola jsou Charles Louis Montesquieu nebo John Locke, ale

o Upra¥ nesluitelnosti funkce soudce s jinymi funk- ¢teng se nedozvi nic nového oproti jinym Gvmd do
cemi v zahraii nebo u Rkterych mezinarodnictéi  statowdy.

nadnarodnich souid Poté je v textu Zazena kapitola obsahujici rychlou
Vydavatel, Linde Praha uvadi, Zze publikace ma 13ftrospektivu Gstavni i podlstavni Gpravy néishlr
stran. Ale neniteba se bat, Zze btendi Gtla knizka nosti veeskych zemich a za ni nasleduje podigin
zabrala pilis mnohocasu, jelikoz samotny text prace sekriticky rozbor sodasnych pravnich zaklachesluitel-
veSel na necelych 100 stran. Zbytek publikaceiwej- nosti funkce soudce s jingmi funkceméianostmi.
mena piloha sestavena z denych pravnich fedpisi. Na zéaklad statowdnych, dstavni i poddstavnich
Nutno vSak podotknout, zefifpha je velmi vhod® uag nesluitelnosti autor vytvéi test inkompatibi-
zvolend, protoZettend&i nabizi velky komfort. Sam lity, ktery si dovolim zde uvést v pinémér: ,Funkce

jsem do pilohy casto i ¢teni textu nahlizel. soudce je(...) kompatibilni s jinou konfliktni funkci
Prace je podle mého nazoru dobryndipem. Kniha  nebocinnosti, pokud:

se zabyva tématem, kieré si zaslouzi podrobnou digy) fynkce nebainnost je v konfliktu s funkci soudce,

kuzi; nejde o nic ménnéz o divéryhodnostceskych 3) nevzbuzuje pochybnosti o ani orinciou dl-

soudd a soud. Presto se asi kazd§tend&, stejré jako Zuje pocnybnost ¢ pvani p P

. . . . ' ) by moci (v horizontalnim i vertik&lnim smyslu),

j&, neztotozni se vSemi zfty autora a metodami, kte- ) ) L s )
4) nevzbuzuje pochybnosti o poruSeni povinnosti

rymi k nim dospl. g 4 o
Obsah publikacetende mire vyvede z miry i soudce zdrzet se vSeho, co by mohlo narusSiog
P W y nost soudcovské funkce nebo ohrozZiketl v ne-

v samotném (vodu, ktery je p#kud netradini. Autor L . L -
Y] zavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani #oud

v ném nagfiklad uvadi jakymi ¥deckymi metodamiip ) ) ., .
psani publikace postupoval a vyjmenovava mezi nimp) @ nevzbuzuje pogtlybnostl 0 poruseni zakazu dalsi

parové dvojice abstrakce — konkretizace nebo amalyz ~ VYclecnécinnosti.”.
syntéza; dokonce se opird i o Kinbexperimentalni Autor mé nefreswdiil, Ze tento test v praxi pis-
cyklus a analyzu swofyv uvodu se rovéz dateme  pujeme, ale jako teoreticky model, ktery umozni ;me
z jakych hypoteaz autor vychazi a jaka je ,kognitivii-  todologizaci* pohledu na nesfitelnost, je to dobry if-
zkumna otazka®.Neni se vSakiéba zaleknoutiemiry  stup. S skterymi prvky testu v nabidnuté podobe-
metod. Vzdy autor sam nakonec pouZiva, jak sam dalgouhlasim. Naifklad nevim, pro by mgla byt nesli-
telnd rjaka ¢innost s funkci soudce, uz ve chvili, kdy
" Vitézslav Nemeak, doktorand Katedry tstavniho prava a povzbuzuje pochybnostiporudeni zakazu dalsi Wekné

litologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzitgrno. dinnosti. Zakon hovi jasrg, neslditelna je az na &
! Recenzovana publikace, s. 12.
% Recenzovana publikace, s. 13-14. 3 Recenzovana publikace, s. 90.

4 Recenzovana publikace, s. 56.
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které vyjimky kazd&innost, kterd je vytletna (8 85 soudce v systému statnich instituci i v rdmci sooié-
zakonag. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich). Ravn ho sektoru povazuji zarimosny. Odbornych publikaci
bych vibec do testu nerazoval bod 1, ktery je spiSe zabyvajici se timto tématem neniCeské republice
predpokladem pro aplikaci testu nez samotnym testepiiliS mnoho, a pokud by se M. Kopovi pdiia svou
inkompatibility. Nebudu zde vSak dale podrélmze- publikaci rozvfit diskuzi, pak je to vitané.
birat jednotlive prvky testuitend si mize udlat pri Autor v tétocasti prace aplikuje $y test kompati-
cteni publikace vlastni nazor. bility a detailré hodnoti (ne)slitelnost fiznych funkci
Velmi kriticky v8ak nahlizim na kapitolusmujici se  acinnosti s funkci soudce. N#klad sl&itelnost vy-
zahranéni Gprae.® V piipad analyzy zahraghich konu funkce soudce &enstvim v parlamentu detns
pravnich Uprav je vzdyiéba dbat na kvalitni v moznosti @astnit se volebni kamp&nako kandidéat
stati a zdivodrsni tohoto vyleru. U mnoha pravnich (str. 69) neb@lenstvim v rozkladové komisi Gsdniho
problémi (v¢etre neslgitelnosti funkci) nizeme v za- spravniho organ(str. 80)¢i ¢lenstvim v zastupitelstvu
hraninich Gpravach u jednotlivosti nalézt Sirokou plefizemniho samospravného celku (str. 83). Autor také
jaduieSeni. Vybr jen rekolika stafi pak nenize v zad- hodnoti slditelnost funkce soudce s funkciedsedy
ném [Fipackt podat obrazek o&sSinové zahragni nebo mistofedsedy soudystr. 88) a vyjatlje se ke
Uprav. Je teba mit také na patt, Ze v ffipact pre- slW&itelnosti vykonu funkce soudce s funkci fémého
zentace zahragmich pravnich Gprav o nich nebude mitbchrance prav (str. 93) a reflektuje diskuzi, ktpré-
¢ten& powsdomi, a tak musi spoléhat na autora. &yb bghla @i posledni vol§ ombudsmana, do niz zasahla
stati musi byt i proto zéivodren tak, aby ¥rohodré i predsedkys NejvySSiho soudu. V neposledisick se
oswtlil, kam autor ,srovnanim“ niii. Vybér postaveny M. Kopa vyjaduje k gipustnostiélenstvi soudce v po-
na kritériu ,zajimavychteSeni, kterymi bychom se litické strarg (str. 98).
mohli inspirovat*? zvoleny autorem monografie, neni v zawru prace autor fedstavuje moznosti budouci
vhodnym kritériem pro odbornou pravni publikac je pravni Gpravy, ktera by napravila nedostatky asweja
sama deklaruje nesiou ambici srovnateskou upravu nosti, jez podle jeho analyzy, s@sna Uprava obsa-
s Gpravou v Gstavniclfadech zemi Evropské urfie. huje.
Fo’rmé_lni pieds‘Eaveni tex&’t clanka l:Jsta\{ rékte_r)'/ch | pres mnou uvedené vyhrady bych dodirmo-
stafi, jeS€ navic C|t0\{ar,1yvchc Rodlge:eske publikace nografii pesist kazdému, kdo ma byijen okrajo¥
z roku 2004, nevzbuzujeips davery. o téma neskitelnosti funkce soudce s jinymi funkcemi
Nejzajimawjsi ¢asti prace je analyza jednotlivychneho cinnostmi zajem. Kniha nutftende se zamyslet
funkci nebotinnosti, které mohou byt s vykonem funk-a dava mu prostor @tht si viastni nazor, co? je i samo
ce soudce Vv kolizi. Tentorjspevek do diskuze o mistu o sol# velkym piinosem recenzovaného dila.

® Recenzovana publikace, s. 65 an.
6 Recenzovana publikace, s. 65.
" Recenzovana publikace, s. 59.
8 Recenzovana publikace, s. 65.
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Gustavo Ghidini: Inovace, hospodéska souéz a sporebitelsky

blahobyt v pravu duSevniho vlastnictvi
Nakladatelstvi Edward Elgar Publishing Limited, 2010

Zuzana Tonarova

Autorem knihylnovace, hospodéké soutz a spo- alni vyvojové trendy a zaroiiejsou zpochyhovany
trebitelsky blahobyt v pravu duSevniho vlastnictvingkteré tradini pristupy.
(originélni nazev: Innovation, Competition and Qons Kniha je systematicky roztena do pti ¢asti, které
mer Welfare in Intellectual Property Lavg italsky se dale di na jednotlivé diti kapitoly. Uvodnicast
profesor prava Gustavo Ghidini (nar. 1941 v Rarmknihy nastiuje zakladni paradigmata a Gstavni ramec
v Italii'), ktery vywuje pravo dusevniho viastnictvi prava dugevniho viastnictvi a ztaje také wdei prin-
a soutzni pravo na univerzitv Milang. V téchto oblas- cipy pro aplikaci prava dusevniho vlastnictvi aypos
tech je autorem mnoha publikckteré nebyvaji kon- zovani jeho souvislosti s neférovou sdiit Za tyto
cipovany jako monotonnicebnice prava, ba naopakprincipy autor povaZuje jednak princip numerus elau
jsou pIné pro a protiargument zajimavych Uvah suys, tedy princip strikthzakonr definovaného peiu
a novych hypotéz. Gustavo Ghidini vzdy prosazui@ja a druti prav dudevniho vlastnictvi, a déle prosazovani
hlavni cil antitrustové a duSespravni ochrany efek- pro-soutzniho vykladu prava duevniho vlastnictvi.
tivnost, ktera je podle& nejdilezitjSim metitkem pro  Autor také upozdtuje na sotasny protekcionisticky
regulaci a rozhodovaci procesy v souvislosti srirhe trend interpretace prava dusevniho viastnictviryktte
Na druhou stranu uznava i nazor, zeskterych fipa-  jeho nazoru fedstavuje riziko spdvajici v ugrednost-
dech musi byt chr&ni take slabsi soétitelé na trhu, nsni ochrany dominantniho podnikuigsl podporou
ato za delem ochrany soéZe jako celku. Za nemén inovaci a soutze. Konkrétd se autor zntiuje o ,smé-
dalezity cil povazuje blahobyt spebitele a prosazova- rovani spise k monopolu neZli k safit, coZ jsou

ni principu volné soae na trhil tendence nebez{yeé pro vSechny hié na trhu, & uz
Tuto knihu miizeme z#adit do pravni oblasti duSev- jde o malé podnikyi o spotebitele.
niho vlastnictvi a do problematikyisti ochrany prav Dalsi i casti knihy jsou zawfené na jednotlivé

duSevniho vlastnictvi a ochrany hosptstt& soutZe. instituty prava dusevniho vlastnictvi, tedy patenty
Autor pongrné podrobr z riiznych perspektiv analyzu- autorské pravo a ochranné znamky. Kazdsckto in-
je jednotlive instituty prava duSevniho vlastnictvistituty je vzdy nejprve obeeénrozebran, a tosasto
a zkouma jejich efektivnost, jejich dopad na hosipod j z historické a ekonomické perspektivy a také l@o
skou soutz a jejich prosgch, respektive neprosgh  du evropské judikatury i rozhodovaci praxe v USA.
pro spotebitele. V knize jsou kriticky hodnoceny aktu- Nejprve se autor vasti 2 zabyva patenty, coby
ochranou inovaci neboli monopolu s ,pro-sautmi

hMgr., Ing#Z,uzgnl?,'l;oEalrt Ovl\jl doktokrandka. Katgtdrkannlntni- protilatkami“, picemZ se zejména orientuje na podstatu
0 prava Fravnicke fakulty Masarykovy univerzitynor a podminky pro udleni patentu a nasiije ramec

! K Zivotopisu Gustava Ghidiny viz. napGustavo Ghidiny. . Lo . . Lo
Dostupné z: http://www.martindale.com/Gustavo-Ghiidi a omezeni exkluzivnich prav, ktera pateiimgisi. Autor

1227522-lawyer.htm, dne 15. 8. 2012. pritom zmiiuje Gpravu patefitpodle Evropské patento-

2 Gustavo Ghidini je autorem niklad nasledujicich Ve,umluvy, dotyka ’se no,ve upr.a\’/)( jednotrjeho _ev,rop-

monografii: GHIDINI, G."Intellectual Property and Compe- skeh,o ,patentu (ktera neni dosuinda) a take mezina-

tition Law. The Innovation Nexus", Edward Elgar, Caelt rodni Upravy patentu podle Dohody TRIPS. V&av

ham, U.K., 2006 GHIDINI, G. "From here to eternity? On kapitoly autor nastiuje své navrhy na zlepSeni patento-

the c;]verllap of sgape trade marks W|thbde5|gn pfﬂiBt‘«t&:} vého systému, jako n#glad rozsfeni moznosti pro

"Technology and Competition. Contributions in Honaafr <lAvANT . ; ‘ "

Hanns Ullrich" , Lancier, Bruxelles, 2009, p. 83. udevlf)va’nl,nucenych’llcenc[ (néjp\/ prlp,aCE stan(iiarﬂ),
smefovani patentového prava jako vice pro-gbutho,

3 P -
K tomu bliZze slova Giuliana Amato vegmluw k recenzo- L. s .
vané knize Ghidini, G. Innovation, Competition aNdcsu- uznani patentovatelnosti fiovych progran jako

mer Welfare in Intellectual Property Law. Cheltenh@®10, tak?V¥Ch; roz§eni pouziti dodatkového ochranného
Edward Elgar Publishing Limited, 279 s. oswdceni a podob®
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V ¢asti 3 autor rozebira institut autorského pravaé) a nekalou so&éii (tj. ochranou so#fiteli). Zmiiu-
a sleduje také jeho vyvojovou perspektivu. Nejpsee je nekteré mozné idkledky steti prava duSevniho
vénuje srovnani ochrany autorskopravni a patentowdastnictvi a ochrany hospoig&é soutze jako teba
a zabyva se zakladnimi rozdily me&inito dwma in- tzv. ,patentovy Unos“a zabyva se také vztahem mezi
stituty. Ritom se zaréfuje zejména na rozdily sfiwa- duSevnim vlastnictvim a vznikem trzni sily. &hto
jici v odliSném pojeti originality vysledku, v oZZpo- souvislostech autor fijpomina pipady z evropské
tieby registrace, nutnosti Zgréni chragného ped- iamerické judikatury, které nejvyznagjinformovaly
métu, délky trvani ochranyi moznosti obrany proti ptistup k €mto problénim.
hanobeni dila. Autor se kriticky zabyva také dopade  Kladem této publikace je zajisté jejfivost a pes-
smérice 2001/29/E$ ktera harmonizovala Upravu trost. Kniha na jednu stranu rozebira teoretickéhay
autorského prava a souvisejici prava v oblastirmé®  diska, historicky vyvojsi analyzuje pravni Gpravu, na
tiky. Dale se ¥nuje technologickému autorskému pradruhou stranu dokaZze vtahnaiien&e do dje zajima-
vu, kam pat zejména poitacové programy a databaze. yymi piiklady z rozhodovaci praxe, nekogmémi

Cast 4 je ¥novana problematice ochrannych znanazory ¢ hypotézami. V skterych gipadech uvadi
mek, a to zejména z pohledu zhodnoceni evropskeké zkuSenosti z pravni praxe v If§lipripadré uvadi,
reformy vtéto oblasti. Touto reformou autor mysljak by se z ni mohli ostatni p&itt Autor také ¢asto
zejména fjeti smernice 89/104/EEE a naizeni srovnava fistup v Evrop a v USA k jednotlivym pro-
&. 40/94/EC, tedy predpidgi, kterymi bylo harmonizova- blémim.
no pravoclenskych stdt tykajici se ochrannych znamek  Kniha je finosna také z tohodslodu, Ze pinasi
a zavedena ochranna znamka Sgmetvi. Autor na podrobny rozbor zakladnich instituprava dusevniho
této refornd kritizuje zejména povoleni pouta meziyiastnictvi z fiznych pohled. Agkoliv je autor v knize
podnikem a ochrannou znamkou (znamkazenpatit  pomsrng kriticky, snazi se na oplatku navrhnout nova
i fyzické osols), v disledkucehoz je vice chr@ma ,re-  egenti, ktera povazuje za vice efektivni, nez j¢asny
klamni funkce® znamky. Autor upoztuje, Ze tato kon- stav. Ri reSeni jednotlivych probléimautor postupuje
cepce ochranné znamky uze jednoduseji vest ke prakticky a snazi se podrobmavrhnout pedpoklady
klamani spdebitele z hlediska zdroje produke8mZz pro fungovani svych navih Své navrhy sefuje
je pak potldgena primarni funkce ochranné znamkyzejména k #tSimu podiicovani hospodaké soutze
Autor také kriticky hodnoti dopady reformy na hospog blahobytu spaébiteli.
daskou soutz, ceny, sklon k inovacim a podabn Vyhodou této knihy je také jeji aktualnost, nébo

V zawretné kapitole se autor zabyva duSevninpchrana dudevniho viastnictvi a jeji mozné konflikt
vlastnictvim a regulaci scﬂie, tedy souvislostmi mezi s ochranou hospoﬁﬂ(é soutze a Zejména zneuzitim
jednotIiV)'/mi instituty préva duSevniho V|aStniCtVidominantn|'h0 posta\/eni je pémé Ozehavym téma-
a ochranou hospottké soutZe (tj. soutze jako tako- tem. Publikace je pra¥godobré vice zajimava pro
teoreticky zan¥ené pravniky, kié maji zajem kom-
4 Sm¥rnice 2001/29/ES Evropského parlamentu a Radplexné pochopit rozebiranou problematiku,ibe byt

z 22. kétna 2001, o harmonizacekterych aspekt autorske- i uzitenou inspiraci také pro praktikujici pravniky
ho prava a prav s nim souvisejicich v infoénisspol&nosti. zabyvajici se touto oblasti

® Prvni sndrnice rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni pedpisy¢lenskych stédt o ochrannych znam- . .
kach (89/104/EHS) (nyni v kodifikované verzi jakm@nice ' Jedna se o porme aktudini problematiku spojenou se stan-
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/EC). dardizaci. Autor v této souvislostifipomina znamy fipad

6 Naizeni (ES). 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochrann@atentoveého unosu veai Rambus Inc., s. 211.

znamce Spolenstvi (nyni v kodifikované verzi jako Kaeni °© Srov. nap. uvedeni reformy v Italii provedené Zakonikem
(ES)¢. 207/2009). primyslového vlastnictvi z roku 2005, s. 58.
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Longchamps de Bérier: Law of Succession
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011. 290 s. ISBN78-83-264-1468-8

RadekCernoch’

Predkladana publikaceynikajiciho polského ro- pravem majetkovym a rodinnyréehoz vychodiskem je
manisty se zabyva pravemdickym, a to nejen v antic- do zn&né miry institut nepominutelnychédica. Vadei
kém Rimg, jelikoz, jak patrno z podititulu, je jeji z&b maximou v této oblasti jevoluntas defunctiafavor
Sirsi, evropsky, do jisté miry i &ovy, ¢emuz ma na- testamenti.
pomoci jeji vydani v anglickém jazyce, untefici Kapitola 3 (ntestate successipzachycuje postup-
lepSi dosazitelnost publikace pro zahtaftio ¢tende. né posilovani cognatskych rodinnych vazeb. Srozumi-
Dilo vychazi z pisluSné pasazetebnicePrawo rzym- telnosti znané napomaha sedm diagramv nichz
skie. U podstaw prawa prywatnggsamo vSak &eb-  znazorsin dopad jednotlivych zém v zakonné po-
nicovy charakter do zrimé miry ztraci, a to zejména sloupnosti na modelovéipady, co? je velmi proggné
diky rozsahlym pasazim komparatistickym. kuptikladu v gipads povolani emancipovaného syna,

V Gvodni pasézi autor épsiuje cil své prace, tedy jehoz potomci éstali v mocipatris familias— takovy
prispét k Uvaham o fpadné evropské kodifikaci syn pak nekonkuruje svym sourozént nybrz ziskava
ohledrg prava ddického. Jelikoz Uprava pravadic- polovinu toho, co jeho potomci.
kého v jednotlivych zemich je velmi séiispjata s jejich Kapitola 4 @fter the death of the de cujusasina
tradicemi, povazujg¢imské pravo za vhodnou platfor- jnstitutem nepominutelnych&dicii, kde stoji za po-
mu, na jejimz zakladby bylo mozno evropskesdické  vsimnuti Fedeviim nezahrnuti dispoziater vivos
pravo vystaet, poukazuje na skuteost, zetimské (darovani, ¥no) do povinného dilu Rims, tedy pi-
pravo je v @dickem pravudchto zemi stejhjiz obsa-  stup od dnesniho odlidny. Dale jsou v této kapitole
zeno, & uZratione imperii¢i imperio rationis ROVIEZ  zebrany mnohé obegjsi, lex vyznamné otazky, jako je
upozoruje na slozitost jekladu fimskych pojni do  prevod delace, akrescence, vztahskitelam i dedicka
anglitiny, kde mnohdy neni odpovidajiciho vyrazugas.
presto (pra¥ proto) Ize za jeden Zmos: této prace Kapitola 5 External formalities pertaining to the
povazovat pray snahu po nalezeni anglickych ekvivayyjjy se zabyva formalnimi pozadavky 2éva funkcf
lentii danych termi. zawti fadnych a mimgdnych. Zdraziuje odligny

Kapitola 1 General notionsvymezuje misto &tlic-  pijstupRimani k Gstnimu jednani obe&nco? se proje-
kého prava v systéemu pravdmskeho, dale se pak yvuje v preferenci tstnich z&v.
zabyva procesnim postaveninddite. Za zdrazreni Kapitola 6 Contents of the wijllrozebira vyvojové
spoji souvislost vznikfideicommissorunse zavedenim i.ndence jednotlivych institiitpoiizeni mortis causa,
cognitionis extra ordinemZa nevhodnou naopak po- nichs |ze WRimé pozorovat tendence ke sblizovant,
vazuji formulaci uvedenou na stiadl, dle niz otec .,y yedio k tomu, e za lustiniana se od Selgata,
intestat’ zdedi synovo peculium, jelikoZ toto tvrzeni je fqeicommissaa mortis causa donatione&ms neod-
vrozporu s D 49, 17, 2 Ulpianus 67 ad edestlize liSuji.
filius familias — vojak zeme bez zaiti, jeho majetek
pripadne otci nikoliv jako &lictvi, ale jakopeculium;
jestlize vSak zefa se zati, tak sepeculium castrense
posuzuje jako étictvi." pozn.: peklad vychazi z Blaho
— Hausmaninger: Praktické Studie z rimského prava).

Kapitola 2 {/alues and principles of the Roman IawOI
of successignvymezuje pozici &dického prava mezi

Kapitola 7 (nterpretation of willy dokumentuje {i-
klon od Igni na doslovném formalismuwérbg k dosa-
Zeni skuténé wile zistavitele yoluntag, piikladem
¢ehozcausaCuriana

Prace je psana veliggiveé a srozumitels, je vhodr
oplrna odkazy na literaturu,i@devSim zahra#mi,
a to vedle dl tradiénich i publikace z poslednich let. Za

nedostatek lze povaZovat absenci seznamu literatury

" BERIER, Franciszek Longchamps de. Law of Succession.02 autoréini s poukazem na snadné moznosti ieiiho
Roman Legal Framework and Comparative Law Perspectiv‘é N P 1€)

Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011. 290 s. ISEi-9 VYhledavani elektronicky. Vzhledem k za&i@ni prace

83-264-1468-8. na publikum nikoliv ¢ist romanistické, ale rowi
" Mgr. RadekCernoch, interni doktorand Katedryjih statu  kazdeho, kdo se zajima cédické pravo v sotasné
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 8rn Evrops, v&fim, Ze uvedeni seznamu literatury by mnoha
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¢ten&im porekud ulelgilo praci. Tento nedostatek je  Uvedenou publikaci tak je mozngen&i v mnoha
vSak pFevazen téry Ctyricetistrankovym indexem ohledech dopodtit, porgvadz ji Ize charakterizovat tak,
prameri, nadto podrobh strukturovanym. Tak jsou ze ,presahuje hranice, a to ve vice ohlededesBhuje
zahrnuty pravni pramenyigdiustinianské a iustinian- hranice Polska, nelige ucena protten&e evropského,
ska kodifikace, satasnéci byvalé oltanské zakoniky presahuje hranice pravdmského, nebdje zanttena
evropskych zemi, jakoz Giny, Jihoafrické republiky, na budoucnost prava evropského, Kowepiesahuje
Chile, Louisiany, Québecu a Israele. Z pratneaprav- i hranice prava s@asného, nelibtoto pevi ukotvuje
nich vedle Bible zmimi ¢etni spisovatelé amti, ku- v systematice prdvdmského.

piikladu Aristoteles, Cicero, Dio Cassius, Pliniusadil

8i, Suetonius, Tacitus a mnozi dalsi.

Recenze prace Jana WintraCeska parlamentni kultura
Markéta Klussiova

PraceCeska parlamentni kulturgejimz autorenje  jako koncentrat statni moci, inebdreni statnich postu-
Jan Wintr, odborny asistent katedry teorie prapada- pa a rozhodnuti. #klada mu totiz vadhu hlavniho komu-
nich weni na Karlo¥ univerzi¢, sice vysla uZ nikainiho kanalu mezi statem a jehosahy?
vr. 2010, ale s ohledem na gaeny vyvoj naeské po- Jestlize se na tento mechanismus diva timtsap
litické scért se vSemi jeho aférami a skandaly na akthem pravnik, o to vic na tom musi trvat sociologéivé
alnosti spis ziskava, nez aby ji ztracela. | pjetehod-  medialni ¥dci. Debatam v parlamentu tak nelze upirat

né se s ni blize seznamit. jejich vahu a Wintrovi je nutnorjgist body k dobru za
Autor hned v Uvodu poukazuje na specificky chavolbu takového tématu.
rakter parlamentu spojujici teatralitu s prastaradici, Kdyz se tedy Wintr pokousi oimzeniceské parla-

ato gipomenutim anekdoty &wjici parlament ,jako mentni kultury progednictvim pisludnych kategorii
néco mezi muzeem a divadlem®. Ta je bezpochyby dqyarlameni do gihradek parlamentnich kultur ugma-
dnes aktualni, &oliv dnes je fteba ji chapat obra2n nych ¢ improvizovanych, vychazi mu jako néjigéha-
zatimco v dob svého vzniku odkazovala na undfst vgj&i oznaeni pra¢ parlamentarismus improvizo-
tehdejSiho Federalniho shroméitna Vaclavskem na- yany“*

mésti.’ DalSim dilezitym ctlenim, které Wintr uziva a které
Mimo jiné itoto spojeni vSak podle Wintra v praxije rovrs? hodné pozornosti,ckoliv neni na prvni po-

zajié’uje Iegitimitu parlamentnl'ho USfﬁdém’. Autor ci- hled tak patrné' je rozliSovani par|an’fema par|a-
tuje Kelsena, ktery parlamentarismusé\l/ijdiko jedinou menty pracovni a par|amenty proje\z tohoto Uhlu po-
moznou realnou formu napljici ideu demokracie uv- hledu vyplyva zpsob pracelend takovych parlament
nitt socialni skuténosti i Schmitta, ktery byl o poznani a wintr se k tomuto rozlisenikolikrat vraci, a to zej-
pesimistétejSi. Aniz by to Wintr vyslova uvedl fimo  ména ve chvilich, kdy srovnava fungovani Poslanecké
za shrnutiméchto g@istupy, jiz z Gvodu prace vyplyva, srémovny a Senato.
ze sam dosud osciluje mezftiito dwma poly gistupu Uvédomeni si tohoto dleni tak niize byt vhodnym
k dloze parlamentarismu v demokratické sposti, qgitkem pro pochopeni rozdili piipadnych podob-
aniz by se byl s tOrPdOhlt kjev(?lnomu z n'C,ﬁ- nosti v praci nasich dvou komor parlamentu.

_ Celou dobu seffiom snazi na tuto otazku odmev a4 vyrazné pozitivum celé tétésti prace Ize po-
det ve vztahu k vyznamu politické debaty nédp par-  5m hodnotit aryvky z projev pronesenych v jinych

lamentu jakoZto prezentace demokracie navenek, M8 amentech, napv britskémei nmeckém. Nabizeji
vztahu k voléam, veaejnosti a médiim. Vidi tuto debatu

. ) ® WINTR, Jan Ceska parlamentni kulturd/yd. 1. Praha: Au-
Mgr. Markéta Klustova, doktorandka Pravnické fakulty ditorium, 2010, s. 20. ISBN 9788087284131.

i\/lasarykovy unvlverzrlty, Brno. i 4 WINTR, Jan.Ceska parlamentni kultura/yd. 1. Praha: Au-
WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturd/yd. 1. Praha: Au-  ditorjum, 2010, s. 44—48. ISBN 9788087284131.

Sltorlum, 201035' 5. ISBN 9788087284131. ® WINTR, Jan Ceska parlamentni kulturd/yd. 1. Praha: Au-
WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturd/yd. 1. Praha: Au-  ditorium, 2010, s. 44—48. ISBN 9788087284131.

ditorium, 2010, s. 17-18. ISBN 9788087284131.
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totiz srovnani nejen pro pochopeni jednotlivychitypteénych projewi pronesenych na siéhi Poslanecké sn
parlameni, ale stavaji se ramcem, do kterého Wintmovny.

v dalSichcastech své prace velmi zn¢ zasadi jak jed-  Wintr tak projde v podstatcely legislativni proces
notliva volebni obdobi Poslaneckésrovny, tak i fun-  a umozni timstenai vytvoiit si jeho viastni zaklad zna-
govani Senatu. losti dané problematiky a na jejim zaldadgeho vlastni

Wintr stavajici staweské parlamentni kultury éd stanovisko k situaci veské parlamentni kulte. Po-
vodiuje historickym vyvojem parlamentarismuées- u¢né jsou pitom piedevSim ty pasaze, které poukazuji
kych zemich. Zcelaipozert za&ina hluboko v 19. sto- na nesoulad realné praxe se zdkonnou Upravou.
leti a Fjemne struzné a zarove vystizre shrnuje znaky  Jedna z nejpoutajich pasazi prace J. Wintra je
jednotlivych obdobi az do vzniku prvni Poslanech& s pezpochyby ta &novana vztahu viady a opozice a zde
movny v r. 1993. Saméejmeé nevynecha ani prameny je praw schopnost vytieni vlastniho nazoruiteZita.
parlamentniho prava, mezi ktet@di vedle Ustavy, wintr totiz podava porrné komplexni pehled prav
zakorii o jednacichtadech a autonomnich usnesenppozice i nastrdi, které k jejich uplatovani niize vyu-
komor i ustalenou praxi. Prvniniem jmenovanym se 7it. Dava je do souvislosti s chovanim opozice mumi
vSak s ohledem na z&heni knihy prag na praxi v par- |ych volebnich obdobich i s obecnym smyslem existen
lamentu ¥nuje spise stans.® ce opozice coby nutné protivahy viadnouiny. Ro-

Ustélena praxe se vSak stane objektem jeho zajmabira tak postugnotazky povinné &msti ¢lent viady

vzapsti, hned v dalSiasti knihy totiz najdeme jednu na sclizich Semovny, interpelaci, poslaneckych kiub

z jejich nejzajimakjSich ¢asti, a totiZz $fzlivy a ponér- i nezdazenych poslaric

né vécny popis pti v dobe dopsani knihy ukarenych V podkapitole pojednavajici o povinnéasti cleni
volebnich obdobi v Poslanecké&srovrg Ceské repub— V|édy na schizich S[émovny J. Wintr Vysﬁﬂuje, 7e &-
liky.” koliv uz Ustava p&ita s povinnostélena viady dostavit

Ve svém lgeni politického vyvojeceského parla- se do scize Poslanecké smovny, nemohlo v ni byt
mentu se Wintr snaziigtavat nestrarnobjektivnim pogitAno s usnesenim, kterymé&mvna ustanovila po-
pozorovatelem a vetsing piipadi se mu to i dd. Za- vinnost fedsedy vladyi jim powieného mistofedse-
rovei vSak jeho textem prosvita jeho smysl pro humondy (&astnit se celého pbéhu kazdé salre a povinnost
ktery je proéten&e odborné literaturyifjfemnym ozi- ostatnichélend vliady (Eastnit se bodl tykajicich se
venim. Nejvice je fitom patrny na vybru afazeni jejich pasobnostf
vybranych zaznatnprojevi pronesenych naiplé Pos- Toto usp#adani je podle J. Wintra vysledkem poli-
lanecké sémovny @i zasadnich okamzicich politické- tické prevahy Semovny nad vliadou a jeho striktni do-
ho cni. Obzviag vyvedené jsou ndp faktické po- drzovani by podle jeho nazoru vedlo aZ k absurda p

znamky k projevu Vaclava Klause z 16. 12. 1994ykte yvomoci ¢leni vlady zcela ochromit Smovnu svou
pronesl z pozice tehdejSihéegsedy viady. absenc?.

Wintrovi pritom nelze vyitat populismus, se kte-  Od tohoto konstatovani se autor plynule dostava
rym by se chdl vlichotit ¢tendi samowelnym z&aze- pres viget moznosti opozice prék interpelacim, které
nim ,vtipki* do textu. Jim vybrané politické projevy hodnoti jako jednu z nejvyznawjgich forem viejné
jsou bezpochyby opravdari zasadnimi milnikgeskeé  kontroly viady opozici. Z&na ¥ tom od jejich za-
politické i pravni historie, avSak kontext, ve Kerjsou  atka, kdy si je tehdejsi premiér bral pgud osoba,
predstavovany a komentovany, naprosteteré odka- a dostava se postuprk jednotlivym poestnym reak-
zuje na osobnost a postoje autora. Ani toto vSakene cim na interpelace v nasi parlamentni historii. retak
hodnotit jako negativum této prace, jelikoZ nejdge potom k fiznym snaham o zénu povahy interpelaci
o skrytou manipulacttendem, nybrz o otelené vyje- g jejich skuténé nasledné zémé v obavany nastroj
veni osobniho postoje, jaké je nutno respektovat. opozice. To ho fivadi k Gvaham, zda jefifatelné, aby

Po gevazié popisnécasti nasleduje rozbor projév interpelovali i viadni poslanci. Jako jejich podklava-
¢eské parlamentni kultury ve sdfich poslanecké sn  di nekteré z projeu pronesenych na toto téma, ve
movny. Poznatky, které Wintr davétendi tusit uz -  své odpowdi se vSak omezuje na konstatovani vyzna-
hem popisu historie jednotlivych volebnich obdatsi; mu interpelaci jakoZto jedné z nejvyznaidich zbrani

byvaji ostejsich obrys v detailj$im a gehledrjsim  opozice a vyslovnou odpa¥ nedava®

vyswtleni, které autor u jednotlivych instifupodava U tématu poslaneckych klabse Wintr roviz zas-

formou sloZenou z prvotniho teoretického vymezenhyuje. Ricinou je problematika netazenych poslan-
a opt i nasledné praktické ukazky #kterého ze sku-

y 8 WINTR, Jan.Ceska parlamentni kultura/yd. 1. Praha: Au-
S WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturd/yd. 1. Praha: Au- ditorium, 2010, s. 285. ISBN 9788087284131.

ditorium, 2010, s. 15-48. ISBN 9788087284131 ® WINTR, JanCeska parlamentni kultura/yd. 1. Praha: Au-
"WINTR, Jan.Ceskéa parlamentni kultura/yd. 1. Praha: Au- ditorium, 2010, s 294. ISBN 9788087284131.
ditorium, 2010, s. 59-98. ISBN 9788087284131. 10 WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturavyd. 1. Praha:

Auditorium, 2010, s. 312-315. ISBN 9788087284131.
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cii, ktera s pravni ipraktickou Upravou poslaneckych V zawru své prace J. Wintr j@Shaposledy shrnuje,

klubi uzce souvisi a které Wintéruje pondrné velky

Ze funkce kreéni alegitimiz&ni se weském parla-

prostor. Ripomind, Ze nezazeni poslanci nejsou jen mentu témt vyrovnavaji. Zarovié poukazuje na ne-

problémemCeské republiky a poslednictekolika let,
ale ze s timto jevem jsme se mohli setkat i v jmye-
mich a uz #ve. Spojuje ho také stitou nedisciplino-
vanosti poslantv naSem systému, i kdyz zar@vpo-
ukazuje na pravo na tuto nedisciplinovanost Zema
Ustavou v jejimel. 26. Nikdy neni na $kodu si tdipo-
menout*!

dostaténou kvaliturecnického undni ¢eskych zékono-
déardi i zneuzivani prostoru &eného k projeém na ne-
smysIné osobni Gtoky. Jednoduchyméteyn nejvyz-
namréjSich vad ¢eské parlamentni kultury podrobuje
kon&né kritice vSe, co uz ve své pradive rozebral.
To sice relativizuje tim, Ze tento stav by mohl bl&-
pan také jako vyznamnéiplizeni idedim demokracie,

V néasledujici kapitole prace srovnava J. Wintr svavsak despekt je z jeho poznatgatrny i nadale. Vy-

predchozi poznatky o 8movre s fungovanim Senatu.

zdvihuje proto vyznam pravidel ugniujicich lidsky

Postup se ¥nuje smyslu Senatu v nasem Ustavnirglement, silu individuality kazdého jednotlivehcsfam-

systému, obecnému popisu sloZzeni Senatu a jeho
gani i prabéhu jeho schzi. Poukazuje zdetpdevsim
na senatory proklamovanowonost tamnich diskusi

ge.Ci senatora, ve progph fungovani parlamentu jako
instituce. Navrhuje proto posuno&éskou improvizo-
vanou parlamentni kulturu smem k €m usmérnénym.

a celkovou lep&i kulturu jednani v Senatu ve sroinaNakolik je tato jeho fedstava reaina, ale zavisi spise

s Poslaneckou gmovnou. J. Wintr fipousti, ze v prv-
nich letech existence Senatu tomu tak singtbylo, ale
vzapsti upresiuje, Ze v dnedni debuz vidi jen mini-
mum rozdib."?

nez na pravteoretickych Uvahach na politickém vy-
voji.**

UZ na zaétku své knihy se Wintr zastavuje u rozdi-
lu mezi kvalitami, kterych jeréba k volebnimu Wtst-

V nasledujici podkapitole potom nastoluje otazkiyi, @ tim, co pdebuje politik potom v praxi své funkce

nutnosti stykového zakona meziéota komorami par-
lamentu. Zdvodiuje ho zmatky, které jeStpodporuji
nervézni atmosféru spdleych sclizi obou komor.
Podle Wintra totiz neni jasné, zda maji spoéesclize

k viadnuti a spré&v zen®. Tim hlavnim rozdilem je
podle Wintra ,tlachani“, které je pro volby ideabigvi-

zou politika, ktery rétorikou f¥e dosahnout podpory
vefejnosti, avSak potom manazerské schopnosti nena-

probihat, nebolim se maji v rozhodovani o procedu-hradi:®

ralnich otazkachidit. J. Wintr preferuje rozhodovani
obou komor jako jednoho celkwlkmliv jak sam uvadi,
totofeSeni nema oporu v dosavadni praxi. Naslguin
merné detailré rozepisuje pibéh jednotlivych prezi-
dentskych voleb i s citacemiékterych s nimi spoje-

To je nejspiS nejdezitejSim postehem celé Win-
trovy prace a saiasny vyvoj na nasi politické scén
tomu jen nasidcuje. Rétorika politickych debat dnes
uréuje obraz parlamentni kultury ¥ich veejnosti vic
nez cokoliv jiného. Jestlize ma parlament stgjko

nych projewi, aby doSel k z&ru, Ze absence stykovéhosoud v odvodrenich svych rozhodnuti odkazovat na

zékona je fiznatnym znakenteské parlamentni kultu-
ry, ktery by v8ak rél byt co nejrychleji odstram.™

ideu veéejného rozumu, atim naglvat legitimiz&ni
funkci takového zilvodrEni, sodasna situace se musi

Ve véech kapitolach a podkapitolach své knihy si@Vvit neinosna.

Wintr vyjadfuje v podtextudchto okrutii zajmu gede-
vS§im k tématu vyvazeni sil mezi vladnouditSinou
a menSinou v opozici. Wintr se tak od #imé opozice
prvnich obdobi dostava ve svéntilgghu k radikalni
opozici Bch néasledujicich. Tim nastoluje v celé&i Si
hlavni myslenku své prace, atotiz, zda tak immovi
vana parlamentni kulturairhe vibec dlouhodob prak-

ticky fungovat. | pes oltasné potize v prvnich obdo-

bich tomu tak bylo, avSak Wintr s politovanim dadha
k zawru, Ze s postupeniasu se situacéeské parla-
mentni kultury jen zhorSuje. Toto je navic umaam
skuteinosti, ze jeho prace byla dokema jest v minu-
Iém volebnim obdobi, takze je nassdade dnes by byl
ve svém hodnoceni jeé3prisnsjsi.

1 WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturavyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, s. 322-323. ISBN 9788087284131.

12 WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturavyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, s. 330-382. ISBN 9788087284131.

13 WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturavyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, s. 383—-399. ISBN 9788087284131.
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Klasickym pikladem takové promluvy narusujici
obraz parlamentu u ¥gjnosti je zatim posledni projev
Davida Ratha v Poslaneckééamovre. Ten krond po-
chybnych rétorskych kvalit vSak ukazal fefdnu c.
Parlamentni kultura @eské republice je skutes vel-
mi specificka, improvizovand a z této své podstaty
ce narusSitelna. | proto nebylo kde vzit pravidlek j
nalozit s pozadavkem Davida Ratha na vystoupeni ve
Snémovre, akoliv byl v této dol jiz ve vazls. Nejen-
Ze tak byla alarmujici samotna situace tykajicigat-
ka, ale navic se vedly v médiich dlouhé spory o tomn,
se bude dit dal a jak se k tomuBmvna postavi.

Wintrav optimismus, se kterym dle svych slovza
nal pséat svoji knihd® tak nejspi$ dostal dalsi ranu. Jeho

¥ WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturavyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, s. 400—405. ISBN 9788087284131.

1S WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturavyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, s. 5-15. ISBN 9788087284131.

18 WINTR, Jan.Ceska parlamentni kulturavyd. 1. Praha:
Auditorium, 2010, s. 5-15. ISBN 9788087284131.
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davéra v onu improvizovanou“ parlamentni kulturul z toho divodu je vSakitebacist Wintrovu praci znovu
byla dle jeho vlastnich slov igsena uz ghem psani a pipominat si, Zze pojem parlamentni kultura méij sv
jeho knihy, avSak je&tna jejim konci vyjatlje nadji  uz3i smysl, ktery by #hbyt cten.

na zménu k lepSimu. Bohuzel se zd4, Ze tato jeho na-

dgje zistava i nadale nenagima a otazkoulstava i to,

co se bude dit ve zbytku toho volebniho obdobi.

Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pistupu k informacim

a souvisejici ffedpisy
Komentar. 2. aktualizované a roz§iené vydani. Praha: Linde, 2012, 1032 s.

Rostislav Vrzal

K celkové koncepcdila Ize konstatovat, Zefgd- v otazce zviejiovani udaj o platech ve v@jné spra-
stavuje uceleny &ené&sky prehledny a pohodiny sou- vg, ale i jinde.

bor poznatk k problematice tzv. inforngaiho prava,  velmi vyraznym kladem dila je taktéz obsahly se-
neba’ se zabyva vsemi jeho aspekty, jak mezinarogmam literatury, oft ve vztahu ke konkrétnim ustano-
nimi, tak vnitrostatnimi, pravnimi isp@enskymi. venim zakona o svobodnénigiupu k informacim, kde

Predevsim Ize ocenit strukturu publikace postup@iti ¢teng nalezne mnoho inspirativnich zdiopro dalsi
samotného zakona o svobodnéffstupu k informacim  praci s informanim pravem.

s podrobnym komentam [ies stzejni souvisejici e je zapdebi pozitivie hodnotit zgsob, jakym
predpisy az po vzory négstji uzivanych podani, kiera, ge spoluaute vyporadavaji s problémy, v nichz dok-
byt kazdy pravnik i laik ma sy viastni osobity styl. ting i praxe bd nabizi vicereseni, kdy zpravidia
jiste mohou poslouzit jako zaklad pro aplikaci samotypsiyautei skluji svij preferovany préavni nazor, nebo
neho zakona o svobodnéistupu k informacim atedy 5y kdeteseni dosud prezentovano nebylo, nabizeji
realizaci jednoho z Ustayizarutenych prav. viastni pohled, kteryiedkladajf k dalsf odborné debat
PH podavani vykladu se zde vyznagnmku prosp- S ohledem na z®aou obséhlost komeritvé ¢asti
chu ctende u spoluautdr projevuje skutenost, Ze jde 5 se jako kifové pro dobrou orientaci jevi byt ozna-

0 osoby s dlouhodobou praktickou zkuSenosti v télQ,,ani ysech marginalnich rubrik u jednotlivych usta
oblasti, dikycemuz ¢tend zaznamenava nejen nahled, veni krons jejich postupnéhaislovani té2 zkrace-

z pozice organu kontroly, ale jsou zde zohtUni po- Loy nazvem, reflektujicim obsaltigluné marginlni
zice povinnych osob a Zadateb informace, kde se priky coz pokichu vieskych podminkach prozatim
spoluautdi nevyhybaji ani gkdy vyraz citivym  noni tradici, akoliv by to nepochybé zvysilo nejen
otazkam, jakymi je mimo jiné i @asné viceti mért 5iyatelské pohodittende, nybrz i samotnou kvalitu
zjevné zneuzivani prava na informace. odbornych dl.

Jelikoz prag oblast prava na informace je vie  zakrem tedy mozno konstatovat, e recenzovana
pravmho,fadu, vV niz ma své nez.astuplltelne,m[sto r0Z5uplikace spluje prakticky veskeré cile, které si
hodovaci praxe, 1ze s patiem kvitovat i 0bsahly sou- y predmiuw jeji spoluautdi vytyili, je svym celkovym
bor rozhodnuti véchto otazkach, vzdy pve pfifaze-  pojetim vhodna jak pro praktikujici pravniky, taich
nych k jednotlivym ustanovenim zakona o svobodnéig,, yegejnost, nebd se snazi podavat vyklad srozumi-
pristupu k informacim, kde roa nutno ocenit, Z& S g|nym jazykem bez nadbyteého zahlcovani textu
spoluaum ne,zdrahajl sékter.yml poQIe mc_h SPOrMYMi  nxijignym mnoZstvim ryze odbornych vyfaza v nepo-
zawry soudni praxe polemizovat, jako je tomu ap geqnifads je v rekterych spornych otazkach velmi
X ; dobrym zakladem pro hledani teoretickych i praktic-

JUDr. Rostislav Vrzal, pravnikieska televize, Televizni kych vychodisek.
studio Brno.
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Jediné, £im si i veskeré uetk vazenym kolegm  stalo se tak mimo jakoukoli pochybnost zgelém pl-
dovolim vyslovit zdsadni nesouhlas, gést mySlenky néni Ukoli statuéi Gzemnich samospravnych céllale
vyslovené na str&n55 v margindlni rubricé. 32. Zde za (Eelem poskytovani wejné sluzby v oblasti televiz-
sice spoluauto zcela spravé pripominaji, ze ,Stat niho, resp. rozhlasového, vysilani, coz pokladamyza
a Uzemni samospravné celky mohou Kpinsvych znamné zflraznit nejen z pozice pravnika obécmle
kolt ziizovat pravnické osoby. Takova pravnicka osorovréz jako zamsstnanec Ceské televize, ktery je
ba mize byt gedrt ztizena pimo pravnim pedpi- v ramci jejiho briinského studia odp&dny za pravni

sem....“, nicméd jako piklady takto #izenych prav- stranku naglovani tohoto poslani.
nickych osob uvagi vedle jinych podle mého soudu  Ani tento diki nazorovy nesoulad v3ak nic ném
negiléhaw tézCeskou televizi &'esky rozhlas. na vy$e popsaném velmi kladném hodnoceni recenzo-

Ackoliv zde totiz kolegové maji plnou pravduvaného dila, které je jistplné zpisobilé stat se vy-
v tom, Ze tyto d¥ pravnické osoby bylyizzeny prav- znamnym pispivkem pro teorii i praxi Ustavniho prava.
nim predpisem, fesrEji zadkonem, tedy aktem statu, ne-
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