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Uvodem

Po roce 201ltery byl ve znameni dvousetletéhoomezenymi moznostmitstavitele se tak n@votevira
vyro¢i ABGB, byl v roce 2012 pod. 89/2012 Sh.{jjat znana Skala moznosti, jak projevit svoiliy jak nalo-
novy olEansky zékonik. Koncepci se tento z&koniKit se svym majetkem praipad své smrti.
hlasi pra¥ k tradici VSeobecného zakonikudsaimského Abychom studeriim pravnickych fakult uletili po-
aznamena tak v pravu @nském na naSem Uzemiznani d¢dického prava, rozhodli jsme se navazat na tra-
dosti vyznamny felom. dici ptedchozich let a po letnich $kolach ,Trestni pravo

Novym olanskym zakonikem se vraci do naSehs proménach ki (MU, zari 2009 a 2010) a ,Soukro-
pravnihofadu instituty, jez byly na dlouhou dobu vy-mé pravo v prognéach ¥ka" (MU, z&i 2011) gichazi
pusgny a zapomenuty. Je pochopitelné, Ze uedst letni Skola ,kdické pravo v prognach ki (MU,
zajmu je pedevSim oblast prava obligaho ¢i otazka z&i 2012). K této filezitosti je vydano itoto zvlastni
prav \cnych, zejména prava vlastnického. Blard  ¢islo Casopisu pro pravnigdu a praxi, které navazuje
stranou je pak zajem o pravedické. na zmiovanou letni Skolu a ma byt studimt pravod-

Ostatré pravo @dické pati obvykle k nejvice ,ri- C€em nejen po vyvoji naSeha@dického prava a jeho in-
gidnim* ¢astem civilnich kodex a je jen velmi sdka stituti, ale celko¥ i v otazce pojmu &tického prava
novelizovano. Proto se, aZ na drobné vyjimky, pgdoba jeho chapani viznych pravnich kulturach. Doufame,
ddického prava nijak zasagimedotkly ani novelizace Z€ publikované texty zaujmou nejen tyto studenty, a
dosud platného zakoria40/1964 Sb., k nimz doslo po i ostatnicten&e.
zmené spolé&enskych por#ri v r. 1989. O to vyrazijsi

zmegnu [inasi novy obansky zakonik. JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D.
Pojeti ¢tdického prava sada instituli, které ginasi, jménem organizatérletni skoly
svymi kareny saha nejen k ABGB, ale jestlouksji, Dédické pravo v promnéach ki

k pravuiimskému. Pravo od r. 1950 je nezn&ixznalo
jen ve velmi pokivené podob. Pred dosud zrimé
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Casopis pro pravniddu a praxi

Stereotypy a specifika v ddickém pravu vybranych zemi

starovékého swta

Michaela Knollova

1. Uvod

Pti bliz§im zkoumani starékych pravnichradi Ize
nalézt na jedné strarfadu zvlasStnosti vyskytujicich se
pouze v daném statnim Gtvaru, na druhéfalki stere-
otypl, jeZ se objevuji ¥ack z nich. Specifika vychéazeji
zejména z kulturnickii nabozenskych odliSnosti, které

se v piibéhu ¢asu mohly rozvinout az do podoby pro

ostatni statni Gtvary nepouziteldédokonce nepocho-
pitelné. Na druhé strérnvyvstava cel&ada shod a po-
dobnosti, jez jsou Zgobeny podobnym stupm vyvo-
je statnich utvdr Podcéovat ovSem nelze ani vliv
sousednich stét nebad pravo bylo ¢asto ejimano,
a to buf’ v pavodni podoB nebo v podobupravené pro
potreby toho kterého statti deformované jeho spole-
¢enskym prosgedim.

2. Stereotypy

Dé&deéni v muzskeé linii a vysadni postaveni
prvorozeného syna

Uz v nejstarSich pravnich Gpravach jidké pra-
vo' v prvnitads priznano syim, a teprve neni-li &tis-
ni po muzské linii mozné, dceram. Toto je navicjespo
no s privilegovanym postavenim nejstarSiho syn@a- S
kovym pistupem se setkdvame v&Sing starokkych
pravnichiadi, a jde o Indif, Cinu®, pravo hebrejskéi

* JUDr. Michaela Knollova, doktorandka, Katedrsim statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 8rn

! Prispivek se zamtuje vyling na ddéni po Zistaviteli —
muZzi.

2 Po smrti otce a matky, nectse sejdou brat a spolené
nechr’ uzivaji otcovsky majetek, netapkud jsou [rodfe] na-
Zivu, nemohou byt jeho pany. Ten nejstarsi vSakeraadrzi
otcovsky majetek beze zbytku a ostatrjseu na @m zavisli

mezopotamské. i prvnim letmém pohledu na tato
ustanoveni se e zdat, Ze zvyhdgvani muzskych
potomki oproti Zenskym vychazi z patriarchalniho
charakteru star@ké spolé€nosti, dokonce snad i z mé-
nécenného postaveni zen. Celotcye vSak teba cha-
pat v kontextu s tim, Ze zatimco dcematkem pesta-
valy byt sodasti givodni rodiny a stavaly se s@asti
rodiny manzelovy, synové i po uzawi siatku Zista-
vali v pavodni rodirg. Pra¢ synové tedy byli pokka-
vatelé rodu, nositelé rodového jména a v neposledni
fadk udrZzovatelé posmrtného kultueplkii. Takovyto
piistup nebyl cizi #Singé starogkych pravnichiada.
Jako piklad mize slouzit nasledujici blizSi pohled na
mezopotamskéadické pravo.

Mezopotamské Uprata

Jak bylo vySe zmimo pati starov¥ka Mezopota-
mie, respektive statni Utvary vzniklé na jejim Ggem
mezi takové, kde fipada adictvi v prvni fadt muz-
skym potomkm®, a teprve neni-li jich, Zenskym. Z to-
hoto gistupu ovSem rozhodnnevyplyva, Zze by byl
narok dcer na rodinny majetek zcela opomijen. Byl
vSak zpravidla vypiadan nikoli po smrti otce, ale jiz za
jeho zivota ve forr véna zvanéh@eriktum které Zzena
obdrzela od svého otcefipsiatku. Prag¥ toto \wno,
které Zistavalo po celou dobu manzelstvi jejim majet-
kem a nesplyvalo tedy s majetkem manzelovym (bylo
vSak v jeho spréav— viz nize) vyjagovalo jeji podil na
otcow majetku®

Rozdlovani rodového majetku mezigdice bylo,
stejré jako v dnesni dabi ve starogku zn&né emo-
tivni zalezitosti. Bdicoveé, ktéi byli ¢i se citili zkraceni
na svych pravech, nédka vyvolavali svary, jez mohly
dosgit az k naruSovani padku v zemi. Takové situaci

4 S ohledem néetnost statnich Gtvama tomto Gzemi spoje-
nou scetnosti pravnich Uprav jsou v tométanku zahrnuty
pouze starSi sumerské zakony Lipit-IStara a gézdabylon-

jako na otci."Cl. 104, 105, kapitoly devaté Manavadharma-=Ské Chammurapiho zakony.

Sastry. ZBAVITEL, D.ManavadharmaSastra aneb Manuovo

® V piipads, Ze by v okamziku smrtitstavitele byli synové

ponaueni o dharrd, Prameny hinduismu, svazek 2., Prahanezletili, spravovala majetek vdova. Teprve po desados-

Nakladatelstvi ExOriente, 2009. s. 159.

% V nejstarsich obdobich byl privilegovanyngditem bratr

ziistavitele, posléze se vSak izde prosadiddédi v piimé

muzské linii ve prosgch nejstarSiho synaigtavitele. TO-

MASEK, M., Déjiny ¢inského pravaPraha: Nakladatelstvi
Academia, 2004. s. 32, 48.
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pélosti bylo cdictvi vypaadano. DRIVER, G. R., MIL-
LES, J. C.,The Babylonian Laws, Volume I., legal commen-
tary, Oxford: Nakladatelstvi Clarendon Press, 196834. 3

® SOWEK, V. Mezopotamie. In: TUREEK, J. aj.,Swtové
déjiny statu a prava ve stareku. Praha: Nakladatelstvi Or-
bis. 1963. s. 67.
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se snazili panovniciipdejit, proto jimi vydavané sbirky kladat, ze v okamziku otcovy smrti byly dé&p dcery

pravnich pedpidi ¢asto obsahovaly ustanovenidét-

v ramci otcovského majetku vyfamany (tedy provda-

kého prava. Jejich zajem na v§eni jasnych pravidel né &i knézky), a proto se @lictvi nejspiSe tykalo jen
byl bezpochyby zesilen skdteosti, Ze i jich samych se dcer dosud vé&ském ku. Pra¢ ustanoveni takové

deédické gredpisy pimo dotykaly. Rdickym pravem se
zabyvaly jiz zakony Lipit-IStaraZamstovaly se pede-
vSim pra¢ na okruh pipustnych ddica, ktery tvdili
potomci Zistavitele. Vdova ne#ha zpravidla na édic-
tvi® narok. Nesastavala v3ak zcela bez prastki, ne-

dcery do pozice rovnocennéhédite vyvraci mylnou
domreénku o diskriminaci Zen, ktera by popirala jakyko-
li narok na rodinny majetek.

Ponerné prehledny systém mohl byt zkomplikovan,
pokud ngl zastavitel potomky s vice Zenami. Vipad

bot’ ji bylo navraceno &no, které ziskala od svého otceqgti z prvniho a druhého manzelstvi se svobodnou Zze-
pri sitatku a které bylo v fibchu manzelstvi dano je- nou platilo, Ze #i z obou vztah byly povaZzovany za

jimu manzelovi pouze do spravy. Ré¥mela pravo na
svatebni dar, ktery ziskala od manzela. Pouzépag,

rovnocenne &lice:,...déti prvni Zeny a éti druhé Zeny
budou @dit majetek po svém otci rovnym dilethPo-

Ze by i shatku Zadny svatebni dar od muze nedostalgud muz zplodil dti paralelr s manzelkou i s otrokyni,

ziskala narok na podil na jeho petlosti® Co se tye
potomki, je z dokumentu patrné, Ze zakorfispzovaly
pravo na ddictvi v prvnifads symim a az sekundagn
dceram:,Jestlize muz zere bez muzskych potoink
neprovdana dcera bude jeh@dickou.® Je vyslovi
zmirgno, Ze se jednalo o dceru neprovdanou, tigélo

ziskaly sice &i (i sama otrokys) status svobodného,
neziskaly ovSem néarok na podil n&didtvi po svém
otci: ,,...déti otrokyr¢ se nebudoudit o majetek s péa-
novymi @tmi."** Mohlo se v3ak stat, Ze se muz s otro-
kyni ozenil. Potom bylo na potomky z tohoto svazku
vzeslé pohlizeno jako nagdicky zpisobilé: ,Pokud

jiz bylo uvedeno vySe, narok provdané dcery bylofyp prvni Zena muZe zéma po smrti Zeny se muZ oZeni

fadan jiz i jejim shatku. Prag vénem* ziskanym fi
svatl# se vypdadaval narok zeny naddictvi po otci.

s otrokyni (kter& mu porodietl), deti jeho prvni zeny
budou jeho (primarnimi) dtlici; déti, které otrokyd

Tento postup byl logicky, jelikoz takovéteseni zame- porodila svému panovi, se budou podilet na jehcetnaj
zilo ptipadnym spaim, které by mohly vzniknout po ku rovre s jeho svobodhnarozenymi émi.**® Z cha-
otcow smrti mezi ostatnimi potomky a novou rOdInOl.kakteru Citovan}?ch ustanoveni jeﬁe:z'né, 7e svazek

dcery. Disledkem takového sporu by mohlo byip&ni
rodinného majetku, ktery nebyl pro potomlistavitele
Zadouci. Sotasré dcera jako vylina majitelka ¥na
byla zabezpgena do budoucna profipady, kdy by
manZzela ztratila.

Mezi potenciondlni &lice patily tedy mimo sy
i neprovdané dcery a dcery, které bylykkami a ne-
obdrzely @i odchodu z otcovského domgno. ,Pokud

s otrokyni mdl byt pro muze nahradnim &gobem jak
ziskat potomstvo. To vyplyva zejména z Gvodniéhti

§ 26 zdirazivjiciho, Ze muz se s otrokyni ozeni po
smrti své prvni zeny. Ziskani potomstva bylo prazenu
natolik dilezité, Zze ddice mohl v krajnim fipact zis-
kat i z mimomanzelského vztahu s #stkou, pokud
jeho manzelka zadnéti neporodila.,Pokud manzelka
muzi neporodi &i, ale nev¥stka z ulice mudi porodi,

se v pribéhu otcova zivota jeho dcera stane ugbabtupn poskytne obili, olej a olleni nevstce, a dti, ktera

naditu nebo gadiStu, oni [jeji bra} rozdeli majetek
povazujice ji za rovnocenného soim#? Lze pgedpo-

" Zakony panovnika Lipit-IStara, vladce I. dynastiésinu

byly oficialné vyhlaSeny pro cely Sumer i Akkad. Ve sktite

nosti vSak byl jejich dosah mnohem omegéhn Jejich vy-

znam spoéiva zejména v jejich vlivu na Chammurapiho z

kony, KLIMA, J. Spolenost a kultura staraiké Mezopota-
mie, Nové obzory ¥dy. Praha: Nakladatelst@ieskosloven-
ské akademiedd. 1963. s. 148.

8 predmstem dedictvi byly pouze movité &ci, neba” nemo-
vité Vci zistavaly nerozdleny. SOWEK, V. Mezopoté-
mie... s. 70.

9 KLIMA, J., Spolenost... s. 148.

10 Cast b zakon Lipit-18tara, in: ROTH, M. T. aj.L.aw Col-
lection from Mesopotamia and Asia Mind. vyd., Atlanta,
Nakladatelstvi Scholar Press, 1997, s. 26.

1 Starobabylonské ozdeni pro ¥no jeSeriktum novobaby-
lénskénudunnu KLIMA J., Spolenost.., s. 154.

mu nevstka porodila, budou jehoedici; dokud bude

jeho manzelka naZzivu, nistka nebude bydlet v dém
s jeho prvni manzelkou®Pravni Gprava tedy poskyto-
vala navod, jak si mohl muz zajistiédice.

él_kam ji libo..." zatimco ostatni dcery/kbky mohly majetek

pouze dozivot# uzivat, nebd po jejich smrti pipadl majetek
jejim bratim: ,,...d¢li se (dcera) o majetek otcovského domu
jako jednotlivy ddic a po dobu Zzivota (jej) bude uzivat; jeji
pozistalost pafi jejim bratim." In: KLIMA, J. Nejstarsi za-
kony lidstva, Chammurappi a jehdegichidci. Praha: Nakla-
datelstvi Academia. 1979. s. 137.

13 § 24 z&kon Lipit-1tara, tamté? s. 30-31.

14 § 25 zakon Lipit-lstara, tamtéZ s. 31. Srovn. § 170 a 171
Chammurapiho zakdin kde kltovym momentem bylo uznéni
déti otrokyr® muzem za vlastni. V takoveéntipads dedily ta-
kové dti rovnym dilem spolu sdmi rovnorodé, tedy svo-
bodné manzelky. Vyjimmé postaveni zde & svobodné
manzelky, nebdmel pravo prvniho vybru dédického podilu.

12 g 22 zakon Lipit-I&tara, tamtéZ s. 30. Srovn. § 180-1838 170, 171 Chammurapiho zakom: KLIMA, J. Nejstarsi...,

Chammurapiho zakdi které podrob¥i rozliSovaly, o jaky
typ knézky Slo, Ficemz pouze dcera v pozici &ky Mardu-
kova chramu, mohla se &ttnym majetkem vol& dispono-
vat: ,....knézka naditum boha Marduka, da svou jsialost,

s. 135.
15§ 25 zakoh Lipit-lstara, tamté? s. 31.
16 § 27 zakon Lipit-13tara, tamté? s. 31.
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Jak bylo jiz zmigno, bylo postaveni nejstarsiho3. Specifika
syna privilegované. Toto zvyhodini mohlo speivat
v ziskani dvou podil namisto jednoho, mohl mu byt L L
piidélen dali podil na celkovém majetku (alespo Osvojeni pro ddictvi u Egypani
10 %) nebo mu byla poskytnuta moznost&nbpodilu
na majetku (zatimco ostatni o podily losovaliRodily Se zvlastnim zisobem vyuZiti adopce procgly
ostatnich ddici na po#stalosti byly rovné. #stavitel dgdictvi se setkavame ve stasém Egypt. Slo
mohl vSak jedt za Zivota vyjmout &akou &c z cédic- o adopci vdané Zeny jejim manzelem, po které sei na
tvi a darovat ji jest za svého Zivota,Jestlize otec, pohlizelo jako na jeho dceru. Cilem bylo zvysitiben
béhem svého Zzivota, daruje svému oblibenému synekidicky podil, neb6 po smrti manzela & narok to-
dar prostednictvim dokumentu opaném péeti, po liko na ftetinu majetku, zbytek fjpadl potomkm
otcow smrti si didici rozcéli (zbyvajici) otédv majetek; (v pripads bezditného paru sourozeiim zistavitele)?
nebudou zpochyiovat tento podil, nebudou odporovatPokud muz v3ak Zenu adoptoval, ziskala narok ré cel
otcow viili." ** dédictvi. Cilem adopce bylo tedy ufle vytvorit piibu-
Postaveni vdovy upravuje Chammurapiho zakonikenstvi, které &léni v plném rozsahu umoznilo:
toliko struzng, neba vdova zpravidla neglila. Nebyla ,...mzj manzel Nebnofer dal énzpvacce Sutechay
zcela bez progedki, jelikoz disponovala énem ziska- pisemné prohlaSeni, ze¢rocinil svou dcerou a ze mi
nym od otce i siiatku a roviz svatebnim darem od pripsal veSkeren [s}] majetek, nemaje syna ani dcery
manzela. Mla viak doZivotni pravo k uzivani svéhoode mne...*> S ohledem na dlezitost aktu byla poeb-
dosavadniho domova,...a bude pobyvat vibytku na nejen zmigna pisemna forma, ale raini pritom-
svého manzela; po dobu (svého) Zivota ma pozivawist sedki, jak vyplyva i z pokraovani textu:,VSec-
pravo; nebude jej moci prodat; jeji pistalost (pati) ko, co jsem s ni ziskal, odkazal jsem Renaivé man-
jejim dttem..."* V piipads, Ze od manZela svatebni darZelce. Kdyby ¢ktery z mych vlastnich sourozénegy-
neobdrzZela, #a pravo na podil nagdictvi, ktery tento  stoupil proti ni po mé smrti zitra nebo poiia rekl:
nedostatek kompenzoval;...jestlize jeji manzel ji ,Nech’se mi dostane podilu po mém bratru, at.dedp
nedal svatebni dar, vyplati se f#no a z majetku svého velicecetnymi svdky: p'ed podkonim Rirem, podkonim
manZela si vezme podil jako jednotlivgdid...©?° Kaerisem, podkonim Benerejatvennofrerfedopodko-
Z téchto ustanoveni je zjevné, Ze cilem nebylo zajistitim Nebnofrem, synem Anrokejovyniedd Serdenem
zakonny ddicky podil vdo¥, ale zabezpst jeji Zivotni Pekamenem,/pd Serdenem Sitemanem a jeho manzel-
potieby. Naopak ébictvi po muzi nemdo opustit fi- kou Azedou, hle,dnil jsem odkaz své manzelce Ren-
mou cdickou linii, neb@ pokud by Zena rodinu opusti- nofe toho dne fed svou sestrou Huarimotf: Pisemna
la, ripadla by jejicast ddictvi jejim dstem. forma i gitomnost sédki tak upeviovala pozici poten-
Zawrem Ize tedy shrnout, Ze co seéaynaroku zen Cionaini vdovy ped gipadnou snahou manzelovych
na rodinny majetek, nelze se ztotoznit s my3lerdisu  Piibuznych zpochybnit adopci a ziskatdatvi pro
kriminace Zen zivodu mércennosti. Je zde odligny Sebe.
pristup k Zenam a muii, tento je vSak Zjsoben cha-
rakFerem tehﬂejéi SB@@sti, vkte'ré_s_(.e snaiilg u,drzetLevirét a Chetité, levirat a Hebreigi
majetek pevazri v piimé muzské linii. Hlavni &tic,
tedy nejstarSi syn byl od Gtléheku otcem vychovavan
jako nastupce, tajiz v obchoduci femesle* zdsdeny Levirat a Chetité
nejwtsi podil a tato vychova zafdvala tedy také po-
kratovani v otcow dile a roviZ udrZeni celistvosti ro- Podrobné poznani chetitskéhéditkého prava neni
diny jakoz i podporu pseébnychélend rodiny. Pravni  vzhledem k nedostate¢ dochovanym pramém bo-
Gprava tedy rozhodnneznamenala uvrzeni zem, j@ huzel mozné. Nejvyznamyj$im zdrojem pro poznani
dcer nebo manzelky, do bidy, ne&jon byly poskyto-
vany prostedky v jiné forng. 2 Tretina didictvi oviem nebyla jejim jedinym majetkem, ne-
bot' nadéale vlastnila majetek, ktery ziskala sama @& tek,

ktery ziskala po rodich. FEUCHTOVA, E. Zeny. In: DO-

17 . . . .
NEMET-NEJAT, K. R.Daily Life in Ancient Mesopotamia NADONI. S. Eqvotskvclovék a ieho sét. Praha: Nakladatel-
Peabody (Massachusetts): 2.vyd., NakladatelstvidHison ¢, ¢ Vyée’hréd.QZy(?OG.ysc. 2\;366_ J ' '

blishers. 2008. s. 147.
?gu |:sglers,k L.S. & . 3 s 16523 LEXA, F. Ve'ejny Zivot ve starekém Egypt, II. doklady
§ zakon Lipit-IStara, tamtéz str. . Srovn. § Praha: NakladatelstWeskoslovenské akademigdv 1955.

Chammurapiho zakdn in: KLIMA, J. Nejstarsi.., s. 135. s. 114
19 . 2 . c . v, : .
< f31571 Chammurapiho zakibrin: KLIMA, J. Nejstarsi.. 24 Tamtés.

25 . . . v . ,

. . s Problematiku levirdtu a jeho vyuZiti v pravu ctském

20

21§ 172 Chammurapiho za!dnrtfimtez. i hebrejském autorka podrofjn zpracovava KNOLLO-
NEMET-NEJAT, K. R.Daily Life...,s. 150. VA, M. Levirat (u Chetif; a Hebreja). In: Dny prava— 2011.

Brno: Masarykova univerzita. v tisku.
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prava jsou takzvané chetitské zakdhykteré mimo by tedy ovdowla Zena opustila rodinu svého muze, do-
ustanoveni tykajici se prava trestniho obsahuwiiny Slo by i ke ztrét téchto hodnot. T. Bryce nezavrhuje ani
prava rodinného, vlastnického a régmekolik ustano- alternativu, kdy by se ovdéld Zena mohla dostat do
veni zabyvajicich se¢dickym pravem. Jde o ustanove-finanéni tisrg, k ¢emuz by mohlo dojit, n&fklad pokud
ni zakotvujici institut leviratniho manzelstyi ktery by jeji véno nestsilo na budouci Zivobyti. V takovémto
stanovil povinnost znovuprovdani ovdt& zeny za pripadt by tedy ustanoveni levirdtu nechranilo rodinu
jiného muzského islusnika rodiny jejiho muzgPo- muze, ale i Zenu samou. K tomu je T. Brycenirad-
kud ma muz Zenu a pak muz iznienu si vezme jehoniovano ustanoveni mezopotamského prava ddfira
bratr, pak si ji vezme otec. Pokud také otecizefieden ciho vdovy a sirotky” S timto tvrzenim ovSem nekore-
z bratrovych sy si vezme Zenu. Nebude tre€t.Do- sponduje skutost, Ze oproti mezopotamskému pravu
vétek "nebude trest" je v ustanoveni z tohwatlu, Ze pravo chetitské neobsahuje takovéto ochranné ustano
za k&Znych okolnosti nebylo v chetitské spalesti veni ochraujici vdovyéi sirotky a nevyja#élje zadnou
mozné uzatit shatek a ani udrzovat vztah sexudlnihavySenou ochranu slabych afslinych. Vice pravg
charakteru mezi fffbuznymi, coz se vztahovalo inapodobnymi dvody se proto jevi zachovani rodové linie
pribuzenstvi vzniklé imtkem? Zavedenim leviratniho ¢&i zabrarni nezadoucim fiesurim rodového majetku.
manzelstvi tedy Chetité pa@mé zdsadnim zjsobem Prvni divod Ize podefit tvrzenim E. Neufelda, Ze se
zaséahli do rodinného prava. Na druhou stranu je-prapovinnost leviratu vztahovala pouze na Zenu v péoan
dou, Ze s ohledem na nize uvedeny vyznam levigitu yku®. |takovy fipad ovSem iize mit motiv spise
ztejm¢ vnimali spiSe jako ochranu rodinnych z&jm ekonomicky, nebt Zena, jez fekrctila plodny &k,
nez jako zasah do osobnostnich prav. zpravidla spiSe v rodénzistava, neb moznost navra-
Nabizi se tedy otazka, za jakynselem bylo levi- tu krodiim ¢i uzaweni dalSiho #atku se jevi malo
ratni manzelstvi zavedeno. V dostupné litekatse na- pravaEpodobné. RowE s gihlédnutim k tomu, Ze che-
bizi ochrana fed etrzenim rodové linie vifpads titské pravo neomezuje aplikaci leviratu v na (-
bezdtného manZelstwii ochrana ped nezadoucimip-  Pady bezdtneho manZzelstvi, Ize povazovat ekonomicke
vedenim ddictvi mimo rodinu #stavitele®® Chetitské aspekty za f@vazujici motivaci proiizzeni a vyuzivani
pravo explicitd nevyjaduje, Ze by se levirat vztahoval tohoto institutu.
pouze na fipady, kdy bylo manzelstvi igtavitele Podle adaj, které mame k dispozici, nebylo pro
bezdtné. Stejd jako v gipact mezopotamskéh@i muze mozné se z povinnosti udialeviratni manzelstvi
zmirgného egyptského prava ipravo chetitské znaleyvazat. S ohledem na to, Ze se nejednaltismpmo-
véno, tedy majetek, jejz zena obdrzela ghatku od nogamni spoknost, nebylo ani manzelstvi pro muze
svého otc#, se kterym sice mohl manZel disponovatpiekazkou pro uzaeni siatku s dalsi Zenoil.V souvi-
ale které nefestavalo byt jejim vylenym majetker’f.  slosti s pesnym uéenim pdadi a alternativnich ,Zeni-
Prestoze tento majetek nesplynul s majetkem manzelchi“ pro vdovu vyplyva, ze se zakonodarce snazil mini-
vym a potazmo s majetkem jeho rodiny, jeho sprawaalizovat pravépodobnost, Ze by nebylo mozné vdovu
mohla byt pro manzelovu rodinu velmi vyhodna. Pokudt roding zentelého muze znovutpoutat.

% pivod tchto zakol zachycenych na dvou tabulkach je
datovan zhruba do obdobi 15.—14. stolétiqy.

27 Leviratni manzelstvi, leviratni — z latinskélewir (Svagr). Levirét d deva( ) <va hebreiskéh
* GOTZE, A. The Hitite Laws. In PRITCHARD, J. B. \ _ Zv'r? nes pedevsim Z.”.anjle zprava elrejhsme. 0-
Ancient Near Eastern Texts. vyd., Princeton: Nakladatelstvi veje ne}o Se_voy,sem o originaini ',nSt'tE"t’ ale . ti
Princeton University Press. 1950. s. 196. pievzaty s nejtsi pravapodobnosti prav od vyse

2 Tento zakaz byl obsazen i v ustanovenich chetitsigko- Zminénych ,Cheg'ﬁ- & jiz ptimo nebo zprose¢dkovar

ni, ato et trestu za jeho porugeni, kterym byla smrtpies Kanaanc® Stejré jako u Chetit i u Hebrejd
NEUFELD, E. The Hittite Laws London: Nakladatelstvi znamenal leviratniimtek vyjimku, kterd odstimvala

Luzac & Co. Ltd. 1951. s. 54. J&eba Zminit, ze chetitské pfekézku zadkazu ngtku mezi muzem a§vagr0v87u_
pravo kapitalnim trestem neoplyvalo a tento tredt/gal pou-

ze nejzavaziSi trestnécinnosti, mezi které pély i tyto se-

Levirat a Hebrejci

3 BRYCE, T.Life..., s. 132.

xualni delikty. 2 -
%0 BRYCE, T.Life and Society in the Hittite World.. vyd. SSN?UFEVLD‘ E.The Hittite Lawf‘" s. 192. ;
Oxford: Nakladatelstvi University Press. 2002.31-1132. Prestoze spolost byla spise monogamniho charakteru

31 jde o pipad Klasického arpvladajiciho typu manzelstvi, (8 vyjimkou nejvyssi spotenské vrstvy). K tomu BRYCE, T.
kdy Zena fichazela do manzelova domu. V ¢pam gipad, Igt:fe"" s.132-133. N )

kdy 3lo o tzv. manzZelstvi Erebu, kdy naopak mtighdizel do ~ K tomu NEUFELD, EThe Hittite Laws.., s. 94 a nasl.
rodiny Zeny, byly i majetkové transfery odlisnétdtnu dale 7 Srov. Lv 18,16, inStary zakon Preklad s vykladem 2.
NEUFELD, E.The Hittite Laws.., s. 124, 141 a nasl.., s. 151 Druhd ateti kniha MojziSova. Exodus — Leviticus. Praha:
a nasl. Nakladatelstvi Kalich. 1975. s. 300.

32 Jeji manzel jej mohl ziskat pouze Hgad jeji smrti.

BRYCE, T.Life.., s. 120.
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Hebrejci levirat pevzali a upravili dle svych pigb?3®

Je teba gipomenout, Ze i v pravu hebrejském dispono-

Zakladnimi prameny pro poznani hebrejského leviratuala zZena vlastnimi fingnimi prostedky, které v fi-
jsou gibéh Judy a Tamar, Kniha Rut a zejména pakadt odchodu z rodiny odnaSela sebou a které mohly
ustanoveni Deuteronomia. Jedinym relevantnim zdrayt také za ufitych okolnosti pro Svagra motivaci
jem informaci o leviratu je ovSem Deuteronomium, nek uzaveni siatku. Levirat mohl byt naopak vyhodny
bot v pfibéhu Judy a Tamar ani RUt a Boaze nejdepro Zenu, nebd nepatila mezi ddice manzelova

o klasickou aplikaci leviratéf Mezi zasadni rozdil
oproti pravu chetitskénili pati v prvni fads omezenti
povinnosti uzafit leviratni siatek toliko na bratra ze-
mielého. ,KdyZ budou bydlet brat spoli* ajeden
z nich zen®e bez syna, nevda se Zena/zdéno jinam,
za ciziho muze. Vejde kni jeji Svagr a vezme za ji

majetki® a vlastni majetek ji nemusel past samo-
statnému Zivotuk. W. Davies dokonce vyslogruvadi,

Ze zachovani jména bylo totozné se zachovanim
majetku zerfelého?® Doklada to odkazem na staro-
zakonni ustanoveni od&dictvi Selofchadovych dcer.

V tomto gibéhu sefeSi navaznost rodové linie muze,

Zenu pravem Svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého gdery zeniiel bez muzského potomka.édlictvi se do-

rodi, ponese jméno jeho z#teého bratra, aby jeho
jméno nebylo vymazano z Izraef8.3ak je z citované-
ho ustanoveni patrné, Hebrejci zde explicittyjadkili

mahaji jeho dcery pré&wproto, aby bylo rodové jméno
zachovano, nehiov této souvislosti je jméno muze
zachovano v lzraeli pouze ¥ipad, Zze Zistane jemu

vyznam levirdtu, tedy zachovani rodového jménaebo jeho rodu valickém drzeni fida v zaslibené

apotazmo iudrzovani kultu zeéetych pedka®® ¢i
"predani zaslibeni Hospodinovjgk uvadi pibéh Judy
a Tamar’!

VySe uvedeny text by mohl nazfia Ze vyznam
hebrejského leviratu je jasnyrd® skuténost, jakou
vahu gikladali Hebrejci synovf® nelze opominout ani
divod ekonomicky, ktery zcela nezanikl, nébpres
veskera specifika hebrejské spwlesti se i zde setka-

zemi®®
Na rozdil od chetitského prava se zde setkavame

s moznosti levirat odmitnout, cozZ je logické vyast
dlouhodobé aplikace tohoto institutu proti pravetdh
skému. Uzakeni leviratniho manzelstvi mohlo byt pro
bratra zertelého vyhodné i nevyhodnéid¥aha vyhod

¢i nevyhod vychézela z konkrétni situace. NppcE, Ze

se chtl leviratnimu siatku vyhnout, umaioval mu

vame s typickou snahou o zachovani majetku v jeHstary zakon levirat odmitnoufAvSak jestlize si ten

neporuSené podéhve stavajici rodin Tim, Zze Svagr
uzavel leviratni siatek, stal se jedinymeédicem svého
zentelého bratrd® V pripact, Ze by se leviratniistek
nerealizoval, doslo by ze zakona k réleai dsdictvi*’

% K tomu dale BURROWS, M. Levirate Marriage in Isrdal.
Journal of Biblical Literature 1940, r@. 59, ¢. 1, Georgia:
Society of Biblical Literature. s. 25 a nasl.

39 Podrobnij$i rozbor obsahuje KNOLLOVA, MLevirat...,
v tisku.

40 Srov. jiz citované ustanoveni § 193 chetitskydkona.

muz nebude chtit vzit svou Svagrovou, vystoupi jeho
Svagrova do brany ke starSimrekne: ,Mij Svagr se
zdrdha zachovat svému bratrovi jméno v Izraeli,inen
svolny vi¢i mn¢ uzit prava Svagrovstvi."/8dvolaji ho
tedy starSi jeho #sta a promluvi s nim. Kdyz bude stat
na svém dgekne: ,Nechci si ji vzit", fistoupi k @mu
pred starSimi jeho Svagrova, zuje miestc, plivne mu
do tvde a prohlasi: ,To si zaslouzi muz, ktery nechce
svému bratru zbudovatith." | bude mit v Izraeli je-
zdivku: ,Dim vyzutého“.®* Cely oliad, nazyvanygha-
lica, poskytoval moznost odmitnout realizaci leviratu

* Vyraz ,brati, ktefi Ziji spolu” respektive jeho vyklad se stal tsjiko muzi. Jak vyplyva z charakteruiaidlu, byla rea-

piedmétem dalSich diskuzi, kde se setkavamézsymi na-

zory na to, zda se jedna tigmd, kdy je patriarcha rodiny (tj.
tchan dotgné Zeny) stale naZzivu a spahé souziti tedy vy-
chazi z ekonomické zavislosti symebo, zda je jiz mrtev.
K tomu LEGGETT, D. AThe Levirate.., s. 42-48.

42Dt 25,5-10, inStary zakon., s. 285.
43 Stary zakon Preklad s vykladem 3Ctvrta a Pata kniha

MojziSova. Numeri — Deuteronomium. Praha: Naklddate
Kalich. 1974. s. 285.

44 Srov. Gn 38, inStary zakonPreklad s vykladem 1. Prvni
kniha MojziSova. Genesis, Praha: Nakladatelstviickal
1968. s. 222-227.

4 BURROWS, M.Levirate marriage.., s. 31.

4 E. W. DAVIES uvadi, e se muZ paasku stal toliko
spravcem jrini pro budouciho syna a teprve ivpads, Zze by
se z manZzelstvi syn nenaroditepel by majetek nagp DA-
VIES, E. W. Inheritance Rights and the Hebrew Ldeira
Marriage Part 2 InVetus Testamentym981, ré. 31,¢. 3.
Leiden: Nakladatelstvi Brill. International Orgartim for
the Study of the Old Testament. s. 258—-259.

4" MIELZINER, M. The Jewis Law of Marriage and Divorce

in Ancient and Modern Times, and its Relation ® ltlaw of
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lizace odmitnuti po#rné nesnadna a navic pro muze
ostudna. Nejprve byla nutna aktivni iniciativa zeny
ktera se musela obrétit na starSi s poZadavieseni
celé zélezitosti. Zena nemusela rutrsilovat o reali-
zaci leviratniho $atku, ale o definitivni vyjasmi
situace, nel neprokhl-li by obfad chalica, nemohla
uzavit novy giatek ¢i se vratit do otcovského domu.
Skut&nost, ze musel muzi@dstoupit ped radu star-
Sich, tedy ped velmi respektovanou autoritu a zde pro-

the State Littleton (Colorado): Nakladatelstvi Fred B. Ro-
thman & Co. 1987. s. 55.

48 DAVIES, E. W. Inheritance Right and Hebrew Lewrat
Marriage, Part 1 I'WVetus Testamentymi981, ré. 31,¢. 2.
Leiden: Nakladatelstvi Brill. International Orgartim for
the Study of the Old Testament. s 139.

“®DAVIES, E. W. Inheritance Rights... Part 1. s. 141.
0 Nu 27,1-11, inStary zakon. 3. s. 145-146.
1Dt 25,5-10, inStary zakon. 3. s. 285.
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hlasit, Ze nechce splnit povinnositiév bratrovi, byla
bezpochyby velmi néfjemna,cemuz odpovidéa i poni-
zujici rituaP? kdy mu vdova zuje &vic®, plivne do
tvare a vykne stanovenou formuli. Dle¢kterych vy-
kladi mohlo jit o dokonce o natolik n&gmnou za-
leZitost, Ze dotyny radji leviratni siatek uzavel>*
V pribéhu doby se vyvinula dalSi souvisejici pravidl
pro piibéh celého okadu (uteni vhodnychéi nevhod-
nych drii, pritomnych osokxi piekazek pro samotny
vykon chalicy®). Jednou ze zasadnich podminek byl
nutnost vy¢kat 90 dni od smrti manzela, nebedova
mohla byt se zekelym €hotna. Provedenim @édu
chalica doslo k definitivnimu zaniku povinnosti ua
leviratni manzelstvi.

Na rozdil od ChetitskéiSe, kde existence leviratu
skortila s jejim zanikem v roce 119G.(Kr., v pripads

hebrejského prava je tomu jinak. Hebrejské prave da

existovalo a existuje jako pravo Zidovsk&etrg insti-

tutu leviratu. Levirat coby institut vhodny pro agni

spole&nost ovSem v dalSim vyvoji logicky ztracel n
vyznamu a navic seftipojila dalSi fada aplikénich

probléni.>® V pribshu let se vedly na téma levirat
a chalica diskuse, které pokewaly i po vzniku statu

Izrael ai vmoderni da@bje tato problematika stéle
ziva>’

%2 Priibsh ritudlu popisuje nafklad GREENSTONE, J. H.
Halizah In Jewish Encyclopedia. The unedited full-textrod
1906 Jewish Encyklopedia. dostupné z: <http:/ wewigh
encyclopedia.com/articles/7105-halizah>. [cit. 0. 2011].

%3 Dle mskterych autoil je stevic jakymsi ztlesrsnim ma-
jetku po zertelém a ,zutim“ tedy dochazi ke vzdani se tohot
vlastnictvi. K tomu a rowt také podrobgi k vyznamu ste-
vice v Bibli CHINITZ, J. The Role of the Shoe in tBéle.

In BACON, S. (ed.).Jewish Bible Quarterlyroé. 35, ¢. 1,
Jerusalem: Jewish Bible Association. 2007. s. 41-46.

54 K tomu srov. FRIEDLANDER, MThe Guide for the Per-
plexed by Moses Maimonide®. vyd. 1904. In Seforim, ka-
pitola 49, dostupné z: <http://www.teachittome.ceefdrim2/
seforim/the_guide_for_the_perplexed.pdf>, [cit. 202011].

%5 GREENSTONE, J. HHalizah....

%8 Napriklad definitivnim prosazenim monogamie, kdy Zenat
bratr nemohl levirat realizovat a musel podstougtitlicu.
Monogamie byla zavedena do zZidovské rodinydbghu vr-
cholného stedowku. CHLOROS, A., RHEINSTEIN, M.,
GLENDON, M. A. (Eds.) International Encyclopedia of
Comparative Law/olume IV. Persons and Familylbingen:
Nakladatelstvi Mohr Siebeck. Leiden/Boston: Naklatbi:
Martinus Nijhoff Publishers. 2007. s. 31

%7 Problematiku leviratu a chalicy v Zidovském préavuyvoj
do moderni doby blizetpdstavuje KNOLLOVA, M.Levi-
rat....

a

4. Zawer

Toto predstaveni &kterych oblasti &dického prava
vybranych zemi ndm ukazuje, Ze shody v pravni @prav
se vztahuji zejména na zakladni pravidla p&dédi,
zejména na weni okruhu potencionalnickdici. Tyto

6‘shody vychazi z kulturnich podobnosti st&kgrch

spole&nosti, respektive z faktu, ze se v drtivé&Sing
jednalo o spoknosti patriarchalniho charakteru. Na

ruhou stranu ifispsvek véasti specifik dokazuje, ze
kazda spokénost byla originalni a pré&wyto originality
¢asto dosgly k zvlasStnim pravnim institatn ,na miru”
vyhovujicim jejich specifickym psebam.Casto se pak
jednalo ofeSeni natolik napadité, Ze jej ostatni statni
Utvary absorbovaly do svych pravniiddi, byt s Upra-
vami vyhovuijicich jejich vlastnim pietbam.
Bez zajimavosti neni, Ze uvedené zakladni principy,
¢i stereotypy, se vyskytovaly tads kultur po dlouh&d
staleti. Za mnoha Izefipomenout preferenci muzskych
dédicu ¢i starouceskou Upravudna ne¥stina, na jehoz
vydani, jako na podil na rodovém majetkuilanzena
pravni narok, ktery mohla rodina odmitnout jen waliev
fikovanych gipadech. Jeho realizaci se &asré pova-
Zovala za odbytou a ztracela narok rdickvi. Pokud
vSak nebyla provdana, narok n&ittvi ji zistaval za-
chovan®

Zawrem lze pipomenout, Ze ani skuteost, ze se

jedna o pedstaveni star@kého prava, neznamena, ze
jde o davno zapomenutou pravni Uprdvistaleti nee-
xistujici instituty, a proto je studium pravniclyjid da-
dezité i dnes.

Summary

This paper focuses on selected institutes of inheri
tance law of ancient states. On the one hand paints
the consistent approach of selected countries ineso
important areas, especially in the determinatiorthef
Yeirs. On the other hand emphasizes the pecudisuiti
inheritance law in some states caused by the $ggcif
of the culture.

%8 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V.,Ceské pravni
déjiny, Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale€ersk,
2010. s. 151-157. KNOLL, Mntestatni ddicka posloupnost
a oddimr v ceském gedovkém pravu zemskénm: Acta his-
torico-iuridica Pilsnensia 2011. Kodifikai geneze soukro-
mého prava a jeji mySlenkové zazeRizei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ensk. 2011. s129-137.
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Zasadyrimského prava ddického a jejich odraz v novodobych
kodifikacich’

Pavel Salak

Nasledujicitext nema za cil podrobrzkoumat jed- ¢« AMBULATORIA EST VOLUNTAS DEFUNCTI
notlivé zasady a pravidlasdického prava, nelvckazda USQUE AD VITAE SUPREMUM EXITUM a ko-
z nich by vydala na samostatifanek. Jeho cilem je necné
pouze v obecnosti n%zcﬁﬁsznam nejznagjSich za- . SEMEL HERES, SEMPER HERES
sad prava &lického vRimé a poukézat na jejich odkaz } . _ _
pro pravo sotasné. Nkteré z nich plati, jiné neplati, .~ 1Yio zasady budou probirany jednak z hlediska je-
ujinych zase sice jejich platnost trva, niciaéa zcela 1ich vyznamu v praviimskem, jednak z hlediska jejich
jinych disledki. Tento text neni @en k jejich hlubgi- Prevzeti —¢i negevzeti modernim pravem, &ipadny-
mu rozboru, ale jde spie o jakysi obecny Gvodlde Mi davody tohoto pistupu.

dované problematiky. | z tohotoiebdu byla vybrana
jen nektera pravidia. NEMO PRO PARTE TESTATUS, PRO PARTE

" . . . o , . . INTESTATUS DECEDERE POTEST
Prestoze pr& s pravemiimskym mame spojenu

fadu zasad a ustalenych pravnicteni, ozyvaji se Kdyz Gaius uvadtast své tebnice ¥nované d-
hlasy, Ze tato pravidla byla vytéena az v obdobi re- dickému pravugini tak slovy:,Ac prius de hereditati-
cepce ajsou zhusta spojena se Skolami glosatorskows dispiciamus, quarum duplex condicio est: nain ve
a komentatorskou. iBstozefimsti pravnici byli pede- ex testamento vel ab intestato ad nos pertingf@di 2,
v&im skl praktici, neni zcelai@sné tvrdit, Ze by ne- 99)* Touto Wtou nam Gaius stlije nejen fakt, Z&m-
méli schopnost abstrakce a zob&eh O skuténosti, Ze ské pravo zna pouze dva deladivody, ale zarove

.....

jiz ¥imské pravo znalo takovéato pravidla, konec Konci vymezuje pordr obou divoda.

vypovida sedmnacty titul posledni — padesaté knihy Ppozice obou detmich divodi ve wté, tedy jejich
justinianskych Digest — ktery znjDe diversis regulis poiadi, nAm nazriamje, 7e testamentarni posloupnost
iuris antiqui** O tom, Ze existovaly sbirky takovychto byla vRimé preferovana.Tuto prednost z&ti pied in-
pravidel vime vSak i z inskripci v Digestech, hapdo-  testatni posloupnosti ostatdokazuje i nami sledovana
by klasické zde mame (bohuzel nedochovany) spijgsada. Nejmo je i z tohoto Gaiova citatu patrné, ze
Licinia Rufing praw o pravidlech’ Pravdou v&ak je, Ze intestatni posloupnost nastupuje teprve ve chkily
ne vSechna pravidla byla dana odéqttii, praw na- neni testamentu, nebo kdy testament je shledamtepl
opak,fada z nich se skute¢ vyvinula az vlivem prava nym. Toto upednosténi vile zistavitele ped piroze-
praetorskéhaii mozna spiSe pod jurisprudenci klasicnou vazbou fibuzenskou bude patrrodrazem jednak
kou, teba ijako rozhodnuti vjednotlivemtipadt, vylucného postaveni patera familias, jednak projevem
a obecnou zavaznost ziskala az postupem doby. tcty k viastnickému pravu, nebpreference testamentu
neni ve své podstani¢im jinym, nez uplaténi ius dis-
ponendi vlastnika i na jednani mortis causa.
Byla-li vySe re¢ o kazuisténosti fimského prava
a o faktu, Zerada zasad byla dovozena az ex post, roz-
N hodre tato skuténost neplati viipack zasadyNemo
j’ento pﬁspévek predstavuje vystup ze standard'nl'ho g,rantopro parte testatus, pro parte intestatus decedetes
gggg%ggkkgﬂ;ﬁgﬁkoﬁ’lo")?*“ "Vyvoj soukromého préa yinq jing ji totiz nalezneme v jiz zmovaném 17. ti-
- o I .. tulu 50. knihy Digest. Pomponius v 3. knize k Salin
JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D., Katedrgjid statu a prava oy 2 o ) . e s
totiz rika: ,NaSe pravo nedovoluje @bnu paidit ¢as-

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. e DO . K .
1 Dig. 50, 17 (obsahuje celkem 211 fragnidnt tecné testamentem¢aste’né intestatw, neba’ mezi ¢-

NaSe pozornost se z#fhna nasledujici zasady:

« NEMO PRO PARTE TESTATUS, PRO PARTE
INTESTATUS DECEDERE POTEST,

2 Marcus Gnaeus Licinius Rufinus (185-po 238)iimsky . - i i .
politik a pravnik. hA gejﬁrlve_potjje(_j,nej,me o] Paﬁ;llosa?(:h' kteréz jsou dvk;)-
3 P jiho druhu: pipadaji nam totiz baf podle testamentu, anebo
Regulae nebo Regularum Libri viz ) , . . ;
. 9332 i g intestat.” KINCL, J. (ed.)Gaius: U’ebnice prava vety-
Dig. 43,3,25 Licinius 1 reg. Fech knihachPlzei: AlesCergk, 2007, s. 118, 119.
Sine possessione usucapio contingere non potest. ® A contrario § 512 zakon& 141/1950 Sb.;D édi se ze za-
kona, ze z&xi ...."
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mito pojmy je firozeny zapas® Vyraz ,pugna®, ktery
je timto pravnikem pouzit, nAm nazog jednoznéng
velky rozpor mezi otma &mito posloupnostmi. M-
Zeme se opra¥né domnivat, Ze tato zasadaipdt nej-
starSim zdsadam pravadického a jeji keny Ize hle-

vitele® Tuto zménu v postoji k formalismu konec
konai doklada i Paduiv citat Dig. 50.17.12 Paulus 3 ad
Sab.:,In testamentis plenius voluntates testantium in-
terpretamur* ** Dalo se tak pedevsim vlivem jurispru-
dence, kdy prav pravnici (pop. renici — viz Causa

dat ve stejné dah kdy vedle intestatni posloupnosti seCuriana) svym vykladem vice respektovalilivzista-

objevil jako del&ni divod testament.
Tato skuténost nam vSak nic mi&é& o tom, pré

vitele. Resto, jak plyne z citovaného fragmentu, kom-
binace testamentarni a intestatni posloupnosti rgro

tomu tak bylo. Odposd’ na tuto otdzku nenaleznemebyla nepekonatelnou fekazkou, kterou nebylo mozno

ani v jinych fragmentech, kde je tato zasadaipvina.
Presto Ize dovodit, Ze jeji keny budou sptivat ve
formalismu, kterym bylo a jeédické pravo prodchnu-

takika nijak zrusSit.

Pti pohledu na ustanoveni modernich kodifikaci
soukromého prava,tgiz budeme hoviit o0 ABGB, ¢i

to. Pra¢ dédické pravo si, snad ze vSech pravnich olbkodexech od padesatych let 20. stol. do dobyane,

lasti, dodnes udrzelo nejvice formalnich naleZitgek

doznala pravni Uprava ztr&é znény. Odhlédéme od

musi byt splény, aby bylo dané jednani povazovano zakut&nosti, Ze VSeobecny zakonik @mnsky a na &
platné. Tento formalismus ma podle vSeho nejen vyravazujici kodexy — mysleno ve smyslu nikolaso-

znam pravni jistoty, ale pattrbude mit i keeny jes¥
starsi, vyplyvajici z ndboZenskych souvisl8sHouvi-

vém, ale koncemim — tedySremovni tisk 844. VIadni
navrh zékona, kterym se vydav&‘ahsky zakonikdéle

slost bude mit pattni s principem univerzalni sukcesejen jako Osnova 193 a olkansky zakonik. 89/2012

a snahou mit jedinéhadice — pokréovatele rodu.

Jes¢ dale narazime na skdtest, Zze pojenhere-
ditas neni totozny s naSiiedstavou o é&Hictvi jako

Sb. (dale téZ jako novy dansky zakonik NOZ), vedle
dvou zmirnych del&nich divodi znaji jest deédickou
smlouvu.

majetkové hodneét ale je mnohem SirSi. Nabozensky At se vSak podivame do kteréhokolivéghto za-
aspektiimského ddického prava znamenal snahu mikoni, nalezneme zdeétu v podobném duchu, jako je

jediného ddice, nebo alespio co nejmensSi mozny
okruh ddici.’

ustanoveni 8 380 Osnovytyto divody didického pra-
va mohou psobiti i vedle sebe!® Jak je patrné, ani

Pravidlo, dle kterého existence jedné posloupnoggden z&chto zakoid negrevzal fimskopravni zasadu
vylucuje posloupnost jinou, je velmi jednoduché a ceNemo pro parte testatus, pro parte intestatus dexed

lou situaci zpehlediuje. Neni pak pdéeba ieSit, zda

potest Komentd# Rouwek-Sedldek hned v Gvodu

dany testament obsahuje ustanoveni o veskerém nfaistanoveni § 534 ABGB uvadi, Ze tato zasada aebyl

jetku, postai zjistni, zda spluje vSechny nélezitosti
testamentu. Vifipad totiz, ze by doSlo k opondni

pievzata ani pravem rakouskym, ani uhersk§rSpo-
koji se vSak pouze s konstatovanim, Ze zasada anebyl

nepominutelnych &tlicii, podle civilniho prava nedojde Prevzata, nijak vice jiz danou problematiku nevysv
k nicemu jinému, neZ 7e je testament shledan nepldtie. Podoba nam neuvadi Zdodreni kombinace

nym a nastoupi intestatni posloupnost v plném fazsa

obou posloupnosti ani Codex TheresiattuBorekud

. , ~ w1, . 16
Rimské pravo wadk otazek tykajicich se formalnich Vice nam ktomuika Zeillediv komentd k ABGB.

nedostatk postup® z Uzce formalistického vykladu
ustupovalo a davalo vice prostoru vykladilevzista-

% Dig. 50.17.7 Pomponius 3 ad Sabinum.

lus nostrum non patitur eundem in paganis et eghintes-
tato decessisse: earumque rerum naturaliter ietpugna est
"testatus"” et "intestatus".

10 prikladem niize byt nap. postupny vyvoj nahledu na usta-
noveni @dice ex re certa— tedy nikoliv k dilu, ale ke kon-
krétni \&ci.

11 Testamenty se vykladaji jen ajen podidevtestator.”

viz KINCL, J., Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudro-
slovi latinské Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 270.
K tomu srovnej nejnayi § 1494 odst. 2. zdkon& 89/2012

" | kdyz tento odpor fize byt dan i pouhym faktem, Ze jednaSh.

stoji jen ajen nadli zistavitele, zatimco druha ndiroze-
nych vazbéach. Viz LONGCHAMPS DE BERIER, Eaw of

Succession. Roman Legal Framework and Comparativ Lawy

PerspectiveWarszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011.

8 O vlivu ndbozenstvi n&imské pravo obe@nSKREJPEK,

M., lus et religia Pellfimov: 999 Pellimov, 1999. O vlivu

na pravo ddické — viz pislusné kapitoly.

9 Zde si nizeme teba povsimnout i skuteosti, Ze v druhé
téide civilni posloupnosti intestatni nastupoyaioximus ag-
natus— tedy nejbliz§i agnat, a nikoliv nejbliz§i agn#tiz za-

kon XII. desek (Tab. V,4 a V,5).

12 Sremovni tisk 844. VIadni navrh zakona, kterym se wda
obc¢ansky zakonikPraha: Statni tiskarna, 1937.

Obdobr § 534 ABGB, § 512 zakona&. 141/1950 Sb.,
8§ 461 odst. 1 zakona 40/1964 Sb. v aktualnim ami

4 ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J.,Komenté k ceskostvenské-
mu obecnému zakonikudalnskému a atanské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3.Hfhha: V. Linhart,
1936, s. 21 a 22.

15 Codex Theresianus II. dil, hlava X, § 3 odst. Ef pro
srovnani dodejme, Ze ijemu je neznanséickd smlouva
(odst. 16).

18 ZEILLER, F. von,Commentar iiber das allgemeine biirger-
liche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Etbtater
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Ten vysloveé zmitiuje fimskopravni zasadu a uvadi— testamentast&né byl, ¢asténé nebyl zruSen a ne-
k ni, Ze,die liberale Oesterrechische Gesetzgebung hatbylo tedy nic jiného, nez ébposloupnosti kombino-
ihn vorlangst verworfen,..”” Jak je tedy patrné, za- vat?* O tom, Ze tento postup s&imanim samotnym
kladnim divodem opudni této fimskopravni regule zdal porkud netypicky, s¥déi zejména z&r Pa-
byla myslenka liberalismu. Vychazi takéieg@stavy, 7e pinianova vyroku ve fragmenfig. 5.2.15.2%
zakladni zasadouedického prava je spémi posledni Teprve od 4. stol. n.l. cikgké konstituce stanovo-
vile zistavitele tak, jak byla vyj&dna. Jestlize tedy valy, Ze nepominutelnysdic ma narok jen na éj/po-
nepojednal o celém majetku testamentem, je moZn@nny dil, a pokud jej nedostal, m& narok na jeloe d
aby zbytek pofstalosti gipadl rtkomu jinému, &jiz  rovnani.
dédictim ze zakona, nebo na zaldadédické smlouvy.
tzea}st;rlﬁ(tayrgtgi iﬁ%li?;ﬁzt' bylo moZno i kombinovat vice g voj(?nsky testament je patrmejvirazj3i z viji-
: mek. Divody této vyjimky nam fblizuje Gaius a spa-

PiestoZe se na prvni pohled zda, Ze zakoniky zggije je ve skuténosti, e mezi vojaky je mnoho ,ne-
opoustji pidu fimskeho prava, ve skuteosti tomu tak  zkusenych.“ Musime si @domit, Ze v dobach citstvi
neni. O tom, Ze reguldlemo pro parte testatus, projiz fimska armada davno funguje na principu Zotedno
parte intestatus decedere poteseplatila viimském  ského vojska, krom ciziricjsou pochopiteléy najimany
pravu bezvyjimeng, nas ostath spravuje i zmiovany josoby z nejchudsich spélnskych vrsted o kvalits
Zeillerav koment#.'® Podrob#iji pak ostat® pojednal jejich pravniho ¥domi Ize opt s sgchem pochybo-

Jan Vazny ve sveém textu, kde srovnatieiskopravni vat, ¢eho? jsou ostatndokladem i Gaiova slova (Gai 2,
vlivy ve VSeobecném alanském zakoniku a v osnov 109).

obéanske:ho zékonikt?.| ¥imské pravo _totii za t&ilt)’/cih ] Vojaci se navicaili cetnérads privilegii a by ne
okolnosti umo#ovalo, aby se abtyto (tj. testamentarni formalrs, nicmére fakticky se postughstali prae oni

aintestét,ni) poslgupnosti kombinovaly. 5 ~ rozhodujicim faktorem v otazkach politickych astat
Polsky romanista F. Longchamps de Beriér uvdi tnich a byli také jednim zigtodi padu principatu. Zej-

Jinak je tomu u vojenského testamefitiLze Fici,

nasledujici vyjimky: ména v ddickém pravu rizemerici, Ze vojensky testa-
» vojensky testament ment byl de facto vyjimkou té#h ke vSem pravidim

« posloupnost proti testamentu dedickeho prava.

« fideicommissum ab intestdfo A mizZemetici, Ze to byl pray vojensky testament,

. ) . o ktery se stal zdrojem inspirace pro&m v pravu d-

Pii posloupnosti proti testamentu poruseni t€to Zgjickem — 4 jiz tieba v dob justinianské lfeneficium
sady vychazi spiSe ze skinesti, ze praetor 2zal  genarationiy?® a nebo v nami sledovaném 19.—20. stol.,
uznavat ne jen narok formalni, ale i narok matefial
V ptipadt, Ze pominuty &dic Us@Sné pouzil kverelu 21 Dig. 5.2.24 Ulpianus 48 ad sab.
prf)t' teStam?ntam'ml{ed'C" ,ktery byl pouze Jevdmy’ Circa inofficiosi querellam evenire plerumque adsolg in
melo to za nasledek, Ze cely testament byl zruSea-a Nna atque eadem causa diversae sententiae praferguid
stoupila posloupnost intestatni. Problém vSak hagta enim si fratre agente heredes scripti diversi idtierunt?
chvili, kdy kverela byla &nna jen proti jednomu quod si fuerit, pro parte testatus, pro parte tatas deces-
z testamentarnichédict, zatimco proti druhémudsto- ~ sisse videbitur.
vatel prohral. V této chvili pochopitéimastal problém *?Dig. 5.2.15.2 Papinianus 14 quaest.
Filius, qui de inofficiosi actione adversus duosedes ex-

Oesterreichischen Monarchie. II. dil. 2ast Wien: Geistin- Pertus diversas sententias iudicum tulit et unuait,vab al-
gers Verlagshandlung, 1812, s. 384—386. tero superatus est, et debitores convenire _etamsedltprlbus
conveniri pro parte potest et corpora vindicarbereditatem
dividere: verum enim est familiae erciscundae iuticcom-
petere, quia credimus eum legitimum heredem prtepezsse
factum: et ideo pars hereditatis in testamento nsihanec
absurdum videtur pro parte intestatum videri.

2 pokud zde hovdme o vojenském testamentu, nemame na

17 ZEILLER, F. von,Commentar Uber das allgemeine biirger-
liche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Etbtater
Oesterreichischen Monarchie. II. dil. 2ast Wien: Geistin-
gers Verlagshandlung, 1812, s. 384-385.

18 Viz poznamka podarou pra¢ ke zmitovanému pravidiu
ZE”‘LER‘ F. von,(;om.mentar Uber das allgemeine t?urger'mysli jeden z nejstarSich t§gestamentu -n procincty ale
liche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Etbtater testament doby citské
Oesterreichischen Monarchie. Il. dil. 2ast Wien: Geistin- Nad. ied yt ‘ kt. i \vé jména 36 legiona
gers Verlagshandlung, 1812, s. 384. ar. jeden ext, kiery zaznamenava jmena 5o legiona
19 VAZNY, J., Rimské prévni ideje v @ianském zakoniku 290Dy Augustovi v Egyptveetre jejich pivodu ukazuje, ze
" - Lo PR ) pouze ti byly ze zapadiiSe a z toho ze samotné Italie pouze
a osno¥. In: Casopis pro pravni a statniegtu. 1933,¢. 16, ieden.COWMAN. R.Rim&ti legion&i od Caesara po Nerona
s. 171-186. Osnovou je zde ®ia verze z r. 1931. J : T 9 P '
20 h ) Praha: Computer Press a. s., 2009, s. 9-11 a 56. gdklad
LONGCHAMPS DE BERIER, F.Law of Succession. Ro- knihy Roman Legionary 58 BC- AD 69.Warriror 71, Londo
man Legal Framework and Comparativ Law Perspectlvebspr(_:,y Publishing, 2003.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 55anldeélo$ )
zmiovana vyjimka je po¥kud problematitéjSi a diskutabil-
ni, nebude ji proto v tomto texténovana pozornost.

%5 K tomu viz C 6,30,22 — citska konstituce z 27. listopadu
531.
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v dobé moderni. By se gimo vojenského testamentunim prevzata. Ustanoveni § 716&wm ,Za nepfipoje-
v otdzce kombinace delaich divodi zdkonodarce ne- nou poklada se dolozkasipojend v z&sti nebo dovt-
dovolava, na jinych mistech se k inspiraci vojemsky ku, ze neplatnym ma byti kazdé pg&idpotizeni vibec,
testamentem hlasi (kombinace vice poslednich- ponebo, nebude-li op&no uritou znakou.“ Podobr

zeni)?®

AMBULATORIA EST VOLUNTAS DEFUNCTI
USQUE AD VITAE SUPREMUM EXITUM

Testament je pravnim konem jednostrannym a ja
takovy je de facto kdykoliv odvolatelny prés jen oso-
bou istavitele. Je totiz projevem jeho a pfgen jeho
vile otom, jak ma byt s péstalosti nalozeno. Tato
vile sice mohla byt omezena zdkonnym ramcem . na
pravy nepominutelnych &dicd, pripadré bylo neplat-
nym ustanoveni v rozporu s pravéndobrymi mravy,
nicméré byla to pra¥ a jen \ile zistavitele, ktera #la
byt respektovana.

Dokonce vSak anitstavitel sam se nemohl vzdat
tohoto prava, tedy i kdyz by saristavitel v testamentu
stanovil, Ze jde o jeho ,nezmitelnou \ili,“ nema tato

ko

R

kone&ing i novy oléansky zakonilke. 89/2012 Sbrika
v 8§ 1581, piznané¢ nazvaném,Nelcdinna zruSovaci
dolozka“ toto: ,Prohlasi-li zistavitel, Zze neplatna bu-
dou vSechna jeho/fsti paofizeni pro pipad jeho smrti,
anebo Ze budou neplatna takové&igeni, jez nebudou
Zrizena v wtité forme, nepihlizi se k tomu.® Divodo-
va zprava k fislusSnému ustanoveni uvadi, Aavrhu-

je se doplnit Upravu zruSeni zdivo vyslovné ustano-

veni, Zze bez pravnickiaki je prohlaSeni istavitele,
e neplatnd budou vSechna jeh#&iSg pofizeni pro

rurn

z

budou neplatné, pokud nebudou /jgena v ufité
zvlastni fornd. Toto pravidlo bylo zatim dovozovéano jen
literaturou.“®* Jak je tedy patrné, tato zasada byla
obecr uznavéna i v letech 1948989, resp. je respek-
tovana i solasnym oBanskym zé&konikem, Isytako-
véto ustanoveni vyslo¥nani stedni kodex, ani zakon

derog&ni klauzule Zadného vyznamu. VySe uvedeng 40/1964 Sb. netha nema.

pravidlo nachazime v 34. knize Digest, konké&étre
fragmentu Dig. 34.4.4" Ulpian zde sice nehoyio de-
rogaini klauzuli jako takové, nicmérz obsahu ustano-
veni je jasné, zZe pokud sésravitel rozhodne z#mit
svou \ili, mize tak @init kdykoliv az do konce svého
Zivota, a pray posledni jednani bude povazovéano z
platné. Moznost derogai klauzule popira vyslown
Hermogenian (Dig. 32.(I11.)22pf) a podobs plati
i v pripact, Ze by byla dispozice omezena smlouvo
Tak nag. lulian hovdi otom, Ze stipulace;Jestlize
mne netini$ dédicem, slibujeS dat stejd“ je proti do-
brym mravaim.?®

Pokud se podivame do ABGB v podolve které
platilo na Gzemi samostatnéliteskoslovenska, a po-
dobr¥ i Osnovy a nasledujicich zakigreda se na prvni
pohled, Ze tato zasada byla v pln&erpravem moder-

2 VAZNY, J., Rimské pravni ideje v @anském zékoniku
a osnot. In: Casopis pro pravni a statniegu. 1933,¢. 16,
s. 183, 184.

27 Dig. 34.4.4 Ulpianus 33 ad sab.

Quod si iterum in amicitiam redierunt et paenitestatorem
prioris offensae, legatum vel fideicommissum relitredin-
tegratur: ambulatoria enim est voluntas defunaguesad vi-
tae supremum exitum.

28 Djg. 32.22pr. Hermogenianus 4 iuris epit.

Si quis in principio testamenti adscripserit: "tis legavero,
semel deberi volo", postea eodem testamento vekitizd
sciens saepe eidem legaverit, suprema voluntasrpudibe-
tur: nemo enim eam sibi potest legem dicere, ut@aei re-
cedere non liceat. sed hoc ita locum habebit, etigfiter di-
xerit prioris voluntatis sibi paenituisse et vokes ut legata-
rius plura legata accipiat.

2 Dig. 45.1.61 lulianus 2 ad urs. ferocem.

Stipulatio hoc modo concepta: "si heredem me naerig,
tantum dare spondes?" inutilis est, quia contraobamores
est haec stipulatio.

a

u.

Presto tomu tak zcela nenitivdni zréni 8 716
ABGB totiz bylo odliSné a vySe uvedenou podobu zis-
kal paragraf az po tzvidti novele na po 20. stol.

(8§ 61 cis#ského n#zeni ¢.69/1916 ¥. z. ze dne
19. Hezna 1916). B/odni text totiz povazoval deroga
ni klauzuli za neplatnou pouze tipad, Ze byla poz-
dgjsim, testamentem vyslo¥zruSena. Pokud vSak byla
k poslednimu pigzeni fipojena a pozgSi pdizeni ji
vyslovns nerusilo, platil nikoliv testament ngjgi, ale
naopak testamentipodni

%0 Muzemetici, Ze toto ustanoveni je do jisté miry nadbyte
né, neb6 hned prvni paragraf tykajici z& (8 1494 odst. 1
NOZ) o ni hovdi jako o,0dvolatelném projevu dle” a také
§ 1575 odst. 1 NOZika, Ze,Zistavitel ma pravo z&y¥ nebo
jeji jednotliva ustanoveni kdykoli zrusit.”

%1 Diivodova zprava k novému &mskému zakoniku s. 393
dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tingratorage/
files/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf.

32 § 716 ABGB ped novelou r. 1917;Der in einem Testa-
mente oder Kodizille angehéngte Beisatz: dass jpd¢es
Anorderung Uberhaupt, oder, wenn sie nicht einentirbes
ten Merkmale bezeichnet ist, null und nichtig sedile,
verhindert zwar den Erblasser nicht, seinnen let¥iéilen zu
verandern; allein, wenn er in der spatern Verordeguen
eben angefiihrten allgemeinen, oder besonderen Beaigzht
ausdrtcklich aufhebt; so wird nicht sein spateresondern
sein friherer Wille fir giltig angenommerkfeklad:,Doda-
tek pipojeny v zasti nebo dovtku. Ze ma byti neplatnym
kazdé peizeni vibec, nebo neni-li ozdano uritou znakou,
nevadi sice istaviteli, zndniti svoji posledni #i, nezrusi-li
se vSak v pozgEim paizeni vyslovéipraw vyse uvedeny vse-
obecny nebo zvlastni dodatek, nepoklada se jehdéjgaz
nybrz jeho divéjSi posledni #le za platnou.“(text ustanoveni
apeklad dle ROWEK, Fr., SEDLACEK, J., Koment&

k ceskoslovenskému obecnému z&konikearakému a ob-
c¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Bugil
Praha: V. Linhart, 1936, s. 308.)
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Divod této odli§né pravni Gpravy nam vysuje odmitnuti®® Podob® nema pochopitetnzadny @inek
Zeillertv koment&. Dle r3j totiz jde o ochranuista- ani ¢asténé ¢i podmirgné odmitnuti &dictvi (§ 466
vitele. Z&konodarci si zde sdomovali, Ze #stavitel, z&kona ¢. 40/1964Sb.). festoze zde odkazujeme na
zejména ve vySSimeku mize byt vystaven situaci, kdy sowasné zoni zdkona, toto ustanoveni platilo jiz od
na r¢j ptipadni @dicové budouwdinit natlak, aby po- pocatku platnosti zakona a obdabmovdil i stredni
sledni paizeni znénil v jejich prosgch. Obava, Ze by kodex®” Muzemetici, Ze dnes vyznam tohoto ustano-
mohl jejich natlaku jen s obtizemi odolat, vedl&k@a veni spéiva predevsim v pravni jistét kdo je ddic.
nodarce k tomu, Ze mu poskytoval pfavtomto insti- Nicmére divodem, ktery vedl ktomuto postoji
tutu Unik a ochranu. tavitel nemusel dinit tuto de- v pravuiimském, nebyla jen otazka pravni jistoty.éOp
rogani klauzuli ¢imo, nicmér — jak ostatd napovida narazime na povahtimské hereditasnikoliv jen jako
ustanoveni § 716 po novele — i ajeall utitou zn&kou  majetkové hodnoty. &lictvi totiz pivodns znamenalo
(Zeiller zde jako fiklad uvadi nap nakresleni dvou predevsim stanoveni nastupce v rédfhiNa didice tak
rukou, pouziti slova,Amen*).** Analogii ktomuto piechazela mimo jiné sacra® Timto pojmem se ro-
ustanoveni bychom ost&tmonhli najit i v fipact kon-  zumi nabozenské povinnosti atatly. Vedle véejnych
kurence dvou testameintkdy tyto mohou byt oba dva znaloiimské pravo i okady soukromé, tz\sacra fami-
platné pouze vifpact, Ze no¥jSi vyslovreé pripousti  Jiaria. Ta byla zarena na kult bol zentelych, nebo
platnost starsihd: na domaci boZstva. Neni proto divu, Ze v okamZiku

Lze se vSak domnivat, Ze toto ustanoveni chranigho smrti pechazel na &llice nejen majetek, ale i tyto
ziistavitele¢asto pak o za nasledek, Zze pogdi tes- povinnosti. Vykon &chto olfadi byl pochopitels
tament, by ,nevynuceny”, se stal neplatnym, jelikozvelmi nakladny a postupertasu nabozenské zapaleni
zistavitel na pvodni derogani klauzuli prost zapo- Rimani spiSe opadavalo. M. T. Cicero nas tak zpravuje

mrgl. ofads zpasohi, jak se &mto otfadim vyhnout!® Kaz-
dopads skute&nost, Ze ddictvi nebylo zalezitost ,jen”
SEMEL HERES, SEMPER HERES majetkova, ale i ndbozenska, vedl®imani k tomu,

Konesns na zawr jsme si nechali asi nejzn&jsi ze chopeni seédictvi bylo chapano, jako nabytidité

zasaduiimského prava alického. Tato zasada je Zné_vlastnostl, ktere netiylo mozvno S? 1z vzﬁ]a}t. .
ma mimo jiné i proto, e je dodnes studemt¥ipomi- Vedle zmiiované nemoznosti dodédteho odmit-

nana, nebo sowasny obansky zakonik tuto zasadu nuti ¢i prijeti dédictvi méla tato zasada iimském pravu

dodnes respektuje. Ironii osudu pak je, ze v tétiops  165€ dva dalsi dsledky:

zmifiované pravidlo nenajdeme ani v 17. titulu padesaté Nnebylo mozno &dit nacasow omezenou dott
knihy Digest, ale ani na jiném mist zddném Zim- « odpowdnost za dluhy @stavitele byla v pIné jejich
skych pramef. MiZeme jej pouze dovodit z fragmentu  vySi

Dig. 28.5.89%

Jeji vyznam je chapan zejmeéna v tom, ze jestliZe $€g 4457 ;510na: 40/1964 Sh.;Prohlaseni o odmitnuti &

jednou edic rozhodne ﬁjmo}lt dedictvi, t_ak Jiz neni gictyi nelze odvolat. Toté? plati, prohlasi-idit, ze ddictvi
mozno toto rozhodnuti zmit, podobr i v pfipad neodmita.

3788 520 a 521 odst. 1 zakokhal41/1950 Sb.

¥ ZEILLER, F. von,Commentar tber das allgemeine biirger-3 vAZNY, J., Pojem ddického prava adlnost jeho dnesni
liche Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Etbtater  struktury.In: Pravny obzorog. VI, 1923,¢. 8, s. 98-99.

Oesterreichischen Monarchie. Il. dil. 2ast Wien: Geistin- 39 BARTOSEK, M.,Encyklopedigimského pravaPraha: Pa-
gers Verlagshandlur)g,. 1,81,2’ S. 695__696' - norama, 1981, s. 28®odrobuji pak WISSOWA, G. (ed),

§ 713 ABGB:,D 7ivéjSi zawr zruSuje se pozfli platnou Paulys Realencyklopadie der klasischen Alterthunemiss
zawti nejen co do ustanovenédice, nybrz i co do ostatnich schaft. 2. Reihe, 2. Halbband (1A, B)iinchen: Alfred Driic-
ustanoveni, pokudigtavitel v pozéSi zetelre nevyjadil, Ze  kenmiiller Verlag. 1920, c. 1656—1664.
drivejSi ma Gpl@ nebo castené zistati.” Tato konstrukce 40 i iomuy viz DOSTALIK, P., Quis astrigantur sacrised
byla jiz Osnovou opu&ba v tom smyslu, Ze nejéi testament  xachod nabozenskych povinnosti patris familias majioso-
rusi starsi jen vifpact, Ze vedle sebe nemohou obstat. Tak j§, ez ddice, In: Rimska rodina v socilnych a pravnych
tomu dodnes. vz‘ahoch: Medzinarodna vedecka konferencia pravnych ro
% Dig. 28.5.89 Gaius |.S. de Cas. manistovCeskej republiky a Slovenskej republiky Bratislava
Ei qui solvendo non est aliquo casu evenit, uteetiss cum 18. a 19. marca 2005.(ed. R. Brtk@yatislava: Bratislavska
libertate heres exsistat et praeterea alius heliegtur: veluti  vysoka Skola prava, 2007, str. 41-49.

si servo cum libertate herede instituto ita adiectsit: "si 4! KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama,
mihi stichus heres erit, tunc titius quoque hesgs"enam ti- 1990, s. 332.

tius, antequam stichus ex testamento heres exSti@res 42 1y, skutenost Ize argumentem a contrario dovodit z: Dig.
esse non potest, cum autem semel heres exsevitss Non 9 1 15 4 Ulpianus 45 ad ed.

potest adiectus efficere, ut qui semel heres é@xdésinat he-
res esse.

Miles ad tempus heredem facere potest et alium teogpus
vel ex condicione vel in condicionem.
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Pokud se na oba dva tytdsdedky podivame z po- Zde se vSak dostavame na anpveo by, kdyby.“
hledu z&konik let 1948-1989 (resp. do s@snosti), Lze vSak dat Vaznému (a Bonfantemu, jehoz nazor zde
ani jeden zdchto disledki zde nenalezneme.iody prebird) za pravdu, Ze odpamnost v plné vysi byla
této Upravy v fipact téchto zakonik jsou odliSné. dana pray faktem, zefimské pojeti univerzalni sukcese
Strwné Ize tici, Ze cilem je snaha omezit dispodi nevaze odpawdnost za dluhy na skuteost, Ze pechazi

villi ztstavitele?® na dtdice majetek, ale préwa fakt, Ze jde o univerzal-
Omezeni ustanovenidice na witou dobu se tak i sukcesi.
mohlo dit jen skrze dli zistavitele a to fedevsim po- Konec koné samoiimské pravo — jak vam posi-

moci vyminek ¢onditio), ¢i ¢asovych ulozenidjeg loval majetkovy aspekt pdstalosti — se snazilo tuto
k testamentu. Tuto problematikédické pravo obdobi povinnost oslabovabgneficium abstinendi, beneficium
komunismu vyeSilo dodnes platnym ustanovenim, Zeinventari). Konec koné praw moderni burzoazni za-
~Jakékoliv podminky fipojené k zaiti nemaji pravni koniky, po vzoru pravéimského doby justinianské, za-
nasledky;..." (8§ 478 zékona&. 40/1964Sb. v aktudlnim vadi gijeti dédictvi bezvyhrad#, nebo s vyhradou in-
zreéni).* ventde. A obdob@ ¢ini i zakon &. 89/2012 Sb. ato

V piipadt odpowdnosti za dluhy @stavitele opt  z divodu ochrany &itelt a také proto, Ze jde tra-
tyto zakoniky shodhuvadji, ze dsdic odpovida jen do dicni institut kontinentalniho a@lanského prava
hodnoty ddictvi.*® Prof. Elias to vidi jak vliv prava so- V tomto ohledu ma bezesporu prof. Elia$ pravdu, fiebo
vétského!® Je viak ieba upozornit, 7e odpsgnost ani Osnova z r. 1937 neni v tomto ohledu vyjimkou
v plné vysi byla vlastni praviimskému, naopak nap (88 614 a 615 Osnovy). Na druhou stranu jefeuz
némecké pravo ji neznaff.Konec koné podle uher- upozornit na fakt, Ze tento zakon byl chapan jéw ja
ského obyejového prava se odpovidalo jen do hodnotjevize ABGB, tedy nes cinit zavazwrjsSi zasahy.
dedictvi, resp. pipocitaval se zisk, ktery mohlosdictvi  Krom toho, Ze pray zmitovane ustanoveni Osnovy
vytvorit.* Svym zpiisobem by se takovyto postup daldoznalo v legislativnim projednavani &> coz
predpokladat i Rimani, kdyby viak nilo jejich pojeti  zjevre autoim nového obanského zakoniku uniklo.
dedického prava povahu pouze majetkovou, tak jako je Jestlize tedy dkledek zasadySemel heres, semper
tomu dnes u nas. heres" v podolé odpov¥dnosti za dluhy @stal v ABGB
a Osno¥ zachovan, jinak je tomu v otdzce podminek

“3 K pomeru préva zmiovaného obdobi kagiickému pravu  PEipojenych k testamentu.

srovnej SALAK, P., Bdické pravo 1948-1989 optikou prava  Stran resolutivnich podminek ABGB v ustanoveni

fimskeho. InDny prava — 2011 — Days of Lad. vyd. Bmo:  § 696 uvadi:,Vyminkou se nazyva udalost, od niz je

Zravmcka fakulta Masarykovy univerzity, Vt'_Sku' ~ néjaké pravo odvislym. Vyminka je jistivd nebo..stJe
Obdobré hovail i § 550 stedniho kodexu;Neplatna je odkladaci, ma-li odkazané pravo nabyti svégbnosti

podminka, kterowistavitel omezil povolanickoho za ddice. teprve po ieiim splni: ie rozvazovaci. kdvs odkazané
Neplatné je i ustanoveni zdl Ze toho, co seistavuje, ma P Po J€) pemi; ) » KAy

dedic nabyt jen na uiitou dobu nebo pozji ne? dnemasta-  Pravo zanikne # jejim spireni.* Na tento paragraf na-

vitelovy smrti, jakoZ i ustanoveni zfivo tom, na koho méa Vvazuje ustanoveni § 708 ABGEKomu se dostalo &

dedictvi pejit po smrti ddicow. Neplatny je takéistaviteliv  dictvi nebo odkazu se zapornou nebo rozvazovaci vy-

prikaz, aby ddic pouzil @&dictvi nebo jeh@asti uritym zpi-  minkou anebo jen na &ty ¢as, ma vdi tomu, komu

sobem nebo abyéoo vykonal.“ Obsahlost tohoto ustanovenl’devdictvi nebo odkazifpadne, uskutni-li se vyminka

je dana faktem, Ze se zakon musel ¥goat s moznostmi jez e U . LA sl
nebo ugeny cas, tatdz prava a zavazky, jaké nélezeji

davalo ABGB a Osnova 1937. . P , . P
45 . . dedici nebo odkazovnikuuis nahradniku syenské-

§514 odst. 1 stdniho kodexu a § 470 odst. 1 zakona . ) L
& 40/1964Sh. mu.” Jak je tedy patrné, ABGB a podl¢jn Osnova

46 Na zaklad rozhovoru autora s prof. EliaSem na konferencymomqvalo _lﬁv'mt posle_dnl pﬁ’zem i_pOd podm[nkou
,Nové soukromé pravo“(Konference se uskuteila dne resolutivni, jez pochopitetnma za dinek nabyti d-
23. kwtna 2011 v hotelu Clarion Congress Hotel Pragudictvi jen na dobu omezenou. Druhy #miany para-
v Praze.). graf nas pak upoztwje jeSt na jeden zajimavy institut,
*" TILSCH, E.,Dédické pravo rakouskeé se stanovisky srovnétzv. swienské nahradnictvifileikommissarische Sub-
vaci wdy pravni Praha: Knihovna SVPS, Bursik a KOhOUt,stitution).

1905, s. 31-32.

8 K tomu srovnej komenték pravu na Slovensku u ustano-s,
veni 88548 a797 vABGB viz RGUEK, Fr., SEDLA- . P
CEK, J., Koment# k deskoslovenskému obecnému zékoniky ovev soukromé pravo (Kon_ference se uskaia dne
obcanskému a afanské pravo platné na Slovensku a Podkar® 3. ktna 2011 v hotelu Clarion Congress Hotel Prague
patské Rusi. 3. diPraha: V. Linhart, 1936, s. 59-61, s. 491 Praze.).

494. Ripadre 62 stran vdovy u ustanoveni § 796 ABGB,” SYOBODA, Emil: Slechetny zékonodarce. \ijbor praci
tamtéz s. 486 (rozhodnuti 9). Z prava olbdanského a z pravni filosofi& Sedesatym naroze-

nindm prof. Dr.v E. Svobody. Praha: Melantrich, 198968—
272. /[Rwodrg: Zivot a \¥da, 1938, s. 288nn./

Na zaklad rozhovoru autora s prof. EliaSem na konferenci

49 K tomu srovnej VAZNY, J., Pojemidického prava adel-
nost jeho dnesni strukturyn: Pravny obzorrog. VI, 1923,
¢. 8, s.97-103.
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Tento druh nahradnictvi byl upraven v ustanoverdruhou stranu, neni jim de iure (viz ona #oviana iura
§ 608 ABGB:,Z ustavitel mize svému dtlici uloziti za sepulchrorum), nelvototo by odporovalo zasademel
povinnost, aby élictvi, které pijal, p/enechal po své heres, semper herefrestoze tedy ziskava cely maje-
smrti nebo v jinych uitych pipadech druhému usta- tek, je stdle povazovan jen za odkazovnika. Tesrdit
novenému dtici. Toto opateni nazyva se nahradnic- pak mizi v ABGB, kde jiz jednoziag nastupuje fidei-
tvim s¥renskym. V nahradnictvi &enském obsazeno komis& do pozice ddice (srovnej slova § 608 ABGB).
jest mtky nahradnictvi obecné.¥zato ¢ist¢ dogma- Presto vSak, jak poukazuje Vazny, zde §astlezneme
ticky, nejde o zadné nahradnictvi, nybrz o nasttphi odraz fimskopravniho pojeti adlictvi — odkaz, kdyz
— ostatd takto se onen institut jmenuje jiz v Osiov zmitiované ustanovertika:, aby dedictvi, které pijal,
a po jejim vzoru i v novém @hnském zakoniktf Pi-  pienechal po své smrti nebo v jinych ditych pipa-
vodni, resp. &mecky, ndzev nam vSak odhalujgdwwy dech druhému ustanovenémédidi...,* zatimco Osno-
tohoto institutu — jsou jimi pupillarni substitu¢edtud va (8§ 456) a po jejim vzoru i zadkén89/2012 Shrika:
patrre i vyraz ,substituce”), nelbprestoze ji ABGB ,dédictvi po smrti ddicow, nebo v jinych ufitych pi-
neznalo, byla k nalezeni jesv tzv. zdpadohalském padechma péejiti na jinou osobu®’ Tim, Ze pofsta-
zéakoniku, tedy ,prototypu“ ABGE? lost ,prechazi“ a jiz ne ,je fenechana“ mizi posledni

Piidavné jménqfideikommissarische“nas pak od- Stopy univerzalniho fideikomisu.
kazuje na tzv. univerzalni fideikomifideicommissum
hereditati§.>* Neformalni povaha fideikomisu umag-
vala, aby #stavitel odkazal fideikomigane jen kon-
krétni \&c z pozistalosti, jak je u odkazu obvyklé, ale  zawrem Izetici, ze moderni kodifikace se inspiro-
i cast ponstalosti, pop. podistalost jako celek. Fidei- qjy pravemiimskym, nicméa co se dotfe nejstarsich
komisdi byl predan jen majetek, avsak prava k hrobygijadnich zasad prava civilniho (SEMEL HERES,
a ostatni nemajetkova prava néalezela nadéttici® SEMPER HERES a NEMO PRO PARTE TESTATUS
Povinnosti odkazovnika vSak bylo, aby uhradstavi- PRO PARTE INTESTATUS DECEDERE POTEST),,
telovy dluhy. Rvodns byli k této skutenosti zavazani tyto jako takové nevzaly. | vtomto viak fEeme
dedici vzajemnymi stipulacemi, postupnym vyvojeMspatovat navazani nimskopravni tradici, netsanspi-
doslo k genosu zalob &tlice a proti ddici na fideiko-  yaenimi zdroji zde byly vyjimky, kterymi se jiz samo
misde (SC Trebellianum), coz fakticky vedlo k univerjmske pravo snazilo tvrdostchto zasad obejit.
zalni sukcesi — odtud i onen nazev univerzalniikiole Naopak zasada AMBULATORIA EST VOLUN-

mis. DalSi vyvoj poskud zesloZitlo SC Pegasianum ag DEFUNCTI USQUE AD VITAE SUPREMUM
a definitivni podobu mu dalo az pravo doby justiRia gy Typm ktera je patry porskud mladsiho fvodu,

ske* Rozsah totoho textu nenicen k tomu, aby blize 5 nagim pravemipvzata a dokonce i po jejim krat-

tento institut Objak)\,/al,. spise si povsindme, jak byl & oputni se vratila pravni Uprava daoimsko-

de facto Osnovou vyvoj zavrsen. pravni“ podoby. Jeji zavaznost pak respektovalavp
Jak je patrne, fideikomisa univerzalniho fideiko- nj Gprava let 1948-1989, resp. do &mnosti, by ne

misu je viimském pravu de factoedicem, nebo na  vyslovrs, a plati i v novém atanském zakoniku.
ngj piechazi veSkery majetek a stejtak i dluhy. Na

Zaver

%2 K terminologii u tohoto ustanoveni srovnej téadovou Summary

zpravu u nového d@anského zékoniku. Je pravdou, Ze termi- o

nem ,nastupnictvi* auid lépe vystihli podstatu tohoto insti- ~ 1he text focuses on some of the principles that
tutu, na druhou stranuisledkem je, Ze termin substituce pakshaped the Roman law of inheritance and are still
ma véestirg dvoji vyznam — nahradnictvi a nastupnictvi. known in rules SEMEL HERES, SEMPER HERES;
3K této problematice srovnej zejména VAZNY. J., ilgé- NEMO PRO PARTE TESTATUS, PRO PARTE IN-
mu ri(t:pill(érnifsuli)ﬁgitulcesén659kulad mekzi Péftéyn(;m m TESTATUS DECEDERE POTEST; AMBULATORIA

a praktickou funkci). In:Shornik praci k poét Sedesatyc

narozenin Jaroslava Kallab&raha: Orbis, 1939, s. 285—295EST VOLUNTAS DEFUNCTI USQU.E. Ap VITA.E.
aVAZNY, J., K § 609 ob. zakona. In:Casopis pro pravni SUPREM_UM EXITUM. In modern codification of civil

a statni vdu /bez uvedendisla/ Brno, Pravnicka jednota law, the first two de facto do not reflect, the tany
Moravska, 1940, s. 11-17. the third one have a solid place in all of this iiod-

% Kk problematice univerzalniho fideikomisu nejipv tions. But the truth is that the Romans themsehase
LONGCHAMPS DE BERIER, F.O Elastycznosc Prawa themselves tried to excessive steepness of thetviios
Spadkowego: Fideikomis Uniwersalny W Klasycznym Prawigypass alightf{deicommissum hereditatis, testamentum

Rzymskim Warszawa: Liber Sp. z 0.0, 2006. Ze starSiditer mjjitis), so the modern law of the exceptions made only
tury pak BARTOSEK, M.,Senatusconsultum Trebellianum

PrahaCeska akademiesd a ungni. 1945. rule.

% HEYROVSKY, L., Dgjiny a systémiimského prava sou- _ - o

kromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 1196. VAZNY, J., Rimské pravni ideje v @anském zakoniku

56 K tomu viz Gai 2.252 an. a Inst. Il 23. 7-9 aosnoé.S(ISn: Casopis pro pravni a statniégu. 16/1933,
' ' T ' s. 171-186.
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Intestatni dédicka posloupnost veeskem skedowekém pravu

zemském a nistském
Vilém Knoll™

Chceme-li se zabyvateskym stedovkym dedic-

kym pravem, musime si nejprvedaomit, Ze se nejed-

nalo o jednolitou homogenni Upravu. Yebg pditat

slednou kodifikaci, podsta&nlépe zpracovana oblast
prava jihokmeckéha’®

SouwasrE, pokud jde o pravoddické, Ize konstato-

s pravnim partikularismem, ktery vyplyva zejménasat, 7e se jedna o relatiwrfrekventované téma. Jeho

z personality prava jako zakladniho principtedd-  piehled byl zpracovan zejména pro oblast prava zem-
kého prava. Vychazi z rozigni obyvatelstva na za- ského! Nektefi z autofi se zabyvali blize problemati-
klade prislusnosti k jednotlivym stavovskyii social-  kou odumrtf pravem Zen na pégtalost acasteéns

nim skupinam, které sidily vlastnim pravem. Nepra- s dsdickym pravem souvisejicim institutem nedilRo-
cujeme zde tedy s jednotnym civilnim pravem, které
mimo jiné obsahuje Upravuedické problematiky, ale 3 Napiklad PRASEK, V. Organizace prav Magdeburskych na
s rekolika civilnimi pravy, ktera se navzdjem siceseverni Mora¥ a v Rakouském Slezskdlomouc: E. Holzel,
ovliviiovala, ale pesto existovala po dlouhé obdobil900, passim; MENDL, BTak 7ecené norimberské pravo

vedle sebe ve své podstautonoms. Problémy vzni-
kajici ze souziti subjektpodléhajicichiznym pravim,
které zpisobovalo set jednotlivych prav, si vynutily
vznik koliznich norem a deni hraninich ugovatefi.*

Z jednotlivych partikularnich prav byly nejkbzitjSi

v Cechach PrahaCeska akademiesd a ungni, 1938. 139 s.;
HAAS, A. Pravni oblastteskych nist. Casopis Spoknosti
pratel starozitnosti1952, r@. 60, s. 15-24; HOFFMANN, F.
K oblastem ¢eskych prav mstskych. Studie o rukopisech
1975, rd@. 14, s. 27-67; KB, J. Das béhmische Stadtewesen
und das ,Nurnberger Recht“. Der weite Blick des Histori-

pravo zemské a pravo éstské, které se posléze stalykers. Peter Johanek zum 65. Geburtstgin — Weimar —
zékladem fi unifikaci prava. Pokud jde o pravo Graz: Bohlau Verlag, 2002. s. 113-124. ISBN 978-3d@712

méstské, situace zde byla komplikovana, nekgeho

piipack Ize hovdit o autonomnim pravu kazdého
mésta, ficemz i vjeho ramci fize byt situace dale ;

komplikovana existenci postrannich pfavyznamnym
jednoticim prvkem fitom bylo udilovani prav jiz

602-3; ZEMLICKA, J. Némci, nsmecké pravo a transfortha
ni zmeény 13. stoleti. Nkolik Uvah a jeden z&v. Archaeolo-
gia historica 2003, r@. 28/03, s. 33—-46. ISSN 0231-5823.
RAUSCHER, R. Bdické pravo podl€&eského prava zem-

ského. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty Urmitgr
Komenského, 1922. 98 s.; SYKORA, @eské zemskéadic-

existujicich n¥st msstim novym a pak systém poskyto-ké pravo 16. stoletPravnik 2007, r@. 146,¢. 7, s. 803—-817.

vani pravnich naieni soudy &chto matéskych ngst.
Na zéklad toho mizeme hovtit o pravnich okruzich

ISSN 0231-6625.
5 CELAKOVSKY, J. Pravo odimrtné k zpupnym stéti

Vézanych na tato mta’ Fméemz dojdeme nakonec VCechéCh. IPravnik 1882, r@. 21, s. 1-16, 73-89, 109-128;

k nejzaklad®jSimu dleni do dvou pravnich oblasti, vy-

razré ovlivnénych pravem &meckym. Z nich je vt

HAAS, A. Omezeni odumrti a vdovsk#etina v staréntes-
kém nestském pravuPravrehistorické studiel973, r@. 17,
s.199-218; KNOLL, V. Intestatniédicka posloupnost...,

sledku toho, Ze se toto pravo stalo podkladem @ro ng 137_141.

5 Napiiklad HAAS, A. ,Zensky nabytek v magdeburské ob-

" Prvnigastélanku, wnovana zemskému pravu, je upravenouasti eského rastského prava. lisbornik praci Filosofické

a redukovanou podobouippvku KNOLL, V. Intestatni d-
dicka posloupnost a oduthrv ceském gedovkém pravu
zemském. InActa historico-iuridica Pilsnensia 201PIzex:
Ales Cerk, 2011. s. 128-142. ISBN 978-80-7380-354-4.

™ JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., Katedra pravnickjih, Fakulta
pravnicka, Zapadeska univerzita v Plzni, Sadygtaticatni-
ku 14, 306 14 Plzg vknol@kpd.zcu.cz.

! Blize k jednotlivym partikularnim oblastem pravé jjich
pramerim nagiklad VOJACEK, L., SCHELLE, K.,
KNOLL, V. Ceské pravni giny. 2. greprac. vyd. Plze Ales
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 117-143.

2 gpecificka je pak situace prazské aglomerace viqpigied-
navaném obdobi existoval@&tpmést tizného postaveniiadi-
cich se #iznymi pravy. K postrannim prémn SVOBODOVA-
LADOVA, M. Zvlastni mistni prava v PrazBrazsky sbornik
historicky. 1973, r@. 8, s. 95-179.

fakulty Brrenské univerzityrog. 9, fada historicka, C 7, Brno:
Brnénska univerzita, 1960, s. 141-150; MARES, J. Zenska
vybava v Litongtickém néstském pravu viedhusitské dab
Porta Bohemica2007, r@. 4, s. 54-91. ISSN 1213-6557.

" KADLEC, K. Rodinny nedilili zadruha v pravu slovan-
ském Praha: vlastnim ndkladem, 1898. 136 s.; KADLEC, K
Rodinny nedil ve stle dat srovnavacich &in pravnich
Brno: vlastnim nakladem, 1901. 67 s. (otiskasopisu Mati-
ce moravské); RAUSCHER, Reédické pravo podleeského
prava zemskéhoBratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1922, 98 s. zvl. s. 9-29; RAUSCHERDRo-
dinném nedilu veském a uherském pravu zemskéed [ ri-
partitem Bratislava: vlastnim nakladem, 1928. 14 s.; \FAN
CEK, V. Pravni problematikéeského nedilu jakoistdowké-
ho bezpodilového spoluvlastnictvi. In VAREK, V. Déjiny
statu a prava eskoslovensku do roku 194Braha: Orbis,
1976, s. 508-518.
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zornost autar se zanila i na intestatni posloupnost. sadni ti dokumenty — Statuta Konradova z roku 1189,
Nejvétsi prostor vSak byl &novan otadzce zvolendlli  tak zvany inauguimi diplom krale Jana Lucembur-
testamentarni posloupno8tV této oblasti se s@asré  ského z roku 1310 a privilegium Vladislava Jagellon
jako prakticky vjediné oblasti historie soukroméhaského z roku 1497. Celkovy obraz vSak doj ifada
prava pikrocilo ke zkoumani nejen pravnicltgupidi, dalSich pramel zejména zapisy v deskach zemskych
ale zejména ke zkoumani jejich aplikace v praxdyte a dvorskych.
konkrétnich testameit a testamentarni praxe jako  Statuta Konradova potvrdila, podle dochovanych
takovéX® Pozornost seasténs soustedila na oblast tex z let 1222, 1229 a 1237&dicky narok nejblizsich
prava zemskéht),ale revazit je zantfena na prose-  piibuznych:,Kdyby nekdo nerdl syny nebo syna adin
di prava nistského.’ pricemz je zpracovana problema-dcery, na tyto nechpiipadne @dictvi stejnym zpso-
tika jednotlivych ngst, napiklad Prahy, Plz& Jihlavy, bem; kdyby ani jich nebylo,édictvi nech pripadne
Kadaré, Olomouce, Znojma&i nekterych nést severo- nejbliz§im dastnikéim nedilu (ddiciim).“*® Dédické
seskych.® nastupnictvi syi bylo povazovano za zceldimzené,
Pro vyvoj zakonné dlické posloupnosti, kter4 se novinkou tohoto ustanoveni bylo prapddobré rozsi-
uplatiovala zpgatku zejména v ramci rodinného ne-feni ddického prava na dcery ¥ipac, Zze nebylo po-
dilu*, byly v nasem sedowkém zemském pravu za- zistalych syi. V predchozim obdobi na kniZzete for-
mou odumrti pechazela pamstalost v pipad neexis-

8 KNOLL, V. Intestatni ddicka posloupnost..., s. 129-137. tence sy i pres Zijici Zistavitelovy dcery?

® Souhrni RAUSCHER, R. Czvolené posloupnosticeském Ustanoveni Statut Konradovych a praxe #mrza-
zemském pré.VLPraha: Ministerstvo Skolstvi aVéehrd, 1921|oiené se nésleénpromitla |do nél& Zemského

23s. o ~ soudu, co? doklada niklad nalez zaknihovany kolem
V prvétiadt se autti zabyvaji testamentem z pohledu hlsto-roku 1323, podle kterého na dceru, poté cotebieji

rické kazdodennosti, zajem se sdedt na spokenské posta- t hal o 4 postalost tak
veni testéatar, jejich vazby v ramci socialni struktury, maje-O ec anezanechal syny, meejit cela poastalost, ta

tek, ale i na jejich my&leni, &onazor a duchovni (respektive Jako by byvala fesla na syna, kdyby existovalStejré
nabozensky) st. Suij vyznam zde pak maji i péstalostni tak mela dedit i v piipack, Ze by otec,syny od sebe
invent&e. K tomu PESEK, J. Testamenty a {stalostni in- oddlil, a dcera sama neodbyt&ipotci zuostala by
ventde jako aktuani téma obecné apravni histoFEv- 7 interpretace &chto naled Viktorinem Kornelem ze
?f’hl_storlclffe studie2007 ¢. 39, s. 25-31. ISSIV\I 0079-4929. V&ehrd, ktery uvedl, zgehdaZ dcera ddi, kdy? ji otec
Viz napiklad KINCL, J. Dva testamenty Slechtice Kojaty.nebo samu toliko po seélpozostavi, nebo maje i syny,

Acta Universitatis Carolina. luridica. Sbornik pracciteli £ . . X
pravnické fakulty Univerzity Karloyyl978,¢. 3, s. 301-320; Ze synové jeho zemrd a sestry nec.>dbu.du,,anet{o-ze 1€
otec od sebe odtl, a dcera sama # otci zéstanuci

nejnowji KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. Testamergské - g - DAt © 3 a ip otel z
Slechty v letech 1550 az 1650eské Budjovice: Historicky dedi*, ziskané &dictvi pak nfize uZivati téz jako syn,
Ustav Jihoeské univerzity, 2002. 665 s. ISBN 80-7040-463-9} v jina prava vieckna pohlavi muzskéntisipsna’,”
STACHOVA, N. K povaze testamenslechtické obce ve 12. vyplyva, Ze se jednalo o neadenou dceru. Pravo ne-
a 13. stoleti. InPromény soukromého prava. Sborniki{p provdanych a neodténych dcer na atictvi po rodi-

spevki z konference ke 200. vyfovydani ABGB Brno: i ; : . .
Masarykova univerzita, 2011. s. 36-44. ISBN 978-80-2 ¢ich mi neexistenci syi bylo zakotveno i v Maiestas

5613-8.
12 7 velkého mnoZstvi publikaci Ize uvést HRUBA, \We-

matika..., s. 508-518. Nejngv strucné VOJACEK, L.,

davej statku Zadnému, dokud dusée/'t Pozistalostni praxe SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceske pravni giny..., s. 154—

a agenda kralovskychdst severozapadniafiech v gedislo- 3555' ) ) . .
horské dob. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty” FRIEDRICH, G. Ed.Codex diplomaticus et epistolarius
Purkyrg, 2002. 357 s. ISBN 80-7044-440-1; JISOVA, K.regni Bohemiag(dale CDB)Tomus Il Praha: A. Wiesner,
DOLEZALOVA, E. et al. Pozdw stedovké testamenty 1912, s.222-22%, 234, s. 329-332, 325; FRIEDRICH, G.
vceskych mistech. Prameny, metodologie a formy vyuzitiEd. CDB Tomus Il Praha: E. Grégr, 1942, s. 202-205,
Praha: Scriptorium, 2006. 294 s. ISBN 80-86197-724R-  ¢. 164; VANECEK, V. Glossy k tzv. Statim Konradovym.
KOVA, P. Jihlavské testamenty néefpmu 16. a 17. stoleti. Sbornik ¥d pravnich a statnichl941, r@. 41, s. 140¢l. 18;

Prameny pro &iny rodinnych struktur, historickou demogra- ¢esky feklad in VANECEK, V. et al. Prameny k djinam
fii a sociotopografii.Sbornik archivnich praci2010, r¢. 60, Statu a prava \Ceskoslovenskwast I. Do husitskeého revo-

¢. 1, s.3-239. ISSN 0036-5246. luéniho hnutiCast Il. Do Bilé Hory Praha: SPN, 1967, s. 44.

13 zhledem k tomu, Ze&&i Sast tchto vyzkuni je zpraco-  Tak RAUSCHER, RDédické pravo.., s. 37, 41.

vavana v souvislosti s tvorbou kvalifigich praci, byla '’ EMLER, J. Ed.Pozistatky desk zemskych kralovsies-
z nich publikovana jetiast a ostatekistava ulozen na jedno- kého r. 1541 pohelych. Dil 1. Praha: J. Pospisil, 1870,
tlivych univerzitnich pracovistich,figemz jencast nejnogj-  s. 403.

Sich je pistupna elektronicky prastdnictvim pislusnych 18 ¢E| AKOVSKY, J. Ed. Knizky nalez soudu zemského
univerzitnich informanich systér. a komorniho z prvni polovice XVI. stoleti. larchiv cesky
1 K nedilu blize KADLEC, K.Rodinny neditili zadruha..,  (dale AC), dil 19, Praha: E. Grégr, 1901, s. 501, kag. 31.
passim; KADLEC, K.Rodinny nedil ve stle.., passim; 10 JRE°EK, H.M. Viktorina ze Vehrd O pravich zégeské

RAUSCHER, R.Dédické pravo...s. 9-29; RAUSCHER, R. Knihy devatery Praha: V3ehrd, 1874, s. 175, knihac4,
Orodinném nedilu., passim; VANECEK, V. Pravni proble- odst. 3.
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Caroling® a to se zérazrénim, Ze vdané Zeny avdovy  Prednost mui pred Zenami se projevovala nejen
jsou vyloweny z nastupnictvi nejen po reiih, ale v roli Zen jako poistalych, ale i zesnulycH.Jak uvedl

i po bratrech a sestraéhPodle Vladislavskéhoizeni V&ehrd,,Zzeny didicov zadnych nemaji, nez muzfé
zemského pak vdané dcery, kterym bylo vyplacen@entela-li Zena, nespadala jeji pgstalost fivodrg na
véno a byly tak odbyty, neély dadit ani po bratrech. piibuzné, nybrz podléhala odunfti.Podle VSehrda
Vyjimka byla moznéa jen za situace, kdy nebyli zadnjA kdyz ty zemrd bez zapisu dalSieho, to na zadného
muzsti poastali a o majetku nebylo nijak fizeno?  z jich patel nepichazie neZ na krale®® Mezi manzeli

Za oddlené byly povazovéany izeny — jeptisky, kterénebylo ddické pravo, Uprava jejich pamu po smrti
mély byt pri vstupu do klaStera zajity dozivotnim jednoho z nich se tykala jen otdzek &mni. Pokud
platem? Nalezy zemského soudu jiz ze 14. stoleti viakentel muz, realizovalo se obméni, pokud zerela
sowasré dokladaji, ze v nedilu mohla naopakstat Zena, #stavalo ¥no manzelovi nebo tomu, v jehoz

i dcera vyvdana, kdyZ otec stanovil, Ze ji provdani prosgch swdila smlouva ¥no upravujict’ Pokud
neodbyv&* Vzdy ji pritom bylo zachovano pravo na Zila matka v nedilu siimi, spadalo jeji éno na dti
véno?®> Na r¥j, ale i na ddictvi, v3ak ztracela pravo ato dilné i oddené® Provdala-li se v8ak znovu, od
dedicka, ktera se provdala proti otapviili a stejré tak  diti se oddlila a jeji wino posléze podiéhalo odamfti.

i dcera, ktera prokazateltratila své panenstti. Zménu v tomto ohledu jfineslo, az privilegium kréale
Vladislav Jagellonského z roku 1497, na jehoz zfkla

- . . Lo ~ s B4

2 HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina. Der Kodi- Pak nastupovalidtlicové i po zenacH.

fikationsentwurf Karls IV. fur das Kénigreich Bbhmeonv Za dilezitou znEnu rozskujici dédicka prava na
1355 Verdffentlichungen des Collegium Carolinum Band 74, gibuzenstvo byva pokladan inaugémé diplom
Munchen: R. Oldenbourg Verlag, 1995. 387 s. ISBN 378- pro Cechy adajs vydany kralem Janem Lucembur-

486-56020-4, s. 160¢l. 68, s. 161,¢l. 61; cesky peklad , . . R .
Maiestas Carolina. In BLAHOVA, M., MASEK, Rarel IV. skym po jeho nastupu naifr v roce 1310, ve kterém

Statnické diloPraha: Karolinum, 2003. 312 s. ISBN 80-246:S10ji, Z&,kdyby kdo zerfel nezanechaje synnech’ na-
0771-9, s. 213¢l. 68, vtextu dale citovano &eského pe- stoupi v ddinu a otcovske statky dcery. Kdyby vSak ze-

kladu. mvel bez sy i dcer a nedinil 0 svém jrédni pafizeni za
*! HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina.,.s. 162, Zzivota ani pro pipad smrti, @ ve jmeni jeho v3echno
¢l. 70, s. 163¢l. 70; Maiestas Carolina..., s. 214, 70. i dedinu nastoupi blizsi aflicové muzského nebo Zen-

?2,... kdyz st vSeckny vdané énem odbyté, tehdy po bratru ského pohlavi, az paivrty stupé pokrevenstvi®®

napadu nemaji, k& by patel muzského pohlavie nebylo

a jestlize by o statku Zadnéhgezenie nedinil . KREUZ, P., L

MARTINOVSKY, I. Ed. Vladislavské szeni zemské a nava- __ VizZ RAUSCHER, R. [dické pravo..., s. 48-49.

zujici pramenyPraha: Scriptorium, 2007. 526 s. ISBN 978°° JIRECEK, H. M. Viktorina ze V&ehrd O pravich, s. 177,

80-86197-91-3, s. 250-25dl, 518. kniha 4.¢l. 6, odst. 9.

23 py jejich zaopateni mohlo byt darcem stanoveno, kdo budé® RAUSCHER, R. Bdické pravo..., s. 48.

po jejich smrti ddicem. Viz RAUSCHER, RDédické pra- 3¢ JIRECEK, H. M. Viktorina ze VSehrd O pravich, s. 177,

VO..., S. 48. Obdobfn v moravskych deskach zemskych jekniha 4,¢l. 6, odst. 11.

jasre uvedeno, ze,duchovni panny nemaji éiti”. Viz 31 pR|EDRICH, G. Ed. Prvni kniha provolaci desk dvorskyc

BRANDL, V. Ed. Libri citationum et sententiarum seu Knihy ; |t 1380-1394. IAC, dil 31 Praha: Bursik a Kohout, 1921,

pihonné a nalezové. Tomus Brno: Sumptibus Deputationis g 171 ¢ 54, s. 381¢. 75; RAUSCHER, R. Bdické pravo...,

Zlavrch. Moraviae. 1873. 445,3., S. 5,87-9- s. 49; KOZAKOVA, A.Pravni postaveni..s. 52-53. Srovnej
CELAKOVSKY, J. Ed. Knizky nalek..., s. 501-502, kap. také KAPRAS, J.ManZelské pravo majetkové dieského

3, ¢. 72; JIRECEK, H. Ed. Sententiae a judicio terrae Boheprava zemskéhoPraha: Kralovsk&eska spolnost nauk,

miae latae. IrCodex juris bohemididale CJB)Tomi secundi  1908. 85 s., passim.

pars altera. Jus terrrae atque jus curiae regiaeadi XIV- 32 EMLER, J. Ed.Pozistatky desk zemskych.,. d. 294,
mi. Praha: E. Grégr, 1870, s. 41-42. Viz také RAUSCHER, ¢ 168, 169.

ged.ICke pvr’avo..., 2vl. s. ar. _ 3 JIRECEK, H. Ed. Sententiae a judicio terrae, s. 39;
~ Viz napriklad HERGEMOLLER, B_"U' EdMaiestas Caro-  gpLER, J. Ed.Pozistatky desk zemskych kralovsteského
lina..., s. 160,¢l. 68, s. 161,¢l. 68; Maiestas Carolina..., 1541 poheelych. Dil Il. Praha: J. Otto, 1872, s. 152A 6;

S. 213¢l. 68. FRIEDRICH, G. Ed. Prvni kniha provolaci..., s. &,29,
2% JIRECEK, H. M. Viktorina ze V3ehrd O pravich, s. 263, s, 170. 50.
kniha 6,¢l. 7, odst. 6KREUZ, P., MARTINOVSKY, I. Ed. 3¢ Biize KOZAKOVA, A. Pravni postaveni., s. 44. Pro

Vladislavské izeni zemske, s. 250, ¢l. 5157 RAUS-  nayazyjici mladsi obdobi zpracovaklitké pravo Zen nejno-
CHER, R. [kdické pravo..., s. 48; KOZAKOVA, APravni i SYKORA, A. Dedické pravo Zen podle Obnovenydii-z
postaveni Zeny deském pravu zemskenPraha: Bursik zeni zemskych. IPocta Eduardu \kovi k 80. narozeninam
a Kohout, 1926. 70 s., s. 51. Maiestas Carolina w8d&da ojomouc: Univerzita Palackého, 2010. s. 381-38@BNS
v uvedenych fipadech trest smrti a konfiskaci majetku, soug7g.g0-244-2491-0.

¢asré vSak stanovi, Ze se toto omezeni netyka vdov.r&jov 3s - .. N .
HERGEMOLLER, B.-U. Ed.Maiestas Carolina.,.s. 194, b..F;]A'.-A(;KYéF' Ur‘f.bﬁr eiorhme_'b;meg’ zunachst in Bfg:g auf
3. 95, s. 195,¢l. 95, s. 196,3l. 96-97, s. 1974l 96-97; Ponmische Geschichtdraha: Kronberger RIVnac, '
Ic\/l.aies,,tas. Carc;liﬁa ' s.226 ’95'_97 T ’ ' s.331-333¢. 129; EMLER, JRegesta diplomatica nec non
e ’ ' epistolaria Bohemiae et Moravigdale RBM)Pars Il. Praha:
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Proti pravosti tohoto privilegia, dochovaného jen vplat® Jde o analogickou situaci, jako kigads dcer,
formul&ovych sbirkach, vSak byly, na rozdil od Janovéteré také vstoupily do klaStera. Stejrak po oddle-
inaugur&niho diplomu moravského z léta roku 1311nych dttech nemohli &dit rodice, respektive podle
vzneseny zavazné namitky, zaloZzené zejména na je¥iéehrda ani sourozenci, ale pouze potomci zesnulych
dochovani pouze ve formitévych sbirkach, na jeho Nebylo-li jich, uplatnila se odurfiy nebd’ ,kdyz jsu
absenci v mladSich soupisech zemskych privilégita  dielni, neméz nez na kréle takové zbozie kazdé- neza
poznani, Ze jeho obsah je v rozporu s dobovou pravpsané pipadndti.** Na jiném mist pak V3ehrd uvadi,
situaci®® Naposledy se L. Bobkova domnivala, Ze doZe ,to ve ma rozumieno byti o nedielnych; neb kdyz
chovany text je ndvrhemfigemz posléze bylaijjata bratrie nebo stryci jsu sebe dielni, tu se jméneédiabv
redukovana verze, zndma jen z potvrzeni Karlem I\ani bratie nezavieraji ani stryci, pemadz ani vnuci
v roce 1348’ ani synové, kdyZ by byli odldni, jménem étlicov ro-

At jiz byl sesky inauguréni diplom skuteng vydan —zumieni a zakieni nemohu byti.*> Obdobna situace,

&i nikoliv, jisté je, Ze praxe $la jinou cestou. Zdsi jak jiz bylo uvedeno, nastava u odbytych dcer&dict
otazkou #stava, zda sesdické pravo vztahovalo na tvi po rodtich i po bratrech byly vylaieny dcery, res-
vechny uvedenéifbuzné, nebo jen na neafiené. Pektive sestry, kterym bylo vyplacensno.*®

V Janow diplomu neni zadné zminky o rozdilu mezi Dédické pravo oddenych dti zachovaval pouze
nedilnymi a oddlenymi gibuznymi, coz vSak #o navrh Maiestas Carolina, ktery chapakghod stati
v praxi zasadni vyznafi.Ustanoveni o&tickych na- a didictvi ,nejen ve vztahu kdlem, pobyvajicim
rocich oddlenych gibuznych totiz neodpovida sou-v otcovské moci neboli zijicim spiie s ¥mito rodii,
dobé situaci. nybrz ive vztahu kétem svépravnym neboli odk®+

Nalez zemského soudu z roku 1321 stanovuje, /M od &chto VOdk’ﬁt;‘” Vzhledem k vySe uvedene tra-
kdo ,pratel 7adnych nedielnych nemd, toho zbozidici sahajici od starSich pranteaz k VSehrdovi je vSak
prave a spravedliv na krale gichazi“.*® Dadicky na- nutno konstatovat, Zze navrh neodpovidal soudobé
rok pouze neoddeného syna vyplyva ostatn ze z&- Ppravni realit. Jednalo se o omezeni panovnikova od-
pisu zaknihovaného v deskach zemskych v roce 1365Umrtniho prava, coz je v kontextu Karlovych neifsp
Oddlenim tak syn ztratil narok na otcovsky ilS tim nygh snah O prosazeni zakoniku .svnad mozno povazovat
pln& koresponduiji i vyse uvedené zapisy, podle kteryckd jeden z jeho vistnych kroki vici Slecht.
napad ddila neoddlena dcera i $ existenci oddlené- Janiv inaugurgni diplom se na prvni pohled vzta-
ho syna®? huje na oddlené ddice, gicem? vak nelze vyldit,

Analogicky nendli narok na otcovské adiictvi ani € jim byli mirgni jen nedilni pibuzni. Pokud bychom
synové, kté vstoupili do kld3tera. | u nich viastmaké na toto ustanoveni pouzili zuzujici vyklad a chapal
doslo k oddleni, picemz mohli obdrzet doZivotni Vtom smyslu, Ze se vztahuje jen na nedilfibyzné, je
ve shod s uvedenymi mladSimi prameny a odpovida
F. Grégr, 1882, s. 973-975,2245;¢esky freklad in VANE-  Stavu, ktery trval az do roku 1497Tento postup je
CEK, V. et al.Prameny k djinam..., s. 87¢l. 5. ostatrt konformni i s textem vySe uvedeného potvrzuji-
% Viz CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné k zpupnym stat-ciho privilegia Karla IV. proceské a moravské stavy
kim vCechach.Pravnik 1882, ré. 21, s. 4-5; KALOU- zroku 1347 nebo 1348, jehoZ ustanoveni odpovida
SEK, J. Ceské statni pravoPraha: Bursik a Kohout, 1892.
S. 246-254, zvl. s. 253-254; SUSTA KTl cizinec Ceské 43 - - ;

" P ’ ; ’ JIRECEK, H. Ed. Off tabulas t .@IB I/
dgjiny dilu Il. ¢ast 2. Praha: J. Leicher, 1939. 602 s., s. 1315— 275E6C 129 icium circa fabufas terrae 2
137, zvl. 135. K Janovym privilegiim blize také HRY, V.  ,, - y . .
Inaugurani diplom krale Jana Lucemburskélgeskycasopis . HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina.,.s. 158,

historicky: 1910, r@. 16, s. 298-305; CHALOUPECKY, v. 160.¢l.67, s. 159, 1613l. 67; Maiestas Carolina..., s. 213,
Inaugur&ni diplomy krale Jana z r.1310 a 131desky ¢l. 67; ‘]l.REI%K' H. M. Viktorina ze VsehrdVOpravmh,
casopis historicky1949, r@. 50, s. 69—102. s. 25, kniha 1¢l. 3, odst. 10, s. 261-262, knihad, 6.

e 45 . . . ~ ..z
7 BOBKOVA, L. Velké djiny zemi Korunyceské. Svazek JIRECEK, H. M. Viktorina ze VSehrd O pravich, s. 175,

IV.a 1310-1402 Praha — LitomySl: Paseka, 2003. 692 skniha 4.2l. 6'__°dSt' 1-2. ) )
ISBN 80-7185-501-4, s. 26-29. ¢ HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina.,.s. 160,

38 Upozornil na to mimo jiné jiz KALOUSEK, L'eské statni ¢l. 68, s. 161¢l. 6?’ s. 162¢l. 79' s. 163¢l. 70; Maiestas Ca-

NOVSKY, I. Ed.Vladislavské izeni.., s. 250-251¢l. 518.
% EMLER, J. EdPozistatky desk zemskych,.sl 401; JIRE- ,, - dMai ’ i ¢
CEK, H. M. Viktorina ze V&ehrd O pravich, s. 283, kniha 6, HERGEMOLLER, B.-U. EdMaiestas Carolina., s. 145,

8. 34, odst, 2. 147,¢l. 58, s. 146, 148¢l. 58, s. 158¢l. 66, s. 159¢l. 66;

“ EMLER, J. EdPozistatky desk zemskych,.s1 432. Dgiiﬁgﬁg;ﬁ"g%esse i?:m?Sr asvcfl?lz::f '
41 Bjize RAUSCHER, R. BXlické pravo..., s. 4143, T prava,, s. £93.

49 . . . .
BRANDL, V. Ed. Codex diplomaticus et epistolaris Mora-
2 EMLER, J. EdPozistatky desk zemskych..sl 151¢. 25. ’ odex diplomaticus et episioans Vora

. PR viae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mahrédale
Blize RAUSCHER, R. Bdicke pravo..., s. 47. CDM). 7. Bandes Ill. AbtheilungBrno: A. Nitsch, 1864.

S. 546-547¢. 746.
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Janovu inaugutmimu diplomu moravskému z roku s aktivnim Gtokem potencionalnihédice. Pokud vSak
1311. Tim bylo pznano ddické pravo potomk byl tento nasledek Zgoben v sebeobram kdo koli
k ndpadu po rodich a pravo brat ajejich potomk jiny pocatek winil“ , dédicky narok neztracelneb jest
k pozZistalosti bratra. Panovnik wm uvedl, Ze nechce, kazdy sebe a svého braniti povinen vSudy a vzdyéky
aby byla uplaténa odumt' vici pozistalosti kkterého Narok na ddictvi dale nerdli podle Maiestas Caro-
z jeho poddanych, kdyZz jsou na Zivu jehdidsynove |ina nagiklad synové ki a jinych duchovnich osaB.
a dcery, nebo brita jejich synové az détvrtého ko- v jiném pravapodobré soudobém prameni zemského
lena, s vyjimkou konfiskace pro zio.* prava vsak najdeme, Ze ¥padt mnicha,po smrti na
Pokud jde o ,ddéni“ v nedilu, Zil-li Zistavitel v ne- pratelé ma ve coz? jest drzal, spadnti'S uvedenym
dilu nagriklad s bratrem, f@Sel na poistalé @dice jeho omezenim plé koresponduje i VSehrdova Upravé-d
Ldil“. K osvétleni mize pomoci ustanoveni moravskédickych zapi8, stanovujici, zgkdyz se co k edictvi
Knihy tovatovské: déti bratra umrlého vSeho statku a muzskému pohlavi, ne duchovniemu vSak, zapiauje,
toliko, coz na jich otce dilAjiti m¢lo, miti maji, jako vSudy méa fidano byti: a jeho ddicom“, protoze du-
by on sam, Ziv jsa, 4t .>* Vedle majetku nedilného chovni ,budicich nema®® Podle kanonického prava
vS8ak musime uvaZzovat io zvlaStnimémn nedilnika, vSak krézi mohli o svém otcovskéni jinak ziskaném
které nabyl sdm a které nebylo &asti nedilu, respekti- soukromém majetku svobogmpatizovat bez omezeni

ve které mohlo byt zakladem jiného nedflu. s tim, Ze majetek ziskany z beneficiflnodkéazat cirkvi
Vedle oddlenych fibuznych nesidcilo dedické ¢ chudym?
pravo idalSim gbuznym ato Zady riznych divodi. Jak dokladaji nalezy zemského soudu ze 14. a 15.

Nejednotna byla ndfklad judikatura dvorského soudu stoleti, nendl na cdictvi také narok nemanzelsky po-
tykajici se ddickych narok v ptipads duSevni choroby tomek Zistavitele, neb,pankhart neddi v statku otce
pozistalého. V roce 1387 nebylo otcovskédidtvi svého“® VSehrd dale konstatoval, e nemé bykfpa-
blaznivému a posetilému synovifinano® v jiném d& sporu o ddictvi ani gipusen k soudu. Pokud byl
piipack, ktery uvadi R. Rauscher, vSak duSevni chorobasouvislosti s &dickym fizenim gkdo ndcen, Ze neni
nebyla pekazkou ddického narokd* Takto postizeni manZelského jvodu a Ze by ne#h dedit, mslo byt
jedinci vSak nebyli omezeni v nabyvani prav, aleze nejprve rozhodnuto vegei jeho pivodu. Az v fipack,
v jejich vykonu, pro ktery jim byval den opatrovnik®  Ze se obh4jil, mohl teprve stat v p dedictvi® vy-
Bez ohledu na své postaveni ztracel dle i®jed jimku Zztohoto pravidla mohl wdit jen panovnik.
z Dubé ddicky narok syn, respektive bratr, ktega-  Pouze s jeho povolenim mohly i osoby nemanzelského
bije, neb hanebhochromi“ svého otcesi bratra® Ve  pivodu klast do desek.Podle jiného nalezu v3ak ne-
V3ehrdovi bylo toto ustanoveni rogio ina stryce, Mohli po Slechtici ddit jini ptibuzni nez stavu ryti
pricemz ztrata &lického naroku byla spojena jenského nebo panskéhmeb se milost kralovska nevzta-

huje neZ na stav pansky a rgiy*.%®

% von CHLUMECKY, P. Ed. CDM 6. Band. Brno: Nitsch
& Grosse, 1854. s. 37-38, 49; CELAKOVSKY, J. Pravo 57 JIRECEK, H. M. Viktorina ze V&ehrd O pravich, s. 262—
oqlumrtné..., s. 5¢esky geklad V. Husa nejnayi in VESE- 263, kniha 6¢l. 7, odst. 6.

LY, Z. Déjiny ceského statu v dokumentedtraha: Epocha, 58 HERGEMOLLER. B.-U. EdMaiestas Carolina...s. 170
2003. 495 s. ISBN 80-86328-26-0, s. 53. &l. 76, s. 171¢l. 76; Maiestas Carolina..., s. 218, 76.

°t BRANDL, V. Ed. Kniha Tovaovska aneb Pana Ctibora 59 3 R*EK H. Ed. Officium circa tabulas.... s. 275.129

z Cimburka a z Tovava Pandr obyejii, Fadi, zvyklosti sta- 4 e N T
rodavnych afizeni prava zemského v Markrabstvi Morav-k JAR;ECIIEKG HdN: :\%lllztonna ze Vsehrd O pravich, s. 310,
ském Brno: vlastnim nakladem, 1868, s. 87, kap. 160. Glm a 0 oast. 3, 4.

= Clomu RAUSCHER, R, icé prav... .5 9,57 SN ICHTER B L) FRISDDERS, e
VANECEK, V. Prévni problematika..., 2ul. s. 142, 143; nejx0 000 T r MR TR S o e s 26 De tes
nowiji SYKORA, A. Ceské zemskéadické pravo..., s. 812. gor p. 1A Lelpzig ’ ’ :

Podrobiji SYKORA, A. K dgjinam starsihoseského zem- tamentis et ultimis voluntatibus [online]. Bibliotkee Augusti-

. L . . L ek niana, posledni revize neuvedena [cit. 12. 4. 20Ddktupné
:kihgﬁggkfgngS\ﬁffg@(gvane pravo 2008, r@. 2008, z:  <http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologiadiss

. 13/GregoriusiX/gre_3t26.html>; RITTNER, Eirkevni pra-

53 . . .

FRIEDRICH, G. Ed. Prvni kniha provolaci..., s. 28329.  \q yatolické. 2. dilPraha: Pravnicka jednota v Praze, 1887,
54 RAUSCHER, R. Bdické pravo..., s. 43. Zde uvedeny od-s. 207.

kaz (Prvni kniha provolaci..., s. 385) se autorowpouilo 62 g| AKOVSKY. J. Ed. Knizky nélez..., s. 533, kap. 12
OVETit. &. 6, 7; EMLER, J. EdPozistatky desk zemskych., sl 79—

%% K tomu napiklad KNOLL, V. Legal personality of natural g0, ¢. 14, 15.

persons in the Czech medieval private law. Brief Samym 63 jrRecEK. H. M. Viktorina ze V&ehrd O pravich, s. 175—
Journal on European History of LaR010, ré. 1,¢&. 1, ISSN 176 kniha 4c| 6. odst. 5-6. '

526042'6402',3' 61. _ o _ ®*JIRECEK, H. M. Viktorina ze V3ehrd O pravich, s. 176—
PALACKY, F. Ed. Pana Ortdje z Dubé Wyklad na prawo 177 kniha 4¢1. 6, odst. 7.

zemskecesk?. In:AC, dil 2, Praha: Kronberger Rivh&, g5 CELAKOVSKY, J. Ed. Knizky nélex..., s. 592, kap. 17,
1842, s. 504l. 68. & 62
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Casopis pro pravniddu a praxi

Zasadwijsi zmenu v oblastiteského zemského pravaprivilegii dal$im 25 kralovskym wstim,’® ktera potvr-
dédického pineslo az privilegium Vladislava Jagellon-dil kratce poté ijeho syn Vaclav 1. Na prikladu
ského praCechy z roku 1497. Panovnik se&mvzdal sowasného Vaclavova privilegia pro Piizpak vidime,
pro WtSinu gipadi odamrti a roz3il tak intestatni po- Ze odumf se poté realizovala jen ¥ipac, Ze neexis-
sloupnost takovym Zjsobem,... aby na najblizSieho tovalo zadné pidzeni s majetkem profipad smrti
prietele pibuzného po mie pripadaly, ktoZ by statku a o pozstalost se nikdo opragny nepihlasil.” Na
svého nezedil a porwenstvie nedinil. Pakli by po druhou stranu panovnici ve svych privilegiich vyraz
me’i pratel muzského pohlavie nebylo, ale na pokolenemezovali moznostalického ndpadu a to pouze na ty
Zzenské fibuzné téz po nde najblizSie, toliko na ty, pozistalé, ki& s méstem trpi, tedy plati #stské po-
kteiz by byli v krélovstvi nebo z Kralovstiského, platky a bers. Pokud se z #sta vysthovali, tak svj
z Markrabstvi moravského, z KnieZectvie slezskéhdrok ztraceli® Sowasré panovnici postuph pre-
a z zerd luzicské, nez na cizozemce nic. ... Pakli by peechéavali své pravo odumrtiéstskym obcim. Tak jiz
me’i muzského ani Zenskéh@afel nebylo pohlavie, ve 13. stoleti ifla v Jihlaw pripadnout tetina na zadu-
tedy po peslici na nejblizSieho jfetele pohlavie muz- $i, tetina na cesty a mosty i@tina na dobro obcg.
ského pipadni. Pakli by nebylo porpslici muzského V Plzni spadala na zakladrySe uvedeného privilegia
pohlavie, tehdy na Zenské najblizSie pokolenies/gs-p odumt’ na obec, kterd ji #ha pouzit na opewmi
lici maji pripadniti.“®® Do$lo k tomu v dsledku po- mesta’® Poskytnuti prava odamrti obcim je na rozdil od
stupného tlaku ze strany stavktei své pozadavky testovaci svobody dosti nesystematické. Takiikbgul
vznaseli opakovanna fiznych Urovnich tatka dw st  Plzei a Kutnd Hora ho ziskaly jiz ve 14. stoleti, ala-St
let®” V redakci zemskéhoiizeni z roku 1549 se pak ré Misto prazské aZ v roce 1499 a Novéskd prazské
toto ustanoveni objevilo v poddklale roz&ené kralem 1504/°

Ferdinandem Habsburskym ve présp sestry a odd Podle fivodnich ustanoveni bgnského prava o in-
lené dcery” stestatni posloupnosti, zachycenych v privilegioku
Jak jiz bylo uvedeno, byla vidledku pravni parti- 1243, n&la v prvni fads dédit zistavitelova manzelka
kulace podstathkomplikovargjSi situace v pravu &st- a dsti, ato v pordru 1:2. Pokud jich nebylo,fjpadal
ském. | zde setwodre Zilo a tedy i ddilo v ramci ne- majetek nejblizSimudlici a nikoliv jako odumt vrch-
dilu®® Dilezitym momentem ve vyvoji 8stského pra- nosti, tedy vtomto ifpadt markrabimd®® Intestatni
va cdického bylo umozmi svobodného nakladani posloupnost fitom nastupovala vifpac, ze zentely
s majetkem, které pravgodobré ve vazlt na Gstupky o svém majetku neinil potizeni®® Podstatt podrob-
v oblasti zemského prava diitl nékterym méstim snad ngjSi Upravu, postihujici dalSi vyvoj, zpracoval Vavs
jiz nékdy po roce 1311 kral Jan LucembursRkyMa-
sové roz&eni vSak Ize spojit az s Karlem IV., ktery po-"> CELAKOVSKY, J. Ed.CIM Tomus Il. Privilegia regalium
stupre v roce 1366 svym privilegiem umoznil svobodné&ivitatum  provincialium —annorum  1225-1419Praha:
nakladani s majetkem atanim Starého Msta praz- E. Grégr, 1895, s. 642-644,449.
ského' 1371 Kutné Hor{? a nasledav roce 1372 sérii ' CIM I, s. 649-664¢. 455-490.
“CIM II, s. 664-672¢. 491-513.

% KREUZ, P., MARTINOVSKY, I. Ed.Viadislavské szeni ' CIMII, s. 672-6725. 514.

zemské., s. 238-239,¢l. 480. Viz také JIREEK, H. M. "®STIEBER, M.,D¢jiny..., s. 110. Vzhledem k uzitym formu-
Viktorina ze VSehrd O pravich, s. 432, kniha 9¢l. 10, lacim Ize sosasré usuzovat i na to, Ze s vystthovani
odst. 7. Grafické schémadické posloupnostiigd a po roce ,z prava“, tedy nafiklad odchod na &které postranni pravo
1497 publikoval SYKORA, A.Ceské zemské adické pra- v ramci téhoZ résta.

vo..., s. 814-815. " STIEBER, M.,Déjiny..., s. 110.
®7 K tomu CELAKOVSKY, J. Pravo odumrtné..., s. 4-5, 7-9,78 CIM Il, s. 672—-672¢. 514.
10. 7 STIEBER, M.,Déjiny..., s. 110.

68 - - vr - 2 z ,
’ JIRECEK, J., JIREEK., H; Edd.Zizeni zemska kralovstvi 80 j4a ¢ tak zvan@rivilegium minus. FLODR, M. Edlura
ceského XVI.&ku. Praha: VSehrd, 1882, s. 226-22I7 F 25. originalia civitatis brunensis. Privilegiumceského krale

* STIEBER, M.D¢jiny soukromého prava verstini Eviog.  Vaclava I. z ledna roku 1243 procato Brno Brno: SNIP,
Praha: vlastnim nakladem, 1930, s. 109. 1993, s. 10¢1. 9, s. 19.8.. 9, s. 2681, 9, s. 118l. 11, s. 19,
70 Jako prvni jsou doloZena privilegia pro Hostomiggmdu  ¢l. 11, s. 2781, 11; FLODR, M.Brnénské rdstské pravo. Za-
a Strdz u Tachova, figemz posledni dv pochazeji z roku kladatelské obdobi—{359) Brno: Matice moravskd, 2001,
1331. HAAS, A. EdCodex iuris municipalis Regni Bohemiaes. 280-281; JORDANKOVA, H., SULITKOVA, H. Zasady
(dale CIM) Tomus IV — 1. Privilegia non regalium civitatum testamentarni praxe kralovskéhésta na jihosmeckém pra-
provincialium annorum 1232-1452Praha: Nakladatelstvi vu na gkladu Brna. In JISOVA, K., DOLEZALOVA, E. et
Ceskoslovenské akademiédy 1954, s. 42-43. 28, s. 52— al. Pozdw stredowké testamenty,.s. 39.

55,¢. 38-39; HAAS, A. Omezeni odumrti..., s. 204. 81 vzdani se oddmrti jiz pro toto obdokieplpokladaji H. Jor-
L CELAKOVSKY, J. Ed.CIM Tomus |. Privilegia civitatum dankova a H. Sulitkova. Pravo svobodného testopéinio
pragensiumPraha: E. Grégr, 1886, s. 142—-14437. souvisi s pravem svobodného nakladani s majetkefivata.

JORDANKOVA, H., SULITKOVA, H. Zasady testamentarni
praxe..., s. 40-43.

240



3/2012

né brrenské pravni knize z poloviny 14. stoleti tamndem jihlavského prava bylo privilegium hlasici se

not& Jan. V jeho podani ptialo brrénské pravo $a-
dou variant, které Zivot mohltipést. Rednost nili
pribuzni otce, pokud vSakigdnetny majetek polsta-
losti pochazel od rodi matky, pak na & meéli dédické

kroku 1249, rozvinuté v mladSich nalezech zdejSi
soudni stolice, zachycenych v pravnich knihackdiD
zde ngla vdova s 8tmi a to pravdpodobrg v pornEru
1:2, nebd v pripack, Ze by se znovu ckla provdat,

pravo ijeji ibuzni®? zakladni intestatni posloupnostméla misto tetiny obdrzet jerétvrtinu a pondr se tak
byla stanovena tak, Ze nejprve nastupovali desecginde zmenil na 1:3. Pokud zesnuly néhrmanzelku ani &i,
tedy diti zistavitele a jejich potomci, poté ascendentiméla podistalost pipadnout nejblizSim ipbuznym.
tedy Zistavitelovi rodée spolu se sourozenci a jejichNebylo-li jich, nastupovala odumyrz niz tetina néla

potomky a nakonec colateralové, tedibpzni z pob&-

né linie. Pokud jich nebylo,fighazela natadu man-
zelka zesnuléh®® Jednotlivé varianty byly podrobn
upraveny?* Obecrt vSak nél vzdy na poistalost pravo
ten, kdo byl v pibuznosti linii nebo stugm nejblizsi®

Vdova spravovala i majetek, kteryipadl nezletilym
détem, po kterych vifipact jejich prediasné smrti

byt pouzita na zaduSifetina k opra¥ cest a most
a fretina k patebam nista. Obdob#& melo byt nalozeno
s podistalosti po cizinci, ktery o ni nefidil, a o niz se
nikdo do roka nejphlasil 2°

Podle privilegia Karla IV. z roku 137 Ifipadla po-
zistalost po kutnohorskych &tanech, kit nezane-
chali posledni poizeni a nerdi syni ani dcer, nejbliz-

i dedila, stejit jako oni po nf® Pokud se jednalo o ci- &im gibuznym, kel trpi s méstem® Vaclav IV. to
zince, jenz zetiel ve neést, aniz by zanechal testament,y roce 1386 doplnil ustanovenim, podle kteréhdipa
mela byt jeho potstalost uschovana rok a den. Pokudjs, 7e zesnuly zadnéifpuzné, ke by mohli ddit,

se lEhem této liity negihlasil nikdo, kdo by k ni r
prava, & jiz dédic zesnulého nebo jehatitel, mela byt
tietina pouzita na spésu jeho dudetiha ve prosgch
mésta a poslednfetina gipadla rychté.®’

Brnénska pravni Upravaédictvi, respektive brn-
ské pravo jako takové, prastnictvim Jihlavy &aste-

né Kutné Hory pronikala v gibéhu 13. a 14. stoleti na

Staré Msto prazské a do dalSi¢keskych nist, aby se
nakonec stala zakladem Koldinovy kodifik&&&akla-

®2 FLODR, M. Ed.Pravni kniha mista Brna z poloviny
14. stoleti. 1. Uvod a edic®rno Archiv nmésta Brna, 1990,
s. 359, ¢l. 613, odst. a, b; FLODR, MBrnénské rdstské
pravo..., s. 281.

8 FLODR, M. Ed.Pravni kniha... s. 357,&l. 609, odst. a,
s. 357,¢l. 610, odst. a, s. 35¢%|. 611, odst. a, s. 358|. 612,

odst. a; FLODR, MBrnénské réstské prava., s. 281.

8 FLODR, M. Ed.Pravni kniha.., s. 252-266¢l. 321-365,
s. 357-359, ¢l. 607-613; FLODR, M. Brnénské rdstské
pravo..., s. 281-283.

% FLODR, M. Ed.Pravni kniha.., s. 359,&. 613, odst. c;
FLODR, M.Brnénské rdstské prava., s. 281.

8 FLODR, M. Brnénské rdstské prava., s. 295; JORDAN-

KOVA, H., SULITKOVA, H. Zasady testamentarni praxe...

s. 51.

87 Rok a den chéapalo bmské pravo tak, Ze za dovrsenf roku

se povazuje den nasledujici po uplynuti 52 tydiLODR, M.
Ed. lura originalia..., s. 11,¢l. 12, s. 19¢l. 19, s. 27g&l. 12;

nezanechal, propadala pmstalost jako oduntt pi-
¢emz krali gipadly svobodné statky, ostatni (coiilat
pod kutnohorsky Sos) pak spadlo na obecék byt
vyuZito pro obecni dobr&.Lze souhlasit s J. Kigm,
Ze v zapisech ofpvodech nemovitého majetku, ktery
byl zapisovan nabyvateli, jeho manzelcesteth (a to)

i budoucim, Ize sp#&tvat odraz intestatni posloupnos-
ti,% kter4 tak byla obdobna jako v Brrina Starém
Méstt prazském. Kdyz se kral Karel IV. vzdal odamrti
ve Starém Mst prazském v roce 1366, dif Ze po
smrti pozistalych, kt& nezanechali synyi dcery,
spadne poistalost na nejblizsiibuzné, bez ohledu na
pohlavi?® S odvolanim na starasstské pravo pak byla
obdobna uprava zavedena v dalSich kralovsky¢h- m
tech, na zéaklad série vySe zmimych Karlovych in-
dividualnich privilegii z roku 1372, vtomtéz roce
potvrzenych Vaclavem IV

Obdobnou Upravu také najdeme i v pravu Starého
Mésta prazského. Neni bez zajimavosti, Zze zdegjsi d
dické pravo v podah kterou zachycuji tak zvana
Otakarova prava ze 13. stoleti, tedeg gevzetim br-
nénského vzoru, bylo pra¥godobr i pod vlivem se-
veroremeckého prava magdeburského, respektive sas-
kého zrcadla. Dispo&ni volnost miStana zde byla
omezena ve prosph zejména zeny,&étl a giibuznych.

JORDANKOVA, H., SULITKOVA, H. Zasady testamentérnis\gademie ¥d CR, 2004. ISBN 80-86404-13-7, s. 16-18, 70—

praxe..., s. 41.

8 7 vice tituli viz nagiklad HOFFMANN, F. Kutnohorsky
pravni kodex.Studie o rukopisech1973, r@. 12, s. 53-69;

8 CIM Il, s. 7-30,& 5, zvl. s. 12. Privilegium, oztiavané
jako A, je s nejutsSi prav@podobnosti falsem z 6@i 70. let

STEPAN, J. Ke krystalizénimu procesu #stského prava 13. stoleti, které vSakiedstavuje soudobou pravni tpravu.

¢eského. InMéstské pravo v 16.-18. stoleti v EvépPraha:

STEPAN, J. Ke vzajemnym vztém..., s. 27.

Univerzita Karlova, 1982, s. 267-277; HOFFMANN, F..°CIM Il, s. 642—644¢. 449,

STEPAN, J. K ,zaha&* Otakarovych pravStudie o rukopi-
sech 1985, r@. 24, zvl. s. 85-87; SIPAN, J. Ke vzajemnym
vztahim brrénské a jihlavské knihy sentencistského pra-
va. Pravrehistorické studie1989, r@. 29, s. 27-42; SULIT-
KOVA, L. Vyvoj nestskych knih v Bihve stedowku v kon-
textu vyvoje @stskych knih ¥eskych zemicHPraha: Archiv

LCIM II, s. 774-776¢. 654.

92 KEJR, J.Pravni Zivot v husitské Kutné Fo PrahaCesko-
slovenska akademied, 1958, s. 225.

B CIM I, s. 142-144¢. 87.
%4 CIM II, s. 649-672¢. 455-513.
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Intestatni posloupnost v&ak byla s vyjimkou Hradtdy které nélo byt provedeno ve fortnobwneni.!® Na te-
nejstarSimu bylo zaji&o pravo na mg v dochova- tinu pofistalosti néla vdova zaji&no pravo i v pipa-
nych pramenech blize upravefiaBrzy se zde vSak dg, Ze jeji manZel o svém majetkuijfmoval. Vydsdit ji
prosadil vliv zejména bemského prava. Podle stru mohl jen v taxativdh stanovenych ifpadech® Jde
ného sepséani prazského statetského prava pragd o uplatréni staré tradini Upravy fetin, respektive insti-
podobrié z 15. stoleti pak byla intestatni posloupnosiutu tak zvané vdovskéetiny. Ta vychazi z archaikké-
upravena tak, ze pogtalost ngla peejit na nejbliz§i ho cleni podistalosti na muzské a zenské dily, které
ptibuzné, a kdyz jich neni, tak &uietiny na krale vSak bylo v pedkElohorském obdobi vytt®no dlenim
a fetina na vdovu. Pokud byl@které z dti zesnulého pozistalosti na rovné dily, coz ostatna jiném mist
majetkow oddleno, tak ztracelo narok na podil nazakotvuje iKoldin'® Presto byl tento institut hofn
pozistalosti, pokud by €y dil do ni nevlozilo. Slo tedy vyuZivan jedt béhem 16. aaste&né jesE& na péatku
praviEpodobré o zapeéteni dive ziskaného dilu do 17. stoleti v skterych oblastechisobnosti magdebur-
podilu na potstalosti. Pokud nezletilé dipozistalé po ského prava® Zentela-li v obdobné situaci Zenadil
otci zentelo pred nabytim dosfosti, nenéla po fm  vdovec po nifetinu a pechazelo nadj zpst vSe, co do
dedit vdova, ale ostatni sourozenci. Pokud jich nepyl manzelstvi vnesl. Zbyvajici dutetiny ddili nejblizsi
tak nejbliz&i pibuzni. Dedické pravo vsak ztraceli ti, jeji piibuzni trpici s rsstem® Svobodny statek zer
ktefi se odsthovali, respektive z jinychidvodi jiz ne- 1é Zeny, o kterém nepidila, neffechazel na manzeta
podiéhali starorstskému pravd® jeho pibuzné, ale na jejitfbuzné'®® Pi pohledu hlou-
V intencich jihokmecké pravni tradice byl zpraco-beji do minulosti je zajimavé zjishi, Ze byla respekto-
van i kodifikasni pokus Brikciho z Licka, ktery je ve vana i v pipad konfiskace majetku jako tdledku
své podstat textem Gzce vychazejicim z Briské soudniho rozhodnuti v tresgravni oblasti™ Pokud
pravni knihy pisge Jana. Resto, Ze se jednalo o pravninéktery z manzei zentel pred vySe uvedenou dtou
knihu a tedy pravh nezavazny text, byla zejména ve(v tom pak dni a v roge nastupovala zvlastni Uprava
starongstské pravni oblasti hajruzivana’’ tykajici se ¢na. V fipact smrti manzelky ppadio
Kodifikaci se stala aZ Pravassiska Pavla Kristiana VENo i vybava vdovci, pokud zeel manzel, fipadio
z Koldina, ktery se ve své pradiilgonil ohledrs in-  VéNo s obenénin i stim se vsim, co jest lsot;a\tku aneb
testatni posloupnosti mskopravnimu vzoru. Nebylo- SVYch ¥ci k ”]?”ZE;"UV svevmlﬂ[?esla , vdow. ™" Pokud
li moznofesit naroky ddicii jingm ze zakona plynou- /d€ O Gti ,p7i prave mestském dcery jako isynoveé
cim zpisobem, nilo se postupovat tak, aby byli zajig-V statcich i vSech spravedlivostech svych &bgedno-
téni nejprve potomci istavitele, pak jeho rodk, brati, 0 y - . )
piibuzni z poboné linie a teprve poté manzelka. Nérokml‘”RECvEK' J. Ed-Pra‘fa mfsfs"a-j-s- 102-103l. C 38.
na poastalost nili v prvé rads prisludnici nejuzsi ro- . JRECEK, J. Ed.Prava nestska.., s. 104-105¢l. C 44;
diny. Zaklad Gpravy tak vychazel z vjge uvedené ddiZ (ke - 105-10@l. C 45-47. o
maci tradice mstského prava jihgmeckého pravniho 1$£%Yn'¢:318nahklad JIRECEK, J. Ed.Prava nstska..,
okruhu, preferujici descendentiepl ascendenty. Upra- 103 \io o gmezent oddmrti..., s. 212-215: HRUBA, M.
va mEestatm posloupnosti byla_l provedena ve!ml PONedavej statku... s. 75-76.
drobre a pamatovala ngadu variant, neliov praxi s 10 yperEy 3 Ed Prava mstska.., s. 1047, C 43,
JednaI0ca§to 0 spornou zaIeznoaé’t.,Ze spec[f,lcke UPra- 105 3 pEEK. J. Ed Prava mistska... s. 19521, F 53.
vy lze uvést naffklad ustanoveni, kdy vifpac, ze

5 seriel b Slu&nvch stkovvch sl 108 Napriklad v chebské pravni oblasti, ktera jako &t ob-
muz zentel bez pislusnych majetkovych smiuypo lasti norimberské p#ta do rodiny jihokmeckého prava, se

dni pak a po roce‘od svatby,ggipadla tetina poasta- sjtuace vyvijela tak, ze nejprve podle privilegiadBifa 1.
losti vdow a dw& tietiny dttem.™ Jde o zajigini vdovy, Habsburského z roku 1278ipadaly dw tretiny vrahova jrs-
ni rycht&i a jednatetina fistala jeho Zeha ctem. Na zakla-

* HOFFMANN, F., SEPAN, J. K ,zaha¢'..., s. 111-112. gélpri}_/j'?gia Jindicha _Vlll(l- z J;Jky 1312 pak r?/cfjléproré;-
% ERBEN, K. J. EdVybor z literaturyceské dil druhy od po- 9812 1i2 jen fetina majetku, dv tretiny zistavaly zen a -

o . ) 2 tem. To posléze potvrdil i Karel IV. vroce 135%akonec
i%tgg )s(l\/323227<_j?c:2|;once XVI stoleBiraha Kronberg Rivnas, zrusil cis@ Zikmund v roce 1430. Nadale Ziaciv majetek

07 e L, ) zastaval rodig. CIM IlI, s. 93-97,¢. 32, s. 169-170¢. 95,
Dedické pravo upravuji zejména kapitoly 27, 63, 68, 65 505 507¢. 345; CELAKOVSKY, J., FRIEDRICH, G. Ed.
a 67. Srovnej JIREEK, J. — JIREEK, H. Ed.M. Brikciho o\ Tomus 1. Privilegia regalium civitatum proviiadium
z Licka Prava mstska dle textu z r. 153€raha: Nakladatel- 5nnorum 1420-1526Praha; Historicky spolek v Praze, 1948,
stvi Pravnicke Jefjnoty, 1880, 509 s. s. 77-79,¢.55. Obdobnou Upravu zaved! jiz vroce 1352
% Zejména JIREEK, J. Ed.Prava nestska Kralovstvites-  Karel IV. v Lokti, ktery se takéidil chebskym pravem. CIM
kého a markrabstvi moravského spolu s kratkougiommou ||, s. 491-493¢. 337. Stejna vSak byla fipodni brrénska
od M. Pavla Krystyana z KoldinaPraha: V3ehrd, 1876, uprava, kde se zabaveny majetedd nozdlit tietinami mezi
s. 170-198¢l. F 5-59. Nkdy se uvadi, Ze ve srovnani s dilemrychté&e, Zalobce a manzelku &tohi (pokud jich nebylo,
Brikciho z Licka, kde &dlické pravo tvéi cca 14 % knihy, pripadal na chudé). Srovnej FLODR, Mrnénské néstské
u Koldina se jedna téka o 25 %. pravo.., s. 348.

% JIRECEK, J. Ed.Prava nestska.., s. 103-104l. C 42. 107 JIRECEK, J. Ed.Prava nestska. ., s. 103¢1. C 41.
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stejre dedi a jednostejnych irovnych d¥ v ndpadich
pozivaji“'® Swij narok na ddictvi po rodéich vak
ztraceli vybytim'® Zenvel-li ve mss& cizinec, podle
Koldina nelo pfipadnout po fetiné zaduSi, kde byl
pochovén, 3pitélu &m, kdo se o & pred smrti stara-
li.**° Spolu s poéstalosti na &dice frechazely i zavaz-
ky a dluhy na ni vadznouci, nebgl édici vSeckna prava
a spravedinosti po sesSlém z tohotétavzauplna nale-
zeji“.*** Byli povinni je vypdadat, ale jen do vySe
nabytého ddictvi.**?

Na rozdil do jihoemeckého nsstského prava ést-
ské pravo severémecké zvyhotlovalo ascendenty
pied descendenty, davalo take@nost gvodnim f¥i-

vyzbroji a vystroji, ktery &dlil nejblizSi muzsky H-
buzny schopny nosit zkitd*® Druhy dil tvdila vyprava
¢ili grod (geradg, predstavovanadcmi slouzicimi pro
osobni paebu Zeny, zejména Saty, Sperky apdd.
Treti dil byl ponechavan pégtalému k volné dispo-
zici.'® Vedle toho zde vSak byly j&Sinstituty jako
musteil ¢ili pravo vdovy na polovinu zasob ve spizi po
dobu smutku, tedyfitet dni od smrti manzel&j lei-
bzuch slouzici k zaji$ni vdovy prostednictvim dozi-
votniho pozivaciho prava k nemovitosti. Po jeji smr
nemovitosti pechazely na d&lice manzeld™® Tyto in-
stituty v podob relativreé pavodni uvadi je&t Litome-
ficky Extrakt, i kdyz &které z nich jizZ omezujéi mo-

buznym ped rodinou #stavitele v uzsim smyslu. Ma- difikuje — nagfiklad narok na etlictvi Zenské vypravy

jetek tak ndl byt predavan zejména v muzské lifir.

v

To bylo posléze potbvano jako nevyhodné a vedloV souladu s privilegiem Vladislava Jagellonskéhm-z
ufady mést severodmeckého okruhu k postupnémuku 1509:°° Soutasré se zda, Ze text Extraktu ne zcela

prevzeti norem &lického prava jihotmeckého, mimo

jiné prostednictvim vySe uvedenych privilegii Kar-

la IV. a Vaclava IV., ktera byla tena i pro Litondfice

a dalsi mista severofmeckého pravniho okruhu. Pro-

sazeni sice snad progresij&i, ale gesto cizorodé ji-

odpovida pravu skuteé v Litometicich uzivanému.

Pokud jde o &lické otazky v poddansko-vrchnos-
tenském pravu, byla zpatku ohled® nemovitého ma-
jetku uplatiovana oddmt vrchnostmi takka v kazdém
pripack, kdy jeji aplikaci nebranil institut nedilu, tedy

horngmecké pravni Gpravy, vSak bylo komplikované. Naokud zentel poddany bez &i, v nekterych gipadech

zaklad dochované agendy litaffické kmetské stolice,

vSak dokonce ijen kdyz nebylo patalych syd. Po-

ale i nadeni z Magdeburgu, Ize totiz konstatovat velsléze vSak toto pravargstalo byt v pibéhu 14. stoleti

kou setrvanost uzivani zasad seveéomeckého ddic-
kého prava i po vydani Karlova privilegia a to rokb
do 16. stoleti™

Severosmecké pravo, uzivané v Litasiicich, ne-
chapalo, na rozdil od jihémecké pravni Upravy, po-
zistalost jako homogenni celek, ktery bggel smrti na
dedice, ale jako skupinu majetkovych soulaspjatych

vrchnostmi praktikovano ahteré se jej i zcela vzdaly,
¢asto vSak za Uplatu. b to pro & nepopiratelné hos-
pod&ské vyhody, nehidtak byla zajid&na kontinuita ve
vyuzivani daného hospadévi. Ve vazb na to vSak
bylo ¢asto @déni omezeno jen na poddané téze vrch-
nosti. Nedil byl gkdy likvidovan prostednictvim vy-
placeni vlastnik idealnich dil. Situace se také dnila

s ugitymi dadici. Nemovitosti vnesené do svazku manV souvislosti se zavé&dim zakupni drzby poddanskych
zeli &dili zvla¥ jejich pokrevni pibuzni. Pokud jde nemovitosti, jejiz Uprava vychazela &mweckého prava

0 movity majetek, u¥? se hire zji¥oval jeho vod, a zajifovala jisEjSi prava k zakoupené nemovitosti
byly vytvoreny specifické majetkové soubory, které se

dedily dle typu bd’ v muzské, nebo v Zzenské liniiip
¢emz byla pesr& definovana #dicka posloupnost?®
Pozistalost muze se taklla do ti skupin. Prvni dil
piedstavovaherwet (herbot, hergwet, herrwajh tedy
muzska vybava, respektive majetek ismy val€nou

198 JIRECEK, J. Ed.Prava nestska. ., s. 17181, F 8.
109 yryslovns vsak je stanoveno, Ze vydarhe a vypravy ne-

118 HRUBA, M. ,Nedavej statku...“ s. 61, 73; HRUBA, M.
Zvoreni..., s. 72-73.

17 pvodns do této skupiny péty i vEci slouzici k fungovanf
hospodé#stvi a domaci zwéctvo. Postupné prainy vyme-
zeni \&ci spadajicich do této skupiny zajirdalustruji vliv
meéstského prosedi na pravni ustanovenicena fivodre pro
venkov. Souvisi to i se zmou &elu — pivodrg mel tento in-
stitut zajistit Zenskou linii rodu, posléze jen jetly vdovy
samotné. HAAS, A. ,Zensky nabytek“..., s. 141-150; HRU

stati, zejména pokud sgapisem, smiuvau aneb odkvitova- BA, M. ,Nedavej statku...;'s. 61, 73; MARES, J. Zenska vy-

nim statku aédictvi otce a matky své neettla“. JIRE-
CEK, J. Ed.Prava nestska.., s. 107¢&l. C 51. Viz také tam-
téz, s. 194-195|. F 51.

110 3|RECEK, J. Ed.Prava nestska. .. s. 156&l. E 38.
11 JIRECEK, J. Ed Prava nestska. ., s. 180¢l. F 19.
112 3IRECEK, J. Ed Prava nestska. ., s. 180-181¢l. F 20.

3 HRUBA, M. ,Nedavej statku...* s. 50; HRUBA, M.Zvo-
néni na sv. Alz&tu. Odraz norem a socialni praxe v zivotnic
strategiich rd&anek na prahu raného nowkw. Praha: Argo,
2011. ISBN 978-80-257-0439-4, s. 76-77.

14 HRUBA, M. ,Nedavej statku...* s. 53-55; HRUBA, M.
Zvoreni..., s. 77-80.

15 HRUBA, M. Zvoreni..., s. 76.

bava..., s. 54-91; HRUBA, MZvoreni. .. s. 62—70.
18 HRUBA, M. ,Nedéavej statku..."s. 61, 73.

19 HRUBA, M. ,Nedavej statku...* s. 73; HRUBA, M.Zvo-
neni.., s. 71-72.

120 JIRECEK, J. Ed.Spisy pravnické o pravieském v XVI-
tém stoleti Scripta jurisconsoltorum saeculi XVI. Codex juris
bohemici. Tomi IV. pars Wraha: F. Tempsky, 1883, zvl.

pS- 105-109¢l. 9-12, s. 118-12%l. 30-32, 34; SEPAN, J.

Litoméficky extrakt z r. 1571. #spsvek k d&jindm magdebur-
ského prava Cechach. InMiscellanea historico-iuridica.
Shornik praci oédinach prava napsanych k oskav
60. JUDra Jana KaprasaPraha: V. Va&ek, 1940, s. 260—
261, 263-265.
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(¢i slovanského§? V souvislosti se vzdanim se odamr-Od roku 1310, respektive od konce 40. let 14. titske
ti na statcich prazského arcibiskupstvi gioh za- v pfipads neexistence syna dcer stavali &lici blizsi
jimava teoretickd diskuse mezieskymi pravniky dédicové doétvrtého stupdy piibuzenstvi, oft s gred-
a opraveinosti & neopravenosti odamrtniho pravi?  nosti mu#. Od roku 1497 pak pokud nebylo uvedenych
M. Stieber rozliSilétyti oblasti selského prava, severnidédict a Zistavitel nedinil Zadné poizeni za zivota ani
dle prava sever@meckého, jizni podle prava jihen pro gipad smrti, byl ddicem s vylodenim ciziné: nej-
meckéhoeskou dleseského prava zemského a obechblizSi pibuzny, nejprve po nig posléze po feslici,
nopravni, kterd vychazelaimskopravni Upravy. Jed- ato s pednosti mu& Nebylo-li ddici vySe uvede-
nim z rozdih, podle kterych Ize rozliSovat jednotlivé nych, gechazela pamstalost pravem odimrtnim na pa-
oblasti, je zajigni vdovy po zerrelém hospod@a Na- novnika, respektive na staf.Pokud jde o pravo &st-
priklad ¢eské pravo uplébvané zejména versdnich ské, je situace determinovan#tsi pravni partikula-
ajiznich Cechach zajiovalo jednotlivym dtem ritou. Intestatni a zejména pak zvolena posloupnost
i vdové rovné dily. V severnicllechach se uphvala ziskavaly 3irSi uplatmi, nez v pravu zemském, diky
vdovska fetina, v zapadniclechach pak na muzské diivéjSimu omezeni odimrti ve prasih drzitele mista
deédice pipadaly &tSi idealni dily, nez naédice zen- (af’ uz jim byl panovnikéi nékdo jiny). Pokud jde
ského pohlavi®® o jednotlivé oblasti istského prava, spiva zaklad-
Bez ohledu na to, zda se jednalo &sta kralovska nim rozdil v tom, Ze jihatmecké pravo preferovalo
& poddanska, jejichZ Uprava sesto pipodohiovala descendenty, kdezto pravo severopcké ascendenty.
Uprawé v mstech kralovskych, byly obvykle po vzoruV severogmeckém okruhu také rezivaly rekteré

zemského prava omezeny &ditké posloupnosti du- archaické prvky, jako nafklad ¢leréni pozistalosti na
chovni osoby?* nekolik ¢asti (napiklad vdovska ietina) s rozdilnym

Lze shrnout, Ze intestéatni posloupnost dle zemskéggchazenim. Kolditv zakonik pak pnesl Gpravu

prava se vyvijela tak, Ze do roku 1310 bgdlidem syn, [Ntestatni posloupnosti digmskopravniho vzoru, kdy
nebylo-li ho, dcera; nebylo-li ani ji, byledicem nej- Meli byt zajiSeni nejprve descendenti a ¥ipad, Ze
jich nebylo, tak nastupovali ascendentidizké pravo
tak s\wdcilo zejména gislusnikim nejuzsi rodiny.

121 K poddanské drzb nemovitosti stréng VOJACEK, L.,
SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni giny..., s. 161—
162.
122 : 7/ e Y P

Touto problematikou se zabyval takERNY, M. Kune$ mmar
z Trebovle. Sedowky pravnik a jeho diloPlzei: ZCU, 1999. Su ary
170 s. ISBN 80-7082-580-4.
123K dedickému pravu na venké\srovnej STIEBER, MD¢- The article provides an overview of development of
jiny..., s. 111-112; PROCHAZKA, VCeska poddanska ne- the intestate succession in the most importanthceec
movitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stdRetiha: Na-  gions during the Middle Ages. The development ig-ch
kladatelstviCeskoslovenské akademiédy 1963, zvl. s. 473- racterized by the gradual expansion of the groufe-of

g?:;]aHONTEKEBJN’ 850%'1%2_\1/%_2/'ﬁ%‘ggasnzséigf&kl; gal heirs at the expense of the royal escheatotrast

TOMICEK, A. Rodinny nedil v édickém pravu réstském of the relatively uniform provincial law is the sition
ana Litomy3isku v 15. a 16. stoledesky lid 1900, ré. 9, more complicated in the urban law which is deteedin
s. 248-252; TOMIEK, A. Dédické pravo selského lidu na by more fragmented legislation.

Litomyslsku v letech 1360-164&esky lid 1902, r@. 11,
s. 1-6. K poddanskym &stim srovnej také HAAS, A. Ome-
zeni odamrti..., passim. Stm& také VOJACEK, L.,
SCHELLE, K., KNOLL, V.Ceské pravni giny..., s. 157.

124 stadou pikladi uvadi HAAS, A. Omezeni oddmrti...,
s. 206-207.

125 Obdobr Vojéek, L., Schelle, K., Knoll, VCeské pravni
déjiny..., s. 156; KNOLL, V. Intestatni alicka posloup-
nost..., s. 137.
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Slechtické testamenty v listinné praxieskych zemi do roku 1306

Nad’a Stachova

Uvod

Ackoliv posledniparizeni bylo v minulosti podro-
beno dkladnym analyzam, nelze si nevSimnout, Ze
nejslabsi strdnkou dosavadnich studii je otazkaiter
logicka. Setkavame se sice s vyzkumy testafnesbb
$lechtickyct, me&ranskych i duchovnich za &elem

" Tento ispsvek predstavuje vystup ze standardniho granto-

veého projektu GAP408/10/0363 ,Vyvoj soukromeho préna
UzemiCeské republiky*”.

™ Mgr. et Mgr. Na'a Stachova, Ph.D., Katedrajid statu
a prava, Pravnické fakulty Masarykovy univerzitynB8r

studia @jin kulturnich, socialnich, hospottkych aj.,
pravni povazeéthto testameiit (¢i donaci na fipad
smrti) vSak ¥tSi pozornost &novana nebyla. Jistou
vyjimku predstavuiji starsi prace pravnich histarikani

oni vSak nikde definici toho, co zahrnout pod pojem
testament, neuvadi, tim spiSe, kdyZz pro nejstdncsdloi
piemyslovské éry jsou prameny terminologicky nejed-
nozn&né. NaSi pedstavu o institutu poslednihoifre-

ni z€zuje rovrez fakt, Zze sekundarni literatura opira
svou argumentaci aiznorodé prameny zabirajici velmi
Siroky casovy Usek.

Hlavni Gskali analyz zaloZzenych na doSiroka roze-
viené materidlové zakladrspatujeme v nedostateé
reflexi vyvojovych znén, které nutd jednotlivé pravni
instituty (posledni piizeni nevyjimaje) pradaly. Tyto

! vybgrove odkazujeme na shornik JISOVA, K. — DOLEZA- zmény navic probihaly sice paral&élmicmér s fiznou

LOVA, E. (ed.):Pozdw st'edowké testamenty geskych rs-
tech.Prameny, metodologie a formy vyuziti. Sbornfispsv-

ki z konference uspadané 30. listopadu 2005 Archivem

hlavniho n¥sta Prahy a Historickym Ustavem Akademiel v
Ceské republiky. Praha: skriptorium, 2006, kde jerozsa-
hlou literaturu doméci i zahramii upozofiovano ve vSech
Gvodnich poznamkach jednotlivychiigpsvka. Prehled zahra-
ni¢ni literatury o testamentechipasi téZ HRUBA, M.;Ne-

davej statku zadnému, dokud duSéle/'t PoZistalostni praxe
a agenda kralovskychgst severozapadnichech v gedkslo-

dynamikou v jednotlivych vrstvachistdowké spole-
nosti” Jde zejména o odliSnou mirtigravenosti toho

Cirkev a smirt Institucionalizace smrti v raném nowwu.
Praha: Historicky Gstav, 2007, s. 7-22.

% Srv. sbornik citovany v pozn. 1 #gpsvky z mistského
prostedi, kde je citovana obsahla literaturass¥anske tes-
tamenty se totiz stalédi (i pro snadnou dostupnost prarien
velkému zéjmu badatel

horské dob. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Srv. sbornik citovany v pozn. 1 a zejniiispvek Petra EL-

Purkyrg, 2002, s. 23—-29.

2 Z jednotlivin vybirame podttnou studii Jaromira KINCLA:
Dva testamenty Slechtice Kojatcta universitatis Carolinae
— luridica 3, 1978, s. 301-320 a nejrgivtéz prispsvek au-

torky: K povaze testamehtSlechtické obce ve 12. a 13. sto-

leti. In Voj&ek, L., Tauchen, J., Schelle, K. (ed?xomeny
soukromého pravaSbornik gispsvka z konference ke 200.
vyro¢i vydani ABGB Brno: Masarykova univerzita, 2011,

BELA; dale sbornik citovany v pozn. 2 na konci.

5 Nejstarsi pispsvek pochazi od Josefa KALOUSKAM sta-
roceském prax dedickém a kralovském préawodumrtném na
statcich svobodnych Gechach ina Morad Praha:Ceska
akademie, 1894 (ke zvolené posloupnosti, kterégerazebi-
rana jen velmi povSechns. 12 a 28nn.); dalSi prace jsou
pouze pehledové — STIEBER, MDé¢jiny soukromého prava
v stedni Evrog. Nastin. 2. vyd. Praha: vl. nakl., 1930 (zde

s. 36—44; komplexji problematiku $lechtického testamentus. 112-117); RAUSCHER, R.Prehled @jin soukromého

rozebird (¢etrg zhodnoceni trerid zahrantnich) SIMU-
NEK, R.: Cesky Slechticky testament pozdnihéedbwku —
realné badatelské téma? (Prolegomena k vyzkumnémg+ z
ru) In JISOVA, K. — DOLEZALOVA, E. (ed.)Pozdwm ste-
dowkeé testamenfys. 95-115, ktery si po praviéstje na ne-
dostatény zajem o Slechticky testament v pozdniiedbw-
ku a raném novasku. Kroms Roberta SINTNKA se $lechtic-
kymi testamenty a tématikou s nimi souvisejici émsv ra-
ném novovku) dlouhodob zabyva Pavel KRAL (srv. vgb
rové, s dalsSimi odkazy na literaturuMezi zivotem a smrti.
Testamentyeské Slechty v letech 1550 az 166@ské Bud-
jovice: Historicky ustav Jihgeské univerzity, 2002; TYZ:
Smrt apohby ceské Slechty na patku novovku. Ceské
Budijovice: Jih@eska univerzita, 2004; TYZ: Kultigdk.
Pangt’ a smrt v mySlenéeské Slechty na géatku novoeku.
In BUZEK, V. — KRAL, P. (ed.):Pamr urozenostiPraha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 173-187; T¥fihy
o dobrém umirani veském prosgedi ve druhé polovin16.
aprvni @ili 17. stoleti. In HOLY, M. — MIKULEC, J. (ed.):

prava ve stdni Evropg. Nastin gednaSek. Bratislava: vl.
nékl., 1934 (zde s. 152-155); SATURNIK, Prehled djin
soukromého prava vesstni Evrog. Praha: nakl. vl., 1945
(zde s. 200-206). &Si pozornost problematiceédického
prava a zvolené posloupnostinoval Rudolf RAUSCHER —
viz pozn. 11.

® To je problém ¥tSiny praci, které s analogii zachatilip
voln¢ a ve snaze podat uceleniepled jednotlivych instituit
se v jejich vykladu prolindgkolik ¢asovych rovin, coz vid
sledku naSi fedstavu o fungovaniédického prava ve stdo-
véku spiSe zatetje.

" SEBANEK, J.:Ceska listina doby iemyslovské 1. Listina
nizSich feuddl duchovnich,Sbornik archivnich prac(dale
jen SAP) 6/1, 1956, s. 136-166; DUSKOVA, Geska listina
doby gemyslovské 2. Listina feudalswtskych, SAP 6/1,
1956, s. 167—-211; SEBANEK, Ieska listina dobyigmys-
lovské 3. Listina rést a jejich obyvatelSAP6/2, 1956, s. 99—
160; a zejména pak DUSKOVA, S.: Nase listiny z dpbs-
myslovské pro nizSi stské feuddly a otazka Slechtickych ar-
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kterého prosdedi akceptovatimskopravni prvky odra- trhnout, pati skut&nost, Ze pisemny pramen nelze po-
Zejici se ve zvolené posloupnosti. Nelze Roiepre- vazovat za objektivni reflexi pravni skutesti, ale za
hlédnout ani fakt, ze veSkeré informace, z nicliz psubjektivie zabarvenou vypad o této skuténosti,
konstruovani paradigmat vychazime, opirdme o piserkterou limituje sama osoba iince (diktatora, noté
né prameny, jejichz stavajici podoba je vzdy liwétoa apod.) dateného pramene s jejim &énim, SirSim
prostedim, v nichZ vznikaly. Tento prameriovy as- intelektualniméi profesnim zazemim, které ji profiluje
pekt je kupodivu, aZ na drobné vyjimky, predchozich (pisobnost v kanceié nekterého z nejvyznangisich
odbornych publikacich upozaul emitenfi listinného materidlu apod.). Ndétéktery byl
Doposud se marginalizovalo rash citlivsjsi po- konfrontovan s praxi zemskeho prava, mohl uplatit
souzeni vztahu mezi vlastnim pravnintipem — pro- Zznalosti obojiho prava pouze a jen do té miry, fikko
mulgaci zawti dotyeného #stavitele, ajeho zlistta ~Mu to dovolovalo jeho vadani, dosavadni zkuSenosti,
nim. Listiny vznikajici soul#né s testatorovym posled- preciznost, s niz k sepsani pisemnositppoval, Ifiita
nim pdizenim a reflektujici plnou ®ijeho wile jsou Pro vyhotoveni takové pisemnostiigp konkrétni za-
spiSe vyjime&né. Drtivou ¥tSinu dochovanych pramgn dani objednatele a cel@ada dalSich faktdr jez mi-
predstavuji pisemnosti, které vznikaji a¥asovym od- Zeme na zaklad dochovanych praménpoznat jen
stupem po Ustnim prohlaseni testameriedpsedky. Vvelmi omezen. Z toho nute vyplyva, Ze pro posouzeni
Namnoze maji podobu konfirmaci &#h ¢asti zista- Miry zastoupeni prikiimskéhoci kanonického prava
vitelovy vile zrgjicich ve prospch jednoho (nestji ¢ pro hodnoceni daného pravniho institutu vzdy zale
duchovniho) nabyvatele. Naopakiamt testamernit se na citlivém vnimani Sirsiho kontextu, ¥mz ke zlisti-
dozvidame mimotk, a to i piileZitosti spon, které se Nnéni doslo.
rozhdely mezi #Zistavitelovymi adici a duchovnimi Vedle avah pramenednych hlavnim cilemiedlo-
Ustavy ocast odkazaného majetku. Zminky o poslednimené studie je kategorizace diplomatickych praimen
potizeni mizeme nalézt row? v listinach, které se jich které spojuje stejnéi podobna obsahéwpravni pod-
dotykaji pouze okrajav a nepimo. Jde o nardzky na stata, totiz zlistitni posledniho pidzeni dané osoby-
statky, které byly kdysi ufleny testamentanatel’ testatora. Na jejim zakladze srovnanim analogickych
v rdmci dispozice s nimi je na tuto skimest upozor- pripadi vypozorovat eventuelni shodné znaky, které
filovano apod. bychom mohli interpretovat jako konstitutivni #H-p

Shora uvedené problémové okruhy, které jsou spgh&né prvky daného typu pravniho ifgeni. Na tyto
jené s hodnocenim poslednichigeni vrcholného ¢~  znaky zandfime primarg svou pozornost. Vzhledem
dowku ana které jsme pouze letmo upozornili, s& omezenému rozsahutgukladaného ispivku se
pokusime nazirat z nasledujicich WihPro posouzeni budeme zabyvat pouze nejt§tgiSimi pripady Slechtic-
povahy testamentu sehrava zasadni roli pedst kych testamerit které budeme sledovat nejen z obsa-
v némz byla fislugna pisemnost vyhotovena, resp. Zjishow-pravniho hlediska, ale i jako texty forméladlis-
téni, kdo vystupuje jakotstavitel/darce a kdo jakasd Nné od jednotlivych typ donaci na fipad smrti.
dic/obdarovany. Je nesporné, Ze jiny vztah k kstigl
Slechtic-Zistavitel a jiny duchovni instituce, ktera jako
potenciélr_n’ obdarovany stala za zliéti.fm celého Revize dosavadnich naabr
pravniho jednar.Z prostedi, ktera fipadaji do Gvahy,
jsme se rozhodli sledovat pouze praxi zemské Stecht
ké obce s tim, Zze ke komplexnimu zhodnoceni posle
nich pdizeni (nikoliv pouze testameantdo roku 1306
Ize dospt teprve analyzou vSech dokfadahrnujici jak
praxi mést, tak osob stavu duchovnito.

K zékladnimu vychodisku, které ovlivnilo nagi-p
stup k dochovanému materialu a které jerglod pod-

_ Z dikich studii, které seénuji problematice &tlic-
lgého prava aiftom vyrazrji reflektuji listinny mate-
rial 12. a 13. stoleti, Ize v pri@ds uvést praci pozij-
Siho brrinského profesora Rudolfa Rauschera. Ten
v ramci Kaprasova semif@vydal vroce 1921 studii
pod nazvemO zvolené posloupnosti deském pravu
zemskémktera ngla byt pouze,p Fipravou ku ¥tSimu
pojednani o ddickém pravuceském.** V tvodni pa-
sazi Rauscher zmmije dvoji druh pravnich jednani na
8 BOHACEK, M.: Rimské pravo v listinné praxéeskych pfipad,smrt.iv(QOnatione§ POSt Sbitun')‘f Prp nejstarsi
zemi 12. —15. stoletSAP24, 1974, s. 461-486 a TYZ: Ein- 00dobi odliSuje darovani natipad smrti (odkazy)
fliisse des rémischen Rechts in Bshmen und Mahretusin @ darovani s vyhradou prava uzivacihéicgmz tato
Romanum medii agvpars V, 11, Mediolani 1975 (posledni
porizeni na s. 100-105). 1 RAUSCHER, R.:O zvolené posloupnosticeském préavu

° SEBANEK, J.: Das Verhltnis zur Urkunde als methozemskémPraha: nakl. vyd. 1921, s. 3&8im pojednanim je
discher Faktor der diplomatischen Arb&PFFBUCG, 1959, minéno RAUSCHEROVODeédické pravo podléeského pra-

chivi, Sbornik praci Filozofické fakulty b#énské univerzity
(dale jen SPFFBU) C 3, 1956, s. 56—78.

s. 5-19. va zemskéhoBratislava: Pravnicka fakulta University Ko-
10 Tyto analyzu si vyhrazujeme pro $iréi studii, &tby néla menskeho.\v/,BratlsI&v 1922 (zde s. 57 nn.). Texty se od sebe
piinést syntetizujici pohled ve vyse uvedeném smyslu. mnoho nelisi.

246



3/2012

pravni jednani nepovazuje za vyvojovyeg@stupé@ obraty naraZejici na pravni igobilost testatora, jeho
zvolené posloupnosti, nybrz podotyka, Zevaji ive duSevni zdraviéi na zvlaStni dozadani &ki. Formu
14. stol. a svouédenée pravni povahou gsobi na vyvoj kanonického testamentu napodobuje i pravistake,
k3aftu.*? Obs formy paizeni na pipad smrti se v pra- které kron¢ swdki zna i vykonavatele zéti. Zawr,
menech dle Rauschera oznp obdobi: jako ,dona- k némuz Bohé&ek dospiva, je mozno shrnout takto.
tio“, ,legatio” ¢i ,collatio” . Darovanimi si pbizujici  Ackoliv testamenty pochazejici zéstského a zemské-
zaji¥uje spasu dusSe své, svycliiquznych, pedki, ho prostedi stoji pod vlivem &¢enych praviimskému
manzelky a blizkycki odpusStni svych Hiichi. Sowas- testamentu se nerovnaji. Az do kondedowku totiz
né Rauscher upozduje na nutny souhlastipuznych zistavaji stale testamenty odkazovymi zalozenymi na
s darovanim, kig ¢asto k listig ptipojovali své peéeti. sukcesi singularni, které neznaji ustanovendia
Obsahem zmimych donaci mohly byt statky movité, (,heredis institutio®).
nemovité nebo jakékolivifimy zapsané ve prosgh Mimo préavrehistoricky diskurz se row mezi his-
obdarovaného. Zatimco u donaci ndpad smrti jsou toriky problematika poslednich fimeni dostava do
ucinky donace vazany na okamzik smrti, u donaci s Vitentra pozornosti. Dobrym &ectvim je sbornik na-
hradou uzivaciho prava nabyva obdarovany prav ihnegyany Pozdw stedowké testamenty deskych zemich
Obe pravni jednani potom Rauscher hodnoti jako neog-roku 2006 Vyznam primara historického pohledu
volatelna. Ve stejném smyslu se Rauscher stavi takBasiva zejména ve &3im dirazu poloZzeném na citli-
k testameritm, jejichz vyskyt uvadi uz kroku 1197 vgj$i posouzeni pramengdnych aspekt a kontextual-
s tim, Ze vyrazu testament mohlo byt uzivano npjen nich otazek s testamentarni praxi souvisejicigfingd
posledni wli (,ultima voluntas®), ale i pro listinu jako mentalit, prosopografie, rozghi pramenné zakladny
takovou nebo nadani ve présp uriteho duchovniho o inventde podistalosti apod.). V neposledtdds maji
Gstavu.® mimoradny vyznam syntetizujici pokusy &hjici
Kvalitativné novou etapu studia nastiié proble- ke shroméazehi veSkerych relevantnich pranterimz
matiky zahdjil profesor prazské pravnické fakultidd by mely byt vytvoreny materidlové igdpoklady ke
slav Bohéek, a to svym fispivkem ofimském pravu komplexnimuieSeniastji nastolovanych otazek.
v listinné praxiceskych zemi 12.-15. stoléfiRimsko-
pravni prvky, které ovlivnily domaci vyvoj, sledufa
jednotlivych gipadech nejen pro dany okrultestows-
kého pravnihofadu, ale vjeho ramci také Z#jige,
komu je pislusné jednani geno, eventuekh kdo na
ném je jako strana zainteresovan d¢bjako pijemce Pro rozbor veskerych diplomatickych prarigfe-
nebo jako vydavatel). Jednou ze skupin pravnich jefichZ meritorni podstatou je testamentarni prayehsa-
nani, kterou Bohfek ve svém fispivku hodnoti, je zime z doklad zasahujici samotné @atky existence
kategorie poslednich piaeni, jez pat k nejstarsim diplomatického materialu ¥eskych zemich az do vy-
v dochovanych listinach &eskych zemi. Tato pizeni mieni gemyslovské dynastie roku 1306. Pro zvolené
maji nefastji podobu dispozic pro animd, pticemz casové obdobi Ize vychazet jednak ze Sesti svazk
piijemcem &chto darovani naifpad smrti je tésr Ceského diplomaté,'’ jednak z Emlerovych Rege¥t,
pravidelré cirkev. Soubzré s donacemi naffpad smrti
pronikéa do listinného materialu zfv 12. stoletiiim-  *° PIna citace v pozn. 1.
skopravni terminologie a spolu s ni i novy vyrges-  *°V tomto smyslu by mohl vyzkumny z&mavizovany Ro-
tamentum® Tyto testamenty, jeZ jsou viiehu bertem SIMUNKEM usnadnit zfistupreni roztistného ma-
13. stoleti obohacovany pristinictvim kleriki o nové terialu, jehoZ realizaci Ize jen podgto

terminy fevzaté z kanonického prava, se na konci uve. FRIEDRICH, G. (ed.)Codex diplomaticus et epistolaris
c 9 . o . : . . «: regni Bohemiag-lll/1. Pragae: sumpt. Comitiorum regni Bo-

deného Vl?fjd(,)bjell’u“ '.Vkp,d"zen'Ch Ia'lﬁazas,aqy’ " hemiae, 1904-1942; FRIEDRICH, G. — KRISTEN, Z. (ed.):

miz je ovladan kanonicky testament, domaci zemsk&, ey diplomaticus et epistolaris regni Bohemi®. Pra-

pravo absorbgje pozvolna. POdi_' ¥lahych nota, gae: sumpt. Acad. scient. Bohemo-Slovenicae, 19RPEDB-
kteri svym vyjadovanim prosazuji &které ziimsko- RICH, G. — KRISTEN, Z. — BISKICKY, J. (ed.): Codex
pravnich prvk do doméacich pravnich vzgrje vSak diplomaticus et epistolaris regni Bohemidit/3-1Il/4. Olo-

nezpochybnitelny. Krom odvolatelnosti testamentu Mucii: Universitas Palackiana Olom., 2000-2002; SEBA
a nutnosti dodrzetipdepsanou formu, jak ji zna kano-NEK: J. — DUSKOVA, S. (ed.)Codex diplomaticus et episto-

C ) . Jlaris regni BohemiadV/1-V/3. Pragae: sumpt. Acad. scient.
hicke pravo, v zemskem pravu postupem doby zdomagsemg siovenicae, 1962-1982; DUSKOVA, S. — VAS-

fji klauzule pevzaté Zimského prava, které zahrnuji, v. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae V/4. Pragae: sumpt. Acad. scient. Rei publ. Bohegica

Analyza doklad do roku 1306

12 RAUSCHER, R.Dedické pravgs. 60. 1993; SVITAK, Z. — KRMICKOVA, H. — KRELIKOVA, J.
18 Tamtéz, s. 61. (ed.):Codex diplomaticus et epistolaris regni BohemVdA.
Pragae: sumpt. Acad. scient. Rei publ. Bohemicaes 288le

14 viz pozn. 8 (poslednimu pizeni se BOHAEK vénuje na

s. 480-484). jen CDB).
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piipadré Bockova Moravského diplomata™ Pro ob- kapitule sv. Petra a Pavla na Vy$ekirademojovu po-
dobi let 1283-1297 imasSi nejno¥jSi informace ve sledni vili doprovazi d¢ ,Stastné“ okolnosti, kterym
form¢ strugnych regest s odkazy na iislusné edice nejspiSe v&ime za to, Ze se pddomi o Nemojow
Dalibor Havel”® Tam, kde to bylo p#eba, jsme na- poslednim ptizeni dochovalo aZ do dne3nich dni, tedy
hlédli do originalu. Ze dostalo pisemnou formu. Nerrojtestament ¢kdy

V nejobecwj$i rovirg Ize konstatovat, Ze v domacimezi lety 1174-1178 pod svoiitfténou peeti potvr-
praxi se v uvedeném obdobi Vyskytujf pos|edrﬁm|' dil éESky kniZze Saislav Il., v jeh02 konfirmeni listing
jednotlivych pedstaviteli Slechtické obce d@inéna ve je€ Nemojiv odkaz dochovan v insertd.Nemalou roli
prosgich duchovnich instituci, ktera jednozna do- zde hral fakt, Ze koreym nabyvatelem veskerého
minuji. Vedle nich se vzagji setkavame s majetkovy- Nemojova jéni byla duchovni instituce (vySehradska
mi dispozicemimortis causaprovadsinymi mezi jedno- kapitula), ktera nepochybnstala za vyhotovenim
tlivymi predstaviteli Slechtického stavu navzajem. PodiSokEslavova potvrzeni. V okamziku vydani dokumentu
vame-li se na paitky testamentarni praxeceskych Nemoj disponoval celym svym majetkem, nejedna se
zemich, které jsou doloZeny v listinném materi@ng- tedy v Zadnem ifpact o partikularni odkaz dinény za
ho 12. stoleti, tyto Ize jednoz#ra vztahnout k nobilit. ~ Zivota: ,ego Nemoy sanus corpore. omnem substan-
Chronologicky prvni naznak se objevuje u Eufemiegiam meam post mortem meam ... dimitto uxori“mee
manzelky knizete Oty I. Olomouckého. V ramci funObrat,sanus corpore*pronikajici sem ¥imskeho pra-
dasniho privilegia pro Klasterni Hradisko u Olomouceva Zejme nenel jen upozornit na fyzické zdravi, ale
je mj. zmiréna otazka roz#leni wna Eufemie, které obect na to, Zze Nemoj byl Zigobily testament [Fadit.
mélo po jeji smrti pipadnout 2asti no¥ zalozenému Slozitou cestu vzniku dal$iho testamentu dokumen-
klaSteru a Zasti jeji dcé (pripadré synovi, pokud by se tuje pipad Oldicha, syna Drzislavova. Terrgd od-
narodil)?* O povaze tohoto pravniho jednani Ize spiSehodem,trans mare*, tj. do Svaté zeiv roce 1192
uvazovat v dimenzich donace ndipad smrti nezli Ustrg prohlasil svou poslednitii pied jistym Markvar-
testamentu. V dalSim vykladu se budeme snazitlitdd dem, kterého Olidch ustanovil za vykonavatele své za-
tyto raizné formy donaci od testamérd naopak objas- véti. Markvard, nejspi$ z Oftthova po¥ieni, seznamil
nit, zda se Slechtické testamenty svou pravni pmvahpiibuzné se ztmim Oldichova posledniho gtzeni,
rovnalytimskopravnimu testamentu, vnimanému jakoteri si jej vyslechli a spol:é s dalSimi sédky do-
to jednostranny pravni Ukon veélmdvolatelny, zaloze- swdéili pred ceskym knizetem #@myslem Otakarem 1.
ny na édické instituci (ustanovenidice). a prazskym biskupem Jifidhem Betislavem. Femysl
nasleds, zcela evidenth na gani plaského klaStera,
nechal pod svou geti vyhotovit listinu?* Skutenost,
Ze dotyna pisemnost byla vydana ve prédp plas-
kych cisterciak, zasad# ovlivnila jeho podobu. O ob-
sahu Oldichovy posledni #le se nedozviddme (kr@m
zajimavych okolnosti vzniku testamentu) nic konkrét
niho, explicité je uveden jen statek ve vsi Lomany,
ktery mél ptipadnout vySe znibvané duchovni institu-
ci. Ostatni statky, s nimiz Ofith ve svém testamentu
disponoval ve prosfeh jinych nabyvatél, jsou zmig-
ny jen obecnou narazkoicétera negocia mea. Slo-
eiité geneze vzniku iemyslovy pisemnosti #fa prav-
dépodobré dopad na budouci osud @lkthovy zawti.
Kratce poté, roku 1193, totiz Gidhovi synove, Drzi-
slav a Rus, napadli¢rohodnost sédki otcova pravni-

18 . . , ._ho painu (,veridicis relatoribus quasi credere nolenti-
EMLER, J. (ed.)Regesta diplomatica nec non eplstolanab “ g byl otete kolokvi deeskym knize-
Bohemiae et Moravialt (1253—-1310). Pragae: typ. Gregeri- us"). povr y 0 e_ n na kolokviu pe ces’ ym ?Ize
anis, 1882 (dale jen RBM). tem a pizf\z’skym biskupem a na tomto foru doslo k do-
19 BOCEK, A. (ed.):Codex diplomaticus et epistolaris Mora- N0t svdicich se stran,quasi concambium fecimug:
viae V. Brunae: ex typ. Caroli Winikerii, 1850 (dale jen Plasy Oldichovym didicam vyplatily castku 22 kiven
CDM). sttibra a navic fidaly vesniciCizkov, na&ez se #stavi-
20 HAVEL, D.: Katalog listin alist k VII. dilu Ceského
diplomat&e I. (Zpracovani diplomatického materialu pro ob-?* QOriginal Solsslavovy konfirmani listiny je dnes uloZen
dobi kwten 1283 — kéten 1297). Brno: Vyzkumnéigtlisko v Narodnim archivu Praha (NA), Archiv vySehradslepiku-
pro cjiny stt. Evropy, 2011 (dale jen Katalog). ly, inv. &. 7; jeji text v CDB I&. 288, s. 253-254.
?1 CDB |, & 79, s. 82-85. Mezi nejstarsi doklady poslednic® Jeji original ulozen v NA Praha, Archiveskych klaster
potizeni tuto listinufadi BOHACEK, M.: Rimské pravo, zrusenych za Josefa Il. (AZK), int. 583, sig.RC Plasy 8;
s. 480, pozn. 103. vydano v CDB I¢. 336, s. 306-307.
“2CDB I, ¢. 100, s. 105-106.

Doklady z prosedi Slechtickéhe testamenty

Prvnim testamentem vydanyniegstavitelenteské
Slechtické obce tak, jak jej budeme déle charaideri
vat, je listina zgjici na jméno jistého Nemoje, ktery byl
piislusnikem tehdy mocného rodu Vr$®7%é O nsm
vime, Ze zetfel roku 1108, avSak jeSpred svou smrti
— dle domsini editora Gustava Friedrich&kdy mezi
léty 1100 az k§tnem 1107 — vydal zarfpomnosti praz-
ského biskupa Henana aeského knizete Bivoje II.
svou zawt, v niz odkazal vSechny své statky manzelc
ale pouze pod podminkou, Zéstane i nadéle vdovou.
Pokud by se vdala, #ly odkdzané vesnicefipadnout
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telovi synové vzdali jakéhokoliv zpochytivani plaské nim féru®! Pokud se v konfirmaci Jititha Bretislava
drzby Lomarf? s obratem, kteryifpomina @dickou instituci setkame,
Ziejms  nejznandjsim $lechtickym testamentemjée nutné zdraznit, Ze jde o formalni zalezitost, o uziti
12. stoleti je listina vydangeskym velmozem Hrozna- formule, ktera sem pronikla préstnictvim plaskeého
tou v roce 1197 Jedna se soasr o nejstarsi Slech- Not&e Rapoty, ktery listinu stylizovaf.
tickou listinu vibec, k niz Hroznataipoijil vlastni pe- V obdobné situaci jako Hroznata se koncem 20. let
¢et. Tato zakladaci listina tepelského klaStera jerdop 13. stoleti ocitnul i jinyéesky velmozgelny predstavi-
vazena konfirméni listinou ¢eského knizete Jitidha tel severdeskych HrabiSik, posledni¢len mostecké
Bietislava?’ Oba dokumenty Gzce souvisi s odhodlanimétve, Kojata®® V dochovanych pramenech s jeho jmé-
Hroznaty (obdob# jako u Oldicha vySe) Gastnit se nem souvisi d¥ listiny obsaho¥ velmi podobné zakla-
chystané kZové vypravy vedené cigam Jindichem daci listiré tepelského klasterd.S Hroznatovym fipa-
VI. do Svaté zerh Jeho rozhodnuti kijjeti kiize ov- dem je spojuje skuteost, Ze byl Kojata bezthy®
livnila asi nejvice skutmost, Zze Hroznatatstal po a v této mezni situaci se odhodlal ugmtat své majet-
nahlé ztrét ditste i jeho matky sam. &st na krucid@ kové zalezitosti. Nabyvatelem odkazu byliegrs
kterd sama o sébznamenala riskantni podnik, nutilastrézci Boziho hrobu v Praze na Zderazi, ve drigtié |
Hroznatu zaopét své s¢tské statky pro fipad, Ze by né navic dalSi duchovni instituce: prazsky kostehede
se z cesty nevratif diktini v Opatovicich nad Labem, kanonie premortétra
Hroznata touto listinou obdaroval celdadou ne- V Praze na Straheva cisterciaci v Sedleéf. V obou

movitych i movitych majetk nedavno zaloZenou pre- piipadech Kojata pamatoval na svou manzelku, které
monstratskou kanonii v Teplé, dale své sluzebnikyyhradil doZivotni uzivaci pravo k jmenovanym stat-
a piibuzné, a satasré potvrdil donace &inéné ve pro- kim, které ndly po jeji smrti gipadnout zderazskému
spsch tepelského klastera. K donatipwjil podminku, klaSteru. Shodou okolnosti se z mladSich pramen
podle niz v pipack svého navratu pozadoval navracenflozvidame, Z&ast nemovitosti, které se vSak v Kojato-
jmenovanych statk (kromg uvedenych vyjimek, které V€ zawti nevyskytuji, pesla pravem odumrti na
mél klaster viastnit natrvalo) a vyslownuved, které ¢eského kralé! Stylizator Kojatovy zasti pouZil v Sir-
majetky jsou vazany na suspenzivni podminku jeh® variant stale jedt ztidkavého ozngeni pro posledni
ptipadné smrti. Paskud odlidny charakter, co secty POfizeni,ultima voluntas* a,testamentum® Vyskytu-
pouZité terminologie, ma druha zioivana listina, totiz je Se zde rowg, by v roviré symbolicke, ustanoveni
konfirmace Hroznatova posledniho ifzeni ceskym dedice, fipominajici praxiimskych testamedt

kniZzetem a biskupem Jitidhem Betislaven?’ Pomii-
me detaily, kterymi se listiny navzajem lisi ¥i&laro- 3! Zminku o ustanoveniidice [inasi listina CDB I1,&. 302,
vanych statl, podstatnym rozdilem je zminka o ustas. 300 zroku 1227, kde se vyskytuje obrat: volensque
noveni potencialniho potomka muZského rodu za Hrognristum heredem habere et in bonis meis successorgm
natova ddice: ,Quodsi filium habuerit, omnium bono- Eﬁrggg EL?;TS'C Kojatatpje, aby jeho &tlicem a nastupcem
fum suorum eurhersacjem constituit preter Tepla et €ae, Stejného miéni je BOHACEK, M.: Rimské pravo, s. 483
que 'bv'dem appendicia esse pred|X|mus.T.é-dy v - .. 1 KINCL, J.: Dva testamenty, s. 310, ktery své twiizevSem
padt, Ze by n&l Hroznata syna, ustanovuje jej za svéh@gkiada na odlisném materalu.

dédice na vSech majetcich s vyjimkou Teplé a dalSich Ngjnowi k dejinam rodu VELIMSKY, T.:Hrabisici pani
prislusenstvi. Povahu testamentu uige sam vyskyt z RyzmburkaPraha: Lidové noviny, 2002, ke Kojatovi srv.
substantivagtestamentum’ ktery se zde nachazices- s. 37nn. a TYZ: HrabiSici V3ebor a Kojata agiky vrcholrg
kém diplomatickém materialu viastrvibec poprvé® stedowkého Mostu, Cesky casopis historicky90, 1992,
Také formule o ustavenidice (heredis institutio) je S 321-334.

unikatni nejen ve 12. stoleti, al#lj§ casto se nevysky- ~ CDBII, ¢. 302, s. 300 & 303, s. 301-302.

tuje ani v mladsim materialu vzniklém na zemskopray_ CDB II, & 302, s. 300;ego Coiata ..., considerans cama-
lem mihi prolem divinitus esse negatam, que miméis bo-
o, N L L nis succedere posset, volensque Christum heredepréhab
® Original ulozen v NA Praha, AZK, inw. 585, sig.RC i, onis meis successorer.CDB I, & 303, s. 301: ego
Plasy 10; vydano v CDB & 343, s. 309-310. Coiata, ... cum filios non habeam, Christum heredeni- f
% CDB |, & 357, s. 323-325. K diplomatickému zhodnocengps..

této listiny srv. KUBIN, P.Blahoslaveny Hroznatériticky
Zivotopis. Praha: VySehrad, 2000, s. 13nn.

% podrobi obs listiny rozebral po strance diplomatické
i pravre-historické KINCL, J.: Dva testamenty, s. 301-319.

27 v

,, CDB.¢. 358, 5. 325-327. ) 37 CDB IV/1, & 266, s. 452-458 7 roku 1253:. que nobis
O (easti Hroznaty na kruciétsrv. KUBIN, P.:Blahosla- (j.e. Venceslao Ijnoriente Choiata sine prole obvenerant

veny Hroznatas. 104nn. srv. téz VELIMSKY, T.:HrabiSici, s. 42—43. Jak spréa¥mo-

2 Jeji diplomaticky rozbor tamtéz, s. 20-23. ukazal KINCL, J.: Dva testamenty, s. 314-315, Kojaes-

%0 Termin,testamentum‘zde jiz znamena zé&, posledni po- tament nezahrnoval vSechen majetek Eestétora..ysqmléa-
fizeni, nikoliv listinu wibec, jak je tomu v listinach zgd—  tecku fesly na krale z jiného titulu nez preeinictvim od-
choziho obdobi — RAUSCHER, RDedické pravos. 61. kazu, jiz zmignou odumrti.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Ustni testament gadil pred sedky také Roman mysl Otakar Il. ve své konfirmaci, kam byl inserava
z Tynce wijnu roku 1230 Jak se uvadi v arenze,Bockiv testament, vyzdvihl pamatkuddrského fun-
z prostého tlvodu - Roman byl nemocny, néhzadné datora a jeho bohulibatinnost a jeho fundaci vzal pod
potomky a obaval se, aby mezi ostatnimibpznymi svou zvlastni ochranil.
nevznikly o jeho majetek sporyRomanus de Teintz  Sjechticky testament nebytipzers omezen jen na
iam per egritudinis molestiam vicinam esse mortemuzské pislusniky. Se svymidalicnymi nebo ¥nnymi
cerneret, metuens, ne vel uxor seu propinqui, dhe? | statky disponovaly zasté také Zeny, jako tomu bylo
ros non habebat, pro iustis hereditatibus suis @8t v pripads Adléty, manzelky Markvarda Dlouhého (Lon-
obitum iniuste contenderent® O nesic pozdji pted- gina). Jeji posledni ptzeni dochované v originale se-
stoupil ged Remysla Otakara I., kleriky abaronypsal snad Adlétin zp@dnik a je datovano natiTkrale
shromazdné na kolokviu jisty Rbyslav, jenz byl roku 1257*2 Adléta zde na konci Zivota fidila zawt,
swedkem a nejspi$ i vykonavatelem Romanovyétiav aby rede$la budoucim spion a pro ¥ts jistotu svych
Ten gitomné seznamil s posledniil a Zadal o jeji nejblizSich (ad litem precidendam ac cautelam habun-
stvrzeni a zlistiani (,ore facundissimoperoravit, de- dantem®). Mezi jmenovit uvedenymi movitymi i ne-
vote supplicans, ut testamentum, ... nostro etmam movitymi statky (tam de hereditatibus meis, quam
nostrorum iudicio complacere}: Jeho zadosti bylo vy- rebus mobilibus et inmobilibupbyla zahrnuta i vesni-
howno, ocemz sedci dochovana konfirmace, na je-ce Konice u Znojm&® Ta nela piipadnout dle Fani
jimz vydani mél nepochybr podil plasky klaster ja- Adléty jejimu manzelovi, po jeho smrti jidih doZivot-
koZzto jeden z obdarovanych. Rlasn¥ly totiz po smrti  ng uZivat s nejstsi pravépodobnosti Adlétini ibuzni,
Romanovy manzelky fpadnout statky jmenované sourozenci Btrich, Ruchman a AneZka. Teprve jejich
v zawti, resp. v momest kdy by se znovu vdala. odchodem se statkmohl ujmout klaster,tlaustrum®)

Ani v nasledujicim Hpads se nedozvidame nic v Kn&Zici.** Jak se zda z listiny vydané v roce 1278,
o celkovém rozsahu odkazovaného majetku. Mame z#egzicky klaster na smrt vS8ech Adlétinychilpuznych
na mysli posledni #i zemského velmoZe Ratmifa. nesekal. Minimalré v piipadt Anezky, ktera citovanou
Swij testament &inil astré v situaci, kdy byl &Zce ne- listinou svolila spoléné se svym manzelem Markvar-
mocny a nebyla najk, Ze by se mohl uzdravit. Testa-dem ze StaréRiSe k prodeji itetiny vesnice Konice,
ment Ratmir prohlasil,élia, que ratio poscebat, bre- kterou mohla podle Adlétiny iNe dozivotrd uzivat.
viter perorasset) za ffitomnosti kréle Vaclava I., jehoz Prodej se uskudmil na znojemské cidza 10 Hkiven
si vyzadal ze dvoutidodi: jednak aby klaSter, jemuz stiibra, gicemz diktator vyslové zdiraznil, Zze se tak
odkézal své statky, ochmaval, jednak aby testamentstalo dobrovolt a bez néatlaku zile Anezky a jejiho
potvrdil. Fjemcem dvou vesnic se stali@gisterciaci manzela Markvarda ,ifulla nos [i.e. Marquardum]
v Plasich. Lze mit opré¥né za to, Ze ke zlistini do- necessitate cogente, sed de propria bona voluntate
Slo diky jejich iniciati. nostra et supramemorate domine uxoris nogtre"

Bocek z Perneggu pamatoval na spasu své duse jiédlétina zaet se v dochovaném listinném materialu
ptedtim neZ piidil svij testament. Sidci o tom fun- Objevuje jest jednou, tentokrat v souvislosti s rozep
dace #arského klastera, kterou v intencictibslava kterou vroce 1279 urovnavali Zikazu Rudolfa I.

z Kiizanova realizoval jako jeho #eocatkem 50. let znojemsky purkrabi Bertold z Hardeggu a bitovsky ko
13. stoleti. Ani na smrtelné posteli, kdy? byl ®Bk mornik Stpan z Maissatf Na generalnim kolokviu ve
tézce nemocny, ho vdak myslenka na své zakladatelskBOjn€ predstoupili ped zemské j@daky krZzicky
dilo neopustila. Ve své poslednilivz konce roku 1255 Pprobost Vojslav a Zdislava, druha manzelka Marksard
vyhal nskteré ze svych stalk(,de libera hereditate Dlouhého ve ¥ci spornych vesnic Konice, BoZice
mea“) a se souhlasem své manzelkyst @bdaroval a majetk v Reznovicich a v dolnorakouském Diirenba-
klaster rtkolika nemovitymi statky na Opavsku a jiznichu, s nimiz na igpad smrti disponovala Adléta, prvni
Moraw s jistymi platy a pislusenstvinf® Prosgch ~manzelka Markvarda Dlouhého. &strené strany se
a dalsi rozket klastera tak il Bocek az do posledni nakonec rozhodly ustoupit od soudni cesty a dohselly
chvile na reteli. K listint potom nechal fivésit peseti  Mezi sebou na smirnéfeseni (Sed partes ab omni iu-
svych dvou bra&t Smila a Kunona, které séasré usta-
novil ochranci klastera a prasodobrg i vykonavateli ' CDB V/1,¢&. 67, s. 128-129.
své zawti (,constituens eosdem fratres meos loco mef CDB V/1,&. 108, s. 182-184.
prefate fundationis promotores“ 1. ledna 1256 #e- * Editoii patého svazku CDB uvadi, Ze se jednalo o Dolni
Kounice. Vesnici s Konicemi uZnojma ztotoznil FOL-
38 CDB I, & 342, s. 350-353. TYIV\I, D. et al.:Encyklopedigs. 363 (heslo KeZice zpracoval
9 CDB I/, ¢. 22, s. 20-21 Dusan FOLTYN).
20 T : . * Tamtéz, s. 363 autor uvadi, ze zadeljolni dim v Knézi-
CDB V/1,¢. 60, s. 120-122. FOLTYN, D. et alEncyklo-

cich neexistoval, pouze proboSstvi Zelivskych prestraf.
pedie moravskych a slezskych klagtePraha: Libri, 2005, 45 CDB V/2,¢. 872, s. 595.
s. 805. (heslo &ar nad Sazavou zpracovali Tomas BOROV-, ¢ S:
SKY a Zdertk CHUDAREK). CDB VI/1,¢. 51, s. 95-97.
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ris seu consuetudinis strepitu recedentes intesuger mo contractu sponsalium a me fuerat assignpat&o-
annotata questione conpositionem amicabilem inidud by se chida znovu vdat, mly ji zastat vSechny
runt*). Zdislava se svymi syny se vzdala vSech prawvedené statky s vyjimkou Pétls. Obdob# jakotada
kter4 si narokovala a ustoupila pod tihou argufhenifinych poslednich pidzeni obsahuje Uvodni paséz Vo-
opienych o Adlétin testament &rickému proboSstvi. kova testamentu obraty, které se staly pravidebmu
Nadto ,in publico colloquio” slibila, ze pokud by ¢éasti klauzuli ovlivinych fimskopravni terminologii,
nékdo z jejich nastugcporusil uzaveny smir, musel by nyni zhusta fejimanych do zlistiénych pravnich jed-
z titulu poSkozeni klaSternich z&jmzaplatit pokutu ve nani probihajicich na zemském pravu. Kédimotného
vysi 200 Hiven stibra. Jakékoliv namitky ze strany ta-zabezpé&eni své rodiny se snazil Vok uspadat dalSi
kovychto ruSitel mely byt vazany na jeji zaplaceni, majetkové zalezitosti, jejichz realizaci &htajistit fad-
v opa&ném fFipad byly irelevantni (guibus marcis né vyrovnani svych didh Ve své poslednitli pama-
antea non solutis conquerenti via nulla pateat goes toval jistym finagnim obnosem také na nezadpag
nis’). sirotky na svém panstvi.

Mezi jedny z nejrozséhlejSich zfivize nepochyb Vokova za¥t ma z pravniho hlediska jéSfeden
zaadit testament, jenZ je spojen s osobou nejvySSikgznam. Lze ji povazovat za doklad moznych korekci
marsélkaceského kréalovstvi — Voka z RozmbefKa. testamentarnich odkéz k nimz do$lo v dsledku za-
Jedna se o dokument, ktery byl vyhotoven fetdRu- sahu astavitelovych ddici na Ukor obdarované du-
digerem vromzberské kanc#léden po jeho smrti chovni instituce. K roku 1281 se dozvidame, Zefitihd
4.ervna 1262% Protoze vySebrodsti cisterciaci byliz Rozmberka se souhlasem své Zeny nahradou 28 zav
v testamentu zahrnuti mezi obdarované, exeimg&  kterou vydal jeho otec Vok z RoZmberka a kterou-poz
kova posledniho gzeni uchovavali ve svém archivu.dgji obnovil jeho bratr Vitek Jpater meus in decessu
Kromé statki Plav naCeskobudjovicku a dosud nelo- suo pro sue suorumque parentum salute animarum ...
kalizovaného ,Novum Forum“ darovanych klaSteru ordinavit fraterque meus W. in sua morte confirmand
Vokem ,pro anime mee remedio et successorum meaenovavit*), uclil vySebrodskému klaSteru jmenované
rum salute et remedio animarunnigli mnisi z poZista-  statky jako odSkodmi (,remediurty.*® Opat a konvent
losti ziskat také #brnou vazu a ozbrojeného kon se za to s Jiftthem smifili. Je tedy evidentni, Ze testa-
Vokovu z&et vSak niizeme na rozdil od &kolika ment Voka nebyl dodrzovan. Tim, zZe Jieti nahradil
predchozich testamentoznait za kompletni vtom klaSteru statky, které mu aal, vySebrodsky opat jej za
smyslu, Ze Vok disponoval celym svym majetkemto vyvézal z povinnosti vyplyvajicich z Vokovy zéiv
ktery je rozdlen ve prospch fady nabyvatel, pricemz  (,Quare ... abbas ... pro remedio supradicto omnibus
k samotnému zlistini testatorovy #le nedoSlo z po- que dampnis ex ipsius subtractione remedii eidem
pudu duchovni instituce, ale dokument byl vyhotovercclesie illatis patrem et fratrem meum pie memanie
na @Fani Zistavitele. Odrazi tak majetkovou zakladnuet meos heredes per presentes litteras nunc esiepo
se kterou Vok volaé nakladal ve chvili, kdy citil, Ze se rum sub gratia mee conscientie liberos confirmant e
blizi jeho posledni hodina. Vokgdom si nevyhnutel- solutos*).

nosti smrti ana konci Zivota,fipm zdravé mysli Za hranice zethodlal v roce 1271 vyrazit (st&jn
(,Ego Wocho ..., sciens inevitabile omnibus esseimojjako Oldich ¢i Hroznata) Hartleb z Myslibic. Vy-

dum essem in extremis diebus vite mee, compos tameava do Uher jako podnik s nejistymi vyhlidkamlada
adhuc mentis meg¢;’ odkazal vSechny své statky — mopodrst k sepsani testamentu, ktery Hartlelfigih, aby

vité i nemovité afijmy z nich plynouci ({disposui et se v budoucnu vyhnul moZnym pochybenim a pro spasu
plane dedi universa bona megasve manzelce, aby je duse své, jed svou manzelkou, jejiz majetkové poyn
uzivala spolén¢ s jejich dtmi, a to do té doby, dokud jsou v zawti upraveny (ego ... Hartliebus ... volens
neznéni vdovsky stav. Pokud by &a v imyslu se od errorem futurum devitare, notum facio ... testament
déti odctlit a it nadale bez manzela jako vdova&lan ob salutem anime mee, cum in Vngariam ad expedicio-
si ponechatit jmenované vesnice (Pdausy, Veseli nem procederem, coram uxore mea in hunc modum me
nad Luznici a Horni Stropnici)fmy z Gmindu a&  ordinassé). > Pokud by se Hartlebova manzelka znovu
no, které ji Vok pipsal ve svatebni smlo&\,ei in pri-  vdala, ngla ji ndleZzetsastka ve vysi 40 fiven stibra.
Tyto penize ji ily plynout z vesnice Miroslav, s niz,

“/ CDB VI1, ¢. 335, s. 496-501; nejne k Vokove zawti  pokud chtli, mohli disponovat Hartlebovi synové.
(veetns reprodukce originalu) VANIEK, V.: Vok I. zRoZm- v/ tom pripact v&ak néli Hartlebovu manzelku vyplatit.
berka (t 1262). In BALOG, PRoZmberkovéRod ¢eskych Varianta, kdy by manzelkaigtala vdovou, ji rila za-

\ézmgfowe%ﬂa\cfsﬁzfﬁﬁ?q Ibgt?::(neéng(():\(g\?i;é'\gfyiw jistit drZzeni vSech Hartlebovych statls tou podm_in—
Budkjovicich, 2011, nestr. kou, Ze se rla postarat o vSechny synyg@amdiu
“8 Na problém s dataci Vokova testamentu upagerDUS-  Vero alium virum non duxerint, omnes hereditatee me
KOVA, S.: Rudigerus notarius. (Ein Versuch um dielali
matische Erfassung einer Urkundengrupg&lia diploma- 4°CDB VI/1, & 181, s. 234-236.

tical, 1971, s. 63-74. 0CDB V/2,¢. 632, 5. 241-242.
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eius obediant voluntati et ipsa pueris meis et poivi- movitosti. Svou posledni i ovSem Hartleb vydal
deat, ut fides maternalis eam comp8llitNa prvnim v situaci, kdy mil prokazatels Zijici potomky, na je-
mist ve své poslednitV Hartleb obdaroval oslavan- jich?z souhlas se ve svém testamentu odvol&vilo
sky klaster, v jehoz prosph odkazaktyii lany v Tros- Hartlebow smrti oba synové otcovu z&vnejspiSe na-
kotovicich na Znojemsku a po smrti své sestry&jeSipadli a zmhovanou listinou z roku 1294 fakticky uznali
dalSi dva lany. Mimoto Hartleb oznamil, Ze jehotbra svou porazku ve sporu s cisterciackym opatem z-Vele
Ekhart, dokud Zil, Ustha svobod# ucklil patronatni hradu, kterému se pofla prokazat, Ze Hartlely
pravo kostela v Troskotovicich oslavanskému kléSterodkaz byl uskut&nén zcela v souladu s platnymi aley
(,ltem notum facio universis, quod frater meusji (,iuxta morem terre"). Diky preciznosti stylizatora se
Ecchardus, dum sanus esset, viva et libera vocle-eccdozvidame, jak ffesré realizace Hartlebova testamentu
siam Drozkewiz cenobio in Hosla post mortem saceprokéhla. Na prvnim mist je uveden zdravotni stav
dotis presentis ordinavit et contuli libere et ei€). zistavitele, ktery navzdory své fyzické nemoci, byl
Na zawr si Hartleb vzpomél také na své sluzebniky zdravé mysli, svépravny a glrepisobily pdidit po-
a scholara, k& m¢li moznost vol# odejit, pokud ne- sledni wili (,sane tamen mentis suique iuris et rerum
chgli dal slouzit jeho manzelce. Stasti testamentu suarum liberam habens administracionémTuto za-
bylo také shrnuti dlul ke kterym se Hartlebiilasil. vét' wiinil pied s¥dky v nalezitém pétu a za spleni
Diplomaticky material pokrlého 13. stoleti ina-  vSech podminek stanovenych zakonesulf presencia
§i dva velmi zajimavéifpady, v nichZ je o testamentuet qualitate testium et numero a lege diffinitorsob
zminka. V prvérad jde o testamen€asty z Kelova, Universis etiam condicionibus et circumstanciis ad
s jehoz zinim jsme obeznameni prostnictvim lis- testandum pertinentibuy® Krome toho byl nabyvatel
tiny, kterouAlbert ze Sternberka, olomoucky purkrabi(tj. velehradsky klaster) uveden do majetkové drzby
Predbor z Boleluce, sudi, a Vojslav z Ludslavic, &val  to na perovské provincialni clédpred mistnimi ted-
sky vilik, doswdiuji na zasedani olomoucké cudy, zéiky, tj. celé jednani o testamentu probihaltejre. Ve
rozhodli spor mezi hradiskym opatem Budi§em a Judsve drzls potom pokoji setrvaval klasterakolik let az
tou (zastupovanou svym manzelem Boleslavem) a Bglo Vvypuknuti sporu. Neni pochyb o tom, Ze cgti
kou (zastupovanou svym manZelem MatouSem) Prevodu nemovitosti byla realna tradice postupovanych
dceramiCasty z Kelova, o polovinu vesnice&$etice, Objekti (ochoz), jez v této dabnkla jiz konstitutivni
kterou hradiskému klasteru odkazhsta ve své po- charakter® Z uvedeného vyplyva, Ze i testament Hart-
sledni wili.>* Tuto polovinu si opat narokoval s odka-leba z Dubna byl proveden v souladu se zemskym pra-
zem na pedloZenou z&t a vypowd tif hodno¥rnych ~vem a fivodre bez namitek ze stranyimych Zistavi-
swedki, kteff se dostavili k prvnimu stani na olomouc-telovych cdici. To ostats vySe citovanou listinou
kou ctdu. Sedkové, aniz by jakkoliv zavahali, vyznali, Uznali i Hartlebovi synové a dokonce se zavazalek
Ze ma]i jasnou p@domost o tom, ze kdyz byv]asta na fensi otcova odkazu ve pro*sﬂn velehradsk)'/Ch briat
smrtelné posteli,luando d. Scasta in sue esset decum- Treti listinou, o niz se chceme zminit, je soudoby
bens lecto egritudinig; odkéazal (Condonaverit*) pro  testament ¢eského Slechtice Ofitha z Jindichova
spasu své duSgpfo remedio anime su€" polovinu
vesnice ESetice s vyjimkouif lani klaSteru. A protoZze %3 Pokud se dispozice tykala nemovitosti, byl k platndis-
swdci to, cotekli, podle zemského prava dégahli na pozice nutny souhlasiipuznych — RAUSCHER, RDédické

kifZi, Boleslav a Matou$ Usty svého advokata Kojat?'ré‘VQ s. 59nn. s doklady. Jak ukazal KINCL, J.: Dva tes
ustoupili od Zaloby aiekli se svych prav i poloviny amenty, s. 306—307gtavitelé jedt v doke Kojatow testuji

e . - ;. L svobodi a nepatebuji souhlas ifbuznych ani pedEzny
zmirgné vesnice. Na dalSim jednani olomoucke cudy Za -« panovnika, ktery jeding (na rozdil od dettaho

pritomnosti komornika OnesSeUistého Slemene od- potyrzeni) mohl mit viiv na platnost testamentuki®b nej-
souhlasily manzelky pragtdnictvim svého advokéata — starsi testamenty maji kralovské potvrzeni, nefgd® dika-
tentokrat Parduse z Horky, zfty piedchoziho zaseda- zem pro nutny souhlas panovnika s nimi, spiSe jdistedek
ni. Opat potom jako vyraz své dobrdéles vyhradil Skut&nosti, Ze realizace testamentu vnebyﬁbec snadnéa
obsma zenam fed aima soudni autority doZivotni a rTlofJIajl prgsadlt jedinosoba dostate¢ spole&ensky nebo
uzivani pedn¥tné vesnice. E4rav,re moena. L o . .

| ) Lo ; Zakonem zde neize byt migno nic jiného nez i@dpisy
Zminkovy charakter ma ilistina Hartleba a Vitkayanonického prava tykajici se formy testamentu z BO-
synmi Hartleba z Dubna, vydana v roce 1294, o jehodACEK, M.: Rimské pravo, s. 481.
testamentu se nam zachovaloidactvi pouze zpro- 5 sry, KINCL, J.: Dva testamenty, s. 305, ktery updmge
stredkova®.>® Z uvedené listiny vyplyva, Ze otec obouna to, Ze u koupi a prodejpyl ochoz pojmovou sa@asti
vydavateh odkézal (ultime voluntatis legitimum con- smlouvy av tomto duchuredpoklada u donaci a odkeste;-
didit testamentuny* cisterciackému klasteru na Vele-na Fedkzna jednani. To potvrzuje také STACHOVA, N.: Ke

. . . " o _sporu hradiského opata BudiSe s Albertem z LeSan 26. 11.
hradt (,libere contulit possidendam) celou fadu ne 1279. Uvaha o zemském pravu v obdobi tzv. prvnino |

o terregna. In KNOLL, V. — KARHANOVA, M. (ed.)Nadsje
Katalog,¢. 182, s. 76 a RBM Ik. 1374, s. 592. pravni \édy. Bykov 2007Plzei: Vydavatelstvi a nakladatel-
*2CDM V, ¢. 19, s. 20-22. stvi AlesCerek, 2008, s. 178.
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Hradce z roku 1292V dobs paizovani poslednisle
byl sice bezd#tny, ale @i pIné sile. S&m ani nevyaval
moznost, Ze by se muipadni potomci (potencialngd
dicové) mohli je§t narodit. Jeho z&/ ma charakter
bilance veSkerého nemovitého gni, kterym dispono-
val. Vyznamny podil z&lictvi mgl pfipadnout ¢es-
kému krali Vaclavovi Il. Dispozici s ditymi statky si

vSak Oldich vyhradil pro sebe s tim, Ze si o jejich osu

du s&m v budoucnu rozhodMe Formale mgl byt
Oldrichav testament vyhotoven ve dvou exentfuf —
jeden za Ol#icha, druhy za Véclava. Posleédimeno-
vany se vSak nedochoval a s @V pravépodobnosti
nebyl ani nikdy vydan® Vaclav se v ém mgl prihlasit
k Oldtichovu ddictvi a vzit na sebe gkteré zavazky
z rgj plynouci (nap. hmotné zabezgeni Oldichovy
vdovy, provdani dcer, pokud by Qich rgjaké n#l
ad.). Za zcela unikatni a do té doby ojéthn mizeme
povazovat zatrecnou klausuli vyskytujici se v Oid

chow testamentu. Z ni se dozvidame, ze vySe popsa}ﬁ

testament je vlastntestamentem v padi jiz druhym,
kterému pedchéazelo jiné pizeni &inéné v gitom-
nosti krale, ovSem tentokrat ve présh Oldichova
piibuzného Jinficha z Rozmberka. Novym testamen
tem Oldich svou poslednili zrusil a nahradil ji pti-
zenim zgjicim naceského panovnika.ti&tava ovSem
otazkou, do jaké miry Ize toto opemi vnimat jako

zcela vyjime&ny krok mocnéhaieského magnata nebo

zdali se jedna o jasnyikaz odvolatelnosti posledniho
porizeni>®

CDM V, ¢. 11, s. 9-12.

5" RAUSCHER, R.: Gzvolené posloupnost. 4 tuto zminku
interpretuje tak, Zze Oftthovo pravni jednani je jen dasi#

¢enim toho, ze &r¢ testator nemohl poté, co idil testa-
ment, s majetky disponovat.

8 SUSTA, J..Dvé knihy ceskych djin. Kus stedowké histo-
rie naSeho kraje. Kniha prvni. Poslediéayslovci a jejich
dédictvi. 1300-1308. 2. vyd. Praha: n&keské akademiesd

auneni 1926 (reprint Praha: Argo, 2001), s. 233 pige,
Vaclav Il. msl tdajns Oldrichovu listinu ratifikovat.

Zaver

Pravo v nejobeatjsSi rovirg reguluje vztahy ve spo-
le¢nosti, proto instrumenty, které si pro jejich regle
mentaci vytvéi, jsou bytostd spjaty s existencilovéka
zde na zemi. Paradoxiiada z nich se neomezuje pouze

na zivot pozemsky, ale svymiiaky zasahuje itam,

kde je misto vyhrazeno jen mrtvym. Pravo jakozto
fenomén vnikajici az za hranice poznatelného vzdy
hledalo zgsoby, jak upravit vztahy, jejichz reZim se
odvijel od momentu umrti osoby, ktera jiz do vidistn
pribéhu fyzicky zasahovat nemohlafegto si zivot po
své smrti ovlivnit pala. Tak se pravo jakoiad jinych
pripadi stalo prosedkem, ktery @ a mohl zajistit
naplreni posledni wle toho, kdo se ocitl t¥a v tva
smrti®® To, co dnes fiveme poznat stale jen velmi
omeze® v souvislosti s progedim, v 8Bmz se pohybo-
la domaci nobilita, je praxe zemského prava eslaz
ng obyejich, kterd k nam promlouva zpriesikovar
skrze texty normativnti nenormativni povahy. Vlastn
jen diky nim, konfrontaci psaného s nepsanyizeme
odhalit, Ze s¥t obyeji byl Fadem ovladanym vlastnimi
pravidly vytv&ejici systém, kterycleny stedowké
spolenosti vazal pevnymi pouty tradice a starobylosti.
Tam, kde se e jedince chitla nebo z ufitych divoda
musela odchylit od nepsanych pravidel, mohlo pisemn
porizeni, vile, kter4d se manifestovalgn concreto®,
prosadit cesty otvirajici se novym wliwm — pravim
uéenym. Zemské pravo,ékoliv v mife nesrovnateth
mensi nez tomu bylo v&atském pravu, tak pozvolna
reagovalo na pronikdniimského prava dateskych
zemi. Miru zastoupertimskopravnich prvk v docho-
vaném listinném materidlu do konce&estowku vSak
nelze interpretovat pouze ,jednosms“ jako cestu, jiz
bylo zemské pravo kultivovano pravem nepsomi
vyspslejSim. Torzovitost, s niz seirbeme mnohdy jen
dohadovat, jakymi principy bylo doméaci pravo ovlada

Zno, nas nuti Gvahy otom, Ze dejové pravo bylo

pravem primitivnim“ s odkazem na jeho arahaist

¥ CDM YV, ¢. 11, s. 12: Demum donacionem seu legatum box rigidnost, odmitnout.

norum nostrorum ..., quam feci ... Henrico de Rdssm sub
condicione tali videlicet, quod, si me sine libelégittimis
mori contingeret, ad eum bona ipsa pertinere deferen
presencia ... domini ... regis, presentibus revetwolo, quod
ipsa donacio de cetero nullam obtineat firmitateKrozpo-
ruplné otazce odvolatelnosti testamentu srv. RAUSCHER,
Ozvolené posloupnostis. 4 a6n.; TYZ:Dédické pravo
s. 62n.; BOHAEK, M.: Rimské pravo, s. 480-481. Aiito
shodr tvrdi, Ze odvolani mozné nebylo s ohledem na dvo

Sonda provedena na shora uvedeném korpusu listin
v prvé facdt upozornila na mnohoztaost a nejednost
terminologie, s niz se setkdvame v jednotlivydfpg
dech Slechtickych testamdénflTo se tyka jak samotnych
dispozitivnich sloves, ktera variuji od vytazdo“,
,dono“, ,dimitto* az po,relinquo“, ,lego” ¢&i ,con-

Jerro®. Nejinak je tomu v fipadt ozna@eni poslednich

stranny charaktegthto dispozic i vzhledem k tomu, Ze obda-Vili, pokud listina sama obsazené pravni jednabee

rovanym subjektem byl&asto cirkevni instituce. KINCL, J.:
Dva testamenty, s. 319, ktery jednu z Kojatovychetidozna-

néjak pojmenovava. Tehdy se lIze setkat s vyraity
natio“, ,legatum“ nebo testamentum“a,ultima vo-

¢il za falzum (CDB I11,¢. 302), se k otazce odvolatelnosti tes-luntas“. Jak je Z do'oienyCh ternﬁ'npatrné’ Stejné

tamentu piklonil na stranu starSiho badani — s. 317, po2n. 7

Listina Oldicha z Jidichova Hradce tak tstava jedinym
dokladem, ktery by mohl gdgit o odvolatelnosti testamentu
— v tomto smyslu ji hodnoti i BOHEEK, M.: Rimské pravo,

s. 481, ktery satasré upozotiuje na to, Zze zasada odvolatel-

ozna&eni mohlo byt pouzivano pro popis odliSnych

Pravo vSak nikdy nebylo prgstikem jedinym — k tomu
srv. esej Milana KUNDERY Nechovejte se tu jako doma,

nosti poskytnuti na ifpad smrti se prosazovala pozvolnaP/iteli. Praha: Atlantis, 2006, s. 78-79, ktery zde prdimys

i v praxi cirkevniho prava, nejen u laik

otazku posluSnosti poslednili
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pravnich jednani, &ci, skuténosti. Sémantickou vy-
hrarénost a postupny pnik presné terminologie Ize

padeny ze strany potorinkzistavitele. Tic¢asto i ffes
swvyj vyslovny souhlas, ktery k testamentuglid pie-

vnimat jako odraz snah cirkve postihnout realitu vywod nemovitosti zablokovali, tauz fyzicky okupaci
razy, které pramenily z jiného nez domaciho zdroje zabranim nemovitych stédtkebo procesni cestou tim,

Tim se stalo pravo kanonické&ianské, které zprostd-
kovarg uplatnilo swj vliv v ¢eskych zemich teprve ve
chvili, kdy ve spolénosti grevladl nazor naklotny pi-
semnému pidzeni. Ze se takdb postups a s fiznou
intenzitou u jednotlivych vrstev spdleosti, je nasnad

Ze zpochybnili hodnairnost sedki. V dochovaném
listinném materialu existuje dostatekikpadd, kdy se
na zasedani provincialni cudy nebo kolokviesily
spory pramenici z nedodrzovani poslediié testatora.
Duchovni instituce, jakoZtorflemce ¥tSiny poslednich

Piesnou formu testamentu zemské pravo nikde neofizeni, opiraly s&j narok u soudu o samotnou listinu-

stanovovalo. Teprve prdstnictvim kanonického pra-
va a fisobenim vz&lanych notéi se ustaluji jednotlivé
formulde, které péitaji jak s gitomnosti uitého
poctu swdkd, tak s plnou zfisobilosti Zistavitele.

testament jako pisemnyikhZ® nebo argumentovaly
vypowedi swdki. Je teba si ugdomit, Ze chil-li nékdo
poridit testament, &inil jej nejcaseji Ustns pred swdky.
Jejich gitomnost nebyla nahodna. Stejjmko vykona-

Obraty upozatujici na jeho zdravotni a duSevni stavyatelé zagti meli prispét v budoucnu k naptmi po-
svobodnou li, kterd byla projevena bez natlakusledni vile testatora. Strany &ty pochopitelt moznost

a dobrovolg, se stavaji na konci 13. stoletiZnou sou-
¢éasti poslednich gtzeni i u laik. Na rozdil od donaci
na fipad smrti v pipads testamerit plati, ze testétor,
ktery se na konci zivotéi v jiné mezni Zivotni situaci

ustoupit od soudniho projednani celé zalezitostian-
¢it pfi smirnou cestou uz&nim dohody, ktera mohla
obsahovat sankci ve fosmpokuty v gipac, kdy by
nebyla dodrzovana.

rozhodl z&idit své pozemské zalezitosti tak, aby mohla Cesta vedouci k nagini testamentu byvala slozita.

byt co nejlépe zaop@na jeho duSe élo, pristupoval

Je to #ejmé uz z toho wodu, Ze soukromy testament,

k pozistalosti jako celku — sumarizoval sva aktivarv zawru 13. stoleti snad jiz odvolatelny, byl vniman

a pasiva, s nimiz th v umyslu nalozit dle svého uva-
Zeni. Akoliv se az do konceigtdowku nikde v prame-
nech nesetkdvame s ustanovenirdick (ojediglé
vyjimky pod pojmemheresrozungly dédice-nastupce
ve smyslu doméciho rodinného prava), jak jej thadli
chapalo jako pojmovy znak testamertfmské pravo,
presto doklady Slechtickych testamistedei o tom, ze
ziistavitel jednotlivymi odkazy Werpaval potstalost
celou (hovai se proto o testamentu odkazovéfiJato
legata byla ukena primarty ve prosgch duchovnich
Ustavi, zejména v situaci, kdy testator n#nmuzské
potomky nebo ztratil nagi, ze by kdy jaké zplodil.
Obdarovavani byvali movitymi a nemovitymi¢ami
a nejiizngjSimi platy blizci¢i vzdaleni pibuzni pdizo-
vatele, jimz ndly byt odkdzané majetky&tSinou pone-

jako abnormalit&; ktery vybaoval z linie ddické po-
sloupnosti zakotvené v zemském pravu. Testamefit v p
semné podabbyl zalezitosti vyjiménou. Ke zlistigni
posledni vile dochazelo teprve sekund&rmnohdy po
smrti Zistavitele. FisluSnou listinu, kteraipdstavovala
jen ,vysek" toho, £im pdizovatel na pipad smrti dis-
ponoval, si ¥tSinou nechal vyhotovitifjemce, v jehoz
prosgch testament vyznival.iPhodnoceni dochova-
nych testameiitje velkd obeetnost na migt neba
vypowdi o Slechtickych testamentech fixované pisem-
nym materialem jsou z#a¢ zkreslujici. Nejde jen

o vlastni, subjektivé zabarvenou stylizaci, ktera byla
dilem konkrétniho nota, ale i o skutgnost, ze majet-
kova zékladna, o niz se z dochovanych listin daevid
me, se nerovna celkové vysi p@smlosti, s niz mohl

chany kdozivotnimu uzivani (dozivotni renta) a paustavitel disponovat. TestamentiigaSejici informace
jejich smrti grenechény klasteru, ktery ziskaval drzbw majetkovych pomrech testatoratasto zpravuji jen

prednétnych nemovitosti. Saidsti testament byval
také soupis dluly na &z zistavitel v posledni chvili
vzpomina a s¥fuje jejich vyrovnani &kterému z fi-

buznych nebo vykonavateli testamentu. Tito vyko-

o jednotlivinach, které byly duchovnim institucim
odkazovany. V situaci, kdy &h zistavitel evident#
Zijici potomky, byla pdeba uchylovat se k testamentu

navatelé nazyvani v pramenech po vzoru kanonickéfoMARKOV, J.: Kapitoly z djin ceského zemského soudniho

testamentu jakgexecutores“®? byvaly ctihodné osoby,
jejichz spolgenské postaveni a vlivdly podpdit vahu
testamentu, o jehoZ uskateni usilovali.

Zvlastni agendu spojenou s prosazenim testame
v praxi tvdily ty piipady posledni #e, které byly na-

61 BOHACEK, M.: Rimské pravo, s. 483.

62 Tamté?, s. 481; dale o tom s ohledem na UGpraverkien
kého prava ELBEL, P.: Testamenty olomouckého kapilal
duchovenstva v pozdnimistiowku (1300-1526). In JISO-
VA, K. — DOLEZALOVA, E. (ed.):Pozdw® stedowké testa-
menty s. 157-158.
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rizeni XII=XVII. stol.Praha: Academia, 1967, s. 142nn.

8 NODL, M.: Stedowky testament jako abnormalita. In Ji-
SOVA, K. — DOLEZALOVA, E. (ed.):Pozdw stedowké
testamentys. 73-85 se velmiifpadré dotyka cel&ady ota-

klicovych pro interpretaci testaméntAckoliv se sam za-
méfil na testamenty #$tanské, jeho zévy Ize do jisté miry
vztdhnout i na testamenty Slechtické. Abnormakistamentu
spatuje mj. ve skuténosti, Ze testament byl z&amé situace
porizovan Gstl, nikoliv pisems. Ve &tSing pripadi nastou-
pila pravidla @dické posloupnosti zakotvena v domacim pra-
vu ak pdizeni testamentutbec nemuselo dojit. Zéaem
autor doporduje obratit pozornost od testamiejako sério-
vych prameil (a opusni analogie) k testatorovi a prosopo-
grafickému badani.
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minimalni. Resto mame dolozenu celdadu pisem-
nych testameiit K jejich zlistintni mohlo dojit z nej-
rizrgjSich divodi.® Urité zaleZitosti, které hodlakiz

vuji mnohokrat. Samostatnou otazkaoistava, nakolik
bylo zlistiiovani poslednichili vyrazem divéry Slech-
tich v pisemné pidzeni nebo spiSe snahou nabywatel
stavitel v testamentu upravit, &y napr. potencial vy- ztad cirkevnich instituci o poji&ti své drzby zfso-
volat v budoucnu konflikt mezi ifbuznymi, jejichz bem, ktery byl cirkvi vlastni. Zaftispeni kanonicko-
souhlas v fipadt prevodu nemovitosti byl nezbytnou pravnich nauk s#foval k prosazeni pisemnosti proni-
sousasti testamentff.Narazky na tyto spory i natim-  kajici do vdech sfér lidskénnosti’’

nou snahu testatbise jim vyhnout, se v arengach obje-
57 Kromg vy$e citovanych praci Jitidha SEBANKA a S&si
% QOdhaleni dvodi sepsani testamentu u Slechtje pro nej- DUSKOVE, jejichz metodickym iinosem bylo zejména na-
starSi obdobi obtizné. Kramareng listin, z nichz fkeme stoleni otazky funkce listiny ve fstdowké spolénosti, se
vyjit, by bylo poteba zohlednit i dalSi materiél, ktery vSakznovu k otazce pigské kultury weskych zemich vraci Dali-
mnohdy Upl& schazi — k tomu NODL, M.: Bidowky testa- bor HAVEL: Listinné pismo veskych zemich na'gdomu 13.
ment, s. 83n. a 14._stoleti Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 15nn.
% RAUSCHER, R.: Gzvolené posloupnoss. 5. a TYZ:Katalogl, s. 8nn.

Priloha: Tabulka

1. | CDB I|,¢&. 100, s. 105-106 [1100- V. 1107] Nemoj pro vySekkau kapitulu. | ,ego ... dimittd
»Hanc ... donationem ... connfisi
2. | CDB I,¢. 336, s. 306-307 1192 Qldh pro Plasy. .
»€g0 ... contulerith
3. | CDB |,¢. 357, s. 323-325 1197 Hroznata pro Teplou. ,ego ... contradidi ... atque ... depu
tavi*
Jindich Bretislay konfirmuie H ,Groznata ... testamentum ...
< B indtich Bretislav konfirmuje Hroz- | commisit privilegié
4. | CDB I,¢. 358, s. 325-327 1197 natovu z&¥ pro Teplou p .
,Groznata ... contradidit
,Ut ... donacio ... robur obtineat
5. | CDB II,¢. 302, s. 300 22. VII. 1227 Kojata pro Zderaz. firmitatent
»,€g0 ... do, dono et relinqtio
) ,€go0 ... in testamento ... relinquo
Kojata pro Zderaz, prazsky kostel, ) ) . .
6. | CDB II,¢. 303, s.301-302 | 1227 Opatovice nad Labem, Strahov | »Ut Ultime voluntatis mee disposicig
a Sedlec. perpetuum robur obtineat firmitatis,
testamentum meum féci
7. | CDBII¢. 342, 5. 350-353 | 10. XI. 1230 Premysl Otakar I. konfirmuje testa-| ,Romanus ... testamentum condidit et
ment Romana z Tynce pro Plasy. | in testamento ... contradidit
. Vaclav I. konfirmuje Ratmiiv tes- | ,Ratimirus testamentum condieit
8. | CDB I, ¢. 22, 5. 20-21 b.d. tament pro Plasy. in testamento ... delegaVit
9. | CDB V/L¢. 60, s. 120-122|  17. XII. 1255 Bocek z Perneggu prodar nad Sa- | ,ego ... tale constitui testamentum |..
zavou. legans
Premysl Otakar Il. konfirmuije testa
10. | CDB V/1.¢. 67, s.128-129| 1.1.1256 ment Baka z Perneggu prodar ---
nad Sézavou.
11. | CDB V1.2 108, 5. 182-1846. . 1257 Adleta,, manzelkawl\/Iarkvarda »€g0 ...in articulo testamentum feci
Dlouhého pro Kazice. ... villam ... dedi
12. | CDB V/2,&. 872, 5. 595 29. V. 1278 Prodej mezi Markvardem ze Staré |
RiSe a kaZickym proboSstvim.
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Rozsouzeni sporu o testament ~racione testamenti in ultima volun

13. | CDB VI/1,&. 51, 5. 95-97 | 28.VI. 1279 Adléty, manzelky Markvarda Dlou-| tate facti a domina Adleytie
hého pro Kizice. .

14. | CDB V/1¢. 335, s. 496-501 4. VI. 1262 Vok z Rozmberka pro Vyssi Brod. ) ) )
»€go ... disposui et plane dédi

Jindrich z RoZmberka nahrazuje
CDB VI/1,¢. 181, s. 234- 12.XI. 1281 Vy$Simu Brodu otiaté statky .
236 o udklené klasteru ve Vokavtesta-

mentu.

15.

,€g0 ... testamentum ... me
16. | CDB V/2,¢. 632, s. 241-242 1271 [ante IV.] | Hartleb z Myslilfic pro Oslavany. | ordinassé
Lltem ... delegavi

Rozsouzeni sporu o testam@laisty | » €X testamento ... Cszaste constituti
10. 1ll. 1286 z Kielova pro Klagterni Hradisko | in ultima voluntaté

u Olomouce. »Scasta ... condonavetit

Katalog 1,¢. 182 (RBM II,

1. ¢. 1374, 5. 592)

»,€g0 ... dono et confeto

Katalog 1,é. 796 (CDM V, Oldfich z Jindichova Hradce pro

18 111, s, 9-12) 25. VII. 1294 Véclava Il. a jeho efice. »Demum donationem seu legatum ..
quam feci
19 Katalog 1,é. 822 (CDM V, Sy(r)lrfijvg C;gfg%;gﬂbgét?sg}u“ v,,eHartIibus ... ultime voluntatis legiti
*]¢. 19, s. 20-22) 21. XII. 1294 p mum condidit testamenttim

ment.

Upaty sloupec zachycuje latinské oz pravniho jednani naipad smrti, vyskytuje-li se v listin a dale dispozitivni sloveso
u &ch doklad, které jsou blize komentovany v textu. Chronologi@ezeni je poruseno tam, kde listiny spojuje spridekauza.

ristic features of testament that distinguish ibnfr
deathbed gifts and on clarification of the exteat t
which scholar law, i. e. Roman and canon law, irflu

) - ) ced the provincial legal culture and the chosereass:
This contribution is based on an analysis of docusign.

mentary material from the Czech lands in selectsegs
of the noble testaments. Emphasis is given on clera

Summary
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Mestsky zavet a jeho pravne uchopenie v novovekomgve

platnom na Slovensku

Adriana Svecova

Pravnahistéria sa v séiasnosti na Slovensku zo rische Ordnung aktory v slovenskych redakciach znel
svojej bohatej materialnej bazy snaZi sprat@jadote- napriklad: ¢statna, poslednd) dispozicia, kafioria-
raz opominané objekty badania, akymi st sukromndok, porukomie, porukomsf/oporuienie, konena,
pravne akty a z nich venujeme svoju pozotnoagjty- ostatna, alebo posledna A&) no nafastejSie uzivanym
pickejSiemu Ukonumortis causa— zavett. Sloverina terminom zostal testaména v ma'ariine: végso (utol-
poznala uZ z najstarSich slovenskych zavetov term$d) akarat és kivansag, végrendefet

posledna, ostatnéd/a, ktory niesof v spojeni s adjekti-  Sudoba definicia uhorskych komentarov a ek
vom posledny/ostatny v starSej terminologii popglin 7 18.-19. stordia definovala zavet ako ,spravodlivé*
tralne chapanepchopnosti slobodne sa rozhodeVaaj  dobrovdné rozhodnutie/dispozicia s majetkom pre pri-
pomerne vyhraneny terminologicky vyznatestamen- pad smrti testatofa (poritela) !

tu“, ktory dodnes Vudovej slovotvorbe (tak sloven-

Skvej’ f”‘kq aJé?Skej) stale,pretrvavanum et |d(_arrv,to- 4 MAJTAN, M. (red.):Historicky slovnik slovenského jazyka
toZnej historickej konotacfi.Pre pomenovanie GKONU pratisiava: Veda, IV. zv., 1995, s. 147, VI. 2v.080's. 48—
zavetu sa zauzival synonymny rad terminov, aktiviyo.

uzualne najma v sudobej uhorskej pravnej praxt vplyv jazykovo a kulttrne blizkejestiny, ktora, ako sa uz
wultima voluntas Testament/um, letzte Willensmeinungskor dokéazalo, ovplyitovala slovenskl (pravnu) terminolégiu

letzter Wille, Satzung, Willenverméachtniestamenta- do roku 1918 len okrajova@o sa prejavilo transpoziciou ori-
ginalneho staronemeckého slogak3aft prijatym v sudobej
odbornej ¢estine akoksSaft. Hoci bohemizmusk3aft nebol
Uplne testamentarnej praxi na Slovensku neznansyalzesak
‘vzdy na periférii zaujmu. Uvadzal ho vo svojom siiku

" Tento text je vznikol za podpory grantu KEGAQO3TTU-
4/2012,Formécia podnikatéskych schopnosti Studentov spo

jerlé S refo[mnou c_)pvtim’alizéciou \dhy dejin Statu, pramiev a dokonca ho preferoval pred testamentom BERNOLAK, A.
prava a pravnych Insttdtov. ] . Slovar SlovenskiCesko-LainskoNemecko-Uherskill. zv.,
Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, Ph.D., Katedefind pydin: Typis et Sumptibus Typogr. Reg. Univers. Huiaga
prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v axre. Pri- 1825, s. 1119, pozri tiez TABLIC, BKraticka Summa praw
spevok jeciastkovym vystupom z grantoveho projektu KEGAherskych Vacov: u Antonina Gottlika prom. Knihtl., 1801,
¢. 003TTU-4/2012 ,Formécia podnikatéskych schopnosti ¢ 20_23 K terminkaft pozri KUCHAR, R.: Administra-
Studentov spojena s reformnou optimalizaciouckyudejin  tjyno-pravna terminolégia cudzieho pévodu v Bernolak
Statu, pramgov prava a pravnych institdtov* skom Slovari. InSlovenska & 1987, r.52,8.5, s. 289;
!V prispevku budemefalej pouzivd sEasnosti uzivany KUCHAR, R..:Pravo a slovetina v dejinachs. 25, 63.
pravny termin zavet vfadom na jeho terajsiu petrifikaciu 6 porykomie a porukomstwgykazovala regionalna terminol6-

v odbornej historickej a historickopravnej spisbez rtesta- gia tukianskeho namga v okoli Martina, in KUCHAR, R.:
ment, v pozitivnom prave historicky prekonany. PE\00j- |hidem,s. 61.

my testament a zavet sa chapu v ich synonymickogvi- 7 KUCHAR. R.:Ibidem.s. 21. 60. 61
tickom ponimani, vzladom na novoveké chapanie testamens . P eI .
SVECOVA, A.: Formalno-pravne nalezitosti uhorskyzi

tu ako pravneho Ukonmnortis causaa zavetu, ktory je v mo- X - _ o)A
dernej pravnej vede a praxi prijimany ako jeho upst v slo- vetov druhej polovice 19. stafia (na podklade zavéznych
pravnych noriem i pravnej praxe). Rakousko-uherské vy-

venskej pravnej terminolégii. Termiravetv pravnych deji- Y X 5 O e )
néch nepredstavoval lexikalnu jednotku, ktora bynaaSlo- fovnani 1867 ajeho statopravniisledky weskych zemich
a na Slovenskusbornik pispsvka ke 140. vyréi rakousko-

vensku historicky pertraktovala v novovekych (pdpe uz h o -
stredovekych) zavetoch slovenskej redakcie, hocstmdan-  Uherskeho vyrovnani. Schelle, K. — Vag&, L. (eds.), Ostra-
va: Key Publishing s.r.o., 2007, s. 124, pozn2. Ide o ar-

sky p6vod. -
2 . . P - . chivny vyskum autorky prispevku v jednom z vyznanmy
V pripade uvedeného terminu iSlo o obdobnd skuéuisa- tavernickych miest na Slovensku a tiez jednom abainych

hové_ ajéa§ové zh_(_)d’a Iej prijatia_do te,rminolé_gie kalkova)wim krarovskych miest — Trnave a na jeho zéklade zdokumen-
vo viacerych krajinach strednej Europy, pojenfa/éa vy- tovanej trnavskej testamentérnej praxe 18. a beosa.

skytol v nentine, c¢estine, pdstine. KUCHAR, R.:Pravo o~ ) i
a slovedina v dejinach Budmerice: Vydavatstvo Rak, AdJ‘?ktlvum Justus — by sa nemusel v tomto pripade pre-
1998, s. 62. klada’ vzdy len ako spravodlivy, ale aj spravny, naleaiigd-

3 - . L ny, zakonity, a mohol hypouzity v starSich pravnickych die-
KUCHAR, R Ik_)ldem_s. 62 KUCHAR, R.. Kvyvinu lach ako prejav testatorovej vole, vychadzajuggjimdzené-

slovenskej pravnej terminoldgie. I8lavica Slovaca1969, PR :

[ 3 s 283289 ho pravaigris naturalis).

B ' Y Palej budeme pouZivauvedeny termin. Ide o subjekt zria-

dujaci tkonmortis causa- por&iter’.
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Stadia sa sustredi formou zakladnej sumariea Ustanovenie deda v testamente sa chapalo ako je-
skratky a syntézy na relevantné kogentné ustanayenien z obligatérnych obsahovych (materialnych) zmako
pravne moznosti a limity prava zriddizavet v mest- a aZ do prijatia z. 27/1715 tomu tak bold. No baro-
skom préave tavernickych miéSta prava slobodnej kova tendencia (s #adom na Ziadasmnohych testato-
dispozicie s majetkom s prihliadnutim na okruh zé&ov) zriadi’ zavet len pre dely zboznych cibov cha-
konnych dediov aich neopomenuteych néarokov rity, materidlnej odplaty za dobrodenia poskytnuté
(intestatne dedenie). Zaravepoukdze na subsidiarne spolainog’ou testatorovi sa napokon presadila (taky-
postavenie dedenia zo zakona ana hlavnécsletli mito zavetmi sa do popredia dostava funkcia legatov
skupiny, ktorych ustanovenie reSpektovala aj testa-legatarov ako aktivne z nich profitujicith)
mentarna uprava, zdokumentovana v zavetoch uZ ran- pedic mal spiat’ elementarny znak osobnej bliz-

ného novoveku zo 16. stdia. Relevantnou sa v tejto kosti, doverného vahu k testatorovi, ako aj pravnu
suvislosti stala priamo prislusgas’ zbierky tavernic- a mentalnu spésobilésnadobudnti a viastni dedi-
keho prava, ktorej Ill¢as’ priblizuje kauzisticky po- stvg'. Postavenie det prirodzene determinovalo po-
naté, modelové pripady rieSenia typickych dekid- pri dedeniu aktiv aj nadobudnutie a prevzatie ziéwiaz
pravnych otazok wéenia dedia, dedtskopravnych na- testatoragim sa dedi odliSoval od odkazovnika (lega-
rokov, a predovsetkym podporuje (konkretizuje) dest tara)}’. Dedisia sa povolavali k jednotlivym degikym
mentarnu slobodu v medziach meStianskeho prava

opierajuc sa o povodné otajové mestské pravo taver- ysdeckych pracovnikkonaného ve dnech 1214.10. 2007 na
nickych miest a pravne vysady udelené tomu ktorénrameckém statku Bykoknoll, V. — Karhanova, M. (eds.),
mestu. V dotknutom sa normuje a akoby ,kodifikuje‘Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé®nzk, s.r.o., 2008,
préavo tavernickych miest. s. 180-192.
1 Poda § 4 zakel. XXVII/1715 sa ustanovenie dedi nepo-
vazovalo za nevyhnutni obsahovu nalefitate ponechavalo
sa nalubovoli testatoragi uprednostni odkazovnika pred de-
[. Limity a podmienky testovania v prave dicom alebo nie: haeredis institutio de substantia testamenti,
tavernickych miest amodo etiam imposterum requirantur; verum testatire-
rum esto institutionem haeredis, in testamenturerers vel
omittere, cuius tamen insertio vel omissio, testaoma non
Pre dedia sa ustélilo ozr@nie univerzalny dedi vitiabit.”
Vyrazy, ktoré sa s univerzalnou sukcesiou spégdi, ™ K problematike legatov zameranych na spasu duge po
v zavetoch ustalili v podobewseobeczny dedicz, uni-napr.: ZAHND, U. M.: Spatmittelalterliche Birgertastente
versalsky hered, potomok, Universal Erbefpiavad- als Quelle zur Realienkunde und Sozialgeschichtdittei-

, . . . . . , lungen des Instituts fur Osterreichische Geschfirigshung,
zany bol aj termin: napadnik, pripadne vo viacerych jgge"p 0 0250 1T oS PRl Gottesﬁtjgz
pripadoch pouZzity vyrazdjlnik*®. ! ’ : ’

und um das Wohl der Familie besorgt. Stadtblrgernnn
Gottesfurchtig und um das Wohl der Familie besoggadt-

1 popri zavete uhorské (eurdpske) pravo pozna|oieda|§b0rgerinnen in ihren Testamenten des hussitisclegialiérs.
tkony mortis causa: kodicil, degki darovaciu zmluvu. Po- In Colloquia mediaevalia Pragensia Rraha, 1999, s. 151,
zri blizdie HUSZTY, S.iurisprudentia practica seu Comme- tieZ porov. KRZENCK, T.: Prager und Pilsner Frauemates
tarius novus in ius hungaricurhiber secundus, Agriae, 1757, mente der Hussitenzeit im Vergleich. hedieavalia_histo-

s. 160;Bypartita cynosura universi iuris ungarici de repus fica Bohemica 4 Praha, 1995, s. 265-278. RIETHMUL-
actionibus et personifars I. Jager: Typis Gregorii JohannisLER, M.: Aspekte spatmittelalterlichen Frommigkeit im Spie-
Streibig, 1749, s. 391; SZEGEDI, Fripartitum iuris Hunga- 9l Hamburger Testamente (1310-140Bamburg, 1994,
rici tyrocinium Tirnaviae: Typis cademicis societatis JesuS- 167. VAVRA, E.: Pro remedio animae — Motivatiodeo
1751, s. 508; KOVY, A.Elementa iurisprudentiae Hungari- leere Formel. Uberlegungen zur Stiftung religickenstob-
cae Cassoviae: Typ|s Francisci Landere de Fuskat' 'lSOIﬁkte In Matel’ie.lle Kultur Und religidse St|ftung im Spatmlt—
s. 230; KELEMEN, E.institutiones iuris Hungarici privati. telalter. Hg. Jaritz, G., Wien, 1990, s. 122-156. Zo sloven-
Liber Il., Budae, 1818, s. 317; JUNG, Darstellung des Ského (uhorského) prostredia naposledy pozri edicati-
ungarischen PrivatrechtesBand Il., Wien: B. Th. Bauer, Slavskych neskorostredovekych zavetov MAJOROSSY- J.

1818, s. 104-105, SZLEMENICS, Etementa iuris Hunga- SZENDE, K. (eds.)Das Pressburger Protocollum testamen-
rici iudiciarii civilis . 11. Tomus, Posonii, 1829, s. 105. torum 1410 (1427)-152%ontes rerum Austriacarum. Abt. 3,

12 \yybrané vyznamné hospodarske a politické slobddaé Ilzsontes i_uris,AvoI. 21/1_' Wien: B(’jhlau, 2010, s. 9_ _
rovské mesta Uhorska, ktoré od vrcholného stredopelkili Medzi oddvodneniami dedenia sa preto objavovalingo
pod druhostupovy apelany sad tavernika — jedného z po-Utky: dihorané priatéstvo, starostliva opatera v chorobe, sta-
prednych kréovskych sudcov a stdov krajiny. Medzi ne nd©be, vynikajice sluzby, neziStna pomoc cudzictbpgobré

Slovensku pdvodne patrili Bratislava, Trnava, KogBarde- SPravanie sa manzela, deti, fitaé podpory testatorovi, sta-
jov a Presov. rostlivog’ o hospodarstvo, majetok a iné. K pravnej sposobi-

losti dedi’ pozri vdeobecne LUBY, SDejiny stukromného

— Trnavy v 16.-19. stoth Pozri blizsie SVECOVA. A.In- prava na Slovensku. ReprirBratislava: lura edition, 2002,
stitutio haeredis ex testamento vz'ahu k zakonnému dede- i 509_‘:{10' . Lo ) .

niu v uhorskom prave (na priklade slobodnéhd'dwgkého ~ Legatar nadobudal vZdy iba aktiveas’ dedistva. S posta-
mesta Trnavy prvej polovice 19. stoi@). In Nadéje pravni venim dedia sa spajalo splatenie pripadnych dihov, spinenie
vedy: Bykov 2007: shomik z mezinarodniho setkaniyala Omisivnych alebo komisivnych prikazov dedenia patthe aj

13 poukaz na autorkin vyskum v jednom z tavernickythst
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podielom, alebo k aktivam dediva®. V Uhorsku sa
uplatioval del&ny princip nie adiny, a preto dedstvo
dedti nadobudali priamaia facti smittou testatora nie
prejavom véle deda prija (i s vyhradou) dedstva™.

proéného) nahradného dedenia odlea testamenarna
prax Trnavy ako tavernickeho mesta nemeckym termi-
nom: ,Wechselseitiges Beerbungs-rééht

Nasledny dedi (substitutio fideicommissarjasa

Univerzalnou sukcesiou sa tu myslelo také dedeniastanovil vtedy, ké testator obmedzil deth prikazom,

ktorym ded§ ziskaval do vlastnictva Bucell alebo
v&Siu, lukrativnejSiu¢ag’ pozostalosti, no kich zvy-

Ze si dedistvo mdze podrialen do utitého ¢asu,
alebo kym nenastaneditd pravna udalas ak sa tak

¢ajnym povinnostiam sa priradilo prevzatie splateniatane, bude povinny prenechdedtstvo naslednému
dihov ¢i organizacia pohrebu, zadusnych omsi, vyplatededicovi, postupniko. Ona typickd pravnu skute

nie legatov af.?.

Testator mohol povotak dedeniu nahradnéhade-
di¢a (substitutio vulgariy ¢i inak dedéa druhej triedy,
pre pripad, Ze by riadne ustanoveny dedinadobudol

nog’ splnil dedé (zvy¢ajne pozostaly manzel) vtedy,
ked” znova vstupil do stavu manzelského alebo nastala
prirodzend smipozostalého manzéfa

Pomenovanie uvedenej tretej knihy je vystizné:

dedisstva®. ddvody, o ktoré sa testatori opierali, pred;Volget die dritte Tractirung von den Testamentord-

stavovali skorSia, prekvapiva a e@iavana snrusta-
noveného deda alebo nesplodenie potomka dean,
pri uvedenej moznosti degitvo prepadlo na nahrad-
ného dedia®. V3eobecne sa za nahradného edi
mohli ukit aj spoludediia®. Pravo vzajomného (reci-

starostlivé hospodarenie s nim pre nahradnych abéisted-
nych dediov. BlizSie SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex

testamentwo vzahu k zakonnému dedeniu v uhorskom pray;

(na priklade slobodného ktfdvského mesta Trnavy prvej
polovice 19. storéia), s. 181.

nungeti?’. Niektoré jej relevantnélanky si povsim-
neme v nasledujulcich, zovSeohejgicich postulatoch,
dotykajucich sa dedenia zo zakona contra dedenia zo
zavetu:

1) slobodna dispozicia so samostatne nadobudnutym
majetkom mefana (nter vivos aj mortis causg ,Ak
kazdy, kto vlastni dethié statky alebo nehnuteosti
a nadobudol ich akymKeek spdsobom pracou, nama-
fiou a vlastnymi nakladmi, s vynimkou (spoluvlastnic
keho) naroku manzelky, deti, bratov, sestier ahrge-

18 O tom vypovedali obsahovo ucelené paragrafy Zél\Ietgrvnych pribuznych, mé slobodni dispoziciu korftuko

v ktorych testator woval dedéov jednotlivo zapisanych ma-
jetkovych poloZiek.

¥ Vzhradom na skutmos’, Ze nepoznali tzvhaereditas ia-
cens uplatioval sa tento princip. LUBY, SDejiny stikrom-
ného prava na Slovensksi 509.

vek ich zanecha d& alebo pordis tkonom medzi Zi-
vymi aj pre pripad smrti, bez obmedzenia, akéhako
zakazu, ktory sa (obvykle)duje alebo by sa mohol ur-
cie %8,

2) urienie zakonného podielu pre manzelku a deti

2% Pod'a testamentu Anny Hendlovej sa jej druhy manzel An, starootcovskej a otcovskéipstky manzelovho ma-

drej Sitora ustanovil za de@i domu o vymere polosmej

usadlosti za podmienky, Ze splati dlh 1200 zl. wiaza na
dom a rovnakiiastku poukéze siedmim ttem z prvého An-
ninho manzelstva ako ich otcovskl a materins&s’: ,ver-

mache ich aber mit der Bedingnil? damit er darauftdrade
Schuld zu 1200 Gulden und meinen sieben Kinder ausrd
sten Ehe, nementlich... ebenfals 1200 Gulden in dibgsa
ratis als ein Vatterlic und Mbtterliches Erbantheihd die
Leichkosten auszuzahlen und bestreiten beflig sdiefl s 3-

20-42.

21 KLENOVA, V.: K ustanoveniu nahradného dealialebo
o jednom ,zanedbanom* institate. IRravny obzoyr Brati-

slava, 2012, r. 9%, 3, s. 264.

22 SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento vzahu

k zakonnému dedeniu v uhorskom prave (na prikladmd-

ného krdovského mesta Trnavy prvej polovice 19. siajo

S. 183.

jetku: ,Ak kazdy, kto vlastni starootcovsky a otcovsky
majetok (dedistvo) a nie je donuteny nadzou alebo ak
by musel svoju hlavu vykupava uvedeny majetok by

mohol syn Ignac prihlési o dedéstvo, kelze dedistvo

a s nim spojené prava vyplyvajuce s pribuzenskéhtepu sa
nepreméiavali (Trip. 1., ¢l. 46 § 6). Zrejme &no, ale jeho Za-
lobu by musel iste posudzavaid — sign. 3-28-25.

24 SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento vzahu

k zdkonnému dedeniu v uhorskom prave (na priklabod-
ného krdovského mesta Trnavy prvej polovice 19. siajo

s. 183, 187 tiez KLNOVA, V.: K ustanoveniu nahradného
dedia alebo o jednom ,zanedbanom® instit(ite 268.

5 KLENOVA, V.: Ibidem s. 264.

26 SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento vzahu
k zakonnému dedeniu v uhorskom prave (na prikladmd-

? Ocom svedil napr. zavet Cecilie Sightovej, citujic jeho ného krdovského mesta Trnavy prvej polovice 19. siap
dispoziciu: kedbi ale geden aneb druhi ze sweta zesel, techdy183.

takowi kapital z gedneho na druheho prep@r0-28. Ca-
sovo obmedzi nadobudnutie dettva bolo Zelanim Marie
Tajovicovej. Jej syn Ignac sa uz dlho zdrzoval na cesta
a nevedeladili ge es’e na swete a dze prebitygreto stano-
vila zakonnu lehotu 32 rokov od jej smrti, po kt®sa syn
alebo jeho potomkovia mézu prihldsp dedéstvo. To vSak
znamenalo, Ze degditvo pripadlo na ostatnych deédv (,dil-
nikov'), ked'’ze testatorka sa opierala jpodla prawa prepisa-
nich 32 rokuch, vztahujicich sa na pretidnie a vydrzanie
Srachtickych nehnutmosti poda Tripartita (Trip. III,¢l. 15).
Vyvstava tak otazkagi by sa po uplynuti uvedenej lehoty

27 publikované v preklade ptal MERTANOVA, S.: lus
tavernicale Studie Bratislava: Veda, 1985, s. 201-206.

Item so iemand Erbschafften hat oder unbeweglichiteGi
wie die nun sein wollen, die oder welche er mit segigenen
Arbeit, Miihe et Expens erworben, ohne Verhinderueg d
Weibes, Kinder, Briider, Schwester und anderer BRusite,
hat er freywillige Macht von denselbigen zu verlass ge-
ben und zu legiren beide beim Leben, als im Sterlvemn er
will, ohne Verhinderung allerley Verbot, die da desten
sindt oder geschehen sollen.
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musel spotrebova potom toto dedstvo porui svojej
Zene, déom a tym, ktori sU jeho dedii poda dedi-

stva), identifikoval dedné podiely na nehnuteosti-
ach, rozdelil konkrétne hnuteosti vySSej hodnoty
ského prava®, s povinnogou vyplatt’ podiely ostatnym deddm.

Descendenti (potomkovia) sa nominovali spollV tejto suvislosti je vhodné pripomenprincip kolacie
s pozostalym manzelom za zakonnych dediprvej (zap@itania do dediského podielu vsetkych aktiv,
dedisskej skupiny® za dvoch podmienok, e bliz$i pri-ktoré dedt alebo legatar od testatora za jeho Zivota uz
buzni (vo vyzname de#bv rovnakého stum) vyluso- dostal®. Hoci sa v#ahoval na v3etkych detiv, v pra-
vali vzdialenej$ich (dedeniper capit a vzdialenejsi Xi sa dotykal najma dospelych, oddelenych potomkov.
potomkovia dedili len podiel pripadajici na ich gke 12) z4kaz testovania v prospech neusporiadane Zziju-
ako zakonného deth (napr. dedenie vnukov, na kto-cich potomkov v prospech ostatnych potomkov alebo
rych pripadol rodiovsky podiel —in stirpeg. Podiely dediov: ,Ak niekto zomrie ajeho majetok by mal
pozostalého manzela a deti boli pritom rovnakél keprejs’ na synov adcéry, a ak takyto syn je dom,
doslovné znenie zbierky tavernickeho prava uvadzalméarnotratnikom, dondgam alebo by bol smilnik,
,Ak zomrie on (muz) alebo ona (Zena), potom podigllebo ak by dcéra viedla nefEstny Zivot, ktory by po-
muza pripadne Zene a podiel Zeny muzovi a ak makvrioval rodiov, ... alebo by bola cudzoloznica, po-

deti, rozdelia sa s nimi rovnakym dieloth

tom dedisky podiel im nepripadne, ale ho dostanu ini

8) o vd’nej dispozicii rodiov z majetkom po odde- bratia a sestry, ktory vedu slusny Zivotdke sa tito

leni synov a dcér a ustanovenie o zdkonnychc¢dedi

svojim spravanim vydili z dedenia. Ak v8ak nie su ta-

t.j. pozostalého manzela a potomkov rovnakym dielonfyto p@estni bratia a sestry, maju dedini pokrvni

»Pokia’ uz doslo k (dednej) débe medzi bratmi, ses-

pribuzni, ktori veddestny zivot, s pravom tieto majetky

trami, otcom a matkou, a st oddeleni vo svojombehle dr2¢’34a s rovnakym de¢skym pravom ako nehodné
diewatd si u? vydaté asynovia oZeneni, potom ¢t ™"

podiel nepripadne bratom alebo sestram, ale kaZdy

Z nich ma pravo slobodnej dispozicie. AvSak, akdkto

3 Formulacie principu kolacie v trnavskej mestskejxp

vek z nich zomrie, pripadne majetok manzela na mamozno najé vo viacerych zavetochczere mojej Marie ... do
zelku a majetok manzelkin na manzela, a ak majii ddéy castky imputuwat sa butjupripadne konStatovanim o pl-

rozdelia sa tito rovnakym dieldfn

V uvedenom élanku sa uzékonila nevyvratiea
pravna domnienka, ak testator v zavete &kimak, ze
pre jednotlivych dedbv uriil rovnaké dediské podiely
(dedenieper capitg. Zvy¢ajne vSak sam Veni spra-
vodlivo pristupoval Kk prerozdeleniu majetku (dedi

2 Item so iemand grossvatterlich oder vétterliche $etimfft
hette und durch Noth nicht bedrungen und in dem ,Fadub
er nicht zur Erledigung seines Kopfs hat miissenatzeg, so
er all sein Lebtag derselben Erbschafft gebrauckiteh al-
sdann gerathen die nemblichen Erbschafften aufd \Wen-
der und die er zu Erben haben wirdt, nach erblicRechte.
30 SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento vzahu
k zakonnému dedeniu v uhorskom prave (na priklab®od-
ného krdovského mesta Trnavy prvej polovice 19. st
s. 186, vSeobecne k zakladom mestianskehaslegho prava
LUBY, S.: Dejiny stkromného prava na Slovens&u530.

31 Citované potlh MERTANOVA, S.:lus tavernicales. 202,
na uvedeny pripad tiez upozornil LUBY, Rejiny stkrom-
ného prava na Slovenslsi,530.

nom uspokojeni &ind vollkommen befriedig@t o veciach
zapa@itanych do dedského podielu @ conto ihres Ebrant-
heil vorstreckt®, o umoreni dlhov, ktoré vyplatila testatorka
(,som jaksto dich jeho ...wiplatila, do jeho csastkppedek
wratali). Kola¢ny princip sa realizoval principidlne u nias
nov, Ziviacich sa vlastnou podnik&s&ou ¢innog’ou, mohli

by sme poveda Ze sa rozvijal a dokonale sa uplatnil najma
v mesStianskej komunite, ktora podporovala osamostae
dospelych synov a dcér a vlastnila hmotné prostyiatato,
aby neodchéadzali z domova bez materialneho zakMdino
eSte pripomen{) Ze napriek dokonalému zachovavaniu kola-
cie predsa (najma niektoré Zeny-matky) na uspokojemleti
paméatali a prenechavali im agpaiektoré hnuttnosti (maly
obnos p#&azi, osobné veci hodné tzv. pamiatky — ¢ované
ako veci zum Andenkén zvycajne obrazy, strieborny riad,
Saty, vreckové hodinky, Sperky. RadSVECOVA, A.:Insti-
tutio haeredis ex testamento vzahu k zakonnému dedeniu
v uhorskom prave (na priklade slobodnéhdtvdkého mesta
Trnavy prvej polovice 19. stofi@), s. 186, pozn. 30.

3 ltem so ein Mensch nach seinem Absterben etlichg Di
oder Guter den Sthnen oder Téchtern verliese umndes
Sohn ein Schalck, ein Spieler, ein Brasser, eirridger der
Dinge und Vatterlichen Gitter und ein Hurer wereendie

32 ltem so ein Mensch nach seinem Absterben etlicing Di Tochter ein unehrlich Leben fiihrende, das Lob d&eri be-

oder Giiter den Soéhnen oder Tdchtern verliese umndes
Sohn ein Schalck, ein Spieler, ein Brasser, eirridger der
Dinge und Vatterlichen Gitter und ein Hurer wereendie
Tochter ein unehrlich Leben fihrende, das Lob dtari be-
flecken, solte sich selbs zur Unzucht begebe odetendu ei-
ner Ehebrecherin, alsdann sollen solcher Theil hatif sie,
sondern auf die andern Briider und Schwestern, dieleili-

flecken, solte sich selbs zur Unzucht begebe odetendu ei-
ner Ehebrecherin, alsdann sollen solcher Theil hatif sie,
sondern auf die andern Briider und Schwestern, dieleili-
ches Leben filhren, gewendet und durch die That gemzo
werden. Wo aber Bruder und Schwestern nicht sindlerso
andere, gottgeb was fiir Bluthfreundt, die ein ehidis Leben
fuhren, mit Recht dieselbigen Guter besizen naeterst erb-

ches Leben filhren, gewendet und durch die That genzo lichen Rechte.

werden. Wo aber Bruder und Schwestern nicht sindlerso
andere, gottgeb was fiir Bluthfreundt, die ein ehidis Leben
fuhren, mit Recht dieselbigen Guter besizen naeterst erb-
lichen Rechte.
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Testatorv zavete vyslovnym prejavom (pouzity na-ako mé manzelka pravo na déstvo po svojich rodi-

priklad vyraz gxhaereditowdt , excontentuwat“)vy-
loZil zakonné dévody vydederita

¢och alebo na iné veci s pravom testowganich, tak ma
manzel tiez pravo na svoje déstvo a pravo rozhodo-

18) zé&kaz vydedenia potomkov a uzakonenie zasa¥§' 0 iom medzi Zivymi aj pre pripad smrif:

neopomenuitnych dediov — legitimnych potomkov:
»Ak mé nejaky muz synov, ktori vedgsiny Zzivot,

11) moznos testova spolane nadobudnuty maje-
tok manzelom iba so suhlasom manzelky, zatawe

a zardbaju si na chlieb, majetky rgdv pozehnane c¢enie zakonného naroku jednej polovice z koakvizicie
spravujl, pracuji poth vole svojich rodiov a znaSaju ,Kazdy mefan, ktory chce testovao veciach, ktoré

ich bremena a su poslusni vykonajuc kazdu pracu medobudol spolu so svojou manzelkou, jeho testament
zvdadenie otcovskych majetkov a pmdvdle svojich v tejto veci je iba vtedy platny, aj tak urobi ygeitom-
rodicov sa oZenia. ... takychto (synov) nemoznocigyli nosti a nie proti jej suhlasu. Ak vSak manzelkaudeb

z dedenia otcovskych majetkov, ale ich podiel @awtc suhlasi’ a vyjadri svoj odpor, musi Bya pritomnosti

skych majetkov im musizy pinosti vydany.

3) ustanovenie o obveneri¢rgengabg pre man-
Zelku a zdkaz manzelovi testoMao: ,Kazdy kto si zo-

hodnovernych os6b vyjadrené, Ze ho nadobudli sku-
toche spoldne, potom sa ma oddelmanzelke pravo
arovnaka polovica zo vSetkych statkov, ktoré nado-

.. “ e P s A0
berie Zenu za manzelku a na znak obvenenia jejtda ibudli.

nehnuténé veci alebo jej ich/gbi da’, na tieto nehnu-

Dedenie manzelovs(iccessio coniugalissa podri-

te/hosti od toho okamihu nema Ziadne pravo, ani ickdovalo videdlnom modeli vzdjomného (tzv. kore-
darova’, zanechd alebo poruiz, ale manzelka ma de- spektivneho) zavetu rezimu recipného dedenia
di¢ské pravo ich vlastriidrza) pod’a zakona®'. oboch manzZelovDruhym predpokladom v manzelskom
4) slobodna dispozicidnter vivosamortis caush dediskom prave bola v zavetnej praxe akceptacia za-
manzelky so samostatne nadobudnutym majetkok@nného naroku na polovicu koakvizicie — sgak
nadobudnutym napr. dedenimAk ma niekto man- nhadobudnutého majetku ¢ms manzelstva

Zelku, a tato vlastni od svojich r@dv dedéné statky,
ma ona plné pravo ich darovaporwir tak paias zi-

16) ustanovenie o neplatnosti zavetu (vynimku tvo-
ril zavet v prospech legatov), ktory ukracoval veri

vota, ako aj pre pripad smrti, ako ona uzna za vhodelov** ,Ak niekto v zavete ktorym by ukratil svojich

néu38.

5) slobodné dispozicianter vivosaj mortis caus
manzela so samostatne nadobudnutym majetkdak ,,

% pod’a SVECOVA, A.:Institutio haeredis ex testamento

% Item so ein Manne, gottgeb welches Weibes von s&hen
tern Erbgltter hette, oder andere Ding, welche oder die
nun sein mogen, ein Testament legiret, soll er ldaigen
volle Macht haben dieselbigen zu legiren, zu galr@hnach
seinen Wolgefallen zu verlassen, beyde beim Leddenm

vz‘ahu k zakonnému dedeniu v uhorskom prave (na gekla gierpen.

slobodného krébvského mesta Trnavy prvej polovice 19. stogg

rocia), s. 185.

% ltem wo iergendein Mensch Séhn hette, die ein étedic
Leben fuhreten, das Gerucht ihres Lob verwhretesn Gliter
der Eltern gliickselig regiereten und arbeiteten maden
Willen lhrer Eltern, ihnen ihre Burden neigertendugehor-
sam befunden werden und theten iegliche Arbeit zareE
hrung der vatterlichen Erbgtter mit Schweiss und ®illen
ihrer Eltern sich in den Ehestand begeben. Welcheses
nach seiner Weise den Nachbarn bekanndt ist und beswus
kénnen sie nicht vom denn vatterlichen Erbtheilgasshlos-
sen werden, sondern man soll ihnen ihr Theil volKinlvon
denn vétterlichen Glttern geben, ja, nach der BltAbster-
ben solen billich solche Guter auf die frommen Brigefal-
len. Doch das diss unversehet erhalten werde, dasthahe
Eltern von ihren Gittern fur ihren Seelen Heil tesenta-
metlicherweise etwas legieren solten.

37ltem so einer ein Weib nemme und er zum Zeicheklder
gengab unbewegliche Gutter, nemblich, gottgeb wagifiir

schafften in Gegenwart frommer Mitblrger seinem Weil,

gebe, oder zu geben verspreche, von denselbigeardoin-
forter keine Macht haben, zu geben oder zu venasser zu
legiren, sondern das Weib soll sie besizen mitestetrbli-
chen Recht.

%8 ltem so iemand ein Weib hat und sie von ihren Elfnb-
schafften hette, soll sie volkémbliche Macht habergeben,
zu legieren, beyde bey ihrem Leben, als im Stenen,sie
will.

Item so irgendein Mensch zulezt testiren soltedemDin-
gen, die er mit dem Weib zugleich versamblet umebdren
hat, in Gegenwart des Weibes und ohne ihre Verlastsal-
bige Testament soll fur kraftig gehalten werden. kvemaber
das Weib horet und ein Verbot darauf thut, wofernnes
glaubwuirdigen Persohnen bewust ist, das sie escbhuind
treulich miteinender erworben haben, alsdann solhmdem
Weib rechtes und gleiches halbes Theil aller Gitech sie,
wie vorgemeldet, erworben, zutheilen dieselbigerufid fir
zu besitzen.

“1 Pri nadobldani majetku g@s manZelstva neplatilo pre
Uhorsko inde zauZivané pravidlo hlavného nadobuelmla-
muZza, ale fakticky muz nadobudal tak pre seba @jspoju
manzelku tzv. spolunadobudnuty majetok, kazdy néggo-
lovici. SVECOVA, A.: Institutio haeredis ex testamenio
vzfahu k zdkonnému dedeniu v uhorskom prave (na gekla
slobodného kréovského mesta Trnavy prvej polovice 19. Sto-
rocia), s. 187, vieobecne pozri tiez LUBY, Bejiny stikrom-
ného prava na Slovensksa 531.

Item so halt, welcher Mensch ein Testament maclete v
seinen beweglichen und unbeweglichen Gitern dem,Weib
Kindern aufs Bauen der Spytalkirchen, oder befiehtinen
Armen, Almosen, gottgeb wie, oder halt welchen ahsiteih
und so er Schuldner haben wirdt, die mit gnugsarokerifét-
lichen Beweisung uber ihren Schulden gefestigett,sild
nemblich der geschwornen Birger oder anderer glautini
gen und ehrlicher Leute dasselbige Testament sdits1gel-
ten, das er zum ersten gemacht hat. Es sey dasrnyataden
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verite/ov) nariadi manZelke a dem prenechanehnu-

te/ny a hnutény majetok v prospech stavby nemocniceat’ v prospech tretej osoby (opatrovnika) za podmienky
(Spitalu), alebo ho zanecha pre chudobnych a pre atecipraine poskytnutého zaopatrenia a vSestrannej po-

21) moznos testatora bez zakonného dediesto-

muzny, a podobnym spésobom ho rozdeli, a ak je samci aZ do smrti testatd¥a, Ked’ clovek, ktory zostarol
diznikom a jeho dlhy boli riadne zapisané a posine a uz je nemohicny a mal by majetky a ¢edij ktoré
svedectvom prisaznych svedkov alebo inych ctihbdnyley pre svoju slaba'suz nemohol spravoyegre seba,

a déveryhodnychiudi, takyto zavet nemoze piatik by

a vybral by sicestného muza, na ktorého by sa v staro-

sa splnilo vySSie uvedené, iba ak najprv pomerne zbe a slabosti mohol oprie.. kel’ toto zvolend osoba

plati svoje dlhy zo svojich hndtesti, poda rozhod-

(me&an) dodrzala az do testatorovej snaia to mu

nutia ctihodnych avazenych muzov, (potom) moébeli s’ibené testatorom vSetky majetky, hifote aj
(nieco) urcit aj svojim dediom a tiez chudobnym na nehnuté&né®.

almuznu“®,

17) ustanovenie o neplatnosti zavetu spisanom kla-

mlivym, podvodnym spdsobopfk cudzinec, bd’ ob-
chodnik alebo akykuek cudzi obyvate zriadi zavet,
v ktorom by sa podvodne uviedol jehdkaetepy pohreb

Il. Formdalna stranka zriadenia Ukonov
mortis causa

po skone, a zo svedectva svedkov by odkazal ifimsvo

bratom na pohreb 100 zl. v zlateked’Ze by neexisto-

VSeobecne prijimany nazor uhorskej novovekej

valo ziadne iné verejné svedectvo, mal sa takytetza Pravnej vedy vychadzal zvagne formulovanych for-

povaZovd za neplatny®”.

nemblichen Giltern, wie es die Verrichtsleute undicie

geschworne Birger dem Recht zugleich gemess undnsei

Heil duncken wirdt nach seiner Weise den Schuldeatet
wirdte und gefraget, ob auch die Erben etwas besutar
auf Almosen der Armen auszutheilen etwas gegebewess|
den.

malnych zasad rimskeho a k&nonického prava, ktoré
vSak navySe sudobi teoretici vébec komplexne néspec

fikovali, a teda zrejme nemohli zrétejSie identifiko-

yat, atak praktickym dosledkom, prirodzene, mohlo

Summa des Gelds durch den Testierer, wie vorgegadias-
sen ein Bezahlung thun solten, sie aber antwortéénken-
nen den Menschen nicht, wir haben weder sein Gesdthgn,

43 ltem so halt, welcher Mensch ein Testament mactaie ver hat wol viel mogen testieren, aber es ist niersadér das
seinen beweglichen und unbeweglichen Giitern dem,Wefgstament verrichte. Denn weil es kein effentlichghéss

Kindern aufs Bauen der Spytalkirchen, oder befiehtitnen
Armen, Almosen, gottgeb wie, oder halt welchen ahsiten
und so er Schuldner haben wirdt, die mit gnugsarokerifft-
lichen Beweisung Uber ihren Schulden gefestigett,simd
nemblich der geschwornen Burger oder anderer glaubtint
gen und ehrlicher Leute dasselbige Testament sditsgel-
ten, das er zum ersten gemacht hat. Es sey dasnjataden
nemblichen Giltern, wie es die Verrichtsleute undicie

hat, soll es fur nichts und undiichtig gehalten gedprochen
werden.

% ltem so irgendein Mensch, der nun alt wordenager wird
sonst mit Schwachheit bedrungen, bewegliche Gl igute
Erbtheil hete, welche er wegen der Schwachheit stigibes
nich kann lassen bauen oder nicht kdndte und eretelithm
einen glauburdigen Manne, auf welchen er den Statese
Alters oder Schwachheit legen kondte ind sprechebeti

geschworne Biirger dem Recht zugleich gemess unédnseitderr, oder Liber Bruder, oder Liber Freundt, siehieh bin

Heil duncken wirdt nach seiner Weise den Schuldeatiet
wirdte und gefraget, ob auch die Erben etwas besutar
auf Almosen der Armen auszutheilen etwas gegebewess|
den.

mit Schwachheit des Alters umgeben, auch AnderecGiedn
haben mich bedrungen, also fern, das ich meinemyiEtbrn
nicht mehr vorstehen kann und ich will sie von nightver-
geben noch verkhauffen, habe mir derhalben in meine

* Jtem so ein Testament gemacht wirdt durch irgenaeingGemut firgenommen, wo es dir gefellt, will ich alfesleine
Auslendischen Schuzerben, Khauffmanne oder Einwoaner Héande begeben und werden unter deinen Gewalt seindula

des man ihn aus fiirgesezten Betrug aufs allertvhiste ein

sie mit Bau erhaltest und wirst mir geben, soladly liebe,

Begrabniiss seinen Leihe wegen seines Absterberigeerze Was zur Nahrung und Kleidung von Néthen thut. Auchictas

solle, derhalben nach Erfoderung der Zeugen er dimen
Testament den Bridern legierte, wo er ihn nun eteeSsei-
nes Leibsbegrebniiss deputiert hat und verliesse FI0t

Gold mit Bemeldung eines Mitburgers, der sich wdladg in
der Stadt gesessen und spreche, das er bey ihmimmaBan-
lag 200 oder 300 Fl. im Goldt und bemeldet derajien den
andern dritten und vierden Mitburger, der ein wotdbader

auch Uberhaben sey von dir und die dir zugehoreil, iale
ein alter Manne bin, aller unbilicher Wort, so natwas ent-
ziehen und eine Entehrung zumasseten. Diss, waoutlwitst
nach meinem Abschied, will ich und verspreche, dlasnae-
ine Guter dein sollen sein, bewegliche und unbewsglfcr
und an zubesizen. So er verhiessen wirdt er wokdizsmahl
thun und thete ein Bekantnus in Gegenwart des R&chted

Manne ist, bey welchen gleicherwiese in so grossar odder geschwornen Burger und so er zulezt ehe defirbest

grésserer Summa, denn vorgesagt ist, sein Geld wade
der nemblich alles im Testament legierte einer Kerchso
viel einem Altar so viel, den Witben und Armen isb den
Briiddern und Priestern so viel und diss nemblichstdraent

wegen seines Alters und wegen seiner Schwachheituiitel
unehrlich verhalten wirdt mit Hunger, Durst und Naekh
bedrungen wirdt und protestirte dariiber oftermahisnd

liesse ihn in Gegenwart des Richters und der gesalewor

geschehe im Abwesen derselbigen Biirger, bey welchen Biirger dessenhalben fordern und wo es also gefundtett,

furgegeben, das sein Geld eingelegt were. Endligr alenn
er nun gestorben, die, welchen er testamentlictetediat, zu
denselbigen Birger giengen und begehreten, dasdsie
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allsdann soll alle Bekantnuss widerruffen werden dasem
Brieff und der alte Mann soll frey gesprochen werdensei-
nen Erbgtitern nach seinen Wolgefallen.



3/2012

byt zvySovanie p&u neplatnych zavetov. Formélno-  Z&k. ¢l. XXVII/1715 s podtitulom o zavetochdé

pravna stranka sa mohla rovnako odvodfoNm od testamentspo prvykrat zdkonnou, normativnou cestou

miestnych obyaji. reguloval forméalnu stranku pravneho Ukonu zriadenia
Zak. ¢l. XXX1/1638 pre mestianske (aj inych sta-sukromnych zavetov. VSeobecne zavaznymi formal-

vov) zavety v § 4 odpotial dodrZiava veobecne for- Nnymi znakmi sa najneskor od roku 1715 stali:

mulované ,obvyklé nélezitosti“ (,consuetae solemni- 1) zreté’na identifikacia utenych oséb v zavete;

tates"). Prax bola skutine nejednotna, nekonzistentna, 2) konkretizacia predmetu deédtva;

¢o vplyvalo zreténe na ich nezavaznogri posudzo- 3) datovacia formula &sovym (rok, mesiac, de

vani platnosti zavetu. Dovodiac uvedenym stavom sa Ukonu) a miestnym datumom;

habsburské zakonodarstvo rozhodovalo @estkova  4) podpisy testatora a svedkov;

normotvorbu. Od 17. stoé@ mozno odvodzovaprvi  5) akt testovania: testator musel ziee vyjadri, ze

vSeobecne platni Gpravu vo veci formalnych nals#ito listina alebo jeho vypow® (fasiag) obsahuje jeho

tkonov posledného poriadk{iHabsburgovci vo vyta- ostatni vBu zriadi’ zavet, uvedenu skutnog’

hu k mestianskemu pravu ponechali v platnosti uvade priamo dosvedili svedkovia.

obytajovu Upravu, avSak nanadviazali novymi zdk. 6) akt prezentacie: povinnoresitat’ zavet v jazyku

¢lankami. Prikladne pdd zak.¢l. XLV1/1655 mohol zrozumiténom testatorovi a povinnfszaznamu
v osobitnych pripadoch nemajetnfashtic testova aj 0 Ukone prezentacie pred zavetnymi svedkami;
pred magistratorff ¢o sa zrealnilo v pravd’dchty, po-  7) akt publikacie: povinnaspublikécie zavetu do jed-
dra § 1 uvedeného zaklanku, disponova aj pred ného roka od smrti testatora ffad § 8 zak.
mestskou radou, aklachtic vlastnil nehnuteos’ &l XXVII/1715 a zak.gl. CVII/17232

v mesteti vonkajSich mestskych pozemkoch (v extravi-
lane), alebo pred inymi civilnymi osobami formou s
kromného zavetu. Nizalej boli zavézné formélne nale-
Zitosti z moci obyajového prava o zrifovani a plat-
nosti Ukonov posledného poriadku, svedkowom
svedi i kompendium uhorského procesného prava
P. Khlosz&’ i zasadna praca k Tripartitu J. Szegetfiho
ktoré uz reflektovali stav zakl. XXVI1/1715%,

Pre mestianske pravo treba zdérédatispozitivnos
akceptaci&® a realizacie jednotlivych ustanoveni zak.
¢l XXVI/1715, deklarovand v 8 7 vyhradne pre mesS-
tanov slobodnych kt@vskych miest (aj sledovanych
tgvernickych). Ndalej preto uhorské z&konné pravo
0 . Lo P
ponechavalo v platnosti miestne mestské pravnéasby

aj spisovali notéri (iSlo zwajne mestskych notarov) alebo
5 nimi poverena osoba (v slvise s verejnymi zaveth@po-
“® Naposledy SVECOVA, A.Formalno-pravna stranka zria- chybne Ustredny subjekt zostavovatezavetu viak fed-
denia Ukonov posledného poriadku na Slovensku do rostavoval sam testator a testamentarnu dispozicysiéio sa

1950.Bratislava: Veda, 2010, s. 59. najma na obsah a Stylizaciu jednotlivych paragraftastnej
4T KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privatiLiber ~ dispozicie) pritomny pisar (pri stikromnych zéavetaetimi
II., s. 316. obvykle v pravnom postaveni svedka) iba pisomndyac

“8 ut testamentariae dispositiones nobilium possesaio- 021 SVECOVA, A. Dediské pravo me®nov v novoveku
rum, de haereditatibus civilibus, non solum coraenatori- (vychodiska a zakladné schémy testovania na peidéabod-
bus liberarum civitatum aut oppidorum privilegiaton; sed N€ho kréovského mesta Trnavy). IBtat a pravo v obdobi
etiam capitularibus et aliis authenticis, vel scifintibus per- absolutismuSchelle, K. — Vojéek, L. (eds.), Brno: Masary-
sonis confectae, suum vigorem et robur habeant\@hiles ~KOva universita, 2005, s. 145 n.
vero impossessionati vel suspectae nobilitatisiouiei penitus >~ Od novoustanoveného pravneho stavu sa odvijabstup
bonorum in comitatibus habentes, extra casum netissico- Mmestskych uradov v Trnave 19. sttieg ked’ priamo v poz-
ram magistratu, vel civilibus personis testamenta sondere namke mestského notara magistrat prihliadol v zaleitara
obligentut, podra MARKUS, D. (ed.):Magyar Térvénytar Jana Nagla na kogentnd Gpravu zmienengéoku: ,pritom-
1608-1657 évi torvényczikkeRudapest: Franklin-Tarsulat, Ny testament prezentovany v senata @5. septembra 1832
1900, s. 612Moznos’ Yachty disponovas vecami pred ma- V Trnave z dradnej povinnosti bol toho istéhéadint@-
gistratom upozdiuje na povinnas sledovd prax mestskej bulovany poda znenia zakel. 107/1723" pozri LACLAVI-
rady, resp. Gradu mestského notara prislusnéh@mest KOVA, M. — SVECOVA, A.: Testament ako pram@ozna-
49 KHLOSZ, P.:Praxis seu forma processualis fori spiritualis M@ uhorského detskeého prava (porovnavacia sonda norma-
in Mariano Apostolico Hungariae regno usu recepta235 n,  tvneho stavu ajeho realizacie vtestamentochvsinah
XIl. ¢lanok sa tykal priamo zavetoDé Testament)s medanov v rozmedzi rokov 1800-1870). Btat a pravo
50 . L - - v letech 1848-1918 verstioevropském kontextu. Sbornik p

SZEGEDI, J.:Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium e .2 . p )
s. 709 n. spevki  z mezinrodni konferen(_:e, konané v Brat@lav—
51 L ) ) o 2.c¢ervna 2006,Schelle, K. — Vojéek, L. (eds.), Bratislava:

Testatori sa uspokojovali s praxou prislusneéhoamug  pratisjavska vysoka skola prava: Bratislava, 2007586.
Ktory zavet zrigoval (napriklad hodnovernych miest, kog- 53 ~Respectu demum liberarum et regiarum civitatum égna
skych sudcov, protonotarov, Zupnych notarov) alelkrom- . .

religuo, penes suum hactenus habitum usum manere

2gcshpIZSé‘a\t/r;etozvavSelt()l/ar&Ef;Jrn?:grrl]ee_kog&rggal;;z%gvgf%;)ﬁe_- possunt).“Pozri KHLOSZ, P.Praxis seu forma processualis
Y ) P 1P y y fori spiritualis in Mariano Apostolico Hungariae gao usu

\V/.ekych.zavetoy sa vytvarala, quelovala ' m(.)dlfddm“,“ su- recepta.Tyrnaviae: Typis Academicis Sociatatis Jesu, 1761,
¢innosti s testatorom, na druhej strane typizovaowndly s 237

v protokole a eschatokole, ich poradie viac-mersejrimovali
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Casopis pro pravniddu a praxi

je>* Alternativnos Upravy v praxi znamenala, Ze sa zar meste, nech wéalej platia“.>® Uvedené ustanovenie
platné povaZovali nielen zavety reSpektujice zakonmestska praX pre zriadenie zavetu realizovala vo fa-
normy zak. &l. XXVII/1715, ale aj zavety zriadené sii® testatora

pod'a starsej miestnej obgje alebo 3tatdtty. 1) pred samotnym richtarom alebo pred nim pove-

Po prijati uvedeného zaklanku sa skuttne v na-

sledujucich degsaociach, ako uvadzali dobové pravne
pregnantnejsie
a predovSetkym pravne zjednocujuco pristupoval@®)

prirucky a teoreticko-pravne préace,

k zriadovaniu jednotlivych druhovlachtickych zave-

tov a od neho odvodzujicictalSich ukonov poslednej

vole.

V uvedenom zakglanku sa podporila zakonnbs

zriadenia Ukonov posledného poriadku aj bez verej
notarskych aradov, nie vSak tajne a b&asti svedkov,
i preto sa rozvinuli v sledovanom vyvoji predov§etk
stikromné zavety a kodicif. zak. &l. X1v/1840°" § 1,

renymi dvoma svedkami (z¥Ba clenmi vekej
mestskej rady — senat@)a notarom/jeho zastup-
com — formowerejného zavetualebo

alebo v stukromi pred svedkami (obvykle 1-Sedr
nymi miestnou ob¥ajou — formousukromného
zavetu®

V skratke mozno potvrditiez prax zrid’ovania pri-
vilegovanych zavetdV, spol@nych zavetov (prefero-
NBanych medzi manzelmi), kodicilov (doplnkov) a tiez
menej zastupenych dedkych zmliv a darovamhortis
causa Uvedené druhy Ukonomortis causapreberali
vSetky formalne znaky a nalezitosti zavetovdluerej-

ktorym sa zriadil meStiansky holografny zavet bezsh, alebo stkromného) pripadne museli &ptradifi-

svedkov pre neprivilegované vrstvy, doplnil v skdma

nom obdobi zakonn( reglementéciu dekiého prava®

Voei mestianskym novovekym zavetom leantinu-
alne uplatiovalo ustanovenie Tripartita IlEasti¢l. 13:
.svedectva vykonané medzi nitme§anmi a Sachtic-
mi, zdrziavajucimi alebo byvajacimi v mestalebo vo
veci akychkévek hnuténosti a nehnuimosti leziacich

% Respectu demum liberarum et regiarum civitatum égina
relinquo, penes suum hactenus habitum usum mareEse

sunt).“ pod'a MARKUS, D. (ed.)Magyar Térvénytar 1657—
1740.Budapest: Franklin-Tarsulat, 1900, s. 4538.necessa-

rium esse statuitur: ut testatori, testamentum feEgatur, et

is coram testibus viva voce esserat: eam ultimase gslun-

tatem suam.Zauzivanou formulou sa stalo vyjadrenjenc

est ultimam suam voluntatem;a toto jest moja ostatna wo-

la“, ktori nevynechal zZiaden pditel' v skimanom obdobi
neskorého novoveku. In KHLOSZ, PPraxis seu forma
processualis fori spiritualis in Mariano Apostoli¢tdungariae

regno usu recepta. 237.

% SZLEMENICS, P.:Elementa iuris Hungarici iudiciarii

civilis, Tomus Il., s. 116.

56 7ak. &l. XXVII/1715 § 1: testamenta a testatore,
extra loca authentica, judices regni ordinarii, nstgique
protonotarii condita, ... legitimum sortiatur vigorém

57 Z&k. &l. XIV/1840 obsahovo ozieny ako novela zak.

kované poziadavky pre dany druh (napr. obmedzkenos
testovacej slobody, et svedkov, opomenutie povin-
nosti parafovania testatorotm)

Pre $achtické zavety vo veci mestskych majetkov
sa dispozitivne testovalo aj pred spominanymi mest-
skymi organmi. Pre nemajetnychiaghticov éuspecta
nobilitatis) platila Gprava mestského prava mesta,
v ktorom Zili alebo sa vase testovania zdrziavafi.
Me&ania mali eSte wase prvych decénii 19. st¢ia

ppovinnos’ zriadovat’ verejné zavety postupom a fad
obligatérnych nalezitosti tenych pre Bachtické za-
vety, ako sa otom zmienil P. Szlemenics, za predpo

%9 SZLEMENICS, P.ibidem,s. 116.

0 podiiou sa myslela prax niektorych typov miest: slobod-
nych kr&ovskych a privilegovanych, napriklad banskych.

®1 Slavnostnej vypovedi s pravnym obsahom pred ofevykl
mestskou radou alebo jej zastupcami.

®2 TGto prax mozno zdokumentavai? praxou stredovekej
Bratislavy, posledy pozri MAJOROSSY, J. — SZENDE, K.
(eds.): Das Pressburger Protocollum testamentorum 1410

- Bllam (14571 15295, 11, taktiez v Trnave v 16. stofopozri SVE-

COVA, A.: NajstarSia Uprava demkého prava na priklade
slobodného krigovského mesta Trnavy do konca 16. st@o
In Dny prava - 2009 [elektronicky dokument] = Daysa#:

¢l. XXVII/1715 sa stréne vyjadril: Ustanovenie 8§ 7 zak. 3. racnik mezinarodni konferencesaalané Pravnickou fakul-
. XXVII/1715, poda ktoreho mestianske zavety majl pritou Masarykovy universiySehnalek, D. [et al.] (eds.). Brno:
slusni svedkovia ptéiar’ pred testatorom, sa meni tak ze, 8 Ivasarykova univerzita, 2009, s. 2727—2756.

ti me$ania, ktori svoj zavet podpisali a napisali vlastno &3

KOVY, A.: Summarium elementorum iurisprudentiae Hun-
rukou, nie su povinni ho darecitar pred svedkom; § 2 inak P

nech je slobodnym kfdvskym mestam zachovand existujic
obyfajova prax vo veciach osvémlania zavetov.”Zak.

¢l. X1V nadviazal na zakgl. 1X/1836, ktory umoznil dispono-
vat' poddanému cely svoj nadobunduty majetok, Hmytej

nehnutény bez obmedzeni, a taktiez vyrazne oslabujici z

mepanovo pravo na oddtar Pozri MARKUS, D. (ed.):
Magyar Magyar Torvénytar. 1836—-1868 évi Torvénadikk
Millenium emlékkiadas, Budapest: Franklin Tarsulb896,

s. 95, 109.

%8 Luby nespravne preloZil mestianske zavety oiamaich za

aricag s. 99; JUNG, JDarstellung des ungarischen Privat-
chtes.Band Il., s. 112, SZLEMENICS, PElementa iuris
Hungarici iudiciarii civilis, Tomus Il., s. 116.
® K tomu pozri SVECOVA, A.:Formalno-pravna stranka
g_riadenia ukonov pqsledného poriadku na Slovenskroku
195Q s. 86, LUBY, S.Dejiny sukromného prava na Sloven-
sku s. 526.
55 pozri napriklad KOVY, A.:Summarium elementorum iu-
risprudentiae Hungaricaes. 101; LUBY, S.Dejiny sikrom-
ného prava na Slovensksl 522, 526.

poddanské, LUBY, $Dejiny stikromného prava na Sloven-- JUNG, J.Darstellung des ungarischen PrivatrechtBsnd

sky s. 531.
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kladu, Ze miestna olbgj mohla samotny testamentarny
tkon modifikova pod’a miestnej tpravy’

V Szlemenicsovom komentari o uhorskom stkromb)
nom prave sa uvadzali dlhodobo platné formalne-nale
Zitosti (tzv.solennitates externyeaby
1) mena testatora aj ostatnych v zavete uvédzanydﬂ

os6b (svedkov) bolio najpresnejSie uvadzané;

mysé’ (sana mentdéormula obsiahnuta uz v prvych
stredovekych uhorskych zavetdth

spbsobilos dedi’ (nedisponovalitiou nmitva ruka,
mnisi, cudzinci, pokianenadobudli vynimku kra-
rovskym privilégiom);

prava, vazna a slobodnala) inak bol zavet vadny

v uvedenych vnitornych nalezitostiach véle, zis-
kanej podvodom, omylom alebo donitenim;
pozostalog prindleziaca v zasade do I'vej dis-
poziinej slobody testators;

Ucas’ svedkov, predpisanych pre jednotlivé druhy
zavetov, pdom dany znak sa postupne kreoval pod
vplyvom obyajového, kanonického prava aj za-

2) urcit’ jasne objekt testovania;

3) pisomny zavet neobsahoval votahu k objektu d)
testovania ziadne prepisy, vySkrabovanie alebo iné
opravy v pisme; €)

4) zavet obsiahol pIna datovaciu formulu — miesto
acas vydania atiez podpisy prisluSnych subjektov
(svedkov a testatora);

5) zavet, ktory bol spisany pre testatora v neznamorf

jazyku, mu bol vysvetleny v zrozumitgom ja-
zyku;

konného prava;

ustanovenie dedih (nstitutio haerediy ¢o, ako
sme uz uviedli platilo len do prijatia zak.
&l XXVII/1715.7

6) publikacia zavetu po smrti testatora najneskor do v mestach sa zachovala ako najfrekventovanejsia

jedného rok&®

Sollennitates internae seu instrinseGa@redstavo-
vali:
a) spodsobilog zriad' zavet —activitas testandites-
tamentarna alebo dispémé sloboddf predpokla-
dala dosiahnutie aspo12. rok veku}! zdravi

57 SZLEMENICS, P.:Elementa iuris Hungarici iudiciarii
civilis, Tomus Il., s. 116.

% 1) ut nomina et distinctivi caracteres testatorisoennium
tum eorum, quos dispositio concernit, cum illoruznyam
quibus negotium peractum fuit, distincte exprimang) ut
objectum testamenti sufficienter, clareque designeld) ut
a vocabulis rei substantiam tangentibus absit onmaisio,
cancellatio, littura, correctio vel innovatio; 4)tuempus lo-
cusque editi testamenti exprimantur, requisitaesuigscripti-
ones accedant. 5) ut testamentum, si linqua testagnota
conscriptum sit, eidem linqua vernacula plene detia.
6) ut testamentum post mortem testatoris, sengu12t§ 2,
ad summum intra revolutionem unius anni, publicetique
cum iis, quorum interest, communicetuppd’a SZLEME-
NICS, P.:Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilisTomus
II., s. 113.

8 HUSZTY, S.:lurisprudentia practica seu commentarius

novus in ius hungaricuntiber secundus, s. 161.

0 Priznavala sa prinajmen$om zakonne v dekrétejZtaty
zroku 1222 avzasade bola akceptovana i v ngsiedh
storaiach.

" Ete v 1. polovici 18. stot@ pod’a Trip. 1/111 § 4 sa vy-
Zadovalo dosiahnutie 14. roku u muZgwiempe masculi
14tum, foeminae duodecimum annum completuptd’a
SZEGEDI, J.:Tripartitum iuris Hungarici tyrociniums. 709.
K tomu pozri tieZ Trip. I/111 § 3, ktory novoustaowal z4-
konny vek gatas legitim ,je vSak pripustné, aby sa ptal

starSich obyaji kré/ovstva utoval zakonny vek pre muzov ¢

14. rokom a Zenam 12. rokom vekyd’a MARKUS, D.
(ed.): Corpus iuris Hungarici. Editio millennaria memorabi-
lis. Opus Tripartitum Stephani de Werbétipsiae: Sumpti-
bus Duncker & Humbolt, 1902, s. 194

forma zavetov — verejné zavety, ktoré sadwieli za
s&innosti a v spolupraci s magistratom, a o uvedenom
zavetnom akte referovali vyslani svedkovia magistra
vo forme spravy do mestského protokolu. Nasledne
sa origindl zavetu deponoval v mestskom archive do
¢asu jeho publikacie. V sukromnych zavetoch sa ob-
dobne ako ul®chtickych zavetov pridala prax
me&anov domaceho pravneho (ZuPri zavetoch sa
obdobne obligatérne vyZzadovalo fad §7 zak.

&l XXVII/1715 presitanie celého textu zavéfua vy-
znanie portitelovej vole éam ultimam esse volunta-
tem suar z¢&oho sa odvodil nazor, zZe nte$i nemohol
zriadi' zavet vo forme zatvorenych listititerarum

2 Oznamenie pravne relevantnej skumosti, e testator
i napriek svojej chorobe, telesnej slabosti, stardiwl pri
plnom vedomi a duSevne zdravy, sa vyjadrilo napdklin
lecto iaceret egritudinis et diem extremum sibiss&set im-
minere compos tamen sue mentiSEDLAK, V. (ed.):Re-
gesta diplomatica nec non epistolaria Slovacidemus I.,
Bratislava: Sumptibus academiae scientiarum Sloy&a@&o,
s. 255.

™ Feudalne pravo klasifikovalo pre jednotlivé druma-
jetku dispozint sloboduper absolutum pozri Tripartitum
1/57, v ktorom sa umoznila relativne slobodna dispia iba
S0 samostatne nadobudnutym majetkom.

" KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privatiLiber
1., s. 320-321; SZLEMENICS, PElementa iuris Hungarici
judiciarii civilis. Tomus 1., s. 107 n.; LUBY, é.Dejiny
sukromného prava na Slovensku523.

S Prax doloZena este v 2. polovici 19. sti@os Trnave, pozri
SVECOVA, A.: Formalno-pravne nélezitosti uhorskych zéa-
vetov druhej polovice 19. stafia (na podklade zavaznych
pravnych noriem i pravnej prakes. 132.

Jd necessarium esse statuitur: ut testatori, teséamtum
praelegatur, et is coram testibus viva voce esseram ulti-
mam esse voluntatem suanZauZzivanou, neopomeniit®u
formulou sa stalo vyjadrenighinc est ultimam suam volun-
tatem“, ,a toto jest moja ostatna wola;' in KHLOSZ, P.:
Praxis seu forma processualis fori spiritualis inaNano
Apostolico Hungariae regno usu recep$a237.
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clausarun).”” Ako vsak spravne podotkol Jung, pravorence payment of the decedent’s estate till thetena

ponechalo v platnosti aj zavety zriadené v zatvgjrenment of the law under Article XXVII/1715. The ainfi o

forme, pokid tamojSia prax mesta uz skoér uznavalad pias causas (pious bequests), a material reatiorer

uvedeny druH® Stkromné zavety ostatnych miest saackage for charitable purposes was finally of T$e

v zéasade zridovali nafalej pod'a miestnej obsaje’®
reflected in Hungarian cities in the form of wilts
heirs of a universal object. The first group ofrkes

Summary

(parents), from which the collaterals (relatives! ai-

The text is focused on some important features @fings) derive thein title by inheritance. The At
the Hungarian testament practice and of the law §fxviI/1715 regulated formal testaments: precise and
succession on the example of Tarnok-towns. Therdet@|ear identification of persons as well as designaof

mination of succession was considered being a seVgscedent's estate. Written corrective instructinaty-

terms associated with the universal succession were

mostly identified with the descendants and the sur-
viving spouse, the second group with ascendants

7

k ¢omu sa pripojil fakt, Ze sa tak dialo zrejme v piwelovici
18. ale bezpme nie v 19. sto®, ked’ prax slobodnych kra-
rovskych miest ho uzivala akolwei obvykly druh zavetu.
Pozri blizSie KELEMEN, E.:Institutiones iuris Hungarici
privati. Liber Il., s. 329.

8 K charakteru uvedeného diplomatického druhu ligiari

rally found) and illegible handwriting were undexdile.

,Cives clausum testamentum condere non possentBoth place and date of creation were mandatoryeds w

as signature of witnesses, notary or testator ¢mato
phic cross signature was sometimes sufficient)taFes
ment had to be drawn up in a language that thattest
can understand or at least in such a languagethbpat
testator can understand what is the content of the

taktiez JUNG, J.Darstellung des ungarischen Privatrechtes.testament. The sekance payment obligation was fully

Band Il., s. 113.

9 in relinquo autem civitatibus concedit, ut penesim an-
tea habitum usum manere possiggd’a SZLEMENICS, P.:
Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilisTomus II., s. 113,
116.

Dédické spory

Kamila Bubelova

I. Charakter dédickych spoii

Od doby samého vzniku pravapd dob za&atku
vlastnickych vztah, kdy zapd@aly spory spoluvlast-
nické a sousedské, eme mluvit i 0 vztazich spolu-
dedickych. Ani tyto vztahy, stejhjako spoluvlastnické,
nejsou v praxi idealni. Stejnjako v djinach ¢&inilo

a dodnescini problémy spoluvlastnictvi, dodnes se

v hojné mie vyskytuji u soudl spory spoluédické. Zde
muzeme mit na mysli jak spory potencialnicédidna
0 uznani jejich &dického prava (ndp intestatni ddic

vs. dédic testamentarni), nebo spory jiz konstituova

nych spoluddict, pripadré jeS€& spory ddici (spolu-

* JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., vedouci Katedry teqta-
va a pravnich gin Pravnické fakulty Univerzity Palackého,
Olomouc.
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met, if the will was published within one year afthe
death of the testator (the publication was madén
presence of particular persons and representaiivibe
municipality).

dédict) s tetimi osobami. Kazdé #¢hto kategorii bu-
deme v nésledujicim vyklad&novat pozornost, neldo
kazda z nich satlickou sukcesi souvisi.

Rimské pravo pro demonstraci a ivod do problema-
tiky nebylo vybrano nahodnneba’ —fec¢eno slovy Mi-
chala Skejpka — ,Jednim z velkych kladiimského
prava (a to jak soukromého, tak iiggého) je moznost
zkoumat i blizSim pohledu na jeho vyvoj mechanismy
a zékonitosti jeho fungovan€asto se fitom nejedna
0 principy, které byly zcela poplatné doly jejichz re-
alnych historickych podminkach se objevily a existo
ly, ale jde o jevy skutaé nadtasové, s nimiz se viz-
nych modifikacich setkAvame nejen v pgstm prav-
nim vyvoji, ale také v sawasnosti. Krormd toho blizsi
pohled na tuto problematiku v ramtimského prava
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odpovida na tkteré pravni problémy, nebo alegpo (not&e — zapisovatele), ktery wipravnéntizeni musel
maZe naznéovat jejichieseni.* zkoumat, zda adrogace bude slouzit k dobru nedlosp
Dédické pravo je uz od davnych dob povaZzovano z&€, a zkoumat, zda adrogator poskytl jistotu, zkugo
dileZitou sowast majetkového a rodinného pravanedosply pted dosazenim dosjpsti zente, jeho maje-
Praw to, Ze spojuje dva jinak odliné pravni obory, jeek bude vydan osobam, jez byddy pti neuskuteéneni
se vyznauiji rozdilnymi pravnimi principy (vlastnictvi adopce. Navic — pokud adrogator adoptovanéha-vyd
k neZivym cem versus enimi vztahy mezi lidskymi dil, nebo ho Bhem Zivota emancipoval, musel mu za-
jedinci v rodirg), mu dava zvlastni misto v celém prav-nechat % svého majetku a vSechny vynosy z majetku,

nim fadu. Systematickym #azenim v soukromych

ktery pro adoptivniho otce nabyl v dgtkdy patil pod

- . “ay: z ) . . - ) . H 5
pravech ziskalotlické pravo ozngeni prav subjektiv- jeho moc:

nich, av3ak jeho dinky jako translace vlastnického

Pokud hlava rodiny adoptovalaskoho na misto

prava jsou absolutni. Neni Ukolem této stati potavanuka, podle klasického prava nefsiitovala souhlas

vyklad o obsahu samotnékimského ddického préava,
jeho principech, ani ojeho vlivu na s@sny pravni
systént: Zde se chceme soimstlit na praktické ukéazky
dédickych spoéi a demonstrovat na nich, jakéna je
tato problematika. Na konkrétnich mistech krat&lag
nutny k pochopeni samotného textippjime.

Il. Rimské pravo

Rozsah gispivku ndm nyni neumaditije zahrnout
do vykladu cely rozsah vyvojéimského ddického
prava. Proto na tomto méspouze kratce zminimesn
které zn¥ny, které daiimského prava vnesl cisdusti-

nian a nadale budeme pracovat s prameny z jeha dobY

Justinian vSechny zny, které ustanovil ve své ko-

syna. Justinian vSak souhlas syna vyzadoval jakb po
minkusine qua nonprotoze v osohadoptovaného mu
vyrustal povinny ddic, coZ nebylo moznoifpustit bez
svobodné wle. K propu&ni adoptovaného vnuka
z moci &d nadale souhlas syna neeioval®
Vyznamnou zmdnou justinianské legislativy byl
i pohled na pravni postaveni Zeny. Ohkesite Zzenam
nebyla giznana vSechna prava, jak@&limmuzi, ale diky
cisaské vysad (cisa byl legibus solutusa sam mohl
kohokoli &innosti svého zakona zbavit), kterou reali-
zoval procesni formoindulgentiag(milosti, laskavosti,
shovivavosti), bylo Zenam dovoleno adoptowit, oz
difve bylo zcela vyloéeno® Nemohly vSak adoptovat
stejre volng jako muzi (muzi nemuseli byt ani Zenati,
kdyz adoptovali): cisadovoloval Zzenam adopci jen
ako Ugchu za ztratu &i (predevSim padlych ve val-
ce)? Justinianova snaha o spraved§i postaveni mu-

difikaci, zdivodhoval Usilim o spravedlivé zdokonalenizy 3 sen je povazovana za nejvyznajin zasah do
prava a sjednoceni jeho aplikace v celé ByzantskRgickych zasadimskych' Vyvozoval, Ze v této prav-

(vychoddimskeé) #iSi: vedla ho postra pietas omnia
augere et in meliorem statum reducere desiderans
duobus constitutionibtd a vnasel do systémungva
humanitatis rationd? Tento novy lidsky pohled,
kterym zZejm& mysli Keg’anskou lasku k bliznimu, jej
rovréz vedl ke zminé mnohych dprav tykajicich se
dedického prava.

Vliv cisaiské legislativy se projevoval i v adbpgm
procesu. Adopci zde ziiji proto, Ze jejim proged-
nictvim vznikali testatorovi &licové, tzv.sui, ktefi byli
zcela rovni astavitelovym biologickym potontim.
Diive se adrogace proudld pred komiciemi, zatimco
Justinian (roviz z praktickych dvodi: komicie uz ne-
existovaly) stanovil fedni dohled nad osvojenim
v osolg Urednika. Touto funkci p@¥il tzv. tabelaria

1 SKREJPEK, M.Poodkryté tvée fimského prava. fspvek

k aplikaci Principi E. F. SmidakaAvenira Stiftung, Havtiek

Brain Team: Praha 2006, s. 23.

2 0 tom jiz dfve BUBELOVA, K. Odkazfimského edického
prava pro moderni pravni systémyn: Milniky prava
v stredoeurépskom priestore 2009 €dg’. Vydavatéské od-
delenie Pravnické fakulty Univerzity Komenského: tislava

2009, s. 319-332.

8 Just. Inst. 1. 6. 3.: Laskavost, usilujici o zdukleni Upravy
ptedchozich dvou konstituci.

4 Just. Inst. 1. 6. 2.

ni oblasti nemé& byt Zzadny rozdil mezi muzi a Zenami
Blotoze ob pohlavi plni i rozmnozovani stejnou
mérou Ukol uloZeny fHrodou!' Cisaska konstituce
zavedla jednoduché arovné pravo pro syny idcery
nebo dalSi potomky v muzské linii: vSichni, terého-

koli pohlavi, & v moci Zistavitele nebo emancipovani,

5 Just. Inst. 1. 11. 3.

5 Just. Inst. 1. 11. 7. (VSechigské peklady justinianskych
Instituci jsou pevzaty z: BLAHO, P., SREJPEK, M.lusti-
niani InstitutionesKarolinum: Praha 2010).

" Osvobozen od z&kona, tj. sam jej dodrzovat nemusel

8 D&dické pravo matce po jejictéch bylo giznano jiz dive
(SC Tertulianum), stejnjako didické pravo éti po matce
(SC Orfitianum). Blize viz REBRO, K., BLAHO, PRimske
pravo. 4. grepracované vydani. lura Edition: Bratislava 2010,
S. 456.

9 Just. Inst. 1. 11. 10.

19 povaZoval ji za nespravedinostyici se firods a nechl ji
nechat bez zlepSeni. Viz Just. Inst. 3. 1. 15. DBhl&lil pré-
tory pro jejich lidskost, s jakou odsti@vali tvrdosti civilniho
prava v ddické posloupnosti, ale nepovazoval jejich zasahy
za dostaténé. Viz Just. Inst. 3. 2. 3b. Justinianska posloup-
nost je proto odliSna od civilni i prétorské. Viag Just. Inst.
3.5.a3.6.

1K tomu nap. CROOK, J. AWoman in Roman Succession
In: The family in Ancient Rome: New perspectives.. Bd
Rawson. Ithaca: Cornell University Press 1986, s838
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méli pravo bul’ byt ustanoveni &lici, nebo byt vyslov-

né¢ vydédeéni. Vyjimka platila jen pro testamenty vojen-

ské (zizené pi vojenské operaci), kde t@ni bylo po-
vaZovano za vyeeni.t?

Now¢ do prava fibyla nulita pokrevniho ifibuzen-
stvi. Podle pedchozich pravnich ndZonebylo mozno
kognaci zruSit zadnym pravnimrgupisem, nehbd je

darovanininter vivog® nebomortis causy bude legiti-
mace k podani kverely vylsana?* Stanovena ¥ péz
stalosti se vSak vztahuje na vSechny osoby, které&p
duji nahradu za své vydni — rozéluji si ¥ podle
hlav (n capita).?

Co se tye legat a fideikomigi, jeZ tak precizé vy-
kladal Gaiug? proved! Justinian ziaé zjednoduseni:

dana biologicky. Justinian vSak uznal za vhodné&gra forméalni rozdily zcela odstranil a k posileniles ze-

proto, Zze v ddickém pravu ufednostioval kognéatské
pribuzné, tuto kognaci vekterych gipadech pravni
cestou zrusit. Od justinianské Gpravy nebyly v pokii
ptibuznosti tyto osoby: kdo se stal otrokem (k rastit
kognace nedojde ani ¥ipads pozdjSiho propudni na

mielého upednostnil ne slova, nybrz jehdilv VSech-
ny odkazy nafis& mély mit stejny obsah, tabylo
odkazano jakymikoli slovy, protoze k jejich vymozen
bylo nyni mozno pouzit nejen osobni, aleténé Za-
loby. V8echny odkay prizpasobil fideikomisim (da-

svobodu) a trestnodsouzeny pachatel, jenz se provinival jim maximalni moZnou miru neformalnost).

tak vaze, ze mu byl uloZzen tregdeportatio in insu-
lam*® (vyhnanstvi na ostrov.

Justinian povolil podmirmé ustanoveni allice
(sub conditiong nepipoustl vSak casové uteni
(die9, a to ani ,ke dni“, ani ,ode dne“.ifpojenacaso-
va |hita se povaZovala za nenapsanowdiadse po-
vazoval za ustanoveného beztih (¢imz byla zacho-
vana platnost testamentt).

Zajimavy gipad pravni argumentacet#eme najit
u Zaloby na nespravedinost testameuwe(ella inoffi-
ciosi testamen)j ktera (@i UspsSné obhajod) rusi tes-
tament, akoli ho neini neplatnym. Bti'® mgly moz-

nost timto procesnim pra@etikem napadnout jinak bez-

chybnou zadt rodice (a také rodie zawt déti), paklize
se zddlo, Ze testujici nebyki gdravém rozumu, kdyz
bezdivodns vydédil potomky (event. rode). Vyslovré

Nejvice pravnich spérvSak vznikalo i zaniku
véci. Pokud zanikla bezi@ginéni dédice (tj. nesrdl za-
vinit zanik ani kulp6zd), prijemce ztratil narok na od-
kaz (nedostal tedy ani jeho finamt hodnotu). Steghse
postupovalo v fipac odkazu ciziho otroka, jenz byl
v mezidobi (bez ifiinéni dédice) propudin na svo-
bodu. Za propushi svého vlastniho otroka (nebo daro-
vani rekomu, kdo jej propustil) vSakédic zodpovida,
at’ védél, nebo newdél, Ze otrok je pednEtem odka-
zu?®

Pri odkazu ¥ci hlavni, jeji sodasti a pisluSenstvi
se nepostupovalo jedneétnodkaz pozemku s invertta
fem zanika cely, kdyz je pozemek zcizen (nezbudg ted
narok na nahradu za invehjtastejré jako odkaz otroka
s peculiem, pokud otrok zém bude propudh nebo
zcizen. AvSak pokud byli odk&zéani desp otroci,

se gitom zdiraziuje, Ze tento stav neznamena, Ze byastaly sodasti odkazu jejich&i, i kdyz otrati rodice

testator byl duSevnnemocny furiosug, protoze takova
vada zfisobovala neplatnost testamehti/e vyjimes-
nych gipadech mohou tuto Zalobu @Sps pouzit
i sourozenci tstavitele, ale jen proti extraime, ke
byli nemravnf'®

Justinian omezil tuto zalobu jako krajni piestek:
nesndl ji podat nikdo, kdo mohl svéédické naroky
uplatnit jinak. Kdyz z jiného pravnihoidodu zisk&
tieba jencast majetku istavitele, nerize kverelu pou-
Zit, nebo kdyz z testamentu ziskal jen jedinéc, yeho
podil bude doplén (boni viri arbitrium), ale kverela
vyloutena®® Pokud ddic ziska jakymkoli pravnim Zp
sobem legitimni podil ¥ (n&psowtem odkad nebo

12 Just. Inst. 2. 13. 5. a 6.

13 Deportace spidvala v umisini do teritoria, odkud se od-
souzenec nemohl vzdalit. Nebyl to jen nehostinnyoes ale
nag. také oaza v pousti.

14 Just. Inst. 1. 16. 6.

5 Just. Inst. 2. 14. 9.

18K aginkam nenarozenidkavaného dite na platnost testa-
mentu viz DOSTALIK, P Causa Curiana — i slavni pravnici
prohravaji spory In Bulletin advokaci€. 1/2010, s. 65 an.

17 Just. Inst. 2. 18. pr.
18 Just. Inst. 2. 18. 1.
19 Just. Inst. 2. 18. 2.
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zenteli, a k odkazu hlavnich otrék pafili i otroci
podiizeni, ktéi zistali p'edmttem odkazu i tehdy, kdyz
zanikli otroci hlavn?’ ZmenSovani a 2tSovani obje-
mu odkazu obeenmozné bylo (podle zasady, Ze k od-
kazu paiti vSe, co v mezidobiijpylo, a ochuzuje se
o vse, co firozert ubylo). Odkaz stada ovci, jez se
zmenSilo na jediny kus,istava platny; stefn jako
veSkera vylepSeni odkazaného domu {napamorové

20 Tento zpsob obohaceni zdictvi, které dostal &ic jaksi
Jpiedem®, tj. ged smrti, Justinian doédictvi zapditaval
(jako obdobu kollani povinnosti).

2L Just. Inst. 2. 18. 6.

22 Just. Inst. 2. 18. 7.

23 GAIUS: Weebnice prava vetyrech knihach. reloZil Jaro-
mir Kincl. Cengk: Plzei 2007.

24 podrobr o odkazech viz SALAK, POdkaz —mskopravni
institut ve swtle ceského prava 20. stdh: Dny prava — Days
of Law: Brno 2010. Online sbornik z konference na
[www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/] — zejméipées-
nujici poznamka. 4.

% Just. Inst. 2. 20. 2. (Svou konstituci, ktera néyizavedla,
zde cisavychvaluje, a dokonce pravi, Ze je to ,po nocigh v
pracovana konstituce,” coz ma zvysit jeji vyznam).

%6 Just. Inst. 2. 20. 16.

2" Just. Inst. 2. 20. 17.
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obklady), nebo naopak jeho znehodnocetdsém, spoluddicim pomoc poskytnout. Na jejich Zalobu
pozaremy? o vyplaceni dluhu sice odpovi Titius namitkou nefor
Zmeénu proved! Justinian urpchodu prava volby malni mluvy éxceptio pac)i ale bude odrazen proti-
odkazu na &dice odkazovnika. ®odrs — pokudhono- namitkou, tj. replikou podvodu.
ratus za zivota volbu neproved| — nagsi nevybral 8- Papinian podava zpravu o dalSi mozné vatiakit
kterého ze ustavitelovych otrok, jeho ddici narok dickych spob. Byl veden spor o otrokyni, ktera nebyla
ztratili. Nejenze bylo i &dicim odkazovnika dano pra- dana dc# vénem, ale poskytnuta jako stst dcéina
vo vybrat si odkaz, ale precignstanoveno, Ze vifpa- peculia® Peculium v8ak nebylo odkézano v testamen-
d¢ vice odkazovnik (nebo jejich ddict), ktefi se tu. Podle dobrozdani Papinian&lenbyt otrokyr za-
nemohou shodnout na velifa podle dgivéjSich pravni- poctena do poistalosti; pokud vSak s ohledem natud
ki by se tim odkaz stal n&anym), cisa naidil loso- lené peculium otec dceru vyédil a s udanim tohoto
vat a volba toho, jehoz los padne, rozhodla o fak, davodu ji vtestamentu nic nezanechal nebo zanechal
bude odkaz sptm.*® Miru odka# jiz Justinian (na jen negiméiens malo, bude dcera chréma namitkou
rozdil od gedchozi pravni Gpravy) omezovailig ne- otcovy vile.
ch&l: zruSil proto pegasianské senatusconsultum a po- Vzéjemné naroky syna adcery jako spetlidi
nechal v platnosti jen trebellianskeé. popisuje Marcellus: Lucius Titius poskytéfiem Zivota
Zcela no¥ Justinian zavedl| nasledujici: Pokult z svému synovi Publiovi Maeviovi bez darovaciho
stavitel divéroval svdomitosti svého &tice fidei he- Umyslu moznost zastavitich ve prospch synova ¥-
redis), aby vydal potistalost nebo jejéast jako fidei- fitele. Pozdji, kdyz Maeivus zeifel a zanechal nedo-
komis jiné osoBb, ale nedalo se to prokazat ani pisemsplou dceru, vznikl spor mezi Titiem, jeho dcerou
nym, ani sedeckym dikazem (pt swdki), a dtdic se  a vnutkou (dcerou Maevia). Slo o to, zda podil na za-
zdrahal ulozené splinit, #hfideikomis& nagisSt dostat staveném dogmusi byt od zastavy osvobozen. Mar-
soudni ochranu; protoZze pokuddit ,v litete zadkona cellus s¥fil pravo rozhodnuti zcela do rukou soudce:

hleda ochranu“, ma byt donucen k @gin** m&l zkoumat jak zajem dluznika, tak obsah jednotli-
Jed bych se zde rada kratce zminila o postavei¥ch dohod, které sporuguchazely?
dédice vstupujiciho do obligaich vztali jeho pred- Pravni otazka, kteroteSil svym dobrozdanim Scae-

chidce. Ri stipulaci (na rozdil od jinych kontraktne- vola, spéivala v tom, zda jeden ze spodditi maze
bylo mozno pipojit podminku, dodatek nebo dtu. za ugitych okolnosti zcizit zastavenou zastavu. Doslo
Proto kdyz bylo slibeno platit pini ,kazdy rok 10 ktomu takto: poéstalost byla rozhodnutim arhitroz-
zlatych, dokud ziji“, povazoval se zavazek za platndélena tak, ze kazdy ze spobdici dostal rkterou
bez dodatku astal se neterminovanynies®® bylo hmotnou ¥c a pohledavky za spdleymi dluzniky.
ustanoveno, Ze pokud by z takové stipulace zald¥al Jednomu ze spolddici vSak dluznik pestal pohle-
dic (chel by prfevzit narok na vyplaceni 10 zlatychdavku uhrazovat, a tak éhtzcizit zastavu, jez byla ale
ro¢ng), byl by odmitnut namitkou dohody (obsahenwtizena i k podilm pohledavek ostatnich spodatici.

totiz bylo dat v dob Zivota kontrahenta: Scaevola rozhodl, Ze i samotny tento spadlic mize
A nyni k rekterym konkrétnim fipadim — zans-  ZCizit celou zastavu, aby nebyla jeho prava ohraZen
me spory mezi spoladici. Pravnik Modestinugesil V obdobné situaci jako spolédicové jsou i spolu-

pripad ti brati, jehoz gicinou byl podvod ze strany odkazovnici. Julidan podava zpravu igadu, kdy byl
jednoho bratra, spoladice®® Uvadi ijména brat: legatem odkazan usufrukt &wa osobam s uvedenim,
Titius, Maevius a Seia. Biatsi rozclili pozistalost po Ze ,maji pozivat totéz v pbéhu kazdého druhého
matce a pisemnprohlasili, ze ddictvi je rozéleno roku“. Pokud by byli vtestamentu uvedeni Titius
a Ze se zaruji, Ze jim nic spoléného nefistalo. Poz- a Maevius, bylo moznotjznat pozivani nejdve Titio-
dgji se vSak Maevius a Seia dézili, Ze Titius, ktery vi a poté Maeviovi. Jestlize Titius viichu roku, kdy
byl na rozdil od nich v dabmatiny smrti gfitomen, si  realizoval své pozivaci pravo, nabyl écv vliastnické
odebral z poéstalosti zlaté mince, ale jim se o nichpravo, nebude moci pozivani realizovat a v dalSioer
nezminil: sodésti dohody o rozfleni tedy nebyly. bude pozivaniisluSet Maeviovi. Jakmile Titius vlast-
Vznikla otdzka, zda po uz#eni dohody o roztleni nictvi prevede opt na jinou osobu, vrati se mu moznost
dedictvi jeS€ maji proti Titiovi Zalobu na majetek, ktery pozivani (elasticita &cnych prav). Problém by mohl
jim zatajil. Modestinus naSel cestu, jak podvedenymzniknout, pokud odkazovaci obrat zni ,davam poziva
ci pravo d¢ma Titiim pro kazdy druhy rok“, pak se

28 Just. Inst. 2. 20. 18.

- Just, Inst, 2. 20. 23, 34 peculium = majetek vyteny hlavou rodiny z otcovského
% Just. Inst. 2. 23. 7. souboru k samostatnému hospi@até otrokovi nebo potom-
* Just. Inst. 2. 23. 12. 13<50w.
%2 Just. Inst. 3. 15. 3. . D6.1.65. 1.
¥D2.14.35. D171 38.

D 20. 5. 14.
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musi tito dva muzi dohodnout, kdo¢r@ pozivat jako nélezi Seiovi, prodal vSechnyar spole&nosti a polovi-
prvni. Jestlize se nedohodnou, budou si v realizanu zisku z prodeje si ponechal, zatimco druhou hyda
prava konkurova®® Seiovi, ¢imz vypdédal naroky ze zaniklé spoleosti.
Druhy okruh zajimavych ffpadi jsou spory mezi Seilv dédic vSak nemohl jiz Zalovat ze spdémske
pretendenty (uchazd o ddictvi. Spory v8ak mohou smlouvy, ikdyby s rozdenim majetku pochazejiciho
vznikat nejen ze zajmu stat s&ditem, ale i z odmitnu- ze society nesouhlasil.fiRal totiz dil z kupni ceny
ti dédictvi. Ulpian zmiuje pripad, kdy jeden kontrahent a nikoli podil na sociét** Pokud by touha po pésta-
druhému poskytl deset (zlatych), aby splnil podmink losti, 0 niz by se spoteik nemusel dit, vedla k vypo-
kterou prvnimu ukladala z&¥, ale potom ddictvi nebo Vvédi societatis platila zasada, Ze vypovidajici spwlik
odkaz odmitl. Bude mitifiemce petz pravo si je po- Sice osvobodi své spdleky od svych narok ale
nechat? Pravnik Ulpian rozhodl, Ze nikoli¢itll ta- neosvobodi sebe od jejich natoktakze zlovola
kové penize fednitem opraviiné kondikce (tj. Zaloby Vypowzena spolkenska smlouva Kii dedictvi mu
na vydani beziiodného obohaceni). iDodem byla pfinese ztratu: o zisk se Zalobou bude donucdit, d
causa data causa non secifta nesplini osekavaného Zzatimco pipadné pedluzeni poistalosti ponese sam.
pln&ni).> Stejny divod bylo mozno uplatit vigpack, 7e Jestlize se odictvi doz¥del az po vypo¥zeni spole-
testament byl zfalSovan, oviem jentipads, Ze se na ¢enské smlouvy, deni s byvalymi spokniky uz ne-
tomto protiprdvnim¢inu nepodilel poskytovatel pe- probshne’®
nez.*° MaZeme zaznamenat i zajimavyigad, ktery po-
Ulpian popisuje zajimavyifpad sporu mezi ali- chazel ze situace, ze otcem uznany syn nebyl ve sku
cem a propushym: Jedt pred tim, neZ testamentérn tecnosti jeho synem biologickym: Sein syn, kterého jej
propustny otrok nabyl svobodu, spachal ve zlénimanzel Gaius Seius uznal za vlastniho, zabral Gaiov
amyslu jednani, kterym &o byt zabranno pevedeni PozZistalost, pestoze Gaius &hbratry, a svym stryom
(sasti) poastalosti do rukou &Hici (zpravidla tyto ¥ci  jakoby na zakladl powteni zenkelého vyplatil fidei-
odcizoval). Bdic/ové ma/maji proti propusitci prétor- komisy a pijal od nich potvrzeni. Kdyz strycove zjis-
skou Zalobu (s jednoletou prafeti Ihitou) na nahradu tili, Ze nebyl skuténym synem jejich bratra, ptali se
Skodu ve vy3i dupld Labeo viak dodava, Ze tato zapPravnika Modestina na radu, zda jej §estohou Zalo-
loba je zaloZena natippzeném, nikoli civilnim pravu. Vvat o vydani poistalosti, kdyZz uz mu dali potvrzeni
Nesmi byt totiz nepotrestan pachatel, ktery sedgjna O Vypdadani. Modestinusekl, Ze status toho, amz
na rychlé ziskani svobody domniva, Ze nebude potrddy mohli dokazat, Ze neni syneriistavitele, se pisem-
tan: krade-li z majetku pana, ktery na iz nemize nym potvrzenim offjeti fideikomisu nijak nepotvrdil.
podat Zalobu, protoZze kradl jako otrok, ale jizsjo- AvSak konény Usgch ve sporu zavisel na tom, zda se
bodny. Proto pry prétorijal myslenku, ze ,prolhanost Strydim podai dokazat, Ze uznany syn nebyl synem
a drzost &ch, kteé drancuiji pogstalosti, by nsla byt —Skutenym.
potrestana“ dvojnasobnou nahradou $k&dpropusk- Ve tieti skupig piipadi se seznamime s kauzami,
nec se vyvini jen tehdy, pokud jeho jednani nelojde ve kterych vedli spory na jedné stéadkdicové a na
I6zni. Chyby a neznalosti otroka poté, co ziska- svatrargé druhé ¥fitelé ¢i dluznici Zistavitele. Pokud byla
bodu, maji byt omluveny, ale nikoli hruba nedbalostuzawena iumluva o nevymahani dluhu s podminkou, ze
kterd se podoba zlému Umyslu. Jestlizéspbil Skodu ma byt vymahano od édice, nebude moci édic
neuamysli, bude osvobozen; jestlize tmyslodpovida GspsSne pouzit namitku Umluvyegxceptio pac)i neba
podle akvilského zakona. Podminkou vSak je, Ze sakovato podminka se u Umluvyigousgla (neni tedy
Skodlivé jednani uskuteilo po smrti Zistavitele, ale povaZzovana za ujednaoéntra legem, in fraudem legis
pied pevzetim pofistalosti @édicem. Po vyptadani nebocontra bonos morgs Zustavitel v tomto fipac
pozistalosti uz tato specialni prétorska Zalomma zanechal &dici pasivum, tj. dluh. OvSem mohla nastat
nebude, protoZe otrok je svobodny aimtalost uza- i situace jina, kterou popisuje Paulus:

~ 43
viena. ) ) o o . D 2. 14. 17. 4. Paulus veeti knize komentd
V souvislosti se specifickymi okolnostmi zaniku nay agikty:

roki ze spoléenské smlouvy vznikl i spor skdteého
a domeiglého ddice, o #mz podava zpravu Pomponius.
Dva muzi uzaieli spol€enskou smlouvu spcieta$.
Jeden z nich zefal a druhy v doméni, Ze poastalost

Pokud byla uzaena Umluva, ze nebude soddric
vymahano ani ode mne ani od Titia, nepesgo Titi-
ovi, i kdyby se stal myny¥dicem, protoze toto [tj. ne-
platnd umluva ve proggh tetiho] nendize byt potvr-
zeno skutkem, ktery se stal po jejim deav To piSe

38
D7.1.34. pr. .z . . , > U
Julian v pipadé otce, ktery se dohodl, ze se ani
¥p12.4.1.1. PP y oy
40
D 12.4.2. a4
1D 47.4. 1. pr. 453 i; 3 gg' 3
2pD47.4.1. 1. P 22' 3' 15' '
43 e :
D47.4.1. 2.
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od jeho dcery nesmi nic soudmymahat, i kdyby se cem stal, vymahal jednotlivééei. Protoze takovy po-
dcera stala pozgji jeho dedickou?’ stup byl zjevi contra bonos moresbyla druhému
kontrahentovi (mi#no (astnikovi Umluvy) povolena
exceptio pacti®

Umluva byla povazovana za zavaznou, i kdyz byla
uzavena tacitd. Florentinus popisujeifpad fitele,
ktery gijal od dluznika Uroky do budoucnosti. Tento
ukon v soB nese pravni doménku, ze se ntky do-
mluvili na daizasném nevymahani jistiny (tj. po tu dobu,
které odpovida sumaifatych Uroki). S ni pak souvisi
i fakt, Ze i kdyz byla dohoda na jedné strarzawena
h’;}ko neosobni a na druhé sta@ko osobni (vdzana

Neformalni Umluva o nevymahani bylatspbem
prominuti dluhu. Prominuti dluhu vSak na zakiad-
hoto fragmentu musime povazovat zadede pro -
dice, takze i kdyz &tic vstupuje do vSech prav a povin-
nosti Zistavitele, jeho postaveni séepto vyznamé
meéni. Skuténost, Ze Umluva ve prodgh fetiho byla
neplatna, neni vSakigmé pravym divodem, pré je
odmitnuta: ddic totiz po smrti @istavitele neni tzvieti
osobou, ale je pokéavatelem samotného zésieho.

Skute&nost, Ze ani dcera nemohla byt zbavena dluh S e 0 ‘
pouze na konkrétni osobu), budou mitlidi jak w&fi-

jenz byl prominut #staviteli, s¢d¢i spiSe otom, ze S ; - R
pactum mélo velmi Gzkou vazbu na osobu dluinika,tele- tak dluznika proti sébnavzajem stejné Zaloby,
jako samotni &astnici umluvy’?*

které bylo plgni prominuto. Rozhodnvsak fragment !

potvrzuje pravidlo, Zgactum de non petend@koZto Ulpianus podava zpravu, zédic dluznika je vazan
neformalni prévni l]kon) neﬁpobovak) zanik p0h|e- dOhOdOU, kterou uzael za ZAstavitele (V pOZiCi dluz-
davky. Potvrzuje to idalsi Pam text (Gmluva syna nika) jeho spravce skitelem?™ Spravce koupil zasta-
neprosﬁje po Synog smrti ani jeho otci, ani jeho Veny pozemek od zastavniheéiitele adohodl, ze po-

dedici, protoze jde o osobni dohodfi)Nicmére ani
potom nebyl pravni spor zcela ztracen, pokud byipro
strana jednala doléZn dédici zistala zachovana

namitka podvodugxceptio do)i.*® >°

Dohodu, ktera spojuje émné a ddické pravo
s Umluvami, pedstavuje na konkrétnimiipact i Cel-
sus® D&d slibil jménem své vrikky, kterou nl od
syna, ¥no a uzaiel neformalni dmluvu, Zeéno nebu-
de vymahano ani odép ani od jeho syna. Pokud by
véno bylo vymahano od synova spoidite, tento se

zemek bude vracen dluznikovi po ¢thni plodi

a uhrazeni zbylého dluhu. Po smiistavitele i spravce
nechél dedic tuto dohodu plnit, nelfonebyla uzakena
zastavitelem. | v tomto fipack vSak byl @dic odsouzen
k soluci zavazku. Ulpian podava zpravu o spornéim p
padu, kdy vznikla otdzka, zda usmrceni otrokaipidto
do poistalosti, jez zatim nema vlastnikee(editas ia-
ceny, Ize Zalovat podle Akviliova zakorfao nahrad
8kody®’ Celsus rozhodl spor tak, e z&em zékona
bylo nahradit Skody vlastnikovi, kterému vzniklya Z

nebude moci branit namitkou neformalni Gmluvy, al¥lastnika tedy bude povaZovana samotnaiginst

syn prospch zisk&. Celsus takovyiptup zdivodiuje

pravnim nazorem, e je dovoleno postarat se pou¥geti pozstalosti (4.

o jednoho ddice, aniz by stejn4 ochrana byla poskyt
nuta i dédicam ostatnim. Zasada rovnostidict v {im-
ském pravu neexistovala.

Ohledré zavaznostipacta a jeho dsledki pro -
dické pravo nas Paulus informuje jestpripadu dvou
bankéi.>? Jeden zdchto dvou obchodnich spéteki
uzawel neformélni
otazka, zda fize dluznik (a jehodtlic) pouzit namitku
Umluvy (inné iproti druhému banké (tj. veriteli).
Pravni kapacity (Neratius, Atilicinus, Proculusahleo)
se postavily za to, Zze druhému baikéemize namitka
Skodit, protoze visledku wfitelské solidarity mohl
vymahat celou sumu i sém. Tomuto druhu dohody
podoba i umluva, podle které se budousldid zavazal,
Ze nebude vymahat pistalost; jakmile se vSakedi-

*’ Preklad s Gpravou podie slovenského textu BLAHO, P
VANKOVA, J.: Corpus iuris civilis — Digestatomus I.,
Eurokdédex, Bratislava 2008, s. 107.

8D 2. 14.21. pr.

49 Blize viz FINAZZI, G.L exceptio doli generalis nel diritto
ereditario romanoPadova: Cedam 2006.

0D 2.14.21. 1. infine.
51p 2. 14. 33.
52D 2.14. 27. pr.

dohodu s dluznikem. Vznikla

coby majetkovy celek specialniho charakteru. P& p
po adici) rive vznést Zalobu
i sam adic.

Jestlize dosSlo k usmrceni testamentérdkdzaného
otroka, bude od okamzikuigvzeti poistalosti ddice
nalezet Zaloba z Akviliova zakona odkazovnikovi; po
kud vSak nefijal odkaz aZ po smrti otroka. Pokud totiz
odkaz ped smrti otroka odmitl, Julianfgdava zalobu
dedici.®® Usmrtil-li v8ak otroka sam adic, Zaloba se
vraci k odkazovnikovi’ V situaci, kdy testament&rn
ustanovenym &licem ngl byt smrtel@ zrarény otrok,

v této chvili Zistavitelem propushy, nemohl jeho &
dic Zalobu z akvilského zakona pouZitPokud dojde
k usmrceni otroka, ktery byl ustanoven zglide, [¥i-

fwiuje se k zalob na nahradu Skodge lege Aquilia

53p2.14.27.8.
5D 2. 14.57.
®D2.14.52. 1.

® Podrobgji napt. ANTALOVA, B. Klauzula mortis causam
praestare v nepravnickych textoch a v lex AqulliaRimské
pravo a nepravnické prameny (eds. R. Vesela, K. I&¢he
Sbornik z konference. PF MU: Brno 2004, s. 29-33.

D9.2.13. 2.

%p9. 2 13.3.

%Dpo. 2 14.

50D 9. 2.15. 1. infine.
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i oceréni této ponstalosti. Pan otroka totiZigel o ma- Nahrada za Skodu na&inych &cech pislusi -
jetek, ktery by mu fipadl. Julidn vysstluje podrob- dici podle akvilského zakona itehdy, kdyz k ni IdoS
nosti: Pokud testator vtestamentini otroka svym v dob, nez ddic prevzal pozistalost, ale testator jiz
dédicem zéarove s jeho propushim, nebude saidsti byl mrtev. Akvilska Zaloba iechazi na é&bice fikci.
nahrady Skody hodnota unikléhoédictvi, protoze Analogicky se tu pouzije argumentace, Ze i ten, lxgo
pozistalost by ziskal osvobozeny otrok a nikoli jehos zajeti, m& pravem postliminia moznost obnovit své
byvaly pan. Pokud bude vlastnik ustanovewmicem néaroky. VSechny naroky se pak posuzuji podle tdho,
pod podminkou, Ze propusti Sticha a Stichus bylrusmestlize v mezidobi mezi smrtiigtavitele a fevzetim
cen po astavitelow smrti, bude sotésti nahrady Skody pozistalosti édicem rékdo podistalostni ¥ci poskodi,
jak hodnota usmrceného otroka, tak d@egnhodnoty odpovidéd za Skody vzdy, kdyZ konéco zakazaného,
pozistalosti (ucrum cessans usly zisk), protoze vid ale i tehdy, kdyz si musel bytdom toho, Ze pokud by
sledku protipravniho usmrceni otroka neni mozno jehocinnosti wdél ten, komu bude pdstalost patt,
podminku splnit. Pokud v3ak byl otrok usmrcengesttak by to zakazané byfd.
behem zistavitelova Zivota, jestava psobit narok na Ulpian zkoumal otazku, zda Zaloba z akvilského za-
oceréni podistalosti, nebd hodnota otroka se &je  kona za protiprawh zpisobenou kodu naleZi ustano-
zptne podle toho, jakou nejvysSi hodnotlnv po-  venému ddici proti osols, ktera zniila testament.
slednim roce. Proto pokudthdo izl palec cennému yvadi nazor Marcell, Ze nendleZi, protoZe neni moz-
otrokovi — unglci (maliti) a rekdo jiny ho v nasledu- no provést ocami $kody. Ulpianovi se to zdalo spréav-
jicim roce usmrtil, bude hodnota otroka posuzovang z hlediska istavitele, protoZe jeho majetkovy zajem
podle stavu, nez ztratil pr&. neni mozno ocenit, ale z hlediskédite a odkazovnik
Situace vSak mohla probihat i v god modifiko- e situace odliSna. Pouzil zde vystizny obrat: ,pége
vané podol: lulianus piSe o otrokovi, ktery byl tak testament tégt smenkou.“ A Marcellus psal, Ze za zni-
zraren, ze bylo jisté, ze zeffm. V mezidobi byl ustano- ¢enou sminku Zaloba na nahradu Skody podle akvilské-
ven cédicem a pozgi zenrel v disledku Gderu je§tod ho zakona nalezi. Pokud tedskdo zntil u néj ulozené
dalSi osoby. Vznika otazka, koho je mozno Zalovaestamentarni listiny, nebo jégukital (coz znamena, Ze
z usmrceni otroka? VSeobectoho, kdo pivodil pfici- musel rozlomit p&eti), je Iépe vznést protému Zalobu
nu smrti. Ale podle akvilského zakona odpovida jem factum nebo Zzalobu z urdzkyadtio iniuriarum
ten, kdo tuto fi¢inu privodil ptimym pouzitim nasili, aestimatorid, pokud zvéejnil tajemstvi ze z&i proto,
tak fikajic vlastni rukou. Za odpeuného se nepo- aby znevaZil éstavitele®
vazuje jen ten, kdo svym protipravnim skutkem okam- Mohou se vak vyskytnout ipady, kdy nize byt
Zit¢ zbavil otroka Zivota, ale i ten, kdogobil zrarni, ngkdo za znieni listin odpo¥dny z kradeZe, nebo (jen)
zrehoz se nelze zotavit. Pokud tedykdo zpisobil 7 protipravniho zfisobeni $kody. #® rozliSovani &chto
smrtelné zragni a druhy opt, pticemz v disledku dru-  dyou variant rozhoduje Gmysl pachat®iekdo v3ak
hého utoku zeitel otrok dive, budou podle akvilskeho znigil u ngj uloZeny testament tak, Ze ho nelzesfst,
zakona odpodni oba utenici. Stejié se nahlizelo na odpovida iactione depositi(z Gschovy) a z zaloby na
ptipad, kdyz otroka smrtednzranilo vice lidi, ale predlozeni 4ctio ad exhibendu)n protoze bd vraci,

nedalo se Zjistitsi rana otroka usmrtilé. nebo pedklada poskozenoww. Z téhoz dvodu nalezi
Oceréni kody za usmrceni otroka ale neponesadtdici i Zaloba podle Akviliova zakorf4.
vSichni Ut@&nici stejnou rdrou. Prvni aténik zaplati Jako posledni iklad fimského sporu fnasime

nejvyssi hodnotu za posledni rok od zm@inzptn;  spor z kradeZe. Z kradeZe vznikaly zasadva Zalobni
pozakjSi Gtainik nejvyssi sumu, za kterou mohl byt ot-naroky: jeden poendlni (na duplum aZ kvadruplum
rok prodan v roceiedchazejicim dni smrti. V tom totiz podle zgisobu provedeni kradeze) ajeden kowlik
bude zapd&tena ihodnota dédictvi. Sam autor tohoto (Vyméhajici samothou OdCiZEﬂOlECV Pokud Z|Odj
pravniho nazoru se haji, Ze pokud I#kdo vickl tento  vyrovnal pokutu (nebo dkdo za ®j), rusila se Zaloba
postup jako nesmyslny, &hby uvazit, Ze varianta od- z kradeze 4ctio furti), ale nikolicondictio furtiva Na-
powdnosti jen jednoho Gtmika, nebo zadného, by bylavic okt Zaloby mohly byt pouzity i s@asré (misto
jes& nesmysljsi, nebd neni myslitelné, aby zény  kondikce mohl vlastnik pouZit i reivindikaci nebotio
zistaly nepotrestany; ba i kdyby se nam zdalo, Ze rogd exhibenduf® Na rozdil od poenalni Zaloby, ktera
hodnuti je malo logicke,ipdklada nam Julian k Uvaze stihala jen pachatele, byla kondikce z kradeZevpasi
informaci, Ze v civilnim pravu bylo mnohéfijato  zdsditelna (ostaté i aktivng). Ulpian popisuje Hpad,

v rozporu s logikou pravni argumentace, protoze- spedy kondikce stran ukradenésoi postihuje i ddice
lezny prosgch byl dileZitgjsi hodnotolf?

%Do. 2. 43.
61D 9. 2.23. D. 9.2 41. pr.
62D 9.2.51. pr. - 1. %p9.2 41.1.
%p9g.2.51.2. "D 9. 2. 42.

®p13.1.7.pr.al.
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zlodgje, a to i za situace, ve které fakticky k oboh&cerse v dosplosti pokusili korespondéné s otcem navéa-
dédice nedoslo, nelboodcizeny otrok jiz zeiel, aje zat styk, zejména po narozeni viay ale otec na tyto
lhostejné, zda jeStpred tim, nez pamstalost nabyl &  pokusy nereagoval. V podobném duchut’ by ptipa-
dic, nebo az pot®. Dédic je rovréZz v nevyhodné po- dech mén vyrazného zavini ze strany istavitele,
zici, pokud se k&mu dostala jertast odcizené &ci:  rozhodoval i Ustavni soudR.”® Vznikl tak v judikatie
i v této situaci odpovida za celodcv Pouze pokud by UGzus, podle kterého plati, Ze wglini z divodu nepro-
byl spoluddicem, zmensSila by se jeho odpdwost jevovani zajmu oistavitele neni platné, pokud rodi
piiméters velikosti jeho podild? sam k této situaciijspél nebo se ji nesnazil zmit. Jde
Dostane-li se &ic do obracené situace, tj. jedit tedy o to, Ze @vod vydtdeni (nezajem) musi byt zavi-
cem vlastnika, jemuZ bylasw odcizena, bude mu ak- nén vyhradi potomkem, aby byl platnymigtodem!®
tivni procesni legitimace odi&ma, pokud ustavitel V praxi se roviz vyskytl spor o to, zdaustavitel
odcizenou ¥c v testamentu odkéazal nejen samotnémmuze odkéazat potomkovi jen ditou ¢astku a ve zbytku
zlodkji, ale i komukoli jinému. Ulpian to vystluje tim, zawti ho vydsdit. Rozhodoval otom NSR v roce
Ze vlastnické pravo se jednanim piirele ztratilo” 19977V tomto pripads ziistavitelka v zasti ustanovila
Julian popisuje vliv procesnich okaméikzejména jednu ze svych dceredickou perzni ¢astky, kterou ji
litiskontestace) na moznost pouziti zalob z krad&se  Meli vyplatit ostatni ddicové, a ve zbytku ji vytila.
ukraden otrok, jenz bylipdnétem podmiiného od- O¢ jednodussi by byla situace, pokud by v danétdob
kazu, v dob pred splgnim vyminky. Tehdy fislusi V ceském pravu existoval institut odkazu, o ktery de z
dadici kondikce. Pokud se podminka splnila po litisko jednoznang jednalo. Nicme# soud se musel vypadat
testaci, zalovany byl osvobozen, jako by odcizenglo S€ situaci, Ze ¥eském pravu tento institut neexistoval
byl podmirng propudtn na svobodu a podminka se(vraci se v novém aanskem zékoniKf). Podle nazo-
spinila. Zalobce totiz ztraci pravni zajem na vyérdh U soud: prvni a druhe instance &nsky zakonik tako-
véci (prestala byt v jeho viastnictvi i bezigineni zlo- Ve kombinované vy&tieni negfipoustl, neba’ se do-
dije). Pokud by viak rozsudek byl vynesenggied mnivaly, Ze ma mit stejnéisledky jako ddicka ne-
splrenim vyminky, soudce musi¢e ocenit podle jeji Zipisobilost. Nejvyssi soud sice uznal, Ze adahi ma
skutené trzni hodnoty? charakter sankce, ktera za spihzakonnych podminek
postihuje potomka twstavitele, ktery je jinak neopomi-
nutelnym @dicem, ale uplatini a rozsah této sankce je
véci zistavitele. NSCR rovrsz zdiraznil rozdil mezi
vydédénim a aédickou nezgsobilosti, ktery je dan
praw moznostiéi nemoznosti omezit jejich rozsah.
Prestoze nyni postoupime v historickém vyvoji  Na tomto mist mizeme zminit i jeden prvorepubli-
o] pﬁ_ldruhého tisicileti _doi:edu, sami uvidime, Ze v ob- kovy pripad, kdy se vyéteny potomek snaZil dosah-
lasti ‘ﬁd'Cké_hO prava jsou spory Obq(’b”é- Vroce 20080yt prohlaseni neplatnosti zéivsvé matky (matka jej
rozhodl Nejvyssi soud’eske republiky (dale jen 7';15 vydédila proto, Ze mu jiz za Zivota postoupila selskou
CR) na z_éklaél dovolani 2al0_vané _tentofipad. usedlost), aby nastalosdkni ze zakona (podle pu
2al0bC| byli dva vyddéni potomci ﬁstawtele_, kt&f na-  gsti by mu fislusela’s majetku), ato zilodu, Ze
padli platnost ﬂv_odu72/y(tdén|’ uvedeného jako trvaly y zawti jsou pouzity vyrazy, které jeho matka neznala
nezéjem_ oustavitele,” v disledkucehoZ byla univer- 3 nemonla jim tdajnrozumet (nagk. slovo universaini).
zalni dédickou ustanovena néteistavitele (Zalovana). zgstavitelka vsak sepsala poslediliw notde a soud
Zistavitel své potomky vydil z toho divodu, Ze 08 goyodil, ze pro platnost z&ti je podstatné, aby obsah
Udajre neprojevovali zéjem, ktery by projevovatim ‘spisu souhlasil sili testatora a spraenji vyjadiil.
Okolnosti gipadu byly ale takoveé, ze soud vyhodnotilp|atnost zasti byla potvrzena, avéak vydény syn se
chovani #stavitele jako dvod neprobihajicich kon-
takti a @isoudil hlavni podil na této negativni situaci’s qo,hodnuti V. US 160/98.

zistaviteli. Zistaviteli proto nefisluSelo pravo z tohoto 76 Napt. rozhodnuti NSCR sp. zn. 2 Cdon 86/97 (pramen
divodu své potomky vyatiit. A¢ byl totiZ jejich otcem,  soudni judikatura. 3/1998, s. 48, pubt. 21/1998): Jestlize
choval se k nim v &stvi tak hruls, Ze po rozvodu ro- potomek trvale neprojevuje d@stavitele zajem proto, Z€iz

dica byl otci soud® zakazan styk satimi. Oba synové stavitel neprojevoval zajem o potomka, nelze bégila do-
vodit, Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mdhyt
davodem k jeho vy&déni. Rovréz se vyzaduje zjishi, zda

lll. Soucdasnéceské pravo

¥pD13.1.7.2 ; y A

70 rpél potomek realnou moznost projevit zajem (rozsudé&k

71D 13.1.9. Ceské Budjovice sp. zn. 6 Co 10/96 — pramen: Sb. NS
D 13.1.10.3. sv. 3/1998, s. 166, puli. 23/1998).

2D 13.1. 14. pr. NS CR sp. zn. 2 Cdon 176/96 (pramen: Soudni judikatura

3 Sp. zn. 21 Cdo 1825/2007. ¢.9/1997, s. 163, pubi. 67/1997).

4§ 469a odst. 1 pism. b) zakohat0/1964 Sb., afansky za- ® Zakong. 89/2012 Sb., sipdpokladanou dinnosti od 1. 1.

konik. 2014.
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mohl doméhat povinného dilu, na kterglmako neo- podilu (koll&ni povinnost), ale ne vzdy to byla dcera
pominutelny ddic narok. Lze tedyici, Ze vyd¢déni bez ochotna respektovat, a na druhé straa vzdy existo-
uvedeni zakonnéhouddodu platné nebylo, ale samovala ze strany bratra/biatochota piméreny dédicky
nentlo vliv na platnost z&sti. podil ji ponechat.

Soudni sporyasto také vznikaji z pochybnosti, zda JeS¢ komplikovargjsi vztahy vznikaly #i rozdlo-
néktery z potencialnich alich odmitl ¢i neodmitl &  vani pohledavek, zejména vazanych zastavnim pravem.
dictvi, zejména za situace, kdy ujedné a téZe ysoHéastavni pravo bylo mozno realizovat i jedinyidid
existuje jak projev fjimajici, tak odmitajici. Obdob- cem, ale pouze tim, jehoz protistrana (dluznik)imp
nou situaciresil nag. NS CR v roce 20097 kdy? apli- zéavazky, k nimz se zavazala zéstavitelova Zivota.
koval ustanoveni § 465 dbzak. takto: péinanim, kte- Nez se z tzv. instituta, tj. osoby ustanovené &dice,
rym dal najevo, Ze &lictvi nechce odmitnout, se ro- stal skutény dédic (here9, m&l postaveni pretendenta,
zumi takové chovaniédice, kterym se kistavitelovu uchazeée o didictvi. Pretendentem nebyl pouze ten, kdo
majetku nebo jeh@ésti projevuje jako vlastnik, nebo si ¢inil narok na poistalost, ale i ten, oémz jiny (by
zrghoz je jinak nepochybné, Ze hodla jakedid i mylng) predpokladal, Ze se¢dicem stane. Pémi po-
vstoupit do #stavitelovych prav a povinnosti, pdp skytovand z podobnych tifulvSak byla neoprawméa
pad Ze vystupuje jako osoba, kterééddi dédické a poskytovatel &l pravo je kondikovat Zalobou z bez-
pravo po hstaviteli. K takovému chovani dle soudu ne-divodného obohacefii.
pati jednani ddice, kterym se jen informoval o stavu  vyznamné sporné pole existovalo téZ meziidem
majetku a dluh zistavitele, jednani k odvraceni hrozicia testamentanpropustnym otrokem. Krons pipadi,
Skody na zanechaneém majetku (krmenitatyisklizét  kdy otrok Gmysl® snizoval hodnotu pdistalosti, aby
ovoce) ani obstaraniugtavitelova potbu. P@&inanim poskodil didice, ale samisstal beztrestny, protoZe jako
vyluéujicim odmitnuti ddictvi je naopak ukon, kterym syobodny nemohl byt trestan gimnost, kterou spachal
dedic zpochybnil ddické pravo jinych osob, uplatnil jako otrok (ale i vtomto ipads nasla pravni &da
narok neopominutelnéhoédice nebo pozadal soud cestu, jak zjevnou nespravedinost napravit), exago
o povoleni prodejedci patici do ddictvi. i spory mezi ddicem, jenZ se snazil oddalit nebo zcela

zabranit podmi¢né testamentarh propusénému otro-
kovi ve splni jeho nadje maenim podminky.

IV. Zaver Kromé spofi vyplyvajicich ze vztalh mezi ddici

véfitel a dédici dluzniki mizeme pozorovat podobné
0pfl’pady i ve sporechédice s legaté&em, zejména vif
padech nej#Siho omezeni vlastnického prava, tj.
tehdy, pokud @stavitel Zidil legat&i usufrukt (pozivaci
pravo). Postaveniédice jako nositele holého vlastnic-
tvi bylo ekonomicky nevyhodné, proto se zakonna
Uprava pi feSeni spdr v téchto ipadech snazila et
opravréné zajmy obou stran. Uvedeny princip ostatn
h mizeme najit u kazdého #gdlozenych spdr dédic-
kého prava.

Prasitame-li jednotlivé spory, které se udaly v d
bach ged téndt dvéma tisici lety, je namiejmé, Ze
mezilidské vztahy regulovanéédickym pravem se
mnoho nezrénily. Témet vzdy se v nich odrazi patha
statu regulovat tzwietas tj. obvyklou, girozenou na-
klonnost mezi sfiznénymi osobami, a snaha zajistit
spravedlivé rozéleni statk (pozistalosti)®*® Pokud se
jednalo o spory mezi spolédici, nejsou v zaznamec
negastjSimi spory z neshod o #pobu uzivani, ale
o rozctleni poZistalosti. Tim je jednoziaé dolozeno,
Ze v justinianské dabuz bylo obvyklejsi, Ze kazdy
deédic chel se svym podilem hospoiitasam, nez ze by Summary
zachovavali rodinné majetkové spisastvi. Modesti-
nav pifpad & brati®* doklada, ze ani mezi nejbliz&imi
pr|b'uzrv1yr,n| ngbylyvr)eobvykle po<_jquy qsnaha daI§ rough practical examples the three groups of tcour
opravréné dédice ocast ponstalosti gipravit. | dcery . o . L

, . A . .. cases, dealing with inheritance: disputes betwetenp
byvaly v obdobné pozici, zejména proto, Ze pokud ji . . ; .
. . N N .7 tial heirs, disputes between multiple heirs, asl sl
bylo béhem otcova Zivota vyplacencino, nElo byt ) : . : .
. AN L disputes between heirs and third parties. The lartic
podle pravidel spravedinosti afdtino od ddického .
contains cases from Roman law, as well as some con-

temporary Czech court cases.

The article ,Inheritance Disputes” demonstrates

9 Usneseni N&R sp. zn. 21 Cdo 2149/2009.

8 K hodnotovému vyznamu pietas viz #a@gIDLICKA, M.
Pietas et negotiorum gestitn Regles et practique de droit
dans realité de l'antiquie-atti tella 51a sessi@iéIDA. Mes-
sina: Rubbetino editore, 1999, s. 549-554.

81p 2. 14. 35.

82p12.4. 2.
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Dédicka instituce jako zakladni obsahova néalezitostestamentu

Petr Dostalik

ter P. Bonfante ma spiSe zato, Z&ditka sukcese je
nezbytnym dsledkem nabytiedlickéhotitulu.*® J. Vaz-
ny k tomu dodava, Ze pouze ve vojenském testamentu,
., jakozto v privilegovaném institutu d&o postaveni
dédicke pravo dédice vyluiiné majetkovy charakter, a je tedy vojensky
testament mnohem blizSi dneSnimu chap&dicttého
Jednim ze zékladnich Gkobédického prava je ur- prava® E. Tilsch povaZuje za zaklad univerzalni sukce-
¢eni osoby ddice. Jen tak je mozno zjistit, kdo nastoup$e ,stejnomirnou moc, kterouzimsky pater familias
na misto zetelého, a kdo j@vezme jeho majetek, vykonaval nad statky svymi,t'ajiz movitymi nebo
prava, zavazky a dalsi (mamaboZenské) povinnosti. nemovitymi.”
Azde se dostavame kpojmu univerzalni sukcese Vzhledem k charaktertimské rodiny, ktera ve star-
(nastupnictvi), jez je zakladnim principefimského 3ich dobach {sobila jako celek, se stavatdicem ten,
dedického pravd,tiebaze se jedna pouze o jedertiz p na koho pechazela moc nad rodinou nebo rodem,
padi univerzalni sukcese, kdy nastupce (sukcesor) ,na-v disledku gechodu této moci naé&n prechazelo
stupuje ve veSkera@dchidcovi naleZevsi prava, ptip i majetkové pravo. To, Ze nadice nepechazel pouze
padré i v zavazky jednim ukonem ... nebo i bez svéheodinny majetek, ale ijina, mimo-majetkova prava
pricinéni."* Na skuténost, Ze tzv. univerzalni sukcesea povinnosti, dokazuje instititacra familiaria® Praw
neni az modernim pravnim konstruktem, ale byla uzngék vstupuje ddic do pravniho vztahu kigtavitelovym
vana jiz samotnymiimskymi pravniky, ukazuje i nasle- otrokim, ktefi byli propuséni na svobodu je&tza jeho

Vyznam univerzalni sukcese prmské

dujici fragment Digest: Zivota (us patronatul Nevstupuje v3ak do Zalob, ktera
maji zcela osobni charakter (tzactiones vindictam

Dig. 29.2.37 spirante$.’

Pomponius Dusledkem ddické sukcese bylo zejména splynuti

Heres in omne ius mortui, non tantum singularum reMmajetku Zistavitele a majetkuédice, ¢imz ovSem mo-

rum dominium succedit. hou zanikat jejich vzajemna prava a povinnostdib

také nastupuje do dobig Spatné viry @stavitelé®, do
Dédic nastupujedo v3ech prav zefléhq ne pouze vécnych prav k ¥ci cizi a vstupuje také do zalob svého
k vlastnictvi k jednotlivym ¥cem. zistavitele, d jako pasivié nebo aktivi legitimova-
Existence zasady univerzaini sukcese si ligfom Y. D&dic také nabyva majetkova prava a povinnosti,
rovréZ Gaiug — uziva terminues adquirantur (nobis) 2ale take je zavazan za dluhismvitele, a to bez ohledu
per universitatem aretelrs odliSuje tento zpsob od Na to, zda fevySuji majetkova aktiva pastalosti.
tzv. singularni sukcese, za jejihokegstavitele uvadi
odkaz. * Hevyrovsky, L. Déjiny a systém soukromého pravém-
ského Praha 1904. str. 975 havm ,bezprostedni sukcessi
univerzalni v majetkové pory“.
5 BONFANTE, P. Instituce /imského prava(piel. J. Vazny).
Brno 1932, str. 582.
" Mgr. Petr Dostalik, Ph.D., Katedra teorie pravaravnich 6y azyy, 3. Pojem prava ddického a delnost jeho struktury.
dejin Pravnické fakulty Unlver2|t.y Palackeho, Olomouc Pravny obzor 6. 1923, str. 97—103.
" K zasadam dtlického préva viz bNGSCHAMPS DEBERIER, 7y sch, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci
Fr. Roman Law of Succession. Roman Legal Framework aiggy pravni Cast 1. Praha 1905. str. 29.
ggmparaUve Law Perspectivé/arszawa: Lex 2011. str. 52— 8 BONFANTE, P. Instituce... str. 583.
2 HevrovskyY, L. Déjiny a systém soukromého pravén-
ského Praha 1904. str. 181. Tak dochazi k univerzalkéessi
nap. v piipads, kdy kupec koupi iedluzeny majetek Upadce
od jeho ¥titelt, nebo i adopci.
% Gaius II. 97-98.

Sporna je ovSem povaha tétéditké sukcese. Za-
timco L. Heyrovsky ziiraziuje jeji majetkovy charak-

% Sem je mozndadit nap. querella inofficiosi testamenti
actio iniuriarum actio sepulchri violati actio calumniaeviz
BARTOSEK, M. Encyklopedierimského pravaPraha 1993.
str. 30.

O BoNFANTE, P. Instituce str. 583.

11 Je zajimavé, Ze v pouhém uZiti procesni namitky w&ii-
teli Zalujicimu #Astavitele spabvali fimsti pravnici konklu-
dentni gijeti dédictvi.
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Nékterd majetkova prava vSakigsto zanikaji smrti jako Pomponius, ktery v Dig. 29.2.37 rozliSuje past
ziistavitele, jako je napusus a ususfructus, habitatio. peniin omne ius mortua do jednotlivych prav — frag-
Problematickou je otazka drzby, kteraijemskymi mentviz vyse.
pravniky posuzovana jako pouHactum a vyzaduje P. Bonfante se domniva, Ze neni mozné teiosn
tedy ke svému nabyti, aby byladicem znovu fyzicky (universum ius, in omne ius moityielozit prost ,na-
uchopena. Zajimavou je v této souvislosti otazkds z stoupit do prav zeislého“, tebaze moderni pravni
vady drzby ¥ci, nabyté astavitelem, a teprve posil rady gresr to ¢ini.™® Moderni préavnici chapou toto na-
now uchopené &icem, stihaji i drzbu &lice ajak stoupeni do prava kvantitaté&n- nabyti vSech prav
a od kterého okamziku se posuzuje dobrd nebo Spatmébo prav utenych zlomkem, pakimsti pravnici cha-
vira této drzby. Podle vyjéeni P. Bonfanteho uvede- pali nastoupeni do prav kvalitat&njako ,totoznost
ného v pozn. podarou¢. 9 této prace, stejrjako tvr- pravnich porri zistavitele a ddice.™® Tento rozdil
zeni, Ze vady drzbyedice se posuzuji podle vad drzbyv chapani mé zcela konkrétni praviisidky. Viim-
zistavitelet bylo by mozno soudit, Ze drzba jako ta-ském pravll odpovida ddic za dluhy astavitele, ne-
kové trva, to je vSak vylano faktickym charakterem bot’ nastoupil na jeho misto, zatimco v modernich
drzby®® Tato dw& rozporna tvrzeni by bylo mozno smi-pravnichiadech odpovida proto, Ze pbstaviteli zadil
fit hypotézou, Ze drzbu samotnou nabywdlid az od majetek. Proto ¥imském pravu odpovid&dic za dlu-
okamzikem vlastniho uchopenday, jeji pravost a kva- hy neomeze¥) bez ohledu na aktiva, ktera ziskal uni-
lita viry se vSak podle zasadyala fides superveniens verzalni sukcesi, v modernim pravnféadu, jez odpo-
non nocetposuzuje jiz podle okamziku, kdy drzbuvida chapani poklasickému,éfudédic pouze omezen
uchopenim ziskalistavitel. Na podporu tohoto tvrzeni— do vy3e aktiv?
je mozno uvést skutaost, Ze Justinian ustanovil, Ze si proti rozlieni majetkové a osobni koncepeédict
mize ctdic zap@itat dobu drzby istavitele, pokud byl tvi, tak jak byla zde nastina, byvaji uvashy nasledu-
tento v dobré ¥&. Pro oznéeni takového postavenéd jici vyhrady. Pro ma nabyti prava jednim pravnim
dice uzivalitimsti pravnici formulacsuccessio in ius, gkonem jiné pravni dinky nez nabyvani jednotlivych
in locum, in locum et in iudedic tedy ,nastupuje do prav? Pre, pii osobni koncepci, neodpovidé&dic za
pravniho stavu istavitelova, daady pravnich posri  vSechny dluhy éstavitele? Kardinalni otazkou, podle
tak, jak vznikly v jeho osad ... vstupuje tedy doi®- naseho soudu je, prosibec ddic odpovida za dluhy,
men, neseommoda a incommotid. Tuto definici je jestlize na & prechazi ze istavitele pouze majetek?
mozno nalézt v Gaiavfragmentu, dochovaném v Di- Majetek Fece neriize sestavat pouze z diuhle Zej-
gestech: mé nutno rozlisit majetkové postaveni a majetek.

Pro nastoupeniédické sukcese musi byt spiy

Dig. 50.16.24 néasledujici podminky — smrtigtavitele; jeho zjwsobi-

Gaius 6 ad ed. provinc. lost zanechat majetelte6tamenti factio passiyazpi-

Nihil est aliud "hereditas" quam successio in ursven sobilost nastupovat do édictvi (testamenti factio

ius quod defunctus habuit. activa); napad ddictvi (ntkdy hovdime o delaci); p-
jeti dedictvi.

Dédictvi neni nic jiného nez nastoupeni universum

ius, jez fislusela zerelému. 15 Tamtés.

_ o 1® Tamtéz.

Gaiovu myslenku pak opakuje lulian: 17 Je teba upozornit, Ze se jedna o klasitkéské pravo, ne-
bot’ praw terminyuniversitasbyly do Gaiovych a lulidnovych

Dig. 50.17.62 texti interpolovany v justinianské dsb samotna nauka

lulianus 6 Dig. o universitasje poklasickd. Také v Justianowohs dochéazi

k omezovani réeni cdice za dluhu istavitele —beneficium

. S L . inventarii, beneficium separationig. Tilsch ozn&uje benefi-
Hereditas nihil aliud est, quam successio in urBven  cjym inventarii za ,odchylku od principu univerzaini suk-

ius quod defunctus habuerit. cese": TLscH, E. Dédické pravo rakouské se stanovisky srov-
navaci ¥dy pravni Cést 1. Praha 1905. str. 32.
Dédictvi neni nic jiného neZ nastoupeniuniversum ' Tak jako v sosasném platném asiném ¢eském oban-
ius, jez gislusela zetrelému. ském zékonu z4aK. 40/1964 Sb, viz ust. 8 470 odst. 1.
19 BoNFANTE, P.Instituce... str. 590.
Je vS8ak mozno polozit otazku, jaky vyznam ma ter-
min universum ius ktery uziva lulian i Gaius, stejn

12BoNFANTE, P. Instituce,str. 583.
B TamtéZ. str. 585.
¥ Tamtéz. str. 587.
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Dé&dicka instituce v testamentu Pro ustanovenidice byla stanovenatigsna forma,
musela byt &néna ve fornd latinské a imperativni —

Gaius uvadi jako spravnou formgdické instituceTi-
tius heres meus estpripousti vSak i formulacTitium
heredem esse iubgetedy [ikazuji, aby byl Titius mym

Tak i osoba, zapsana v testamentu ja&diad mu-
sela mit ¥domost o tom, Zetwstavitel zenkel, *® musela

byt zpisol?_ilé k pijeti dédictvi a musela pastalost dédicem. Za nefipustnou ihprobatg ozna&uje Gaius
skutenei prumovu,t. L . . formulaci Titium heredem meum volweboTitium he-
~ Neni tedy zadny div, Ze ustanoverflte heredis redem meum institt§ Ke zmirreni pozadavku na
institutio), je podstatnou saasti testamentu. Tuto ne-formu umozrnim uziti estiny, a jakychkoliv slov,
zbytnost (nizeme fici esencialitu) ddické instituce yierg vyjaduji jasnou wili (nikoliv vak v podmince —
nostrae iusta contestatio in id solemniter factapast  nepovazovala zasdickou instituci,positus in condici-
mortem nostram valedprojev nasi mysli, &in€ny po  one non est positus in dispositiofy" doslo az v po-

prévu tak, aby platil i po nasi smffi)a Modestinova: jasickém pravu — toto omezeni bylo zruseno Kon-
testamentum est voluntatis nostrae iusta senteiéia stantinovymi ddici a znovu potvrzeno Justinianéfh.

eo, quod quis post mortem suam fieri vigstament je
projev nasi ule, po pravu &inény, o tom, co kde chce
aby se stalo po jeho smrff)yyznam ddické instituce
byl viimské pravni &d¢ vSeobec# respektovan, jak
dokladaji migni Gaiova:caput et fundamentum totius
testamenf? (,ustanoveni #dice se z tohoto tvodu
povaZuje jaksi za hlavu a zaklad celého testamé&hfu®
Modestinovanam sine heredis institutione nihil in tes-
tamento scriptum val&t (neba’ bez ddické instituce
neplati nic, co bylo sepsano v testamentu)

Jmenovani &dice bylo givodre jedinou obsahovou Dig. 29.2.27
nalezitosti testamentu, moznost dalSich dispone<j T

novani pordnika, odkazovat jednotlivé kusy majetku)Pom_por"us 3 ad sab. ) o
byla dana az Zakonem Xl des&k. Neminem pro herede gerere posse vivo eo, cuius in

bonis gerendum sit, Labeo ait.

Ustanoveni &dice bylo pro jeho velkym vyznam
' vénovana zrménad pozornost ¥imské pravni §ds.>
Pravnici gi interpretaci zasti byli vedeni snahou jed-
nak uchovat testament v platnosti, a jednak ccépejl
vystihnout vili ztstavitele.

Pravnici museli pro @eni, zda je z&f platna nebo
zda se budeadit ze zakon#¥ zkoumat v&echnyipdpo-
klady cdické substituce. Prvnimigdpokladem byla
zjiSttna smrt Astavitele:

A proto podle klasickéhdimského prava muselo
ustanoveni &lice stat Wele testamentu a vSechny

ostatni dispozice, které by byly ungisy pred nim, byly Labeotika, Ze nikdo se neiie chovat jako &tlic za

neplatné — s vyjimkou, jizifpouseli pouze Prokuliani, zivota tVOhO',O sprf':lvu jehoz majetku,se.je(?na. ’
7e pred akdickou instituci mize stat ustanoveni paru _V nekterych gipadech bylo nutné &t presny oka-
nikem. Justinian toto omezeni zrifEil. mzik smrti:
Zawt, kterd nema ustanoveného Zadnébdiad, je .
®° pig. 34594

v fimskych pramenech oz¥@avana jakotestamentum )
desertumopusény testament, a je tedy neplatna. Tryphonus 21 disp.
Si Lucius Titius cum filio pubere, quem solum tes-

20 Tak odnima Ulpianus, s odvolanim na reskriptieisgento- tamento sc_n_ptum _h_eredem _habebat, perierit, ingglle
nia Pia, moZnostdinit zawt tém, kteff jsou v nejistat ohled-  tur supervixisse filius patri et ex testamento Bere
né svého vlastniho stavu, nebo se vtomto stavu (mij. fuisse, et filii hereditas successoribus eius defenisi
28.1.15). A Paulus rozhoduije Yipact otroka, ktery neddél,  contrarium approbetur. quod si impubes cum patre fi
zda je jeho pan rlprtev, 3€}$t|° ijal dédithV"' ri]le (;estar;int lius perierit, creditur pater supervixisse, nisi bic
ucinény timto otrokem neni platny, a to bez ohledu na :

nost, zda je jeho pan ziv nebo ne (Dig 28.1.18¢kRd obou contrarium approbetur.
fragmenti viz DosTALik, P. Texty ke studiu soukromého

pravasimskéhoPlzai: AlesCergk 2009. str. 123-124. Jestlize Lucius Titius a jeho dagp syn, kterého
2LUlp. Frag. 20.1. nechal do testamentu zapsat jakalide, spolén¢ za-

22 pjg. 28.1.1. hynou, ma se za to, ze otec fepl svého dosfiého

 Gaius II. 229. :

2 Prel. KIncL, J. Gaius. Webnice prava vetyrech knihach. * Gaius II. 117.

Plzei: Ales Cergk 2007. str. 159. 2 HEYROVSKY, L. Déjiny.... str. 1002.

% Dig. 28.6.1.3. %0 BONFANTE, P.Instituce... str. 641.

2 BoNFANTE, P.Instituce... str. 590. % Gaius II. 117; Dig. 28.5.; C. 6.23.

27 C. 6.3.24; HvyROVsKY, L. Déjiny a systém soukromého ** O prednosti testamentuigd intestatni etickou posloup-
pravarimskéhoPraha 1904. str. 1001. nosti jiz v nejstarSiniimském pravu viz BNFANTE, P. Insti-

tuce.str. 590.
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syna. kdicam syna pipadne ddictvi, jestlize se ne- Servus alienus vel totus vel pro parte sine likerta
prokaze opak. Jestlize vSak zahyne se svym otcem ieres institui potest.
dosgly syn, ma se zato, Ze otetepil syna, jestlize se
neprokaze opak. Cizi otrok mize byt bd’ zcela nebo &sti ustano-
V tomto fragmentu, jeZ spada do titude rebus du- Vven jako @dic, a neniieba, aby byl propust na svo-
biis (Dig. 34.5), si pravnik Tryphonus pomaha vyvratiodu.
telnou skutkovou domimkou. ReSi tak otazku, kdo To, co otrok zddil se ovSem stavalo vlastnictvim
z dvojice #stavitel ddic, pricemz syn byl zapsan majitele moci — tedy jeho pana. Vlastni otrok mbi
v testamentu jakoddlic. Jako kriterium pro @eni toho, ustanoven jako dlic pouze pod podminkou, Ze bude
kdo zentel jako prvy, tedy pro @eni role #stavitele, zarover propudn na svobodu.Rimsti pravnici si
si Tryphonus vybira dosgjost. Je #ejm¢ veden Uvahou, ovSem polozili otdzku, co pokud bud&ditka instituce
Ze dosply syn bude mit vlastniadiice (manZzelku, &i)  znit takto: Stichus, i otrok budiz @dicem. Stichus
a na druhé str@nze u nedosf¥ého syna je &Si prav- budiz svoboden. Podle zcela formélniho vyklad by
dépodobnost, Ze jeho otec bude mit jiné vlastdice v dobs dédické instituce byl Stichus jeSwlastnim ot-
(manzelku, matku &licovu nebo bratra, &icova rokem Zistavitele, a nestal by se tedydicem. Pokud
stryce), kt& po rem budou ddit ab intestatojestlize by byl uveden v z&ii jako jediny ddic, pak by se stal
syn fredentte a zawt’ se tak stane neplatnou. testament neplatnym a bezinka by bylo i ono pro-
Je zajimavé, e stejnou otaziesi sotasnéseské Puskni na svobodu.
pravo odlisg, neba’ v takovém pipadt je stanoveno, Takové disledky za¥ti jsou vSak zcela v rozporu se
Ze se ma zato, Ze osoby zeity sowasr® atedy po zamySlenou #i zustavitele, a proto pravnicitipinter-
sok® vzajemr nedidi. pretaci této za&ti pouzili mirngjSiho vykladu a prohla-
sili, Ze neni rozhodné, zda propimtna svobodu ijed-

Dédic musel byt pochopitetrzpisobily k cdeni: chazi ustanovenisdicem.

Dig. 28.5.1.2 Jinak tomu bylo v fipad, Ze byl otrok ustanoven

Ulpianus 1 ad sab jako cdic, avSak na svobodu prop&stpod podmin-
' kou:

Mutus et surdus recte heres institui potest.

Hluchy a #my miZe byt ustanoven jakadic. Dig. 28.5.3.1

Ulpianus 3 ad sab.

g;vi servum meum pure heredem scripsero, sub condi-
[0} . . T :
cione liberum, differtur institutio in id tempusuq li-
bertas data est.

Otéazkou také bylo, zda je nutné, abyl mdic tuto
zpisobilost po celou dobu od sepsani testamentu
doby nabyti ddictvi, Rimsti pravnici na ni odp&dsli
takto:

. Jestlize svého otrokaiimim dédicem bezpodmirie
Dig. 28.5.6.2 L . . .

, ng, avSak na svobodu propustim pod podminkougie d
Ulpianus 4 ad sab. dicka instituce &nna az v tom okamziku, ve kterém je
Solemus dicere media tempora non nocere, ut puts: i (otroku) dana svoboda.
romanus heres scriptus vivo testatore factus pémegr Dalsi z problematickych otazek, na které narazila

mox civitatem romanam pervenit: _media tempora NOfmska pravni §da byla nelple provedena edicka in-
nocent. servus alienus sub condicione heres SEPtYiityce:

traditus est servus hereditario, mox usucaptus ab
extraneo: non est vitiata institutio. Dig. 28.5.1.3

Mame ve zvykutikat, ze ,prostednicas” neSkodi, UIp@nus 1 ad sab )
jako by napiklad fimsky ol&an byl do testamentu za- QUi Néque legaturus quid est neque quemquam ex-

psan jako ddic, jako kdy? jefimsky olfan za Zivota hergdaturus, q_uinqqg verb_is. potest facere testament
zistavitele @inén cizincem, ale brzy se navratiikn- ut dicat: " Lucius Titius mihi heres esto": haectem

skému obanstvi: progedni ¢as neskodi. Cizi otrok, SCriptura pertinet ad eum qui non per scripturars-te

zapsany jako tlic pod podminkou byliedan a stal se :[Iatur: qui poterit et"if';lm tribus" verb_i'?, te's‘,tari! djtlcat:
otrokem z potstalosti, brzy viak byl vydrzerveti Lucius heres esto™: nam et " mihi" et " Titius" ab

osobou: ddicka instituce je bez vady. dat.

Jako @dic mohl byt dokonce ustanoven i cizi otrok: Ten, kdo nechce anicimit nékoho ani odkazovni-
_ kem, ani nechce&koho vyddit, pouhymi @ti slovy

Dig. 28.5.3pr. miZe W&init testament, jestlizéekne: ,Lucius Titius

Ulpianus 3 ad sab. nech’ je mym didicem”: nebd tento testamentifslusi

tomu, ktery jej nechcecinit pisemr. Muze byt také
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ustanovenoremi slovy, jestlizeekne: ,Lucius nechje
mym dédicem®, febaze chybi ,Titius* a ,mym."

Pro teSeni neuplnych édickych instituci byla po-
stupré zformovana zasadalus est nuncupatunminus
scriptum.

Dig. 28.5.1.5

Ulpianus 1 ad sab.

Si autem sic scribat: "Lucius heres", licet noneamirit
"esto", credimus plus nuncupatum, minus scriptum:
si ita: "Lucius esto", tantundem dicimus: ergo eit:
"Lucius" solummodo. Marcellus non insuptiliter no

putat hodie hoc procedere. divus autem pius, cu

qguidam portiones inter heredes distribuisset itile"ex
parte tota, ille ex tota" nec adiecisset "hereso&st
rescripsit valere institutionem: quod et lulianugipsit.

Ale jestlize kdo takto napsal: ,Luciusédicem®,
tiebaze nejfidal ,nech’ je, mame zato, Ze vice bylo
slavnostd oznameno, ménbylo napsano. A jestlize
takto: ,Lucius esto”, pece jentikame totéz. A tedy je-
stlize je napsano ,Lucius* stejnym {obem. Marcel-

lus ne zcela zbyt®¢ nema za to, ze dnes Ize postu

povat steji. AvSak cisa Pius, kdyZz kdosi meziédice
takto rozdlil jednotlivé podily ,onomu zé&sti tolik",
,=onomu tolik* a nepipojil ,necht’ je dédicem* v res-

Kdyz nekdo, chtje jiného napsat jako édice,
a jiného napsal, chybuje tak & ¢loveka, jako ,mij
otec" ,mgj patron“, ma se zato, Ze nebud&lidem ani
ten, ktery byl zapsan, nebade chybi le, ani ten, kte-
rého ch¥l zistavitel, neb6 ten neni zapsan.

MuaZzeme tedy shrnout, zeddicka instituce je z&-
kladni obsahovou nalezitosti testamentu, na kisoé j
v fimském pravu kladeny z&aé formalni pozadavky.
Jelikoz je bez &tické instituce testament neplatiijm-
Ska pravni ¥da interpretovala ustanovenédice tak,
aby byla pokud mozno zachovana platnost testamentu
viz mySlenka, ze ,progedni doba neskodi“, skuteost,
Ze v za¥ti mohl byt ustanoven iten, kdo néhsam
zpasobilost #idit testament. Vrcholem pracémske
pravni ¥dy je formulace obecné zasaplys nuncupa-
tum,minus scriptunjez vyznamnym zjsobem pispéla
k zachovavéani nedokonalycidickych instituci v plat-
nosti.

Dédicka instituce mimo testament —+ipad
tzv. mystického testamentu

Jiz koncem 2. stol.ipd. Kr. bylo umoZéno, aby
byl dédic, nebo vySe jeho podiludana v potvrzenych

kriptu prikazal, aby takova instituce platila. A totéz pidekodicilech. Kodicilem se ¥imském pravu rozudéha

i lulidnus.

Dale viimském pravu plati, Zesdic musi byt ozna-
¢en jménem, Ulpidnus mé& zato, Ze pdsfa jeho pes-
né ukeni bez uvedeni jména (fapmij syn“, jedna-li
se 0 syna jediného), pak takové ustanoveni plati:

Dig. 28.5.9.8
Ulpianus 5 ad sab.

Si quis nomen heredis quidem non dixerit, sed ind
bitabili signo eum demonstraverit, quod paene nihi
a nomine distat, non tamen eo, quod contumeliasaau

solet addi, valet institutio.

Jestlize gkdo wru neekl jméno ddice, ale oznal
jej nepochybnym znamenim, které t#mic neodliSuje
od jména, ajece ne takové jméno, které byltidano
za (Eelem urazky, &dicka instituce plati.

Samozejmg, dédicka instituce je pravnim Ukonem,
a musi byt tedy prosta podstatnych vad, mezi kiiené
ské pravo péitalo i tzv. podstatny omyl v osél{error
in personam V opaném gipad je za¥t neplatna:

Dig. 28.5.9pr.
Ulpianus 5 ad sab.

listina, sepsanaistavitelem, kter4 nesmvala nalezi-
tosti testamentu (zejména clédoli dédicka instituce),
kterd se urovala blizSi dispozice s majetkem po smrti
zastavitelow. Jestlize kror kodicilu byl Zizen i testa-
ment, oznauje se takovyto kodicil jakad testamentum
facti, ajeho platnost zavisi na platnosti testaméftu.

Takovouto listinou je mozno napplatre zridit fi-
deikomis, pokud je vSak v testamentu zminka o kedic
lLH' jedna se pak o tzv. potvrzeny kodicil, a je m@&z
Iiakovym kodicilem #izovat odkazy, propoudtna svo-
bodu a jmenovat potniky.3* Pro platnost potvrzeného
testamentarniho kodicilu byla vSak nutné, akigid
urteny v za¥ti nabyl didictvi. V op&ném gipact by
pozbytim platnosti z&%i pozbyl platnost i kodicil. Ne-
bylo tedy mozné provésteédickou instituci pimo
v kodicilu.

Druhou skupinou kodidil jsou kodicily intestatni
(ab intestatd. Dispozice, tinéné v tomto kodicilu za-
téZovaly kazdého &tice, bez ohledu na to, jakymiep
sobem byl povolan kadieni. Justinian pak zavedl pro
ztizeni kodicili povinnost formy, a to ip Ustnim pro-
hlaSeni pt swdka a zachovani jednoty aktuiipisem-
ném Zizeni b’ musi Zistavitel sam sepsat a tuto sku-
tecnost stvrdit svym podpisem nebo jinym dat sepsat
aped pti swdky podepsatRimské pravni prameny

Quotiens volens alium heredem scribere alium scrigzpaji dokonce pozadavky formy pro kodicil slépc

serit in corpore hominis errans, veluti " frater os3
"patronus meus", placet neque eum heredem esse

®Yicyrovsky, L. Déjiny.... str. 1151.

scriptus est, quoniam voluntate deficitur, nequeneuss s 1 265 Inst. 2.315.

guem voluit, quoniam scriptus non est.
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kde se pozadoval dalSi&slek. To, dle naSeho soudu,K celému, nerozglenému ddictvi bylo takto sepsano:

swdéi o skuténosti, Ze kodicil byl institut hofavyuzi- ,koho winim dédicem v kodicilu, ten budizadlicem!*.

vany. Je fieba si ovSem polozit otdzku, grtomu tak Ustanovil jsem Titia &dicem. A ¥ru jeho ustanoveni

bylo. NejstarSi kodicily mame doloZeny z&atku prin- plati, ato proto, Zei¢baze neni povoleno ustanovit

cipatu, kdyfimsky olgan, ktery dlouho pobyval na dédice kodicilem, pece se mé zato, ze tento byingn

cestéch, obratil na ciga Augusta s listy, které nily  dédicem v zawti: ale Titius bude mit jen tolik z péz

obsah jeho za¥i, zanechané Rim&. A zadal ciste, stalosti, kolik z ni #stalo nerozéleno.

aby vzhledem k tomu, Ze néite mimoRim platré zi-

dit novy testament podle norduos civile dohlédl na to, Papinianus tedyifpousti takovou formuddlické in-

aby byla napléna jeho vile v listech obsazena. stituce, jelikoz ma zato, zesdic je ustanoven v testa-
Kodicily tedy vznikly zejména na zaklagotteby —mentu, nikoli v kodicilu, tam je deno pouze jeho

zmeny testamentu v jiném aspektu neZ bylo osoba djméno. Zgisob, jakym bude den ddic, je stanoven

dice nebo vyddsni. Co? je pochopitelné zejménaPiimo v testamentu.

s ohledem na slozitost tvorby testantepbdleius ci-

vile — vysoky paet swdki, fimskych obani — dosg-  Dig. 37.11.12

lych, s dobrou passti, plr zpisobilych k pravnim Paulus 7 quaest.

tukonim. Dalsi vyhodou proistavitele, jiz poskytovaly Ut scriptus heres adgnoscere possit bonorum poissess

kodicily byla tzv. kodicilarni klauzule — bylo modn nem, exigendum puto, ut et demonstratus sit propria

ustanovit, Ze pokud nelze posledni pdzeni obstat demonstratione et portio adscripta ei inveniri poss

jako testament, pak netlie posuzovano jako kodicil Jicet sine parte institutus sit: nam qui sine paheres

(samozejme, Ze intestatni) — tzv. kodicilarni klauzule.institutus est, vacantem portionem vel alium assem

To znamenalo, Ze kramdedické instituce budou za- occupat. quod si ita heres scriptus sit, ut intendax-

chovany v platnosti vSechny ostatni dispozice jiko cludatur a testamento, eo quod non invenitur poro
deikomis, a budou z&ovat kohokoli, kdo bude k této qua institutus est, nec bonorum possessionem petere
pozistalosti povolan jakodalic. potest. id evenit, si quis ita heredem instituitiys

Pres nesporné vyhody v uzivani kodicise i zde quanta ex parte priore testamento eum heredem-scrip
(podobré jako u odkatt) vyskytovaly interpreténi ob- tum habeo, heres esto” vel ,quanta ex parte cddcil
tize. Obecna norma zakazovala ustanovdick v ko- scriptum eum habeo, heres esto”, sic scriptus nee-i
dicilu. Zistavitel, ktery si #ejmeé pral do posledni chvi- niatur. quod si ita scripsero: " titius, si eum gre tes-
le utajit jméno ddice, v testamentu pouze potvrdilé;d tamento ex semisse scriptum heredem habeo" vel ,si
dicem nectije ten, koho &nim dédicem v kodicilech“. eum codicillis ex semisse heredem scripsero, eissem
Otéazka, ped kterou stala@imska pravni &da zréla: Je heres esto”, tunc accipiet bonorum possessionersi qua

ustanovené dlice takovymto zfisobem platné? sub condicione heres scriptus.
V opaném gipad by nedistal v platnosti ani tes- ) 5 ’
tament, ani kodicil. Neh jak bylo vySefeteno, kodi- Ohledrs otazky, zda mze ten, kdo byl zapsan do

cil potvrzeny testamentem vyZzadoval platny testamerkodicilu jako ddic pozadovat drzbu edictvi, mam
A testament bezadice, nenize byt platny (byl ozna- Zato, ze jefeba pesre zjistit, aby byl spravé ozn@en
tovan jakotestamentum desertdh OvSem na stran @ aby mu byl sprawnpripsan dil poastalosti, a mze

druhé by pipuseni této didické instituce otviralo pro dokonce idosahnout naditou cast, tebaze by byl
ziistavitele zajimavé moznosti. i ustanoven bez konkrétnihaidického podilu: nehkid

Na tuto otazku odpovida Papinian v Gryvku ze svbdé?ic’ ktery je ustanoven bez naroku n&itou cast
knihy Questionesje? se nam dochoval v Digestech,pOZ“Stalosu’ niize cdit vakantni ddicky podil, nebo

takto: muze zabrat podil jiného. AvSak jestlize bykdy d&-
dic zapsan tak, aby byl vyléen z testamentu, nebo
Dig. 28.5.78 neni mozné wit dil, ke kterému by mohl byt ustano-

ven, neniZe ani poZzadovat, aby byl uveden do drzby
dedictvi. To se mize g@ihodit, jestlize je kdo takto usta-
noven za d&dice: ,Na kolik jsem Titia ustanovil vié
véjSim testamentu jakoedice, na tolik budiz &dicem*
nebo ,na kolik jsem jej ustanovil v kodicilu, k @ké
¢asti budiz ddicem,” a onen f&dchozi testament nebo
piedchozi kodicil nerize byt nalezen. Avsak, jestlize
bych takto ustanovil: Titius, jestlize jsem jej kivg&jSim
testamentu ustanovil jakasdice k jedné polovi& pak
% Viz SKREJIPEK M. Rimské soukromé pravo. Systém a Instijej mam za zapsaného jakedice® nebo ,jestlize jsem
tuce Plzei: AlesCenek 2011. str. 236. Titia zapsal jako &dice jedné poloviny v testamentu,
budiz ddicem z jedné poloviny*, tehdyiime drzbu

Papinianus 17 quaest.

Asse toto non distributo ita scriptum est: " quest h
redem codicillis fecero, heres esto": Titium coliii
heredem instituit. eius quidem institutio valet dde
quod, licet codicillis dari hereditas non possinten
haec ex testamento data videtur: sed hoc tantuhmeex
reditate habebit, quantum ex asse residuum mansit.
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dédictvi z jedné poloviny jakodlic zapsany pod pod- dédici namitku zlého Gmyslu. A Scaevola odpdd,

minkou. Ze nebudou osvobozeni.
. V podobnych pipadech, kdy je #e zistavitele vy-
Dig. 28.7.10pr. jadrena dopisem, tak jak on &htnebo jinym vijsim

Ulpianus 8 disp.

Institutio talis: "si codicillis Seium heredem gusero,
heres esto" non est inutilis in quovis herede iusii
praeter filium: est enim condicionalis institutimec
videtur hereditas codicillis data, quod interdictusst,
verum condicionalis est haec institutio, quae temtato
data esset. proinde et si ita scripserit: "cuiusnren

prohlasenim, howd se o testamentper relationem,
nebo jinak o testamentu mystickém.

Oba nazvy odkazuji na dwyhody tohoto zfisobu
ustanoveni édicem. Per relationemozna&uje odkazo-
vaci vztah, ktery panuje mezi testamentem a kacil

Hlavnim pravnim ukonem je zde testament, jez musi

mit vSechny nalezitosti, které jsou ng kladeny pozi-

codicillis scripsero, ille mihi heres esto", pamtione tivnim (fimskym) pravem — nd&fklad paet s\dku, je-
dicendum erit institutionem valere nullo iure impeqjich peeti. Dédicka instituce, provedena v testamentu,
diente. se povaZzuje podle nazotimskych pravniku za platnou
proto, Ze obsahuje #pob uteni ddice ,ten, jehoz
Takové ustanoveni édicem: Jestlize jsem zapsaljméno jsem uvedl v kodicilu®. Jestlize se vSak puts
Seia v kodicilu jako &dice, budiz ddicem* neni ne- zistavitele nezachova kodicil nebo m nebude uve-
platné, jestlize byl gdicem ustanoven kdokoliv kram deno jméno, fipadré bude ono jméno réelné, pak
syna: nebt se jedna o ustanoveni pod podminkoubude testament neplatny, nébwobsahujedlice.
A nema se tedy zato, Ze by byla pstalost dana kodi-  Mysticita testamentiper relationemspasiva v tom,
cilem, coz je zakazano, ale jedna se o podénideista-  7e ani swdci, ani ostatni osoby neznaji jménalite az
noveni v zawti. A tedy, jestlize bude takto ustanovenodo okamziku, kdy je oteéen kodicil. Kodicilem pak
sten, jehoz jméno napisu do kodicilu, onen budizmy podle iimského prava fize byt psany text v jakékoli
dedicem®, ze stejného idodu bude toto ustanoveniforms, tedy iprostym dopisem. To davéstaviteli

platné nebt zadné pravo tomu nebrani.

Zustavitel se dokonce mohl odvolat naijsviastni
dopis, ktery sam o sébnen¥l Zadné pravni dinky.

moznost minit jméno ddice, aniz by musalinit novy
testament.

Vyhodu, kterou pro istavitele pedstavujemysticky

Tedy po odvolani testamentu mohl v novém rozhodestament neponechala bez povsimnuti traditien-

nout: ,i ty odkazy, které davam v testamentuemem

ského prava. Pandektni pravo uznava, na z&kima

ke zruSeni, vSechny inadale plati, tak jak je nsta sko-pravnich pramer® mysticky testament:

veno“

Dig. 34.3.28.1
Scaevola 16 Dig.

.Muze téz hstavitel poukazati k jiné listi#y kdez
dedice uda, tak tzvinstitutio mystica(mysticky testa-
ment“. Nauka pandektniho prava se opira éimyské

prameny, které jiz byly zmémy vy3e3’a pridava nasle-

Testamento facto debitoribus liberationem reliquera dujici fragment:
post inciso lino et recognito testamento aliud tes-

tamentum fecit, in quo repetit legatum his verbigqui-

Dig. 35.1.38

busque legata in eo testamento quod incideram degigylus I.S. de iure codicill.

omnia rata esse et quaequae scripta sunt volo'

‘equag; jta scripsero: "quantum codicillis titio legawet

situm est, adita ex sequenti testamento hereddate jicet codicillis legatum explicetur, tamen ex tesémto

debitores, quibus priori testamento liberatio rédic
erat, consequi possint, ut etiam eius quantitatimme,

valet solague quantitas in codicillo delata estmmat
apud veteres legata talia fuere: "quantum ei pestep

quam post prius testamentum debere coeperantahberym scripsero™: "quantum ex illa actione detraxehe:-
rentur, et si ab his heredes petere coeperint, ah d (oq gato".

mali exceptione summoverentur. respondit non libera

V u¢inéném testamentu odkazahstavitel dluzni-
kam osvobozeni od dluh A poté co petrhl a rozezal

testament, &inil novy testament, ve kterém odkaz zo

pakoval &Emito slovy: ,Tém, kterym jsem v onom zni-
¢eném testamentu cokoli odkazal, to vSechno mam

Jestlize tak bych napsal: ,to, co odkazu Titiowieba-
Ze je legéat sepsan v kodicilufege plati, na zaklad
testamentu, a v kodicilu je pouze:ena odkazan&ast-
ka, nebd u starych pravnikbyly i tyto odkazy: ,& dé-

dic da tolik, kolik jemu napiSu v dopise”: ,kolikymo-

Qg na zakla& oné Zaloby, totadédic poskytne”.

fadné, a vSe co jsem napsal, to také chci. Je atazko

jestlize poté, co &lic prijal dédictvi podle druhého tes-
tamentu, zda dluznici, kterym byla odkazano osvo;
bozeni od dluh v predchozim testamentu, budou také

osvobozeni, a zda je jim mozno poskytnout protial

36 Dig. 28.5.78; Dig. 37.11.12; Dig. 28.7.10. Dig.B38.

ARNDTS, C., L. Ucebni kniha pandekt./&ti dil. O pore-
fech rodinnych a élictvi. Praha 2010 (reprintip. vydani),
str. 153.
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Je tedy #ejmé, Ze do pandektniho prava byl recipoSummary

van nejen mysticky testament, ale, s trochou nadgsaz
i ,mysticky legat".

Modernimi, tzv. pirozenopravnimi kodifikacemi,
nebyla mysSlenka mystického testamentijafa zcela.

V polském ani smeckém pravu se mysticky testamen

nevyskytuje, naopak Code civil obsahuje podrobn

Upravu mystického testamentu. Rakouské pravo obs

huje strénou pravni Upravu, ktera byla recipovéana d
navrhu mezivakného ¢eskoslovenského ohnského
zakoniku a odtud je i soasti novéhateského oban-
ského zakoniku (§1495 NOZ.V sowzasném platném
a &inném olktanském zakoniku (zak. 40/1964 Sh.) se
mysticky testament nevyskytuje.

Zaver

Cilem této prace byloijblizit zakladni obsahovou
nélezitost testamentu —¢dickou instituci a ukazat, ja-
kym zpisobem postupovaltimsti pravnici g inter-
pretaci jednotlivych ustanoveni z&dice. Vysledkem
prace gkolika generaciimskych pravnik je zformo-
vani obecnych zasaddického prava — pro problema-
tiku deédické instituce méa zvlastni vyznam zasauias
est nuncupatum, minus scriptunkteré prokazaly svou

o)

This article concerns about the last will in thasel
sical and post-classical Roman law. The aim ofahe
ticle is to describe the essential parts of thetemanof
the last will — the appointment of the heir. Therefis
the article divided into two parts. The first pertdedi-
Sited to the main principle of the Roman law ofeirih

®ance — to the principle afuccessio universalig\ccor-

ding to the meaning of P. Bonfante and J. Vazng, th
real purpose of theuccessio universalis to be found
not in the transferring of property from the deseb®
the heir but in thesuccessio in locupthat means that
the heir has to replace the persomefcuiusand has to
take-over the claims and debts of the deceasednd&ut
only the financial affairs but also the home realigg
duties 6acra familiarig, the patronage over the slaves
of the deceasedus patronatupand so on. So the main
purpose of the Roman law of succession is different
from the law of the succession of the better pathe
contemporary legal systems.

The second part of the article is dedicated toléhe
gal institute of the “mystique testamentégtamentum
mysticun). This form of testament, which has been in-
vented by the roman jurisprudence, allows to tteede
sed hide the name of the heir. The name itselbipart

vhodnost a Zivotaschopnost v mnoha stoletich teadi@f the testament, but can be written elsewhere, for

timského prava.

Druh&cast této prace jeémovana zvlastnimu #p
sobu @dické instituce, ktera byvaekdy ozn@&ovana
jako institutio per relationermebo takémysticky testa-
ment Tento institut ddického prava velmi ddab uka-
zuje, jaky vliv maji idejefimské pravni &dy na poz-
déjSi vyvoj soukromého prava. Rozhodnuti pravnik

example in a letter. Pay is also attended to tkttire
of codicil, the informal appendix of the testamanthe
Roman and Contemporary Law.

This article concerns about the origin of tlesta-
mentmystique further development of this institute in
the later (imperial) roman law and its influenceonp
the modern civil law. The idea of the hidden forhitee

piedklasické a klasické doby Scaevoly a Ulpiana,eze Iappointment of the heir was received in the Austria

mozno jméno &dice plat® zapsat mimo testament do

kodicilu, tak stoji i u ,kolébky" nejna¥jSiho ¢eského
oh¢anského zakoniku.

and French Civil Code, but was rejected by the Gérm
and Polish law.

38 Vice viz DosTALik, P. Mysticky testament jako (po)zapome-

nuty institut soukromého praa tisku).
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Ochrana nepominutelnych dédici a povinny dil

Wer will wohl und selig sterben, lass sein Gut cegiten Erben.

Ondrej Horak’

piikazy, dochazi také k émvnému zakotveni &kte-
. rych tradénich institui. Rada znén v Gpra¥ dédické-
ho prava bude bezesporu povazovana za pozitivni.

Podstatamodernihoprava spoiva v ochras lidské Na prvni pohled by se tak mohlo zdat,N®Z sku-

diistojnosti, v nezadatelnych pravech i povinnostech&né vychazi ,z respektu ke igdoevropskému prav-

Zvla&tni diraz je kladen na ochranu rodiny, mezigene?imu mysleni® a zejména pak z rakouskekdickeho
ve kterém ,spatje swij vzor a silr se se jim in-

raéni solidaritu a posilovani rodinnych vazeb. GarancB@va V¢ : J© S Vzor a STIv € Se Jim In
jsou dany nejen viastnimi pravniididy, ale odrazi také SPiruie”” To sice platilo o¥ném zaru i pavodni
smifovani celé evropské kultury. osnow prof. EliaSe z roku 2005, vysledna podoba za-

Uvedena vychodiska by &a byt zohledsna také koniku se v:sak zasarj)v/ re,Ifod|f vk0m|se, ogl syeho
o ¢ . . sprogramoveho prohlasSeni* bohuzel (v ndmi dale sle-
pii upraw a vykladu ddického prava. Pokud vedle § f Lz 3 A
. . ] dovanych otazkach) znatélodchylila’ Radi bychom
sebe postavime zasadu autonomike \(testovaci vol- X o 2 .
; . v . - se zamysleli fedevsim nad tragihim pandanem auto-
nosti) a ochranu nepominutelnychditt je zZejme, ze . . . , S .
; L P p nomie \ile zistavitele — nad Upravou povinného dilu
testovaci svoboda je sice ,vychozi“, ale za ,es&nci L . . P
- . . L . a souvisejici problematikou kolace/zafmi a vraceni
povazujeme prav ochranu nepominutelnychédica,

coz nachézi gy odraz v terminologii i systematicesd daru na povinny d.
dického prava. Ochrana (nepominutelnyckiflidi je T — N
v naSem pravu zatena dokonce ina Ustavni Grovni: Kecilim a charakteru nové dpravy srov. ELIAS, K. akol.
v ¢l. 11 Listiny se uvadi, Ze @Héni se zartuje.* Spat- Novy olFansky zakonik s aktualizovanoévddovou zpravau

. s ; L Ostrava: Sagit, 2012, passim. Kritické zhodnocewénipra-
fovat vtom pouze Zgazreéni jednoho z dispoznich " gdického prava i vybranych institutsrov. zvl. MUZI-

prav vlastnikafistavitele, by bylo odtrzené od historic-KAR, L. Nabyvani ddictvi. In SVESTKA, J., DVRAK, J.,
kého vyvoje i reality. TICHY, L. (edd.).Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
V ¢l. 11 Listiny se dale deklaruje &ejni a obtizé ob¢anského pravakonanych 27. ledna 2006 a 12.étha

probojovavans zésad, ze viasincwi zavazujesni 2000 2 PIATIAS IUvertly Kalow el ACP
slovy feceno — vlastnické pravo neni neomezene, jakinansé 12. 5. 2006./

fad.a pravnich&dai s oblibou dive psala a gktefi si 10 2 g 1A, K. Inspirani sila V&eobecného zakonikucahské-
zrejme mysli dodnes. Vlastnik neie se svym majet- ho v navrhu otanského zakoniku préeskou republiku. In
kem nakladat libovokhaniinter vivosanimortis causa HRUSAKOVA, M. (ed.).200 let ABGB — od kodifikace k re-
Dédické pravo je prav jednou z oblasti, kde jiz tra- kodifikaci ceského otanského pravaPraha: Leges, 2011,
dicné dochazi k vyraznému omezeni autonomigey 2ZVl-s. 27-28.

resp. vlastnického prava z opodstakého divodu. ® Srov. jednotlivénavrhy zakonii a divodovych zprav:

L. T . http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakotralh /cit.
Ve srovnani s ,dosluhujicim*edickym pravem po- 57¢"5915 9 oo/

siluje staronova UpravidOZ ,zustavitelovu volnost 4 K sowasnému pravu srov. zvl. MIKES, J., MUZIRA L

jeho rozhodovani o majetku prdipad smrti“ a uped-  pugické pravo v teorii a praxi Praha: Leges, 2011, zvl.
nostiuje tak, pokud budeme parafrazovat autorys. 87nn. Dale srowadu pHspsvki v casopisuAd Notam(zvl.
,mrtvé pred Zivymi*. Ma byt ogt vice respektovana 2011). Z pozic autdr NOZ vhistorickém kontextu srov.
posledni vile zistavitele, coz se projevuje mj. v moz-BEDNAR, V. Testamentarni dllicka posloupnostPlzei: A.

nosti podminit nabyti pdstalostici udélovat dsdicam ~ Cerek, 2011, atyz. Nepominutelnyédic. In HAVEL, B.,
PIHERA, V. (edd.).Soukromé pravo na césteseje ajiné

texty k jubileu Karla Eliase. PlaeA. Censk, 2010, s. 17-28.
Ze zahranini literatury srov. SUR, R., HAAS, U. (edd.).

Erbrecht in Europa?2. vyd. Angelbachtal: Zerb, 2008; WEL-

z?;sgen:llpgc\)/éygl%sn? rslfu ggl\ll glodn;%t;tcgl gylgoggﬁg SER, R. (ed.)Erbrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuro-
9 ) P ) " pa Wien: Manz, 2009 @Die Reform des Osterreichischen

JUDr. Mgr. Ondej Horak, Ph.D., Katedra teorie pravagrrechts 11/1; I1/2. Wien: Manz 2009; 2010. K nepominu-
a pravnich &in Pravnické fakulty Univerzity Palackého, Olo- telnym ckdicam srov. zvl. WOLFF, L.Pflichtteilsrecht —

mouc. Forced Heirship- Family Provision Osterreich — Louisiana —

" Prispsvek vychazi z fiprav na volitelny pednit ,Historic-
ka interpretace vybranych instiiusoukromého prava“, jehoz
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Volnost Zistavitele ve volb dédice je Ustednitim-

pravnich Gpravach.Tato mivodns neomezena volnost
vSak byla jiz v mladSich etapatimskopravniho vyvoje
zmirngna Upravou povinného dilu, resp. byla dépkn
o ochranu nejblizSicktlena rodiny, tzv. nepominutel-
nych ddici.® Stedowké stedoevropské UGpravy na-
opak vyrazs omezovaly #stavitele a preferovalyéd
déni majetku mezi nejblizSimi flouznymi. Postuph
vSak dochazelo k posilovani pozicéstavitele a uvol-
novani vazeb v rodif) coZz se konkréthprojevovalo ve
zmenSovani okruhu nepominutelnycléditt a vyse
jejich povinného dilwi rozSirovani gipadi vydedeni.
Korespondovalo to do jisté miry také s liberaliza
spole&enskych porera.

Mizeme si to blize iedstavit i na naSem n&ggim
pravnim vyvoji. Podle ABGB (8 765-766) 0DZ/37
(8 576) nalezel povinny dil potorikn, a pokud nett
dili, tak predkim; u potomk to byla ¥ zdkonného po-
dilu, u pedki %5. V OZ/50 (8 551) se z#lo rozliSovat
mezi nezletilymi a zletilymi potomky — nezletili &
narok na cely zak. podil, zletili &galci v nouzi na ¥,
0z/64 (8§ 479) uz chéapal jako nepominutelnédide

c
J

zakonné ddice, gedpokladalo se vSak, ze jeji zajidit
bude feSeno v ramci svatebniah dédickych smiuv.
Pokud adily déti, tak msla pouze narok na dozivotni

skopravni zésada, ktera rezonuje ve vSech modern%ﬂvanl utiteho dilu poastalosti (8 757). Pokud vsak

edili jini zakonni didicové, tak mila narok natvrtinu
pozistalosti (§ 758), a pokud nebylo zadnyctdida,
tak ji nalezela celd (8 759). Prvnidinhovela z roku
1914 uz zavedla z&konnéédické pravo manzél
(8 757-759 ve zmi § 68-70 novely). Pdstalému
manzelovi, dokud neuz#esl nové manzelstvi, nalezel
pouze narok na slusné zadeat (8§ 796), obdob&im-
skopravniho institutu ,huzné vdovy“. V mezivéte
éfe pak byla v souvislosti s rekodifikaci otazka pevi
ného dilu manzelky diskutovana (zvl. 8gzducesko-
slovenskych pravnikv Brre v roce 1925), zakotven
Yéak nebyl, zato v rdmci nové Upravy manzelskéhe ma
etkového prava, ktera bylafipravena mimo vlastni
kodifika¢ni prace, se pdtalo se zavedenim majetko-
vého spoléenstvi manzdél po vzoru uherské/slovenské
koakvizicie, coz by dostates zajistilo prava manzelky
pii tmrti manzeld. K jeho pijeti ovem také nedoslo.
0Z/50 také neupravil povinny dil manzela, potnorovy
zakonodéarce to vSakast&éné kompenzoval Upravou
zakonného spotenstvi majetkového (8§ 22-29 z.
¢. 265/1949 Sh., pravu rodinnémy coz byla obdoba

jiz zminované koakvizicie. Na to pak navazala Uprava
Jbezpodilového spoluvlastnictvi manze(1964—1998)
€3 sowasné spolné jmeni manzel. NOZ tuto tradici

pouze potomky — nezletili zak. podil, zletifivodre ¥,
po novele ¥2NOZ (8§ 1643) povaZuje za nepominuteln
dédice v ndvaznosti pouze potomky — nezletilym se
dostat %, zletilym ¥ (virvodni osno¥ z roku 2005 to
byla u zletilych Y2, v osn@vz roku 2007/4). Domniva-
me se, Ze byipupraw okruhu nepominutelnychedici
bylo naopak vhodné (mj. také vzhledem k vzajem
vyzivovaci povinnosti) opustit linii platného prava
a zakotvit také tradni Upravu povinného diluredki déti/potomci, resto se domnivame, e by jisinbyt

(Rakousko, Nmecko, Polsko etc). povinny dil také fiznan, i kdyz mensi nez potoiitk

Specificka pozice uz tratti¢ naleZela manzelce, (pravo na ,nutné zaopani* podle § 1666 NOZ neni
ktera nebyla ve stdowku mezi @dice Vibec péitana systematické ani vhodréseni).

a jejiz naroky bylhfeSeny tzv. vdovskymeénem. Je&t
v pavodnim zrni ABGB nebyla v zasadiazena mezi

ad
mr?ésleduje, po vzoru stavajici pravni Upraigipra SIM
a také nezakotvuje povinny dil pstalé manzelce, coz
ma své historické opodstétri. Otazka finatniho za-
jiSténi pozistalého manzela navictae bytfeSena for-
fhou smluv o zuZendi rozsieni SIM. Nevidime sice
divod, pra@ by mela byt manzelka chr&na steji jako

Schweiz — England und Wales: Ein Rechtsvergleiclanfr Il

kfurt am Main; Wien [u.a.]: Lang, 2011, a JUD, Bd(eDas

Pflichtteilrecht in Europ&v tisku).

‘ Vlastni podstatou ochrany nepominutelnyciidi

Historicko-komparativés  k zasadam dalického prava: &gk neni zakotveni naroku natdi & menditast -
TILSCH, E.Dédické pravo rakouské se stanovisky srovnévagického podilu, ale vysledek — tj. aby &lo o sknie

pravni wdy. Cast 1. Praha: Bursik & Kohout, 1905. S P ’ . .

® Srov. zvl. HEYROVSKY, L.Ddjiny a systém soukromého -povinny dil". Evropska pravnl |ku,lturn| konve_nce

prava rimského4. oprav. vyd. Praha: J. Otto, 1910, § 291.pr,0tc.) d:lS'GdI'E. resp(,aktUje,uzlfou,prO\,/aza.nost me‘ia:r
nymi formami bezUplatnéhorgvadni majetku, & uz

O nepominutelnych pravichédickych vibec, s. 1055-1057, ' ) e ) e
§ 294: O dilu povinném, s. 1064-1073, a BONFANTEnP. inter vivos(darovanixi mortis causgdédeéni, odkazy).

stituce Fimského pravaPrel. J. Vazny. 9. vyd. BrnoCsl.
akad. spol. Pravnik, 1932, s. 677-682. Blize: KLIMAQue-
rella inofficiosi testamentiprispivek k vyvoji nepominutel-
nych prav ddickych. Praha: Knihovna Sbornikadspravnich
a statnich, 1947.

" Striené informace k Gprav dsdického prava v 27 evrop-

skych zemich: http://www.successions-europe.eudte¢h
[cit. 3. 6. 2012, 9.00/. Blize op. cit. v pozn. 4.

8 LACLAVIKOVA, M. Formovanie UGpravy majetkovych
vztahov mezi manzelm{od vniku uhorského Statu do prvej
¢eskoslovenskej kodifikacie rodinného préava). Bratiat
Veda, 2010.
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Projevuje se to zejména v institutech kolace/zegpd
a vraceni daru na povinny dil.

Podstata institutu kolacetigtava po staleti stale
stejna — jde o vyrovnani pozicedici. Rimské pravo
znalo ti zpasoby kolace (kdy je spolédic povinen
.Kusy svého vlastniho majetkutigati do ddictvi®),
které se postugnvyvinuly z ¢innosti praetora a nasled-
ného cistského zakonodarstvédllatio bonorum eman-
cipati, collatio dotis a obecnacollatio). Pivodrg si
emancipovany syn (po#fl také dcera) nechéavali zapo-
¢itat na swj deédicky podil vSe (po odgeni dluti), co
méli v doke zistavitelovi smrti (resp. by #i mit,
pokud swij majetek umensSilidolo malg. PozdjSi
obecnacollatio — tedy uz pouze zapteni toho, co za
Zivota potomci obdrzeli od ustavitele, pak zahrnula
i starsi typy'°

V nowéjSim pravu jde také o zafeni toho, co &
dic od Zistavitele bezplath obdrzel. Uprava WOZ
(8 1658nn.) vychazejici @z/37 (8597nn.), resp.
ABGB (8 785nn.) je vSak ve srovnani se &snym
0Z/64 (8 484) velmi podrobn4 az nghledna, mj. také
rozliSuje zapoteni na povinny dil (,vp&eni*) a zaps-
teni na ddicky podil (,zapdteni“). V zasad plati, ze
to, co bylo dive a ogt budeieSeno vyslové je dnes
pienechano praxi. Pokusime sedstavit gkolik spor-
nych otazek, jejichZzeSeni ma vyznam pro pochopen
vyvoje ochrany nepominutelnyckidica.*

Nejprve se zaiime na problematikwypaitu po-
vinného dilu Podle ABGB se nepominutelnym édi-
cim zapditavala darovani bezasového omezeni, ji-
nym osobam pak pouze do dvou l&egh smrti Astavi-
tele (8 785) a vékterych gipadech, nap k ,u¢elim
vSeuziténym“ (§ 785), se nezapiiavala vibec; ob-
dobrg tomu bylo také WZ/37 kde jen doSlo u osob
nendlezejicich mezi nepominutelnédite k prodlou-
Zeni naii roky (8 597); podleNOZ se vSak zapie jen

9 Z Klasickych rakouskych praci srov. UNGERD&s 6ster-
reichische Erbrecht4. vyd. Leipzig: Breitkopf & Hartel,
1894, s. 333nn., zvl. 362—-36Rowgji srov. UMLAUFT, M.
Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfang&mhbm
und PflichtteilsrechtWien: Manz, 2001.

Z domécich praci (za platnoshBGB srov. KRCMAR, J.
Povinny dil a darovaniPravnik 1901, r@. 40, s. 822-828
a 853-860 /k fednovelové Upra¥; tyz. Pravo dedické
2. dopl. vyd. Praha: VSehrd, 1933, s. 97-99 (Calilla 120—

to, co nepominutelny dlic od Zstavitele bezplath
obdrzel v posledniclgch letech fed jeho smrti, pokud
zistavitel sdm nejkazal, aby se zagteni provedlo za
delSi dobu (8 1660), vé&itych piipadech jako nap
k zalozeni domécnosti, podnikarii Uhradt dluhi
(8 1661) naopak bemsového omezeni, pokudstavi-
tel neprojevi opé&ou \ili.

V ABGB vSak chyklo reSeni otazky, zddarovani
zvySuje hodnotu paistalosti a tim i povinny d# Dis-
kutovana pitom byla uz pi redakénich poradach na se-
zeni 11. 3. 1805 a referent Franz v. Zeiller ji podt-
dél kladrg s dopl@nim, Ze to odpovid&imské, pruské
i francouzské Uprav Interpreténi problémy pesto #-
staly, takZze tato situaci pak byla vysléviteSena
v ramci (pro jistotu jinymi slovyitkrat) tieti diki no-
vely z r. 1916 (868, 69 a 71, dale srov. 8 7857 78
a 951 novelizovanéhdABGB), obdobr pak OZ/37
(8 596) aNOZ (& 1655), kdy se pdstalost zvySuje
o0 to, co se zapdtava na povinny dil.

DalSi zajimavou otazkou jaré¢eni hodnoty daru
V sowasném pravu vyslovna Gprava chyhitSinou se
v8ak v praxi vychazi z ceny daru v doleho ode-
vzdani. PodleABGB (§ 794) @i kazdém zaptteni,
nezalezelo-li to, co byloipato, v hotovych petrich,
nybrz v jinych ¥cech, pdita se hodnotasei nemovi-

tych podle doby fjeti; véci movitych pak podle doby

dedického napadu“Koment#& Rowek — Sedlaek to
vyswtluje tak, Ze u movitosti rozhoduje stav v dqibi-
jeti, ale hodnota v d@ldédického napadu. Pod@z/37
(8 607) se hodnotasei nemovitych i movitych ptitala
podle doby odevzdani. \fipadech hodnych zvlastniho
zietele vSak mohl soudce rozhodnout jinak. Tuto
Upravu sleduje tak&OZ (§ 1659). Pravidla vSak mo-
hou byt Hzna (resp. izné formulovanda): nap podle
némeckéhoBGB (8§ 2322 odst. 2) se hodnota zuZiva-
telné ¥ci urtuje podle doby darovani, ostatnich pak
podle doby ddického napadu, pokud se vSak jejich
hodnota zvysi, tak se uz k tomu tiefizi. Na prvni po-
hled to je ve srovnaniABGB Uprava takka s opany-
mi disledky, literatura je vSak interpretacilpizila."?
S€Zejni problém ochrany nepominutelnyckdtt
spatujeme v otazce, zda m@epominutelny ddic na-
rok na doplréni povinného dilu z darovaf®i Tato situ-
ace opt neni v platném pravu vyslo¥rfeSena, ale ma
zasadni vyznam, nebonajetek byvaasto geveden na

132 (O adicich nepominutelnych a dilu povinném), a HO-n&které z potomk jiz za Zzivota #astavitele a vlastni

RAK, A. Dosah paragrafu 951 n. zn.lzék.,&ili mame-li

i nadale Zalobu pro bezpravnost darovani. Upazdrpro
revisi oktanského zakonikaSoudcovské listy1926, r@. 7,
S. 2-4.

10 Srov. HEYROVSKY, L.Déjiny a systém soukromého pra-
varimského§ 306: Collationes, s. 1110-1115.

1 Srov. MUZIKAR, L. Koment# k § 484. In ELIAS, K.
a kol. Obcansky zakonikvelky akademicky komenital. § 1—
487. Praha: Linde, 2008, s. 1354-1371, a FIALA, Ml
KES, J. Komentak § 484. In SVESTKA, J. a koDbcansky

zakonik Komentd. 1l. § 460-880. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

S. 1469-1483.

hodnota poéstalosti pak mze byt jen velmi mald.
PodleABGB (§ 793),02/37 (§ 606) iNOZ (§ 1658) se
nemusi nic do pdstalosti vracet (vyjimkou je v navr-
hované Uprav odvolani daru pro ne¢#d § 2072nn.).
JenzeABGB (8§ 951 a 952) ©Z/37 (8 796 a 797) upra-

12 Srov. ROWEK, F. Komenté k § 794. In ROWEK, F.,
SEDLACEK, J. (edd.).Koment# k ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku @anskému a alanské pravo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Ru$il Ill. Praha: V. Linhart,
1936,s. 478-482.
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vovaly také odvolatelnost daru pro zkraceni povirmé Podle sotiasného i novéh®Z by ke kolaci doslo,
dilu (u ABGB pivodré bez¢asového omezeni, po jehomladsi by vSak ziskal pouze 200.000 &starSi by ne-
novele bez omezeni jen u nepominutelnycidich, musel nic do pafstalosti vracet. S@asnyOZ to sice
uOZ/37pak s omezenim né& toky pred smrti Astavi- nereSi vyslovi, ale tento nazoripvazuje v literatie
tele pro vSechny obdarované, coz byl v jistétm smysh judikatde (myslime si vSak, Ze z hlediska historické-
navrat az k pruskémaLR)." ho, srovnavaciho i teleologického neni tento vyklad

Neni to ot nic nového, uz cigskymi konstitucemi spravny). PodleABGB i OZ/37 by se vSak mladsi syn
od dob Alexandra Severa byla progmét Zalobague- Mohl domahat sveho povinného dilu a mimo ista-
rella inofficiosae donationis- proti darovani zkracuji- lostnich 200.000 K ziskat pozadovat po bratrovi
cimu dil povinny. Obdobnéa Gprava plati hape fran- zbyvajici 1.100.000 K

couzském QC él. 920), rEmeckém BGB § 2325) Gi C) Ve tetim ﬁipa& daroval dm Fﬂ roku pfed

polskeém pravuKC ¢l. 993). Razena je Pmo k ddéni g0, smirti své miadéielkyni, hodnota paistalostije

a konkrétd pak povinnému dilu, coz také vice 0dpoyiov4. Podie satasné i nové Gpravy nedostanou sy-

vida romanistické tradici. Nic podobneho vsak nebyl,q & jako ,nepominutelni® aticové nic. PodIcABGB
, . . . 4 . ” .
do vysledné podoby zakonikitqvzatd®, coZ vyrazd | 5737 se v&ak mohli doméhat vracenf daru na povinny

snizuje vyznam adosah povinneho dilu, nep@k i 5 ziskat kazdy 1.250.00@K
bude mozné dispozicermiter vivosnepominutelné &

dicede factovydedit.

Prakticky exkurz: Z historicko-komparativniho se
podivejme naeSeniiti uéebnicovych pipadi. Zistavi-

tel-vdovec ma dva syny, zéel bez zawti. Jest za Zi-  y,y; odvolani daru pro zkraceni povinného dilurkie
vota daroval rodinnyin v hodno¢ 5.000.000 K. piitom jen logickym doplinim Gpravy kolace a prubi

A) V prvnim pripact daroval dm starsimu synovi Skym kamenem skute€ ochrany nepominutelnyck-d
Sty roky pred svou smrti, celkova hodnota pstalosti  dici.
(byt, auto, etc.) je také 5.000.000.K

Podle sotiasného prava by doslo k z&peni daro-
vani domu a mladsi syn by ziskal celoutistalost, ob- V.
dobre i podle ABGB ¢i OZ/37. PodleNOZ ke kolaci

nedojde, pokud négde o,ulevu vnakladech spoje- Pokud budeme parafrdzovat ndzory autspoje-

nych se zalozenim samostatné domacnosti...“ (§ 166&?/ch s pipravou nového atanského zakonikt, tak

a budou obadiit stejnym dilem. nejen sotasnd, ale také nova Uprava nepominutelného
B) V druhém pipadt daroval dm pal roku pred dédice jsou z hlediska igdoevropské pravni kultury
svou smrti svému stardimu synovi, celkova hodnota pojedirglé (okruh nepominutelnychedici, povinny dil,
zastalosti je 200.000 K kolace) a — satasna vyraz& preferuje, nova zase ba-
gatelizuje postaveni nepominutelnycédita. Zatimco

12 Srov. ZEILLER, F. vonCommentar iber das allgemeine radkni pravni tpravy &etre mezivaléného vladniho
burgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschiblie  havrhu promysleha disledré vyvazuji zajmy astavi-
der der osterreichischen Monarchigd. 111/1. Wien: Geistin- tele a ddict, tak sodasna ani nova Uprava jejich kvalit
ger, 1812, s. 17376, a SEDLAEK, J. Komentak § 951— nedosahuiji.

952. In Koment& IV, s. 437-442. K redgkim djinam

odvolani daru na povinny diCodex Theresianus. 7. § 64—

78, Hortenova osnovd. 3. § 35 a 73, lll. 3. § 8Vartiniho

osnovalll. 2. § 19,Zapadohalisky OZneboliUr-Entwurf Il Summary

§ 68-69, I. Entwurf Ill. 8§ 80-81, Revisions- (u. 8up-)

Entwurf § 947-948. Srov. HARRAS-HARRASOWSKY, Ph.

von (ed.).Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen The article deals with restrictions on the freedom
Bd. 1-V. Wien: C. Gerold's Sohn, 1883-1886, passingispose of one’s succession by will (s. c. reseped
a OFNER, J. (ed.per Ur-Entwurf und die Berathungs-Pro- ion of “forced” heirs). Attention is also paid tollatio

tokolle des Oesterreichischen Allgemeinen birgeeic . : :
GesetzbuchesBd. 1l Wien: A. Holder, 1889, s. 39-43 and revocation of donation for reducing of reserved

(88 68-69), 764 a 854 (srovnavaci tabulky). portion.

14 Upravu odvolani daru pro zkraceni povinného diitom
obsahovala je&tpiavodni osnova prof. EliaSe z roku 2005'° Srov. BEDNAR, V. Nepominutelny &dic. In Soukromé
(8 1735-1736). Srov. ELIAS, K. Darovani (Pohledza®j$i pravo na cest, zvl. s. 166.

zakonnou Upravu pod zornym Uhlerskterych historickych

a komparativnich aspekt In MALACKA, M. (ed.). Sbornik

prispevki z konference Monseho olomoucké pravnické dny

Olomouc: UP, 2006, s. 120.

Shrnujeme:NOZ prevzal (bohuzel) ze svych vZor
slozitou formu kolace, n@wsak upravil (opt bohuzel)
vlastni obsah, atim ji vyragZromezil. K nej¥tsi dis-
kontinuit a zasadni zémé vSak doslo pominutim insti-
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Odkaz vRimé a doméacim pravnim vyvoji

RadekCernoch

Uvod

Dédické pravo je charakterizovararincipem uni-
versalni sukcese, diky¥muz cdic nastupuje do prav-
niho postavenitstavitele {n locum et in ius defungtt
Vzhledem k velké Gét Rimari vagi mrtvym a s tim
spojenému nazirani pravadického nikoliv coby zjevu
ryze majetkového je patrno, ze&dickému pravu byl
v Rim& piisuzovan #si vyznam, neZ je tomu dnés.
Jeho obraz by vSak byl zt& neUplny, ponechali-li

bychom stranou instituty sukcese singularni, odkaz\§

(legata afideicommissp A praw problematice odkai

se ¥nuje tentoclanek, cilem je tedy vymezit odkazy
vaci jinym pravnim instituim a zabyvat se jejich cha-

rakteristickymi rysy, jakoZz irozebrat jednotlivéutly
odkazi v antickém Rimé. Nasled® bude pojednano

pozistalostni aktiva. Odkaz poskytuje odkazovnikovi
majetkovy prosgch, jinak je neplatny,na odkazovnika
tedy gejde jednotliva ¥c ¢i ¢ast poastalosti, nize se
vSak stat, Ze nagppiejde i povinnost vykonavat rodin-
né olfady acra privatd, a to v gipadct, kdy odkazov-
nik ziskal z poistalosti Wtsi ¢ast, nez &dic.’

Dale je nutno zodpa@dét otdzku, zda Ize za jisty
druh odkazu povazovat idarovani préipad smrti
(mortis causa donatjo Rekli-li jsme @i charakteristice
odkazu coby lukrativniho jednani, Ze se jedrdowoa-
tionem testamento relictanje nasna#l kladna odpo-
véd. Ke stejnému zawu se piklonil i lustinianus®
klasickém pravu vSak povazuji za rozhodujici dvou

® Ibidem s. 313.

" DOSTALIK, Petr. Quis astrigantur sacris aneteghod
nabozenskych povinnosti patris familias na jinoobosnez
dédice. InRimska rodina v socialnych a pravnychialoch
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 200%3s.

o Upra¥ odkazi v domacim pravnim vyvoji od vydani s, 7 1

ABGB? az do tpravy v navpiijatém zakonikd.

Charakteristika odkazu

Mortis causa donatio est, quae propter mortis diggEcionem,
cum quis ita donat, ut, si quid humanitus ei caetigt, habe-
ret is qui accepit: sin autem supervixisset quialat) recipe-
ret, vel si eum donationis poenituisset aut priecesserit is
cui donatum sit. haenortis causa donationes ad exemplum
legatorum redactae sunt per omniamam cum prudentibus

Odkaz Ize vymezit jako jednostranné pravni jednérﬁmbiguum fuerat, utrum donationis an legati instam obti-

mortis causakteré je majetkové povahy a jde k tizid
dictvi. Jedna se o lukrativni jednadbfatio testamento

relicta),” od testamentu se odli$uje tim, Ze jako jina d

nere oporteret, et utriusque causae quaedam habiebamia
et alii ad aliud genus eam retrahebant: a nobis stdntum
est,ut per omnia fere legatis connumeretiet sic procedat,

&uemadmodum eam nostra formavit constitutio. efuimma

rovani, vede pouze k singularni sukcesi. Zatimco nmaortis causa donatio est, cum magis se quis veliiete,

dédice prechazi vedle pdstalostnich aktiv i vSechny
zdeditelné zavazky, odkazovnik za gsmalostni dluhy
neodpovidd, a to ani ¥ipad, kdy prostednictvim od-
kazi (zejméndideicommisso heredita)iziska vSechna

" Mgr. RadekCernoch, Katedragin statu a prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! SOMMER, OtakarUcebnice soukromého pravémského.
Dil Il. Pravo majetkové Reprint div. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. s. 259.

2VAZNY, Jan. Pojem pravasdického a delnost jeho dne$ni
struktury.Pravny obzor6, 1923, s. 98.

8 Zakon&. 1946/1811 Sh. z. s., obecny zakonikatsky, ve
zréni pozdjSich pgedpisi (dale jen ,ABGB"). Text citovan
dle: ROWEK, Frantisek — SEDLAEK, Jaromir et alKo-
ment& k ceskoslovenskému obecnému zakonikiarstkému

guam eum cui donatur, magisque eum cui donat, cuener
dem suum. sic et apud Homerum Telemachus donagdira
(zvyrazreéni autor)

Darovani pro fipad smrti je takovym darovanim, které se
uzavird v éekavani smrti. U ¢ho je darovano takovym ép
sobem, Ze pokudékoho gekvapi lidsky osud, fize si fi-
jemce pedn®t daru ponechat, darce ho ma dostat &azp
v piipac, pokud pezije anebo jestli ho mrzi, ze darovani
uskutenil, nebo kdyz obdarovany zéeh diive nez on. Tato
darovani na fipad smrti byla upravena zcela po vzoru od-
kazi. Protoze vSak pravni znalci pochybovali, zda jpoua-
hou stejna jako darovani nebo odkazy, a protozahmaly
rysy obou pravnich vztdha jedni je pirazovali k tomu a dru-
zi zase k onomu, stanovili jsme, Ze se budowitém vSech
ohledechradit k odkaam a uskut&iuji se tak, jak to stanovi-
la naSe konstituce. Shrnuto, o darovani fipgal smrti se jed-
na tehdy, kdyz by &kdo nico nmel radkji u sebe nez u obdaro-

a olranské pravo platné na Slovensku a v Podkarparpatsk@n€ho a zaroveradji u obdarovaneho nez u svéhedice.

Rusi. Dil reti. (88 531 az 858)Reprint m@ivodniho vydani.
Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1998. 680 s.

4 Zakong. 89/2012, obansky zéakonik (dale jen ,NOZ")
5 SOMMER, OtakarOp. cit s. 313.

Tak také daruje Telemachos Peiraeovi u Homéra.

Citovano dle: BLAHO, Peter — S¥EJPEK, Michal.lustini-
ani institutiones: Justinianské instituc®raha: Karolinum,
2010. s. 123.
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strannost darovani azni plynouci nemoznost jelmtelny prednet vedl kéastému uzivani tohoto druhu

odvolani, coz se povaze odkazuédidkého prava -
bec velmi pi¢i, pratez vtomto¢lanku ponechavam
mortis causa donationesranou.

Druhy odkazu

Odkazy v prvnitad rozumime odkazy civilnilg-
gata), teprve za Octaviana Augusta sekto za&inaji
piitazovat ifideicommissakterd v souvislosti s rozvo-
jem kognéniho procesudgognitio extra ordinemnaby-
vaji pravni vynutitelnosti a lze je povaZovat zdone

malni variantu odkazt.Jejich neformalnost umoznila

mnohé konstrukce, jez ovlivnily pogdi pravo, -
¢emz ovSem nebyly myslitelné u odkazivilnich.
Zagnéme vSak s odkazy civilnimi, u nichz rozliSujem
&tyfi hlavni druhy™

Historicky nejstarSim je vindikai odkaz fegatum
per vindicationery vedouci na str&n odkazovnika
k moZnosti uplatnit &nou Zalobu rei vindicatio).
Z nazvu pouzité zaloby je patrno, zéegnet odkazu
musel byt v quiritském vlastnictviigtavitele k okamzi-
ku jeho smrti, u individuakh uréenych éci pak jiz od

doby pdizeni odkazu. Jinak byl odkaz povazovan z

neplatny*!

Protipdlem odkazu vindikaiho je odkaz damiai
(legatum per damnationgmvedouci k zavazku édi-
covu Wi¢i odkazovnikovi. Jehoipdnétem tedy nize
byt nejen povinnost vydatée (dare), ale i rico vyko-
nat facerg. Ma-li byt vydana v¥c, nevyzaduje se qui-

ritského vlastnictvi éstavitele, ba co vic, Ize takto od-

kazat i ¥c osoby teti, jiz je poté ddic povinen odka-
zovnikovi opaitt, jen neni-li to moznéi G¢elné, posta-
¢uje vyplaceni jeji hodnoty. Rovh je timto zfisobem

mozno odkazatéast poastalosti, ato az jednu polo-

vinu. Neplni-li cdic ulozenou povinnost dobroveéln
mize byt Zalovanactione ex testamentactione le-
gati), *? jeZ se svoji povahou blizi zakola stipulacé?
proceZ bude ddic damnatus in duplurtf Siroce vyme-

® VANCURA, Josef.Uvod do studia soukromého préxn-
ského. Dil | + Il Praha: Nakladem vlastnim, 1923. s. 514.

0 GaiInst. 2, 192

Legatorumitaquegenera sunt quattuaraut enim per vindi-
cationem legamus aut per damnationem aut sinendoraoit
per praeceptionen{zvyrazréni autor)

Odkazi jsou tedyctyii druhy: odkazujeme totiz li,per vi-

nicationem®, nebo ,per damnationem®, nebo ,sinemwido",

nebo ,per praeceptionem®.

Gaius citovan dle: GAIUSInstitutionum commentarii quat-
tuor. Prelozil Jaromir Kincl.Uc¢ebnice prava vetyfech kni-
hach.Pretisk prvniho vyd. Brno: MU, 1999. 276 s.

1 SOMMER, OtakarOp. cit s. 315.
12vANCURA, JosefOp. cit s. 531.
13 SOMMER, OtakarOp. cit s. 316.
14 Gai Inst. 2, 282
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odkazu, tim spiSe kdygenatusconsulto Neroniarylo
stanoveno, Ze jakykoliv odkaz, neplatny toliko =fo
malnich divodi, m& byt posuzovan jako odkaz dam-
nani.®

Legatum sinendi modaokladalo ddici, aby rco
dovolil, strggl, aby re¢emu nebréanilginerg. Po ddici
se tedy nevyzaduje, aby¥ao aktivre konal, je pouze
povinen strpt, aby se odkazovnik zmocnibdai, jez je
alespa v bonitarnim vlastnictvi istavitele i dédice.
Pozdiji se fiblizuje odkazu damrimimu v tom ohledu,
Ze je ddic povinen peveést ¥c na odkazovnika, neni
v8ak povinen fevést quiritské vlastnictvi k danéai.'®

Praecepni odkaz lgegatum per praeceptiongnse
uplatiuje viizeni o rozdleni pozistalosti {n iudicio
familiae erciscundde kdy se z odkazu oprasmy mize
chopit ci prednostd pred ostatnimi spoludlici.'’
Tak alesptt soudi Sabiniani, pt@z se ve zmimém
fragmentu Gai Inst. 2, 192 haotim étyiech druzich od-
kazi. Dle miréni Skoly Proculianské, které pagdpte-
vladlo, se vSak jedna jen o jednu z moznych forem f
mulace odkazu vindikaiho.

Od praecegniho odkazu se odliSujpraelegatum
kdy je za odkazovnika sice také&en jeden ze spolu-
gédicﬁ, obtizenymi vSak jsou vSichni spolidicoveé
véetrg samotného obdaného. Tento typ odkazutize
byt nd&izen jakper vindicationemtak per praeceptio-
nem v ¢asti na obd&éného pipadajici je vSalpreale-
gatumneplatné a obdany nabyva &c jako ddic (ure
hereditarig,'® prosez se jeha@ast, neplatnure legati
zapaitdva do hodnotycistého ddictvi pro &ely
vypoitu Falcidianské kvartyquarta Falcidig.™

Neformalni variantou odkazu je &enstvi fidei-
commissury prosba sfend wrnosti cédice &i jiné
osoby, kterd &eho z poistalosti nabyla, nikoliv na-
darmo je anglickym jgkladem tohoto institutdrust
Jelikoz se zpthtku jedna o pravnnezavaznou prosbu,
neni fideicommissunvibec svazovano formalitami, ty
se objevuji az ve chvili, kdggataafideicommissaa-
¢inaji splyvat. Jejich pravni vynutitelnost god za
Octaviana Augusta, pénse pak rozviji za Claudia, kdy
pro tento del Zizenipraetores fideicommissariCo do
obsahu sdideicommissummejvice blizilo odkazu dam-

Item silegatum per damnationemelictum heres infitieturin
duplum cum eo agitur; fideicommissi vero nomine semper in
simplum persecutio eqzvyrazrni autor)

Také (toto:) popira-li &ic odkaz, astaveny ,per damnatio-
nem", zni zaloba proti&mu na dvojnasobek; z titulu fideiko-
misu se v8ak vzdycky vymaha jen obnos jednoduchy.

15 KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — S¥EJPEK, Mi-
chal. Rimské pravoPraha: C. H. Beck, 1995. s. 306.

18 SOMMER, OtakarOp. cit s. 317.

" HEYROVSKY, Leopold.Rimské pravo4. opr. vyd. Praha:
J. Otto, 1910. s. 1141.

18 SOMMER, OtakarOp. cit s. 318.
9 Ibidem s. 332.
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nanimu, ovSem s tim rozdilem, zéipadny rozsudek né¢ nabyvat @zné osoby, aniz by jejichi@dchidce
zrgl, jak zmiréno vy$e v Gai Inst. 2, 22@& simplum  zentel *

Velka volnost byla dana i ohledrosoby obtizeneho,  zviastnim typem fideikomisarni substituce je ro-
neba’ tim mohl byt kdokoliv, kdo z pdistalosti Bco  dinné fideicommissum(fideicommissum familiae re-
z ville ckdice nabyl, tedy nejen pouze testamentaéni djictum). Tim je navzdy, od lustiniana jen ptyfi gene-
dic (jako v fipact legat), ale i ¢tdic zakonny, jiny od- race, znemoZma moZnost disponovat #uinttem
kazovnik (& uz legaté ¢i fideikomis&), mortis causa odkazu mimo rodinu fideikomisé, nebd tento musi

obdarovanyti dokonce ten, komugeo pipadlo spl®- byt uchovan préleny jeho rodiny?
nim testamentarni podminkyagndicionis implendae

causa datumn Kone&né neni u obmyslené osoby zpo-
¢atku vyzadovangestamenti factio passiya mohou
z fideikomisu nabyvaperegrini personae incertagi
postumi alien?® Postupem doby skegata afideicom-
missa stale vice sblizuji, coZ vrcholi za lustinigiia, ABGB se v mnoha oblastectrighZzuje pravaiim-
vyjimkou vSak #stava Gstnifideicommissumzista- ského, picemzZ v pravu &dickém je tomu nejinak. Tak
vitele cédici.” i zakladni rozliseni mezi odkazem &littvim se nepo-
Zatimco civilnim odkazemldgato per damnatio- suzuje dle_ hodnotytpdnttu dédi_ctviéi pdkazu, ale dle
nem mohl odkazovnik dostat maxim&lpolovinu po- N0, zda je &do ustanoven &llicem (je mu, fipadré
ziistalosti, Ufideicommisstakové omezeni neni, ez S€ SPoluédici, zistavena cela péstalost),¢i zda na-
v pifpack odkazu celé pdstalosti hoveime o univer- byva jen jednotliva prava coby odkazovAilDe&dic, na
salnim fideikomisufideicommissum heredita)ig v ta-  "02dil od odkazovnika, ptnodpovida za pdstalostni
kovém pripack zistava ddic (heres fiduciariupuniver-  dluhy, ledaze vyuzije dobrodini soupisbegeficium
salnim sukcesoremigtavitelovym, astavaji mu tedy inventari). Tohoto nebezp¢ je sice odkazovnik uSe-
pozistalostni dluhy, préeZ bylo zapdebi upravit vza- ten, festo pro g pﬁjeti.odkazu ngmusi byt vyhodné,
jemné vztahy mezitiicem a odkazovnikem, jinak by N€P@" tim vyvstava povinnost pinitifpadré natizeny
se potencionalniadic nejspide paistalosti #ekl a ani Pododkaz (viasth fideicommissumneba’ legatumslo
odkazovnik by nic nedostal.& se tak vzajemnymi UlOZit jen testamentarnimuidici), a to i v gipact, ze
stipulacemipartis et pro parte tato praxe pak byla nodnota pododkaziurgvySuje hodnotu odkaf&.Qdkgz
podpdenasenatusconsulto Trebellianpozdji je ds- VABGB je vZzdy koncipovan jako damév, nikoliv
dic senatusconsulto Pegasiarapravrén ponechat si, y|nd|kaén|',28 pro nabyti viastnictvi kigdnetu odkazu
stejré jako u civilnich odkai, ¢ast ve vysi falcidianské e tedy vzdy nutno dalSiho jedn&niHodnota odkai
kvarty, tedy jednétvrtiny pozistalosti?®

Snad nejvice zvySuje vyznarfideicommissorum . ) )
moznost libovolnéhdetszeni fideikomis, tedy fidei- ,_HEYROVSKY, LeopoldOp. cit s. 1157.
komisarni substitucesgbstitutio fideicommissajaTa ~ Rozdil mezi ddictvim a odkazem. § 535 ABGB
totiz neni vazana pouze néigady, kdy obmyslenyi- Neni-li'na nékoho pamatovén'o éiti'ick).’/m poqll'lem ktgry se
vztahuje na celou pégtalost,nybrz jen jednotlivou \&ci, jed-

deicommissumenabyl, jako je tomu v souladu se 285804 nebo ekolika wemi uritého druhu,castkou nebo pra-

dou ,semel heres, semper hé‘resdédmtw Ci cmlmch vem,nazyva se tocim je pamatovanoodkazem (legatem)

odkazi. Realizace fideikomisarni substituce totidz®@ j kdyby hodnota toho byla nef#i casti pozstalosti, a ten,

byt vdzana na libovolny okamZzik udalost, aty Ize komu to bylo staveno, nebude posuzovan jakdlid, nybrz

rizné kombinovat, préez mohou jedenipdntt v di-  jako odkazovnik (legati (zvyrazeéni autor).

sledku takto sestavené fideikomisarni substitustype >’ § 650 ABGB

Odkazovnik neniZze se zprostiti Uplného spini dalSiho,

20 HEYROVSKY, Leopold Op. cit s. 1146. Lemu gloienﬁéf:o odk’a;]zu;\lz‘iovlgdu, lZe ?eiahglj(e hodnottu od-.

21 ; azu jemu zstaveného Nepijme-li vSak odkazu, jest povi-
D 30, 1 Ulpianus 67 ad ed. nen ten, komu odkazipadne, vziti na sebe’fxaz nebo je-

Domaci pravni vyvoj

24 |bidem s. 321.

Per omniaexaequata sunt legata fideicommissis nechati odkaz, ktery muipadl, odkazovniku, jenZ igest
VSim vyrovnany jsou civilni odkazylegatg fideikomisim.  poukazan(zvyrazrni autor).
(preklad a zvyrazéni autor). 28 SALAK, Pavel. Odkaz —fimskopravni institut ve stle

Citovano dle:OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS geského prava 20. stol. Dny prava — 2010 — Days of Law
IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE IURE[online]: Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit: ZB05-
COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM. LIBER28]: s. 1623. Dostupné z: <http://www.law.muni.toiky/
TRICESIMUS [online]. [cit. 2012-04-12]. Dostupné z: dny prava_2010/files/sbornik.html>.
<http://thelatinlibrary.com/justinian/digest30.slttm 29 ¢ 684 ABGB

# KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — S®EJPEK, Mi-  oqkazovnik nabyva zpravidla (§ 699) ihned pstavitelo
g:shaI.Op. cit s. 307. _ smrti pro sebe a své nastupce prava na odkéastnické
SOMMER, OtakarOp. cit s. 333. pravo k odkazanédei moznovsaknabyti jen podle pedpisi
danych pro nabyvani vlastnictviv paté hlav. (zvyrazréni

autor).
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neni nikterak omezena, odkazy mohouéplry¢erpat
plné vycerpat posnstalost (neuplatni squarta Falci-
dia), vzhledem k tomu, Ze jdou k tizEdictvi, ji vSak

ladné s republikanskym &dickym praveni® Zacho-
vano vSak fistalo méky uéinéné seienské nahradnic-
tvi (8 610 ABGB). Pravni uprava odkama Slovensku

nemohou gekratit, dojde-li k tomu, nestavaji se odkazybyla dosti odlisna v tom ohledu, Ze odkazovnik adpo

neplatnymi, nybrz dochazi kjejich pémému kra-
ceni® v piipads bezvyhradné #tické pihlasky vsak
odpowdnost @dici takto omezena nebyfa.AZ dosud
byla rozebirana spidegata v ABGB v3ak nachazime
i ptipady odka#t vyznaujicich se znaky, typickymi pro
fideicommissa Z téch byl jiz zmign pododkaz, tedy
obtizeni jiné osoby nez testamentarnikidick, dale si
zaslouzi zminkwsubstitutio fideicommissarigiz moz-
no nalézt v nahradnictvi &ensként’ rovréz obsazeno
fideicommissum familiae relictufd Substitutio fidei-
commissariamiZe byt Zizena i mky.**

dal (podobs jako ddic) za posstalostni dluhy’
K unifikaci prava obanského mda slouzit nakonec ne-
schvéalena Osnova z roku 19%7zavadjici v oblasti
prava dédického spiSe jen drobsi zmeny, v oblasti
odkaz je vSak zajimavé, Ze ze slovni formulace-sv
tenského nastupnictVi prestava byt patrny gwod ve
fideikomisarni substituci, nelf@proti ABGB se zde jiz
nehovdi o prenechani Erben verpflichten, daf3 er ...
Uberlass® nybrz o pechodu?®®

Ve Stednim kodext! dochazi ke zrnmému ze-
strwenéni Upravy odkaZ — ta je shrnuta do jediného

Se vznikem Ceskoslovenské republiky dochaziparagraf’? zatimco v ABGB se odkam wvénuje celéa

k pfevzeti dosavadni pravni UOpravy, htivee tak
o dualismu prava rakouského a uherskéhiesmji do-

Hlava jedenacta (O odkazech,iepevsim legatd
a zn&na cast Hlavy deséaté (O édictvi nahradnich

konce o trialismu vzhledem ke Hlimsku a tam plati- a o s¢fenstvich, pedevSimfideicommissa Je parado-
cimu pravu meckému. B Uvahach o unifikaci sice xem, Ze vypus$him tolika ustanoventimskopravniho
nebylo gistoupeno kroz#éni platnosti rakouskych ptivodu se do naSeho pravnitému dostava princip nad
predpidi na celé Uzemi republikyf@sto dochazi k roz- jiné fimskopravni, nektbteprve po vypushi swien-
Sireni pisobnosti ABGB, ato o Uzemi Hiinska roku ského nahradnictvi mozniici: ,Semel heres, semper
19202 od té doby je tedy v oblasti &nského prava heres* Ve snaze omezit gizovaci volnost éstavitele
skut&né mozno hovtit o ,pouhém* dualismu. Roku rovréz dochéazi k omezeni miry odKatak, Ze tyto ne-
1924 dochézi ke zruSeni rodinnych fideikoimis smi geekrodit hodnotu étvrtiny pozistalosti, jedna se
(§ 618ff. ABGB), nebo tyto byly roz&feny zvlast ve tedy o fevraceny powr Falcidianské kvart§® V so-
Slechtickych kruzich, coz nebylo povazovano za sou-

% Blize: CERNOCH, Radek. Falcidianska kvartaRimg
a domécim pravnim vyvoji. In Ladislav Végk, Jaromir
Tauchen (Eds.)Sborniky z doktorandského senim&atedry
D¢jin statu a prava Pravnické fakulty M& 2 (2012) Ostra-
va: KEY Publishing, 2012. s. 16.

31 Utinek bezvymingné dihlasky, § 801 ABGB
Bezvyminéna dédickd pihlaska mé za nasledek, ze jdédic
zavazanvSem istavitelovym #&itelim za jejich pohledavky
avSem odkazovnikn za jejich odkazy, ¥ebas poistalost
nepost&uje. (zvyrazréni autor)

% Swtenské. § 608 ABGB

Zastavitel mize svémudédici uloziti za povinnostaby -
dictvi, které pgijal, pifenechalpo své smrti nebo v jinyalr-
ditych pripadech druhémuustanovenémuedici. Toto opat-
7eni nazyva se nahradnictvimegenskym. Ve gienském na-
hradnictvi obsazeno jest ¢kly nahradnictvi obecnézvyraz-
néni autor)

% Swtenstvi. § 618 ABGB

Swrrenstvi odinné swienstv) jest nafizeni, kterym se pro-
hlaSuje jreni pro vSechny budouci nebo aleggwo vice ro-
dinnych potomk za nezcizitelny statek rodiny(zvyrazréni
autor).

3 Migky uginéné swrenské nahradnictvi. § 610 ABGB
Zakéazal-li zistavitel didici, aby néinil posledniho pdizeni
0 tom, co muistavuje jest to s¥ienské nahradnictva dedic

%6 |pidem S. 115.

%" HORA, Oldtich. Je-li zahodno a pi@bno odstraniti i re-
visi okx. z. rozliSovani &dictvi a odkazu, respédice a odka-
zovnika?Pravny obzor5, 1922. s. 163.

%8 Tisk 425. VIadni navrh zakona, kterym se vydavéamdky
zakonik [online]. [cit. 2012-05-28]. Dostupné z:
<http://lwww.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_0&h

(dale jen ,Osnova 1937%).

% Sswienské nastupnictvi. § 456 Osnovy 1937

Zistavitel mize ndiditi, Ze dédictvi po smrti @dice nebo v ji-
nych urditych pfipadech ma pejiti na jinou osobu. Timto
ustanovenim sefizuje s¥ienské nastupnictvi. V povolani
swienského nastupnika je obsazeno povolani nahradnika
(zvyrazreni autor).

40 SALAK, Pavel. Rimskopravni viivy weském ddickém
pravu 19.-21. stoRPravnik 2012. (v tisku).

41 7akong. 141/1950 Sb., aansky zakonik, ve 2ni pozdj-
Sich gedpidi (dale jen ,Stedni kodex").

42 § 537 Stednfho kodexu

Byla-li nekomu Zstavena pef¥ita ¢astka nebo jina movita
véc jako odkaz, plati o odkazu a o odkazovnikauingere
ustanoveni odlictvi a o ddici. OdkazovnikvSakneodpovi-
da za zavazkyistavitelovy ani za naklady jeho pebu, byla-
li odkazovnikoviistavena ¥c, jejiz cena je v poétu k cer
zanechaného majetku jen nepatrngestlize souhrn odkak
necini vice neZétvrtinu toho, co zbudee zanechaného ma-

jest povinen, co byloistaveno, uchovati pro svoje zakonnd€tku po odéteni dluhi. (zvyrazréni autor).

deédice. Zakaz zcizitiae nevylduje prava o ni pdditi. (zvy-
razréni autor).

43 CERNOCH, Radek. Bdické pravo ve $ednim kodexu
aneb vytl@ovani pravaiimského praveniimskym. InPocta

35 VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel — TAUCHEN, Ja- Karlu Schellemu k Sedesatym narozenina@i2. (v tisku).
romir (Hrsg.). Die Entwicklung des Tschechischen Privat-

rechts Brno: MU, 2011. s. 99.
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cialistickém O2* je pravni Gprava odkézjest vice vznik jeho neformalni varianty fidleicommissuin
zestrgnena, tedy zcela vypuita. Abyla to pra¢ fideicommissa jejichz neformalnost
Po padesati letech bude diky Novémuaiskému UmoZznila #staviteli ovliiiovat osud sveého majetku
zékoniku opt mozno pouzit institut odkazu. NOZ vy- U¢inngji, nez tomu bylo mozno prastdnictvim institu
chazi z Osnovy 1937, tedy zprstkovas ABGB prava civilniho. Tak bylo mozZno dosahnout nezcizite
afimského prava, vakterych aspektech v3ak i v oblas-nosti rodinného majetku prdgstnictvim rodinnéeho fi-
ti odkazi pouzivaieSeni, kterd stoji za @dzreni, deikomisu, tak je fideikomisarni substituci &g&nskym
porsvad? se odimského pravaieci jen vzdaluji, na hahradnictvim, sitenskym nastupnictvim) mozno obe-
straré druhé v&ak Ize nalézt i Gpravu, jéhskopravni- it princip semel heres, semper heres
mu pojeti odpovida vice, nez tomu bylo v ABGB Vyvoj pravni Upravy odkaz pochopitel® neprobi-
a Osno¥ 1937. Ve srovnani s dosti kusou Upravou solral linears, v ugitych dobéch tak dochazi ke smaza-
¢asného OZ je zém velmi mnoho, snad nejvyraggi véani rozdii mezi jednotlivymi druhy odkadz (dam-
zmegnou ohleds universalni sukcese je roEii delé- nani a vindik&ni odkaz po vydamdenatusconsulti Ne-
nich divodi o dEdickou smlouvu. Zarove neni reali- roniani, legata afideicommissaza lustiniana, $&dni
zace odkaZ zavisla na realizaciédické posloupnosti, kodex znajici toliko jediny druh odkazu). Smazavani
ba co vic, neni-li &ic smluvni, testamentarni ani za-charakteristickych zndk odkazu vedlo az ke zruSeni
konny, stavaji se alici odkazovnici® K ochrai dé-  tohoto institutu Socialistickym OZ. NOZ zavadi inst
dice proti nemirnym odkd@m zakotveno pravidlo odkazu zpt do naSeho pravnihi@du, a to nejetega-
quartae Falcidiag® které v ABGB ani Osnav 1937 tum neba i mimo Dil 3 Hlavy IlI, pojednavajici o od-
nenachazime, to ostatwyslovre uvadno iv divodo- kazech, lze nalézt odkaz, a siidecomissum here-
vé zprae.*’ Pokud jde o fideikomisarni substituci, nalé-ditatis v kombinaci s fideikomisarni substituci — to vie
zame tuto nikoliv pod nadzvem ,8kenské nahradnic- je skryto ve sttenském nastupnictvi pod formulaci
tvi* jako v ABGB, nybrz steji jako v Osno¥ 1937 o prechodu ddictvi v ugitych pripadech.
pod nazvem ,Séfenské nastupnictvi® Ke zmng na-
vic nedochazi jen v nazvu, nebpatimco v ABGB se
v souladu s fideikomisarnimapodem institutu &dici

uklada, aby &lictvi ,p "fenechal’, zde stoji,ze dedictvi Summary
ma piejit* o . . .
This article deals with legal regulation of thetins
tutes of legacylégatun) and trust fideicommissumin
. . ancient Rome and in the legal development of Czecho
Zaver

slovakia and the Czech Republic. Firstly are descti
their characteristic features and the differencsveen

Civilni odkaz (egatun) patil ke s€zejnim institu- legacies & trusts and deathbed gffitsortis causa do-
taim klasickéhotimského, jeho svazaniiipnymi for- natione$. Subsequently various kinds of legacies and
malnimi pravidly vSak nuthvedlo k vytvdeni tlaku na trusts are described.

The analysis of the legal development in the Czech
* Zakont. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdj-  Republic begins with ABGB (Austrian Civil Code
435'°h wedpisi (dale jen ,0Z%). 1811) and with the Draft 1937 that aimed to only
§ 1633 odst. 1 NOZ slightly modernize ABGB. From the point of view of
Kde nedojde k posloupnosti podieditké smlouvy nebo 3 Roman-law researcher is interesting the institute

podie zavti, nastane zakonnéaedicka posloupnost k psta- ¢ figejcommissary substitution, because in ABGB is
losti nebo k jejicasti. Neni-li zdkonnydédic, nebo nenabude- the institut led “Trust substitution” and theow

li dédictvi, stavaji se ddici odkazovnicipodle poraru hodno- 1€ INStitute called —Irust substitution™ an -
ty svych odkaz (zvyraziéni autor). sion uses the term “transfer of decedent’'s estates-

46 § 1598 NOZ reas in Draft 1937 the institute is called “Trustees-

Kazdému zetlici musi Zistat zhodnoty dedictvi alespas  SION” and the term “passage of decedent's estate” i
&tvrtina odkazy nezatizendatizi-li zistavitel didice vice, ma Used. Civil Code 1950 regulates legacy and trust in
dedic pravo na porrné zkraceni odkaiz (zvyrazméni autor).  a sole provision that lead to respecting of prilecip
47 Dyvodova zprava— konsolidovana verze[online]. [cit. “Once an heir, always the heir” because of omitting
2012-05-28]. s. 398. Dostupné z: <http://obcanskymik. fideicommissary substitution. Civil Code 1964 albbw
justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_89_%202012_8ft»p neither legacy nor trust. Both legacies and trasts
*©§ 1512 odst. 1 NOZ present in New Civil Code that comes in force 120
Zistavitel nize naidit, Zedédictvi ma gejit po smrti ddice |t contains the rule of Falcidian portion with tgpl
nebo wrditych jinych pripadech na séfenského nastupce oman-law features, on the other hand unlike in Rom

jako naslednéhoddlice. Povolani za gienského nastupce se . L : .
povaZuje i za povolani nahradnikavyrazréni autor). laW. the reall_zatlon of legacies is not dependingezi
zation of heir descent.

4 SALAK, Pavel. Rimskopravni viivy weském ddickém
pravu 19.-21. stoPravnik 2012. (v tisku).
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Dédicka smlouva, aneb ,staronovy ddicky titul®

Lenka Dobe$ova

1. Obecna charakteristikadtlické smlouvy

Dédicka smlouvapati mezi smluvni ptizeni pro
piipad smrti. ZvlaStnost tohoto fizeni spoiva v jeho
dvoji povaze, kterd je podle ¢dnského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. povazovana za Hppstnou. Jedna se
0 pdizeni pro pipad smrti a smlouvu zarofe tudiz
0 pravni ukon mortis causa (préigmd smrti). Sotasna

pravni Uprava upravuje pouze jediny pravni ukon

s &inky mortis causa — z&w (88 476-480 zak.
¢. 40/1964 Sb.)

Dédickd smlouva jako institut édického prava

existuje v mnoha evropskych zemich (Francie, Swycaib)

sko, Nemecko, Rakousko). NaSe pravo ji znalo dmni
nosti ol¥anského zakonikd. 41/1950 Sh., kteryadiic-
kou smlouvu z naSeho &mnského prava na dlouhou
dobu vymytil. Novy obansky zakonik, zaks. 89/2012
Sb., ktery ma nabytéinnosti k 1. 1. 2012 mégdickou

smlouvu optovné zaradit do naSeho soukromého prava.

Spolu s dalSimi instituty ma znamenat podstatnyalzas
a roz&teni naSeho @lického prava. Cilengthto insti-
tutd (razné formy zawti, odkazy, s¥fenectvi, ddicka
smlouva) je pedevSim roz&éni autonomie We zista-
vitele a znovunavracenfeského ddického prava do
podoby, ktera je hodna moderni pravni Upravy. Ce
k této nové pravni Upré&vdédického prava vedla jak
pres navraceni se k mnoha tiadm institutim, které
znal obecny okansky zakonik z roku 1811 a takéep
nahlédnuti do pravnich Upragkterych zemi vysgé
Evropy.

S

2. Posledni ptizeni spoléna (testamenta
simultanea) podle Obecného zakoniku
ob¢anského z roku 1811

2.1 Spolény manZelsky testament

Posledni spolma pdizeni, fadil Obecny zakonik
oh¢ansky mezi mimgadné formy posledniho pi@eni.

posledni p&izeni mohli #idit i snoubenci, &innost to-
hoto pdizeni, vSak byla podména uzavenim manzel-
stvi (viz dvorni dekret ze dne 2&rvna 181%is. 1340
Sh.).

Specifikum spoléného posledniho pizen (testa-
mentu)i spoivalo ve spojeni dvouiznych prvki:
a) Projevu vile zistavitele

obecny obansky zakonik znal testament holografni
(8 578 0. z. 0.), alografni (8 579 o. z. 0.), jgiw
tvrzeni, u véejného testamentu pisemného jeho
podepséani (8 587 o. z .0., 88 68 a 70 madu, z.

¢. 75/1871%. z. ), u véejného testamentu Ustniho
jeho protokolarni prohlaseni (§ 588, 88 68, 70, 73
not.fadu, zake. 75/1871f. z.).

Pofizovaciho Ukonu, ktery neini zistavitel sam,

tj. vSech ostatnichipdepsanych dhdnosti. K&m
pafila nag. pfitomnost a podpisy gdki (8 579
0.z. 0.), tizeni protokolu o odevzdani testamentu
pfed soudem nebo nd&m a jeho podepsani soud-
cem a zapisovatelem, resp.étha swdky (8 589

0. z. 0.) a nebo @ma notdi , resp. notéem a d¥¢-

ma swdky (88 70 a 73 nottadu, zak.¢. 75/1871

. z.).

Z hlediska projevu §e zistavitele nebyla u spale
nych pdizeni gipus€éna zadna odchylka od¢inych
testament porizovanych jednotlivym éstavitelem.
%aidy z manzél musel @init vSe, co zakonigdepiso-
val pro ¢innost jednoho dstavitele. Neplatnym byl
proto testament, ktery jeden z marizellastnorgné
napsal a podepsal a druhy jekippjil, Ze tento testa-
ment plati také jako jeho poslednitfzeni. Chykl tu
podstatny znak — tj. projevile druhého manzela
(8578 0. z. 0.).

U ustanoveni tykajicich se fimovaciho tukonu byly
dany s ohledem na specifikum tohoto vicestranného
Ukonu jisté vyjimky. Testament se totiz hienval sa-
mostatnym #zovacim Ukonem (viz 8 583 0. z. 0.), ale
spol&gnym Zizovacim ukonem (uno actu). Pokud by
absentoval tento spdley zizovaci ukon, nebylo by
mozno hovdéit o spol€éném testamentu. Jestli rfap
manzel své alografni piaeni dal podepsatemi swd-
ky, pred nimiz je jako svoji vlastni poslednilvpotvr-

dil a podepsal a poém na téze listis manzelka ped

Spolenymi testatory mohli byt pouze manzelé. Podi&ymiz swdky provedla totéz, jednalo by se o dwarmeé
ustanoveni § 1248 o. z. 0. byldeppokladem platné testamenty a nikoli o jeden spatg. Proto nebylo moz-
vzajemné zati platré existujici manzelstvi. Spajeé No Zidit spole&ny testament ve forénistniho testamen-
tu soukromého. Ve forénistniho testamentu tgného

" JUDr. Lenka Dobegov4, Ph.D., Katedratamského prava SPOl€ny testament naopak bylo moznoriddt, neba’
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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ztizovaci Ukon byl dovrSen protokolem, ktery mohl bynhakladat svym j@nim. Smluvnimu &dici totiz pri-
spole&ny. padlo pouze to, co paigtavitelow smrti zbude.

Dédickou smlouvou nebylo mozno fidit o celé
pozistalosti. Ctvrtina poZistalosti musela tstat podle
zakona volna (8 1253 o. z. 0.), nemohl na ni vaznou
zadny dluh a muselatgtat vyhrazena volnému fie
Podle ustanoveni § 1249 o. z. 0. bylo mozné, alena mortis causa. dicka smlouva, ktera by nere-

manzele uzaeli manzelskou smlouvu, kterou se sli-spektovala zanechani volné jeditértiny majetku, byla
buje budouci passtalost, a nebo jeji dil aslib séi-p  tetoeasti neplatnd.

jima. Pro platnost této smlouvy byla zaiedi pisemna
forma a vSechny néleZitostirgglepsané obecnym ob-
ganskym zékonikem pro pisemnou &av

To, co bylo shodné pro spéley manzelsky testa-
ment a manzelskoudickou smlouvu, bylo nasledujici:

a) Oba tyto ukony iy pravni &inky po smrti jejich

2.2 Manzelska smlouva mortis causa

Dédickou smlouvu nebylo mozno jednostranwd-
volat (§ 1254, $ta prvni, 0. z. 0.), nebylo ji mozno zru-
Sit ani Zizenim nového testamentu.

ZruSeni ddické smlouvy bylo mozné nasledujicimi
zpasoby:

a) Vzajemnou dohodou stran, kdy se obmysleny man-

subjekfi , . o el vzdal svého alického prava smlouvou se-z
b) Oba tylto ukonu bylo moZnainit pouze za trvani stavitelem ve formnot&ského zapisu nebo soudni-
manzelstvi.

ho protokolu.

Spolgny testament v3ak neinpovahu smlouvy b) ProhlaSenim manZzelstvi za neplatné.
(chykél smluvni konsesus) a bylo jej mozno odvolatc) Rozlukou manzelstvi kil pro nepekonatelny od-
(8 1248 vta druha o. z. 0.). por (8§ 1266, ¥ta prvni 0. z. 0.) nebo z jinéhdwb-

Skute&nost, Zze obecny @hnsky zékonik upravoval
vedle spolénych testameiiti manzelské smlouvy, #p

sobovalacasté interpretmi potize v pipadech, kdy d)

manzelskd smlouva obsahovalatipeni, u ghoz ne-
bylo zZtejmé, zda jde o obsahovou gast smlouvygi
testament. Jiz tehdy platilo pravidlo doloZetgtnou

du, ale povolani nevinného manzela zdice zi-
stalo v platnosti (8 1266¢ta teti 0. z. 0.).

Pti nedobrovolné rozvodu rozsudkem na Zalobu
strany, kterd rla pravo zadat zruSeni svatebnich
smluv (8 1264 o. z. 0.). Takové pravo ma nevinny
manzel a neni-li Zzadny z nich vinen nebo jsou-li

judikaturou, Ze samo ozéeni pravniho dkonu neza- vinni oba, pak kazdy z manzel

klada jeho pravni povahu. Praxe se postupgkiopila gy Narodil-li se nepominutelnyadic.

k tomu, Ze v pochybnostech, zda posuzovany (kon je

smlouvoudi spolenym testamentem, je nutno na dany

ukon nahliZzet jako na spdéley testament, coz doklada e ; ;
zreni nésledujllciho rozh%dtr%ti: .V pochybnosti jest 2s3- Dédicka smlouva v lmeckém oBanském
to miti, Ze jde o vzajemnou z#va nikoliv o dtdickou zakoniku (BGB)

smlouvu, Ze jest gzeni ve svatebni smloéwic ne-

znamena.* Obsahem ghlické smilouvy bylo to, Ze jeden  jednim z pramén ze kteréhaserpali tvirci nového
manZel ustanovil druhého manZzela zaide nebo oba geského otanského zakoniku, bylémecky oltansky
se mohli ustanovit zaédice navzajem. Bidicka smlou- zakonik (dale jen BGB). &lické pravo v 8m je upra-
va mohla rovaZ obsahovat ri&zeni ve prosgch tetich  veno velmi podrobh aje zde patrny Siroky prostor,
osob, ale tato r&eni byla na rozdil od ostatnichktery je zde dan pro autonomiile zistavitele. BGB
obsahovych nalezitostidické smlouvy odvolatelna.  ypravuje ddickou smlouvu jako jeden zdickych ti-

V piipack, Zze manzelé padili dédickou smlouvu tuli. Jeji zakladni rysy jsou shodné s Upravedické
a nedodrzeli vdechny podminky pro jeji uga, mo- smlouvy vCeskoslovenském (resp. rakouském) obec-
hlo dojit k tzv. konverzi &dické smlouvy na spotey ném zakoniku alanském z roku 1811.
testament. Musel byt vSak spinpredpoklad, ze toto

ofizeni vyhovuje podminkam pro platnost testamentu, , , . L
P . y e P . pro p . 3.1 Zakladni charakteristika dédickych smluv
Dédicka smlouva zakladala povolarddice, jakoZzto

del&ni divod, nic vice. Proto smluvniédic nemohl vBGB

pozadovat ani zaji&i svého budouciho édického

prava, nemohl (nepZije-li zistavitele) své pravoip- Dédicka smlouva je podle BGB piaenim pro pi-
vést na jiného a gizovatel mohl za svého Zivota véin pad smrti. Stejjako testamentem nezakladéstavitel
dedickou smlouvou bezprastdni pravni &inky, ty na-

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, GI. U. 311, Gl. U.262l.  Stanou az smrtiistavitele, tj. jedné ze smluvnich stran.

U. 8887, jinak Gl. U. 8442, fpvzato z Rotek, F., Sedla- Teprve okamzikem smrti nabyva ve smlgusbmys-
cek, J.: Komenté k ¢sl. Obecnému zékoniku &mskému,
str. 554.

2 Kremé, J.: Pravo &dické, V&ehrd Praha 1937, str. 118.

293



Casopis pro pravniddu a praxi

leny c&dic nebo odkazovnik hili narok, nebo pra¥n 3.2 Forma dédické smlouvy
zajisené cekatelstvi. Do té doby se jedna ve skntesti
pouze o ,nadji“. Podle rozhodnuti spolkového soudu
.nemize @dickd smlouva obsahovat zakaz dispozic
s pozemkeméhem Zivota smluvnich strad.Za didic-
ké smlouvy neni mozno podle H. Broxe povazov
smlouvy mezi zivymi (nap kupni smlouvu), na za-
kladé niz m& dojit k pléni az po smrti smluvniho part-
nera (nap k predani kupni ceny). Dale nelze za-d
dické smlouvy povazovat tzveédické kupni smlouvy.
Na zaklad deédické kupni smlouvy seédic zavazuje,
Ze poté, co nabydegdictvi, prevede jeho fedn®t na
kupujiciho. B¥dickymi smlouvami téz nejsou smlouvy

mezi budoucimi zakonnymiédici ohledrt jejich -

dického nebo povinného podilu. Tyto Ukony majB.3 Druhy dédickych smluv

inky pouze mezi zivymi a nikolidinky dédickoprav-

ni. Darovani pro gpad smrti se povazuje za jednani  Ngmecky oltansky zakonik rozlisuje edické
inter vivos a nema tudiz povahedickeé smlouvy. smlouvy podle toho, zda zni vznika zavazek jedné

Podle obecného ustanoveni § 1941 BG&enbyt nebo okma strandm. Podle tohoto kritéria selidké
dédickou smlouvou ustanoverédic, mize byt zalozen smlouvy &li na cédické smlouvy:

odkaz i giikaz. Jina ptizeni pro pipad smrti nez tatdit
(povolani @dice, odkaz aifkaz) nemohou byt smluv-
nimi stranami zaloZzena. Z toho vyplyva nasledujici:

— Nemohou byt smlouvou zaloZzeny takové pravni Jednostrannéedické smlouvy jsou takové, ve kte-
nasledky, které je mozno igobit pouze na zaklad rych pouze jedna smiuvni strandgtavitel) grebira je-
testamentu. Pokud dojde ve smidul ujednani den nebo vice smluvnich zavazk ramci pdizeni pro
o vykonani posledni ile a jmenovani vykonava- ptipad smrti. Druha smluvni strangijpma pouze pro-
tele, pak toto ujednani e byt zrudeno jedno- hlaseni astavitele, Ze zaklada &vzavazek pro fipad
strannym odvolanim jedné ze smluvnich stran smrti.

- Ve smlou¥ musi byt vzdy gjmé, zda se jedna Ve dvoustrannychdalickych smlouvach vznika za-
o jednostranné nebo dvoustranné&ipeni. Jedno- Vvazek pro pipad smrti obma smluvnim stranam. @b
stranna ptizeni Ize odvolat, dvoustranna nikoli. Smluvni strany je mozno povazovat za smiuvista-
foipacé pochybnosti Ojaké ujedném’ se jednéYitG'G (§§ 2278 1, 2298 |BGB) Dvoustrannéditké
bude rozhoduijici, zda smluvni partner ma zajem rigniouvy jsou v Nmecku uzaviranycastji nez jed-
zachovani &jms chénych pravnich nasledknebo nostranné. Neépstji byvaji smluvnimi stranami man-
nikoli. Pokud lze usuzovat, e smluvni partnef€l€. Povolavaji se touto smlouvou za vzajemsuice
zajem m4, bude se na danéipeni nahlizet jako na Pro pipad smrti kteréhokoli z manZelTyto smlouvy
smlouvu. se nazyvaji smlouvami vzajemnymi. Smluvni strany se

. ) i touto smlouvou povolavaji vzajerk dédictvi a zalozi

~ Dedickou smlouvou je pouze takova smlouva, ktergy zavisiost druhého pizeni. Je viak mozné zaloZit
obsahuje nejmenjedno pdizeni pro ;blpagl SMrt - gpoustranny zavazek, nikoli viak zavislasthto pdi-

a minimali¢ jeden zavazek, ktery Zjnpro Zistavi- ;e v/ pochybnostech se dle H. Broxe uplatni tgto
tele vyplyva. Bez ohledu na nazev, ktery b§ast-  yjagové pravidlo;Pokud neni ve smlowvjasre ujed-
niky danému pozeni dan, se bude jednat o testapsn zda tato atlicka smlouva zaklada vzajemnou za-
ment a nikoli o ddickou smlouvu, pokud geni \igiost, pak se tato zavislost presumuje (§ 2298 |,
nebude obsahovat Zddny zavazek pisiavitele. BGB). Opak by musel byt prokazan (§ 2298 | BGB)“.

- Dédicka smlouva rize byt kombinovana s jinou Podle Uplatnosti se vdhecku @li dédické smlou-
smlouvou. V Nmecku je tocastjsSi, nez vyskyt vy na:
samostatnychdlickych smluv. Nap pfi uzavirani - (platné
manzelské smlouvy do ni manzelé svym ujednanim Bez(platné
zahrnou i smluvni pdzeni s dinky mortis causa.

Dédicka smlouva rize byt uzaiena pouze ied
fiotdéem, a to za saasné pitomnosti obou smluvnich
stran. Ma formu J®jného testamentu. Vyléana je
YPlastnoreni forma nebo mim@dna forma pidzeni.
Utedni Gschova nenii@dpokladem platnosti smlouvy,
je zde dana pouze vySSi pravni jistota smluvnicdnst
Ze po jejich smrti dojde k nagini jejich vile projevené
ve smlou¢. Pokud smluvni strany zvlasStniiegni
Uschovu svym ujednanim vyldiy pak Zistava listina
v Uscho¥ u notée.

— Jednostranné
Dvoustranné

Uplatné @dické smlouvy zakladaji zavislost mezi
zavazkem astavitele a zavazkem druhé smluvni strany.

3 . . . . . . ~ e
VSHC;;'SZZ%%’SHES' Brox, H.: Erbrecht str. 58, Carl Heyms  zstavitel pdizuje pro fipad smrti proto, Ze smluvni

4 Brox, H.: Erbrecht, str. 97, Margf. 156, Carl Heymanns
Verlag, 2005.
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partner mu poskytl §jaké plréni nebo se mu k&eké- povazuji téZ smiSené smlouwast&né Uplatné a&as-
mu plréni zavazal (nap vyzivné). Je zde nutné ¥88it  tecné bezuplatné. Takd&izna plni mezi manzeli, ktera
otazku, co se stane se zdvazkem (mortis cads&gvi- by smluvniho ddice hypoteticky zkracovala, maji
tele, kdyz smluvni povinnost druhé smluvni straey n stejny charakter jako darovani. Podstatné je, délsiaz
bude splna, gipadré nebude-litadre spirna. V tom-  vitel uzaviral tyto smlouvy v imyslu kratit smiutoi
to piipack ma Zistavitel pravo od smlouvy odstoupit.  dédice. Umysl krétit smluvnihodadiice v3ak nemusi byt

BezUplatné &dické smlouvy spaivaji vtom, 7ze hlavnim avylénym motivem chovani istavitele.
proti zavazku smiuvnihoistavitele nestoji zadny zava- Podminka umyslu kratitévitele nebude sptma v -

zek inter vivos druhého smluvniho partnera. padech, kdy istavitel sleduje darovanim napfn
svych vlastnich zajin dosazeni ail o kterych v dob
potizovani ddické smlouvy jest newdél, prip. si je
neuwdomoval. Za takovy vlastni zajemistavitele,
ktery neni mozno povazovat za umysl kratit smlugnih
5 dédice, rtmecka judikatura povazuje fipeni Zistavi-

Zadné poizeni Zistavitele by newlo zkracovat tele (darovani), jimz zabezpge lep3i zaop#ni svého
prava smluvis obmysleného. BvgjSi posledni piizeni  st&i.° Darovani Bstavitele k dobréinnym (telim téz
jsou podle § 2289 | BGB zruSena, pokud zkracujv@ra nezaklada édici narok ve smyslu ustanoveni § 2287
smluvre obmysleného. Timto zkracovanim se mysli jaBGB.

kékoli omezeni jeho prav. Neni podstatné, zda sniluv

4. Kolize drivéjSi a pozdjsi dédické smlouvy

sledni p#izeni. Rozhodujici je objektivni stav — kraceni, - . o
obmysSleného na pravech. Pokud tentdiz&Biho po- la Zanik smluvnich @inkii
sledniho ptizeni vyplyva, pak toto gtzeni pozbyva .
acinnosti. Rozhodujicim okamZikem pro posouzeni Uginky dédické smlouvy mohou zaniknout na za-
kraceni prav obmysleného, je okamzikstavitelovy klade:
smrti. a) ZruSeni ddické smlouvy
Pozdjsi posledni ptizeni nepsobi automaticky b) Odstoupeni oddatlické smlouvy
zrudeni ptizeni divejsiho (vyjma zakazu kraceni prav €) Popeni ctdické smlouvy
smluvre obmysleného). Smluvni posledniifreni tedy
predstavuje omezeni testovaci volnosti do budoucnAd @)
Toto omezeni vyplyva ze smluvni podstaty a slouzi . .
k ochrag smluvnich stran. Bvod pro tuto ochranu od- Smiuvni strany se mohou dohodnout, Ze smiouvy,

pada za situace, kdy si smluvni partner (obmyélenﬁerOEJ lfzabely, 9p:t rust. PQKUd € Jejlch,smluvnl po-
pozckjSim smiuvnim ptizenim svoji situaci vylepsi. tizeni tykalo teti obmyslené osoby, neni souhlas této

Nap. diivejSi smluvni psizeni povolavalo smluvniho (r?z(s)tbr);nﬁz iruézenrj|Sns]rc1)lU\cr;;hc-ltg:(;mpn(fne'brr;)gvnJéed-
partnera k uzivani pésgtalosti a v pozgsim pdizeni Zrusent uvystavl | mozhe.

ziistavitel povolal tohoto smluvniho partnera jakorgvé  Némecky oltansky zakonik upravujgitdruhy zru-

vyluéného @dice. Smluvni partner nebo obmyslenySeni @dické smiouvy:

miZe pouZiti tohoto ochranného prvku vyddupokud - Smlouvu o zrusenicadické smlouvy

s tim vyslovi souhlasi. - Privilegium pro ddickou smlouvu, jejimiz stra-
nami jsou manzelé (§ 2292 BGB). Tito mohou upl-
né nebo zasti zrusit ddickou smlouvu spolsaym

5. Omezeni smluvni volnosti mezi Zivymi testamentem. Na rozdil odigné formy not&ského
zapisu, ktera je igdepséna proédickou smlouvu,

je manzelsky testament moznofjdlit viastnorgng

nebo niize byt #izen jako testament v nouzi.

ZruSujici testament se souhlasem smluvniho part-
nera, ktery mze zruSit dinky dédické smlouvy

v pripack, kdyz obsahuje odkaz nebéikaz. Proje-
veny souhlas musi byt nétky osédéen. Pokud

by vSak d@dickd smlouva obsahovala povolar d
dice, pak by toto zruSeni nebylo mozné.

Ucinky dédické smlouvy jsou pouze proiipad
smrti, neznamenaji jakékoli omezeni smluvni strany
dedické smlouvy v nakladani s majetkershbm jejich
Zivota (8§ 2286 BGB). f&ce jen poskytuje BGB smluv-
né obmysSlenym nasledujici slabou ochranu za Zivota
smluvnich stran:

Smluvni ddic ma narok napadnoutigobem, ktery
je obdobou odporovatelnosti podle &asné ceské
pravni Upravy (842, z&ake. 40/1964 Sb.) darovaci
smlouvu, kterou istavitel ve tech letech fed svou
smrti zkracuje &diciv pripadny vyhled na alictvi ° BGH FamRZ 1977, 1992.
(8 2287 BGB). Za darovani se ve smyslu § 2287 BGB
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Ad b) zrejmé, Ze ddickd smlouva je velmi silnymédickym
o . oL titulem, v emz je dana Siroka autonomigéle zistavi-
Odstoupeni od alické smlouvy je mozné v{pa- telym. Dedicka smlouva je dale v § 14Ghzena mezi
dech, kdy je moznost odstoupeni dohodnufanp ve  porizeni pro pipad smrti, ato vedle z&v a dowtku.
smlou (§ 2293 BGB) nebo pokud ji upravuje zakonRozdil mezi zakonem a fHaenim pro pipad smrti je
(§ 2294 anasl. BGB) viz dale. Pokud si strany Vg ye piizeni pro pipad smrti je vzdy pravnim dko-
smlouv ujednaly moznost odstoupit, pak odstoupeniem #fistavitelesi ziistavitef.
jednoho z nich smluvenym #igpobem nezaklada zadny

zavazek, nap k,”ah“'?‘é §kody. Zakon orrjfazwe.moz- lezitosti, jeji zanik a zvlastni ustanoveni prédidkou
nost odstoupenf océdicke smlouvy na dvat{pady: smlouvu uzakenou mezi manzely, to vSe je upraveno
+ Podle § 2294 BGB jetstavitel opravan od ddic-  \ ystanovenich §§1582 az 1593 NOZ.
ké smlouvy odstoupit vifpac, kdy se obmysleny
gggg\slﬂetl:k%\éa? ELC\)X?T];/ gzzikgnzli(l.ogl?:és ,Dédickou smlouvu povolava tstavitel druhou
smluvni stranu nebaddti osobu za dlice nebo odka-

pro odréti prava na povinny dil jsou uvedeny . . . 7
v §8 2333-2335 BGB. Pokud obmysleny neni osc?—ovn'ka a druha smluvni strana &ima.

bou opraveinou k povinnému &lickému dilu, pak

odstoupeni odatlické smlouvy je mozné jen ¥ip 7.2 NaleZitosti subjekfi a formy dédické
padech takovych pochybeni, ktera opigV k od- smlouvy

néti povinného ddického podilu u potontk Od-

stoupeni od smlouvy je mozné pouze tehdy, kdyz

skutek, pro ktery byistavitel odstoupil, se stal az ) _ _ 2 L,
po uzaveni smiouvy. podle dosavadni terminologie plepisobilé k pravnim

. . e . . . Ukonim. V pripact omezené svépravnosti, tzn. ome-
Podle § 2295 BGB je opraen Zfstawtel ods,touplt zené zfsobilosti k pravnim Ukaim, je zapadtebi, aby
ve smlou¢ zavazal k opakujicimu se phi po E)yla ddicka smlouva uzdena, pop. zmEnéna se sou-
paxuy b hlasem opatrovnika (§ 1584 NOZ)eHpokladem plat-

dobu Jeh(_) Zivota, istavitel se mu _zavazal pl’EiiI’p ného uzakeni i znény dédické smlouvy je osobni jed-
pad smrti s ohledem na existenci tohoto zavazku

a nasledé dojde ke zruSeni ipdnEtného plni hani stran. quug by se jednaldloveka, ’kt_ery byl
y ] : K omezen ve svépravnosti pro chorobnou zavislostona p
pred smrti Astavitele a smluvniho partneta.

zivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek npbe
dobnych pipravki ¢i jedi nebo chorobnou zavislost na
hr&ské vasni pedstavujici zavaznou dusevni poruchu,

Predpoklady pro pa@ni dsdické smlouvy upravuje MiZe pdidit dedickou smlouvu jen o majetku, @émz
§ 2281 a nasl. BGB. Pip dedickou smlouvu u pa  J€ ZRisobily pdidit zawti, tzn. pouze o polovinpo-
stalostniho soudu iie smluvni partner tehdy, pokudZzistalosti (88 1528 a1585 odst. 2 NOZ). Z tohoto ma-
neobsahuje 7adné fipeni pro pipad smrti anebo J€tku se poita ctvrtina vyhrazena pigzeni podle jeho
pokud se jedna o jednostrannéipent. zvla¥ projevene ile (§ 1585 odst. 2 NOZ).

Dédicka forma musi byt gizena ve forré verejné
listiny (8 1582 odst. 2 NOZ). Pokud by vSakditka
smlouva byla neplatna pouze pro nedostatek formy, n
dostatek svépravnosti (8 1584 NQZ)pro porusSeni za-

Dédickd smlouva, fedpoklady jejiho uzaeni, na-

Definice déidické smlouvy je nasledujici:

Strany a@dické smlouvy musi byt svépravné, tzn.

Ad c)

7. Dédicka smlouva upravend v novém

Obc\:%nSkém zakoniku. 89/20,12813 nechani povinného dilu (§ 1585 NOZ) nebo proto, Ze
(s Winnosti od 1. 1. 2014, dale NOZ) by nevyhovovala ustanoveni o smlouvach pofsti

¢tvrté NOZ, mohlo by dojit k tzv. konverzi a tutmgk
neplatnou smlouvu by bylo moZzno povazovat za plat-

7.1 ZA&kladni charakteristika dédickych smluv NOU ZAWE.

v NOZ

NOZ znovu zélefiuje dédickou smlouvu mezi & 7.3 Zteknuti se dtdickeho prava

dické ftituly. Vet ddickych tituli je NOZ proveden

nasledovi: Dedi se na zakladdeédické smlouvy, ze Charakter ddické smlouvy ma iieknuti se &dic-
zawti nebo ze zakona. Tytotdody mohou psobit kého prava. Jde o smlouvu, kterou uzaviiggrny @-

i vedle sebe (§ 1476 NOZ). Z famli uvedenych titilje  dic se #stavitelem av niz sefipadny ddic zika
svého ddického prava. Tim se zaraverikéd i svého
® Odrazi se zde princip synallagmatického zavaziergkma Pprava na povinny licky dil. Pokud neni ve smlogév
v naSem pravniadu podobu pravni Gpravy obsazené v § 560
zak.c¢. 40/1964 Sb. 7§ 1582 NOZ.
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dohodnuto, Ze sefeknuti nevztahuje ina potomky, 7.5 ZvlaStnosti dtdické smlouvy uzawené mezi
plati automaticky, ze{sobi i vi¢i potomkim. Je vSak manzeli

mozné, Ze selwtavitel smlouvou iekne pouze prava

na povinny ddicky dil, ¢imz se neiika zarové prava o . . . g
z &kdické posloupnosti (§ 1484 odst. 1 NOZ). Smlouva Podstata &icke smlouvy uzaene mezi manzeli je

o Z'eknuti se ddického prava rowt vyzaduje formu ShOdn?'elJalf(z u kalzde J|needljf:ket jmlho,ut:/y. &Jjed(:jen
veiejné listiny. Ke zruSeni prav a povinnosti smlouvy; manzel muze smiouvu povolaval crun€no zedwe

o zieknuti se ddictvi postéuje pisemna forma. nebo odkazovnika a druhy z manzébto povolani ve

. Ly . .y , smlouw pfijima, a nebo se mohou z&dice ¢i odka-
Pripadny .(.éd,'c se niize ici svého éd"f‘“"ho Prava ;ovnika @dickou smlouvou povolavat manzelé navza-
ve prosgch jiné osoby. Pokud by se v3ak tato osob,

o , ! fém (jednostranné a dvoustranné povolani smlouvou).
dédicem nestala, pozbyva toto smluvnfeknuti se

Géinnosti (§ 1484 odst. 2 NOZ). Specialni podobu to- Pokuld ‘*d'c"o‘é,srl"'f?,”"“ U.ZE“?U sr;::b,encu pak
hoto pravidla upravuje pro oblastdické smlouvy tato smiouva nabyva cinnosti az uzatenim man-

§ 1586 NOZ. Pokud bylaédicka smlouva uzaena Zelstvi. Je Vdi.SPOZiCi manzel jako stran dd.iCké
s tim, Ze se ostatnédici ziekli svého ddického prava, s[nlpuYy, zda si vewsmloavdohodnoul € spctmky .
pozbyva reknuti se inky, nedsdi-li dedic povolany dédické smlouvy rusSi rozvodem manzelstvi. Pokud si

v dedické smiouv. toto ve smloqx‘f neujednaji, pak Blati, Ze prava a povin-
nosti z @&dické smlouvy se nerusi.
Po rozvodu manzelstvi se kazdy z matzeiize
7.4 Omezeni a neomezeni smluvni volnosti domahat, aby soudidickou smlouvu zrusil. Soud na-
inter vivos pro subjekty dédické smlouvy vrhu nevyhovi, pokud s#uje proti tomu z manzé|
ktery rozvrat manZelstvi nezagnil a s rozvodem ne-
souhlasil (& 1593 NOZ). Tim se soudy zajisté dastan
do nelehké situace, nebgjistovat kdo zafic¢inil ¢i ne-

Strany @dické smlouvy musi respektovat skiste
nost, Ze touto smlouvou nemohouiipi ohledrg celé
pozistalosti. Ostatnim gé&enim musi éstat zachovana

volna &tvrtina pozistalosti. Pokud by istavitel hodlal & Malokdy zcela objektivni.

smluvnimu ddici zanechat i tut@tvrtinu pozistalosti, ~ Prohlasenim manZelstvi za neplatné se prava a po-
mohl by tak ginit, aviak ne &dickou smiouvou, nybrz vinnosti z ddické smlouvy zrusi vzdy, ledaze by man-
zAwti (8 1585 odst. 1 NOZ). Zelstvi zaniklo jiz dive, smrti jednoho z manZel

Osoba povolanaadickou smlouvou zadglice mize
svym majetkem &hem svého Zivota voéndisponovat, 7 g zanik smluvnich @ink @
v tomto ji ddickd smlouva nijak neomezuje.

Strana ddické smlouvy, ktera je povolana z&dd
ce, a tudiz ji vznikne zadické smlouvy po smrtitsta-
vitele pravo, neriize toto pravo fevést na jinou osobu.

Paralelu s ustanovenim § 2287 BGB rfvastano-
veni § 1588 odst. 2 NOZ. Je jim zaloZzena obdoba s
vajici odporovatelnosti (§ 42 zak. 40/1964 Sh.). Po-
kud by Zistavitel uzaiel darovaci smlouvu nebo fidil
pro piipad smrti tak, Ze by to nebylo &lelné s ddic- b) Dojde-li k predani majetku je&tza zivota
kou smlouvou, rize se smluvni &lic (obmysleny) zistavitele
dovolat nedinnosti &chto pravnich jednani. Dalsi kon- ¢) Padizenim zauti
kretizaci vSak toto ustanoveni postrada {napga bude Zistavitel nize pdidit zawt, kterou rusi dinky
mozné napadnout idarovani na dafmoé (ely), dedické smlouvy. Aby vSak bylo takovéto ifmeni
ziejmeé bude zaviset na judikatel Gginné, vyzaduje souhlas smluvnihadite pdizeného

Volnost je smluvnim stranam dana i v tom ohleduye forne vefejné listiny (81590 NOZ)

Ze ZAistavitel nize grevést majetek na smluvnihédice d)
J|zvz§1 §v§ah_o Zivota a tentq majet_ek je sepsan E@efo smlou dohodli (§ 1593 NOZ)

verejné I|st,|ny. Nepevvede-l| ﬁstayltel za svého Zivota e) Rozhodnutim soudu po rozvodu manzelstvi
na smluvniho &lice vSechen majetek, a nebo nabude-li

y . . 3 (8 1593 NOZ)
po p'evodu jedt dalSi majetek, bude seédicka smlou-
va vztahovat pouze na majetek sepsany, nebylo—n
dohodnuto #co jiného.

a) ZruSeni ddické smlouvy dohodou

Jako u ostatnich smluvibe za Zivota istavitele
i dédice povolaného alickou smlouvou dojit k nové
dohod, ktera rusi vSechnaii pouze wrkterd prava
povinnosti z &dické smlouvy. Forma takovéto smlou-
vy musi byt shodnda s formogdické smlouvy samotné.

Rozvodem manzelstvi, pokud se tak manzelé ve

ProhlaSenim manzelstvi za neplatné.
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Je zjevné, Ze Upravadické smlouvy v NOZ je od- Summary
razem jak pravni Upravyédické smlouvy v 0.z.0, tak
i v BGB. Pro nasi pravni i laickou ¥gnost vSak bude
zajisté nelehké, osvojit si tazeni tohoto smluvniho po-
fizeni a zéadit ho mezi ostatniedickeé tituly.

The text is dealing with pact of succession and its
legal regulation in ABGB (Austrian Civil Code 1811)
BGB (German Civil Code 1900) and New Czech Civil
Code (2012).

Nacistické ddické pravo
Jaromir Tauchen

pouhého zivnostnika a@ghlizelo jeho vyznam jako Zi-
1. Uvodem vitele naroda a hlavniho popatgho ¢initele." Uloha
selstvi v narodnim socialismu byla nastia v agrarnim
programu nacistické strany z Gekna 1930, ktery pro-

Nasledujici pojednani si neklade zaljseil podat hlasil sedlaka za ,hlavni oporusmeckého narodniho
«2

¢ten&i komplexni pohled naddlické pravo v Nmecku Statu

v obdobi Teti fiSe (1933-1945), coz by ani vzhledem ; L o 5 L

k omezenému rozsahu nebylo moznézidt tak spo- Videologickém pojeti nebyl zeftlec povazovan

&iva v analyze opeeni, které nacisté zavedli dadic- 2 Néomezeneho drzitelédy, protoze ta byla pro na-
kého prava po 30. lednu 1933. Hlavni pozornostle ¢ rodni socialisty nedocenitelnym prvkem existenée n

vénovana pedevaim pravni Gpravizv. csdicnych stat- Meckého naroda. Nemohl ji proto neomezedivat;
ki, tedy nejetsimu zasahu narodnich socialistio narodni spolk&enstvi ho pouze péiilo spravou tohoto

némeckého ddického prava. Pro naséim vychodisek »drahocenného narodniho statku® tak, jak to vyzadpv
piislusné pravni Gpravy je rosh vtéto souvislosti Zamy celku. I vtéto oblasti se tak projevila jadre
strusné uvedeno ideologické pojetiémeckého selstvi. zaklafinlch nacistickych ideologickych zasaedmosti
Dalsi zasahy provedené deditkého prava jiz nebyly Prosfchu spoléenstvi ged viastnim zajmemQeme-
kardinalniho charakteru, jednalo skegevsim o zave- 'NNUEZ v,orcElgennu)f Statek a k ému nalezejici ze-
deni utitych dsdickopravnich omezeni Zidodu cho- meédélska pida se povaZovaly za druh rodinného nedilu,

vani odporujiciho narodni pospolitogtio dilsi zmsny ~ Kt€ry byl sefen rodu jako nezcizitelné rodove viast-
ve forme uzavirani testamentu. nictvi. Jedna se tedy o vlastnictvi kolektivni, kdedo-

1 MANDL, V. Pravni soustava &ineckéise Praha: V. Lin-
hart, 1939, s. 50; NUNWEILER, ADas Bild der deutschen
2. Pravni Uprava ddi¢nych statlé Rechtsvergangenheit und seine Aktualisierung imitiem
Reich“. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1996, s. 313 a nasl,;
FISCHBACH, W. Der Gemeinschaftsgedanke in der neuen
2.1 |deo|ogické pojeti Bmeckého selstvi jako privatrechtlichen Deutschen Rechtsentwicklgﬁgilippsburg
V)'/ChOdiSkO pro prévni l]pravu dedeni |2n Baden: J. KI‘US? & Sohne, 1936, s. 16 a nasl.
MERKEL, H.,Wd6hrmann, O. Deutsches Bauernrehtvy-
o o o dani. Leipzig: Verlag W. Kohlhammer, 1944, s. 5.
Podivame-li se nackteré zakladni prace nacistic-3 5|EBERG, H, Gemeinnutz geht vor Eigennutz* im Birger-
kych ideolog, filosofti a pravnich teoretik tak zjis- lichen GesetzbuchéIn: Buchdruckerei Orthen, 1936, s. 61;
time, Ze jejich spolmym jmenovatelem v oblasti po- k tomuto principu z noyjSi deské odborné literatury srov.

hledu na smecké selstvi je snaha najit inspiraci verAUCHEN, J. Zakladni ideologicka vychodiska nacistico
§0ukromeho" prava jako vzoru pro pravo protektoratn:

starém germanském pravu ajeho principech, jak )
o 9 P _p J . P P . J. ODny prava— 2010— Days of Law Brno: Masarykova univer-
i kritika obdobi liberalismu, které witb v sedlakovi . 5000 <" 17001742

* JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrat{@mes-
den), Katedra &in statu a prava Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity, Brno.
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¢asny hospodapouhym spravcen¥i ,vérnou rukou vydaval narodni socialismus rolnictvo Zett pilit na-

rodu“? roda.

Drzitelé pdy byli povazovani za nositele povinnosti
vysSihoradu, ngli byt zdrojem a zarukou rasovéstoty
a nositeli narodniheadu?® Sedlak nerdl jen pravo hos-
poddit, nybrz i povinnost hospodig neba’ cilem jeho
hospodéstvi nebyl soukromy zisk, ale vyziva nardda.  Némecky otansky zakonik (BGB), ktery vdinec-
Hitler ve svém dile Mein Kampf pozadoval udrzenku zaved! jednotné soukromé pravo, neobsahoval&adn

zdravého rolnictva za zéaklad celého naroda, nieb@VIaStni ustanoveni tykajici sédickeého prava zetn

dobach nejlepsi ochranou proti socialnim chorob4m*nakladat dle sveé ate, mohl ho tedy libovol zcizit,
Jednou ze zakladnich ideologickych premis narodniH@tiZit, rozdlit jakoz iodkazat tomu, koho uzna na
socialismu bylo sepjeti krve sigou; jednalo se o zna- zék_lacé své vile za _vhodného;i’rstavgel mohl odk4zat
mou ideologii,Blut und Boden*® ktera se povazovala SVij zemedelsky majetek také vicesdicam.™ V nekte-
za predpoklad narodni existence, nélsiteli pidy se rych remeckych zemich sice zemské pravo obsahovalo
mohli stat jen #Bmesti soukmenovci. Hlavnim tircem ustanoveni branickibgni zenédélskych statk, avSak

a propagatorem pojmyBlut und Boden® se stakissky tyto normy ¢tSinou obxzejové_hq charaktgrq nedo&ta
ministr vyZivy a zersdglstvi Richard Walther Darré. Vvaly plarim narodnich socialigt vytvorit jednotnou
Zdravy stat tak mohl podlegpfungovat jen na hiubo- Pravni Upravu této oblasti. Jiz vipechu roku 193%’
kych karenech (rasaveistého) naroda (krev), zapus- PYY vydér)y dvalzékla(,jni zflvkon,y, kte[(_'a L) Z?Had
ténych do rodné hroudy (jmla“), picemz vlastnim tzv1.4 sels,keho pra\./a:,zakonrm'skesm vyzivovacim St"f"
nositelem tohoto idealniho spatstyi bylo rolnictvo VU'™* @ zékon o edicnych statcict? Druhy jmenovany
(Bauerntun).'® ,Spolesenstvi krve* tak zavazovalo ke Pfinesl zésadni omezeni ddepodu a pechodu prav
,spolesenstvi fidy”. V3ichni soukmenovci #i poci- K UKité zengdelské pidé, atim inavrat kfwodnim
tovat rémeckou fdu jako jednu ze se@sti lasky 9ermanskym pravnim prindim, jak ktomu uvadi
k viasti jako vlastni jrini** Vedle dlniki a vojaki tak Johann v. Leers:

.Na poli zemského pravarmesliSsky zakon o
* KNAPP, V. Problém nacistické pravni filosofi®raha: V. dicnych statcich z 29. #1933 napléni boji sed-
Llnhart, 1947, s. 203; ABSALON, Mie geschlchtllche Ent- laks trvajl'ci celé jedno St0|eti, jakOi i navrat k zem-

wicklung des Eigentumsbegriffes und seine Gestaldumgh . . S L e . . ‘-
die nationalsozialistische Gesetzgebubgsseldorf: Disserta- skému Pr"’E,V“ naSICngm ak pravu oddl, kt“e{g 1€
tionsverlag G. H. Nolte, 1936. zcela gizpiisobeno nasSim modernim pémm®.

° HORA, K. Idea émeckého selstviln: Brazda roz. I Oficialnim cilem tohoto zakonodarstvi bylo zno-
f(3(}2([11),&;’I9343\]/C.PA;:cg)’blsé-niior?r;lcistické ravni filosofi€raha: V Vl{vybUdOVé-ni 2 ud,rienl" selského, stavu jgko?toeﬂWit
Linhart 1047, 5. 203 P -V nar_oda_, nositele narodniho zdravi a pramast& krve,

’ T ' stejré jako zachovani drzby zewklskych usedlosti

" HITLER, A. Mein Kampf (preklad Slavomir Michaik). . Lo . Cu o
Praha: Otakar II., 2000, s. 102. v rodech Sippg, které jsou povolany k hospdéai.

8 K ideologii ,Blut und Boden* srovnej nap EVANS, R. J. 12 ) L.
Das Dritte Reich. Diktatur. Band 2/IMiinchen: Deutsche ~ DOLLE, H. Lehrbuch des Reichserbhofrech®s vydani.
Verlags-Anstalt, 2006, s. 503. a nasl.; BAUER National- Munchen, Berlin: C. H. Beck, 19397 s. 3.

sozialistische Agrarpoliik und bauerliches Verealt im ** UpIn& prvnim pravnim fedpisem po 30. lednu 1933, ktery
Zweiten Weltkrieg Frankfurt am Main, Berlin: Peter Lang, obsahoval gkteré zasady pozihofiSského zakona cidic-
1996, s. 29 a nasl. nyE:h statcicr), byl prusky zakon z 15¢&tna 1933 o selském
® Z jeho praci je mozno upozornitedleviim na DARRE, R. Pravu ddicnych statk (Gesetz Uber das bauerliche Erbhof-
W. Blut und BodenBerlin: Industrieverlag Spaeth & Linde, "€cht}

1936; DARRE, R. W.Ziel und Weg der nationalsozialis- ** Zakon ofiském vyZivovacim stavu z 1324933 (RGBI.
tischen Agrarpolitik Miinchen: Eher Verlag, 1934; DARRE, |., S. 626), KiSskému vyzivovacimu stavdi§skému stavu
R. W.Neuadel aus Blut und Bodediinchen: J. F. Lehmanns VyZivy) podrobi srov. LUIB, O.Der Reichsnéhrstand als
Verlag, 1930; DARRE, R. WUm Blut und Boden: Reden u. Selbstverwaltungskérper des offentlichen Rechts seide
Aufsatze 1940; jeho politicky a odborny profil popisujeptia  rechtspolitische Bedeutung fur die Zukufibingen: Disser-
BEDURFTIG, F.Treti 7iSe a druha sitova valka. Lexikon tationsdruckerei Karl Bélzle, 1939.

némeckého nacionélniho socialismu 1933-19@®lozil Petr % RiZsky zakon o &icnych statcich z 29. #41933 (RGBI.
Dvor&ek). Praha: Prostor, 2004, s. 78. l., S. 685);¢esky freklad tohoto zakona neni jednotnyemska

10 BEDURFTIG, F.Treti /i8e a druha sitova vélka. Lexikon dobova literatura pro &mecky vyraz,Reichserbhofgesetz"
némeckého nacionalniho socialismu 1933-1@@&%lozil Petr pouziva jedt nazvy: fiSsky zakon o &ticnych selskych dvo-

2.2 Z&kon o ddi¢énych statcich

Dvor&ek). Praha: Prostor, 2004, s. 226. rech”; ,fiSsky zakon o &licnych dvorcich“ci ,fiSsky zakon
11 STOLL, H. Das biirgerliche Recht in der Zeiten Wende® ®dicnych usedlostech®.
Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1933, s. 27. 18 |LEERS, J.Arteigenes Recht im UnterrichDortmund:

Deutscher Volksverlag, 1937 s. 174.
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Pida se nerfla tistit, nybrz jako nediliechazet v tém- Dédi¢ny statek tak musel zajistit rodirsedldka dosta-
e rod z pokoleni na pokolerl.Cile zdkona o&tlig-  tegnou obZivu. Jeho horni vyira byla omezena na 125
nych statcich byly formulovany v Gvodni preambulihektaf. Ta mohla byt fekroiena ve vyjiménych -
kterd slouzila rové&Z jako interpreténi voditko, nebtd padech, ficemz vyjimky mohl povolitiiSsky ministr
vyskytly-li se pochybnosti ip aplikaci tohoto zakona, vyzivy a zemddélstvi na zadost vlastnika po projednani
mél soudce rozhodnout v souladu s jelselédm a smys- s krajskym a zemskym selskymidcem Kreisbauer-
lem uvedenym v Gvodu. Preambule zakona&didahych  fiihrer, Landesbauerfiihrpf* Rozloha ddicného stat-
statcich nila nasledujici zni: ku mohla byt ¥tSi v giipad, zZe: k tomu bylo fiznivé
podnebi¢i pida; statek se nachazel prokazatelre
vlastnictvi rodu vice nez 150 let nebalnbyt ucén
Némec, ktery se obzvl&Straslouzil o blaho dmeckého
naroda. Bdi¢ny statek byl prohlaSen zas&dra nezci-
zitelny a nezatizitelny a byl chrémrovreéz proti vedeni
exekuce?

Dediény statek se musel nachazet ve ugitm
vlastnictvi jediné .k selstvi Zobilé osoby* fauern-

a stednich selskych statlstejnorndmé rozcdtlenych  fahige Pe,rso_)123, nemorll tak byt ve vlastnictvi vice
po celé zemijedstavuje nejlepsi zaruku pro udrzenPSOPEi pravnicke osoby’ Od roku 1936 byla jeStsta-
naroda a statu.*® novena podminka pro ndwzniklé gdicné statky, aby

zadluzeni majitele statku nigsahlo 70 % jeho hod-
Zéakon o @di¢nych statcich tak stanovil vlastni noty. K cédicnému statku naleZely nejen pozemky
pravidla cdické posloupnosti odliSujici se od Upravya budovy na nich, nybrz i movitéai i prava vztahu-
v némeckém obanskem zakoniku (BGB) adnpted jici se k tmto pozemkim. Dsdicné statky se zapisovaly
nim rovréZz prednost. K provedeni tohoto zakona bylajo zvlastni evidence, tzv. seznamédidnych statk
v pribehu ticatych let vydavana provéci ndizeni, (Erbhoferolld, aviak zapis dod mél pouze deklara-
ktera dophovala zakonna opigni, a upravovala pro- torni charakter. Majitel &licného statku se dle zakon-
cesni tpravd’ nych ustanoveni oztaval jako sedlakBauel) a vlast-
Nejprve je nutné charakterizovat, kdy se stala&zemnik ostatni zerdélské pidy jako zemidélec (Land-
délska usedlost @licnym statkem, atudiz se na niwirt). RiSsky ministr vyzivy a zesuglstvi W. R. Darré
vztahovala zvlastni aickopravni omezeni. &@licky definoval tyto dva pojmy nasledujicimigmbem:
statek Erbhof) byla viastni usedlost, ktera dostaala
k tomu, aby se z ni selsk& rodina dostateuzivila.

. Ridska vlada chcepzachovani émeckych édic-
kych zvyklosti udrzet star@mecké zvyklosti a udr-
Zet selstvi jako pramen krveemeckého naroda.
Selské statky maji byt chrény od gedluzeni afs-
teni dedictvi, aby #staly trvale jako edictvi rodu
v rukou svobodnych sedtakJe nutno docilit zdra-
vého rozdleni zeradelskych usedlosti podle veli-
kosti, nebd velky pdet zivotaschopnych malych

.Sedldkem je, kdo vedicném zakeereni svého
rodu v pidé obdtlava zemi a svodinnost povazuje
za povinnost &i svému rodu a narodu, naproti
tomu zerédélec obalava zemi bez onoh@di¢ného

18 K vyznamu této preambule srov. WACHTENDORF, H. zakoe_renv! §v§ho r(;);sl:(,vfrlfel avlt,et(,) ?InnOStI
Die Bedeutung der Praambel in den neuen Reichszset ~ SPatuje cisté hospodasky Ukol vydavani pewz.

Hamburg, 1936, s. 33. ... Z divodu posileni adsSteni rasy je nutno vytvit

19 K pravu ddicnych statk byly v obdobi Teti fise vydany
desitky odbornych knih, publikaéi stati v odbornycliasopi-  ** Selsky vidce nél v zaleZitostech &icnych statk daleko-
sech. Rov&Z se stalo samostatnyniiegnétem gednaSenym séahlé pravomoci, k tomu srov. ENGLER,Dle Stellung der
na pravnickych fakultach. V této souvislosti je méaipozor- Bauernfihrer im Verfahren vor den Anerbenbehdérderes-
nit nag. na: DOLLE, H.Lehrbuch des Reichserbhofrechizs  den: Verlag M. Dittert, 1938.

vydani. Minchen, Berlin: C. H. Beck, 1939; RICHTER, L.22 Faki, 7e proti &icnym statkm nebylo mozno provést exe-
Deutsches Bauernrecht. Ein GrundrisBerlin: Junker und kuci, ved! k tomu, Ze se cefada sedlak dostala do existen
Dunnhaupt Verlag, 1942; MERKEL, H., WOHRMANN, O. njch probléni, nebd jim Zadna banka necfté poskytnout

Deutsches Bauernrech. vydani. Leipzig: Verlag W. Kohl- gver, protoze newfi ¢im rwit. K tomu blize: EVANS, R. J.
hammer, 1944; HOPP, Ker Erbhof im Lichte richterlicher pas Dritte Reich. Diktatur. Band 2/IMiinchen: Deutsche

Rechtschopfungin: FREISLER, R., HEDEMANN, J. (eds.) Verlags-Anstalt, 2006, s. 516.
Kampf fir ein deutsches Volksrecht. Richard Deinhatin 23 K podminkam selské fobilosti podrobé DOLLE, H.

75.’G|eburtstageBerIin: R. v. Decker's Verlag, 1940, s. 53| oprhch des Reichserbhofrech®s vydani. Miinchen, Ber-
anasi. lin: C. H. Beck, 1939, s. 71 a nasl.

20 ’ ~ , , ’ ~ T .
Prvni provadci naizeni k zakonu odtlicnych statcich 24y, o 5 4 ¥HixNA
’ , L D yjimku tvorily tzv. manzelské &icné statky(Ehegatte-
ilgl.(runa 1233 (BC;BI. I",SH 749); druhe provéil naﬁzen; nerbhofe) které se nachazely ve spoluvlastnictvi mainzel
zakonu o ddicnych statcich z 19. prosince 1933 (RGBI. |.joqnalo se vsak pouze @eshodny institut. K tomu blize:
S. 1096); teti provadci naizeni k zakonu odatlicnych stat- SIEVERT, H. H.Der EhegattenerbhoHamburg, 1940, s. 9

nych statcich z 21. prosince 1936 (RGBI. |., S. )06&izeni v ' g Ingen, '

ofizeni o @dickych statcich z 21. prosince 1936 (RGBI. I., S.
1082).

" KNAPP, V. Problém nacistické pravni filosofi®raha: V.
Linhart, 1947, s. 203.
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noveé selstvictesre i duSeve zdravé, které by bylo

jadrem naroda — ,novou Slechtu z krve:ap*. ®

Oznaeni ,sedlak* se tedy staldestnym tituleri®
a selstvi bylo povazovéano za ,pramen krve“, coi-zd
raziovalo jeho biologicky vyznarf.

Sedlak musel mimo vlastnictvi statku a pozémk

potrebné vyn¥ry spliovat dalSich ¢ predpoklad, kte-

rymi byly:

a) némecka statniipslusnost;

b) némecka nebo druheévpiibuzna krev — g&meckou
nebo druho¥ pribuznou krev nest ten, jehoz
piedci jak z matiny, tak i otcovy strany byli Zidov-

ské nebo ,barevné“ krve, figemz rozhodnym III.I
dnem se stal 1. leden 1800; toto datum bylo stano-

V.

veno z dvodu, Ze ped rokem 1800 nebylo Zidh
v Némecku dovoleno nabyvat nemovity z&dl-

sky majetek, aproto nedochazelo ke smiSenyry

shatkam;

C) svépravnost; VI,

d) cestnost svoucest ztracel sedlak tim, Ze se choval
tak, Ze nebyl hoden byt sedlakem, byl odsouzen pro
téZké deliktyci nedbal gikaz souvisejicich s Upra-
vou osevnich plocf?

e) zpisobilost fadre obhospodipvat statek; selskou

zptsobilost mohl mit i nasciturus

upraven. [Bdi¢ny statek tak fechazel jako celek na
zéklad zakona nacekatele Anerbd;* porizeni tes-
tamentu, uzateni dtdické smlouvygi darovani pro f-
pad smrti bylo vyloteno a astavitel tak ndl jen velmi
omezeny prostor pro uplatmi vliastni wile. Pokud sed-
lak zanechal je&tdalSi jnéni, to grechazelo nadlice
podle ustanovenigmeckého obanského zakoniku. Na-
rok na povinny dil sgtujici vi¢i dédicnému statku ne-
existoval. Zakon o @di¢nych statcich rozeznaval Sest
nasledujicicttekatelskychiid:
I. synové astavitele; v pipad jejich smrti nastou-
pili jejich synovéci vnuci;
Il. otec Zstavitele;
brati zastavitele; v pipad jejich smrti nastoupili
jejich synové&ii vnuci;
dcery #istavitele; v pipack jejich smrti nastoupili
jejich synové&ii vnuci;
sestry astavitele; v pipad jejich smrti nastoupili
jejich synové&ii vnuci;
ZenSti potomci &stavitele a jejich potomci, pokud
jiz necEdili ve IV. tridg; jednalo se o vriky,
pravnuky a pravnuky #stavitele.
Predpokladem pro to, aby gekatel mohl stat &tli-
cem ddi¢cného statku, byla selska tmmbilost. Pokud
tuto zpisobilost nendl, tak nastupoval dalStekatel.

V piipack existence vicg&ekateli se selskou Zjsobi-
losti se rozhodovalo dle zvykového prava platného
v konkrétni zemi; uplatnilo se Bupravo nejstarsihoi

Jakmile ztratil sedlak selskou igobilost, tedy ne-
splioval rektery z @ti vySe uvedenych ipdpoklad,
nesnél se nadale nazyvat sedlakémV pochybnostech nejmladsiho. Pokud zemské pravo Zadnou takovou
o splréni poZadavik selské zpsobilosti rozhodoval zvyklost neobsahovalo, uplatnilo se pravo nejmlaalSi
¢ekatelsky soud Anerbengericht na navrh krajského V souladu s germanskymiigdstavami o pojeti vlast-
selského wdce. Zakon o &licnych statcich obsahoval nického prava seédicem mohl stat pouze pokrevny
rovréz opateni pro pipad, Ze vlastnikatlicného statku pribuzny, nebt statek nl zistat ve vlastnictvi rodu
ztratil selskou zfisobilost nebo Spatrhospodél. Mezi  (Sippe) Jak je z vySe uvedenyckdickych tid patrné,
tato opaitteni nalezelo napustanoveniivérnika, ktery dédicem a&diéného dvora se nestaval manzel. Jegken

provad! hospodésky dozor.

katel mohl ziskat pouze jederdicny statek; stat tak

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, zakladem zakonas-o dusiloval oto, aby bylo co nejvice rodirfipoutano

dicnych statcich bylo zasadni omezeriilev sedldka
tykajici se pechodu ddiéného statku naddlice. Na z&-
kladé zadkonné posloupnosti tlibdédicny statek (vet-
né prisluSenstvi) po sedlak&wsmrti zvlastnicast poan-
stalosti, jejiz pechod na &ice byl zakonem iesré

% Citovano dle: MILER, JNové selskédmecké pravoPra-
ha: L. Mazé&, 1939, s. 71.

% SCHWESINGER, ADie Entwicklung der deutschen Ge-

richtsorganisation seit 1879V urzburg: Druckerei und Ver-
lag wissenschaftlicher Werke Konrad Triltsch, 19883.

27 MAI, U. ,Rasse und Raum®. Agrarpolitik, Sozial- und

Raumplanung im NS-Stag®aderborn, Minchen: Ferdinand

Schéningh, 2002, s. 50.

2 MILER, J. Nové selské amecké pravoPraha: L. Mazg
1939, s. 73.

2 K selské zpsobilosti podrob&t SCHLEUSENER, J.
Eigentumspolitik im NS-Staat. Der staatliche Umganig
Handlungs- und Verfugungsrechten Uber privates Higa
1933-1939 Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009, s. 17
a nasl.

k pide.
Do dédické posloupnosti mohlistavitel zasahnout

jen velmi omezenym Zfgobem. V rdmci I¢ekatelské

tifidy mohl Zstavitel ustanovit testamentem neb® d
dickou smlouvouwekatele jen:

a) pokud vpfisluSné zemi neexistovaldekatelské
(dédické) pravo neboekatelska zvyklost;

b) pokud mohl v pislusné zemi sedlak vainpori-
zovat;

c) pokud k tomu existovadltilezity diivod a schvalil
to Cekatelsky soud.

Nenel-li zustavitel é¢dice I. ¥idy, mohl se souhla-
sem ¢ekatelského soudu ustanoviédicem svého ne-
manzelského syna. Existoval-lialdzity divod, mohl

%0 K postavenicekatele podrobh HAASE, W. Die Anwart-
schaft des Anerben im deutschen Bodenrecht undiédeut-
ung im Reichserbhofgesetzipzig: A. Deichertsche Verlags-

]buchhandlung, 1939, s. 64 a nasl.
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uprednostnit se souhlaserekatelského soudu svou ve lhité dvou tydrii. Proti rozhodnuti soudwdiénych

dceru (nebo jeji syny a vnukyyed cdici |.—IIl. tridy.
Dédicny statek nikdy nemohlijpadnout statu jako od-
umrt, protoze v fipact nedostatku &tici v 1.-VI. tridé
mohl Zistavitel sam uiit dédice. Pokud éstavitel

statki bylo mozno podat okamzitou dalSi stiznos-(
fortige weitere Beschwerilek {iSskému soudu &dic-
nych statk, ktery o ni mohl sdm rozhodnout po zruSeni
pavodniho rozhodnuti oéei, nebo ¥c vratit k rozhod-

vtomto gipadt dédice nestanovil nebo zvolil osobunuti soudu &diénych statk, ktery byl vazan jeho

bez selské Zisobilosti, util dédiceiSsky selsky fdce
(Reichsbauernfiihrgr pricemz ugednostni meli byt
ptibuzni Zistavitele.

Dle provadciho ndizeni k zakonu odlicnych
dvorcicH* mohl zistavitel pro ukeni ddické posloup-
nosti v budoucnu vydat stanovy statkHofsatzuny
avtéchto stanovit, Ze se statek budéditl pouze
v muzské linii. Stanovy statku musely mit formuatet

nazorem.
3. Deédickopravni omezeni ziddodu chovani
odporujiciho pospolitosti

Jednim z progedki, jak postihnout osoby, které

(oY

schvéleni ministra spravedlnosti a ministra vyzvge-
meédélstvi. Zistavitel mohl rovaz ukit, ze dédic statku
mél ke svému rodinnému jménuipojovat nazev dvo-
ra. Vtomto pipad naidil pozistalostni soud zapis
piislusné poznamky v matrice narozenfatki.

Sedlak mohl sk dédiény statek na zakladpo-
stupni smlouvy postoupit jednomuekateti a gitom
si sdm pro sebe a svou manZelku vyhradit &yeR,
piicemz s timto fevodem musel vyj&tt souhlaséeka-
telsky soud.

Rozhodovéani o zalezitostectédiknych statk ne-
spadalo do fisluSnostiradné justice, nybrz praspbyly
ztizeny zvlastni soudy, kde byl mimo sotidcpovolani
silné zastoupen i laicky prve¥.V prvni instanci rozho-
dovaly tzv.cekatelské soudyAnerbengerichte které
byly ztizeny u @ednich soutl (Amtsgerichtg Skladaly
se zjednoho soudce, ktery soudiedsedal, a dvou

sedlaki. Ti byli jmenovani na navrh zemského selskéh

vidce. Pro kazdou zemi bylyizeny soudy &dli¢nych
statki (Erbhofgerichtg, které byly giclenény k vrch-
nim zemskym soudn (Oberlandesgerichjeafungo-
valy jako druhd instance. Soudyditnych statk roz-
hodovaly ve sloZentitsoudd z povolani a dvou sedla-
ka, ktefi byli jmenovani na navrhiSského selského
vidce. Jako nejvySSi instance byiizen fiSsky soud
deédicnych statk (Reichserbhofgericht ktery sidlil f¥i-
mo vii§ském ministerstvu vyzivy a zeédglstvi.>

Proti rozhodnutiekatelskych soudbylo pipustné
podani opravného praetlku ve fornd okamzité stiz-
nosti Gofortige Beschwerdlek soudu ddi¢nych statk

odporovalo narodni pospolitosti, byla omezendid-
kého prava zavedena v listopadu 183Vychazelo se
ptitom z mysSlenky, Ze osoby jednajici proti narodnimu
spoleéenstvi, tedy poskozujici zajmiise v zahrai,
nemaji mit narok na ziskani majetku od statnith p
slusniki NémeckériSe. Zaklad této pravni Upravyeul-
stavovalo vyloteni osob zbavenychémecké statni
piislusnosti z nabyti majetku praipad smrti od &
meckého statnihoifslusnika. Totéz omezeni se vzta-
hovalo i na manzela a&tl byvalych rEmeckych ob-
¢ani. Aby nedochazelo k obchazeni tohoto zakazu
a majetek nebyligvadn jeSt za zivota, bylo zakdzano
piijmout dar od byvalych émeckych statnich fslus-
niki. V ptipads porusSeni hrozil trest odti svobody az
do 2 let nebo ulozeni p&fitého trestu.

Zustavitel rEmecké statni fpsluSnosti a &mecké
nebo druho¥ ptibuzné krve mohl svému potomkovi
8debrat narok na jeho povinny dil &dictvi, pokud
jeho potomek uzdel po 16. zH 1935 sfatek s Zidem
nebo Zidovskym miSencem, av druhérippct mu
k tomu zarové nebyl udlen souhlas ministrem vni-
tra®® Toto opateni mélo zabranit obchazeni ustanoveni
norimberskych zakah tim, Ze by doSlo k uz@eni
manzelstvi dmeckého statnihoifslusnika a Zidai Zi-
dovského migence v zahraimi®

3 zéakon o ddickych omezenich zigodi chovani odporuji-
cimu pospolitosti ze 7. listopadu 1937 (RBGI. I., 1)16

% Dle § 3 prvniho nigzeni k provedeni zdkona na ochragu n
mecké krve ad&mecké cti ze 13. listopadu 1935 (RGBI. I., S.
1334).

% K tomu blize dvodova zprava k zédkonu @dickych ome-

%! Nafizeni o @diénych statcich z 21. prosince 1936 (RGBl.zenich z évodi chovani odporujicimu pospolitosti, deg

I, S. 1069).
32 K ginnosti &chto soud podrob nag. SCHLEUSE-

néna véasopiseDeutsche Justiz1937, s. 1761; DUSEK, A.
Nové pedpisy v pazstalostninvizeni In: Ceské pravogaso-

NER, J. Eigentumspolitik im NS-Staat. Der staatliche Um-®pis spolku not&i Ceskomoravskychros. XXII, 1940, &. 8,

gang mit Handlungs- und Verfligungsrechten Uber gbeis

Eigentum 1933-193%Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009,

s. 150 a nasl.; LINDEMANN, P., POPPINGA, Keller Ge-
richtsbarkeiten im Nationalsozialismus und nach 194&n-
deserbhofrecht — Sozialgerichtsbarkddiel: Verlag Ludwig,
2011, s. 28 a nésl.

33 RICHTER, L.Deutsches Bauernrecht. Ein Grundriger-
lin: Junker und Diinnhaupt Verlag, 1942, s. 124sk.na
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4. Zmeény ve forn® uzawveni testamentu ni pro pipad smrti je nutné uzsobit tomu, aby
a dédické smlouvy bylo mozné vyvarovat se nefaiiné formalni gs-
nosti a na druhé strahaby byl spolehli# zajiStn

jev vile zistavitele."
Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravni Upravalidkého projevisie zistavite’e

prava zakotvena weémeckém obanském zakoniku Celatada ustanoveniémeckého otanského zéako-
(BGB) nedoznala zasaggich zngn. K diki zmené do-  niku byla do nového zakondgvzata, takze zémy neni
8lo veervenci roku 1938, kdy pozbyla platnosti ustanomozno povazovat za dalekosahldistavitel starSi 16
veni o Zizovani testament a cédickych smluv. Tato let mél moznost #idit bud tzv. verejny testamentied
oblast tak byla upravena ve zvlastnim zak8nPodi- not&em nebo soudcem, nebo vyhotovit vlastofu
vame-li se, jakym zjsobem se nacisti ideologové testament. f sepisovani vlastnotmiho testamentu ne-
divali na @dické pravo, musime konstatovat, Ze jednobylo nutné (ale pouze dop@ené), aby @stavitel ve
zna&né uprednoshovali zakonnou posloupnost a vyja-svém prohlaSeni uvedl, kde akdy testament sepsal.
diovali odpor k testamentli. Podle nich nila byt na Podpis nél obsahovat jméno afmeni Zistavitele. Po-
prvnim mis¢ posloupnost zakonna, nabma jejim kud zZistavitel podepsal z&v jinym zpisobem, nap
zéklac& mel majetek pejit na pokrevni &lice. Na- pouze uvedl jméngi své postaveni v rodén a nebylo
cisticti ideologové tak vychazeli zgdstavy pochaze- pochybnosti o jeho autorstvi, nebranil tento pogas-
jici z germanského prava, Ze vlastnictvi naleZeidur nosti zaeti.
a Zistavitel ho spravoval pouze jako spravéme ruky Existovala-li obava, Zetstavitel zene dive, nez
(Treuhéandey. Proto po jeho smrti #ho dedictvi také bude moci projevit svou poslednilivpted notéem ¢i
zistat zachovano v ramci roddi (rodiny), nebd dle  soudcem, mohla byt z&¥ ziizena ped starostou obce,
obecné teorie vlastnického prava feghazi na etlice  ktery k tomuto Gkonu byl povinentiprat dva s¥dky.
vlastnictvi, nybrz je pouze dosavadni spravce rmma Kdo se ocitl v bezprogdnim nebezgé smrti a nebylo
novym. Je mozné se setkat ré¥rs pozadavkem, aby proto mozno #dit fadny testament (n&pv piipacs ne-
se adicka zpisobilost posuzovala z hlediska narodnihtody v horach), mohl svou posledriiliprojevit Gstré
spoleenstvi, coz by napimpotentniho &dice vyluto- pred temi swdky. Stejnym zpsobem bylo moznoii
valo z cdictvi nebo by ral dédic zpisobily k vykonu  dit testament na palédodi v pripadt plavby mimo tu-
vojenské sluzbyiednost ped ddicem vojenské sluzby zemsky pistav. Tyto tzv. nouzové testamentyélyn
neschopnynt’ To viak byly pouzefpdstavy nacistic- omezenou dobu platnosti, kterou ztratily pech nési-
kych pravnich teoretik filosofii a ideolog de lege fe- cich za pedpokladu, Zeistavitel inkriminovanou uda-
renda, které vSak v pravnichieplpisech vydanych lost pezil.
v letech 1933-1945 nenalezlyigedraz. Nacistické pedstavy o pojeti @lického prava se
Oproti ustanoveni ofizovani testamentu uprave- projevily v § 48 odst. 2, podle kterého bylo posliego-
nym v BGB bylo @elem nové pravni Gpravy umoznitfizeni neplatné, pokud hrubym tgmbem porusovalo
zustaviteli vyjadit svou vili i neformalnim zg@sobem. ohledy, které by @ mit zistavitel dle zdravého narod-
Zakon o fizovani testameit a cdickych smluv byl niho cigni vigi roding a narodnimu spatenstvi.

uveden nasledujici preambuli: V obdobi Teti tiSe doznala drobnych zm rovrsz
Cil dédického prava je fevod majetkusistavitele forma Zizeni tzv. vojenského testamentu, tedy posledni
" o o £ g 40
po jeho smrti ve prosgh rodiny, rodu a naroda. Vile osobginnych v armad.

K uskuténeni tohoto cile maistavitel vwdomy si
odpowdnosti k dispozici testament &dickou

smlouvu. Pozadavky n#izeni nebo zruseni fiae- 5, Posledni zasahy dardické posloupnosti

87 z&kon o ¥izovani testamefta cdickych smiuv z 31ger- " - . .
vence 1938 (RGBI. I., S. 973). Jak jiz bylo uvedeno vySe, na zalkdladakona

% prehled praci nacistickych ideolbgk problematice etlic-  © 2'20vVan! testameﬁ,tell (ﬁd'?kyCh smlyv bylo mozno
kého prava uvadi KNAPP, \Broblém nacistické pravni filo- 0d roku 1938 prohlasit zaw nebo @dickou smlouvu

sofie Praha: V. Linhart, 1947, s. 189-190; jmenovardibu Za neplatnou, pokud byly v rozporu se zdravym narod
nag. BECHERT, R.Grundziige der nationalsozialistischennim cignim. Zngny v zakonné posloupnosti ve pro-
RechtslehreLeipzig: W. Kohlhammer, 1941, s. 59; HEYDE- spich narodniho spotenstvi vSak Zadnym #pobem

BRAND u. der LASA, E.Deutsche Rechtserneuerung aus
dem Geiste des NationalsozialismWBerlin: R. Hobbing,
1933, s. 128; SCHMELZEISEN, G. Kas Recht im natio-

40 zakon o nesporném soudnictvi a jinych pravnicleZfis-

nalsozialistischen Weltbild_eipzig: W. Kohlhammer, 1936, gegcsh ,V Néme,Ck(? bra’nne’moc[ z 24. dubna 193,4 (RGBI. l S

s. 70 3 ); provadci n&lzen! k zakonu o nesporném SOUanICtVI

. a jinych pravnich zalezitostech ¥idecké branné moci z 3.
HEYDEBRAND u. der LASA, I_EDeutsc_he_ Recht§erneue-(Jnora 1936 (RGBI. 1., S. 99).

rung aus dem Geiste des NationalsozialismBerlin: R.

Hobbing, 1933, s. 129 citovano dle: KNAPP,Rfoblém na-

cistické pravni filosofiePraha: V. Linhart, 1947, s. 190.
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upraveny nebyly. Jak dokazuje korespond&hoeezi Zasah do ustanoveni zdkonné posloupnastiac-
jednotlivymi riSskymi misty, po asgtku valky se roz- kého ddického prava vSak byl proveden a#ijmu
poutala velka diskuze o provedeni &@mustanoveni 19447 Pokud se ustanoveni zakonnlidké posloup-
0 z&konné &lické posloupnosti upravené ¥meckém nosti podstatnym Zsobem odchylovala odile zista-
obcanském zékoniku prévs poukazem naifpady’? vitele k tiZi jeho rodinnych ifislusniki, mohl pozista-
kdy preSel majetek na zaklagdakonné posloupnosti na lostni soud jehoii upravit v gfipad, Ze to vyzadovalo
osoby, které k tomu nebyly z pohledu narodnihoespolzdravé narodni cihi. K podani navrhu byl opragn
¢enstvi vhodné. Otazky reformykterych aspekt dé-  kazdy rodinny pislusnik, ktery také musekrohodré
dického prava zmly byt aktualni po prvnich leteckych dolozit tvrzené skutmosti. Navrh bylo mozno podat
bombovych dtocich naémecka nista, @i kterych po- jen ve Ihit¢ Sesti nsiol od okamziku, kdy se osoba
stupré zahynuly statisice civilniho obyvatelstva a vy-opravénd podat navrh dozdéla o smrti Zistavitele
skytly se tak nefrzngjSi pripady d&déni, ke kterym by a o nastoupeni zékonné posloupnosti. tBtostni
v dok& miru doslo jen teoreticky. soud mohl k usp@dani ddickych pondri winit rizna
opateni, jako nap ustanovit jiné &dice z okruhu
“1 Korespondence tykajici se legislativniho proceatizeni U¢astniki, prikazat jim jednotlivé pednety z pozista-
o Upra¥ zakonné ddické posloupnosti ve zvlastnichipa- losti, stanovit povinnosti kipvodu poistalosti nebo
dech je otidina v. SCHUBERT, WDas Familien- und Er- ulozit pergzité plreni.

brecht unter dem Nationalsozialismus. Ausgewéhltell@u

zu den wichtigsten Gesetzen und Projekten aus deistbfi-

alakten Paderborn, Minchen: Ferdinand Schoningh, 1993,

s. 811 a nésl. 6. Zawrem

42 Tyto prfpady uvadi vedouci kancé#strany Bormann ve
svych dopisech denych fiSskému ministru spravedinosti

216.4.1943 az27.9.1943 (dopisy etist vSCHU-  Zakladnim pravnim jedpisem, ktery obsahoval
BERT, W. Das Familien- und Erbrecht unter dem National-Upravu @dického prava v obdobi narodniho socialismu
sozialismuss. 814 a nasl.; s. 833 a nasl.): v Némecku, byl gmecky oltansky zakonik. Do jeho

a) Podnikatel, ktery si svou pili a zdatnosti vyiual dilnu, ustanoveni vsak bylo v letech 1933-194&atikrat
prenechd tuto svému nejstarSimu synovi, aby ji d@dl v zasazeno. Jak tentdigevek ukazal, narodni socialisté
a rozstoval. Ritom vychazi z pedpokladu, Ze ho syrfgZije.  hned v prvnim roce poi@vzeti moci provedli zasadni
Nepedvidatel® do toho vstoupi valka a syn v ni padn#; p zmény v pravni Gpra¥ prevodu a pechodu zerddél-
¢emz zanecha Zenu &td Na zaklad dédické posloupnosti ského maijetku, ktery najbval parametry tzv. aic-

na r¢ dilna gejde. To je jedt unosné, protoze&td budou sh K h iitel K hi ,
moci v budoucnu dilnu vést proigwod. Rijdou-li viak ¢ti  N€NO statku. Jeho majitelem se tak mohla stat pouze

o Zivot i bombovém Gtoku, stane se jejich matka jedingnPS0ba, ktera napbvala nacistické j@dstavy kladené na
vlastnikem dilny. Pokud by i ta zahynulagdtidilnu jeji ro- sedldka jako na z&ruku zdravého narodniho statu. Vy

dice nebo sourozenci. Zivotni dilo podnikatele je teglir-  tvofena byla rovéz nova struktura specidlnich sdiid
zeno z drzby jeho rodu a dostane se k&piaim lidem, & ieré rozhodovaly ve dcech ddicnych statk. Dilci
koliv ma jest dalsi syny, ki by mohli provozovat dilnu pro zmeny v dsdickém pravu tykajici se formy uzni
jeh d. . L, .
Jeno ro testamentui dédické smlouvy byly provedeny v druhé

b) ManZel opusti Zenu a spéteé dig. Zena je nucena zajistit NN Lo . .
si svou vyZivu sama aza postoupeni velkétiobmozni polovirg tiicatych let minulého stoleti. Posledni zasahy

svému synovi dosahnout velmi dobrého dadi, na zakla doznalo ddicke pravo v zagru druhé setove valky,
kterého vydlal malé jnéni. Po synow nahlé smrti (aniz by kdy byla dana moznost soudu @mit zistavitelovu wli.
zanechal z&¥fr) z&di jeho majetek rode rovnym dilem. Ne- V3echny zminy, ke kterym v obdobi narodniho socia-
existuje nyni moznost, jak jeho otce vyittze zakonné po- ismu do$lo, mily v3ak spoléného jmenovatele, a to
sloupnosti. snahu a o maximéalni mozné omezeilevzistavitele
¢) Rodee odlozili své i k vychovani pstourim a dale se 4 yyjouzeni ukitych osob z ddické posloupnosti, které
o & nestarali. Pokud ditzenfe a zanecha majetek, &t ho nebyly dle narodnich socialishodny, aby se stalysd

jeho vlastni rodie a gstouni vyjdou na prazdno, i kdyz &it " . PO . p .
finanén¢ podporovali a umoznili mu tak ziskat viastngjm dici majetku po fisluSniku narodniho spaenstvi.

d) Mlady muz otravil oba rode, aby zddil znany majetek.
Dvakrat byl odsouzen ktrestu smrti, avSak tehdejada

1924) tento trest zénila na doZivotni kaznici. Jehdipuzni

E)odali)u soudu namitkuédické nezfisobilosti a cely rr?ajetek Summary

ziskala sestra jeho otce. Kdyz tato v roce 194@awelana ze-

mrela, stal se na zakladakonnych ustanovenidicem jeji The basic law which makes provision for the law of
synovec, ktery zavrazdil své radi succession in the period of National Socialism ir-G

e) Zdravému narodnimu &fti neodpovida rowz to, Ze v N-
mecku mame je&tnekolik tisic smiSenych dmecko-zidov-
skych manzelstvi. Zeife-li arijsky manzel, z&di jeho Zidov-
sky manzel na zakl@&dzakonné &dické posloupnosti mini-
malné ¥4 poZistalosti.

43 Narizeni o Gpra¥ zakonné &dické posloupnosti ve zvlast-
nich gipadech ze 4iijna 1944 (RGBI. 1., S. 242); Naeni
k provedeni nidzeni o Upra¥ zakonné &dické posloupnosti
ve zvlastnich fipadech ze &ijna 1944 (RGBI. I., S. 243).
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many, the German Civil Code. Its provisions, howeveritance or testament, concluding contracts wereemad

in the years 1933-1945 hit several times. As tloist p the late thirties. Last interventions underwenhtigf
shows the National Socialists in the very firstryafier inheritance at the end of the Second World War when
takeover made major changes in the rules of transfeias given the opportunity to change the coustavi-
and transfer of agricultural property, which fillede telovu will. All changes that have occurred in freziod
parameters of the hereditary estate. His ownerdcoubf National Socialism was, however, have a common
thus become only the person who filled Nazi idelas p denominator, and that effort and maximum limits| wil
ced on the farmer as a guarantee of a healthy matide the testator and the exclusion of certain par&mm
state. Has also created a new structure of spewmiats inheritance sequences that according to the Nadtiona
that decide on matters of inherited property. Gerta Socialists were not worthy to become heirs to the p
changes in inheritance law concerning the forrnb&t  perty after the national of the national community.

Zakladni charakteristika d édického prava ve Francii
Jan Sejdl

Tento textv zadném fipack nema a nefize mit situaci dobrou z hlediska prava, nébopiipad prvém
jiny Gc¢el, nezli giblizit ¢ten&i zakladni instituty a ob- by se jednalo o zcela mimopravni agisasto tomu, co
rysy dsdického prava ve Francii, coZ nelze jinak, neZIRimané oznéovali zabonum et aequupodporujici si-
v daném rozsahu velice omezenym &m zakladnich tuaci, v Fipacd opaném by pak majetek a majetkové
a do zn&né miry i zajimavych otazek, které mohou bypravo bylo spiSe svoji povahou institutentejeoprav-
pro osoby znalé pravgeskéhati rakouského uzitmym nim, jakymsi udlenim majetku,ci vsazenim do ma-
vhledem do ciziho pravnihiadu¢i snad mozno argu- jetku z moci vrchnostenské.¢bické pravo tedy umoz-
ment&ni inspiraci. Nelze tedy jinak, nez tento textiuje a formuje Vibec celou skupinu prav soukromych,
povaZovat pouze za kratkou popisnou vsuvku, nikoligle i pojem soukromi jako takovy. &hto uvedenych,
vSak za ¥decko-analyticky text, nelidk takovéto praci ale i dalSich tivodi, které vSak nejsourednttem to-
neni mozno fistoupit bez zcelaikladné znalosti celé- hoto textu, pedstavuje pak pravoedické jeden ze za-
ho francouzského prava, coZz neni bez mnohaletékladnich spoléenskych formarit, tedy zmsohi, jak
studia a pedevsim pravni praxe Francigefstavitelné. utvaet a modifikovat spolaost toho¢i onoho statu,
Vzhledem k tomu, zé&eské ddické pravo, je-li mozno podléhajici pravidim daného &dického prava.
vibec onen relikt, ktery s@asna pravni Uprava obsa-  Dgdické pravo ve Francii vzchazi ze zakladniho ka-
huje, oznait za komplexni podobor, je od tradice fran-mene francouzského soukromého prava, a sice z Code
couzske velice odlisne, uvedeny text se tedpuje civil.! Postaveni a pojeti tohoto zakoniku je v&ak mno-
skutené orém zakladnim institutm, nebd, jak bude hem zasad§si a vyznamijsi, neZli byva a rive byt
patrne, jiz v nich je mozno nalézt pozoruhodné prvk  zakoniku v jinych situacich jinych zemiiguzovano.
Deédické pravo je jednim ze zakladnich oblasti sowe francouzském, a to nikoliv pouze pravnim mysleni
kromého prava. Na rozdil od valgésti ostatnich ob- pifedstavuje Code civil ikonu, text, ktery obsahuje tu
lasti soukromého pravagdické pravo wéi subjektu nejryzejSi a nejpropracovgsi civilistiku, jakou Fran-
prav bude &dinkovat téndt jisté. To je také dvodem, cie vytvdila. Tato adorace,tgiz opravrena, i nikoliv,
pro¢ Ize zcela oprawmé povazovat ddické pravo za pak gedstavuje vyrazny determinarfigtupu francouz-
jeden ze zakladsamotné existence soukromého pravaské pravni ¥dy k oltanskému zékoniku, ale jistaké
Pokud by neexistovalo praviieSeni zaniku subjektu v pristupu praxe. Bdické pravo je jednim z elementar-
a nakladani s jeho pravy a povinnostmi v takovéte s nich ¢asti Code civil a ve své podstat této normy
aci, tak by dochézelo dupravidel k anarchickym vychazi aje na ni velice siinvdzano. Cela koncepce
situacim, kdy by zrimy majetek byl bez svého pana,prava @dického, veSkeré instituty, zasady a postupy,
anebo by se nebylo mozno vyhnout &man vrchnos- vSe, co neni mozno ozihza doplrni, je obsazeno
tenskym zéasalm do majetkovych sfér. V obouipa-
dech by vSak takovouto situaci nebylo mozné ¢itrza ' Code civil, rskdy téZ znamy jako Code Napoléon gabsky
zakonik vyhlaSeny 21.tbzna 1804. Pokud jsou dale uvag

* Mgr. Jan Sejdl, doktorand Katedry pravniafiird Pravnické piimo élénky bez dalSiho, jedna se o jednotliva ustanoveni
fakulty Univerzity Karlovy, Praha. Code civil.
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praw v ustanovenich zdkoniku, a to mnohdy v padob
kterou zakonik nabyl jiz ip svém vyhlaSeni. Jistze
nelzefici, ze by v oblasti francouzského pravalidke-

deéti.° Praw zde do$lo k postupnému vyvoji, a tedy
i odklonu odiimského prava, kdy byly postupmpti-
poustny i dalSi @ti, nikoliv pouze dti manzelské. Vy-

ho nedochéazelo k jakymkoliv noveldm, vSak v posiedrpodet patiéné ¢asti se roviz provadi podle piu

dobs doSlo k rkolika novelizacim, nagklad v roce

téchto ckti.” Dale se rize ocast ddictvi uchazet také

2001 a 2007, avsak ani takovétof bywyrazné noveli- manzet zentelé osoby, nehibijemu naleZi narok na
zace, nenaruSily gwvodni ideje ainstituty zakoniku urtitou ¢ast @dictvi, avSak pouze tehdy, neexistuji-li
a nelzetici, Ze by Sly protidmto ve francouzském pra- vySe uvedeni descendehtonein bylo mozno mluvit
vu tradEnim pozicim. Podstataédického prava tedy také o ddické rezervaci pro ascendenty, a toétpp
ziistava ve Francii zachovana tak, jak v zékladnichokud nema istavitel descendeintnebo manzeld
obrysech byla nastavena vice ndged 200 lety, coz Uvedené ustanoveni &nského zakoniku vSak jiz bylo
vSak samazjm€ nijak neubird na kvalit daného k1. lednu 2007 zruSeno pémé vyznamnou nhove-

pravnihofadu, ba naopak.

Z hlediska z&kladnich obr§drancouzského alic-
kého prava je neffznaingjsi a nejpedrejSi ¢lanek 721
obcanského zakonikdi,ktery pesré odpovida na za-
kladni otdzku ddického prava, asice na daba di-
vody. Jiz od davnych dob, jaktre sédit Fimské
pravo? je otazka, na zakladeho budou vybiraniadi-
cové zerrelé osoby, pirozert jednou z nejzakladiy
Sich. Uvedenylanek oltanského zékoniku tedy jasn
tikd, ze pednost v ddickém uteni maji peizeni pro
piipad smrti, a pokud takova fimeni neexistuji, pak

lou* Zakonik girozert obsahuje podrobna pravidla,
jakym zpisobem se k paitnym dilim Ize dopéitat,
a to i ve vztahu majetku zatizeného odkazy, avakd-t
vato podrobna pravidla neni mozno zde \Wfvat,
navic by to bylo i netelné.

Vzhledem k novému atanskému zakoniku €eské
republice’? jists si zaslouZi pozornost také dia di-
vod feti, doposud neuvedeny, a sicglidkd smlouva.
Clanek 1130 francouzského &mského zakoniku kon-
statuje, ze ,budouci&ei mohou byt pedmétem za-
vazku. Nicmén neni mozno setiti pozistalosti, o niz

nastupuje posloupnost zakonna. Jinymi slovy to znamdoposud nebylo zahdjencidické fizeni, ani we¢i ni

na, ze zde i@vazuje snaha o Siroké uplatn vile zi-
stavitele, tedy jeho rozsahla moznost nakladatvgms
majetkem pro fipad smrti, ato takovym #pobem,
ktery povazuje za vhodny. Na druhou stranu vSakkda

winit jakykoliv prislib, ato ani se souhlasem budou-
ciho istavitele, neZli za podminek podle zakofha.“

Al Article 913 Les libéralités, soit par actes entifs, soit par

ustanoveni také obsahuje zcela zasadni omezeng a ¢estament, ne pourront excéder la moitié des bénslis-

dedickou rezervact, v niz jsou zakotvena prava nepo-Posant, sil ne laisse a son déces qu'un enfartier siil

minutelnych ddica.

Jak bylo vySe uvedeno, tedy je-li zanechano po-

sledni p#izeni, pak je v ramcid&ickéhotizeni nutno
postupovat pr&yv podle rho. Posled& uvedena &
dicka rezervace vSak znamendilpm do €chto pravi-
del, asice moznost zasdhnout d&didkého fizeni
a uplatnit sva prava, ktera vSak mohou byt wstano-
venim pdizeni pro pipad smrti protivna. Jedna se
o institut vychazejici jiz ¥imského prava ajeho po-
sloupnosti proti testamentuaviak protifimskopravni
piedloze vykazuje svoji povahou drobné a vzhlede
k vyvoji celkem pochopitelné odliSnostirdelevSim se
liSi osoby, které jsou @mi neopominutelnymi &lici

a mirou, jakou museji byt z pistalosti uspokojeni. Na
prvnim mis¢ stoji descendentiistavitele, tedy jeho

2 Article 721 Les successions sont dévolues seldpi lbr-
sque le défunt n'a pas disposé de ses biens péibéiesités.
Elles peuvent étre dévolues par les libéralitésléfunt dans
la mesure compatible avec la réserve héréditaire.

3 L. Heyrovsky,Déjiny a systém soukromého présfaského
Praha, 1910, str. 977 et al.

4 Lze uvaZovat i nad terminemé&gicka vyhrada®, ale vzhle-
dem k obecnému pouzivani daného slova byl zvolederny
termin.

® Viz Heyrovsky, op. cit., str. 1055 et al.
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laisse deux enfants; le quart, s'il en laisse tonisun plus
grand nombre.

Ph. Malaurie,Cours de droit civil, les successions, les
liberalités Paris, 1995, str. 331-338; M. Grimaldi, Droit
civil, SuccessionsParis, 2001, str. 291. Mozno téZ pro srov-
nani starsi literaturu a star$i pravni Gpravu, AizColin/H.
Capitant,Droit civil francais 3, Paris, 1950, str. 783 et al.

8 Rozungjme tim i manZelku.

® Article 914-1 Les libéralités, par actes entres ifi par tes-
tament, ne pourront excéder les trois quarts dessbsi, a
défaut de descendant, le défunt laisse un congintivant,
non divorcé.

0 Article 914 Les libéralités, par actes entre wifspar testa-
ment, ne pourront excéder la moitié des biensa sigfaut
d'enfant, le défunt laisse un ou plusieurs ascesdians cha-
cune des lignes, paternelle et maternelle, etrtés quarts s'il
ne laisse d'ascendants que dans une ligne.

Les biens ainsi réservés au profit des ascendantsitspar
eux recueillis dans I'ordre ou la loi les appellsuacéder: ils
auront seuls droit a cette réserve dans tous Eswan par-
tage en concurrence avec des collatéraux ne leuredait pas
la quotité de biens a laquelle elle est fixée.

11 7akong. 728 z 23servna 2006.
12 7akong. 89/2012 Sb.

13 Article 1130 Les choses futures peuvent étre dbbjune
obligation. On ne peut cependant renoncer a uneession
non ouverte, ni faire aucune stipulation sur uneeipa

succession, méme avec le consentement de celaisietes-
sion duquel il s'agit, que dans les conditions peévpar la loi.
(Pfekl. autora a T. Kokaislové.)
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Pro dplnost je nutno dodat, Ze poslethstélanku, tedy této podminky je ve své podstatozdlena do dvou
onu jakousi vyjimku, vlozil teprve jiz uvedeny refoni  ¢asti. Na jedné stranje cedickd nezfisobilost, ktera
zakon z roku 2006. Z citovanéhianku vyplyva, Ze nastupuje nutf) na druhé potom @ize byt a¢dickéa ne-
podle francouzského prava neni mozné o budouéim dzpisobilost konstatovana na zakiadypostenych situ-
dictvi uzavirat jakékoliv zavazkyj dohody™ Principi-  aci. V prvém pipact je za @dicky nezgisobilou ozna-
alne je tedy ddicka smlouva ve francouzském pravuéena osoba, kterd je potrestana za&imlma zivot zi-
vyloutena, aviak ve XX. stoleti se tento zdénhegie-  stavitele” V pipads druhém se pak jedna o dalsi pro-
krocitelny prah postuphpraxi gekonal, a tak nakonec hieSky, které dand osoba spachala. V zakoniku je uve-
mizeme gist, Ze ,vSechny ifsliby majici za fedmét deno @t skutkovych podstat, které mohouispbit -
priznani vyliného prava n&ast nebo celou pdsta- dickou nezgfsobilost, kupikladu potrestani za provi-
lost, o niz doposud nebylo zahajerilidkéfizeni, jsou n&ni proti Zivotu #istavitele&i kiivé naceni? Vzhle-
zakdzény aimdstavuji dohodu o budouci psta- dem k moznémuwasovému rozmezi mezi spachanym
losti“.’® Na zéaklad tendenci, které jsou obsaZeny veinem, ktery nil za nasledkem konstatovanokditkou
vySe uvedené citaci, pak s@sné francouzské pravo nezpisobilost a moznémuédickémutizeni pak Ize se
rozviji moznost zasdhnout dédickéhotizeni a na za- do ukité miry ptat, zdali nakonec néwe dochézet
kladé dohody nechat ditou osobu participovat nadd  k dvojimu potrestani pachatele za jeden
dictvi. Naopak je v saiasné dob spiSe zUZeno ono  Tento systématlické nezpsobilosti, jak byl popsan
omezeni, které je aplikovano pouze ve zvlastnigh' (b vyse, je viak off plodem nedavné reformysdického
i cetnych) pipadech’® Francouzska praxe tedygko- prava. Rvodni zréni clanku 727 obanského zakoniku
nala tuto pekazku a ustanovenédice smlouvou jiz ve toti7 obsahovalo pouzé skutkové podstaty, které &p
Francii, s omezenimi a ve specifické po&labozné je.  sobovaly ddickou nezjisobilost® Za pozornost stoji
Delani divod vSak neni jedinou podminkou, jejimz
naplrénim stane se t& ona osoba &licem. Francouz- valentem pr& termin ,nehodnost”, avdak je dale pouzivan
ské pravo vyzaduje dvdalsi podminky. Prvni, vcelku ¢esky ekvivalent ,ddicka nezjisobilost’, ¢i ,nezpisobilost*
prirozenou a (ovSem pouze zdas)ivnegilis proble- Sama.
matickou je podminka existence dané osoby v okamZi- Article 726 Sont indignes de succéder et, comnis, te
ku zahajeni &dického fizeni’” tedy podminka, aby €XClus de lasuccession: _
dana osoba v okamziku smriistavitele byla nazivd? ~1° Celui qui est condamné, comme auteur ou compiicme
Zde, podobd jako pravoiimské, pipousti francouzska gelne criminelle pour avqr volontairement donnétenté de
R ! 8 ) L ) onner la mort au défunt;
pravni Uprava navic moznost podilet se &diavi take

. . , le ies , 2° Celui qui est condamné, comme auteur ou comicae
tzv. nasciturovi (ptatému ale jest nenarozenemu peine criminelle pour avoir volontairement port& deups ou

civeny 10 . P 2 . v A R . . PN
diteti),” oproti pivodni fimskopravni fedloze vSak commis des violences ou voies de fait ayant erériimort
nasciturus podle francouzského prava sice nemusi hiy défunt sans intention de la donner.

podoby lidské, avSak musi se narodit Zivotaschopn$,Article 727 Peuvent étre déclarés indignes deélgrc

kteryZto termin pedstavuje jist pomerné zajimavy 1° Celui qui est condamné, comme auteur ou comglicae
prostor pro soudni vyklad. peine correctionnelle pour avoir volontairement m®nou

Druha podminka je proti tomu charakterizovandEMté de donner la mort au défunt;

. -~ , . o i i A Hi
opané. Dédicem se tedy KFe stat toliko ta osoba, 2° CelUi qui est condamné, comme auteur ou complicme
{20 Koncepce peine correctionnelle pour avoir volontairement agdsdes

ktera neni stizenazdickou nezpsobilostr. violences ayant entrainé la mort du défunt saesfiun de la
donner;

14 . . - . . -
Viz Ph. Malaurie, op. cit., str. 313, p,OdrobféJ_' M. Gri- 30 Celui qui est condamné pour témoignage mensqragés
maldi, op. cit,, str. 337. Ze starSi pravni litergtviz. A. Co-  contre le défunt dans une procédure criminelle;

lin/H. Capitant, op. cit., str. 888 et al. o . , A .

15 3 o . 4° Celui qui est condamné pour s'étre volontairerabatenu
' Rozhodnuti Kasmiho soudu v Réi z 11. ledna 1933, ve g:empacher soit un crime soit un délit contredgité corpo-

véci Crémieux. ,Toutes les stipulations ayant pourobat-  yg|le du défunt d'od il est résulté la mort, algusl pouvait le

tribuer un droit privatif sur tout ou partie d'usigccession NoN  f5ire sans risque pour lui ou pour les tiers;

ouverte sont interdites et constituent un pactessocession 59 Celui qui est condamné pour dénonciation cal ie

future.” (Prekl. autora a T. Kokaislové.) . . . . -
16 . ; contre le défunt lorsque, pour les faits dénonocés, peine
Viz Ph. Malaurie, op. cit., str. 318. criminelle était encourue:

'’ Zahajeni ddickéhorizeni je analogicky okamzik francouz- peyyent également étre déclarés indignes de succéds

s!<ého Loteveni ddictvi. V|z_art|cle 720 Les,successmns qui ont commis les actes mentionnés aux 1° et a°l'égard
s'ouvrent par la mort, au dernier domicile du défun desquels, en raison de leur décés, I'action publita pas pu
18 Article 725 Pour succéder, il faut exister a tims de 'ou-  étre exercée ou s'est éteinte.

verture de la succession ou, ayant déja été comgie via- 23 Article 727 Sont indignes de succéder, et, comas, t
ble. Peut succéder celui dont I'absence est pré&swsabn oyclus des successions:

|12.I’tl-C|e 112. . . 1° Celui qui sera condamné pour avoir donné ou @aigon-
Viz L. Heyrovsky, op. cit., str. 123 a 124. ner la mort au défunt:

20 Francouzské terminologie zde pouZiva termitmdignité,
pro r¥hoz je i z etymologického hlediska nejvhépiim ekvi-
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hlav¢ druhy @ipad, tedy kivé nacéeni za hrdelni ziin.  svym vyznamem skuweé pojmu ,slavnostni® blizi,
Toto ustanoveni je jednak povazovano g odraz piesto vSak je svym obsahemiagevSim pojetim pra-
nasilnosti a spotenskych problérin béhem francouz- vé& v souvislosti s pravemédickym a s pravidly testa-
ské revolucé! neba’ obiansky zakonik vznikal v déb mentarnimi, blize spise pojmu ,formalitNa zaklad
kdy byly vSechny tyto krvavé a zwijjici udalosti je&t téchto dvou premis pak francouzské pravoitvdveé
v zivé pandti jak autofi z&koniku, tak ale icelé z&kladni podminky pro platny testament. Jednak se
spole&nosti. Druhym aspektem daného ustanoveni jeusi jednat o pravni jednani pisemné. Francouzgké p
skutetnost, ze byl v platnosti aZz do dervence 2002. vo negfipousti nunkupativiif testament, nelvov tako-
Tento aspekt se stava zajimavyin kpnfrontaci s tex- vych pripadech nemusi byt mozné zcela faspkladat
tem jiného zékona, a sice zdkona zroku 1981, kteeypedevSim zjistit uli ztstavitele. Na druhou stranu
konstatuje porrné stroze ve svém prvniranku, Zze prostednictvim moderniho mezinarodniho prava sou-
Jrest smrti je zruSen® Tento zékon, ktery i v souvi- kromého niZe ipged francouzskym soudem dojit
slosti s politikou prezidenta Francoise Mitterarfali- k situaci, kdy bude rozhodovat podle Ustni &év
ného prezidenta V. republiky z levicové — socialleé Druha premisa se pak projevuje charakterizaciteav
¢éasti politického spektra az do doby nedavno zvdiené jako jednostranného pravniho jednani, které ma ryze
presidenta Francoise Hollanda) zrusil ve Fran@sttr osobni charakter, tedy musi byt vykonano pouze oso-
smrti, tedy zfisobil dlouholetou nepouZitelnost a bezbou, kterd chce své fmeni zanechaf- Neni tedy
(einnost oné druhé skutkové podstatylitké nezfso- mozné, aby zadkoho jednala v testamentu jin& osoba,
bilosti. Dany piklad mize pondrné dokre slouzit jako aby byl zanechan spdiey testament vice osobami na-
priklad vzajemnych (&asto i netuSenych) vazeb mezijednou, ¢i aby byli v jednom testamentu dani cdi-
jednotlivymi pravnimi odetvimi, kdy zasah do ryzi cové vzajem#. Hlavns vzhledem k poslednimu uvede-
problematiky trestniho pratfazpisobi ponsrng vyraz- nému je jist na mist se také zamyslet nad tim, jaky
nou znénu i v pravu ddickém, které je ovSem naproti vzajemny vztah mezi sebou maji tito vzajemgdidové
tomu disciplinou ryze privatistickou — soukromoprv  (byt' ve francouzském pravu tato moznost nefipys-

Je také nutné uvést, 7e safepms institut cédické t€na) a pipadna ddicka smlouva, jejiz problematika
nezmisobilosti ma svoji funkce pouze v oblasti intestatbyla jiz sic jen v kratkosti, alefpc zmigna.
niho dtdického pravadasto a nefilis Sast ozna&o- Francouzské pravo zndquevsimii zakladni druhy
vaného za tzv.dlini ze zakona). Pokud by tedy osobazawti.* Theorie pak kdmto pridava jest ctvrtou mo-
ktera by byla ddickou nezpsobilosti stizena, byla dalitu, a sice tzv. mezinarodni testam&niNa prvnim
oznaiena kupikladu testamenteth za didice, pak by misg& zmiiuje zakonik holografni z&v, tedy takovou,
takovéto instituce dostalaqrinost a &dické fizeni by kterd musi byt napséna vlastni testatorovou rdkou.
se podidilo vuli zustavitele tak, jak byla prezentovanaSkute&né nest&i, aby byl pouze podepsan vlastni ru-
a vyjadena v testamentu. kou, ¢i napsan sice vlastni rukou, ale skrze psaci stroj.

Jiz bylo vy$e uvedeno, francouzské pravo klade nte skutene nutné, aby byl vlastni testatorovou rukou
prvni misto mezi detamimi divody pdizeni pro pipad Sepsan cely text daného testamentu. Jednifivadd,
smrti. Z nich pak logicky na prvnim mésstoji testa- Proc francouzské pravo strikérpozaduje po testatorovi
ment, tedy pravni jednani, jimZ si osobauje zpravi- V piipac holografni zawti text psany vilastni rukou, je
dla (viz dale) ddice, i kdyZ takovy dokumentisie ob- CO Nej¥tSi mira oeieni, Ze testator skutee piSe dany
sahovat i dal3i instituce. Francouzské pravo nastzavtextcum animo testandtedy aby bylo co nejzje¥jsi,
klade de zakladni podminky, jednak se musi jednaf€ testator svym gizenim skutén¢ sledoval sepsat za-
o0 pdizeni slavnostni a musi se také jednat idzemi Vet ¢i minimalne poridit pro gipad smrti. Nutnou sou-
svobodné® Francouzsky termin ,la sollenité“sase ¢asti holografni zati je pak také jeji datace, tedy jed-
nak ot moznost ovtit Umysl pisatele, ale hla¥ndi-

2° Celui qui a porté contre le défunt une accusatiapitale 1€Zité voditko v pipact vykladu zaeti, respektive pro

jugée calomnieuse; ptipad konkurence&kolika zawti zanechanych jednou
3° L'héritier majeur qui, instruit du meurtre dufut#, ne

l'aura pas dénoncé a la justice. 29 Konezng se termin ,formalni“ pouzivéasto v dané situaci
24Viz. Ph. Malaurie, op. cit., str. 53. i jako preklad.

25 7akon&. 81-908 z 9iijna 1981. Article 1 La peine de mort *° Jinak téZ ,ustni.

est abolie. 31 Article 968 Un testament ne pourra étre fait densiéme

% Trestni pravo byva oztiavano za disciplinu Yejnopravni, —acte par deux ou plusieurs personnes soit au tofit tiers,
byt ve Francii na tomto shoda nepanuje &gsty nazor, ze Soit a titre de disposition réciproque ou mutuelle.

pravo trestni je specifickou kategorii. %2 Article 969 Un testament pourra étre olographéaiiupar
27\ celém textu jsou pouZivany terminy testamentzé&  acte public ou dans la forme mystique.

vét* zcela synonymé Terminu ,testament” je uZivandep 3 Viz blize Ph. Malaurie, op. cit., str. 279.

devsim pro jeho spojitost s pravéfmskym, v pipact termi- 34 aricle 970 Le testament olographe ne sera paifable s'il
nu druhého se pak jedna o termin moderniho presteho.  est écrit en entier, daté et signé de la mainestateur: il
28 iz Ph. Malaurie, op. cit., str. 267 et al. n'est assujetti & aucune autre forme.
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osobou. TFeti podminkou je pak (sam@me vlastno-

ruéni) podpis testatora. Pr&ypodpis je poslednim vo-

ditkem k poznéani, zdali skuwe® mél pisatel v dané
chvili animus testandii nikoliv.

Oproti holografnimu testamentu pakife byt sepsan
kymkoliv, nemusi se jednat o text psany vlastniotuk
Optt je zde paebny utity pocet sedkd, ale nikoliv
k samotnému psani testamentu, aleoznaeni a pe-

Dal3im typem zaiti podle prava francouzského jedani téci oné obalky notd, s tim, ze se jedna o testa-
pak tzv. testament autenticRyTento pojem v8ak neni ment dané osoby.

pojmem vzchéazejicim ffmo z ol¥anského zékoniku

apro ekvivalenci ¥eském jazyce neni Jekladu

DalSi nasledna ustanovenicaiského zakoniku pak
prinaseji kkolik zvlastnich tyjd testamerit, které jsou

vhodny. Zakon pouziva termin ,le testament par acta vyjimenych a pesré uréenych okolnosti pouzitelné.

public*, coz gevadt jako ,verejna listina” se oft ne-

Je mozno takovéto testamenty adhaa testamenty

jevi jako nejelegantfjSi. Vzhledem k charakteru tohoto zvlastni, vyjime&né,¢i privilegované. Z hlediska vyvoje

typu zawti jevi se konéné jako nejvhodsjSi termin

prava se vSak o zcela mitidalnou Upravu nejedna, ne-

testament notaky. Za notésky testament povaZuje bot podobné instituty znalo jifmské pravd® Na prv-
francouzské &lické pravo takovy testament, ktery jenim mist stoji tzv. vojensky testamefft. Jedna se

sepséan v fitomnosti minimals jednoho notée a rEko-
lika swdki. Konkrétni pravidla pakipsré zakon sta-
novi ve variaci na p@t gritomnych not#i.*® V literatu-

o pravni Upravu situace, kdyjaka osoba vykonava
vojenskou sluzbu. Jsourgsré stanovena pravidla, za
jakych okolnosti a jak budefipadny testament vytvo-

fe se Ize déist, Ze v této verzi testamentu je podminkoiden. Jedna sef@devSim o wité Glevy v narocich na

jeho sepsani ve francouz&tirPokud tedy &do neov-
lada francouzsky jazyk, pak e notéi diktovat

formu a sepsani testamentu, nélgfirozerg iosoby
vykonavajici vojenskou sluzbu si mohou zvolit ilace

v cizim jazyce, avSak ndt&Zzawt musi sepisovat ve bézny testament dkterého z vySe uvedenychH typu.
francouz&tid, pificemz po sepsani je nutno pro testatodinym gikladem je testament za epidendiena izolo-

rovu kontrolu cely testamenttggist ogit v jeho cizim
jazyce®’

vaném mist*' V tomto gipads jsou ot Win&ny uki-
té Ulevy na formalit sepsani testamentu. Nuttoi, ze

Poslednim hlavnim typem testamentu podle frarfba tyto druhy jsou jakozto testamenty privilegayan
couzského prava je tzv. mysticky testament. Teeso t takécasoe omezeny a #ly by byt v kratkémease, po
tament ma svoji podstatu v utajeni svého obsatinale Pominuti orkch vyjimesnych okolnosti nahrazenyd-

se o testament, ktery je sepsan a vlozen, zaleape-
tetin do obalky a takto ipdan notd k uschovanf®

38 Termin viz Ph. Malaurie, op. cit., str. 277, 278.

% Article 971 Le testament par acte public est negudeux
notaires ou par un notaire assisté de deux témoins.

Article 972 Si le testament est recu par deux negaiil leur
est dicté par le testateur; I'un de ces notaiéesitl'lui-méme
ou le fait écrire a la main ou mécaniquement.

S'il n'y a qu'un notaire, il doit également étretéipar le tes-
tateur; le notaire I'écrit lui-méme ou le fait éera la main ou
mécaniquement.

Dans l'un et l'autre cas, il doit en étre donnéulecau testa-
teur.

Il est fait du tout mention expresse.

37 Ph. Malaurie, op. cit., str. 278¢etns odkazi na judikaturu
tam uvedenou.

%8 Article 976 Lorsque le testateur voudra faire astament
mystique, le papier qui contiendra les dispositionde papier
qui servira d'enveloppe, s'il y en a une, sera, dasheté et
scellé.

Le testateur le présentera ainsi clos, cachetéefiesau no-
taire et a deux témoins, ou il le fera clore, céahet sceller
en leur présence, et il déclarera que le conteroe gepier est
son testament, signé de lui, et écrit par lui auyraautre, en
affirmant, dans ce dernier cas, qu'il en a perdtement véri-
fié le libellé ; il indiquera, dans tous les casmode d'écriture
employé (a la main ou mécanique).

Le notaire en dressera, en brevet, l'acte de gtiscriqu'il
écrira ou fera écrire a la main ou mécaniquementepapier
ou sur la feuille qui servira d'enveloppe et partkr date et
I'indication du lieu ou il a été passé, la deswiptu pli et de
I'empreinte du sceau, et mention de toutes lesdliés ci-

dessus ; cet acte sera signé tant par le tesigeupar le no-
taire et les témoins.

Tout ce que dessus sera fait de suite et sangidiaesutres
actes.

En cas que le testateur, par un empéchement sudegmuis la
signature du testament, ne puisse signer l'acgusleription,
il sera fait mention de la déclaration qu'il enaataite et du
motif qu'il en aura donné.

39 Viz L. Heyrovsky, op. cit., str. 1000 a 1030 et al

40 Article 981 Les testaments des militaires, desimsate I'E-
tat et des personnes employées a la suite des apoéaeront
étre recus dans les cas et conditions prévusti@léa®3, soit
par un officier supérieur ou médecin militaire dgnade cor-
respondant, en présence de deux témoins; soit gax d
fonctionnaires de l'intendance ou officiers du cassariat;
soit par un de ces fonctionnaires ou officiers efspnce de
deux témoins; soit enfin, dans un détachement,igalé I'of-
ficier commandant ce détachement, assisté de danains,
s'il n'existe pas dans le détachement d'officigréseur ou
médecin militaire d'un grade correspondant, detfonnaire
de l'intendance ou d'officier du commissariat.

Le testament de I'officier commandant un détachérisahé
pourra étre recu par l'officier qui vient apres diains I'ordre
du service.

La faculté de tester dans les conditions prévugsésent ar-
ticle s'étendra aux prisonniers chez I'ennemi.

41 Article 985 Les testaments faits dans un lieu deewel
toute communication est impossible a cause d'uniadiea
contagieuse peuvent étre faits par toute persotiamta de
cette maladie ou située dans des lieux qui enistettés, de-
vant le juge d'instance ou devant I'un des officraunicipaux
de la commune, en présence de deux témoins.
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nym testamenterff. Dale pak francouzské pravo znazné legatyii. A sice povSechny legéle(legs universgl
zvlastni testamenty profipad naminich plaveb a ob- dale pak legat k ponné ¢asti didictvi (le legs a titre
dobnych okolnosti. universe) a kon€né legat singularni, tedy k &ité véci
Vy3e bylo uvedenodkolikero typi zawti, aviak jiz (le legs particulie).

od fimského prava neni testament jedinym typerfi-po  Prvni vySe jmenovany, tedy povSechny legdizen
zeni pro pipad smrti*® Francouzské pravo zna také poslouzit ve své podstatparalel s dsdickou instituci,
fizeni dalSi, a sice tzv. odkazy. TaktézZ je ve foamské respektive ji nahradit. | francouzska literatugppusti
pravni &dé a praxi pouzivan rozdil mezi odkazem vezantnitelnost terminu universalni legat dsdic.*® Po-
forme legatu a odkazem ve foinfideikomisu® Druhy  v&echny legatitedy vstupuje bdi ping, nebo v ukitém
jmenovany pak je, obdoBnjako v klasickém pravu pon®ru, do postaveni svéhotstavitele. Postaveni
fimském? je piikazem ddici, aby co vykonal pro povSechného legat je tedy srovnatelné s postavenim
ziistavitelem wenou, ¢i ur¢ené osoby. Ve francouz- dédice a budouci Ustavitel ma moznost ve svém

ském @dickém pravu ovSem mnohentt$i roli hraji

potizeni, chce-li ptidit Gplrg, vybrat si mezi instituci

odkazy legatni. Zakladni ustanoveni o legatnichaedkdédice nebo povSechného legat& tim, Ze obsah obou

zech konstatuje, Ze ,disposice v #hvjsou b’ po-
vSechné, nebo k patmé ¢asti didictvi, ¢i singularni.
Kazda z &chto disposic, @jiz byla winéna s ddickou

pravnich instituci je obdobny. Druh& forma, a $egst
k porérné ¢asti didictvi, je pak oproti vySe uvedené
form¢ prvni odliSny pedevSim omezenim né&ast

instituci, ¢ s odkazovou instituci, bude mit nasledkypozistalosti. Nejedna se tedy v Zadnéfipact o odkaz
podle pravidel nize stanovenych pro odkazy pov&chrk uréité véci ¢i vécem, ale o odkaz do ¢ité idealni
pro odkazy k porrné ¢asti dtdictvi a pro odkazy sin- ¢asti pozistalosti, kupikladu k jednéieting. Toto rozli-
gularni.“® Z uvedeného oviem vyplyva, co? literaturaseni mezi uvedenymi dma druhy legét pak v sodas-
potvrzuje!’ zasadni, ba fundamentalni odliSnost omé dok piedstavuje isvym Zsobem kritizovanou
fimského prava. Zatimco pro pravimmské je nutnou otazku, nebo je dle nazoru &kterych odborni svym
solsasti testamentu také tzvédicka instituce’® pak zpisobem nadbytmé a neuZi#né> Koneing treti
francouzské pravo toto za nutné nepovazuje. Pforma legatu, tedy odkaz kdité véci pak je svoji
francouzské pravo je myslitelny jak testament, kdpovahou jiztimskopravnim vzam nejblizsi. V daném
nebude ufen ddic, ale dokonce itakovy, ktery budeptipadt se jedna o pgdzeni pro pipad smrti wici jedné
obsahovat pouzecasténé (tedy k utitym vécem konkrétni ¥ci ¢i vici jednomu konkrétnimu pravu. Sa-
winéné) odkazy. Z této skutrosti pak vyplyva dalSi mozejm& nemusi byt pro legaté ukeno pouze pravo
zcela zasadni rozdil opratimskému pravu. Zatimco vlastnické, ale néimka mize dochézet k tomu, zédi
v fimském pravu nefize vedle sebe existovatdéni véci nabude pouze &itého prava k &ci cizi, typicky
testamentarni a intestafflifrancouzské pravo tuto sku- usufructus.

tecnost [fipousti. Druhym zasadnim rozdilem je sa- Vzhledem k charakteru textu je kazdy @éwsru
motny charakter legatnich odkazFrancouzské pravo nesnadny, nelfomnohonasobi vice toho nebylate-
¢eno, nezli bylo zde vepsano. Pro &t uvedeni do

42 Article 987 Les testaments mentionnés aux deusépients
articles deviendront nuls six mois apres que lesroanicati-
ons auront été rétablies dans le lieu ou le tastae trouve,
ou six mois aprés qu'il aura passé dans un lieelles ne se-
ront point interrompues.

“3Viz L. Heyrovsky, op. cit., str. 1137 et al. a 21k al.

44 Viz Ph. Malaurie, op. cit., str. 295; G. Cornu,Vocabu-

samotnych zaklad francouzského dlického prava
v8ak v daném rozsahu neni moZioit vice. Mnohé
paralely mezi pravem francouzskym a pravéim-
skym, které byly nazr@ny, mohou byt voditkemip
posuzovani pravnich pravidelGeské republice, stejn
jako sam cely systém francouzskéhmlidkého prava,

laire juridique, Paris, 2006, str. 532, 533 (heslo ,legs®) a 40% které je mezi civilisty mirh okrajovy zajem. Jak je

(heslo ,fidéicommis®).

48 Viz L. Heyrovsky, op. cit., str. 1142,

46 Article 1002. Les dispositions testamentaires sontinive-

rselles, ou a titre universel, ou a titre partieuliChacune de
ces dispositions, soit qu'elle ait été faite sauddnomination
d'institution d'héritier, soit qu'elle ait été faisous la déno-

Z textu vSak patrné, i pro dnesni praiéd a pro inter-
pretaci norem nového sanského zakoniku mohou byt
francouzské inspikai zdroje vice neZz uziteé. Snad
tedy tento text splni také ,postranni“ umysl, ktery
vzhledem k jeho charakteru neni nutno tajit, a sice
tivovat ¢ten&e, badatele, studenty kterékoliv osoby

mination de legs, produira son effet suivant lege® ci-apres
établies pour les legs universels, pour les letijseauniversel,
et pour les legs particuliers.iéRIl. autora a T. Kokaislové.)
47Viz Ph. Malaurie, op. cit., str. 285.

48 \/iz L. Heyrovsky, op. cit., str. 990.

4° Dig. 29.2.39 (Ulp. Lib. 46 ad ed.) Quam diu postesta-
mento adiri hereditas, ab intestato non defertuebdy Dig.
50.17.7 (Pomp. lib. 3 ad sab.) lus nostrum nortyradundem
in paganis et testato et intestato decessissemeari rerum
naturaliter inter se pugna est "testatus" et "iates".

v zajmu nejen o pravoédické jako takové, ale také
pfimo a ffesré o francouzské pravosdické.

%0viz Ph. Malaurie, op. cit., str. 306.
®1Viz Ph. Malaurie, op. cit., str. 309.
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Summary discussed as well. The reader should get familigh w
these rules, among other things, in comparison thigh
IRoman law and the possibility of inspiration foe tim-

This article discusses the basic principles andsru . S
terpretation of new legislation.

of inheritance law in France. The basic charadiesis
of the determination of heirs and inheritance rides

Aspekty Fimského ddického prava — predpoklady vzniku
dédického prava, testovaci zfisobilost osob alieni iuris a ztrata

deédictvi v disledku odsouzeni

Miroslav Frydek

Uvod Pifedpoklady vzniku &dického prava

Clanek s nazvem,Aspekty fimského ddického Zakladnim pedpokladem vzniku &lického prava
prava — pedpoklady vzniku &dického prava, testovaci jako pravniho odstvi je prechod od rodovéhorizeni
zpisobilost osob alieni iuris a ztratadictvi v disledku ke spol€nosti organizované ve statiitas) a vznik in-
odsouzeni“ se zabyv&emi okruhy starotkého iim-  dividualniho vlastnictvi. V nejstarSich obdobichjim
ského prava. Prvni z nich popisuje samotiiédpo- dnesni Italie byli jeji obyvatelé f{slusniky fiznych
klady vzniku d@dického prava w¥imské spolénosti, kmeni Volskd, Latind, Sabiri, Etruski a pod. Tyto
kterymi jsou oslabeni az zanik rodovéhidzeni, vznik kmeny byly tvdeny jednotlivymi rody, které byly za-
individualniho vlastnictvi a respektovanile po smrti kladni spoléenskou jednotkou a rody byly zakladnim
(testament). Druhy okruh se zabyvé situaci, kdgse- ¢lankem spolénosti nebd sdruzovaly svéleny na za-
bam podizenym otcovské moci (personae alieni iuriskladé pokrevniho pouta —ffbuzenstvi. Rod byl jednot-
pfiznana aktivni testamentarni tgmbilost. Posledni kou hospodésky autarkni, ale také byl zakladni jednot-
¢ast je ¥novana tresttpravnim aspekim zabaveni kou politickou a vojenskou. Rod trval v prostortese,
majetku osoby, ktera byla odsouzena v trestfirani. a jelikoz vSichni¢lenové rodu dgentileg pracovali na
Tento nasledek odsouzeni séimském pravu objevuje spole&né pidé, nebylo co ddit.

predevSim u zléinu velezrady —crimen laesae maie- Obyvatelé staraského Rima civitas Romanabyli
statis Komplexni Gpravu této problematiky naleznemesdruzenim* fiznych rodin (rod), které vzajemé
v Digestech cige Justiniana ve 48. knize, 20. tituluspojovaly tyto ti instituty: 1)ius — tedy pravo, normy,
s nazvenDe bonis damnatorum kterymi seRimanéidili (ius Quiritium), 2) religio —
nabozenstvi, uctivani bboha hizka, jako kolektivni
" Clanek vznikl v ramci Specifického vyzkumu Pravns@e  ¢innost celého spodenstvi a za 3pokrevni pouto—
veni osob alieni iuris imském pravu (MUNI/A/0943/2011) tedy gribuzenstvi. Nejstarsi obdoRima je obdobi, kdy

" JUDr. Miroslav Frydek, Pravnicka fakulta Masarykawni- byl Rim nabozenskou obci, tedy spmastvim osob
verzity Ustav dovedostni vyuky a inovace studiateiea @&-
jin statu a prava. Filozoficka fakulta Masarykowyiverzity,
Ustav klasickych studii, Brno.

! Tento ¢lanek je rozpracovanim a spojenim jiz publikova-
nych¢lanki Frydek, M. — Schelle, K.#dpoklady vzniku &
dického prava. I'8oukromé pravo v prafmach vki. Sbornik
prispevki z Letni SkolyVyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
2011. ISBN 978-80-210-5557-5, s.80-93 a Frydek,-M.
Schelle, K.: Majetek po odsouzeném. In Shornik rfé@nce
Dny prava 2011. Brno. 2011.
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zalozenym na personélifpokrevnim) — Gzemnim a na- péti stop je Xl deskami zakéazafjo ale také spory

boZenském principu.

V nejstarSich dobach bylo vlastnictvi v rodzefs
spole&né, vsichni gentilové pracovali iav. ager genti-
licius, coz byla fda, ktera pdila rodu jako celku.

Z této pidy ziskaval rod obzZivu, jelikoZz rod byl spole-

¢enstvim autarknim — co neziskal z obhospodanych
poli, lovem z¥¢te, ryb, skrem, kdcenim ibva apod.,
nemohl ziskat jinde, jelikoz jeSnebyly rozvinuty ob-
chodni vztahy (vyrnny & klasicky obchod). Jaky, ale
vlastre je pivod rodovéhati rodinného majetku? Dle
fimské legendy pry kazdy obyvatkima dostal od za-
kladatele nista — Romula — p@gtna d¥ iugera (asi 50
ari).? O dal$im velkém iidélovan? pozemkového

o ukeni hranic nily specificky charakter. Pouzivala se
pfi nich actio finium regundorurrktera &koli se tykala
vymezeni hranic mezi pozemky a tedgggného vyme-
zeni vlastnického prava, &a povahu Zaloby nikoli
vécné, ale byla tactio in personam- Zaloba osobni.
AvSak protoze hranice mezi pozemky staly pod ochra-
nou boha Termia, mohla mit rozhodnuti v tétéciv
velmi zavaZzné nabozenskéstedky.®

Rimskopravni institut drzeni &ité véci se fivodns
ozn&oval jakopossessio drzba, tedy toho co bylo dr-
Zzeno. Etymologie tento termin odvozuje od spojeni
slovpotis sedeo -sedim jako pan na pozenikulato
etymologie, ¢i spiSe pojem usednuti je vlastni vSem

vlastnictvi statemgdsignati) mame dochovanu zpravu ,nadrodim“ i nase staré pasti ceské hovti o tom, jak

u Livia a Diodora, kté spojuji pordzku Vejahns roza-
lenim jejich Gzemi mezi plebeje. Dle Livia je tqitér,

Diodoros uvadi d¥ ¢isla 4 plethra a 28 plether (plet-

hron je 0,095 ha).

do3el praotecCech kteti fece Vita¥ rozhlédl se
zRipu atekl, Ze se zde usadi, tim doslo k jistému za-
brani Gzemi a vzniku vlastnického prava.

DalSim vyvojovym stup¥m je pak samotnéomi-

Do doby vlady Numy Pompilia je datovan tentonium — od pojmudominus— péan, rozurj ve smyslu

kralovsky zakon léx regig; Dionysos 2,74: zakon

vSeobecného panstvi nadc, Mezi possessio a domi-

o hranicich pozemk prikazal, aby kazdy stanovil hra- niumpak dle mého vznikl pojeineredium Hako to, co
nice svého pozemku a postavil na hranicich kamgny,se v ramci rodiny &dilo, tedy gechazelo smrti na jiné-
zasvtil lovovi Terminovi. Rozhodl, aby ten, kdo mezho ¢lena rodiny, ktery se stal ¢gitym docasnym sprav-

niky vytah& nebosesune, byl zageen bohtt K témto
hranicim pozemk (limes) piSe profesor Skjpek ve
svém dile lus et religio nasledujici: ,je§edna ,\&c"
mela zcela specificky pravni rezim, ktery raémnepo-
chybre souvisel s ndbozenskymiqustavami. Byly to

cem tohoto majetku -pater familias tento majetek
patil roding, ale jedinym, kdo & pravo s nim nakladat
byl pater familias

Vibec to, co mohlo byt jpdnétem vlastnického
prava jsou ¥ci, které definuje mimo jiné i Gaius ve

hranice mezi pozemkyliies a proto také mezni pruh syych InstitucicH; Gaius I1.1: V pedchozim komenté

mezi nimi v &fi péti stop onfinium) mel zvlastni

jsme podali vyklad o pravu osob. Nyni se podivejrae

tpravu. Nejenze ho nebylo mozné podle Zakoniku dvgci: ty jsou bu’ v naSem panstvi, anebo se ma za to, ze
nacti desek vydrzet (LDT deska VII. 4 VydrZeni do jsou mimo naSe panstvi. Gaius I1.2: zakladni e

véci se tady svadi do dvou skupin: jedny jsou totiz

? Skejpek, M.: lus et religio,Vydavatelstvi 999, 1999,(véci) prava bozského, druhé & prava) lidského.

str. 127.

3 Pozn. autora: Livius Ab Urbe codita Ill, 1 IV, 4§. —
v raném obdobfimské republiky je v pramenech mnoho za

znami o pidélovani pidy, Slo tedy o velmi paivou zélezi-
tost, kterou ¥tSinou organizovali tribunové lidu (vyjimkou j

Gaius Il. 3 Bozského prava jsou tidgad ,res sacraé
(véci posvatné) ares religiosae" (véci zasécené).

‘Gaius 11.10 Ty (¥ci) pak, které jsou prava lidského,
o JsOu bul' vefejné anebo soukromé. Gaius I1.11: Ty,

snaha konsiil Tita Aemilia a Quinta Fabia — Livius Ab Urbe Které jsou viejné, nejsou — jak se uznava — v majetku

codita lll, 1).

nikoho: ma se totiz za to, Ze Hapospolitosti samé.

“ Diodoros XIV, 102, 4Subsequent to these events the RdSoukromé jsou ty, které jsou ve vlastnictvi jednot-

mans portioned out in allotments the territory bé tVeians,
giving each holder four plethra, but according tther ac-
counts, twenty-eight. The Romans were at war withAtgii
and took by storm the city of Liphlus; and they dregvar
upon the people of Velitrae, who had revolted. Satn also
revolted from the Romans; and they dispatched angoto

Cercii. Cit. z http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Romarf

Texts/Diodorus_Siculus/14F*.html dne 31. 5. 2012asM

kin, N., A.: Dgjiny starowkéhoRima. Praha. 1957. str. 136.

® Skrejpek, M.: Texty ke studidimského prava 1. vydani.
Praha 2001, str. 18-19.

® Lex duodecim tabularundL.DT) — Zakon dvanacti desek
byla prvni ana dlouhou dobu jedina kodifikatienského

prava. Givody jejiho vzniku, vSechny skuteosti, které se
k LDT véazou, jsou dochovany niapn: Livius: Ab Urbe noc-

dita 1ll. 32-58. Nejde o obsahlou kodifikaci, at;jo zazna-
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livea.!* Dal$i dleni je poté na&ci mancipani (Gaius

menani nejspogjsich pravnich ustanoveni, ktera jsou formu-
lovana imperativé.

7 Skiejpek, M.: Texty ke studidimského prava 1. vydani.
raha 2001, str. 39.

Skiejpek, M.: lus et religio,Vydavatelstvi 999, 1999,
str. 127.

® Bartoek, M.: Bjiny fimského prava vergch fazich jeho
vyvoje, Academia Praha 1995, str. 179.

10 preklad evzat z peklad Gaiovych Instituci od J. Kincla.
Gaius: Webnice prava vétyiech knihach, 1981, Nakladatel-
stvi Doplrek.

1 Gaius: Webnice prava vétyrech knihach, 1981, Naklada-
telstvi Doplrek, k vydani pipravil a pelozil J. Kincl, str. 77
a nasl.
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Il.14a) a nemancigai (Gaius 11.15), ale dalSigteni jiz  byvala rodina spotaé vlastni praci. Tim je také dana
neni pro dely tohoto¢lanku dilezité, nebé stedem jistd svazanostéi provazanostRimani s girodou
ziistava rodina a vlastnictvi, resp. to co bylo vestsla (natura) a tim i uctivanitznych girodnich sil a bzka,
nictvi rodiny¢i jeho jednotlivychélena. ktefi ochraiovali pole a stada dobytka. Vadly Rimg
Postupentasu dochazelo k tomu, Ze se rod ¥mit byl k diktatorskému fadu povolan Lucius Quincitius
diferencoval, jak pise Milan Bartogek wjvach iim-  Cincinnatus od pluldl Zprava otomto jmenovani se
ského prava veréch fazich jeho vyvojetasem vsak nam dochovala v Liviovych &inach (Ab Urbe noc-
jednotlivé agnatské velkorodiny dostavaly od roddita) Kniha Ill. 26:,Stoji za to vyposlechnout vSem,
k vylusnému uzivani ty pozemky, na nichz Zily a jeXtef opovrhuji vSemi lidskymi hodnotami kréimohat-
obdslavaly, dale v textu BartoSek navazuje na dalsi vystvi a soudi, Ze ani velikéest, ani charakter nemaji
voj a na osamostaini agnatskych velkorodin, které sevalny vyznam, neni-lijiom i hojnost a nadbytek jn
pozdkji odpojovaly od agnatskych velkorodin, tihlyip Ni: jedina nadje moci narodaimskeho, Lucius Quinci-
rozeré k tomu, aby nily vlastni existetini zakladnu, tius, obdlaval pole octyrech jitrech za Tiberem, prév
z niz by kryly své paeby, ale zjejiho vyuzivani by proti tomuto mistu, kde jsou nyni tmice; to misto se
byli vylougeni vSichni ostatni. Toto jiz jsou zéakladnijmenuje Quincitiova luka. Tam ho vyslanci zastifalk
znaky soukromého vlastnictvi, jehoZ pravni formoge opira o ry a kope pikop, anebo jaki®, zajisté vSak
v Rimg bylo heredium(podle tradice dvouijitrové), 2d byl zabran do prace rolnické. Po vzajemném pozdrave
ditelné existeéni jadro fimské rodiny, totiz @im, za- Ni ho vyzvali, aby vyslechl vzkazy senatdnotbgou,
hrada, hroby fedki (pozn. autora. ajp se nam izde aby to gineslo prosgch jemu i statu. Podivil se a tazal
prolinafas et iusresp.religio et iug, a ohrada pro do- Se prost: ,Copak? Neni snad vSe v padku?” a pika-
bytek; casem i pozemek, zho? rodina Zila, stal se je- Z& manzelce Racilii rychlefipést togu z chyse. — Seit
jim soukromym vlastnictvim. Ktomu bylo ovSemprach a pot a oéh togou vystoupil fed ré; vyslanci ho
nutné, aby stat ze svého Gzemi takové drobné,sstefPoleiné pozdravi s blahof@nim jako diktatora, povo-
velké a ohrariené dilce soukromniln pridalil (adsig- 1aji ho do nesta a vyloZi mu, jaky strach viadne ve voj-
natio).’? Toto pidéleni bylo udleno na zéklad toho, SKu*“*.
Ze jednotlivi ¢clenové rodu, si fdu rozelili atak se Rodina —familia, -ae, — mj. rodina, ifbuzenstvo,
z pidy veejné a vSem pHti stavala postupertasu rod celek naboZensky, politicky a hosptsld; v nej-
s vynaloZenim prace a postupem doby, kdy se&iitéur SirSim smyslu, vSechny osoby &v ndlezejici pod
pole starala p@d jedna a taZ rodinajigha soukroma.  pravni moc jednoho @&hna — pater familias®. Do
V &ele rodiny stojipater familias stejré jako véele  pojmu rodina familia) pati lidé svobodni I{beri) —
Rima v dols kralovské stal kral. Otec rodinyafrtakika tedy osoby svého pravepdrsonae sui iurls — tak
neomezenou moc nad osobami, které podléhaly jeh@Soby ciziho pravapersonae alieni iurjs — osoby
pravomoci —potestasPater familiasrozhodoval o kaz- Spadajici pod &i moc potesta} — a dale sem patot-
dodennich otazkach fungovani a chodu rodiny, i kdy®ci (serv), dale je do pojmdamilia zahrnut veskery
velice ¢asto postoupil rozhodovani eAmych zalezitos- Majetek ataké sem spadaji ,nehmotréi‘vjako ro-
tech chodu rodiny své manzelcgegevsim rozelovani dinné olfady Gacra privatd a kult. To, co rodinu spo-
praci domacim otrdkn a k¥Zny chod doméacnosti. jovalo byly: 1) absolutni moc otce rodingater fami-
Pater familiasvykonaval takéginnost, kterou po vy- lias), 2) majetek, 3) rodinné stdy Gacra privata/fami-
hnani krah v dobe republiky zajigoval rex sacrorum-  lia). To, co vytvéi staroekou rodinu je na jedné stréan
kral okstnik, tedy vykonaval rodinné eddy a dbal nad absolutni moc otce rodiny a na druhé strgnto pocit
jejich dodrzovanim. Centrem rodiny bylrepleviim sounalezitosti k jisttmu celku, tedy k celku zalwz®
ohei — rodinny krB® — steji jako centrem statu byl na stejnosti krve —ifouzenstvi atim i stejné tauly,
plapolajici oha bohyré Vesty udrzovany Vestalkami. vykon nabozenstvi, jak je uvedeno vySe, tak kult
Rimskou rodinu riZeme povaZovat za jakysi ,maly @ olfady byly VRime véci kolektivni. VSichniRimané
personalni stat‘, ktery byl zcela autarkni, atgene pafili kurcité rodirg, to bylo vyjadeno jiz jménem,
z pohledu hospodgékého, ale také spalenského a na- kdy kazdyRiman ngl tii jména: praenomen, nomen
bozenského. Rodinadia svij majetek, ten samegjms ~ gentileacognomen
patil hlavé rodiny, na kterém hospofia a ktery ji Nasledujicicast¢lanku analyzuje, v kontextu svého
zZivil, na polich v nejstarSich dobach pracovdéinové nazvu, ddictvi a rodinu. Jiz vySe byl podan vyklad
rodiny. Praci v zerdgIstvi si Rimané cenili nejvice, orodovém #zeni aager gentilicius tedy o pravnich
bylo to pro & jedno z nejuslechtilejSich za&stnani
a nikomu na cti netratilo, kdyZ si obZivu ze zedo- *Pozn. autora stejrjako nas bajny knizei®mysl Oré.
15 Livius, T. Dgjiny I. Svoboda 1971, #eloZili: Kucharsky, P.,
12 Bartosek, M.: Bjiny fimského prava veidch fazich jeho Vranek,C. str. 256.

vyvoje, Academia Praha 1995, str. 179—180. 18 prazak, J., Novotny, F., Sedik, J.:Latinskocesky slov-
13 Maskin, N.A.: jiny starowkého Rima. Praha. 1957. nik Praha, 6. opravené a dofié vydani, 1933, heslo fami-
str. 120. lia.
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pomerech, kdy rod i spoleiny majetek. Dokud byl
rodovy majetek vSech, tak nebylo po koddid, jelikoz
rod zde byl p#ad jako celek tvieny jednotlivci, jedni
gentilové umirali a druzi se rodili, geba zakotveni
dedictvi resp. prava nagdictvi vyvstala az v tom oka-
mziku, kdy bylo po kom codalit. Jinymi slovy pokud
nékdo zentiel a zanechal po seébsoukromy majetek,
pak teprve izeme hoviit o dédéni v pravém smyslu.
Celym timskym pravem &tickym vede tenk&ervena
nit, ktera je vSak dvoijitd. Jedna nit preferujerema@ni
majetku v rdmci rodiny a druha respektujéi zista-
vitele. Podivejme se tedy jak bylo v nejstarSichatin
dedictvi upraveno.

Zakon XIlI desek stanovif:

kteif jsou vojaky" a ve vojenské sluzbnabyli rgjaky
majetek. Tento majetkovy soubor (Zold,tikb aj.) se
v pramenech ozrtaje jako tdborové peculiunpécu-
lium castrensp Nejdiive bylo toto privilegium fi-
znano ciseem Augustem, toto privilegium potvrdil ci-
sa& Nerva ataké Traianus. Toto dideé privilegium
bylo jen ve prosgch vojaki v &inné sluzis.?” Tato za-
vét' platila jeSt¢ jeden rok po propudti z vojska. Po
této dol ipro vojaky platila stejnd pravidla jako
u ostatnich otanmi?®, az cisk Hadrian piznal aktivni
testamentarni Zobilost i veterdim, tedy vojakm
propustnych z vojenské sluzby. Pokud veteran o tabo-
rovém pekuliu sepsal testamentjppdl tento majetek
veterdnem ustanovenémuditi. Pokud vSak veteran
zentel a nezanechal z&f% pripadlo pekulium podle

Deska V.3 Jak kdo ustanovil o svém majetku neb@becného prava otci rodir.

porwnictvi nad svym hospodstvim, tak budiz po
pravu.

Deska V.4 Zerre-li bez z&uti, kdo nemé vlastnihosd
dice, @ ma majetek nejblizSi agnat.

Deska V.5 Pokud neni nejbliz§iho agnatamaji maje-
tek prislusnici rodu.

Zde je vidt nejstarSi pravni zakotveni principu tes
tamentarni svobody. Pokudijdeme dle dikce Zakona
XIl desek, tak prvni moznosti je zanechat&as tim
rozhodnout o svém majetku pro dobu mé smrti. QalSi
preference agnata a neni-li toho, pak maji mit rakje
vSichni gisludnici rodu. Je zde tedy ¥idjasna snaha
a predevsim zachovavani majetku v ramci rodu.

Testovaci zgsobilost vojak jako osob
alieni iuris

Testovaci zfisobilost, neboli pravemiznana moz-
nost sepsat zév (testamenf) je piznana jen ufitym
osobam. Rimské pravo tuto Zsobilost nefiznava

7

Majetek po odsouzeném

Pro zakladni pochopetiimského trestniho prava je
nutné pochopeni jeho dualismu, ktery je patrny ve
vSech jehocastech. Nejde jen o rozdil meizis civile
aius gentium¢i ius civile a ius honorariumale gede-
v3im jde o rozdil mezius privatum aius publicum
Pro trestni pravo, které séldna soukromé a wejné,
jsou dilezité dva zakladni pojmy erimen a delictum
Definovani &chto pojni je dilezité gedevsim pro je-
jich dalSi z&azeni do systematikfmského prava trest-
niho — tedy zda bude dité jednani zgazeno do oblasti
vefejnopravni¢i soukromopravniDelictumje ozn&eni
pro protipravni jednani, které porusuje pravni msta
veni prava soukromého resp. zajmy jedir@émenpo-
ruSuje ustanoveni pravariegného. Co je v@jné a co
soukromé pravo, to nam definoval jiz Ulpianus: Dig.
1.1.2 Ulpianus 1 instuius studii duae sunt positiones,
publicum et privatum. Publicum ius est quod adwstat
rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum ut
litatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam
privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibun,

kazdému subjektu prava, ale vpramenech, zeJmepaistratibus constitit. Privatum ius tripartitumste

Just. Inst. lib 2, tit. 1Ruibus non est permissum testa

menta facereacontrario, Dig, lib. 28, tit.1, CJ lib. 6,
tit. 22 podavéa v§et €ch, ktgi nemohou sepsat z&v
V prvni fad to jsou ti, ktéi jsou podizeni r&¢i moci,
tedy cti'®. Sepsat zat dokonce nemohou ani pokud
by jim to otec dovolif°’ Vyjimku tvoii cisaské privile-
gium (Codex Justinianus 12,36,4), ktei@zpava zf-
sobilost sepsat testament &gym pod otcovskou moci,

17 Skrejpek, M.: Texty ke studitimského prava, Orac 2001,
str. 35.

‘collectum etenim est ex naturalibus praeceptisgaut-

21CJ 12, 36, 4pr Imperator GordianQam adlegas te a fratre
tuo eodemque commilitone in isdem castris instituhere-
dem, successionem eius potius ex castrensi pecaliquam
patri cuius in potestae es per te quaesitam vidcaionis est
«<sine datis»

22 Just. Inst. 2, 12pr.

2 Just. Inst. 2, 11, 3.

24 Just. Inst. 2, 12pr.

% K tomuto nap. Theodor Mommsen. Rémisches Strafrecht.

18 Just. Inst. 2, 10 piTestamentum ex eo appellatur quod tesLeipzig, 1899; Wilhelm Rein. Das Criminalrecht der R&m

tatio mentis est.
19 Just. Inst. 2, 12pr.
20 gyst. Inst. 2, 12pr.
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tium aut civilibud® — Toto studium ma dvzakladni v dolech. Ostatni tresttiizeni, kdyZ se v nich odsoudilo
casti, veejné a soukromé. Yejné pravo se vztahuje nake ztra¥ cti a ke ztr&t majetku, jsou sice také teg-
uzitek Fimského statu, pravo soukromé na zajem jedwmitizenimi, ale ne hrdelnimi.

notlivce: nebd néco se tyka vejného uZzitku ¢co sou- Jiz nejstar$i soupigimského prava.ex doudecim
kromého. Viejné pravo se vztahuje na posvatnostkn tabularumz poloviny 5. stoleti  n. I. obsahoval wiet
zich a statnich dnilé. Soukromé pravo sefdina i tresfi. Bylo zde definovano osm driitiresti: nahrada
casti, nebd se sklada ziedpisi prava pirozeného, 3kody, ¥zeni, bkovani, talio — soukroma msta, dest-
prava mezi narody a prava ainskéhd'. Podle uvede- nost, vyhnanstvi, smrt a otrocf¥iRyzi trest zabaveni
neho fragmentu z Digest je patrné, Ze systematitké majetku v této dobjest iimské pravo neznalo. Opero-
déleni na veéejné ¢i soukromé pravo je otazkou poru-val jen s naboZenskymiigazem, ktery nidzoval za-
Seni sfery jedince nebo spatesti. Proto je ¥imském  chovavat tzv. smir s bohypax deorumTento smir se
pravu kradeZ porusenim soukromopravifimneba  promital nejenom do vztahu naboZenského, ale také d
toto jednani porusSilo soukromou sférwitého vlast-  vztahi mezilidskych a tim i vztahpravnich. Zakladem
nika. Jednani, které nalezi do trestniho pravejmého, iimského prava se tedy stalocowni jednani, které
je upraveno v jednotlivych zakonech. Jejichéatyje tento smir s bohy naruSovalo. Podle této zasadepe
podan nap v 48. knize, 1. titulu Digest s nazveDe vice aplikovala nahrada $kody, kterésbpastolovala
publicis iudicii®. Dig. 48. 1. 0 Macer 1 de publ. iudic. stay fed zasahem, napnahrada ukradenéi. Poz-
Non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur, etgiga  dgji byl z nahrady $kody vyvinut satiki systém, ktery
sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudicioruntipubnentl jen nastolit stav fed narugenim, ale takéshpa-
corum veniunt, ut iulia maiestatis, iulia de adui& chatele potrestit

cornelia de sicariis et veneficis, pompeia parrigitl-

lia peculatus, cornelia de testamentis, iulia depui

vata, iulia de vi publica, iulia ambitus, iulia refunda- ; ) , .

rum, iulia de annor®. Ne viechny zkiny jsou ve- 1rest ztraty majetku versus ztrata majetku
fejné, véejne jsou pouze ty, které vychazeji z pravnicfako dizsledek odsouzeni

predpidi tykajicich se stihani trestnyeimi, nagiklad
luliova zdkona o urdzce majestatu, luliova zakom# o
zolozstvi, Corneliova zakona o Ukladnych vrazithaa
vigéich, Pompediv z&kon o otcovrazich, luiv zakon
0 zprone¥ie, Corneliv zakon o falSovani z&ti, luliav
zakon o soukromém nasili, lali zakon o véejném
nasili, lulitv zakon o volebnich podvodech, i za-
kon o vydirani, luliv zakon o zasobovani (o zvySovan

cen potravin). . . . .
P ) Caput, -itis, nje olfanstvi, obanska existence,

EE?IS', pr;)je_v,dﬁallsmdu ,f/lrr?s_kgm’ tr’estnlrr?dprla\’/u 1€ souhrn prav tykajicich se osobni svobody, pratanb
rozaien: veejnyc ’sonuv nich jednani na nrdeini a neékych i rodinnych?* V souvislosti caput je dileZity
hrdelni. Toto dleni mizeme nap najit v Institucich

. R . i institut capitis deminutip kdy deminutio znamen&
mz&e Just|n|ana.dJust. Inst_;{ II\'/. XVI”t. ZPubllgorum zmenseni, umen$eni, Ubytek, Gjma, ztfaapitis de-
ludiciorum - quaedam capitafia sunt, quaedam NORyy g znamena bdito zmengeni nebo Uplnou ztratu
capitalia. capitalia dicimus quae ultimo supplicio

- T - prav olganskych a rodinnych nebo ztratu svoboGg-
a_ldf|C|unt vel aquae et 'gnis lnte_rdlcn_one _vel depo pitis deminutioje tedy velice zvlastni instituceiim-
tione vel metal_lo:_ cetera si qua_|nfam|a_1m irogaum ) < pravu, ktery v seasnych pravniciiadech nena-
damno pecuniano, Vh_ae,c publlca, qvl,Jlder,n_ sunt, NoR;neme (tento termin se rfeklada). Jde o zvlastni
tamen capitalia Z vefejnych trestnichtizeni jsou - zménu v obsahu pravni subjektivit§mského obana.
které hrdelni agkteré ne. Hrdelnimi ozrajeme ty Caput neboli pravni osobnosimského obana, byva
u kterych vje ulo?en trest sm,rti nebo zakaz vodylra“:o’ Zzménéna nebo dokonce ziEna pedevaim t|’m,, kdyz
nebo dozivoini vyhnanstvi na ostrov nebo praoﬁmsky olkan pozbude svobod$imz ztraci i obanstvi
— prisludnost kimské obci.Rimské pravo zahrnuje
v institutu caput tii statusy. Status svobodibertas,

Jak je jiz uvedeno vyEE, fimské pravo znalo
v ramci tzv. ,nehrdelnich” zkina trest ztraty majetku.
Ale i v rdmci hrdelnich zlkgint dochéazelo v fipads vy-
neseni kondemgaiho rozsudku ke ztrétmajetku od-
souzeného, ale ne jako trest, ale jakeledek vynese-
ného rozsudku, ktery &nil pravni postaveni -eaput
lodsouzeného.

% Dig. 1,1,2 Ulp.
27 preklad ffevzat a upraven dle slovenskéhielpadu in

Blaho, P., Vékova, J.: Corpus iuris civilis, Tomus |. Brati- 5, ] .
slava, 2008. str. 53-54. LDT: Nez&aazené fragmenty 7.

%2 Nap:. pii tzv. zjevné kradeZi byl zlagl povinen zaplatit
étyinasobek hodnoty ukradenécu.

28 pravni Gprava kradeZe je systematickiazana do 47. kni-
hy Digest s ndzvem De privatis delictis. Kradez cama je

upravena v druhém titulu 47. knihy s nazvem Deigurt *Viz fragment Just. Inst. IV. XVIII. 2.
2 Stejré tak i v Institutiones IV, XVIII. De publicis iudis. * Prazak, J., Novotny, F., Setiék, J.: Latinskasesky slov-
% Dig. lib. 48, ti. 1 nik, Praha: 1933, heslo caput.

35 Tamtéz, heslo deminutio.
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obganstvi civitas arodiny familia. Status libertatige
stav svobody, tedy stav, kteryigeme podle starékeé-

Tento fragment podava gt psti zakon (resp. trest-
nych ¢int) jejichz spachanim a odsouzenim dochazi

ho nazirani na osoby nazvat stavem, kdy je osolbaabaveni na Zeny. Tyto zléiny jsou: velezrada, ve-

subjektem prav a ne objektem pr&tatus civitatisje
stav fFislusSnosti kimské obci, je to wité dnes bychom
mohli fici ,statni olganstvi“, vilenéni se oproti ,N&-
mamm* — cizinaim. Status familiaeje stav souna-
leZitosti k ugité fimské rodis.

Jako jsouif druhy postaveni, takkmské pravo ro-
zeznava i druhy znEny postaveni. Tyto zémy
v postaveni se nazyvagiapitis deminutio Capitis de-
minutio se d&li do & stupit: maxima, medigneboli
minor) aminima podle toho, zdali afan pozbyl svo-
body, okkanstvi nebo postaveni v ramci rodihyPro
GCely nasi studie jsouitkzité jen velkd a Bednicapitis
deminutio Velka capitis deminutioje ztrata svobody

fejné nasili, vrazda, trasstvi a Gkladna vrazdi Dalsi
specialni Uprava ztraty majetku Zeny je obsazebDagyv
48.20.5pr. Tento fragment regulujdpmdy, kdy je Zena
potrestana podle jiného zakona, ktery jako trestase
novuje zbaveni jejiho&na. V tomto pipadt prechazi
manzetino wno na jejiho manzela. Tentorgzhod
majetku je Ulpianem dposodren tak, Ze jde o stejnou
situaci, jako by byla Zena mrtva — doslova pi$esi
mortua sit**

Velmi zajimavd majetkopravni situace nastava
u osob, které byly vyhodty, deportovany nebo vypo-
vézeny. Obect mizemefici, Ze jde o trest vyhnanstvi,
ktery ma ki podoby exilium, deportatio a relegatfa

a okkanstvf’. Jde o situaci, kdy osobnost podle prav&lovo exilum je Aatinskéhoexsilere ~vyskasit. Pravni

uplré zanika, & si ¢loveék zachovava zivot. Timto dru-

termin —exilum —ozn&uje dobrovolné a trvalé vyhnan-

hemcapitis deminutige znteno postaveni svobodnéhostvi, kterym sefimsti olané mohli vyhnout nebo

fimského obana — piSel tedy ocaput — postaveni.

Stredni capitis deminutige definovana jako ztrata ob-

¢anstvi, ale svoboda se zachovavéedii capitis de-
minutio je nasledkem z&kazu vody a éhagua et igni
interdictunt® adeportace na ostrd¥ Kdyz nskdo pre-

i odsouzeni. Nasledkem exilu byla gfmského obana
ztrata fimského obanstvi —capitis deminutio media.
Duasledkemcapitis deminutio mediaylo zabaveni ves-
kerého majetku —publicatio bonorum Deportatiq
slovo deportatioznamena odvoz. Jedna se o négst

stane bytfimskym oltanem nebo svobodnym (coz jetrest vyhnanstvi deportatio in insulamOdsouzeny byl

stejné), pestava mit i majetkova prava. Zakazem vodgpdvezen na daky blizky ostrov u Italie nebo v egypt-
aohrg, jako ulozenym trestem, dochazi u vyobcovaské odze. Odsouzeny rasmztracel obanstvi a svobo-

ného jedince ke ztrétmajetku, nejde tedy o trest, aledu. Relegatio,je z latinskéhorelegare —poslat pry,

0 nasledek odsouzeni.

vypowdét. Relegatio je mirrgjSi forma vyhnanstvi.

Komplexni Gprava problematiky ztraty majetku jeNeékdy byvalorelegatiospojeno s trestem majetkovym,
zahrnuta do Digest cig Justiniana do 48. knihy, 20. ztratou oanstvi nebo itrestem smrti za nedovoleny

titulu s ndzvemDe bonis damnatorumale touto pro-
blematikou sé¢imska legislativa a pravnigla zabyvala
jiz dfve. Je dochovan jeden reskript ésaladriand’,

ktery upravuje okamzik, ke kterému ma blgvék zba-

navrat. Relegatce se veliasto ukladala jen na titou

dobu, jen obas dozivotd. K trestu relegacse vztahuji
nag, fragmenty z 21. titulu 47. knihy Digest disalus-
tiniana, kdy o délce tohoto trestu rozhodujk a po-

ven majetku. Emo zde Hadrianus uvadi, Ze neni nutnstaveni pachatele. Fragment Dig. 48.20.7.5 se Zabyv

zbavit ¢clovéka majetku hned, kdyz je umistndo &-
zeni, ale aZ poté co byl odsouZerDalsi velmi zaji-

otdzkou, komu fipadne majetek po odsouzené asob
to co ziskal odsouzeny krelegaci po vykp&t to

mavy fragment se zabyva ztratou majetku UfZen nalezi édicim v zaeti uvedenym, jelikoZ si vyho&ty

zachovava sjj status a ma i testamentarniigpbilost.

% Heyrovsky, L.. Djiny a systémiimského soukromého Pokud je vSak &kdo deportovan, ztraci ecanstvi

prava Praha: 1910, str. 158-159.

37 Gaius 1.160 Velkéa kapitisdeminuce je ta, kdykdp sou-
casre ztraci i olanstvi i svobodu.

% Gaius 1.161 Mensi neboli isdni capitisdeminuce je ta,
kdyz se ztraci alanstvi, svoboda je (vSak) zachovana; coz sg

stava tomu, nad kym byl vysloven zékaz vody agohn

39 Just. Inst. Lib. 1., tit. XVI Decapitis minutione minor sive
media est capitis deminutio, cum civitas quidemttéom, li-
bertas vero retinetur. quod accidit ei cui aquaigi inter-
dictum fuerit, vel ei qui in insulam deportatus. est

40 Dig. 48.20.2.
“1Dig. 48.20.2 Callistratus 6 de codvion ut quis in carcerem

ductus est, spoliari eum oportet, sed post condé&omem:
idgue divus hadrianus rescripsit

a tudiz nerize mit ddice atak jeho majetek ziskava
fiskus — statni pokladni.

43 Dig. 48.20.3

Dig. 48.20.5pr. Ulpianus 33 ad €8ed si alia lege capitis
punita sit, quae lex dotem non publicat, quia prsesva po-
enae efficitur, verum est dotem mariti lucro cedegeasi
mortua sit.

4 K tomuto tématu blize M. FrydelExilium, deportatio et
relegatia In: Journal of Criminal Law and Public Prose-
cution, London: STS Science Centre Ltd., 2, 1, I25M5-
9246. 2011.

8 Dig. 48.20.7.5 Paulus 1.S. de port., g. lib. d@uae post
condemnationem adquisiit is cuius bona publicatat,ssi re-

“2 Dig. 48.20.3UIpianus 33 ad ed. Quinque legibus damnatadegatus est, ad heredes scriptos ab eo vel abtattesenien-

mulieri dos publicatur: maiestatis, vis publicaearpcidii,
veneficii, de sicariis.
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tes pertinent: nam in insulam relegatus testamfagiionem
habet ut religua quoque iura. quod si deportatug, es
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Summary tament). The second part analyses a situation wken
son alieni iuris is given an active testamentanyacity.

The present article deals with three main topics 6|Ehe_ 'a?‘ part Is fo,cused on pengl consequences of
Ancient Roman law. The first one describes the fof? distraint of d?btof S property._Thls result appea
mation of Roman law of succession as an independ man law ma|nly_|n case of cnmen_laes_ae mau.x_sstatl
branch of law: decline of family system, genesisnef .complete regulation can be found_ in Digest oftitus
dividual property and respect of a will after deés- 112" — 48th book, 20th title — De bonis damnatorum.

guoniam, quia civitatem amittit, heredem habere potest,
etiam postea adquisita fiscus capit.
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