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Kreace tstavnich soudi ze srovndvaci perspektivy

Jan Kysela, Zdenék Kithn

CLANKY

Kreace ustavnich soudii ze srovnavaci perspektivy

Jan Kysela, Zdengk Kithn*

Svét prelomu 20. a 21. stoled je judicializovan;
soudci rozhoduji 1 o otdzkich diive jim vaddlenych.
Hovoii se o globdlni expanzi soudcovské moci.! Ev-
ropsky soudn{ dvir (ESD) v Lucemburku vytvoiil Ev-
ropskd spolefenstvi tak jak je zndme dnes: povazuje se
za nesporné, ze nebyt expanzivnich rozhodna$ tohoto
soudu v prvoich tfech dekdddch, EU by dnes vypadala
zcela jinak a byla by jen jednou z mmnoha organizaci
tohoto typu.? Domdci istavni {popf. nejvyss) soudy
hraji v Némecku, USA, Spanélsku, Italii, ve stiednf
Evropé a v fadé daldich zemi svéta zdsadn{ roli a jejich
rozhodnuti se nevyhnutelng promitaji také v politice.
Soudcovskd moc tedy bezesporu hraje v celosvétovém
srovnani roli, kterd nemd historicky obdoby.

Citlivost judicializace vefejného Zivota posuzovand

prismatem Ustavnich soudll tkvi ve zvlditnosti jejich
rozkodovéani, na rozdil od pfevdiné vétsiny vrcholnych
institucf obecnych soudnich soustav. Specifikum roz-
-hodovdni dstavnich soudll spofivd jiz v prdvu, je# je
jejich dkolem aplikovat. Ustavni pravo je totiz prdvem
poncékud se vymykajicim z typickych rysi ostatnich
odvétvi préva. Je to ddno nejen jeho t&snfm pomérem
k potlitice (istavnl prdvo jako pravaf odvatvi)®, nybrz
také p¥{mo jeho povahou.

Prvni aspekt spoéiva pfedeviim v predmétu regu-
lace Gstavniho priva, jimZ jsou politicky fad spoled-
nosti, resp. ramec vladdy & ,metapravidla® vladnuti,
a zékladni lidskd prava. Platf-li vibec kde vyrok Kalla-

bidu, ze ,prive o politike maji stejng pfedmét a metody
mysdleni”, resp. Ze oboji je logickym souden o cizf vii-
li, oviem s rozdilemn mezi antoritativaf a svrchovanou
formou vile pravoi a pouhou aspiraci na svrchovanost
ville politické?, je to zde. Ustavni pravo zakotvuje li-
mity politiky, jednak jako prostoru svébyiné kreativni
¢innosti souvisejiel s autoritativnim, tj. moci podloge-
nym rozhodovdnim o alokaci hodnot a vefejnych stat-
ki, jednak jako téio innosti samotnéd.® Je to prive
istavni prévo, jez uréuje formy pfemény politické vile
ve vili pravai, tj. formy imanentniho plisobeni politi-
ky na prdvn{ ¥4d.% 7 citlivosti pfedmétu normativn
regulace nicméné vyplyva rovnéz piisobenf politickych
ideologii na ni a eminentni a intenzivni zdjem politiki
o formulaci, interpretaci a aplikaci pravidel dstavniho
prava, jei jsou vzhledem k tomn zacasté chrdnéna pied
piili§ detnymi ataky kvalifikovanou procedurou zmén
(rigiditou) a ptlsobenim svébytnych orgénii ochrany
ustavuosti.

Dmes jiz nikdo nemize viiné tvrdit, Ze interpre-
tace préava spoéivd jen v néjaké mechanické ¢innosti
na zdkiadé objektivnich a nezpochybnitelnych prav-
nich dogmat. Nikde jinde to vZak neni natolik mar-
kantnf jako v prdvu dstavnim. To vyjadfuje pffhodné
napi. B. Baza: , Chifti uréitou instituei prdwnd (stdini)
posuzovali jen z hlediska jejiho vjznamu prduniho bez
nalefitého zretele na jeji vjznam politicky, znamena-
lo by nejen posuzovati ji jednostranné, ngbrz i ztratiti

T JUDr. Jan Kysela, Ph.D., katedra teorie préva a pravnich uéeni Pravnické fakulty UK a Kanceldf Sendiu
JUDr. Zdenék Kiikn, Ph. D » LLM., katedra teorie préva a privnich uéenf Privnické fakulty UK, t.2. student doktorského programu

University of Michigan, Ann Arbor USA

1 TaTE, C. N.,
1995.

VaLuvper, T. feds./: The Global Expansion of Judicial Power, New York, London, New York University Press

? Jako jeden z prvnich to zaznamenal americky internacionalista feského piivodu Eric Siein, kiery na podatku 60. let pobjval
v Lucemburku a Bruselu a byl oditym svédkem diskusi nad prvnfmi dv@ma prelomovimi rozhodnutimi ESD: Van Gend en Loes
a Costa v ENEL (srov. jeho slavng &dnek Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution, American Journal of
International Law, sv. 75, 1981, str. 1 nésl, pletifteno také v STRIN, E.: Thoughts From a Bridge: A Retrospective of Writings on
New Europe and American Federalism, Anrz Arbor 2000, & v italftine STEIN, E.: Un nuovo diristo per 'Europa: uno sguardo d'oltre
oceano, Milano 1991). Srov. ddle napt, GREEN, A. W.: Poiitical Integration by Jurisprudence, Leyden 1969, BURTLEY, A.-M.,
MarTLl, W.: Europe Before the Court: A Political Theory of Legal Integration, International Organization, sv. 47, 1963, str. 1 ndsl.
a nespocetnd dalsf literatura.

¥ PAVLIGEK, V. a kol.: Ustavn( prévo a stdtovéda 1. dif Obecnd stdtovéda, Praha 1998, str. 15.
4 Knapp, V.: Problém nacistické pravai filosofie, Praba 2002, reprint vyddn{ z roku 1947, str. 20-21.
5 Prive kreativni charakter podie néklerych autordt odliuje politiku od ,pouhého administrovini® podle piedem danych pravi-
del. V tomio smyslu mohou bt ,politickfmi® ty aspekty Zinnosti orgdnd aplikace préva, kieré presa,hm} strikinf napliiovani litery
pravniho pFedpisu smérem: k dotvateni priva.

8 Dilo cit. v pozn. & 4, str. 21 n4sl.
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z ol prévé onen (dynamicky) moment vjvojovy, ktery
z mnohé instituce juristicky veleduleZilé ¢ind instituci
politicky bezvjznamnou neb dokonce @ pfeditou. ¥

Druhym aspektem specifického charakteru dstav-
nfho préava je povaha normativntho textu dstav, v né-
m# jsou klasické kondiciondln{ normy v men8iné a na-
opak pfevazuji principy, programové véty, ustanoveni
o cilech atd. Na rozdil od subsumpce skutkového dé-
ni v hypotéze pravni normy, jez je typickd v aplikaci
jednoduchého prdva, zde vystupuje do popfedi rekon-
strukee téell jednotlivych istavnich instituti a usta-
noven{, pomé&fovani principit apod.® To jsou oviem &n-
nosti tviirél a ve shora zminéném smyslu vlastné po-
litické. Nedafi-1i se je opfit o pfesvédéivé odiivodnéni,
zaloZené v textu i zdsaddch idstav, mohou piispivat ke
sporu politické reprezentace a ustavnich soudd, kte-
ré jsou osofovany z provomovan! politiky, aviak bez
manddtu volicd. Reake! na tyto tenze jsou doktriny
soudcovského sebeomezeni, jmenovité pro projedndva-
nif ryze politickych otdzek.® Sebeomezeni soudedl viak
rozhodné nemize byt rezigaaci na intervence do viech
sfér, které z povahy véci expanzivn{ politika prohlast
za. své hdjemstvi. Tim by v podstai® byla vyloudena
abstraktni kontrola dstavnosti norem, jei je nejvlast-
n¢jSim posldnim dstavnich soudd jako orginii odda-
lujfcich svymi verdikty sféru metapolitiky a politiky
wviedniho dne®, piiem?Z jen ta drubd je vyhrazena
plisobeni vlidy a prosié vétsiny ji podporujicf parla-
mentni komory.

Udelem tohoto éldnku nicméné neni premitat nad
dstavnim soudnictvim jako instituci vyjadiujici snad
nejvystizngji stycné plochy priva a politiky'”, resp.
nad tim, zda jsou judicializaénf trendy pozitivai é ne-

gativni (jde pfece také o jejich miru). Pro tento clanek
tyto skutecnosti prosté bereme v tivahu jako faktor,
ktery ukazuje na zdsadni prdévni, ale ve specifickém
slova smyslu i politickou roli dstavniho soudu. Naj z4-
mér je mnohem pragmatiétéjst.

V pritbéhu tohoto a na pocdtku pifétiho roku totiz
vyprsl vétsiné ceskych dstavnich soudet jejich deseti-
leté funkéni obdobi. Novy prezident republiky a Se-
ndt budou z tohoto divodu participovat na vybéru
novych tstavnich soudeil. Bereme jako nesporné tvr-
zeni, Zze odpovidajici zpisob vibérn dstavnich soudcii
je zakladnim pfedpokladem dobrého fungovdni dstav-
nich soud.*! S pohledem na nékteré pravani tdpravy
ve svité a na zkuSenosti s nimi bychom chtéli ukd-
zat moZné zpiisoby, kierymi jsou soudci jmenovini na
dstaved (¢i obdobné soudy) a vyvodit z toho odpo-
vidajici doporuceni pro model ¢esky. Nage pozornost
bude, po dvodnim pfehledu moznych fefeni'® a zafa-
zeni Ceské dpravy do této mnoZiny, zaméfena na nd-
sledujici konkrétni problémy. Za prvé, jakou roli hraje
ve jmenovacim procesu prezident a zdkonoddrny sbor
v zemi, kterd je ingpiraci a vzorem ceské dpravy, tedy
v USA, a jakd je situace v zemi, kterd je ndm kultur-
né blizsi, tedy v Némecku. Za druhé, jaké poZadavky
se v komparativaim pohledu kladou na nové tstavni
soudce. Dile, jaké jsou zkuSenosti s moinosti opakova-
né instalace soudctd, kterym vypréelo piisluiné funkéni
obdobi. Koneéné, zvizime, jakim zpisobem lze zajis-
it kontinuitu rozhodovénf I‘Jstavniilo soudu, kferd je
ohroZena tim, e Ustava CR nepamatovala na problém
postupné obmény Ustavniho soudu, ktery byl ustaven
téméf kompletné v jednu dobu, tj. v fervenci 1993.

7 Baxa, B.: Pravni povaha i4dd parlamentnich (vynatek z v&t&f prdce), Praha 1917, sir. 12.

¥ K tomu viz napf. HOLLANDER, P.: Interpretace istavniho préva: metodelogicky hlavoiam?, in: Novoiny, O. (uspof.): Pecta
Vladimiru Mikuje % 65. narozenindm, Praha 2002, a t§%: Dotvalen Ustavy judikaturon Ustavniho souds, in: Kysela, J. (uspof.):
Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy, Praha 2003, t.¢. v tisku.

? Napi. Novax, M.: Ustavn{ soud mezi privem a politikou, Prdvnik, sv. 140, 2001, str. 421 ndsl.

19y, SmiCEK v této souvislosti plie o vatahu Ustavniho soudu k politice vyjadfenému nékolika komponenty: je souéisti politického
systému; plsobi v oblasti Ustavniho préva, je# je pravem politickym; rozhoduje otdzky s politickymi konsekvencemi a z¢dsti i pH-
¢inami; z povahy véci do politického dénf zasahuje a zasahovat musi jako strdZce dstavnich principd a hodnot — viz S1MiGEK, V.-

Ustavni soud a politika, Proglas ¢. 7/2001, str. 19 nasl.

H WaanERovA, E.: Ustavnf soudnictvi, Linde, Praha 1996, str, 33.

* K tomuto tématu existuje velmi pofetnd literatura. Kromé déle citovanych pramenii vychdzime zejména ze studie Rady Ev-
ropy v rémci edice Science and technique of democracy, Ne, 20, European Commmission for Democracy through Law: The com-
position of constifutionel courts, Council of Burope Publishing, Strashourg 1997 (vyflo soucasnd t6% ve francouzské edici jako
La composition des cours constitutionnelles). Pokud odkazujeme na internetové stranky dstavnich soudi, jsow jimi v pifpade CR
http://www.concourt.cz, SR http://www concourt.sk, Madarska http:/ /www.mkab.hu, Polska

hitp://www.trybunal.gov.pl, Slovinska http://www.us-rs.si, a SRN http://www.bverfg.de. Vsechny navitiveny 21. 1. 2003. V feské
literatufe viz napf.: WAGNEROVA, E.: Ustavai soudnictvi, Linde, Praha 1996, SucuAnex, R.: Ustavnf soudnictvi ve stétech stfedni
“a vychodni Evropy, in: Pavlicek, V. / ed./: Transformace dstavnich systémni zemf stfedn! & vychodni Evropy 1. é4st, Univerzita Kar-
iova, Praha 1999, Smaféex, V. fed./: Ustavaf soudnictvi ve vybranjch postkomunistickych zemich, MPU MU, Brao 1999, BLAEGE,
J.: Soudnfi kontrola tistavnosti: srovndvaci pohled, CODEX, Praha 2001.
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I. ZAKLADNf MODELY USTAVOVANI
USTAVNICH SOUDCU

L1 JEDNODUCHA JMENOVACI PROCEDURA

5 ohledem na vyznam dstavniho soudn je fento
model spife vyjimeény. Nalezneme jej napf. ve Skan-
dindvii, kde oviem neexistuje zvidstni istavrd soudnic-
tvi a tamni nejvyss soudy provadajl kontrolu dstav-
nosti jen zcela vyjimeénd, co? je ddno i tim, ze mo-
hou zrudit zdkon jen tehdy, pokud rozpor mezi zdko-
nem a dstavon je ziejmg. ** Soudel skandindvskych nej-
vyséich soudd jsou zpravidia jmenovini hlavou stitu
na zdkladé doporufeni ministra spravedlnosti, z éehoz
plyne, Ze se tento proces zdsadné nelidl od jmenovani
dalsich soudcti.

1.2 FRANCIE: PRAVOMOC JMENOVANT
ROZDELENA MEZI TRI POLITICKE
ORGANY

Ve Francit je model jmenovdn{ modifikovdn tim,
Ze jmenovini deviti dlendi Ustavni rady (iistavni soud
svého druhu} je rozdéleno mezi prezideata republiky
a piedsedy obou komor francouzského parlamentu (jde
o personalni pravomoc piedsedy prislugné parlamentni
komory, nikoliv o kompetenci komory jako celku). Sys-
tém je nastaven tak, Ze kaZdé tii roky jmenuji viichni
t¥i éinitelé po jednom novém ustavnim soudcl, pfifemz
celkové funkénf obdobi soudce trvd devét let. Diskrece
pil jmenovan{ neni nijak omezena, soudei toliko ne-
mohot byt jmenovini opétovnd. Systém chrini rizno-
rodost souden rozdélenim pravomoci jmenovat soudce
mezi ti politické funkce, problémem vsak mide byt
situace, kdy dva nebo dokonce tii posty jsou reprezen-
tovany zédstupcl téze politické formace. I v takovémto
pripadé je totiZ diskrece zcela neomezend. !t

Nutno oviem podotknout, zZe Ustavnf rada ma jen
pravo piedstizné kontroly dstavnosti a v tomto smys-
lu je ve srovnani se stfedoevropskymi iistavnimi sou-
dy ponékud jingm, koncepéné politiét&jsim orginem.
Limitem jejf nadmérné politizace nadto je, vedie no-
rem politické kultury, pravé postupné obméiiovini:
uvaZime-li napi. tiileté funkéni obdobi pifedsedy Send-
tu a nové pétileté volebni obdobi prezidenta republiky,

je mozZné, Ze kazdy z nich bude vybirat éleny Ustavni
rady jen jednou. Politicka ,jednobarevnost® t# zminé-
nych vrcholnych éiniteld by tak musela trvat alespoi
Sest let, aby oviivnila dvé sfetiny Ustavni rady.!® A to
jen za pfedpokladu, #e by k jejim deviti denlim nebyii
piipocitéani byvali prezidenti republiky, ktefi jsou viri-
listy, pokud se svého ¢lenstvi nevadaji (jako V. Giscard
d’Estaing).

L8 VOLBA SOUDCU

V tomto modelu jsou soudci voleni jednokomo-
rovym parlamentem (Azerbajdéz’m, nové Chorvatsko,
Madarsko, Lotyssko, Litva, Portugalsko), prvni ko-
morou zdkonoddrného sboru (Chorvatsko do roku
2001, Polsko, Slovinsko}, samostatné obéma komora-
mi (Némecko'?) nebo spolecnou schiizi obou komor
(soudci Svycarského federdlntho Nejvysitho soudu).
V fadé statu se pfedepisuje k volhé kvalifikovand vétsi-
na hlasit (napf. Némecko, Madarsko, Chorvatsko, Por-
tugalsko).

Pozadovaného rozptyleni subjektd -participujicich
na ustaveni soudet je dosazeno pravem navrhovat kan-
diddty svéfenym orgdnu odlinému od voliteld. Chor-
vatské prvni komofe navrhovala kandidity do své-
ho zruSeni v roce 2001 druhi komora parlamenty,
v Litvé navrhuji parlamentu kandiddty prezident re-
publiky a pfedsedové parlamentu a nejvysiiho soudu,
ve Slovinsku navrhuje kandidity prvni komofe parla-
mentu (Stdtn{ shromizdéni) prezident republiky (jak
ukidzeme nize, tento systém se prakticky p¥li§ neligf
od naseho).

Problematickd je podle nds situace, kdyZ jsou kan-
did4ti navrhovani &leny téhoZ organu, ktery soudce
voli. Pitkladem je Polsko (srov. €l. 5 zékona o Ustav-
nim soudu), kde navrhuje kandiddty skupina alespon
50 poslanci Sejmu (prvni{ komory) nebo prezidium
Sejmu, pricemz ke zvoleni postadi nadpoloviéni vetsi-
na hlast z alesponi poloviny pfitomnych posianci. Po
istavai reformé je to nové i pfipad Chorvatska (limi-
tem je pouze vybér soudct 2 fad renomovanych prav-
niki), coz ilustruje jednak vedlejsl disledky zruSeni
drulé komory, jednak celkové posileni jednokomorové-
ho parfamentu v chorvatském ustavnim systému.

V Portugalsku voli parlament deset tdstavnich

¥ ¥ nektergeh zemich neexistuje zvl4stni Gstavni soud, nicméné v nich existuje piezkum dstavnosti difdzniho charakteru (pfezkum
tstavnosti vykondvd jakfkoliv soudee). V takovychio zemich hraje kligovou roli nejvyisi soud, ktery je tim soudem, kiery s konetnou
platnosti vyslovf {proti)istavnost zdkona. Piikladem jsou USA, Xanada, skandindvské zemé, v ponekud zvlstnim smyslu Estonsko
{zde je to funkef specializovanéhe sendtu Nejvysiho soudu). Pokud tedy hovofime o ustavnich soudech, rozumime tim nejen tstavni
soudy v technickém slova smysiu, ale t6z soudy nejvys3l v systému difiizni kontroly ustavnosii.

1% K problému toheto modelu v Sesting KHaN, Z.: Aktivismus dstavaich soudit ve stiedn{ a vychodni Evropé, in: Pavlicek, V. /ed./:
Transformace tstavaich systémi zemi st¥edaf a vychodnf Evropy I €ist, Univerzita Karlova, Praka 2000.

15 Furopean Commission for Democracy through Law: The composition of constitutional courts, Council of Europe Publishing,
Strasbourg 1997. ’

1% ¥ zajmn objektivity je vak tFeba podotknout, Ze dlouholeté setrvavini politikd ve funkeich je ve Francii spfée tradici.

7 Stranou ponechdvdme v jiném kontextu jist relevantni spor o povahu Spolkové rady jako specifické instituce, jez plni funkce
druké komory, aniz by viak byla volena.
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soudeil dvoutfetinovou v&tsinou hlasi. Tito soudci sa-
mostatné kooptuji zbyvajici tfi soudce do celkového
poftu tiindcti souded ustavniho soudu. Podminkou je,
#e fest dstavnich souded musi mit za sebou pfedchozi
soudeovskou praxi v obecném soudnictvi.

Mozné problémy tohoto typu ustaveni soudci lze
ukdzat na madarském pifkladu. Tam jsou soudci vole-
ni dvoutfetinovou vétdinon postanci, kandiddty navr-
huje zvldstni k tomu uréend komise parlamentu, kde
md kazda politickd strana jednoho ¢lena. Kvalifikova-
na vétiina, jejimz cilem bylo zamezit jmenovan{ soud-
cll prostou vétfinou blast vlddnouc koalice, vytvoii-
la v priibdhu 90. let situaci, kdy se nedafilo obsadit
v3echna mista v rdmci soudu. Prestoze byl pocet soud-
cl snizen v disledku politického kompromisu na jede-
nact, po rezignaci jednoho soudce dokonce jen deviti-
¢lenny soud ziskal v8echny své ¢leny teprve na sklonku
90. let.'®

II. SMISENE MODELY

IL1 VOLBA A JMENOVANI SOUCASNE

Ve smifenych modelech lze v zdjmu ruznorodosti
soudcii kombinovat volbu parlamentem se jmenovdnim
hlavou stdtu {Arménie, Rakousko, Butharsko, Rumun-
sko) €l jinym orgdnem.

Vhodnym piikladem je Rakousko, kde tamni prezi-
dent jmenuje Sest soudch a tii ndhradniky na zdkladé
vybéru spolkové vlddy, til soudce a dva ndhradniky
na zakladé volby prvni komorou (Ndrodni rada) a. tii
soudce a jednoho nédhradnika na zdkladé volby dru-
hou komoron (Spolkovd rada) rakouského parlamentu.
Ve Spanélsku je z dvandcti dstavnich soudcf ¢tvefice
zvolena kvalifikovanou tiipé&tinovou vétsinou hlasd po-
slanci, dalsi tvefice kvalifikovanou tiipétinovou vét-
ginou sendtors, dva jsou jmenovani vlidou a.dva vo-
leni Spanélskou Nejvy$si soudcovskou radou (formdlné
jsou vEichni jmenovani krdlem). V Bulharsku je tieti-
na » 12 soudeti volena 1iar1a.mentem, tietina jmenovi-
na prezidentem republiky a tfetina volena na spoleé-
né schizi soudc® Nejvyssiho a Nejvyssiho sprévniho
soudu. V Rumunsku je tfetina z deviti soudcn volena
Poslaneckou snémovnou, druhd tfetina Sendtem, zby-
vajici t#i soudci jsou jmenovini prezidentem republi-
ky. V Arménii jmenuje prezident élyfi soudce a daliich
pét soudci je voleno parlamentem. V Gruzi je tfetina

# deviticlenného stavniho soudu volena parlamentem,
tFetina jmenovana prezidentskym dekretem a tfetina
zvolena soudei Nejvyssiho soudn.

Mimofadné slozité je ustaveni soudcl iistavniho
soudu v Itdlii. Z patndcti ¢lend soudu voli pét spolec-
na schitze obou komor parlamentu, dalsich pét imenuje
prezident republiky a poslednich pét voli ze svého stfe-
du tii nejvy$s soudnf orginy (65t soudce kasadn{ soud,
po jednom soudci stdtni rada a G¢etni dviir). Ke zvo-
leni soudce spoleénou schiizi parlamentu se vyZaduje
dvoutfetinovd vétiina hlasd; pokud neni dosaZena ani
po dvou neaspéinych pokusech, postadi vétsina tiipé-
tinova. Jmenovaci akt prezidenta republiky je podro-
ben kontrasignaci ministerskym p¥edsedou, oviem v1a-
da zde nema privo podivat prezidentovi zdvazné navr-
hy. Uéelem kvalifikované parlamentnd vétsiny je zame-
zit, aby se soudcem stal piili§ zpolitizovany kandidit.
V praxi ostatné nékdy dochdzi k tomu, Ze né&kterd stra-
na na protest proti p#ili§ politicky zabarvenému kandi-
datovi obstruuje volbu a zamezi jeho zvoleni. Naopak
prezidentskd nominace md vhodné dopliovat ty pravni
a spolefensksé sméry, kterd parlament opomenul.t?

I1.2 KOOPERACE PREZIDENTA
A PARLAMENTU

Variantou na kombinaci volby a jmenovani je ipra-
va podle éeské ﬁstavy, kde prezidentem republiky na-
vrzené soudce potvrzuje ve funkei Sendt. Tento model
m4 svij vzor ve jmenovani soudci NejvySgtho soudu
USA a v soudasné dobé existuie napf. v fadé latinsko-
americkych stitd. Podobné v Rusku prezident navrhu-
je kandidaty druhé komofe parlamentu, Radé federace,
kterd formalné vzato kandiddty ,jmenuje®.*®

0Od tohoto modelu se prakticky jen nepatrng Iisf
systém, kdy hlava statu nejmenuje soudce, ale nominu-
Jje sve kandidaty komofe parlamentu, kterd kandiddty
de dure neschvaluje, ale voli, jak je tomu ve Slovinsku.
Slovinsky prezident sice formélné neminuje kandidaty
k volbé prvni komofe parlamentu, ale zédkon mmu ne-
brani, aby navrhl stejny podet kandidatq, jaky ma byt
posianci zvolen.?! Pokud neni poslanci z navrzenych
kandiddta nikdo zvolen, popi. neni ani v opakované
volbé zvolen kompletni podet soudcl, musi prezident
republiky nominovat nové kandidaty.??

Spolecénym znakem obou t&chto formélné odlisnych
variant je samoziejmé to, %e schvalovaci ¢i ,,volebni®
akt komory parlamentu je nezbytnou podminkou pro

¥ Madarsky Ustavaf soud je produktem rozhovort u kulatého stolu mezi opozici a socialisty v roce 1989. Pét soudcl bylo zvoleno na
konci roku 1989 jedté parlamentem, v ném# dominovali socialisté, daliich pét soudeii parlamentem vzesifm ze svobodngich voleb na
jate 1990. Poslednich pét sonded mélo bt jmenovano po drubych svobodnych volhich, ale je§té predtim byl podet soudeli omeren na
11. X prvému obdebi madarského Ustavniho soudu srov. Havrmal, G.: The Constitutional Court, in: Kirdly, B., Bozéki, A. feds./:
Lawful Revolution in Hungary, 1989-1994, New York 1995, str. 243 n4sl.

1% K tomu price ¢it. v pozn. ¢ 15, slr. 51.

0 Srov. &l. 9 federdlniho dstavniho zdkona o Ustavnim soude Ruské federace z 21. 7. 1994, ktery hovoif o fmenovdai (,naznafenije®).
2L 0. 13 odst. 2 zakons o dstavnim soudu (Uradni list Republiky Slovinsko & 15/1994). Takovd je i slovinskd praxe, jak ndam sdalil

M. Nowak, poradce tamniho soudu.

22 1. 14 odst. 2 a 3 v predchozi poznimee cit. zékona.
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ustaveni kandiddta dstavnim soudcem.* Rusky tstav-
ni zdkon viak zavazuje horni komoru k tomu, aby udi-
nila své rozhodnuti ve velmi kritké dobé - pouhych
14 dni od doruceni zddosti (1), coz samozfejmé vylu-
cuje jakoukoliv obsdhiejsi diskusi o kandiddtech. Nao-
pak ve Slovinsku nominuje prezident kandidaty Stdtni-
mu shromdazdéni nejméné ctyfi mésice pied vyprienim
manddtu odchdzejicich soudei.?

Zajimavou obrdcenou variantu na tento model
piedstavuje Slovensko, kde tamni Narodni rada no-
minuje dvojndsobny pocet souded nez je podet, ktery
mé b¥t ustaven, prezidentovi republiky, ktery z tohoto
seznamu jmenuje soudce podle viastniho uvdzeni.

ﬁprava. zemi této skupiny je jasnou ukdzkou prin-
cipu vyvagovéni mezi moci vykonnou (prezident) a z4-
konoddrnou. Ingerence piimo voleného zékonoddrného
sboru doddvd dstavnim soudcfim potfebnon legitimi-
tu; nesmime zapominat, Ze plisobl v oblastech tvorby
politické vile a tvorby prava, kde by rozhodovan{ zba-
vené opory v ohecné akeeptaci bylo snadno zpochyb-
nitelné, Prvky této akceptace nejsou jen racionalita
a pravni pfesvédcivost, nybrz také legitimita soudcun.

III. JMENQOVANI (VOLBY) USTAVNIHO
SOUDCE V NEMECKU, USA
A CESKE REPUBLICE: POLITIZACE
A MEDIALIZACE PROCESU

S ohledem na politickou povahu éinnosti dstavni-
ho soudu je proces vyhéru dstavniho soudce nikoliv jen
otdzkou vybéru vhodnych a profesné zdatnych kandi-
dati, ale téz otdzkou politickon. Vzhledem k situaci
v Ceské republice si srovnani zaslouzi predeviim né-
mecky a americky systém vybéru soudci.

Il NEMECKOQ: MEZI STRANICK VM
POJETIM A ZATMEM
NA PROFESIONALITE KANDIDATA

Polovinu 3estnictiélenného Spolkového dstavniho
soudu voli Spolkovy sném (Bundestag), oviem nikoliv
piimo, ale specidlni komisf, do nfZ pomérng jmenuji

svich 12 zéstupcd {prdvni experty) politické strany
v prvni komote parlamentu zastoupené. Druhd komo-
ra {Spolkovd rada, Bundesrat) voli druhou polovinu
soudcili pfimo. Konsensualni charakter tohoto procesu
je ddn tim, Ze ke zvoleni soudce je t¥eba kvalifikovand
v&tdiny {osm hlast proz dvanacti ¢lenti specidlni komi-
se Dundestagu a dvé tfetiny blas v Bundesratu).?
Neémecky systém volby soudcli obéma komorami
parlamentu je systémem, ktery a priori vyzjvd spise
k vnitrostranickym dohoddm a vedl fakticky k roz-
déleni postil souded mezi politické strany. Medializa-
ce tohoto procesn, ktery je do znadné miry nevefejny
a vefejnosti nepfistupny, je obtiznéjsl, ackoliv ndmec-
k& vefejnost si v poslednich desetiletich svych soudel
viimd vice, jisté i proto, Ze soudcové rozhoduji nejen
véct, které bézného obéana vitbec nezajimaji, ale i ve-
Fejnosti sledované kauwy jako ustavnost interrupcl ne-
bo tfebas to, zda je nofeni népisu ,, Vojdei jsou vrazi™
trestnym éinem & nikoliv.?® Némecky Spolkovy tistav-
nf soud se ostainé nerozpakoval prerkoumat tstavnost
samotného némeckého clenstvi v Evropské unii. 27
Presto volba novych tstavnich scudcit rozhodné
neni ani na zafdtku 21. stolet{ tématem pro tituini
stranu dennfho tisku ani pro &irokou vefejnou diskusi,
stejné jako nezahajuje hlavni vederni zpravy. Ackoliv
bézny némecky pravuik volbu novych ustavnich soud-
cl zaznamend, jisté ani on®® neni s to vyjmenovat vi-
ce nez polovinu ¢leni tohoto soudu.?® Je to jisté dano
i tim, Ze rozhodovani kentinentdlni dstavni justice je
muohem méné persondlni nez je tomun v americkém
piipadé, kdyz v Némecku — podobné jako u nds - roz-
hoduje soud, jehoZz argumentace je vice profesorskd,
pro §r3f veFejnost {zahrnujfc v to i pravniky nespecia-
lizujici se na tstavni prdvo) méné pochopitelnd. Navic
v Némecku, a vlastné kdekoliv na kontinentg, je sepa-
ratni votum, hlavni moZnost, kterou se miize jednotli-
vy soudce v ramci soudu ,zviditelnit”, podstatné ména
Casté nez v USA. Naopak v USA se obvykle gvyraziiu-
je iu vétsinového (nebo i jednomysiného) rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery soudce stanovisko sepsal.
Pocinaje rokem 1951 a vytvofenim Spolkovéko
ustavniho soudu bykl soudci rovnomérné vybirani pod

3 Srov. viak protidstavnf ustanoveni ¢eského zdkena o Ustavnim souds (§ 6 odsl. 2), které proméfiaje tuto koncepei jen v jakési

sendfni pravo veta. K tomu viz nize I11.3.
24 To vyplyva 2 Elanki 11 az 13 cit. slovinského zdkona.

% Srov. k tomu § 6 a T zdkona o Spolkovém tistavnim soudu.

* Srov. kauzu Tucholsky, BVerfGE 93, 266 (1995), jeden = nejkontroverzngjdich piipadd posledniho desetileti,

*T Y esting informativng Suchdnek, R.: Novd role Ustavniho soudu v procesy eviopské Integrace, in: PaviiGek, V. /ed./; Suverenita
a evropskd integrace, VODXNAR, Praha 1999, str. 205 ndsl. Velmi kriticky FrowzmN, J. A.: Das Maastrichi-Urteil und die Grenzen
der Verfassungsgerichtsbarkeit, Zettschrilt fiir austdndisches 8fentliches Recht und Vélkerrecht, sv. 54, & 1, str. 1-18, podle n&hoz

tim soud pfekrodil svon kompetenci.

2% Na rozdil od amerického studenta prév po jednom semestri, kiery nejen %e svich devét nejvydsich soudel zn4, ale md mezi
nimi své obl{bence stejnd jako postavy velmi kritizované. ,Jeho* soudei se objevuji ve studentskych casopisech, af jiz jde o seridzni
interview nebo 0 nevaZng minéné karikatury. Na nékterjch televiznich stanicich se lito soudci objevuil a seznamuji chéany s vyvojem
priva atd.

* 1o jsme ovekill nereprezentaliviim prizkumem mezi némeckymi asistenty na pravnickych faknitdich univerzit v Tibingenu a Svo-

bodné univerzity v Berling, V této scuvislosti dékujeme za zprositedkovani téchto informaci zejmeéna Cit. FREUND, t.&, berlinskd
pravnickd fakulta Svobodné univerzity.
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vlivem kiesfauskych a socidlnich demokrati. S ristem
vyznamu FDP ziskala jisty vliv i tato strana (a dnes
samozfejme 1 koaliéni Zelen{). Zaroveh probihajf kom-
plexni jedndni o v¥béru vhodnych kandiddtd avnitf
politickych stran, takie napf. kiesfaniti demokraté
museil uspokojit téZ pofadavky bavorské CSU, riz-
né platformy uvnitf socidlni demokracie uplatiiuj{ své
vlastai ndzory atd. Vysledkem tohoto sloZitého poli-
tického vyjedndvdni je konsensus, ktery v jistém, nut-
né omezeném, smysiu odrdz aktudln{ stav a rozvrst-
veni spolecnosti a rozdélenfim roli mezi obé komory
parlamentu dostateéné chranf spolkové zemé. Kvali-
fikovand vétiina uplatiiovand v obou komorich navic
zamezi volbé néjakych jednoznaéné politicky zabarve-
nych osobnosti. Limitem politického uvdzeni je poza-
davek obsazen{ tii mist v kazdém z osmiclennych seni-
ta Spolkového tistavniho soudu soudci spoltkovych sou-
dii {pét nejvyisich spolkovych soudnich dvord}. Nové
je do vy¥béru kandiddill zapojen také Spolkovy tistav-
ni soud sdm, ktery je oprdvnén na kazdé uprdzdnéné
misto soudce navrhnout tii osoby, je-H mist obsazova-
no vice, pak dvé osoby.®

Nevyhodou tohoto modelu je ovem jeho neprd-
hiednost: jedndni specidlni komise Bundestagu pro se-
lekci soudct stejné jako relevantni jednani druhé ko-
mory (Bundesratu) jsou nevefejni a poznatky ziska-
né o Jednotlivych kandiddtech se nezvefejiiuji. I z to-
hoto davodu je némecky model utajené a nepri-
hiledné vnitrostranické volby v poslednich desetiletich
kritizovan.®! Jak oviem ukazujeme nize, némecky mo-
del produkuje na posty soudcil vétsinou uznivané pro-
fesory prava a v tomto smyslu jeho vysledky nejsou
negativni.

L2 SPOJENE STATY AMERICKE: MEDIALNT
BITVA A STRET EXEKUTIVY
S LEGISLATIVOU

Americky systém jmenovini soudcd, ktery CR kon-
cepéné pievzala, je systémem zaloZenym na vyvazovi-

ni dvou modi {exekutivy a legislativy), pficems nejlé-
pe pisobi v situaci, kdy jsou Sendt i prezident odlidné
politické orientace. To se oviem po poslednich americ-
kych volbich na podzim 2002 zménile a republikdni
v roce 2003 ovlddajl nejen exekutivu, ale nové téz obé
komory Kongresu.*?

Nezménéné ustanoveni dvousetleté americké tista-
vy v tomto ohledu prodélalo bohaty zivot. Jeité na
podédtku 19. stoleti byla pozice soudece Nejvyditho sou-
du USA politicky nepiilid zajimavi. .J. Jay, jeden
z JFederalisti® a Otclt — zakladateld americké dstav-
nosti, po Sesti letech v éele soudu toto ,bezvyznamné®
misto opustil a dal pfednost diplomacii (dnes témeér
nikdo v USA nevi, Ze pravé Jay byl prvnim pfedsedou
Nejvyssiho soudu). Teprve étvrty piedseda Nejvyssi-
ho soudu, J. Marshell, z moci soudni uéinil skuteénou
HEfetf moc® ve stité.

Naopak ve druhé poloving 20. stoleti, po zdsadnich
rozhodnutich §0. az 70. let, se pravidelng rozmpoutiva
boufliva kampaf o nové soudce. V nechvalné zndmych
prezidentskych volbach v roce 2000 se stala otdzka,
koho prezidentsti kandidati navrhnou na post sondce
Nejvysdiho soudu v piipadé svého volebniho tispéchu,
jednim =z klicovych témat voleb. Soulasuy prezident
G. W. Bush mi. se prezentoval jako odpiirce interrup-
ci, ochrince rodinnych hodnot, zastdnce trestu smr-
i, oponoval vyrovndvaci akci ve prospéch dernofské
a hispinské mensiny, s tim, ze tomu v budoucnu pii-
zpusobi svuj vybeér soudcil. Naopak 4. Gore argumen-
toval svou liberdlni koncepcf dstavy a jejf aplikace.

Americky Sendt nékolikrit odmitl potvrdit soudce
Nejvy§iiho soudu nominovaného prezidentem, pfidem?
nejslavnéjsim a nejbouflivéjiim aktem bylo odmitnu-
ti silné konzervativniho profesora priv a soudce fede-
ralniho odvolaciho soudu R. Borko na konci 80. let,
vybraného R. Reaganem (Bork byl znim nejen svy-
mi stanovisky, které jsme pravé vypocéitali u soucas-
ného amerického prezidenta, ale, veden piivodni in-
tenci tistavodarce sklonku 18. stoleti,* zpochybiioval
i antisegrepadnf rozhodnutf z 50. let).3* V lofiském ro-

30 gouéKovi, J.: Problematika postaveni a volby soudei Spolkevého dstavniho soudu ve Spolkové republice Namecko, Casopis pro

pravni vidu a praxi & 2/2600, str. 177 ndsl.

31 Srov. obecnd GEOK, W. K.: Wahl und Amtsrecht des Bundesverfassungsgerichts, Nomos, Baden-Baden 1987,

32 Rozdil oproti C}'{ tkvi v rozsal:u ingerence Sendtu. V USA je tofiz souhlas Sendtu vyZadovan ke jinenovani viech federdlnich
soudcd, zatimeo v CR pouze soudel Ustavniho soudw, jmenovanich navic pouze na dobu 10 let. Jmenovdn{ soudeil obecnych soudd
m# u nis v rukou vyluéné exekutiva {(prezident republiky s kontrasignaci).

3% Tyzv. originalismus, tj. snaha ufinit proces fistavni interpretace objektivngjsim a vdzanym na uréité pevné standardy, Témito
pevnyai standardy je z pohledu originalistd phvodni viznam tstavy (piipadné dodatkd dstavy), ktery je nutno hiedat v dobé
vytvofeni Ustavniho dokumentu {dodatkd dstavy). Nominace takovychto souded republikinskfmi prezidenty se ¥idi do znaéné miry
populistickym heslem, podle néhoz soudci jsou tu od 1oho, aby hajili distavu, nikeliv aby nahrazovali Gstavu tim, co st oni sami mysli,
ie Ustava je {Ze jde o heslo bez redlného obsahu, dokazuji ostatné i konzervativni soudci sami, kdyZ v kauze Bush v. Gore, 531 US
98 /2000/, ,hajili“ dstavu tak, Ze v podstaté sami rozhodl, kdo bude pitim prezidentem). Variaci na takovéto piHstupy je spousta
(srov. napf. tzv. interpretativism, textualism atd.), stejné jako doktrin liherdlnich, nicnéng k jejick bliZ&fmu rozboru tu nenf misto.
Literatury k témto otdzkdm je velké mnozstvi, pro tvod je mozno doporudit ACKERMAN, B.: We the People, Foundations, New
Haven 1891; STrAUSS, ). A.: Common Law Constitutional Interpretation, University of Chicago Law Review, sv. 63, str. 877 ndsl.
(1996}; Ery, J. H.: Democracy and Distrust, New York 1980. Pro ndzory Hiberdlntho ,textualisty® srov. knibu vychdzejici hvizdy
americké konstitucionalistiky, AMAR, A. R.: The Bill of Rights: Creation and Reconstruction, New Haven 1998. Pokud se &tenaf
nedd zmdst urditou odlisnou rétorikou, zjisti, Ze Amar se pokoudi justifikovat soudcovskou ideologii aplikace prava, kterd je dosti
obdohni ideologii aplikace priva kontinentilnich dstavnich soudd.

3¢ R. BorK neuspél, pfestofe se Sendi opakovand pokoudel piesvéddit o tom, Ze se stal muzem umirnénym a uvizlivym. Po svém
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ce, tj. v dobé, kdy jedté demokraté disponovali tésnoun
sendtni vétdinou, odmitl Senat prezidentské jmenovi-
ni konzervativnfho soudce odvolaciho federdiniho sou-
du. Americky Sendt pfihlizi té2 k mordlnimu standar-
du kandiddti. Medidlnd vdécnou se stala na poéitku
90. let kauza soudce C. Thomase, ktery byt béhem sly-
genf pled Sendftem obvinén svou byvalou sekretdfkou
ze sexudlnibo obtézovani, obvinéni se viak neprokizalo
a Thomas byl jako soudce potvrzen.

Jako zajimavost mozno podotknout, Ze rovnéd
v Rusku za kritkou dobu trvini tamniho Ustav-
nfho soudn Rada federace (druhd komora ruského
parlamentu} neschvilila nckolik kandidatil prezidents
B. Jelcina pro jejich piilis politicky charakter.

Obecné lze americkou praxi hodnotit tak, 7e jine-
novaci procedura soudce Nejvy&siho soudu je nddlos-
ti prvého faddu, medidlné ostfe sledovand, plnfel prvnf
stranky tiskovin jako New York Times, Washington
Post nebo Los Angeles Times. Sendte denné pfichdze-
ji petice zpochybiwjici {& podporujicf) kandidity, na
néZz mj. vypracovdvd posudky i americkd obdoba nasi
advokdtn{ komory. Ameriéti obfané znail své soudce
pravdépodobné jako mdlokdo na svété; i kdyz znalost
soudcl nepfesahuje deset procent obyvatel, bude prav-
dépodobné podstatné v&td nez napf. znalost soudch
naseho Ustavniho soudu mezi firokou vefejnosti. O zi-
ografie (asi kazdy soudce 20. stoleti se dockd piincj-
mengim jednoho takového Zivotopisu®®).?® Na druhou
stranu fze jisté argumentovat, Ze americky zpiisob jine-
novani soudce je piili§ dryiénicky a nadmérmé celou
proceduru politizuje, aviak v ponékud jiném smysla
nei v Némeckn, kde je volba politizovdna rovnéz — to-
tiZ ve smyslu méné stranickopolitickém.

Obecné se zd4, Ze v americkém systému hraje poli-

tickd orientace soudee pro ndsledné rozhodovéni pod-
statné vetd roli nei v Némecku.®® Je-li dnes uréity
soudce kandiddtem republikinského (pifp. demokra-
tického) prezidenta, lze do zneéné miry predpovedst
jeho budouci hlasovdni nejen ve vécech vyse naznado-
vanych, ale téZ v Fadé daldich (vztahy mezi stdty ame-
rické federace a federaci, piistup k socidinim otdzkim
atd.). Souvisi to viak také s tim, ze kandidati na post
soudce Nejvy8iitho soudu pfichdzeji z nizsich federil-
nich soudd, jingch vefejnych prévnickych funkei nebo
z nejvyssich soudih stdti Unie; jsou tedy dobfe zndmi
ji# ze své dosavadni &éinnosti®® Zdvislost na preziden-
tovi nicméné zpravidla neni niéim jinym, nez zdvislosti
SVELONAZOTOVOL.

Rada pifkladd navic ukazuje, e i sondce jmeno-
vany velmi konzervativnim prezidentem se miiZe sidt
fiberdlnim a naopak. Je znimo, Ze o E. Warrenoui,
piedsedovi soudu, ktery v 50. letech zahdjil antisegre-
gaéni judikaturu a expanzivnl rozhodovini Nejvydsiho
soudu, prezident Fisenhower prohiisil, ze toto jmeno-
vani byl nejvétsi omyl jeho Zivota.?® Z postedni doby
je to typicky piiklad D. Soutera, ktery byl imenovin
(. Bushem si. a ktery se bezprostfednd nato pFidal
k liberdlndjsim soudcim. V Némecku je vyznam po-
litické orientace soudcli mendl, i kdyZ jisté hraje roi
v otdzkdch typu interrupce nebo tfebas otdzkich po-
staveni stdtu a cirkve, kde je vidét znaény rozdil me-
#1 hlasovanim soudcd prosazenych CDU/CSU na jed-
né strané a socidlnich demokratd a liberdli na stra-
né druhé. Obecné se spife zdd, Ze neexistuje jedno-
znalna ,piima tméra® meri d¥ivéjsi politickou orien-
taci dstavnich soudcd a politickymi stranami, kierd je
podporovaly.?® Presto moznd rizika nasvédéuijl prove-
dent uréitych opatfeni, jako je napf. ¢steéné obméifio-
vini dstavntho soudu!! {viz nize}.

netispéchu ponékud zahotkl 4 napsal knihu, kterd byla na pocdtku 90. iet preloZena i do &estiny jako ,Amerika v pokugeni®, Praha
1993,

%% Napt. jedna = biegrafif B, Cardoza &L4 vice nez 730 stran — viz Kaurman, A. L.: Cardozo. Cambridge, Massachussets, London,
5. vyd. 2000.

38 v Zeské literatufe lze pro podrobnosti odkdzat na prdci J. BLAHOZE: Soudni kontrola tistavnosti: srovndvaci pohled, CODEX,
Praha 2001, Pifznadné je, Ze americké shivky pifklad( dstavniho prava zafinaji nikoliv textem tstavy, ale velkou barevrou fotografif
viech souéasnych ¢lenti Nejvyisiho soudu. :

31 % Namecku to oviem nenf tak Jednoduché rozeznat. Zatimco v USA by byl jednotny ndzor v kauze typu tstavnost Maastrichtské
smlouvy nemyslitelny (pomineme-li to. ze by feSeni takovéhoto piipadu Mejvyssi soud USA odmitl pro roepor s political question
doctrine, doktrinou zakazujici soudng Fesit politické etdzky), v Nemecku je ukdzkou vnitini jednoty soudu — na druhon stranu se
nedozvime, jaky konkrétni ndzor méli jednothvi soudei — ist® viichni ne zcela totoiny se soudcem zpravodajem P. KIRCIHOFEM.

%8 Je nuino si byt védom toho, fe americky federdlni soudee je v¥znamnou persdnou s velkimi Zivotnimi skuSenostmi, ktery progel
fadon vefejnych i soukromgch funkei. Ze soucasné devitky souded NS UUSA kromé jednoho byli vichni soudei federdlnich odvolacich
souddl. Vétdina z nich prodla té2 stétnfm zastupitelstvim, 1m@f vEichni prednaseli na pravnickgch fakultdch {v USA je kombinace
funkee federdlniho odvolactho soudce s postem profesora na renomované univerzitd pomérné Sastd — ostatné nejslavnéjdi predsta-
vitel houtf ,,Jaw and economics® a jeden z nejrenomovanégjdich americkjch teoretikii soufasnosti R. Posner je soudcem federdlntho
odvoldeiho soudu a profesorem na prévnické fakulté univerzity v Chicagu).

3% E. WARREN, byvaly guvernér, byl jednim z nemnoha souded Nejvyééi’ho soudd rekrutovanych z aktivni politiky.

*0 Ostatng pro piiklady nemusime chodit daleko. Néktefi soudei éeského Ustavniho sondu byt pfed sv§in jmenovdnim poslanci
€i aktivnimi sympatizanty nékolika politick§ch stran, pfifemz se jisté ned4 ¥ici, Ze by rasantng ovliviovali rozhodovani Ustavniho
soudu v jejich prospéch.

4 Srvidmk, V.: Zaverem, in: Simizek, V. fed./: Ustavni soudnictvi ve vybrangch postkomunistick§ch zemich, MPU MU, Bine
1088, str. 117-118,
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1.8 CESKA REPUBLIKA - MIMO ZART
REFLEKTORU

Podle f}stavy Cr jmenuje prezident republiky
15 soudeit Ustavnfho soudu se souhlasem Sendtu na
funkénf obdobi 10 let (¢l. 84 odst. 1 a 2). Role Seni-
tu je zde nepochybné koncipovina v plnohodnotném
smyslu, tedy souhblas Sendtu je podminkou jmenovi-
ni soudce a bez souhlase Senitu nema akt prezidenta
republiky dé¢inky platného jmenovini soudce Ustavni-
ho soudu. Podotykime, 7e zde se jednd o prezidentovu
kompetenci bez koatrasignace predsedou vlddy {él. 62
ﬁstavy). Zékon o Ustavnim soudu nicméné nutnost
vyslovného souhlasu Sendtu degraduje jen na jaké-
sl prdvo veta. Podle zdkona neni-li souhlas k #ddos-
ti prezidenta republiky dén do 60 dod poté, kdy si
iej prezident republiky vyZddal, jen proto, Ze Sendt
v uvedené Ihité o této véci nehlasoval, plati, ze ke
Jmenovdni soudce Sendt souhlas dal.*? Zakon tak bez
vystovaného dstavniho zmocnéni zuzuje manévrovac
prostor Sendtu, coz je pfipad typové shodny s protiii-
stavnim omezenim jmenovaciho oprdvnéni prezidenta
republiky vii¢i Bankovni radé CNB ndvrhem vlddy,
resp. s eventualni zidkonnou dpravou napf. jednaciho
fadu Poslanecké snémovny, je# by stanovila, Ze navrh
tistavniho zdkona se mi za schvdleny Sendtem, pokud
o ném do 60 dnd nehlasoval, jakkoliv Ustava pro pfi-
jet{ dstavniho zdkona vyzaduje vyslovnf souhlas obou
komor.4®

Jmenovdn{ prvnich soudedi v roce 1993 probéhlo
bez existence Sendtu, kdy jeho roli pluila Poslanecks,
snémovna. Kandidati byli vybirdni na zakladé siroké-
ho sbéru vhodnych jmen, kterd byla shromazdovana
pomoci inzerdtd v dennim tisku, dobrozddni pravnic-
kych instituci atd. Zplisobilost v ivahu pfichdzejicich
kandidatit byla zkoumdna zvla§tni poradni komis{ pre-
zidenta republiky.*® Dne 1. dervence 1993 nominoval
prezident republiky 14 souded, z nichg iich Poslanecks
snémovna schvilila 12. Ty prezident republiky jmeno-

val 15. Gervence 1993. Dalsf 1Fi soudei byli jmenovani
na podzim 1993 a na jafe 1994 (soudci I. Janid, E. Za-
remboud a P. Varvarovsky).

Sendt dosud projednal nominace ctyF souded
{J. Malenoysky, E. Wagnerovd, F. Duchovi a J. Mu-
cha) a ve viech pfipadech s nimi vyslovil souhlas.
Piistudnou proceduru struéné upravuje § 140 zdko-
na ¢. 107/1999 Sb. o jednacim F4du Sendtu, ve znéni
pozdéjgich piedpisii. S vyse minénym problémem fe-
desdtidennt hiity se vypofaddva stanovenim &asového
ramee jednani tak, , aby Sendt mobl ukondit hlasovdnd
o vyslovens souhlasu se jmenovdnim soudee Ustavni-
ho soudu nejpozdéfi do 60 dni poté, kdy st prezident
republiky souhlas vyiddal. “ Jedndni Sendtu je zahdje-
no dorudenim #ddosti prezidenta republiky o vysiove-
nf souhlasu Sendtu se jmenovanim soudce Ustavniho
soudu. Zadost sestdvd z vlasiniho dopisa prezidenta
republiky, v ném# struéné vysvétluje diivody zvoleni
prévé tohoto kandiddta (Casty je argument profesnd
a odborné vyvazeného slozeni Ustavniho soudu}, a pif-
loh, jeZ osvédcuji splnénf dstavnick a zikonnych pred-
pokladil pro jmenovani (vék, stdtni obéanstvi, doklad
o0 pravnické praxi, lustracni osvédéeni, vipis z rejstifku
trestil, prohld3eni kandiddta o svém souhlasu se jme-
novanim a o neexistenci ditvod@ nesluéitelnosti atd.).
Soucasti pfiloh je i Zivotopis kandidata, seznam pub-
likaci a pfipadné i riznd doporudeni. Z téchto doku-
mentd se, podobné jako z ndvrha zakonil, stdva sendtni
tisk, ktery je vefeiné piistupny.

Zadost prezidenta republiky je k projednéni pfika-
zana dvojici vyborfi: dstavné-pravnimu jako garand-
nimu, a vyboru pro vedéldvdni, védu, kulturn, lidskd
prava a petice. Oba vybory uréi své zpravodaje a 74-
dost prezidenta republiky projedndvajl na vefejnych
schiizich. Zpravodaj si o kandidétovi opatiuje rizné
informace a zpravidla se s nfm i osobné sejde. Viborn
predloZi své doporudenf k tomu, zda souhlas vyslovit
¢ili nic. To se viak stane az po odfivodnéni preziden-
tovy Zddosti povéfenym pracovnikem Kanceldfe pre-

‘f2 § 6 odst. 2 zékona & 18271993 Sh., o Ustaynfm soudu. Podetykime, e zakon o Ustavnim soudn zfejmé nemiZe byt zruien
Ustaveim soudem pro protidstavnost, nebol Ustavai soud je timto zdkonem vézdn ve striktnim smyslu tohoto slova (viz él. 88
odst, 2 Ustavy). Co by nastalo v teoretickém piipads, e by se Sendi vskutku do 60 duil nevyjadiil? Domnivime se, Ze by mandét
soudce nemokl platné veniknout. I ve vztahu mesi Ustavou a zdkonem o Ustavnim soudu pockopitelng plati princip lex superior
derogat inferiori, a zvldstnosti zdkona o Ustavaim soudu Jje nikoliv to, Ze nemiiZe byl protivistavni, ale to, Ze jef jako protidstavni
nemiize zrusit Ustavni soud. Dévodem této dpravy je vylouceni moznosti vyznamného pletvafeni vlastnich kompetenc! Ustavnfm
soudem v disledku rudenf riizigfch klauzuli specifikujicich, a nkdy i zuzujicich, kompetence obsazené v &. 87 odst. 1 ﬁstavy. Jak
tedy postupovat v pripadé jmenovini soudce, o jehoZ nomiraci Sendt v citované Lhité nehlasoval? Prezident republiky by jej nemél
Jjmenovat, prévni i moréln{ povinnesti detéendho kandiddta by bylo aepiistoupit na to, & mu mand4i soudce vznikl, stejné jako
by bylo povinnostf stivajicich soudcdl nepohlizet na takovéhoto nominovaného kandidita jako na platné jmenovaného soudee. Uva-
Zovat by bylo mo#né také o kompeten{:m’m sporu mezi Sendfem a prezidentem republiky, typové obdobném sporu o kontrasignaci
jmenovédn{ guvernéra a viceguvernéra CNB,

* K protidstavnosti § 6 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu viz KvseLa, J.: Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a me-
zindrodnim kontextu. Pspévek ke studiu dvoukomorovych soustav, Praha 2000, str. 116, FiLip, J.: Ustavnoi soud jako zdkonny
soudce a néco navic, in: Novotng, O. fuspof./: Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm, Praha 2002, str. 114-115, nebo Fiutp, J.,
HOLLANDER, P., SiMiSEK, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentsf. C. I, Beck, Praha 2001, str. 27. Za zmink: slojf, %e autofi
druhéhe z komentai zékona o Ustavnim soudu pouze rekapituluji diskusi provdzejicl piijet{ této dpravy, aniz by se zabjvali jeji
tdstavai konformitou. Tuto podobu § 6 odst. 2 prosadila vlida podporovand prezidentem republiky proti spolefné zpréavé snémovnich
vybori, jez uplynuti Sedesatidenn{ Ihiity spojovala s fikef odepfeni sowhlasu - viz MIKULE, V., SLADEEEK, V.: Zikon o Ustavnim
soudt — komentdf a judikatura k Ustave OR a Listing zdkladnich priv a svobod, Eurolex Bokemia, Praha 2001, str. 47-48,

* SuApECEK, V.: Ustavai soudnictvi, G IL. Beck, Praha 1999, str. 27.
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zidenta republiky (feditel odboru legislativy a prava)
a vystoupeni kandidéta. Po téchto tfech vystoupenich
ndsleduje rozprava, v niz sendtofi kladou kandiddtovi
otdzky k jeho minulosti, profesnim zkudenostem, na-
zoriin na rizné problémy mordlni, politické i pravni,
hodnoceni dosavadni éinnosti Ustavniho soudu, pohle-
du ua sttavu, vztahu k pfirozenopravnim zdsadam
apod. Po ukonéeni rozpravy ve vyboru se hlasuje, do-
sud vidy tajng.

Sendt jednd na vefejné schizi na zakladé doporuce-
nf vjborii. Zadost o vysioveni souhlasu se jmenovanim
tlumod{ prezident republiky bud osobné, anebo zvldst-
nim dopisem ¢tenym pfedsedajicim schiize. Prezident
republiky se jedndni Sendtu v téfo véci micastnil do-
posud pouze jednou, a to v zatim nejkontroverznéjsi
cause nominace F. Wagnerové. PTiblizii tehdy svou
filozofii vybéran kandiditi, kdyz ve svém vystoupeni
kritizoval mechanickou aplikaci prava, kterd neni kon-
trolovdna zdravym Hdskym rozumem a nedovoluje vzit
v dvahu ,smysl, vjzmoem ¢ okolnesti® pravaf normy. *®
Prezident se tak piidal k velké fadé kritikt zastaralé-
ho formalistického pravniho my3leni v postkomunistic-
ké stfedni Evrops,* se kterymi se ztotoziinjf i autofi
tohoto élanku.

Zajimavé je, ze Cesti prezidentsti kandidati se zpra-~
vidla nevyjadiuji ke své piedstavé idedlnihio dstavniho
soudee, nyhrz spide ke zpfsobu jeho hleddni zaloZzené-
ho na §irsf shoda.*? Li&f se nicméné v tom, & to md byt
shoda: politickych stran, prezidenta republiky a viady,
prezidenta republiky a Sendtu na zékiadé projednéni
s reprezentanty odborné vefejnosti apod.

Jak dosavadnf sendtn{ praxi hodnotit? Veelkn vy-
raznd vetsiny hlasi nejen z pfitomnych, ale i ze viech
sendtoril, odevzdané pro kandiddty nepotvrzuji oba-
va z tésné prochazejicich, politicky vyhranéaich no-
minaci, jeZ se promitéd do ivah naznaéujicich vhodnost
vétsiny kvalifikované.’® Poukazy na mo#nost vysloveni
souhlasu hlasy pouze 14 sendtordl jsou asi siejné pri-
padné jako riziko volby prezidenta republiky ve tie-
tim kole volby hlasy jen 48 parlamentdfa: praxe totiz

tkazuje na znaény vyznam téchto rozhodovani, jichz
se proto zpravidia éastni drtivd vétdina opravnénych
voliteli.*® Vyse zminény pFipad Madarska nadto uka-
zuje nebezpedf paralyzy vyplyvajici pravé z kvalifiko-
vané vétdiny.

Jakkoliv jsou viechna relevantni jedndni v Send-
tu vefejud, neziiéastiiuje se jich fakticky ani odborna
a obéanskd vefejnost, a prekvapivé dokonce ani tisk.
Prezkoumavani zpésobilosti kandiddta je tak pfene-
chano pouze sendtoriim.

Spoleénym znakem viech nominaci byla dosti spo-
rd rozprava v plné schiizi Sendtu. Zajimava je zejména
absence kritickych blasd, jei je nicméné dosti patrnd
i v rozpraviach vyborovych. Evidentni tedy je, Ze se-
ndtofi nakonec hlasujfe! proti kandiddtovi, nepocifuji
potfebu sdélit své vyhrady, ¢oZ je nesporné skoda. Pre-
zidentu republiky, a budoucim kandiddtim, totiz chy-
bi zpétnd vazba. Dokonce i ve zmifiovaném piipada
E. Wagnerové vefejnd kritika kandiddtky nevychdzela
od sendtoril, ale od ministra spravedlnosti J. Burede.
Piesto se d4 vyvodit, alespoii z ndzori debatérii ve
vyborech i v plénu Sendtu, Ze kandiddtem vhodnym
je osoba nespojovand s konkrétni politickou stranou,
nejsouci v minufosti souddsti nomenklatury, vyznaéa-
jiet se pestrou Zivotni a profesni zkuSenost! a znalosti
cizich jazykil a ciziho préva, a hldsici se k hodnotové-
mu vykladu préava, akcentaci pfirozenych prav ¢lovéka
na tkor lpéni na litefe normativuich texti, jez jsou sa-
myni zdkonoddrct shledaviny nepfeklednymi a nékdy
i rozpornymi. Zajimavé viak je, Ze hodnotové zaméfe-
ny pifstup Ustavnfho soud ie obecné podporovén jen
do chvile pFijeti konkrétniho rozhodnuti, jez ma i mezi
sendtory své piiznivce a odpirce.

Poznimka o absenci kritiky vlastné plati s jednou
vyhradou, a tou je zpiisob vybéru kandiditid. Prewi-
dent republiky totiZ pfed vlastni nominaci se seni-
tory navrh nekonzultuje. O svém rozhodnuti se radi
s fadou jednotlivci, véetné nékterych sendtorii, niko-
liv viak s oficidlni reprezentaci. Nékierim sendtoriim
tedy vadi, Ze jsou ,stavéni pfed hotovou véc”, resp. ie

4% Pesnopiseckd zprava z 15. schiize Sendtu ve 3. funkénfm obdobf ze dne 14. 3. 2002.

“® Podobng v Madarsku srov. VarRGa, C.: Transition to Rule of Law/On the Democratic Transformation in Hungary, Budapest:
Hungarian Academy of Science, Institute for Legal Studies 1995, str. 142 ndsl. {antor kritizuje ,socialisticky normativismus"),
v polské teorii PODGORECKI, A.: Totalitarian Law: Concepts and Issues, in: Podgorecki, A., Olgiati, V. /eds./: Totalitarian and
Post-Totalitarian Law, Aldershot: Darmauth 1996, str. 31, u nds WAGNEROVA, E.: Ustavni soudnictvi, Linde, Praha 1996, str. 31
ndsl. Na poditku 90. let si konzervativnihe uvazovini v pravnich kruzich sttedni Bvropy povEiml Gesky roddk B. STEIN, ktery mu
PHiEita 1 jist§ vliv na rozpad Ceskoslovenska (srov. Cesko-Slovensko, konfliks, roztrika, rozpad, Academia, Praha 2000). Pro mozné
historické piféiny tohoto jevu srov. SADURSKI, W.: Marxism and legal positivism, in: Galligan, D. J.: Essays In Legal Theory,
Melbourne University Press (1984), kde renomovany autor, polsky emigrant, argumentuie, Ze fenomén ultrapozitivismu je zalozen
stalinistickou koncepe! priva importovanou do nadich konéin v 50. letech.

Velmi zajimavé je to, Ze podobné problémy existuji +éz v Rusku. Pravdépodobnd jeden z nejrenomovanéjich ruskych pravnikd sou-
¢asnosti, G. DANILENKO, upozoriiuje, Ze ruské pravni mysleni zlstalo v jakési skofdpce, kterd uchovivd fadu idejf, které se piijimaly
Jako dané na konei 19. stolet! v Némecku, ale které ji# ddvno zdpadnf pravni véda opustila. Viz DANILENKO, G. M., BurNEAM, W.:
Law and Legal System of the Russian Federation, Second Ed., Parker School of Foreign and Comparative Law, Columbia University
2000, str. 3.

%7 Viz naposledy projevy prezidentskych kandidéti M. Zemana a J. Moserové, 24. 1. 2003, zpriva CTK.

8 Fiure, J., HoLLANDER, P., SmMiGEK, V.: Zikon o Ustavnim scudu. Komentar. C. H. Beck, Praha 2001, str. 28, a dflo cit.
v pozn. &. 44, str. 26. ’ i

18 Jednalo se o tyto pofty: J. Malenovshy ze 76 pHtomnych sendtort 68 kiadnych hlast, . Wagnerovd ze 72 pttomnych sendtori
40 kladnych hlast, F. Duchoi z 56 pfitomnych 41 kladnych hlasi a J. Muche 68 kladnych hlasii ze 79 piitomnych.
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nevédi, jakym zplsobem byl vlastné ten ktery kandi-
d4t vybran. Prva{ vytka méa charakter spife pocitovy,
nebof na3 dstavai model je zaloZen na vibéru jedno-
ho kandidita prezidentem republiky, a nikoliv tfeba
v nominaci t¥f kandiddta, z nichz si Senit jednoho
vybere. ,,Véc nicméné neni hotova®, dokud Sendt ne-
vyslovi souhlas a prezident republiky kandidita nej-
menuje. Ani vysloveni souhlasu Sendtem samoziejmé
prezidenta republiky nenut{ cely proces pozitivié do-
konéit; mohly se napt. objevit nové skuteénosti z kan-
diddtovy minulosti.®?

Druhd vytka je ponékud piipadnéjs. Bylo-li by
zndmo, Ze prezident republiky obeslal vysoké soudni
instance, Nejvysafl stitn{ zastupitelstvi, Ceskou advo-
katnf komoru, pravnické fakulty, pfip. jiné profesni or-
ganizace pravniki s zddosti o sdélenf jmen vhodnych
0sob, nafez své nominace ferpai zdsadné ze seznamu
takto sestavendého, byl by lépe zajidién proti dtokiim
z prosazovan{ ,hradnich® zdjmil nejen on, ale hlavné
konkrétni kandiddt.®! Ten se totiz za uréitych okol-
nosti a bez své viny mize stit ob&il stfetu prezidenta
republiky a sendtn{ v&tdiny, ktery v podstatd se sa-
motnou nominaci nijak nesouvisi, je na ni viak exten-
dovdn. Pfedbéini sonddf v sendtorskych klubech ¢i
v dstavné-pradvnim vyboru Sendtu by kandiddtovi pii-
nejmendim uwmoznila vytusit, co jej éekd. Na zaklade
feceného nelze vyloudit, Ze znaénd ¢ast hlasil odevzda-
nych proti osobé nominované sméfuje ve skuteénosti
spise proti osob& nominujici.*? '

Ptes tuto posledné zminénon ckolnost je ziejmeé, e
dosavadni praxe byla znaéné podminéna osobou pre-
zidenta V. Havla jako uzndvané nadstranické osobnos-
ti. Bude-li viak novy prezident republiky stranictejsi
postavou neZ byl a je V. Hawvel, byl by vhodny i ak-
tivngj& postoj Sendtu vidi prezidentskym nominacim.
Minimdlnf roli Sendtu je zamezit, aby mezi kandidd-
ty nepievazovali kandidati dzce stranicky a politicky
profilovani, a sméfovat vée k tomu, aby byl vybér no-
vych soudell pokud moZno reprezentativni, tzn. Siroce
reprezentujici jak relevantnf sméry pravniho mysleni,
tak relevantni ndzory spolecenské. Role Sendtu je tu-
diz dynamicka, vyvijejici se v ¢ase a v zadvislosti na
typu prezidenta republiky.

IV. POZADAVKY KLADENE N4A SOUDCE
USTAVNICH SOUDU

Nage Ustava je pomérné lakonickd pii specifika-
ci pozadavki kladenych na dstavniho soudece. Cl. 84
odst. 3 stanovi, Ze sondcem mize byt jmenovin bez-
ihonny obéan®®, kter§ je volitelny do Sendtu, mé vy-
sokoskolské pravnické vadélant a byl nejméné deset let
éinny v pravnickém povoldni. Je patrné, ze poZadovani
praxe nemus{ bezprostiedné pfedchéizet nominaci.

Malé zastaven! si zasluluje podminka nejméné de-
setileté éinnosti v pravnickém povoldni, jehoZ vymeze-
ni nemusf byt vidy nepochybné. Evidenin{ je to v pitf-
padech tradiénich prdvnickych povoldni jakymi jsou
soudei, statni zdstupci, advokiti a notdii, resp. vy-
sokoskoldti uéitelé priva. Zd4 se viak, ze ,praze pod
vitkonem pravnického povoldni chdpe vie, kde se uplat-
fiuje vysokoskolské préunické vezdeéldni 5 Konkréinf
posouzeni praxe kandiddta prlSlusx obéma organim
zapojenym do procesu kreace Ustavniho soudu: spor-
nymi by se mohly zddt napf. ¢innost poslance nebo
sendtora (¢lenstvi v dstavné-pravnich vyborech, resp.
samotny vykon mandatu?), pravn{ poradensivi v ne-
ziskovém sektoru & povaha dinnosti nékterych sprav-
nich dfedn{kd. Neméla by vdak byt hodnocena pou-
ze tspéfnost v dosavadnim povolani, ale také speci-
ficky pomér k Ustavnimu pravu, ochrand zikladnich
lidskych prév a svobod apod. PH vybéru kandidati
na funkee soudcii Ustavniho soudu by méla byt bré-
na v potaz také jeho profesni pestrost (viz nize IV.1
a nafe zavéry). Zatim se zd4, e zdmérem prezidenta
republiky bylo vytvoiit Ustavni soud slozeny z pro-
fesné odlisnych tietin: akademikii, soudcit a ostatnich
{zejména advokdil).

Podivejme se nyni na podminky pozadované pro
soudee tstavnich soudii v mezindrodnim srovndnd.

IV.1 PRAVNI PRAXE

Obecné je moZno ici, #e pravni fddy neuvddsj
néjakou specifickon pravai praxi, kierd by kandida-
ta preferovala na post soudce, zejména neni zisadné
podminkou pfedchozf vykon funkce soudce obecného

5 Nepominutelny hlas Sendiu, nadto koncep&né pievzaty z mateiské zems systémﬁ brzd a protivah, nim nedovoluje pFitakat ndzoru
o jmenovaci pravomoci prezidenta republiky, ,témer vymaenéné ze systému ‘brzd a vyvaovdni™* — vie SoudKovA, J.: Proces vibéra
a jmenovini souded Ustavnsho soudu a jeho politické aspekiy, in: Danédk, B., Simfeek, V. Jeds./: Zékladni lidsks prdv a pravnf stdt

v judikatufe dstavnich soudfi, MPU MU, Brne 2009, str. 127.

¥ Srov. také poradavky publikace nabidky v Rakousku a Slovinsku, IV.1 nize.

52 Jinou otdzkou je, Ze by se pFinejmensfm nékterym senat.orum zam{ouvalo kdyby prezident republiky navrhoval vice kandidatd,

z mchz by si Sendt vybral. Te by viak jiz bylo proménou Ustavy

3 Obéanstvi je umverzalnz podminka pro funkei soudee. V Evropé neexistuje jen v malém Lichtenstejusku, kde pravidelnd jsou soud-
ci $tdtni rady Rakudan a Svycar, a ze zcela jingch diivodil v Bosng a Hercegoving; tii soudci jmenovani pregidentem Strasburského
Evropského soudu pro lidskd prava nesméj byt ob&any Bosny a Hercegoviny ani 24dného = okolnich stiti.

8 Fiue, 1., HoLLinner, P, S1MicEx, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. C. 0. Beck, Praha 2001, str. 4.
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soudi.*® Stejné tak vétdina prdvnich viprav neuvadi
minimélni délku praxe. Z vyjimek lze uvést Sloven-
sko, které znd praxi patndictiletou {podobns Bulhar-
sko, Spanélsko a Rusko). Dvanictiletd praxe je prede-
psdna na Kypru, pokud jde o soudce tamniho Nejvys-
siho soudu, praxe dvacetiletd plat{ v Madarsku.

V rakouském modelu (viz IL1 vy3e) se kladou spe-
clalni pozadavky na Sestici soudcit nominovangch spol-
kovou vladou. Ti musi byt jen profesiondlnimi soudci,
ifednfky nebo profesory prava. Zajimavé je, ze podi-
naje rokem 1995 mus{ instituce pfedklidajici nomina-
ce spolkovému prezidentovi podat inzerdt vysyvajici
piipadné zdjemce o tuto funkci, aby se o dany post
uchézeli. Podobuné ¢l 12 slovinského zdkona o tstav-
nim soudu®® vyzaduje, aby prezident vyhldsil uvolns-
né misto dstavniho soudce ve slovinské shirce zakont
(Uradni list) s v¥zvou o zasildni ndvrhil na nové soud-
ce, aniz by to prezidentovi eventualné branilo nomino-
vat jiné kandidéty {&l. 13 odst. 1).

Polovina z 12 soudcii belgického Arbitrdzniho sou-
du (dstavniho soudu s Hmitovanou kompetenci ve vi-
cech belgické federace) musi byt vyznaénymi odbor-
afky, tzn. byvalymi soudci vys$sich soudil, univerziini-
mi profesory, asistenty soudci dstavniho soudu, dru-
hd polovina musi bt bfvali poslanci, ktefi de fure byt
pravoiky nemuseji, ale zpravidla jimi jsou také. Polskd
ustava talé zdlraziuje, ze soudci se museji vyznaéoval
»vynikajicimi znalostms praua“®”

Nelze patrné odekdvat, Ze by ¢eSti sendtofi mohli
plnit kvalifikovanou roli kontroly odbornosti soudci.
Zkusenosti zédpadnich zemf ostatné ukazuji, Ze nikoliv
vEichni dstavni soudel museji byt kvalifikovani pravni-
ci s dlouholeton specializovanow advokatni nebo soud-
covskou praxi. Jak naopak ukiZzeme niZe, ve stfedoev-
ropském modelu tistavniho soudu pfevazuji akademici.
Typicky stavni soud tak mize byt — pii splnéni pod-
minky potfebné pravnické praxe — tvofen jak privni-
mi akademiky, obvykle se specializaci v dstavnim nebo
mezindrodnim pravu, teorii a filozofii priva, piipadné
i v oborech soukromého nebo zejména vefejného priva,
tak pravnimi praktiky, tj. soudci & spife méné fasto
advokity, pfipadné, a nikoliv nutng, nékolika byvaly-

mi parlamentnimi politiky spliujicimi podminky pro
jmenovani.

Dilezité je také zachovat rovnovihu. Prilisné za-
stoupeni byvalych politiki by snizilo profesionalitu
soudu, piilifné zastoupeni reprezentanti pravn{ praxe
{soudi, advokacie) by hrozilo jednak rozgifenim rela-
tivné Castého formalismu aplikace 1 na tstavni soud,
jednak posunovinim probléni istavniho soudu z ob-
lasti priava Ustavniho do oblasti prava jednoduchého
(trestniho, obéansiiého atd.).® Nejméné problematic—
akademlclch, oviem i zde lze protla.rgumeutova.t moi-
nou odtrzenosti soudu od praktického zivota.

Podle ndzort butharskych odborniki dalezitou roli
pii volbé a jmenovin{ ¢lenli bulharského soudu hra-
lo vyrovnané zastoupeni riznvch smérd politického
a3 pravniho myéleni®™ V tomto smysiu byl v éeské li-
teratufe kritizovdn fakt, Ze ve slozeni nascho Ustavni-
ho soudu vyrazné pievlddala orientace na pravou cast
politického spekira. To je sice vysvétlitelné statusem
levice poédtku 90. let, nemélo by to vdak b¥t trvalou
tendenci, nemd-li to ohrozit autoritu soudu. Zajisténi
tohoto pozadavku bude kldst znaéné ndroky na citli-
vost a pfedvidavost sendtord, mezi nimiz ziejmé bu-
dou diky zvolenémn volebnimu systému reprezentanti
levice v menginé (podobné tieba ve Francii).

Je jisté vhodné, pokud se nominované osoby vyja-
dti ke své predstavé optimaini ¢innosti dstavniho sou-
du véetné vlastni filozofické koncepee prava. Jakkoliv
se v tomto smyslu zejména v nadf Zurnalistické pro-
dukei velmi nepfesné hovofi o svarne mezi pozitivnim
a pfirozenym pojetim prava®®, jde spife o zohledunénf
toho, aby v rdmci dstavniho soudu nebylo jak nadmaér-
né mnozstvi zastdncl soudcovského aktivismu, jen se
v extrémni podob& projevitje pfesvédéenim o klicové
roli soudce jako socidlniho infenyra v jakékoliv oblasti
lidské ¢innosti, ktery je s to vyfesit jakykoliv mozny
lidsky problém, tak zastdnci nedimérného sebeomezo-
vani dstavniho sondu ve vztahu k moci zikonodérné
a vykonné, coz by soud paralyzovalo a proménilo jej
jen v okrasnou instituci.

55 v nekolika mélo statech, kde je oviem zjevné odli$nd filozofickd koncepce éinnosti tstavniho soudce, se nevyzaduje nejen pravof
praxe, ale dokonce ani prévnické vzdéldni. Jde o Arménii, Japonske nebo Francii, kde byla napf. v roce 2001 élenkou Ustavni rady
jmenovina sociolozka D. Schﬂappemva deera R. Arone. Piesto pravnici pochopitelnd tveif velkou vetinu soudct i v t8chto zemich.

5 Viz pozn. €. 21.

7 § podobnymi tipravami se ostatné Easto setkdvdme u mezindrodnich soudf, jejichs soudei maji byt osobami zplischilymi zastdvat
ve svych zemich nejvyss soudcovské funkee nebo byt vynikajicimi znalci préiva.

58 Upozornit je tTeba na ndzor J. Blahose, podle néji je v istavnich systémech zakiddajicich kompetenci tstavnich soudi prezkou-
mgvat rozhodnuti sondi obecnych nutné zajistit persondlni propeojeni vysokych soudnich instanci a tstavnich soudii jako prevenc
vzniku t¥ecich ploch. Doporucuje tak postupovat i u nds — viz dilo cit. v pozn. &. 36, str. 446. Shodne FavorEU, L.: Constitutional
Review in Europe, in: Henkin, L., Rosenthal, A. J. fed./: Constitutionalism and Rights {The Influence of the United States Consti-
tution Abroad), New York 1992. § témito ndzory nejsme v rozporu, nasi tesf je spife climinovat nejvyraznéjsf stranické exponenty
steiné jako vylouéit, aby politicky element na dstavnim soudé prevladl

¢ 15, str. 41,

¢ Ve skutednosti je tato distinkce v modernim prévnim myslenf do snacné miry pfekonand, nebof lidskd préva chrindna nasf Listi-
nou jsou zcela jisté projevem plirozenoprdvniho myZleni. Naopak 7adny rozumny pravnik nemize hldsat metafyzické pojetd préva,
nijak nescuvisejicf s privem vytvdfenym legislativni moef.

5% Podle price cil. v pozn.
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IV.2 ZASTOUPENI MENSIN

V mnohondrodnostnich stitech, typicky ve federa-
cich, se piihliz{ také k zastoupeni viech hlavnich ns-
rodnosti. P¥ikladem jsou Svicarsko, Kanada®® a Bel-
gie, kde je tento poZadavek zakotven v pravnich pied-
pisech, nebo Finsko, kde se de facto zachovdvd ve vzta-
hu ke 3védské menzing. Podobné v Rusku dva z 19
soudch jsou zdstupcl tzv. konstitutivnich rdrodd Rus-
ké federace; zbyvajicich 17 souded tvoii Rusové. Fak-
ticky je zastoupeni menSin zajisténo téz ve épanélsku,
Chorvatsku, Makedonii, Litvé a na Slovensku, kde je
Jeden ze tFindcti soudcd soucasného soudu madarské
narodnosti®®*. V USA je v poslednich dekddach citli-
v& otézka rasovd, jejiz predzvastf jiz pfed 2. svétovon
valkou bylo jmenovin{ prvnich soudcd #idovského pii-
vodu. Zajimavé je, Ze jen jeding z deviti soudcfi sou-
¢asného Nejvyditho soudu je Cernoch.®?

Domnivime se, Ze slozeni ceského Ustavniho soudu
by mélo reflektovat ndrodnostaf skladbu obyvatelstva
CR. Prestoze jisté plati, e je CR narodnostné homo-
genné&jsi nei kdy diive ve svych dajindch, nefiil zde
pouze Cegi. V budoucnu Ize navic ocekdvat zvysujici
se podil obéandi jiného ne# Geského plivodu. CR se sice
viditelné nerozhodla pro nékterou z idedlnich strategii
pistupu k mensindm, pfinejmensim z pragmatickych
divodd (jiz vicekrdte zmifiovand legitimita a autorita
soudu, ale také moind odlidnost optik) by viak by-
lo vhodné vybér kandiddtl neomezovat jen na Cechy,
coz se ostatné nedélo ani dnes. Pokragovat by pro-
to méla tradice alespon jednoho sondce jiné nez éeské
nérodnosti.® Jeliko# viak problematika mensin nemu-
si byt zpiftomnéna pouze principem strukturalnf re-
prezentace, tj. zastoupenim kazdé myslitelné menginy
(nejde jen o etnicky piivod, ale také o pohlavi, nibo-
Zenstvi, sexudlni orientaci, socidlnf ttidy atd.), zajisté
postadl, objevi-i se mezi soudci piinejmensim ti, kteff
se problematikou mendin dikladné zabyvaji.

V zépadni Evropé a USA se také pravidelné pFihli-
#i k zastoupeni Zen, jakkoliv vlastné nejsou menginou,
jejichz podil na vysokych stdtnich funkecich zdaleka ne-
dosahuje jejich podilu v populaci. Asi nejvyvazendjil
je sitnace ve Slovinsku, kde z deviti souded jsou &tyfi
zeny. Nikoliv 8patnd je i situace v SRN, kde v roce

2003 je mezi Sestndcti spolkovymi tstavnimi soudci
pét Zen (¥l v prvnim sendtu, dvé ve druhém send-
tu). V Polsku je na patndcticlenném soudu &tvefice
zen. V USA a v Kanadé jsou z deviti soudcit jen dva
Zeny. Z tohoto pohledu je Ceskd situace v roce 2003
spife podprimérnd: z patndcti soudeil jsou dvé Zeny,
z nich# jedné kondéi funkéni obdobf v listopadu tohoto
roku, oviemn lepsi nez v Fadé jinych zemi {na Slovensku
nebo v Madarsku je Zena jedind).

Religidzni dvaly nebudou pravdépodobné hrat
v sekularizovaném Ceskn vétsf roli. K témto otdzkim
se tradiéné pfihlizi v SRN, kde je dlouhodobd rovnova-
ha mezi protestanty a katoliky, co? se zajimavé proje-
vuje v rozdéleni Spolkového dstavniho soudu na citlivé
mordlni otdzky typu interrupce. V SRN ovéem zarazi,
Ze tfindct let po sjednoceni Némecka neni v Karlsruhe
ani jediny soudce, ktery by byl plivodem z NDR. %

V.8 OTAZKA VEKU

Pozadavek minimélniho véka pro vykon funkee
tistavniho soudce je pochopitelné zcela spravny. Rada
tstav stanovi také horn{ hranici véku soudee. Ta po-
&ind od 65 let (tuto spife zbyteénsd nizkou hranici znd
Malta, Turecko a Ukrajina), pfes 67 let (Finsko, Svéd-
sko}, 68 let (Némecko, Svycarsko, Kypr), 70 let (na-
pi. Rakousko, Belgie, Ddnsko, Madarsko, Irsko, Rus-
ko ad.), popf. 75 let {Kanada). Cesks tiprava (podob-
né jako napf. Francie, Gruzie, ltilie, Portugalsko, Ru-
munsko, gpanélsko, USA apod.} 4dnou horni hrani-
¢l nezna.

Primérny vék soudeld pryniho sendtu Spelkového
ustavniho soudu v SRN je o néco vice nez 60 let, za-
timco primérny vék soudcd druhkého sendtu je o tii
roky nizi. Nejstargimu némeckému soudci je 66 let,
nejmladiimu 49 let. Ve srovnan{ s tim je primérny
vék soudce éeského Ustavniho soudu podstatné vysai
(témef 62). Nejmlad$im soudcem je P. Hollander (50),
nejstardim ptedseda soudu Z. Kessler (76). Pro zaji-
mavost je moZno podotknout, Ze sonfasnému predse-
dovi Nejvyssiho soudu USA W. Rehnquistovi je 79 let
{(ve funkei od roku 1972) a nejstariimy soudci téhoz
soudu J. Stevensovi bude v tomto roce 83 let (ve funkei
od roku 1975),9

81 v Kanadé se jake dalf pozadavek piidava to, Ze ti zdstupci frankofonniho (Quebeku musi absolvavat studium kentinentalnfho
priva a naopak Sest zbfvajicich soudclt by mélo pochdzet z kullury commeon law.

%2 Soudce L. Mészdros {idaj podle internetové strdnky Ustavniho soudu).

% Soudee (- Themas, jmenovany G. Bushem si., v ¢ernofské komunité velmi neoblibeny jako nositel republikénskych konzervativ-

nich ndzori, kieré jsou velké vétiing Afroameriant cizi,
% Soudee P, Hollinder je Slovik.

% Vyjimkou je soudkynd Ch. Hohmaenn—Dennhardt narozend v roce 1950 Lipsku, kterd oviem podle Zivotopisu zveiejnéného na
internetové strince Spolkového dstavniho soudu vystudovala zépadonémecké skoly a tudiz se d4 predpoklddat, ze jejf rodina zahy

emigrovala.

% v USA, kde je raslozeni nézori deviticlenmiého Nejvysitho soudu velmi t&sné, miize hrit dalezitou roli kazd4 rezignace soudce.
I z tohoto diivodu soudei vézna nvafuji, kdy je vhodné rezignovat s ohledem na to, aby o jejich ndstupci mohl rozhodnout ten presi-

dent, k némuz budou mit bliZe. V interrupéai kause to ekl pomérné jasné tehdy jiZ letity soudce H. Bleckmunn, ktery podotkl, ze
na soudu nebude na veky a obdvd se, ze jeho nastupee miize zvrdtit t8snou prointerrupéni vétsing soudv. Srov. Planned Parenthood
of Southearn PA. v. Casey, 505 U.S. 833 {1992), separdtn{ stanovisko soudee Bleckmunng. Blackmunn rezignoval o dva roky pozdéji
a byl nahrazen liberdlnim soudcem §. Breyerem (nekontroverzni kandidit navrzeny Sendtu B. Clintonern).
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V. DETAILNI POHLED NA OBSAZENT
STREDOEVROPSKYCH USTAVNICH
SoUDU

Piedchozi spise abstraktni naért podminek a pied-
pokladit mizeme doplnit kritkym rozborem aktudl-
niho persondintho slozenf stfedoevropskych dstavnich
soudl. Na jedné strané srovndme Spolkovy istavni
soud jako piiklad tistavniho soudu fungujiciho pét
desitek let v zavedené demokracii, na druhé stra-
né stiedoevropské postkomunistické zema, kde jiz ve
viech, vyjma Ceska, probéhlo vystiidan{ prvni gene-
race soudci — zakladatelii. %

V Némecku tvoif velkou vétsinu souden soucasného
Spolkového ustavnibo soudu profesofi préva. Z celkem:
§estndcti soudced je jich rovych devét; pfevdizné se jed-
nd o profesory dstavuniho, mezindrodnfho a spravnfho
priva a teorie priva. Sestice soudcti, jak je v Némec-
ku pravidlem, pisobila pied zvolenim do Spolkového
tistavnibo soudu jako soudei jednoho z pétice nejvys-
&ich spolkovych soudi {zpravidla Spolkového spravni-
ho dvora), pfidems jeden z téchio soudcl ma soudasnd
profesorskou hodnost. Jeden tstavn{ soudce byl pied
zvolenim zemskym ministrem a jeden vysokym vlad-
nim tfednikem. %

Podivejme se nynf na postkomunistickon stfedni
Evropu. Obdobné jako v Némecku zde dominuji aka-
demici. Profesori je na polském Ustavnim tribunalu
deset z patndcti soudc a v Madarska dokonce 9z 11.
Pat profesord (resp. docentd) je ve Slovinsku (devét
soudcil celkem), stejné tak pét na Slovensku (13 soud-
ci celkem). Cesky Ustavni soud je tedy v tomto sméru
dosti pod primérem (5 profesord z 15 souded). ™

Participace byvalych politiki je relativné mald.
V Polsku jsou mezi soudci tamniho dstavniho sou-
du celkem étyEl byvall poslanct nebo sendtofi {véigina
z nich jsou soudasné profesofi), na Slovensku a v Ma-
darsku po jedrom byvalém poslanci. Ze stdvajicich
soudci ¢eského Ustavniho soudu byli tfi v minunlosti
poslanci. Ve Slovinsku je jeden soudee byvalym minis-
trem (J. Alojz). Nékolik soudctt ve vSech jmenovanych
zemich jsou byvalf vysoci vlddni dfednici. V Madarskua
jsou jako soudci vylouéeni ti kandiddti, ktef{ kdykoliv
béhem pfedchozich cétyf let byli dleny vlady, zamést-
nanci politické strany nebo zastdvali post ve vefejné
spravé.™

Zastoupeni byvalych soudcd obecnych soudd neni
velké. Jak jiz bylo fefeno, v Némecku je pravidlem,
ze tvoll nejméné Sest z Sestndcti ¢lend soudu. THi ta-

kovi sowdci pisobi na Slovensku, jeden v Madarska.
V Polsku jsou étyii soudel byvalymi soudel Nejvyssiho
spravuiho sondu {vétdina z nich jsou zéroven profeso-
fi). V Cesku jsou tfi soudei byvalymi soudci Nejvys-
siho soudu. Dosti neobvyklé je z komparativniho hle-
soudci nizdich obecnych soudcli a dva z nich dokonce
pochazeji z téhoZ krajského soudu.

Pocet reprezentantd dalsich pravnickych profesi je
zanedbatelny. V Cesku prosli tfi soudci advokacii, na
slovenském lstavnim soudu pracuji dva bivali advokd-
ti a v Polsku jeden. V Polsku je nadto dstavni soudkyni
byvald ombudsmanka E. Lefowska.

Dilezitou roli hraji také zkuSenosti ze zahranid,
které byly zahsnaty do hodnoceni pravdépodobné jiz
pii vibéru prvni generace soudcii naseho Ustavniho
soudu a rozhodné jsou jimi poméfovini soudci jme-
novani za soudinnosti Sendtu.™ V Némecku se stivd
postupné spise pravidlem ne v{jimkou, Ze soudce ma
za sebou studium nejenom v SRN, ale té% v daldf zemi,
obvykle v USA, a je hostujicim profesorem na. fadé za-
hraniénich univerzit. Pfinejmensim stejné elitnf soudci
jako v SRN piisohf i na polském Ustavnim tribundly;
ostatné sama polskd dstava v élanku 194 odst.  hovori
o tom, Ze soudci jsou voleni z osob ,wyznecujicich se
vynikajict znalost! prdve®. Velkd ¢ast polskych tdstav-
nich souded soutasné patil mezi vyznaéné mezinirod-
ni odhorniky, hostujici profesory zahraniénich univer-
zit, ¢leny prestiznich mezindrodnich akademif a insti-
tucf. V tomto ohledu se Zddny jing stfedoevropsky
soud polskému Ustavnimu tribunéla rovnat nemize.

Moralnf integrita soudcd hraje pochopitelné nepo-
minutelnou roli. V postkomunistickych spoleénostech
hraje vyznam také ve vztahu k postojlun potencional-
nfho soudce v dobé komunistického rezimu. V SRN
podobné tvahy vedly dokonce k tomu, Ze ani jeden
soudce nepochdzi z byvalé NDR. V Polsku json v sou-
¢asnosti piinejmensim t# soudci, ktefl v 70. a 80. le-
tech participovali na énnosti tehdy opoziéniho hnu-
ti Solidarita, daldf soudce vystupoval jako advokat pii
obhajobéch ¢lentt polské opozice v trestnim fzeni. Zdi
se, Ze podobnad hiediska byla reflektovana téz pfi vybeé-
ru soudeil v Ceské republice (politiéti vézni, navratilci
z politické emigrace apod.}, coz je jisté cennou devizou
hodnou nasledovini. Projedndvini nékterych kandida-
tur v Senatu bylo dokonce vice nez na odborné zieiele,
jeZ se zfejmé u nominovanych vice méné predpoklida-
ji, zaméfeno privé na kandidatiiv Fivot v predlistopa-
dovém rezimu.

7 Vychdzime =z idaji publikovangch soudy na jejich oficidlnich internctovych adreséch (viz pozn. € 12 vise). ProtoZe vétgina
soudcil vykondvala. pochopitelng vicero finnostf, za roshodujfel povaZujeme tu, kierd bezprostiedng predchizela jmenovdni {volbe)

distavaim soudcem.

®8 Pozorny ctendf si vBiml, fo soufet uvidenych &sel je 17, nikoliv 16. Je to déno tim, ze jeden soudce je profesorem a soudasné byi

bezprostiedné pred volbou soudcem obecného soudu.

8 Akademicky orientované dstavni soudy jsou i ve vichodni Evropé. Piikladem je Rumunsko (préce cit. v pozn. & 15, str. 57).

™ Viz price cit. v pozn. & 15, str. 51.

™ Srov. zkuienosti soudce P. Hollindera, V. Hlokecky, V. Cepla ad. Z novych soudedl majf bohaté zahranicni zkugenosti vichni,
zejména viak E. Wagnerovd, J. Malenovsky a J. Mucha (0ba posledng jmerovani byli mj. velvyslanci pfi Radé Evropy).
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VI. MOZNOST OPETOVNEHO
JMENOVANI (ZVOLENI) SOUDCEM
USTAVNIHO SOUDU

D4 se obecné Fci, e desetiletd Ihdta pro jmeno-
vén{ dstavniho soudee v CR. je veelku vyhovuiicl (viz
srovnan{ nize). Nafe dstava je viak z komparativni-
ho hlediska vyjimeénd s ohledem na moznost opétov-
ného jmenovini soudcem tstavaniho soudu. Takovito
mo?nost existuje jen v nékolika mélo zemich {Chor-
vatsko, Madarsko, Agzerbajdzdn) a pak v rdmci nad-
n4rodnich tribundld, kde je oviem funkce této moz-
nosti specifickd. Tak tomu bude v piipadé ESD, kde
je moznost znovuzvoleni soudce pravdépodobné da-
na zajmem ¢lenskych statd udrZet si v jistém smyslu
kontrolu nad dalsim vivojem EU.™ Pravé implicitni
kontrolou rozhodovan{ dstavnich soudi se snad dd ar-
gumentovat ve prospéch zachovani moZnosti opakova-
ného jmenovin{ soudcl. Nedomnivime se viak, ze by
méli byt dstavni soudci ,drzeni na nzdé® svirané po-
litickou reprezentaci. Zatimco voleny zdstupce lidu je
lidu odpovédny a perspektivou opétovného zvolen] ta-
ké kontrolovany (vldda na &as), istavai soudce ma byt
odpovédny pledevsim tstavé. Vychodiskem pro posu-
zovani této otdzky je peclivy vibér kvalitnich kandida-
tf, nikoliv jejich nepiimé kontrola neurciton vidinou
budouciho jmenovéni na dalsi funkéni obdobi. Pozada-
vek kvalifikovaného vyberu ostatug plati i pro soudce
soudfi obecnych: maji byt jmenovéni jako kompetentni
kandidéti, nebo jako Cerstvi absolventi po tfech letech
éekatelské praxe, kteff se kvalifikovanymi snad stanou
nékdy v budoucnu?

Domnfvame se, #e éeskd moznost znovu jmenovat
soudce Ustavniho sondu predstavuje zdvazny problém.
Divod je pfitom jasny. Je jim problematicks nezdvis-
lost soudce, ktery ma v tmyslu opétovné se o sVoU po-
zict uchdzet. Takovito soudce je pFimo & nepiimo nu-
cen zvagovat kazdé své roghodnuti s ohledem na svou
pifpadnou opétovnou kandidaturu (vatah k prezidentu
republiky a senatni vétding). Kdyby se vetsina Senatu
politicky vyraznéji proméfovala, bylo by rizgiko vytvd-
fen{ ,politickych® pfedpokladi pro opétovié jimenovi-
nf mend, nebof by soudce nevédsl, jak politicky sloze-
14 vdtsina bude o jeho op&tovné nominaci rozhodovat.
U nds viak lze predpokladat pravostfedovy Sendt jako
dlovhodobéjsi fenomén. Jedtd zdsadn&jsf problém mil-
#e predstavovat postoj tdstavniho soudce na sklonku
jeho funkéniho obdobi k névrhiim prezidenta republi-
ky nebo skupiny sendtord, bude-li mit soudce v dmys-
Tu se na svilj post vratit a bude-li soucasné védet, ie
pravé dotyény prezident za nékolik mésicii piedlozi Se-

nétu své nominace (resp. pravé sendtofi — navrhovate-
16 o nékolik mésfcii pozdéji budou potvrzovat moznd
prévé jeho nominaci).

Problému opétovného jmenovan{ {(zvolen) lze za-
mezit jmenovanim na dobu neuréitou, omezenou bud
vékem (Rakousko, Argentina, Belgie, Irsko, Malta,
Kanada, Turecko, Arménie) nebo zdravotnd zptisobi-
losti soudce a jeho villi podilet se na praci soudu
(USA). Tento modei existoval plivodne i v Némecku,
ale v 70. letech od n&j bylo upu§téno. Na dobu neur-
¢itou jmenovani soudci oviem pokradovali v Némeckn
ve své funkei, stejn® jako v ni pokrafuji soudci ruské-
ho Ustavniho soudu jmenovani v roce 1991 (Ustavni
soud byl podie Ustavy z roku 1993 rozsifen na 19 ¢le-
nf, takze novi soudci jmenovani Jelcinem na dvandct
let maji v postsovétském soudu vatsinu). Zdkladnim
nedostatkem tohoto modelu je to, e neodrdZi dosta-
teénd spoleéenské promény. V takovémto pHpadé je
snadno pfedstavitelné, ze soudcl zastavajicl své funk-
ce desitky let pfedstavuji mysleni minulosti za zce-
1a zménénych podminek soucasnosti. Nejnazornéjsim
piikladern jsou USA, kde se ve 30. etech minulého sto-
leti na Nevysiim soudé zastavil ¢as a soudcové tohoto
soudu nezaznamenali fundamentalni zmény vyvolané
svétovou hospoddiskou krizf, a déle upirali legistativé
a exckutivé moznost aktivnéjiich zdsahi stdiu do eko-
nomiky. Politicky charakter dstavnfho préva {viz vyde)
piitom znemoziuje predpokladat, Ze ochranou tstavy
je v kazdé situaci a v kazdé dobé to samé kondnf ve
prospéch tychz hodnot a postojii. Ustavy jsou #ivim
pravem, jez je interpretaci a praxi fistavnich orgdnd,
a fistavnich soudil predeviim, piizpiisobovino ménici-
mu se svétu, cof samoziejmeé neznpamend jen a pouze
momentilné se ménici politické vili. Snaha Celit piiso-
beni souded ve funkei dvacet € t¥icet let tak v tomto
modelu nakonec tsti ve jmenovani soudcd spiSe pokro-
¢ilého véku.

Instalace dstavniho soudee na urcitou dobu bez
moinosti opétovného jmenovini {zvoleni) existuje
v pievdZné vétdiné evropskych stati. Na devét let
(bez moznostt opétovného jmenovdn nebo zvoleni)
jsou tistavni soudci jmenovani (voleni) ve Francii, Ita-
lii, Litvé, Polsku, Portugalsku,™ Rumunsku, Stovin-
sku a na Ukrajiné, na deset let v Gruzli, na dvanact
let v Némecku a Rusku. Nové (od roku 2001) je op&-
tovné jmenovani znemosnéno té% velkou dstavni nove-
lou na Slovensku {mj. na z4kladé neblahych zkusenosti
s ustavovanim druhého dstavniho soudu v roce 1999),
jiz diive to znemoznila novd polski istava z roku 1997
(podle ptedchozi ipravy byl soudci Ustavniho tribu-
ndlu znovu volitelni). Na Slovenska byli nicméné za

72 Moznost ,kontroiovat své soudce® je ale v rdmci ESD dosti obtizng, zejména s ohledem na neexistenci separatniho stanoviska.
Moznost politické kontroly je omezena i tim, e soud sepisuje jednotné oddvodnéni, spife abstrakingji a nepflis urdité formulované.
V literatufe jsme také nevysledovali, Ze by timto zpfisobem stily néjak zdsadngé zneniivaly sviaj vliv.

8 Vv Portugalsku do rokn 1997 bylo zrovu ustaveni do funkce mo3né, jako nesouladné se soudeovskou nezévislosti bylo ale zakizdno.
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icelem zachovadni ,instituciondlni paméti® jesté pred
i€innosti novely dstavy opétovné jmenovani tii soudci
z Tunkénfho obdobi let 1993-2000.%

Specifickd situace je ve Spanélsku, kde mize bit
soudee jmenovin (zvolen) znovu, ale nikoliv pro bez-
prostiedné nasledujici termin (v praxi to znamend tfi
roky nemoznosti kandidovat).

Vil KE KONTINUITE NASEHO USTAVNIHO
SOUDU

Kontinuiton dstavniho soudu rozumime postupné
obménovini jeho Elend, které zajistuje stabilitu judi-
katury a jeji evoluéni, nikoliv revoluénf vyvej,™

Problém kontinuity soudu si lze ukdzat na dvou
kontrastnich pfikladech. V Bulharsku ustavodirce
zvolil proceduru, kdy z 12 nové ustavenych soudctd by-
Ii po prvnich trech letech vylosovini £1i, jejichZ funlé-
nf obdobf skondilo, po dal&ich tfech letech ze zbyvaji-
cich deviti starych soudei byli vylosovani dalsf ¢35 atd.,
takZze po uplynuti deviti let nenastala nahld obména
celého soudn.™ Naopak v Madarsku se na tento pro-
blém nepamatovalo, coz mélo ten ddsledek, Ze béhem
nékolika mésicid v letech 1998 a 1999 doslo k dplné ob-
méné Ustavniho soudu a ndsledné k zdsadni filozofické
zméné pifstupu k vykiadu idstavy a, podle mnohych,
také k tipadku prestize soudu.™ Ackoliv se na sklon-
ku roku 1997 objevily ndvrhy na prodlouzeni mandéiu
soudcd a tim zamezeni diskontimuity, ndvrhy se v praxi
neprosadily.”®

V CR. byly uéinény dva pokusy o legislativn{ feseni
problému opakovaného jmenovénf v kombinaci s po-
tfebou zajisténi kontinuity Ustavniho soudu. S prv-
nim. pfisla vidda (snémovn{ tisk 541, 3. volebni ob-
dobi), s drubjm Sendt (suémovni tisk 1134, 3. voleb-
ni obdobf}. VIddnf ndvrh stanovil zdkaz opakovaného
jmenovini a vékovy limit 70 let, ktery se viak nemél
vztahovat na soudce jmenované pfede dnem 1idinnos-
ti novely Ijstavy. Sendtn{ ndvrh rozsifil tato opatfe-
ni o prodlouZeni funkéniho obdobi na 12 let (stejné
jako na Slovensku ,kompenzace® zikazu opakované-
ho jmenovéni). Pomoci popsaného mechanismu mohlo

perspektivné dochdzet ke spontdnni postupné obmeé-
né Ustavniho soudu. Pro jeho iniciaci bylo navrieno
pfechodné ustanoveni, jimZ se viem soudciim jmeno-
vanym pfed 1. éervencem 2003 (prvni den mésice ode-
kdvaného ,,persondlniho zemétieseni®) funkéni obdobi
prodluZuje na 12 let, aviak s tim, Ze soudcim k tomu-
to dni stardim 70 let zanikd funkce nejpozdéji 31. pro-
since 2003. Na zacitku roku 2004 by tak na Ustavni
soud nastoupilo jen nékolik novych soudct, dalsf vetsi
zmé&na by piisla az v 1448 2005; mezitim by jiz puso-
bila vékovd hranice. Udrzela by se tak ,instituciondlni
paméf” soudu.™

Na efektivni legislativni fefend je jiz pravdépodob-
né pozde. Jedinou Sanci k realizaci této zddouci zmény
by byle vyuzit projedndvani novely Ustavy, jejis zpra-
covani bylo vyvoldno ndlezem Ustavniho soudu ve véci
zékona. o soudech a soudcich. Novela Ustavy ma pfe-
devsim nmoznit vikon stdini spravy soudnictvi soud-
ci, jinak v3ak obsahuje fadu spornych namétd. Kaz-
dopddné by nic nebranilo rozifen{ jejiho tematického
zébéru na dalsl ndméty v oblasti moci soudni, véetns
Ustavniho soudu, zejména meéla-li by icinnost obou
ptedpoklédanych dprav nastat k 1. éervenci 2603. Na-
léhavost tohoto problému se jen zéasti zmirnila piiro-
zenou obménou Ustavniho soudu; i tak totiz v éervenci
2003 ve funkci konéi devét soudel. Tim obt{zn&jdl je
otdzka, zda v zdjmu kontinuity soudu bude vhodné
znovu jmenovat nékteré ze stdvajicich soudcn; samo-
ziejmé, nebyla-li by zménéna Ustava. Samotnd sku-
teénost, ze v téchto ivahdch mize byt brén =zfetel na
dosavadni rozhodovaci praxi téchto soudcii je varujicd,
a je zdroved ukdzkou potfeby zamezit tomu pro futuro
dstavni novelizaci. ProtoZe na tuto otdzku nelze dost
dobfe objektivng odpovédét (majil byt znova jmeno-
vani viichni zdjemci, nebo jen nékteff; jaka by byla
kritéria selekce?), nebudeme se o to ani pokouset. Jde
totiZ v podstaté o poméiovani dvou principfi: kontinu-
ity Ustavnibo soudu a garanci jeho nezdvislosti.

Lze kontinuitu zajistit pouze opakovanym jmeno-
vanim stdvajicich soudeti? Jako wrdité fefeni tohoto
problému se nabizi nominace nékolika souéasnych asis-
tentl nebo poradcii soudet, coZ nenf fefeni v wahraniéi

™ KLufka, J.: Organizdcia istavného sidnictva v Slovenskej republike, in: Brésil, A., Klucka, A., Mazdk, J.: '{'Jstavn}'t sud Sloven-
skej republiky (Organizacia, proces, dokirina), Kofice 2001, str. 23.

™ Nage prévni teorie piflis nediskutuje o tom, Ze obéané maji pravo na pravni jistotu a pfedvidatelnost prava nejen ve vztahu
k legislativé tvofené parlamentem, ale té2 k judikatufe ustavntho soudu. V #éto souvislosti odkazujeme na Fina R. Siltalu, kiery
neddvuo poukdzal na to, Ze soudcovské privo ve skutefnosti jen velmi obti#ng spliinje postuldty ,vnitinf mordtky prava®, jak je
formuloval L. Faller ({SILTALA, R.: A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law.
Oxford: Hart Publishing 2000).

¢ Viz préce cit. v pozn. & 15, str. 20.

"7 Jeden = autorl tohoto ¢linku (Z. Kiihn) pebyval na jafe 2001 v Budapesti na Stiedoevropské univerzité, kde se toto tvrzenf ob-
Jjevovalo mezi tamnimi madarskymi pravniky velmi Casto. Podobné BoULANGER, CH.: Furopeanisation Through Judicial Activism?
The Hungarian Constitutional Court’s Legitimacy and lungary’s ,Retuzrn to Furope”, piedndgka na St. Anthony’s College, Oxford,
24.-25. kvétna 2002 (zdznam pedndsky k dispozici u autori tohoto pfispevku).

™ K tormu velmi kriticky byvaly pedseda Ustavniho soudu L. SGLyom: To the Tenth Anniversary of Constitutional Review, in: Hal-
mai, G. fed./: A Megtaldlt Alkolmdny? A Magyar Alapjojagi Birdskodés Elsé Kilenc Eve/The Constitution Found? The First Nine
Years of Hungarian Constitutional Review or Fundamental Rights, INDOK, Budapest 2000, str. 21 nésl. (kritizuje, 7e zdkonodérce
na kontinuitu nepamatoval nebo dokonce pamatovat na po&dtku 90. let nechtal).

™ Podrobngji k tomu KvsELa, I.: K dal$fm disledkiim prjeti tzv. Buroncvely Ustavy CR, Prévni rozhledy &. 11/2002, str. 526-527.
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neobvyklé. Soudasné by to s ohledem na miru zapojent
tachto osob do rozhodovan{ tstavniho soudu piineslo
znaénou kontinuitu a zameszilo negativaoim ndsledkiim,
o kterjch jsme se zmifiovali vise. Uvahy o kontinuité
se nicménéd nevy&erpavaji prechodem soudcil; podstat-
né bude rovnd? zkoumat vztah kandiddti k dosavadni
judikatufe, jeji filozofii atd. V zdsadnim sméfovdn{ roz-
hodovaci #innosti Ustavniho soudu totiz mohou (a mé-
li by) pokracovat i novi soudci. Lze jen upozornit, Ze
v Madarsku na konci 90. let v podobné slozité situaci
nebyl #4dny ze souded starého istavatho soudu znovu
zvolen; o Slovensku jiZ byla feC.

VII. NASE ZAVERY

7, pFedchoziho textu je mo#né vyvodit toto shrnuti:

1. Vzhledem ke kompetencim Ustavniho soudu
a povaze tstavaibo prdva je jeho ¢innost politicky cit-
livou. Z tohoto divodu lze mit za piijatelny proces
vybéru soudeit, v ném# hrajl svou roli mimo jiné i po-
litické ideologie a zdjmy. Nikoliv v3ak v podobé iden-
tifikace s jakymkoliv stranicko politickym programem,
nybrz v podobé ideového spiiznéni, jez piispivd k re-
prezentativnimu charaktern soudu. Vzhledem k soud-
nfmu charakteru Ustavniho sondu a s nim spjatymi
atributy nezdvislosti a nestrannosti viak legitiron{ po-
litické vlivy museji byt koncentroviny pravé jen a pou-
ze do procesu kreace Ustavniho soudu.

2. Komparativni zkufenostl ukazuji, ze s ohledem
na mimofaddny vyznam tistavntho soudu je idedlni pro-
ces jmenovani ¢i volby dstavnich soudci rozvrzen mezi
vicero dstavnich instituci, které na tomto procesu spo-
leéné (jako v nagem piipadé) & samostatné participuji.
V reakci na ob¢asnou neprihlednost kreace se ozyva
celosvétove volén{ po jejim zprihlednéni,

3. Model obsazovani Ustavniho soudu CR je vyho-
vujici a v mezindrodnim srovndni nikterak neobvykly.
Jde oviem o model dynamicky, zaloZeny na kooperaci
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prezidenta republiky a Sendtu, jejif povaha se miZe
meénit jak v zdvislosti na slozen{ ménfcf se vétiiny Se-
natu, tak na typu konkréiniho prezidenta republiky.
Stranickopoliticky vyhranény prezident republiky se
miiZe ve vybéru kandiditi na funkce soudci Ustav-
nilio soudu éastéji orientovat na podobné vyhranéné
osobrosti, éemuz by meél Sendt Celit. Nominace aktiv-
nich politiktt neni, za samoziejmého predpokladu spl-
nénf dstavnich a zékonnych podminek, vyloudena. Ide
nicméné o dikladné posouzeni zpisobilosti jednotli-
vych kandidatl (viz téZ znéni slibu soudce Ustavntho
soudu), aby se pokud mo#no zamezilo obchodiim ty-
pu ,naseho poslance na soudce vyménou za podporu
tohoto zakona®. Slabii vazba Sendtu na politické déni
ve Snémovné je zde nespornou vyhodou.

4, Bylo by velmi ticelné, kdyby vefejnym jednénim
Sendtu a jeho orgdnt o vysloven{ souhblasu se jmenovd-
aim soudcd Ustavniho soudu vénovala, 5irsf vefejnost
patfiénon pozornost bez ohledu na kenkrétniho kan-
didita. Pravé vefejnd diskuse miZe napomoci odhalit
skuteénosti svédélel proti vysloveni souhlasu. Jelikoz
prerzident republiky je orginem monokratickym, mi-
7e bit debatni platformou jen Sendt. Z tohoto dive-
du by viak neméla byt doba mezl zasldnfn Zadost
prezidenta republiky a vyslovenim souhlasu Sendtem
prilis kratka.

5. Prezidentu republiky, ale i pravnické vefejnosti,
by bylo ku prospéchu explicitnéjsi formulovani pied-
stavy idedlniho kandiddta ze strany sendtori. To by
oviem pFedpoklidalo ob&rnéjsi rozpravy vedené v pl-
né schizl Sendtn. Z dosavadnich jedndni lze ocenit jak
diiraz kladeny na transparentni vybér kandiditl, tak
kritéria jejich posuzovan{: vymezovéni se viiéi pfemrs-
ténému pravinimu formalismu, zahranién{ zkuSenosti,
mordlni integrita atd.

6. Kviili eliminaci rizika politickych vlivil piesahu-
jicich proces vybéru kandiddti by mél byt respektovdn
zakaz opakovaného jmenovani, af vz zakotveny v Usta-
v&, anebo pouze praktikovany.
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Disledky obchodnich smluv by nemély pfipominat
vysledek zapasu v kopané, kde vitézstvi jedné strany
v poméru 3:0 znamend pordzku strany druhé v tomtéz
poméru. Teorie her tvrdi, Ze sprdvnd smlouva spodi-
va na ,win-win strategy” — vyhrdvaji {zfskaji v¥hody)
oba spolupracujict soupefi.! Pojem kontraktace — ale-
spoii jak tvrdi jazykovédci — neni odvozen od slova
nkontra® nybrz od latinského vyrazu ,cum trahere®
(tdhnout spolu).

Realisticky pohled na obchodaf smlouvy vyjadfu-
je stard anekdota, v niZ se syndcek obraci na svého
otce-podnikatele a ptd se ho: ,Tati, co je to dobrd
smlouva?“ A zkugeny otec odpovidd: ,,Dobrd smlouva
je takova, co pfindd prospéch obéma stranim, ale na
nadi strané je to prospéch o trochu vétgi®.

At jiz ucastndk chystané obchodni operace zn4 teo-
rii her nebo om3ely vtip (a jeho poselstvi skryté ve slo-
vech ,,prospéch o trochu véEf*), mél by se vidy zamys-
let nad vyhodamti, které mu smiuvni podminky nabize-
i, 1 nad riziky, jez json piirozenym rubem slibovanjch
ziskl. Kazda vét3d nerovaovidha v tomto ohledu patif
k varovnym signdldm ve smlouvé, které naznaduji, ze
vidina vysokych ziskQ by se mohla zménit v znacéné
ztradtovou transakci.

NEOBVYKLE VYHODNE NABIDKY

Obchodni partnery (y, které nezndme, stejné jako
ty, 0 nichZ se domnivime, 7e je zndme dobfe) neni rad-
no pokladat za dobrodince, jimz lezi na srdci ndg roz-
sahly prospéch. Jestlize ndm ho - jakoukoliv formou —
plislibujf, méh bychom byt k takevim nabidkdm zvy-
fené skepticti a ostrazZiti. Se seridznim obchodnfkem
se dd jen zcela vijimeénd udélat obchod 8 vysoce nad-
primérnym vynosem. S partnerem sluinjm a zdatnym
wéroveri se vétiinou dosdhne obchod, jehoz ziskovd, mi-
ra osciluje kolem priiméru.

Jiz nékdy kolem rokn 1991 nds tisk rozsdhle ko-
mentoval tehdy v Polsku zndmou kauzu Lech Gro-
belny. Tento soukromy finanéni- podnikatel, vlastnik
banky a mnoha sménéren, nabizel zdzracnoun drokovou
sazbut 180% drokdt v dobé, kdy statni banka platila
z vkladli 30% rocéniho droku. Casto vystupoval v te-
levizi a publikoval cclostrénkové inzerdty v novinich.
Nektefi jeho klienti skutecné ziskali vysoky slibovany
irok a pisobili jako v&jicka pro dals{ zdjemce.

Deset tisfc klientd takto svéiilo — béhem necelé-
ho roku — Lechu Grobelnému ¢astku 32 miliard zlo-
tych. Vétdina z nich pak nevidéla nejen slibované tiro-
ky, ale ani zakladni vklad. Pan Grobelny viozené peni-
ze transferoval — ve vlastnich sméndrndch — na dolary,
se kterymi zmizel v zahraniéi.

Znamost tohoto zahraniéniho pfipadu nezabranila
jeho domdcim obdobdm. I tém se dostdvalo rozsdhlé
publicity. Piesto viak stile ,vstdvali novi investofi®,
ktefi se nechali ogilit zdménou slov (vklad do obchod-
ni spolecnosti poklddali za vkiad spofitelni) i piisliby
nechvylkie vihodnych piilezitosti.

Autor téchto Fddek uéinil, za dobu svého piisobe-
ni v Radé pro reklamu, i zajimavou zkuSenost psy-
chologického rdzu. Jakmile se na vefejnosti objevila
reklama, v niz se operovalo s ,hovinky® {ve skuted-
ném i pfeneseném slova smyslu}, vyvolala zpravidla
velké mnozstvi stiznosti. Reklamy skuteéné nemravné
{pravé ty, v nichz se slibovaly zfejmé nesplnitelné fi-
nanéni pfinosy) viak vétiinou nechivaly neteénymi jak
pfisludniky §ird vefejnosti, tak orgdny, které by maly
dbét na dodrzovani zdkona o regulaci reklamy. Pokiik
poskozenych i tisku se ozval az v okamiiku, kdy onen
poskytovatel slibu pfestal plnit své zdvazky.

Mimofddnd vyhodnost uréitych nabidek se ne-
musf tykat jen transakci na penéinim trhu. Prodej
Karlstejna mé své predchiidce i ndsledovniky. Témi
»hapilenymi® nejsou jen prosti lidé nizkého vazdéldni,
nékdy naopak privé oni jsou striijci spektakuldraich
podvodu.

Prikladem jiz klasickym je poéindni dvou zlatoko-
pl, ktef{ v roce 1872 piedstirali opilost, chlubili se
nalezem diamaatit a dokonce ukazovali pytlik s nimi.
Pomoci této hrané indiskrece se dostali k investi¢nimu
bankéii Ralstonovi a tvrdili Ze nalezli investiéni pole
»VEt3 nez Kimberley®. Protoze jim viak pole nepatf,
nemochou uvést, kde se nachdzi. Byli véak ochotni —
za vet& odmeénu - ukizat misto tomu, koho tam sami
dopravi se zavazanymi ofima. Dulnd inZenyr 1 ovéfo-
vaci skupina, kterd byla pozd&ji vyslina za stejnych
podmfnek, potvrdili, Ze ,nalezigté” se tipyti diaman-
tovym prachem a nalezli na ném nebrousené diamanty
a misty i rubiny. Oba ,,ndlezci® vyinkasovali vysoké od-
stupné a pak jiz o nich nebylo vidu ani slechu. Pozdéjs
Setfeni ukdzalo, Ze oba inicidtofi tohoto podvodu na-
koupili nebrousené drahokamy a roztrousili je na mfisté
nélezu. Od téch dob fiktivni diamantové pole, zlaté do-
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ly, ropn loziska jsou stdle véjickami, na néz maji byt
naldkani zdjemci o zv1Asf vinosné obchody.

8 neobvykle vyhodnymi nabidkami se lze setkat
i v zdleZitostech obvyklejaich. ZvIdat levny pfedmét
koupé miize pochdzet z problematickych zdrojit a bjt
napfikiad zatfzen privonimi vadami. Obéas dokonce
byva ,zatizen” i nékterymi faktickymi okolnostmi, kte-
ré se ve smluvnim vztahu snadno zamiél, vyrazné viak
ovliviiajf viysledny ufitek ze smlouvy pro zdanlive zvy-
kodnéného partnera.

Néijemni byt v atraktivni pfirodn{ lokalité byl nabi-
gen za ndjemné neobvykle nizké. Pronajimatel oviemn
pomiéel o tom, Ze prostiedi v domé je ,zamofeno” jed-
nou z najemnic, kterd dokdzala (zpusoby privng ztd-
#i postizitelnymi) ,otrdvit® pobyt viem ostatnim nd-
jemnikiim. Pii stdZi v Mpichové se ndd krajan setkal
s pFistupem opadnfm. Jeho najemni smlouva obsaho-
vala ustanoveni, na zdkladé kterého bral na védomi,
ze v domé dochdzi k vyuce operniho zpévu a Ze even-
tudlni obt{Zze z toho pro néj plynouci jsou jiz vyjdd-
feny v cené nijmu, kterd je niz&# nez mistnd obvyklé
ndjemné.

Obecné vyjadfeno: vyhoda plynouci z uréité
smluvni podminky je vidy véc relativni a musi byt po-
méfovana s ostatnimi podminkami smiuvniho vztahu
a detallnéjsimi okolnostmi obchodnf transakee. Zkuge-
ny smluvni vyjednavaé znd béiny standard smluvnich
podminck a vénuje zvldsf nastraZenon pozornost ne-
jen podminkdm, jez poklddd za tizivé, ale téZ a moz-
né zvidsf — adé to zni paradoxné — podminkim mimo-
fadné vyhodnym. Pitrd po tom, pro¢ jsou mu posky-
tovdny; nechipe je jako vyraz zvlagtni pifzné osudu
nebo smiuvniho partnera. Byva jimi spi§ nalekin nez
naldkén.

OKAMZITE VYLOHY - ODDALENE
VYHODY

Obecnd Zivotni zkufenost uéi, Ze se dobfe slibuje
t0, o je§té nend a co md teprve piijit. Pfebornici v po-
skytovéni pislibi dovedou poznat lehkovdzng nalads-
né jedince, kteri vt spi§ v fo dobré, co se mé zrodit
z nakynutého bifka budouenosti. A taki ve smlouvdch
byvajl nékdy poskytovdny piislovecné vzdudné zamky,
jejichZ plnént je vidzdno na vagni a ztéZ pravné vynu-
titelné okolnosti.

Piikladu takovich transakei je velmi mnoho. V jed-
nom pripadé je nabizen nijak levny kurs modelingu
s tim, Ze ,poradatel kursu bude jeho déastnictm pod-
le sujch moZnosti ndpomocen pri uplatnéni nabyljch
znalosti v této dynamicky se rozvijejici oblasti®, Jindy
jsou budouct dealeri ziskdvdni pro svou Cinnost tim,
Ze se poukozuje ne vysoké vidélky dosahované jingmi
(vgdélky oviem negarantované). Okam#ité oviem musi
zaplatit $kolent, kde budou na drdhu dealera pFipravo-

vdni, o také jsou povinni st cosi za drahy peniz kouptt.
Jednou je to rozsihld sada pFedmétd, s nimiZ majfi sa-
mi obichodovat, jindy pifirucke o tom, jak snadno zbo-
hatnout a stdt se uspésngm clovekem.?

Vétsinou se tu jednd o urditow podobu pyramido-
vgeh her (nékdy se mluvd o hrdch penéinich, o principu
letadla & o transekeich typu snéhové koule), pii nichZ
na poédtedni vklad déastnike se maji nabalovat vkia-
dy tcastnikd dalsich a tak vysoce zhednoetit vklad po-
dateeni. Takoué pocindni vsak miife prinést vétsi pro-
spéch pouze tém, kdo .do letadle” nasedli jako prunt.
Ti v dal§ich povadich stdle obtiznéji hledaji své ndsle-
dovniky. Kdosi spocital, e pocet kol nemust prekrocit
ani desithu o nastane situace, za nif pozdéjst uéastnik
pyramidové hry bude mit ze své dcasti ve hite prospéeh,
pokud se ji zicasind (a to nékolikrdt) viichni obyvatelé
zemékoule. To sice nent predpoklad teoreticky vyloude-
ny, ale velmi mdlo pravdépodebny. Soudn{ lidé prece
jen v populaci prevliddagi.

Slibované pifsti vynosy (pfi pomérné vysokych
okamZitych vydajich) jsou neobyejné nejisté tehdy,
kdyz zdvratné zisky maji plynout z podaikdni, s nfmz
nerozvaZny nadienec nema zadné zkufenosti a 0 némiz
si ani nezjednal dost poznatkil.

Nazorné jsou pfipady s chovem &inéil, které né-
ktef{ tuzemsti podnikatelé nakoupili hez nilezité oveé-
fené chovné kvality i bes spolehlivé zdruky odbéru
za urfité ceny. Garanci ostatné nelze v dlovhodobéjsf
perspektivé poskytnout, protoze zdjem o zboii toho-
to druhu podléhd znadénym vikyviim a stejné kolisaji
jeho ceny.

Prdvné problematické jsou takové predpoklady bu-
doucthe vijvoje, které nemize smluvnf partner ovlivnit
a jejich? nespinéni neni pojato jako rozvazovact pod-
minka smlouvy.

Prikladem je tu koupé pozemku pro wystavbu ro-
dinného domu, pFi niz se kupujici spokojil s turzenim
proddvajiciho, Ze se ,,dd v nikoliv vzddleném da-
sovém horizontu s nemalym stupném pravdé-
podobnosti vvaZoval s jeho vynétim z pozem-
kového ptadniho fondu®. Takouy wirok nemél Zdd-
now opory v prislusné plinovaci dekumentaci. Jindy
byl kupec rekreacnt chalupy nachdzejic se u ruiné vo-
zovky dstng ujisfovdn, Ze se poditd s vystavbou silnié-
niho obchvaty; ne zdkladé {élo nespolehlivé informace
se rozhodl pro okamZitou koupi nemovitosti nobizené
za pomérné nizkow cent.

Poradenskd spolecnost nabizela dal$im cdeskipm pod-
nikim, Ze jim obstard partnera v zohranicf pro odbyt
jejich wjrobkd. Polovina provize za tekovou zprostfed-
kovatelskow dinnost byle splatnd ,,v okamZiku, kdy
doslo k proniém obchodnim kontakidim s moZ-
nym zahraniénim partnerem a k vgmeéné ped-
béingch smluvnich ndvrhd®. Témér vidy pek vé-
ci skoncily prdvé jen u takowych smiluvnich ndmiuv.
Podniky, kterim byle slibovdna ,,pfileZitost k uza-
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vient vihodngch zahraniénich kontrakid®, plati-
ly pemérné rozsdhlou provizi za obchody, které se nikdy
neuskutednily. Viidne jim pak bylo vyswétleno, Ze pii-
lezitost k uzavient obchodu jim prece poskytnuto byl
a vie ostatnd jif zdviselo na jejich schopnostech virob-
nich a vyjedndvacich. Pravné lze takouy postup (a jeho
smivund vyjddient) obtiZné nopedaf, pokud se neprokd-
Ze, Ze doslo k podvodnému srozumén{ mezi zprostiedko-
vatelskou spolecnosti a zahraniénimi podniky predstira-
Jictmi zdjem o uzavieni smlouvy.

Castjf postup, jak piesvédéovat o budoucich vyho-
dach urcéité transakce, spoéivd v tom, Ze se soulasné
i diivEjsl pifznivé visledky promitaji do budoucnosti.
Finan¢n{ instituce, sledovdny a sankcionovany Komi-
si pro cenné papiry, jsou jiz nuceny ve svich reklam-
nich nahidkach uvadét, ze dosavadai vyvoj kurzi ne-
ni zarukou obdobného vyvoje budouciho. {Nezdi se
byt tak zcela v pofddku, jestlize tato informacni sou-
éast nabidek byvd obdas uvadéna drobndjsim pismem
nez jejl souddsti ostatni.) Uvedend myslenka viak pla-
ti prakticky pro nejriizngjsf sféry ekonomického zivota.
Obecné pak si vyzaduji ostraZitost viechny situace, za
nichZ je #z&ddno okamzité plnénf za takiikajic holuby
(by{ i tu¢né holuby) na dosti vadilenych stfechich.

ZISKY Z J\gALo PREHLEDNYCH
OBCHODU

Mimorddné piinosy byvaji sliboviny =z penéZnich
investic do obchodi, jeZ ma uskuteénit nekdoe jiny nez

piimy obchodnf partner a vétdinou ve vzdalené ¢i ne-

uréit® vymezené cizind. Jednd se o takové obchody,
je# investor nemize nijak kontrolovat a jen davéruje,
#e uvadéné okolnosti skuteéné existuji a jsou tak vy-
hodné, jak mu je slibovdno. Jeho divéra je ziskdvdna
zpravidla stile stejnym zplsobem: poditeéni drobné
investice jsou mu zhodnoceny nebo je sezndmen s témi,
jimz se skuteéné a nékdy i jen pfedstiranéd vyplatily.
Takto vytvofend divéra je vzdpéti zneufita. Ndzorny
doklad takového poéinani je z doby pied deseti Iéty,
jeho obdoby se viak — vétiinon v méné vyhranéné po-
dobé — vyskytuji neustdle.

Divéryhodné pusebici ddma nabidla déast na roz-
proddvdni majethu z jedné stdin{ instituce. Tento ma-
jetek méli zakoupit jeji zndmi a mimorddné vijhodng
ko prodat v zahranici.

Ke vstupnimu kroku v télo. transakei (k ndkupu
v tuzemsku) jim pry chybély financéni prostredky. Tém,
kdo jim je pdjéi, slibovala zprostiedkovatelka vysoké
zhodnocent poskytnutijeh prostredkid. Jedinei ¢ kolektiv-
nf podnikatelské subjekty pak vlezili do tohoto podniku
statisicové o nékdy T mnohamilionové sumy. Vétdinou
jim nebyly vrdceny ani investovand penize.

Nepiilid vzddlenou obdobou takového poéindni hy-
vaji investice do podnikatelskych subjektd, o nichz to-
ho investor velice mélo vi, a to na projekty, o nichz
toho zna je$té ménd. Nelze pak nevzpomenout na

bonmot, podle kterého akciondfi jsou tvorové zpozdili
a drzi. Zpozdili proto, Ze svéiujl své penize nezndmym
lidem, a drzi proto, Ze chtéjl, aby jim takto uplatnéné
penize jestd prindsely vynosy.

PODILY NA PROTIPRAVNIM POCINANT

»Neciteiné” transakce, o nich# jsme pravé uvazo-
vali, se tvafi jako obchody neobvyklé, které jsou viak
pravné v pofddku. Velké vyhody byvajl nabizeny za
zdanlivé zanedbatelnou protisluzbu v operacich na pr-
vy pohled podezielych a nékdy i zjevaé nelegilnich
podle zdkonil té &i oné zemé. Takové okolnosti byva-
ji v8ak piehlufeny vidinou velkych a snadnych ziski.
Protipriavnost celého podaiku mize byt dokonce pfi-
tazliva pre ty, kdo v podindni na hrané i za hranou
zdkona vidf cosi na zpitsob ,adrenalinového sportu®.

I tada nadich spoluobdantd jiZ obdriela dopisy
{a v posledni dobé i e-mailovd sdélent), v nich# se jim
predstavuge kdost 2 ciziny a tvrdi zhrubo ndsledugici:
Potiebuji dostat édsthu — dejme tomu — 50 milionid
dolari — z mé zemé, kde s ni nemohu disponovat. Po-
kud mi poskytnete cislo suého bankouvniho konta (mékdy
1 naciondle, hlavickovy bianco papir s rozitkem a pod-
pisem), obdriite procenta (obuykle 5 az 15 %) z uvede-
né sumy. Docela vérohodné pisebi ¢ divody, prod vijbér
penéz nelze uskutednit v ciziné. Julie Hrstkovd v éldn-
ku ,,Potladit ‘nigerijskou mafii’ se nedari“ {Ekonom,
¢ 4/2003 s. 57 nsl.) uwvddd ndsledujici priklady pousi-
tych legend:

— Jsem manZelke/syn generdla bjvalého refimu
a jde o dédictvi.

— Jsem banké¥ a na jednom wuctu leZ penize, je-
Jichz magitel zemiel a nikdo o nich nevt.

— Jsem byvaly vysoky stdini dfednik a mdm peni-
ze, které 2byly z pomoct mezindrodnich instituct.

Od adresdla dopisu se zdrovert Zddd urcitd édstka
(nékdy postupné zuydovand) na krylf ndkladd onoho
prevedu. Tato zdloha o oviem ani ,angafovand suma®
a wijnos z nf plynouct se jif na tuzemském konté neob-
jevi. Nékdy z néj odplynou i ddstky dosud se na ném
nalézajici, '

Nikoliv vyjimeéné se objevuji nabidky na obchod,
pii némz ma pfijit zkrdtka stdtn{ rozpodet. Nadéji na
Kladnou odezvu maji zejména u téch, kdo 1adi zatnou
drapek erdru (zahraniénimu i tuzemskému) a chépou
to jako zasluzny €in. Neméli by oviem zapominat, e
ani stataf ifednici nebyvaji ipin{ hlupaci. Také detek-
tivni Zurnalistika se md i v nadich pomeérech &ile k své-
tu a objevuje operace, které jejich dcastnici pokladali
za dobfe utajené. Konecné to, co se zddlo vihodné
wzde a nyni“, se miZe v prom&ndch éasu obratit ve
svij opak.

Objednatel stavebniho dila zaméstndval ,na der-
no zahraniénd délniky. Prijal nduvrh zhotovitele stav-
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by, aby si éist praci ne stavebném dile zajistil sdm po-
moct téchio zahraniénich délniki a tok usetfil na cené.
Pozdéji se objednatel pract obdval reklamovat doddvky,
aby snad pFi této pifleZitosti nevydlo najeve jeho pro-
tiprdunt pedindnd.

Svij ,hdéek® mivaji © takové reklamni a obchod-
ni ndvrhy, v nichi sc nabizeji nejen sluzby a véci, ale
i ughody plynouct z toho, co bjvd cudné oznadovdno za
dartovou optimalizaci. Pokud cestound kanceld inzeru-
je manofersky kurz (véeiné déasti manZelky) v ezotic-
kém zahranici s tim, e ,plathu moiné odecist z dani®,
Ize se pidf, zda se tu nejednd ,o0 déet ber hostinské-
ho® Datiové orgdny ziétugi, prod tak dalekd cesta by-
la nuind k vyposlechnuti nékolike predndsek, a mnoh-
dy dospivaji k ndzoru, Ze cilem takevého pobytu bylo
Los0bnd potdiend bez pitmé vazby na ziskdni a udrie-
ni prfimd dariovéhoe subjektu®. Pro takovwé stanovisko
nalézaff oporu i u soudd, které prezkoumduefl jefich
rozhodnuti.?

Dariovd optimalizace, dokonce i ta zcela legdlnd,
mitfe prindset vjhody velmi problematické z vécného
hlediska. Jestlize podnikatel, ve sneze vyhnout se pla-
cend dani, veskery volny zisk reinvestuje, nikde nemd
zarufeno, Fe pujde o investici dspéinou — skutecné po-
dafengch bjvd z nich jen édst. Nedarmo byjvajl vyna-
lofeny nejen penize, ale i energie. Hledad vihod pak
muge byt v profesnim svété i v rodiné po prdvu casto-
vin viroky, ve kierjeh se objevugi slova ,,workoholik™
a ,megoloman®.

Suma sumarum i pro snahy ziskat vyhody na dkor
stdtntho rozpodtu & jinym protiprdvnim zplisobem
plativd ono zndmé ,kdo jinému jimu kopd, sdm do
ni pada®. Jiné poudeni z uvidéngch pifkiadi spociva
v poznatku: Jestlize ndm nékdo nabizi vihody za to,
ze spoleéné ,,dob&hneme” nékoho jiného (byt to byl na-
piiklad stat), miZeme téméf s jistoton pfedpoklidat,
7e by byl ochoten ogidit 1 nds a 7e se pravdépodobné
jiZ na to chysta.

Koneéns obvykly seznam véci, které se nemaji piij-
Covat (dymka, manzelka, zubn{ kartacek), si zaslouzi
rozsifit 1 o bankovni konto, razitko a podpisovy vzor.

BEZPLATNA PLNENI

Pokud ndm kdosi v obchodnim svété slibuje dobro-
volnou ¢innost v nas prospéch, méli bychom se tdzat,
co si sdm od toho slibuje. Zdatnf podnikatelé projevu-
ji svou Hdumilnost vétiinou jen v téch formdch, které
jim pfindSejl uznani vefejnosti (a s tim spojenou pub-
licitu) a jednak jiz zminované dafiové vyhody.

Stavebni podnikatel nabidl magjiteli skladovych pro-
stord, Ze mu opatid vghodného ndjemee {,,Proé byste
platil provizi realitce, Ze ano?”). Skuteéné mu sdélil
jméno jiného podnikatele, ktery pii prunich rozhovo-
rech projevil o predmét ndjmu zdjem o ochotu pla-

tit nadprimérné vysoké ndjemné. Vymiroual si pou-
ze, aby na predmétu ndjmu byly provedeny rozsdh-
lejdé dpravy, které si wyzadoval zpdsob jeho podni-
kdnd. Muajitel skladougjch objektid okamiité uzaviel se
stavebndm podnikatelem o dobrovelngm zprostredko-
vatelem smlowyu o provedeni téchto pomérné ndklad-
nych dprav. _

Ze smlouwvy o prondjmu viak seilo; zdjemce o nd-
jem se prohldsil za zdjemce predbéiného” a odvolal se
na suéko dalitho spolednika, jemuZ se pry nezamiou-
vd vzddlend lokalizace objektu. A tak misto ujhodného
prondimu, ¢ekala magitele objekty rozpaditd omluve od
dobrovolného zprostredkovatele a jeho naprosto neroz-
padity déct za dpravy, které pak nevyhovovaly dal¥imu
(ted jiz opravdovému) zdjemci o objekt.

Riziko z prilis didvéFivého polindni majitele moh-
lo byt snizeno, kdyby byly vedjemné podminény obé
uvadované transakee (5. venik smlouvy o dlouhodobém
prondimu a smlouvy o dpravé objekiu).

Diwvéru druhich si mnohdy ziskd ten, kdo pro né
cosi Gind, anif své podindni podlo#l smluunim zduvaz-
kem,; jeho uzavieni odsouvd af na dobu pozdédi. I ta-
kowd welkorysost si zaslou#t, eby byla posuzovdna se
zvijdenou opatrnosti. Moind, Ze jde ¢ projev celkové
liknavosti o nespolehlivosti a proto nic zuldst povebu-
divého pro trvalejsi obchodni spojent.

Provozovatelka obchodu se dohodla se sujm znd-
mgm na tom, Ze bude tichym spolecnikem v jejim pod-
nikdni. Jeho vilad mél spocivat jednak v urdité finané-
ni cdstee a jednak v osobnich vijkonech pii dpravé pro-
voznich mistnosti, ,Budouct tichy spoleénik™ okamii-
& zapocal s pracovni pormoct, 1 kdyZ smivuva o tichém
spolecenstui jesté nebyla uzaviena. S postupemn casu se
jeho pracovnt pFicinéni stdvalo nepravidelngm o ne-
spolehlivim o nevic si je cenil (pro ucely vkladu do
spolecnosti) znainé vysoko. Provozovatelka obchodu se
s ném rozesla obchodné i lidshy, smlouvu o tichém spo-
lecenstul neuwzaviela, v zdimu vlestniho klidu mu po-
skytla relativné vysokou odménu za pracovni-wjkeny
nekryté smiouvou. Plnént bex smluvntho podkladu pro
ni nebyle nijak wihodné e vtrpéle i nehrozené djmy ne
neryové energii a podnikatelském soustiedénd.

Vykony predchdzejici smlouvé mohon byt i jistym
zpitsobem lsti a mohou postavit smluvniho partnera
pFed jev oznadovany v diplomacii jako ,fait accompli®
— dokonany skutek. '

Podnikatel si hodlal u stavebnifio podniky objed-
nat mendi opravy proveznich mistnosti. Stavebn{ pod-
nik okamzité - bez smlouvy a podle jeho turzeni bez
ndroku ne odménu — provedl tak dikladné ,sondy”
(spis &lo o predbéiné bouraci prdce), Ze nakonec musela
bt uskutecnéna oprava objekte (oviemie jiZ smiuwné
nodetiend”) dikladn&jsi e ndklednéjsi, neZ s jakou se
pitvodné uvefovalo a nek kterd byla ve skutecnosti zo-
potiebi, Objednatel se asi mohl domdhat ndhrady skody
éi takovy] ndrok vyuitt joko ,vyjedndvact potencidl” pri

3 Podrobnéji viz HAIN, P.: Vzdéldvac! turistika — dafiové a soutéznéprivni hledisko, DHK 15/1994, 5. 132-133.
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Jedndni o smluunich podminkdeh opravy; takovd prdunt
moznost viak byla pro objednatele pFilis subtilnd, Zho-
tovitel dila pfed svou rozsdhlou stavebnt sondou ziejmé
provedl i sondu do hlubin objednatelovy duge.

Proto opakujme: poduikatelé vétSinou nelovi
»bobifka dobrych skutki®, ale sleduji své viastn{ zd-
jmy. Pokud ndm pfindieji néco besplatného & zddn-
livé bezesmluvniho, jednd se jen o jing pfipad zvidst
vyhodné nabidky, kterd v sobé vidy obsahuje urdité
varovné poselstvi.

BEZNE VYHODY - BAGATELIZOVANE
NEVYHODY

Smlouva obsahuje fadu podminek, které teprve ve
svém souhrou rozhodujl o jeji prospénosti pro tu &
onu stranu. Jeden z taktickych postupt pfi uzavirdnd
smluv spoéiva v tom, #e se vyraznéjiimi éini vihody
a zaml¢uji se zdpory, jeZ ze smlouvy plynou pro dru-
hou stranou. Déje se tak prostiednictvim slovnich ko-
mentdit pii projedudvini smlouvy, obratnym rozmnfs-
ténim ,vyhodnych a nevyhodngch pologek smluvniho
sortimentu® v textu pravniho dokumentu 1 ,,saldmovou
taktikou® pii projedndvani jednotlivych bodi.

Plnéni ze smlouvy (#lo o licenci k ufivini nehmot-
ného statku no wrditém tzemi) odpovidala v ndurhu
priznivd cena. Zdroven se viak poskytovatel {ohoto pl-
néni mél zavdzal k povinnosti ,zdriet se jedndnd, které
by mohio byt v rezporu s pravy nabyvatele vyplgvajici-
mt z titulu poskytnut! vghradnd licence jefému naby-
vateli”. Tato neurdité formulovand povinnost byla za-
Jisténa mimotddné vysokou smluwni pokutou. Posky-
tovatel licence nechtél spullasit s formulact o jedndnd,
které by mohlo byt v rozporu s jeho smluvnimi po-
vinnostmi. {Poukazoval na analogii s néktergmi roz-
sudky v trestnich vécech z doby totality, kdy z pou-
héhe foktu emigrace se usuzovalo na ,mo#nost pod-
wratné Ginnosti proli republice® } ProtoZe poskylova-
tel licence trval ne této podmince (a nékteryech daliich
§% podobngch podminkdch, kieré byly zajistény méimo-
fddné vysokou smluvni pokutou), k wzavieni smlouvy
nedodlo. V nékterdch fingeh zdlefitostech byla vyiéto-
vdna smlvvnd pokuta ne zdkledé velmi sporngch divo-
du o zapodtena na nepochybng oprduneény ndrok druhé
strany; pochopitelné ndsledoval vleklyj spor. Mimocho-
dem vysoké smiuvni pokuty jsou jednim ze zpisobd, jok
preléval penize mezi podnikatelskymi subjekty a takto
wtuneloval® subjekt, jemuz byla tictovdna predem pri-
chystand sankce.

Zahranicni obehodni spolednost uzevirala — jako ob-
Jednatel — s nasimi podniky smilouvy o dilo, v nichi
nabizelo vihodné cenové podminky. Ndroky ne kvali-
tu plnéni byly ve smlouvé stanoveny velmi pFisné a ne
zeela urcité. Zdroveri bylo objednateli poskytnuto pri-
vo, aby zadrioval — pro pripad reklamacy — vjznemnou

cast kupni ceny. Zehranicnf spolecnost pak ve viech
pripadech reklamovale a stavéla nose podniky — zho-
tovitele dila do situace, za niZ by se musely domdhat
doplatku kupnt ceny u zehranicniho soudu. (Ve smiou-
vé byla domluvena jeho prisluinost, cof byla podminka
v kontestu ostatnich podminek pro zhotovitele nevghod-
nd a neobuykld.) Nade podniky nebyly achotny se pous-
tét do spord v zahranic? s ohledem no ndkladnost ta-
kouého postupu a jeho nejisty viisledek. Podminky celé
transakee ve svém souhrnu nebyly zdaleka tak vihodné,
jak se plivodné zddlo zhotoviteli dila.

Vihody a nevyhody plynouci ze smlouvy se mo-
hou jedné z jejich stran jevit v jiné optice, kdyz ty
prvé jsou zietelné a velkym pismem vyjadfeny v tex-
tu smlouvy, ony druhé pak v pfiloZenych podminkdch
tisténych petitem. Jindy se tiZivé povinnosti nachdze-
ji sakamuflovdny v ustanoven{ jinak vcelku mélo vy-
ZRAmMNEN.

Takto se napiikiad ndjemce nebytovich prostor za-
vizal k udriowdnd pronajaigch prostor v provozuschop-
ném stavu a pievzal tak povinnost, kterd v zdkladn{
prdvnd dprove podpirného charakteru ti%ila pronajima-
tele. Udinil tak v rozsdhiejiim éldnku smlouvy, ktery
mu stanovil jinak samozfefmou povinnost k dklidu jfm
vivanych prostor.

Privé uvedeny piiklad naznacuje, jak obtizné by
pro ndjemce hylo, kdyby v daném pfipadé hodlal tvr-
dit, zZe mu byla nachystdna 1écka pronajimatelem. Ten
se mize hajit (a s velkou nadéji na tspéch)}, ze se na-
nejvys jednalo o nepiilis disledné fazeni smluvnich
povinnosti, femuZ se oviem nevyhnou ani nejlépe pro-
pracované smluvni ndvehy. Ostatné piiméfend ddvka
Istivosti byva pokliddna za piirozenou souc¢ast smluv-
ni hry, kterd je stejné legitimnf jako jsou ,finty* ve hie
sportovni.

Piedchozi dvahy lze shrnout do dvou antickych
moudrosti. Stars{ z nich nabada, abychom se obdva-
li svych protivnfka, byf ndm piindgeji dary. Plati to
i v pfipadech soupefivé smiuvni spoluprice a o darech
v podobé vyhodnych smluvni podminek. Ty se mohou
projevit jako dary danajskeé.

Jestlize pak ve starém Rime zjigfovali, Ze préva
ndlezejl jenom bdelym, pak plat{ i logicky diisledek
této zésady: o priva (a s nimi spojené hodnoty) pii-
chazeji ti, kdo nejsou (mimo jiné pii studiu smiuv-
nich textd) dostatecnd ostraziti a pozorni. Ono latin-
ské ,vigilantibus iura® pieklddd Radim Polédk, dokto-
rand brrénské pravnické fakulty, vyrokem legendarni-
ho brnénského silika Franty Koucourka ,furt ve stfe-
b, Mdme-li uplatnit vanesengjsi zplisob vyjadfovans,
miizeme prohldsit, #e cizf smluvn{ navrh je jako svato-
vitskd, katedrdla — az po case a dikladnéjiim studiu si
clovék viimne jejich detaild.
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Aplikace unifikovaného hmotného prava upravujiciho

mezinarodn{ kupni smlouvu

Nadé&zda Rozehnalova®

I. SLOVO NA UVOD

Impuls k napsdni této stati byl vyvolin usnese-
nim Vrchniho soudu v Olomouci (7 Cmo 587/2000-
147), které v odfiivodnéni cituje a na pfipad apli-
kuje unifikovanou dpravu kupni smlouvy - Umluvu
QSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi (vyhl
& 160/1991 Sb.). Tento fakt neni sdm o sobd a3 tak
zajimavy. Nabyvid viak na zajimavostl pii zohlednénf
ndsledujicich skuteénosti:

1. Vyse uvedend dmluva nepiedstavuje unifikaci
vnitrostatni kupni smlouvy. Jde o unifikaci mnerind-
rodnf kupni smlouvy. Dopad4 jen na kupni smlouvy
obsahujicf mezinarodnf prvek. Z vyse uvedeného usne-
senf v Z4dném pHpade nevyplyva, se by 8o o vaziah
s mezindrodnim prvkem. Oba déastnici Fizeni maji
misto svého podnikéni na tzemi CR, nikol na tze-
mi dvou riiznych stdtl, které jsou smluvnimi stranami
dmiuvy. Nejsou tudiz splnény podminky pro aplikaci
Videfiské imluvy. Piipad spadd do oblasti pisobeni
préva vanitrostétniho plivodu. Nelze zde - coz moz-
nd bylo pfedmétem dvah soudu vedoucich k aplikaci
dmluvy — vyuZit pouhé pfednosti mezindrodni dmle-
vy pfed vnitrostdtnim pravem. Mezindrodni dmluva
m4 totiz svilj vlastni predméf dpravy — mezindrodnf
kupni smlouvau.

2. Smluvnf vztah byl zjevné rozhodujicim orgdnem
kvalifikovan jako smlouva, o dilo, nikoli kupni. Clének 3
fimluvy reaguje i na situace, kdy je smluvni vztah na
rozhrant. :

V ndmi sledovaném piipadé se viak pochybnosti
fefené prave ¢lankem 3 neobjevily.

Toto usneseni, v némz byla bezdiivodné a chyb-
né aplikovdna Vidensks timluva, nds vede k napsini
této stati.

II. UMLUVA OSN O SMLOUVACH
0 MEZINARODNI KOUPI ZBOZT

Netlspéch unifikacnich praci, jejichi pfedmétem
byla kupni smiouva, na drovni Haagské konference,
pfenesl prace na droven komise OSN UNCITRAL. V-
sledkem jeji ¢innosti bylo mimo jiné pfijeti Umluvy
OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi ve Vidai
v roce 1980 (déle jen Videfiskd Gmluva).! Souddsti Ces-
koslovenského prava se stala 1. dubna 1991 (a nisledna
se stala i souédsti Seského pravntho Fddu).? Vehledem
k podtu smluavaich stran {cca 50} jde o nejispéinéjsi
tdnifikaci v oblasti hmotného soukromého préva.

I pfes nesporny unifikaén{ ispéch, ktery tato dmlu-
va piedstavuje, je nutné vidés i jeji nedostatky. Téch je
samozfejmé celd fada — od mezerovitostl fipravy, ne-
koncepénosti nékterych ustanoveni az po nedostatek,
ktery je vlastn{ vétSiné mezindrodnich dmluv a utlu-
men byl pouze u nékterych mezindrodnich dmluv
v rémeci mezindrodniho prdva soukromého a procesni-
ho v ramci statd EU, tj. nejednota v jejf interpretaci.
Videniska timluva je samoziejiné aplikovina pied na-
rodnfni soudy ¢i rozhodéimi soudy. Neexistuje Zddny
orgdn, kiery by podaval napifklad unifikovanou inter-
pretaci jejich ustanoveni. Riziko rozdilné interpretace
a nasledné rozdilné aplikace unifikovanych ustanoveni
je tak vysoké. Pokusy o sjednoceni jsou zalozeny vice
méné na soukromych iniciativich.?

* Dec. JUDr. NadéZda Rozeknalovs, CSc., Katedra mezindrodnfho a evropského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno

! Ke vzniku a piijeti viz v ceské literatuie napf. A. Kanpa: K nekterym otdzkdm unifikace priva mezindrodni koupé, Privni
zpravodaj &s. zahranidniho obchodu, 1972; A. XANDA: Mezindrodni kupni smlouva, Praha, 1988; L. KoPAd: Umluva o mezinirod-
ni koupi zboZi, Privreik, 1981; A. KANDA: Videfiskd imluva o mezindrodni koupi zboZi — Obecnd charakteristika, Pravnik, 1697,
K. RU#1CKA: Privni otdzky obchodovani se zahraniéim, Ostrava, 1998.

2 Pro piivodnf CSSR vstoupila mluva v platnost 1. 4. 1991, CR a SR se jako néstupnické stdty staly smluvnimi stranami . 1. 1993.
U depozitdfe je vedena v piipad& cbou stdli jen jedind vyhrada, a to k aplikaci ¢lanku 1.1.b).

3 Existuje vice pokusii o shromézdenl rozhednuti soudd aplikujicich Umluvu, i o zajisiéni prehledu fiteratury vénujici se témto
otdzkim. K nejznidméjdim lze piifadit sbirku rezhodnuti sestavenou a aktualizovanou pod vedenim M. J. Bonella UNILEX. Elek-
tronickych databdzi, volné piistupnych, dnes existuje fada. Mimofadré obsdhlen je shirka pod vedenim H. Kriegera na adrese
www.pace.edu. V CR peni znim zidny pokus o zajisténi prehledu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze rozkodéf nélezy RS pii AK
a HK CR jsou zvefejiovdny jen sporadicky, neexistuje tak reprezentativni prehled interpretacnich tivah. Nicméné existuje velmi
bohatd feskd literatura vénujici se otdzkim Videfiské dmiuvy.
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Nadézda Rozehnalovd

IL1. PREDMET UPRAVY

Dle znéni élankn 1.1. je Videnska imiuva aplikovénas:

A. na smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, kte-
ré majf misto podnikini v riznych smluvnich stdtech
(Elanek 1.1.a).

Pidklad. A je subjektem podnikajicim na dzem{ Polska,
B je subjektem podnikajictm na dzemi CR. Be:r nutnosii
odkazy ne Videiskou dmluvu, je-li vzteh kvalifikovani ja-
ko mezindrodnd kupni smlowva, bude soud aplikovat Vides-
skou dmluve. V lakovémio pifpadé md prednost pied dpra-
vou kolizad & fingmi mezindrodnésoukromoprdonimi dvehe-
mi, které je nuiné provési v pripadé vxiahu s mezindrodnim
prokem.

B. na smlouvy o koupi zbozf mezi stranami, kieré
maji misto podnikdni v riznych statech, jestlize pod-
e ustanoveni mezindrodniho priva soukromého se mi
pouzit pravniho #ida nékterého smluvniho stitu {¢la-
nek 1.1.h). Ceskd republika (resp. CSFR) uéinila vy-
hradu dle ¢lanku 95. Tuto aplikaci tak nelze pted Ces-
kymi soudy vyuzit.

Zékladn{ vymezeni aplikace z pohledu mezindrod-
ntho prvku je tak pfed Ceskymi soudy ddno é&ldn-
kem 1.1.a).

Dle n&j vztah musi splnit nasledujici znaky, aby na
néj byle mozné uplatnit Videfiskou dmluvu, a to jako
pifmou normu:

1. jde o kupni smlouvu, a to
2. mezindrodni, pfi¢emz

3. omezindrodnosti vztahil existuje v uréitém oka-
mziku zndmost.

A. Kupni smlouva. Videnskd imluva ncobsahuje
definici kupn{ smlouvy. Kvalifikaéni znaky lze vyvodit
z vymezeni zdlkladnfch povirnosti charakterizujicich
tento typ transakce. Jsou uvedeny v éldnku 30 {povin-
nost dodat zboZ a pfevést vlastnické privo) a v ¢lan-
¥u 53 (povinnost pieveit zbozi a zaplatit kupnf cenu}.
Do fivahy je soucasné nutné vzit i &dnek 2, ktery vy-
Iucuje uréité typy obchodi z dosahu Videiiské timluvy
{zbozi kupované pro osobni spotfebu, zboif kupované
na drazbach, pFi vykonut rozhodnuti nebo podle roz-
hodnuti soudu, koupi cennych papiri a pendz, kou-
pi lodi, clunfl, vznadedel ¢i letadel a koupi elektrické
energie).

V piipadech, kdy by souddsti doddvky byly i ji-
né price nebo véc byla vyrdbhéna z materidlu dodaneé-
ho kupujicim, jsou znaky odlifujici tuto smlouvu od
jinych typit smluv, zejména potom o dilo, obsaeny
v &tdnku 3. Ten dava hrani¢n{ ¢dru mezi smlouvou kup-
ni a ostatnimi smlouvami, které by svymi znaky rovnéz
mohly naplnit podstatu smlouvy kupni, nasledovné:

1. v pripadé doddvky zbo#, kieré mé bjt vyrobe-
1o nebo vyhotoveno, jde o kupni smlouvu teh-

dy, kdy strana véc zhotovujici dodala podstat-
nou ¢dst véel nutnych pro vyrobu €1 zhotoveni.

2. o kupni smlouvu nejde v piipadé, kdy pievazu-
jicl ¢dst zavazkd strany doddvajici zbozi spodivi
ve vykonani praci nebo poskytnuii sluzeb.

Gerechtshof Amsterdam, & 550/92 SKG, Box
Doccia Megius v. Wilus International BVV. Vided-
skd gmluve neni aplibovatelnd jako mezindrodni smlouve
tam, kde se jednd o distributorskouw smlovovu, nikoli o smiou-
vu kupni. Soud nicméné konstatoval, Ze by umluva byla apli-
kovatelnd na kafdow ze separdtnich kupnich smiuv uzavie-
nijch v souvislosii s distributorskou smlowvou.?

Oberlandesgericht Koblenz, 2 U 1230/91, strany
neuwvedeny. Distribuforskd smlowva neni smlovvow o kou-
pi. Vidediskd dmluve vdak kryje koidow separdini smivuvy
o koupi uzavienou v rémci distributorské smlouwvy. Smlovva
o prodeji chipi jake hardwarovgch pecitadovich komponentt
je smlouvou o prodeji zboz{ dle Videriské dmluvvy.

Hungarian Chamber of Commerce and Indust-
ry Court of Arbitration, é. VB/96038, strany neu-
vedeny. Smilouve obsahujici prvky smlovvy kupni a o ob-
chodnim zastoupent je fizena Vidershoudmiwvou pokud jde
o prvky koupé a prodeje. Madarsky Obéansky zdkonik je
aplikovalelny na proky zastupitelské.

Obergericht, Kanton Luzern, é. 11 95 123/357,
strany newvedeny. Vitah oznadeny jako distributorskd
smilowve byl kvalifibovdn jako smlouvwve s proky zasstowpend
o koupé @ prodeje. PFi aplikaci éldnku 3.2. soud konstalo-
val, Ze smlouvy o poskyinuif slufed jsou vyloudeny z dosahu
Videsiské dmluvy, Nieméné, jednotlivé bupn{ smlouvy slou-
Fcl k realizaci distribuiorské smlovvy spadajf pod Vidediskouw
dmluvu. ’

B. Mezindrodni prvek je ve Videiské amlu-
vé uréen jako ,misto podnikanf” obou stran v riz-
nych stitech (které jsou smluvn{ stdty Videfiské fimlu-
vy, pokud jde o pro nds aktuidlni aplikaci). V zid-
némpiipadé nemize Videnskd dmluva upravovat vni-
trostitni pravnd vztah. Existence ,dvojkolejné” tipra-
vy, tj. zvla&tnf dpravy pro vnitrostdtni kupni smlou-
vii a zvlaStnl Upravy pro mezindrodaf kupni smlou-
v, je typickym znakem unifikaci druhé poloviny
20. stoleti.

Otézka vice mist podnikani je fefena vyslovné (&ld-
nek 10.a) s tim, Ze rozhodujic! je to misto podnikd-
ni, které m4 nejuzsl vatah ke smlouvé a jejimu plnéni
s piihlédnutim k okolnostem strandm zndmym nebo
stranami zamyslenym kdykoli pfed nzavienfim smlou-
vy nebo pii jejim uzavieni.

Termin ;,misto podnikini* neni ve Videnské
imiuvé definovdn. Obvykle se jednd o misto, kde je
skuteéné zboz{ firmou vyrdb&no, resp. o sidlo firmy
apod. Neexistence pravai definice umoziujevolnéjsi
fivahy nesené prévé ekonomickymi kritérii.

Nepodstatné je tak z pohledu mezindrodnosti na-
pfiklad, zda zbozi skutecné pieslo pFes hranicl, kde
bylo misto uzavieni smlouvy apod.

* P¥iklady vybriny z databize UNILEX a databize wyrw.pace.edu.
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Oberlandesgericht Koln, é. 2 U 23/91. Némec-
ki kupujiel o proddvajict uzevieli smlouvu o prodeji Usthi
pro fotbalové mistrovstvi v roce 1880 v Rimé. Listky mély
byt preddny v Rimé. Soud v pripedé toholo sporu kemsta-
toval, Fe dmluvae nebyle aplikovdne jednek proto, Ze smlou-
va byla vzaviena pfed vstupem v platnost Videriské dmluuvy
(¢l 100), jednak proto, s smlvvni strany nemély misto pod-
nikdni v rizngch smluvnich stétech dmluvy.

Cour de Cassation, ¢islo neuvedeno, Sté Fouba
France FDIS GC Elekironigque v. Sté Fuijitsumicro-
elektronik Gmbh. Smiowva uzeviend mezi némeckiym pro-
ddvejfeim o francouzskim kupuiicim prostiednictvim kanee-
life proddvejictho ve Francii je kupni smlowvon s mezind-
rodnim prokem. Talo kenceldi neméla prdoni subjekiivile,
nebyla samostaingm podnikatelskym subjektem.

C. Znamost o mezindrodnosti vatahii. Viden-
ska, timluva na vicero mfstech chrdni stranu, kterd ne-
méla moznost se ne vlastni vinou sezndmit s uréitymi
skuteénostmi. Clanek 1.2. stanovi, Ze k faktu riznosti
mist podnikini se nepfihlizi, jestliZe tato skuteCnost
nevyplfva ze smlouvy, z jedndni mezi stranami nebo
z informaci poskytnutych stranami kdykoli do uzavie-
nf smlouvy nebo pii jejim uzavien{. Pokud strana vy-
chazela napfiklad pfi uzavieni smlouvy z toho, Ze jde
o vnitrostatni obchod (jednalo se o smlouvu uzavira-
nou s obchodnim zdstupcem jeho jménem s uvedenim
vnitrostitniho mista podnikini € sidla), je chrdnéna
diivéra strany v 10, Ze se jednd o vnitrostaini ob-
chod. Neaplikuje se Videfiskd dmluva. Dalsi odpovédi
je oviem ji nutné hledat na drovni mezindrodniho
prava soukromého pFistusného stétu. To by mélo dat
odpovéd na otdzku, kterym privem se smiouva ¥idf,
resp. zda bude ke skutefnosti ,pfekvapujici” existence
mezindrodniko prvku pfihlédnuto.

Moznosti dispozic s Videiiskou imluvou.
Otdzka aplikace Videiiské dmluvy md#e byt ovlivnéna
jednak vyuZitim vyhrad, které mohou smluvni stity
uéinit, jednak i viilf stran konkrétni kupnismlouvy.

MozZnosti vyhrad stdtu ovlivimjici aplikaci.
Mimo jiz zminénou vyhradu k éldnku 1.1.b) je mozné,
aby stat ¢i stdty uéinily vyhradu ovliviujici aplikaci
Videiiské tmluvy i dle dalgich ¢lankd. Dle clanku 92.1.
je mo¥né prohldsit, Ze stit nebude vézén Cdsti 11, ne-
bo éasti [T CR nepfijala takovouto vihradu, nicméns
fada stdtu pfijala vybradu pravé k €isti I1, tj. k ¢asti
tykajic se vzniku smlouvy.

Stit rovnéz mize piijmout vyhradu tvkajici se
aplikace (i neaplikace) Videnské dmluvy na nékte-
r4 jeho tzemi. Ani tuto vyhradu dle élinku 93 CR
neucinila.

Zajimavé ~ a matouci alespoil pro vztah CR a SR
- je moznost vyhrad dle élinku 94. Podstatou této
moznosti je v pifpads, kdy maji smluvni strany nebo
smiuvni strasa a nesmluvni strana podobnou Gpravu
kupni smlouvy, mozné prohlasit, ze Videnskd dmiuva
mezi nimi nebude aplikovéna. V ¢em je toto matouci?
Matouci je ve vatahu k SR tato moinost tim, e zde
sice existuje tiprava, kterd je vysoce pedobna, nieménd
ptesto se bude aplikovat Videiiskd dmluva. Dilvodem
je skutecnost, Ze tato situace nenastdvd automaticky,
ale na zikladé proliladeni statii ufinéného kvalifikova-
nym zpisobem dle éldnku 97.° Takovéto prohléSeni
uéinéne nebylo a neni tudiz u depozitdfe vedeno. Toto
prohldgeni nemtFe byt nahrazeno rozhodautim soudu.
Pouge strany samy by mechly vyuzit moznosti vylou-
éenf tmluvy dle élanku 6.

Vyhrady uéinéné stranami smlouvy. Videii-
skd, vunluva byva charakterizovdna i jako vitézstvi au-
tonomie vile stran nad pravem tvofenym stdtem. Toto
konstatovini umoziuje formulace élanku 6. Dle néj je
mozZné se odehflit jak od dmluvy jako celku, tak i od
jednotlivich ustanoveni (s vyjimkou cldnku 12).

Jiz klasickou otdzkou se staly formulace ve smlou-
vé dotykajici se aplikace dmluvy jako celku. Vzhledem
k jednoznacnosti komentdid i rozhodovaci praxe lze
tudiz uvést nasledujict.®

Formulace ,Tato smlouva se ¥idi ¢eskym privem"
neznamend bez daliftho, e se smlouva #idi Obchod-
nfm, resp. Obdanskym zdkonikem. V piipadé, Ze jsou
splnény viechny viie uvedené podminky aplikace, ¥{d{
se Videfiskou tunluvon jako €eskym privem mezind-
rodnfho pivodu. Ustanoveni Umluvy potom rozhodujf
samy o své aplikaci ¢ naopak vylouéeni.

Jak jiz bylo uvedeno, lze vyloudit imluvu jako ce-
lek. K jistotd o jejim vyloudeni je nutné pouZit for-
mulaci v¥slovné tmluvu vyluéujici. Napiiklad , Taio
smilouve se nefidi Videriskow dmluvou”, resp. ,Strany
smilouvy vyloudily pro regulact této smlouvy Videnskou
dmluen® apod. V takovychto piipadech lze mit jistotu
o tom, %o bude aplikovdno vanitrostatni pravo.

V ostatnich piipadech bude otdzka vylouden{ zavi-
set na posouzeni konkrétniho p¥ipadu. Vili stran by
bylo nutné konfrontovat s ¢ldnkem 8. Posouzeni situa-
ce z4visi nejenom na tvrzenf ¢i jedndni jedné ze stran,
ale obou. V takovémto piipadé je mozné, Ze soud do-
spé&je k ndzoru, ze strany jiz zmainénon doloZkou o volbé
napi. éeského prava mély na mysli uréitou ¢dst tohoto
préva, napiiklad pravé privo vanitrostdtniho piivodu.

Strany mohou vylouéit i aplikaci nékterych z Cas-
tf dmluvy & nekterych ustanoveni. Tzn. neni nutné

5 1,. KopAd: Diisledky zdniku CSFR na pravuf dpravu obchodniho styku se Slovenskem, Pravn{ rddece, 1993, hovofil jiZ v roce 1993
o vhodnosti notifikace tohoto prohlddeni privé vzhiedem k podobnosti dprav cbou stati.

% Vedle komentd?d, kterd se pravidelné vénuji rozboru tohoto problému, je mozné poukdzat i na clénky: R. HOLTHAUSEN: Vertra-
glicher Ausschluss des UN Ubereinkommen iiber internationale Warenkaufvertrige, RIW, 1989, str. 31-42; P. Winsurp: Changing
Contract Practises in the Light of the United Nations Sales Convention: A Guide for Practitioners, The International Lawyer, 1995,
str. 5256-554; M. J. BoNELL: Uniform Law and Party Autonomy, What is Wrong with the Current Approach, International Uniform

Law in Practice, Unidroit, Rome, 1988, sir. 433-439.
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vyslovné ve smlouvé dolozkou obsdhnout odchylnoun
dpravu, ale je mozné vyloudit ustanoveni a zvolit pro
tuto ¢4st napifklad dpravua z narodniho pravniho F4-
du. Jako vzor lze uvést formulaci , Venik smlouuy se

nefidi Videriskou dmluvou™ nebo , Ndsledky porusent

smlouvy se nebudou Mdit Viderskou dmluvou™

Landgericht Landshut, €. 54 0 644/94, strany
neuvedeny, viiatek z odtivodnéni igkajici se apli-
kace. Vidediskd dmluve je aplibovatelnd na predicieng pii-
pad. Casovd aplikace vyplivé z clénku 100. Umbuva vsloupi-
la v platnost pro SRN 1. 1. 1991 a pro Suvgearsko 1. 3. 1891,
ledy pred wzavienim predméiné kupni smiouvy. Rownés po-

Eadavky pro prostorové pouwZit{ jsov naphény. Strany maji

misto podnikint ve Svfcarsku a SRN jako smluvnich sidtech
dmluvy (1.1.a). Nebylo uvedeno, Ze by cizf misto podnikd-
ni nebylo zndmo, takie éldnek 1.2. nebyl pousit. Je naplnén
i pfedmét dpravy. Jednd se o kupnd smlouvy, pficems se jeji
predmeét nedotgkd cldnku 2. Umluva nebyla rovnés vyloude-
na. Skulecnost, Ze Zaloblyné svij ndrok opivd o piedpisy
BGBE a Zalovang se rownéi odvoldval na pfedpisy BGB, nic
na véci neméni. Sice je dle cldnku 27 EGBGB (némecky
zdkon o mezindrodnim prdvu sovkromém) moind konklu-
denind volba priva, nicméné lenio éldnek nepfichdzi v fom-
to piipadé do dvahy. Videdskd dmluve pfedsianuje jednoiné
prdvo, je tedy piimo némeckym privem. Strany mohou jen
wZit] dmluvy vislovné vylowdit, cof nebylo wéinéno. Pouhd
uwjedndnd, fe md bjipouzito némecké prdvo, nent dle panu-
Jéetho ndzoru dostalecné.

Bezirksgericht Weinfelden, é&islo neuvedeno,
strany neuvedeny, datum vyddnd 23. 11. 1998. Soud
rozhodl, Fe Videdskd dmiluve nebude aplikovdna. Soud bez
primého odkazu k élinku 6 interpretoval daloZku o volbd pri-
va (vedoued & némeckému prdvu, obsafenou v obchodnich
podminkdch sice nepodepsangch kupujicim, ole také nebylo
Jim namitnuia jejich neplatnost) v tom smyslu, Ze zde byl
spoleéng zdmér siran aplikovat na smlowvw némecky obéan-
sk zdkonik a nikoli dmluvu.

s OTA’ZKY VYSLOVNE VYLOUCENE
Z UPRAVY A JEJICH PRAVNI REZIM

Neékteré z otdzek, na které by jinak Vidensks dmlu-
va dopadala, jsou vyslovné vyloudeny z dosahu jeji
aplikace. Konkrétné jde o:

a) ¢ldnek 4 a) zasahujici problematiku platnosti
zvyklosti, Gmluvy & nékterého-jejiho ustano-
vent.

b) ¢ldnek 4 b) tykajlci se otdzky vlastnického
prava.

c) clinek 5 {¥kajici se odpovédnosti za virobek.
Jejich prdvai refim neni vyslovné FeSen. Dle pfeva-

Zujicich ndzord, vzhledem k povaze Videnské dmluvy

jako pfimé normy tam, kde otdzka neni upravena a ne-

nf nésiedné dan urdity rezim fefeni, nastupuji pravidla

mezindrodniho priava soukromého. Konkrétné se jed-
ni o normy mista, kde dochdzi k FeSenf sporu.” V fes-
ké realité jsou to piedeviim kolizni normy obsaZené
v ZMPS {pifp. v nékterych pifpadech ve smlouvich
o pravni pomoci nebo jinych normdch).

Federal Court, South Australia District Adelai-
de, & 57 FCR 216, strany Roder Zelt-und Hal-
lenkonstruktionen GmbH v. Rosedown Party Piy
itd. and Another. Obsah ,retention of litle clause® je
v soulady s cldnkem { a 7.2. fizen prdvem rozhodngm dle
norem mezindrodniho prdva soukromého.

Oberlandesgericht Hammn, ¢. 11 U 191/84, stra-
ny neuvedeny. Soud eplitoval na predméinon smlowve Vi-
deiiskon dmivve. Konstatoval, Ze vislovny odkaz na wvsta-
novensi némeckého oblanského zdkoniku ucdinény siranami
v pribéhu Fizend, pfi soucasném poufitl volby priva dle ne-
meckého MPS, nebyl schopen wylouéit Videnskou dminvu.
Soud déle rozhodl, Ze oldzka narovndni dyle vyloudena z do-
sehu dmluvy a Fizena rozhodngm {uzemskim prdvem — ng-
meckiym prdvem.

Handelsgericht §t. Gallen, HG 48/1994, strany
neuvedeny. Soud rozhodl, Ze otdzka tykajici se chyby ovliv-

Augtcd platnost smlouvy spadd mimo doseh dmluvy v soula-

du s élénkem 4 a). Dle soudniho ndzoru musela byl plainosi
uréena die prave ridicthe smlowvu, ktergm bylo dle Svycar-
ského mexindrodniho prdve soukromého §vjcarské privo.

I1.8. PRAVNI REZIM MEZER VIDENSKE
UMLUVY

Vedle otdzek vyloucenych z dosahu tipravy piedpo-
kl&d4 Videiskd dmiuva i existenci otdzek spadajicich
do rozsahu pfedmétu Upravy, ale vyslovaé neuprave-
nych. Jako piilkdad lze uwvést vysi 1iroku z prodleni,
institut paunSalizované ndhrady Skody, nékteré otdzky
tykajici se reklamaéniho rezimu vad prévnich.

Jejich pravni rezim je odlidny od reZimu otdzek vy-
louéengch. Na jejich regulaci dopadé clanek 7.2. Ten-
to je ovSem nutné vidét v kontextu celého ustanove-
nf €ldnku 7 (k interpretaci timluvy viz nastedujici ka-
pitolu), ktery propojuje jen zddnlivé odHiné normy.
Konkrétné:

1. v ¢lanku 7.1. je regulovina interpretace tmluvy
jako celku.

2. v ¢lanku 7.2. je obsaieno pravidlo o vyplnéni
mezer.

3. soucasné v tomtéz ¢ldnku je vymezen i vstah
dmluvy k ndrodnimu prdvu tam, kde tmluva
sice dopad4, ale otdzku nereguluje.

Jak uvddi Hellner, obsahuje éldnek 7 uréité spo-
leéné sdéleni. Dle ngj imluva md byt interpretovéna
autonomné v tom smyslu, Ze interpretacni pravidla ne-

¥ Napt. K. H. NEUMAYER: Offene Fragen zur Anwendung des Abkommens der Vereinten Nationen iiber den internationalen Waren-
kauf, RIW, 19804, 99-109; K. Siehr, Der internationale Anwendugnsberewh des UN-Kaufrechts, RabelsZeitschrift fiir Auslindisches

und Internationales Privatrecht, 1988, 587-616.
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budou odvozovana od nidrodnich principit. Soufasné
dmluva poskytuje pravidlo o vyplnénf mezer dle ana-
logie, ¢emuz je dana pfednost pfed aplikaci ndrodnich
pravidel.®

Umluva piedpoklddd tam, kde interpretaci sa-
motrou jsme nedoSli ke stanoveni hledaného pravi-
dla, fedeni:

a) nejprve dle obecnych zdsad, na kierych
spofiva. Vyunzitf obecnych zdsad md jak své piizniv-
ce, kief{ argumentuji vyhodami spocivajicimi v fom,
Ze Je vhodnéjdi aplikace obecnjch zdsad neznejistota
zplsobend odkazy na ndrodni pravo, tak i své od-
plrce poukazujici na problémy tykajici se jejich vy-
megeni. Samotnd imluva necbsahuje vydet principi.
Jsou odvozovany jak z textu, tak z legislativni historie.
K jejich formulacl pFispivd jak sama aplikadni praxe,
tak teorie.

Obecné zasady. Nékteré z obecnych zdsad jsou
vyslovné ve Videnské umluvé uvedeny. Zdsada dobré
viry (élinek 7.1. z pohledu fady autori problém, viz
ddle), autonomie vile stran (¢ldnek 6) a s ni souvi-
sejici zdsada neformalnosti pravuich ikont (¢ldnek 11
s vyhradou ¢lanku 12 a ¢ldnku 29.1. s korekei v ¢lan-
ku 29.2.), zdsada, dle které dojde-li ke komunikaci po
uzavieni{ smlouvy, je ozndmeni ¢ jiné sdéleni 1icinné
svym odesldnim (¢ldnek 27), zdsada, dle které je strana,
porudujici smlouvu v ¢isti tykajici se placeni povinna,
platit droky z prodleni (¢lanek 78).

Vedle téchto principl uvedenych a platnych obec-
né, je nutné pocitat i s principy, na nichz jsou posta-
veny jednotlivd ,piibuznd® ustanoveni., Zde je mozné
uvést zdsadu pfiméfenosti, resp. rozumnosti {hodnoce-
nf jedndni strany z pohledu ,pfiméfenosti®, hodnoce-
ni doby jake ,piiméfené®, posuzovanf ,pfimeérenosti®
a nepfiméfenosti ve vztahu k ndkladim).?

b) pfi jejich neexistenci normami mezini-
rodniho prava soukromého. Forum uréi, které to
budou. V dosaku €eského sudisté pijde o ceské normy
mezindrodnfho prava soukromého.

V fade piipadl existuji jak rozdilni akademickd
stanoviska, tak i rozdilnd praxe tykajici se toho, zda
existuji obecné principy, anebo neexistuji, a je moi-
né pFejit pfimo k aplikaci ndrodnfho préva. Typickym
pitkladem je vy3e drokd, =zaddlek doby rozhodné pro
vypodet trokil, ména placenf kupnf ceny tam, kde byla
uréena dle élanku 55. Toto pravidio je bezesporu jed-
nodudsf nez odvozovani obectych principi. Nicméné
vzhiedem k mezindrodnimu piivodu normy, vzhledem
k ucelu, kterého mélo byt dosaZeno jejim vytvofenim,
nemélo by byt jednoduse piechizeno k aplikaci ndrod-
niho préva.

Cdmara Nacional de Apelaciones en o Comer-
cial, Argentine, 24. 4. 2000, Mayer Alejondro v.
Onda Hejfferle GmbH and Co. Videiskd dimlvve dope-
dd ne pripad die cldnkw 1.1.b}. Sice v dobé uzavien{ smlouvy
nebyla SRN smluvnim statem Vidediské amlurvy, ale byle jim
Argeniina. Vihleder k tomu, Ze koliznd normy odkazovaly
na argenlinské pravo, byle dmhuwva aplikovdnae. Umlnve ne-
obsohuje zpisol urdent kvality zbozi. V takowémio pripedé
se poufije clinek 7.2. Dle néj by mél bt pouzit argentinsky
Obchodni zdakonik, V souladu s nim md byt v pifpadech, kdy
existuje rozpor v kvalile, pouZile rnaleckd zhouske. To po-
ufite kupugictm nebyla. Sendt naiidil kvalilationd zkoudku.
Te prokdzala, Ze kvalita uhli umoZituje jeho vyuziti pro ku-
chyfishé dcely (dle kupujictho mélo byl whli proddvdno v né-
meckgeh obchodech). V souladu s cldnkem 35.2. a) ndsledné
Lonstalovel, Ze 2bo¥l nemélo vady.

I.4. INTERPRETACE VIDENSKE UMLUVY

Videfiskd dmluva cobsahuje interpretacni pravidia
tykajici se amluvy v élanku 7.1. V souladu s nim ma
byt phl interpretaci pfihlédnuto k jejl mezindrodai po-
vaze, potiebé jednotného vykladu a zachovdni dobré
viry v mezindrodaim obchodé.

Pfihlédnut{ k mezindrodni povaze Videnske
dmluvy. S timto poZadavkem se setkdvame praktic-
ky 1 viech unifikaénich dimluv. Jde o logické vytsténi
skutefnosti, Ze prestoze se tato norma stavd soudasti
konkrétnich narodnich pravnich fidit, ziistdva naddle
souddsti mezindrodnf legislativy. To je nutné pii jejim
vykladu vzit do dvahy. Divodid je celd fada. Napfi-
klad pii tvorbé timluvy museli experti nalézt spolec-
ny neutrdlni jazyk pro oznaleni jednotlivych institu-
tii. I kdyZ bylo nasledné pouZito pro instituty ozna-
deni ¢i obsah podobny institutiim zndmym z oblasti
nékterého ndrodniho priva, nelze jejich v§znam au-
tomaticky interpretovat dle tohoto doméctho préva.
Interpretace téchto termini je oproti nérodnim prav-
nim fadim autonomni. Rovnéz nenf tak jednoznaénou
otdzkou, nakolik se vzhledem k povaze Videfiské tmlu-
vy jake tdpravy unifikujicf normy uréené pro regulaci
vztahi v oblasti civilniho & obchodniho préava, vyuziji
pravidia platnd pro interpretaci mezinirodnich smluv.
Ndézory jednotlivych autori se zde 113, Za nespornou
ize povaZovat aplikaci clanku 33 meluvy 0 smluvnim
pravu (principy platné pro vyklad vicejazyéngch tox-
ti}. V ostatnfch pfipadech jsou budto principy vykla-
du smluv v oblasti mezindrodnfho priva nepiiméfengd,
anebo se pfekryvaji s principy pouzivanymi v oblasti
vykladu civilniho prdva.*®

Potfeba podporovat jednotu pfri vykladu.
Jak jiz bylo uvedeno na jinédm misté stati, dmluva
je aplikovdna pfed ndrodafmi soudy. Neexistuje Zadnd

8 J. HeLLwer: Gap-filling by Analogy, Studies in International Law, Festskift til Lars Hjerener, Stockhelm 1999, str. 219-233.

% N. RozEHNALOVA: Prédvo mezindrodniho obchodu, Brno, 2001.

19 7). Masgow: Zur Auslegung der Einheilskaufrechts der UNO-Kaufrechtskonvention von 1980, Nationalberichte zum XII. Inter-
national Kongress fur Rechtsvergleichung, Melbourae, 1986. 1. Reczei, The Field of Application and the Rules of Interpretation of
ULIS and UNCITRAL Convention, Acta Juridica Academiaze Scientiarum Hungaricae, Budapest, 1982.
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Nadézda Rozehnalovi

oficidini antorita sjednocujici vyklad. Tentopozadavek
je tudiz sice nanejvys Zidouci a nutny, nicméné pohy-
bizje se spife v roving vyzev.

Pozadavek dobré viry. Pozadavek dobré viry
vzhuzuje Tadu otdzek. Je uvddén literaturou jednak
jako obecny princip, na kterém je zaloZena tdmluva,
jednak stanovi vyslovné cldnck 7.1. dobrou viru jako
interpretacni princip. Zejména prvd pozice, tj. dob-
ra vira jako obecny princip slouzici jako mira chovani
strany, je zpochyhbiiovdna. K jednotnému piistupu sa-
moziejmeé nepiispivail ani rozdily v pozicich v ramci
néroduich pravnich tddd. Judikatura obecnych a roz-
hodéich soudd vyuzivd dobrou viru v obou pozicich,
&asto vzajemné prichodnych. !

Internationales Schiedsgericht der Bundeska-
mmer der gewerblichen Wirtschaft, Wien, SCH-
4318, strany mneuvedeny. Z odivodnéni rozhodéiho
ndlezu: Falujic! md nieméné privo na redukci shod. Dand
prdved pozice (. prdvo, obrane) nemiie bifi pouze védomé
odeprena, ale miZe bt laké objelitivaé ztracena. Tolo vyply-
vé z obecného principu dobré viry o s nim dzce spojeného
principy esioppel (zdkaz venire conira factum propriwm).
Nea prdvni pozici strany must byt nehliZeno joko na zirace-
oy, kdyboli by jedndn{ sirany mollo byt Lonstruovdno ve
smyshe, Ze s5i nepreje ddle prezhoumat svd prdva éi obranu,
@ Ze druhd strana jednd v souladu s novou situaci. Videnskd
wmlvva vislovné wuddi v cldnku 7.1. poZadavek prihlédnut!
k dobré vife v mezindrodnim obchodu. Plesny vijznam deng
principu dobré viry v rdmei dosahu dmluvy miZe byt disku-
tabilni, Nicméné, piinejmendim no princip estoppelu nebo
Pl wEd jingeh virazd jako je zdkaz venire contra foctum
priprium, kieré reprezentugi specidini aplikaci prinecipy dob-
7€ viry, mufe byt nehliZenc joko na jeden z obecnyjch prin-
eipt na Elerjeh je dmluve postavena.

ICC Court of Avrbitration —  Paris,
8611/HV/JK, W v. R. Rozhodce mimo finé konsta-
toval, Ze princip dobré viry xménéng v éldnky 7.1. je apliko-
vatelny pouze pit interprelact Vidernské dmiuvy. Nemd na
néj byt nehlifene jake no pramen prav o povinnosii stran
tgkaflcich se plnénd smlowvy. Tedy zatimeo dle némeckého
prive od masového producenta technického zaiizend je obee-
wé ocekdvino, Ze budow jim poskylnuly ndhrvadni dily, a to
dle principu dobré wiry, nend tato druhoind povinnost siran
odvozovdna lam, kde se aplibuje Videniskd dmluva.

IL5, VZTAH UMLUVY A JINYCH
MEZINARODNICH SMLUV, VOETNE
VZTAHU K NORMAM VNITROSTATNIHO
PUVODU

Vzdjemny vztah k jinym dmluvdm mtze byt jed-
nak upraven v téchto normich, jedunak je mozné pii ab-
senci vyslovné dpravy vychézet z obecnych Fefeni vy-
plyvajicich z mezindrodniho smluvniho prava. V piipa-
dé stejného typu pramene, ale rozdilné metody tpravy,

je nutné vzit do dvahy vzdjemny vztah jednotlivych
metod, jejichZ predmét dpravy je rozdilny.

Vztah k jinym mezindrodnim dmluvdm obsahuje
Videfiskd tdmluva v élanku 90. Dle né&j se existence
dmluvy nedotykd zZddné dmluvy v budoucou uzaviené
¢i jiz existujici majici stejny pfedmst dpravy, pokad
maji strany své misto podnikini ve smluvnich stateck.
Sama dmluva tak stanovi pofadi své vlastni aplikace.
A to jako aplikace nepiednostni. Prakticky vyznam to-
hoto ustanoveni by mohl byt dvoii:

a) pfipad, kdy stity s blizkymi ekonomicko-
politickymi vztahy vytvoif vlastni dpravu me-
zindrodni kupni smlouvy. Jako pifkiad mohl
v minulosti slouZit piipad Veobecnych doda-
cich podminek RVHP.

b) vztah ke koliznim unifikacfm. Tato situace je
vaznéjE, nebof linek 90 by mohl pii aplikaci
¢lanku 1.1.a) byt interpretovan i tak, e kolizni
mnohostrannd dmluva majicl za pfedmet koliz-
ni problematiku smluv (typicky Rimska imluva
o pravu rozhodném pro smlouvy z roku 1980)
by mohla mft pfednost pred Videfiskou tmlu-
vou. Nékteré komentaie dokonce toto riziko vaz-
né zvazujl a jako nejsilnéjsi argument vidi ni-
koli zadbrany ve Videfiské imluvé, ale zdbrany
v onéch jinych koliznich dmluvdch (éldnek 21
Rimské fimluvy).’® Zde plné souhlasime s nézo-
rem napi. Kudéery, ktery v pfipadé tohoto typu
stfetu uvddi pfednost sjednocenych hmotnjch
norem pfed sjednocenymi koliznimi normami.t3

U téchto typt dprav neni pfedmét dpravy totozny
~ v prvém piipadé jsou pifmo upravena priva a povin-
nosti stran, ve druhém piipads je pfimo upraveno nale-
zeni rozhodného prava fidiciho uréitou pravnf otdzku.
Ani judikatura, ani historie piijeti imivvy neuvddaj
u tohoto éldnku Zidné problémy.

Pokud jde o vztah k ndrodnimu privu, byl jiz
na nékolika mistech zminén. Zde jen uvedeme uréiton
rekapitulaci:

1. Zékladni vztah je din normami upravujicimi
aplikaci prava pfed soudy ¢ rozhodéimi soudy
a tim stanovicfmi Fedend konflikid prament pré-
va pochdzejicich z riznych prévnich systémi.
V soucasnosti je tato otdzka upravena v noveli-
zovaném ¢lanku 10 ﬁsta.vy. Mezindrodn{ imlu-
va je pii splnéni zadanych podminek soucdsti
éeského pravniho Fadu. Stanovi-li ndco jiného
nez zakon, potom se tato mezindrodni smlouva
pouZije pfednostné. Timto konstatovanim, kie-
rym z¥ejmé skondil piipad uvddény v dvodu, ne-

1T M. P. vaN ALSTINE: Dynamic Treaty Interpretation, University of Pennsylvaniea Law Review, 1998, str. 687-793; P. Koneru,
The International Interprelation of the UN Convention on Contracts for the International Sale of Good: AN Approach Based on

General Principles, Journal of Global Trade 1997, 105-152,

12 P, ScnLsenTrIEM: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Miinchen, 1990, str. 740-742.

13 7. KuGERA: Mezindrodni pravo soukromé, Brno, 1094, ste. 51,
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lze u nageho typy unifikace skondit, nebof sle-
dovand norma ma dalsi vlastni podminky apli-
kace.

2. Predmét unifikované dpravy stanovi, pro kieré
normy vnitrostatniho préva plati ona aplikacni
piednost normy obsaZené v mezindrodni smlou-
vé. Spadd-li otdzka do rozsahu tdpravy unifiko-
vaného prava, pak se pfednost uplatni. Pokud
ne, zistdvd samozfejmé aplikovdna norma vni-
trostatni.

3. Tzv. vnitini meze dpravy jsou vyplnény bud-
to regulaci pfedvidanou unifikovanou dpravou
(obecné zisady pravni, unifikovand kolizni nor-
ma), nebo jsou ponechiny bez dpravy (uplatni
se ndrodn{ koliznf norma nebo unifikovana ko-
liznf norma obsaZena v jiném prameni).

4. Clének 94 fesi otdzku podobnjch tUprav v né-
kterych smluvnich stdtech. Regenf je mozné jen
na tdrovni prohlageni dle tohoto ¢linku. V ta-
kovémto piipadé je aplikovéna ona podobné ¢
totoZna tprava.

5. Clanek 93 fesi otdzku teritoridlniho dopadu
umluvy v pHpadech, kdy ma stit riizné tzemnf
jednotky majicf dle ustavy rlzné préavni #ady.
Stat mfize ucinit prohldZeni dle tohoto &ldnku,
které napiiklad omezi jeho dopad. Pokud tak
neudini, die odstavce étvrtého dopadd dmluva
na viechny dzemni jednotky.

6. Casova platnost je vyjddfena v élanku 100
zvlasté pro fizi uzavirdni a pro jiz nzaviené
smlouvy.

7. Dle clanku 92 jsou moZné vyhrady stdtu pro
¢dst II nebo IIL

8. Strany samy mohou dle ¢ldnku 6 (s omezeni-
mi danymi pro otdzky formy smlouvy) vyloudit
timlavu.

III. APLIKACNI TEST

Otazka aplikace Videfiské tmluvy neni jednodu-
cha. Neni mozné pouzit zjednodugujictho konstatovan{
typu yano, existuje mezindrodaf smlouva, ta md pred-
nost pfed zdkonem, budu ji aplikovat®. Soudce & roz-
hodce by si mél vidy provést aplikaénf test, ktery by
mu v konkrétnim piipadé zodpovédél zda bude & ne-
bude tato norma aplikovéna.

Navrhujeme nésledujicf postup, kiery se rozpada
v.zdkladnf roving do dvou ¢asti. Prvym je zodpovézeni
toho, zda posuzovany vztah spadd do rozsahu dmlu-
vy., Druhy se tykd pfipadi konfliktd s mezindrodnimi
timluvami a moznych vyhrad uéinénych v roving me-
zindrodniho priva vefejného.

28

Test €. 1

A. Kvalifikace vztahu jako kupni smlouvy regulo-
vané Videfiskou tmluvou a to s vyuzitim znakid uve-
denych v:

a) Cldncich 30 a 53
b) ¢ldnku 2
¢) élanku 3

ANQ - pokradéuji v testu, NE — aplikuji jinou tipravu
{mezindrodni smlouvu jinou, ndrodni kolizn{ normy)

B. Posuzovand smlouva je mezindrodni, tj. obsahu-
je mezindrodnf prvek dany tim, Ze:

a) strany misto podnikini ve smiuv-
nich stdtech

ANO - pokracuji v testu, NE — aplikuji jinoun dpravu
(mezindrodni smlouvu jinou, nérodni kolizni normy &

nejspise pfimo vnitrostdtn! hmotné privo).

maji

b} normy mezindrodntho priva soukromého odka-
zuji na smluvnf stdt (neplat! pro ¢eské soudy)

C. Neexistuje odchyiné ustanoveni stran {dle ¢ldn-
ku 6) disponujicf se stnlouvon jako celkem:
ANO - pokraduji testem &. 2, NE — fedim dale otdzku
rozhodného prava a dle ngj postupuji

Test ¢. 2

A. Existence jiné timluvy se stejnym pFedmétem,
stejnymi stranami, s pouzitim stejné metody:
NE - pokraduji v aplikaci,
ANOQO - nutno zvazit aplikaci na zdkladé éldnku 90 a na
zdkladé ustanoveni oné jiné dmluvy

B. Existence jiné tmluvy stejného rozsahu, mezi
stejnymi stranami, s pouZitim jiné metody — kolizn{
NE - pokracuji v aplikaci
ANG - lze pfedpokladat piednost v aplikaci metody
piimé, nebot se nejednd o zcela totozny predmét. Nic-
méné se mohou objevit pochybnosti. Reseni mize byt
dano i v oné druhé dmluve.

C. Existence stejné hmotnéprdvni tipravy narodniho
plivodu:

NE - pokracuji v aplikaci

ANO - zavisi na existenci vihrady stdtu dle élanka 94.
Pokud NENI, pokracuji v aplikaci.

D. Existence teritoridlnich vyhrad a vyjimek dle ¢lén-
ku 93:

NE — pokraéuji v aplikaci

ANOQ - konfrontuji rozsah uéinény statem

E. Existence vyhrad dle élanku 92:

NE - pokracuji v aplikaci

ANQ - pro zasaZenou ¢dst neaplikuji amluvu ale ni-
rodni prévo




Cim je ovlddano spravni uvédgent...

Sonia Skulovd,

F. Plnéai pozadavkd na dobu pfistupu dle &én-
ku 100:

NE — pokraéuji v aplikaci

ANQ, dmluva spadd pod ustanoveni — koncim
s aplikaci

Vechna NE, & po prozkoumani ANO konstatova-
na aplikace, potom aplikuji Videfiskou nmluva. V né-
kteréd ¢dsti potvrzenéd plue ANO — konéim s aplikaci
a pokracuii dle znéni vyjimky ¢ dle zdsad mezindrod-
niho prava soukromého v aplikaci jiné normy.

Cim je ovladdno spravni uvazeni, aneb tivaha nejen

o pravidlech, ale také o hodnotach, cilech, principech

a zasadach

2. éast

Sofia Skulovd*

Piedklddam druhon ¢ist dvahy o hiediscich, kte-
rd ovlddajf spravod uvaZovdni orgdnit vefejné spravy.
V prvé Castl iivahy, zafazend v minulém éisle tohoto
Casopisu, jsme piipomenuli, ze vefejnd spréva ve sprav-
nim uvaZeni dostava znacnou volnost pro prosazovanf
stanovenych ufeld (cilil), a tato volnost neni prosto-
rem pro libovili, Poté jsme se zaméFili na skutecnost,
Ze meze a hlediska pro spravni dvahu nikdy nejsou
stanovena zcela vycerpavajicim zpGsobem v konkrét-
nim pravnim piedpise, zaklddajicim sprévni uvdzent,
a na fefeni problému, jakymi faktory, resp. hledisky,
je potom spravni uvdzeni ovldddno. Jak jsme nastinili,
problém je nutno fedit s vyuZitim vykladu systematic-
kého, nebo také teleologického, resp. axiologického.

Hlediska zavazujici, resp. oviddajici spravni orgdn
v jeho diskreéni pravomoei nachdzime kromé konkrét-
atho pravniho piedpisu také v §irdim prévnim ram-
ci, a t0 nejen spravniho, ale zejména dstavniho priva,
a v daldich dokumentech, zejména pfisluinych mezingd-
rodnich smmlouvich, a také v judikatuFe.

Je-li tedy zdkonoddrcem zdmérné ponechdn pro
subjekt vykondvajfci veFejnoun sprdvu uréity prostor
pro vlastni dvahu, pro jeho# vyuZit{ nejsou a logicky
nemohou bt stanovena viechna potfebnd konkrétni
pravidla (éim% by byl popfen smysl volného uviZeni

a §lo by o rozhodovini zcela vizané), tak pfi vyloude-
i moznosti libovile dospéli jsme logicky k zdveéru, ze
prosto volné vivahy musi byt zaplfiovdn podle uzéitych
hledisck. '

3.2. K POJMUM PRINCIPY A ZASADY

Zatim jstne se zabyvali takovymi kategoriemi hie-
disek, jako jsou hodnoty, ddely a cile. Mezi t&mito hie-
disky nejvyssi obecnosti a hodnotového zaméfeni na
jedné drovni, a konkrétnfmi pravidly na drovni druhé,
zdkladni, nachdzime dalsi kategorii hledisek, jimiz jsou
pravni principy nebo zdsady, které oblast rozhodovani
podle volné dvahy profituji a ovlddaji.

Protoze jde o rozhodovini v podminkich pravniho
stdtu, byla hlavnim motivem vezniku a uplatiiovini té-
chto principd a zdsad idea rozhodovan{ spravedlivého,
a to tim intenzivngéii, o¢ intenzivnéji rozhodovéani za-
sahovalo do chrdnéné sféry jednotlived. Uvazenf tedy
nejen ze nesmi byt liboviali a.pfekradovat meze a hle-
diska konkrétné stanovend, ale ma byt svgm obschem
spravedlivé, V rozhodovdni vefejné sprivy nejde tedy
»jen“ o zdkonnost, ale také o spravedlnost.?

Ne# prozkouméme samu existenci a uplatnéni prin-
cipl a zésad vatahujicich se k rozhodovani ve sprévnim

* JUDr. Softa Skulovd, Ph.D., Katedra spravni védy, spravniho préve a finanéniho prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity,
Broo :

! K tomu napf. BoGuszax, J. a kol.: Teorie priva, Praha, 2001, 135. ,Prévni iprava procesu aplikace priva a formy vydéni aktd

aplikace prava.musi zahrnout pfedpoklady pro disledné zjislovdni pravdy, napomdhat splnéni detu rozhodovin{ orgdnu vefejné
mocl 1 zajifténi viestrann® sprevedlivého rozhodnuti (adir. aut.).”
R. M. Dworkin povaZuje princip za ,standard, ktery se m4 dodrfovat nikoliv proto, #e to pomiize dosdhnout nebo zajistit néjakou
ekonomickou, politickou niebo socidinf situaci, kterd se povaZuje za #adouc! (jak tomu bylo u pojmu policy (keré jsme v prond édsii
éldnku vzidhli do kalegorie hodnot a ddeli — pozn. ant.), ale proto, 3¢ je pozadaje spravedinost (Fustice), slugnost (fairness) nebo
néjakd jind dimenze mordlky (morality).“ DworkiN, R. M.: Kdy% se priva berou viing, Praha, Qikoymenh, 2001, str. 44.
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uvézeni, je nutno piedmétné terminy pfiblizit, odlidit
je od komkrétnich pravidel, a event. také fesit jejich
vzdjemny vztab.

Pravn{ principy je mozno definovat jako viidéi zé-
sady, regulativni ideje, které pfedstavuji vychodis-
ka préva (pravniho Fddu) nebo uréitého prévnilo
odvétvi.?

Problematika pravnick principd (a zdsad) predsta-
vije vyznamnou oblast zdjmu jurisprudence a priv-
ni filozofie, & ndzory na tyto jevy se lif, a to pokud

"jde o jejich misto v normovém systému (€l mimo néj),
i 0 jejich pravni silu.®

3.2.1 K povaze a dloze principi nebo zdsad pro
oblast sprdvniho uvaZovdni

Nenf nagim tkolem, v rdmci zkonmanéhe tématu,
zaobirat se ucelend problematikou obecnych préavnich
principi a jejich rozdéleni.* Co nds v3ak musi zajimat,
je povaha, a s nf spojend dloha principl nebo zdsad
pro oblast spravuiho uvazovdni a na jeho zikladé vy-
danych rozhodnuti.

Vychodiskovym bodem pro pfiznani dlohy princi-
pfi nebo zdsad v rozhodovéni vefejné spravy je otdzka
jejich uzndni jako pramentt priva (i kdyz specifické po-
vahy), a vyznamny je také jejich vztah ke konkrétnim
prévnim pravidliim, resp. rozliseni téchto dvou kate-
gorii hledisek.

S nazorem, Ze existuji obecné pravni principy ja-
ko prameny préva, e je nutno brdt je pii rozhodovéni
organfi vefejné moci v tivahu, a to dokonce i takové
principy, které nejsou v zdkonech vyslovné formulovd-
1y, ale prostupuii systémem platného préva, se setkd-
vime v mahraniéni literatufe®, a zvykime si setkdvat se
v novéjsf naif literatufe, i kdyz zminkové lze na pojem
zsad narazit i v literatufe starsi."

Existuji rizné klasifikace pravnich principi. Nee-
xistuje pevané vyprofilovany, obecnd uznavany katalog

obecnych prévnich principi. Mizeme se setkat s riiz-
nymi Slenénimi obecnych pravnich principd, napifklad
jsou zmifiovdny ¢i rozpracovavany principy soukromé-
ho prava’, nebo se miuvi o principech materidlnich
a principech procesnich, avSak ani v tomto ohtedu ne-
panuje obecnd shoda nebo jednotnost ndzori.

K otdzce kategorizace pravnich principd se vyslo-
vuje J. Boguszak, kdy piiblizuje urcity zdkladni pfe-
hled principit v obecné teoretické roviné.

7 uvedeného prehledu z rdmce tzv. principd, kicré
jsou pravidly, 1ze pro uéely vyuzit{ v oblasti rozhodo-
vani podie volné dvahy zminit jednak pozitivné princip
priva, tedy explicitné formulovany v textu pozitivni-
ho prdva (jak si ddle uvedeme, &lo by zejména o zd-
sady vyslovné stanovené pro urcité druhy éinnosti &1
oblasti vefejné spravy — pozn. aut.), a ddle implicitn{
principy prdve, traktované jako premisa nebo diisle-
dek zikonnych ustanoveni ¢ norem, tedy reduktivni
nebo deduktivof dsudek vyplyvajici z norem. Uvede-
né principy jsou soufdsti systému prdva (pfedstavu-
ji zejména kategorii principl ovtddajicich rozhodovéni
podle volné dvahy, jak ji chdpeme v tomto pojedndni
— pozn. aut). Treti skupinou v kategorii principt, kte-
ré jsou pravidly, jsou extrasystémové principy prava,
kterd nejsou soucasti systému priva, jsou s nim viak
spjaté vzhledem k vymezeni systému priva, o ktery
se jednd. Pravaf systém se milze téchto principi: dovo-
ldvat jako pramend pravidel rozhodovani pfi aplikaci
préva (napi. kdyz pravni normy pozitivnfho préva chy-
b&ji} nebo jako smérnic interpretace. Nalézaji se napf.
v pravidlech morélky, politiky, pfirozeného prdva, po-
kud je piijala pravn{ praxe nebo prévai teorie,

Jak ziejmo, principy viech uvedengch kategorii
mohou byt piedstavovdany principy, které ovlddai roz-
hodovdn{ vefejné spravy s volnou dvahou, jak o mich
bude pojedndno dile v textu. Totéz lze fici o ddle zmi-
nénych skupindch principd, jak je cit. autor popisuje.

Ve vztahu k difve TeSenym hodnotdm a dcelim

2 Heslo ,,pravai princip®, in HENDRYCH, D. & kol.: Pravpick$ slovnik, Pralia, C. H. Beck, 2001, str. G33.

3 Qrav. dvodni siovo ke Sbornfku z kolokvia ,Pravni principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law® {Boguszak, a J. kol., eds.},
Pelh#imov, Vydavatelstvi 992, 1899, str. 6.

% Qukus soucasnych ndzorit a vivoje mydleni v této oblasti u nds pFedstavuje sbornik # kolokvia konaného na uvedend téma,
cit. v pledchozi poznimee.

¥ Napt. v belgickém spravnim prdvu jsou obecné préavni principy autonemnim pramenem préava, i kdyZ nepsané, a jsou pifmo
aplikovatelné. Obvykle je jim pFditdna pravef sila zdkona. Sensu siriclo jsou Fazeny nize ne% zdkon, ale vySe neZ nafizeni. Obecné
pravni principy pronikly do belgického pravniho systému skrze principy uplatiiované v prévu nizozemském a francouzském. Viz Ja-
UMOTTE, J.: Les principes généraux du droit administratif & travers la jurisprudence administrative, in BLERO, B.{ed.}: Le conseil
d’Etat de Belgique. Cinquante ans aprés sa création (1946-1996), Brusel, Bruylant, 1999, str. 606-607.

& Avsak ji# J. Prazdk na existenci zdsad poukazuje, kdyZ uvddi, ze ,v prévu Gstavnim byva pojedndne o zdkladnich zdsaddeh, jimiz
oviddana jest dinnest korporaci vefejnych, zbyvd pro pravo sprivai foliko lideni podrabngch pravidel {obé zdir, aut.) télo innosti
vzhledem k jednotlivim dikoliim Zivotnim, jichZ desazeni spravou md se napomahati®. Spravni pravo pak oznafuje za ,nauku o pra-
vidlech, jimi# upravena je piisobnost vykonné moci ve stdté.“ Viz Rakouské préavo spravai, Praha, L dif, 1905, str. i-2. F. Weyr
pak v duchu teorie normativni k této definici dodévd, Ze tato hraniénf mez je velmi plynuld a penréité, a e zminéné rozhranieni je

ryze vn&jEl a nemd s lilubii systematikou préva nic spolefného, nebol metoda prévnich norem je viude stejnd, Stird tim rozdil mezi

zésadami, resp. principy a konkrétnimi pravidly. Viz Wevr, F.: Ceskoslovenské pravo sprivni, dst obecnd, Brno, CSAS Privrik,
1922, str 22.
7 Srov. napt. jiz difve citovanou monografii J. HUrDIKA Zdsady soukromého priva, Bruo, MU, 1898.

5 Rlfze viz in BOGUSZAK, J. es. al, cit. dilo, str. 268-269, nebo Bocuszax, J.: Prdvol principy, kodaoty, finaliia, in Sbornik z kolo-
kvia , Pravaf principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law®, Pelhiimov, 1999, str 24-25. Jako zdroj typologie je uveden francouzsky
Encyklopedicky slovnik teorie a sociologie prava. i
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ovlddajicim rozhodovdni se muZe uplatnit kategorie
principd, které nejsou pravidly. Jsou to jednak prin-
cipy konstrukce prdva, tj. divody & tcely sledované
zakonoddrcem, které se uplatiiujl v nékterych druzich
interpretace prdava. Mohou to pak byt i dalsi princi-
py, nachdzejici se ve formé ndzvi charakterizujicich
podstatné znaky néjakého pravniho institutu & préw-
ni dpravy (pro nade dcely mi#e byt pifkladem pojem
»dobrd vira®, ktery miaze slouZit jako soucast principu
pravn{ jistoty — pozn. aut.}. Z hlediska procesu inter-
pretace jsou blizké piedchoszi kategorii.

Podrobné rozpracovini uvedenych principi do
podminek rozhodovani vefejné spravy, tedy v celé
struktufe hledisek, kterd je ovlidaji, pfedstavuje na-
roény a rogsahly tkol, jehoz zdbér siroce piekracuje
ramec tohoto pojedndni. Pro naSe 1iéely viak uvede-
ny pfehled vytvaii dilezity ramec pro lepdf pochope-
ni podstaty a vyznamu principil vymezujicfch prostor
volné tivahy spravnich orgini.

Otdzkou pravni povahy principd, a rozlifeni pra-
videl a principl v systému priva, se (konkrétnd ve
vztahu k Listiné zdkladnich priv a svobod) zabyvd
J. Filip. Uvadi, Ze pravidla jsou charakterizovana svou
jednoznadnost{ pro adresity, nebof nemohou soucasng
platit dvé vzdjemné si odporujici pravidla. Pokud se
vyskytne kolize pravidel, mé prévo prostfedky k fese-
ni (riznd vykladovd pravidla a aplikaéni hierarchii).
Av§ak principy mohou byt ve vzdjemném konflikin,
piifemz nemusi jit o nelogidnost systému prdva. Ddle
také uvddi, Ze principy nepfedepisuji jednoznaény vy-
stedek a nedosahuji uréitosti pravidel, ale vedou jed-
ndnf subjektil ZAdoucim smérem, slouZ jako woditko
pro aplikaénd proz:.®

P. Hollander rozdifuje pradvni piftomnost kromé ob-
lasti aplikaéni, kde prdvni priucipy vystupui{ jako in-
terpretacni argumenty pii posuzovdni podminek sub-
sumpce obsazenych v hypotéze normy, také na sféru
zékonodarstvi, kde vystupuji jako regulativni ideje,
dile v situaci piimé aplikaci principd, a také v ro-
viné teoretického abstraktniho srovndvani principa,
resp. v souvislosti s abstraktni kontrolow norem. Ve
viech téchto situacich podle 18j mohou vznikat kolize
principi.t?

Z ptedestieného ramce uvedenjch oblasti vyskyiu
pravnich principi se blize zamé&Fujeme zejména na, pii-
pady jejich vyuZziti jako interpretaéniho pravidla a déile
na moznost jejich event. pifmé aplikace.

K otdzce roziifeni principlt a pravidel v ramei své
kritiky pozitivismu uvadi R. M. Dworkin, Ze pravidla
se aplikuji metodou véechno, nebo nic, tedy zjednodu-
Sené feceno, pro danou véc pravidlo bud plati, neho
neplati. Av8ak jestlize si odporuji dva principy, uplat-
ni se jejich dimenze zdvaznosti, dilezitosti, a musi se
prihlizet k relativni zdvaznosti kaZdého z nich.! Me-
zi principy dochdzi podle né&j k poméfovini. Principy
vychyluji rozhodnuti jednim smérem, aviak ptezivaji
bez 1thony, pokud nepfevazi.'?

Blize nepoviimnuta dosud zidistala otdzka exis-
tence a mozného uplatuéné nepsanych principit ne-
bo zdsad.

Podle P. Hollindera fadf Dworkin k pravnim prin-
eiptim i ty principy, jeZ nemaji dostateénou instituci-
ondlnd podporu, tj. nejsou zakotveny v tstavé, zdko-
nech, pravnich obyéejich nebo dokiring, avsak protoZe
jsou soucdsti politické nebo spolecenské moralky, plati
v diisledku svého obsahu.!?

P. Hollinder v tomto ohledu pléduje pro picko-
nanf tradién{ koncepce pramenii priva v evropsko-
kontinentdlnfm systému priva, a to zejména z divodu
dynamiky spoleéenskych zmén, na které neni s to re-
agovat legislativa ani obrovskou hypertrofif privnich
pledpist, kdy na zdkladé principu zdkazu denegatio
tustitice, nezbude nef uznat moinost justice dovodit
{za uréitych omezenych podminek) pravni fefeni po-
suzované véci, a to zejména na zikladé obecnych priv-
nich principt psanych i nepsanych. 14

Poukazuje v této souvislosti na jedno z kli¢ovych
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky &. PL US
33/97. V ném bylo m.j. konstatovano, se i ,,v ceském
pravu takto plati a je béZné aplikovdna Fada obec-
nych pravnich principi, které nejsou vislovné obsafe-
ny v pravuich pfedpisech. Piikladem je pravni princip,
dle n&hoZ neznalost prdva neomlouvd, nebo princip
nepifpustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvét-
vi priva trestniho. Dalsim, a to modernim tstavnim
nepsanym pravidlem, je feSenf kolize zdkladnich priv
a svobod principem proporcionality,“13

Uvedena argumentace md své opodstatnén{ i pro
oblast prdva spravnfho, tedy pro rozhodovini spriv-
nich organti. Shora ptikladmo Ustavnim soudem uve-
dené nepsané principy v této oblasti rozhodovani ve-
Fejné moci rovnéz nachézejf své uplatnéni.

Pro oblast rozhodovdn{ vefejné spriavy bychom
mohli doplnit napi. nepsany, aviak obecné predpokld-

® Fruie, J.: ,Listina deset let poté — dvodui slovo konference®, in DanGix, B., Smicek, V. {eds.)r Deset let Listiny zdkladnich
prév a svebod v prévn{m Fidu Ceské republiky a Slovenské republiky, sbornik z konference Brno, MU, Mezindrodni politologicky

ustav, 2001, str. 21.

V piipadé objasfiovangch principii viak slo o principy psané, nebot zafazené do Listiny.

I HoruANDER, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce ]oglckého vymezovini privnich principdi, in Prévni principy, Reché-

sprinzipien, Principles of Law, str. 16.
1 R. M. DWORKIN, cit. dilo, str. 49.
12 Inid, str. 59.

13 HoLLANDER, P.: tamtés, str. 10.
1 Vice viz tamtés, str. 19.

15 pL US 33/97, &

. 163, Shirka, ndlezlt a usnesenf Ustavniho soudu CR, sv. 8., Praha, C. H. Beck, 1998,
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dany princip efektivnosti vykonu vefejné sprivy jako
celku i v jednotlivostech, kdy pro jednotlivé pifpady je
vislovné zakotven pouze vyjimedné . Dile napf. prin-
cip napliiovdn{ vefejného zdjmu, kteréd je vieobecné pii
vykonu vefejné spravy piedpoklddano a pozadovino,
avsak vyslovné stanoveno, jako u pfedeslého pifkladu,
pouze pro nékterd drulty éinnosti.!”

V ucelendm pohledu fedi otdzku existence prév-
nich prin¢iptt pro odvétvi spriavafho priava V. Vopdl-
ka, ktery dospiva k oznaceni obecné principy sprduniho
prdva. Obecné principy spravnfho prava v jeho poje-
ti ,vyiadfuji podstatné rysy (sprévniho priva — dopl.
aut.), socidlni potieby v nejirsim slova smyslu, tradi-
ce spravy a etiku pisludného spravniho systému. Rada
z nich je vislovné zakotvena v stavé a zidkonech.”

Tedy podle cit. avtora nikcliv nutné viechny. Po-
staveni prament priva poté pfiznivd také principim,
které nejsou vyslovné v Ustavé nebo zikonech uvede-
ny. Pfes rozdilnost konkrétntho zakotveni nebo neza-
kotveni principli do pravnich fadi jednotlivich zemi
zdiraziinje V. Vopdlka spoleény demokraticky zdklad
pravnich fadua a koncepci spravnifho prava jako odvéivi
prava v praviim stdté. To je podle ngj divodem po-
mérné jednotné formulace obecnych principi, zejména
pii absenci psaného prava v urcité véci, v jednotiivych
pravnich fadech.'®

Na jiném misté pak V. Vopdlka uvidi, ze v disled-
ku stile diiraznéjsiho piistupu judikatury se principy
stdvaji soucasti obsahu vefejnych prav. Judikatura tak
fe&i sporné piipady existence téchto prav, zvldsté pii
absenci konkrétniho fefeni v pravn{ norms.®

Vyvstavd tak do popfedi dloha souddl pfi formulo-
vani a prosazovin{ prdavnich principl jako zdvaznych
hledisek, kterymi je nutno fidit se pfi rozhodovan{ ve-
fejné spravy, a to zejména fam, kde konkrétni pravni
tiprava neni k dispozici, coz jsou typicky p¥pady roz-
hodovani se spriavnim uwvdZenim. Soudy musf posky-
tovat ochranu vefejnym subjektivaim priavam, a pil
svém rozhodovdni rovnéz musf vychizei z uréitych hie-
disek, kterd by méla byt pouzivana na ziklade zdsady
rovnosti, a tedy byt obecnd platné.

V oblasti formulovdni obecnych principd pro verej-
nou sprivu, obecnych principd spravaniho prava, napl-
nuje se uloha soudi vyssich, zejména soudu Gstavaiho,

3 dale Evropského soudu pro lidskd prava a Evropské-
ho soudniho dvora, které rozhoduji podle dstavnich
dokumenti, zejména zakladnich prav a svobod, a me-
zindrodnich smiuv o lidskych préavech, zejména Evrop-
ské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod, a zejména 7 nich obecné zdsady vyvozuji a o né je
opirajf. Tuto dlohu soudi jsme jiz zminili v prvni ¢dsti
¢lanky, véetns ofekdvané tlohy Nejvyssiho spravaiho
soudu v tomto sméru.°

Soudy poté, zejména soudy v rdmci sprdvniho
soudnictvi, pak z téchto existujicich principit vefej-
né spravy vychdzejl pii své piezkumné éinnosti vidi
rozhodnutim spravnich orgénii, a konkretizujf {apliku-
i) tyto principy a zdsady pro podminky jednotlivich
piipadii.

Propojuje se tak logicky rovina hledisek, kterymi
jsme se zabjvali minule, a to hodnot, cfld a uceld prav-
nich dprav a {aké vefejné sprévy, které tvoff m.j. ob-
sah uvedenych dstavnich a mezindrodnich dokumentii
(vedle daldich pravnich pfedpisit), a rovina principd
a zdsad, které jiz jako uréitd zdkladni pravidla pifimo
pisobi, nekdy také zprostiedkované pies soudni pie-
zkumné rozhodnuti, na rozhodovani vefejné sprivy.

Z povahy a lohy obecnych principu logicky vy-
plyvé, a je nutno zdiraznit, Ze obecné principy ne-
mohou prevazit nad zikeny. Pokud zdkonoddrce vy-
jadii svoji vili formou zdkona é tdstavniho zdkona
pro urcity vetah odchylnd od obecného principu, ma
pak pro regulovany vatah tento pfedpis pfednost pfed
principem.? V p#padé, e vislovny zdmér zdkonoddr-
ce stanovi néco jiného nez #k4 princip, nebude princip
pouzit.??

A naopak principy se uplatni tehdy, kdy? se kon-
krétni ustanoveni zdkona k rozhodované véci nebo je-
jimu aspekiu nevyslovuje. Zdkon miéi, nebo vyslovné
vée svéfuje do volné tvahy spravniho orgénu bez to-
ho, e by stanovil konkrétni hlediska pro rozhodnuti,
a proto nastupuje zdvazné hledisko z vy88i drovné, kte-
rym je princip.

K této strukturaci vetahl zikonnych 1iprav a prin-
cipit Ustavni soud ve shora citovaném ndlezu konsta-
toval, Ze pramenem priva obecng, jakoZ i prava dstav-
niho, a to 1 v systému psaného priva, jsou rovnéz za-
kladni prévni principy a zvyklosti, aviak s pfipomenu-

18 Jiz v prvnf ¢4sti €ldnku jsme zinmili zdkon o finanéni kontrole, nebo miizeme jako pitklad uvést pifkiad zdsady procesni ekonomie
ve spravnim Fizeni.

17 Napf. moznost vyvlastnéni pouze ve vefgjném zdjma, v obecné dpravé jako zdsada & princip v & 11 odst. 4 Listiny, konkre-
tizované v nékterych zdkonech, z nichz za obecnou vyvlastiiovaci normu je povafovan zdkon & 50/1976 Sb., o dzemnim plinovani
a stavebnim #adu, v plainém znénf, v ném# je neuréity pojem ,vefejny zdjem* vymezen konkréingjiimi divodz (viz § 108 odst. 2).

18 VopALKA, V. in HENDRYCH, D. a kol.: Spravnf privo, Obecnd ¢4st, 4. gménéné a doplnéné vydini, Praha, C. H. Beck, 2001,
str. 37-38. '

19 Thid, str. 64
20 Viz pozn. & 11 v prvni cdsti éldnku.

2! Srov. VorALkA, V., in HENDRYCH, D. 2 kol., cit. dflo, str. 38. Ustilens tak napf. judikuje belgickd Statrf rada i Kasaéni soud
(JAUMOTTE, }., cit. dilo, str. 607).

22 SUETENS, L. P.: Algemenerechtsheginsclen en beginseler van behootlijk bestuur in het Belgisch Administratief Recht, in Tijd-
schrift voor Bestuurswetenschappen en Publick Recht {Casopis pro spréavnf védy a vefejné prdave), 1970, str. 393.
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tim, Ze ,samostatnym pramenem priva jsou v daném
systému prdva pouze praeter legem {zdir. aunt.), tedy,
pokud psané prdvo nestanovi jinak*, ??

Uvedeny zdver Ustavniho soudu mé tedy znacény
vyznam pravé pro sféru spravniho uvazovdni, kdy vy-
slovné stanovena kritéria, jsou-li ddna, nejsou (snad)
nikdy komplexni, tj. neposkytujf dplny ndvod, jak pro-
stor dany k uvazovdni zaplnit. Z tohoto diivodu prave
prostor pro spravni uvdzeni, vyznacujici se (sice zd-
mérnou, ale pfece jen) absenci konkrétni pravn{ dipra-
vy, pfedevdim v roving hledisek pro volbu rozhodnuti,
je tim spravnym mistem, kde se principy mokou a pif-
mo musi uplatnit, a to ve viech potfebnych aspektech
rozhodovini s volnou tvahou, kde, jak pravi Ustavnd
soud, ,psané prévo nestanovi jinak®, a, dopliiuji, kde
se k potfebné strince rozhodované véci vibec nevy-
slovuje.

Obdobné fedeni uplatuéni principt nachazime na-
pi. v belgickém pravu, kde obecné pravui princi-
py slou#f soudcim jako prostiedek dostatecné prav-
ni ochrany v pifpadech, kdy zdkonn4 dprava nenf
dostacujici.?* Ze viech prédvnich principi jde samozie}-
mé o ty, které zajistuil tzv. dobrou spravu.

Podstatu a dlohn principd nebo zdsad pro oblast
spravniho uvaieni lze charakterizovat tak, ze se pifmo
uplatiujf a jsou (pro aplikujicf spravai orgdn zdvazng)
piimo aplikovateiné tam a v tom aspekin rozhodovini,
kde nenachdzime konkrétni pravidlo (hledisko). Obec-
né se pak v této oblasti uplatiiuji jako interpretaéni
pravidla, kterd napomahaji k pfijeti sprdvné a zakon-
né varianty rozhodnuti spravuniho organu.

Vzhledem k obvyklé konkrétn{ ,nepiitomnosti®
obecaych principd spravniho prava v ,béZnych® zdko-
nech a provadécich pfedpisech, mitze s jejich piimou
aplikaci nastat probiém jednak v rovind identifikace
viech principi € zdsad, které se na danou véc vzta-
hujf nebo mohou vztahovat, a poté v roving jejich po-
uziti, nebof nen{ vylouéen konflikt ~ kolize principi
nebo zdsad, kterd neni jednoznaéné fefitelnd aprior-
nim vyloucenim nékterého z nich z rdmce hledisek pro
rozhodovéni, ale musi se Fesit jejich poméfovanim, zva-
zovanim.

Slozitost této otdzky viak neznamend, Ze ji neni
nutno fesit, a vécl svéfené vefejné spravé rozhodovat,
jak jsme jiz dfive uvedli, se zohlednénim viech po-
tfebnych hledisek pro rozhodovdni, kterd se na dany
pifpad vztahuji.

* Pl US 33/97 (& 30/1998 Sb.).

Je tlohot zdkonoddarce, aby posoudil, kterym sub-
jekttim, zda sprdvnim nebo soudnim, takovou odpo-
védunost sveff, tedy zda a jaky rozsah jurisdikénich
procesti ve vécech vefejné spravy svei piimo sprav-
nim organiim, a na jakém stupni, a které orgdniim
soudniho typu.

Méné vyostiend situace, i kdyZ nikoliv s men&imi
dtisledky v piipadé nespradvného pouZiti prineiph, na-
stdvd, pokud principy a zdsady slouZi jako interpre-
tacnf pravidla pro vyklad norem vyslovné upravajicich
piipady spravnfho uvéZeni.

3.2.2 Vztah pojmi principy o zdsady

Pro nage uéely povazuji za vhodné pokusit se pfi-
blizit obsah pojmi ,,princip® a ,zdsada®, jak budou
déle pouZiviny. Vyznam obou pojmi sice nenf totoz-
ny, avak je obiizné stanovit pfesnou hranici mezi ni-
mi, a zejména dosdhnout ustileného pouzivdni obou
pojmil podle event. rozliseni.

Ke vaztahu principl a zdsad J. Pinz uvddi, Ze
»brincipy se od zdsad l& svou originalitou, primdr-
nosti €1 initualitou, a naopak zasady se odliguji od
principi svou derivitnosti, sekunddrnosti a generitou
{druhovost{)*.?® K citované definici bych doplnila, #e
v oblastl principdl &1 zasad vefejné sprivy je pravé pro-
jevem vyvojovosti ¢i neusazenosti, Ze rozliSeni obou
pojmil nenf zdaleka ustdlend, a byvaji poufivany u né-
kterych autord nebo autorit s rozliSenim, u jinych pro-
miskue.

V tomte ohledu povazuji za uziteénou takovou cha-
rakteristiku a fefeni dané otdzky, podle nfz vizram
slova princip je spojen s vyrazy zdkladni a zdsadnf
poucka, pivodni zdsada jako vychodisko dalsich pied-
pokladi nebo zdsad, nejvyssi pravidlo jedndni, resp.
vieobecnd poucka, o jejiz sprdvnosti panuje vicobecné
plesvédieni, ackoliv tuto spravnost nelze iplné proka-
zat, a vyvrdtit ji lze pouze jingm principem.?® V jinfch
pramenech se napt. hovofi o principu jako o zakladnim
bodu nebo obecném pravidle.??

Casto se konstatuje vysoky stupeii obecnosti jako
znaku typickém pro prévni principy.?®

Jde o zdkladni, nosnou my$lenku nebo zdsadu, kte-
rd ovladd a od které jsou odvozeny diléi zdsady nebo
pravidia. Princip stanoveny pro vykon vefejné moci,
a v tom i vefejné spravy, md zpravidia svij hodno-
tovy obsah nebo zdklad, vztazeny k charakteristikdm

# MasT, A., DmIARDIN, ., Van Damue, M., LAKOTTE, J. V.: Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Antwerpen,

Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, str. 45-46.

25 Pinz, J.: Pravni principy, zdsady a legis ratio, in sbornik Pravaf principy, Rechisprinzipien, Principles of Law, str. 111.

% Struénd zde parafrizuj popis terming ,princip® podany J. Pinzem wve shora cit. sbornfku, str. 110-111. J. Pinz zde také upo-
zotiiuje, coZ pro nds nenf bez opodstatnini, Ze sice v nekterych oborech je princip povazovén apriori za platny, aviak to, co je
v nékterych védnich oborech principem; miize byt v jingch oborech problémem. Tvrzeni se ziejmé nemusi tykat jen edlisnosti
situace v jednotlivich v&dnich oborech, ale i uvnitt nich, a také dalsfch mist, véetné aplikagn{ praxe.

7 Heslo , principle®, in Dictionary of Government and Politics, second edition, London, Peter Collin Publishing Ltd., 1997, sir. 218-

219,
2 Boguszax, J. et al., cit. dilo, str. 270.
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demokratického pravniho stdtu respektujiciho zdklad-
nf lidskd préva a svobody.??

U principt jde spide o jejich v&ts abstraktnost,
obecnéjsi (nebo vieobecny) dosah, schopnost promi-
tat se do konkrétnéjsich zdsad, konkrétnich pravidel,
a pFes né do jednotlivych rozhodnuti.

Zdsadu, jak shora mnastinéno, pak povaiuji za
jev konkrétnsjil, ktery ma slouzit naplnéni principd,
aviak obecndjsi nez konkrétni pravidlo chovani. Zasa-
da se zpravidla vztahuje k urdité vétsi druhové skupiné
piipadd, nebo k uréité oblasti pravnich tdprav, resp. ke
konkrétnimu pravnimu pfedpisu {zdsady zdkona). Za-
sady jsou obecné provazanejs s konkrétnimi pravidly
a konkrétni interpretaéni a aplikaéni Cinnost{. Byva-
jf spojeny s urcitoun vymezenou oblast! pravni dpravy
nebo éinnosti vefeiné spravy.

Jako doklad obtizné rozlifitelnosti pojmi zdsada
a princip mize poslouzit obecny princip zédkonnosti
vikonu vefejné spravy®® jako soucdsti vefeiné moci
(zakotvend v Ustavé i v Listing®'), ve srovndni se z4-
sadou zdkonnosti vedenych spravnich fHzeni (jedno ze
nzalkiadnich pravidel® spravniho Fizeni®?), k éemuz lze
v roviné pravidel doplnit povinnost, aby kazdé roz-
hodnuti bylo vydéne v soulada se zdkonem (konkrétnd
tiprava poZadavki na spravnf rozhodnutf)®.

Pro tdplnost, a vzhledem k vykonné povaze vefej-
né spravy a jejimu blizkému vztahu k redlné praxi, je
nutno doplnit, #e se miizeme setkat se zdsadami jiné
povahy nez pravni. Mohou se promitat do rozhodovini
se gprava{m uvdzenim, & to i1 skryié, rozmanitym zpit-
sobem a s riznou intenzitou a (nepravnf) zdvaznosti.

Jako priklad lze uvést nékteré zdsady z oblasti eko-
nomiky, managementi, obecného raciondlniho chovi-
i, zdsady zkuBenostni, zdsady etické, obyéeje, urdi-
t& specifickd pravidia regiondlni nebo lokdni (zpasob
FeSeni uréitych zalezitostl). Souvisi s tzv. faktory, zd-
sadami a limity, které ovliviiuji rozhodovdni vefejné
spravy, a jimz se v souhrnu vénuje spravaf véda.**

Privni normy mohou nékteré tyto zasady wvait
v uvahu nebo vstfebat do svého obsahu, a pak ji# pro
nékteré okruhy zdlezitosti nabyvaji pravni zdvaznosti,
neboli nabyvaji slovy V. Knappa?®® funkce normativai
(a také funkce interpretaéni), jako je tomu napfiklad

s pravidly sméfujicimi k dodrzovdni dobrjch mravi,
spofadaného souzitf, hospodirnému postupu, respek-
tovani mistnich zvld§tnosti, apod., s nimiz se v riznych
pravnich pfedpisech setkdvame.

Tyto zdsady se viak ani v takovém pifpadé sa-
my o sob& pramenem prava nestavaji, (&mi jsou pouze
priavai normy, v nichZ jsou obsazeny, nebo jeZ na né
odkazuji. Mohou se v3ak stdt shora cit. tzv. extrasys-
témovymi principy prava.®®

Avsak uvedené neprdvnf principy & zédsady, které
jsou v rozhodovdni projevovany a nachazeji svij vnéjsi
vyraz v rozhodovaci ¢innosti subjekin vykondvajiciho
vefejnou spravu, ¢ jsou z néj patrné, nesméjf byt v roz-
poru s pravidly prdvnimi, a ovliviiovat dvahu sprév-
ntho orgdnu v rdmei procesu interpretace a aplikace
smérem odlidnym. Vazanost spravy privem je, jak by-
lo zdfiraznéno, jednim z obecnych pravuich principt.

Zmifuji se o téchto ,jinych zdsadich®, nebof pra-
v& volny prostor pro vlasinf dvahu spravnfho orgénu
miZe do sebe uvedené neprivni zdsady vstiebat 2 do
rozhodnuti je promitnout. Takové ovlivnéni spravni-
ho orginu, pokud se negativné promitne do nezd-
konnosti rozhodnuti, mZe vytvoiit situacl ,zneufiti
spravaiho uvdzeni®, ve smyslu zdkona o soudnfin fadu
spravnim®’ napf. proto, Ze zviZeni bude sledovat jiny
icel (jako projev nékierého ze zminénjch principi),
ne? pravai norma ¢i predpis pfedpoklddd (napf. dspor-
nost jako projev ekonomické stranky efektivnosti tam,
kde zdkon stanovi povinnost zajistit bezpeénost Zivota
a zdravi}.

Zavérem tohoto spiSe terminologického okénka je
namisté shrnout, Zze sledované pojmy princip a zdsa-
da v oblasti vykonu vefejné spravy majl mnoho spo-
letného a nelze je pfesné obsahové oddélit. Lze viak
vysledovat jejich rozdfl zejména po strdnce pifméjsi
provézanosti s hlavnimi hodnotami, icely a cili pfe-
deviim zakladnich pravnich pfedpisi a mezindrodnich
smluv u principi, jakoZ i jejich obecnéjiitho a gir&ho
uplatnéni, nez je tomu u zdsad, které byvaji spojovany
spise 5 aplikaci konkrétnich pravnich pfedpisi upravu-
jicich dil¢i druby &nnosti nebo nékteré oblasti vikonu
vefejné spravy.

29 P - - P - , P B A f ; P . .
»Pravni principy jsou pravidia, kterd jsou staletou vymoZenosti pravni kultury a jsou pravu imanentni v pravnim stité, at jsou
nebo nejsou vyslovné vyjddiena v platngch pravnich normdch.” — tamtéz.

39 Byvi oznafovan jako zdsada, coi mé zfejmé svilj plived v drfveisich obdobich, kdy se jednak pojem prave{ princip nepousival,
jeho dosah nebyl dstavag univerzilné stanoven pro celou sféru vykonu vefejné moci, a byl chidpén spi§e omezend pro nékferé dru-
hy rozhodovan_fch €innosti, pro které byla povinnost dodriovat pravoi predpisy vysiovné stanovena, a tedy skutefné fengoval jako

zisada.

31 Srov. &l 2 odst. 3 Ustavy, &l 2 odst. 2 Listiny.
32 Srov., £ 3 odst. 1 spravnthe fadu.

33 GSrov. § 46 cit. pFedpisu.

3% Vice viz napi. in SKULovA, 5.: Rozhodovani ve vefejné spriave, 2. pfepracované vydini, Brno, MU, 1996, str. 95-116.

3% KnaPP, V.: Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1895, sir. 139.
3% Boguszak, J., et al, cit. dilo, str. 268,
37 Viz § 78 odst, 1 cit. zdkona.
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Cim je oviaddno sprévnf uvazeni...

Sofia Skulovd

3.2.8 K principum dobré sprivy ve vztahu
ke sprdvnimu uwvdiend

Ve vztahu k problematice spravniho uvézeni se sta-
ne pledmétem nageho blizétho zdjmu skupina nebo ob-
last princip#, které jsou povaZoviny za zakladni prin-
cipy pro vikon dobré spriavy. V literatufe a také v judi-
katufe jsou oznadoviny jako princip(y) dobré sprivy.

Podle R. Pomahace znalci prava jsou nejéastéji
skepticii v pfedstave o existenci univerzalnich principit
ovladajicich sprdvni prévo jako celek, i kdy# jim ozna-
cené ,principidlni metodé® vykladu v oboru spravniho
préva, které je v jeho dikcl ,neunvdfitelng komplikovans
zmét pravidel regulujicich kdeco®, pfizndva cit. autor
Zivotnost.3®

Ze tT{ jim uvedenych zdkladnich oblasti spravniho
prava byvd castéji vénovdna pozornost jen principfim
prdva kontroly sprivy, kferd maji nepochybné svij
rozmér i ve vyjddienf zdkladnich obcanskych a poli-
tickych prév.®®

Principy tzv. dobré spravy vskutku sméfuji pfe-
devéim k ochrané subjektivnich priv adresitd vefejné
sprdvy, =vld5té téch priv a svobod, kterd ndleii do
katalogu zdkladnich prav a svobod. Tak je to jedno-
znacué s témi principy z uvedené oblasti, které bude-
me chidpat jako principy pravnf v celém spektra jejich
kategorii, jak jsme je pFiblizili v oddile 3.2.1.

Z nasledujiciho piiblizenf pojmu dobré spravy vy-
chézejiciho zejména ze zdkona o Vefejném ochrdnci
prav viak zjistime, Ze principy dobré sprivy mohou
mit zdbér §irdl, nebot mohou souviset s poZadavkem
¢l hodnotou efektivni spravy véci vefejnych, a proto
nékteré z nich nesméfuji piimo k ochrand subjektiv-
nich prav, i kdyz ve svém diisledka mohou napomahat
pro to-vytviiet podminky.

Neexistuje doposud uceleny komplexni katalog
princip dobré sprdvy, a ani nebyly ucelend stanoveny
nebo proklamoviny. Pokud jde o nage podminky, trak-
tovdny jsou pfedeviim v teoretické roving, a jednotlivé
principy spadajici do dané kategorie se obgjvuji v ju-
dikatufe, zejména Ustavaiho soudu.

Mizeme se setkat s uréitymi katalogy poZadavki
na spravnou Cinnost & spravné rozhodovdni vefejné
sprivy, kterd rovnéz maji tzkou souvislost s kategorii
principi dobré sprivy, i kdyz vSechny v nich uvade-
né polozky do profilujici se kategorie fazeny nebyva-
ji, nebot mif{ do sirsich rovin pozadavkii po efelktivn{

a vykonné spravé, nebo spravoim rozhodovani vefejné
spravy.*°

O nékterych jednothivych principech nebo zdsa-
dach v3ak jiz panuje obecnéjsl shoda. Nékteré z prin-
cipl nebo zdsad byvaji zminoviny samostatng, nékte-
ré jsou spolu provizany, nebo mohou mit vztah celku
a ¢dsti. Vybérové, ve vetahu ke spravnfmu uvizeni, se
jimi budeme zabyvat v zdvéretné édsti élanku.

Principy dobré spriavy tvoff ¢dst §irsi kategorie
obecnych pravnich principi. Napf. podle belgickych
prament slouzf soudim ke kontrole, zda vefejnd spré-
va jednala v rdmci mezi zadkonnosti. Jsou rovnés vyuzi-
vany pifmo spravrimi orginy jako méfiiko sprdavnosti
v ramci rozhodovacich procesd. !

S pojmem principd dobré sprduy se z nagich prav-
nich pfedpisii setkdvime zatim v jediném piipads. Po-
uziti principti dobré sprivy jako kritéria pro posu-
zovani ¢innosti vefejné spravy je svéfenc vefejnému
ochranci prav, a to v rdmci jeho pisobeni k ,,ochrané
osob pied jedndnim dfadi a daldich instituci®. Daléimi
kritérii jsou soulad s pravem a principy demokratické-
ho prédvafho stitu. Uvedend éinnost ombudsmana ma.
piispivat k ochrané zdkladnich prav a svobod.*?

Jsme tedy svédky toho, jak zdkonoddrce stanovi
jako kritéria pro €éinnost vefejné spravy hlediska z ob-
lasti hodnot a principl. Nemiize tedy byt pochyb o je-
Hch existenci a zdvaznosti, i kdyZz nejsou vidy vyslovné
a piimo stanovena, nebo dokonce v ndjakém prévnim
pfedpise katalogizovana.

Ani zdkon o vefejném ochrinci prav nvedené po-
jmy, véetné ,principi dobré sprévy®, nedefinuje. Jak
v komentdfi k cit. ustanoveni zdkona o ochranci vefej-
nych prav situaci uvadi V. Sladdecek, pojem je inspiro-
vany postupy ve Velké Britdnii, a lze jej obtizné pozi-
tivné struéné a jasné vymezit. Dile uvadi, ze ,obvykle
se pii ohranicovdni dobré sprivy nicméné setkdvime
piedeviim s ob3frnymi definicemi nebo rozsahlymi vy-
&ty principa®.*®

Urcity ndstin uvedengch principi nds také jedté ce-
ki, oviem nikoliv celkovy, ale pouze piehled sestaveny
k pouziti pro oblast spravniho uvazeni.

Pro nafe podminky bych soucasnou situaci v oh-
lasti principi dobré sprdvy charakterizovala jako
vyznacujici se uréitou ,neusazenosti (nebo také
neprosazenosti?) uvedenych principi. Jejich chépént
a respektovdni ma své specifické souvislosti. Vedle di-
vodil pisobicich obecng, jako je relativni ,mladi“ téch-

# Pomanad, R.: Pravnl principy dobré sprivy — imaginace ¢ reafita?, in Privni principy, Rechisprinzipien, Principles of Law,

str. 187.

3% Tamtéz, sir. 189. V piispéviku autor rozlisuje tii velké pravnf oblasti, které vytviti spravai prdvo, a to pravo sprivy (Gako vnéjstho
;1;istr9 Jje sprdvn{ éinnosti), dile privo kontroly spravy (jako ndstroj ochrany spravovanjch subjekti) a prdve ve spravé (jako vniténl

ndstroj spravaf Cinnosti).

*® Srov. napt. MAcuATovA, J.: Zaruky dstavnosti rozhodovania vo vereinej sprave, in ,Zdokonalovanie verejnej spravy®, sbornik
z mezindrodniho seminéfe, Bratislava, Univerzita Komenského, 2000, str. 54, nebo SKuLovA, S.: Rozhodovén ve veFejné sprive,

2, pfepracované vydéni, Brno, MU,1996, str. 95-114.

* MasT, A., DuiarDIN, J., VAN DAMME, M., LANOTTE, J. V.: cit. dilo, str. 45-46.
* Srov. § 1 odst. 1 zdkona &. 3401999 Sh., o Vefeiném ochranci prav.
4% SLADECEK, V.: Zdkon o Vefejném ochrdnei priv, komentdf, Praha, C. H. Beck, 2000, str. 21.
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t0 principu a skuteénost, e dosud probihd proces je-
jich formulovdni, resp. precizovani, u nds je daldim di-
vodem teprve postupné jejich prosazovini do védom{
odborné praxe, a u nékterych principit pozvolny pro-
ces zafazovini nékierych principi do prévaich iprav,
jak doloZim vzdpéti.

Dalgim divodem uvedené situace je z mého po-
hledu také jiz diive zminény akcent, ktery je pifslus-
nou ¢asti praxe kladen pfedeviim (nebo pouze) na vy-
slovnd konkrétnf prévnd pravidla. S tim je pak logicky
spojena nedivéra k ndfemu tak obecnému a bezpro-
stfedné neptsobicimu nebo snad nezavazujicimu, jako
je obecny pravni princip, resp. princip dobré spravy.

Jak jsme viak jiz uvedhi, jde ve skutefnosti pouze
o opticky klam (nebo klapky na oéich}, nebot pisluiné
principy €i zdsady jiz zde jsou a je nutno je respekto-
vat. Nejsou pouze shadno €itelné z konkréinich prév-
nich tprav nebo dokonce z aplikovanych jednotlivich
ustanoveni. Problém nenf na stran& principu, ale na
strané toho, kdo je nevidi nebo nehledi. Hleddn{ ma
usnadiiovat zdkonoddrce, zvlasté kdyz mu musi byt
zndmo, Ze ,hledaci® v oblasti vefejné sprivy nejsou
zacasté pravniky.

Veéc se samoziejmé stivd jednodussi) kdyz je prin-
cip pfimo konkretizovin v pifslu§né prdvni tdpravé,
a stdvd se vlastné konkrétnim pravidlem. Ostaing je
tikolem pro zdkonoddrce, aby tak uéinil vidy, kdyz je
to moZné a vhodné, a redukoval prostor nejistoty. Ne-
mize vak zcela redukovat prostor volnosti pro vlastni
uvahu vefejné spravy.

Potom kompromisem, oviem Zidanym a nutnym,
mezi vizanost{ a volnost{ se stivi zafareni principt
nebo zdsad pifmo do privniho normy vztahujici se
k &ir§imu okruhu zdleZitost, nez je rossah jedné kon-
krétni normy. Kratce fedeno, jsou zafazeny tam, kde
maji jako obecné principy nebo zdsady fungovat. Tim
je minéno, jak jiZ bylo naznaceno, Ze maji pro pifslui-
ny &irgl okruh véci ovliviiovat postupy a rozhodovani
subjektd vykondvajicich vefejnou sprivu a slonzit jako
interpretacéni pravidla.

Piikladem takového fefeni je zafazeni tav.
pzdkladnich pravidel Fizeni* do spravniho fadu??, jake
zakladniho a obecného piedpisu upravujiciho jednu ze
zakladnich forem €innosti, a to vyddvini konkrétnich
(individudlnich) aktt.

Pro aplikujici organ jde jiz o slozitéjsi sitnaci vyza-
dujict uplatnéni systematického vyklady, coi vyzadu-
je nalezeni sprdvného principu nebo zdsady pro pra-
vé fedenou véc (coZ predpoklddd povédomost o jejich

** Viz §§ 3 a 4 spravniho ¥adu.

existenci), a poté jeho spravné uplatnéni v rmci roz-
hodovan{ se sprédvnim uvazeni.

Principy a zdsady tak prolinaji prostorem sprav-
nftho uvézeni a ovliviinjf zdvaznym zplsobem jeho po-
n7iti a jeho obsah. Mohou se tedy uplatfiovat v obou
jeho zakladnich funkénich variantdch, a to v ,uvdZzenf
jedninf“ (tedy zda jednat & nikoliv) i v ,uvdZen{ vol-
by“ (tedy jaky obsah bude mit konkrétni rozhodnutf,
neboli kterd z variant daléfho postupu bude vyuzita)

Vrafme se viak k tvizené prozatimnf neusazenosti
principl a zdsad v nagich podminkich. Dolozit jej Ize
nékterymi soucasné probihajicimi procesy, a to v ro-
viné legislativni a v roviné judikatury. V prvé ze zmi-
nénych oblast{ bych zminila jako snad nejvyznamnéi-
&f piiklad pFipravovany kvalitativni posun v oblasti
tpravy tev. zdkladnich zdsad sprivniho fizeni, ktery
by mél znamenat zafazen{ tzv. zdsad dobré sprivy, do
nasi zakiadni procesni normy. %

Podle mého ndzoru prulomové pro nasi aplikac-
nf praxi bude pfedeviim zavedeni principu legitimni-
ho oéekavdni, nebol v dikei ndvrhu zdkona povinnos-
ti ,posuzovat skutkové stejné véci stejng, a rozdiiné
s pfihlédnutim ke jejich odlinosti*. Dosavadni, shora
jiz zminénd, tzv. ,zdkladni pravidla fizeni®, obsazend
ve spravnim fidu doznajl v tomto sméru, tedy smé-
Fovani k dislednéjdimu naplnéni zdsady rovnosti pfed
zakonem a zajisténi vy8& pravni jistoty adresdtil ve-
fejné spravy a tim vy33 trovni ochrany jejich prav,
podstatného obsahového obohaceni a zejména zdsad-
niho posunu smérem ke standardim moderniho prav-
niho statu.

Za rovuéz prialomovy posun v navrhované Gpra-
vé spravniho fzeni bych oznadila pfedpokladanou Sirsi
plusobnost, nez je zalozena dosavaduni ipravou. Jde jed-
nak ¢ piisobnost vécnou, zahrnujici ji# nejen tzv. kla-
sické spravnf fizeni ale 1 dalsi pravni formy cinnosti
{s vyjimkou tzv. bezprostfednich zikroki). Vyslov-
né pak je zaloZena zdvaznost cit. zdkladnich previdel
na veskeré postupy sprdvnich diedd pri vfkony vefej-
né sprduy®®, a to i pro piipady, kdy zvldstni tiprava
vyloudi pouziti spriavaiho fddu jako celku, ani% by ob-
sahovala vlastn{ dpravu zésad fizeni. Budou tedy prin-
cipy dobré spravy v pojeti sprévniho Fadu osnovou pro
veskerd rozhodovan{ s volnym uvazenim.

Daldl posun v pusobnosti md spodivat v zafaze-
ni orgini dzemnich samospravnych celkd, pokud jde
o rozhodovini o pravech a povinnostech osob v sa-
mostatné piisobnosti, do kategorie ,sprivnich dfa-
di*, a tim na jejich uvedené rozhodovéni a uvazovani

%% Jde konkrétng, vedle nezbytné a nepochybné zasady legality, o zdsadu pFedvidatelnosti, rovnosti viech osob & zdkazu diskrimina-
ce, ochrany dobré viry, i¢elnosti a souladu s vefejnym zdjmem:, a zasadu zdkazu zneuziti sprivniho uvizeni, a ddle nékteré zdsady
souvisejici, pfedevdfm procesni povahy, jako je zdsada procesni ekonomie (1icelnost, rychlost, jednoduchost, levnost vedenf ¥zenf),
a také subsidiarity ingerence vefejné sprdvy do prévnich pomeér dotéenych osob v rdmci Fzeni. Viz Diivodovd zprava k vlddaimu

ndvrau sprédvnihe fidu, Snémovnl tisk & 201, www.psp.ca.

46 _Nepﬁjde tedy jiZ o pouhé primérend pousiti (zdlir. aut.) ustanoveni o zdkladnich pravidlech Hzenf pfi vydévani osvédéend, posudki,
vyjadieni, doporucen a jinych podobnych epatrent (zdiw. aut.), jak to upravoval shora cit. § 3 odst. 4 sprévniho FAdu.
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vztahnout stejné kvalitativof pozadavky, jako je tomu
u statni spravy.

Jiz jsme zmninili vyznam judikatury na profilaci
a prosazeni obecnych privnich principd, coz se plné
potvrzuje u izv. principd dobré sprivy. Jde o proces

v evropském kontexta vyvijejici se jiz delsi dobu. Pro.

nade pravni prostfedi sehrivi zssadni dlohu Ustavni
soud, ktery, mnohdy inspirovdn judikaturon Evropské-
ko soudu pro lidské prdva nebo néktergch cizich soudi,
na piisludné zdsady odkazuje a na bzl jednotlivich fe-
$enfch piipadi je pro nase podminky formuluje a do-
tvaif, jak bude v ndsledujicim oddile na nékolika pii-
padech ilustrovino. Nepominutelnd je judikatura Fv-
ropského soudu pro lidskd prdva, ktery na tomteo poli

vykonal zdsadni prici, a ddle v nf pokraduje.

Pokud se zabyvime vytvidfenim a prosazovinim
principt dobré spravy, nelze véak opomenout finnost
Rady Evropy. Na jeji bdzi byly piijaty nékteré z4-
kladni dokumenty, které ve svémn souhrnu pfedstavu-
il jisty katalog, nebo naplnéni obsahu principit dob-
Té Spravy.

Uvedenym dokumentlm, jakoZ i pfiblizen{ jednot-
livych principi dobré sprivy, které se vztahuji ke
spravnimu uvdzeni, tedy k vypliiovdni prostoru pro
volnou tvahu sprivnich orgint, se podrobnéji bude-
me vénovat v zdvéreéné ¢asti tohoto pojedndni, v niz
také bude provedeno shrnuti celé rozséhlejii divahy.

Smlouva mandatni a smlouva komisionaiska

Karel Marek™

Nadepsanych smluvnich typid se podle nasich zjis-
téni pomérné dosti ¢asto v praxi pouZivid. Smlouva
manddtni je pfitom upravena ustanovenimi § 566 az
§ 576 obchodniho zdkoniku; ustanoven! smlouvy ko-
misiondfské na ni pfimo navazuji v § 577 az § 590
obchodniho zdkoniku.

Tato ustanoveni maji — s v§jimkou kogentnich z4-
kladnich ustanoveni, tj. s vyjimkou § 566 a § 577 {viz
§ 263) — dispozitivni charakter. Podle § 263 odst. 2 ob-
chod. zdk. piitom plati, Ze se strany nemohou odchylit
i od ustanoveni, kterd pfedepisuji povinnou pisemnoun
formu préavnfho dkonu.

U dispozitivnich ustanoveni samoziejmé plati, Ze
otdzky upravené zdkonem si smluvni strany mohou
oproti textu zdkona dohodnout odchylné nebo je vy-
louéit. Zakonnymi ustanovenimi se dané vztahy budou
tidit tehdy, pokud odchylné smluvni njedndni existo-
vat nebude.

Pro smlouvy mandétni a komisiondfské nenf tipra-
vou obchodnihozdkonfku pfedepsand pisemnd forma;
pokud by se oviem na uzaviranou smlouvn vziahova-
la i zvldstni pravn{ dprava - napf. zakon o cennych
papirech — kterd by pro danou smlouvu pisemnou for-
mu stanovila, je tfeba respektovat i specidlnf prdvni
pfedpis.

Ani smlouva mandatui, ani smlouva komisionai-
skd nepati{ mezi ,,absolutni obchody" (viz ustanoveni
§ 261 odst. 3 obchodniho zdkoniku). Upravujf tedy

vztahy subjektii — podnikatelii, jestlife pfi jejich vani-
ku je ziejmé s pfikiédnutim ke viem okolnostem, Ze
se tykajl jejich podnikatelské éinnosti (rovnéz upravu-
ji vztahy podle § 261 odst. 2 obchodniho zékoniku).

U smluvaiho typu smlouvy manddini i smiouvy
komisiondiské bude velmi casté, Ze si smluvni stra-
ny pisemné sjednaji poufitf techto smluvnich typdl ob-
chodniho zdkoniku, prestoze nebudon naplnény pod-
minky stanovené v ustanovenf § 261 odst. 1 a odst. 2
obchodniho zdkonfku. P#fslugné ujedndnf bude prove-
deno v souladu s § 262 obchodniho zékoniku.

V piipadé, e by se u manddinf a komisionafské
smlouvy jednalo o ,dplataé smlouvy t¥kajicf se cen-
nych papiri® (podle § 261 odst. 3 pism. ¢) obchodntho
zakonfku), byly by tyto smlouvy tzv. absolutnimi ob-
chody. Tyto vztahy by se tedy bez ohledu na povahu
uéastuiki #dily tfeti é4sti ebchodniho zikoniku.

SMLOUVA MANDATNT

Uvodem charakterizujme podstatn smiouvy man-
détni — kterd patfila jiz mezi instituty #fmsko-pravei —
jako smlouvu o vynalozen{ dsili, nikoli ,smlouvu o v§-
sledku®; z této podstaty musime stdle vychdzet.

»Dnesnf obchodni zdkoniky kontinentdlnfho prava
tento typ obchodni smlouvy neupravajl a vystadl s je-
dinou dpravou piikazni smlouvy v obdanskych zdko-

* doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodnfho prava Prévaické fakulty Masarykovy univerzity, Brono
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nicich i pro obchodni vztahy, resp. vatahy pii podni-
katelské ¢innosti®!; manddtnf smlouvu neznal mj. ani

Mandatni smlouvou se zavazuje mandatdi, Ze
pro mandanta na jeho ddet zafidi za dplatu urdi-
tou obchodni zileZitost uskutecnénim  pravnich tko-
nii jménem mandanta nebo uskuteénénim jiné ¢innos-
ti, a mandant se zavazuje zaplatit ma za to dplatu.
Je-1i zatizeni zdlezitosti pfedmétem podnikatelské &in-
nostl mandatdfe, ma se za to, Ze dplata byla smluve-
na. (V piipadech, kdy se nebude jednat o mandatni
smlouvu, mize zpravidia jit - pfi napinéni zidkonnych
podminek — o smlouvu pitkazni podle obéanského z4-
koniku). To je zdkladni ustanoveni{ tohoto sminvniho
typu, pfestoze tak neni v obchodnim zdkoniku oznade-
no (toto oznadeni lze de lege ferenda lehce doplnit).

Pii manddtn{ smlouvé jde o jedndni za jiného na
smluvnim zaklads. Takové jedndni lze oviem realizo-
vat 1 na zdkladé jinych smluv podle obcanského z4-
koniku nebo podie obchodniho zdkoniku, piip. zvldst-
nich pfedpisi. MéZe se jednat o smlouvy podle zikona
o cennych papirech, smlouvu pifkazni, smlouvy ,,0 ob-
starani“ podle obéanského zdkoniku, smlouva zpro-
stfedkovatelskon, smlouvu o obchodnim zastoupeni?,
o smlouvu komisiondfskou a mj. i o kontrakt inominat-
ni {napf. o inZenyrské énnosti).

Podstatnymi édstmi (ve smyslu ustanovenf § 269
odst. 1 obchodniho zdkoniku) mandatnich smluv jsou
~ kromé pfesného oznadeni smiuvnich stran a pfesné-
ho uréeni zafizované zilezitosti — zdvazek mandatd-
fe, Ze pro mandanta =zafid{ za dplatu uréitou obchod-
ni zdlezitost (uskutefnénim prévnich tdkonit jménem
mandanta nebo uskuteénénim jiné éinnosti), a zdvazek
mandanta zaplatit mu za to uplatu (jejf vyse nemusi
byt sjedndna).

PrTi zaFf{zen{ obchodni zdleZitosti providénim prév-
nich dkond se miZe jednat napf. o vystupovéini pied
soudy, vzavirdni smluv, zastupoviani pfi obchodnim
jedndni apod. Jinou dnnost! miZe napf. byt i mj. sle-
dovédni trhu a na ném pouzivanych nezapsanych ozna-
denf a mj. 1 fizeni stavby.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o dilo, tak jak je
dnes v obchodnim zdkoniku koncipovdna, nezahrnuje
provedeni vSech ¢innostl (ale jen Ginnost, kterd spl-
finjf podminky v tdpravé smlouvy o dilo stanovené),
vynzivd se smlouva manddtni velmi iroce a dosti uni-
versdlng (nékdy by bylo vhodnéjsi sjednat konirakt
inominétn{).

V obchodnim zdkoniku je manditni smlouva
smlouvou s obecnym vymezenim ve vztahu ke smlou-
vam s vymezenim zvldstnim, kde jde také o ,zafizend
zaleZitosti®. Z takovych ,specidlnich smluv¥ mizeme

jmenovat napfiklad smlouvu o zprostiedkovani a o ob-
chodnim zastoupeni. Obchodn{ zdkonik pak na pouziti
smlouvy mandétni, resp. na pfiméfend pouziii, v né-
kterych piipadech!odkazuje. Priméfené se napiifklad
ustanoveni o mandatni smlouvé mehou pouiit i pro
vztah ¢lena orgdnu spolednosti ke spoleénosti, za niz
flen orgénu jednd (§ 66 odst. 2 obchodniho zdkoni-
ku}, a déle se pouzivd napiiklad u bankovnf zdruky na
vztah mezi bankou a dluZnikem (§ 322 odst. 2 obchod-
afho zdkoniku).

Mandataf je povinen postupovat pfi zafizovani zd-
leZitosti s odbornou péci. Mandataf je pfitom povinen
oznéamit mandantovi viechny okolnosti, které zjistil pii
zalizovdni zdlezitosti a jed mohou mit vliv na sménu
pokyni mandanta.

Cinnost, k niz se mandatif zavizal, je povinen
uskuteciiovat podle pokyni mandanta a v souladu s je-
ho zdjmy, které mandatdf znd nebo musi znit. Od po-
kynt mandanta se miize mandataf odchylit, jen je-li
to paléhavé nesbytné v zdjmu mandanta a mandataf
nemiize véas obdrzet jeho souhlas. Ani v té&chto pfi-
padech se v3ak mandatif nesmi od pokyni odchylit,
Jjestlize je to zakdzdno smlouvou nebo mandantem.

»Zakon vyslovng nefedl, zda do rdmee mandatdio-
vych povinnosti patél i upozorngnf mandanta na to,
#e udilené pokyny nejsou spravné nebo vhodné. Tuto
povinnost viak lze dovodit z mandatdiovy profesni od-
povédnosti, pf niZ musi postupovat s odbornou péci
a jednat v zajmu mandanta.“?

Mandatdl je tedy povinen postupovat zdsadné
podle pokynil mandanta. Soucasné viak vystupuje ja-
ko osoba, kterd je v zafizované zaleZitosti odborné vy-
spéld. Pokud by mandatif negzjistil, ale pfi tom mél
zjistit pii patiiéné odbornosti, Ze pokyny mandanta
jsou v rozporu s vhodnym zaf{zenim zdleZitosti, popf.
to zjistil a mandanta neinformoval, miize viéi manda-
tafi pfichdzet v ivahu postup podle ustanoveni o od-
povédnosti za skodu.

Mandataf je povinen zafidit zdleZitost osobng, jen
jestlize to stanovi smlouva. (Manditni smlouva — stej-
né jako komisiondiskd — nemd tedy ze zdkona vylud-
né osobni charakter.) Porudi-li tuto povinnost, pokud
je sjednana, odpovida za skodu tim zpisobenon man-
dantovi. Obecné tedy mandatdf zafizovat zdleZitosti
osobné nemusi. Pokud v3ak bude mandant kldst diiraz
na osobni znalosti a schopnosti mandatale, maze dojit
k ujedndni osobniho zafizeni ve smlouvé. Porueni té-
to povinnosti obecné (i kdyZ miZe byt za stanovenych
piedpokladi uplatnéna odpovédnost za skodu) nebude
znamenat neplatnost takového zafizovani.

Mandant je povinen pfedat vias mandatdii véci
a informace, jez jsou nutné k zafizen{ zdleZitosti, po-

! SrEncLOVA, I, PLiva, 8., Tomsa, M.: Obchodnf zikonik, koment4¥, C. . Beck, Praba, 5. vydan{ 1998, s, 891; 6. vydani 2001,

s. 1405; 7. vydan{ 2002, s, 1111.

2 Ke smlouvé zprostiedkovatelské a smiouvé o obchodnim zastoupeni blffe viz napf. MAREK, K.: Smlouva o zprostfedkovani a ob-
chodnim zastoupeni, DaF -~ &asopis pro teoretické a praktické otdzky dafiového prava a podnikénf & 12/1599, s. 11-13 a pokrag.

13/1999, 5. 1-6.

3 Viz literaturu v pozn. 1, 5. vydani 1998, 5. 895; 6. vyddni 2001, 5. 1408; 7. vyddni 2002, 5. 1114,
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kud z jejich povahy nevyplyvi, Ze je m4 obstarat man-
datai. Nemluvi se o dpinosti a pfesnosti informaci, 1o
viak vyplyva z povahy véci.

Zakon piitom vyslovné neupravuje povinnost man-
datdfe a pifp. podrobnosti k vracenf véci po skondenf
smluvniho vztahu, popt. v jeho pribéhu. Podrobnosti
k témto otdzkdm je tedy vhodné smluvnd upravit.

VyéZaduje-li zaffzeni zdleZitosti uskuteinéni prdv-
nich ikontd jménem mandanta, je mandant povinen
vystavit vfas mandatafi pisemné potfebnou plnou
moc. Neni-li plnd moc obsaZena ve smlouvé, nenahra-
zuje ji pfevzeti smluvnitho zdvazku mandatafem jednat
jménem mandanta, a to ani v pfipadé, Ze osoba, s kie-
rou mandataf jednd, o tomto zdvazku vi.

Pii vyfizovani zdlezitost] ¢asto piejimi mandatar
pro mandanta véci. Tyto je povinen pfedat mandan-
tovi bez zbytetného odkladu.

Vzhledem k tomu, Ze éinnost mandatdie miize byt
znadné ruznorodd, stanoveni thiity ,bez zbyteéného
odkladu® je pro lhitu stanovenou zdkonem vhodné.
V konkrétnich smiouvéch lze oviem tuto zdleZitost ta-
ké vhodné smluvné upravit.

Mandataf odpovidd za Skodu na vécech pfevza-
tych od mandanta k zafizeni zilezZitosti a na vécech
pievzatych pii jejim zafizovani od tfetich osob, leda-
ze tuto kodun nemohi odvritit ani pfl vynaloZeni od-
borné péée. Jednd se o specidlni dpravu odpovédnosti
za §kodu.

Pievzaté véci je mandataf povinen dit véas poijis-
tit, jen kdy?Z to stanovi smlouva nebo kdy? jej mandant
o to poZida, a to na udet mandanta. Pojigténf véci ne-
vyplyvd tedy pifmo jako povinnost ze zdkomna, mije
byt viak dohodnuto ve smiouvé, eventndiné ke vzni-
ku povinnosti mandatife stadi i jednostranny prévnf
tikon mandanta.

Odpovédnost mandatife za Skodn na vécech pfe-
vzatych od mandanta k zafizend zdlezitosti a na vécech
ptevzatych pii jejim zafizovani od tFetich osob je odpo-
védnosti zaloZenou na objektivinim principu. Vychdzi
se zfejmeé z toho, Ze mandatdf by mél byt odbornikem
profesné zdatnym. Liherace mandatdfe pfi posuzovd-
ni této odpovédnosti za Skodu je mozZn4 podle zdkona
jen tehdy, jestlize mandatdf unese dikazni bfemeno
a prokaze, e skodu nemohl odvratit ani pii vynaloze-
ni odborné péce.

Neni-li vyge iplaty ve smlouvé stanovena, je man-
dant povinen zaplatit mandatdii dplatu, kterd je ob-
vykld v dobé uzavfen{ smlouvy za ¢innost ohdobnou
¢innosti, kterou mandataf uskuteénil pii zafizeni zdle-
Zitostl. Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, vznikne
mandatafi ndrok na dplatu, kdyZz fddué vykonsva ¢in-
nost, ke které byl povinen, a to bez chledu na to, zda
piinesla oéekdvany vysledek & nikoliv. Lze-li o&ekd-
vat, ze v souvislosti s vyfizovdnim zdlezitosti vzniknou
mandatadfi znaéné niklady (napf. bude hradit znaéné
soudni & spravni poplatky), miize mandatdf pozado-
val po uzavieni smlouvy pfiméfenon zdlohu.

K textu zdkona o ndroku na dplatu piipomeiime,

ze tiplata bude zpravidla sjednéna. Pokud by tomu tak
nebylo, pfichdzela by do dvahy obvykld tplata v do-
bé uzavieni smlouvy. Zde je oviem pfipadné neberpedi
pohybu cenovych hladin, bude-li doba mezi uzavienim
smlouvy a zafizenim zdlezitosti deldi.

Pro venik smlouvy viak nend nutné vy dplaty
sjednat, stadi, Ze ve smlouvé bude sjedndno, Ze man-
dant se zavazuje k dplaté, a to bez uvedeni jeji vyse.
Rozsah 1dplaty bude pak zadasté zdviset na poétu udi-
nénych konii. Je tedy mozné sjednat jen bud zivazek
k +iplaté, piip. i jefl v{di, event. sjednat zpiisob vypo-
¢tu dplaty.

Neni-li sjedndno néco jiného, pfipomindme, Ze za-
sadné — pii fadném plnéni jeho povinnosti — vznikd
mandatdfi ndrok na tplatu bez ohledn na vysledek.

Upiatu lze sjednat nikoliv jen absolutni &stkou,
ale typicky procentnim podilem z piinosu pro man-
danta, a ddle lze sjednat, Ze pokud nebude zafize-
ni zdleZitostl dspéiné, budou mandatiii hrazeny jen
nutné nebo dfelnd vynaloZené ndklady. Obecné viak
neni, jak jsme jiz zdaraznili vyse, manditni smlouva
smlouvou o vysledku, a vznikd proto ndrok na tiplatu,
i kdyz k dosazeni vysledku nedoslo. Zakon stanovi, Ze
mandant je povinen uhradit mandatifi ndklady, které
mandatdf nutné nebo déelnd vynalozil pf plnénf své-
ho zévazku, ledaze z jejich povahy vyplyva, ze jsou jiz
zahrnuty v iplaté (§ 572 obchodniho zdkoniku). Man-
datdfi tedy zdsadné vznikd ndrok na ihradu iiplaty
a na dhradu ndkladi. Je oviem tfeba posuzovat, zda
viechny niklady byly nutné (napf. soudni a sprévni
poplatky) nebo tcelné (napf. cestovni ndklady) vy-
nalozeny. Koustrukce zdkonného textu je zde odlina
od ustanoveni komisionifské smlouvy fesici tuto situ-
aci (viz § 588 obchodniho zdkoniku); u komisiondfské
smlouvy se mé podle zdkona v pfipadé pochybnosti
za to, Ze v Uplaté je obsazena i dhrada ndkladd. Ze
zdkona. se pfitom d4 dovodit, Ze ndrok na dhradu nut-
né nebo iéelné vynalofenych ndkladi existuje, 1 kdyz
mandatéf nesplnil svoje povinnosti. I zde je pochopi-
telné moznd vhodna smluvni iprava.

Mandataf neodpovida za porudeni zdvazku osoby,
s niZ uzaviel smlouvu pfi zafizovant zilezitosti, ledaze
se ve smlouvé zarudil za splnéni zdvazkd plevzatych
jinymi osohami v souvislosti se zafizovdnim zdlezitosti
(&8 573 obchodniho wékoniku). Zde opét miiZeme po-
rovnat dprava tohoto ustanoveni se smlonvou komi-
siondfskou. Zatimco u manddtni smlouvy mandatafd
podle zdkona neodpovidd, u komisiondfe je tomm ji-
nak. Pou#ije-li komisiondf ke splnénf zdvazku jiné oso-
by, odpovidd, jako by zdlesitost obstaral sam (§ 580
odst. 2 obchodniho zdkontky). Skutednost, ze manda-
taf neodpovidd za porudeni zdvazku osoby, s nif uza-
viel smlouvu je v souladu s tim, Ze déinky prévnich
1ikont mandatife postihujf pfimo mandanta.

Zévazky z mandatn{ smlouvy zanikaji obecnymi
zpisoby (Zddoucf je zejména véasné a Fidné splnénf),
obchodni zdkonik znd v3ak i zplisoby zvl4stni.

Kromé zvldStnich zplsobd stanovenjch v obchod-
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nim zdkoniku existuji 1 zvl&s$tni dpravy stanovené jiny-
mi pradvonimi pfedpisy; diisledky jejich realizace v da-
nych pifpadech nastanou i pro vztahy sjednané man-
datni smlouvou. Zejména se bude jednat o situace, kdy
se stane mandant dpadcem pii prohldfeni konkursu;
timto zanikaji totiz mj. 1 dpadcovy pifkazy a plné mo-
ci, jestlize se tykaji majetku patficiho do konkursni
podstaty.

Podle obchodniho zdkoniku miiZze mandant i man-
datdf manddtni smlouvu kdykoli vypovédst. Zadui
z vypovédi pfitom nemusi byt pochopitelné jakkoli
oditvodnénd. Byla-li smlouva uzaviena v pisemné for-
mé a bylo-i podle kogentniho ustanoveni § 272 ob-
chodniho zdkoniku dohodnuto, Ze miife byt ménéna
jen pisemné, pak by musela mit vypovéd pisemnou
formu ohligatorné. Pisemnou formu vipovédi viak lze
doporudit i v jinych pifpadech.

Mandant miize smlouve vypovédét kdykoliv éds-
teéné nebo v celém rozsahu. Nestanovi-1i vipoved poz-
déjaf dcinnost, nabyva Uéinnosti dnem, kdy se o nf
mandatdf dovédel nebo mohl dovedét. (Od icinnosti
vypovédi je mandataf povinen nepokracovat v éinnos-
ti, na kterou se vypovéd vztahuje. Je viak povinen
mandanta upozornit na opatfeni potfebnd k tomu,
aby se zabranilo veniku 8kody bezprostfedné hrozici
mandantovi nedokoncenim dinnosti souvisejici se za-
Fizovanim zalezitostl. Za dinnost fadné uskuteénénoun
do d¢innosti vypovadi mad mandatif ndrok na ihradu
nikladd vynaloZenych podle § 572 a na pfiméfencu
¢ast tiplaty {za éinnosti uskuteénéné do déinnosti vy-
povédi).

Na rozdil od mandanta, ktery mize smlouve vy-
povédét kdykoliv, milze mandatdf smlouvu vypovedsat
5 tcinnost{ ke konci kalenddiniko mésice ndsledujici-
ko po mésici, v ném# byla vypovéd dorudena man-
dantovi, nevyplyvi-li z vypovédi doba pozdéisi. Zdkon
stanovil piiznivéjs podminky pro mandanta a piisnéj-
& pro mandatife. Vychdzl se z piedpokladu, Ze oka-
mzité ukonéeni ¢innosti mandatéfe by mohlo mi} pro
mandanta nepifznivé disledky. Pokud byla v daném
piipadu vystavena plnd moc, je tfeba postupovat téz
v souladu s obZanskoprévni dpravou § 33b obéanského
zékoniku, kterd se v daném piipadu pouzije na zdkla-
dé ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Pod-
le § 33b odst. 1 plnd moc mj. zanikne je-li odvoldna
zmocnitelem, je-li vypovézena zmocnéncem.*

Ke dni G¢innosti vypovédi zaniké zdvazek manda-
tére uskuteéiiovat finnost, ke které se zavazal. Jestli-
Ze by viak pleruSenim této ¢innosti vznikla mandan-
tovi skoda, je mandatd¥ povinen jej upozornit, jaki
opatieni je tfeba ufinit k jejimu odvrdcenf. Jestlize
tato opatfenf mandant nemdZe udinit ani pomoci ji-
nych osob a pozddd mandatife, aby je uéinil sdm, je

mandataf k tomu povinen (§ 575 odst. 2 obchodniho
zakoniku)}.

Zévazek mandatéfe zanikd také jeho smrti, je-li
fyzickou osobou, nebo jeho zdnikem, je-li pravnickou
osobou.

Ohledné ¢&innosti uskuteénéné ode dne vypovédi
mandatife do jeji 1¢innosti a uskuteénéné podle § 575
odst. 2 obchodniho zdkoniku mé mandataf ndrok na
ubradu ndkladd podle § 572 obchodniho zdkonikn a na
Cast 1iplaty pfiméfenéd vysledku dosazenému pii zafi-
zovani zdleZitosti.

Je tieba si vdimnout, Ze zatimco pfi vypovédi man-
danta m# za ¢innosti fadné uskuteénéné do dcinnosti
vypovédi mandataf narok na ,,pfiméfenou ¢ast tpla-
ty“, m& mandatdf pFi vlastnl vypovédi ndrok na éést
iplaty ,pfiméfenou vysledku®. Vzhledem k dispozitiv-
nosti ustanoveni bude mit oviem i zde pfednost pii-
padué ujedndnf ve smlouve, které bude obvyklé.

Ustanoveni o smlouvé manddtni (kromé ustancve-
nf zdkladnthe), tj. § 567 az 575 obchodniho zdkoni-
ku, se pouziji pfiméfené v pfipadech, kdy je povinnost
podie jinych ustanoveni tohoto zdkona zafidit uréitou
zaleZitost na ufet jiného, ledaZe z téchto jinych usta-
noveni vyplyvd néco jiného.

Ustanoveni o manddtni smlouvé se poufiji podle
ustanoveni § 589 obchodniho zdkoniku i pro smiouvu
komisiondfskou.

Co do druhu je mandatni smlouva charakterizova-
na jako drul smlouvy pfikazni. Od pifkazni smlouvy
upravené obcéanskym zikonikem se vsak 1isi. Rozdil
je v narocich na plnéni povinnosti. Zatimco pifkaznik
je povinen jednat podle svych znalosti a schopnosti,
mandatdf musi jednat s odbornou pééi.

Dalsl rozdil je ve zplsobu zastoupeni. Piikaznik
mitze jednat jménem pikazce nebo i jménem svim,
zatimco mandatal jednd jménem mandanta.

Piikazni smlouva miize byt uzaviena jako tplat-
n4 1 beriplatnd. Manddtni smlouva je vzdy smlou-
vou uplatnou. P#ikaznikovi budou pfitom nahrazeny
potiebné a uziteéné niklady vynalozené pfi providé-
ni pifkazu. Mandant — neni-li dohodnuto jinak nebo
nevyplyva-li z povahy, Ze jsou zahrnuty v uplaté —
hradi mandatdii niklady, které mandatdf nuiné nebo
icelné vynaloZil pfi plnénf svého zdvazku.

Pitkazni smlouva mige byt uzaviena k obstardni
vécl obchodni i neobchodni. Mandatni smlouva slouzi
jen k zafizeni obchodni zdleZitosti.

SMLOUVA KOMISIONARSKA

Komisiondiskd smlouva je klasickymm smluvnim ty-
pem obchodnf smlouvy, ktery je upraven ve vsech

% K zéniku plné moci viz napf. JEHLIGKA, O., SvestKaA, J., SKAROVA, M.: Obfansky zékonik, komentds, C. H. Beck Praha,
5. vyddn{, 1999, s. 146-151; 6. vyddni 2001, 5. 220-222; 7. vyd4ni 2002, s. 168-170.

5 K tomu 62 KoLMAN, P.: Mandéinf smlouva versus smlouva piikazni, Privo a podnikdni 7-8/2002, 5. 21-22
PELIKANOVA, 1. a kol.: Obchednf privo, 2. dil, 2. prepracované vydani, CODEX Bohemia, Praha 1998, 299-305.
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Smiouva manddtni a smlouva komisionafsks

Karel Marek

pravaich fddech kontinentdlni Evropy. Byla ohsaZena
také ve zrufeném zdkoniku mezindrodniho obchodu,
na ktery zcela zietelné navazuje.®

Smlouva komisionafskd musi obsahovat podstatné
¢asti, které jsou uvedeny v zdkladnim ustanoveni to-
hoto smluvniho typu. Podle zdkladniho ustanoveni se
smlouvou komisiondfskou zavazuje komisionsf, e za-
Fidi vlastnim jménem pro komitenta na jeho déet urdi-
tou obchodni zilefitost, a komitent se zavazuje zapla-
tit mu uplatu. Rozdil mezi komisionafskou a mandétni
smlouvou spodivd zejména v tom, Ze komisionds jed-
n# viastnim jménem. (I kdyz to neni uvedeno vyslov-
né, ma komisionat — obdobné jako mandataf - jednat
vidy v zdjmu komitenta). Svymi podstatnymi &dst-
mi se oviem neodliduje komisiondfskd smlouva jen od
mandatni smlouvy, ale odlifuje se i od jinych smluv, se
kterymi miiZe mit nékteré shodné znaky. Pripomenout
je vhodné zejména odlidnost komisiondfské smlouvy
od smlouvy zprostfedkovatelské, smlouvy o obchod-
nim zastoupeni i od tzv. smlouvy dealerské.”

Podstatnymi ¢dstmi komisiondfskych smiuv jsou
— kromé pfesného oznadeni smluvnich stran a pres-
neho uréeni zafizované zdlezitosti ~ zdvazek komisio-
ndfe zaffdit vlastnim jménem pro komitenta a na je-
ko tcet obchodni zdlezitost a ddle zdvazek komitenta
k uplaté.

Komisiondf je povinen pH zafizovani zdleZitosti
jednat s potfebnou odbornou pééf podle pokynil komi-
tenta. Od pokyni komitenta se miiZe komisiondfd od-
chylit, jen kdyZ je to v zdjmu komitenta a nemize-H si
vyZzadat jeho véasny souhlas. PH porugeni této povin-
nosti nemusi komitent uznat jedndni za uskutecnéné
na sviij ucet, jestliZe Qéinnost jednini pro sebe odmitl
bez zbytedného odkladu poté, co se ¢ obsahu jedndni
dovédsl. Lze jen doporudit, aby pokyny a podminky
rafizovani uréité obchodni zélezitosti byly pokud mos-
10 co nejplesnéjl vymezeny ve smlouvé. Situace, kdy
se komisiondt bude potfebovat od vymezeni ve smlou-
vé odchylit v zdkonem vymezenédm rozsahu, nelze viak
zcela vylougéit.

Komisionat je povinen chranif jemu zndmé zdjmy
komitenta souvisejici se zafizovinim zileZitosti a oznd-
mit mu viechny okolnosti, jeZ mohou mit vliv na zme-
nui komitentovych pikazi. Kromé ochrany zdjmd ko-
mitenta je komisiondfi ulozena oznamovaci povinnost.
Protoze je komisiondf povinen chrinit jemu zndmé z4-
Jmy a nikoli z4jmy, které maji byt zndmy, lze dopo-
rucit komitentim, aby své zvldstai z4jmy komisiondi
sdélili; a to nejlépe ve smlouvé.

Pojisténi je komisiondf povinen obstarat, jen kdyz
to stanovi smlouva nebo kdyZ dostal k tomu pifkaz od
komitenta, a to na iéet komitenta.

Zpravy o zafizovani zéleZitosti je komisionai povi-
nen poddvat zplisobem stanovenym ve smlouvé, jinak
na vyzvu komitenta.

Pokud to neni ve smlouvé vylouéeno, je komisionaf
povinen pouzit ke splnénf smlouvy jiné osoby, jestlize
nemise sviij zdvazek splnit sém. (Ani komisiondisks
smlouva — stejné jako smlouva manditni ~ nemi ze
zdkona vyluéné osobni charakter.) Komisiondf je te-
dy povinen plnit zdvazek sdm, a teprve pokud jej sam
nemuze splnit, je povinen pouZit jiné osoby. Zakonnd
formulace pfitom nestanovi jen moznost komisionéie
pou#it jiné osoby, ale uréuje to pfimo jako povinnost.
Pii pou#iti jiné osoby ke splnéni zdvazku {§ 580 ob-
chodniho zdkoniku) odpovidd komisiondf, jako by zi-
lezitost obstaral sém (srovnej jind feseni § 573 obchod-
niho gakoniku pro mandétni smlouvy).

Z jednani komisiondfe nevznikaji komitentu ve
vztahu k tfetim osobdm ani préva anl povinnosti. Ko-
misionaf sice jednd na 1icet konitenta, ale jednd viast-
nim jménem. Komitent viak maZe pfimo na tfeti oso-
bé pozadovat vyddni véci nebo splnéni zdvazku, které
pro ného opatiil komisiondf, jestlize tak nemfize udi-
nit komisionaf pro ckoluosti, které se tykail jeho oso-
by. Tote oprdvnéni komitenta je vlastneé vyjddfenim
skutednosti, Ze se jednd pro komitenta a na téet komi-
tenta. Toto zvldstni prdvo komitenta se vdak uplatni
jen tehdy, jestlize tak nemiZe ufinit komisionaf z uve-
deného divodu.

Podle dalstho ustanoven! obchodniho zdkoniku
miZe komitent pozadovat na komisiondfi splnéni z4-
vazku tietf osoby, aniZ tato splnila svilj zdvazek viigi
komisiondzi, jer pokud komisionét takovy zavazek pi-
semné pievzal nebo jestlize porudil pifkazy komitenta
iykajici se osoby, s niZ méla byt smlouva na Géet ko-
mitenta nzaviena. V takovém piipadé plati piiméfens
ustanoveni o ruceni. Zavazek ruceni, pokud je sjedndn,
se oznaduje jako ,delkredere®.

K movitym vécem svéfenym komision4ii k prode-
Ji ma komitent vlastnické privo, dokud je nenabude
tfeti osoba. Vlastnické préavo k movitym vécem zis-
kauym pro komitenta nabyva komitent jiz jejich pie-
ddnim komisiondfi. V souladu s charakterem smicu-
vy tedy komisiondf k témto vécem vlastnického priva
vitbec nenabyvd. Za Skody na téchto vécech odpovi-
d4 komisiondf podle ustanoveni obchodniho zdkonfku
o smlouvé o skladovani.®

Po zafizeni zdlegitosti je komisiondf povinen o vj-
sledku podat komitentovi zprava a provést vytictovani.
Ve zprave komisiond¥ oznadéf osobu, se kierou smlouvu
uzaviel. Jestlize tak neudinf, je komitent opravnén vy-
mahat viiéi komisiondii ndrck na plnénd zdvazku = t6to
smlouvy (§ 584 obchodniho zdkoniku).

8 Viz literaturu v pozn. 1, 5. vyddni 1998, s. 904; 6. vydan{ 2001, s. 1418; 7. vyddni 2002, s, 1121.
T Krarp, V., KanNDA, A. a kol.: Aktudini vzorové smlouvy pro obchodni styk, Verlag Dashifer, Praba, 1693 (pifruéka, kierd je

formou vkiddanjch listd stdle aktualizovand).

® Ke smlouvé o skladovin{ viz mj. BL14§, K.: Kurs obchodntho

vydani, C, I Beck, Praha, 1999, s. 305-310.
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Komisionif je date povinen bez zbyteéného odkla-
du pievést na komitenta prava ziskand pii zafizovéni
wilezitosti a vydat mu vie, co piitom ziskal, a komitent
je povinen je pievzit (§ 585 obchodnihe zdkoniku).

Jestlize osoba, se kterou komisiondf uzaviel smiou-
vu pii zafizovani zdlezitostl, porudi své zavazky, je ko-
misionaf povinen na fidet komitenta splnéni téchto za-
vazki vymahat, nebo jestlize s tim komitent souhlasi,
postoupit mu pohleddvky odpovidajici témto zdvaz-
kitm (§ 586 obchodniho zdkeniku). Pii neplnén{ tietf
osoby je tedy vymdhdni splnénf zdvazkld povinmost
komisiondfe. MiZe viak poZidat komitenta, aby. po-
hledivky pfevzal, a ten tak miZe uéinit. Mize se totiZ
papr. stat, Ze tfetl osoba, kterd neplni komisionafi své
zavazky vfas a fidné, ma jiné vztahy s komitentem
a piimé vymdhan{ komitentem se miZe jevit pruingj-
&i. Postoupeni pohleddvek je pfitom obecné upraveno
v ustanoven{ § 524-530 obcanského zdkoniku.

Nebyla-li vyse fiplaty sjedndna, pifslusl komisiond-
fi tplata pfiméfend uskuteénéné ¢innosti a dosaiend-
mu vysledku s pfihlédnutim k iplaté obvykle poskyto-
vané za ohdobnou ¢innost v dobé uzavieni smlouvy.

Na rozdil od mandétai smlouvy — ,smlouvy o vy-
naloZeni usili“, je komisiondfskd smlouva ,smiouvou
o vysiedku®. Komisiondfi vznikd podle zdkona ndrok
na tdplatu, jakmile spini povinnosti stanovené v § 584
a% 586 obchodniho zdkoniku. Sjednén{ Uplaty bude ob-
vyklé, peni viak povinnym obsahem smlouvy. Vzhle-
dem k dispozitivnosti fipravy nebude neobvyklé i do-
hodnuti zaloh a postupné uplaty. Pokud vise uplaty
siedndna neni, je opét (jako u jinych smiuv) jisté ne-
bezpeéi pohybu cenovych hladin v dobé mezi uzavie-
nim smlouvy a pravem na Gplatu ze zdkona.

Zaroven s Uiplatou je komitent povinen uhradit ko-
misiondfi ndklady, kieré komisiondf nutné nebo ugi-
teénd vynalozil pfl plnéni svého zdvazku. V pochyb-

nostech se ma podie § 588 obchodniho zdkeniku za
to, Ze v tplaté je obsazena i ndhrada ndkladd (srov-
nej jiné fefeni § 572 obchodniho zdkonikn u mandétai
smlouvy).

Pro komisiondfskou simlouvu piat{ obdobné usta-
noveni § 574 a § 575 obchodntho zdkoniku. Obdob-
ué jako u mandatni smlouvy je tedy u komisionaiské
smiouvy upravena vypoved komisiondfe a komiten-
ta. Je-H predmétem zdvazku komisiondfe trvald Cin-
nost, pouzije se na vztah mezi komitentem a komisi-
ondfem pfiméfend t6% ustanoveni upravujici smicuvu
o obchodnim zastoupeni. Na rozdil od obdobné dpravy
vypovédi jako 1 smlouvy mandéini je pouZiti smlouvy
o obchodnim zastoupenf u trvalé éinnosti jen piimeéfe-
né. MiiZeme opét oznadit za vhodné, aby 1 v téchto pfi-
padech byla podrobnéjsi ujednani v dané smlouvé.

Pii zévereéngch dvahdch o moZnosti zmény pravai
tipravy se nabizi nékolik ndméti. Pokud by byly oba
smiuvni typy (mandatni I komisiondfsky) zachovany,
bylo by mozno ¢bdobnou dpravu v nich tzv. stanovit
pied zdvorku a vytvofit jim spoleénon ¢ast. Tim by
do#lo ke zkrdcen{ pravniho textu i k jeho lep8f pre-
hlednosti.

De lege ferenda by vak mohlo dojit k redukei ob-
dobnjch smluvnich typh v obcanském zdkoniku a ob-
chodnim zékonfkn.®

ProtoZe se mandatni smlouvy vyuZivd velmi Siroce
k zaffzeni nejrazndjsich cinnosti, je moZno soucasné
zvazit, zda eventudlné pro nékteré tyto Cinnoesti ne-
otevi{t dnesni pravni rdmec smlouvy o dilo, piip. &
nekoncipovat smluvni typ k provedeni éinnost{ {pract)
obecné.

V praxi pak pro piipady, které odpovidaji zdklad-
nimu ustanoveni smlouvy o kontrolni &nnosti, je po
nagem soudu vhodné&jsf uzavirat tuto smlouvu nez da-
nou ¢innost fedit uzavienim smiouvy mandatni.

9 Viz téz PeLIKANOVA, L. a kol.: Obchodnd privo, I dil, CODEX Praha 1993, s. 203 a nasl,; 2. pfepracované vydénf 1998, s. 299,
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Nad autonomif viile a jeifini limity ve vztazich osob Zijicich more uxorio...

Zdenka Kralickova,

Nad autonomii viile a jejimi limity ve vztazich osob zijicich

more uxorio ve svétle ceského a italského pravniho fidu

Zdefika Kralickova®

1. UVODNI POZNAMKY

Rodina je povaZovana za tradiéni piirozené pro-
stfedi pro utvifeni a reprodukei socidlnich vztahd, za
zprostiedkujici cldnek mezi spoledenskymi a individu-
Alnimi zdjory. Vieobecné je zastdvdn ndzor, Fe rodi-
na pfedstavuje nezastupitelunou, i kdyz promeénlivon
instituci, kterd plni ve spolenostl vyznamné funkee.
Rodina je produktem spelednosti, adapiuje se na spo-
lefenské zmény, ale soucasné spoluvytvafi, stimuluje,
komplikuje, ¢ brzdi jejich rozvoi. Lze souhlasit s ndzo-
rem, Ze viechny zdsadni problémy rodiny se promitaji
do celospoledenskych souvislosti a zdroven celospole-
¢enské problémy se pifmo ¢ nepfimo dotykajf rodiny.!
Rodinu je mozné definovat riizné. Sociologové povazuji
za rodinu nejcastéji skupinu jedined spojenych pokrev-
nimi svazky, manzelstvim nebo adopei, kterd, vytvaii
ekonomickou jednotku a jeji dospéli ¢lenové zodpovi-
daji za vychovu déti.? Ve viech zndmych spole¢nostech
existuje n&jaka forma rodiny, ale charakter rodinnych
vztahil je velmi variabilni. Spektrum modeld se otvird
od tradiénich forem rodiny rozsifené ke tradicni rodiné
nukledrni {Grundmuster), kdy mus je ivitelem a 7ena
v domacnosti, k roding dvou pFijmové, dvou kariéro-
vé, plinované bezdétné® ai po alternativy k¥ rodingé
zaloZzené manzelstvim,? tedy k diouhodobému soui-
ti osob odlidného nebo stejného pohlavi, ke komunam
(kibucy), kohabitacim apod.®

Na strankdch odborné i popularizujici literatury se
¢asto objevuif skeptické ndzory hovoiici o ,krizi® ro-
diny. Tyto ndzory v8ak spojuji rodinu s mangelstvim.

Nicméngé, je tieba Tici, ze moderni, pluralistickd a to-
lerantni spolednost by méla jako vyraz respektu k in-
dividuu, k alternativim a k odlidnému Zivotnimu sty-
lu brat v dvahu i jiné formy souzit{ a neklist bari-
éry pokusiim o jejich etablovdni, eventuelné o jejich
institucionalizaci.® Byl-li moralizujici paternalitnd stit
nabrazen stitem pravnim, ktery si vazf ¢lovéka, jeho
svobody a jejich projevdl sméfujicich k dosaZeni ci-
le byti svého ducha,’ k uspokojeni vlastnich zdjmi,
potfeb a pfedstav a tak vlastné k uspokojeni zdjmu
celospoledenského, je nutné i na poli rodinného pra-
va hledat cesty jak skloubit svobodu lidského jedince
s tzv. vy88im zdjmem spoleCnosti na vytvofeni (a udr-
zeni) takové rodiny, kterd bude citovym, mordlnim,
a ekonomickym zidzemim pro viechny své éleny. Tuto
rodinu pak bude mozné chipat jako sonziti dvou nebo
vice osob, které sdilejl zdroje, odpovédnost za rozho-
dovani, hodnoty a cile, a maji k sobé dlouhodobé z4-
vazky, aniz bychom pfipodobiiovali funkci téchto svaz-
kit funkeim tradiéni rodiny zaloZené na manzelstvi.?

V literatufe se 1ze setkat ¥ s populdrni tezi, Ze stdt
by nemél usilovat o definici ,,rodiny® a ,,manZelstvi®
a tim zplsobit restrikei vatahu, ale jako ,,manZelstvi®
a ,rodina® akceptovat jakykoli vztah, ktery si pii-
sluné strany piejl oznadovat jako ,manZelstvi® ne-
bo ,rodina®.? Podstatou tohoto pojetf je myslenka, e
princip rovnosti a soukromi vyzaduji, aby stat pohiizel
na vedkeré vztahy shodné a nepfisuzoval zadné zv14st-
nf preference manzelstvi, ani ve vztahu k nemanzel-
skému souziti. ' Lze mit za o, Ze tyto liberdlnf nizory
neberou v fivahu manzelstvi jako stafus, se kterym pré-

* JUDr. Zdeiika Krdlitkovd, Ph.D)., Katedra obcanského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
* K tomu srov. HRUSAKOVA, M. A KoL.: Rodinné privo. Broo, Masarykova Univerzita a Doplngk, 1993, str. 3.

? Viz dilo GipnERS, A.: Sociologie. Argo, 1999, str. 552.

3 Srov. Moin¥, L.: Sociologie rodiny. Praha, SLON, 1009, str. 167 a nisl., véetné statistickych ddaji.

* V literatufe se hovoil o variacich. na Grundmusfer rodinného Zivota. Viz REscigrO, P.: Interessi e conflitti nella famiglia:
I'instituio della ,,mediazione familiare“, Giur. ., 1995, V, str. 76.

% Viz staf ,Alternativy k manzelstv( a roding® in: GIpbENS, A.: Sociologie. op. 'cit., str. 178-180.

¢ K této problematice viz HADERKA, J.: Nékolik pozndamek k neddvnému pokusu o pravnf institucionalizaci homosexudiniho souziti.
Spravni privo, 1998, ¢. 6.

7 SI:OV. TELEC, 1.: Pravni principy a nZkteré jiné véci. Pravnik, 2002, &. 6, str. 624. Viz také studii Kwnarp, V.: Clovek, obéan,
prévo. Priavafk, 1992, ¢ 1, str. 1 a nasl.

® Citovdno dle dila WARDLE, L. D.: Vztahy rodiny a stdtu. Shornik z konference ISFL. In Privni praxe, 1999, €. 2-3, str. 103,
pozn, & 4 pod Zarou.

® Tak HareN, BrRuck C.: The Constitutional Status of Marriage, Kinship and Sexual Privacy — Balancing the Individual and
Sacial Interests. Mich. L. Rev., 1983, str. 463-4, cit. dle dfla WarDLE, L. D.: Vztahy rodiny a stdtu. op. cit., str. 103, pozn. &. 4
pod &aron.

' Viz WARDLE, L. D.: Vztahy rodiny a stdtu. op. cit., sir. 103 a poza. € 5 pod Earou.
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vo spojuje jak ve sféfe soukromé, tak vefejné mnoho
prévnich nastedkil. Je tfeba se ptat, zda tento pravem
vytvoFeny a chrdnény sfotus je nutnost nebo pieczitek.
Pokud neni rozdila mezi détmi zrozenymi v mangzelstvi
a mimo tento svazek, pak nelze tyto liberdlni ndzory
pauddlné zavrhovat, nybry je nutné se spife zamyslet
nad jejich pozadim a nad skuteénosti, Ze pocet osob
odmitajicich manzelsky status stale varistd.'" Zvysu-
je se také podet déti narozenych mimo manzelstvi,?
co¥ nesouvis{ jen s ndrfistem poctu osob #jicich more
uzorio, ale i s fenoménem zvanym single style (bez sté-
I6ko partnera), ktery je nékdy volbou, jindy osudem
svobodnjch matek. Na drehou stranu je ale tfeba fici,
#e manzelstvi nepredstavije jen status, ale pfedeviim
priva a povinnosti s nim spojend. Jestlize tedy urcité
osoby odmitaji povinnosti, nemély by byt vyslySeny
jejich hlasy volajici po prévech, nebot tak by se za-
lozila nerovnost mezi pary respektujicimi manZelské
povinnosti a t&mi ostatnimi. Dale je nutné mit na pa-
méti skuteénost, Ze osoby riizného pohlavi maji pravo
volby: stetus spojeny s pravy a povinnostmi nebo vol-
ny svazek, aviak osobdm stejného pohlavi zdsadné tato
volba nenf pravem umoZnéna.

Co se rozumi terminem osoby Zijici more uzorio?

Tradiéné jsou takto ozmafovdny osoby, které spolu Zi-
ji bez uzavieni manzelstvi a jsou odlisného pohlavi, 13
poknud jejich svazek vykazuje zndmku jisté stability.
Faktické souziti muZe a Zeny bez uzavieni manzelstvi
pak byvd obecnd i v odberné literatuie nazyvano ne-
sezdanjm souzitim, sougitfm druba a druzky, partner-
skym souzitim, faktickym manZelstvim, manzelstvim
na zkougku, konkubinitem. V literatufe™ se lze se-
tkat s klasifikaci nesezdaného souZitl na souziti nu-

- cené (forzoso), kdy je jeden z partperi napi. prav-

né vizan v manzelském svazka a nové manizelstvi tak
ugaviit nemtze, souziti dodasné [provuisorio), tzv. na
zkousku, kdy se odekévd a piedpokladd nzavieni man-
zelstvi, a souziti spekulativni, vykalkulované (calcola-
to), kdy jeden z partnerd nebo i oba dva o mangelstvi
neuvazuji.’® Je viak tieba fici, Ze ackoli rodinnéprvni,
demografickd, sociologické (a také feministickd) litera-
tura témto svazkiim vénuje velkou pozornost,'® prévni
t4dy pouze ndkolika malo zemi zohlediiuji tyto nové,
alternativni formy rodinného souZiti a témto svazkim,
pokud vykazuji wréitou stabilitu, pfiznavaji urditd pra-
va {alei povinnosti) a nékdy také umoZiuji jejich insti-
tucionalizaci v podobé registrovani” a s tim spojeny
status § pomerné rozsahlym katalogem prav a povin-

U g terminem faktické sousiti je moiné se setkat ve Statistické rofence Ceské republiky z roku 1993, kde byly avelajnény ddaje
tykajici se spolecnd hydlicich asob, které manzelstvi nenzavfely, aviak sily ve svazku obdobném manZelstvi. Tabulka uvedend na
str. 424 statistické rofenky nesouci nizev ,fakéickd manzelstvi“ prezentuje ridaj, ze k 3. 3. 1891 Zilo ve faktickém mangelstvi v teh-
dejst CSFR celkem 105.798 lidf, z toho v CR 84.934 lidi.

Nirfist faktickych svazkii je viak jevem celosvétovym: tradi¢nim ve skandindvskych zemich, novym napf. ve Spojengch statech
americkych, svizanych katolickow mordlkou, kde za poslednich 30 let podet osob Zijicich more uzorie rapidné vzrostl. V roce 1970
se jednalo piiblizng o 523 000 pérd, v roce 1995 pak ast o 3 668 000 parfi. K tomu srov. Statistical Abstract of the United States
z roku 1996, in GorpoN, C. K.: The necessity and enforcement of cohabitation agreements: when strings will attach and how to
prevent them — a state survey. Brandeis L. J., 1998, €. 2, str. 245,

12 7 tabulky umisténé nize vypkyvd, e pocet déti narozenych mimo mangelstvi neustile v Ceské republice stoupd, ackoli natalita
celkove klesd. Viz Statistickd rodenka 2000, Praha, Cesky statisticky ifad, 2000, str. 114.

Narogeni 1990 1995 1996 1987 1998 1999
V manZelstvi 119841 81384 75386 74736 73545 71242
Mimo manzelstvi 119253 15013 15367 16194 17284 183532

18 ¥ gomu srov. DEL CIuDice, F. (a cura di}: Nuovo dizionario giuridico. V1. vyd., Napoii, Edizione $imone, 2001, viklad k terminu
»Famiglia di fatto", str. 508-508.

4 K tomu viz RESCIGNO, P.: Interessi e conflitti nella famigiia: 1'instituto della ,mediazione familiare®. Giur. it., 1995, IV, str. 77.

18 v/ Geské spolecnosti je nesezdané sousit! generaci mladgch lidi zpravidla povazovéno za tzv. predstupefi manzelstvi. V populaci
starsich lidi, vétsinou ovdovélych & tozvedenych, je neserdané souzili feSenfm, které zobledfiuje plné potieby Léchto osob, realitu
vdovskych diichodd a byt ve vfluéném najmu apod. Lze mit za to, e neexistence pravai dpravy ptedmanzelskych smiuv v tradié-
nfm slova smyslu a smluv upravujfcich i otdzky pro piipad dalsl pi{padné krize nového vztahu ,brini® témto osobdm jejich svazek
instituzionalizovet. Je oviem nutnd Hci, Ze i v ceské populaci se vyskyiuje pomérné vysoky podet takovych osob &ijicich more urorio,
které jsou vazany v manzelstvi, ackoli rezvod pedie prévnfho fédu Ceské republiky neni zdsadné problém. Témto osobém ,brdn{*

v rozvodt a nzavieni nového manzelstvi vEiGinou znaing majetek ve spoleZném jméni manzeld, spoleény majetek slouzici podnikén{
apod.

16 7 novajgich pracf srov. dilo Hamprovi, D.: Marriage and Cohabitation: Qualitative Differences in Partnership Arrangements.
Sociologicky -€asopis, 2002, vol. 38, £. 6, str. T71-788.

17 Registraci jak heterosexudlnich, tak homosexuslnich svazki wmeozfuji pravni fady Nizozemf (1998), Spanélska {1098), Belgie
(1998) a Francie (1999).

Pokud jde o holandskou prévni dpravu, srov. BARALDI, M. B.: Societd phuraliste e modelli familiari: Ti matrimonio tra persone dello
stesso sesso in Olanda. Familia, 2001, &. 2, str. 419 a ndsl.

Nové Spanélské pravni dprave regubujici , Contrato de Unidn Civil” je vénovina studie CASALS MARTIN M.: Grundziige der vor-
mdgensrechtlichen Situation von Ehegatien und nichtehelichen Lebensgemeinschaften im spanischen und katalanischen Becht, in

HenNRICH, D)., SCHWAB, D. (Hrsg).: Eheliche Gemeinschaft, Partnershaft und Vermdgen in européischen Vergleich. Bielefeld, Gie-
seking Verlag, 1998, str. 283 a ndsl. ’

K nové ix'ancouzské pravnf tpravé, zafazené do ¢dsii vEnované mandelstvi v Code Civil jake ,Du Pacle Civil de Solidarité ef du
Concubinege (PACS)® Art. 515-8, v podrobnostech STrINER, F.: The spirit of the French registered partaership law — promotin

44

paets



4
i

Nad autonomif ville a jejimi limity ve vatazich osob #ijicich more uxorio...

Zdernika, Kralickova

nosti. Nabizi se otdzka, zda je na misté pravni dprava
téchto ,manzelstvi niziiho stupné®. V literatufe se lze
setkat s ndzorem, Ze by osoby rizného pohlavi byly
diskriminovany proti osobdm stejného pohlavi.!® Ne-
smi se vak zapominat na fakt, Ze tyto osoby stejného
pohlavi manZelstvi uzavift nemohou, nebof tradicné ie
manzelstvi v pravnich dpravich charakterizovano pra-
vé odlidnosti pohlavi. Tim, Ze spoleénost a privo odmf-
4 ,,manzelstvi osob téhof pollavi®, tim, fe tyto osoby
nemaji pravo volby, je odlivodnéna instifucionalizare
téchto svazki v podobé registrovaného partnerstvi.!®
Je t¥eba dodat, Ze francouzsky zdkonoddrce pFi tpra-
vé novych forem souziti v obéanském zikoniku vzal
v dvahu autonomii a pluralismus a zvolil tzv. gender-
neutral definition osob Zijicich de facto a tim se vy-
hnul vymezeni toho, zda za osoby Zijici more uzorio je
tieba povaZovat osoby rizného nebo stejného pohlavi.
Zaméfenim se na lidskd préva a rovnost tak vyloudil
jakoukoli diskriminaci.?®

Ani pravnf fid Ceské republiky, ani pravni #4d
Halské republiky, neupravujl tzv. ,manzelstvi nizgi-
ho stupné“ mezi osobami riznéhe pohlavi ani regis-
trované partnerstvi osob stejného pohlavi. V pravnich
fadech tedy neni zakotven stofus téchto osob a ne-
nf ani vytvofen uceleny katalog prav a povinnosti. Je
a v biizké budoucnosti tedy bude pfedevéim na oso-
bdch Zijicich v téchto neformdalnich svazcich, aby si
vzdjemnd priva a povinnosti upravili smiuvné. Priv-
ni fady obou zemi respektuji autonomii wile ¢loveka
a poskytuji prostor jeho smluvnim projevim v podobé
inomindtnich smluv.

Nicméns, v Ceské republice je ot4zka pravniho Do-
staveni osob téhoZ pohlavi, jejich prdv a peovinnosii,
Ziveé diskutovina, zejména v souvislosti s reformou ces-
kého rodinného priva a s rekodifikact obéanského zdko-
niku. Problematika ,registrovaného partnerstvi osch
téhoz pohlavi® by méla byt zafazena do édsti druhé
nového civilnfho kodexu, spoleéné s tdpravou rodiny
a manzelstvi,” s odfivodnénim, ze tato ,charta sou-

kromého prava“ by meéla upravovat viechny statusové
otdzky. S tim nelze neZ souhlasit. Pokud jde o osoby
riizného pohlavi, laickd i odbornd vefejnost i zdkono-
dérce jsou, zdd se za jedno v fom, Ze tyto osoby maji
privo volby uzaviit manzelstvi, a proto nenf tfeba jim
nabizet volbu registrace.

V Italii je dily sile tradic a vlivu katolické cirkve
specifickd situace. Lze Fici, Ze prvni kroky na cesté ke
zrovnopriavnéni osob rizného pohlavi Zijicich v nese-
zdaném souziti s manzely byly udinény v souvislos-
ti s dekriminalizaci konkubindtu.?® Otdzka postaveni
osob stejného pohlavi, jejich prav a povinnosti, je dis-
kutovdna, aviak nic nenasvédéuje tomu, ze by v blizké
dobé doslo k institucionalizeci této formy souditi, ad-
koli levice italského politického spekira po tomto kro-
ku hlasité vold.2?

2. VYBRANE ASPEKTY PRAVNI
REFLEXE VZTAHU MORE UXORIO

Nesezdanému sou#iti, praviim a povirnostem dru-
ha a drugky, ochrané jejich svazku, je vénovana pozor-
nost predeviim v norméch mezindrodnfho priva, vefej-
ného. Jednd se zejména o Evropskou imluvu o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni protokoli
¢€islo 3, 5, 8 a 11, hlavné o clinek &, ve kierém je zakot-
veno prévo na respektovini soukromého a rodinného
Zivota.?* Je nutné fici, ze strasburskd judikatura v té-
to vécl dovodila, Ze pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota je nutné garantovat i roding neza-
lozené mangelstvim. Tedy i svazek mufe a feny, ktefi
neuzaviell manzelstvi, je tfeba povazovat za zdklad ro-
diny a obdobné jako rodinu joj chrdnit.?® Také je nutné
zminit aktivity Rady Evropy,” zejména ptijeti Dopo-
ruceni vyboru ministrli Rady Evropy flenskym stdtim
o platnosti smluv mezi osobami zijicimi spolu jako ne-
sezdané dvojice a jejich zédvétnich dispozic.?” Lze do-
dat, Ze kroky na mezindrodnim poli znaéné ovlivnily

auntonomy and piuralism or weaking marriage? Child Fam. L. Q. 2000, €. 1, str. 1 a ndsl. a FERRAND, F.: Das franzosische Gesetz
ither der pacte civil de solidarité. FamRJZ, 2000, str. 417 a nasl.

1% K tomu STEINER, E.: The spirit of the French registered partnership faw — promotin autenomy and pluralism or weaking
marriage? Child Fam. L. Q., 2000, & 1, str. 1 a nésl.

1® Registraci homosexuslnich svazki upravuji zékony Dénska {1989), Norska (1993), Svédska (1994) a Isiandu (1996},

20 Viz STEINER, E.: The spirit of the French registered partnership law — promotin autonomy and pluralism or weaking marriage?
op. cit., str. 3. :

# K tomu viz ELIAS, K.: Koncepce nového obéanského zékoniku. Privni ridce, 2001, €. 8, str, 14, bod nazvanj ,Rodinné prave®.

22 Je tieba Fci, #e italsky trestnf zékonik povazoval kenkubingdt za trestng &in ve specifickém pripads, tedy tehdy, kdyZ si mangel
vydrzoval konkubinu v redinném hyté nebo i jinde. Ustanoven{ Art. 560 bylo zrueno rozhodnutim Ustavniho soudu Halské republiky
€. 147 ze dne 3. 12. 1969.

2% Tak REscigno, P.: Interessi e conflitti nella famighia: instituto della ,mediazgione familiare. op. cit., sir. 76.

* Tato timluva byla piijata dne 4. listopadu 1950 v Rimé. V Itdkli pak vstoupila v platnost dne 3. z4# 1953, v Ceské republice as
v roce 1992 (srov. vyhlasku ¢. 209/1992 Sh.).

2% ¥ porudenf &l 8 Evropské tmluvy lidskych prdv, garantujicitho ochrana rodinnému Zivotu, viz piipad Keegan, J.~ Irsko ze dne
26. 3. 1894. K tomu srov. HADERKA, J.: Piipad Keegan versus Irsko. Privai rozhledy, 1995, &. 8, str. 311-313.

26 K tomu srov. HADERKA, J.: Dopad nerem Rady Evropy na moderni rodinné pravo. Pravnd praxe, 1894, & 9.

27 Jedni se o Doporuéeni Vyboru Miristrit Rady Evropy (88)3 o platnosti smiuv mezi osobani Zijicimi spolu jako nesezdané dvojice
a jejich zdvétnich dispozic,
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a ovliviiujl jak vuitrostdtni pravo Ceské republiky, tak
pozvolna 1 legisiativu Italské republiky.

Ustava Ceské republiky jako zdkon nejvyssi prav-
ni sily garantuje ochranu rodiny jako takové (&l 323,
aniZ se zminuje o manzelstvi. Leze se tedy domnivat, ze
ochrana je zarudena i roding zalozené fakticky.

Z3kon o roding jako zdkladni pramen prava rodin-
ného se o nesezdandm souziti vyslovng nezmifiuje. Ne-
upravuje stafus druha a druzky, katalog jejich vzdjem-
nych priv a povinnosti. Nelze viak fici, Ze zdkon o ro-
ding s timto faktickym svazkem nepocitd. Jakmile se
totiZ v nesezdaném souziti narodi dité, s ohledem na
vidéf zdsadu rodinného prava — blaho a nejlepsi zdjemn
ditéte — reguluje zdkon o roding vztah mezi jeko otcem
a jeho matkou prostfednictvim vztahu ke spoleénému
ditéti. Je tedy mo#né konstatovat, ze ackoli zdkon o ro-
diné preferuje rodinu zaloZenoun man#elstvim, neéini
rozdily mezi détmi narozenymi v manielstvi a dat-
mi narozenymi ve svazku nesezdaného sousiti a pravnf
vztah rodicovstvi vdze nikoli na existenci manZelstvi,
ale na fakt narozeni ditéte (srov. § 50a, §§ 51 a ndsl.
ZOR).% Rodice ditéte tedy maji k ditsti zdsadne stej-
nd préva, af jsou manzelé & nikoli. Zde je pouze velmi
vyznamné, zda spolu s ditétem 2ijf ve spoledné doméc-
nosti ¢ ne (srov. § 31 ZOR upravujici redi¢ovskou zod-
povédnost, prévo dité vychovivat, zastupovat, Spravo-
vat jeho jméni, pridvo na styk v pipadé odloudeni od
ditéte apod.). Také déti maji vitéi svym rodicium rovng
priva a povinnosti, af jiZ se narodily v manzelstvi nebo
ve faktickém svazku, a to v osobni i majetkové sféfe,
vetné dédickych prdv. V zdkoné o rodiné jsou déle
upravena specidlné nékterd préva neprovdané matky
viidi otci jejiko ditéte, nebof by nebylo spravedlivé,
aby néklady svého t8hotenstvi, porodu a také VyZivy
nesla sama (srov. § 95 ZOR)).

Zikladni pramen ob¢anského priva a priva sou-
kroméhe, obéansky zdkonik scrpressis werbis o nese-
zdaném souziti nehovoif a pojmy druh a druzka ne-

znd. Pro nesezdané souziti v3ak mobou byt velmi vy-
znamné terminy domacnost (§ 115 O%), osoby blizké
{§ 116 OZ) a tzv. osoby spoluzijicf (§ 474 odst. 1 Oz,
§ 475 odst. 1 OZ, § 706 odst. 1 0Z). Domécnost tak
podie legdlni definice obsazené v obéanském zdkoniku
predstavuji nejméné dvé fyzické osoby, které spolu tr-
vale ziji a spolecné uhrazujf své potieby. Za osoby bifz-
ké jsou pavazoviny piibuzai v fadé pFimé, sourozenc
a manZel. Jiné osoby se povazujf za osoby blizké tehdy,
jsou-li v poméru rodinném nebo obdobném a jestlize
by djmm, kterou utrpéla jedna =z nich, druh4 divodne
pocifovala jako djmu vlastni. Termin tzv. osoba spo-
luzijlcl je mozné povagovat za obecné udfvancu legis-
latived ,zkratku® zejména v dedickém a zdvazkovém
pravu. Spolugijici osobou je v dédickém pravu osoba,
ktera Zila se zistavitelem nejméns po dobuy Jjednoho
roku pfed jeho smrti ve spoleéné domicnosti a z toho-
to diivodu pecovala o spoleénou domdcnost nebo byla
odkdzdna vyivou na zistavitele (§ 474 odst. 1 OZ,
§ 475 odst. 1 OZ).” Ze sféry zdvazkového prava stojf
za zminku tzv. legdlni prechod obecného najmu bytu.
Na tzv. spoluZijicf osobu totiz mige piejit ndjem bytu
tehdy, jestlize tato osoba prokdze, e pecovala o spoled-
nou domdcnost zemfelého ndjemce nebo na ného byla
odkézdna vy#ivou, a to pouze tehdy, trvalo-li spoletné
souziti alespoit tii roky pfed smrti*® néjemce a nemé-li
tzv. spoluzijici osoba vlastnf byt (§ 706 odst. 1 OZ).

Ackoli tedy pravni fad Ceské republiky vysiov-
né a komplexné neupravuje problematiku nesezdané-
ho souZit{ a sou#it osob téhoz pohlavi, nelze Hel, Ze
by ra vyvoj ve spolefnosti nereagoval vitbec. Ditsled-
ky reakce zdkonodarce na fakticky nartist poétu osob
Zijicich v nesezdaném souziti jsou zvl&ité patrné pii
studiu prameni] préva socidlniho zabezpedeni, kde je
terminologie drubh a druika poudivéna.® Také v ob-
lasti trestniho prava neni faktické nesezdané souditi
opomijeno. 2

#* K odstranénf diskriminace mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo manzelstvi byla pfijata clenskymi staty Rady Evropy
v roce 1975 Evropskd dmiuva o pravnim postaveni détf narozenych mimo manzelsivi. Cleskd republika pfi podpisu této dmluvy
v roce 2000 ozndmila, Ze Ceskd pravni tiprava je v ploém souladu s uvedencu dmluvou (vyhiddena pod &. 4772001 Sh. m. s5).

Za dcelem prohloubeni ochrany priv deti piistoupila. Ceskd republika v neddvné dobs dife k Evropské tmluvé o vikonu priv dats
{vyhldsena pod & 54/2001 Sb. m.s.) a k Evropské timluvé o uzndvani a vykoru rozhodnuti o vichové déti a obnaven{ vychovy déti

{vyhld3ena pod &. 66/2000 Sb. m.s.).

* Druh nebo druzka mohou byt pokidddny za tzv. spolugijici osoby a mohou po sobé navzdjem dadit ve druhé nebo treti dédické
skuping. Nedédi-li tedy zstavitelovi potomei, dédi ve druhé dédické skuping manzel (nejméné jednu polovinu}, ziistavitelovi ro-

dice a tzv. osocba spoluzijicl (stejny dil). Pokud by zdstavitel nemél manselku a rodide nebo by nedadili, mohla by druzka dadit
po ziistaviteli ve tfet! didické skuping, aviak spolecn& se sourozenci svého druha (stejumn dilem). Postaveni tzv, spolugijicf osoby
v rdmci zdkonnych dédickych skupin neni piflis vyhodné, nebof pred nimi maji pfednost potorsci, je nutné se zpravidla délit s man-

zelkau, rodici, sourozenci, a v neposledni fada Jje také tFeba, ahy

skutecnosti.

¢ Podobny efekt md i trvalé opusiéni spoleéné domdcnosti,

ke dni dmrti existovala spoleénd domicnost a byly prokdzanmy dalsi

31 Ve sféte prava socidiniho zabezpeceni se jednd napf. o zikon o stdtaf socidlni podpofe (zdkon €117/1995 Sh. ve znani zmén
a dopliikit), ddle zejména o zikon o Zivotnfin minimu {z.C. 463/1991 Sh.}, zdken o zamdstnanosti (zdkon ¢. 1/1991 Sb.), zdkon
0 socidlnim zabezpedenf (zikon ¢. 100/1988 Sb.) atd. V podrobnostech srov. GREGOROVA, Z., KRALICKOVA, Z.; Nesezdané souziti
v pravnim f4du Ceské republiky. Prévni rozhledy, 1998, &, 5, str. 212 a nasl.

3z sr . = . < . . P . . . s A . P
Stojf za zmfnku, Ze v trestnim pravu Jsou garantovana priva obvinéného na obhajobu mimo Jjiné také zakotvenim prév tav.

osob se samostatnymi obkajovacimi prévy. Mez tyto osohy fadi

trestni Tdd {z.€. 143/1961 Sh., o trestnfm Ffzenf soudnim [trestai

fad/) vyslovné také druha. Déle se s terminem druk v trestnim Fédu setkime zejména v souvislesti s pravni apravou dokazovini
v trestnim #fzeni, Druh md vyslovna garantovine pravo odepift vypoved jaka svedek za spluéni uréitych zdkonnych piedpokladii
(§ 100 trestntho F4du). V neposledni fads Je nutné také zminit trestnf stihinf pbro trestuy &in zndsitnéni, Podle piisluingch ustanoveni
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Pokud jde o italsky pravni fad, pfedeviim je nut-
né Hei, ze Ustava Italské republiky povaZuje za rodinu
pouze svazek zaloZeny manzelstvim a pouze tomuto
poskytuje ochranu {srov. €l. 29 odst. 1). Je viak tieba
dodat, Ze ackoli Ustava Italské republiky s nesezda-
nym souzitim vyslovné nepoditd, tento vztah nezaka-
zuje a nekriminalizuje jako vztah v rozporu s dobrimi
wmravy, jako ,concubinaio tak jak fomu bylo difve.?®
V doktriné bylo dokonce uvedene, ze dikci italské tsta-
vy nelze interpretovat jako nezdjemn a zanedbdni {de-
sinteresse e negligenza) fenoménu nesezdandho souzit,
nebof souZiti realizované jako ménage di fatto pfedsta-
vije v podstaté to stejné co souZiti zaloZené maniel-
stvim, pokud jde o vérnost, vzajemnou pomoc, solida-
ritu, vychovu a vyzivu spoleéaych dati apod.** Qbec-
né jsou prava a povinnosti vyplyvajici ze vztahii me-
zl osobami Zijicimi more uroric italskon jurisprudenci
povazovany za naturdlni zdvazky (obblignzioni natu-
rali}, které nejsou soudné vynutitelnd.? Jelikoz vziah
druha a druzky nabyva i v italské spolecnosti na det-
nosti, byl ndkolikrdt posuzovan také Ustavnim soudem
Italské republiky.3°

Jde-li 0 pravaf dpravu postaveni osob Zijicich mo-
re urorio de lege ferenda, v literatufe byly vysloveny
mnohé protichtidné, extrémnn{ ndzory. Na jedné strané
bylo konstatovdno, Ze je ticba ponechat tuto proble-
matiku vné pravniho fddu, nebot osoby spoluzijici od-
mitai byt podiizeny jeho pravidlim. Na druhém pélu
stdly liberdlni ndzory, jejichz podstatou byla myslen-
ka, Ze je tfeba normy chrdnici rodinu zale¥enou man-
zelstvim enalogicky aplikovat i na nesezdané sougziti.
Pomérné vyvdZené ndzory volaly po fefeni, aby stat
reguloval alespofi nékteré aspekty faktické rodiny (fa-
miglia di falto, unione lbera), pfedeviim za tcelem
ochrany zikladnich prav a potfeb &lovéka.?” Pokud jde
o postoj italského zdkonodarce k problematice alterna-
tivnich forem souziti, byl v literatufe charakterizovdn
jako reflexe, ofekdvani aZ zmatenost kroky zakonoddr-

¢l jingch zemi, ve kterych dochdzi dokonce k zakotveni
prav osob téhoz pohlavi.®®

Co se tykd postaveni osob Zijicich more uzorio jako
rodic¢ii a jejich d8ti, je tFeba zdiiraznit, Ze ke zrovno-
pravnéni déti narozenych mimo manzelstvi s détmi na-
rozenymi ve svazku mangelském jak v roviné rodiov-
ské zodpovédnosti (potesta dei genitori), tak v oblasti
vyzivného a dédickych prav po obou z rodiéd (a nao-
pak), doslo az v poloving sedmdesdtych let XX, stoleti
v souvislost s reformou italského rodinného préva.®

Lze Fici, Ze tento krok velmi ovlivnil ndrist nese-
zdanych svazkil. Oviem co se tykd vzdjemného vzta-
hu rodiéd déti, je specifikem italského rodinného pra-
va, ze italskd pravni dprava neznd ani obdobu insti-
tatu feského préva — diléich prdv neprovdand matky
(srov. § 95 ZOR).

3. INOMINATNI SMLOUVA JAKO
ZAKLAD VZTAHU 0S0B ZIrfcicH
MORE UXORIO

Jeliko# pravnfl ¥ad ani Ceské republiky, ani Ital-
ské republiky neupravuje ezpressis verbis vztahy me-
zi osobami Zijicimi more wrorio (a zatfm ani regis-
trované partnerstvi osob tého# pohlavi) prostiednic-
tvim uceleného katalogu prdv a povinnosti, je nutné
v této oblasti, vice neZ mezi jinymi osobami, spolé-
hat pravé na smlouvy, a to pfedeviim smlouvy ino-
mindtni, Cilem téchto smlav by mélo byt pfedeviim
zalozeni vzajemné osobni a majetkové pomoci a so-
lidarity. V americké literatufe je paradoxné jako cil
weohabilotion contracts® oznatovédna ochrana indivi-
dudlntho majetkn druha a druzky a naznaceni rozdé-
leni spoletného majetku pro piipad krize a rozpadu
této formy spolukiti.*°

Obecné Ize Fici, Ze smluvné by v nafem prostied{
mélo byt moZné i v nesezdaném souzitl navodit stav

trestntho fadu miiZe byt trestnf stfhdn{ pachatele — manzela nebo druha — pro znésilnéni zahdjeno nebo v ji# zahdjeném trestnim
stihdni pokracovdno pouze lehdy, vyslovi-i poskozena sviij souhlas.

33 K tomu srov. starsi studii FURGIUELE, (.1 Libert} e Famigliz. Milano, Giuflré editore,. 1979, str. 277 a ndsl. a literaturu tam
citovanou.

3 viz REsciono, P.: Interessi e conflitti nella famiglia: I'instituto defla ,mediazione familiare®. op. cit., str. 73,

*5 Srov. Bargelli, E.: L'autonomia privata nella famiglia legitima: il caso degli accordi in occasione o in vista del divorzio. Riv. dir. civ.,
2001, & -3, str. 305,

% {Istavni soud Itaiské republiky se zabyval zejména problematikou bydleni. Netistavnost byla spatiovina v ustanoveni Art. 6 zd-
kona €. 392 z roku 1978. Soud uznal privo na piechod priva na bydlen{ z titulu ndjemni smlouvy feontratio di locazione) v piipads
dmrini ndjemce, osoby Zijiel more wrorio, na jeho druha (viz rozhodnutf oznadené &. 404/88). V jiné véci scud rozhod, ze spolugijic
osoba mize patfit mezi zikonné dédice.

% K vyvoji a analyze nézord srov. PATTI, S.: Diritie privato. Introduzione. La Famiglia. Le Successioni. Milano, Giuffré editore,
1999, str. 66-G8.

%8 Tdem.,

* Srov. zdkon &. 151 ze dne 19. kvétna 1975.

4% P#j ujedndvani obsahu téchto ,interpersonel contracts, inlimate contracts, living together contracts“jde predeviim o budoucnost,
proto je dbiro na jejich platnest a vynutitelnost. V této souvislosti byl vysioven ndzor, Ze nezbytnost uzaveni téchto smluv je
v 1ech statech USA, kde soudy uzndvajl tyto smlouvy a poskytujf jim ochranu (provide equitable remedies) odpavidajiei dobé trvdni
svazku. K tomu Gorpow, C. K.: The necessity and enforcement of cohabitation agreements: when strings will attach and how to
prevent them — a state survey. op. cit., str. 256.
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ohdobny situaci vznikajicl v manzelstvi, kde json eko-
nomické zdjmy tzv. slabstho partnera chrénény pro-
stiednictvim institutii majetkového spoledenstvl a vy-
3ivného mezi manzely, eventue/né mezi rozvedenymi
manzely. Smlouvy uzavirané mezi osobami Zijicimi
more uzoric by mohly pojedndvat o diléich aspektech
nesezdaného souzitl, napi. o poskytovdni pravidelnych
mésicnich plateb uréenych na vyzivu jedné z téchto
osob, ale mohly by byt také koncipovdny jako kom-
plecnifedeni vztahu osob Zijicich spoletné bez uzavieni
manzelstvi. Na druhém misté uvedend varianta se tak
miize blizit svym pojetfm tradicafm piedmanzelskym
smlounvam. Takto pojaté smlouvy by mohly upravovat
piedeviim prava a povinnosti muze a Zeny pro dobu
trvan{ souZiti, ale i pro obdobi jeho krize a rozchodu,
a to za pomoci rozvazovacich podminek apod., mohly
by obsahovat i ,sankce” za porudeni smluvné stanove-
nych povinnost apod.

Smluvni volnost je v Seském pravuim fadu zakot-
vena jednak obecné, jednak specidlng. Jak jiz bylo fe-
¢eno, piedevdim je nuiné veit v Gvahu dstavai zdsadu
,vée je dovoleno, co neni vyslovn€ zakdzdno® a déle
je tfeba poukdzat na obfansky zdkonik, kde je ezpres-
sis werbis upravena moznost uzavirdni inomindinich
smluv (stov. § 2 odst. 3 OZ, § 51 OZ a § 491 odst. 1
07Z). Jelikoz zdkon o roding neobsahuje obecnd ustano-
veni (tedy ani fipravu rodinéprivnich iikond a smluv
v rodinném pravu), je nutné v této véci subsididrné
pouzit obéanského zdkoniku*® (srov. ustanoveni § 104
ZOR, podle kterého ,ustanoveni obCanského zdkoni-
ku se pouzijl tehdy, nestanovi-li tento zdkon [zdkon
o roding] néco jiného®). Lze tedy uzavfit, Ze osoby Zi-
jlei more uzorio mohou uzavirat inomindtni smlouvy
upravujici jejich poméry, nebof zdkon o roding, ani ob-
cansky zdkonik ani zddny jiny pravni piedpis ezpres-
sis verbis tyto smlouvy ,nezakazuje“ a ani z povahy
7adného zdkona nevyplyvid, Ze sc od néj v této véci
nelze ,odchylit.“ Pokud jde o posonzeni ,obchézeni®
zdkona, je nuiné poukdzat na jif zmitovanou Ustavu
Ceské republiky chrénici rodinu bez vazby na mangel-
stvi. Co se pak t7kd ,odporovavini® obsahu nebo fce-
lu obéanského zdkoniku, je tieba fici, Ze inormindind
smlouvn upravujici vyvdzené priva a povinnosti dru-
ha s druzky zijicich v nesezdaném souZiti a soucasné
nezasahujici do prév tfetich osob je nutné povaZovat
za smtouvy, kterd je v souladu s cilem obfanského za-
koniku, kterym je pfispivin{ k napliovani ob&anskych
(a lidskych} prav a svobod (srov. § 1 odst. 1 OZ).
Miéme-li posoudit soulad inemindin{ smlouvy uzavie-
né mezi drechem & druzkou s dobrfmi mravy wibec,
je predevéim nutné Id, Zze obsah dobrjch mravi spo-

" &vé v obecnd platnych normach mordtky, w kteryeh

je ddn obecny zdjem na jejich respektovani. Posouze-
nf souladu uréitého jedndni s dobrymi mravy piinales
souddi, pifpad od pfipadu, a to s ohledem na dany
éas a misto.4? Je-li nesezdané souziti v soucasné do-
bé vieobecnd spoledensky prijatelnou formou souitf,
nelze ne? nzaviit, #e ani smlouva samotnd toto sowsi-
t{ upravujici nemize byt v rozporu s dobrymi mravy
(stov. § 3 odst. 1 OZ). Jde-li pak o posouzeni obsahu
inomindind smlouvy regulujici nesezdané souiti, lze
konstatovat, ze v disledku jevu, ktery je oznadovin
jako feminizace chudoby, lze mit za to, Ze by v nasem
prostiedi mély byl povazoviny za ,,smlouvy v souladu
s dobrymi mravy“ takové smiouvy, jejichZ obsahem
bude ochrana tzv. ekonomicky slabitho partnera, za
ktery je obvykle povaZovdna Zena pecujici dlouhodobé
o nezletilé déti, Zena, kterd v diistedku nemoznosti piné
ekonomické aktivity nemiize rozmnozovat sviij oddéle-
ny majetek a dostavd se tak do svizelné situace. Tato
kouncepce je odiivodnéna tim, Ze i v rodiné zaloZend
fakticky plati zdkladai principy rodinného préva, me-
zi které patif vzdjemnd pomoc, soliderita a odpovéd-
nost. I svazek mugze a zeny vanikly zalozenim spoleéné
domicnostl a narozenim ditéte by mél byt chrinén
jako rodinny #ivot a pravo by nemélo kldst piekdzky
% uzavirdni smluv piispivajicich k udrdent téchto svaz-
ki, smluv stanovicich préva tzv. ekonomicky slabsiho
partnera a eventuelni disledky rozchodu. Tyto smlou-
vy by nemély bjt povaZovdny za ,smlouvy v rozporu
se rakonem, zikon porusujici nebo obchdzejici®, tedy
za smlouvy neplatné a plnéni poskytnutd na zékla-
ds tachto smluv za bezdivodné obohaceni. Nemély by
byt také povagovdny za ,smlouvy zakladajicl tzv. na-
turdlnf pravo®.

Pokud jde o limity smlouvy uzavirané mezi osoba-
mi #ijicimi v nesezdaném sougiti, je nutné se nejpr-
ve vypoFadat s problematikou tzv. disponovatelnych
a nedisponovatelnych prav. Lze mit za to, #e toto déle-
ni nebude v pifpadé smluv nzaviranych osobami more
wzorio tak vizaamné jako v pifpadé smluv uzavira-
nych manzely nebo snoubenci. Jde totiz o to, Ze pokud
zikon reupravuie Zadnd priva a povinnosti mezi oso-
bami #jfcimi ve faktickém svazku, nelze tato prava ani
porugit, nelze s nimi disponovat nebo nedisponovat.
Na druhou stranu, prava upravend v zdkoné o rodi-
né jako tzv. prdva nedisponovatelnd (a v ob&anském
zékonfku jako tzv. prdva disponovatelnd, oviem jen
manzely) nemoloa osoby Zijicf v nesezdaném souziti
pouzit ani analogicky, ani na né nemohou odkazat ve
smlouvd, nebot takovd ujedndni by se piicila dcchu zd-
kona o roding, institutim regulujicim expressis verbis
priva a povinnosti vyplyvajicl z manzelstvi chipané-
ho jake svazek dvon osob uzavieny za ingerence stitu

1 ¥ problematice subsididrni pougitelnosti obéanského zdkontku srov. dilo HruSAxovA, M. a kol.: Zikon o roding. Komentif. 2. vy-

déani., Praha, C. H. Beck, 2001, str. 407 a nédsl.

42 I tomu srov. Frana, J. a kol.: Lexikon. Obéanské prévo. 2. vydani. Praha, Sagit, 2001, str. 51.

13 5 . . Sriiar . . - . PR PR i
Rovnost muge a Feny oviem osoby zijfef more nrorio smluvné porudit nemohou, nebot se jednd o tistavni princip demokratické

spolefnosti.
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a zrufitelny pouze jeho rozhodnutim. Ddle je nutné if-
ci, 1 inomindtnd smlouva mus{ spiiovat obecné nlesi-
tosti pravnich dkond a daldf pozadavky stanovené pro
smlouvu (stov. § 34 a ndsl., § 43 a ndsl. OZ). Jinymi
slovy feteno, smlouva napifklad nemize byt koncipo-
vina v obecné roving. Ner{ tedy mo#né stanovit ku-
pifkladu povinnost uspokojovat potieby rodiny podle
moznosti, schopnost! a majetkovych poméri toho kte-
rého druba nebo druzky (srov. § 19 odst. 1 ZOR), ne-
bof takové ujedndni by nebylo dostateéné wréité, a tu-
diZ by bylo neplatné (srov. § 37 odst. 1 QZ).

Lze mit tedy za to, e smluvné je moZné zalofit
préva a povinnosti vyjadiujici vzdjemnou osobn{ a ma-
jetkovou pomoc a solidaritu tak, e se tato prava a po-
vinnosti ve smlouvé expressis verbis vymeszi. Pokud jde
0 osobni pomoc, zdklad bude nutné hledat predeviim
v mordlnich normdch a jejich vyslovném vyjadieni ve
sizlouvé. Co se tyka ekonomické pomoci a solidarity,
t€to lze dosahnout pfedevEim stanovenim povinnosti
piispivat na bydleni a na udrzovini spoleéné doméc-
nosti, napf. v konkrétnich mésicnich splatkdch, dile
pak uréenim povinnosti k vyZivé osoby ekonomicky
nesamostatné a osobné pefujici o spolednou domébc-
nost nebo o spolecné nezletilé dité, také v konkrétuich
mésicnich splatkdch.** Lze mit za to, Ze tato ujedni-
ni o poskytovani plateb na niklady spoleéného bydleni
a domacnosti a na vyZivu se nepiiéi déelu zdkona o ro-
diné ani obéanského zdkoniku, tyto zdkony neobchizf
a rozhodng nejsou contra legem.*®

Vieobecnsd je zastivdn nazor, e inomindtnd smlou-
vy upravujic] nesezdané souzit{ nemohoun zaloZii, ma-
jetkové spoledenstvi obdobné spoleénému jménf man-
#elu nebo toto spolefenstvi zvolit (§ 143 a nésl. 0Z),
nebof spoleéné jméni manzeld vznika pouze mezi man-
Zely. Tradiénf vyklady se piiklini ke stanovisku, e
analogit legis ve smyslu ustanoveni § 853 OZ na majet-
kové vztahy mezi témito osobami také nelze pousit.*
S témito ndzory lze souhlasit, nebof jakékoli majet-
kové spoledenstvi nepfedstavuje jen spoluvlastnictvi,
ale jde o institut daleko komplexnéjsi, zaklidajici so-
lidarnf zvazky manzeld apod. Jelikoz u nesezdaného

souZiti nelze zpravidia urcit pFesnd jeho vzaik a zdnik,
byla by piipustéaim smiuvniho vytvofeni majetkové-
ho spoledenstvi naruSena ochrana zdjmi a dobré viry
tfetich osob v individudln{ majetek té které osoby #iji-
ci ve svazku more uzorio. Lze mit za to, Ze nedostatek
instilucionalizace tak brani i analogickému uplatnsé-
ni ustanoveni regulujicich majetkové aspekty manzel-
stvi, eventuelné jejich volb&. Dasledkem této koncepece
je pak skuteénost, Ze i kdy# spolu druh a druska 5iji
ve faktickém, Houhotrvajicim svazku manZelstvi velmi
podobném, nabyvaji majetek kazdy zpravidla do své-
ho oddéleného, vytuéného, individudlniho vlastnictvi
(§ 123 a nésl. OZ). S pfedmétem svého individudlniho
vlastnictvi mohou také samostatng disponovat. Druh
a druzka se viak mohou, podobné jake jakékoli jiné
osoby, také stat podflovymi spoluvlastniky urdité véci
(58 137 az 142 OZ). Podilové spoluvlastnictvi viak ne-
Ize chédpat jako majetkové spolefenstvi, komplex (sys-
tém} spoledenskych vetahil. Podilové spoluvlastnictvi
se vidy upina ke konkrétni vici, pifpadné k vymeze-
nému souboru véci. Podil pak vyjadfuje miru, jakou
se spoluvlastuici podili na privech a povinnostech vy-
plyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spoledné véci. Neni-
li vymezen pravnim pfedpisem nebo dohodnuto jinak,
maé se za 1o, Ze podily obou jsou stejné (§ 137 OZ}.

Ve smlouvé upravujici unesezdané souziti se je-
vi tfelnym stanoveni vzdjemného zastoupeni druha
a druzky (srov. smlouva o zastoupeni, § 31 a nésl. OZ)
a urceni pravidel pro rozhodovdni ve vécech tykajicich
se spoleéného souziti, rodiny.

Inomindini smlouvy regulujici sougiti more uzorio
by mély ddle obsahovat klauzule tykajici se rodinné-
ho bydleni. Zdkon totiz s faktickym souzitim nespo-
Juje venik spolecnych prdv a povinnosti, tak jak to
¢inf u manzeld. Druh a druZka smluvné mohou zalozit
nékolik pojmenovanych privnich diivodii bydleni, ale
inomindini divod. Jednd se zejména o spoleény ni-
jem bytu (8§ 700 ai 702 OZ), o podnijem bytu nebo
Jeho ¢ésti (§ 719 OZ), o podilové spoluvlastnictvi by-
tu nebo nemovitosti slouzicd k bydleni, Druh a druzka
spolu mohou bydlet také na zdkladé prava odpovida-

* Zikon o roding totiz upravije vyzivovacl povinnost pouse mezi taxativaé vymesenymi subjekiy, mezi které druha a drusku
nepoditd. Samozfejmé, pokud spolu drub a druzka zij{ ve spotiebnim spoleéenstvi a spoleén® tak uspokajujf své potieby nebo si
dobrovolng poskytuji vyzivng, ani# jim to zikon uklidi, nejednd se o bezdiivodné obolacenf ve smyslu stanoveni § 451 an. OZ, nebof
zékladem i faktického plnéni je dohoda — swlouva, a to i smlouva vzaviens konkludentné. Avgak, kdyby napf. jeden z nich opustil
spoleénou domdcnost a druhy nebyl schopen samostatné se #ivit, nebof by napf. pefoval o spoleéné nezletilé dité ttlého veku, ani
tehdy by mu nevzniklo prive na vy#ivaé ,druba® podle zdkona o roding.

Faktické, dobrovolné poskytovéni v§zivného napf. druhem drugce, i kdy® bez opory v zdkon# o roding, viak mitZe bt v¥znamné,
jde-li o mdhradu skody (§ 448 odst. 1 OZ). Pfi usmreeni druha totis musi povinny (8kiidce) hradit penézitym diichodem ndklady
na vyZivu poslistalym, kterym zemfely vizivu poskytoval (fakticky druzce) nebo byl povinen poskytovat (ze zékona svym détem).
S faktickym poskylovinim visividho mezi osobami #ijicimi v nesezdaném souzit pocitd i zdkon o stdtnf socidlaf podpofe v ramci
institutu tzv. spoleéné posuzovanych osob.

45 ¥ této souvislosti je viak vhodné upozornit ns tav. typickou smlouvu o diichodu upravenou v obéanském zakoniku (5§ 842 a 343
0Z). Pisemnou smlouvou o diichodu se zakldd4 nékomu na doZivoiné nebo na Jinak stanovenou dobu neurditého trvini prive na
vypldceni uréitého dichodu. Lze dovodit, Ze i drul a druzka mohou mez sebou zalofit pisemanou smlouvou prive na vypticeni
tréitého diichodu, a to bud ra doZivotné nebo na jinak stanovenou dobu neuréitého trvéni, napl. na debu, co budou ,spolu® aped.
Dichodem je nutné v télo souvislosti rozumat jakékoli opétujici se pendZité plnéni (rentu), jehoz v§ze by mala byt ve smlouvé bud
vyéislena, nebo stanoven alespofi zpfisch vypoftu. Divod nemust byt ve smlouvé uveden. Poskytovini diichodu také nemusi byt
vézdno na ndjakou protihednotu,

8 V italské literatute je dospivéno k ohdobagm zdvérim. Srov, FURGIUELE, C.: Libertd e Famiglia. op. cit., str. 285,
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jictho véenému biemenu (§ 151n OZ) nebo na zdkla-
dé nepojmencvané smlouvy (§ 51 OZ). I kdyz Zddnd
smlouva uzaviena nebude, je tfeba mit na paméti, Ze
pravo bydlenf 1ze zaloZit 1 fakticky. Kazdy totiz zdsad-
né mu#e piijmout do své domdcnosti daldl osobu, coz
mé vyznam nejen pro obdobi ,Zivotnosti“ svazku more
uzorio, ale 1 pro piipad jeho krize nebo zaniku dmrtim
nebo trvalym opusténim spoleéné domdcnosti. *?

Jelikoz pravni §#4d Ceské republiky neznd insti-
tut spoleéné zévéti, neni moiné do smlouvy upravu-
jicd nesezdané souZiti pojmout ujednini mortis cousa.
Ovsem kterykoli z pdru more uroric ma moZnost nalo-
it se sv¥m majetkem (nebo jeho ¢dsti) pro pFpad své
smrti podle své viile zavéti a vyloudit tak pfechod ma-
jetku na osoby nalezejici do okruhu zdkonnych dédici.
Druh tedy miiZe pofidit z4vét ve prospéch své druky
tak, ze j{ odkiZe veskery svij majetek a vyloud tak
z dédénf napi. své déti, manzelku, rodice, sourozence.
Samoziejmé, potomei druba by se mohli dovolat rela-
tival neplatnost zdvéti, nedoslo-1i by soudasné k jejich
vydédéni (§ 479 07).4

Pokud jde o Italii, vide bylo uvedeno, ze i ital-
sky prévnf fid piipoudti uzavirdni inomindtnich smluv
{srov. Art. 1322 CC nazvany Aufonomia contrattua-
Ie). Oviem nesmd se zapominat na fakt, Ze ,smlouva“
podle italského obéanského zdkoniku se mitZe tykat jen
majetkovych otdzek.?® Pokud jde o jejf kauzu, je nutné
piipomenout, Ze nesmi byt v rozporu s kogentnd nor-
mou, vefejnym pofddkem (I'ardine pubblice) a dob-
rymi mravy (buon costume).®® Tim je din pomeérns
limitovany prostor pro smlouvu pravujici souZiti me-
T€ UTOTIO.

Jak jiz bylo feceno, italskd jurisprudence dovozuje,
#e prdva a povinnosti mez osobami Zijicimi more uzo-
Ti0 jsou svou povahou prdvy a povinnostmi naturdlni-
mi. Nelze také pominout, ze v Itili je rodina zaloZena
manzelstvim stdle velmi vysokou hodnotou chrdnénou

expressis verbis zdkonem nejvyssi pravui sily. Jakdkoli
ujednani pfipodobnujici fakticky svazek roding man-
zelské v oblasti osobnick a osobné majetkovych priv
by byla sankciovina neplatnosti.®* Qviem i konstrukce
smluv majetkového charakteru neni bez problémd.52
Ojedinéle se viak v italské doktring vyskytujl ndzory,
#e osoby Zijici more uzorio mohou uzavirat smlouvy
za celem dpravy jejich vztahu, zejména s ohiedem na
zdnik spolugiti.®

4. ZAVER

Jak jiz bylo fe€eno vyse, existuje celd fada nazori
na problematiku souZiti osob téhoz pohlavi a souZiti
osob riizného pohlavi bez uzavien! manzelstvl (more
uzorio) a také siroké spektrum pFistupli zdkonoddrch
riznych zemi k této véci.

Jde-li o ivahy de lege ferenda je nasnadg, Ze by
dané otdzky mély byt fefeny ve vzajemnych souvislos-
tech. Pfedeviim je viak tfeba pii rckodifikaci obdan-
ského zdkonfku jako zdkladniho pramene soukromého
préva vychdzet z autonomie vile Clovéka, a to i v Casti
vénované rodinnému privu. M4-li byt novy kodex sou-
kromého préva hoden svého ndzvy, je nutné do néj za-
Clenit i rodinné préve jako pravo upravuiici nejsoukro-
mejsl zdlezitosti ¢loveka. Subjekttim rodinnépravnich
vztahi by tak mélo byt pfedevdim umoZnéno, aby si
své intimni pomeéry upravily podle svich potieb, moz-
nosti a pidni viude tam, kde nebude din vefejny za-
jem na dpravé pomoci legalnich instituid a norem typu
ius congens. Clovék by meél vidy védst, co jej feka ne-
jen tehdy, bude-li jeho rodinnépravni vztah fungovat,
ale i tehdy, dostavi-li se jeho patologickd fze a krize.
Smlouva neboli ,,rodinnd dohoda® by tak mélai v této
sféfe pluit své funkce, véetnd funkee ,preventivn{*.

“T 1% byly zminény pojmy tzv. osoby blizké (§ 116 07Z) a spoleénd domécnost (§ 115 OF). K jejfich vyzramu v souvislosti s tzv. od-
vozenymi pravafmi divody bydlenf a bytovyimi ndhradami srov. FraLa, J., KoreckA, V.: Vlastnictvi a ndjem bytu. Praha, Alba,
1995, str. 205 a nésl.

% Negletilym potomkiim se totiF musi dostat alespoii tolik, kolik ¢inf jejich dadicky podil ze zdkona, a zletilim potomkiim alespon
tolik, kolik €inf jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona, nebot jsou tzv. neopeminutelni dédicové. Manselka a ostatn{
pifbuzni v8ak mezi neopominutelné dédice nepatii,

% Srov. Art. 1321 CC vymezuiici podstatu smlouvy jako dohodu dvou nebo vice osob za déelem vzniku, zmény nebo zdniku vetahu
majetkoprivniho. .

50 P M . . . . . . . R .
Srov. Art. 1343 CC aazvany Nezdkonnd kauza (Causa illecite). Zdken povazuje kauzu za nezikonnou, jestlize je v rozpory s im-
perativni normou, vefejnym pofddkem a dobrymi mravy.

51 ¥ literatufe bylo v této souvislosti uvedeno, Ze smlouva nesmf{ obsaliovat slova jako ,,vérnost, spolugiti, mordin{ pomoc®. K tomu
srov. MORELLL, M. RR.: Autonomia negoziale e limiti legali nel regime patrimoniale della famiglia. Fam. e dir., 1994, str. 111,

®2 7 rozsdhlejsich praci vénovanych problematice souziti more uzorio viz DB L.uca, G.: La Famiglia non coniugale. Padova, Cedam,
1996, a BERNARDINI, M.: La convivenza {uori del matrimonio. Padova, Cedam, 1992.

5 K tomau srov. Fonzoxrg, E.: Compendie di Diritto di famiglia. 111, vyd., Napoli, Edizioni Giuridiche Simone, 2000, str. 14.
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Pravna uprava odpociivania a pouzitia dalsich sledovacich

technoldgii mocenskymi zlozkami v Slovenskej republike

Jan Drgonec*

Pou#itie informacno-technickych prostriedkov je
pevyhknutnou sicasfou price mocenskych zloziek (taj-
nych stuzieb a policie) kazdého stdtu. V Slovenskej
republike ide predovdetkym o Policajny zbor, Slo-
venski informacnd slufbu a Vojenské spravodajstvo,
ale aj o Zelezniénii policiu, Zbor vizenskej a justic-
nej striZe a orgdny colonej sprivy. Z hladiska rez-
ortnej prisluSnosti ministerstvu vnitra, ministerstva
spravodlivosti, ministerstvu obrany, ministerstvu fi-
nancii a ministerstvu dopravy, pd§t a telekomuni-
kicii podliehaji zlozky so zdkonom priznanym pra-
vom pouzif informacno-technické prostriedky. Pougitie
informacno-technickych prostriedkov viak nie je rov-
nocenné. Niektoré orgdny §tdtu mozu pouZivaf vlast-
né informadéno-technické prostriedky, iné maji iba
moznost Zziadat o sicinnos? pri pouit{ informaéno-
technickych prostriedkov. Podla § 36 ods. 6 zdkona
o} Zelezniénej policii: ,Informaéno-technické prostried-
ky a ich pouzitie podla § 33 pre potreby Zelezniénej
policie zabezpeduje Policajny zbor na poziadanie gene-
rélneho riaditela.“ Podobne podla zdkona o orgdnoch
§tatnej spravy v colnictve: , Informacno-technické pro-
striedky uvedené v odseku 1 na déely uvedené v odse-
ku 2 poskytuje colnej sprive prisluiny itvar Policaj-
ného zboru.“ (§ 24 ods. 3)

I. PRAMENE PRAVA
Platnd pravna tdprava pouzitia informaéno-

technickych prostriedkov v Slovenske] republike po-
zostava, zo:

zdkona é. 46/1993 Z.5. 0 Slovenskej informaénej
sluzbe v zneni neskoriich. predpisov,

- zdkona & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v zueni neskorsich predpisov,

~ zakona ¢. 198/1994 Z.z. o Vojenskom sprave-
dajstve, :

— zdkona & 57/1998 Z.z. o Zelezniénej policii
v znenf neskordich predpisov,

* JUDs. Jan Drgonec, DrS3c., advokit

— zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a jus-
ticnej strize v zaeni zdkona ¢&. 422/2002 Z.z.,

— zdkona é. 240/2001 Z.z. 0 orgdnoch §tdtnej spré-
vy v colnictve v zneni zdkona ¢. 422/2002 Z.z.,

— zgkomna ¢. 141/1961 Zb. o Trestnom konanf sid-
nom v zneni neskorsich predpisov.

Pouzitie informaéno-technickych prostriedkov sa
tyka celej skily techmologickych prostriedkov tak,
ake tento pojem vymedzuje rad zdkonov v de-
monstrativnom vypocte. Napriklad podla § 12 zdk.
€. 46/1993 Z.z. o Slovenske] informacnej stuzbe v zneni
neskordich predpisov: ,Informaéno-technickymi pros-
triedkami sa na dfely tohto zdkona rozumeji najmi
elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optic-
ké, mechanické a iné technické prostriedky a zaria-
denia alebo ich sibory pouzivané utajovanym sposo-
bom pri

a) vyhfaddvani, otvdrani a skdmani dopravova-
nych zisielok a ich vyhodnocovani vyuZivanim
kriminalistickych metdd,

b) odpoéivani a zaznamendvani telekomunikacnej
previadzky,

¢) vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo
inych zdznamov v pripade, Ze si pouZivané spo-
sobom, ktorfm sa zasahuje do prav obcanov.”

Pouzitie informadno-technickych prostriedkov sa
moze dial so sihlasom osoby, ktorej dstavné préva
sa. tymto spdsobom obmedzuji, alebo bez sihlasu do-
tknutej osoby.

Podla § 37 ods. 7 zikona o Policajnom zbore:
»Policajny zbor moZze pouzif informaéno-technické
prostriedky aj bez predchadzajiceho pisomného si-
hlasu sudcu podfa odsekov 2 a 3, ak na to d4 pisom-
ny sihlas osoba, do ktorej prdv a slobdd sa zasahuje.
O skonéeni pousitia informaéno-technickych prostried-
kov sa vyrozumie osoba, ktord naf dala sthlas. Ak
osoba dany sdhlas dodatoéne odvola, Policajny zbor




Casopis pro pravoi védue a praxi

1/2003

je povinny pouzivanie informaéno-technickych prostri-
edkov ihned skonéit.*

Formulaéné zhodné je aj ustancvenie § 35 ods. 7
zékona, o Zelezniénej policii.

Hoci zdanlive samozrejmé je pouZitie informadno-
technickych prostriedkov za tcelom rozsirenia poten-
cidlnych ddkazov, pravna uprava indikuje, Ze nie vidy
slizia informacno-technické prostriedky na dosiahnu-
tie tohto ticelu.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o. Policajnom zbore:
Hnformdcie ziskané informaéno-technickymi prostri-
edkami mozno vynimocéne pouZif ako dokaz v trestnom
konani pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 36, ak ta-
kito dokaz nemozno ziskat inym spdsobom. V takom
pripade je potrebué k mdznamu pripojif zdpisaicu, na
ktorej budii uvedené idaje o dévode, mieste, dase, spod-
sobe a obsahu vykonaného zdznamu.“

Podla § 36 ods. § zdkona o Zelezniénej policii:
sinformacie ziskané informaéno-technickymi prostri-
edkami moZno vinimoéne pouzif ako dokaz, a to v pri-
pade, ak takito informdcia je jedingm dékazom sved-
¢lacim o tom, Ze trestny ¢in uvedeny v § 34 spacha-
la konkrétna osoba, a takyto dékaz nemoino ziskaf
infm spdsobom. V takomto pripade treba k zdzna-
mu pripojit zépisnicu, v ktorej budi nvedené Gdaje
o dévode, mieste, Case, spdsobe a obsahu vykonaného
zhznammi.

Podfa § 25 ods. 5 zdkona o Zbore vizenskej
a justiénej strdze: ,Informdcie ziskané informacno-
technickimi prostriedkami moZzno vynimocéne pouZit
ako ddkaz, najmi ak informdcia ziskand informadno-
technickymi prostriedkami je jedinym dékazom a tento
dékaz nemozno ziskaf inym spbsobom; v takom pri-
pade treba k zdznamu pripojit zapisnicu, v ktorej sa
uvedii ddaje o dévode, mieste, fase, spdsobe a obsahu
vykonaného zdznamu.*

Podla § 24 ods. 12 zikona o colnej sprdve:
yinformacie ziskané informaéno-technickymi prostri-
edkami mozno vinimoéne pouzif ako dékaz, ak takito
informdcia je jedinym dékazom svedéiacim o tom, Ze
trestny &in uvedeny v odsckoch 2 a 4 spachala konkrét-
na osoba, a takyto dokaz nemozno ziskaf inym sposo-
bom. V takom pripade je potrebné k zdznamu pripojit
vapisnicu, v ktorej sa uvedd ddaje o dévode, mieste,
Case, spdsobe a obsahu vykonaného zdznamu.“

Zékon o Slovenskej informaénej sluzbe, aj zakon
o Vojenskom spravodajstve podobnit vysiovad fpravu
necbsahuje. Z toho moZno usudzovat, e icel pouzitia
informaéno-technickjch prostfiedkov v pripade tychto
orgdnov stitu je iny.

Na zéklade platnej privne]j ipravy sa pontka &iast-
kovy zdver — informaéno-technické prostriedky moino
pouiivat:

1. v jednotlivych fizach trestného konania podla
ustanoveni Trestného poriadku. Informécie zis-
kané v silade so zdkonom moino pouzif ako
dékaz pred siddom;

2. mimo trestného konania podla osobitnych ziko-
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nov. Informdcie ziskané pomocou informaéno-
technickych prostriedkov nie vidy mozZno pouZi{
ako ddkaz pred sidomn; ziskané informaécie sliZia
iba operativnym cielom orgdnov statu, ktorym
osobitné zdkony dovolujil vyuzif informacno-
technické prostriedky.

11 POwﬁﬂEHW%WMMCNOJEGMW@KY&?
PROSTRIEDKOV ORGANMI CINNYMI
V TRESTNOM KONANI

Orgdny €inné v trestnom konani nemézu kedykol-
vek kohokolvek odpodival. Zdkon €. 366/2000 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 141/1961 Zb. o trest-
nom konan{ sidnom {Trestny poriadok) v znen{ ne-
skoriich predpisov pozmenil dpravu § 88, v ktorom
sa uréujdi podmienky cdpodivaria a zdznamu teleko-
munikaénej previdzky. Podla tejto ipravy tcinnej od
7. novembra 2000:

(1) ,,V trestnom konani pre obzvidst zdvainy trest-
ny ¢in, korupciu, trestny ¢in podla § 158 Trestného
zikona alebo pre iny tmyselny trestny €in, o ktorom
na konanie zavizuje vyhidsend medzindrodné zmluva
méze sudca alebo predseda sendtu a v pripravnom ko-
nani na naveh prokurdtora sudca nariadit odpociva-
nie a zaznam telekomunikacénej prevadzky, ak moZno
oddvodnene predpokladaf, Ze fiou budd ozndmené sku-
tofnosti vyznamaé pre trestné konanie. Odpodiivanie
a zéznam telekomunikadnej previdzky medzi obhaj-
com a obvinenym sii nepripustné.

(2) Prikaz na odpociivanie a zdznam telekomuni-
katnej previdzky sa musi vydad pisomne a odévodnit,
a to osobitne na kazdd dfastnicku stanicu. Sidéasne
v flom musi byt uréend osoba, ktorej sa odpociiva-
nie a zdznam telekomunikacénej prevadzky tyka, a do-
ba, po ktord sa bude odpoéiivanie a zéznam teleko-
munikadnej previadzky vykondvaf. Doba odpodivania
a zdznamu nesmie trvat dlhsie ako Sest mesiacov. Tdto
dobu mdZze predseda sendtu a v pripravnom konanf na
ndvrh prokurdtora sudca predzit vidy na dobu dal3ich
fiestich mesiacov. S prikazom sa naklada ako s pisom-
nosfou obsahujticou predmet §tdtneho tajomstva. Od-
podivanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky robia
prisluiné organy Policajného zboru.

(3) V trestnom konani pre iny trestny éin, ako je
uvedeny v odseku 1, méze organ &inny v trestnom
konani nariadif odpodivanie a zdznam telekomunika-
¢uej prevadeky alebo ho urobif aj sdm len so sihlasomn
iicastnika odpodivane] alebo zaznamendvanej teleko-
munikacnej stanice.

{(4) Ak sa ma zdznam telekomunikadnej previdz-
ky pouzif ako dbkaz, treba k nemu pripojit pisom-
ny zaznam, ktory vyhotovi orgdn Policajného zhoru
vykondvajici odpodivanie s uvedenim Gdajov o mi-
cste, Case a zdkonnostl vykonania odpoéavania. Do

spisu sa zakladéd doslovny prepis zdznamu telekomu-
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nikacnej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany or-
gdnom, ktory ho vyhotovil. Zdznam telekomunikaénej
previdzky sa moze pounzit ako dékaz az po ukondeni
odpocivania telekomunikaénej previdzky. Ostainé z4-
znamy treba oznadit, spolahlivo uschovaf a v zapisnic
zaloZene]j do spisu uviest, kde si ulozend. V inej trest-
nej veci, ako je td, v ktorej odpodiivanie a zdznam te-
lekomunikaénej previdzky urobili, mozno zdznam ako
dbkaz pouzif len viedy, ak sa sicasne aj v tejto vec
vedie trestné konanie pre trestny &in uvedeny v od-
seku 1 alebo ak s tym siblasi d¢asinik odpoéivane;
stanice.

(5) Ak sa pri odpocivani a zdzname nezistili sku-
to¢nosti vyznamné pre trestné konanie, orgdn &inny
v trestnom konani alebo pristuing orgdn Policajné-
ho zbarn musi ziskané zdznamy znicif podla predpisov
o skartdcii, ktorymi je orgdn éinny v trestnom konani
viazany.“

Citovand prévna dprava sa vzfahuje na odpoéi-
vanie v konanif, ktoré je predmetom tdpravy zdkona
€. 141/1961 Zb. o trestrom konani sfidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsfch predpisov. Tito dprava
sa sprisnila roku 2000 v prospech ochrany priv do-
tknutej osoby — pred prijatim zdkona & 366/2000 Z.z.
o pouzit! informaéno-technickych prostriedkov mohol
rozhodmit aj prokurdtor. Po prijati tohto zikona pra-
vo rozhodnif nélesf u# iba sudcom. Na druhej strane,
tou istou novelou sa vyrazne rozdiril okruh skutkovych
podstat, kvéli ktorym zdkon dovoluje vodi osobe pou-
#i¢ odpoéiivacie technolégie.

Okrem orgdnov &innych v tresinom konand viak aj
iné Stdtne orgdny mézu pousif informaéno-technické
prostriedky podla dalgich zdkonov.

L2 POUZITIE INFORMACNO-TECHNICKYVCH
PROSTRIEDKOV PODEA ZAKONA
O SLOVENSKEJ INFORMACNET SLUSRE

Zskon ¢. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informadnej
slufbe v zneni neskorsich predpisov v § 1 ods. 2
ustanovuje: ,Informaénd sluzba je dtdtnym organom
Slovenskej republiky, ktory plni tlohy vo veciach
ochrany tdstavného zriadenia, vniitorného poriadku
& bezpecnosti §tdtu v rozsahu vymedzenom tymto z4-
konom. Vo svojej dinnosti sa spravuje tstavou, tistav-
nymi zdkonmi, zdkonmi a ostatnymi vieobecne zdviz-
nymi pravoymi predpismi.“

Podfa § 10 ods. 1 zdk. & 46/1993 Z.z. v zneni nes-
korsich predpisov: ,Pri plneni dloh ustanovenych tym-
to zdkonom je informaénd sluzba oprévnend pouzivaf
osobitné prostriedky, ktorymi si

a} informaéno-operativne prostriedky,

b) informacno-technické prostriedky.”

Podobne ako v trestnom konani, ani pri uplatne-
ni informaéno-technickych prostriedkov podfa zékona,

0 5185 odpodivanie a zdznam telekomunika&nej prevad-
zky sa mobze uskutoénif jedine v silade so zdkonom,
ak sa splnia zakonom urfené podmienky a dodrif za-
konom ustanoveny postup.

Podla § 13 ods. 1: ,Informacénotechnické prostried-
ky je informacnd slufba opravnend pouiif iba v pripa-
doch, ked ziskanie informdcii podla § 2 tohto zdkona je
inym spdsobom neidinné alebo podstatne staZené.®

Podla § 14 ods. 1: ,Informacnd sluzba je povinna
v priebehu pouiitia informaénotechnickych prostried-
kov sistavne skimaf, ¢ trvaji dévody ich pouZitia.
Ak tieto ddévody pominuli, je povinna pouzitie infor-
madnotechnickych prostriedkov skonéif.«

PodFa § 14 ods. 2: ,0O skonfeni pougitia informad-
notechnickych prostriedkov podfa odseku 1 je infor-
maénd sluzba povinng informovaf suden, ktory dal sd-
hlas na ich pouzitie.®

Podla § 14 ods. 3: , Informicie ziskané informacno-
technickymi prostriedkami sa mézu vyuzif vyluéne na
dosiahnutie déeln uvedeného v § 2 tohto zdkona.“

Podla § 14 ods. 4: ,Zavedenim a pouzitim in-
formaénotechnickych prostriedkov sa prava a slobedy
obcanov mdzu obmedzif len v nevyhnutne potrebnej
miere.“

L3 POUZITIE INFORMACNO-TECHNICKYCH
PROSTRIEDKOV PODEA ZAKONA
0 VOJENSKOM SPRAVODAJSTVE
A PODEA DALSICH ZAKONOV

Podfa § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 198/1994 Z.z. o Vojen-
skom spravodajstve: , Vojenské spravodajstvo je ipe-
cidlna sluiba, ktord plni dlohy spravodajského za-
bezpecenia, obrany Slovenskej republiky v pésobnos-
ti Ministerstva obrany Slovenskej republiky (dalej
len ’ministerstvo*) v rozsahu ustanovenom tymto z4-
konom.*

Podla § 11 ods. 1: ,,Pri plneni tloh ustanovenych
tymto zdkonom je Vojenské spravodajstve oprivnené
pouzival osobitné prostriedky, ktorymi si

a) informacno-operativne prostriedky,
b} informaéno-technické prostriedky.“

Podlla § 12 pism. b): , Informaéno-technickymi pro-
striedkami sa na icely tohto zikona rozumejd najmi
elektronické, radiotechnické... a iné technické prostri-
edky a zariadenia alebo ich systémy pouzivané uta-
Jovanym sposobom pri odpoéiivani a zaznamendvani
telekomunikaénej prevadzky.“

Postup, ktory Vojenské spravodajstve musi do-
drzaf pri rozhodovani o odpoéivani a zaznamendva-
ni telekomunikatnej prevadzky, upravuje § 13 zédkona
¢. 198/1994 Z.z. v privnom reZime, ktory sa zhodu-
Jje s upravou § 13 zdkona o SIS. Povinnosti, ktoré m4
315 podrla § 14 zdkona &. 46/1993 Z.z. v znen{ neskor-
§lch predpisov sa zhoduji s povinnosfami Vojenské-
ho spravodajstva podla § 14 zdkona &. 198/1994 Z.z.
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V zdsade zhodnid dpravu ustanowvil aj rad dalsich zd-
konov — zakon & 57/1998 Z.z. o Zeleznitnej policii, z4-
kon &. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justicnej strige
a zdkon ¢. 240/2001 Z.z. o orgdnoch stdtnej spravy
v colnictve.

Pouzitie informaéno-technickych prostriedkov bez
vedomia osdb, ktoré sa ich prostrednictvom monito-
rujd, je zdrovei zdsahom do zdkladnych prav a slo-
béd tychto oséb. Preto sa musf vykondvat tak, aby sa
nadmerne neobmedzili priva, ktoré prizndva Ustava
Slovenskej republiky a medzindrodné dohovory o Ind-
skych prdvach a zdkladnych slobodich, ktorych ticast-
nikom je Slovenskd republika. Vo vzfahu k pouzi-
tiu informaéno-technickych prostriedkov ide o pravo
na zdkonného sudcu priznané &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj o privo
na siukromie, ktoré sa chréani podla ¢él. 8 Dohovoru
o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobéd a podla
¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a ods. 3, &l. 21 ods. 3 a ¢l. 22
ods. 1 I'Jstavy Slovenskej republiky. Zakladné privo
na zakonného sudcu a zdkladné privo na sikromie sa
podla prdvnej dpravy platne] v Slovenskej republike
zarucuje v zdsadne rozdielnej kvalite.

II. PRAVO NEBYT ODNATY
ZAKONNEMU SUDCOVI

Zékony upravujlice pravne postavenie organov §té-
tu pri pouzitf informaéno-technickych prostriedkov ur-
¢uji podmienku, podla ktore] mocenské zlogky §tatu
mbzu proti osobe pouzif informaéno-technické prostri-
edky s pisomnym sihlasom sudcu.

Zakon €. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informadnej
sluzbe v zneni neskorfich predpisov tito podmienku
upravitje nasledovne:

»Informaénotechnické prostriedky mozZno pouzif
iba na zdklade predchddzajiceho pisomného sihlasu
sudeu len na nevyhnutny ¢as, najdlhiie viak po dobu
Siestich mesiacov. Lehota zaé{na plymif diiom udelenia
sihlasu.” (§ 13 ods. 2)

»oudca, ktory dal siihlas na pougitie informaéno-
technickych prostriedkov, méZe na zdklade novej 7i-
adosti dobu pouzitia predzif, zakafdym viak najviac
o daldich est mesiacov.” (§ 13 ods. 3)

»Ziadost o udelenie sihlasu na pouzitie informad-
notechnickych prostriedkov sa predkladd pisomnne sud-
covi a obsahuje fidaje o osobe, ktoxej sa pouzitie infor-
madnotechnického prostriedku tyka, o druhu informagé-
notechnického prostriedku, mieste, dobe trvania a dé-
vodoch jeho pouzitia; ak ide o odpoéivanie a zazna-
mendvanie telekomunikaénej prevadzky, aj éislo dicast-
nickej stanice.” (§ 13 ods. 4)

»oudca, ktory dal stihlas na pouzitie informaéno-
technickych prostriedkov, je povinny sistavne skimaf
trvanie dévodov ich pouzitia. Ak dévody pominuli, je

od

pevinny bezodkladne rozhodnif o ukonéen{ ich pouzi-
vania.” (§ 13 ods. 5)

Zhodné ustanovenie obsahuje aj zdk. & 171/1993
Z.uz. a zdk. & 198/1994 Z.z. (§ 13 ods. 2). Pred-
chidzajici pisomny stihlas sudcy sa na pouZi-
tie informacéno-technickych prostriedkov vyzaduje a
podla § 35 ods. 2 zdk. ¢. 57/1998 Z.z, podla § 24
ods. 2 zdk. & 4/2001 Z.z. & podla § 24 ods. 6
zdk. €. 240/2001 Z.z.

Podla ¢idnku 48 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky: ,,Nikoho nemoino odiial jeho zdkonnému
sudcovi. Prislunost sitdu ustanovf zdkon.*

Trestuy poriadok je zdkonom, ktory ustanovuje
vecnd a miestnu prislusnost sidov v trestnom konand
vratane pouZitia informaéno-technickych prostriedkov
v pripravnom konanf {§ 16 aZ 18; § 26).

V privue] auprave zavedenej podla osebitnych z4a-
konov v 90. rokoch 20. storoéia existoval nedostatok,
ktory spocival v absencii ustanovenia o prisluinosti
sidu, na ktorom mal pdsobil zakenny sudca. Tento
nedostatok sa odstrdnil schvdlenim ¢&l. III bod 7 zdko-
na & 185/2002 Z.z. o Sidnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Touto ipra~
vou sa doplnil zdkon &. 335/1991 Zb. ¢ sudoch a sud-
coch v zneni neskorSich predpisov. Podfa § 13 ods. 2
tejto dpravy: ,Krajsky sid rozhoduje o sihlase na po-
uzitie informaéno-technickych prostriedkov podfa oso-
bitnych zdkonov, ak tento zdkon neustanovuje inak.“
Podla § 13 ods. 3: ,,Na rozhodovanie o siihlase na pou-
#itie informaéno-technickjch prostriedkov je prislusny
krajsky sdd, v ktorého obvode m4 sidlo Ziadatel o vy-
danie sihiasu na ich pouzitie; krajsky sud, v ktorého
obvode sa nachadza objekt Zboru vizenskej a justicnej
straze, ak sa maji pouzif informaéno-technické pros-
triedky v tomto objekte.”

III. PRAVO NA SUKROMIE

Prdvna dprava zaloZend zdkonom & 46/1993 Z.z.,
zakonom & 171/1993 Z.z., zdkonom ¢&. 198/1994 Z.z.,
zakonom €. 57/1998 Z.z., zdkonom ¢&. 4/2001 Z.z. a z4-
konom ¢&. 240/2001 Z.z. dostatoéne neprihiiadia na
zmenu v poniman{ zdkladnjch priv a slobdd, ktord
sa v dstavnom préve udiala priznanfm ochrany pravu
na sdkromie podfa ¢1. 16 ods. 1, él. 19 ods. 2 a ods. 3,
él. 21 ods. 3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky, ani v dostatocne] micre nevzala do divahy obsah
a tdel zdviizku, ktory vyplyva pre Slovenski republiky
z 1. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladngch
slobéd.

Orgdny #tdtu so zdkonom priznanym privom po-

uzit informacno-technické prostriedky proti osobe sa

mbézu ocitnidf v situdcii vyzadujicej okam#ité nasade-
aie informaéno-technickych prostriedkov. Zdkon o Po-
licajnom: zbore, zdkon o Zelezniénej policii, zakon
o Zbore vizenskej a justi¢nej strdZe, aj zakon o or-
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ganoch Stitnej sprévy v colnfctve v takom pripade
umoZiluje pouzif informaéno-technické prostriedky aj
bez predchidzajiceho pisomného sihlasu sudc.

Podla § 37 ods. 4 zdk. €. 171/1993 Z.z.: ,Vo vini-
mocnych pripadoch, ak vec neznesie odklad a pfsomny
sthias sudcu nemoZno vopred ziskaf, je mozné pou-
zit informacno-technické prostriedley aj bez tohto si-
klasn. Policajny zbor je viak povinny neodkiadne pi-
somny sihlas sudeu dodatoéae vyziadaf. Ak policajny
zbor nedostane dodatodény pisomny sthlas do 24 hodin
od zadiathu vyuiivania informaéno-technickych pros-
triedkov, alebo ak sudca odmietne daf takyto sihlas,
Zelezniénd policia je povinnd pouZivanie informagéno-
technickych prostriedkov skouncit. Takto ziskané infor-
mécie nesmie Zeleznitnd policia pouzit a musf ich zni-
it v pritomnosti sudeu, ktory by inak bol pristuing
vydaf takyto dodatoény sihlas.”

Identicky formmiované oprdvnenie sa prizndva
aj Zeleznicnej policii podla § 35 ods. 4 zdk.
€. 57/1998 Z.z., Zboru vizenskej a justitnej strize
podla § 24 ods. 4 k. €. 4/2001 Z.z. a orgdnom colnej
spravy podla § 24 ods. 7 zdk. & 240/200] Z.z.

Citovand pravna tprava neprizndva vyznam pra-
vu na stkromie. Ky pri predchidzajicom udefovani
stithlasu na pougitie informaéno-technického prostried-
ku existuje pravdepodobnost, e sudca sihlas neudel
a v dosledku toho vdbec nedéjde k odpoéiivaniu, pri
uplatneni postupu podla citovanych ustanovenf zdko-
nov sa odpodivanie zatne a a7 nasledne ho sudca moze
skoncit z dévodu nezdkonnosti. Po zdkonom ustano-
venid dobu 24 hodin teda orgdn stdtu méZe pouZitim
informaéno-technického prostriedku zasahovat do si-
kromia, hoci dodatoéne sid také spravanie odmietne
pre neexistenciu verejného zdujmu prevasujiceho nad
zdujmom na ochrane sikromia. Okrem toho, ani jedna
z citovanych pravaych noriem nevylucuje obchidzanie
zdkona opakovanym vyuZitim informaéno-technického
prostriedku na menej ako 24 hodfn, ¢im mo#no nastolit
stav vyuzivania informaéno-technickich prostriedkov
bez sthlasu sudcu. Ani jedna z t¥chto tiprav neukla-
d4 povinnost ozndmil sudcovi vyuzitie informacno-
technického prostriedku, ak pred uplynutim zdkonom
ustanovenej lehoty $tdtny orgdn z vlastného rozhodnu-
tia upusti od dalsicho pouzitia informaéno-technického
prostriedku. Ani jedna z tychio <iprav tieZ neurdu-
je zdkaz opakovaného pouzitia informadéno-technického
prostriedku. Ak teda &dtny orgdn podliehajiici refimu
zdkona &. 171/1993 Z.z., zdkona &. 57/1998 7.z., zdko-
na &. 4/2001 Z.z. alebo zdkona ¢. 240/2001 Z.z. vyuzije
informaéno-technicky prostriedok na nickolko hodin,
potom od dalsieho vyuZitia informaéno-technického
prostriedku upust{ a svoje spriavanie zopakuje na dru-
hy dedi, ¢ dokonca po celé roky, v silade s platnou
prdvnou iipravou bude moct obmedzovaf pravo na si-
kromie osoby bez toho, aby jeho spravanie podliehalo
schvileniu sudcom, ak bude vedief oddvodnif, predo
»vec neznesie odklad®. Neuveritelnos! tejto moznosti
sa zndsobuje porovnanim s inymi zédsahmi do priva na

sikromie, napriklad s domovou prehliadkon, ktorit bez
prikazu sidu nemozno vykonaf.

K nedostatkom zauzivaného stavn v Slovenskej
republike treba pripocitaf aj neexistenciu vyslovnej
pravnej dpravy o opravnom prostriedku proti rozhod-
nutin sudcu. Na jeduej strane moZno tvrdif, e ak
je vo verejnom zdujme obmedzit prdvo na sdkromie
z0o zdkonom urdenych dévodov pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a nezdvisly sudca md moz-
nost sihlas nielen udelit, ale ho aj odopriet, potom by
sa verejny zdujem na obmedzeni sikromia mal zabez-
pecit opravnym prostriedkom, ktory by §tdtny orgdn
ziadajici o udelenie sdihlasu na pouzitie informaéno-
technického prostriedku mohol uwplatnif, ak by vecne
a miestne prisluiny sudca odmietol udelif siihlas. Pro-
ti tomu mozno tvrdit, e z povahy veci vyplyva, e ked
pravo na opravny prostriedok nemd dotknutd osoba,
potom neprichddza do divahy ani opravny prostriedok
na strane Ziadatela o pouZitie informacno-technického
prostriedku.

Nekvalitnd téprava postavenia 3tatnych orginov
pri pouziti informaéno-technickych prostriedkov sa ne-
prekondva ochranou prav priznanych osobém, pro-
ti ktorym sa md pouzif informaéno-techmicky pros-
triedok. Vyznamnym nedostatkom v ochrane zaklad-
nych prav oséb je neexistencia zdkonom uréenej po-
vinnostl pre $tdtny orgdny pouZivajice informaéno-
technické prostriedky znicit zvukové, obrazové a dal-
Sie zdznamy zlskané prostrednictvom informaéno-
technickych prostriedkov, ak sa nesplai déel ich po-
uzitia. Takd povinnosf sa uréuje iba ako vynimka
podla § 35 ods. 4 zdk. ¢. 57/1998 Z.z., podfa § 24
ods. 4 zdk. & 4/2001 Z.z. a podla § 24 ods. 7
zak. €. 240/2001 Z.z. pre pripad pouZitia informaéno-
technického prostriedku bez predchddzajiceho pisom-
ného sithlasu sudcu.

Dalsi nedostatok je v pravnej iiprave kontroly. Ked
zakon prizndva orginu verejnej moci moznos{ zasi-
ahnuf do zdkladného prdva osoby bez jej vedomia,
v siilade so zarudenou ochranou priva na sdikromie by
zakon mal ustanovit kontrolny mechanizmus urénjtici
Statny orgdn s privomocou dohliadaf na primeranosé
obmedzenia prdva na sikromie inym orgdnom verej-
nej moci.

Pravna viprava platnd v Slovenskej republike vy-
tvdra mechanizmus na ochranu prév osoby, ktorej pra-
vo na sikromie sa obmedsuje vyuZitim informaéno-
technickych prostriedkov, takmer pred vietkymi orgs-
nmi §tdtu, kioré maji prdvomoc pouzif informaéno-
technické prostriedky bez vedomia osoby. Sudca, ktory
udelil sihlas na pougitie informaéno-technickyjch pro-
striedkov, je povinng ststavne skiimat trvanie dévo-
dov na ich pouzitie; ak dévody pominuli, je povin-
ny neodkladne rozhodnidf o skoncen! ich pougivania
(8 13 ods. 5 zdk. & 46/1993 Z.z.; § 37 ods. 4 zdk.
¢. 171/1993 Z.z; § 13 ods. 5 zdk. ¢. 198/1994 Z.z.:
§ 35 ods. 6 =zak. & 57/1008 Z.z; § 24 ods. 6

zak., & 472001 Z.z.). Za pozornosf viak stoji, Ze
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takato povinmost sa sudcovi neukladd podfa zdk.

€. 240/2001 Z.z. v pripade pouzitia informacno-
technickych prostriedkov orgdnmi colnej spravy.

1.1 PARLAMENTOM SCHVALENY,
PREZIDENTOM VRATENY
A PARLAMENTOM ZNOVU
NEPOTVRDENY ZAKON

Leto 2001 na Slovensku poznamenal vyrazny zd-
yjem masmédif o pradvna dpravu odpoéivania a dal-
sich utajenych zasahov mocenskjch wlodiek statu do
zivotov jeho obéanov.'! Nedostatky v ochrane priva
na stikromie pri pougitl informacno-technickych pros-
triedkov mocenskymi zlozkami §tdtu sa roku 2001 po-
kiisila odstranit skupina poslancov NR SR (J. Langos,
1. Gyurovszky, F. Miklogko). Poslanci predloZili nivrh
zakona o ochrane sikromia & ¢ prisludnosti sidov pri
pougiti informadno-technickych prostriedkov, ktorym
sa menia a doplitajd niektoré zikony (tlad & 1145}
Vidda Slovenskej republiky k tomuto navrhu zauja-
la nesihlasné stanovisko uznesenim & 890 z 26. sep-
tembra 2001. Narodnd rada SR schvilila poslanecky
navrh zdkona 11. aprila 2002. Prezident SR rozhod-
natim ¢ KP 401/2002 z 29. aprita 2002 vratil zdkon,
ktorymn sa menia 2 dopiiiaji niektoré zdkony vo vzfa-
bu k pouzivaniu informacno-technickych prostriedkov
(zakon o ochrane sikromia) Narodnej rade SR na opi-
tovné prerokovanie. NR SR na opdtovnom preroko-
vani zdkon neschvdlila. Vldda SR prediozila NR SR
924. aprila 2002 nivrh zdkona o poufivani informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niek-
torjch zakonov (tlaé 1510). Nirodnd rada SR viddny
nivrh odmietla.

Prezident SR podla él. 102 ods. 1 pism. o) Usta-
vy Slovenskej republiky méze vrdtif Ndrodnej rade SR
zdkon s pripomienkami do 15 dni od dorucenia schvile-
ného zdakona. Na tstavnd dpravu nadvizuje § 90 ods. 1
zak. & 350/1996 Z.z. o rokovacomn poriadky Narodnej
rady Slovenske]j republiky, podla ktorého: ,,Ak prezi-
dent republiky vriti zdkon s pripomienkami ndrodnej
rade na opiitovné prerokovanie, prerckuje sa v dru-
hom a trefom &itani s £ym, Ze predmetom prerokovania
sii iba pripomienky prezidenta repibliky. Pripomien-
ky musia obsahovat presné znenie navrhovane] ipra-
vy, ak prezident republiky nenavrhne neprijatie celeho
zdkona.® :

Prezident SR ako pripomienky predklada materi-
al, ktory obsahuje ndvrh na zmenu schvéleného zakona
podfa predstdv hlavy 3tatu. To sa udialo aj v okol-
nostiach pripadu Rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky o vriaten{ zdkona z 11. aprila 2002, ktorym
sa menia a dopiflajli niekioré zdkony vo vzfahu k po-
uzfvanin informaéno-technickych prostriedkov (zdkon

o ochrane siikromia) (6. KP 401/2002) = 29. aprila
2002. Tento materidl pozostdva z troch ¢asti. V pr-
vej, struénej, okrem identifikicie vriteného zdkona sa
uvadza: ,Navrhujem, aby Nirodnd rada Slovenskej re-
publiky pri opitovhom preroliivani zakon schvalila so
zmenami, ktoré si uvedené v ¢asti 1IIL“ V druhej Casti
je uvedenych 11 pripomienok. V casti 11T sd prezidern-
tom SR formulované zmeny, ktoré uvidza vetou: ,V
nadviznosti na dévody uvedené v ¢asti II navrhujem,
aby Nirodnd rada Slovenskej republiky schvilila tieto
zmeny“.

Zakon, ktory Nérodnd rada SR schvilila, absaho-
val § 14a ods. 1, podla ktorého: ,,Ndrodnd rada Sloven-
skej republiky jedenkrdt roéne v pléne prerokuje spra-
vu svojho vyboru povereného kontrolovanim pouzitia
informacno-technickych prostriedkov, o stave ich pou-
#itia. Stasfou spravy musi byt kazdy zisteny pripad
nezdkonného pouzitia informaéno-technického prostri-
edku vratane inforticie o zodpovednosti osoby podla
§ 14 ods. 8. Sprévou sa nesmie odhalif totoZnost osdb,
proti ktorym sa pou#ili informacno-technické prostri-
edky, ani inak porudif ich prdvo na sikromie. Spra-
vu md%u uverejnif hromadné informacéné prostriedky;
ustanovenia osobitného predpisu o ochrane utajova-
nych skutodnosti tymto nie si dotknuteé.”

V éasti II Rozhodnutia z 29. aprila 2002, bod 8,
prezident SR, uviedol pripomienkn: ,Podla ¢l. T bo-
du 4 § l4a ods. 1 posledne] vety hromadné infor-
maéné prostriedky mdzu uverejnif spravua o stave po-
ugitia informaéne-technickych prostriedkov, ktord je-
denkrit roéne prerokuje NdrodnA rada Slovenskej re-
publiky; pritom nie si dotknuté ustanovenia zdkona
&. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplnenf niektorych zikonov. V tejto si-
vislostl nie je jasné, ako hromadné informaéné pros-
triedky uverejnia spravu o stave pouzitia informacno-
technickych prostriedkov, ak bude obsahovaf utajova-
né skutoénosti.”

V fasti 1T Rozhodnutia sa uvadza: ,Podla &l. I bo-
du 1§ 13 ods. 4 pism. ¢} Zlados? musi obsahovaf in-
formécie o kazdej predchidzajicej #ladosti Slovenskej
informaénej sluzby vo vzlahu k osobe, voéi ktorej sa
mé4 informadno-technicky prostriedok pouzif vritane
idajov aj o sudcovi, ktory o predchédeajicej ziados-
ti rozhodol. Zdkon neustanovuje aké ddaje o sudcovi
mé #iadost obsahovat. Zreime pdjde o niektoré osobné
fidaje o sudcovi, o v pripade organizovaného zlodinu
aj naprick prislusnému stupiiu utajenia Ziadesti bude
predstavovaf vdzne nebezpedenstvo pre sudcu, ktory
udelil sihlas na pouzitie informaéno-technického pro-
striedku.® (bod 4, 8. 3)

Prezident SR v ¢asti III tyito pripomienku nefor-
muloval tak, aby jeho névh nadobudol charakter na-
vrhu na zmenu schvileného zakona.

1 Policajti u nds zrejme odpodivajil protidstavne! Novy Cas, 2001, ¢. 148, s. 7; Qdpaéivanie a istava. Nov§ Cas, 2001, & 148, s. 7.
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Préavna idprava odpoéiivania a pousitia dalsich sledovacich technolégil mocenskymi zlozkami v SR

Jan Drgonec

V &asti 11 Rozhodnutia prezident SR uviedol:
nPodla él. Tbodu 3 § 14 nového odseku 5 prvej vety, ak
sa pri pouzitf informaéno-technického prostriedku vy-
hotovil avukovy, obrazovy alebo zvukovoobrazovy za-
znam (dalej len ’zdznam‘} nesmie sa vyhotovif képia
zdznamu a podla druhej vety mo#no postipit len origi-
ndl zdznamu, ak mée byl dékazom v konanf vedenom
pred prisludnym §tdtnym orgdnom. Tieto ustanovenia
nezohladiiuji existenciu médii, ktoré si pevnou siidas-
tou technickych zariadeni na odpoéivanie a zazname-
névanie, pripadne zabudovanie technickych zariadeni
priamo v objekte, kde sa toto zariadenie nachidza.“

Ako pripomienku v €asti 111 prezident SR navrhol:
V¢l Ibode 3 v § 14 ods. 5 sa za prvi vetu vkladd tdto
veta: ,,Vynimocne mozno vyhotovif kdépiu zédznamu, ak
pouZitie origindlu zdznamn by bolo spojené s technic-
ky neprckonatelnou prekdzkou najmi, ak sa zdznam
vyhotovil na technickom zariadeni, ktoré je zabudova-
né v objekte, kde sa zdznam vyhotovil.*

»PouZitie informadéno-technického prostriedku ale-
bo narabanie s vyhotovenym zdznamom, ktoré nebolo
vykonané v silade s tymto zdkonom podrla ¢l I bodu 3
§ 14 nového odseku 8 zaklada zodpovednost osoby, kto-
14 takéto konanie nariadila, schvilila alebo sa takého
konania sama dopustila. Podla ¢l I bodu 3 § 14 nového
odseku 6 vyhotoveny zdznam alebo iny vysledok neza-
konného pouZitia informaéno-technického prostriedku
sa musi znicif, a to do 24 hodin od zistenia jcho nezé-
konného pouiitia. Rovnako v €. I bode 3 § 14 novom
odseku 7 sa ustanovuje povinnost zni¢if zdznam do
24 hodin od zistenia jednej zo skutodnosti nuvedenych
v pismendch a) a# ¢); pred znienim sa nesmie vyho-
tovit képia zdznamu ani zdznam prepisaf do pisomnej
alebo akejkolvek inej podoby.

Preto venikd otdzka, na ziklade coho sa preukd-
Ze zodpovednost osoby podla €. I bodu 3 § 14 nové-
ho odseku 8, ak sa znié{ dékaz o pousiti informacdno-
technického prostriedku alebo o nardbani s vyhotove-
nym zdznamom, ktoré neboli vykonané v silade s tfm-
to zdkonom, teda ziznam alebo iny vysledok nezd-
konného pouzitia informacno-technického prostriedku
podla él. I bodu 3 § 14 nového odseku 6 alebo 7.4

V ¢€asti III Rozhoduutia sa tdto pripomienka roz-
vinula do ndvrhu: V ¢l I bode 3 § 14 ods. 6 sa na kon-
ci pripdja tato veta: ,O znicenf zdznamu sa vyhotovi
zépisnica, v ktorej sa uvedie dévod znidenia a osoba,
ktord pariadila alebo schvdlila pougitie informaéno-
technického prostriedku, ktoré nebolo v stlade so z4-
konom, alebo sa takého konania sama dopustila.“

IV. ZAVER

Podmienky pou#itia informaéno-technickych pros-
triedkov nie st iba predmetom tipravy vnitro$titnych
pravnych poriadkov. Vzfahuji sa na ne aj ustanovenia
medzinarodnych dohovorov o fudskych prdvach, ktory-
mi sa prizndva ochrana osobdm, proti ktorym smeruje
pouzitie informaéno-technickych prostriedkov.

Eurépsky sdd pre Tudské prava o pougiti
informaéno-technickych prostriedkov dohfadn spéso-
bom znamenajicim obmedzenie priva na sikromie
uviedol, ze v silade s Doliovorom je len taky systém
dohladu, v ktorom existuji primerané a uéinné ziru-
ky proti zneuzitin. Kritérid ich hodnotenia maji iba
relativiy charakter zdvisiaci od okolnosti pripadu:

— podstata, rozsah a trvanie prostriedkov tajného
dohPadu, '

— prévny zdklad pre vydanie povolenia pa ich
uplatnenie,

~ typ 8tdtneho orgdnu s pravomocou dovolif pou-
zitie a kontrolovaf vyuZivanie takjch prostried-

kov,

— forma opravnych prostriedkov poskytnutych na
preskdmanie rozhodnutia, ktorjym sa dovofuje
tajny dohlad.?

Burdpsky sid pre Fudské prava pri uplatnend tychto
kritérif vyslovne uviedol, e odpodiivanic a iné formy
sledovania telefonickych rozhovorov predstavuji zi-
vazny zasah do sikromného Zivota a koreSpondencie
a preto sa musia zakladaf na pravnej dprave, ktord
je 2v148t presnd.® Podla Burépskeho sidu: ,,V kontex-
te tajnych sledovacich opatreni alebo monitorevania
komunikicie orgdnmi verejnej moci musi vmitrodtds-
ne pravo poskytovat jednotliveovi uréitd ochranu pred
svojvolnymi zdsahmi do jeho prav priznanych ¢linkom
8, a to s prihliadnutim na nedostatok verejnej kontroly
a na riziko zneuZitia moci. Preto vmitrostitne pravo
musi by? dostatotne jednoznacné vo svojich ustanove-
niach, aby osobam poskytlo primerany navod ohlad-
ne okolnosti a podmienok, za kiorych sa trady mézu
uchylif k tajnyn opatreniam.«?

Z dévodu nedostatkov prdvnej dpravy Eurépsky
std rozhodol o porugeni él. 8 Svajéiarskom, a to pre-
to, lebo pravna tdprava, ktord bola predmetom jeho
konania, umoZznila dradnikovi vykonnej moci, aby bez
dohladu nezavislého sudcu robil tajné opatrenia.®> Ne-
kvalita pravnej dpravy sa stala pri¢inou rozhodnutia

* Case of Klass and Others. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. Kdin —
Berlin - Bonn — Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1979, ¢. 28, § 41.

? Case of Kopp v. Switzerland {13,/1997/797/1000) § 72.
* Case of Kopp v. Switzerland, § 64.
5 Case of Kopp v. Switzerland, § 74.
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o porugeni Dohovoru Franciizskom, lebo pravna tipra-
va tohto §t4tu ,primerane jasne neurcila rozsah a spo-
sob uplatiiovania takychto oprdvneni prislufnymi or-
ginmi.“® Rovnaké rozhodnutie urobila aj Eurdpska
komisia pre Mudské prava pri preskimani siladu Spa-
niclskej tipravy s ¢lankom 8 Dobhovoru, ked 11. aprila
1997 vo veci Cosme Valenzuela Contreras proti Spani-
elsku (sfaznost &. 27671/95) za hodnotiace kritérium
oznadila otdzku, & prisluiné prdvne ustanovenia po-
skytuji dostatodmt zaruku proti svojvolnym zasahom
verejnej moci a na jej zéklade zistila, Ze gpanielske
pravo nevymedzilo s ndlezitou jasnostou a presnos-
fou rozsah a spésob vykonu odpocdvania. Nedefino-
valo napr. kategdrie os6b, ktoré mozno podrobif od-
poftivaniu, ani kategérie pripadov, v ktorych mozno
povolif odpoéivanie, a neuréovalo ani ¢asovy limit tr-
vania odpoéivania, povinnost zni¢if zvukové zdznamy
v pripade zastavenia konania alebo zbavenia obvine-
nia a pod. :

Pravnu dpravu platnd v SR mo#no podozrievat
z nestiladu s €1. 8 Dobovoru o ochrane Tadskych prév
a zakladngch slobdd — nie je mimoriadne presnd, ne-
ustanovuje jasné a podrobné pravidld pre rozhod-
nutie o pouiti informacno-technickych prostriedkov.
Celkom naopak, obsahuje iba vicobecnéd normy, kto-
ré wmoziuji, aby informacno-technické prostriedky
pouzival rad &tdtnych orgdnov - Policajuy zbor SR,
Slovenskd informaénd siuzba, Vojenské spravodajstvo,
Zelezniénd policia, Zbor vizenskej a justiénej strdze
a organy colnej spravy bez toho, aby sa zachovala spra-
vodiiva rovnoviha medzi verejnymi zdujmami {verejnd
bezpeénost, narodnd bezpecnost, predchiddzanie zlo-
Ginnosti) a zdujmami jednotlivea, ktoré sa uznavaji za
relevantné, a preto sa im prizndva ochrana prostred-
nictvom &lanku 8 Dohovoru. Zdkaz pouZitia nezdkonne

giskanych informdcii sa ustanovije iba pre vynimoctné
pripady podfa § 35 ods. 4 zdk. ¢. 57/1998 Z.z., podla
& 24 ods. 4 zdk. ¢. 4/2001 Z.z. a podla § 24 ods. 7
zék. €. 240/2001 Z.z. Iba v tychto vinimotnych pripa-
doch sa tie? platnou pravnou ipravou vytvira pravuy
zaklad pre znifenie zdznamov ziskanych nezdkonnym
pougitim informaéno-technickfch prostriedkov. Pod-
mienky a ¢as uchovdvania zdznamov ziskanych pros-
trednictvom informaéno-technickych prostriedkov na
zéklade predchidrzajiceho pisomného sdhlase sudeu
platud pravna dprava nijako neustanovuje. Trvanie ar-
chivicie sa obmedzuje iba technickymi vlastnostami
pouzitch nosicov ziskangch zdznamov, a to je v prav-
nom &tite zardzajico slabi ochrana prév a slobdd pri-
znanych v dstave.

Eurdpsky std pre Tudské préva zaregistroval 30. ji-
la 2007 staznost namietajicu porugenie ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slob6d Sloven-
skou republikou v désledku nedostatkov platnej prav-
nej upravy pougitia informaéno-technickych prostried-
kov pred odpodivanim.” Sfazovatef okrem porusenia
svojho prdva na sikromie Financénou policiou namie-
tol aj porugenie svojich prav Ndrodnou radou Sloven-
skej republiky necinnosfou tohto orgénu, lebo parla-
ment neprijal zdkon zabezpeéujici primerant ochrany
prav stazovatela podfa &b 8 v spojeni s odsekom 1
&lanku 6 Dohovoru. Netinosnos? stavu platne] pravnej
dipravy opitovne pripomenula politicka aféra v janudri
2003, ktora sa zrodila ako dosledok zistenia, %e bliz-
sie nezisteny pracovnfk Policajného zboru alebo SIS
bez rozhodnutia sidu odpoédval telefonické rozhovo-
ry ldra strany vlidnej koalicie Pavla Ruska {ANO),
a Ze z odpocivanych telefonickych rozhovorov sa vy-
hotovili zvukové zaznamy.®

§ Kruslin case. Publications of the European Court of Human Riglis. Series A: Judgements and Decisions. Koln - Berlin -~ Bonn
— Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1990, & 176-A; Huvig case. Publications of the European Court of Human Rights. Series
A: Judgements and Decisions. Koln — Berlin — Bonn - Miincher, Carl Heymanns Verlag KG, 1999, & 176-B.

T K vasNicA proti Slovensku (sfainost ¢. 72094/01).

8 Slovenskd Watergate: Predstavitelia ANO v pozornosti krimindtky. Narodna obroda, 18. 1. 2003, s. 1, 2, 4; Rusko vypovedal
o odpoéivani. Hospoddrske noviny, 23. 1. 2003, s, 2; Ak ma odpoéiival rezort vidtra, Palko musf odist! Novy Cas, 23. 1. 2003, 8. 2;
Ktosi tu odpocéiiva. Otdzka znie: Kio? SME, 24, 1. 2003, 5. 1, 2; Odpodivanie Ruska: tajné sluiby sa zafinaji hadaf. Ndrodna
obroda, 24. 1. 2003, s. 2; Mitro: Na odpodivani lidra ANO sa SIS nepodiefala. Hospodarske noviny, 24. 1. 2003, s. 1;.
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Prezidentské valby v roce 2003 a poéftani asu v Ustavnim pravu

Jan Filip

Prezidentské volby v roce 2003 a poéitdni ¢asu v dstavnim

pravu

Jan Filip®

UVODEM

Pocitdni ¢asu predstavuje v pravu relativoé slozi-
tou zdlezitost 1 tam, kde je pravné vyslovné upraveno.
Coz teprve tam, kde vidy upraveno neni jako v tistav-
nich pfedpisech. Ne nihodou se také iiké, ze po pal-
marni knize je kalendif nejdilezité)si pomiickou ad-
vokdta, pro ostatni prdvniky (ty bez palmirni knihy)
moznd tedy tou nejdalezitéjsl. Mit kalendif ale jeite
nestadi. Je tieba v&dét, po kterém sdhnout (je jich ce-
14 fada)! a jak se s nfm zachdzi. Proto nepiekvapuje,
7e vétSina prdvnich kodexd obsahuje vyslovnd pravi-
dla, jak ¢as, doby, ¢asovd rozpéti, obdobi, data, ity
poditat. To viak neplatl pro Gstavni prdvo,? takse to
se musi zpravidla spolehnout na pouiiti pravidel z ji-
nych pravnich odvétvi (napf. obéanského prava) nebo
na obecné nepsané pravnf principy (jak to u nds urcil
Ustavni soud?®). Oboji postup sice miize vyvolat spory,
zpravidla jsou v8ak judikaturou vyfeieny. Aby se tak
ale mohlo stdt, musi k tomu judikatura a distavni praxe
viibec dostat piflezitost. Z tohoto hlediska proto nelze
v rubrice aktualit za prvni étvrtleti roku 2003 piejit
mléenim prezideniské volby, které takovou pifleZitost
poskytly. Nelze to pfejit jiz proto, Ze na zdkladé sou-
kromého prizkumu, ktery jsem st soukromé délal mezi
nadimi pfednimi prdavaimi odborniky, jednota ndzord
na druhy problém {konec funkéniho obdobi preziden-
ta republiky) nepanovala, by{ ndzor, e skonéilo Fadns,
v§razné pfevazoval.t

Troje prezidentské volby v roce 2003 se proto do
d&jin nagcho ustavniho prava zapis nejen tim, e by-
ly vlastné prvnimi skuteénymi volbami, ve kterfch se

utkali kandidati, kteff meéli piiblizné stejné Sance na
vitdzstvi. V ramci diskusi nad pribéhem v3ech t#f vo-
leb by nemélo byt zapomenuto na dvé sporné otazky,
které byly spjaty s dalgimi diskusemi kolem toho, jak
se maji vlastné podéitat v uistavnim pravu Casy a lhity.
Zdiiraziinji pfedem, Ze tento pFispévek je jen aktua-
litow v rdmei takto nazvané rubriky, nedini si nirok
na to byt studii s ndvrhem na feSeni. Soucasné bych
s¢ ale nechtél omezit na pouhd tvrzeni, jak jsme toho
byli v tomto piipade svedky.

DISKUSE K CL. 56 USTAVY CR. EADNE
A MIMORADNE PREZIDENTSKE VOLBY
NEJSOU TOTEZ

Pokud jde o prvnd volbu (Bures — Klaus — Pithart —
Kifzenecky), problémy ohledné poéitdni casu nevenik-
ly. Ustanoveni ¢l. 56 véta prvnf stanovi, Ze volba se
kond v poslednich tficeti dnech funkéniho® obdobi dfa-
dujiciho prezidenta. Kancelif prezidenta republiky vy-
chézela z toho, Ze poslednim dnem funkéniho obdobi
je 2. tnor a zvolené datum prvaf volby — 15. leden
proto jesté nemohlo vyvolat z4ddné diskuse. Ty se ob-
jevily aZ po nedsp@né drubé volbe 24, ledna {(Klaus
— Moserova - Zeman), kdy jiz bylo jasné, #e zvoleni
prezidenta, bez ohledu na pocetni pfevahu vlddni ko-
alice, nebude vibec jednoduchou zalezitosti. Ustavni
inzenyii naich politickych stran zadali jednak vyrabét
névrhy na piimou volbu prezidenta, jednak zagali spe-
kulovat, do kdy by se méla konat dalgf (t¥eti) volba. Ve
snaze prosadit jeste dalsi pokus o parlamentni volbu se

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra fistavnihe priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! Napf. astronomicky, babylonsky, maysky, dva fimské, gregoridnsky, a julidnsky, zidovsky, muslimsky, hinduisticky, staroegyptsky,
¢insky, aztécky, perudnsky, indidnsky atd.

? Obecné k poéiténf fasu v tstavnim prévu odkaznji na Fiue, J.; Ustavm pravo. 1. dil, 3. vyd., Brno 1999, 5. 44-48 a na ndlez
Ustavniho soudu é. 30/1998 8b., ktery se tFkd poéitdnf lhit podle &l 50 Ust;wy CR (Ikiita na doruéenf). Pouze poznamendvim, e

cxistuj i snahy rozsifit dosah tohoto nilezu i na ¢l. 46 odst. 1 Usta.vy R, ackoli jde podle mého ndzoru svou povahou o jincu Lty
{jde o lhiitu hinotnépravni — na roghodnuti} a jiny vipodet.

3 Nilez & 30/1998 Sb, Jeho problematické stranky (chybégjicl vysvBtleni, pro€ stit piedstavovany nejvyssimi stitnimi orgény,
neexistuje nepfetrzité v ¢ase) nejsou pfedmétem této pozndmly,

4 Jen pro zajimavost uvddim, Ze kromé 1. dnora se jako daldl moZnost objevil 1 ndzor, Ze se tak mélo stdt prvnf nejblizsf pracovni
den, t}. 3. inora v pondéli (jeho antor ovSem chiél pouze demonstrovat chybng postup Ustavniho soude v nélezn &. 30/1998 Sh.),
popf. odpovédi, kieré zde nelze otisknout. Nemusi to ale mrzet. Nap¥. ohledné funkéniho obdobi prezidenta Vimarske republi-
ky probéhia téz dlouhd diskuse, ve které bylo dokonce vyjddieno ndzorfi pit. Srov. KiEN, F.:
Reichspresidenten? Zeitschrift fiir fentliches Recht, roé. 1933, sv, XIIL, 5. 121~130.

5 Pro tplnost uvidim, ze na rozdit od volebriho obdobi Poslanecké snémovny stanovi v piipadé prezidenta republiky Ustava CR
funkéni obdobi, tedy Casové rozpéti, ve které zvoleny prezident republiky vykondvd svoji funkei.

Wann beginnt die Amtszeit des
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objevil ndzor, Ze volba musi probéhnout do tficet dnil
od avolnéni dfadu prezidenta. Setkali jsme se tak s tvr-
zenim, Ze volba musi probé&hnout do 4. biezna.® Bylo
to dovozovino z &l 56 véty druké ﬁstavy CR, kterd ta-
kové ustanoveni obsahuje. Tento vyklad oviem vibec
neodpovidd textu Ustavy CR a smyslu tohoto ustano-
veni, kteréd sice ne vyslovnég, nicméné mlcky rozliduje
fadné a mimofadné prezidentské volby.

Ustanoveni ¢€l. 56 flstavy CR upravuje dva spous-
téci mechanismy pro dvé rizné situace pii volbach pre-
zidenta. Prvn{ z nich umo#iinje provedeni fddnych pre-
zidentskych voleb, druhy zase provedeni mimofadnych
prezidentskych voleb. V prvém piipadé prezident re-
publiky fadné dosluhuje {nikoli doslounzil) své funkéni
obhdobi. Vznikd tak piedeviim otdzka, ve kierém oka-
miziku miZeme tvrdit, Ze takova situace existuje, kdy
tedy prezident fadné dosluhuje. Pifprava fadnych vo-
leb prezidenta repabliky pochopitelné zacina dalcko
dfive nez 30 dnid pfed uplynutim funkénito obdobi.
Nieméné podie mého nazoru rozhodujicim dnem tii-
city den pied uplynutim funkéniho obdobi. Ten ur-
¢uje, ktery postup bude nastartovdn a zda se uplatai
pryn Fefeni (Fadné volby). Tak se stane tehdy, jestlize
je tento den dradujicf prezident ve funkci. V takovém
piipadé se tedy volba kond na zdklad? él. 56 véty prvé
Ijstavy CR.

Teprve v pifpadg, Fe prezident republiky do uvede-
ného terminu nedoslou?i (zemfe, abdikuje, je odsou-
zen pro velezradu, je zbaven zpusobilosti k pravnim
dkontlim, ztrati stidtni obfanstvi, njme se neslucitelné
funkee), lhostejno, kdy se tak pied timto terminemn
stane, pouZije se feseni podle véty druhé. Jedna hypo-
téza tudiz vylucuje druhon, takze zidnou pfimou po-
vinnost volit prezidenta republiky do 30 dni po uvol-
néni ifadu uplynutim funkéniho obdobi dovodit nel-
ze. Ustava CR po uvolnénim dfadu v tomto pifpadé
chdpe néco jiného ~ uvolnén{ béhem funkénfho obdo-
bi, af jiz z duvodu rozhodnut! prezidenta neho jiného
organu.

Zde déle upozoriuji na tu okolnost, #e Ustava CR
vyslovné podit4d s pojmem ifadujictho” prezidenta.
To znadl, e muze byt i neifadujici prezident. Kon-
krétné se miize jednat o situaci podle &. 66 Ustavy
CR, kdy je novy prezident zvolen; ale jedté neslozil
(nemoh! sloZit) slib (tzv. prezident—elekt) nebo nemil-
Ze svil] dfad vykondvat. Pro nad pfipad to ale zna-
¢i, Ze ,,uvolnéni Gfadu® prezidenta republiky nastane
v situaci, kdy z néj byl neékdo uvolnén. To viak v pH-

padé vity prvé nepfichdzi do tvahy, nebof prezident
yafaduje® a dfad uvolnit nemd v dmyslu. To kenecné
spravné doklida i § 80 odst. 2 jednaciho Fadu Posla-
necké snémoviy. Proto jen nezbyva nei konstatovat,
ze vyklad ¢l. 56 Ustavy CR byl sice mylny, nicméng
poslouzil dobré v&ci a odstranil diskuse, zda se md ko-
nat tfet{ volba. Ta také 1isp&iné probéhla a prezident
byl zvolen 28. tinora. Jako by ale diskuse kolem prvmi-
ho problému nestadily, objevil se hned problém druhy.
Soub&iné s tim se totiz zacalo diskutovat o tom, zda si
prezident Havel své funkéni obdobi neprodlou#il o je-
den den a zda nemél skondit jiz 1. dnora 2003, kdy#
slib slozil (a dfadu se ujal) dne 2. tinora 1998.

KDY KONCI FUNKCNI OBDOBI
PREZIDENTA REPUBLIKY

Zde je tfeba na uvod poznamenat, Ze v &noru 2003
mohla poprvé nastat situace (ale opét nenastala), se
kterou jsme sc od roku 1918 v dé&jindch nasfeho sta-
tu je#td nesetkali. Rizenim osudu totiz nikdy nedodlo
k tomu, aby si prezidentsky 1fad predidvaly dveé rizné
osoby. Cim to bylo zpisobeno. V roce 1918 byl zvo-
len prezident republiky poprvé. Nikdo pfed nim proto
v ufadé byt nemohl (a panujici cisai by mu mohi mis-
to pfeddni ifadu nejvys vloZit opritku na krk}). V le-
tech 1920, 1927 a 1934 si ufad pieddval T. G. Masa-
ryk sdm sobé, takZe nemohl vzniknout spor, problém
vikladu oviem ano.” T. G. Masaryk [4. 12. 1935 ab-
dikoval, tak¥e za étyfi duy zvoleny E. Bene§ nemél
od koho funkci pfejimat. Sdm rovnéz abdikoval, proto
ani E. Hacha nemdél kontinudlniho pfedchiidce. Po ro-
ce 1945 byl opét volen dvakrit E. Benes sdm a tento
zase 7. 6. 1948 abdikoval, takZe ani K. Gottwald se do
uvedené situace nedostal. Posléze zemfel a t7Z osud
potkal v dfadé A. Zapotockého. A, Novotny opét pre-
ddwval dfad v roce 1964 sdm sobé a 22. 3. 1968 abdiko-
val. L. Svoboda proto opét nastupoval na uprdzdnény
dfad, ktery si sdm v roce 1973 preddval (volba i shib se
konaly 8 dnfi pFed skonéenim funkéniho obdobi) a ifa-
du byl zbaven na zdkladé tstavoniho zdkona. GG. Husdk
si v letech 1980 a 1985 zase fad pfeddval sém sobé.®
Pak se rovaez rozhodl pro abdikaci. Taktéz V. Havel
st fifad v roce 1990 a 1998 pfedival sdm sobé, v ro-
ce 1993 zidny prezident nové vzniklé samostatné CR
v dfadé byt pochopitelng nemohl. Teprve v roce 2003
mohl byt sporny problém konce obdobi a ndstupu no-

5 Tedy jesté ani v tomto obdobi nebylo zpochybnéno, #e funkénf obdobi konéf 2. tinora 2003.

7 Protoze T. G. M. sviij slib sklddat v den svého zvolen? — napt, byl zvolen 27. 5. 1920, 73 den slozil slib a totéz se opakovale
27. 5. 1927, své celé obdobi nedoslousil. Protoze viak znovu nastupoval on sim, problém byl jen v tom, ktery prezident, pFesnéji
— prezident kterého funkéniho obdobi po slozeni slibu 27. 5. 1927 do 24.00 tdfadoval. V tom smyslu je tfeba chdpat poznamku
E. Soboty v kolektivni prdci Ceskoslovensky prezident. Statoprdvni instituce a jejf Zivot. Praha 1934, s. 11. Tento ndzor pfebird
i Lindeho Komentaf k Ustavé CR. 2. vyd., Praha 1998, 5. 210. Pomiji oviem odlisnost Ustavni listiny z roku 1920, kterd stanovila,
ze dIivEjsi prezident zistivd ve funkci, dokud nebude zvolen (zFejmé nesloZi slib) prezident novy. V nagich podmmka.ch by takovd
situace mohla nastat jedind v piipadé, Ze by §lo o 1utéz osobu, kterd by si tim mohla zkratit fuukcm obdobi, coz se také v nékolika

piipadech stalo.

8 Pouzc on si funkéni obdobi 1980-1985 neskrdtil ani o den — 22.-5. 1880 — 22. 5. 1985, volba a slib na nové ohdobf byly 23. 5. 1985.
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vého prezidenta republiky vyfeSen cestou veniku nové
dstavni zvyklosti. Protoze vBak nebyla volba v dobé
ifadovdni V. Havla dspéSnd, k osudovému ,,setkin{
dvou prezidenii nedoslo.

Nebyla ndm proto déna pfilefitost, abychom mu-
seli fedit tuto situaci, kdy se jeden stdvajici prezident
jefté snaii dfadovat a nové zvoleny prezident se jiz
snaii sloZit slib. Pokud by se prezident-elekt V. Kla-
us fidil ndzory nékterych pravnich expertf, kieré na-
kolikrdt prezentovala TV NOVA, mohla snadno tako-
vd situace nastat. V. Havel totiz Gtadoval do piino-
¢i 2. tnora 2003, ackoli méla podle kritickych ndzordi
nékterych pravniki jeho funkce zaniknout jiz o den
dfive. ProtoZe jsme se viak mohli ve sdélovacich pro-
stfedcich setkat spiSe s tvrzenimi, ne# s argumentaci
{nemiuvé o rozpacitych reakcich stétnich funkciondid,
ktefi by meli zjednat pofddek), podivejme se na vae
trochu blize.

Chci piedem upozornit, Ze o poéitdni ¢asu se ve-
dou spory v kazdém stdté, kde neni stanoveno pevné
volebni ¢i pfesnéji funkéni obdobi jako napt. v USA.Y
Neni to v3ak diivod pro to, aby takové problémy vzni-
kaly i v CR, kde se nakonec podafilo v dstavé na-
jit celkem schiidnd feSeni pro Poslaneckou snémovnu.
To by mélo byt vychodiskem i pro vyklad ukondenf
funkénfho obdobi prezidenta. Oba komentaie k Usta-
vé CR zde sice shodné tvrdi, Ze volebni obdobi Posla-
necké snémovny konéf daem, ktery se datem shoduje
se dnem, kdy zadalo, nicméné kazdy z nich to chépe
Jinak. 7 Beckova komentdfe nepfimo plyne, e v pii-
padé dvoudennich voleb, je to az druh§ den voleb.®
Naopak Lindeho komentaf zastdvd stanovisko, které
§ nejvétd pravdépodobnosti odporuje ¢l 19 odst. 3
a ¢l. 106 odst. 1 Ustavy OR, kdyz tvedi, Ze to je jiz
prvni den voleb.'! Aby zde pochybnosti nebyly, zpra-
covatelé T:Tsta,vy CR konec funkéntho obdobf stanovili
dokonce pifmo. V ¢k 106 odst. 1 pro volby konané ve
dnech 5.-6. dervna 1992 wuréili (ani jinak nemohli, ale
pro vyklad to m4 vyznam) jako konec pochopitelns
6. Cervna 1996. Poslanci tak ,nebyvaii“ manddt pod-
le €. 19 odst. 3 Usta\fy CR zvolenim, své funkce se
mohou ,ujmout® nejdfive den po uplynutf volebuiho
obdobi pfedchozi snémovny (v roce 1996 to mohlo byt

nejdifv 7. ¢ervna). Na rozdil od SRN, kde podpiir-
né pouzivaji pro podéitdni volebniho obdobi obéansky
zakonik s obdobnymi ustanovenimi,'? jakd m4 nds ob-
cansky zdkonik v § 122 odst. 2, tak z Ustavy CR ne-
piimo plyne jednoznaéné istavai pravidlo pro poéitan{
volebniho obdobi.

Nevidim diivod, pro¢ by se prezidentovo funkéni
obdobf mé&lo poéitat jinak. Zastdnci jiného fedenf viak
tento istavnl stav pfechdzeji mléenfm. Tvrzeni, Ze rok
m4 365 dnd sice miiZe byt pravdivé, ale netykd se vii-
bec naseho piipadu funkénfho obdobi prezidenta. Qb-
dobng by jisté bylo proti ,zdravému rozumu® poéitat
rozpoétovy rok od 1. ledna do 1. ledna nebo od 1. dub-
na do 1. dubna, a ne do 31. prosince nebo 31. bfezna.
Rozpoétovy rok ma ale zcela jiné posldni. Naopak pét
Iet funkéniho obdobi prezidenta republiky je uréeno na
pét po sobé jdoucich kalendafnich rokil (iempus conti-
nuwm) bez obledu na to, kolik mohou mit dnii.?> A ty
se u nas od 19. stoleti {(mimo obecny obéansky ziko-
nik), a nynf jiz ve viech pravnich predpisech, poéitaji
tak, Ze je t¥eba znat poédtek volebniho & funkéniho
obdobi {které neni z prdvniho hlediska totéz co 1hi-
ta) a podle podtu let uréit jeho konec, ktery se musi
shodovat s datem, kdy zacalo bézet. Toto je obecné
pravidlo, které plati nejen u nds, ale i v jingch stdtech
pro pocitdnf funkéniho obdobi prezidenta &i legisla-
tivatho nebo volebniho obdobf parlamentu, legislativy
atd. N45 obecny obéansky zdkonik z roku 1811 mel
z tohoto hiediska v piivodnim znéni poéitanf jing, kte-
ré u nds stale jako prévni povéra preiivi. Stanovil to-
ti%, Ze podie zdkona (supputatio legalis) se 24 hodiny
pocitajl jako den, 30 dmi jako mésic a 365 dnfi jako
rok.'* Toto poéitdni viak odstranila 3. novela obec-
ného obéanského zdkonika (§ 98) v roce 1916 a misto
staroegypského a fimského kalenddie zavedla moderni
pocitani, které se nyni uplatizje prakticky viude. Vrd-
tit se k nfmu, jak to nepiimo navrhli kritici postupu
Kanceldfe prezidenta republiky, by bylo problematic-
ké. UvaZme napf. situaci v roce 1998, kdy se veder pred
uplynutim Ihiity podle &l. 44 odst. 3 Ustavy CR Posla-
neckd snémovna méla alespoi formalne usnést o ndvr-
hu zdkona, se kterym Tosovského vldda spojila otazku
duvery. Ty tii mésice se poéitaly podle § 122 odst. 2

® 20. ledna ve 12.00 v piestupném roce nebo pro Kengres 3. ledna kaZdé dva roky rovnéz ve 12.00. Tim je zcela jasné odlifeno
funkéni &i legislativni obdobi pfedchoziho a nového orgéniz. Ne vidy tomu ale takto byvi.

1? Srov. HENDRYCH/SVOBODA a kol.: Ustava Ceské republiky. Koment4f, Praka 1997, 5. 23-24.

M Paviieer, V., HAEBRIK, J.: Ustava a dstavni fad Ceské republiky. 1. dil, 2. vyd.,, Praha 1998, 5. 120, Prenf den sice jako
rozhodny den uvddf § 97 odst. 2 zdkona o volbich do Parlamentu (uyni § 1 odst. 6), aviak jen pro pocitdns Thit ve volebnim zékons.
Pro poéitdni volebniho obdobi nelze toto ustanoveni aplatnit.

iz Piiklady z jingch stdtii neuvddim, af svédéi zde zagtavanému stangvisku. V zahraniél se viak zadstek volebniho nebo {funkéniko
obdobi poéftd od jingch termmnil, coz by tuto aktualitu zatizilo.

13 Pokud by byl V. Klaus zvolen napf. v pfestupném roce 2000 28. dnora, jeho volebni obdobi by skondilo 28. finora 2065 a mélo
by 1827 dnd. V dobé prechodu na gregoridnsky kalend4f v roce 1582 by zase bylo o 10 dnd kratsi. Obdobnou hidanky nam konesns
piipravuje v poslednich tfech letech n4s zikonodarce, ktery si po sporech mezi komorami oblibil formulaci, podle kierd zékon rabyva
i¢innosti prvniho dne x-tého mésice po vyhléseni, aniz by se obéas obté&zoval sdalit, zda se jedni o mésic jako jednotku poé&itani
¢asu v privu nebo o kalend4fnf mésic. Pak se nazory na to, kdy vlastn® nabyl fidinnosti dstavnf zdkoen &. 448/2001 Sh. skutecnd
rozchdzeji.

MV takovém pifpadé by funkénf cbdobi V. Havla bylo 1825 dnii, a skutefni nikoli 1826 dnii.
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obfanského zakoniku nebo § 902 obecného obéanského
zakoniku ve znéni od roku 1916, nikoli do roku 1916.%%
Znovu jen podotykdm, Ze volebni obdobi nenf lhutou,
i kdyz se jeho konec obvykle takto poéitd. Jde o Casové
rozpéti uréené pocatkem a koncem.

V. Pavli¢ek se v Lindeho komentaii jestd zmifinje
o moZnosti setkdni dvou prezidentd ve funkci. Uvi-
&, Ze slozit slib lze teprve poté, co skondilo predcho-
zi volebni (rozumeéj funkéni) obdobi. Jinak by doeslo
k jejich stietu a pfednost by bylo tfeba ddt piedpi-
su uréujicimu trvani funkce pfed pfedpisem zaklada-
jicim zménu.'® I kdyz nafe tstavni dprava na rozdil
od Ustavni listiny = roku 1920 takovou moZnost ziej-
mé nepiedvidala a 7 judikatury Ustavniho soudu by to
ani nebylo mo#né, nentf bez vyznamn se zabjyvat pro
pifEte i otdzkou, zda miZe t¥z prezident, ktery si sdm
pfeddva funkci slozit slib diive, miniméingé v poslednl
den svého funkéniho obdobi {alespon jednou tak po-
stupovall T. G. Masaryk, A. Novotuy a G. Husédk).
Dusledkem by bylo, Ze si vlastné zkrit{ dobu, po kte-
rou mize funkel vykondvat. To by asi 1istavné podle
mého ndzoru mozné bylo, kdyz mitze koneéné i na svou
funkei abdikovat {arg. a maiori ad minus). Neni pfece
diivodu, aby byl stdt od pilnoci posiedntho dne funké-
niho obdobi bez prezidenta nap¥. do dopoledne dalgiho
dne, kdy slozi sviij slib novy prezident, ktery je totozny
s prezidentem idfadujicim. V tomto sméru bylo fese-
ni po vzorn Ustavni listiny 2z roku 1920 prak:ictajsi,
nebot zde podle jejiho § 58 odst. 5 dfivajsl prezident
zistdval ve své funkci, pokud nebyl zvolen prezident
novy.!" Presnégjs by ale bylo, aby tento okamiik byl
dén sloZenim slibu nového prezidenta. T8zko je ale ta-
kova situace myslitelnd mezi rizngmi osohami, nebot
tim by nastupujic!{ prezident zkritil funkci konéicimu
prezidentovi, coZ je jisté tistavné nepiipustné.

Jen pro doplnén{ jeité poznamendvim, ze ocbdobna

pravidla pro poditani éasu a Ihiit stanovila i Rada Ev-
ropy cestou Evropské imluvy o poéitani lhit.'® K té
jsme oviem dosud nepfistoupili. Jeji feSeni se oviem
na viechny situace istavafho prava (zejména u voleb)
uplatnit nedaji. Totéz koneéné plat! i pro § 122 obéan-
ského zdkoniku a proto volebni predpisy upravujf po-
&itand 1bdt v nékterych pifpadech odchylné (srov. § 975
zdkona o volbdch do Parlamentu). Proto mige byt
podle mého nazoru je§té zajimavejsi dprava v ramci
préva Evropskych spolecenstvi, nebof dva roky pfed
Radou Evropy jeité podrobngj’l pravidla poéitdnf éa-
su a lhiit pHijimaji v roce 1971 EHS a Euroatom.!®
Tato dprava byla vyddna formou nafizeni. Po nadem
piistoupeni k Evropské unii v p#stim roce proto mii-
Zeme zalit diskutovat o tom, zda tento pramen pra-
va Evropskjch spolefenstvi (s pfednostnim pouzitim
i pfed nagim privem), nage problémy s pocitdnim casu
podle istavnich pfedpisi pfece jen nepomize konecné
vyfesit.

S prezidentern Havlem jsme se tak nerozloudili sice
jako nékteff Slovaci s prezidentem Kovadem, kterému
pred jeho dfadovnu umistiii tabuli s ukazatelem odéi-
tajicim dny, hodiny a minuty jeho konéfcfho funkéniho
obdobi. Pochybnosti byly (radéji) vysioveny, az uz byl
mimo funkei. Pfesto si mysHm, #ze 1 tento ,prazsky®
zpiisob rozloudeni by nemél byt zapomenut. Poukdzal
totiz na slabd infsta nageho priava a moZné problémy,
které nds v budoucnosti mohou jesté ekat. Na mozné
pledévéni funkce prezidenta republiky a jeho pravni
aspekty proto mysleme dopfedu. Z tohoto hlediska si
viastné kritikové V. Havla a jeho kanceldfe zaslouzi
svym zplsobem ocenéni. Je viak Stéstim, Ze v nasi
dstavé se vyskytuji Casova rozpéti, lhiity a data spi-
Se sporadicky. V takové Ustavé Indie jich napoéitime
stovky od hodin po 50 let. To bychom ze sport a dis-
kusi nevysli.

1% podle partamentni dokumentace byl navrh vzat vlddou zpét piesné za {i mésice poditdno obvyklfm zpisebem. V daném piipa-
dé by to ndhodou nevadilo, nebot tnor mél sice jen 28, aviak leden a bfezen 31, take se dorevnalo na primér 30 dad na mésic.
Pokud bychom oviem piejali ndzor, fe lhiita, kierd zacdala 15. ledna méla podle ,zdravéheo rozuma® skonéit 14. dubna, tak méla byt
Poslaneckd snémovna rozpuiténa a mohli jsme bft uletfeni (st. zdkona &. 69/1998 Sh., ktergm bylo zkréceno jeil volebnf chdobi.
16 Cit. dflo (pozn. & 11), s. 210. Tento ndzor oviem piejimd z price S0BOTA, E. a kol.:
1934, s. 11, kterd komentuje distavné odlignou situaci podle Ustavni listiny z roku 1920.
1* {Istavn{ listina zde cvidentnd vychézela = predpoldadu, #e slib bude vykondn jeste t¥2 den, COZ se také v praxi pravideing usku-
teéniovalo.

8 European Convention on the Calculation of Time-Limits z roku 1973, V Rakousku md prednost pfed tradiéafmi pravidly § 902n.
obecnéko oblanského zdkontku, jak jsme je znali. Viz rakousky text & 25471983 BGBI X tomu Kommeniar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesctzbuch. RUMMEL, P. {Hrsg.). 1. sv., 3. vyd. Wien 2000, 5. 1550-1552. :

1% Rugulation (EEC, Evuroatom} No 1182/71 of tlie Council of 3 June 1971 determmmg the rules applicable to periods, dales and
time limits, Official Yournal L. 124, 08/06/1971,

Ceskoslovensky president republiky. Praha
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Zakladni prostfedky ochrany mzdovych narokti zaméstnanci

Michal Hocko™

Jestlize je néco typické pro pracovaépravaf vetahy
Jjako takové, tak je to vedle relativni stdlosti &i dispo-
ziéni{ pravomoci zaméstnavaiele, dplatnd povaha to-
hoto vztakn. Samo pracovni pravo povainje za svilj
pfedmét poure a jen tzv. zdvislou prici, jez je ¢innos-
ti vykondvanou za ucelem dosazeni vydalku. Dnegni
spoleénost je konstruovand zplisobem, kdy kazdy jed-
notlivec se vice ¢ méné musf podilet na tvorbé hodnot
potiebnych, potazmo urenych nejen jemu, ale i ostat-
nim jednotlivelim. Vét§ina préce schopného obyvatel-
stva nabizi viastof pracovai silu pro tvorbu téchto stat-
kit na trhu prace a jako protihodnotn zfskivd pendsni
prostiedky k ob#ivé a rozvoji sebe a celé své rodiny.

Existence pracovaiho poméru sama o sobé viak
jedté nezaklddd prdvo zaméstnance na mzdu. Privo
na mzdu vznikd a? okamzikem, kdy je price vyko-
ndna. Mzda je v tomto pojet! {coZ je pojet! nadeho
pravntho Fadu) chipina jako odpovidajici odmeéna za
vykonanou prici. Hlavai diraz je tedy kladen nikoliv
na existenci sinluvniho zdvazkiy, ale na existenci vyko-
nané prace. Danou koncepci je moiné v Geském prav-
ni ¥4du nalézt jiz v Listiné zdkladnich prdv a svobod,
kde je v ¢lanku 28 upraveno privo zaméstnance nz
spravedlivou odménu ,za prici® a nikoliv pouze privo
na spravedlivon odménu jako takovou. Qbdobné vyzni
1§ 111 zakoniku prdce (zdkon ¢. 65/1965 3b.), podle
kterého zaméstuanci ndlezf za vykonanou praci mada,
¢i § 4 odst. 1 zdkona o mzdé (zdkon &. 1/1992 Sb.), ne-
bo § 3 odst. 1 zdkona o platu {zdkon &. 143/1992 8b.),
ktery ma ohdobnou dikei.

PRINCIP OCHRANY MZDY

Teorie pracovnilio priva rozpracovala fadu princi-
pil ochrany mzdy ze zcela zFejmého divodu. Mzda je
€asto jedinym pfijmem, ktery zaméstnanec a jeho ro-
dina miZe pouzit na dhradu svych potieb, takie pii-
padné zisahy zaméstnavateld do mzdovych oblasti, at
jif ve formé nevypldceni mezd viibec & jen jejich ne-
patrngch &dsti, nebo neustdlé odkladdni vyplaty na

dobu ,az na tom bude firma épe®, majl vebmi nega-
tivni dopad na socidlni oblast zaméstnanca. Je pro-
to zZadouci zakotveni ochrany mzdy jako#to institutu
vzhledem k jeho specifickému postaveni. Sam o sohé
tento princip posiluje motivaci zaméstnance k prici
a odstrafuje nejistotu (a také ndslednon nechuf pra-
covat), kterd by bez pracovnépriavn{ ochrany zanikla.
Projev této ochrany je moiné sledovat ve dvou ro-
vinach. Jednak je to ochrana minimdlni vyge medy,
kterou mé zaméstnanec obdrzZet, a zdroveil je to také
ochrana mzdy zaméstnancem jiz dosaZené.

Zékladnfm dokumentem upravujfeim  ochranu
mzdy je Umluva Mezindrodni organizace price
¢. 95 o ochrané mzdy (publikovani pod déistem
441/1991 §b.). Dan4 dmluva se vyjadiuje ke znaénémun
okrulm otdzek. V prvni Fadé stanovi povinnost vypla-
cet mzdu pouze v zdkonné méné a vyplaty vlastnimi
sménkami, feky nebo daldimi prostfedky jsou zakdzi-
ny. Naopak Je umoZnéno vypldcet ¢dst mzdy v natu-
ralnf formeé. Je taktéZ zakdzdno zaméstnavatelim ome-
zovat jakjmkoliv zpiscbem pracovaiky ve volném na-
kldddni se mzdou®. Plipadné srdzky ze mzdy jsou po-
voleny pouze za podininek stanovenych vaitrostdtnimi
pravaimi pfedpisy. Je zde stanovena povinnost vypli-
cet mzdu pravidelng a je taktéZ, je-li tieba, stanove-
na povinnost udinit Gdinnd opatfeni, aby pracovnici
mobhli byt vhodnym a snadno srozumitelnym zpiiso-
bem informovani o mzdovych podminkich, za jakych
budou pracovat, a to jeité difve nez nastoupi do za-
méstndni, a také o slozkich jejich mzdy za piisluiné
vyplatni obdobi. Lze konstatovat, e tato - ale nejen
tato — ustanoveni jsou samoziejmé v naSem pravnim
fddu jiz n&jakou dobu zakotveny. Vedle této umluvy
se ochranou mzdy zabyvajl i dal¥f mezindrodni doku-
menty. Pifkladmo uvedme Mezindrodni pakt o hos-
podéfskych, soctdlnich a kulturnich pravech, pfijaty
v rdmel OSN v roce 1966 {ratifikovany a vyhldseny
pod &islem 120/1976 Sb.) & Evrepskou socidlnf chartu
z roku 1961 (Ceskd republika tuto chartu ratifikovala
a vyhldsila pod éslem 14/2000 Sbirky mezinrodnfch
staluv).

* Michal Hocko, student Prdvnické {akulty Masarykovy univerzity, Brno

! Napiiklad tam, kde jsou v souvislosii s provozem podniku v zavodé zizeny obchody pro prodej zbo#i pracovnikiim nebo provo-
zovny, které jim poskytujf sluzby, nesmi byt &inén na pracovniky #4dnj ndtlak, aby v takovych obchodech nakupovali nebo vyuzivali
sluzeb, které podnik poskytuje. Kde nenf mozné chodit de jingch obchodd nebo vyuéfvat jinych sluzeb, musf piisluiny orgdn udinit
vhodnd opatfend, aby se zboZf proddvalo a sluzby poskytovaly za sprivné a piiméfené ceny.
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Co se tj¢ée ochrany minimalni vyse mzdy, jakozto
projevu ochrany mzdy, lze tento princip pozorovat jiz
pH sjedndvani mzdovych podminek. Jedna se o to, Ze
zakon uvddi povinnost sjednat mzdu nejméné ve vy-
§i stanovené obecné platnym pravnim pfedpisem, éimz
zaruéuje zaméstnanci alespofi minimalni pfijem.V nasi
prévni dpraveé je minimdlnf vyse medy chrinéna zej-
ména stanovenim?:

e Zikonné vyie minimdlni mzdy

o Minimélnich mzdovych tarifa

¢ Minimdlniho rozsahu a minimélni vy& pri-
platkd

» Minimdaln{ vy3l odmény za pracovni pohotovost,

Ochrana splatné mzdy spodivd v ochrané mzdy,
kterd byla jiz zamé@stnancem dosaZena, pied zdsahy
a moznym kricenim ze strany tfetich osob. Projevuje
se hlavné v ochrang mzdy pied neopravnénymi sriZ-
kami, kdy je moZné provést srdzky ze mzdy pouze ze
zakonem stanovenych divodi®. Daldl projev je moiné
sledovat pfi vyplaté mzdy. Mzda je splatnd po vykona-
ni préce, a to nejpozdéji v kalenddinim mésici nasledu-
jfcfm po mésici, ve kterédm vznikl zaméstnanci ndrok
na mzdu nebo na nékterou jeji slozku. V pracovni nebo
kolektivni smlouvé je mozné sjednat kratdi nez mésicni
obdobi spiatnosti. Vzhiledem k tomu, ze dany mésicéni
prostor je pfilis nekonkrétni, je zaméstnavateli uloze-
na povinnost v tomto obdobi uréit pravidelny termin
vyplaty mzdy, neni-li tento termin sjednin v kolektiv-
ni smlouvé. Zirovein ma také povinnost tento termin
projednat s pfisluinym odborovym orginem.

PROSTREDKY GBRANY
JEDNOTLIVYCH ZAMESTNANCU

V situaci, kdy zaméstnavatel nevyplati v terminu
vyplaty splatnou mzdu, tj. véas a FAdné neuspokoji né-
rok drubhého ucastnika pracovnépriavniho vztahu, ocitd
se ve smyslu ustanoven{ § 256 zdkonika price v pro-
dleni se viemi z toho vyplyvajicimi diisledky. Je sice
umoinéno poskytnout édsteéné plndni a zaroveti i ulo-
Zena povinnost pfijmout toto netiplné plnéni mzdo-
vého ndroku ze strany zaméstnance, aviak je nutné
podotknout, Ze i pFesto se v rozsahu zbyvajicl ¢dsti
neposkytnutého plnénf zaméstnavatel dostavd do pro-
dlenf. Z&konik price také pamatuje na moZnost pinénf
ve splatkidch, aviak pouze v situaci, kdy je plnéno ze
strany zaméstnance, takze se argumentem opaku do-
vozuje, Ze je nemozné splicet mzdové ndrcky zamést-
nance zaméstnavatelem formou pravidelnych splatek.
V. ustanoveni § 256 odst. 2 zikoniku price je zamést-
nanci umoznéno pozadovat vedle mzdového naroku ta-

ké troky 2 prodleni ve vysi stanovené pro obéansko-
pravnl vatahy. Vyse téchto tirokl z prodleni je stano-
vena nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sh. na rovei dvoj-
nésobku diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni
bankou a platné k prvaimu dni prodleni s uspokoje-
nim mzdového naroku. Rozhodnuti, zda budou droky
z prodleni poZadovany viak zdvisi na dvaze opravné-
ného zaméstnance. Uplatni-li sviij ndrok u soudu, aniZ
by navrhanul, aby mu byly pfisouzeny vedle nevyplace-
nych mzdovych ndroki téZ droky z prodleni, nemize
mu soud tyto droky pfiznat. Je to zplsobeno tim, Ze
zakonik price zakotvuje moznost a nikoliv povinnost
zadat plnénf urokil z prodleni. Soud viak zaméstnan-
ci narok na uroky nepiizné, jestlize uplyne promléeci
Thiita a protistrana vznese namitku promléeni (to pla-
ti obdobneé i v situaci, kdy uplyne promléeci lhiita pro
piizndni mzdového ndrokn jako takového a protistra-
na vznese namitku promléeni). Dle ustanoveni § 263
odst. 1 zadkoniku price éin{ promiceci lhiita pro pfizna-
nf penézitych naroki t# roky ode due, kdy mohlo byt
toto pravo uplatnéno poprvé.

Vyge zminénad moZnost uplatnéni mzdovych ndro-
ki vaci zamésinavateli ¢ soudu vyplyvd z § 207 za-
koniku price, podle kterého spory mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem o ndroky z pracovniho poméru
projedndvaji a rozhoduji soudy?. Misin¢ piisluingm
je okresai soud, v jehoZ obvodu md podnikatel sidlo,
popi. v pifpadé fyzické osoby, kterd je podnikatelem,
misto podnikini. Soudy mnohdy vyuZivaji moZnost
vyuzit institutu pfedb&zného opatieni, diky nému? je
mo#né zatimné npravit poméry 1icastniki soudniho Fi-
zeni. Na obti{iné postaveni zamaéstnance pamatuje zd-
konoddree vyslovné ustanovenim § 76 odst. I, pism. ¢)
obéanského soudniho fadu, kdy je moZno zaméstnava-
teli soudem ulozit, aby poskytl alespoii éast pracovni
odmény, jde-li o trvdni pracovnfho poméru a navrho-
vatel ze zdvaznych divodl nepracuje. Ustanoveni § 76
je demonstrativni povahy, takze jsou myslitelné i jiné
podminky pro pouziti tohoto piedbéiného institutu.
Pfedb&#né opatfeni podle & 76 odst. 1, pism. ¢) lze
naf{dit jen na ndvrh zaméstnance, popf. byvalého za-
méstnance, kdy ie moZné touto ceston ulozit nejen za-
placeni dluzné medy, odmény za pracovni pohotovost,
ale i ndahradu mzdy za dovolenou, za svatek ¢ piekai-
ky v praci. Pfedpokiadem pro nafizeni tohoto pied-
bézného opatfen{ je skutecnost, Ze soucasny & byvaly
zaméstnanec ze zdvaznych divodi nepracuje, tj. nema
z4dny jiny vydélek (napf. z podnikdn{) a ani jiny pfi-
jem vydélek nahrazujici. Jak jiz viak bylo konstatova-
no vyse, nejednd se o taxativni vydet, ale je umoZnéno
na zakladé uvdzeni soudu uzft institutu predbézného
opatienf 1 v jinych pfipadech neZ je uvedeno ve vyétu
& 76 ob&anského soudniho Fédu.

Jisté zohlednéni tiZivé situace zaméstnance ziko-

% GALVAS, M. a kolektiv: Pracovni prave Ceské republiky, str. 208.

3§ 121 odst. 1 pism. a) a# h) zdkoniku price.

4 P’ s . . . . , . . . .
Obdobné ustanoveni obsahuje i § 235 v souvisiosti s dohodami.o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
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noddrcem vyplyva také z ustanoveni § 162 obfanskélio
soudniho fdadu upravujici institut pfedbéiné vykona-
telnosti rozsudku. Vedle rozsudkd, ve kterych je sou-
dem ulozena povinnost k pluén{ vyzivného jsou p¥fmo
ze zdkona piedbéing vykonatelné rozsudky odsuzujici
k plnéni pracovni odmény® za posledni t¥i mésice pfed
vyhlafenim rozsudku. Ze zdkona (tj. nenf zde poticha
v tomto sméru podat ndvrh soudu) jsou tedy pfedbss-
né vykonatelné rozsudky odsuzujic! k plnéni pracov-
ni odmény, jejiz splatnost nastala v poslednich tiech
mésicich pfed vyhldsenim rozsudku. V piipadech, kdy
splatnost pracovni odmény nastala mimo toto tfime-
si¢ni obdobi, co? je vzhledem k délce soudnfho #Hze-
ni velice pravdépodobné, lze soudu podat ndvrh na
pfedbéinou vykonatelnost rozsudknu odsuznjici k plns-
ni pracovni odmény, kierd se stala splatnou jiz difve.
V tomto piipadé soud zkoumd, zda-li s ohledem na
okolnasti konkrétnihe piipadu, zaméstnanci (navrho-
vatell) hrozf nebezpedi t6zko nahraditelné nebo znaé-
né Gjmy. Dikaznf bfemeno prokdzdni této skutednosti
viak nese zaméstnanec.

Soud ma sice stanovenu povinnost postupovat tak,
aby ochrana prav zaméstnanci byla rychld a iéinnd
a aby skuteénosti, které jsou mezi ficastniky sporné
byly spolehlivé zjiftény, avéak mnohdy je uplatnéni
mzdovych niroki pfed soudem zdlouhavé a nejisté,
takze fada zaméstnancd je vidinou Sekdni fadu masi-
clt (mnohdy viak spige let) znechucena a nakonec své
zdkonné pravo ani nevyuziva.

OKAMZITE ZRUSENI PRACOVNIHO
POMERU

Jedna z krajnich cest, jak fesit neplnéni zdkladni
povinnosti zaméstnavatele - tj. platit mzdu za vykona-
nou préaci, je mozuost ddna zaméstnanci ustanovenim
§ 54 odst. 1 pfsm. b) zdkoniku préce. Zikonik price
opravije zaméstnance okamzité zrusit pracovai po-
mér ve dvou piipadech, kdy je jeho situace takovs,
e na ném nelze spravedlivé Zddat, aby ddle pracoval
pro svého zaméstnavatele. Vedle diivodu k okam#zité-
mu ukondeni pracovntho poméru majici pi{éinu v ne-
piiznivém zdravotnim stavu zaméstnance (za splnén
daldfch podminek viz. § 54 odst. 1 pism. a) zdkoni-
ku price) je jako druhy divod pro okamiité zrudeni
pracovniho poméru stanovena skutecnost, Ze zamést-
navatel zaméstnanci nevyplatil .mzdu, nebo ndhradu
mzdy do paindcti dnd po uplynuti lhity splatnosti.
Zameéstnanec milZe tohoto vypovédniho divodu vyuzit
jen ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu

5 Vjklad pojmu ,,0odména¥

okamzitého zrufieni pracovafho poméru dovedal (sub-
jektivni Thita), nejpozdsji viak do jednoho roku ode
dne, kdy tento diivod veznikl (objektivni 1hiita). V pii-
padé nevyugiti této zvlastni hmotnéprdval podminky
ve vyse uvedenych lhutach, prave okamzitého zruseni
pracoviaiho poméru zanikd, nebof se jedn4 o lhitty pre-
kluzivni (§ 261 odst. 4 zdkonfku price). Vedle okamzi-
tého ukonéeni pracovniho poméru dorudenfm piser-
ného projevu viite zaméstnavateli ma zaméstnanec dle
§ 54 odst. 3 zakoniku prace ndrok na nahradu medy
ve vy$i priumérného mésiénfho vidélku za dobu edpo-
vidajici obecnd vypovedni lhité (¢j. dva mésice). Je
samoziejmé pravdou, Ze se okam#itym zrufenim pra-
covatho poméru finanéni situace ted jiz byvalého za-
méstnance nezlepsi a jen se pifpadng zvysi jeho pens-
#ité naroky vid plivodnimu zaméstnavateli, zistdva
mu viak varianta okam#itého ndstupu k novému za-
meéstnavateli, jehoZ platebni mordlka miiZze byt piece
jenom lepéi (pomineme-li mnohdy neredlné piedstavy
¢ moznostech pracovniho uplatnéni v nékterych regi-
onech postizenych velmi vysokou nezaméstnanosti ¢i
hrdost fady zaméstnanci, ktefi radéji budou pracovai
s hypotetickou nadéjf na medu, ne? aby se zaregistro-
vali do evidence uchazeéii o zaméstnani na pifsludném
fitadu préce), nebo také s vEt§l anci na dspéch zadat
v piipadé uplatnéni mzdovych nérokt u soudu pro-
stfednictvim institutu pfedbézného opatfeni okamzi-
tou dhradu alespoii ¢4sti pracovni odmeény.

OCHRANA MZDOVYCH NAROKU PRI
PLATEBNI NESCHOPNQSTI
ZAMESTNAVATELE

V soucasné dobé je zvykem, ne-li médou zameéstna-
vatelskych subjektd neplnit jednu ze zékladnich povin-
nosti Ustavné garantovanou Listinou zdkladnich prév
a svobod, zdkonikem prdce a dal$imi zdkony — posky-
tovat zaméstnanci za praci mzdu & plat.®

MiiZeme se pift o pi{éindch této situace plesto fak-
tem zilistavd, Ze tento postup zaméstnavateld pEivadi
vetSinu zaméstnanci do velmi svizelnyck socidlnich si-
tuaci. Nedostateénd pravni tprava byla proto dive-
dem, pro¢ byl piijat zdkon ¢. 118/2000 Sb., ze dne
6. dubna 2000 o ochran® zaméstnanci pH platebni
neschoprosti zaméstnavatele a o zméné nékterych z4-
kondi (dile jen zédkon o insolventnosti). Filozofil pro
pfijeti tohoto zdkona bylo a je poskytnout dotéenym
zaméstnanciim privni ndstroj, ktery by jim umoznil
uspokojit alespoii é4steéne jejich mzdové niroky rych-
lejsi ceston nez doposud.?

Je postaven tak, Ze se pod timto pejmem rozumf nejen mzda € plat, odmeéna za pracovn{ pohotovost

nebo odména » dohod o pracich konanych mimo pracovni ponilr, ale taktéz napifklad nihrada mzdy ¢i platu za dovelenou, za svétek

a pii prekdzkick v prici.

% L. Jouza ve svéd monografii Zdkon o insolventnosti aneb Kdo vyplati zaméstnancim mzdy?
orgdnil by se mélo jednat celkové o sto tisic zaméstnanct a podle idaji stdinf spravy sedesst

uvidi, Ze podle zjisténi odborovych
az osmdesdt ticich zaméstnanca. Je

vizk otdzkou, na kolik je viibec mozné urcit tento odhad tak, aby se alespofi £4steéné pHblizil ke skutetnému stavi,
" Do té doby byl zamésinanei odkizéni na pravni dpravu v rozsahu zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
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Neméné dulezitym diivodem pro piijet! tohoto zi-
kona, vzhledem k nafemu ofekdvanédmu vstupu do ev-
ropskych struktur, byl poZadavek harmonizace vnit-
rostatniho priva s pravem Evropského spolecenstvi.
Smérnice rady 80/987/EEC ze dne 20. 10. 1980
0 ochran& prdv pracovnikid p#i insolventnosti zamést-
navatele, totiz uklddd. clenskym stattim povinnost zi-
dit tzv. garanéni fond.® Z hlediska pracovniki nema
tato smérnice piimy ifinek, nebof ke své implementa-
ci pfedpoklada akt stdtw, tj. zi{zend fondu. Na drubou
stranu viak nesplnéni této povinnosti mé za ndsledek
moznost pozadovat na stdtu ndhradu uglé mzdy® z ti-
tulu ndhrady gkody.'?

Zikon ¢. 118/2000 Sb. je moZné pouniit pouze
v okam#iku, kdy se dany zaméstnavatel nachazi v pla-
tebn{ neschopnosti (§ 1). Zdkon o insolventnosti sam
definuje pojem platebni neschopnosti (§ 3 pism. c))
za pomoci dvou podminek. Jednd se o situaci, kdy
zamésinavatel’’ neuspokojii splatné mzdové niroky
zaméstnancii'? (1. podminka) a zdrovei byl na né-
ho poddn navrh'® na prohliZeni konkurzu dle zdko-
na & 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovndni (2. pod-
minka}. Platebni neschopnost pak nastivd dnem na-
sledui{cim po dni, kdy byl ndvrh u piislu§ného soudn
poddn. V piipad?, zc tyto dvé podminky nejsou spiné-
ny zdroveil a zameéstnavatel se ocitne v prodleni, pak
je zaméstnanec opriavnén jako kaZdy dluznik cobratit
se na soud v misté sidla zamésinavatele (popf. mfsta
podnilén{} a obvyklou dluznickou zalobou se domdhat
svého naroku. Tento postup se vSak vzhledem k za-

8 Ve smérnici nagvany ,garanénim zafizenim®.

nepriazdnénosti soudu jevi jako zdlouhavy a mmnohdy
znacné nejisty.

Pied i¢innosti zdkona o insolventnosii byli zamést-
nanci zaméstnavatele na kterého byl prohlisen kon-
kurz odkazdn: pouze na konkurzni ifzeni, ve kierém
dle § 32 zdkona o kounkurzu a vyrovnani méli jejich
pohiedavky z titulu pracovoich nérokit pfednostaf po-
fad{ ihned za nezaplacenymi pohleddvkami za podsta-
tou. Ve vysledku v8ak zdkon o konkurzu a vyrovnédni
nebyl dostatetné Uéinny, vzhledem ke skuteénosti, Ze
nedochazelo k uspokojeni mzdovych pohleddvek v 4~
doucim rozsahz.

Podle zdkona o insolventnostl je zamésinanci
umofnéno pisemnd zddat o uspokojeni svych mzdo-
vych ndroki!? kterykoliv iifad price, nejpozdéji viak
do 3 masici od zvefejnéni informace o poddni ndvrhu
na prohldseni konkurzu na zdkladé sdéleni soudu, a to
na tfedni desce tfadu price. Mzdové naroky, které
miZe raméstnanec uplainit jsou véak limitovany roz-
sahem odpovidajici mzdovym narokim splatnym za
3 mésice v intervalu 6 mésicli pfedchézejici mésici, ve
kterém byl poddn ndvrh na prohldseni konkurzu. Cel-
kové vyge uplatiiovanych ndroki je viak zdroved ohra-
ni¢ena. Cdstka mzdovych narokd je limitovéna rozhod-
nou édstkou, kterd je ddna vysi primérné mzdy v na-
rodaim hospoddfstvi za uplynuly rok. Vyse mzdovych
nérokd za 1 mésic nesmi piekrocit jeden a pil ndsobek
této rozhodné édstky o,

Piisluiny dfad prace'® si vyZzada od zaméstpavate-
le {(spravce)} pisemny seznam dluznych mzdovych naro-

1

9 Viz rozsudek Fvrapského soudnfho dvora ve spojenych vécech 6/40 Andrea Francovych a 8/90 Danila Bonifaci v. Itaiskd republika
ze dane 19. 11. 1991,

10 ‘Propy, L., ARROLD, R., SvoBona, P., ZEMANEK, J., KrAL, R.: Evropské pravo, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1099, s. 670:
Garanénf zafizeni pfebira){ povinnosti z nevypefidanych pracovnépravnich ndroki v disledku platebni neschopnosti zaméstnavate-
le, Clenské stdty viak mohou plathy zaméstnavatelii ve prospich zdkonnych socidlnich pojistovacich systém@ vyloudit z plsobnosti
této smérnice. To znamend, Ze se v téchio pifpadech zbaviji 1 46to jediné povinnosti zi{dit zdruénf fond.

1% Zikon vymezuje i svou negativni pisobnost, kdy § 2 zékona obsahuje v¥et zaméstnavatelskych subjektd na kieré se nevztahuje.
Jednd se o pravnické osoby zfizené zdkonem za pfedpokladu, Ze stdt pfevzal jejich dluhy(nebo se za ré zaruéil) a Uzemné samo-
spravné celky. Zikon se faké nevztahuje na pravnické osohy se sidlem v zahraniéi nebo fyzické osoby s bydligtém v zahraniéi, jsou-1i
zérovedi jejich zamésinanci vyslani k vykonu prace do Ceské republiky.

12 Zaméstnancem se¢ pro Gfely zdkona rozumi ta fyzickd osoba, s ni% mé zaméstnavatel sjednin pracovni pomér nebo dohodu
o pracoval €innosti a jejiZ pomér nebo dohoda trva ke dai podénf ndvrhu na prohldgenf konkurzu na zaméstnavatele, nebo se jednd

o fyzickou osobu, jejiz pracovni pomér nebo dohoeda o pracovn{ &innosti skonéily v dob& 6 mésicd pfed poddnim ndvrbu na prohldSeni
konkurzu.

3 Tya platebn{ neschopnosti se zaméstnavatel dostdvd dle tohoto zikona ji# peddnim navrhu a nikeliv a# prohlégenfm konkurzu.

Timto je umoZnéno mnohem rychleji Tefit tiZivé situace, do kterych se zaméstnanci kterym zaméstnavatel deldf dobu nevyplécl
mzdy, mohli dostat.

1% Medov§mi ndroky se dle § 3b rozumsjf mzda (plat), jeji nahrady a odslupné, kieré zaméstnavateli naleieji z pracovitho po-

méru, nebo odména, kterd zaméstnanci nileil podle dohedy o pracovni éinnosti, jefichz vyplatu neprovedi zaméstnavatel, ktery je
v platebni neschopnosti.

5 Tuto rozhodrou &dstku stanovi Ministerstvo préce a sociglnfch vécf vyhlaskou vidy s iéinnosti od 1. kvétna kalend4fniho roku na
dobu dvandcii kalend&inich mésict a to ve vii jiZ zmifiované primérré mzdy v ndrodnim hospodéfsivl za piedchozi kalend4ini rok.
Tuto &dstku zatim ministerstvo stanovilo vyhlagkou €. 166/2000 Sb. ve visi 12 658 K& do 30. dubna 2001, pro obdobi do 30. dubna

2002 vykldzkou 161/2001 Sb. ve vy3 13 491 K€ a nejnovéji vyhldskou &. 187/2002 Sh. pro obdobf od 1. kvétaa 2002 do 30. dubna
2003 ve vya 14 621 K&,

18 Zaméstnanec sice mitze pozddat o uspokojeni svych mzdovych ndrokd kterykoliv ifad price, aviak k rozhodovan{ o mzdovych
ndrocich dle zai{ona_o insolventnosti je mistné piisluiny titad price, v jehoi obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je pravaickou
osobou, misto podnikinf zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou, nebo bydlisté zaméstnavatel, kierd je fyzickou csobou a ktery

nemd misto podnikdni. Pokud zaméstnanec #4d4 o uspokejeni mzdovych ndrcki trad prdce, ktery nenf mistni piisluiny, pak tento
titad préce neprodlené postoupl #adost mistné pHsludnému tradu préce.
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ki viech zaméstnanci za rozhodné obdobi. Souhiasi-li
vy3e mzdovych ndrokd a doby, za kterou zaméstna-
nec uplatiije mzdové ndroky s pisemnym vyzdddnim
mzdovych ndrokf poskytnutych zaméstnavatelem, pak
ifad prace dany mzdovy nirok whradi. Nesouhlasi-li
vySe zaméstnancem uplatiovanych mzdovych ndroki
za 1 mésic 5 vykdzidnim pfedlofenym dfadu price za-
méstnavatelem, Gfad prace rozhodne o pfizndni mzdo-
vého naroku zaméstnance za tento mésic v prokizané
vysi. Nelze-li viibec v¥3l mzdového ndroku prokizat,
piiznd ufad prace mzdovy ndrok ve vy3i odpovidajic
minimélni mzdé. Neni jist&€ nemyslitelnd situace, kdy
souhlasi v¥Se mzdy, aviak je sporna doba za kterou
jsou uplatioviny mzdové ndroky. Za této situace se
poskytuje uspokojeni pouze za nespornou dobu. Zi-
kon o insolvenci mysli i na situaci, kdy zaméstnava-
tel (spravee) nesplnil povinnost ulozenou mu zdékonem
a neposkyine pisemny seznam dluznych mzdovych nd-
rokil viech svych zaméstnanci za rozhodné obdobi.
JestliZe zaméstnanec v tomto piipadé pfedlofil dokla-
dy, které jejich vy8i, jakoz i dobu, za kterou uplatiiu-
je néarok, prokazateln? osveddéuji, ifad price rozhodne
o pfiznini mzdovich nirokid za dobu a vy, kterou
uplatnil zaméstnanec. Jestlife se zaméstnanci mepo-
dafilo prokdzat vy&i uplatiiovanych ndrekdl, dfad pré-
ce pliznd zaméstnanci mésiéni medovy ndrok ve vysi
¢astky rovnajici se minimalni mzdé platné ke dai po-
ddni ndvrhu na prohldseni konkursu.

Jestlize ufad price neuspokoji mzdové niroky ve
vysi uplatiiované zaméstnancem, nebo odmitne pii-
znat ndrok vithee, pak je zaméstnanec odkdzdn ve zby-
1ém rozmsahu, spolu s daladfmi penézitymi pohleddvkami,
které md vidi zamésinavatell, na konkursni f{zeni, Je
nutné také podotknout, ze na ufad price pfechézejf do
vyse vyplacenych pendznich prostfedki mzdové ndro-
ky zaméstnance, které mél viidi zaméstnavateli.

Danych prostfedkil je na vibér nékolik a za zvize-
ni jisté stojf 1 fada dalsich mysliteluych postupt jako
napf. taktické upozoriiovini ifadu price na poruovi-
ni pracovnépravaich a mzdovych piedpisi za tifelem
ukldddni sankei dle zdkona ¢. 9/1991 Sb. (af jiz s re-
&lnym nebo pouze hypotetickym dspéchem). To viak
mnohdy zévisi na fadé okolnosti — af jiz se jednd, o cko-
nomickou situaci zaméstnance, ktery dokdze pfenést
mensi & vétd vikyvy v odménovini, problemati¢nost
ziskdni jiného zaméstnani, nebo také solidarita a po-
moc zaméstnavateli, ktery byl aZ doneddvna prospe-
rujici a perspektivni, aviak nynf se zmiti v druhotné
platebni neschopnosti. Netfeba jisté zdiraznovat, Ze
vie m4 své meze a zaméstnanci by si méli uvedomit, Ze
také majf svd priva, za které se musi v piipadé potfeby
umét 1dzné postavit. Jen timto zpiisobem mohou dat
zaméstnavateliim na védomi, Ze se s nimi musf poditat
jako s partnery sobé rovnymi.

Helsinskd smlouva — internacionalizace severské spoluprédce

Jaroslav Knot*

DUVODY VZNIKU

JestliZze se v priibéhu prvni dekady existence Sever-
ské rady objevovaly pochybnosti o jeif mezindrodns-
pravni povaze (neexistence mezindrodni smlouvy, ja-
koZto obvyklého instrumentu k zaloZeni mezindrod-
ni organizace), pak rok 1962 tyto nejasnosti do jisté
miry rozptyiil. Bylo by oviem mylné domnivat se, Ze
piijetim Helsinské smlouvy chtély skandindvské zemé
vyjit vstiic znalclim mezindrodntho priva a s defini-
tivni platnost{ vyjasnit pravni zdklad existence Sever-
ské rady.

Naopak dlenské stity Rady byly hrdé na to, ze
spoluprdce mezi nimi funguje na viceméng neformal-
af drovni. V pribéhu druhé poloviny 50-tjch let viak
doslo k uddlostem, které si piijeti ,inovovaného® prév-
niho ramce doslova vynutily.

Za klicové se v tomto ohledu povaiuje rozhodnu-
ti Spojeného krdlovstvi z cervna rokn 1961 poZddat
o ¢lenstvi v Evropském hospoddfském spoledenstvi
(EHS). Britské rozhodnut{ mélo vyznamné diistedicy
i pro severské zemé&, nebof pro v&tsinu z nich byla ost-
rovni monarchie hlavoim obchodnim partnerem. Pro-
toZe by jednotlivé severské zemé nemohly podie oée-
kévani zaujmout vidi EHS spoleény postoj, pfedsia-
vovala nové situace vdznou hrozbu pro hlavnf pilite
skandindvské spoluprice.

Ve snaze vyhnout se tomuto riziku, pfedlozili <le-
nové Severské rady ndvrh, aby jejich narodni vlidy
uzaviely mezindrodni dohodu, jes by zdiiraziiovala
hiavni cile severské kooperace a nastinila trendy bu-
douci spoluprice. Navrhovatelé této predlohy spatio-
vali jejf smysl v tom, Ze by mohla posilit pozici sever-
skych statd v pribéhu jejich vyjednavani s EHS.

* JUDr. Jaroslav Knot, student Pravnické fakulty Stockhelmské Univerzity a stipendista Svenska Institutet
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Protoze viddy hodlaly setrvat na pokracovini t8sné
spoluprice jak s Evropskym hospoddfskym spolecen-
stvim, tak i se zemémi mimo né&j, pfedpokladalo se,
ze predstavitelé EHS budou chtit védét do nejmensich
detailll, co pfesné severskd kooperace obndsf a zahrnu-
je. To oviem nebylo pro zdstupce Severu jednodiiché
vysvétlit.

Jak jiz bylo shora fedeno, kooperace na Severu
se vidy vyznacovala znafné neformalnim stylem, kdy
jednotlivé zemé schviélily identickou legislativu nebo
kaZ%dd z nich podnikla kroky, na nich# se pfedtim spo-
leéné dohodly. Vysledky této spoluprice byly jen v ma-
1¢ mife vyjddfeny v podobé& smiuv a konvenci. Dand
situace vBak mohla byt vis-d-vis EHS velmi dobfe vy-
fefena savaznon mezindrodni smlouvou.

Zékladnim bodem pro piipravu navrhu takové
smlouvy bylo spoleéné stanovisko dohodnuté v Rada.
Na zaseddni jejiho Prezidia a premiéra élenskych stdtil
v Héngd (Finsko) 11.-12. listopadu 1961" bylo odsou-
hlaseno, ze se vlddy k danéma ndvrhu vyjadii poptipa-
dé jej doplni a jeho findlni znéni predlod na zasedani
Rady v Helsinkdch v bfeznu 1962,

Pozoruhodny pokus posilit severskou jednotu viak
mél jedté jedno vaZnéjii pozadi. Béhem zasedani
v Hangd byla potvrzena existence ,Sachové partie,
kterd se merzi tehdejiimi velmocemi tj. USA a SSSR
o skandindvsky region v oné dobé rozehréla a nebez-
pecné se dotykala i pili#h spoluprdce mezi severskymi
zemémi.

Viiéi stoupajict spoluprici Ddnska a Norska se SRN
v rdmci NATO zacal projevovat silnou nelibost Sovet-
sky svaz, ktery se v diisledku toho opétovné pokusil
vyvijet tlaky na Finskou republika, za coZ si vyslouzil
ostrou kritiku nejen Dénska a Norska, alei Svédska?.

Ony dvé zminéné okolnosti jesté posilily pfesvéd-
¢enf o mutnosti existence mezindrodni smlouvy mezi
skandinavskymi stdty, kterd by demonstrovala jejich
jednotu i v rdmci mezindrodniho spolecenstvi.

PRIJETI SMLOUVY

V biecznu roku 1962 byl v Helsinkdch pfedlozen
vlddnf ndvrh mezindrodni smlouvy, kterd upravovala
otdzky severské spoluprice. Névrh vychdzel v diroké
mife z pavodni pfedlohy navriené Radou, nicméné do
znafné miry ubral na ambiciéznosti c¢ili vzdjemné ko-
operace, § nimiZ se v ,{ravoux preaparatories® pocita-
lo. U fady €lanki, jo# pfedpoklddaly aktivni jedndni

viady, doslo k jejich ,zamlZeni® starym lingvistickym
trikem, kdy &védské pomocné sloveso ,skall” bylo na-
hrazeno ,bor“®. Takové rozméluéni viznamu jednot-
livych ustanoveni viak bylo ze stran vlad motivovino
obavami, Z¢ pevnéjsl zavazky mohou vytvoiit kompli-
kace béhem jedndni jednotlivych skandindvskych ze-
mi s Evropskym hospodafskym spoleenstvim. Acko-
liv &lenové Rady byli s provedenymi zménami nespo-
kojeni, akceptovali je jako nevyhnutelné.

V jiném ohledu oviem vlddy pfanim parlament-
nich zdstupcid ustoupily. Navrh Rady obsahoval ¢id-
nek stanovujici, Ze viaddy by se mély s Radou poradit
o diileZitych zdleZitostech tykajicich se bud jedné nebo
vice zemi. Nebylo-li by moZné cekat na zaseddn{ Rady,
méla tato konzultace probihat alespoil s jednim z je-
jich organd. V1ddy sice nejprve tuto pasd? z ndvrhu
odstranily, nicmén& Rada jf pfikladala takovou vdhu,
ze ji opétovné piedlozila na zaseddni premiéri v roce
1961. Prezidium Rady zde prezentovalo pozménénou
variantu v tom smyslu, ze ,Severské radé by méla byt
ddna moznost vyiadiit sviij ndzor k otazkim tykajicich
se spoluprice, pokud to oviem nedostatek ¢asu neudinf
nemoznym*?. Na toto nové znéni jiz vlady pFistoupily,
takée bylo zahrnuto ve findlnim névrhu, ktery se Rade
v roce 1962 piedkiadal.

Jubilejni desdté zasedani Severské rady v Helsin-
kdch se ne§lo nejen ve znameni oslav, ale pfedeviim
diskusi o charakteru Rady do budoucna. Za nejdiile-
zitéjsi bod slavnostniho zasedani bylo bezesporu po-
vazovano schvileni Helsingké smlouvy. Tato byla dne
23. brezna schvilena Radou a hedinu poté pak pode-
psana vladnimi povéfenci viech p&ti clenskych stata
Severské rady ve finském parlamentu. Podpisem tak
byl vztyten novy meznik ramujici severskou spoluprd-
ci mezinarodnépravnimi mantinely.

Samotné schvdlen!{ smilouvy Severskou radou
oviem z Helsinské smlouvy meziniroduaf{ pakt neudini-
lo. Protoze pro jednotlivé skandindvské zema 8lo o akt
prvofadého v¥znamu, bylo t¥eba jej ratifikovat hlava-
mi stdtd. Souhlas k ratifikaci ddvale vidy pfislusné
zdkonoddrné shromdzdéni. Nejprve se hlasovin{ usku-
te¢nilo v ddnském folketingu, ktery se vyslovil pro sou-
blas s ratifikaci dne 15. 5. 1962, pficemz vSech 111 po-
slancf hlasovalo pro. O tyden pozddji udélil souhlas
k ratifikaci i riksdag, kdyZz Jeho Velidenstvu Gusta-
vu VI. Adolfovi doporucil smlouvu rovanés ratifiko-
vat. 11. dubna zaznélo konecné ano také v islandském
altingu. 8. dervna schvilil ratifikaci v poméru 121:44
hlasiim finsky riksdag a jako posledni ze skandindv-

! CLAEs Wiknunn: ,Nordiska toppméten i notkrisesis skugga — Helsingfors och Hangb" in Norden 1 sicksack, Santérus Férlag 2009,

Stockholm.

¥ Frawrz WenoT: ,Ilelsingforsaftalen af 1962¢, str. 27, in Nordisk Rad 195219878, Almqvist & Wiksell, Stockholn, 1279.

3 . , 1o S - - " - s 1. : .
»okall’ - §védské moddlni sloveso s vyznamem povinnosii néco udélat (podobpe jako anglické ,,shall“, némecké ,sollen®, d4nské
& norské ,skal“), ,Bor* — $védské modilnf sloveso vyjadiujici podminanon povinnost (Ceské ,mal by*, anglické ,should®, némecké

»solite”, ddnské ,skulte” nebo norské ,skole®).

4 Pavodni 5védské znéni ndvrhu:

,,I_.{;"idet bﬁF, utdver vad som sirskilt dverenskommits, beredas titlfille att, yttra sig om nordiska samarbetsfrigor av sitrre betydelse
nar detta icke ir ogrligt av tidsskil, bitp://www.norden.org/web/3-2-arb_ord/sk/3-2-2-kfors.asp?lang—1%.
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skych zakonodarnych sbort odseuhlasil ratifikaci i nor-
sky storting (19. ¢ervna). Prvnfho dervence 1062 tak
mohla vstoupila Helsinska smlouva, v platnost®.

PUVODNI ZNENT HELSINSKE
SMLOUVYS

PribliZme si nyni ve strudnosti, jak pivodni znéni
Helsinské smlouvy vypadalo. Dohoda samotri nesla
nézev ,Smlouva o severské spolupraci® {Allmin nor-
disk samarbetsdverenskommelse), oviem podle mis-
ta jejiho podpisu je béZné oznacovina, jako Helsinsks
smiouva.

Z hlediska své struktury obsahovalo jeji piivednd
znéni 42 &ldnki, k nimiz, jak je tomu v téchto pH-
padech obvyklé, byla pfipojena stavnostni preambule.
Téchto 42 ¢linkd bylo rozdéleno do 9 kapitol. Jedna-
lo se o:

I. Obecnd ustanoveni

II. Pravni spoluprice

III. Kulturn{ spoluprice

IV. Ekonomicks spoluprace

V. Socidlai spoluprice

VI. Spoluprice v oblasti dopravy
Vil
VIIIL.

IX. Zavéredni ustanoveni.

Spoluprice v oblasti zahraniéni sluzby
Formy severské spoluprice

Prvni z téchto cldnkl stanovil, ze viddy maji usi-
lovat o zachovdni a posilovdni dalgtho rozvoje koope-
race v knlturni, socidlni a ekonomické oblasti, jakoz
i v otdzkich dopravy a komunikace. Vétsina élanki se
vénuje specifikaci danych oblasti a vyznacuje, jak a kde
mé byt kooperace realizovdna (viz nize).

Vedle t&chto ¢ldnkd se ve smlouvé objevuif 1 usta-
noveni, kterd se zabjyvaji i jingymi formami severské
spoluprice. Jako pifklad miizeme uvést ustanoveni
o tom, Ze smluvni strany se maj{ vzdjemné radit
v otdzkich spolecného zdjmu, které se projedniva-
Ji v evropskych & jinych mezindrodnich organizacich
a konferencich. Dalsimi cldnky tohoto typu jsou staté,
podle nichz Einitelé, kie¥ pracuji v zahraniéni sluzbé
urcitého stdtu majf poskytnout pomec piislusnikiim
ostatnich smiuvnich stdtd, za pfedpokladu, ze jejich
zemé nemd na daném teritoriv diplomatické, konzu-
larni ¢i jiné zastoupeni, &i spoluprace pfi rozdifovani
znalosti o severskych stitech v zahraniéf.

V piivodnim znéni smiouvy se také vyskytovaly
¢lanky o formé spoluprice, kierd mize byt uéinéna bez
toke, aniz by to vyzadovalo stanoviska Rady. Bylo sta-

8 Frantz WENDT: ,Helsingforsaftalen af 1962% str. 33, viz vyge.

noveno, z¢ dohody vyplyvajici ze spoluprice dvou a vi-
ce stdtl nemohou byt pozménény Zadnou ze smluvnich
stran bez toho, e by tuto zménu neschvdlily zbyvaji-
ci strany. Notifikace oviem nemusela byt pofadovana
u zdlezitosti, jez bylo nutné urgentnd vyfidit nebo je-
jichZ ustanoveni bylo méné zdvazného charaktern.

Dané ¢lénky byly spatfoviany jako naléhavé, nebot
vétiina skandindvského prdva a opatfeni byla a jsou
vysledkem identickych ndrodnich legistativ a zfid-
kakdy byvajl obsazeny v zdvaZnych mezindrodnfch
smlouvdch. Mimoto byly dané &lanky zahrnuty do Hel-
sinské smlouvy proto, Ze umoZiovaly pifmou kere-
spondenci mezi dfady na obou stranich hranic mezi
skandindvslkymi staty.

HELSINSKA SMLOUVA DNES

Co lze z pravniho pohledu Fiei o smlouva na. prahu
21. stoleti? Od svého podpisu v roce 1962 byla osm-
krat revidovdna, pfiemz za nejdllesitajs jsou povazo-
vany tzv. druhd a sedmd revize. Prvai z obou byla vi-
sledkem ambicidzniho planu na vytvofeni severského
ekonomického prostoru (Nordek}”, ktery mél véechny
skandindvské zemé sjednotit v hospodéfskou unii, coz
by se samozfejmé odrazilo i v politické sféfe. Pokud se
tyké& Severské rady, tu by piipadné existence Nordeku
odstavila na ,,druhou kolej®. ’

K realizaci Nordeku oviem nedoslo. Nikoliv snad
proto, Ze by se na ném skandindvské stity nedokazaly
dohodnout, nybrz proto, Ze se Sovétskému svazu zda-
la finskd viCast na tomto projekiu jako neptdtelsky aki
viici nému, a z tohoto diivodu dal jasné najevo, e
v piipad¢ finské ticasti mohou Helsinki o¢ekdvat opat-
feni retorzniho charaktern. Po neddvné demonstraci
sovétské moci v Ceskoslovensku svou #¢ast na Norde-
Iu radéji Finsko v 18té roku 1970, odieklo.

Bylo oviem ziejmé, 7e v urcitych oblastech jiz po-
stoupila jednani natolik dopfedu, Ze hy byla gkoda 1é-
to okolnosti nevyuzit. Diisledkem krachu Nordeku tak
bylo roziifeni ¢linku o ekonomické spoluprici ale ne-
jem to. Do Helsinské smlouvy piibyla samostatnd ka-
pitola o Severské radé, jejiz ustanoveni ¢inmost této
organizace ramcové upravuji. Hlavnim diivodem sa-
mostatné upravy Severské rady ve smlouvé véak byla
existence Severské ministerské rady, kferd si v rdmci
Helsinské smlouvy vyzadovala zvldstai dprava.

Tzv. sedma revize byla vyvoldna v disledku tzv.
»severniho roziifeni“ Evropské unie o Finsko a Svéd-
sko v roce 1995 (spolu s nimi pfistoupilo ve stejném
roce také Rakousko). Vedle Dédnska, které jiz &lenem
Unie bylo od roku 1973, tak EU obdrzela ze Skandind-
vie dalsf dva éleny. Matematicky vzato v&tSina dlendt

% Helsinsks smlouva {Helsingforsavialet}), 1. znénf, htip:/ /www.norden.org, preklad ze §védského jazyka — antor.
7 Ueland, Grete Kvazrner: ,Debatten omkring NORD@K. En analyse av nordiske elitegruppers holdninger til nordisk integrasjon®,

Cooperation and Conflict 1875,
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Severské rady ted byla zdrovei i €lenskymi staty EU,
co% se muselo evidentné promitnout i do ustanoveni
Helsinské smlouvy.

Po posledni revizi z 2. tinora 1996 m3 smlouva 70
£ldnki, jez jsou €lenény do 14 kapitol, nebudeme-li
poéitat jednotlivé preambule, jeZ byly sounédsti kazdé
revize®. K vyse uvedenym kapitoldm, které md Helsin-
ské smlouva od pofitku své existence, pfibyly v pri-
bshu ndsledujicich dekid dalsi. Na zdkladé tfeti tzv.
»Zelené® revize byla piiddna kapitola o spolupréci v ob-
lasti Zivotniho prostiedi. Naopak kapitola o spolupra-
ci v oblasti zahraniénf sluzby stratila své samostatné
postaveni a stala se souddsti kapitoly ,Ostaini spo-
luprace®.

Pokud bychom chtéli vySe rozebranou struktu-
ru nynéjs Helsinské smlouvy jefté jednou zrckapi-
tulovat, milfeme tak uéinit na zdkladé nasledujiciko
prehledu.

Preambuie

I. Uvodnf ustanoveni (¢l. 1)

IT. Pravnf spoluprdce (€l. 2-7)

111, Kulturni spoluprace (¢l. 8-13)

IV. Socialnf spoluprace (¢€l. 14-17)

V. Ekonomickd spoluprdce (él. 18-25)

V1. Spoluprice v oblasti dopravy (¢l. 26-29)
VII. Spoluprice v oblasti ochrany Zivotniho prostfe-

af (¢l. 30-32)

VIIT. Ostatni spoluprdce (&l. 33-37)

IX. Zvl4&tni dohody (él. 38)

X. Formy severské spoluprédce (¢l. 39 —43)

XI. Severskd rada (€l. 44-59)
XiI. Severskéd ministerskd rada (&l. 60-67}
XHI. Zména dohody (&l. 68)
XIV. Zavérecnd ustanoveni {¢l. 69-70)

PREAMBULE A UVODNI USTANOVENT

Slavnostni dikce preambule vyhlaguje vili jednot-
livich stath co nejvice rozvijet soundlefitost mezi se-
verskymi ndrody a usilovat o spoluprici ve viech ob-
lastech, kde pro to existuji predpoklady.

Jde-li o dvodn{ ustanoveni, jednd se o jednu z téch
mala kapitol, kter¢ zlistaly v prubébu doby nezménény
(plny text viz vyse). Ve své podstaté jinymi slovy roz-
vad{ to, co bylo piedtim zminéno v preambuli a znovu
provadi vycet oblast{, na které se m4 zdjem severskych
zemi v budoucnu nejvice soustiedit. .

'Jeho druh¥ odstavec vyzyvia Elenské stity, aby po-
stupovaly jednotané v otdzkich spoleéného zijmu, jez

se realizujf na pidé mezinarodanich a evropskych or-
ganizaci.

PRAVNf SPOLUPRACE

7 hlediska nageho pohledu pravdépodobné nejvy-
znamnéji kapitola. Jak jiZz bylo na nékolika mistech
vyde zminéno, tvofila pravai spoluprice jeden ze zd-
kladnfch piliii tésnych vztahd mezi skandindvskymi
stity. O dilezitosti této kapitoly bezesporu vypovidd
i jeji zafazeni ve schématu smlouvy hned na drahé
misto za tivodni ustanoveni.

Od poéatku 50-tych let se vedla celd fada multi-
lateralnich rozhovorit o co nejvétsf usnadnéni volného
pohybu osob po Severu. Ve druhé poloviné padesd-
tych let dochézf i za pfispén{ Severské rady k noveliza-
cim zakond upravujicich stitni obéanstvi. Ty v mnoha
ohledech nahli# na piisluiniky ostatnich skandindv-
skych stati jako na své viastnf obfany. Vysledky z ié-
chto jedndni do scbe korporovala 1 Helsinské smlouva
a to ve svém drubém élanku, ktery piizndvd obdaniim
smluvnich sidti stejné postaveni jako obdantm do-
micim za piedpokladu, Ze pro to neexistuje piekdzka.
Taxativni vycet téchio piekddek je obsazen ve dru-
hém odstavel druhého €lanku. Jednd se o poZadavek
obéanstvi stanoveny tstavou, dany na zdkladé mezi-
nirodnich zdvazkd resp. je z jinych diivodi povaZovan
%3 vyznamny. '

Vedle stitoobdanskych otdzek vybizi druhd kapi-
tola také k vyvinuti maximalnfho 4sili o sjednoceni
piedpisu v oblasti soukromého prava, trestniho prava,
jako#z i prava procesniho. Zvidsté vyznamné je dikee
&l. 5, ktery stanovi, e je-li spiachdn trestny &in v jed-
nom severském st4té, miZe se jeho vySetfovani a soud-
nf fizeni konat v co nejvétdim moZném rozsahu i v ji-
ném severském stdté.

Vyznamnyin se jevi rovnéf ustanoveni tykajici se
procesniho prava, jehoz harmonizace umoziuje veelku
bezproblémové orientovat se v soudnim ¢ spravnim Ti-
zeni v ostatnich skandindvskych stdtech.

KULTURNI SPOLUPRACE

V kapitole vénované kulturnf spoluprdci se klade
dfiraz na co ncjvétsi informovanost o jazyce, kultuie
i spoledenskych pomérech nejen mezi zemémi Severu
navzdjem, nybrz i jejich rozdifovani do celého svéta.
Pomérné znaéna pozornost je vénovina vysokoikolské-
mu studiu a pfipravé na budouci povoldni. Vykona-
li napifklad islandsky student zkoudku na nékieré ze
gvédskych univerzit, tato je mu v domovském stdté bez
dalsfho uzndna.

8 Helsinskd smlouva {Helsingforsavtalet), akiuilni znéni, http://www.norden.org, pieklad ze §védskeho Jazyka — autor.
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Pamatovino je i na ekonomickou podporu studen-
t v zahraniél. Zde je stanoveno, Ze pifspévky maji byt
vypldceny bez ohledu na to, ve kierédm stdté se stu-
dia konaji. Aby se pfededlo rozdilné drovni vzdélini
pii pipravé na budouel povoldni, maji smluvni strany
harmonizovat jeho kritéria a pravidla tak, aby bylo ve
viech stdtech dosaseno co nejvéisi shody. V uréitych
oblastech oviem mohou piedpisy vunitrostitniho préva
stanovit poZadavek na dodatedné vzdélani, které mize
byt vyzadovdno s ohledem na ndrodni poméry.

Zavérefny trindcty ¢linek této kapitoly hovoii
o podpofe kulturntho rozvoje v oblasti literatury, umsa-
nf, hudby, divadla a filmie. ,Providécim piedpisem®
k tomuto &ldnku se stala v roce 1971 Dohoda o sever-
ské kulturni spoluprdci®, coby nejvyznamnéjéf pravai
podin v této oblasti.

SOCIALNI SPOLUPRACE

Uprava socialni spoluprace byla od poéatku fungo-
vani severské kooperace povazovina za velmi v{znam-
nou. Jestlize chtéli pfivrzenci jednotného Severu ziskat
pedporu pro své zaméry, museli na svou stranu ziskat
jak mocné odborové svazy, tak pfedstavitele socidlng-
demokratickych stran a hnuti.

Hned ivodni &dnek této kapitoly (. 14} je ve-
novan otizce spoleéného severského pracovniho trhu.
Ustanoven{ ,zprostiedkovani price a informace o riz-
nych povoldnich jsou koordinoviny“i® veilo do praxe
tak, Ze ifady price mély jiz v 60-tych letech spolecny
informaéni systém o momentalni situaci na trhu prace
v ostatnich élenskych zemich.

Odstavec druhy tohoto ¢ldnku pak vyzyva ke sjed-
noceni narodaich diprav tykajicich se ochrany pracov-
niho trhu, aby nedochazelo k pfipadné diskriminaci.
V rdmei vyspélych systémail socidlnfho zabezpedeni,
kterymi jsou severské staty proslulé, mélo byt zajiz-
téno v co nejvétdiim moZném rozsahu wiivini vyhod
téchto systémii 1 pro obéany ostatnich smluvnich sté-
ti. V realité se to projevovalo a projevuje tak, Ze ku-
piikladu ddnsky cbéan ma v Norsku zdarma zdravet-
nickon pééi za pfedpokladu, Ze si ve svém domovském
stdté platil zdravotn{ pojisténi.

Staty se podle této kapitoly zavazuji co nejvétsim
moznym zphsobem usilovat o to, aby se 16ka¥ské, tech-
nické a bezpednostni kontroly providaly tak, aby moh-
ly bt uzndny i v ostatnich severskych statech.

EKONOMICKA SPOLUPRACE

7 hlediska poétu &lankd {B) patii kapitola
nEkonomickd spoluprdce® v rdmci Helsinské smlou-
vy k tém nejrozsdhlej§im. Bylo jiz zminéno vyse, ze
hlavnim divodem této skuteénosti byla transforma-
ce dohod, které se nepodafilo realizovat v ramei plinn
NORDEK do Helsinské smlouvy. Ve srovnani s plivod-
ni koncepci, jez byla obsazena v Nordeku, viak zné-
ji dikce ¢lankd vénované ekonomické spoluprdci piece
jen o néco volngji. Kazdopddné i z nich lze vyéist snahu
po co nejtésnéjdick ekonontickych vztazich.

Skandindvské zemé navzdjem spolu maji konzul-
tovat otdzky ekonomické politiky, piidemz velkd po-
zornost ma byt podle smlouvy v@novdna tém jejim
nastrojiim umoziujicim vyrovndni konjunktury. Vy-
znamnym se jevi také ustanovenf o vyrobni a investic-
of spoluprict mezi jednotlivimi staty, a to jak v rdmci
Skandinavie tak mimo ni.

Kli¢ové podstaveni viak m4 ¢linek 20, ktery je vé-
novin svobodé pohybu kapitdlu. Jeho soutasné znéni
existovalo jiZ od roku 1962 a bylo odrazem tzké hos-
podaiské propojenosti severskych ekonomik. Svoboda
pohybu kapitdlu se v praxi oviem realizovala jiz od
padesatych let, takZe z historického hlediska fungova-
la o néco difve, nez se tak stalo v rdmci Evropského
hospodafského spolecenstvi.

O znaénych wvztazich mezi ekonomikamd svédéi
i ustanoveni o spoleéném postupu v platebnich a mé-
novych otdzkich. Instituciondlnim vyjidienim tohoto
¢lanku se v roce 1976 stala Severskd investiéni banka
(Nordiska investeringsbanken).

Dilezitym odvétvim, kterému se rovnéz v této ka-
pitole vénuje pozornost, je celnictvi. Cla a administra-
tivnd pfekdzky se maji mezi smluvnimi stranami v co
nejvétd mife odstranit za predpokladu, Ze se zde ne-
vyskytuje uréitd skutecnost, kterd ospravedliiuje jejich
existenci.

SPOLUPRACE V OBLASTI DOPRAVY

Sest4 kapitola je nazvana ,Spolupréce v oblasti do-
pravy®, Zdikladem kooperace na tomto poli je zejmé-
na usnadnéni spojeni a vymény zboz mezi staty. PEi-
kladem velmi dobrych vztahtt v dopravni sféfe bylo
zaloZeni letecké dopravni spoleénosti SAS (Scandina-
vian Airlines Systeri), je# vznikla spojenim 3 narod-

¥ Dohoda o severské kulturni spolupraci (Avtal om kulturellt samarbete), vstup v platnost 1. 1. 1972,
http//www.norden.org/kultur /sk/index.asp?lang=1, pieklad ze védského jazyka — autor.

19 Pivodn{ svédské znéni &l 14:

»De {ordragsslutande parterna skola efterstriva att bevara och yiterligare utveckla den gemensamma nordiska arbetsmarknaden ef-
ter de riktlinjer som uppdragits genom tidigare dverenskommelser. Arbetsformedling och yrkesvigledning skola samordnas. Uthytet

av praktikanter skall vara fritt.

Likformighet betriffande nationella regler rérande arbetarskydd och liknande frigor bir efterstrivas.“
hitp://www.norden.org/web/3-2-arb_ord/sk/3-2-2-hfors.aspflang=1.
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nich leteckych operdtord DDC (Ddnsko), DNL {Nor-
sko) a ABA (Svédsko).

Hlavnf roli oviemn mezi éldnky o dopravé hraje
ustanoveni élanku 28, které vytvdii jednotné pasové
dzem{ na teritoriu skandindvskych stati. Vytvofeni
jednotného pasového prostorn vedlo v praxi k vyznam-
né stimulaci nejen pro ekonomicky sektor, ale rovnds
pro pracovni trh. ﬂpravu jednotného pasového tdzemi
Severu velmi pozorné sledovala 1 EHS respektive Ev-
ropskd Unie, kterd se ji nechala inspirovat pfi tvorbé
vlastniho Schengenského systému.

SPOLUPRACE V OBLASTI ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Clanky 30 az 32 tvoil tzv. ,zelenou kapitolu® Hel-
sinské smlouvy.

Spoluprice v oblasti ochrany Zivotnfho prostiedi
do n{ byla zakomponovina po tzv. tfeti revizi v roce
1974. Jeji existence nebyla pfilig pfekvapujici, nebot
angaZovanost skandindvskych zemf v otdzkich ochra-
ny zivotniho prostfedi na regiondlnf i globdln{ trovni
je obecné znama.

Hlavnimi body kooperace na tomto poli je sjed-
noceni pfedpisii, norem a smérnic tykajicich se ochra-
ny Zivotniho prostfedi {¢l. 31) a spoluprice p¥i vy-
tyCovani rekreacnich oblasti, jakoz i v otdzce hijen{
zvéfe a ochrany rostlin (¢l. 32). Budiz piipomenuto,
#e k dreSnimu dni je legislativa skandindvskych stdtd
v otdzce ochrany Zivotniho prostfedi v 98 % shodna.

OSTATNI SPOLUPRACE

Za sbérnou kapitolu se dd povazovat €ast nazva-
na ,,Ostatni spoluprice®. V prvnim znén{ Helsinské
smlouvy byla tato kapitola nazvina ,,Spoluprdce v za-
hraniéni sluzbé®, nicméné posléze byl s ohledem na
8ir§i zdbér v mezindrodni oblasti jeji ndzev zménén.

Ve vztahu Svédska, Finska a Dénska k ES se je-
vi diilezitym ¢lanek 33. Ten povazuje Géast smluvnich

1 Piivodaf dvédské znéni ¢l 38

stran na evropské a jiné mezindrodni spoluprdci za
vhodnou pfileZitost ve prospéch obéand severskych ze-
mi a podnikit. Na druhé strané by oviem bylo mylné se
domuivat, ze zminéné tii stity zastupuji automaticky
v ES celou Skandindvii. Vstup do této organizace je
plné v kompetenc piisludného stdtu. Dile se tato ka-
pitola zabyvi také spolupraci s rozvojovymi zemémi.
Ustanoveni o pomoci piishiEnikdim smluvniho stitu na
teritoriu, kde jejich vlastni stdt nemd diplomatické za-
stoupeni, jiz bylo zminéno vyse.

ZVLASTNI DOHODY

Protoze ustanoveni o Severské rade, Severské mi-
nisterské radg, formdch severské spoluprdce véetné zi-
vérecnych ustanoveni jiZ byly v minulosti rozebriny
(viz Severskéd rada — ,nezndmd“ evropskd organizace?
in Casopis pro prévnf vedu a praxi [1/2002) bude po-
sledni kapitoloi, o niZ se v rdmci rozboru Helsinské
smlouvy zminfme, ,Zvidstni dohody®. Tato kapitola
obsahuje jeden, nicméné z pravniho hlediska velmi da-
lezity ¢lanek, ktery stanovi, ze blizsf ustanoveni o spo-
hiprdci ve vyde zminénych oblastech se mohou sdalit ve
zvlastnich dohodach!'. Témito dohodami jsou napfi-
klad Dohoda o severské kulturni spolupraci, Dohoda
0 spoluprici v Zelezniéni dopravé, Dohoda o letecké
spolupréci, Dohoda o snizovani hiuku a vibraci apod.
Clének 38 je tak povazovan za vstupni branu k detail-
néjii realizaci obecnych ustanoveni smlouvy.

Na zikiadé vyse fedeného mizeme konstatovat, ze
Helsinskd smlouva podchycije viechny diileZité aspek-
ty spoluprice mezi skandindvskymi stity. Vytyceni je-
jiho pravafhe a tudiz do jisté miry zdvazného rdmce
viak bylo s ohledem na velkou neformélunost této spo-
luprdce provedeno prostfednictvim této smlouvy vel-
mi viimavé a citlivd. Helsingkd smlouva tedy nejen
internacionalizuje zdklady severské spoluprdce, ale po-
kud je to mozné, ponechdva této spoluprici co nejvét'éi
moznou neformdlnost, na které si vady severské zemé
velmi zakldadaly.

»Nérmare bestimmelser om samarbetel inom nu angivra omriden kunna meddelas i sirskilda dverenskommelser.*
http:/ /www.norden.org/web/3-2-arb_ord/sk/3-2-2-kfors.asp?lang=1.
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Nad institutem korunniho svédka

Zpriva o odborném seminafi konaném dne 6. tinora 2003 na Pravnické fakulté

Zapadoceské univerzity v Plzni

Jana Zezulovd™*

Katedra trestniho priva Pravnické fakulty Zapa~
doceské univerzity v Plzni uspofidala dne 6. tino-
ra 2003 u piflefitosti desitého vyrod zaloeni Priv-
nické fakulty Zdpadodeské univerzity v Plzni odbor-
ny pracovni seminif na téma Institut korunniho
svédka.

Odborny semindf si vzhledem ke slozitosti dané
problematiky nekladl za cil vyfedeni kliéovych otdzek,
ale zaméfil se na objasnéni podstaty a smyslut institutu
korunniho svédka.

Program odborného semindfe zahijila a cely je-
ho pribéh moderovala doc. JUDr. Helena Valko-
vd, Csc., vedouef katedry trestniho priva Pravnicks
fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni, kterd v ivodu
semindfe vzpomenula desité viroél zalofeni Prévnic-
ké fakulty a ddle icastnfky semindfe podrobné seznd-
mila s dopolednim a odpolednim programem pracov-
niho semindfe, jehoz obsahem se stal ndvrh zdkona
o korunnfm svédkovi (ndvrh vypracovalo ministerstvo
vnitra).

V prib&hu dopoledniho bloku zaznély ctyfi pii-
spévky, kieré podle svého obsahu presentovaly rizné
pohledy moZné reakce justice na institut korunniho
svédka.

Kpt. JUDr. Jif{ Trojacek (Policie CR) ve svém
pfispévku pojednal ¢ problematice korunntho svédka
z pohledu policie. Oznacil dané téma za dilezité a pii-
nosné, podal viklad o tom, k c¢emu md navrzens priv-
nf Uprava slouZit a konstatoval, #e je nezbytné nutné
roz8ifit jiz dané instituty o dal#, jim# je pravé institut
korunniho svédka. Referujicf ve svém vystoupen{ zmf-
nil zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvldstni ochrand svédka
a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim, jako?
i ustanoveni trestniho fadu, ddle madarskou, polskou
a némeckou pravni dipravu institutu korunniho svéd-
ka, Palermskot {imluvn OSN 2 prosince 2000 a resolu-
ci Rady Evropy z roku 1996. Referujici vyslovil pod-
poru.piijeti pfedlozeného ndvrhu zdkona o korununim
svédkovi.

JUDr. FrantiSek Piry, soudce Nejvysiiho soudu
CR, ve svém pifspévku podal nékolik pozndmek k in-

stitutu korunniho svédka a presentoval uréité myslen-
ky a problémy s institutem spjaté. Uvedl, ze organizo-
vand kriminalita pouzivd specifické zpiisoby pdchini
irestné {innosii a korunnihe svédka oznacil za jeden
ze stéZejnich institut® v boji proti organizovangé kri-
minalité, Ve svém vystoupeni se zabyval vymezenfm
pojmu korunuf svédek (pachatel urditého {restného é-
nu, jemuZ je din piislib bestrestnosti, ¢ mirmgjstho
potrestani, pokud vypovédi piispéje k odhalovin{ or-
ganizované kriminality). Poukdzal i na dvoji rezmér
institutu korunniho svédka, a to z pohledu hmotna-
pravniho a procesnépravaiho. V souvislosti s navrie-
nym institutem zminil dvé zdkladni zdsady trestntho
tfzeni — zdsadu legality a oficiality. Referujfci se zabyj-
val i situaci, v niZ bude korunni svédek vypovidat jako
utajeny svédek a v ndvaznosti na to poukizal na ¢l. 6
I'Jmluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod,
jako# i na souvisejicf judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava. V neposledni fadé oteviel i problém zue-
uZitl institutu korunniho svédka, a to zejména v situ-
acich, kdy dojde mezi pachateli trestné éinnosti k vy-
Fizovdni 4€td, poukdzal i na piipad tdcelové vipovedi
korunniho svédka s cilem zamléet sviij vét3f podfl na
trestné éinnosti ¢i na otdzku msty ze strany korunni-
ho svédka. JUDr. Ptry celkové hodnotf navrh zdko-
na 0 korunnfm svédkovi poritivng, podle jeho ndzoru
jde o chvdlyhodnou snahu pii dokazovini specifickych
forem organizované zlocinnosti. Konstatoval, Ze ngvrh
by mél byt pfedmétem dalgich diskusf a vyslovil se pro
upravu institutu korunniho svédka az v rdmci celkové
rekodifikaci trestniho prava.

V ramci diskuse bylo reagovdno z ad icastniki se-
mindfe na moznou kombinaci korunniho svédka a ano-
nymnfho svidka a na to, zda se ma tato kombinace
piipustit, a poukdzino bylo na nebezped{ nevérchod-
nosti navrzeného institutu ve smyshy, Ze ,jeden ano-
nymni svédek nestacf k usvédGeni pachatele, navic po-
kud jde jeste o svédka korunniho®. Zminéna byla té3
i zahraniénf praxe, kde ochrana korunnimu svédkovi
je poskytovdna ex post, tedy aZ po slozeni jeho vi-
povédi.

* JUDr. Jana Zezulovd, Ph.D., stdtn{ zdstupkyné Nejvy3si statni zastupitelstvi v Brné
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Tretim referujicim byl JUDr. Miroslav RGzZié-
ka, stdtni zdstupce Nejvydstho statnfho zastupitelstvi
v Brng, ktery se ve svém plispdvku vénoval zejména
otdzee ocefiovani iplného dozndni pachatele trestného
éinu z pohledn hmotného a procesntho trestntho préva
{polehéujfcf okolnost, ustanovent § 40 odst. 2 a 3 trest-
nfho zékona, ddle instituty podminéného upuiténf od

potrestdni 5 dohledem a odklony). JUDr. Ri#icka ve

svém vystoupeni poukdzal i na problematiku ustano-
veni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. a na prax stdtnfch za-
stupct, kterd nasvédéuje tomu, Ze ne vidy byl pocho-
pen smysl tohoto ustanoveni. Referujici konstatoval,
Ze platnd prdvni dprava nedcovoluje uéinit zdveér v tom
smyslu, Ze institut korunniho svédka neni potfebny.
V druhé ¢asti svého vystoupeni se referujici zamyslel
nad otdzkou zavedeni institutu korunniho svédka do
pravotho fddu a uvedl, Ze rozhodujici impuls byl jiz
uéinén zdkonem & 137/2001 Sh., o zvla$tni ochrans
svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Ffizeni.
Bylo poukdzino 162 na to, Ze dany institut pfedsta-
vuje velky zdsah do zédkladnich zdsad trestnfho f{zeni,
jakoZz i na uréitou nerovnost mezi pachateli zv1dst z4-
vaznych umyslnych trestngch ¢int a pachateli méng
zavaznych trestnych &inid. Zavérem svého vystoupent
JUDr. Riizicka konstatoval, Ze na navrhu bude moZno
pracovat v dalsim legislativnim procesu.

Poslednim referujicim dopoledniho  bloku byl
Dr. Paul Springer, pre-accession advisor/judge,
soudce z Némecka, ktery plisobi jako poradce v ramei
predvstupnich jedndnf CR do EU a rovedd se podili
na procesu modernizace Ceské justice. V dvodu své-
ho vystoupeni dr. Springer zminil zdkon o korunnim
sviédkovi, ktery v Némecku platil od roku 1989 do ro-
ku 1999. Zakon s omezenou Géinnosti na dobu deseti
let byl pfijat v souvislosti s potirdnim teroristickych
éinll. Omezend 1udinnost zikona souvisela s feSenfim,
resp. s kulminact teroristickych ¢ini v Némecku a jis-
tou opatrnosti zdkonodarce. Zakon v péti paragrafech
upravoval institut upusténi od potrestani a zmirnéni
trestu, taxativaf vyCet trestnych Cind, u nich# se pied-
poklddalo vyuZiti tohoto institutu, pravo zprostiedko-
vatele nevypovidat a prekluzivnf thity. V soucasné do-
b& novy ndvrh zdkona spolkového ministerstva ztros-
kotal na odporu strany Zelenych, ktery navrh oznaéilo
za ,Epinavy deal zlodincd s pravnim statem®. Dale re-
ferujici vysvetlil soucasnou tipravu a poukdzal na fese-
ni této otdzky — tzv. gentlemansky agreement {dohoda
soudce, stdtniho zdstupce a obhdjce, charakterizova-
nd dx. Springerem takto: ,kdyZ se obZalovany chovd
slugné k justici, tak se justice chovd stuiné k obzalo-
vanému®). Z vysledkll prizkumu, ktery se uskuteénil
v roce 2000 vyplynulo, Ze u 25 pfipadd teroristickych
¢indl a 25 pifpadi organizované kriminality byl apli-
kovan zékon o korunnim svédkovi, u dealerstvi drog
byl institut korunniho svédka uplatnén v 6 100 pifpa-
dech. V dal3{ ¢asti se referujici vénoval hodnoceni ées-
kého navrhu zdkona o korunnim svédkovi. Uvedl, ze
plné souhlasi s jeho zaméfenim, ale je osobné presved-
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den, Ze navrh nebude aplikovatelny pro svoji obséhlost
a nepiehlednost. Dile poukizal na to, Ze v ndvrhu ab-
sentuji sankce pro piipad, kdy pachatel ncbude spolo-
pracovat, resp. v piipadé, 7e nedodrif dmluvu (napf.
obnova fzenf}. Poukdzal téZ na nebezpedi pieruSeni
i{zeni, kdy Evropsky soud pro lidskd prava judikuje,
ze pil piili§ dlouhém fizeni zanikd ndrok stitu na po-
trestdni pachatele, déle se vyslovil pro nutnou dpravu
dalifch pfedpisii, {napf. otdzku, co bude s korunnim
svédkem po procesu). Dr. Springer poté piedstavil sviij
ndvrh zdkona o korunnfm svédkovi (obdoba ndvrhu
Dolniho Saska).

»J0ud miZe snizit trest nebo od trestu upustit,
pokud pachatel nebo dcastnik trestného ¢inu podle
§6 ... trestniho zakona nebo trestného finn s timto ¢i-
nem souvisejictho sdm nebo prostiednictvim tieti oso-
by dobrovolnd ozndmi{ orginu Sinnému v trestnim Fi-
zeni své védomosti o skuteénostech, kteréd mohou:

e zabranit spichdni takového trestného &inu,

e pomoci objasnit takovy trestny éin, pokud se
na ném spolupodilel, nad ramec jeho vlastniho
podflu na éinu nebo

s vést k dopadeni pachatele nebo uéastnfka ta-
kového trestného ¢inu, miize piisludny soud se
souhlasem statniho zdstupce upustit od stihdnd,
pokud je to v poméru k vlasinfmu ¢inu ospra-
vedlnéno vyznamem pachatelova nebo éastni-
kova sdéleni obzvl4sté s ohledem na zabrénéni
budoucim trestnym éindm.

Soud musi byt o spravnosti vypovédi piesvédéen.

Pro piipad, Ze se vypovéd ukdZe byti nepravdivou
nebo pokud se nepodafi jiny trestay ¢in odsoudit z da-
vodil, které zdvisi na osobé pachatele nebo uéastnika
a za kieré odpovida, je nutnd daprava zdkona, Ze soud
pokraguje v fizeni proti korunnimu svédkovi, bez nut-
nosti daliiho dokazovani skutkové podstaty.”

Po vystoupeni referajicich z dopoledniho bioku
se mezi pfitomnymi uéastniky pracovniho semindfe
rozpoutala diskuse, tykajici se napf. zda by korun-
nim svédkem mél byt pachatel stejné zdavazné trestné
¢innosti, obricens disproporce (napt. kdy 27nédsobng
vrah usvédcuje jindho z ddajné korupce), dloha a po-
zice vefejnosti ve vetahu k institutu korunniho svédka,
otdzka omezené ucinnosti zaikona o korunnim svédkovi,
terminologie ndvrhu zdkona, sitnace v Némecku, kde
se zikon o omamnych prostfedcich ukazuje v boji proti
organizovanému zlo€inu jako muohem efektivagidi nez
prévni dprava o korunnfm svédkovi.

Odpolednf blok pracovoiho semindfe zahdjil
svym vystoupenim doc. JUDr. Viadimir Krato-
chvil, CSc., vedouct katedry trestniho priva Priv-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brng. Ve svém
pifspévim se zabyval dstavaim a mezindrodnfm pohle-
dem na institut korunniho svédka. Uved], Ze z pohledu
f:fstavy CR a Listiny zakladnfch prav a svobod je tie-
ba se zabyvat otdzkou, zda navrhovand prédvn{ Gprava




Nad institutem korunniho svédka

Jana Zezulova

Je dstavné konformni. V této souvislosti zminil poza-
davek uritosti a pfedvidatelnosti pravni dpravy. Po-
ukazal na ustanoven{ § 306b odst. I pism. a) ndvrha,
ktery svou formulaci ,,zcela vijimednym zpiisobem pii-
spel k objasnéni...“, ptipousti siroky vyklad, co¥ skitd
nebezpedi jeho zneuziti. Dile navrhl v rdmei ustanove-
ni § 306b odst. 4 pism. b) ndvthu uvést i spolupacha-
telstvi. Referujici konstatoval, ze ndvrh pravni dpravy
je dstavné konformnf. Doc. Kratochvil poukdzal i na
to, Ze ze znéni divedové zprivy k ndvrhu je patrno,
ze dochazi k prolomenf jak principll trestnéprivnich,
tak 1 dstavnéprivnich, a to zdsady kontradiktornosti
fizenf a zdsady Ustnosti. Korunni svédek miZe narusit
kontradiktornost, fizeni i princip rovnosti zbrani, ne-
bof z povahy véci asi bude dikazem obzaloby. Ostatn{
zdsady uvedené v § 2 trestnfho Fddu neisou podie je-
ho nizoru institutem korunniho svédka ohrozeny. Ju-
dikatura Evropského soudu pro lidské priva se dané
problematiky dotyka pfes dokazovan{ a priva na spra-
vedlivy proces, zdsady vefejnosti a tstnosti. Pokud se
jednd o provedeni korunntho svédka pod utajenim, je
v tomto ohledu tfeba respekiovat pofadavky judikatu-
ry Evropského soudu pro lidskd prava. Zavérem svého
vystoupen{ se doc. Kratochvil zabyval otdzkou, pied-
métny ndvrh legislativné fesit diléi novelow, pro niz
hovoif doba piijeti CR do EU & dekat az na rekodofi-
kaci trestnfho préva, a to s ohledem na zdsadni prittom
institutu korunniho svédka do trestntho préva proces-
niho. Referujici se vyslovil pro novelizadnf fesend.

Doc. JUDr. Pavel gémal, Ph.D., pfedseda se-
nitu Nejvysifho soudu, ¢len katedry trestniho pra-
va Prévnické fakulty Zipadodeské univerzity v Plani,
v tvodu svého vystoupeni uvedl, Ze povaiuje institut
korunniho svédka za velmi kontroverzni a zdvéry za
ne tak zeela jednoznacné. Poukdzal na situaci v USA,
kde je tento institut vyuzivin jen u zloéinného spol-
Cenf a terorismu, pfedloZeny ndvrh je viak rozsihleja,
uziti je pfedpokldddno 1 u majetkové trestné cinnosti.

Konstatoval, Ze trestni f4d nedovoluje, aby jedna oso-

ba méla soucasné postaveni obvinéného a svédka (za
podminky, Ze nedojde k vyloudeni véci), co? mi vy-
znam % pohledu moZnosti trestniho stihdnd za poddni
kiivé vypovedi. Vysvatlil dcelovon a transakéni imu-
nitu (USA), a poukdzal na viditelny pfiklon k imuni-
té néelové (jejiz podstatou je imunita pro konkrétni
trestny ¢in, o kterém pachatel vypovidd). Navrh za-
kona viak pFizndvd pachateli imunitu u viech trest-
nych &ind, které spichal a které nebyly odsouzeny. Ve
svém vystoupeni dile zminil problematiku distedki
pravomocného pferudeni trestniho stihdni, dofasného
odloZeni trestniho stfhan{ a prohlddeni o skutku. Doc.
Sémal se jednoznaéné vyslovil pro spojenf prdce na nd-
vrhu zdkona s rekodifika¢nimi pracemi.

JUDr. Pravoslav Poldk, soudce Krajského sou-
du v Plzni, ve svém referdtu oznadil institut korunniho
svidka za vyuzitelny a potfebny z pohledu sondnf pra-
xe a pro jeho zavedeni svédél pragmatické diivody. Ve
svém vystoupen{ se zminil o ustanoverd § 55 odst. 2

tr. I, o zakonu o ochrané svédka, déle o ustanovenf § 33
pism. k) a § 40 odst. 3 tr. ». Mezi neitastejsf dikaz-
nf prostfedky uZivané pfi dokazovani organizovaného
zloinu zafadil institut pouzitl agenta (§ 158e tr. 1.).
Dile poukdzal na to, #e na zikladé soucasné privai
dpravy spolupracujici obvinény nedosihne piiznivéj-
&tho postaveni (napf. zvIasf nebezpeény recidivista).
Dal&i jeho piipominky se tykaly konkrétnich ustano-
veni ndvrhu zikona.

JUDr. Véra Brazdovi, stdtni zastupkyns Kraj-
ského statniho zastupitelstvi v Plzni, uvedla, Ze se za-
byvd ol:jasfiovinim & odhalovanim drogové trestné din-
nosti, zejména pak skupin pisobicich v jinych stétech.
V rdmci této své praxe poukdzala na to, e nejslabsim
cldnkem skupiny jsou kuryii, ktef{ vesmés nevyuzivaji
préva nevypovidat. Vypovidaj{ v3ak jen o okolnostech
kuryrni cesty, ale jiz nevypovidaji o daliich osobéch,
a to i pfes poudend, Ze dozndni a spoluprdce je poleh-
cujici okolnosti. Dile poukizala na zijem vypovidat
i u osob stojicich vy&e ve skuping, aviak otdzkou je,
co témto osobdm miizeme za jejich vipovéd nabidnout
(jen polehéujici okolnost). Z navrhu pravni dpravy ko-
runntho svédka poukdzala na povahu prohlaseni obvi-
néného o zdvazku ve smyslu § 306b odst. 1 pism. a)
navrhu a poukdzala na obdobu u § 318 tr. . Nastolila
i otdzku, zda bude mit korunni svédek pravo odepiit
vypovéd.

V rdmci nésledné pomérné boufivé diskusi k nékte-
rym nastinénym otdzkim v ramci odpoledniho bloku
pifspévki zaznéla i otdzka, zda predloZeny nivrh vy-
lepsovat vétu po vété nebo se dat cestou vypracovani
ndvrhu nového. Znovu byla oteviena otdzka postaveni
obvinéného a svidka a nemoinost postihu pachatele,
ktery spachal trestny ¢in a o tomto trestném &inu vy-
povid4. Ze strany dcastnikd semindfe bylo zdfirazné-
no, Ze korunnf svédek je svédkem koruny, tzn. e jako
obvinénémy mu bylo piizndno postaveni sviédka (ale
jen za podminky, ze vypovidd), v piipad?, Ze odmitne
vypovidat, plestdva byt korunnim svédkem. I pfes roz-
dilnost ndzord na pfedloZenou pravni dpravu déastnic
semindfe oznadili institut korunnfho svédka za zdsad-
né akceptovatelny prostfedek v pifpadé stavu dikazni

Po ukondeni diskuse doc. JUDr. Helena VAl-
kovd, CSec. padala tiastnikiim pracovnfho seminife
obsah akademického stanoviska k dané problematice.
Zminéna byla zejména otdzka proporcionality, otdzka
subjektu, ktery by mél rozhodovat o uzit! institutu
korunniho svédka, ndvaznost & absence ustanoven! &
uZiti vyrazi v ndvrhu zdkona umogivjici rizny vy-
klad a aplikaci, Peélivé zvdZena by méla byt i otdz-
ka dalstho postupu — diléf novelizace éi rekodifikace
trestntho priva. Predkladatelim nédvrhu zdkona o ko-
runnim svédkovi bylo doporuéenc na predlofeném nd-
vrhu pracovat ve spolupraci s legislativiim odberem
Ministerstva spravedinosti a pfedlohu ndvrhu s nfm
konzultovat.

Zévirem je tfeba konstatovat, e v priibéhu pra-
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covniho semindfe a po skonceni pfipraveného progra-
mu probéhla fada obecnych i diléich diskusi a bylo
zodpovézeno velké mnozstvi otdzek tykajicich se insti-
tutu korunniho svédka.

Diskusni pfispévky viech referujicich a dalsich
iZastnikd semindie budou publikovany ve shorniku,
JehoZ vydani se pfedpoklidd v druhé poloving toho-
to roku.

Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni

teorii a praxi

Védecké kolokvium éeskych kateder pravni teorie

Milog Vedera™

Ve dnech 19.-20. ¢ervna 2002 se v pi{jemném pro-
stfedf osady Milovy na Ceskomoravské vysocing v ho-
telu Devét skal uaskuteénilo spoleéné zasedanf kateder,
zajistujfcich vyuku teorie préva a nékterych dalSich
souvisejicich pfedméti v rdmci studijnich programi
magisterského, bakaldiského a doktorského studia na
vBech étyfech pravnickgch fakultéch univerzit v Ceské
republice, které ve spoluprici pHpravily a organizaé-
né zajistily prazskd a brnénskd katedra pravnf teorie.
Setkani navdzalo na pfedchozi spoleénou akel kateder
prdvni teorie, kterd probéhla ve dnech 23.-24. ¢erv-
na 2000 ve vyukovém stfediske Cikhdj brnénské Ma-
sarykovy univerzity na Ceskomoravské vysociné, Na-
plil tohoto drubého srazu byla ale zaméfenaz prede-
V&t odborné a spoéivala ve védeckém kolokviu na té-
ma, ,Problémy interpretace a argumentace v soudobé
pré&vni teoril a pravni praxi®.

Setkdni se zicastnili pedagogové viech détyf ka-
teder pravni teorie ceskych privnickych fakult. Za
pragskou katedru prdwvn{ teorie a privafch udeni
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy byli pritom-
ni prof. JUDz. Aled Gerloch, JUDr. Jana El Du-
nia, JUDr. Pavel Marsdlek, JUDr. Zdenék Kiihn,
JUDr1. Jan Kysela a &lyii studenti doktorského stu-
dijniho programu: JUDr. Beran a magistii Dolezal,
Tryzna a Winter. Brnénské katedra pravni tcorie Prév-
nické fakulty Masarykovy univerzity byla zastoupe-
na doc. JUDz. PhDr, Milodem Vedefou, JUDr. Jaro-
mirem Harvinkem a JUDr. Drahomifrou Houbovou,
plzefiskd katedra teorie prava Prévnické fakulty Za-
padodeské univerzity Doc. JUDr. Vladimfrem Zoub-
kem, JUDr. Frantitkem Novékem, JUDr. Frantiskem
Cvrtkem, Mgr. Michalem Sejvlem, JUDr. Tomidem
Sobkem a Mgr. Petrem Kigiem. Za olomouckou ka-

tedru teorie prava a déjin Pravnické fakulty Univer-
zity Palackého se setkdni zicastnili Mgr. Petr Osina
a Mgr. Kamila Bubelova.

Ir.

Program védeckého kolokvia spodival ve védecké
rozpravé vychdzejici z tezl, které pied setkanim kate-
der obdrZeli viichni pfitomnf déastnici, a nad nimiz
méli moinost se obsdhleji zamyslet a pfipravit podle
oblasti svého odborného zdjmu referdt nebo diléf kore-
ferdt ¢i pozndmku. Tere védeckého kolokvia vychizely
% konstatovdni, Ze recentn{ vychodiska teorie interpre-
tace prava jsou zalozena na kritice pravné dogmatické-
ho piistupu a rozvolnéni interpretace, co# se projevuje
jak v dimenzi objektu interpretace, tak v dimenz in-
terpretaénich direktiv, jejich zdvaznosti a funkefch.

Diskuse na kolokviu byla tezemi strukturovdna do
téchio Sesti zdkladnich paneli:

1) Funkce inferpretace.
Nejspise Ize rozlisit tii interpretacni funkce:

a) funkce mocensko organizaéni (interpretace jako
prostiedek sjednoceni procesi aplikace prava —
promits se do zdvaznosti interprotacnich zdveri
jednotlivych subjektii interpretace);

b) funkce heuristickd (souvisi s vymezenim objek-
tu a cilil interpretace m4 nejspige diferencovany
vyznam z hlediska legistativniho procesu, z hle-
diska procesfl aplikace a z hlediska doktrindlni-
ho);

¢} funkce argumentacni (interpretaéni direktivy
jsou kli¢ovou slozkou pravni argumentace).

* Doc. JUDr. et. PhDr. Milo§ Veéera, CSe., Katedra pravnf teorie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

76




Problémy interpretace a argumentace v soudobé privni teorii a praxi

Milos Veceta

2) Objekt (resp. objekty) interpretace.

Podstatnou otdzkou se zdd byt zejména vaiah psa-
ného prava jako primdrntho objekiuk sekunddrnim ob-
Jjektim, kterymi mohou byt prévem chranéné a zpro-
stfedkované hodnoty, pravni principy, soudni judika-
tura, doktrina, tradice, prdvni tiprava v jingch priv-
nich fddech atd. Namisté by bylo posoudit inveran
vztah objektdl interpretace z hlediska aplikace préva
a tvorby prava. Pii tvorbé priva se psané pravo vy-
tvaii za pomoci interpretace skuteénosii, tvoficich pii
Jeho aplikaci objekty sekunddrni.

3) Subjekty interpretace.
Diskutovat je tfeba dva okruhy problémd;

a) Postaveni jakéhokoli subjektu interpretace
z hlediska heuristického kontezty, v néms se na-
chézi (otdzka tzv. piedporozumeéni), ktery mize
event. byt chipén i jako kontext socidlni a psy-
chologicky.

b} Rozliseni formdlni zdvaznosti a faktické vy-
znamnosti interpretacnich vystupt, pii formil-
ni zdvaznosti pak ddle rozlifeni zdvaznosti kom-
petenéni a zdvaznosti proceduraind.

V podminkdch éeského pravnfho fadu md zvidst-
ni dilezitost problematika zdvaznosti interpretaénich
zdvéri (pravnich ndzori) Ustavniho soudu a vy&gich
souddt (zvl. Nejvy3dfho soudu a vbrzku i Nejvyiiiho
sprévniho soudu) pro oblast aplikace préva. Bylo by
vhodné posoudit, zda stejnou povahu a funkei majf
interpretaéni zavery Ustavniho sondu pro oblast le-
gislativy. Jiz v soucasnosti je podstatnou i otdzka vy-
znamnost: interpretacnich zdvérd Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku a po vstupu do Evrop-
ské unie t6z Evropského soudnfho dvora a Soudu prvaf
instance v Lucemburku. Diskuse by se méla v této sou-
vislosti v@novat téz zdvaznosti interpretaénich zévert
pii aplikaci prdva ve vztahu k danému pifpadu a ex-
ternimu viznamu interpretadnich zdvérd, obsazenych
v odiivodnén{ aktii aplikace prava, pro ptipady obdob-
né. Svij vyznam si podrzuie i problematika rozsaha
interni zdvaznosti a externich dopadi interpretaénich
zédveéri (pravnich ndzord) zprostiedkovanych vnitinfmi
predpisy v rdmei sluzebniho vikladu. Analyzu si zfej-
mé zasluhuje i otdzka vgznamu doktrindlniho vykladu,
pies nespornou formalni nezdvaznost.

4) Standardni metodologické direktivy
interpretace.

Jde zejména o relaci tzv. standardnich metod in-
terpretace, které je nutno pfi interpretaci pouzit vidy,
k nadstandardnim metoddm, kterd se vaZl k tzv. hard
cases (obtizné fesitelnym pifpadiim). Otdzkou je jed-
nak distinkce soft cases (easy cases} a hard cases, te-

dy jednoduchych a slozitych pifpadi, jednak distink-
ce téchto dvou skupin metodologickfch direkiiv. Da-
le je namisté analyzovat strukturni elementy, postupy
a argumenty lingvistickyjch, logickgch a systematickijch
metodologickych direktiv.

5) Nadstandardni metodologické direktivy
interpretace a rozsah jejich pou#iti.

V ndvaznosti na diskusi sub 4) by meély byt
analyzovany strukiurni elementy, postupy a argu-
menty historickjch, teleologickigch (resp. teleslogicko-
aziologickjeh) a komparativnich metodologickych di-
rektiv. Nejvétd{ pozornost se v souéasném priv-
nim mysleni soustfeduje na moZnosti a limity vy-
uziti strukturnich elementi, postupi a argumentd
teleologicko-axiologické povahy. Jsou jimi nesporng
hodnoty a priva{ principy, mohou jimi nejspise byt
i dalsi standardy, zejména obecné éely. Ne zcela zfej-
mi je distinkce téchto standardi, pokud hodnoty cha-
peme jako findlaf dcely préva, zprostiedkované v psa-
ném (i nepsaném privu) soustavou pravnich prinei-
pil jako abstraktnich regulativnich ideji. Diskusi za-
sluhuje 162 rozsah moZnyjch posunid mezi ,ratio legis“
% pohledu zdkonoddree a z pohledu orgénu aplikujici-
ho prévo pii detvdfeni (konkretizujiel formulaci, event.
i reformulaci?) psaného préva. Bude tfeba se té za-
méfit na diskus! o zplisobech pouZilf a rozsaha metedy
vyvafovdnd a metody specifikace.

6) Argumentaéni standardy v recentnim
pravnim my3sleni.

Argumentacni standardy v recentnim privu lze
rozdélit podle objekit a funkef interpretace. Je tieba,
znovu piipomenout inverzi primdrniho a sekundgrniho
objektu interpretace z hlediska tvorby prdava a z hle-
diska jeho aplikace (u tvorby prdve primirné argumen-
tujeme hodnotami, principy, vcely apod., standardnd
interpretacni metody slouzi k jejich normativaimu vy-
jadien! v pisemné podobé téz z hlediska predvidand
interpretace normativniho textu pii aplikaci a realiza-
ci pfi aplikaci prdva je tomu samoziejmé naopak).

Dilezity je rozsah argumentaéniho pole, v némi se
lze z hlediska procesu tvorby a aplikace priva pohy-
bovat. Pii tvorb& prdva dnes nelze opomijet viznari-
nou limitaci normativaim kontextem mezinirodniho
a ustavniho préva. P¥i aplikaci je tento normativni
kontext doplnén a zpfesnn prameny psaného prava
na zikonné a podzdkonné drovni, popi. i vnitinimi
pfedpisy event. i v daném pifpadé formalns zdvaznymi
prévnimi ndzory, obsaZenymi v aktech aplikace priva
orginii vefejné moci vySs instance, ddle konstantui
Jjudikaturou, obecné sdilenymi ndzory v pravni teorii
(communis opinio doctorum). P aplikaci préva si po-
drzuje vyznam distinkce argumentace » hlediska ques-
tiones facti a questiones iuris.
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III.

Ve védecké rozpravé, kterd probihala v pritbéhu
odpoledne prvniho dne jedndni a dopoledne druhé-
ho dne jednini, a kterou fidil doc. Vedeta, vystoupil
nejprve prof. Gerloch s referdtem, ve kterém podrob-
& charakterizoval a rozvedi jednotlivé zdkladni teze
vztahujici se k problematice interpretace a argumen-
tace v dnesni pravnf teorii a pravnf praxi. Obsdhlejsf
referdty prednesli JUDr. Kiihn (ke srovndvac! metodg)
a JUDr. Margélek {piinosy historické metody), s dil-
¢imi referdty a pozndmkami pak pribézné vystoupili
prof. Gerloch, doc. Vedefa, JUDr. Beran a Mgr. Do-
le#al. Do videcké rozpravy se k jednotlivim tématim
vyslovili viichni pfitomni pedagogovéd a z diskusi vy-
plynuly soucasné tendence procesu interpretace a ar-
gumentace, nazhadené jiz ve shora uvedenych vycho-
diskovych tezich.

Na zdver kolokvia probéhla vymeéna ndzora k ak-
tudlnimu stava vyuky teorie priva a souvisejicich te-

RECENZE

oreticko pravnick disciplin na jednotlivich katedrach
a k persondlnim a organizacnim zméndm ve struktufe
jednotlivych kateder. Ndsiedovaly informace o védec-
ké cinnosti, grantovych, viyzkumnych, organizaénich
a dalsich aktivitdch jednotlivych kateder pravni teorie
a jejich €lendl, zejména se zietelem na mozZnosti nava-
zani tésngjd mezifakultni spoluprédce. _

Na zdvér setkdini kateder pravai teorie zhodnotil
priibéh védeckého kolokvia a daldiho programu doc.
Veéeta. Celkové hodnoceni setkini kateder vyznélo vel-
mi pifznivé, a to jak z hlediska aktuilnosti tématu
kolokvia, tak i pribéhu védecké rozpravy a vzdjem-
né vimény ndzori a staunovisek i dalsich informaci.
Obecnd byla oceflovana skuteénost, Ze setkini kateder
napomahd udrzovini vzijemné informovanosti a nava-
zovani a udriovini kontaktli mezi jednotlivymi peda-
gogy a katedrami. Z vystoupeni na kolokviu a dalsich
pFispévki téastniki, které byly inspirovany védeckou
rozpravol, bude vyddn samostatny sbornfk zaméfeny
k otdzkdém pravni interpretace a argumentace.

Ladislav Cabada, Michal Kubat a kol.: Uvod do studia

politické védy
Eurolex Bolhiemia, Praha, 2002, 445 str.

Jan Kysela*

Na sklonku lofiského roku se na trhu objevil dal-
& titul z produkce prazského nakladatelstvi Eurolex
Bohemia, nazvany ,Uvod do studia politické védy“.
Jde o kolektivnl prici — uéebnici tymu sedmi autori
v Cele s editory L. Cabedou a M. Kubdtem, jez se stala
zdkladem nové politologické edice jmenovaného nakla-
datelstvi.

Kolektivni price jsou spjaty s vyhodami i riziky.
Umo#Ziiuji svéfit jednotlivd témata specialistiim, éimz
se pfedchazi moZné povrchnosti. Na drehou stranu by-
vé obtizné pfesvéddt specialistu, Ze ,jeho® téma je
pouze jednfm z mnoha a mél by se proto ubrénit pfiliz-
nym detailiim a piizplsobit adekvitnimu poméru své-
ho podilu na textu jako celku. Nikdy navic nelze zcela
odstranit riiznost styld, promitajici se nejen v jazy-
ce, ale také tieba v rozsahu pozndmkového apardtu,

mnozstvi a plivedu pouzité Hteratury apod. Naznace-
14 negativa nijak zvl43f nevadi u sbornikd, u uéebnic
by vak mohla pdsobit rudivé. Mdm nicménd za to, Ze
v recenzované praci se vyskytuji v 1inosné mife. Pfesto
viak miizeme nékteré ¢dsti knihy &fst téméf jako ese}
(politické ideologie), zatiinco v jingch (politické stra-
ny a volebn{ systémy) tryskaji fakta z kaZdého fad-
ku. Ne vidy je to pfitom ddno povahou zkoumaného
pfedmétu.

Price je rozélenéna na pfedmiuva a Sestndct kapi-
tol, pravidelné obsahujicich shrnuti vykladu a seznam
literatury (citované a k daldfrau studiu).

Predmluva editort neslowii jen k osvétleni téelu
prace, ale obsahuje i zajimava zamysleni nad moder-
ni demokracii, charakterizovanou moZnosti maximal-
ni politické participace a soucasné realitou participa-

T JUDr, Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu a Privnick4 fakulta UK
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Ladislav Cabada, Michal Kubdt a kol.: Uvod do studia politické védy

Jan Kysela

ce omezené, nebo nad typy politelogi profiluiicich se
u nas v 90. letech (entuziasté — samouci, emigranti, od-
bornici z jinych obord, éerstvi absolventi nové etablo-
vanych akademickych pracovigt).

Ostatné Ceskou politologii, jeji instituciondlni
I persondlni dimenzi, se v prvni kapitole, nazvané
»Politickd véda jako samostatnd spolecenskovedni dis-
ciplina“, zabyvéd i L. Cabada. Zikladem empirické poli-
tické védy e Comidu pozitivismus; politickon filosofii
autor povazuje za piedobraz normativné-ontologické
slozky politické védy. Odkazuje na spory o samostat-
nost politické védy (pfedmét a metody), jakoz i na
jeji dosti dlouhodoebé vnimani v deskych zemich jako
specifické metody studia dstavniho priva.

P. Rosilek se ve drubé kapitole pokousi o spinéni
nelehkého iikolu, toti vymezit , Politiku jako predmét
zdjmu politické védy“, Politika je typicki mnohymi
tenzemi {piitel - nepfitel, vlddnouci — ovigdani atd.),
je spojena jak s konfliktni autoritativai alokaci hoduot,
tak s dsilim o socidlni harmonii. Pravidelnou soucdsti
jejich riizagch definic je prvek moci. Tlustract jejf mno-
hoznaénosii je trojice anglickych pojmi, vidy zname-
najicich ,,néco z politiky®: polity, policy a politics.

Autorkou daldich dvou kapitol je B. Richoud.
V prvnf z nich, ,Metodologie politické vady¥, se vra-
cf do minulosti, k vivoji chdpdni politické védy jako
v&dy samostatné. Ddle vypocitavd tFi zdkladni meto-
dologické piistupy: historicky (studium jevu é vatahu
v historické perspektivé), legalisticky (ustavni uspoi-
déni a pravn{ dprava mocenskych vztahtt) a instituci-
ondln{ (studium peolitickych instituci). Jako dopliikové
metody politologic uzndvd experiment, v nivaznosti
na policy analysis, i simulaci uplatiiovanou napf. v te-
orii her.

Dalsi z kapitol sepsangch B. Fichovou pojedna-
vd o ,Komparativni politologii®. Informace o politic-
kych systémech a zdkonitostech jejich vivoje slous ja-
ko substituce experimentu; za ddelem generalizace je
vBak nelze ferpat pouze z jediného systému. Po vzo-
ru Blondelové autorka odlisuje komparaci od prostého
srovndni; z hlediska vztahu k ¢asové ose oddéiuje kom-
paraci diachronnf a synchronni. V politologii se setkd-
me s aplikac{ komparativni metody na pifpadové stu-
die, analyzu totozZnych procesi a institucf, klasifikacs
omezcného souboru zemi i pii globdlnich a regional-
nich statistickych analyzich. Mimofadny viznam za-
znamendva komparativai metoda od 60. let 20. stole-
ti, podinaje etablovinim ,nové komparativni politické
vedy“ aZ k renesanci instituciondinich pifstupt, tento-
krdte v hivu nového institucionalismu,

Kapitolu vénovanou ,Politické filosofii napsal
M. Skovajsa. Uvadi nds do diskuse o ,,védeckosti po-
litické filosofie, jejf# ucel spatfuje v isii o pozni-
ni spravného politického ztizeni (Sollen versus Sein).
Rozliguje politickou filosofii klasickou (antika a ste-
dovék), modern{ (16. a# 19. stoleti) a soucasnou, kte-
rou sieduje v linii kontinentalni {obsahové problémy}
a analytické (analyza pojmi vlastnf zejména anglosas-

ké oblasti). 5 védou zkoumajici zkusenostng pristup-
né stranky skuteénosti se setkdva vlastné jen norma-
tivai politickd filosofie, jez se zaméfuje na vylasnéni
a zdiivodnénf normativniho rdmee #ivota spoleénosti.
V podminkéch hodnotového pluralismu a konfliktnosti
hodnot se politickd filosofle soustieduje na vybér nej-
raciondlnéjsl varianty jedndni. Hodnoty auntor povaiu-
je jednak za cile, jednak za kritéria posuzovani cili;
lisf se mj. v mife abstrakce nebo vezdjemné nesludi-
telnosti. Jednim z Yefeni konfliktu hodnot je politicky
liberalismus, jenZ ty nejspornéjdi vydaluje z politiky,
t]. ze sféry vefejného rozhodovini.

Vzhledem k nutné omezenému rozsahu je velmi
ambiciosnf kapitola Sest4, jeZ nese ndzev , Politické ide-
ologie®; jejim autorem je P. Rosdlek. Sleduje pojem
ideologie az k jeho vzniku na sklonku 18. stoleti, klasi-
fikuje jeho neutrdlni a kritické pojeti, véetné ideologie
jako ,falesného védomi“. Dile se zabyva jednotlivymi
vybranymi politickymi ideologiemi: liberalismer (¢lo-
vék jako zdroj mordlnfch hodnot, odvozenost pivodns
omezeného statu, wnfrnénost), konzervatismem (ske-
pse k radikdlnfm zméndm, tradice, hicrarchie}, socia-
lismem {utopickym, marxistickym, socidlné demokra-
tickym atd.), environmentalismen, feminismem, naci-
onalisimem a isldmskym fundamentalismem.

Sedmd kapitola, sepsand B. Richovou, pojednivd
0 Politickém systému“. Systémovy pistup byl jed-
nim z disledkd snahy o odpoutdni se od tzv. legdlnich
aspektil politiky; pokous se postihnout vzdjemnou z4-
vislost ¢sti systému, vztahy mezi politick§mi aktéry
a soucasné 1 vymezeni se vidi okolf systému. Pracuje
8 pojmy vstupi {vztah spoleénosti a politiky: sociali-
zace, artikulace zajmf), vistupd (rozhodnuti) a zpét-
né vazby. Je spojen zejména se jmény Parsonsoujm
a Eastonovym, ale v navazujicich studifch, rozpraco-
vdvajicich nové modifikace a diléi aspekty koncepiu,
i se jmény dalsick badatelll (pFedeviim &. Almond —
strukturné-funkciondlni pifsiup).

Nésleduje soubor &tyf kapitol M. Kubdte. Preni
z nich je nadepsina ,Politické refimy — formy vIady®.
Autor nejdifve vymezuje politicky rezim jako norma-
tivni subsystém politického systému, jen? ma legiti-
mizacni funkei. Spojuje jej pouze s demokraticksmi
politickymi systémy. Ddle zkouma zdkladni atributy
parlamentarismu, prezidencialismu a semiprezidencia-
lismu. Za zvId3ini formu, variantu viddy shromdzdsnd
s absentujfef délbou moci, povazuje regim Svycarsky.
Svij vyklad uzavird konstatovdniin o neexistenci ide-
alniho politického rezimu.

Dals{ kapitola je vénovdna ,,Politickym aktérim®,
tj. zdjmovym skupindm a politickym strandm, jez od
sebe nelze vidy zcela osife odlisit. Zijmové skupi-
ny (politické zdjmové skupiny s materidlnimi zAjmy
a ndtlakové skuapiny s ideologickymi z4jmy) vykondvaji
vliv na drzitele moci, nékdy bivaji zdrodkem politic-
kych stran. M. Kubdt klasifikuje jejich funkce, strategie
ovliviiovini rozhodovateld i vzdjemny vztah se stétem
(modely pluralisticky, korporativni a policy networks).
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Politické strany usiluji o dobyt{ a vykon moci. Autor
ie odliduje od politickych hnuti, zkoumd jejich historii,
institucionalizaci, typologie, funkce a cile.

Na toto téma plynule navazuje desatd kapitola
»otranické systémy®. Za ty je oznaden souhrn politic-
kych stran a jejich vzdjemné vztahy. Konkrétni podo-
ba stranickych systémi je oviiviiovina Ffadou promén-
nych, mj. velikosti a poctem stran, jejich geografickym
plischenim, instituciondlnim soukolim aid. Awutor se
ndsledné pii vykladu Sartoriho, Duwvergera, Blonde-
la a jinych zabyvd nejen jednotlivymi typy stranic-
kychk systémil (sout@Zivé a nesoutézivé; monopartis-
mus, bipartismus, multipartismus; ideologické vzdale-
nostl mezi stranami), ale i typy politickych stran (vel-
ké/malé, pivotdlnf atd.).

Posledni kapitola Kubdiovae komplexu je vénovdna
»Volbam a volebnim systémim®. Soutézivé volby jsou
zékladnim predpokladem demokracie; poil se k nim
viak 1 dal3i epiteta: svobodné, poctivé atd. Mezi je-
jich cile patfi ustaveaf politické reprezentace, politicka
stabilita €1 zajisténi shody mezi mocl a preferencemni
vétsiny obyvatel. Volebnf systém je souborem pravi-
del f{dicich volby jako proces. Za zdkladni formy vo-
lebnich systémt autor povaZuje systém vétdinovy, po-
mérny a smideny, o jejichz variantach obirné pojednd-
va. Velmi dikladné rozebird také matematické metody
piepodtu hlast na manddty {volebn{ délitelé a volebni
kvéty), zkoumd disledky velikosti volebnich obvodd ¢
uzaviracich klauzuli. V samostatném oddilu upozoriiu-
je na disproporéni efekty viech volebnich systému a na
nemoznost idedini kumulace efektil reprezentativnosti
a akceschopmosti. Zavér rozsahlé kapitoly patii voleb-
nfmu chovani; typlim hlasovani, volebn{ dcasti a divo-
diim jejich vykyvd, volebni geografii (vztah prostoru
a voleb} a volebni kampani, resp. jejim typitm.

Antorem dvandcté kapitoly ,Politickd sociologie®
je K. Miller. Zkoumad tuto disciplinu v &irsfm kontextu
socidlnich véd, vidi ji vyristat ze sociologie politiky.
Piedmétem zdjmu politické sociologie jsou 3ir# spo-
le¢enské souvislosti & socidlni souvztaZnosti politiky:
piedpoklady demokracie, politickd kultura, konflikt
a konsensus, elity, byrokracie atd. Podrobnéji se za-
stavuje u Arona, Cosera a Lipseta a tematické zamé-
fen{ oboru nédzorné pfedestird na konkrétnim pifkladu
obéanské spolecnosti, jiZ povaZuje za zdruku svobody
a demokracie a nutny doplnék politickyeh stran.

Ve ifindcté kapitole M. Skouvajsa rozebird ,, Teorie
demokracie®. Rozlisuje deskriptivni a preskriptivni
slofky teorif demokracie, jez oddéluje od jejich typi
{napf. piima/zastupitelskd, participacni/elitni atd.).
Vyklad je orientovin pfevdiné chronologicky, tzn. »a-
¢ind Athénami, Platdnem a Aristofelem, a pokraduje
pies Rousseaua, Tocquevilla a. J. §. Milla az k Schum-
peterovi jako predstaviteli kritickch badatelii upozor-
finjicich na rozdily mezi idedlem vlddy lidu a jeho
redlnym napliovinim. 19. stolet{ je v tomto ndstinu
stoletim prosazen{ viddy lidu, soudasnéd véak ndzor-
né ilustruje rovnés rizika vlady priméru, absence me-

30

chanismu vybéru neischopnéjsich & dokonce tyranie
vétsiny.

Ctrnactou kapitolu napsal L. Cabeda; pojednivé
o ,Politické antropologii®, tedy discipling piesahujici
zavedeny zabér politické védy pouze na moderni spo-
leénosti eurcatlantické civilizace zaméfenim na spolec-
nosti tradicéni. Politickd antropologie je specializova-
nym oboremn antropologie, prostorem stfetdvdul poli-
tologickycli, sociologickych a antropologickych pohle-
dG na fungovini lidské spole¢nosti. Autor itustruje jejf
zkoumadni pomoci pojmi moc a autorita, totalitaris-
mus, politickd ndboZenstvi, modernizace aj.

Predposledni kapitola, tentokrate =z pera M. Ro-
mancove, se tykd ,Politické geografie®, jez zkoumd
vztahy mezl prostorem (v intervalu lokalita az svét,
resp. vesmir) a politickou sférou. Politickd geografie
sestdva ze €tyf hlavnich skol: globalistické, neorcalis-
tické, systémové a kulturalistické. Tato véda zkoumd
nejen regiony jako plirozené entity, ale také staty, ale-
spoii pokud jde o jejich tzemni atribut. V této sou-
vislosti se zabyvd 1 hranicemni, velikosti statd a jejich
tvarem, teritorialni distribuci moci & vztahem centra
a periferie.

M. Romancov je autorem také Sestndcté kapito-
ly, nazvané ,Geopolitika“. Tento ohor, koncentrovany
na vyzkum teritoridlntho uspordddni svéta v globélni
perspektivé, byl po deldf dobu ponékud poznamendn
spojovanim s expanzionistickymi plany IIT. F{Se. Au-
tor vyjmenovavd a struéné charakterizije nejvlivngjsf
autory a jejich teorie: zakladatelskou osobnost F. Ra-
tzela (op@vovaného svého €asu L. Gumplowiczem jako
nadéji pro nové pojeti stdtntho prava), bipoldraf teorii
Heartlandu H. J Mackindere, panregiony K. Hausho-
fera, Spykmanovu teorii Heartlandu - Rimlandn nebo
multipolarn{ teorii S. B. Cohena. Zdvirem upozoriuje
na perspektivy astropolitiky, tj. pronikanf politiky do
vesmiru.

‘D4 se piedpoklidat, mj. vzhledem k pfisobeni au-
toril na fadé fakult a vysokych Zkol viibec, Ze tato
ucebnice bude vyuzivana stovkami studentli nejen po-
litologie, ale i souvisejicich oborli, pravni véda nevy-
jimaje. Rozhodné jim to nebude ke skod&, nebot jde
o kvalitnf Sirokospektralnf praci. Od jinych uéebnic po-
dobného zaméfeni (napf. ,Politologie® sepsana na br-
nénské pravnické fakulte) se lis{ v8t3im rozsahem a po-
drobnosti zahrnuté ldtky, nad ucebnicemi orientova-
nymi pouze na urcitou diléf tematiku & politologicky
pFistup (nap¥. dvé neddvné velmi zajimavé publikace
B. Richové) vynikd &if zabéru. Piesto, & snad pravé
proto, bych rad pficinil nékolik kritickjch poznamek,
je? by mohly byt zohlednény v daliim vydéanf, které
povaiuji za jisté.

Zacnu wpozornénim na nékolik drobnych pochy-
beni, snadno odstranitelnych v rdmei korektur. Pat-
il mezi né par pieklepd, z nichZ upozorfiuji napi. na
dvoji inicidlu kfestntho jména prof. Pavlicka, V. a F.
{str. 29), pficem? jen V. je sprdvné, jméno H. Marcuse
(nikoliv H. Marcus — str. 106), ,odporniky“ (str. 226),
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kteréito slovo upominé na dasy M. Zemana blahé pa-
méti v fele Snémovny, jenz v ostoveni ,,vizenf poslanci®
zdaleka ne vidy vyslovoval zfetelné 1%, logicky rozpor-
né véty na str. 283 a 430, a zfejmeé i na nesoulad mezi
textem na str. 291 a 292 a tabulkou ¢&. 15, kde jsou t#
volehnt kvéty zachyceny v chybnych vzorcich.

V podstaté do téze kategorie korektorsky odstra-
nitelnych ,,pfehmatii® spadd tvrzeni, Ze na Pravnicke
fakulté MU se nevyskytuji studijni programy politolo-
gického zameéfeni (jedna z tamnich kateder se jmenu-
je yustavniho préva a politologic®), zafazeni primérné
prdvniho historika K. Schelleho mezi éleny prévé zmi-
néné katedry dstavniho prava, laskavé uvedeni pras-
ské pravnické fakulty mezi instiiucemi zabyvajicimi se
politologii, a to s vyctem tif autori pfifazenych ke
katedfe ustavafho priva, zatimeo dva z nich pat# ke
katedfe teorie prava, aviak s opomenutim tamniho ga-
ranta vyuky politologie P. Pitharta.

Zavazngjsl, aviak tim vice subjektivnd, jsou diléf
piipominky k rogsahu a obsahu jednotHvich kapitol.

Nenf mi zndma délka a pFesnd struktura studij-
niho programu politologie na Zapadodesks univerzité,
pro néjz je ucchnice uréena, ani jeho provizini s na-
vazujicimi specidlnimi kursy. Domnivim se nicméné,
ze takto objemny, universélné koncipovany tdvod do
studia politické védy, velmi vhodné zahrnujici napi.
i tematiku politické geografie a geopolitiky, se mél do-
tknout rovnéz teorie mezindrodnich vztahi. Logickjm
pendantem kapitol o teoriich demokracie a o politic-
kych rezimech by mélo byt pojednini o totalitarismu
{0 némz se mluvf pouze v lapitole o politické antropo-
logii) a autoritdiskych rezimech. Nemyslim, sc by pii-
pséni nékolika desitek stran uéinilo udéebnici Ctendisky
»hestravitelnou®,

Podobng mi chybi vyklad soudobych teorif de-
mokracie, jakkoliv je autorem kapitoly odiivodiiovin
v feSting pliistupnou rozsdhlou literaturou. Souds ze
seznam literatury, plat! ostatné totés i o teoriich star-
gich. Nezdd se mi nicméné vhodné nezminit se napf.
o Dahlové polyarchii, Habermasové koncepei diskur-
sivni demokracie, republikdnskymi koncepty podbar-
vené kritice neliberdlni ¢i dokonee totalitni demokra-
c¢ie nebo i v naem prostied{ velmi aktudlnich sporech
o modely a pojeti demokracie (konsensualni, majoritni
atd.). Na podstatu demokracie, existuje-ti viibec néco
takového, vrhajf Casto nové svétlo. Moiné to nepatii
k ,teortim* demokracie (na str. 341-342 se v této sou-
vislosti pife o ,typech” demokracie}, 2le snad by stdlo
za ivahu, opét zejména z ditvodd aktudlnost, shruout
moZznd oddvodnén{ rliznych forem pifmé a zastupitel-
ské demokracie.

V kapitole vénované politické filosofii by bylo dob-
ré néstin pestrosti proudfi soucasné politické flosofie
(utilitarismus /7/, liberalismus, komunitarismus, mar-
xismus /7/ atd.) doplnit pozndmkon, zda je autor po-
vazuje za identické s tim, co se bézné oznacuje jako
»politické ideologie®.

Myslim, Ze ve vykladu o pojmu ideologie by bylo

byvalo dobré piihlédnout k tuzemskym pracim P. Pi-
tharta (,Obrana politiky®) a P. Saradina (,,Historické
promény pojmu ideclogie®}. Zfetelndidim by se stalo
negativnf pojeti ideologii, napf. G. Sarterim (, Tedria
demokracie“} z divodd srozumitelnosti optované jako
Jjeding spravné. Struénou pipominku by snad zaslou-
zil také totdlnd a partikulirni pojem ideologie K. Man-
nheima (,Ideologie a utopie®).

Pokad jde o jednotlivé politické ideologie, nejsem
si tiplné jist, zda oznaceni ,liberdl* je v USA ekvivalen-
tem pro pievledeného komunistu {str. 136). Zpravidla
se uvadi, Ze soucasny americky lberalismus je analogif
kontinentdlniho socidldemokratismu (viz té7 orienta-
ce Demokratické strany). RovnéZ tak nevim, miizeme-
1i soublasit s tvrzenim, %e J. Locke byl zakladatelem
»modernilko® liberalismu, je-li tento v riznych klasi-
fikacich spojovin az se sklonkem 19. stoleti, zejména
mel-li by E. Burke byt piedstavitelem ,ranného® libe-
ralismu (str. 137).

Socidlni liberalismus byl v letech 1880-1930 ve Vel-
ké Britdni po mém soudu spife ,,vérnfumn spojencem
liberdlii (vliv Gladstona a jeho ndsledovnikd) nes la-
bouristd, kteff zacinajl hrat viditelnou politickon roli
az zadtkem 20. stolet! (strana vznikla ve dvon kro-
cich v letech 1900 a 1906), aby krdtce po 1. svétové
vilce od liberdld pfevzali Stafetu alternativni strany
konzervativet.

NemozZnost povaiovat libertarianisinus za ,moder-
ni, trzné orientovany konzervatismus® {str. 147} vyply-
v ze slov samotného autora kapitoly, jen? mesi obéma
spatiuje shodu v ekonomii, aviak rozdily v individusl-
nich hodnotdch. Zatimco ckonomické postoje konzer-
vatismu i Hberalismu jsou proménlivé v éase i mista,
diference ve zdroji hodnot (¢lovék versus pospolitost)
je zdsadni a trvald a brdni tudiz zafazeni cbou smérii
vedle sebe.

Se zietelem na cilovou skupinu étendid, tj. stu-
denty, by mozZnd stdlo za zdiiraznéni, 7e socidlni st4t
neni origindlnim konceptem socidlng demokratickym,
nebof prvnim praktikem jeho zdrodeéné formy byl
Q. von Dismarck.

Vzhledem k neuzavienosti debaty o vatazich fagis-
mu a naciondlniho socialismu je mo#nd piilis apodik-
tické prohlasit Mussoliniho a Hitlerovy linii za dva pi-
lite fafismu {pfi hleddn{ zobecnéni forem fagismu dogel
tieba E. Nolte k tripartici, kdys k italské a némecké
verzi ,fasismu® pfifazuje i Mauwrrasovy Francouzskou
akci®). Otdzkou také je, zda se za fasismus povazuje
kazdd autoritativnf forma vi4dy; autorove zahenuti re-
zimil Pilsudského, Horthyho, Franca, Feckych ¢ernych
plukovnikil i latinskoamerickych diktatur pod etiketu
fagismu nasvédéuje jeho pomérné sirokému chépani.
Z hledisek systematick$ch snad stoji za zvizeni vyde-
len{ vikladu o fagismu z oddila o nacionalismi.

V kapitole o politickych rezimech stojf za zvjienou
pozornost charakterizace §vycarského rezimiu. Jen na
okraj uvidfm, Ze §vycarskd pravnickd literatura béz-
né zkonmd i v tomto systému redlnou existenci délby
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moci, zejména vertikélni, ale i borizontalni (necdvo-
latelnost vlady, jadro exekutivni i soudni moci mimo
dosah moci zdkonodarné atd.), stojic! v opozicl proti
dokonalémi mocenskému monismu vlady shromazde-
ni. Ten je navic silné modifikovén piimou demokracii.
To je moind diivod Zastéjéiho pouzivini terminu di-
rektoridlnf reZim.

Kapitola o volebnich systémech je plnd uiiteénjch
a pEehlednych dat. Napadd mé jen, zda neexistuje ana-
logie mezi zakladnimi formami volebnich systéma a. pr-
voiisly. Pokud bychom takové analogii piitakali, bu-
de zékladnin typem volebniho systému ten, jen? nenf
dale délitelny. Je-li viak smiSeny volebni systém kom-
hinaci prvkid systému pomérného a vitfinového, nenf
dale dalitelnf na tyto komponenty? A je-li délitelny,
patii mezi zdkladni typy?

Jsem si védom toho, ze napf. R. Dahl, ale v té-
to uéebnici také M. Skovejse (str. 353), neodlisuje
demokratickou a republikinskou tradici. Rada aute-
rii to viak naopak ¢iuf, diky Cemu? sndze klasifikuji
napf. Rousseauove ufeni jako uéeni radikdlne demo-
kratické, nikoliv viak republikdnské (napf. Federalisté
a Kant, idedly smiené vlady a vlddy prdva). Nechei
rozhodné piipravit M. Skovajsu o jeho piesvédéeni,
myslin viak, e by bylo z didaktickych diivodii vhodné
na toto alternativni pojeti upozornit.

7 nevelkého poétu a hiavné z margindlniho charak-
teru recenzentovych vytek je patrné jeho jiz jednou vy-
slovené presvédéeni o kvalité prace. Nezbyva nyni nez
doufat, ¢ se dostane do rukou také studentiim prév,
pro néz je politologie — spolu se sociologii — souvisejici
védou nejblizsl a v mnohém ohledu i nejuzitednéjsi.
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Shornik Deset let Ustavy Ceské republiky: vycho-
diska, stav, perspektivy obsahuje nékolik typil textd.
Prvnim a zdkladnim typem texti jsou odborné refe-
réty, pfednesené na stejnojmenné konferenci, kterd se
dne 13. 11. 2002 uskutecnila v Praze v prostordch Se-
nétu Parlamentu CR a byla pofdddna Stdlou komist
Sendtu pro Ustavu CR a parlamentni procedury. Né-
které texty byly publikovdny doslova stejué jako byly
predneseny na konferenci (napf. piispévek V. Pavlitka
nebo J. Kalvody), jiné byly plepracoviny a rozdifeny
(napf. ptispévek I. Filipa). Druhy typ sbornikovych
pifspévici tvoil ty, jeZ zaznély z ust politikd na pod-
vedernfm slavnostnim setldni po konferenci (projevy
P. Pitharta, M. Holecka a V. Spidly — ten vak na kon-
forenci pfednesl pFedseda parlamentu), do této Gdsti je
pfifazen i v¥ihatek z dopisu prezidenta V. Havla. Daisf
kategori{ textd jsou diskusni vystowpeni dopracovand
do podoby samostatnych piispévkd (napf. piispévek
I. Brozové nebo Z. Jiéinského). Ve sborniku jsou ob-
safeny i pifspévky, které byly sepsdny pii piilezitosti
jeho vydani, avSak na konferenci 13. 11. 2002 vibec
nezaznély.

Struktura sbornfku odlifuje témata teorie a his-

torie dstavy (¢dst prvni) a problematiku jednotlivych
hlav Ustavy {&dst druhd). Obecnd Cést sborniku, na-
zvans Historické a teoretické aspekty Ustavy CR je
uvozena rozsahlejiim pojednanim J. Filipa, které shs-
aulo zdvazné okruhy 0ta7ek okolnosti vzniku Ustavy,
koncepce a konstrukce Usta,vy a jeji nedostatky, reali-

zace Ustavy, dynamika Ustavv z hlediska jejich zmén,
vyvoj metod vykladu Ustavy, politické strany a Ustava,
a véda fistavniho préava. Z pohledu pfijimani Ustavy
upozornil 1. Filip na fefenf spornych otdzek, a to osud
Listiny zakladnich prav a svobod, spor o 3/5 vétsinu,
zipas o zemské uspofdddni, spor o pifmou demokra-
cii a Sendt i vliv cizich dstav a Ustavni listiny z roku
1920. J. Flhp se zabyval 1 pojetim ,7Avé uqtavy a ju-
dikaturou Ustavniho soudu s tim ze nalezy Ustavniho
sondu dosud spie poskytuji Ustavé ochranu, nei aby
ji rozvijely nebo pfeméfovaly, a s tfm, Ze problémem je
nalezeni hranice, na které konéf moZunosti interpretace
Ustavy pii zachovani jeitho textu a Za kterou jiz zadind
prostor pro ustavodarce, méniciho Ustavu Jako pravni
piedpis. V éasti zabyvajici se pfednostmi a nedostatky
Ustavy CR upozoranil J. Filip na nezafazeni dpravy »4-
Kladnich prév a svobod, sniZujici autoritu dstavy i na
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ustavoi praxi, 3z doslo k posunu v piivodni koncepci
vatahl snémoven v oblasti ustavodaraé a zdkonoddr-
né ve prospéch posileni Sendtu. Ustava CR reaguje na
zékladni vizvy konce 20. stolet{ — zménu pojeti su-
verenity, bezprostfedni vynutitelnost tistavnich pravi-
del v oblasti lidskych prdv, prostfedky pravnd regulace
jako jsou prdvni pravidia a principy, pronikini mezi-
narodnfho priva do vnitrostdtnich prdvnich poméri,
limity dosud neomezené moci, stfet koncepce plura-
lismu a neckorporativismu, reflexe vivoje technologit,
idea trvale udrzitelného rozvoje.

Obecnd &dst shorniku pak pokraduje piispévky ak-
térd pifpravy Us‘ravy a dobovych speru Dle ptigpév-
ku J. Kalvody K okolnostem piipravy Ustavy v textu
Usizavy chybi podrobnéjsi dprava u téch institutt, kte-
ré byly v dobé pfijimdni Ustavy sporné. PH realizaci
Ustavy nékdy podle néj politici jednali s tim, Ze pra-
vidla je moZno obchdzet, chybny je viak pii realizaci
I'Jstavy jak pragmatismus, tak i pravni formalismus.
Povinnd opatrnost by se méla objevit pii kazdé snaze
o vylepseni Ustavy, lepsi je i jen obalovat +istavnimi
zvyklostmi. Jako i fada dalsich pfednaiejicich si mys-
I, Ze hlavni chyba v zivoté Ustavy CR bylo zkra-
cenf volebniho obdobi v roce 1998. M. Vyborny se
zabyva ckolnostmi vzniku Ustavy CR z parlamentni
perspektivy a uvadi politické sloZeni i motivy piislug-
nych komisi éinnych pH pipravé ﬁstavy CR. Kli¢ovy-
mi problémy pfi vaniku f]stavy bylo hiasovaci kvérum
pro piijeti dstavniho zdkona, zafazenf Listiny do tex-
tu Ustavy, problematika referenda a Uzemnéspriavailio
clenéni. Hlasovaci kvérum pro zménu tistavy bylo pii-
jato kompromisné, problém Listiny byl vyfefen samo-
statnym zplisobem, fefeni referenda a dzemnésprivni
problematiky bylo odsunuto.

V. Cepl se v piispévku Co je nejdiile#itéjsi zabyval
ideou komstitucionalismu, kterd je korekturou viddy
vétdiny, napétim mezi viddou _vetSiny a vlddou priva,
potiebou rigidity a stability Ustavy Z. chmsky popi-
suje nékterd historické okolnosti vzniku ceské Ustavy
V. Pavlicek zatadil do sborniku nékolik dvah o teore-
tické koncepc; Ustav v CR Pifspévek K. Klimy se zaby-
val Ustavou CR z pohledu komparatistického, M. Kli-
ma zafadil staf Systémovy piistup a promyéleni istav-
nich zmén. '

Dotvdfenim I:Tstavy judikaturou Ustavniho soudu
se zabyval P. Hollinder, Ustava dle Jjeho pojeti obsahu-
e principy, uréuje cile, ne viak cestu. Viechny dstavn{
soudy dotvdfejl pravo jednoduché i tdstavni. Hollin-
der uporzornil na situaci, kdy éeskjﬂstavni soud mu-
sel reagovat na pravé mezery dstavniho priva (otdzka
poéitdni ¢asu v dstavnim privu), na vnitinf rozpor-
nost tstavy (vyklad aplikovatelnosti megindrodaich
smluv po Euronovele T'Jstavy) Zdliraznil, Ze v jemné
hie dstavnich instituci je nutnd vysolkd kultura disku-
se a kultura sebeomezen{. K dotvdfeni f}stavy dochdzl
1 v disledku kolize zdkladnich prav, resp. vefejnych do-
ber. Vedle vypliiovini mezer a uréovin{ extenge pojmi
dotvéil judikatura Ustavu i metodou proporcionality.

Volba zplisobli dotvafeni stta,vy je pak dle Holldn-

dera dina v rozhodujici mife kontextem, tj. politic-
kou a pravni tradici a zpisoby politického a pravniho
mysleni.

Déle byly do historickoteoretické ¢dsti Sborniku
zafazeny piispévky J. Bardka K nékterym otdzkim
novelizace Ustavy CR a L. Cibulky Ustava SR.v dru-
hom desatrodi svojej existencie.

Zvlastni casti sbornfku: Tematika jednotlivych
hlav Ustavy CR zahajuje Zékladnimi ustanovenimi.
Zde jsou piispévky J. Malenovského, 7. Kiithna a J. Zc-
manka reflektujicf tzv. Euronoveln 1{’Ista,vy, stat J. Bla-
hoze Zakladnf lidskd priva a dstavai soudnictvi po de-
seti letech od vezniku Usta,vy CR, V. Giittlera X otdzce
lidskych prav tzv. druhé gencrace - jejich dstavai po-
vaha a formaln{ dostatecnost jejich zakotveni v Listing
zikladnich prav a svobod a V. Simicka Politické strany
v tistavnim pofadku CR.

J. Malenovsky se zabyvd vikladem aplikace a in-
terpretace Ustavy 7 hlediska Euronovely. Z(—‘JIHCH&
zdfiraznil, e neni mozno vyklidat pravomoci Ustav-
niho soudn dzkym vykladem ¢l. 87, nebof novela &, I
odst. 2 Ustavy CR piinesla novy vyklad celé Ustavy
tim, Ze zavdzala viechny orgdny CR v prvnim élénku
Ustavy zajistit, aby Ceskd republika dodrzovala z4-
vazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho priva.
Z pohledu tohoto vykladu je pak dle J. Malenovské-
ho Spatnd argumentace dovozujici, Ze by snad nemeél
Ustavnf soud zakroéit v piipad@ rozporu zikona s me-
zindrodnim zdvazkem Ceské republiky, a to zejména
v oblasti ochrany lidskych priav. Ve své stati J. Male-
novsky polemizuje s interpretaci Euronovely J. Kysely
a Z Kiikna. Jejich viklad ustanoveni é. 1 odst. 2 Usta-
vy, jenz snizuje schopnost Ustavniho soudu naplnit cit
spoéivajici ve vylouceni poruovdni mezindrodné prav-
nich zdvazkil Ceskou republikou, oproti stavu, ktery
existoval pted Euronovelou, je ,pfepsdnim™ sttavy po
ustavoddrci.

V. Simicek, zabjvaje se problematikou politickych
stran v dstavnim pofddkn CR, upozoriiuje, Ze pfedpo-
kladem vstavniho zakotveni politickych stran je celo-
spolefensky konsensus o roli politickjch stran — prévnf
zakotveni politickych stran by mélo byt zajisténf svo-
bodné soutéze politickych stran i omezenf nezddouciho
vlivu politickych stran na stdt a posileni vefejné kon-
troly jejich ¢innosti. V tistavnim systému CR jsou po-
litické strany vnimdny jako stdtem privilegované kor-
porace soukromého priva, nezbytné v reprezentativni
formé viady, jejichz zdkladnf funkei je vytvafet svornik
mezi stdtem a spoleénosti tim, Ze altivizuji a zapojuji
obéany do sprévy vefejnych zdleFitosti.

Moci zdkonoddrnou se zabyvaji piispévky J. Syl-
lové Ustavni charakteristika Parlamentu CR a jeif na-
pliovani, J. Kysely Sendt — odekivini a skuteénost
aneb sestiletd bilance a V. Slide¢ka Parlament CR
a Ustavni soud: zkuienosti uplynulych let. J. Syllo-
vd, si v&m4 inovaénich tendenci v dpravé pazlamentu
oproti Ustavn{ listing z roku 1520, a to posileni stabi-
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lity vlddni moci na tikor pravomoci moci zakonodéarné
a na tkor pravomoci prezidenta, z nerozpustifelnos-
ti Poslanecké snémovny vyplyvd zvydeni sebevédomi
Poslanecké snémovny, vedoucf ke kontinudlnimu po-
silovani jejich kompetenci (poslanci se vénujl misto
kontroly vykonné moei amatérské exekutivé, viz napf.
medidlnf funkce komisf Poslanecké snémovny}. Déle
se zabyvd postavenim Sendtu - posilovdnim vlivu pii
pEipravé zdkond, a to zejména zdkoni fstavnich. Par-
lamentarismus v Ceské republice je rdmcové uprave,
v dalsich deseti letech by mélo dochdzet ke stabilizaci
politického systému, k femuz by meéla pEispét také sta-
hiln{ dstava (dstava by méla byt vzduch, ktery bychom
se méli naudit dychat).

V ¢&asti sborniku Moc vikonnd mnajdemne staf
M. Kub#ta Pifm4 volba prezidenta v CR? — spige kri-
tickou k pfimé volbé prezidenta jako nesystémovému
a ucelovému FeSeni aktudlnich politickych problémi,
staf V. A. Schorma o charakteristice prezidentova pra-
va veta v Ustavé CR s névrhy de constitutione ferenda,
staf J. Fenyka o ustavnim postaveni ceského stdtniho
zastupitelstvi, O. Motejla o mo#nosti zaclendni insti-
tutu vefejného ochrance priv do Ustavy Ceské repub-
liky a staf T. Jezka upozoriujici na poifebu nezdvis-
losti spravnich orgdnt, odpovédnych za finanéni sta-
bilitu stdtu.

Do kapitoly Shorniku Moc sowdni je zafazen zaji-
mavy piispévek L. Pltrové o Nejvy3sim sprdvaim sou-
du, ktery se zabyvd vyvojem spravniho soudnictviine-
davnou diskusi o jeho koncepcl, v Eastl Nejvysai kont-
rolni dfad a Cesks nirodni banka je piispévek V. Fili-
pa a M. Tomaska, ktery zdiiraznil, Ze ustanoveni ¢ldn-

ku 98 Ustavy o Ceské naredni bance lze fadit k moder-
nim normam evropské konstitucionalistiky a upozornil
na budouci potfebu delegovat ménové politické pravo-
moci CNB na Bvropskou centralni banku.

Uzemni samospravou se zabyvaji staté P. Zafecké-
ho K vivoji dzemni vefejné spravy pied piijetim Usta-
vy CR a V. Mikuleho K tstaynim zdkladiim dzemni
samospravy. V. Mikule upozorfinje na tendenci, kdy
si v tzv. velké politice chtaji politické strany vyhradit
podil na moci jen samy pro sebe, kdezto v tisicich ma-
1¥ck obef jsou ochotny k drobné prdci pfipustit i osoby,
které s nimi nejsou spjaty. Srovndvd podobnost Fis-
ského ramcového zdkona s Evropskou chartou mistni
samospravy, stanovicl, Fe mistni samosprava oznacuje
pravo a schopnost mistnich spoleéenstvi v mezich da-
nych zdkonem na svou odpovédnost a v zajmu mist-
nfho cbyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou
ddst véei vefejnych. V. Mikule zdvérem klade otdzku,
zda nehrozi faktické pohlceni samosprivy stdtni spra-
vou a pléduje pro oznadeni obci, kterd nejsou mésty,
starym ¢eskym vyrazem vesnice.

VétSina pifspévkid ve sborniku je obecnégji ladénd
— nékteff z autord obecnéji ladénych pifspévki dokd-
7 dospét k vyznamnim zobecnénim a k odkryti zd-
vainych a dilezitych trend (zejména J. Filip o vy-
voji Ustavy jako takové nebo . Hollinder o judika-
tufe Ustavniho soudu), nékdy jde spiie o plané teo-
retizovan! & poviechné shrnuti zndmych skutecnosti
a premis. Pifnosné jsou viak 1 konkrétngjsi pifspév-
ky napf. o Euronovele Ustavy (J. Malenovsky), po-
litickych strandch (V. Simitek), tzemni samosprve
(V. Mikule).

V. Pavlicek: O &eské statnosti. Uvahy a polemiky.

1. dil. Cesky stit a Némci, 413 s.; 2. dil. O pravech, svobodich a demokracii, 285 s.
Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi Karolinum. Praha 2002.

Jan Filip*

Na konci lofiského roku -vySel v nakladatelstv{
Karolinum jiz druhy dil sebranych stndii a ¢&lankd
V. Pavli¢ka, vedouciho katedry tdstavaiho préva praz-
ské prévnické fakulty. Téméf 700 stran textu je do-
kumentac{ bohaté literdrni, publicistické a polemické
Cinnosti autora, ktery timto zpfisobem Ctendfi zpii-
stupfiuje své éldnky a rozhovory, které byly v riznych
éasopisech {zejména Prévnfk, Prdvni praxe) a novi-
nich (Prévo, Lidové noviny, Mlad4 fronta dnes) otis-

tény v pribéhu poslednich 12 let. Nalezneme zde ale
i tfi élanky z obdobi Prazského jara. Pokud autor psal
své price ve spoluprici s jinymi, je ponechdna pou-
ze autorova pasdz. Vydani Pavlickovych praci pova-
Zuji za vyznamné z celé fady divodi. Kromé aspek-
td pedagogickych (mohou dobfe slouzit jako prame-
ny pro studium nejen na pravnickych fakultich), jsou
zde i aspekty odborné, historické a svym zptisobem
i ekonomické, nebof na jednom misté soustfedujl Gva-
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hy z riiznych obdobi k trvalfm problémtim nasf nejno-
w881 statopravni historie. V. Pavlidek je koneéns dobie
zndm svym polemickym zdpalem a své ndzory proto
przw;delne vyjadiuje k tém nejaktudingisim otdzkim.
Casto jimi dévd podnét k dalsim polemikim. Protoze
tyto diskuse se rovné# odehrivaji na strankich den-
niho fisku, postupem ¢asu se ztracejl a je obtizné si
o nich udrzet piehled. Pfitom o nich neplati réeni, 7e
neni nic stariiho nez vcereisf noviny. Nynf tak étenafi
tyto price dostdvajl v jednom celku. Tim nakladatel-
stvi Karolinum postupuje v linii celé fady zahraniénich
nakladatelstvi, které takovéto soubory praci vyznam-
nych autordl vydédvajl stdle éastji. U nds sc tato for-
ma publikaci zalfnd postupné rovnéz prosazovat, jak
o tom sveédci vyddni praci P. Hollindera (viz anotaci
v torato Cisle) a V. Sevéika (Pravo a dstaviost v Ceské
republice. Eurolex 2002).

Pfedem podotykdm, #e jde spise o anotaci sbor-
niku, nikoli o jeho recenzi. Ta nenf s ohledem na vy-
mezené misto moznd jednak pro rozsah otdzek, kiery
sbornik Pavlickovych praci obsahuje, jednak pro jejich
polemicky charakter, ktery by vyZzadoval irsi vyloZe-
ni vlastnich pozic. Proto lze v obecné roviné konsta-
tovat, Ze sboranik delf ldtku do Sesti ddsti, kierd jsou
Paviickovymi oblibenymi tématy. Prvd &ist je véno-
vana otdzkdm vyvoje eské stdtnosti a jejim perspek-
tivim. Zde jsou obsazeny Pavlickovy obsihlejs stu-
die ke kontinuité a diskontinuité vivoje nageho statu
a prava z hlediska historického a stdtoprivniho véet-
né jeho odrazu v soudn{ judikatufe. Zde jsou schriny
autorovy préce k poddtkiim nadi stitnosti pfes masa-
rykovskou prvri republiku, k problémiim obnovy prév-
niho pofddku po roce 1945 2% po dalsi piedél v roce
1992. S uréitym casovym odstupem je to detba vel-
mi inspirujict jiZ proto, e pFipoming nejen celou fa-
du pravnickych konstrukei, ale i problémi, kterd by-
lo tehdy tieba Tegit. Vysoce odhorné price jsou tak
konfrontoviny s polemikou kolem zdkona o Pamdini-
ku nesvobody 1939-1989 a v tomto kontextu je detba
polemickych stati velmi pouénd. Druh4 éist shorniku
je vénovdna jednotlivim problémiim naseho dstavnfho
vyvoje {vznik stitu, dekretdlnf normotvorba, piiprava
istav 1920, 1948, 1992, jeho institucim (akéni vybory
Narodni fronty, referendum, amnestie) a osobnostem
(A. Meissner). Asi nejvice diskusi opét vyvoldva édst
venovand Cesko-némeckym vztahiim, ve které jsou sou-
stfedény véisinou novinové polemiky na téma dekrettl
3 Cesko-némecké deklarace. Oproti poradaviim Zapo-
menuti a smifeni Paviféek pifznatné pofaduje, aby-
chom negtraceli historickou pam#f a dodivd k tomu
viastnf argumenty a podklady.

Druhy dit shotntkn je rovnds rozdélen do t# as-
ti, ve kterych jsou postupné soustfedény odborné stu-
die a éldnky na téma zékladnfch priv a svobod, spori

0 demokracii a ceskou stdtnost a koneénd jsou zde na
zdver otidtény ¢ prace k problematice roku 1948, kte-
ré pochdzeji z let 1967-1968. Zejména prvé dvé é4sti
drubého dilu zaujmou tim, ze se v nich’ odrdzéjf jed-
notlivé problémy, ke kierym nase spoletnost diskuto-
vala pledevilm po veniku samostatné CR. I Najdeme
zde price z doby boje o Listinu a. jejf povali, diskusni
piispévky a rozhovory na téma nového volebniho ziko-
na a jeho nedstavaich ustanovent, i dnes aktudlaf pfi-
spévky k pravnf povaze vilky v Jupgoslvii a , spicimu®

zdkonu na ochranu miru, zékazu vilefné propagandy,
k tzv. vilce soudu, k lustraénimu zdikonu, k jednotli-
vym nélezim Ustavniho soudu atd. Soucasné Jje zde
fefena Tada typicky konstitucionalistickych otdzek ja-
ko jsou napt. beaprostFednf platnost istavy, hierarchie
pravnich pfedpisi, povaha ndlezii Ustavniho soudu,
tvorba prava, povaha zdkladnich priv, nezédvislost roz-
hodovacich organd, vadzanost stitni moci 7ék0ny, zpli-
sob zdniku federace a referendum, vztah Ustavy CR
a Listiny zdkladnich prav a svobod imanita pro finy
nedfedni, vyklad preambule Llstlny, pojem diskriini-
nace, prdvaich principii atd. Tyto prdce jsou organic-
ky propojeny s Pavlickovou komentdfovou a uéebnico-
vou tvorbou. Proling jimi zdkladn{ presvédéent avtora
o potiebé ochrany demokratickych instituci a o odpo-
vEédnosti nositeld vefejnych funkei, volini po spolchli-
vém pravnéstatnim zdklads, ktery by nebyl ohrozovan
svévolnym vykladem prdva. Nejsou proto jen dobovy-
mi dokumenty, nybrz svou aktudlnostf ozivujf i vyklad
Jjednotlivich otdzek dstavniho prava zejména v posled-
nich letech. Chybi snad jen Pavlickova zndm4 produk-
ce v oblasti vztahu statu a cirkvi. Upozornit tieba na
obé pfedmluvy, které étendfi napomahail v orientac
v jednothivych fdstech sborniku a ukazuji na souvislos-
ti se soucasnou politickou a gstavnf situaci. Zde jsou
zevieobecnény Pavlickovy viklady k jednotlivim ob-
lastem naseho dstavnilo vivoje a soucasné jsou zasa-
zeny do historickych souvislost{ 1 do aktudlniho déni,
které bud komentuji nebo mu i obéas predchizeii (na-
pi. cldnky 2 roku 1996 o svobodé projevu a oteviené
spolecnosti, pfedjimajici sticty kolem Ceské televize
o nékolik let pozdéii).

Jake celek sbornik potvrzuje zngmy fakt autorovy
konzistentnosti uvazovani a potvrzuje jeho vyhranény
zajem o nasi Ustavni historil a perspektivy vyvoje na-
5i stdtnosti. Pavli¢ek nenf typem akademika, ktery by
travil sviij ¢as na neplodnych konferencich a vedeckou
turistikou.

Te zndmo, Ze jej nenajdeme tam, kde se nekam
lede, nybrz vidy tam, kde se néco dgje. § jeho nézo-
ry a metodami argumentace nemusfme souhlasit, ale
vady k nim musime pfihlizet. Dvoudilny sbornik nim
k tomu divd dobrou pilezitost a jeho vyddni je tieba.
vysoce hodnotit.
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Hollinder, P.: Abrif} einer Rechtsphilosophie.

Strukturelle Uberlegungen

Schriften zur Rechtstheorie. Heft 211. Duncker &Humblot. Berlin 2003, 119 s.

Jan Filip*

Poéatkem roku 2003 zaznamenala — mohu-1i to tak
Fici s ohledem na ndrodnost autora — éeskd pravai vé-
da v¥znamnou uddlost, kterou je tfeba alespoi formou
anotace zaznamenat. Nebyva totiz pfilis Castymn jevem,
aby v renomovaném némeckém vydavatelstvi, jakym
bezesporu Duncker & Humblot jsou, vysel pieklad pra-
ce zahraniéniho autora, neoia bene autora z byvalého
vychaduniho bloku. Pravaimu filosofovi Paviovi Hollan-
derovi (v souasnosti soudce Ustavuilio soudu) se to
podaifilo formou publikace, kterd shrouje jeho pravné
filosofické studie z poloviny 90. let. Je to pfitom jiZ je-
Lo druhd prace, kterd byla v Némecku vydana. Prvaf
(Rechtsnorm, Logik und Wahrheliswerte. Versuch ei-
ner kritischen Losung des Jorgensenschen Dilemnmas)
vysla rovnéz v prestiznim vydavatelstvi Nomos v Ba-
den - Badenu v roce 1993.

Predmétem préce jsou zejména takovd véCnd té-
mata (autor hovoil o ,nekonéicim pifbehu®) jako po-
jem privni normy, spor pozitivismu a iusnaturalismu
a problém spravedlnostl nebo naopak aktudln{ téma-
ta jako pojem pravnich pravidel a pravnich principd.
NepovaZuli na tomto misté za potichné blize komen-
tovat zpiisob, jakym autor trakiuje uvedené problé-
my a k jakym dochdz{ vysledkim. Anotovand price
je totiz z velké Casti pfekladem jiz v roce 2000 Vie-
hrdem vydaného dila ,Ndstin filosofie prava. Uvahy
strukturdlni®. Nékterd jeji pasdze pfitom byly jiz dfi-
ve publikoviny v Priavniku nebo ve sbornicich 2 kon-
ferenci, kterych se autor jako referent iicastnil. Pouze
poznamenivam, ze na pomérnd malé plofe seznamu-
ie 1 némeckého Ctendie s pifstupy nadf pravni védy ke
klasickym i novym paradigmatiim pravni teorie a fi-
losofie. Stadf jen uvést pouhy vycet otdzek, jako jsou
kognitivismus a non-kognitivismus, problém platnosti
pravnich norem, regulativnost, obecnost, preskriptiv-
ni a deskriptivni normativni véta, modality normativ-
nosti, regulativ a imperativ, pravidlo, norma a prin-
¢ip, nepsané principy a prameny prava, odliSnosti pfi-
rozenopravniho a pozitivistického pojetf prava, pojeti
spravedinosti a pfistupy k ni atd. JiZ to svédéi o 8iro-
kém zabéru prace a nirocnosti jejiho zpracovini. Vy-
znamné e v této souvislosti 1 to, Ze se némecky ftenaf
{a némecky étouci ¢tendi) mize sezndmit s nadf pravni
filosofii, jejimi piistupy k uvedenym problémim. Co

je viak podle mého nazoru rovnéi vyznamné, je to,
Ze autor alespofi v nékterych pasdzich neargumentuje
pouze piiklady z iudikatury zahraniénich soudi (zej-
ména Spolkového tstavniho soudu), ale sahd rovnés
po judikatuie nasi. Soufasné tak zahraniéniho ftendfe
seznamuje s vyznamnéjsimi nilezy Ustavniho soudu
{k prezidentskym dekretim, k pocitani casu v dstave,
respektovani nalezd Ustavniho soudu obecnymi soudy,
anonymnim svédkim, restitucim, protiprdvnosti ko-
munistického rezimu, otdzce rovnosti) a jejich filosofic-
k¢m a pravné hodnotovym zdkladem. I v tom spatiuji
velky viznam této prace. Ne viechny pifklady viak
autor do piekladu zahrnul {napf. usneseni z roku 1598
o chrdnéné oblasti PraZského hradu a svatovitské ka-
tedrile).

Qdlisnosti oproti ¢eské verzi jsou diny jednak ¢a-
sovim odstupem (spor s Nejvyssim soudem se ode-
hral pied péti lety), jednak spiSe logikou pfekladu
a potiebou zachovat rdz némeckého filosofického vy-
jadiovini (pro dvahy tohoto druhu zvlésié vhodného)
a pFigpusobit mu plivodni fesky text. Dokonce se mi
zd4, #e v nékterych pasdzich je némecky preklad tex-
tové piesndjsl a vystiznéjdl neZ jeho cesky origindl.
Popravdé fefeno jsou fasto Ceské ,origindly® proble-
matickym piekladem némeckych termind do Zedting,
takze zpét v némeckém prostiedi znéji daleko pfiro-
zendji — srov. napf. ,piikazy k optimalizaci® oproti
»Optimierungsgebote®, ,spor® (i v Cedtiné mélo byt
spravad ,rozpor®) oproti ,,Widerspruch®. Samozicj-
mé, ze o fadé mist pfekiadu lze diskutovat — napt.
zda je presnéjil pfeklad pro vyraz ,vykonatelny® ja-
ko .ansfiihrbar® (autor) nebo ,vollsireckbar®, éemuz
bych dal asi pfednost (obdobuné ,Gut* pro ,dobro”
nebo ,statek™), zda je spravné uvadéni uréitého clenu
tam, kde md byt podle feského originadlu &len neur-
city atd. Moznd je to dino 1 némeckou dikladnosti
pfi pofizovani textu, co# v pipadé naich nakladatel-
stvi neni obvyklé, a je to fefeno pozndmbkou, Ze za
jazykovoun tdpravu priace odpovidd autor. Rovnéz tak
srovnan{ redakéni dpravy price deské a némecké ver-
ze je velmi pouéné (tomu oviem odpovidd i prodejni
cena), i kdyz i zde se mi zd4 sporné, Ze se nepouzivaji
novd vyddni citovanych praci. Napf. kapesni komentas
k Zakladnimu zédkonu SRN (Jarass, Pieroth) je pouZit

* Prof. JUDr, Jan Filip, CSc., Katedra dstavniho priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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i v roce 2003 podle 2. vyddni z roku 1992, ackoli jiz
vyilo vydani Sesté. Jetd spornéjs je to n argumen-
tace starou Svycarskou tstavou z 1874 (tzv. nepsani
zékladni priva), kdyZ nové dstava z roku 1999 (mezi
 ob&ma vyddnimi préce piijatd) v tomto sméru piinasi
fadu zmén.

Nazorové posuny oproti éeské verzi jsem praktic-
ky nezaznamenal, pokud za nd nebudeme povaZovat
takové formulaéni posuny jako to, #e v deském vyds-
nf autor vyslovné problasuje, #e sdili Kloko¢kiv ndzor
na pojeti suverenity (ve spora s Pavlickem, Samali-
kem a dal&fmi), zatimco v némeckd verzi pfie, 7e pro

Klokockiv ndzor ,spricht vieles”, coi asi neni totés.
Problémem zde oviem je, ze ndmecky ctendf o pozadi
tohoto sporu piflid mnoho védét nebude a mél byt pro-
to prezentovan i ndzor druhé strany sporu (tentokrit
nikoli rozporu).

Mozna alespoii nyni tento ispéch piece jen piiméje
dosud vdhajici, aby se s Holldnderovou pracf sezndmi-
li. Je v nf pfitom celd fada pasdii, které si zaslouzl
nejen ditkladné studium, nybrz i ditkladnon odbornou
Kritiku. Uvidime, jaky ohlas bude mit préce u némecké
odborné vefejnosti. Lze si pfat, aby byl co nejvatsi.
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